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OZET

KAYAALP, Mustafa. Tiirk idari Yargilama Hukukunda istinaf Kanun Yolu, Doktora Tezi,
Ankara, 2024.

Her ne kadar Anayasa ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde idari yargilama hukukunda bir
kanun yolu olarak bulunmasi zorunlu olmasa da kanun koyucunun takdiri olarak 2014 yilinda
6545 sayili Kanun ile yapilan diizenleme sonrasi, idari yargida istinaf kanun yolu 20 Temmuz
2016 tarihinden itibaren uygulanmaya baslamistir. Bu sekilde idari yargi sistemine dahil olmakla
birlikte hukuki incelemenin yaninda asil olarak ilk derece mahkemeleri gibi maddi inceleme de
yapabilen bu ikinci derece yargi yerlerinin tim yargisal islemlerinin adil yargilanma hakki
kapsaminda olduguna da siphe yoktur. Ancak gelinen noktada, istinaf uygulamasiyla birlikte adil
yargilanmaya iliskin bazi sorunlu alanlarin da ortaya ¢ikabilecedi gérulmustir. Nitekim bu durum,
yuksek mahkeme Kkararlarina yansimig; yapilan sempozyumlarda da uygulayici ve

akademisyenler tarafindan dile getirilmistir.

idari yargilama hukukundaki istinafin, ilk derece mahkemelerince verilen kararlar igin
basvurulabilecek genel nitelikte bir kanun yolu haline gelmesi, bununla birlikte temyiz kanun
yolunun ise yalniz sinirh sayidaki bazi tirden uyusmazlklar igin dngdrilmesi anilan sorunlu

alanlari 6nemli kilmaktadir.

Calisma ile idari yargilama hukukundaki mevcut istinaf sistemi ve isleyisi ele alinip tespit edilen
uygulama ve adil yargilanmaya iliskin sorunlarin ¢ézimu i¢in ¢ikarimlar yapilmistir. Bunun igin de

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarindan faydalaniimistir.

Anahtar Sozciikler

idari yargilama hukuku, istinaf, adil yargilanma hakki, kanun yolu, istinaf mahkemesi, dereceli
yargilanma.



ABSTRACT

KAYAALP, Mustafa. The Legal Remedy of Appeal in Turkish Administrative Law, Ph.
D. Dissertation, Ankara, 2024.

Legal remedy of appeal in administrative jurisdiction, although it is not compulsory to exist as a
legal remedy in administrative jurisdiction law in the Turkish Constitution and the European
Convention on Human Rights, as a discretion of the legislator, it started to be implemented as of
July 20, 2016, following the regulation made by Law No. 6545 in 2014.There is no doubt that all
judicial proceedings of these second-degree jurisdictions, which are included in the administrative
justice system and can carry out material review in addition to legal review, just like first-instance
courts, are within the scope of the right to a fair trial. However, at this point, it has been observed
that some problematic areas regarding fair trial may arise with the application of appeal. As a
matter of fact, this situation was included in the decisions of the supreme court and was discussed

by practitioners and academics in symposiums.

The fact that the appeal in the administrative law is a general legal remedy that can be applied
for the decisions given by the first instance courts, while the appeal legal remedy is foreseen only
for a limited number of certain types of disputes, makes the mentioned problematic areas

important.

With this study, the current appeal system and its functioning in administrative jurisdiction law are
discussed, and inferences are made for the solution of the problems related to the identified
practice and fair trial. For this purpose, the decisions of the European Court of Human Rights and

the Constitutional Court of the Republic of Turkiye were used.

Keywords

Administrative jurisdiction law, appeal, right to a fair trial, legal remedy, court of appeal, graduated
trial
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GIRIS

Turk yargi sisteminde 1924 tarihli ve 469 sayili Mehakimi Ser’iyenin Ilgasina ve
Mehakimin Teskilatina Ait Ahk&mi Muaddil Kanunu'’nun 9. maddesi ile
yurUrlikten kaldinlan istinaf kanun yolunun yeniden ihdasi igin calismalar
yapilmig, buna iligkin tasarilar hazirlanmisgsa da bu ancak adli yargiya iliskin 5235
sayili Kanun ile 2004 yilinda olabilmigtir. Ne var ki, Kanun hakumleri 01/06/2005
tarihinde yudrarlige girse de istinaf mahkemeleri faaliyete gegcememistir. Bu
sirada, gercek anlamda iki dereceli yargilama kimligine 1982 yilinda kavusabilen
idari yargi sisteminde ise o donemlerde bu yénde henlz herhangi bir galisma ya
da tartisma bulunmamaktadir. Daha sonra, Danistay’in artan is yuku ile beraber
davalarin makul sure icerisinde sonlandirilamamasi sebebiyle Fransa’'daki gibi
ulkemizde de idari yargida istinaf kanun yolunun ihdasi i¢in Adalet Bakanliginca
calismalara baslanmis ve nihayet 2014 yilina gelindiginde 6545 sayili Kanun’la
2576 ve 2577 saylli Kanunlarda yapilan duzenlemeler ile mevcut kanun
yollarindan itiraz ve karar duzeltme yollari kaldirilarak Turk idari yargi tarihinde
ilk kez istinaf kanun yolu 6ngoérilmuis, buna uygun olarak temyiz kanun yolu
yeniden dizenlenmis, halihazirda itiraz merci olan bdlge idare mahkemeleri de
yeniden yapilandirilarak istinaf merciine donusturtalmastur. Adli ve idari yargidaki

istinaf mahkemeleri 20 Temmuz 2016 tarihinde faaliyete baglamistir.

idari yargidaki istinaf sistemi incelendiginde, itiraz kanun yolu da kaldirildigindan,
ilk derece mahkemeleri olan idare ve vergi mahkemelerince verilen hemen
hemen her karar icin istinaf kanun yolu 6ngoruldigu gorilmektedir. Buna karsilik,
Fransiz idari yargl sisteminin aksine, birisi parasal sinira, digerleri uyugsmazlik
konusuna iliskin olmak Uzere, yalniz kanunda belirtilen tirden uyusmazliklar igin
temyiz yolu 6ngorulmuastur. Diger bir anlatimla, idari yarginin igtigal konusu olan
uyusmazlik tirt ve dolayisiyla davalarin énemli bir gogunlugu icin eski sistemde
oldugu gibi yine iki dereceli bir sistem getirilmistir. Bu nedenle yeni sistemle, adli
yarginin aksine, genel kanun yolu olmakla istinaf yolu kural, temyiz kanun yolu
ise istisna olmusg; U¢ dereceli yargilama yalniz sinirli sayidaki uyusmazIik turtiine

hasredilmistir.



idari yargida istinafin genel bir kanun yolu olarak éngoériilmesi; dolayisiyla genel
olarak uyusmazliklarin istinafta son bulacak olmasi, 6te yandan istinafla
uyusmazliklarin hem maddi hem de hukuki olarak incelenebilip uyusmazlik
hakkinda yeniden karar verilebilmesi nedenleriyle istinaf mercileri olan bdlge

idare mahkemelerinin istinaf uygulamalari dikkate degerdir.

Genel olarak adil yargilanma hakki kapsaminda istinaf kanun yolunun ve hatta
kanun yollarinin bulunmasi zorunlu degilse de kanun koyucunun iradesi ile
getirilen istinafta da adil yargilanma hakki ilkelerinin gecerli oldugu suphesizdir.
Ulkemizde istinafin uygulanmaya baslamasindan bu yana yaklasik sekiz yillik bir
zaman gecmistir. Bu slre, istinaf uygulamalarinin gelisim seyrini goérebilmek ve

degerlendirme yapabilmek icin yeterli géorinmektedir.

Calisma ile gunumuzdeki istinaf uygulamalari incelenip uygulama ve adil
yargilanmaya iliskin sorunlu olabilecek alanlarin tespiti ile bu noktalar ve genel
olarak istinaf ve yargilama sistemi hakkinda ¢6zim onerilerinin getirilebilmesi
amaclanmistir. Bunun igin bdlge idare mahkemeleri, Danistay, Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AiHM) kararlarindan,

mukayeseli hukuktan, 6greti ve uygulayicilarin gértslerinden istifade edilmistir.

Calisma iki bélimden olusmaktadir. ilk bdliimde kanun yolu ve kanun yoluna
iligkin sinirlamalar adil yargilanma hakki ¢ercevesinde ele alinmig, idari
yargilama hukukundaki kanun yollarina genel olarak yer verilmis, istinaf kavrami
hakkinda Turk hukuku ve mukayeseli hukuk da ele alinarak ayrintili bilgi verilmisg,
ikinci bélimde, idari yargilama hukukunda istinafa konu olabilecek karar tirlerine,
istinaf sebeplerine, istinaf incelemesinde gdrevli olan bélge idare mahkemelerine,
istinaf usuline ve istinaf basvurusu Uzerine verilebliecek kararlara, istinaf

kararlarinin temyizine yer verilmigtir.

Birinci bélimde; kanun yollarinin hukuki niteligi, tarihgesi, siniflandiriimasi,
etkileri, farkli yargilama usullerinde 0Ongorulus bigimleri ve bilhassa kanun

yollarinin bir hukuk devletindeki gerekliligi, hak arama 6zgurligu kapsaminda bir



hak olup olmadigi, kanun yollarinin sinirlandiriimasinin mamkuan olup olmadig,
bu sinirlandirmanin adil yargilanma hakki kargisindaki durumu degerlendirilmis,
burada yeri geldiginde énemli olarak gériilen AIHM ve Anayasa Mahkemesi
kararlarina yer verilmis, bazi kararlara da atif yapmakla yetinilmistir. Ikinci
kisimda ise istinaf kanun yolunun esaslarina, istinaf kavrami, istinafin tanimi,
amaci, hukuki niteligi, etkisi, Turk hukuku ve mukayeseli hukukta istinafin
gelisimi, istinafin diger kanun yollari ile kargilastiriimasi, istinaf hakkindaki olumlu
ve olumsuz gorugler ve istinaftaki igtihat farklihdi konulari Gzerinden, olabildigince
ayrintili bigimde yer verilmigtir. Bu bolumle amaglanan, kanun yolu kavrami
hakkinda bilgi verilip galismanin ana konusu olan istinafin bir kanun yolu olarak
niteliginin, diger kanun yollari arasindaki yerinin, gerekliliginin ve sinirlarinin

anlasiimasidir.

ikinci bolimde; genel sistematige uygun bicimde, istinaf uygulamalarina
gecmeden 6nce hangi kararlarin istinaf edilebilecedi, istinaf sebeplerinin neler
olabileceg@i Uzerinde durulmus, istinaf kanun yolunun uygulayicisi olan bdlge
idare mahkemeleri hakkinda yapisal ve iglevsel olarak genel nitelikte bilgilere,
bdlge idare mahkemelerinin istinaf incelemesi usullerine, istinaf basvurusu
Uzerine verilebilecek kararlara, istinafta ylGrdtmenin durdurulmasi, durusma
yapilmasi konularina ve istinaf kararlarinin temyizine yer verilmistir. Yeri geldikce
uygulamadan kararlara atif yapiimis, kanun 6ngoérisu ile uygulama arasinda
farkhlik olup olmadigi degerlendirilmig, idari yargidaki istinaf sistemi ve

uygulamadaki sorunlu alanlara deginilip ¢ozum oOnerileri getirilmistir.



1. BOLUM

GENEL OLARAK KANUN YOLU VE iSTINAF KANUN YOLUNUN
GENEL ESASLARI

1.1. GENEL OLARAK KANUN YOLU

1.1.1. Kanun Yolu Kavrami ve Tanimi

Yururlikte olan yargillama usuli kurallarini dizenleyen genel kanunlara
bakildiginda, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) “sekizinci
kisim” ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) “altinci kitap” isimleri
“kanun vyollar” iken! 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK)
“lglncd  bolim” baslik isminin  “kararlara karsi basvuru vyollar’” oldugu

gOrulmektedir.

idari yargilamaya iliskin bu isimlendirme farklihginin, etkisi altinda kalinan
Fransiz idare hukukunda kullanilan “basvuru yollar’” (les voies de recours)
ifadesinden kaynaklandigi soylenebilirse de? anilan Kanun’'un genelinde® de
“kanun yolu” (voies ordinairs)* ifadesinin kullaniimasi, idari yargilama ve diger
muhakeme hukukuna iliskin mevzuat, 6greti ve yargi kararlarinda da genel olarak

ilk derece yargi yerlerince verilen kararlara kargi kanunda dngoérulen bir bagvuru

1 Milga 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanunu’nun “lgiinct kisim”
ve miilga 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu’nun 63. maddesinden sonra gelen
baslik isimleri de “kanun yollar” olarak diizenlenmistir.

2 CAGLAYAN, Ramazan, idari Yargi Kararlarina Kargi Bagvuru Yollari, Segkin Yayinlari, Ankara,
2017, s. 21; KAPLAN, Giirsel, Fransiz idari Yargilama Hukukunda Kararlara Karsi Basvuru
Yollari, Ekin Yayinevi, Bursa, 2016, s. 83.

8 Bkz. 2577 sayili Kanun'un 12, 20, 45, Gegici 7 ve Gegici 8. maddeleri.

4 KONURALP, Haluk, “Fransiz Hukukunda Kanun Yollari Arasinda istinafin Yeri (Hukuk Davalar
Agisindan)’, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 50, S. 1 (Subat 2001), s. 27.



yolu anlaminda ayni deyimin kullaniliyor olmasi,® “basvuru” kelimesinin, bir
karara itiraz, karst koyma hakkinin kullanimi anlamini tam olarak
karsilayamamasi® nedenleriyle, s6z konusu farkliligin terimsel bir ayrimlagtirmak
gayesi tagsimadigi da dusuncesiyle ¢alismada yalniz “kanun yolu” terimi tercih

edilmistir.

Kanun yolu, Roma hukukunda yer alan, genel olarak hukuka aykiri usule iligkin
durumlarin sonradan duzeltiimesi anlamindaki “remedur” ya da bu durumlarin

ortadan kaldiriimasi anlamindaki “redemedium” kavramina dayanir.’

Kural olarak ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin dogru oldugu kabul
edilse de® bu kararlarda hukuka aykiriliklarin bulunabilmesi veya davanin
taraflarinin karar hukuka uygun olsa bile herhangi bir nedenle bunun aksini
distnmeleri dogaldir.® Cinkl her insan gibi karari veren hakimler de hata

yapabilecek,’® ornegin delillerin degerlendiriimesinde, kanun hikminin

5 OZBEK, Veli Ozer, DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Pinar, TEPE, ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku,
8. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 800.

6 ZABUNOGLU, Yahya Kazim, idare Hukuku (Cilt 2), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012. s. 677.

7 GILLES, Peter, “2002 Medeni Usul Hukuku Reformu Sonrasi Hipertrofik Bir Medeni Yarginin
Problem Sahasi Olarak Alman Kanun Yolu Sistemi” (gev. Evrim Erisir) Medeni Usul ve icra-iflas
Hukukgulari Toplantisi VI, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollari ve Arabuluculuk Kanun
Tasarisl, izmir/Cesme 19-20 Ekim 2007 (Tirkiye Barolar Birligi 2008) s. 25.

8 YILDIRIM, M. Kamil, ASIT, Recep, “Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Kanun Yolunun
Amac!”, Marmara Universitesi Hukuk Fakltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 28, Sayi 2, Aralik
2022, Marmara Universitesi Hukuk Fakdiltesinin Kurulusunun 40. Yili Ozel Sayisi, s. 870;
PEHLIVAN, Ali, “istinaf Kanun Yolu ve Uygulamasinin Degerlendirimesi’, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel Sayi, 2019,
s. 967.

° OZTEK, Selguk, “Temyiz Kanun Yolunun Tarihgesine lliskin Bazi Tespitler”, Prof.Dr. Mehmet
Akif Aydin’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel
Sayi, Y1l 2015, Cilt 21, Sayi1 2, s. 121.

10 JSTUN, Gul, “idari Yargida istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 22, S. 2, s. 15.; YILDIRIM, ASIT, s.
870; OZEN, Muharrem, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 65, S. 4 (Aralik 2016), s. 2344; Bkz. altlama (subsution); YILDIRIM, M. Kamil, “Kanun Yolu



yorumunda, usul hukimlerinin uygulanmasinda, is yogunlugu, tecrube eksikligi
gibi nedenlerle yanilabileceklerdir.!! Kararin hukuka aykiri oldugu diistincesinde
olan taraflar, ilk derece mahkemesi kararini, daha tecribeli ve bilgili hakimlerden
olusan®? mevcut yargilama sistemindeki bir Ust dereceli mahkemeye?? tagiyarak
kararin hukuka aykiri olup olmadigini tespit ettirmek, diger bir anlatimla; karari

denetletmek isteyecektir.14

Kararlarinin Ust dereceli yargi merci tarafindan denetlenecek olmasi, alt derece
mahkemesi hakimleri icin de bir ic huzur ve rahatlama sebebi olmaldir.’®> Bu
nedenle de alt derece mahkemesi hakimlerinde, kanun yolundaki denetim
nedeniyle bir st mahkeme korkusu degil, yanhs karar vererek haksizlik yapma

ya da adaleti saglayamama korkusu bulunmalidir.®

Olarak istinaf” Tiirkiye Barolar Birligi istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplantisi 7-8 Mart 2003
(Tarkiye Barolar Birligi 2003), s. 285.

1 QAGLAYAN, Ramazan, idari Yargilama Hukuku, 10. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2018, s.
752; CINAR, Ali Riza, “Istinaf’, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, S. 8, 2010, s. 24.

12 YILMAZ, Ejder, istinaf, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 23.

13 YILDIRIM, Turan, YASIN, Meliksah, KAMAN, Nur, OZDEMIR, Eylp, USTUN, Giil, OKAY
TEKINSOY, Ozge, idare Hukuku, 7. Baski, Onikilevha Yayincilik, istanbul, 2018 s. 783.

14 DEREN YILDIRIM, Nevhis, “Kanun Yollarina Dair Bazi Diisiinceler’, Medeni Usul ve icra-iflas
Hukukgulari Toplantisi VI, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollari ve Arabuluculuk Kanun
Tasarisi, izmir/Cesme 19-20 Ekim 2007 (Turkiye Barolar Birligi 2008), s. 16; DEMIRKOL, Selami,
“idari Yargilama Usulii Yenilenirken istinaf Kanun Yolu Ongérisi — Danistay’in igtihat Mahkemesi
Rolirniin Giiglendiriimesi”, Danistay ve idarf Yargi Giinii Sempozyumu: 148. Yil, s. 117.

15 DING, Hakk1, “Hukuk Davalarinda istinaf ve Yargitay”, Medeni Usul ve icra-iflas Hukukgulari
Toplantisi VI, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollari ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi,
izmir/Cesme 19-20 Ekim 2007 (Tirkiye Barolar Birligi 2008), s. 54.

16 TUNCA, E. Fahriinnisa, “idari Yarginin Sorunlari ve idari Yargida istinaf’, Turkiye Cumhuriyeti
Adalet Bakanhg ile isveg Kralligi Ulusal Mahkeme Yénetimi (SNCA) Arasinda Yargi Alaninda
isbirligi Program, idari Yargida Istinaf Semineri, Antalya, 2009, s. 28.



Genel olarak taraflarin anilan denetim ihtiyacini*’ karsilar bir yolun bulunmamasi,
diger bir anlatimla; kararlarin ilk derece mahkemesince verilerek kesinlesecek
olmasi hali ise hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacaktir.'® Aksi halde yargiya
given duygusu da zedelenebilecektir.’® Anilan teminata iliskin olarak niteligi
geredi, kanun yolunun varligi bir insan hakkidir.?° Bu hakkin, George Jellinek’in
temel haklarin klasik fonksiyonlarina gére siniflandiriimasinda, bireylerin adalet
ihtiyacinin karsilanmasini istemeleri Gzerine ihdas olunmus bir pozitif statu
hakki?! oldugu soylenebilir.?> Bu nedenle modern her hukuk siteminde kanun

yollarina yer verilmigstir.3

Kanun yolu ile ilk derece mahkemesi kararindaki olasi esasa ya da usule iliskin
hatalarin bulunup bulunmadigi denetlenir. Kararda hata varsa hatanin

giderilmesiyle hukuka uygunluk, aksi halde ise kararin hukuki olarak isabetli

17 OZEKES, Muhammet, 100 Soruda Medent Usil Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi istinaf
ve Temyiz, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 33.

18 ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, TASPINAR AYVAZ, Sema, HANAGASI, Emel, Medeni
Usul Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 586; Deren Yildirim, s. 16; Pehlivan, s.
968.

19 GUNDUZ, F. Ebru, idari Yargilama Hukukunda Kanun Yararina Temyiz, Adalet Yayinlari,
Ankara, 2022, s. 46; GUNAL, A. Nadi, Roma Medeni Usul Hukukunda Yargilama Siireci ve istinaf,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 71.

20 YENISEY, Feridun, NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Segkin Yayinlari,
Ankara, 2018, s. 818.

21 GOREN, Zafer, Temel Hak Genel Teorisi, 4. Basi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, izmir, 2000,
s. 30.

22 “ .. Hak arama 6zqlirliigli agisindan devletin gerceklestirmesi gereken pozitif yikimldliikler
bulunmaktadir. Bu kapsamda devletin bir yarg! tegkilati kurmasi gerektigi gibi mahkemelerin
bagimsizhigini ve tarafsizligini, silahlarin esitligi, celismeli yargilama, aleni yargilama gibi maddi
gergcede ulagsmak icin gerekli usule iliskin glivenceleri, davalarin makul bir sirede ve usul
ekonomisini gbzeterek sonuglandiriimasini da saglamasi gerekir. Bu itibarla hak arama 6zgdirldigu
kapsaminda hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin -tabiati itibariyla- devletin kanuni
diizenleme yapmasini gerektirdigi aciktir. Kigilerin ne sekilde bu haktan yararlanacaklari ve bu
hakkin temini bakimindan nasil bir sistemin kurulacagdi hususunda kanun koyucunun genis takdir
yetkisi bulunmaktadir’. Bkz. (AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022)

23 KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 468; OZEN, s.
2345.



oldugunun anlasiimasiyla yargiya olan glivenin artmasi saglanacaktir.?* Kanun
yollari sayesinde yargilama hizmetinin kalitesi ve hukukun gelisimi artabilecek,

hukukta birlik saglanabilecektir.?

Iste, taraflarin slresi igerisindeki somut ya da soyut bir hata ya da yanhslik
iddiasina iliskin basvurusu?® ile mahkemelerce verilen kararin hukuka uygun olup
olmadiginin st dereceli mahkemeler tarafindan denetlenmesi?’ ya da tekrar
gbzden geciriimesi?® ile kararin yeniden incelenerek bozulmasi ya da
kaldiriimasiyla ilk ya da Ust derecede yeniden karar verilebilmesini amaglayan?®

sisteme “kanun yolu” denilmektedir.3°

Gucler ayrihgi ilkesi geregince kanun yollari sistemi ile yargi yine yargi tarafindan

denetlenmektedir.3! Aslinda kanun yolunda, karar makami ile kararin hukuka

24 GUNDUZ, idari Yargilama Hukukunda Kanun Yararina Temyiz, s. 46.
25 Y|ILMAZ, istinaf, s. 17.
26 GUNDUZ, idari Yargilama Hukukunda Kanun Yararina Temyiz, s. 47.

27 GOLCUKLU, Feyyaz, “idari Ceza Mideyyideleri Ve Bunlara Kargi Kanun Yollar”. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 03, 1963, s. 189; Glingdr, Devrim, Ceza
Muhakemesinde Istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 15; OZEN, s. 2335.

28 AVCI, Mustafa, “idari Yargida Kanun Yollar”, idare Hukuku ve idari Yargi Uluslararasi
Sempozyumu 24-26 Mayis 2021, istanbul Ticaret Universitesi Yayin No: 50, s. 508.

20 GOZUBUYUK, Seref, Yénetsel Yargl, 36. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 500; AKIL,
Cenk, istinaf Kavrami, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 39; BIRTEK, Fatih, Ceza
Muhakemesinde istinaf, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 39.

30 PEKCANITEZ, Hakan, ATALAY, Oguz, OZEKES, Muhammet, Medeni Us(l Hukuku, 7. Basi,
Onikilevha Yayincilik, istanbul, 2019, s. 463; OZTEK, Selguk, “HUMK m. 427’deki Kesinlik
Sinirinin - Temyiz Kanun Yolunun Amaci Bakimindan Degerlendirimesi ve Anayasa
Mahkemesinin 10.1.1986 Tarihli Karar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, (1987) 2 (2), s. 62; AVCI, Mustafa, idari Yargida Istinaf, TBB Dergisi 2011
(96), s. 182.

31 FENDOGLU, Hasan Tahsin, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015 s. 861; AKIL,
istinaf Kavrami, s. 230; PEHLIVAN, s. 968.



aykiri oldugunu iddia eden taraf arasindaki uyusmazhgin ¢ézimu igin kural olarak

farkh bir makama, diger bir anlatimla; dereceye?®? basvurulmasi s6z konusudur.3?

Anayasa Mahkemesi ise kanun yolunu, “bir yarg: yeri tarafindan verilen bir
kararin, kural olarak baska bir yargi yeri tarafindan incelenmesini saglayan
hukuki yol” olarak tanimlamis ve kanun yollari ile amaglananin “yargi yerleri
tarafindan verilen kararlarin, kural olarak baska bir yargi yeri tarafindan
denetlenmesine imkan taninmak suretiyle daha guvenceli bir yargi hizmeti

sunmak” oldugunu ifade etmistir.34

1.1.2. Kanun Yolunun Amaci

Kanun yolu sistemi ile yargilamaya konu uyusmazlik hakkinda hukuka uygun bir
karar verilmesi ihtimalinin artmasi, bu sayede uyusmazligin taraflarinin hukuki
tatminlerinin saglanabilecek olmasi,*® 6te yandan alt derece mahkemesi
hakimlerinin de kararlari ile yetkinliklerinin bu usul ile Ust derecedeki hakimler
tarafindan3® denetlenebilecedi®’ ongoriisiyle karar verirken daha dikkatli

olmalari,®® bu sayede kanun yoluna gelecek kararlarin daha olgunlasabilecek

32 GUNGOR, s. 156.
33 KUNTER, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, istanbul, 1989, s. 1008.
34 Bkz. AYM, E.2016/19, K.2016/17, 16/03/2016; AYM, E.2014/164, K.2015/12,14/1/2015.

35 AKYILMAZ, Bahtiyar, SEZGINER, Murat, KAYA, Cemil, Tirk idari Yargilama Hukuku, 2. Baski,
Savas Yayinevi, Ankara, 2019, s. 679.

36 Bkz. 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu md. 28.

37 SANCAKDAR, Oguz, “idari Yarg: istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Céziim Onerileri”,
Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu: 148. Y, s. 40; AKINCI, Miisliim, idari Yargida Adil
Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 109.

38 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 462.
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olmasi,*® benzer uyusmazliklarda farkh kararlarin verilmesinin oniine gegilerek

hukuki glivenlik ilkesinin bir geregdi olarak*® ictihat birligi de saglanabilecektir.4*

Benzer olaylara farkh hukuk kurallarinin uygulanmasi ya da ayni hukuk
kurallarinin farkh bigimlerde yorumlanmasiyla ortaya ¢ikabilecek kesin nitelikteki
mahkeme kararlari arasindaki geliskiler nedeniyle kanun onunde esitlik ilkesi de
ihlal edilebilecektir.*> Ayni zamanda, so6z konusu celigkili kararlar nedeniyle
toplumdaki yargiya olan gliven duygusu da zedelenebilecektir.*® Boylece kanun
yolu, taraflarin adalet ihtiyacini kargilama ve hukuk kurallarinin uygulanmasinda
birlik saglama 6zelligiyle bireysel ve kamusal menfaate hizmet etmektedir.** Bu
nedenle kanun vyollari ile amaglanan, bireylerdeki ve dolayisiyla toplumdaki
adalet duygusunu gugclendirmenin yani sira hukuk kurallarinin uygulanmasindaki

birligin de saglanmasidir.#

39 Bunun igin adil igleyen bir not sisteminin gelmesi gerektigine iliskin bkz. GULAN, Aydin,
“Ulkemizde Kanuni Diizenlemeleri Sonrasinda istinaf Kanun Yolu Hakkinda Yeniden ve Farkli
Dlstinmek”, Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu: 148. Yil, s. 24.

40 “ .. benzer uyusmazliklarda birbiriyle gelisen kararlarin verilmesi ya da Anayasa basta olmak
lizere yidirtirliikteki kanunlara ve yerlegik hale gelmis ictihatlara acikga aykiri kararlar verilmesi,
hukuki guivenlik ilkesini ve ayni zamanda kisilerin yargi organlarina duymalari beklenen gliveni
zedeleyeceginden adil yargilanma hakkiyla bagdasmaz. Bu nedenle, hukuki glivenlik ilkesinin bir
geregi olarak, yargi kararlarinda belirli bir istikrarin ve tutarliigin saglanmasi garttir. Aksi hél, yani
birbiriyle celisen ya da yerlesik ictihatlara acik¢a aykiri olarak verilen mahkeme kararlari yargi
sistemine gliveni azaltici etki yapmakta ve hukuki belirsizlik hali olusturmaktadir ...” Dan.13.D.
17/03/2021, E:2020/3452 K:2021/968 sayili karar i¢in bkz. T.C. Danistay Kararlar Dergisi Yil:
2021 Sayi: 8 s. 332.

41 OZEKES, s. 34; GUNGOR, s. 17.
42 YILDIRIM, YASIN, KAMAN, OZDEMIR, USTUN, OKAY TEKINSOQY, s. 784.
43 OZKAN, Giirsel, Yargiya Given Sorunu, Turhan Kitabevi, Ankara, 2023, s. 5.

44 CAGLAYAN, Ramazan, idari Yargida Kanun Yollari (Kararlara Kargi Bagvuru Yollari), 2. Baski,
Asil Yayin, Ankara, 2008, s. 7; YILDIRIM, ASIT, s. 872.

45 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 754; BEYDOLA, Aysun, Kuzey Kibris Hukuk
Yargilamasinda Kanun Yolu Olarak istinaf, Onikilevha Yayincilik, istanbul, 2020, s. 8.
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AIHM de hukuki giivenlik ilkesi geregi, toplumun yargisal sisteme olan giiveninin
hukuk devletinin esasli unsurlarindan biri olmasina ragmen benzer olaylara iliskin
birbirinden farkh yargi kararlarinin devamlilik arz etmesinin, bu guveni azaltacak
nitelikte bir hukuki belirsizlige yol agabilecegi,*® ictihat farkhliklarinin yerel
mahkemelerin bulundugu yargi sistemlerinin dogal bir sonucu oldugu kabul
etmekle birlikte yuksek mahkemelerin gorevinin bu ¢eligkileri duzeltmek oldugunu
belirterek*’ benzer uyusmazliklardaki mahkeme kararlari arasindaki farkliliklarin,
derin ve suregelen nitelikte olmasi hélinde, ictihat birligini saglayabilecek bir
mekanizmanin mevcut olup olmadigi, mevcut ise etkin bir sekilde kullanilip
kullaniimadigina gore hukuki guvenlik ilkesi ve dolayisiyla adil yargilanma hakki
kapsaminda dederlendirme yapmaktadir.*® Anayasa Mahkemesi de celiskili
mahkeme kararlarini hakkaniyete uygun vyargilanma ve dolayisiyla adil
yargilanma hakki cercevesinde, genel olarak AIHM’in “derin ve sireklilik” 8lcitu

ve buna ek olarak “belirlilik ve 6ngorilebilirlik” ilkeleri yoninden ele almaktadir.*®

46 Bkz. Nejdet Sahin ve Perihan Sahin v. Turkiye, B. No:13279/05, 20/10/2011.
47 Bkz. Celebi ve digerleri v. Tirkiye, B. No: 582/05, 9/2/2016.

48 Bkz. Beian v. Romanya No.1, B. No: 30658/05, 6/12/2007; Nejdet Sahin ve Perihan Sahin v.
Turkiye, B. N0:13279/05, 20/10/2011; Ornek AiHM kararlari ve degerlendirme igin bkz. GUZEL,
Ali, “igtihat Uyusmazhgi Nedeniyle Adil Yargilanma Hakkinin ihlali”, Calisma ve Toplum, 3(78), s.
2021 vd.; YILMAZOGLU, Yunus Emre, “ictihat Farkliliklarinin Temel Hak ve Ozgurliikler
Yoénunden Degerlendiriimesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi®, Yil 7, Sayi 13, Haziran 2019, s.
599 vd.

49 Bkz. Tirkan Bal, AYM B. No: 2013/6932, 6/1/2015; Erdem Caner Bener, AYM B. No:
2018/13422, 22/1/2021; “... Somut olaya konu sosyal yardimlasma ve dayanisma vakfi
caliganlarinin ilave tediye alacagina hak kazanip kazanmayacag! hususunda yedi yildan beri
sdren ictihat farklihiginin derinlesmig ve slirekli bir nitelik kazanmis olmasi, Dairelerin ve buna
bagl olarak alt dereceli mahkemelerin vardiklari sonucun davalarin somut &zelliginden
kaynaklanmamasi ve hukuki belirsizlige yol agan bu durumun ortadan kaldirilmasini saglayacak
ictihadi birlegtirme karari gibi elverigli bir mekanizma bulunmasina ragmen bunun igletiimemesi
neticesinde uyusmazligin ¢bziimiinde gérev alan Daire ve Kurula gére farkli ve birbiriyle celigkili
kararlar ortaya ¢ikmugtir. Baska bir anlatimla derin ve siiregelen farkliliklari ortadan kaldirmaya
elverigli bir mekanizma niteligindeki ictihadin birlestiriimesi yolunun igletimemesi nedeniyle
varilan sonucun basvurucu igin éngérilemez oldugu ve bu hususun hiikiimden bagimsiz olarak
yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi” Bkz. Yasemin Bodur, AYM B. No: 2017/29896,
25/12/2018; karar agiklamalari i¢i bkz. YILMAZ, Ejder, “Celigkili Mahkeme Kararlari ve Adil
Yargilanma Hakki (Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru Hakkindaki Uygulamalari)”, Prof.
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1.1.3. Kanun Yolunun Siniflandirilmasi

Mahkeme kararlarina karsi basvuru yollari, nitelik bakimindan, “kanun yollar1” ve
“kanun yollari diginda diger basvuru yollar” olarak siniflandiriimistir.5° Buna gére,
nihai kararlara kargi yapilabilen olagan ve olaganustu kanun yollari ilk grupta iken
bunlarin diginda kalan kararlara karsi yapiimasi 6ngorulen bagvurular ise ikinci

gruptadir.®t

Kanun yolu, dar ve genis anlamda olmak uzere ikiye ayrilir. ilgili yargilama
hukukuna iliskin kanunda acik¢a, ilk derece mahkemelerince verilen nihai
kararlara kargi basvuru yolunun oOngorulmesi halinde dar anlamda kanun
yolundan bahsedilir.>? Bunlar genellikle, itiraz, istinaf, karar diizeltme ve temyiz
kanun yollaridir.5® Kanunda agikga “kanun yolu” olarak belirtimese de ara
kararlari dahil, her tlrli mahkeme karari i¢in®* 6ngorilen bazi basvuru yollari da
niteligi bakimindan kanun yoludur. Bu durumda da genis anlamda kanun

yolundan bahsedilir.>®

Dar anlamdaki kanun yollari genel olarak istinaf ve temyiz kanun yoludur. Temyiz

kanun yolunda, hukuka uygunluk denetimi yapilmakta, kararin hukuka aykiri

Dr. Necmettin Berkin’e Armagan, istanbul 2021, s. 1521 vd.; érnek AYM Kararlar ve
degerlendirme igin ayrica bkz. GUZEL, s. 2021 vd.

50 ODYAKMAZ, Zehra, KESKIN, Bayram, “Yeni Anayasa Calismalarinda idare Hukuku Agisindan
Go6zo6nunde Bulundurulmasi Gereken Hususlar”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Yil: 15, Sayi: 5,
S. 649.

51 ODYAKMAZ, KESKIN, s. 650.

52 CAGLAYAN, idari Yargida Kanun Yollari (Kararlara Karsi Bagvuru Yollar), s. 6; AKIL, istinaf
Kavrami, s. 35.

53 Dar anlamdaki kanun yollari icin bkz. érn. HMK md. 341 vd., CMK md. 267 vd., IYUK md. 45
vd.

5 AKIL, istinaf Kavrami, s. 34.

55 YENISEY, NUHOGLU, s. 817; KUNTER s. 1013; GUNDUZ, idari Yargilama Hukukunda Kanun
Yararina Temyiz, s. 59.
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oldugunun tespiti halinde karar bozularak yeniden bir karar verilmek Uzere dava
dosyasi ilgili mahkemeye goénderilmektedir. Genel olarak istinaf kanun yolunda
ise kararin hukuka aykiri bulunmasi halinde yeniden bir yargilama yapilarak yeni
bir karar verilmektedir. Bu nedenle istinaf kanun yolu duzeltici, temyiz kanun yolu
ise bozucu kanun yolu olarak da siniflandiriimistir.>® Benzer bicimde, ceza
muhakemesi hukukunda da itiraz ve istinaf asil derece kanun yolu, temyiz ise

hukuki derece kanun yolu olarak siniflandiriimistir.5’

Yargilamanin yenilenmesi ile AIHM’e bireysel bagvuru yolu ile dar anlamdaki
kanun yollarinin tiketilip® kesin hiikim elde edildikten sonra yapilabilen,>® genel
olarak insan haklar standardinin artirilmasi ve AiHM’e yapilan basvurularin
azaltiimasi amaciyla 2010 yili Anayasa degisikligi®® ile ihdas edilen®! Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru genis anlamda kanun yollarina 6rnek olarak
verilebilir. Ancak genis anlamdaki kanun yolu araglarina, teknik anlamda ilgili

yargilama hukukuna iligkin kanunlarda yer verilmediginden, kanun vyolu

5 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 465.

57 YENISEY, NUHOGLU, s. 817.; FENDOGLU, Hasan Tahsin, “Yargl Reformu Isiginda istinaf
Mahkemelerinin Yeniden Kurulmasi Sorunu”, Cumhuriyet ve Hukuk Sempozyumu, Diyarbakir
Universitesi Rektérligl, Diyarbakir, 2000, s. 106 — 115.

%8 SIRIN, Tolga, Tirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru) insan Haklari Avrupa
Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir inceleme, Onikilevha Yayincilik, istanbul,
2013, s. 496 vd.

59 YAZICI, Serap, “Yeni Bir Uygulama Olarak Anayasa Sikayeti: Umutlar Beklentiler ve Gergekler”,
AIHM ve Tirkiye Il, Anayasa Sikayeti ve AIHM, Uluslararasi Sempozyum, Tirkiye Adalet
Akademisi Yayinlari, Yayin No: 8, Ankara, 2010, s. 173.

60 5982 sayili Tiarkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 18. maddesi ile Anasaya’nin 148. maddesine “Herkes, Anayasada glivence
altina alinmig temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu guicli tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin tiketiimis olmasi sarttir.
Bireysel basvuruda, kanun yolunda gbzetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz. Bireysel
basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.” hikimleri eklenmistir.

61 INCEOGLU, Sibel, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Turkiye ve Latin Modelleri,
Onikilevha Yayinlari, istanbul, 2017, s. 128.
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ifadesinden ilk olarak dar anlamdaki kanun yolunun anlasiimasi gerekmektedir.?
Buna gore, kanun yollar sistematigi icerisinde yer almamasi nedeniyle bireysel

basvuru yolu, bu anlamda bir kanun yolu olarak degerlendiriimemelidir.53

Yargilama devam ederken mahkemelerce verilen ara karar niteligindeki kararlara
kargl 6ngorulmus bir bagvuru yolu varsa bu durumda da genis anlamda kanun
yolundan bahsedilebilir.64 Ornegin idare mahkemelerince verilen yiritmenin
durdurulmasi istemi hakkindaki kararlara kargi bolge idare mahkemesine
yapilacak itiraz yolu®® ya da adli yardim talebinin reddine iliskin kararlara karsi,
kararin diger mahkemece incelenmesine iliskin itiraz yolu,®¢ nihai kararlara karsi

yapilmadigindan birer genis anlamda kanun yoludur.

Dar ve genis anlamdaki kanun yollarini da igine alan, yargi kararlarina ve hatta
devletin islemlerine karsi da®’ herhangi bir amagcla yapilabilecek basvuruyu
diizenleyen yollarin bltliniine ise hukuki care denilmektedir.58 Buna gore, 6rnegin
Danigtay, bodlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlar yeterince acik degilse veya birbirine aykiri hikim fikralarini tasiyorsa
taraflardan her birinin kararin agiklanmasi veya aykirniligin giderilmesini
isteyebilmesine iligkin “agiklama”®® ile taraflarin adi ve soyadi ile sifati ve iddialari

sonucuna iligkin yanhsliklar ile hikium fikrasindaki hesap yanhgliklarinin

62 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 463; AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Tirk idari
Yargilama Hukuku, s. 682.

63 OZEKES, s. 39.

64 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 682.
& Bkz. iYUK md.27/7.

6 Bkz. IYUK md. 31 yollamasi ile HMK md. 337/2.

67 GOSSEL, Karl Heinz, “istinaf Kanun Yolu Hakkinda Sistematik Aciklama”, Cev. Feridun
Yenisey, Birinci Yilinda Istinaf ve Temyizde Karsilagilan Sorunlara Mukayeseli Hukukun
Cevaplari Sempozyumu, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 159-
160, s. 57.

68 OZEKES, s. 36.

69 Bkz. IYUK md. 29.
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dizeltiimesi istemine iligkin “yanligliklarin dizeltiimesi”’° yolu, kanunda gosterilen
bir bagvuru yolu ise de’® bir st mercie yapilmadiklarindan ve kural olarak
hiikkmiin kapsami ve sonuglarini degistirecek mahiyette olmadiklarindan’? olagan
ya da olaganisti kanun yolu degildir.”® Zira anilan yollarla amaglanan, kanun
yollarina bagvurmaya gerek kalmaksizin karar sonucunu degistirmeyecek
nitelikteki maddi hatalarin duzeltimesi ve kararlarin dogru uygulanmasinin
sadlanmasidir.”* Karardaki hukuki yanligliklarin gideriimesi bu yollarla mimkin
degildir.”> Boyle bir sebebin varligi halinde’® kanun yollarina bagvurulmaldir.””
Bu nedenle aciklama ve yanlisliklarin dizeltimesi yollarinin, bu kapsamda
olmasalar da mahkeme kararlarina karsi kanunda 6ngoértlmus olmalari nedeniyle

birer hukuki care olduklari sdylenebilir. Anlasilacagd Uzere dar anlamda kanun

70 Bkz. [YUK md. 30.

71 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumf Esaslari, C.3, 3. Basli, Hak Kitabevi, istanbul,
1966, s.1990.

72 YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, Agiklamali — igtihatli — Notlu idari Yargilama Usull, Arisan
Matbaacilik, Ankara, 1983, s. 611.

3 ODYAKMAZ, KESKIN, s. 650.

74 CANDAN, Turgut, Agiklamali idari Yargilama Usulli Kanunu, 3. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara,
2009 s. 696.

75 KALABALIK, Halil, idari Yargilama Usulii Hukuku, 13. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2019,
S. 426.

6 “Yanhgshgin diizeltiimesi ile amaglanan taraflarin adi ve soyadi ile sifati ve iddialari sonucuna
iliskin maddfi hatalar ile hiikiim fikrasindaki hesap yanligliklarinin diizeltiimesine olanak saglamak
olup, yanlishgin dizeltiimesi yolu ile verilmis bir kararin degistirilmesi olanagi bulunmamaktadir.
... kararin dizeltiimesi isteminin ilk inceleme hususlari yéniinden reddine iliskin Mahkeme
kararlarinin ayni mahkemece kaldirilmasi hukuken miimkiin olmadigindan, temyiz istemine konu
edilen ve ‘karar diizeltme isteminin sire yéniinden reddine’ iliskin kararin mevcut oldugu aciktir.
Uyusmazlikta, Dairemizin istanbul 4. idare Mahkemesi kararinin bozulmasina iliskin kararinin
15.02.2008 tarihinde davaci vekiline tebligi lizerine siiresi icinde verilen 29.02.2008 tarihli dilek¢e
ile kararin diizeltiimesi isteminde bulunuldugu anlasildigindan kararin diizeltiimesi isteminin siire
yéniinden reddine iliskin 24.03.2008 tarih ve ... sayili idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.” Bkz. Dan.13.D. 12/02/2010, E:2008/5722, K:2010/1372

7 YENICE, ESIN, s. 621.



16

yolu da hukuki ¢are kapsamindaki bir bagvuru turudur. Dolayisiyla; kanun yollari

birer hukuki care iken her hukuki ¢care ise bir kanun yolu degildir.”®

Kanun yollari olagan ve olaganustu olmak Uzere de ikiye ayrilir. Buradaki ayrimin
Olgitd kesin hiikim kurumudur.”® Nihai karara karsi dar anlamda bir kanun
yolunun ongorulmemis olmasi, suresi igerisinde kanun yoluna basvurulmamasi
ya da kanun yolu basvurusunun reddedilmesi hallerinde karar kesinlesecektir.®°
Bu halde sekli anlamda kesin hiikimden bahsedilir.8* Sekli anlamda kesinlikteki
amag hukuki glivenligin ve barigin saglanmasidir.82 Kesin hiikimle birlikte taraflar
arasinda ayni uyusmazliktan kaynaklanan ayni talepler hakkinda bir daha dava
acllmasi ve karar verilmesi engellenmekle, icerigini ispata ihtiya¢c kalmadan,
hikim yasama, yiritme ve idare organlar® ile sonraki yargilamalar igin
mahkemeler bakimindan baglayici hale gelir.8* Bu halde ise maddi anlamda
kesin hikkiimden bahsedilir.8> Kesin hiikiimle, uyusmazlik ¢éziimlenerek ortadan
kalktigindan, hikim bir daha tartisiimaz.®® Basvuruldugunda ilk derece yargi

yerince verilen kararin kesinlesmesini dnleyen, basvuru igin 6zel bir dizenleme

8 DEREN YILDIRIM, s. 8.
79 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 683.

80 ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.3, s. 1988; GUNDUZ, idari Yargilama Hukukunda
Kanun Yararina Temyiz, s. 60 vd.; AKYILMAZ, Bahtiyar, “Yargi Kararlarinin Temyiz Oncesi
Kesinlesmesi”, Tlirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhgi ile isvec Kralligi Ulusal Mahkeme Yénetimi
(SNCA) Arasinda Yargi Alaninda isbirligi Programi, idari Yargida istinaf Semineri, Antalya, 2009,
s. 156.

81 USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 6. Basi, istanbul, 1997, s. 693.
82 AKIL, istinaf Kavrami, s. 50.

83 Bkz. Anayasa md. 138; “Yasama ve yiritme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez”.

8 JSTUNDAG, s. 694.

8 CAGLAYAN, Ramazan, “idari Yargida Kesin Hiikiim”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi
1(1999), s. 125.; AKYILMAZ, “Yargi Kararlarinin Temyiz Oncesi Kesinlesmesi”, s. 157.

8 TUNCAY, Aydin H., OZDES, Orhan, BASPINAR, Recep, “idari Yargilama Usuli”, Yiiz Yil
Boyunca Danistay 1868 — 1968, Ankara, 1968, s. 699.
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bulunmayan kanun yollari olagan iken8’ kesinlesmis bir hilkme karsi 6ngorilenler
ise olaganistidir.®® Olaganisti kanun yolu, kesinlesmis kararlarda da

bulunabilecek hatalarin, belli sartlarda ortadan kaldirilabilmesini amaglar.®°

Olagan kanun yolunda, mahkemece verilen nihai karara kargi suresi igerisinde
yapilan kanun yolu basvurusu ile kararin seklen kesinlesmesi 6nlenecek,*® kanun
yolu incelemesi sonucuna kadar kesinlesme ertelenecektir.®® Ancak siresi
icerisinde karara karsi kanun yoluna basvurulmamasi ya da kanun yolu
basvurusunun reddedilmesi halinde karar kesinlesecektir. Ornegin l¢ dereceli
yargilamanin ongoruldugu turden bir uyusmazliga iliskin davada, temyiz
incelemesi sonunda Danigtay tarafindan verilen onama karari ile karar
kesinlesecektir. Olagan kanun yollari HMK ve [YUK’da istinaf ve temyiz, CMK’'da

ise itiraz, istinaf ve temyiz olarak 6ngorilmustir.®?

Olaganustu kanun yollarinda ise kesinlesmis kararlara karsi yapilan bir basvuru
sO0z konusudur. Karar, olagan kanun yollarinin tiketilmesi ya da yasal sure
icerisinde bu yollara bagvurulmamasi suretiyle kesinlesebilir.?3 Agir usul hatalari
yapilarak verilen hukuka aykiri kesinlesmis hukumlerin kaldinimasi ya da
degistiriimesini ongoren yargilamanin yenilenmesi ile kanun yararina temyiz

olaganustii kanun yollarindandir.?* HMK ve iYUK'dan farkli olarak CMK'da

87 KARAHANOGULLARI, Onur, idari Yargi idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yargi Kararlarina Dayali
Bir inceleme), Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 711.

88 YILDIRIM, Kanun Yolu Olarak istinaf, s. 287; KUNTER, s. 1013.

89 AKIL, istinaf Kavrami, s. 46; GUNDUZ, idari Yargilama Hukukunda Kanun Yararina Temyiz, s.
60.

% AVCI, Mustafa, idari Yargilama Usdliindeki Son Yenilikler ve idari Yargida istinaf Kanun Yolu,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 93.

91 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, s. 588.
92 Olagan kanun yollari igin bkz. HMK md. 341 vd., CMK md. 267 vd., iYUK md. 45 vd.
93 YENICE, ESIN, s. 740.

9% ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, s. 589; Fransiz idari yargilama hukukunda
olaganustl kanun yollari temyiz, yargilamanin yenilenmesi ve Uguncu Kiginin itirazi basvuru
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“Cumbhuriyet Bagsavcisinin itiraz Yetkisi” de® bir olaganiistii kanun yolu olarak

ongorulmuistir.%®

Belirtmek gerekir ki yukarida anilan ve genig anlamda bir kanun yolu olarak
siniflandirilabilecek olan bireysel basvuru yolu, olagan ya da olaganustu bir
kanun yolu da degil, belirli temel haklarin ihlali iddiasina iligkin kendine has bir
hukuki ¢o6ziim yolu,®” hukuki bir caredir.® Bu nedenle bireysel basvuru yolunda,
kanun yollarindaki maddi ve/veya hukuki inceleme degil, yalniz insan haklari
yonlinden bir inceleme yapilir.®® Ancak ogretide, olagan kanun yollarina
basvurulmasi sonrasi kesinlesmis olan mahkeme kararlarina karsi yapilan bir
hukuksal ¢are olmasi nedeniyle bireysel bagvurunun olaganustu bir kanun yolu

oldugu da belirtilmistir.19°

Kanun yollarinin bir bagka siniflandirmasi olan tek ve iki tarafli kanun yolu
ayriminda ise kanun yoluna basvuranin karsisindaki taraf dinlenmeksizin karar
verilmesi halinde tek tarafli, karsi tarafa dinlenme hakki verilerek karar verilmesi

halinde ise iki tarafli kanun yolundan bahsedilir.1%

yollaridir; bkz. KAPLAN, Fransiz idari Yargilama Hukukunda Kararlara Karsi Basvuru Yollari, s.
83 vd.

9% Bkz. CMK md. 308.

% Qlaganiistii kanun yollari igin bkz. HMK md. 363, 374 vd., CMK md. 308 vd., iYUK md. 51, 53
ve 55.

97 NALBANT, Atilla, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Hukuku ve Anayasal Bireysel Bagvuru”,
AIHM ve Tirkiye Il, Anayasa Sikayeti ve AIHM, Uluslararasi Sempozyum, Tirkiye Adalet
Akademisi Yayinlari, Yayin No: 8, Ankara, 2010, s. 215.

98 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 721.

9% FENDOGLU, Hasan Tahsin, “Yasama Dokunulmazli§i ve Yargisal Aktivizm”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Yil: 15, Sayi: 57, (Ocak 2024), s. 34.

100 KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 469.

101 AKIL, istinaf Kavrami, s. 51.
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Diger bir siniflandirma bigimi olarak tam anlamda kanun yolunda, ilk derece
yargilamasindan tamamen bagimsiz bir bicimde, 6ne surulebilecek yeni delil ve
olaylar da dikkate alinarak karar verilebilirken sinirli anlamda kanun yolunda, ilk
derece mahkemesi karari hakkinda yalniz gereken durumlar yonunden inceleme

yapilarak karar verilir.19?

Belirtebilecegimiz son siniflandirmaya gore de yukarida kisaca deginildigi gibi
bozucu olan kanun yollarinda, Ust mahkemece yapilacak incelemede hukuka
aykirihigin tespit edilmesi halinde alt mahkeme kararinin bozularak kaldiriimasi
s06z konusu iken,1% dizeltici kanun yolunda, Gist mahkemece kararin hukuka
aykirthginin tespiti ile birlikte kaldirilmasi ve yerine bizzat karar verilmesi s6z

konusudur.1% Temyiz ve istinaf kanun yollari bu siniflamanin klasik érnekleridir.

1.1.4. Kanun Yolunun Etkileri

Ogretide, dar anlamda kanun yollarinin erteleyici ve aktarici olmak tizere etkisine
iliskin iki yapisal 6zelliginden bahsedilmistir.1%> Buna gore, siresi igerisinde nihai
bir karara karsi yapilan kanun yolu basvurusu ile kararin sekli olarak kesinlesmesi
onlenecegindent® bu durumda kanun yolunun erteleme etkisi mevcut iken

kararin denetlenmesi de bir Ust derece mahkemesince yapilacagindan, diger bir

102 OZEN, s. 2336; KALABALIK, idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 401; AKIL, istinaf Kavrami, s.
52.

103 BEYDOLA, s. 17.
104 AKIL, Istinaf Kavrami, s. 55.

105 OZTEK, HUMK m.427'deki Kesinlik Sinirnin Temyiz Kanun Yolunun Amaci Bakimindan
Degerlendiriimesi ve Anayasa Mahkemesinin 10.1.1986 Tarihli Karari, s. 62.

106 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Tirk Idari Yargilama Hukuku, s. 684; GOSSEL, s. 57;
BIRTEK, s. 48.
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anlatimla, dava konusu uyusmazlik istinaf ya da temyiz mercinin 6nlne

gotirileceginden burada da kanun yolunun aktarici etkisi mevcuttur.10’

Medeni yargilama hukukunda, kural olarak kanun yoluna basvurulmakla hikmuan
icrasi kendiliginden durmaz.1%® Ancak nafaka kararlari hari¢ olmak tizere, icranin

geriye birakilmasi karari ile kanun yoluna konu olan kararin icrasi ertelenebilir.19?

Ceza yargilamasinda verilen mahkOmiyet hikimleri ile medeni yargilamada
kisiler hukuku, aile hukuku ve tagsinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin verilen
kararlar kesinlesmedikge yerine getirlemeyeceginden,'® kanun yolunun

erteleyici etkisi bu hallerde dogrudan hukmun de icrasina etki etmektedir.

idari yargilama hukukunda ise IYUK'un “Kararlarin sonuclar” baslikli 28.

maddesindeki,

“1. Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa

ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu
sdre hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini
gecemez. ... 2. Konusu belli bir miktar paranin édenmesini gerektiren
davalarda hiikmedilen miktar ile her tirlii davalarda hiikmedilen vekalet
licreti ve yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin davall idareye yazil
sekilde bildirecedi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren,
birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar gercevesinde yatirilir. Birinci fikrada
belirtilen stireler icinde &deme yapilmamasi halinde, genel hiikiimler
dairesinde infaz ve icra olunur.”

107 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 464; AKIL, istinaf Kavrami, s. 49.
108 YILMAZ, Istinaf, s. 69.

109 YAZICI TIKTIK, Cigdem, “Bir isin Yapilmasina Veya Yapilmamasina lligkin ilamlarin icras”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi, (Temmuz 2014), s. 2745; Bkz.
HMK md. 350, 367.

110 Bkz. HMK md. 350, 367; 5275 sayili Kanun md. 4.
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hikmu ve “Temyiz veya istinaf istemlerinde yiiriitmenin durdurulmasi” baghkh 52.

maddesinde yer alan;

“Temyiz veya istinaf yoluna bagvurulmus olmasi, hakim, mahkeme veya
Danistay kararlarinin yirttilmesini durdurmaz.”

hukmundeki agik duzenlemeler geregi, tipki icrai nitelikteki iglemlere kargi dava
acgllmasi durumunda, hukuka uygunluk karinesi nedeniyle islemin yurtrlGgunin
kendiliginden durmamasi gibi'!! esasa iligkin nihai kararlara karsi kanun yollarina
basvurulmakla da hikmiin icrasi kendiliginden durmayacagindan,'? azami otuz
gunlik sire igerisinde, gecikmeksizin''® anilan kararlarin uygulanmasi

gerekecektir.11* Ancak talep Uzerine, kanun yolu basvurusunu incelemeye yetkili

111 EVREN, Cinar Can, UCAR, ismail, "idari Yargilama Hukukunda Kanun Yollarinda Hilkmiin
infazinin Durdurulmasl”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26/2
(Nisan 2022), s. 410.

112 Y|LDIRIM, YASIN, KAMAN, OZDEMIR, USTUN, OKAY TEKINSOY, s. 796.

113 Y|LMAZ, Dilgat, “Tiirkiye’de idari Yargl Kararlarinin Uygulanmas!”, Danistay ve idari Yargi
GUn0 Sempozyumu: 154. Y1l, s. 348.

114 YILDIRIM, Turan, “Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”, Journal of Human Sciences,
vol. 1, no. 1, Nov. 2006, s. 1; CAGLAYAN, Ramazan, Iidari Yargi Kararlarinin Sonuglari ve
Uygulanmasi, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 262; Ancak davacinin davayi ac¢tigi
durumdan daha koétu duruma dismesi sonucunu dogurur bigcimdeki uygulama islemi tesis
edilmemelidir; “... Hi¢ kimsenin dava agmakla dava agmadan 6énceki durumdan daha kéti bir
duruma diglrilmemesi ve mahkeme kararlarinin, adaletin tecelli etmesine hizmet etmek yerine,
kigilerin sirf hak arama &zglrligini kullandigindan dolayr cezalandirma araci héline
déniismemesi gerekir. ... Anayasa'nin 38. maddesine ve yerlegik yargi ictihatlarina acikca aykiri
olarak verilen ve davacinin davayi acgtigi durumdan daha kétii duruma dlsmesi sonucunu
doguran bir yargi kararinin uygulanmasi kapsaminda tesis edilen dava konusu islemi, sirf
kesinlesen yargi kararinin uygulanmasi amaciyla tesis edildiginden bahisle yargi denetimi disinda
birakmak hukuk devileti ilkesiyle bagdasmayacag! gibi, hak arama &zgdrliigiine de aykirilik
olusturacaktir. Ayrica yazili kurallara ve yerlesik ictihatlara agik¢a aykiri olarak verilen bir yargi
kararini uygulamak icin tesis edilen islemin hukuk aleminde varligini devam ettirmesi, bireylerin
yargi sistemine ve mahkeme kararlarina giivenini de zedeleyecektir ... Idarf yaptinmlarda lehe
kurallarin uygulanmasi zorunlu oldugundan, kesinlesmis yargi karari lzerine yeniden bir idari
yaptirim igleminin tesis edildigi durumlarda, bu yeni islemle ilgili yargisal denetim siirecinde ihdas
edilen lehe kurallarin gbéz 6niinde tutulmasi ve yiirirlikteki hukuka uygunlugun yargi merciince
her bir ihtilafta saglanmasi gerekmektedir. Bu itibarla, dava konusu islemin, Anayasa'nin 38.
maddesine ve yerlegik yargi ictihatlarina agik¢a aykiri olarak verilen ve davacinin davayi actigi
durumdan daha kéti duruma dilsmesi sonucunu doguran bir yargi kararinin uygulanmasi
amaciyla tesis edildigi anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka uygunluk ...” bulunmadidina
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Danistay ilgili dava dairesi, kurulu veya istinaf basvurusunu incelemeye yetkili
bdlge idare mahkemesince kararin yurGtilmesinin durdurulmasina karar

verilebilir.115

Ildare mahkemelerince verilen nihai karalara karsi yapilan kanun yolu
basvurularinda, kararin kaldiriimasi veya bozulmasiyla hUukmin icrasi da

kendiliginden duracaktir.'6

1.1.5. Kanun Yoluna Basvurulabilecek Kararlar

Kanun yollarina basvurma hakki, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS)
“adil yargilanma hakki” baslikli 6. maddesinde,!!’ Anayasa’'nin ise “hak arama
hirriyeti” baslikh 36. maddesindeki® dava hakki veya hak arama hrriyeti ile

dogrudan iligkindir.1°

Nitekim Anayasa Mahkemesi de somut norm denetimine iligkin bir kararindaki,*?°

“...Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hdrriyeti, yargilama
usuliine iliskin glivencelerle hakkaniyete uygun yargilama yapilmasini
hedefleyen ve demokratik toplumda vazgecilmez nitelikte olan adil
yargilanma hakkini da kapsayan genis bir icerige sahiptir. Bu baglamda hak

iliskin Dan.13.D. 17/03/2021, E:2020/3452, K:2021/968 sayili karar icin bkz. T.C. Danistay
Kararlar Dergisi Yil: 2021 Sayi: 8 s. 332.

115 Bkz. iYUK md. 52.
116 SANCAKDAR, Oguz, idari Yargilama Hukuku Genel Esaslar, 3. Baski, 2019, s. 180.

117 Bkz. AIHS md. 6; “Herkes davasinin, medeni hak ve yikimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya
da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik olarak ve makul bir
sure iginde gorulmesini isteme hakkina sahiptir’; Tirkgce metin  i¢cin  bkz.
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur E.T.: 30/11/2023.

118 Bkz. AY md. 36; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
Onunde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”.

119 PEHLIVAN, s. 970.

120 Bkz. AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018.


https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur%20%20E.T

23

arama hdrriyetinin mahkeme tarafindan verilen hikmiin bir baska yargi
mercii tarafindan denetlenmesini talep etme hakkini da igerip icermediginin
degerlendiriimesi gerekmektedir. ... Hak arama, kiginin maddi ve manevi
varligini gelistirme hakki ve insan onuru kavramiyla yakindan ilgilidir. Bu
nedenle demokratik hukuk dlizenlerinde haklarin korunmasini ve hak
ihlallerinin giderilmesini temin edebilecek ‘hukuki yollar’ 6ngérilmustiir. ...
Bu itibarla adil yargilanma hakkinin davanin taraflarina sagladigi tiim usul
gtivencelerine uyulmusg olsa bile yargilama sonucunda verilen hitkmdin hatali
olmasi mimkindir. Diger bir ifadeyle adil yargilanma hakkinin
glivencelerine riayet edilmis olsa da hédkimin gerek maddi vakialarin
degerlendirimesinde gerekse hukuk kurallarinin uygulanmasinda yanilgiya
dismesi ve buna bagli olarak hukuka aykiri hikiim vermesi s6z konusu
olabilmektedir. Béyle kararlara ilgililerin veya toplumun katlanmasini istemek
adalete olan gliveni sarsar ve hukuk devletini zedeler.”

yonundeki ifadeyle, kanun yollarina bagvurma hakkinin hak arama hdrriyeti

kapsaminda oldugunu belirtmigtir.

Kanun vyollarina basvurma hakki, adil yargilanma hakki kapsamindaki
hakkaniyete uygun yargilamaya iligkin olarak AIHM tarafindan taninan?
gerekeeli karar hakki ile de dogrudan ilgilidir. Anayasa’nin 141. maddesinde de
“‘Butin mahkemelerin her turlG kararlari gerekgeli olarak yazilir’ hukmune yer
verilmistir. Buna gore mahkemeler, varilan nihai karara iliskin dayanaklarini agik

ve anlasilir bir bicimde géstermek zorundadirlar.1??

121 Y(JZBASIOGLU, Necmi, “Gerekgeli Kararin Anayasal Boyutlar”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Yargi Kararlarinda Gerekgelendirme Calismasi (Raporlar ve Tebligler), 2021, s. 34; INCEOGLU,
Sibel, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kapsaminda Bir inceleme, Ankara, 2013, s. 252.

122 | Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi organlarina davaci ve davali
olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki
glivence altina alinmigtir. Maddeyle glivence altina alinan hak arama 6zgdrliigd, kendisi bir temel
hak niteligi tasimasinin &tesinde, diger temel hak ve 06zglrliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili glivencelerden birisidir. Bu baglamda
Anayasa'nin, bitlin mahkemelerin her tirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasini ifade eden
141. maddesinin de, hak arama hdrriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gézetilmesi gerektigi
agiktir’ Bkz. Tirkan Bal, AYM B. No: 2013/6932, 6/1/2015; INCEOGLU, Insan Haklar Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme, s.
252.
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Gerekgeli karar hakki, taraflarin kanun yoluna etkili bagvuru yapmalarint mimkun
hale getiren en 6nemli'?3 etkenlerdendir.'?* Gerekgesi bilinmeyen bir karara karsi
kanun yoluna bagvuru hakkinin etkin kullaniimasi mimkin olmayacagi gibi*?®
bahsedilen kanun yolunda yapilacak incelemenin de etkin olmasi beklenemez.126
Bu nedenle dayanaklari agik ve anlasilir bigimde gosterilmis kararla birlikte
taraflar, kanun yollarina basvurma haklarini etkili ve islevsel bir bigimde!?’

kullanabileceklerdir.128

Gerekgeli karar hakki, taraflarin yargilama sirasinda ileri surdukleri iddialarinin
kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica demokratik
bir toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini toplumun
dgrenmesinin saglanmasi icin de gereklidir.!2® Ote yandan anilan nitelikte

gerekgceye sahip olmayan kararlara kargl kanun yoluna basvuruldugunda, bu

123 GOLCUKLU, Feyyaz, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Adil Yargilama”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, C. 29. No:1-4. 1994. s. 219; OZKAN, Giirsel,
“Danistay Igtihatlarina Gére Gerekgenin Onemi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Yargi Kararlarinda
Gerekgelendirme GCalismasi (Raporlar ve Tebligler), 2021, s. 14.

124 KILIG, Muharrem, “Gerekgeli Karar Hakki: Yargisal Kararlarin Rasyonalitesi”, Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Yil: 12, Sayi: 47 (Temmuz 2021), s. 10; OZKAN, Danistay igtihatlarina Gére
Gerekgenin Onemi, s. 14.

125 Bkz. Hadjianastassiou v. Yunanistan, B. No: 12945/87, 16/12/1992; “... Anayasanin
141.maddesine gére mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olmasi zorunludur. 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 24.maddesinde de, dayanagi hukuki sebepler ve
gerekcelerin Kararlarda belirtilecegi hiikiim altina alinmigtir. Kararin gerekgesinin, uyusmazlikla
ilgili ve maddi olayin hukuki durumla degerlendiriimesine iliskin olacagi da agiktir. Bu durumda;
dava konusu islemin hukuka uygunlugu, ilgili mevzuat ve maddi olay degerlendirilerek
incelenmeksizin verilen mahkeme kararinda hukuki isabet gérilmemistir.” Dan.10.D. 20/11/1997,
E:1995/1757, K:1997/4690 sayili karari igin bkz. BAL, Yakup, KARABULUT, Mustafa, SAHIN,
Yahya, idari Yargilama Usuli ile ilgili Danistay 10. Dairesinin Secilmis Kararlari, Segkin Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 753.

126 Bkz. Vesim Parlak, AYM B. No: 2012/1034, 20/3/2014; Ayse Eslik, AYM B. No: 2014/15969,
21/6/2017.

127 TAN, Turgut, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 1085.

128 S|RIN, Tolga, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda (idari Yargi Baglaminda) Gerekgeli Karar
Alma Hakk1”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 12, Sayi: 48, (Ekim 2021) s. 67.

129 Bkz. Sencer Basat ve digerleri, AYM B. No: 2013/7800, 18/6/2014.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2212945/87%22]}
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nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginin tespit edilebilecek olmasi'3° da
alt derece mahkemelerinin adil yargilanma hakkini gozetme konusunda daha
dikkatli olmasini saglayabilecektir.*3! Bir nihai kararin, gerekgeli karar hakki
yonunden, kanun yollarinda yapilan incelemesinde, karar gerekgesinin uzunlugu
ya da kisaligina gore degil, kararin uyusmazhgin 6zu hakkindaki talepleri
kargilamasi ile hakkaniyeti saglayacak nitelikte olmasi yonlerinden

degerlendirme yapilacaktir.13?

Nitekim Anayasa Mahkemesi, CMK’'nin 273. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan hikmin,** ceza muhakemesinde siire tutum dilekgesi veriliyor olabilse de
yalniz hikiim sonucunun tefhim edilmesiyle kanun yoluna basvurma slresinin
baglayacak olmasinin, henuz karar gerekgesinin bilinmemesi nedeniyle kanun
yollarina basvurma hakkinin etkili ve iglevsel bir bicimde kullaniimasini dlglisiz
bir bicimde sinirladigi gerekgesiyle anilan hilkmin Anayasa’ya aykiri olduguna

ve iptaline karar vermistir.134

130 Danigtay’in “gerekgeyi” bozma nedeni oalrak gérdigu durumlara iliskin érnek kararlar igin bkz.
OZKAN, Danistay igtihatlarina Gére Gerekgenin Onemi, s. 17 vd.

131 KILIC, s. 28; YILMAZ, istinaf, s. 23; SUNAY, Ziihal Aysun, iptal Davalarinda Gerekgeli Karar
Hakki, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 212.

132 TURAN, Burcu, “AIHS Cergevesinde Idari Yargida Gerekgeli Karar Hakki”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Haziran 2022, C. 12, S. 1, s. 195.

133 CMK md. 273/1: “Istinaf istemi, hiikmiin agiklanmasindan itibaren yedi giin i¢inde hiikmii veren
mahkemeye bir dilek¢e verilmesi veya zabit katibine bir beyanda bulunulmasi suretiyle yapilir;
beyan tutanaga gecirilir ve tutanak hakime onaylattirilir. Tutuklu sanik hakkinda 263 (incli madde
hikmdii saklidir’.

134« . Hikmliin gerekgesiyle birlikte agiklanmadi§i sadece hiikiim sonucunun tefhim edildigi
durumlarda hak kayiplarinin éniine gecilebilmesi igcin durugsmada hazir olan taraflarca sdre tutum
dilekgesinin verilme imkani olmasina karsin gerekgeli kararin durusmada hazir olanlardan
yalnizca bu dilekgeyi veren taraflara tebli§ edilmesi ve bu durumda tarafin yeniden istinaf dilekgesi
hazirlamak veya gerekgenin yerinde oldugunu diigiindiigiinde kanun yolu bagvurusundan feragat
dilekcesi vermek mecburiyetinde bulundugu gézetildiginde mahkemeye erisim hakkina getirilen
Sinirlamayla ulasilmak istenen megsru amag¢ ve kisilerin mahkemeye erisim hakkindan
yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir orantinin kurulamadig: anlagiimaktadir. Bu
itibarla kuralin gerekgesi acgiklanmayan hikimler yéniinden mahkemeye erigim hakkini
gliclestirdigi ve kuralla hedeflenen amaca ulagildiginda elde edilecek kamusal yararla
kiyaslandiginda kisilere agiri kiilfet ylikledigi, mahkemeye erisim hakkini orantisiz dolayisiyla
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idari yargi kararlarinin gerekgeli olmasi hususu kanunda acikga belirtiimistir.
Buna gore, kararlarda kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesi ve hukum,
tazminat davalarinda hikmedilen tazminatin miktari belirtiimelidir.13®> Temyiz
incelemesi sonunda ise Danigtay; kararin sonucu hukuka uygun olmakla birlikte
gOsterilen gerekgeyi dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari, gerekgesini

degistirerek onamalidir.136

Gerekgeli karar hakki kanun yollarinda da gegerlidir. Oyle ki istinaf kanun yolunda
ilk derece mahkemesi kararinin kaldirildiginda veya temyiz kanun yolunda alt
derece mahkemesi karari bozuldugunda ya da kanun yollarinda gerekgeli olarak
karar verildiginde, buna iliskin dayanaklarin agik ve anlasilir bir bi¢cimde
gosterilmesi gerekir.13” Ancak kanun yollarinda, alt derece mahkemesi kararinin
isabetli olduguna iligkin istinaf bagvurusunun reddi ya da onama kararlarinin ise
ayrintih  olma zorunlulugu bulunmamaktadir.’®® Uygulamada da (st
mahkemelerdeki is yogunlugu sebebiyle, gerekce icermeyen onama kararlari

verilmektedir.139

AIHM; Garcia Ruiz v. Ispanya davasinda, st mahkemece, kendi tespitlerine
aykirt dugsmeyen alt mahkeme kararindaki maddi ve hukuki gerekcgelerin
benimsenmesine iligkin, alt mahkeme gerekcgesinin ig¢sellestirildigi kararlarda,

arzu edilir olmakla birlikte ayrintili gerekgelere yer verilmemesini adil yargilanma

X

6lgiisiiz bir bicimde sinirladidi” gerekgesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “istinaf
istemi ve slresi” 273. maddesinin birinci fikrasinin birinci cimlesinde yer alan “...hdkmudn
aciklanmasindan itibaren...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri oldugundan iptaline karar verilmistir.
Bkz. AYM, E.2022/144, K.2023/137, 26/07/2023.

135 Bkz. [YUK md. 24/1-e.
136 Bkz. [YUK md. 49/1-a.
BT KILIG, s. 7; SUNAY, s. 177.

138 INCEOGLU, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, s. 252; KILIC, s. 7.

139 YILMAZ, Istinaf, s. 27.



27

hakkinin ihlali olarak gérmemistir.24° Buna karsilik, alt derece mahkemesi karar
gerekgesinin somut olayi, hukuki ve fiili sebepleri aydinlatamayacak kadar kisa
olmasi halinde yetersiz olan gerekcenin Ust derece mahkemesince kisaca
onaylanamayacagi belirtiimistir.14* Bununla birlikte kanun yolu basvurusunda
hikmu etkileyebilecek nitelikte olan ve ilk defa bu asamada ileri strllen iddialar
hakkinda kanun yolu merci tarafindan kararda degerlendirme yapilimasi

gerekmektedir.14?

Benzer bir bicimde, Anayasa Mahkemesi de bireysel basgvuruya iliskin bir

kararinda,43

“‘Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan biri olmakla beraber bu hak, yargilamada ileri sdirtilen her tiirlii
iddia ve savunmaya ayrintili sekilde yanit verilmesi seklinde anlagilamaz. Bu
nedenle gerekgce gbsterme zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gére
degisebilir. Bununla birlikte basvurucunun ayri ve acik bir yanit verilmesini
gerektiren usul veya esasa dair iddialarinin cevapsiz birakilmis olmasi bir
hak ihlaline neden olacaktir. Bunun yani sira kanun yolu mahkemelerince
verilen karar gerekgelerinin ayrintili olmamasi da bu hakkin ihlal edildigi
seklinde yorumlanmamalidir. Kanun yolu mahkemelerince verilen bu tir
kararlarin, ilk derece mahkemesi kararlarinda yer verilen gerekgelerin kabul
edilmis oldugu seklinde yorumlanmasi uygundur. Bu durumda (st dereceli
mahkeme tarafindan énceki mahkeme kararinin gerekgesinin benimsendigi
kabul edilmelidir’

yonundeki gerekge ile kanun yollari bagvurusu uzerine verilen ret ya da onamaya
iliskin kararlar yonuinden ayrintili gerekgelerin bulunmamasini, kural olarak

gerekgeli karar hakkinin ihlali olarak gérmedigini ifade etmigtir.

140 DOGRU, Osman, NALBANT, Atilla, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli
Kararlar 1. Cilt, 2012, s. 847 vd.

141 A[HM’in érnek Tatishvili v. Rusya, Hirvisaari v. Finlandiya kararlari igin bkz. ZRVANDYAN,
Arman, idari Yargida Avrupa Adil Yargilanma Standartlarina iligkin Emsal Kararlar, 2021, s. 120
vd.

142 Deryan v. Tirkiye davasi hakkinda bkz. Bkz. YUZBASIOGLU, s. 35; ayni yénde bkz. Cihangir
Yildiz v. Turkiye, B.no. 39407/03, 17/04/2018.

143 Bkz. Slireyya Hacialibeyoglu Ergin, AYM B. No: 2013/6835, 26/10/2017.
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Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruya iliskin baska bir kararinda#* ise

“... ancak derece mahkemeleri, kendilerine sunulan tiim iddialara yanit
vermek zorunda degilse de davanin esas sorunlarinin incelendigi gerekgeli
karardan anlagiimalidir. Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi
gerektigi, davanin niteligine ve sartlarina baglidir. Muhakeme sirasinda agik
ve somut bir bicimde éne sirtilen iddia ve savunmalarin davanin sonucuna
etkili olmasi, baska bir deyisle davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte
olmasi halinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemelerce ilgili
ve yeterli bir gerekge ile yanit verilmesi gerekir. Aksi bir tutumla mahkemenin
davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda ilgili ve
yeterli bir yanit vermemesi veya yanit vermesini gerektiren usule veya esasa
dair iddialari cevapsiz birakmasi hak ihlaline yol acar. ...”

yonundeki gerekgce ile kanun yolu incelemesi sirasinda bolge idare
mahkemesince verilen kararda, dava sonucunu etkileyebilecek nitelikteki acik ve
somut bir bicimde One surllen iddia ve savunmalarin karsilanmadigindan

bagvurucularin gerekgeli karar haklarinin ihlal edildigine hUkmetmistir.

Goruldagu Uzere alt derecedeki mahkemelerce verilen kararlardaki hatalarin,
dolayisiyla da adil yargilanma hakkinin telafi imka&ni kanun yollan ile
mimkinken!4®> kanun yollarinda yapilacak hatanin telafisi daha gii¢ ya da hatta
cogu kez imkéansiz olacagindan, kanun yolu incelemelerinin buyuk bir titizlikle

yapilmasi gerekmektedir.146

Kanun yollarina basvuru usull, basvuru suresi, uyusmazligin tiriine gore hangi
kanun vyollarinin bulundugu, kimlerin kanun vyollarina bagvurabilecegi gibi

hususlar ilgili yargilama usullne iligkin kanunlarda belirtiimistir. Bu nedenle kanun

144 Bkz. Aziz Bankur ve digerleri, AYM B. No: 2018/25145, 14/6/2023.

145« . Adil yargilanma hakki, yargilama siirecinin hakkaniyete uygun bir bigimde ydiriitiilmesini
glivence altina almaktadir. Bununla birlikte yargilama siirecinde savunma hakkini zedeleyen
birtakim eksikliklerin bulunmasi otomatik olarak adil yargilanma hakkinin ihlaline yol
acmamaktadir. Adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken yargilamadaki
bir eksikligin yargilama siireci iginde telafi edilip edilmedigi ve bunun bir biitiin olarak yargilamanin
hakkaniyetini etkileyip etkilemedigi degerlendirilir’ Bkz. Bilal Yorulmaz, AYM B. No: 2019/9472,
18/10/2022.

146 ULUSOQY, Ali D., idari Yargilama Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 238.
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yoluna konu edilecek kararda aksi belirtiimis olsa bile4’ basvuruda esas olan
belirtilen kanun hiikimleridir.148 Ornegin “belli bir meslekten, kamu gorevinden
veya ogrencilik statisunden ¢ikarilma sonucunu” dogurmayan, kamu gorevlisinin
rutbesinin geri alinmasi igleminin iptali istemiyle agilan davalara iligkin verilen
kararlarin istinaf incelemesi sonunda kararin temyize agik oldugu belirtilse de
anilan tiirden davalar icin temyiz kanun yolu 6ngoérilmedigindent4® yapilan

basvurunun reddine karar verilecektir.1>0 Kararin kesinligine iligkin tespit kanun

17 = 2577 sayill Kanunun 46. maddesi uyarinca temyize tabi olmayan s6z konusu karar
hakkinda, izmir Bélge idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesince temyiz yolu agik olmak iizere
karar verilmig olmasinin, 2577 sayili Kanunun 46. maddesi uyarinca temyiz yolu 6ngériilmeyen
karara, kanun ile 6ngériilmeyen temyiz kanun yolu incelemesi yapilmasi hakki kazandirmayacagdi
da aciktir’ Bkz. Dan.14.D. 17/10/2018 T. E:2018/4601, K:2018/6204; Ancak Anayasa
Mahkemesi, mahkeme kararinda kanun yolu slresinin hatali gosterilmis olmasi halinde *
Basvurucu, gerekgeli karardaki kanun yolu ve slresine iliskin belirleme dogrultusunda stiresinde
istinaf basvurusunda bulunmus; Bblge Adliye Mahkemesinin yargisal sireci ihtiyati tedbir olarak
niteleyerek istinaf kanun yolundan énce itiraz yolunun isletiimesi gerektiginden bahisle istinaf
dilekgesinin reddine karar vermesi lzerine basvurucu Ankara 12. Ticaret Mahkemesine itiraz
yoluna bagvurmustur. Mahkemece, itirazin reddine ve kararin tebliginden itibaren iki hafta iginde
istinaf kanun yoluna miiracaat edilebileceginin belirtilmesi lizerine basvurucu yeniden istinaf
talebinde bulunmugtur. Bélge Adliye Mahkemesi icranin geri birakilmasina dair 3/1/2017 tarihli
karara kars! itiraz kanun yoluna bir haftalik hak digiriici siire icinde miracaat edilmedigini
belirterek itirazi stire asimi nedeniyle reddetmigtir. Bagvurucu yargilama sirecinde basindan beri
kanun yolu ve stresiyle ilgili yargilama makamlarinin gésterdigi sekilde gerekli miiracaatlarini
yapmigtir. Mahkemenin kanun yolu ve slresini taraflara dogru gésterme yikimliligi g6z éniine
alindiginda kanun yoluna basvuru siresinin Mahkeme tarafindan hatali gésterilmesinin
sonuglarina basvurucunun katlanmak zorunda birakilmasi sonucunu doguran istinaf dairesinin
yorumunun bagvurucu Uzerinde adir bir yike sebep oldugu, bagvurucunun katlanmak zorunda
kaldigi kiilfetin hedeflenen mesru amagla orantisiz oldugu, dolayisiyla midahalenin &l¢iilii
olmadigi” gerekgeleriyle adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. Bkz. S.S. Doruk Kent 91 Konut Yapi Kooperatifi, AYM B. No:
2018/8293, 8/12/2022; Rahmer Temizlik Otelcilik Turizm Seyahat ingaat Taahhiit Kuyumculuk
Emlakgilik ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., AYM B. No: 2017/21973, 11/12/2019.

148 YILMAZ, Ejder, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Sireler’, Prof. Dr. Aydin Zevklilere
Armagan, cilt 11l izmir 2013, s. 3172.

149 Temyiz edilebilecek uyusmazlik tiirleri icin bkz. IYUK md. 46.

150 Bkz. [YUK md. 48/6.
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yollarinda incelenebilir, yanlis tespit yapildiginin anlasiimasi halinde kanun yolu

incelemesine gegcilebilir.*>!

IYUK’un “kararlarda bulunacak hususlar” baglikli 24. maddesinde kanun yollarina
iligkin bir hukim bulunmasa da Anayasa’nin 40/2. maddesinde duzenlenen
“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagini
ve surelerini belitmek zorundadir” bigimindeki Devlete pozitif bir ylikimltlik
ylUkleyen!®2 hikim uyarinca bir devlet organi olan mahkemelerin de
kararlarda,'®3 kararin kanun yoluna agik olup olmadigi, agik ise kanun yolunun

tlirt, basvurulacak merci ve basvuru siresini agikca belirtiimesi gerekir.15

IYUK’'a karsilk CMK'da, yer verilen Anayasa hilkmi uyarinca, “Kararlarin
gerekgeli olmasI” baslhkh 34. maddesinde “Kararlarda, basvurulabilecek kanun
yolu, suresi, mercii ve sekilleri belirtilir’ hUkmune yer verilmisg, aksi halde ilgilinin
kusursuz sayilacagi belirtilmistir.’> Benzer bicimde HMK'da da “Hukmin
kapsami” baslikl 297. maddede de “(1) Hukum “Turk Milleti Adina” verilir ve bu

ibareden sonra asagidaki hususlari kapsar: ... ¢) Hukim sonucu, yargilama

151 “ . ilk derece mahkemesi veya istinaf mahkemesinin verdigi kararin kesin oldugu hususunda
yaptigi tespitin yargi denetimi disinda olmadiginin, bunlara karsi bir (ist kanun yoluna miiracaat
edilmesinin miimkiin oldugunun alti ¢izilmelidir. Yukarida deginilen mevzuat hikimleri ilk derece
ve istinaf mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlara karsi istinaf/temyiz dilekgesi
sunulmasini ve bu dilekgenin reddi hélinde dilekge ret kararina kargi kanunlarda éngoériilen slire
icinde Ust kanun yoluna muiracaat edilmesini miimkiin kilmaktadir. Béylelikle (ist kanun yolu mercii
bir alt derece mahkemesinin kararin kesinligine dair tespitinin usul kanunlarina uygun olup
olmadigini inceleyecek ve alt derece mahkemesinin degerlendirmesini isabetli gérmedigi takdirde
dilekge ret kararini kaldirarak kanun yolu isteminin esasini inceleyebilecektir.” Bkz. Umut Oztlrk,
AYM B. No: 2017/37079, 29/9/2021.

152 SiRIN, Turkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru) insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve
Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir inceleme, s. 503.

153 AKINCI, s. 165.
154 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Tirk idari Yargilama Hukuku, s. 682.

155 Bkz. CMK md. 40/2.
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giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan kisminin iadesi, varsa kanun

yollari ve suresini” hUkmune yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi de kararda kanun yolu ve suresinin dogru bir bigimde
gosteriimemesi halinde mahkemeye erisim hakkinin®®® ihlal edilebilecegini

belirtmistir.1>’

Kanun yolu fonksiyonunun tam anlamiyla yerine getirilebilmesi igin
uyusmazliklarin 6nemi yonunden derecelendirme yapilarak 6nemli sayilan
turdekilere karsi kanun yollarina gidilebilmesi gerektigi; butiin kararlarin kanun
yollarinin tUmunde incelenmesi dngorusunde, anilan mekanizma iglemez hale
geleceginden, onemi az oldugundan onemsiz sayilabilecek kararlardaki olasi

hukuka aykiriliklara bu nedenle goéz yumulabilecedi savunulmustur.t58

Kanun yolu aleyhindeki bazi goruslere gore, kanun yoluna basvurulmasi,
yargilamanin uzamasi*®® ve yargillama masraflarinin artmasini beraberinde
getirecektir.1%0 Bu nedenle yargilamalarin uzamamasi, masraflarin artmamasi
icin bazi uyusmazliklarda verilen nihai kararlara karsi kanun yollari bagvurusu
ongorulmemistir. Bu durum da kanun yollarina bagsvurmanin mutlak bir hak
olmadigini gostermektedir. Diger bir anlatimla, bazi turden uyusmazliklara iligkin
mahkeme kararlarina kargi kanun yoluna bagvurulamazken bazilarina kargi bir

basamakli ya da iki basamakli kanun yolu 6ngorulmustur. Bu durumda, kanun

156 “ . Mahkemeye erisim hakki bir uyusmazligi mahkeme éniine tagiyabilmek ve uyusmazligin
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir ... Ote yandan
mahkemeye erisim hakki ilk derece mahkemesine dava agma hakkinin yani sira itiraz, istinaf
veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma imkani taninmis ise anilan yollara basvurma hakkini
da icerir’ Bkz. Yasin Simsek, AYM B. No: 2017/37390, 29/9/2021.

157 Bkz. Kommersan Kombassan Mermer Maden Isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. ve digerleri,
AYM B. No: 2013/7114, 20/1/2016.

158 KUNTER, s. 1011.
159 KUNTER, s.1010.

160 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 462.
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yolunun tamamen kapali olmasi ya da sadece bir basamak olarak ongorulmesi
bigimindeki kisitlar ile temyiz yolu dngérilmediginden istinafta kesinlesen kararlar
nedeniyle ulke gapinda benzer uyusmazliklara iliskin kararlarda farkli igtihatlarin
gelisebilmesi nedenleriyle kanun yollarina basvurabilme konusunda davanin
taraflarinin adil yargilanma haklarinin ihlal edilip edilmedigi gindeme

gelebilecektir.

Yargilama hukuku sistemlerinde; uyusmazligin konusu, parasal degeri, cezanin
turd ve sinin gibi Olgutlerle 6ngodrilen dar anlamdaki basvurulabilecek kanun
yollari sayisina gore yargilamanin iki veya u¢ agamall ya da dereceli oldugundan,
kanun vyolunun o6ngérilmemesi halinde ise tek asamali ya da dereceli
yargilamadan s6z edilir. AIHS’de, medeni veya idari yargilamada zorunlu olarak
iki dereceli yargilama sistemi 6ngoriilmemistir.16 Diger bir anlatimla, Sézlesme
ile kanun yoluna basvuruda bulunma hakki givence altina alinmamistir. Bununla
birlikte devletlerce, kendi takdirlerinde olmak Uzere kanun yollarinin tanindigi
durumlarda, ongoérulen kanun vyolu yargilama usulleri ve kanun yoluna

basvurmadaki sinirlamalar da adil yargilanma hakki kapsamindadir.t62

AIHM de adil yargilanma hakki gereklerinin tam anlamiyla yerine getirildigi ilk
derece yargisini yeterli gérmekle De Cubber v. Belgika davasinda, iki ya da G¢
dereceli bir yargi sistemi dngorulse de asil olanin ilk derece yargilamasindaki adil
yargllanma hakki gereklerinin tam olarak vyerine getirilmesi oldugunu
belirtmistir.163 Ote yandan medeni ve idari yargilamaya iliskin uyusmazliklar

yoniinden AiHS'de, devletlere istinaf ya da temyiz mercilerinin bulundugu

161 DOGRU, NALBANT, s. 610; Bkz. Ali Ath, AYM B. No: 2013/500, 20/3/2014; GULAN,
Ulkemizde Kanuni Dizenlemeleri Sonrasinda istinaf Kanun Yolu Hakkinda Yeniden ve Farkli
Diusuinmek, s. 25.

162 INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, s. 221; GOLCUKLU, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde
Adil Yargilama, s. 202; KALABALIK, Halil, insan Haklari Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara, 2013,
s. 515; Bkz. Bayar ve Gurbuz v. Turkiye, B. No: 37569/06, 27/11/2012; Delcourt v. Belgika, B. No:
2689/65, 17/1/1970; Ali Atli, AYM B. No: 2013/500, 20/3/2014.

163 AKINCI, s. 35.



33

dereceli yargilanma sistemine iligkin bir duzeni tesis etme sarti bulunmasa da
belirtildigi Uzere adil yargilanma hakki, yargi sisteminde mevcut olan Ust derece

yargi yerlerindeki goriilen davalar igin de gegerli olacaktir.154

AIHS’de medeni ya da idari yargilamaya iliskin olarak dereceli yargilamayi
zorunlu kilan bir hikiim olmasa da'®® Avrupa Konseyi'nin Hukuki ve Ticari
Davalarda Temyiz Sistemleri ile Usullerinin isleyisinin Gelistirimesi Hakkinda
Uye Devletlere Yonelik 07/02/1995 tarihli ve R(95) 5 sayili Tavsiye Karari1%¢ ile
anilan kapsamdaki davalar yoninden de dereceli yargilamanin 6ngorulmesi

tavsiye edilmistir.167

Sozlesme’ye Ek 7. No'lu Protokol'lin1®® “Cezai konularda iki dereceli yargilanma
hakki” baslikli 2. maddesindeki

“1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir sug¢tan mahkum edilen her Kisi,
mahkumiyet ya da ceza hikmiini daha yliksek bir mahkemeye yeniden
inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kullaniimasi, kullanilabilme
gerekgeleri de dahil olmak lizere, yasayla dlzenlenir. 2. Bu hakkin
kullanilmasi, yasada dlizenlenmis haliyle az 6nemli suglar bakimindan ya da

164 Bkz. Andrejeva v. Letonya B. No: 55707/00, 18/2/2009 karar igin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-118819; Bkz. Emine Karagiulmez, AYM B. No: 2013/3673,
11/12/2014; GULAN, Ulkemizde Kanuni Diizenlemeleri Sonrasinda istinaf Kanun Yolu Hakkinda
Yeniden ve Farkh Dislinmek, s. 25.

165 ALANGOYA, Yavuz, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli ve HUMK m. 427 Hiikmu ile Kanun
Yolu Kapatiimis Olan Kararlara Karsi Kanun Yoluna Miracaat imkani”, Tirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Prof. Dr. Baki Kuru Armagdani, Ankara, 2004, s. 19.

166 https://www.anayasa.gov.tr/media/3660/cmrec19955trappealinciviicommercial.pdf  E.T.:
20/10/2023

167 Y|ILMAZ, Istinaf, s. 23.

168 Protokol 22 Kasim 1984 tarihinde imzaya agiimis ve 1 Kasim 1988 tarihinde yurirlige girmistir.
Turkiye, Protokol’'t 14 Mart 1985 tarihinde imzalamistir. Protokol’lin onaylanmasina iliskin 10 Mart
2016 tarih ve 6684 sayili Onaya Kanunu, 25 Mart 2016 tarih ve 29664 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. 7 Numarali Protokol’lin onaylanmasini kararlastiran 28 Mart 2016 tarih ve
2016/8717 sayill Bakanlar Kurulu Karari ile Protokol’lin resmi Turkge cevirisi ise 8 Nisan 2016
tarih ve 29678 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Onay belgelerinin 2 Mayis 2016 tarihinde
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne tevdi edilmesiyle Protokol, Tirkiye bakimindan 1 Adustos
2016 tarihinde yurarlige girmistir.


https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-118819
https://www.anayasa.gov.tr/media/3660/cmrec19955trappealincivilcommercial.pdf%20E.T
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ilgilinin birinci derece mahkemesi olanak en yliksek mahkemede yargilandigi
veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi (izerine verilen mahkumiyet
hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.”

hikm0'®° ile cezai konularda kanun yollarina basvurulmasi kural olarak giivence
altina alinmistir.1’® Ust mahkemenin istinaf ya da temyiz incelemesi yapacak

olmasinin takdiri i¢c hukuka birakilmigtir.1’1

Protokol'de yer alan “daha az o6nemli suglar’in neler oldugu i¢ hukuka
birakilmakla, anilan duzenlemenin gerekgesinde, sug ile 6ngorulen cezanin

hirriyeti baglayici olup olmamasi 6lgitiinden bahsedilmistir.172

Tarkiye'nin de taraf oldugu Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlegsmesi’nin
14. maddesinin beginci fikrasinda da “Bir sugtan hukim giyen herkes,
mahkumiyet ve cezanin yasalara uygun olarak daha yuksek bir yargl organinca
yeniden incelenmesi hakkina sahip olacaktir” biciminde, benzer bir kurala yer

verilmistir.173

Bilindigi Uzere cezai nitelikteki hukimler yalnizca ceza kanunlarinda yer
almamaktadir.l”# Bu sebeple bir hlkmiin ceza normu olup olmadiginin tespiti;
hikmun duzenlendigi kanunun ismine gore degil, hUkmun igerigine bakilarak
yapilmasi gerekmektedir. Bir hikmun ceza normu oldugu, hikimde emredici bir

kuralin varligi ile kurala uyulmamasi sonucu ©6ngorilen cezai yaptirimin

169 Ek 7 No’lu Protokol’lin resmi Tlrkce cevirisi icin bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/04/20160408-2.pdf E.T.: 20/10/2023

170 GOZUBUYUK, Seref, GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi,
5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 312; Bkz. AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018.

171 BIRTEK, s. 97; PEHLIVAN, s. 972.
172 KUNTER, s. 1012.

173 https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Professionallnterest/ccpr.pdf E.T.:
20/10/2023

174 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2005, s. 17.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/04/20160408-2.pdf%20E.T
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/ProfessionalInterest/ccpr.pdf%20E.T
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bulunmasindan anlagiimaktadir.'’> S6z konusu cezai yaptirrmdan 5237 sayil
Turk Ceza Kanunu’'nun 45. maddesinde!’® sayilan ve ceza mahkemelerince ceza
muhakemesi usuline gore verilen kamusal zarar veya kotuluk anlasiimasi
gerekmektedir.t’” Buna gore sucu, kanunlarda emredici olarak diizenlenip ceza
tehdidi olarak hapis ya da adli para cezasi dngorulen kurala aykiri davranis olarak
tanimlamaliyiz. Bu sayede sucgu, ceza tehdidi olarak hapis ya da adli para cezasi
disinda yaptirimlar éngéren diger kurala aykiriliklardan ayirabiliriz.1’® Diger bir
anlatimla, anilan sinirlama ile kurala aykiri davranig karsiliginda 6ngorulen idari
para cezasl, belli meslek ya da sanatin icrasinin yasaklanmasi, verilen iznin,
ruhsatin veya surucu ehliyetinin geri alinmasi gibi toplumsal dizenin korunmasi
icin bireyin uyarilmasi mahiyetindeki idarece uygulanan cezalarin, bir suca iligkin
Oongorilen cezalardan ayirt edilebilmesi saglanacagindan, eylem karsisindaki
Oongorilen cezanin tdrine goére, kanun koyucunun bu ydndeki iradesi de

anlasilabilecektir.1”®

Protokol’de gecgen “cezai konular” ifadesi, yalniz herhangi bir suga ya da ceza
normuna iliskin olarak dar bir bigcimde yorumlanmamalidir.'8 Bu nedenle bir
isnadin deg@erlendiriimesine iligkin yargilama olarak kabul edilen idari yargi veya
hukuk yargisina ait uyusmazliklara yonelik ileri surtlen suglarin ve cezalarin

kanuniligi ilkesinin ihlali gibi iddialar da ceza yargilamasina iligkin guvenceler

175 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 17 vd.
176 Md. 45; (1) Sug karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir.
177 HAFIZOGULLARI, Zeki, Ceza Normu, Ankara, 1996, s. 218.

178 ARTUK, Mehmet Emin, GOKCEN, Ahmet, ALSAHIN, M. Emin, CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku
Genel Hukimler, 17. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 274- 275; OGURLU, Yiicel, idari
Yaptinmlar Kargisinda Yargisal Korunma, Segkin Yayinevi, Ankara, 2000, s. 42.

179 MAHMUTOGLU, Fatih Selami, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene
Aykiriliklar Hukukunda (idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, istanbul, 1995, s. 129.

180 [NCEOGLU, Sibel, ARAT, Nilay, DUYMAZ, Erkan, idari Yargida Adil Yargilanma Hakkina
iliskin Emsal Kararlar, 2022, s. 24; CAN, Neslihan, “Adil Yargilanma Hakki Isiginda Denetim
Muhakemesine Bagvuru Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Cilt 24, Sayi 2, Aralik 2018, s. 770.
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baglaminda adil yargilanma hakki,'® dolayisiyla Protokol’de 6ngoriilen dereceli
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirme yapilabilecektir.18? Sirlicl
ehliyetinin alinmasi, komsuluk hukukuna ya da sosyal guvenlik mevzuatina
aykirilik gibi nedenlerle dngorllen idari yaptirimlar,'® vergi yaptirimlari'84 bu

kapsamda degderlendirilebilir.18

AIHM de eylemin ve 6ngériilen cezanin niteligi, derecesi ve siniflandiriimasi gibi
OlcUtlerle ceza hukuku niteligi tasidigi anlasilan idari islemlerle, daha 6nce ceza
hukuku kapsaminda sug olan ancak devletlerce idare hukuku alaninda yeniden
duzenlenerek sug¢ olmaktan c¢ikarilan ve karsiliginda idari yaptirrm 6ngorulen
eylemlere iligkin davalarda ceza hukuku kapsamindaki adil yargilanma hakki

guvencelerinin devam edecegini ifade etmigstir.186

Anayasa’da da

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
Oniinde davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gbérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

181 CIRAK, Ezgi, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Cergevesinde Adil Yargilanma Hakkinin
Uygulama Alani”, D.E.U. Hukuk Fakdltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.21,
Ozel S., 2019, s. 1022.

182 Turgut Oztop, AYM B. No: 2016/6023, 10/10/2019.
183 DOGRU, NALBANT, s. 618.

184 TANER, Selda, “Vergi Yargisinda istinaf Uzerine Bir Degerlendirme”, TBB Dergisi, 2018 (136),
s. 201; Ceza mahkumiyetine iliskin olmamalari nedeniyle vergi cezalari da dahil idari yaptirimlarin
bu kapsamda degerlendirilemeyecegine iliskin goris icin bkz. SARIASLAN, Osman, “Vergi
Yargisinin Yapisal Sorunlari ve istinaf Siireciyle Birlikte Céziimlenmesi Gereken Yeni Sorun
Alanlari”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 10, Sayi: 37 (Ocak 2019), s. 296.

185 Anilan kapsama iligkin érnek AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlari igin bkz. INCEOGLU,
ARAT, DUYMAZ, s. 24 vd.

186 A[HM’in 6rnek Engel ve Digerleri v. Hollanda, Oztirk v. Almanya, Garyfallou AEBE v.
Yunanistan, Paykar Yev Haghtanak Ltd. v. Ermenistan kararlari bkz. ZRVANDYAN, s. 23 vd.
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bigciminde dlzenlenen!®” hak arama 6zgUrligl, anilan maddede 6zel bir
sinirlama  6ngorilmemesine ragmen,'®® Anayasa’nin 141. maddesindeki
“Davalarin en az giderle ve mimkun olan suratle sonuglandiriimasi, yarginin
gOrevidir’ hukmu uyarinca, yargl denetiminin de bir sonu bulunmasi
gerektiginden,® mutlak yani sinirsiz bir hak da olmadigindan,®® bu kapsamdaki
kanun yollarina basvuru hakki da mutlak, diger bir anlatimla, sinirsiz degildir.***
Ancak hakkin kullanimina iligkin getirilecek sinirlamalar da amaca uygun, amagla

orantili olmali ve s6z konusu sinirlamalarla hakkin 6ziine dokunulmamalidir.192

Konuyla ilgili olarak AIHM de Ashingdane v. Birlesik Krallik kararinda, bireyler ve

toplum igin zaman ve mekéna gore kanunla ortaya konabilecek sinirlamalara

187 Bkz. AY md. 36.

188 “  Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama 6zglirligli icin herhangi bir sinirlama nedeni
6ngérilmemis olmakla birlikte, bunun hicbir sekilde sinirlandiriimasi miimkiin olmayan mutlak bir
hak oldugu séylenemez. Ozel sinirlama nedeni 6ngériilmemis haklarin da hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlari bulundugu kabul edilmektedir. ... Dava agma hakkinin kapsamina ve
kullanim kogullarina iligkin bir kisim dlzenlemelerin hak arama 6zgdrliginiin dogasindan
kaynaklanan sinirlari ortaya koyan ve hakkin norm alanini belirleyen kurallar oldugu agiktir.
Ancak bu sinirlamalar Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykiri olamaz” Bkz.
Ozkan Sen, AYM B. No: 2012/791, 7/11/2013.

189 ALANGOYA, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli ve HUMK m. 427 Hikmu ile Kanun Yolu
Kapatiimis Olan Kararlara Karsi Kanun Yoluna Miiracaat imkani” s. 30; AYDINOGLU, Zeynep
Nihal, “Istinaf Kanun Yolunun idari Yargilama Usuliine Baslica Etkileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Yil:9, Say1:34 (Nisan 2018), s. 394.

190 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, s. 278; INCEOGLU, Iinsan Haklar Avrupa Sézlesmesi ve
Anayasa Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, s. 215; YILDIRIM,
M. Kamil, GUL, Mehmet Akif, “Kiiglik Uyusmazliklarin (Small Claims)’ Kendine Ozgii Bir Prosediir
Dahilinde Coéziimlenmesine iliskin Diisiinceler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Cilt 27, Sayi 2, Aralik 2021, s. 1335; Ayrica bkz. De Geouffre De La Pradelle
v. Fransa B.No: 12964/87 16/12/1992; https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57778 E.T.:
15/11/2023

191 Bkz. Sefer Yilmaz ve Meryem Yilmaz v. Turkiye, B. No: 611/12, 17/11/2015; Esim v. Turkiye,
B. No: 59601/09, 17/9/2013; Edificaciones March Gallego S.A. v. ispanya, B. No: 28028/95,
19/2/1998.

192 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, s. 278; Bkz. Sefer Yilmaz ve Meryem Yilmaz v. Tirkiye, B. No:
611/12, 17/11/2015; Esim v. Tarkiye, B. No: 59601/09, 17/9/2013; Edificaciones March Gallego
S.A. v. Ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998.


https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57778
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iliskin dizenlemelerin sozlesmeci devletlerin takdirinde oldugu,*®® nihai
degerlendirme Mahkemece yapilsa da bu konuda en iyi siyasanin ne oldugunu
empoze hakkinin bulunmadigi belirtilmistir.1% Bununla birlikte Mahkemece,
getirilen kisitlamalarin, hakkin 6zUnU ortadan kaldiracak bigimde kisinin
mahkemeye erigimini engellememesi, kisitlama ile mesru bir amag¢ guduldugu
takdirde ise amag ile basvurulan araglar arasinda makul bir oranti olmasi

gerektigine isaret edilmistir.19

Hukukumuzda da temel hak ve hdarriyetlerin ne sekilde sinirlanabilecegi

Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilmigtir;

“Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
Sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum dtizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgliliiliik ilkesine aykiri
olamaz”.

Buna godre, mahkemeye erisim hakki, ancak mesru bir amag¢ guduldugu, hakkin
Ozune zarar verilmedigi ve mesru amag ile ara¢ arasinda makul bir orantinin,

Olgltlugan bulunmasi halinde kanunla sinirlandirilabilir. 19

Anilan cgergevede, usul hukuku sitemlerinde, bazi uyusmazliklar i¢cin kanun

yolunun kapali olmasi, bazilari i¢in iki dereceli, bazilari i¢in de U¢ dereceli

193 Ornek kararlar igin bkz. Garcia Manibardo v. ispanya, B. No. 38695/97, 15/2/2000; Mortier v.
Fransa, B. No. 42195/98, 31/7/2001.

194 AKINCI, s. 143.

195 Y|LDIRIM, GUL, s. 1336; benzer kararlar igin bkz. Stubbings ve digerleri v. Birlesik Krallik, B.
No. 22083/93, 22095/93 22/10/1996; Guérin v. Fransa, B. No: 51/1997/835/1041 29/07/1998.

19 YILDIRIM, GUL, s. 1336; AKIL, istinaf Kavrami, s. 255 vd.; SEVINC, Ekin, “idari Yargilama
Hukukunda Kanun Yoluna Bagvuru Hakkinin Anayasal Guvenceye Sahip Olmasi Bakimindan
Ele Alinmas!”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV, Y. 2020,
S. 3, s. 440.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2238695/97%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2242195/98%22]}
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yargilama sistemi 6ngorilebilir.2%” Ulkemizde de uyusmazhgin konusu, parasal
degeri, cezanin tlri ve agirligi1% gibi olgitlerle, ilgili uyusmazlik Gzerine bir kanun
yolunun bulunup bulunmadigi, bulunuyorsa bagvurulabilecek kanun yollarinin
sayisi kanunla belirlenmigtir.1% HMK ve IYUK'da uyusmazligin miktari veya
degeri, CMK'da ise adli para cezasinin siniri kanun yoluna basvurulabilme
Olgitidir.?%° Bu durumda, parasal sinirin altinda kalan uyusmazliklar yéniinden
tek dereceli yargilama oOngoruldugunden ilk derece mahkemesince verilen
kararlar kesin nitelikte olacaktir.2! Degere dayal temyiz sistemi de denilen?°? bu
sistemdeki amag, goreceli olarak diusik degerde veya 6ngorilen cezanin turl ve

miktari yoninden daha hafif olmalari nedeniyle daha az 6nemli®® oldugu kabul

197 ATALAN, Mustafa, “Tiirk Ceza Yargilamasinda istinaf Mahkemesi Kararlarinin Kesin Niteligi
ve Kanun Yollarina Basvuru”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 53, 2023, s. 50.

198 SARIGUL, Ali Tanju, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar:
332, Ankara, 2017, s. 17.

199 Bkz. érn. HMK md. 341 vd.; CMK md. 267 vd.; IYUK md. 45 vd.
200 Bkz. HMK md. 341/2; CMK md. 272/3; IYUK md. 45/1.

201 AKYILDIZ, Ali, “Istinafa ilkesel Bakmak”, Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu: 147. YIl,
S. 24.

202 OZTEK, HUMK m.427'deki Kesinlik Sinirinin Temyiz Kanun Yolunun Amaci Bakimindan
Degerlendiriimesi ve Anayasa Mahkemesinin 10.1.1986 Tarihli Karari, s. 63.

203 Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimine iliskin bir kararindaki “.../tiraz konusu kuralda,
ceza mahkemelerince sonug¢ olarak hiikmedilen ikimilyar liraya kadar adli para cezalarina iligkin
hiikiimlerin temyiz edilemeyecegi belirtiimektedir. S6z konusu kuralla, verilen cezanin dogrudan
ya da kisa stireli hapis cezasindan gevrilen adli para cezasi olup olmadigi dikkate alinmaksizin,
yalnizca sonuc¢ olarak hikmedilen ceza miktarini esas alinmigtir. Yasakoyucunun ceza
mahkemelerinden verilen kararlarin bir kismina temyiz yolunu kapatmadaki amacinin tim
kararlarin Yargitay incelemesine tabi tutulmasi durumunda Yargitayin ig ylkiniin artacagi ve
sonucta yargilamanin yavaglayacagi dlslncesi oldugu aciktir. Bir bagka ifade ile yasakoyucu,
6nemsiz sayilabilecek bazi suglardan 6tirti verilen kararlara kargi temyiz yoluna basvurulmasina
yasa ile sinir getirmistir. Ceza adalet sisteminde '6nemsiz sayilabilecek suclar' kategorisi
icerisinde miitalaa edilebilmeleri miimkin bulunan dogrudan para cezasi verilmesini gerektiren
suglar icin éngériilen temyiz edilebilme sinirinin, paranin buginkii satin alma glicl karsisinda
adalet duygusunu rencide edecek veya hukuk devleti kavramiyla bagdasmayacak sonuclara yol
acacak boyutta bulunmamasi nedeniyle, itiraz konusu kuralin dogrudan hiilkmedilen adli para
cezalari ybniinden Anayasa’'nin 2., 36., 141. ve 142. maddelerine aykiri bir ybni
bulunmamaktadir. Buna karsilik, hapis cezasini gerektiren suglari ve dolayisiyla da bu suglardan
Otlirdi verilen adli para cezalarini '6nemsiz’ olarak kabul ekmek miimkiin degildir. Nitekim, Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi'nin Ek 7 numarali protokoliiniin 2. maddesinde iki dereceli yargilanma
hakkinin istisnasi olarak gdsterilen ‘az énemli suglar' ya da ‘hafif suglar' tabirinin, ayni
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edilen bu davalarla istinaf mercilerinin is yikini?®* artirmamak?®> ve anilan
tirdeki davalar ydniinden hizli karar verilmis olmasini saglamaktir.2° Ote yandan
bu tar kesin kararlara karsi, sartlari tagimasi halinde bireysel basvuru yoluna

basvurulabilmesi de blyik 6nem tasimaktadir.?°’

Bdlge idare mahkemesi nezdinde yargilama yapilmasinin yeterli olmadigi, verilen
hikmun bir baska yargl mercii tarafindan da denetlenmesi gerektigi, kesin olarak

verilen karara karsi temyiz yolunun kapali olmasinin hak arama 6zgurlugu ile

Sézlesme'nin  maddeye iliskin agiklamasinda sugun cezasinin hapis cezasini gerektirip
gerektirmeyecegdine bakilarak saptanmasi gerektiginin ifade edilmesi karsisinda, itiraz konusu
kuralla getirilen diizenlemenin hapis cezasindan ¢evrili adli para cezalari bakimindan adil
yargilanma hakkiyla bagdasmadigi aciktir. Diger taraftan, hapisten cevrilen adli para cezalarina
iliskin mahkumiyet kararlarinin mevzuatimizda hikimli bakimindan dolayli olarak hak
yoksunlugu sonucunu dogurabilecek suclara iliskin olmasi durumunda, saniklarin bu kararlari
temyiz edememesi hakkaniyete aykiri bir takim sonuglara da yol acabilecektir. Ornegin hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik veya gliveni kétiiye kullanma suglarinda, malin degerinin azligi, etkin
pismanhk veya diger cezai indirim nedenlerinin uygulanmasi sonucunda, sonu¢ olarak
hiikmedilecek hapisten gevrili adli para cezalarinin temyiz edilebilirlik sinirinin altinda kalma
olasiigi mevcuttur. Bu durumda, temyiz sinirinin altinda kalan hapisten cevrili bir adli para
cezasina mahkum olan kisi devlet memuru olamayacak, milletvekili segilemeyecek veya bir siyasi
partiye (ye olamayacaktir. Kisi hakkinda béylesi agir sonuglar dogurabilecek bir sugtan dolayi
verilecek mahkumiyet kararini 6nemsiz veya hafif saymaya olanak bulunmadigi gibi, korunan
hukuki yarar ve yasakoyucuya taninan takdir yetkisi birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu
diizenlemenin adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle de bagdasmadigi aciktir. Aciklanan nedenlerle,
itiraz konusu kuralla yalnizca sonug olarak hiikmedilen adli para cezasi esas alinarak, hapisten
cevrili adli para cezalarinin nitelikleri ve kigi bakimindan sonuglari géz ardi edilerek, bunlari da
kapsayacak bigcimde temyiz yoluna getirilen parasal sinir, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine
aykiridir. Kuralin iptali gerekir.” bigimindeki gerekce ile 1412 sayilh Ceza Muhakemeleri Usull
Kanunu'nun 305. maddesinin ikinci fikrasinin (1) numarali bendinin Anayasa'ya aykiri olduguna
ve iptaline karar vermistir. Anilan kararla Anayasa Mahkemesince, hapis cezasindan g¢evrilen adli
para cezalari daha az 6nemli olarak goéralmemistir. Bkz. AYM, E.2006/65, K.2009/114,
23/07/20009.

204 is yukd igin bkz.
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/29032023141410adalet ist-
2022cal%C4%B1smal00kapakl|%C4%B1.pdf E.T.:30/12/2023

205 Y|LDIRIM, Ramazan, “Tirkiye'de Istinaf Uygulamasinin idari Yargiya Etkileri’, Danistay ve
idari Yargi Giinii Sempozyumu: 147. Y1, s. 36; YILDIRIM, ASIT, s. 874.

206 SOYLER, Yasin, YILMAZ, Muhammet, “Temyiz Kanun Yolunda Uygulanan Parasal Sinirin
Her Yil Artirlmasinin Goériilmekte Olan idari Davalara Etkisi”, SUHFD., C. 29, S. 3, 2021 s. 2134.

207 AKIL, Istinaf Kavrami, s. 238.


https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/29032023141410adalet_ist-2022cal%C4%B1sma100kapakl%C4%B1.pdf
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/29032023141410adalet_ist-2022cal%C4%B1sma100kapakl%C4%B1.pdf
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hukmun denetlenmesini talep etme hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle yapilan

bireysel basvuruda?®® Anayasa Mahkemesi;

“...Anayasa ve S6zlesme’nin ortak koruma alani diginda kalan bir hak ihlali
iddiasini igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
mimkdn degildir ... Dolayisiyla medeni hak ve yikimliiliiklere iliskin
uyusmazliklar yéniinden hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki Anayasa
ve Sézlesme'nin ortak koruma alaninin disinda kalmaktadir. ... bir sug
isnadinin degerlendirilmesine iliskin yargilama olarak kabul edilen idari yargi
veya hukuk yargisina ait uyusmazliklara yénelik ileri strtilen suglarin ve
cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlali gibi iddialar ceza yargilamasina iliskin
glivenceler baglaminda degerlendirmeye alinabilmektedir. Bu perspektiften
konu ele alindiginda ceza hukukunun cekirdek alaninda bulunmamakia
birlikte bir sug isnadi icerdigi kabul edilen uyusmazliklara yénelik olarak ileri
stirtilen hikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin da su¢ ve cezalara
iliskin Anayasa ve Sbézlesme'de yer alan glivencelerin saglanmasi
baglaminda ortak koruma alani iginde kaldigini séylemek mimkindir.
Somut bireysel basvuruya konu yargilama stirecinin sug ve cezalara iliskin
glivenceler kapsaminda dederlendirilebilecek sekilde ceza yargilamasina
veya bir sug isnadina iliskin bulunmadigi”

gerekgesiyle, hUkmun denetlenmesini talep etme hakkinin ihlal edildigine iligkin
iddianin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Kararla, AIHS'de yer almadi§i icin idari yargiya iliskin, dereceli
yargilanma veya hukmun denetlenmesini talep etme hakkinin ihlaline iligkin
iddialardan, sug ve cezalara iliskin guvenceler dahilinde oldugu kabul edilen
yaptirimlara/iglemlere iligkin olanlar haricinde olanlarin bireysel bagvuru konusu

yapilamayacagi belirtilmigtir.

Yargilamanin iki ve/veya u¢ dereceli olup olmayacagdi halinde ise HMK ve
IYUK’da uyusmazhigin miktari veya degderi yaninda davanin konusu, CMK’da ise
hapis cezasinin siniri yaninda belli karar ve suclar 6lgit olarak kabul edilmigtir.2%°
Ornegin idari yargilama hukukunda, konusu kamu gérevinden gikariimaya iligkin
islem olan davalarda u¢ dereceli yargilama ongortulmusken konusu belli bir

meslekten, kamu gorevinden veya ogrencilik statisunden g¢ikarilma sonucunu

208 Bkz. Turgut Oztop, AYM B. No: 2016/6023, 10/10/2019.

209 Bkz, HMK md. 362; CMK md. 286; IYUK md. 46.
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dogurmayan disiplin cezasi igslemi olan davalarda iki dereceli yargilama
ongorulmustir. Yine ivedi ve merkezi ve ortak sinavlara iligkin yargilama
usullerine?®® iliskin uyusmazliklarda da iki dereceli yargilama ongorilmustar.
Ancak s6z konusu uyusmazliklara iligkin davalarda istinaf kanun yoluna
basvurulamaz.?!! Bu duruma “sigramali temyiz” de denilebilir.?*? Gorildigu lizere
bu tir uyusmazliklarda verilen kararlara karsi, istinaf yolu atlanarak dogrudan
temyiz yoluna gidilmektedir. ivedi ve merkezi ve ortak sinavlara iligkin yargilama
usullerinde, istinaf kanun yoluna bagvurulamamasi, esitlik ilkesi ve hak arama

6zgurligunin ihlali gerekgesiyle elegtirilmistir.213

Kural olarak mahkemelerin her turlu kararina degil, kanun yollari agik olan nihai
kararlarina karsi (dar anlamda) kanun yollarina basvurulabilir.?'4 Dolayisiyla
onceki ara karar niteligindeki belge isteme, kesif, bilirkisi incelemesi yaptiriimasi
gibi kararlardaki hukuka aykirilik iddialari ancak nihai kararla kanun yollarinda
gerekge olarak ileri stirtlebilir.22> Ornegin CMK’nin 287. maddesinde diizenlenen
“‘HUkumden oOnce verilip hikme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu
ongorulmemis olan mahkeme kararlari da hukumle beraber temyiz olunabilir.”

hikmu uyarinca, temyize tabi bir yargilamada sanigin tercuman atanmasina

210 Bkz. IYUK md. 20/A, 20/B.
211 Bkz. iYUK md. 45/8.

212 CAGLAYAN, Ramazan, “idari Yargida istinaf Uygulamasindaki Bazi Sorunlar Uzerine
Dusunceler”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 14, Sayi: 160, Aralik 2019, s. 2287.

213 KASAPOGLU TURHAN, Mine, “idari Yargida ivedi Yargilama Usulii” Ankara Barosu Dergisi,
Yil: 2015, Sayi 3, s. 209.

214 OZTEK, HUMK m.427'deki Kesinlik Sinirinin Temyiz Kanun Yolunun Amaci Bakimindan
Degerlendiriimesi ve Anayasa Mahkemesinin 10.1.1986 Tarihli Karari, s. 62.

215 TAN, s. 1079; KARAHANOGULLARI, Idari Yargi idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yargi
Kararlarina Dayali Bir inceleme), s. 713; Aiman hukukundaki gibi bazi ara kararlarina kanun yolu
acilabilecegi yoniindeki géris icin bkz. YILDIRIM, Kanun Yolu Olarak Istinaf, s. 316.
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iliskin talebinin reddedilmesi de ancak hiukimle birlikte temyiz konusu

edilebilecektir.216

IYUK’da diizenlenen agiklama ve yanlhisliklarin dizeltiimesi istemleri2” ile verilen
kararla, esas karara iliskin sonuclarin degismesi halinde, inceleme yalniz bununla
sinirli olacak bigcimde, esas karardan bagimsiz olarak anilan karara kargi dar

anlamdaki kanun yollarina basvurulabilir.2*®

Yalniz uyusmazligin esasi hakkinda verilen kararlar degil, davay! sonlandiran
diger usule iliskin kararlar da nihai karardir.2® Ornegin; idari yargilama
hukukundaki, idari islemin iptali, davanin reddi, tazminat isteminin kabullu gibi
uyusmazligin esasi hakkinda verilen hikim niteligindeki nihai kararlar??® da siire
ret, ehliyet ret, incelenmeksizin ret gibi hUkim teskil etmeyen usule iligkin nihai
kararlar da kanun yollarinin konusu olabilir.??* Clinki esas veya usule iligkin her

tarld kararda, hakim veya mahkeme artik davadan elini gekmektedir.

Nihai kararin verilmesiyle hukum kesinlesiyorsa, bu durumda, anilan turdeki

kararlara karsi herhangi bir kanun yolu 6ngérilmemis demektir.?22

216 AGKUS, Kazim Furkan, BANDIR, Ogduz, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Kanun Yolu ve
Getirdigi Tartismalar”, TBB Dergisi 2022 (162), s. 112.

217 Bkz. 'YUK md.29, 30.
218 CANDAN, s. 698.
219 TAN, s. 1079.

220 POSTACIOGLU, ilhan E., ALTAY, Simer, Medeni Usll Hukuku Dersleri, Vedat Kitapgilik,
istanbul, 2015, s. 757.

221 GAGLAYAN, idari Yargi Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmasi, s. 40; KARAHANOGULLARI,
idari Yargi idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yargi Kararlarina Dayali Bir inceleme), s. 712.

222 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Tirk idari Yargilama Hukuku, s. 683.
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ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilecek davalarda,??® idari dava
dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen nihai kararlara karsi idari Dava
Daireleri Kurulunda, vergi dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen
nihai kararlara kargi ise yalniz Vergi Dava Daireleri Kurulunda gorulmek tzere

temyiz basvurusunda bulunulabilir.??4

Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla gérdigu davalar yéninden sonradan

getirilen temyiz kanun yoluna iligkin hUkmun,

‘Anayasa’nin 155. maddesinde acikga belirtilen Danistay'in bir asirdan beri
ilk ve son derecede karar veren bir yargi organi olma &6zelliginin korunmasi
gerektigi, Idari yargilamada tiim yargilama usulii kurallarinin bu esasa gére
diizenlendigi, Danigstay'in uzmanlagsmis dairelerince verilen kararlarin
uzmani olmayan kurullarca incelenmesinin yargilama ve idare hukuku
acisindan blylik sakincalar doguracagi, Danistay'in ¢agdas dogrultusunu
zaafa udratacadi ve esasen isi yogun olan Danigtay'in kendi verdigi kararlar
icin temyiz mercii durumuna getirilmesinin Danigtay'in is ylkinl artiracagi
ve yillarca zaman kaybina neden olacagi”

yonundeki iddialarla iptali istemiyle acilan davada Anayasa Mahkemesi;

“

. Bu 6rneklerin hepsi benzeri yliksek yargl organlarinca ilk derece
mahkemesi olarak verilen kararlarin kendi igcinde temyiz incelemesine bagl
tutuldugunu géstermektedir. Benzeri yargi organlarinda oldugu gibi
Danigtay'da da bu sistemin  kurulmasi  Anayasa'va  aykirilik
olugsturmamaktadir. Esasen davacinin bu konuda ileri sirdigi saviar,
Anayasa'ya aykirilik degil, acilan yolun islerligi ve yarari ile Danistay'in is
yuki  bakimindan yapilabilecek yerindelik elegtirileridir.  Yargilama
hukukunda temyiz yolunun varligi kisilerin hak arama &zgdrliikleri ve
olanaklari bakimindan bir kisitlamayi degil, tersine bu yollan demokratik
anlayisa uygun bir bicimde genigletmeyi ve gelistirmeyi anlatir. Bu nedenle
dava konusu Yasa'ya kadar Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak verdigi
tek dereceli kararlar igin temyiz yolunun agilmasi, taraflar ydniinden
glivencesizlik degil tam tersine gilivence getirmistir. ... Mahkemelerce
verilecek kararlardan hangilerinin kesin oldugu basta Anayasa'nin yargi ile
ilgili hiikiimleri olmak lzere Anayasa'da belirlenen kurallara aykiri olmamak

223 Bkz. DK md. 24.

224 Bkz. DK md. 38.
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kaydiyla yasa koyucunun takdirine birakilmigtir. ... Bu nedenlerle dava
konusu kurallar, Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik olugturmadigi”

gerekgesiyle iptal isteminin reddine karar vermistir.??> Yiksek mahkeme; ilk
derece mahkemesi olarak Danigtay’da gorlilecek yargilamalarda verilen
kararlara karsl kanun yolunun aciimis olmasini, hakl olarak, yasa koyucunun

takdirinde taraflar yontinden getirilen bir glivence olarak yorumlamigtir.

Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak goérdugu davalara iligkin benzer bir
dizenleme Yargitay Kanunu’nda da mevcuttur. Buna gore, Yargitay Bagkan ve
ayeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili
ve O0zel kanunlarinda belirtilen?26 kimseler aleyhindeki gérevden dogan tazminat
davalarina ve bunlarin Kisisel suglarina ait ceza davalarina ve kanunlarda
gosterilen diger davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmakla??” gorevli
ceza dairesi®?® tarafindan verilen nihai kararlara kargi Ceza Genel Kurulunda

gorilmek Uzere temyiz basvurusunda bulunulabilir.?2?

Yargitay Kanunu’ndaki, ilgili ceza dairesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla
verilecek kararlarina kargi yalniz temyiz yolunu ongoren iki dereceli yargilama
sistemi, temyiz denetiminin yalniz hukmin hukuki yondyle sinirh olmasi
nedeniyle kanun yolu kapsaminda maddi sorun yéniunden yeniden incelenmenin

mumkun olmadigindan ve hak arama ozgurlugu ve esitlik ilkesine aykir

225 Bkz. AYM, E.1990/20, K.1991/17, 21/06/1991; benzer yondeki karar igin bkz. AYM E.1991/1,
K.1991/16, 21/06/1991.

226 Qrn. 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 90. maddesine gére haklarinda son
sorusturma acilmasina karar verilenlerden; birinci sinifa ayrilmis olanlarla agir ceza mahkemeleri
heyetine dahil bulunan hakim ve Cumhuriyet savcilar ile 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’'un 13. maddesinde gorevleri sebebiyle isledikleri
suglardan dolayi Cumhurbagkanligi idari isler Bagkani, Turkiye Blyik Millet Meclisi Genel
Sekreteri, Bakan yardimcilar ve valiler hakkindaki yargilama gorevleri.

227 Bkz. Yargitay Kanunu md.13/2.

228 Bkz. Yargitay Kanunu md.14; Temyiz davasina bakmakla gorevli olan daire, Yargitayin ilk
derece mahkemesi olarak bakmakla gorevli oldugu davalara bakmakla da goérevlidir.

229 Bkz. Yargitay Kanunu md. 15/3.
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oldugundan, bu ihtiyaci karsilar bir istinaf kanun yolunun 6ngértlmemis olunmasi

nedeniyle elestirilmistir.2%°

Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla?3! yapti§i yargilamalarda verilen
kararlara kargi 6ngorilmis dar anlamda bir kanun yolu bulunmamaktadir.?3?
Ancak yine Yiuce Divana yapilacak bir “yeniden inceleme” basvuru yolu
dizenlenmistir.?3> Buna gore, yeniden inceleme yalnizca basvuruda belirtilen
hususlarla sinirli olarak yapilir. Bagvurunun yerinde goérulmesi halinde ayni
zamanda bagvuru konusu hakkinda da karar verilir. Yeniden inceleme basvurusu
Uzerine verilen kararlar kesindir. Goruldugu Gzere yeniden inceleme yolunun,
karari veren mahkemece yalniz basvuruda belirtilen sebeplerle sinirli bir
inceleme oldugundan, olagan ya da olaganustu bir kanun yolu olmayan bir hukuki
¢are oldugundan bahsedilebilir. Buna karsilik, Mahkemenin siyasi parti kapatma
davalarinda ve Ylce Divan sifatiyla verdigi kararlara kargi olaganusti kanun
yollarindan yargilamanin yenilenmesine basvurulabilme 6ngoriimastir.23* Bu
yondeki basvuru CMK hiikiimlerine gore23 istenebilir. Ancak AIHM’in, Anayasa
Mahkemesinin siyasi parti kapatma veya Yuce Divan sifatiyla verdigi bir kararinin
AIHS ve eki protokollerin ihlali suretiyle verildigine hiikkmetmesi halinde, AIHM
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde Anayasa Mahkemesinden

yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilir. Mahkeme, yargilamanin

230 TOROSLU, Haluk, “Yargitay'in ilk Derece Mahkemesi Olarak Verdigi Son Kararlara Kargi
Basvurulacak Kanun Yolu ve Kapsami” TBB Dergisi 2019 (143). s. 139.

231 6216 sayill md. 2/1-1; “Yiice Divan: Anayasanin 148 inci maddesinin altinci ve yedinci
fikralarinda belirtilen kigilerin, gbrevleri ile ilgili suglarindan dolayi yargilamasini yapmakla gérevli
Mahkeme Genel Kurulunu, ifade eder”.

232 OZTURK, Bahri, “Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi ‘Yiice Divan”, Anayasa
Mahkemesinin Kurulugsunun 55. Yili Anisina 55 Yil 55 Makale, Ankara, 2017, s. 772.

233 Bkz. 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun md.
58.

234 Bkz. 6216 sayili Kanun md. 67.

235 Bkz. CMK md. 311 vd.



47

yenilenmesi istemini esasli ve kabule deger bulursa yargilamanin yenilenmesine

karar verir. istem genel hiikkiimlere gére sonuclandirilir.

Yuce Divan yargilamasinda dar anlamda kanun yollarinin dngérilmemis olmasi,
yargilamanin en yuksek yargi merciinde yapilmasiyla Sozlesme’ye ek 7 No'lu
Protokol’iin 2. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan “ilgilinin birinci derece
mahkemesi olarak en yuksek mahkemede” yargilanmis olmasina iligkin istisnaya
uygun?36é ve anilan kararlara karsi bir “yeniden inceleme” basvuru yolu getirilmis
olsa da anilan yargilama, Protokol'de ceza yargilamalari igin dngérutlen dereceli
yargilanma hakki gereklerini kargilamadigindan bahisle, klasik anlamda bir
dereceli yargillanmaya iligkin duzenleme vyapilmasi gerektigi noktasinda

elestirilmistir.2%7

Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma davalarinda, Yuce Divan sifatiyla
yapilan yargilamadan farkl olarak yukarida anilan yargilamanin yenilenmesine
iligkin olaganustlt kanun yolu disinda baskaca bir bagvuru vyolu

dizenlenmemigtir.238

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun hukumleri geregi, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri
sebebiyle isledikleri su¢ iddialarindan dolayi yargilanabilmeleri icin verilen
sorusturma iznine iligkin karara kargi hakkinda inceleme yapilan memur veya
diger kamu goérevlisi, sorusturma izni verilmemesine iligkin karara karsi ise

Cumhuriyet bagsavciligl veya sikayetci, izin vermeye yetkili merciler tarafindan

236 TOROSLU, Yargitay''n ilk Derece Mahkemesi Olarak Verdigi Son Kararlara Karsi
Basvurulacak Kanun Yolu ve Kapsami, s. 136; GOLCUKLU, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinde Adil Yargilama, s. 232.

237 OZTURK, Bahri, TEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan, SIRMA GEZER, Ozge,
SAYGILAR KIRIT, Yasemin F., ALAN AKCAN, Esra, OZAYDIN, Ozdem, ERDEN TUTUNCU,
Efser, ALTINOK VILLEMIN, Derya, TOK, Mehmet Can, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 805.

238 OZTURK, ilhami, SUMER, Arif Emre, “Siyasi Parti Kapatma Davalarinin Hukuki Niteligi”,
istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 79, S. 4, 2021 s. 1337.
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verilen isleme koymama kararina kargi da sikayetci tarafindan basvurulan
itirazlari incelemekle gorevli olan Danigtay Birinci Dairesi ve ilgili bolge idare
mahkemesince verilen kararlar kesin olup?*® Kanun’da bu kararlara kargl
herhangi bir bagvuru yolu 6ngérilmemistir.24® Ancak unutulmamalidir ki anilan
itiraz Uzerine idari yargl organlarinca yapilan incelemenin hukuki mahiyeti, ilk
derece mahkemesi sifatiyla yapilan bir idari yargilama degil, ceza yargilamasinin

muhakeme sartina iligkin bir unsuru olarak 6ngoérilmus 6zel bir usuldiir.?4

Sorusturma izni verilmesine iligkin karara karsi yapilan itirazin reddi ya da
sorugturma izni verilmemesine iliskin karara karsi yapilan itiraz Uzerine itiraz
kabul edilip sorusturma izni verildigi durumlarda, Kanun’da agikga 6ngértlmemis
olsa da itirazi inceleyen Danistay Birinci Dairesi ya da ilgili bolge idare
mahkemesince dosya derhal yetkili Cumhuriyet savciligina gonderilecektir.242
Savcilikca CMK’daki genel sorusturma usuline goére sorusturmaya

baglanacaktir.

1.1.6. idari Yargilama Hukukunda Kanun Yollari

Bilindigi gibi yonetenlerin de yonetilenler gibi hukukla bagl oldugu devlet

anlayisina hukuk devleti, aksi yondekine ise yani yonetenlerin kuralla bagl

239 Bkz. 4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun md. 9.

240 CAGLAYAN, Ramazan, “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasina lligkin 4483
Sayill Kanunun Hakkinda Bir Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, C. VII, S. 1-2 (Haziran-2003), s. 55; AVCI, Mustafa, “Memurlar ve Diger Kamu
Goérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun Uzerine Bir inceleme”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S.3-4 (2007), s. 286; “... Incelenerek bozulmasi istenen izmir Bélge
idare Mahkemesinin verdigi 4.10.1995 giin ve ... sayili karar Memurin Muhakemati Hakkinda
Kanuna gére verilen ilge idare kurulu kararinin ikinci derecede incelenmesine iligskindir. Bu
durumda kesin nitelikte ve temyiz yolu 6ngbrilmeyen kararin incelenmesi olanagi
bulunmamaktadir.” Dan.10.D. 25/01/1996, E:1996/361, K:1996/187, karar icin bkz. BAL,
KARABULUT, SAHIN, s. 862.

241 ASLAN, Zehreddin, ALTINDAG, Halil, Memurlarin Disiplin ve Ceza Sorusturmasi, Segkin
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 152.

242 OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN,
ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 779.



49

olmamasi haline polis devleti denilmektedir.?** Hukuk devletinde, devlet yalniz
kural koymaz, konulan kurala uyar ve kuralla kendisini bagli sayar.?** Buna
karsilik, Anglo-Amerikan Ulkelerinde ise benzer anlayis*® igin hukukun dstinltgu

(rule of law) deyimi kullaniimaktadir.4

Anayasa Mahkemesine goére ise hukuk devleti,

“Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 0ézgdrliikleri koruyup
glclendiren, her alanda adil bir hukuk dlizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, hukuki glivenligi saglayan, Anayasa’ya aykini durum ve
tutumlardan kacginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi
denetimine agik olan”

devlettir.2

Devlet otoritesinin varligini devam ettirebilmesinin bir geregi olarak kisilerle idare
arasindaki uyusmazliklar da digerleri gibi kesin olarak ¢ozumlenebilmelidir. Bu

ihtiyac, hukuk devleti ilkesinin bir unsurudur.2®

Hukuk devleti ilkesi oncelikle, idari teskilatin ve idari faaliyetin hukuku olan?*

idare hukukuyla ilgilidir. CUnkU anilan ilkenin dogusunda, idarenin keyfi

243 TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, 5. Basi, Beta Yayinlari, istanbul, 1998, s. 137.
244 TAN, s. 591.

245 AKILLIOGLU, Tekin, “idari Yargida ictihat Aykiriliklari Sorunu’ Hakkinda Kavram Agiklamasi:
Zithk ve Hukuka Aykirilik”, Danistay ve idari Yargi Glinii Sempozyumu: 151. Yil, s.195.

246 BALTA, idare Hukuku | Genel Konular, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1970/72, s. 105;
GOZUBUYUK, Seref, AKILLIOGLU, Tekin, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, 6. Basi, Ankara,
1993, s. 22.

247 Bkz. AYM, E.2023/69, K.2023/165, 28/09/2023.
248 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Turk idari Yargilama Hukuku, s. 1.

249 DERBIL, Stiheyp, idare Hukuku Cilt 1 (idari Kaza - idari Teskilat) 3. Basi, Ankara, 1950, s. 52.
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islemlerine karsi bir mekanizma olmasi amaci mevcuttu.?® Hukuk devleti ilkesinin
benimsenmesinden o©Once, uyusmazligin kaynagi olan idarenin eylem ve
igslemlerine kargi yalniz ilgili idareye ya da hiyerarsik olarak Ustl olan makamlara
sikayet mahiyetinde basvurulabilme imkani olsa da ¢odu zaman bu
basvurulardan bir sonu¢ alinamiyordu.®! Hukuk devleti ilkesinde ise idare de
yaptigi eylem ve islemlerde hukukla baglidir.?*2 Anilan eylem ve igslemlerin hukuki
olup olmadiginin tespiti ise denetimle mimkiinddr. idare, yasama organinca veya
teftis ve denetleme gibi mekanizmalarla idare tarafindan denetlenebilirse de2 bu

konudaki en etkin ve nesnel denetim bigimi ise yargi denetimidir.2

Herhangi bir kamu idaresi ile bir birey arasinda, idarenin kamu hizmetlerini yerine
getirmesine iligkin eylem ve iglemleri ya da herhangi bir idare hukuku faaliyeti
nedeniyle?5 her zaman bir uyusmazlik gikabilir. Ornegin calisma ruhsat iptal
edilen igletme sahibi ile belediye arasinda yasanabilecek uyusmazlikta oldugu
gibi. Bu durumda, gugsuz olan bireyin, kargilastigi uyusmazliga iliskin bir gozim
yolu bulmaya gicu yetmeyeceginden hukuk devleti ilkesi geregi, diger bir
anlatimla, idarenin hukukla bagli olmasi nedeniyle bu durumun bir hakim veya

mahkemece giderilmesi disunulebilecektir.?*®

250 YASAR, Hasan Nuri, idare Hukuku, Der Yayinlar, istanbul, 2016, s. 21.

251 TUNCAY, Aydin H., “Danigtayin Yargisal YonU”, Yiz Yil Boyunca Danistay 1868 — 1968,
Ankara, 1968 s. 10.

252 BALTA, Idare Hukuku | Genel Konular, s. 104.
253 ZABUNOGLU, s. 53.

254 MERKL, Adolf, Umumi idare Hukuku, Cev. Bedri Tahir Saman, Titas Basimevi, Ankara, 1942,
s. 509; DEMIRKOL, Selami, “idari Yarginin, Yargilama Yetkisinin, Kapsam ve Siniri-Birey ve Hak
Perspektifiyle Yorumlayan Yargi¢ Hassasiyeti”’, Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu: 154.
Yil, s. 173; TAN, s. 591.

255 SARICA, Ragip, idari Kaza, Cilt |. idari Davalar, Kenan Matbaasi, istanbul, 1949. s. 7.

25 | AUBADERE, André De, Genel Hatlariyla Fransa’nin idari Miiesseseleri idari Teskilat, idari
Kaza - Memur, Cev. Seref Gozlbuylk, Metin Kiratl, Seving Matbaasi, Ankara, 1961, s. 28.
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idarenin yargisal denetimi, idare hukukunun gelismesi, bireyin idare karsisinda
korunmasi acgisindan, kamu hizmetlerinin ve idare hukuku kurallarinin yapisina
uygun gelismis bir idari yargi sistemi ile yapilabilir.2>” Gértldugu gibi idari yargi
sistemi, idarenin eylem ve islemlerinin bir teminati olarak degil, hukuk devleti
ilkesi geregi,?*® re’sen karar alip bunu kendiliginden uygulayabilmesiyle guglu

olan idare karsisindaki birey lehine olan bir gereksinimden?°® dogmustur.2°

Idari uyusmazliklarda ayri bir yargilama sisteminin gerekliligi disiincesi, 6zel
hukuktakinin aksine, kamu gucini kullanmasi nedeniyle bireylere gére Ustiin?6!
ancak hukuk devleti ilkesi geredi hukuka bagllik ilkesini benimsemis olan
idarenin?®? iglem ve eylemleri ile dogabilecek uyusmazliklarda, idareyi ve idarenin
gorev ve yetkilerini bilen,?%® birey ve idare arasinda denge kurabilecek,?* bu
sayede her iki taraf agisindan yararl olabilecek kurallari i¢tihatla gelistirebilecek,
kendine has bir Ust mahkemesi ongorulmus olan ihtisas mahkemeleri ihtiyacina
dayanmaktadir.2%5 idari yargi ile kamusal hizmetin gerekleri ve kamu giciini
kullanan idare karsisindaki bireyin haklarinin gozetilmesi®®® yaninda, hukuk

dUzeninin bir pargasi mahiyetindeki genel dizenleyici ya da birel iglemlerin

257 ONAR, idare Hukukunun Umumfi Esaslari, C.3, s.1835.

258 DEMIRKOL, idari Yarginin, Yargilama Yetkisinin, Kapsam ve Siniri-Birey ve Hak Perspektifiyle
Yorumlayan Yargi¢ Hassasiyeti, s. 172.; Tan, s. 591.

250 AKYILMAZ, Bahtiyar, “Hukuk Devleti ilkesinin Gerekleri ve idari Yarginin Onemi”, Danistay ve
idari Yargi Gunii Sempozyumu: 154. Yil, s. 48.

260 TUNCAY, s. 8.

261 OZKOL, Adil, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari Agisindan idari Yarginin Gérev Alani, Seving
Matbaasi, Ankara 1970, s. 5.

262 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 9. Baski, imaj Yayinevi, Ankara, 2004, s. 25.
263 SANCAKDAR, idari Yargilama Hukuku Genel Esaslar, s. 3.

264 ERKUT, Celal, “idari Yargi Refom Calismalari”, TBB Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve idari
Yargi Sempozyumu, Ankara, 2003, s.312.

265 | AUBADERE, André De, s. 8.

266 OZKOL, s. 7.
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hukuka aykiriliklari tespit edilerek iptali ile hukuk duzeninin de korunmasi iglevi

de yerine getirilir.2%7

Idarenin yargisal denetiminin, yukarida nitelikleri sayilan idari yargi tarafindan
yapilmasi sirasinda, uyusmazliga konu idarenin ilgili kamu hizmetini dazenli bir
sekilde yerine getirmesi gozetilirken ayni zamanda anilan faaliyetin hukuki ve
kamu yararina uygun olmasi aranir.?® Bu nedenle idari yargi, idarelerin hem

yargilanmak istedigi hem de denetlenmek istemedigi bir yargi sistemidir.26°

Ozetle idari yargi, idarenin, idare hukuku kapsamindaki islem ve eylemleri
nedeniyle dogan uyusmazliklarin gozimunde gorevlendirilmig, adli yargi duzeni

disinda, kendine has kurallari ve yontemleri olan bir yargi dizenidir.?™

Kdkeni Roma Hukukuna dayanan 6zel hukuk-kamu hukuku ayriminin Kara
Avrupa’sinda giderek benimsenmesi ve idare hukukunun gelismesiyle?’* idari
yargl, ilk olarak hali hazirda 6teden beri yuritmenin yargi yetkililerine guveninin
bulunmadig§i?’? Fransa’da, Fransiz Devrimi’nden sonra, parlament denilen yerel
mahkemelerin, mensup olduklari sinifin ayricaliklarini koruma amaciyla?”® yargi

yetkisini kotuye kullanarak merkezi idarenin faaliyetlerini sekteye ugratma

267 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 6.

268 DEMIRKOL, idari Yarginin, Yargilama Yetkisinin, Kapsam ve Siniri Birey ve Hak Perspektifiyle
Yorumlayan, Yargi¢ Hassasiyeti, s. 172.

269 DEMIRKOL, idari Yarginin, Yargilama Yetkisinin, Kapsam ve Siniri Birey ve Hak Perspektifiyle
Yorumlayan, Yargi¢ Hassasiyeti, s. 172.

270 TAN, s. 604.
271 BALTA, Tahsin Bekir, idare Hukukuna Giris |, Ankara, 1968/1970, s. 92.

272 GOUNIN, Yves, “Conseil D’etat’nin Danigsma ve inceleme Fonksiyonunun Onemi, Kapsami ve
Etkinligi’, Danigtay ve Idari Yargi Sempozyumu: 150. Y, s. 77.

273 BONNARD, Roger, idarenin Kazai Murakabesi, Cev. Ahmet Resit Turnagil, Devlet Basimevi,
istanbul, 1939, s. 178.
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cabalarina karsi?’* tepki olarak®” yeni ybénetimin tasarruflarinin, yargisina
guvenilmeyen?® adli yargl tarafindan engellenmemesi?’” amaciyla ortaya

cikmistir.2’®

Idari yargilama usuli, idare hukukunun ilk olarak ortaya gikmig oldugu Fransa’'da
ve sonraki ornek alinan modellerde, mustakil bir yargilama yetkisi bulunmayan,
idarenin danigma organi mahiyetinde olup, kararlari da idarece onaylanmak
suretiyle yurarlige girebilen, bu nedenle de tutuk adalet (justice retenue)
anlayisinin hakim oldugu Devlet Suralarinin kurulmasi ile ortaya ¢ikmis ve bu
organlar ile mevcutsa teskilatindaki alt derece mahkemelerine bilinen anlamda
yargl yetkisi verilmesiyle?® (justice delege), adliye mahkemelerinin yargilama

usulleri olan medeni ve ceza usulleri gibi bagimsiz bir karaktere kavusmustur.?°

Fransa’daki Conseil d’Etat'nin islevine iliskin benzer gelisme, yani baslangicta
idarenin danisma organi olarak kurulan®! Conseil d’Etata sonradan bagimsiz
yargilama gorevi de verilmesi usull, Fransa’dan sonra Belgika ve Luksemburg

gibi bazi ulkelerde?®? ve Ulkemizde de yasanmistir.

274 DURAN, L{tfi, idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1982, s. 18.
275 BALTA, Idare Hukuku | Genel Konular, s. 141.

276 DERBIL, s. 128; OZTEK, HUMK m.427'deki Kesinlik Sinirinin Temyiz Kanun Yolunun Amaci
Bakimindan Degerlendiriimesi ve Anayasa Mahkemesinin 10.1.1986 Tarihli Karari, s. 65.

217 Devrimden Once genel mahkeme yetkisine sahip parldmanlar, ¢ikarlar dogrultusunda
yetkilerini kotiiye kullanarak kamusal idareyi islemez hale getiriyorlardi. Bkz. DERBIL, s. 128.

218 OZKOL, s. 4.
279 TUNCAY, s. 11.
280 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.3, s. 1935.

281 SEZGINER, Murat, “Diinden Bugiine Conseil D’etat ve Danistayin inceleme ve Danisma
Fonksiyonu”, Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu, 149. Yil, s. 101.

282 AZRAK, Ali Ulkli, Avrupa Topluluklarinda idari Yarginin Genel Esaslari, Giir-Ay Matbaasl,
istanbul, 1982, s. 94.
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idare hukuku ve dolayisiyla idarenin yargisal denetimine iliskin olarak idari
yargilama hukukunun ulkemizdeki gelisimi ve varlik kazanmasi, Osmanli
Imparatorlugu déneminde, tanzimattan sonra Kara Avrupasi hukuk sisteminin ve
buna bagl olarak kamu hukuku anlayiginin benimsenmesiyle mumkun

olmustur.283

Osmanli imparatorlugu’'nda islevini yitiren devlet kurumlarinin islah edilmesi
amaciyla yapilan batililasma hareketleri?®* cercevesinde 19. yiizyilda, Osmanli
Imparatorlugunda modern anlamda idare anlayisinin tesisi, mali ydnden
merkezilesmeyi, dolayisiyla da idari merkezilesmenin gugclendirilmesini
amagclayan temsili tasra meclisleri araciligiyla gergeklestiriimek istenmistir.2¢> Bu
meclislerin vergilerin toplanmasi ile ilgili goérevleri yaninda yerel goérevliler
uzerindeki denetimleri de Osmanli’'da idarenin yargisal olarak denetlenmesinin

temellerini olusturmustur.®¢

Merkezde ise Tanzimat’la birlikte Kara Avrupasi sistemi yonunde idari yargi
alaninda atilan ilk adim, 1838 yilinda, henuz kurulmamis olan Surayi Devlet’in
islevlerini de gérmesi igin kurulan?®” anilan tasra meclisleri sisteminin merkezdeki
tamamlayici birimi olan,?® yasama ve yargisal yetkileri bulunan Meclis-i Vala-yi
Ahkam-1 Adliye’'nin kaldiriimasiyla 1868'de kurulan kurumlardan, bugunku

Yargitay’in oncusu olan Divan-1 Ahkam-1 Adliyenin yetkilerine iliskin mevzuatta

283 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 19.
284 \VURAL DINCKOL, Bihterin, Atatiirk Devrimi, Der Yaynlari, istanbul, 2001, s. 12 vd.

285 KARAHANOGULLARI, Onur, Tirkiye'de idari Yargi Tarihi, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2017, s. 82.

286 KAPLAN, Giirsel, idari Yargilama Hukuku, 4. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, s. 110;
KARAHANOGULLARI, s. 88.

287 GEDIKLI, Fethi, “Somut Olay Ornekleri ile Sura-yi Devletin Tarihsel Sireg Igerisindeki
inceleme ve Danisma islevinin Onemi”, Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu: 149. Yil, s.
66.

288 KARAHANOGULLARI, Tirkiye’de Idari Yargi Tarihi, s. 85; Seyitdanlioglu, Mehmet,
“imparatorluktan Cumhuriyete Yarg:”, Adalet Dergisi, 2019/1-2 62-63 s. 18.
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yer alan “Divan-1 ahkdm-1 adliye sahsi ile hikimet beyninde bir iddiaya taall(k
ederse ol davayi Surayi Devlete naklettirecektir” hikmd ile idari ve adli davalarin
birbirinden ayirt edilmesi?® ve Fransiz elgisi Bouréé’nin tavsiyesi,?*® bazi Osmanli
aydinlarinin bu yodndeki yapici elestirileri ve Padisah Abdulaziz’in Avrupa
seyahatindeki olumlu izlenimlerinin de etkisiyle>®* Fransa’'daki Conseil d’Etat
model alinarak®*? 5 Mart 1968 tarihinde Padisah iradesi kurulan®3 ve 10 Mayis
1868 tarihinde, Padisah Abdullaziz’'in agis nutku ile acilisi yapilan bugunku

Danigtay’in éncust olan Surayi Devlet olmustur.#

Kara Avrupasi siteminde idari yargi, kural olarak idare hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢ézUmu ic¢in adli yargi disinda, kendine 6zgu kurallarn ve
yargilama ydntemleri olan ayri bir yargi dizenidir.2% idareye iliskin ayri hukuk
kurallari ve yargilamanin, diger bir anlatimla, idare hukukunun uygulanmasindan
kaynaklanan uyusmazliklarin, kural olarak adliye mahkemeleri diginda ayri bir
yargl sistemince gorilmesinin 6ngoruldigl idari rejim denilen bu sistemde,?%
kural olarak idare tek tarafli olarak karar alip bu kararlari da kendisi

uygulayabilmektedir.?®” Diger bir anlatimla, idarenin kararlarini uygulamak igin

289 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumf Esaslari, C.1, 3. Basli, Hak Kitabevi, istanbul,
1966, s. 86.

290 DURHAN, Ibrahim, “Tanzimat Déneminde Osmanl Yargi Teskilatindaki Gelismeler”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 3—4 (2008), s. 95.

291 SEYITDANLIOGLU, s. 21.

292 KONAN, Belkis, “Sara-y1 Devletin Danisma ve inceleme Fonksiyonu ve Bu Fonksiyonun
Kapsam!”, Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu: 150. Yil, s. 27.

293 GEDIKLI, s. 67.

294 Nutuk metni igin bkz. OZDES, Orhan, “Danistayin Tarihgesi”, Yiiz Yil Boyunca Danistay 1868
— 1968, Ankara, 1968 s. 64 vd.; SEYITDANLIOGLU, s. 22.

295 GOZUBUYUK, s. 4.
296 GUNDAY, s. 24.

297 AKYILMAZ, Bahtiyar, SEZGINER, Murat, KAYA, Cemil, Tirrk idare Hukuku, 4. Baski, Segkin
Yayinlari, Ankara, 2019, s. 90.
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adliyenin icra makamlarina ihtiyaci yoktur.2%8 idari rejim, ayr bir yargi sistemi
ongordugune gore, bu durum ancak yargi yetkisine sahip organlar ve bunlarin
uzerinde temyiz merci olarak bulunan Danigtay’in ya da benzeri bir yiksek idare

mahkemesinin varligi ile mimkindr.2%°

Anayasa’nin 125. maddesindeki “idarenin her turli eylem ve islemlerine karsi
yargi yolu aciktir.”; 140. maddesindeki “Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi
hakim ve savcilari olarak gorev yaparlar.”; 142. maddesindeki “Mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usulleri kanunla dizenlenir.”
hiakumleri ile 155. maddesindeki “Danigtay, idari mahkemelerce verilen kanunun
bagka bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hukimlerin son inceleme
merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi
olarak bakar.” hukimlerinden anlasilacagi uzere Turkiye'de idari rejimin kabul
edildigi,*®® buna uygun olarak yargi ayrihdginin benimsenerek adli yargi

duzeninden ayri bir idari yargi duzeninin dngoruldigu anlagiimaktadir.

Ote yandan ayni hiikkiimlerden, idari yargida, ilk derece mahkemeleri ve Danistay
olmak Uzere en az iki dereceli bir yargilamanin 6ngéruldigu, ancak, 155.
maddede gecen “kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadigi” ifadesi ve
hak arama hurriyeti ve adil yargilanmaya iligkin 36. maddedeki “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hukmu

geregince, ilk derece mahkemesi kararlarinin inceleme mercii olarak Danigtay

298 DURAN, Latfi, Tiirkiye Yénetiminde Karmasa, Cagdas Yayinlari, istanbul, 1988 s. 234.
299 ONAR, Idare Hukukunun Umumfi Esaslari, C.3, s.1824.

300 OGURLU, Yiicel, “Mukayeseli Hukukta ve Tirkiye'de idari Uyusmazliklarin Céziimiinde ‘idari
Rejim’ ve ‘Yargi Birligi’ Tercihi ile Yeni Arayiglar’, Danistay ve idari Yargi Gini Sempozyumu:
154 YIl, s. 66.
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disinda kanunla baska bir idari yargi merciine de birakilabilecegi

anlasiimaktadir.3°1

Boylece, Anayasa’da en az iki dereceli olarak ongorulen idari yargi dizeninin,

istinafla birlikte ic dereceli olabilmesi kanun koyucunun takdirine birakilmigtir.302

Anayasa Mahkemesi de

“...Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hlirriyeti icin
diizenlendigi maddede herhangi bir sinirlama nedeni 6ngérilmemis ise de,
davalarin mimkdin olan siratle sonuglandirilmasini ifade eden Anayasa'nin
141. ve mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkKileri, isleyisi ve yargilama
usullerinin  kanunla  dlizenlenecegini éngbren  Anayasa'nin  142.
maddelerinin, hak arama hirriyetinin - kapsaminin  belirlenmesinde
gézetilmesi gerektigi aciktir. Anayasa’nin 155. maddesinde, Danigtayin idari
mahkemelerce verilen ve ‘kanunun baska bir idari yargi merciine
birakmadi§i’ karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii oldugu belirtiimis
ancak, kanun yollarinin neler oldugu ve kanun yoluna bagvuru usulli ile
birden fazla kanun yolu éng6riiliip 6ngdriilmeyecegdi hususlarinda herhangi
bir hilkkme yer verilmemigtir. Dolayisiyla, kanun yolunun niteligi, usulii ve
sayisinin  belirlenmesi hususunda kanun koyucunun takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak, kanun koyucu bu yetkisini kullanirken hukukun genel
ilkelerine ve Anayasa'daki kurallara, 6zellikle de hukuk devleti ilkesine ve adil
yargilama hakkina uygun hareket etmelidir.”

gerekgesi ile benzer yorumda bulunmustur.303

Kanun koyucu da mevcut halde temyizin genel kanun yolu olmasiyla Danigtay’in

is yukinuan artmis oldugu, bu nedenle yargilamalarin uzadigi yonundeki genel

301 Yargitay’a iligkin Anayasa’nin 154. maddesindeki benzer diizenleme yoninden istinafin
anayasal dayanaginin bulundugu, bu nedenle istinaf kanun yolunun getirilerek ¢ dereceli bir
yargilama sistemine gecilmesi gerektigi yonundeki gorus i¢in bkz. ALANGOYA, “Kanun Yolunun
Anayasal Temeli ve HUMK m. 427 Hikmu ile Kanun Yolu Kapatilmis Olan Kararlara Karsi Kanun
Yoluna Miiracaat imkanr”, s. 31 vd.

302 CAGLAYAN, idari Yargida istinaf Uygulamasindaki Bazi Sorunlar Uzerine Dusiinceler, s.
2288; TANER, s. 194; SEVINC, s. 431; AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018.

303 Bkz. AYM, E.2014/146, K.2015/31, 19/03/2015.
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gerekge3% ile istinaf kanun yolunun bulunmasi gerekililigi takdirinde bulunmus ve
6545 saylli Kanun’la, iYUK'da “itiraz, temyiz ve karar diizeltme” seklinde

dizenlenen kanun yolu sistematiginde degisiklige gidilerek idari yargida kanun

304 https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf, E.T.: 30/11/2023. E.T.:30/11/2023.
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yollar “istinaf ve temyiz” seklinde yeniden diizenlenmistir. istinaf kanun yoluna

IYUK'un “istinaf” baslikli 45. maddesinde3° yer verilmistir.306

305 “2577 sayili Kanunun mevcut 45 inci maddesi itiraz kanun yolunu diizenlemektedir. Mevcut
sistemde bélge idare mahkemeleri maddede sayilan konularda idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlari itirazen incelemekte ve kesin olarak karara baglamaktadir. Ayrica madde itiraza
iliskin usul hikimleri de getirmektedir. Maddeyle itiraz kanun yolu diizenlemesinden
vazgecilmekte ve istinaf kanun yolu hiikme badlanmaktadir. Buna gbére idare ve vergi
mahkemelerinin maddede sayilan (konusu besbin Tiirk Lirasini gegmeyen iptal ve tam yargi
davalarinda verilen kararlar, asker ailelerine yardimla ilgili islemlere karsi agilan davalarda verilen
kararlar, kamu gérevlilerinin lojman ve izin islemlerine kargi agilan davalarla ilgili verilen kararlar
gibi) kararlari kesin olup bu kararlar hakkinda istinaf dahil herhangi bir kanun yoluna
bagvurulamamaktadir. Tahdidi olarak sayilan bu konular diginda idare ve vergi mahkemelerince
verilen nihai kararlar istinaf yoluyla bélge idare mahkemelerince incelenecektir. Kararin
tebliginden itibaren 30 giin iginde istinaf yoluna basvurulabilecektir. istinaf yoluna basvuru, temyiz
yoluna basvurunun gekil ve usullerine tabidir. Ancak, bu yola basvurmak isteyen kisi dilekgesinde
istinaf yolunda incelenmesi gereken bir uyusmazlik igcin yanhs bir makami belirterek talepte
bulunsa dahi bu talep konusu dosya istinaf mercii olan bdlge idare mahkemelerine
goénderilecektir. Bélge idare mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararini
hukuka uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine karar verecektir. Karardaki maddi
yanlighklarin dlizeltiimesi mimklin ise gerekli diizeltmeyi yapacak ve yine istinaf basvurusunun
reddine karar verecektir. Bélge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun
bulmadigi takdirde istinaf basvurusunun kabulli ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina
karar verecektir. Bu halde bélge idare mahkemesi isin esasina girecek ve esas hakkinda yeniden
bir karar verecektir. isin esasina girilerek yapilacak inceleme sirasinda ihtiyag duyulmasi halinde
karari veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe olunabilecektir.
Bu durumda istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri 6ncelikle ve ivedilikle yerine getirir.
Yukarida belirtildigi gibi istinaf incelemesinde kural, ilk derece mahkemesince verilen kararda
tespit edilen maddi veya hukuki eksikliklerin istinaf mercii tarafindan tamamlanarak nihai kararin
da istinaf mercii tarafindan verilmesidir. Ancak bu kuralin bir istisnasi s6z konusudur. Sayet ilk
derece mahkemesinin 2577 sayili Kanunun 14 ve 15 inci maddeleri uyarica ilk inceleme (izerine
vermig oldugu bir karara karsi istinaf bagvurusu yapilmig ve istinaf mercii bu bagvuruyu hakli
gérmiis ise istinaf mercii bu karari bozacak ve dosyay! karari veren mahkemeye geri
génderecektir. Bunun gibi ilk derece mahkemesindeki davaya gérevsiz ya da yetkisiz mahkeme
tarafindan yahut reddedilmis ya da yasaklanmig hakim tarafindan bakilmis olmasi halinde de,
istinaf mercii karari bozmak suretiyle dosyayi geri génderecektir. Bélge idare mahkemesinin bu
kararlari kesindir. Kanunun, Tasariyla degistiriimesi éngériilen 46 nci maddesinde bélge idare
mahkemesince verilen (dlizenleyici islemlere karg! agilan iptal davalari hakkinda verilen kararlar,
konusu yiz bin Tirk Lirasini asan tam yargi davalari ve idari para cezalari hakkinda verilen
kararlar gibi) bir kisim nihai kararlar aleyhine Danistay nezdinde temyiz yoluna basvurulabilecegi,
46 nci maddede tahdidi olarak sayilan kararlar digindaki nihai kararlarin ise kesin olup bu kararlar
aleyhine temyiz yoluna bagvurulamayacadi hiikme badlanmaktadir. Ote yandan, istinaf
basvurusuna konu edilen karari veren ya da karara katilan hakimin, ayni davanin istinaf yoluyla
bélge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamayacadi éngériilmektedir. ivedi yargilama
usuliine tabi davalarda, dogrudan temyiz yoluna gidilmesi 6ngérildiigiinden istinaf yoluna
bagvurulamayacaktir.” madde gerekgesi igin bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf
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idari yargida, 6545 sayili Kanun ile itiraz kanun yolunun kaldiriimasiyla itiraz
yoluna tabi uyusmazliklar dahil, ivedi yargilama usultne tabi olanlar hari¢ olmak
uzere ilk derece mahkemeleri olan idare ve vergi mahkemelerince verilen ve
kesin olmayan nihai kararlara kargi, baska kanunlarda farkli bir kanun yolu
ongorulmus olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki bolge idare

mahkemesine istinaf kanun yoluna bagvurulabilir. Bu yontyle G¢ dereceli hale

E.T.:30/11/2023; 5235 sayili Kanun ile istinaf kanun yolunun o6ngoérilmesine iliskin kanun
gerekgcesi ve genel dederlendirmeler icin bkz. YILMAZ, istinaf, s. 36 vd.

306 [YUK md. 45; 1. idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, bagka kanunlarda farkl bir
kanun yolu 6ngérilmis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi gevresindeki bdlge idare
mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz gin i¢inde istinaf yoluna basvurulabilir. Ancak,
konusu bes bin Turk lirasini gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere karsi
acilan iptal davalar hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara
kars istinaf yoluna basvurulamaz. 2. istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir.( Anayasa
Mahkemesinin 20/7/2022 tarihli ve E.: 2022/48, K.: 2022/93 sayili Karar ile bu fikranin birinci
cimlesi “istinafin kanuni siire gectikten sonra yapilmasi hali” yéniinden iptal edilmistir.) istinaf
basvurusuna konu olacak kararlara kargi yapilan kanun yolu bagvurularinda dilekgelerdeki hitap
ve istekle bagli kalinmaksizin dosyalar bdlge idare mahkemesine gonderilir. 3. Bdlge idare
mahkemesi, yaptidi inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulursa
istinaf basvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi yanhgliklarin dizeltimesi mimkun ise
gerekli duzeltmeyi yaparak ayni karari verir. 4. Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi
kararini hukuka uygun bulmadigi takdirde istinaf bagvurusunun kabuli ile ilk derece mahkemesi
kararinin kaldiriimasina karar verir. Bu halde boélge idare mahkemesi isin esasi hakkinda yeniden
bir karar verir. inceleme sirasinda ihtiyag duyulmasi halinde karari veren mahkeme veya baska
bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe olunabilir. istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri
oncelikle ve ivedilikle yerine getirir. 5. Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme U(izerine verilen
kararlara karsi yapilan istinaf basvurusunu hakh buldugu, davaya goérevsiz veya yetkisiz
mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde,
istinaf basvurusunun kabull ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek
dosyayi ilgili mahkemeye gdnderir. Bolge idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlari
kesindir. 6. Bolge idare mahkemelerinin 46 nci maddeye gore temyize acgik olmayan kararlari
kesindir. Bu kararlar, dosyayla birlikte karari veren ilk derece mahkemesine gdnderilir ve bu
mahkemelerce yedi giin iginde teblige ¢ikarilir. 7. istinaf basvurusuna konu edilen karari veren ya
da karara katilan hakim, ayni davanin istinaf yoluyla bélge idare mahkemesince incelenmesinde
bulunamaz. 8. ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna basvurulamaz.
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getirilen idari yargi sistemindeki istinaf icin belirtilen istisnalari da olmak Uzere

temyizden 6nce gelen, ikinci dereceli genel bir olagan kanun yoludur3®’ diyebiliriz.

6545 sayili Kanun ile istinafin, ilk derece mahkemeleri kararlarina karsi
basvurulabilecek ilk ve genel nitelikteki kanun yolu olarak duzenlenmesiyle
birlikte zorunlu olarak itiraz yoluna tabi olan ve bu nedenle orada karar verilmekle
kesinlesecek uyusmazliklarin temyiz yoluna kapali oldugunu hatirlatir
mahiyetteki [YUK'un 47. maddesindeki “Temyiz edilemeyecek kararlar” baslikl
“‘idare ve vergi mahkemelerinin itiraz yolu acgik olan kararlari temyiz edilemez.”
hiakmua kaldirilmig, 46. madde de konu ve parasal sinir yonunden temyize
basvurulabilecek uyusmazlik tarleri belirtiimek suretiyle degistirilmigtir. Boylece,
degisiklikten once, daha az 6nemli ve sayica az3®® uyusmazlik tirleri igin
ongorulmas itiraz kanun yolu istisna, temyiz kanun yolu genel nitelikte iken istinaf
kanun yolu ile temyiz kanun yolu istisna, istinaf ise genel kanun yolu haline
gelmistir.3%° Diger bir anlatimla, 6énceki donemde itiraz ve temyiz kanun yollari

birbirinin alternatifi olup3!® genel kanun yolu temyiz iken mevcut sistemde genel

307 TOKLU, Esat, “Turk idari Yargisinin istinaf Deneyimi, Karsilagtigi Sorunlar ve Céziim
Onerileri”, Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu: 150. Y1, s. 137; KESKIN, Ziileyha, “idari
Yargida istinaf Kanun Yolu”, TBB Dergisi, 2016 (126), s. 249.

308 “jdari yarg: ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlarin bir kismi bélge idare
mahkemesince, kalan kismi ise Danistay tarafindan denetlenmektedir. 2577 sayili Idari
Yargilama Usulli Kanununun 45 inci maddesinde itiraz lizerine bélge idare mahkemelerinde
kesinlesecek davalar sayilmis olup, bunlar disindaki tim davalar temyiz (izerine Danigtay
tarafindan incelenmektedir. Bu uygulama sebebiyle idare ve vergi mahkemelerinin nihai karara
bagladigi dosya toplaminin yaklasik ylizde yetmigi Danistay’da ylizde otuzu ise bélge idare
mahkemelerinde denetlenmektedir.” 6545 sayili Kanun’un genel gerekgesi igin bkz.
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf E.T.: 30/11/2023.

309 “ Ik derece mahkemelerince verilen kararlara karsi kural olarak istinaf kanun yoluna
basvurulabilecegi, ancak 2577 sayill Kanun'un 46. maddesinde tahdidi olarak sayilan
uyusmazliklarla ilgili kararlara karsi istinaf kanun yolundan sonra temyiz kanun yoluna
basvurulabilecegi acgiktir. Baska bir anlatimla, mahkeme kararlarina kars! istinaf yoluna
basvurulmasi esas, temyiz yoluna basvurulmasi ise istisnaidir.” Bkz. Dan.13.D. 02/05/2024 T.
E:2024/1284, K:2024/1975.

310 AKYILDIZ, istinafa ilkesel Bakmak, s. 13.
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kanun yolu istinaf olup, temyiz kanun yolu istinafin devami haline gelmis 3!t

kanun yollari basamaklandiriimistir.

Bu yondeki dizenleme, 6zellikle istinafta kaldirilip aksi yonde kesin olarak karar
verilen uyusmazliklarda, yeni karara karsi taraflarin denetim ihtiyacini karsilar bir
yolun bulunmamasi nedeniyle elestiriimis, bu ydndeki kararlar igin bir karar

dizeltme yolunun gelistiriimesi gerektigi belirtilmigtir.3%?

Kanun yollari IYUK'da, “Kararlara Karsi Bagvuru Yollar” baglkh Uglincl
Bolimde dizenlenmigtir. Buna gore, olagan kanun yollarindan istinaf 45, temyiz
46, olaganustl kanun yollarindan kanun yararina temyiz 51, yargilamanin

yenilenmesi ise 53 ve 55. maddelerde duzenlenmistir.

311 JSTUN, idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme, s. 21.

312 SANCAKDAR, idari Yarg istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Céziim Onerileri, s. 43.
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2014 yilinda 6545 sayili Kanun’la yapilan diizenlemeler3®® ile istinaf kanun

yolunun oOngorilmesiyle birlikte itiraz3'* ve karar dizeltme®® kanun vyollari

313 Bkz. 6545 sayili Kanun’un 19. maddesi.

314 jtiraz: Madde 45 — 1. (Degisik : 2/7/2012 - 6352/61 md.) idare ve vergi mahkemelerinin; a) ilk
ve orta ogretim 6grencilerinin sinif gegme, not tespiti, kayit, nakil, ilisik kesme ve disiplin
cezalarina iliskin igslemler ile yliksekdgretim 6grencilerinin sinif gegme ve notlarinin tespitine iliskin
islemlerden, 5480 b) Valilik, kaymakamlik ve yerel yénetimler ile bakanliklarin ve diger kamu
kurum ve kuruluglarinin tagra teskilatindaki yetkili organlari tarafindan kamu goérevlileri hakkinda
tesis edilen gegici gorevlendirme, ikinci gorev, vekaleten atama, gérev ve unvan degisikligi
icermeyen il ici naklen atama, goérevden uzaklastirma, yolluk, lojman ve izinlerine iliskin idari
islemlerden, c) Kamu gorevlilerine uyarma ve kinama cezasi verilmesine iligkin islemlerden, d)
Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin Gyeleri hakkinda verdigi mesleki faaliyeti sona
erdirmeyen her tirli disiplin ve sinav islemlerinden, e) Asker ailelerine yardim ile ilgili islemlerden,
f) 2/7/1941 tarihli ve 4081 sayilli Ciftci Mallarinin  Korunmasi Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan, g) 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayilh 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Glgsiz ve
Kimsesiz Turk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ile 29/5/1986 tarihli ve 3294
sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu geregince kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan sosyal yardim amaciyla baglanan aylk ve vyapilan sosyal yardimlarla ilgili
uygulamalardan, h) 4/12/1984 tarihli ve 3091 sayil Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan, 1) 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanununun uygulanmasindan, kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak
verdikleri nihai kararlar ile tek hakimle verilen nihal kararlara, baska kanunlarda aksine hikim
bulunsa dahi mahkemelerin bulundugu yargi cevresindeki bodlge idare mahkemesine itiraz
edilebilir. 2. (Degisik : 8/6/2000 - 4577/7 md.) idare ve vergi mahkemelerinin yukaridaki fikra
uyarinca verdikleri nihai kararlara karsi itiraz suresi, teblig tarihini izleyen ginden itibaren otuz
glnddr. 3. itiraz, temyizin sekil ve usullerine tabidir. 4. Bolge idare mahkemesi evrak iizerinde
yaptidi inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeter gérirse veya itiraz
sadece hukuki noktalara iligkin ise veya itiraz olunan karardaki maddi yanlishklarin dizeltimesi
muimkun ise isin esasi hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi
yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. (Ek cimle: 5/4/1990 - 3622/15 md.) Ancak, ilk
inceleme Uzerine verilen kararlara kargi yapilan itirazi hakl buldugu veya davaya gérevsiz hakim
tarafindan bakilmis olmasi hallerinde karari bozmakla birlikte dosyayi geri gdnderir, bolge idare
mahkemesinin bu kararlari kesindir. 5. Bélge idare mahkemesinin kararlari kesindir; temyiz
yoluna basvurulamaz. 6. (Degisik : 8/6/2000 - 4577/7 md.) itiraza konu edilen karari veren ya da
karara katilan hakim, ayni davanin itiraz yoluyla bélge idare mahkemesince incelenmesinde
bulunamaz.

315 Kararin diizeltiimesi: Madde 54 — 1. (Degisik birinci ciimle: 5/4/1990 - 3622/23 md.) Danigtay
dava daireleri ve idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz tizerine verdikleri kararlar ile
bdlge idare mahkemelerinin itiraz Uzerine verdikleri kararlar hakkinda, bir defaya mahsus olmak
Uzere kararin tebli§g tarihini izleyen onbes gun icinde taraflarca; a) Kararin esasina etkisi olan
iddia ve itirazlarin, kararda karsilanmamis olmasi, b) Bir kararda birbirine aykiri hikiumler
bulunmasi, ¢) Kararin usul ve kanuna aykiri bulunmasi, d) (Degisik: 5/4/1990 - 3622/23 md.)
Hikmin esasini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin ortaya ¢ikmis olmasi, Hallerinde
kararin dizeltiimesi istenebilir. 2. (Degisik: 5/4/1990 - 3622/23 md.) Danistay dava daireleri ve
idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullari ile bélge idare mahkemeleri, kararin diizeltimesi
isteminde ileri surllen sebeplerle baghdirlar. 3. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/24 md.) Kararin
dizeltilmesi istekleri esas karari vermis olan daire, kurul ve bdlge idare mahkemesince incelenir.
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kaldirilsa da ivedi yargilama usull hari¢ olmak Gzere istinaf merci olan bolge idare
mahkemelerinin faaliyete gectigi 20/07/2016 tarihine3'® kadar verilen kararlar
yonunden kararin verildigi tarihte yurarlikte bulunan kanun yollarina iligkin
hiikimler uygulanmaya devam etmigtir.3*’ Dolayisiyla anilan tarihten énce idare
ve vergi mahkemelerince verilmig olan kararlar yonunden itiraz, temyiz ve karar

dizeltmeye iliskin hikimler uygulanabilecektir.318

Idari yargilama hukukundaki anilan kanun yollari hakkindaki genel bilgilere,
istinaf kanun yolunun diger kanun vyollari ile kargilastirimasinin yapildigi

asagidaki kisimlarda yer verilecektir.

1.2. ISTINAF KANUN YOLUNUN GENEL ESASLARI

Yargilama hukukuna iligkin dizenlerde, bazi uyusmazliklar igin kanun yolunun
kapali olmasi dngorilebilirken; bazilari igin iki dereceli, bazilari igin de Ug¢ dereceli
yargilama sistemi 6ngorilebilir.3*® Cesitli kanun yollarinin 6ngoriliyor olmasi,

hukuk devleti olmanin bir geregidir.32° Ulkemizde de uyusmazligin konusu,

Dosyanin incelenmesinde tetkik hakimligi yapanlar, ayni konunun dulzeltme yoluyla
incelenmesinde bu goérevi yapamazlar.

316 [stinaf merci olarak tayin edilen bolge idare mahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarih itibariyle
faaliyete gegecegdi 07/11/2015 tarihli ve sayili 29525 sayili Resmi Gazete’de ilan edilmis ve anilan
tarihte bolge idare mahkemeleri géreve baslamistir.

317 Bkz. iYUK Gegici 8. md.

318 KAPLAN, idari Yargilama Hukuku, s. 486; GUNDUZ, idari Yargilama Hukukunda Kanun
Yararina Temyiz, s. 67; “... 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/1.E-g maddesi uarinca
deviet memurlugundan ¢ikarilma cezasi ile tecziye edilmesine iliskin ... isleminin iptali istemiyle
acllan davada ... sayili karar hakkinda talep edilen yargilamanin yenilenmesi isteminin kabuli ve
davanin reddi yéniinde ... sayili kararina ybdnelik olarak 25/02/2015 tarihinde yiirtirliikte olan
temyiz kanun yolunun acik oldugu, istinaf kanun yolunun ise kapali oldugu aciktir. Agiklanan
nedenlerle; dosya esas kaydinin kapatilmasina ve dava dosyasinin karari temyizen incelemekle
gérevli olan Danistay'a génderilmesine” Bkz. Gaziantep BIM 5.IDD. 20/05/2022 T. E:2022/775,
K:2022/875.

319 ATALAN, s. 50.

320 DEREN YILDIRIM, s. 16.
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parasal degeri, cezanin turd ve siniri gibi olgutlerle, kanun yolunun var olup
olmamasi, kanun yolu ongoérulmus ise bunlarin tari ve usulleri kanunla
belirlenmistir.32* Olglitlerin getirimesi ile amaglanan, goreceli olarak disik
degerde veya daha az o6nemli oldugu kabul edilen turdeki davalarla ikinci
derecedeki yargilama vyerlerinin is yUkinG3?? artirmamak,3?® anilan tirdeki
davalar yoniinden hizli karar verilmis olmasini saglamak,3?* anilan tirdeki
davalar disinda kalan uyusmazliklarin bir kisminin ise ikinci derecede
kesinlesmesiyle Uguncu derecedeki yargilama yerlerinin is yikund artirmamak,
bunlardan daha 6nemli olarak gorulenlerin ise Uguncu dereceye de tasinabilmesi

biciminde kanun yollari yoniinden farkli yargilama diizenleri ihdas olunabilir.32°

Ornek aldigimiz Fransiz hukukunda, Orta Cag'da Avrupa'daki feodalitenin
yikilmasi sonrasi kralliklarin kuvvetlendiriimesi,3?¢ kraliyet tarafindan senyérlerin

adaletinin sorgulanmasiyla ortaya c¢ikan3?’ istinaf, (¢ dereceli yargilamanin

321 Bkz. 6rn. HMK md. 341 vd.; CMK md. 267 vd.; iYUK md. 45 vd.

822 “  Yargi mercilerinin is ylikiinin hafifletimesi ve istinaf mercilerinin gereksiz islerle
ugrasmalarinin énlenmesi amaciyla hangi tedbirlerin gerekli oldugunun degerlendiriimesinde
kanun koyucu genis takdir yetkisine sahiptir. Onem derecesi nispeten diisiik olan davalarda
verilen kararlara karsi istinaf yolunun kapatiimasinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
oéngdrebilecegi ...” bkz. AYM, E.2022/135, K.2023/30, 16/02/2023; “... Kanun koyucunun belli
miktara kadar olan adli para cezasina mahkamiyet hiikiimlerine karsi istinaf yolunu kapatmaktaki
amacinin, boblge adliye mahkemelerinin is ylkinin artmasini ve sonugta yargilamanin
yavaslamasini engellemek oldugu anlasiimaktadir. Ceza adalet sisteminde 'az énemli suglar
kategorisi icerisinde kabul edilebilmeleri miimkiin olan dogrudan para cezasi verilmesini
gerektiren suglar nedeniyle verilen mahkamiyet hiikiimlerine karsi temyiz ve istinaf yolunun
kapatiimasi, belirlenen sinirin, paranin satin alma giicl karsisinda adalet duygusunu rencide
edecek veya hukuk devleti kavramiyla bagdasmayacak sonuglara yol agacak boyutta
bulunmamasi nedeniyle, hukuk devleti ilkesini ve hak arama 6zglirliigiinii zedelememektedir.”
Bkz. AYM, E.2011/64, K.2012/168, 01/11/2012.

323 YILDIRIM, Turkiye'de istinaf Uygulamasinin idari Yargiya Etkileri, s. 36; OZEN, s. 2342.
324 SOYLER, YILMAZ, s. 2134.
325 AV/CI, Idarf Yargilama Usdliindeki Son Yenilikler ve idari Yargida istinaf Kanun Yolu, s. 115.

326 OZEN, s. 2337; AKIL, istinaf Kavrami, s. 116; DEMIRKOL, idari Yargilama Usulii Yenilenirken
istinaf Kanun Yolu Ongériisii — Danistay’in igtihat Mahkemesi Roli{rniin Giiglendirilmesi, s. 120.

327 KONURALP, Fransiz Hukukunda Kanun Yollari Arasinda istinafin Yeri (Hukuk Davalari
Acisindan), s. 28.
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ongoruldugu sistemlerde, ilk derece mahkemeleri ile temyiz derecesi arasinda,
ikinci derece olarak denetimin yapildidi bir olagan kanun yoludur.3?® Buna gore,
bir piramit seklinde oldugu gibi®?°® kural olarak en altta bulunan ilk derece
mahkemesi kararlarina karsi, yukari dogru once istinaf denetimine, temyiz yolu
aclk olan istinaf kararlarina ise istinaftan sonra en Ustte yer alan temyize
gidilecektir.33 Ug dereceli yargilama sistemi ile kararlarin hukuka uygunluktaki

isabet oraninin artiriimasinin hedeflendigi anlasiimaktadir.33!

Tarkiye’de de adli ve idari yargilama hukuku sistemlerinde kanun yolu olarak
istinafin 6ngdrilmesiyle bolge adliye ve bdlge idare mahkemeleri kurularak
faaliyete gecirilmis, bdylece, yalniz bazi tirdeki davalarda da olsa Ug¢ dereceli

yargilama sistemine gegilmigtir.

Asagidaki bagliklar altinda, kavram, tanim, amag, hukuki nitelik, tarihge, gesit,
diger kanun yollari ile karsilastirma gibi ¢calismanin temeli olan istinafa ¢ok yonlu

olarak deginilecektir.

1.2.1. Istinaf Kavrami

istinaf, Turk Dil Kurumu tarafindan diizenlenen giincel Tirkce sozliikte
“‘Mahkemenin verdigi karari kabul etmeyerek bir Ust mahkemeye goétirme”

biciminde tanimlanmistir.33? Benzer tanimlar hukuk soOzliklerinde de

328 KESKIN, s. 236.

320 GURAN, Sait, Bélge idare Mahkemeleri ve Danistay Uzerine Yapisal Bir Deneme, istanbul.
Universitesi Yayinlari, istanbul, istanbul, 1977, s. 392.

330 KALABALIK, idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 401.

331 AKIL, Cenk, “22.07.2020 Kabul Tarihli ve 7251 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun ile istinafa iliskin Olarak Yapilan Degisiklerin
Degerlendiriimesi”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 12, Sayi: 45 (Ocak 2021), s. 18.

332 https://sozluk.gov.tr/ E.T.: 30/11/2023.
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yapilmistir.33 Arapca kokenli olan, “burun, 6n ve ug¢” anlamina gelen “enf’
kokinden turetilen®3* “istinaf’in kelime olarak anlami ise “bir ise yeniden
baslamak™tir.3® Anilan tanimlar, yargilama hukukuna uygun olarak bir araya
getirildiginde istinaf; ilk derece mahkemesince hakkinda karar verilen

uyusmazligin, yeniden ele alinarak incelenmesi olarak da tanimlanabilir.336

1993 tarihli kanun tasarisinda “lUst mahkeme kanun yolu” olarak adlandirilan
ikinci derece basvuru yolu,®¥’ bugin usul kanunlarimizda “istinaf” olarak yer

almigtir.338

istinaf yerine, égretide ve bazi tasarilarda “list mahkeme” ifadesi kullaniimigsa33®

veya idari yargi icin “Ust idare mahkemesi” ifadesinin kullaniimasi gerektigi

333 “llk mahkemeler tarafindan nihai bir hiikiim ile neticelendirilen davanin ikinci derecede, yiiksek
mahkemede yeniden gériilmesi i¢cin miracaat edilen kanun yoludur’ bkz. Turk Hukuk LOgati,
Ankara 1991 3. Baski, s. 172; “llk derece (mahalli) mahkemeler tarafindan verilen hiikiimlere ve
kararlara karsi, temyiz mahkemesi ile bu ilk derece mahkemesi arasinda gbérev yapan
mahkemeye basvurulmasina ait kanun yoludur” bkz. SENER, Esat, Aciklamali — Madde Atifli
Hukuk S6zlugu, Segkin Yayinlari, Ankara, 2001 s. 377.

334 PEKCANITEZ, Hakan, “Hukuk Giivenligi Agisindan istinaf Mahkemeleri”, Tirkiye Cumhuriyeti
Adalet Bakanligi ile isveg¢ Kralligi Ulusal Mahkeme Yénetimi (SNCA) Arasinda Yargi Alaninda
isbirligi Programi, idari Yargida istinaf Semineri, Antalya, 2009, s. 134; CAGLAYAN, idari Yargi
Kararlarina Kargi Bagvuru Yollari, s. 299.

335 https://sozluk.adalet.gov.tr/istinaf E.T.: 30/11/2023; YENISEY, NUHOGLU, s. 846.
336 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 688.

337 YILDIRIM, Kanun Yolu Olarak istinaf, s. 304; CINAR, istinaf, s. 14.

338 Bkz. [YUK md. 45, HMK md. 342, CMK md. 272

339 KURU, Baki, “Istinaf Mahkemeleri Kurulurken”, Adalet Dergisi, Y1l 54, Mayis — Agustos 1963,
S. 5-8, s. 549.
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belirtiimisse de®*° anilan ifadeler istinafi, yine bir (st mahkemeye basvuru yolu

olup islevi istinaftan farkl olan temyizden ayiramamaktadir.34!

Kokeni Roma hukukuna kadar giden istinaf; Roma medeni usul hukukunda ise
mutlak bir hak olup “appellatio” olarak adlandiriimisg, istinafa basvurmanin
engellenmesi cezalandirma sebebi olarak kabul edilmistir.*2 Bagvurulmasiyla
hikmun bozularak yeni bir karar ile degistiriimesini amaglayan istinaf (appellatio),

devlet baskanina veya onun temsilcisine hitaben yapilabiliyordu.343

Fransiz medeni usul hukukunda da “réformation” olarak adlandirilan istinaf kanun
yolu, ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin bir st mahkemece gézden
gecirilmesi ve bu sirada gerekiyorsa bazi islemlerin yeniden yapilmasiyla kararin

dizeltilmesi, iyilestiriimesi ya da iptali islevi gérmektedir.3*4

Alman hukukunda ise istinaf kanun yolu igin goérev vermek gdreviendirmek
anlamindaki “berufung” terimi kullaniimakla®*® bu vyolla yine ilk derece

mahkemeleri kararlarinin maddi ve hukuki ydonden incelenmesi s6z konusudur.346

3490 HONDU, Selguk, “Bolge idare Mahkemeleri ve Uygulamas!”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakdultesi Dergisi, C. 1, S.1, 1988, s.101.

341 FENDOGLU, Yargi Reformu Isiginda Istinaf Mahkemelerinin Yeniden Kurulmasi Sorunu, s.
106 — 115.

342 Dig. 49.1.8 “Bilinmelidir ki, istinaf yoluna basvuran kisiye kargi koymamalidir. Kisi bunu yaptigi
takdirde cezalandirilacaktir. Imparatorlarin bu konuda emirnameleri bulunmaktadir.” Bkz.
GUNAL, s. 84.

343 AKIL, Istinaf Kavrami, s. 59.

344 KONURALP, Fransiz Hukukunda Kanun Yollari Arasinda istinafin Yeri (Hukuk Davalari
Agisindan), s. 26.

345 CINAR, Ali Riza, “Ceza Yargilama Hukukunda istinaf Yasa Yolu ile ilgili Bir Yilik Uygulama
ve Yapilan Yasa Degisiklikleri Konusunda Degerlendirmeler”, Birinci Yilinda istinaf ve Temyizde
Karsilagilan Sorunlara Mukayeseli Hukukun Cevaplari Sempozyumu, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 159-160, s. 127.

346 Y|LDIRIM, Kanun Yolu Olarak istinaf, s. 286; CINAR, istinaf, s. 15.
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1.2.2. Kanun Yolu Olarak istinafin Tanimi ve Amaci

Fransiz idare hukukunun klasik tanimina gore34’ istinaf;

‘ilk derece mahkemesinden c¢ikan kararlarin daha (st bir mahkeme
tarafindan denetlenmesine hizmet eden bir yargi yoludur. Bu denetim
mekanizmasi sayesinde yanlis bir kararin iptal edilmesi veya dava ile ilgili
yeni bir inceleme yapildiktan sonra bu karara ait hatalarin diizeltilmesi
saglanmaktadir”,

istinaf gereksinimi, ilk derece mahkemesince maddi vakianin dogru bir bicimde
tespitinin, ilk derece mahkemesi gibi yeniden yapilacak inceleme ile denetimi

ihtiyacindan dogmustur.34®

Istinafla amaglanan, kanun yollarinin genel amaci olan mahkeme kararinin bir
kez daha gbzden gecirilmesi, denetlenmesinin saglanmasidir.34® Buna gore
istinaf, genel olarak ilk derece mahkemelerince verilen ve kesinlesmemis olan
nihai kararlarin3 hem maddi hem de hukuki olarak yani kararin hem olaya hem
de kanuna ve usule uygunlugunun3®! denetlenmesini, diger bir anlatimla, ilk
derecede yargilanan uyusmazhdin bir de Ust derecede yargilanmasini,3>? ayni
zamanda anilan hususlarda bir yanlislik ve/veya eksiklik bulunmasi halinde esas

mahkemesinin yerini alarak somut olay adaletinin saglanabilmesi igin352 yeniden

347 DOLLAT, Patrick, “Fransa idari istinaf Ornegi”, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhg! ile isveg
Kralhdi Ulusal Mahkeme Yénetimi (SNCA) Arasinda Yargi Alaninda Isbirligi Programi, idari
Yargida istinaf Semineri, Antalya, 2009, s. 92.

348 SELCUK, Sami, “Ust (istinaf) Mahkemeler Tezelden Kurulmali”, Ankara Barosu Dergisi,
1992/1, s. 21.

349 OZEKES, s. 37.

350 KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 476; CINAR, istinaf, s. 15.

351 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 470; OZEN, s. 2335; Keskin, s. 236.
352 KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 491.

353 CINAR, Ceza Yargilama Hukukunda istinaf Yasa Yolu ile ilgili Bir Yillik Uygulama ve Yapilan
Yasa Degisiklikleri Konusunda Degerlendirmeler, s. 133.
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yargilama yapilabilmesini de saglayan olagan bir kanun yoludur.3>* Dolayisiyla
istinaf, Ust mahkemece yeniden gézden gecirme ile hatali kararlarin dizeltiimesi
ve gerekirse iptal edilebilmesi yoludur.2%® Anilan 6zelligi nedeniyle istinaf kanun
yoluna “derece yasa yolu”,3°® maddi vakianin yeniden incelenebilmesi nedeniyle

istinaf mahkemelerine olay mahkemesi de denilmektedir.3%’

istinaf kanun yoluna basvurulmakla, alt derece mahkemesi kararinin
degistiriimesi amaclansa da®®8 kanun yolu olarak istinafin ngoérilmesiyle tGglnci

derecede yer alan temyiz mercileri Yargitay ve Danistay’in mevcut is yikinin3°

354 YENISEY, NUHOGLU, s. 846; GUNGOR, s. 75; AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Tiirk idari
Yargilama Hukuku, s. 688; YILDIRIM, ASIT, s. 873; OZEKES, Muhammet, BULUT, Ugur, “Aleyhe
Bozma Yasaginin istinaf Bakimindan Yeri ve Uygulamasi”, TBB Dergisi 2023 (167), s. 188.

3% KONURALP, Haldk, “istinafta Kamu Diizeni Kavram1”, Medeni Usul ve icra-iflas Hukukgulari
Toplantisi VI, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollari ve Arabuluculuk Kanun Tasarisl,
izmir/Cesme 19-20 Ekim 2007 (Tirkiye Barolar Birligi 2008) s. 134.

35 CINAR, Istinaf, s. 24.
357 OZEN, s. 2336.

358 Y|LDIRIM, M. Kamil, “istinaf Sebepleri ve ilk Derece Mahkemesinde Hatali Vakia Tespitleri”,
Medeni Usul ve icra-iflas Hukukgulari Toplantisi VI, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollari ve
Arabuluculuk Kanun Tasarisi, izmir/Cesme 19-20 Ekim 2007 (Tirkiye Barolar Birligi 2008) s. 90.

3%9  Danistay''n  mevcut is ylki ve gegmis yillarla kiyaslamasi igin  bkz.
https://www.danistay.gov.tr/icerik/15 E.T.: 30/12/2023
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azaltilarak®®° bu mercilerin birer ictihat mahkemesi olmasi,3%* benzer olaylardaki
ilk derece mahkemelerinin farkli kararlarinin varligi nedeniyle igtihat birliginin
sadlanmasi,3%? s6z konusu celigkili kararlar nedeniyle toplumdaki yargiya olan
given duygusunun da zedelenmesinin3®® 6nlenmesiyle ayni zamanda hukuk

devleti ilkesinin bir geregi olarak yargilama yoluyla subjektif haklarin teminati

360 “fdari yargi ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlarin bir kismi bélge idare
mahkemesince, kalan kismi ise Danistay tarafindan denetlenmektedir. 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 45 inci maddesinde itiraz lizerine bdlge idare mahkemelerinde
kesinlesecek davalar sayilmis olup, bunlar disindaki tiim davalar temyiz (lizerine Danigtay
tarafindan incelenmektedir. Bu uygulama sebebiyle idare ve vergi mahkemelerinin nihai karara
bagladigi dosya toplaminin yaklasik ylizde yetmigi Danistay’da ylizde otuzu ise bélge idare
mahkemelerinde denetlenmektedir. Anilan is yiikii sebebiyle Danistay’a gelen dosyalarin
kesinlesme siiresi uzamaktadir. Bu baglamda idari yargida istinaf kanun yolunun getiriimesi
konusu oteden beri yargi paydaslari arasinda tartigilmaktadir. Tartismalarin sonucunda varilan
mutabakata bagl olarak Tasariyla bélge idare mahkemeleri istinaf mercii olarak
yapilandiriimaktadir. Buna gére basvuru usulli ile inceleme ve yargilama usuliine iligkin hikimler
getiriimekte ve bblge idare mahkemelerince verilecek karar tiirleri yeniden dlizenlenmektedir.
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 45 inci ve 46 nci maddelerinde yapilan dedisiklikler
istinaf kanun yolunun temel dizenlemelerini olusturmaktadir. 45 inci maddede yapilan
degisiklikle, ilk derece mahkemelerince verilecek ve kesin olmasi sebebiyle istinaf ya da temyiz
yoluna basvurulamayacak kararlar diizenlenmektedir. Ayni zamanda istinaf incelemesi igin bélge
idare mahkemelerine gelen davalarin incelenme ve karara baglanma usullii hiikme
baglanmaktadir. 2577 sayili Kanunun 46 nci maddesinde yapilan degisiklikle, istinaf
mahkemelerince karara baglanacak konulardan hangisinin temyiz yolu ile Danistay’a gidecegi
belirlenmekte olup, bu maddede tahdidi olarak sayilan bu konular digindaki davalarin bélge idare
mahkemelerinde istinaf incelemesi neticesinde kesinlesmesi &ngérilmektedir. Béylece
Danigtay’in temyizen karara bagladigi ig yiikiiniin yaklagik ylzde seksen oraninda azaltilarak
Danigtay’in ictihat mahkemesi roliiniin glglendiriimesi amaclanmaktadir. Bu kapsamda 2576
sayill Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun ilgili bazi hiikiimleri de degistirilerek bélge idare mahkemelerinin
tegkilat yapisi, istinaf kanun yolu incelemesine uygun hale getiriimektedir.” 6545 sayih Kanun’un
genel gerekgesi icin bkz. https://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf E.T.:30/11/2023

361 YILDIRIM, YASIN, KAMAN, OZDEMIR, USTUN, OKAY TEKINSQY, s. 784; OZEKES, s. 42;
TUNCA, s. 30; ORTAC, Fevzi Rifat, UNSAL, Hilmi, “Tirk Vergi Yargisinda istinaf Sistemi ve
Muhtemel Sorunlar”, istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3(1), s. 14; ACIMUZ,
Bige, Idari Yargilama Hukukunda Olagan Kanun Yollarina Basvurunun Sinirlanmasi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2023, s. 83 vd.

362 OZEKES, s. 34; GUNGOR, s. 17; YILDIRIM, ASIT, s. 874; YILMAZ, Celigkili Mahkeme
Kararlari ve Adil Yargilanma Hakki (Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru Hakkindaki
Uygulamalari) s. 1536.

363 AKYILDIZ, Istinafa ilkesel Bakmak, s.18; OZKAN, Yargiya Giiven Sorunu, s. 5.


https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf

72

ile364 bireylerdeki ve dolayisiyla toplumdaki adalet duygusunu gliclendirmek ve
hukuk barisini saglamanin yani sira hukuk kurallarinin uygulanmasindaki birligin

de saglanmasi®®® amaclanmistir.

Ote yandan istinafin gerekliligi, yalniz Danistay’in is yikinin azaltiimasiyla
aciklanmamalidir.3% stinafin asil amaci, hak arama ézglrltiguniin daha genis bir
alanda uygulanmasi ve adil yargilanmanin saglanmasidir.*¢” Bu nedenle istinafla
birlikte temyiz mercilerinin is yikiiniin azalmasi bir sonugtur.¢® Bu azalma, yalniz
istinafta kesinlesecek olanlar bakimindan belli bir orandaki davanin Danistay’a
gitmemesi biciminde degil, ayni zamanda, temyize gidecek davalarin iki kez
maddi denetimden ge¢gmis olmasi nedeniyle olgunlasip yalniz hukuki incelemeyle

karar verilebilecek duruma gelmesiyle de saglanacaktir.36°

Ancak temyiz mercilerindeki is yukinin azaltilabilmesi yalniz istinafla dedgil,
uyusmazligin dava edilmeden once idarede ¢ozumlenmesini saglayabilecek,
idari kararlarin gerekgeli olarak olusturulmasina iliskin hukimler de iceren genel

idari usul kanununun gikarilmasiyla®’® Kara Avrupasi Ulkelerinden Fransa ve

364 GAUL, Hans Friedhelm, “Yargilamanin Amaci Giincelligini Koruyan Bir Konu”, ilkeler Isigi
Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Cev. Nevhis Deren — Yildirim, Der. M. Kamil Yildirim. Beta
Yayinlari, 9. Basl, istanbul, s. 93.

365 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 754.

366 AKYILDIZ, istinafa ilkesel Bakmak, s.17; OZEL, Kadir Can, “idari Yargida istinaf Sistemi
Tartismalari Uzerine Bir Degerlendirme”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 11, Sayi: 44
(Ekim 2020), s. 60.

367 AKYILMAZ, Yargi Kararlarinin Temyiz Oncesi Kesinlesmesi, s. 170.

368 SELCUK, s. 25; SAYGIN, Engin, “idari Yargida istinaf Mahkemesi Tartismalari Uzerine Bir
Analiz’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 11, C. 69, S.1-2, s. 645.

369 OGURLU, Yiicel, “Mukayeseli idari Yargida Siireler ve Makul Siire Problemi”, Danistay ve
idari Yargi Giinii Sempozyumu: 144. Yil, s. 125; AKYILDIZ, istinafa ilkesel Bakmak, s. 17.

370 OGURLU, Yiicel. “idari Usul Kanunu Neden Acil ve Zorunludur?”. Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi IX, S. 1-2 (Haziran 2005) s, 85; AVCI, idari Yargida Kanun
Yollari, s. 509; OZKAN, Girsel, “Mukayeseli Hukukta ictihat Farklihginin Giderilmesi, idari
Uyusmazliklarda Hizlandirma Miiesseseleri ve Tiirk idari Yargisi icin Oneriler’, Danistay ve idari
Yargi Gunu Sempozyumu 155. Yil, s. 119; SANCAKDAR, Oguz, “Hizl’ ve ‘Etkin’ Yargilamanin
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Almanya’daki yargl denetimi altindaki arabululuk gibi idare ve bireyler arasinda
dava oncesinde, davaya alternatif olarak uyusmazhigin ¢oézimine iliskin

usullerin®’? getirilmesiyle de dolayl olarak azaltilabilecektir.

Ilk derece mahkemeleri ile Danistay arasinda bir filtre gdrevini yerine
getirebilecek olan istinafla birlikte3’> Danistay’in temyizdeki istinaf karakterli

incelemeleri de son bulabilecektir.373

Bir uyusmazlik ¢ergcevesinde hakikatin ortaya g¢ikarilmasi birtakim usule iligkin
islem veya eylemlerin yerine getirilmesini gerektirebilir. Bir uyugsmazhgin yargisal
faaliyet ile ¢oztlmesi halinde de iddia ve savunmalarin yapilmasi, delillerin tespiti,
tartisiimasi ve takdirinin yapilmasi, uyusmazlik hakkinda karar verilmesi,
kararlara karsi kanun yollarinin éngérulmesi gibi usuller de yargilama usulinu
ifade eder.3’* Yargilamanin amaci, tabi oldugu, hizmet ettigi hukukla sinirlidir.37>
Bu sinirhlik kanun yolu amacini da belirler.3’® Bu nedenle beklenen amaclara
goére, ilgili yargilama usullerinde, anilan asgari usul kurallari yaninda ayrintili 6zel
kurallara da yer verilebilir.3”” Buna gore, dava ve uyusmazliklari birbirinden farkli
oldudu i¢in hukuk, ceza yargilamasi ve idari yargilamalara iligkin usul kurallari da

farkli olabilecektir.3® Ornegin medeni usul, 6zel hukukla sinirli oldugundan,

Saglanmasi Amaciyla idari Yargida Geligtirilen Yéntemler’, Danistay ve idari Yargi Ginii
Sempozyumu 154. Yil, s. 267.

371 CINARLI, Serkan, “Kargilastirmali Hukuk Baglaminda Alternatif Uyusmazlik GCézim Ornekleri
ve Ulkemizde Uygulanabilirligi” Danistay Baskanh@i Alternatif Uyusmazlik Cézim Yéntemleri
Sempozyumu, 2021, s. 57 vd.

372 OGURLU, Mukayeseli idari Yargida Siireler ve Makul Siire Problemi, s.125.
873 TUNCA, s. 31.

374 ONAR, Idare Hukukunun Umumf Esaslari, C.3, s. 1934.

375 GAUL, s. 80.

376 Y|LDIRIM, Kanun Yolu Olarak istinaf, s. 288.

377 TUNCAY, OZDES, BASPINAR, s. 600.

378 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.3, s. 1935.
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slibjektif haklarin korunmasini amaclamaktadir.3”® Ancak farkl kurallar iceren
birden fazla usulin bulunmasi, birden fazla gercgekligin oldugu anlamina da
gelmemelidir.28® Tek olan gergeklik, ceza muhakemesinde maddeyle yani var
olanla ilgili iken38! medeni usulde ise somut hakkin saglanmasinda temel olur.38?
Netice olarak farkl hukuk dizenleri nedeniyle farkli usuller olsa da bunlarin hepsi
hukukun bir dali olduguna goére, genel amag¢, hukukun amaci olan toplum

hayatinin en iyi bicimde diizenlenebilmesidir.383

Genellikle idari yargilama usulleri, genel olarak taraflar arasindaki uyusmazligin
sonlandiriimasini amaclayan3“ medeni usul hukuku kurallarina dayansa da
kamu hukuku islevi geregi, diger bir anlatimla, idari yargi ile idarenin hukukla
baglhginin denetlenmesiyle kamu yararini koruma amaglandigindan,38 re’sen
hareket edebilme Ozelligiyle de®®® ceza usul hukukuna yaklastigindan,3®’

esasinda karma ayri bir karaktere sahiptir.38

O halde, idari yargilamanin, dolayisiyla idari yargida istinafin da amacini, idare

hukuku ilkeleri dogrultusunda idare ya da diger mercilerce yapilan islem ya da

879 GAUL, s. 80.

380 TANRIVER, Siiha, Tartismalar, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgulari Toplantisi VI, Medeni
Usul Hukukunda Kanun Yollari ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, izmir/Cesme 19-20 Ekim 2007
(Turkiye Barolar Birligi 2008) s. 75.

381 KUNTER, s. 28; CINAR, Ceza Yargilama Hukukunda istinaf Yasa Yolu ile ilgili Bir Yillik
Uygulama ve Yapilan Yasa Degisiklikleri Konusunda Degerlendirmeler, s. 129.

382 GAUL, s. 93.

383 KUNTER, s. 26; YILMAZ, istinaf, s. 15.

384 YILDIRIM, Asit, s. 867.

385 DURAN, Turkiye Yonetiminde Karmasa, s. 248.
386 TUNCAY, OZDES, BASPINAR, s. 602.

387 _LAMOTHE, Dutheillet De, “idari Kaza Mercilerinde Yargilama Usulii”, Fransa’da idari Kaza ve
idari Tasarruflar, Seving Matbaasi, Ankara, 1962, s. 9.

388 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.3, s.1941.
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faaliyetten dogan uyusmazlikta, maddi gergedin ortaya konulmasi,3® ayni
zamanda kamu guctnl kullanmasi nedeniyle bireylere gore (istiin3® olan idare

ile birey arasinda dengenin saglanmasi®! olarak ifade edebiliriz.

1.2.3. istinafin Hukuki Niteligi ve Etkisi

istinaf kanun yolunun ana karakteri, ilk derece mahkemelerince verilen ve istinafa
aclk olan kararlarin, ikinci derece yargilama yeri olarak maddi ve hukuki yonden
incelenmesidir. Buna gore, istinaf merci, istinaf sebeplerini yerinde gorurse karari
kaldirir ve maddi olaylari, delilleri, iddia ve savunmalari yeniden degerlendirerek,

diger bir anlatimla, yeniden yargilama yaparak bir karar verir.%2

istinafta, delillere yeniden temas, kesif, bilirkisi incelemesi vb. ile maddi olayi
arastirma, gerekiyorsa ilk derece mahkemesi yerine gecgerek yeniden karar
verme s6z konusudur.3®® Diger bir anlatimla, istinaf, maddi vakianin ikinci kez
tartisilabilmesine olanak tanir.3®* Bu nedenle istinaf, temyize konu olmasi

gereken yargilamanin yargilamasi degil, yeni bir yargilamadir.3%®

Belirtilen Ozelligiyle istinafin, ilk derece yargilamasinin devami niteliginde bir

ikinci yargilama olmayip ilk derecede yapilan hata ve eksikliklerin denetlenmesi

389 SANCAKDAR, Oguz, “idari Yargilama Usuliinde ivedi Yargilama ve Grup Davalari”, Danistay
ve idari Yargi Ginii Sempozyumu: 146. Yil, s. 162.

390 HZKOL, s. 5.
391 ERKUT, idari Yargi Refom Calismalari, s. 312.
392 ONAR, Idare Hukukunun Umumf Esaslari, C.3, s. 1992.

393 BEREKET BAS, Zuhal. “idari Yargilama Hukuku Agcisindan istinaf ve Kabulii Sorunu”,
Danistay Dergisi, Cilt 28, Say1 94, Ankara, (1998), s. 12.

394 FENDOGLU, Yargi Reformu Isiginda istinaf Mahkemelerinin Yeniden Kurulmasi Sorunu, s.
106 — 115.

395 DOLLAT, s. 103.
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ve mevcutsa bunlarin giderilmesi igin indas edildigi anlasiimaktadir.3°¢ Bu 6zelligi,

kanun yollari arasinda istinafa atfedilen dnemi géstermektedir.3°”

Istinaf, bahsedildigi Uzere cezai konular diginda kanun yollarinin bulunmasini
dahi zorunlu kilmayan AIHS hikiumlerine, AIHM igtihatlarina gére adil yargilanma
hakkl ya da diger haklarin temini igin bulunmasi gereken zorunlu olan bir yol
olmadigi gibi®®*® Anayasa’da da asil olarak Ug¢ degil, iki dereceli bir yargilama
sistemi®®® 6ngorildiginden,*® istinaf kanun yolunun varli§i yasa koyucunun
takdirindedir.*°? Alman hukukunda da durum aynidir.#%2 idari yargidaki istinafin
dayanagi 2576 sayili Kanun iken adli yargidaki istinafin dayanagi ise 5235 sayili
Kanun'dur. Ancak su bir gergektir ki bulunmasi, adil yargilanma hakki
bakimindan zorunlu olmayan istinafla 6ngérilen Ug¢ dereceli yargilama sistemi,

taraflar icin daha fazla glivence saglayacaktir.#%3

Her ne kadar Anayasa ve AiHS’de bir kanun yolu olarak bulunmasi zorunlu

olmasa ve aksi iddia edilse de*%4, istinaf kanun yolu hukuk devleti ilkesinin bir

3% Y|LDIRIM, ASIT, s. 891.
397 DEREN YILDIRIM, s. 8.

398 GULAN, Ulkemizde Kanuni Diizenlemeleri Sonrasinda istinaf Kanun Yolu Hakkinda Yeniden
ve Farkl Distinmek, s. 25.

399 Bkz. AY md. 154, 155.

400 Yargitay'a iliskin Anayasa’nin 154. maddesindeki benzer diizenleme yoniinden istinafin
anayasal dayanaginin bulundugu, bu nedenle istinaf kanun yolunun getirilerek ¢ dereceli bir
yargilama sistemine gecilmesi gerektigi ydniundeki gérus icin bkz. ALANGOYA, “Kanun Yolunun
Anayasal Temeli ve HUMK m. 427 Hikmu ile Kanun Yolu Kapatiimis Olan Kararlara Kargi Kanun
Yoluna Miiracaat imkan1”, s. 31 vd.

401 PEKCANITEZ, s. 135; TANER, s. 193.

402 ALANGOYA, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli ve HUMK m. 427 Hikmi ile Kanun Yolu
Kapatilmis Olan Kararlara Karsi Kanun Yoluna Miracaat imkani”, s. 20 vd.

403 PEKCANITEZ, s. 135.

404 PEKCANITEZ, s. 135.
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geredi,*®> maddi olayin bir kez daha incelenmesi talebine iligskin, adil yargilanma

hakkinin somutlasmis bir ifadesidir.#%®

Mahkemelerin her turlu kararina degil, hdkim veya mahkemenin artik davadan
elini gektigi, uyusmazhgin esasi hakkindaki ya da davayi sonlandiran diger usule
iliskin olan nihai kararlarina®®” karsi istinaf kanun yollarina basvurulabilir.4%®
Dolayisiyla 6nceki ara karar niteligindeki belge isteme, kesif, bilirkisi incelemesi
yaptiriimasi gibi kararlardaki hukuka aykirilik iddialari ancak nihai kararla kanun

yollarinda ileri surlebilir.#%°

IYUK’da diizenlenen aciklama ve yanlhisliklarin diizeltiimesi istemleri4? ile verilen
kararla, esas karara iliskin sonuglarin degismesi halinde, inceleme yalniz bununla
sinirl olacak bigimde, esas karardan bagimsiz olarak anilan karara karsi istinaf

kanun yoluna bagvurulabilir.411

istinaf kanun yoluna basvurmakla, erteleyici ve aktarici olmak tizere iki etki ortaya
cikar. Buna gore, suresi igerisinde nihai bir karara karsi yapilan istinaf basvurusu
ile kararin sekli olarak kesinlesmesi 6nleneceginden*!? burada istinafin erteleme

etkisi mevcut iken kararin denetlenmesi bir (st derece mahkemesince

405 DEREN YILDIRIM, s. 16; AKIL, istinaf Kavrami, s. 229; YILMAZ, istinaf, s. 23; YILDIRIM,
Kanun Yolu Olarak Istinaf, s. 315; Seving, s. 430.

406 SELCUK, s. 24.

407 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 472; Ornegin, idari yargilama hukukundaki, idari islemin
iptali, davanin reddi, tazminat isteminin kabull gibi uyusmazhgin esasi hakkinda verilen hikim
niteligindeki nihai kararlar da stire, ehliyet ret, incelenmeksizin ret gibi hiikiim teskil etmeyen usule
iliskin nihai kararlar da istinaf kanun yolunun konusu olabilir.

408 TAN, s. 1079.

409 TAN, s. 1079; PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 470.
410 Bkz. iYUK md.29, 30.

411 CANDAN, s. 698.

412 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Tirk idari Yargilama Hukuku, s. 684.
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yapilacagindan, diger bir anlatimla, dava konusu uyusmazlik istinaf mercisinin

onine gotirileceginden burada da istinafin aktarici etkisi mevcuttur.4t3

Fransiz medeni usul hukukundaki gibi hikmun kesinlesmesiyle icra edilebilir
oldugu sistemlerde,** kanun yollarinin erteleyici etkisi nedeniyle,* istinaf yoluna
basvurmakla hikmin icrasi da ertelenmis olur. Ancak kural olarak*!® istinaf
kanun yoluna basvurulmakla hikmiin icrasi kendiliginden durmaz.*'’ Buna
karsilik medeni yargilamada, nafaka kararlari hari¢ olmak Gzere icranin geriye
birakilmasi karari ile istinafa konu olan kararin icrasi ertelenebilir.#'8 idari
yargilama hukukunda ise aksine, azami otuz gunliUk sUre igerisinde,

gecikmeksizin*® anilan kararlarin uygulanmasi gerekmektedir.#2°

1.2.4. istinafa iligkin Olumlu ve Olumsuz Gériigler

istinaf, hemen hemen tim devletlerin yargilama teskilati icinde bulunup, her
zaman, gelismis bir adalet sisteminin bir parcasi olmustur.#? istinafla, bireyler
temyiz mahkemesinin bulundugu yere degil, yargi ¢evresi igerisinde bulunduklari

istinaf mahkemelerine gidecek,*?? temyiz mahkemelerinin is ylki azalacak ve

413 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 477.

414 MERAKLI YAYLA, Deniz, Medent Us(l Hukuku'nda Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat
Yapilmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 27.

415 OZEKES, s. 37.

416 Medeni yargilamada kigiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iligkin
verilen kararlar kesinlesmedikce yerine getirilmez. Bkz. HMK md. 350, 367.

417 YILDIRIM, YASIN, KAMAN, OZDEMIR, USTUN, OKAY TEKINSOQY, s. 796.
418 Y|LMAZ, istinaf, s. 69; Bkz. HMK md. 350, 367.

419 Y|LMAZ, Tirkiye’'de idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi, s. 348.

420 CAGLAYAN, idari Yargi Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmasi, s. 262.

421 FENDOGLU, Yargi Reformu Isiginda istinaf Mahkemelerinin Yeniden Kurulmasi Sorunu, s.
106 — 115.

422 OZEKES, s. 50; Yilmaz, Istinaf, s. 27.
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bu mahkemeler, olmasi gerektigi gibi bir igtihat mahkemesi haline
gelebilecektir.#?®  Ancak Ulkemizdeki istinaf mahkemeleri konumlarina
bakildiginda bazi merkezlerin istinafa olan uzakliklari nedeniyle uygulamada

sorunlarla karsilagilabilecektir.#24

istinafla, hak arama hirriyeti kapsamindaki, kararin hukuka aykiri olup
olmadiginin tespit ettirilmesine iligkin kanun yollarina bagvurma hakki kullanilip
ilk derece mahkemesi kararinin, yalniz belli merkezlerde bulunmalariyla ilk
derece mahkemelerine gore yerel etkilerden daha uzak kalabilecek,*?®> sayica
fazla, daha tecribeli ve bilgili hakimlerden olusan*?® mevcut yargilama
sistemindeki (st dereceli mahkemeye*?’ tasinmasiyla dava konusu edilen
uyusmazlik hakkinda hukuka uygun bir karar verilmesi ihtimalinin artmasi,%?8 bu
sayede, adil yargilanma hakki bakimindan zorunlu olmasa da hem maddi hem
de hukuki incelemenin yapildigi iki dereceli sistemle daha guvenceli bir adil
yargilama yapilacak olmasiyla®?® uyusmazhgin taraflarinin hukuki tatminlerinin
sa@lanabilecek olmasi,*3° 6te yandan alt derece mahkemesi hakimlerinin de

kararlari ile yetkinliklerinin bu usul ile Ust derecedeki hakimler tarafindan

423 KURU, Istinaf Mahkemeleri Kurulurken, s. 551.

424 PEKCANITEZ, s. 136; OZEKES, s. 51; SANCAKDAR, idari Yarg: istinaf Sistemindeki Olasi
Sorunlar ve Céziim Onerileri, s. 38.

425 KURU, Istinaf Mahkemeleri Kurulurken, s. 550.

426 GUNAL, s. 75; Ding, s. 23.

427 Y|LDIRIM, YASIN, KAMAN, OZDEMIR, USTUN, OKAY TEKINSOQY, s. 783.

428 TANERI, Gokhan, Istinaf Mahkemeleri, 2. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara, 2016, s. 55 vd.
429 SANCAKDAR, idari Yargilama Hukuku Genel Esaslar, s. 305; OZEKES, s. 42.

430 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Tirk idari Yargilama Hukuku, s. 679; YILDIRIM, Ramazan,
CINARLI, Serkan, AZAK, Kerim, Tiirk idari Yargilama Hukuku Dersleri, Cilt 3, 4. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2023, s. 436.
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denetlenebilecedi**' ongoriisiyle karar verirken daha dikkatli olmalari“®? da

saglanabilecektir.433

Istinafin Orta Cag’daki ortaya ¢ikis sebebinde oldugu gibi merkez lehine yerel
mahkemeleri zayiflatmak amaciyla kuruldugu,*** merkezilesme sonrasi merkezi
hikimetin temsilcileri olarak hareket etmeye baslandi§i,**®> ilk derece
mahkemelerinin 6nemini kaybedecedi, istinafin hemen her devlette dngoriimus
olmasinin, gerekli bir kanun vyolu oldugunu gostermeyecegdi, ilk derece
hakimlerinin yerel etkilere kendisini kaptirmayacak nitelikte olmasi gerektigi,
sinirl istinaf mahkemesi sayisi nedeniyle istinaflarda is ylukinun artacagi, igtihat
farkhliginin ortaya ¢ikacagi, istinaf hakimleri gibi ilk derece hakimlerinin de bilgili
ve tecrubeli hékimlerden secilmesi, istinafa harcanacak para ve emegin ilk
derece mahkemelerine harcanmasi halinde*3¢ istinafa gerek kalmayacag, istinaf
yargilamasinin, belli noktalara iligkin degil, tamamen tekrarlanma bigiminde

cereyan etmesi gerektigi gibi elestiriler yapilmistir.437

Ote yandan istinaf kanun yolu ile adalet hizmetlerinin daha da pahalilagacag:, 438

ilk derece mahkemesi hakimlerinin sorumluluk duygusunun azalabilecegi, U¢

431 AKINCI, s. 109.
432 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 462; OZEN, s. 2345.

433 KURU, Istinaf Mahkemeleri Kurulurken, s. 551; AVCI, idari Yargilama Usdliindeki Son
Yenilikler ve idari Yargida istinaf Kanun Yolu, s.136; YILDIRIM, Tirkiye'de istinaf Uygulamasinin
idari Yargiya Etkileri, s. 36.

434 OZTEK, HUMK m.427°deki Kesinlik Sinirinin Temyiz Kanun Yolunun Amaci Bakimindan
Degerlendiriimesi ve Anayasa Mahkemesinin 10.1.1986 Tarihli Karari, s. 65.

435 TANERI, s. 68 vd.
43 PEKCANITEZ, s. 135.

437 Kunter, Erem ve Barikan’a iligkin elestiriler icin bkz. KURU, istinaf Mahkemeleri Kurulurken, s.
551 vd.; Ozekes, s. 46.

438 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 462.
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dereceli olarak 6ngorilen tirdeki yargilama sireglerinin uzayacagi*®°da ileri

surulmustar.

Ancak bilhassa ilk derece mahkemesi kararindaki hatalarin gideriimesi,
dolayisiyla kararlarin hukuka uygun hale getiriimesi islevi dugunuldigunde anilan
olasi zararlarin, istinafin faydalarindan daha ¢ok oldugu sdylenemez.#4° Bununla
birlikte dar anlamda istinaf kanun yolunda, sinirli bir yargilama yapildigindan44!
istinafla karar duzeltme yolunun da kaldirilmig olmasi nedenleriyle yargilamanin
sanilan derecede uzamayacagi, istinafta kesinlesen kararlar yoninden uzamanin
s6z konusu olmayacag,**? istinaf ile temyiz is ylki azalacagindan temyiz
incelemesi siirelerinin de kisalacagi,** iyi isletilebilecek adli yardim kurumunun
varlig,4* idari yargr yoninden, yargilamanin basit ve az masrafli oldugu,
istinafin, mevcut bdlge idare mahkemeleri yapilanmasi Uzerine insa edildiginden
bahisle elestirilerin isabetli olmadigi belirtiimistir.#*> Nitekim sayisal verilere gore,
istinafla birlikte temyizdeki dava sayisi ve inceleme slrelerinin azaldidi

gorilmustir.446

istinafin sakincalarina iliskin gorislerde belirtilen sebeplerin bir kismi soyut, bir
kismi ise gesitli ydntemlerle giderilebilir niteliktedir. Oyle ki idari usule iligkin

kurallarin, etkili alternatif uyusmazlik yontemlerinin ihdas edilmesi, benzer

439 KUNTER, s. 1010.
440 KAPLAN, idari Yargilama Hukuku, s. 492; KURU, istinaf Mahkemeleri Kurulurken, s. 554.

441 OZTURK, Bahri, “istinaf Yargilamayi Yavaglatir Mi?”, Fasikil Aylik Hukuk Dergisi, Y1l 2, Sayi
8, Temmuz 2010, s. 11.

442 YILMAZ, Istinaf, s. 29.

443 OZEKES, s. 49.

444 Y|LMAZ, istinaf, s. 30.

445 SANCAKDAR, idari Yargilama Hukuku Genel Esaslar, s. 304.

446 SAYGIN, Engin, “Istinaf Tecribesinin Ardindan Temyiz Kanun Yolunun Giincel Durumu”,
Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu 155.Y1l, s. 177.
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olaylarda uygulanabilecek igtihatlara kolay ulasim imkanlarinin taninmasi ile is

ylik(i azalacagindan, sire ve masraf yoninden de kisalma saglanabilecektir.#4’

Istinaf kanun yolunun gereklili§gi hakkinda, gorildigu (zere lehe ve aleyhe
gorusler nedeniyle bir birlik bulunmasa da agirlikli goéras istinafin bulunmasindan

yanadir.44®

1.2.5. istinafin Siniflandiriimasi

Kanun yolundaki incelemeye iligkin yeniden yapilan yargilamanin kapsamina
gore istinaf, dar veya genis anlamda olmak Uzere ikiye ayrilabilir. Buna gore, ilk
derece mahkemesince yapilan yargilamanin, yapilan tum usule iligskin iglemler de
dahil olmak lizere tamamen tekrar edilmesi halinde genis ya da klasik*4° anlamda
istinaftan;**° buna karsilik, ilk derece mahkemesince maddi vakianin tespitindeki
eksik ya da hatali olan islemlerin tekrarlanmasi halinde ise dar anlamda ya da
kismi istinaftan bahsedilir.*>! Yeniden timden yargilama yapilmamasi, yalniz
gerektigi noktalarda inceleme yapilmasiyla dar anlamdaki istinafa “genisletilmis
temyiz” de denilmektedir.*5? Klasik anlamda istinafta, ilk derece yargilamasindan
tamamen bagdimsiz bir bicimde, 6ne surulebilecek yeni delil ve olaylar da dikkate
alinarak karar verilebilirken;*>3 dar anlamda ya da kismi istinafta, ilk derece

mahkemesi karari hakkinda yalniz gereken durumlar yonunden inceleme

447 JSTUN, idari Yargida istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme, s. 18.
448 CINAR, istinaf, s. 25.

449 KALABALIK, idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 401.

450 GUNGOR, s. 35.

451 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Tirk idari Yargilama Hukuku, s. 688; SANCAKDAR, idari
Yargilama Hukuku Genel Esaslar, s. 303; CINAR, istinaf, s. 15.

452 O7ZTURK, Istinaf Yargilamayi Yavaslatir Mi?, s. 11.

453 Y|LMAZ, istinaf, s. 21.
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yapilarak karar verilir.4>* Tam ve sinirli olmak Uizere benzer anlami ifade eder

bicimde de istinafa iligskin siniflama yapilmistir.4>

Yargilamanin gereksiz yere uzatiimamasi da gozetilerek hukukumuzda genel
egilim dar anlamda istinafin uygulanmasi yonindedir.#*® 1YUK'da, ilk derece
mahkemesi kararlarinin aynen tekrar edilmesi zorunlulugu bulunmamakla, bolge
idare mahkemesi, maddi vakialar hakkinda edinilen bilginin yeterliligine gore,
gerekirse bazi islemleri de tekrar ederek yeniden karar verebileceginden,*” dar

anlamda istinaf sisteminin 6ngorildigi anlasiimaktadir.4%8

1.2.6. Tiirk Hukukunda istinafin Gelisimi

Tanzimattan énce Osmanli imparatorlugu yargi sisteminde, islam hukuku
ilkelerinin uygulandigi tek dereceli ve tek hakimli “seri mahkemeler’
bulunmakla,*>® padisahin yargi yetkisini kullanan kadi tarafindan verilen kararlar

kural olarak kesin nitelikte iken*®® anilan kararlarda hukuka, gercede acik bir

454 OZEN, s. 2336.

455 KALABALIK, idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 401; CAGLAYAN, idari Yargi Kararlarina Karsi
Basvuru Yollari, s. 301; SANCAKDAR, Oguz, “idari Yargida istinaf Sistemi Uzerine Disiinceler -
The Review of Appeal System in Administrative Judiciary”. Yagar Universitesi E-Dergisi, C. 8, S.
Ozel, 2013, s. 2245.

456 YILDIRIM, CINARLI, AZAK, s. 437; OZEN, s. 2342; OZTURK, istinaf Yargilamayi Yavaslatir
Mi?, s. 11; YILMAZ, istinaf, s. 21; IYUK'un 45/4 maddesi igeriginden dar anlamda bir istinafin
Ongorildugi anlaminin ¢ikmadigl, bunun icin madde metnin detaylandiriimasi gerektigi gorusu
igin bkz. SANCAKDAR, Idari Yargi Istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Céziim Onerileri, s. 41;
SARIGUL, s. 16.

457 “ . maddi ve hukuki eksikliklerin istinaf mercii tarafindan tamamlanarak nihai kararin
daistinaf mercii tarafindan verilmesi 6ngérilmustiir. Nitekim kuralin  gerekgesinde de
istinaf incelemesinde kural, ilk derece mahkemesince verilen kararda tespit edilen maddi veya
hukuki eksikliklerin istinaf mercii tarafindan tamamlanarak nihai kararin da istinaf mercii
tarafindan verilmesidir.” ...” bkz. AYM, E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023.

458 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 688; YUCEL, Mehmet, Tiirk
Vergi Yargisinda Istinaf Kanun Yolu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 152.

459 Y|LMAZ, istinaf, s. 17.

460 AKIL, istinaf Kavrami, s.181.
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aykirilik bulunmasi halinde yapilan bildirim Gzerine karar Divan-1 Himayun'da
bozulabilmekteydi.*¢* Buna gore, kazasker tarafindan Divan-1 Himayun’da ya da
Sadrazam Divaninda yeni bir karar verilebilir*¢? veya ayni ya da baska bir kadidan
yeniden bir karar verilmesi istenirdi.*63 Ayrica haftanin belli giinlerinde de
sadrazamin bagkanliginda ve seyhdulislamin gozetiminde yuksek temyiz gorevini
yerine getiren “huzur murafaas!” adi altindaki mahkemeler toplanirdi.#¢* Bunun
yaninda, genel mahkemelerce verilen ve taraflarca hukuka uygun olmadigi
dusundlen kararlara kargi yapilan basvurular mezalim mahkemelerince de
incelenmistir.#6®> Bu mahkemelerce verilen kararlara karsi da kanun yollarina
kural olarak bagvurulabilmekte ancak bu durum daha ¢ok, mahkeme baskaninin
vezir, vali veya Ozel bir gorevli olmasi durumunda hikimdara yapilan

basvurularda gegerliydi.*6®

Tanzimat doneminde ise tagra meclislerinden gonderilen bazi davalarda Meclis-
i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye kanun yolu merci olarak goérev yapmistir.4®” Bu kurum,
Osmanl’'da kurumsallagsmis temyiz yargilamasinin ilk 6rnegidir.46® Meclis-i
Vala’nin bu yéndeki yargisal kararlari da Meclis-i Ali-i Umumi denilen mecliste

denetlenebilmekteydi.*®® Ser’i mahkemelerin verdigi kararlarin kanun yolu

461 FENDOGLU, Hasan Tahsin, Yarginin Bagimsiziigi ve Tarafsiziigi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2010, s. 274.

462 SEYITDANLIOGLU, s. 16.
463 FENDOGLU, Yarginin Bagimsiziigi ve Tarafsizligl, s. 275.
464 SEYITDANLIOGLU, s. 16.

465 CEYLAN, Ayhan, “Meclis-i Vala-Yiahkam-I Adliye’de Yargr”, Atatirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. VIII, S. 7-2 (2004), s. 30.

466 CEYLAN, Meclis-i Vala-Yiahkam-I Adliye’de Yargt, s. 30.
467 KARAHANOGULLARI, Tiirkiye’de idari Yargi Tarihi, s. 122; SEYITDANLIOGLU, s. 19.

468 KARADAG, Muhammed Mansur, “islam Muhakeme Hukukunda Kanun Yolunun Nitelikleri ve
Kurumsallasmasi”, Prof. Dr. Hasan Tahsin Fendoglu’na Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023,
s. 1217.

469 SEYITDANLIOGLU, s. 24; Ceylan, Meclis-i Vala-Yiahkam-I Adliye’de Yargi, s. 45.
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denetimi icin ise Fetvahane ile Meclis-i Tetkikat-i Ser’iye ihdas edilmigtir.#/°
Modern anlamda istinaf ve temyiz kanun yolunu 6ngorilmesi ise 1868 yilinda
kurulan, bidayet ve istinaf mahkemelerinden gelen davalara yuksek temyiz
mahkemesi sifatiyla bakacak olan ve bugunku Yargitay'in oncusu Divan-i
Ahkam-i Adliye’'nin ihdasi ile miimkiin olmustur.4’* Bu Divan, Temyiz ve istinaf
olarak iki mahkeme halinde teskilatlandiriimistir.#”? Yine Meclis-i Vala-y1 Ahkam-
I Adliye’nin kaldiriimasiyla 1868’de kurulan kurumlardan olan Surayi Devlet’in
danigma gorevi disinda, il meclislerinin (Vilayat Meclisleri) ve sancak genel
meclislerinin  (Sancak Umumi Meclisleri) kararlarini temyiz makami olarak
inceleme gorevleri de bulunuyordu.#”® Bunun igin Surayi Devletin Muhakemat
Dairesinde, ayri baskan ve uyelerin bulundugu istinaf ve temyiz kisimlar

olusturulmustu.47#

1864 tarihli “Vilayet Nizamnamesi” ile nizamiye mahkemelerinin temeli atilmis,
1869, 1870, 1871 ve son olarak 1879 tarihli dizenlemelerle de nizamiye

mahkemelerinin tegkilatlanmasi tamamlanmigstir.4>

1879 tarihli nizamiye mahkemelerinin kurulmasina iliskin Mehakimi Nizamiyenin
Teskilat Kanunu Muvakkati ile adli yargida mahkemeler hukuk ve ceza

mahkemeleri olarak ikiye ayriimig, ilk derece ve istinaf mahkemeleri ile temyiz

470 KARADAG, s. 1218; AKIL, istinaf Kavrami, s.184.

471 SEYITDANLIOGLU, s. 20; FENDOGLU, Yarginin Bagimsizligi ve Tarafsiziigi, s. 275; AKIL,
istinaf Kavrami, s. 182; DURHAN, s. 88.

472 GEDIKLI, s. 76.

473 OGURLU, Mukayeseli Hukukta ve Tiirkiye'de idari Uyusmazliklarin Céziimiinde “idari Rejim”
ve “Yargi Birligi” Tercihi ile Yeni Arayislar, s. 65; KARAHANOGULLARI, Tiirkiye'de idari Yargi
Tarihi, s. 165.

474 DERBIL, s. 148.

475 DURHAN, s. 82.
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mahkemeleri 6ngorilmistir.4’® Boylece uygulanmaya baslayan’’ ve bir bagkan
ile dort Gyeden olusan mercilerin yerine getirdigi istinaf kanun yolu, 8 Nisan 1340
(1924) tarihli ve 469 sayili Mehakimi Ser‘iyenin ilgasina ve Mehakimin Teskilatina

Ait Ahkami Muaddil Kanunu’nun 9. maddesi ile ydrirlUkten kaldiriimisti.#78

Mecelle’de de istinaf, temyiz ve yargilamanin yenilenmesine iliskin kanun yollari
ongorulmistid.47® 1876 tarihli Kanun-1 Esasi'de ise bir temyiz mahkemesi yer
almasina ragmen bu mahkeme acgikga diizenlenmemisti.*8 Bilylik Millet
Meclisi'nin agilmasi ile 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun kabullne
kadarki ddnemde, istiklal Mahkemeleri ve Sivas’ta gecici bir Temyiz Mahkemesi

kurulmasina iliskin kanunlar gikariimistir.48!

Cumhuriyet doneminde, idari yargiya iliskin kanun yollari ise 669 ve 3546 sayili
Surayi Devlet Kanunlari ve 521 sayili Danigtay Kanunu’nda dizenlenen temyiz,

kararin dizeltiimesi, yargilamanin yenilenmesi, itiraz yollari olmustur.482

1982 yilina kadar olan Cumhuriyet dénemi idari yargi teskilati icinde Danistay,

bagdimsizlik ve hakimlik teminati sartlarini tagsimamalari nedeniyle dar anlamda

476 AKIL, istinaf Kavrami, s. 183; Fendoglu, Mahkemelerinin Yeniden Kurulmasi Sorunu, s. 106 —
115.

477 YENISEY, NUHOGLU, s. 818; CINAR, istinaf, s. 14.

478 JSTUN, idari Yargida istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme, s. 14; TANERI, s. 15;
Tark Hukuk Lagati, Ankara 1991 3. Baskl, s. 172; TUNCA, s. 27.

479 EKINCI, Ekrem Bugra, “Mecelle'de Kanun Yollari”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi-
Argumentum Ocak-Aralik 2000 Yil: 9-11 Sayi: 58 s. 483; FENDOGLU, Yargi Reformu Isiginda
istinaf Mahkemelerinin Yeniden Kurulmasi Sorunu, s. 106 — 115.

480 TANOR, Biilent, Osmanli -Tiirk Anayasal Gelismeleri, 10. Baski, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul,
2001, s. 145.

481 TANOR, s. 243.

482 GAGLAYAN, idari Yargida Kanun Yollari (Kararlara Karsi Bagvuru Yollari), s. 29 vd.
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bir yargi yeri olmayan“® ancak alt derece yargi yerleri durumunda bulunan il ve
ilce idare kurullari, vergi itiraz ve temyiz komisyonlari kararlarina kargi temyiz
yoluna basvurulabilen bir Ust derece yargi yeri olsa da anilan idari birimlerin
kararlarina karsi da kendi igerisinde bir anlamda istinaf sistemi 6ngoérilmus,*84
buna gore, ilge idare kurulu kararlarina kargi yapilan basvurular il idare kurulunda,
vergi itiraz komisyonu kararlarina karsi yapilan basvurular ise vergi temyiz
komisyonlarinda kabul edilirse kararlar kaldirilip idari davalar yeniden karara

baglanmaktaydi.*85486

Turk yargi sistemindeki kanun yollarinin genel olarak gelisimine iligkin yukaridaki
anlatimda bahsedildigi Uzere ilk olarak nizamiye mahkemelerinin kurulmasina
iliskin Mehakimi Nizamiyenin Teskilat Kanunu Muvakkati ile 1879 yilinda
kurularak uygulanmaya baslayan istinaf kanun yolu, 45 yillik uygulanma sonrasi
8 Nisan 1340 (1924) tarihli ve 469 sayili Mehakimi Ser'iyenin ilgasina ve

483 CAGAN, Nami, “Vergi Itiraz ve Temyiz Komisyonlari”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 28, S. 1 (Mayis 1971), s. 188 vd.

484 TUZEMEN, Orhan, “Temyiz ve Istinaf Mercii Olarak Danistay”, Tirk idare Dergisi, Yil: 39,
Sayi:312, Mayis — Haziran 1968, s. 77.

485 ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.3, 5.1992; ORTAC, UNSAL, s. 7.

486 Anayasa degisikligine iliskin 6771 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’'un16. Maddesi ile kaldirilan, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis
olsa bile asker Kkisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan
uyusmazliklarin yargi denetimini ilk ve son derece mahkeme sifatiyla yapmakla gérevlendirilen
Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde éngdriilen yargilama usulii gériildiigi tizere tek dereceli idi.
Diger bir anlatimla; anilan turdeki davalar, dogrudan bir yiksek mahkeme olan Askeri Yiksek
idare Mahkemesinde agilip goriildiikten sonra verilen kararlara karsi olagan bir kanun yolu
bulunmuyordu. Bu husus 63. maddedeki “Daireler ve Daireler Kurulu kararlari kesin olup kesin
hidkmun butin hukuki sonuglarini hasil eder. Bu kararlar aleyhine ancak bu kanunda yazili kanun
yollarina bagvurulabilir.” hikmu ile agik¢a ifade edilmistir. Buna karsilik, verilmekle kesin olan bu
kararlara karsi, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu’'nda yargilamanin yenilenmesi ve karar
dizeltme olarak oéngorilen kanun yollarina bagvurulabiliyordu. Askeri Yiksek idare
Mahkemesindeki bu tek dereceli yargilama sistemi elestirilerek verilen kararlara karsi bir “temyiz
kurulu’nun olugturulmasi i¢in anayasa degisikligi yapilmasi gerektigi belirtiimisti. Bu ydndeki
goris igin bkz. ODYAKMAZ, KESKIN, s. 644.
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Mehakimin Teskilatina Ait Ahkdmi Muaddil Kanunun’un 9. maddesi ile

ylrirlikten kaldiriimisti. 487

Cumbhuriyet’le birlikte yeni hukuk reformuna ayak uydurulmasi icin yeterli sayida
nitelikli hakim ve personelin bulunmayisi,*8 maddi imkanlarin sinirli olmasi
nedenleriyle, o dénemin kosullarinda Osmanl imparatorlugu’ndan intikal eden
istinafin kaldiriimasi zorunlu hale gelmisti.*®® Bu tarihten sonra 1932 yilindan
itibaren istinafin yeniden kurulmasi giindeme gelmis,**° buna iligkin lehe ve

aleyhe gorisler ileri sirlimis,*? zamanla sartlarin degismesi ve temyiz

487 JSTUN, idari Yargida istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme, s.14; TANERI, s. 15;
Tirk Hukuk LOgati, Ankara 1991 3. Baski, s. 172; TUNCA, s. 27; FENDOGLU, Yargi Reformu
Isiginda Istinaf Mahkemelerinin Yeniden Kurulmasi Sorunu, s. 106 — 115.

488 YILMAZ, istinaf, s. 20; OZEN, s. 2338.

489 FENDOGLU, Yargi Reformu Isiginda istinaf Mahkemelerinin Yeniden Kurulmasi Sorunu, s.
106 — 115; OZEKES, s. 45; SELCUK, s. 22.

4% Y|LDIRIM, Kanun Yolu Olarak istinaf, s. 303; USTUN, idari Yargida istinaf Kanun Yolu Uzerine
Bir Degerlendirme, s. 14; TUNCA, s. 27; surece iligkin anlatimlar i¢cin bkz. SURLU, Mehmet
Handan, “Tirk Hukuk Uygulamasinin Tarihsel Perspektifi Agisindan istinaf (Ust) Mahkemeleri
Veya Tirk Yargi Sisteminin Dinmeyen Ozlemi”, TBB Dergisi, 2000/2, s. 461 vd.

491 “Prof. Tahir Taner, Prof. Sensoy ve Prof. Nurullah Kunter gibi muhakeme hukukgulari istinafin
yeniden kurulmasi lehinde ¢aba sarfetmislerdir. Prof. Baha Kantar, Prof. Faruk Erem ve Prof. Baki
Kuru, Prof. Kbksal Bayraktar gibi hukukcgular ise aleyhinde olmuglardir, istinafin yeniden
kurulmasi yéniindeki gériis ‘1. Adli teskilati gelismis olan tiim iilkelerde istinaf vardir. Istinaf adli
tegkilatta gelismigligin olgdsddir. 2. Bugin, hemen her (ilkede istinaf vardir. 3. Bidayet
mahkemeleri etki altinda kalabilir, bu nedenle bir list mahkeme yeniden dosyayi ele almalidir. 4.
istinaf mahkemelerinde inceleme dosyanin belirli alanlarina teksif edilebilir. 5. istinafin varligi,
bidayet nahkeme hakimlerini daha dikkatli olmaya sevkeder. 6. Uyusmazligin yeniden halli
isabetli karar verilmesini saglar, bu da iilkede yargiya olan giiveni artirir. 7. Istinaf mahkemesinin
toplu mahkeme olmasi, gériilecek davalar igin bir teminattir 8. Istinaf, Yargitayin isini azaltir,
Yargitayin ictihat mahkemesi olarak gérevini daha iyi yapmasina imkan verir.i savunurken,
istinafin yeniden kurulmamasi gerektigi yéniindeki aksi gériis ‘1. Istinaf, orta gaglarda hukuki degil
siyasi gayelerle kurulmustur. 2. Istinaf hukuki dedil de, tarihi ve siyasi zaruretlerle kabul edilebilir.
Boyle bir zaruret Tirkiye igin sé6zkonusu degildir. Demokratik ve otokratik (llkelerde istinafin var
oldugu dogrudur. Istinaf, Batida, koklii bir teskilat oldugundan kaldiriimasi gok zordur. Aslinda
temayiil, istinafin kaldiriimasi yéniindedir. 3. istinaf mahkemesi bidayet mahkemesi igin iyi bir
denetim sayilabilirse de, ‘nasil olsa bir daha incelenecek’ diye davanin ihmali de miimkdin olabilir.
4. Uyusmazhigin iki defa ¢bziimlenmesi verilecek kararin daha objektif, daha kollektif, olmasini
sagdlar. Bu dogrudur ancak, istinafi kabul eden ¢ogu (ilkede mesela Almanya’da, hafif suglar ve
davalar igin istinaf yolu, agir suglar ve davalar i¢in sadece temyiz yolu kabul edilmektedir. Jiirili
mahkemelerde ise, verilen son kararlara karsi genellikle istinaf yolu yoktur. Fransa’'da agir ceza
mahkemelerinden verilen karara karsi, sadece temyiz yolu vardir. 5. Yargitayin iginin azaltiimasi
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mercilerinde giderek artan is yiikiyle beraber, tasarilar hazirlanmis*°? ve bir siire

sonra istinaf ihtiyaci kaginiimaz hale gelmigstir.4%3

1924 yilindan sonra, ilk olarak adli yargida, 01/06/2005 tarihinde yururlige giren
26/09/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile*% istinafa
iliskin diizenlemeler yapilmistir.4%> idari yargida ise istinaf yolunun getirilmesi
yonundeki irade 10/11/2008 tarihli ve 2008/14481 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile Avrupa Birligi Miktesebatinin Ustlenilmesine lligkin Turkiye Ulusal
Programinin Yargi ve Temel Haklar baslkli 23. faslinda “idari Yargilama
Usuliinde istinaf Kanun Yolunun Olusturulmasi Hakkinda Kanun” calismalarinin
baslayacaginin belirtimesiyle*®® ortaya konulmus,*®” daha sonra 2009 yilinda
Adalet Bakanligi Yargi Reformu Stratejisi Eylem Planinda kisa surede

gerceklestirilecek hedef ve faaliyetlerde yer verilmistir.4%®

Bu durumda, henliz faaliyete gegmemis olsa da adli yargida istinaf sisteminin

ongorulmesiyle U¢ dereceli bir yargilama s6z konusu iken idari yargilama

gerekir ki bu da dogrudur. Ama bunun bagka yollari da vardir. Yargitay kararlarinin hakim ve
savcilara mutlaka ulastirilmasi hatali karar verilmesini énler. Kaldi ki istinafin kabulii halinde de
bazi son kararlara karsi, yine de temyiz yolu olacaktir. 6. Ikinci derece mahkemelerin teminat
oldugu dogrudur ama birinci derece mahkemeler toplu ve teminatli hale getirerek de bu
saglanabilir. 7. Ulkemizin mevcut cografi ve iktisadi durumu istinafa miisait degildir.”
savunmustur. bkz. FENDOGLU, Yargi Reformu lIsiginda istinaf Mahkemelerinin Yeniden
Kurulmasi Sorunu, s. 106 — 115.

492 AKIL, istinaf Kavrami, s. 186.

493 DING, s. 55; BEREKET BAS, s. 20 vd.

494 Bkz. md. 25 vd.

495 SAYGIN, idari Yargida istinaf Mahkemesi Tartismalari Uzerine Bir Analiz, s. 639.
496 TUNCA, s. 27.

497 Bkz. 31/12/2008 tarihli ve 27097 (5. Miuikerrer) sayill Resmi Gazete,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/12/20081231M5-1.htm E.T.: 30/11/2023.

498 https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019163116yrseylemplani.pdf
E.T.:30/11/2023.



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/12/20081231M5-1.htm%20E.T
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019163116yrseylemplani.pdf

90

hukukunda hala iki dereceli bir yargilama éngoruliyordu. Bu kabul edilebilir bir
durum degildi.*®® Esasinda istinafa hazirlik konusunda, itiraz mercileri olarak
bolge idare mahkemelerinin Ulke c¢apinda tegkilatlanmis olmasi, bu
mahkemelerin itiraz incelemesinde hem maddi hem de hukuki inceleme yapiyor

olmalari nedenleriyle idari yargi, adli yargidan daha 6ndeydi.>®

2014 yihina gelindiginde 6545 sayili Kanun’la 2576 ve 2577 sayili kanunlarda
yapilan diizenlemeler®! ile itiraz kanun yolu kaldirilarak Tirk idari yargi tarihinde
ilk kez istinaf kanun yolu dngoériimus, buna uygun olarak anilan tarihte genel
olarak itiraz kanun yolu bagvurularini incelemekle goérevli olup 25 ilde faaliyette
bulunan bolge idare mahkemeleri yeniden yapilandiriimis ve 8 ilde istinaf merci
olarak bolge idare mahkemeleri kurulmustur. Bu gelisme, 2015 yilindaki Yargi

Reformu Stratejisinde,

“6545 sayili Kanun ile halen 25 ilde bulunan bélge idare mahkemeleri yerine
istinaf yargilamasi yapacak boélge idare mahkemelerinin kurulmasi
ongérilmus olup, 2014 yilinda 8 ilde bélge idare mahkemesi kurulmustur.
Yakin bir zamanda bu mahkemeler faaliyete gecirilecektir”

ifadeleriyle yer almistir.5°2 Miteakiben de 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren393
idari yargida istinaf kanun yolu uygulanmaya baslanmistir. Anilan tarihe kadar
verilen kararlar yonunden ise kararin verildigi tarihte yururlukte bulunan kanun

yollarina iliskin hiikiimler uygulanmaya devam etmistir.5%* Buna gére, bolge idare

499 PEKCANITEZ, s. 132.
500 AKYILMAZ, Yargi Kararlarinin Temyiz Oncesi Kesinlesmesi, s. 169.

501 Bkz. 6545 sayili Kanun’un 19. maddesi.

502

https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019163004yarqgi _reformu_stratejisi.pdf
E.T.: 30/11/2023

503 [stinaf merci olarak tayin edilen bélge idare mahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarih itibariyle
faaliyete gegecegi 07/11/2015 tarihli ve 29525 sayili Resmi Gazete'de ilan edilmis ve anilan
tarihte bdlge idare mahkemeleri géreve baglamistir.

504 Bkz. I'YUK Gegici 8. md.


https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019163004yargi_reformu_stratejisi.pdf%20E.T
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mahkemesi, Onceki donemde verilen kararlar icin itiraz usulunt, sonraki
dénemde verilen kararlar icin ise istinaf usuliinii uygulayacaktir. ilk sinifa tabi
dosyalar bitene kadar ikili bir uygulama yapilmasi gerekmektedir.5% ik derece
mahkemesince onceki donemde verilen kararin, sonraki donemde itiraz ya da
temyiz yollarinda bozulmasi halinde de ilk karar tarihi esas alinacacagindan,
bozmadan sonraki verilen kararlara kargi da ilgisine gore itiraz ya da temyiz

yoluna basvurulabilecektir.50¢

Istinaf kanun yolundan énce, idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle verdigi
kararlar ile mahkemece verilen kanunda yazili bazi uyusmazliklara iliskin
kararlara kars! itiraz kanun yoluna, diger kararlara karsi ise temyiz yoluna
bagvuruluyordu. itiraz lzerine bdlge idare mahkemelerince verilen kararlar

kesindi.

Adli yargida ise HMK'nin 341 ve devami, CMK'nin ise 272 ve devami
maddelerinde dizenlenen istinaf usullerine iliskin hikidmleri uygulamakia,
01/06/2005 tarihinde yururlige giren 26/09/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi
Ilk Derece Mahkemeleri lle Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun ile gorevlendirilerek yeniden kurulmasi 6ngoriilen,>”
faaliyete gegcmesi birtakim sebeplerle ertelenen,>° istinaf mercileri olan bolge
adliye mahkemeleri de ancak 20 Temmuz 2016 tarihinde faaliyete

gecebilmigtir.509

505 KESKIN, s. 258.

506 JSTUN, idari Yargida istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme, s. 35.
507 Bkz. md. 25 vd.

508 PEKCANITEZ, s. 133; AKIL, istinaf Kavrami, s. 195; TANERI, s. 20 vd.

509 Mevcut bolge adliye mahkemeleri icin bkz.
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/070420221407bam-merkezleri-haritasipdf.pdf E.T.: 20/12/2023.
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1.2.7. Mukayeseli Hukukta istinaf ve Gelisimi

Gelismis hukuk sistemlerin gcogunda istinafa yer verilmistir.52° Ornegin Fransa,
Almanya, Isvigre, Hollanda ve Avusturya gibi Kara Avrupasi (lkelerince uzun
yillardir istinaf sistemi uygulanmaktadir.5!! Idari yargida ise Fransa'da 1987
yilinda Conseil d’Etatnin is yikiini azaltmak amaciyla istinaf mahkemeleri
kurulmustur.®12 [stinaf mahkemeleri 1 Ocak 1989 tarihinden itibaren faaliyete
baslamistir.5*® Boylece Fransiz idari yargi sistemi U¢ dereceli hale gelmis, hali
hazirda istinaf gorevini de yiiriitmekte olan Conseil d’Etatnin istinaf yetkisi
kisitlanmistir.524 Qyle ki anilan reformun ardindan, belediye ve kanton segimleri
veya yasallik degerlendiriimesine iliskin olmak (izere Conseil d’Etat’in yargisal

faaliyetlerinin yalniz %2’sini istinaf basvurulari olusturur hale gelmistir.>1°

Fransiz idari yargisinda U¢ dereceli sistem, Ulke cografyasi ve nufusu esas
alinarak kurulabilen idari mahkeme ve idari istinaf mahkemeleri ile yliksek idari
yargli ve danisma organi olan Conseil d’Etatdan olusur.5® ik derece
mahkemelerince verilen kararlara karsi, kural olarak yargi cevresi igerisinde
bulundugu idari istinaf mahkemelerinde istinaf basvurusu yapilabilir. Ancak
yukarida belirtildigi (izere istisnai olarak bazi sinirli konularda Conseil d’Etat da

istinaf incelemesinde gérevlendirilmistir.5!7 istinaf incelemesi, hem maddi hem de

510 KAPLAN, Fransiz idari Yargilama Hukukunda Kararlara Karsi Bagvuru Yollari, s. 89; YILMAZ,
istinaf, s. 17.

511 OZEKES, s. 45.

512 TAN, s. 606; Kaplan, Fransiz idari Yargilama Hukukunda Kararlara Kargi Bagvuru Yollari, s.
46; BEREKET BAS, s. 14; GENCAY KARABULUT, Sehnaz, “Fransa’da idari istinaf
Mahkemelerinin Kararlarina KarsiTemyiz Bagvurusu ve incelemesi”, Danistay Dergisi, Y1l 34, S.
107. 2004, s. 18.

513 GENCAY KARABULUT, s. 12.

514 TUNCA, s. 29; GENCAY KARABULUT, s. 14.
515 DOLLAT, s. 98.

516 DOLLAT, s. 93.

517 CAGLAYAN, idarf Yargi Kararlarina Karsi Bagvuru Yollari, s. 134.
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hukuki yonlerden yapilir.>'® Fransa’da, kural olarak idari istinaf mahkemelerince
verilen kararlara karsi temyiz yolu aciktir.52® Conseil d’Etatnin yargisal tim
faaliyetlerinin, diger bir anlatimla, yargisal is yukunun yaklasik %75’ini istinaf
veya Ozel idare mahkemeleri kararlarina karsi yapilan temyiz basvurusu,>?°
%23’tinli Conseil d’Etat’nin ilk ve son derece mahkemesi sifatiyla gérmiis oldugu
davalar ve geri kalani da yukarida belirtiimis oldugu Uzere istinaf

basgvurularidir.52t

Fransa’da da uUlkemizde oldugu gibi ilk derece mahkemelerince verilen tum
kararlara kars! istinaf yoluna basvurulamamaktadir. Ornek olarak sosyal yardim
kapsamindaki para yardimlari, lojman, igsizlik 6denegi, yerel vergiler, surtcu

belgesi ve emekli maaglarina iliskin uyusmazliklar bu tiirdendir.522

Fransa’da, klasik turdeki asil istinaf (I'appel principal) ve buna karsi yapilan
mukabil istinaftan (I'appel incident) baska bir de baskasina yénlendirilen istinaf
(I'appel provoque) tirl bulunmaktadir.5?® Baskasina yonlendirilen istinaf; asil
istinafla, istinaf mahkemesinde davali konumuna gelen tarafin, bagka bir davali

ya da bir tarafa yonelttigi istinaftir.524

518 GENCAY KARABULUT, s. 18.

519 Y|LDIRIM, Tirkiye'de istinaf Uygulamasinin idari Yargiya Etkileri, s. 34; KAPLAN, Fransiz
idari Yargilama Hukukunda Kararlara Kargi Bagvuru Yollari, s. 212.

520 SANCAKDAR, idari Yargida istinaf Sistemi Uzerine Disiinceler -The Review of Appeal
System in Administrative Judiciary, s. 2265.

521 DOLLAT, s. 98.
522 CAGLAYAN, idari Yargi Kararlarina Karsi Bagvuru Yollari, s. 140.
523 KAPLAN, Fransiz idari Yargilama Hukukunda Kararlara Karsi Basvuru Yollari, s. 91.

524 GENGCAY KARABULUT, s. 21.
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Fransa’daki istinaf sistemine 6zgl olarak 2003 yilinda yapilan dizenleme ile
dogal bir filtreleme,>?® istinaf basvurusunun ciddiye alinmasi ile basvurunun
azalmasi ve dosyalarin daha olgun bicimde istinafa gelmesini sagladi§i®?¢ ifade
edilen davalarin avukatla yaritiimesi zorunlulugu getirilmistir.>2” Kanun hikma
geregi istinaf mahkemeleri baskani da bir Conseil d’Edat (iyesidir.528 Kural olarak
istinafa basvurma sdiresi iki ay olup taraflarca istinafa basvurulabilmektedir.5?°
Aleyhe bozma yasagi Fransiz idari yargisindaki kanun yollarinda, dolayisiyla
istinafta da gecerlidir. Buna gore, yalniz bir tarafin bagvurmasi halinde, istinaf

incelemesi neticesinde daha aleyhe bir karar verilemez.5%

Acikca dayanaktan yoksun istinaf bagvurularinin reddedilebilecegi ikinci bir filtre
mahiyetindeki 6n inceleme mekanizmasi mevcuttur.>3! Bu asamada, bagvurulan
kararin nihai bir karar ya da uyusmazlikla ilgili yargisal bir ara karar olup olmadigi,
istinafa basvuracak tarafin hukuki bir menfaatinin olup olmadigi, basvurunun
suresinde olup olmadigi, bagvurunun avukat aracihigiyla yapilip yapilmadigi,
dilekgelerin belirtilen usule uygun olup olmadigi noktalarinda inceleme yapilr.53?

Temyizde ise benzer kosullarla birlikte ciddi bir hukuki temele dayanma sarti

525 OZCAN, Emrah, ERMAN, Emre, “Bir Calisma Ziyaretinin Notlari: Buglnki Goérinimi ve
Genel Cizgileriyle Fransiz idari Yargi Sistemi”, Danistay Dergisi Yil: 2020, Sayi: 152, s. 116.

526 GULAN, Ulkemizde Kanuni Diizenlemeleri Sonrasinda istinaf Kanun Yolu Hakkinda Yeniden
ve Farkli Distunmek, s. 25.

527 KAPLAN, Fransiz idari Yargilama Hukukunda Kararlara Kargi Basvuru Yollari, s. 258.

528 GENCAY KARABULUT, s. 11; OZCAN, ERMAN, s. 115; anilan hilkkmiin tlkemizde de
uygulanmasi gerektigi gorls icin bkz. SANCAKDAR, idari Yarg: istinaf Sistemindeki Olasi
Sorunlar ve Cézim Onerileri, s. 40.

529 CAGLAYAN, Idari Yargi Kararlarina Karsi Basvuru Yollari, s. 137 vd.
530 KAPLAN, Fransiz idari Yargilama Hukukunda Kararlara Kargi Bagvuru Yollari, s. 95.
531 OZCAN, ERMAN, s. 117.

532 KAPLAN, Fransiz idari Yargilama Hukukunda Kararlara Karsi Basvuru Yollari, s. 105 vd.
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aranan filtreleme sistemi mevcuttur.>3® Temyizde kararin bozulmasi halinde ise

dava dosyasi farkli bir istinaf mahkemesine de gonderilebilir.>34

Ulkemizde oldugu gibi Fransa’da da istinafa basvurulmasi hali, mahkeme
kararinin yiritilmesini kendiliginden durdurmaz.>3> Buna karsllik, talep lizerine
kararin yuritilmesinin durdurulmasina karar verilebilir.53 istinaf incelemesinde,
ilk derece mahkemesi kararinin duzeltimi biciminde karar verilmesi halinde
istinafin “dévolutif’ etkisinden bahsedilirken®3” usule iliskin nedenlerle hukuka
aykirt bulunmasi halinde, kararin kaldirlarak dava dosyasinin ilk derece
mahkemesine godnderilmesi yerine, istem halinde istinaf mahkemesince isin
esasina girilerek karar verilmesinde ise istinafin “évocation” (canlandirma)
etkisinden sodz edilir.3%® Istinaf bagvurusunda, “davanin istinaf asamasinda

degistirilememesi” ilkesi uyarinca kural olarak yeni talepler ileri siirilemez.>3°

533 SANCAKDAR, Idari Yarg: istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Céziim Onerileri, s. 61;
CAGLAYAN, idari Yarg! Kararlarina Karsi Basvuru Yollari, s. 166.

534 SANCAKDAR, idari Yargida istinaf Sistemi Uzerine Disiinceler -The Review of Appeal
System in Administrative Judiciary, s. 2265 vd.

535 CINARLI, Serkan, idari Yargilamada istinaf ve Boélge idare Mahkemeleri, 2. Baski, Segkin
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 40; GENCAY KARABULUT, s. 22.

538 SANCAKDAR, idari Yargida istinaf Sistemi Uzerine Disiinceler -The Review of Appeal
System in Administrative Judiciary, s. 2272.

537 CAGLAYAN, idari Yargi Kararlarina Karsi Bagvuru Yollari, s. 144; GENCAY KARABULUT, s.
23.

538 TURKOGLU USTUN, Kamile, UCAR, ismail, “Fransiz ve Alman Idari Yargilama Usuliinde
istinaf incelemesinin Kapsam ve Sinirlar”, Danistay Dergisi Yil: 2019 Sayi: 151, s. 104 vd.;
SANCAKDAR, idari Yargida istinaf Sistemi Uzerine Dustinceler -The Review of Appeal System
in Administrative Judiciary, s. 2275.

539 CAGLAYAN, idari Yargi Kararlarina Karsi Bagvuru Yollar, s. 141; TURKOGLU USTUN,
UCAR, s. 108 vd.; KAPLAN, Fransiz idari Yargilama Hukukunda Kararlara Karsi Bagvuru Yollari,
s. 92.
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Tarkiye’deki istinaf incelemesinde dar anlamda veya kismi istinaf gecerli iken
Fransa’da genis ya da klasik anlamdaki istinaf incelemesi gecerlidir.>*° Buna

gore, ilk derece mahkemesince yapilan tum yargilama islemi yeniden tekrarlanir.

Fransiz idari Yargi Kanunu’'nun L113-1 maddesinde,

“Yeni bir hukuki meseleyi ortaya ¢ikaran, ciddi bir zorluk getiren ve farkl
ihtilaflarda ortaya c¢ikan hukuki problemi dava eden bir dilek¢e hakkinda
hilkkme varmadan énce, idare mahkemesi ya da idari istinaf mahkemesi,
higbir itiraza elverisli olmayan bir kararla, dava dosyasini Danistay’a iletebilir;
Danistay 6niine getirilen meseleyi li¢ ay icinde inceler. Danistay fikir bildirene
dek veyahut fikir bildirmezse, s6z konusu middetin bitimine kadar, esasa
dair verilen her tiir karar ertelenir.”

hikmune yer verilmistir. Hikimle, yargisal gorls (avis contentieux) muessesesi
getirilmistir. Buna gore, ilk derece ve istinaf mahkemeleri, itiraza tabi olmayan bir
ara kararla yeni meselelerde Danigtay’dan yargisal bir gorus talebinde
bulunabilir.>4* Usul ekonomisini, igtihat farkhliklarini engellemeyi, makul siirede
yargilanmayl amaglayan yargisal gorus, Fransa’da ilk kez 1987 yilinda
dizenleme ile kabul edilmistir.>*2 Bununla birlikte Fransa’da ictihat farkhliklarini
engellemek igcin mevzuata dayali olmaksizin, yargi mensuplarinca duzenli olarak

istisare toplantilari da diizenlenmektedir.543

540 YILDIRIM, CINARLI, AZAK, s. 437.
541 SANCAKDAR, idari Yarg: istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve C6ziim Onerileri, s. 63.

542 ONUT, Lale Burcu, idari Yargilama Hukukunda Adil Yargilanma ilkesi Cergevesinde Grup
Dava Uygulamasi, Segkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 106; OZKAN, Mukayeseli Hukukta ictihat
Farkliiginin Giderilmesi, idari Uyusmazliklarda Hizlandirma Miiesseseleri ve Tiirk Idari Yargisi
icin Oneriler, s. 109.

53 (OZKAN, Mukayeseli Hukukta igtihat Farkliiginin Giderilmesi, idari Uyusmazliklarda
Hizlandirma Miiesseseleri ve Tiirk idari Yargisi icin Oneriler, s. 105.
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Bir idari usul kanunu bulunan isvec'te ise Fransa'dan esinlenerek* modern
anlamda 1970’lerde kurulan (¢ dereceli idari yargi sistemi mevcut olmakla®* en
Uste isvec Yuksek idare Mahkemesi, altinda idari istinaf mahkemeleri ve ilk
derece mahkemeleri bulunmaktadir. Ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin
istinaf ya da temyiz yolunda incelenebilmesi bir 6n izne baghdir.>4¢ Temyiz
incelemesi igin verilecek iznin ise alt derece mahkemelerine hukukla ilgili bir
konuda rehberlik ihtiyaci veya bagkaca olagandisi sebeplerin bulunmasi sartina
baghdir.>*” Bu sartlar nedeniyle godu dava igin temyize izin verilmemektedir.

Ornegin 2008 yili iginde temyiz izni davalarin yalniz %2’sine verilmistir.548

isvec idari yarg sisteminde, ilk derece mahkemesince verilen nihai kararlara
karsi yalniz taraflarin degil, genel olarak kararin uygulanmasinda menfaati
olanlarin, kural olarak en azindan bir ist mahkemeye Ug¢ hafta igerisinde kanun

yoluna basvuru imkani mevcuttur.>4°

Hemen hemen her eyalette bulunan yuksek idare mahkemelerinin ayni zamanda
birer istinaf merci oldugu Almanya’da,®® istinaf mahkemesi kararlari da Leipzig
sehrinde bulunan federal idare mahkemesi nezdinde temyiz edilebilir.>5:

Almanya’da istinaf ya da temyiz kanun yoluna basvuruda, basvuruya konu

544 CINARLLI, idari Yargilamada istinaf ve Bélge idare Mahkemeleri, s. 43.

545 HIRSCHFELDT, Johan, “isveg idari istinaf Ornegi”, Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhgi ile
isvec Kralligi Ulusal Mahkeme Yénetimi (SNCA) Arasinda Yargi Alaninda Igbirligi Programi, idari
Yargida istinaf Semineri, Antalya, 2009, s. 80.

546 HIRSCHFELDT, s. 82.

57 HECKSCHER, Sten, “istinafin isleyisinde izin Sistemi ve Danistay'in Roli”, Tirkiye
Cumbhuriyeti Adalet Bakanligi ile isveg Kralligi Ulusal Mahkeme Yénetimi (SNCA) Arasinda Yarg|
Alaninda Igbirligi Programi, idari Yargida istinaf Semineri, Antalya, 2009, s. 144.

548 HECKSCHER, s. 144.
549 HIRSCHFELDT, s. 87; CINARLI, idari Yargilamada Istinaf ve Bélge idare Mahkemeleri, s.45.
550 CINARLLI, idari Yargilamada istinaf ve Bolge idare Mahkemeleri, s. 42.

551 TURKOGLU USTUN, UGAR, s. 126.
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kararda hukuka aykirilik bulunduguna iligkin ciddi suphelerin bulunmasi, onemli
hukuki sorunlarin tartisiimasi gerekliligi, yerlesik i¢tihada aykirilik gibi olgutlerin
bulundugu izin sistemi mevcuttur.>>? Yiksek idare mahkemelerince, ilk derece
mahkemesi ile ayni kapsamda yapilacak incelemede, taleple baglhlik ilkesi gegerli
olsa da ilk derece yargilamasinda sunulamayacak durumda olmak sartiyla yeni
vaka ve deliller de istinafta degerlendirilebilir. ik derece mahkemesince yapilan

delil tespitine iligkin iglemlerin istinaf¢a tekrarlanmasi zorunlulugu yoktur.553

1.2.8. istinaf ve Diger Kanun Yollari

Bu baslik altinda, istinaf disindaki, yurlrlikte olan ya da olmayan olagan ve
olaganustu kanun yollari hakkinda genel bilgilere yer verilip sonrasinda bunlarin

istinafla kargilagtirmasi yapilacaktir.

1.2.8.1. Istinaf ve Temyiz

Temyiz kanun yolu, yargilama usulune iliskin sistemlerdeki en Ust ve son dereceyi

ifade eder.>%*

Temyizde, maddi olaylar, takdire bagl deliller yeniden tetkik ve takdir edilmez.>>°
Bu nedenle temyizde, yargilama usuline uyulup uyulmadigi ve somut olaya
uygulanan hukuk kurallarinin dogru ve yerinde olup olmadigina iliskin hukuki

denetim yapilir.5® Temyiz kanun yolu, “hukukun yanlis uygulanmis oldugu

552 CINARLI, Serkan, “Mukayeseli Hukuk Ve Uluslararasi Hukuk Perspektifinden idari Yargida
Siirelerin Kisaltilmasi Agisindan Kanun Yollarinda (Temyiz-istinaf) Filtreleme ve Bazi Modeller”,
Danistay ve idari Yargi Glinii Sempozyumu: 155.Y1l, s. 64.

553 TURKOGLU USTUN, UCAR, s. 132 vd.
554 ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.3, s. 1992.
555 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.3, s. 1992; KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 493.

556 CAGLAYAN, idarf Yargilama Hukuku, s. 777.
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sebebine dayanir’.%” Diger bir anlatimla; temyize konu karar, temyiz merci
tarafindan, yalniz hukuka uygunluk bakimindan incelenir.>%8 Bu durum, Danistay
Kanunu’nun “Danigtayin gorevleri” baglikli 23. maddesine 6723 sayili Kanun ile
eklenen “Danigtayin temyiz mercii olarak goérevi, bir hukuk kuralinin
uygulanmamasi veya vyanlis uygulanmasi seklinde ortaya c¢ikan hukuka
aykiriliklarin denetimini yapmakla sinirhdir.” hilkkmiyle agikca ifade edilmistir.>%°

Temyizle amaglanan, kanunun objektif iradesinin korunmasidir.56°

Temyizde maddi vakia tespiti yapilamasa da alt derece mahkemelerinin maddi
vakianin tespiti igin basvurduklar delil tespiti ve degerlendirmesine iliskin
kurallarin uygulanmasi da hukuka uygunluk denetimi kapsaminda olacagindan,
temyiz merci, hukuka aykiri bir bicimde tespit edilen maddi vakia ile bagli
olmayacaktir.%6* Benzer bigimde, istinaf mahkemeleri kuruimadan 6nce, temyiz
mahkemelerinin, zaman zaman zorunluluktan dolayr maddi vakia incelemesi de
yaptigi gorilmektedir.%%? Ancak bu anlayis, zamanla temyizin iglevleri arasinda

maddi vakia incelemesinin de oldugu yoniindeki yanilgiya yol agmistir.563

inceleme sonunda, hukuka aykirilik tespit edilirse ise temyiz merci kendisi

yeniden bir karar vermez, karari bozarak yeniden bir karar verilmek Uzere dosyayi

557 KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 494,
558 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 800.
559 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 701.

560 OZTEK, HUMK m.427'deki Kesinlik Sinirinin Temyiz Kanun Yolunun Amaci Bakimindan
Degerlendiriimesi ve Anayasa Mahkemesinin 10.1.1986 Tarihli Karari, s. 67.

561 YILDIRIM, Asit, s. 892.

562 OZTEK, HUMK m.427'deki Kesinlik Sinirinin Temyiz Kanun Yolunun Amaci Bakimindan
Degerlendiriimesi ve Anayasa Mahkemesinin 10.1.1986 Tarihli Karari, s. 66; OZEKES, s. 38;
USTUN, idari Yargida istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Dederlendirme, s. 21; TUNCA, s. 26.

563 SELCUK, s. 20.
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alt derece mahkemesine gonderir.>64 Aksi halde ise karar temyiz merciince

onanir.

Anayasa’nin 155. maddesindeki,

“Danigtay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yargi
merciine birakmadigi karar ve hikdmlerin son inceleme merciidir.”

hikminden de acgik¢a anlasilacagi gibi idari yargilama hukukundaki en Ust ve

son derecede yani temyiz derecesinde Danistay bulunmaktadir.

2575 sayili Danistay Kanunu’nda da Danigtay’in temyiz gorevi ve siniri,

“Idare Mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece
mahkemesi olarak Danigtayda gériilen davalarla ilgili kararlara karsi temyiz
istemlerini inceler ve karara baglar. Danigtayin temyiz mercii olarak gérevi,
bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi seklinde ortaya
¢cikan hukuka aykiriliklarin denetimini yapmakla sinirlhidir.”

hikm(®® ile belirtilmistir.

Belirtildigi Uzere dava dairelerinin veya bolge idare mahkemelerinin her turlu
kararina degil, davayi sonlandiran, diger bir anlatimla, hadkimin veya mahkemenin
davadan elini ¢ektigi, uyusmazligin esasi hakkinda olmakla hukim niteligindeki
veya usule iliskin nihai kararlarina karsi temyiz kanun yoluna basvurulabilir.566
Dolayisiyla nihai kararlardan dnceki ara karar niteligindeki belge isteme, kesif,

bilirkigi incelemesi yaptiriimasi gibi kararlardaki temyize konu edilebilecek hukuka

564 ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.3, s.1993.
565 Bkz. DK md. 23/a.

566 YENICE, ESIN, s. 721.
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aykirihk iddialart ancak nihai kararla birlikte temyiz basvurusunda ileri

surulebilir.567

Buna gore, idari iglemin iptali, davanin reddi, tazminat isteminin kabullu gibi
uyusmazhdin esasi hakkinda verilen hiikiim niteligindeki nihai kararlar>®® da siire
ret, ehliyet ret, incelenmeksizin ret gibi hukum tegkil etmeyen usule iligkin nihai

kararlar da temyiz bagvurusunun konusu olabilir.5°

Danigtay’in ilk derece mahkemesi olarak gorevli oldugu davalarda®"? ilgili dairece
verilen nihai kararlar ile istinaf merci olarak bélge idare mahkemelerinin iYUK’un
46. maddesinde sayilan turdeki uyusmazliklar hakkinda verdigi kararlara karsi
baska kanunlarda aksine hikim bulunsa dahi Danistay’da temyiz kanun yoluna

basvurulabilir.

Kanun’da sayilan bahsi gecen turdeki kararlar disinda kalan, istinaf merci olan
bdlge idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlar kesin olarak verilmekle
temyiz kanun yoluna kapalidir. Bu konuda yargi organlarina taninmis bir takdir

hakki bulunmamaktadir.®>’*

Temyiz edilebilecek kararlarin Kanun ile sayma yoluyla gosterilerek
sinirlandiriimis olmasi bazi bati Glkelerinde oldugu gibi temyiz merciine alt derece
mahkemelerince verilen kararlarindan, filireleme yontemi ile hangilerinin temyize

aclk olacagl yonunde bir takdir hakki verilmemesinin, ortaya ¢ikabilecek bazi

%7 TAN, s. 1079.

568 POSTACIOGLU, ALTAY, s. 757.

569 CAGLAYAN, idari Yargi Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmasi, s. 40.
570 Bkz. DK md. 24

571 ULUSOY, s. 243.
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somut durumlara gore adil yargilanma hakki ve hak arama 6zgurlugunun ciddi

olarak sinirlanmasina neden olabileceginden babhisle elestirilmistir.>"2

Ote yandan ilk derece mahkemelerince IYUK'da diizenlenen ivedi ve merkezi ve
ortak sinavlara iliskin yargilama usullerine®>’® iligkin uyusmazliklarda verilen
kararlara kargi istinaf kanun yolu dngérilmeyip dogrudan temyiz yoluna basvuru

ongorulmustar.

1990 yilina kadar altmis gliin olan temyiz kanun yoluna basvurma siresi,>"*
yapilan degisiklik sonrasi [YUK'un 46. maddesine gére kural olarak5” otuz giin

olacak bicimde belirlenmistir>76.

572 ULUSOY, s. 243.
573 Bkz. IYUK md. 20/A, 20/B.
574 GOZUBUYUK, AKILLIOGLU, s. 385.

575 Bununla birlikte 48. maddede belirtilen, temyiz isteminin reddi ve temyiz isteminde
bulunulmamig saylimasina iliskin kararlara karsi, teblig tarihini izleyen giinden itibaren yedi gin
icinde, 20/A maddesinde belirtilen ivedi yargilamaya iligkin kararlara karsi on bes gin iginde,
merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilamaya iliskin kararlara karsi bes gin iginde temyiz yoluna
basvurulabilir.

576 2014 yilinda 6545 sayill Kanun’la yapilan degisikle getirilen “baska kanunlarda aksine hikim
bulunsa dahi” ifadesi ile aksi ydnde hikim igeren énceki 6zel kanunlarin ilgili kisimlari zimnen
ilga olacagindan, bu yénde on bes gunlik temyiz suresi 6ngdren Vergi Usul Kanunu’nun Mikerrer
49/b maddesindeki hiikiim zimnen ilga olmustur. Bkz. CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s.
782.
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Anilan temyiz yoluna basvurma sireleri, kararlarin usuliine uygun bir bigimde®’’

tebliginden itibaren baslar.>’® Bu siireler hak disurici niteliktedir.57°

Taraflardan birisi temyiz igin 6ngorulen surede basvuruda bulunamamig olsa da
diger tarafin yapmis oldugu temyiz bagvurusuna cevap verirken katilma yoluyla

da temyize basvurulabilir.58°

Temyiz isteminde bulunulabilmesi igin ilgili tarafin hukuki bir menfaatinin®8:

bulunmasi gerekir.582

517 % .. Yetkili makamlarin tebli§ islemlerini yiiriitiirken gerekli 6zeni gbéstermemesi nedeniyle
muhatabi tebli§ konusuna vakif olamayabilir. Bdyle bir durumda kanun yoluna bagvurma
stresinin hak sahibinin henliz basvuru hakkinin dogdugundan haberdar olmadigi ve somut olayin
6zel kogullari gergevesinde haberdar oldugunun kabuliinii hakli kilan nedenlerin bulunmadigi bir
tarihte isletilmeye baslanmasi kiginin kanun yoluna bagvuru imkénini zayiflatabileceginden hakkin
varligini anlamsiz kilabilir ve bu suretle mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahaleyi él¢lisiiz
héle getirebilir’ bkz. Ertudrul Dalbas, AYM B. No: 2014/7805, 25/10/2017.

578 YUK md. 46.
579 ONAR, idare Hukukunun Umumfi Esaslari, C.3, s. 1994.
580 [YUK md. 48/3.

81 GUNDUZ, F. Ebru, idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 111
vd.

582 “  temyize konu idare Mahkemesi kararinda, Danistay Onikinci Dairesinin 24/06/2019 tarih
ve E:2018/8227, K:2019/5306 sayili karariyla, Idare Mahkemesinin 22/02/2018 tarih ve
E.2018/73, K.2018/377 sayili kararinin, manevi tazminat isteminin kismen kabulii ile 5.000,00-TL
manevi tazminatin bagvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte édenmesine ve
manevi tazminat isteminin fazlaya iliskin kisminin reddine iliskin kisminin onanmasi, maddi
tazminat isteminin 2.190,52-TL kismi yéniinden davanin konusu kalmadigindan karar verilmesine
yer olmadigina, fazlaya iliskin maddi tazminat isteminin reddine iliskin kisminin ve vekalet (icreti
hakkinda miikerrer hiikiim kurulmasi ybniinden bozulmasi (lizerine, bozma kararina uyularak,
maddi tazminat ile vekalet licreti hakkinda tekraren hiikiim kurulmamasina karar verildigi, davanin
esas! hakkinda bir karar verilmedigi, taraflarin temyiz dilekgesinde ileri siirdiikleri hususlarin
davanin esasina iliskin olup anilan hususlarin temyiz incelemesinden gecerek kesinlestigi
anlagiimaktadir. Bu itibarla; idare Mahkemesi kararinin, taraflar aleyhine yeni bir hukuki sonug
doguracak nitelikte olmamasi ve temyiz isteminde bulunmakta hukuki yararlarinin bulunmamasi
karsisinda, davaci ve davali idarelerden ... igletmeleri A.S.'nin temyiz istemlerinin incelenmesi
miimkiin bulunmamaktadir. ...” Dan.12.D. 03/02/2021 E:2020/3617 K:2021/389 sayil karar igin
bkz. T.C. Danigtay Kararlar Dergisi Yil: 2021 Sayi: 8 s. 543.
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istinaf mahkemesi olarak bdlge idare mahkemelerince temyiz kanun yolu agik
olarak verilen nihai kararlar ile ilk derece mahkemelerince ivedi ve merkezi ve
ortak sinavlara iliskin yargilama usullerince verilen nihai kararlarin temyiz merci,
is bolimi kararina gore Danigtay’in ilgili dairesi iken®8 Danistay’in ilk derece
mahkemesi sifatiyla ilgili dairesince verilen nihai kararlar ile bolge idare
mahkemelerinin i1srar kararlarinin temyiz mercii ise idari ve Vergi Dava Daireleri

Kurullaridir.584

Temyiz kanun yoluna bagvurulmakla, hikmin icrasi kendiliginden durmaz.>8
Aksine, azami otuz glinlik silire igerisinde, gecikmeksizin®8 anilan kararlarin
uygulanmasi gerekmektedir.58” Buna karsilik, teminat karsiiginda kararin
yurattlmesinin durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili Danistay dava
dairesi, kurulunca karar verilebilir.58 Kararin bozulmasi halinde, yuritilmesi de
kendiliginden durur.58° Davanin reddine iligkin kararlarin temyize konu olmasinda
ise idari islemin yiritmesinin durdurulmasi talepleri hakkinda, iYUK'un 27.
maddesindeki kosullarin varligina bagl olarak ilgili daire veya kurul tarafindan
karar verilebilecektir. Kararlarin yuratilmesinin durdurulmasi hakkinda verilen
kararlar kesindir. Ancak farkh bir sebebe dayanilarak yeniden talepte

bulunulmasina engel yoktur.5%

Temyiz incelemesi sonunda Danigtay, karari hukuka uygun bulursa onar. Kararin

sonucu hukuka uygun olmakla birlikte gosterilen gerekgeyi dogru bulmaz veya

583 Bkz. DK md. 23, IYUK md. 20/A, 20/B, 48.

584 Bkz. DK md. 38.

585 YILDIRIM, YASIN, KAMAN, OZDEMIR, USTUN, OKAY TEKINSOQY, s. 796.
586 YILMAZ, Turkiye’de idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi, s. 348.

587 CAGLAYAN, Idari Yargi Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmasi, s. 262.

588 Bkz. [YUK md. 52.

589 GOZUBUYUK, s. 519.

590 ULUSOY, s. 253.
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eksik bulursa karari, gerekgesini degistirerek onar. Kararda yeniden yargilama
yapilmasina ihtiya¢ duyulmayan maddi hatalar ile duzeltiimesi mumkun eksiklik
veya yanlisliklar varsa karari diizelterek onar.5°! Kararlarin kismen onanmasi ve
kismen bozulmasi héllerinde onanip kesinlesen kisim Danigtay kararinda

belirtilir.592

Bununla birlikte temyiz incelemesi sonunda Danistay;

a) Gorev ve yetki diginda bir ise bakilmig olmasi,
b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

¢) Usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata
veya eksikliklerin bulunmasi,

sebeplerinden®® dolayi incelenen karari bozar.5%

IYUK'un 20/A ve 20/B maddelerinde diizenlenen ivedi ve merkezi ve ortak
sinavlara iliskin yargilama usullerine iligkin olarak ilk derece mahkemesince
verilen nihai kararlarin temyiz edilmesinde, Danigtay evrak uUzerinde yaptigi
inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli gorurse veya
temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi
yanhgliklarin dizeltiimesi mumkun ise isin esasi hakkinda karar verir. Aksi halde
gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar

verir.5% Ancak ilk inceleme Uzerine verilen kararlara kargi yapilan temyizi hakh

591 Bkz. iYUK md. 49/1.
592 Bkz. [YUK md. 49/3.

593 Bozma sebeplerine iliskin anilan siralamada, “Usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karari
etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi” sebebinin, gorev ve yetki kurallarindan
sonra ikinci sirada bulunmasi gerektigi, bdylelikle gérevli ve yetkili mahkemece verilen temyize
konu kararda karar etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulundugunun tespiti halinde
diger konulara gegilmesine gerek kalmadan kararin bozulmasi gerekecedi belirtilmistir; bkz.
YENICE, ESIN, s. 728.

594 Bkz. [YUK md. 49/2.

595 “ . dava konusu Avukatlar igin yapilan idari Yargi Hakim Adayhgi Yazili Yarigma Sinavina
iliskin uyusmazligin; idari Yargi Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle
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buldugu hallerde karari bozmakla birlikte dosyayi geri gonderir.5% Bu usullerde
temyiz Uzerine verilen kararlar kesindir.>®” Dolayisiyla bu usullerde ilk derece
mahkemelerinin bir 1srar hakki da bulunmamaktadir.5% ivedi ve merkezi ve ortak
sinavlara iligkin yargilama usullerine 6zgl s6z konusu dogrudan temyiz
usulinun, klasik anlamda yalniz hukuka uygunluk denetimine iliskin temyizin
disinda istinaf kanun yoluna 6zgi kurallara yer verilmesiyle®®® esasen bir istinaf

incelemesi oldugu belirtilmigtir.6°°

Temyiz incelemesi sonucu, yukarida anilan sebepler uyarinca Danigtay’ca
verilecek bozma karari Uzerine, dosyanin gonderildigi alt derece mahkemesince,
karar yedi gun igerisinde teblige cikarilir. Temyiz incelemesi sonucunda verilen
bozma karari Uzerine ilgili merci, dosyayi 6ncelikle inceler ve varsa gerekli tahkik

islemlerini tamamlayarak yeniden karar verir. Bodlge idare mahkemesi,

¢bziimlenmesi mimkiin olan konulardan olduguna Heyetimizce karar verildikten sonra isin
esasina gecildi: ... Bu durumda; sinavda sorulan sorularin iptalini gerektirecek bir hata
bulunmadiginin tespit edildigi ...” Bkz. Dan.12D. T. 23/11/2016, E:2016/8985, K:2016/5227.

5% “ .. Aktarilan dlizenlemeden, ivedi yargilama usuliinde, verilen karar kesin olmak (izere, temyiz
incelemesini yapan Danigtay'a inceleme ve tahkikat gérevinin verildigi; sadece mahkeme
tarafindan ilk inceleme (izerine verilen kararlar ybniinden kararin temyizen bozularak dosyanin
geri génderilme hakkinin tanindigi gériilmektedir.” Bkz. Dan. 13.D 14/12/2022 T. E:2021/2600,
K:2022/4762.

597 [YUK md. 20/A-i, 20/B-h.

598 “ 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/A maddesi geredince, ivedi yargilama
usuliine tabi islemlere karsi agilan davalarda ilk derece mahkemesi olarak Idare Mahkemesince
verilen kararlarin temyiz edilmesi sonucu Danistay tarafindan verilen bozma kararinin kesin
oldugu, bu kararlara karsi mahkemelerin 1srar hakkinin bulunmadigi agiktir. Uyusmazlik konusu
ihale igleminin ise, ivedi yargilama usuliine tabi oldugunda kusku bulunmamaktadir. Bu durumda,
dava konusu iglemin iptali istemiyle agilan davanin siire agimi yéniinden reddine iliskin idare
Mahkemesi kararinin Danistay Oniigiincii Dairesince bozulmasi sonucu, Idare Mahkemesince,
2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin 2. fikrasinin (i) bendi uyarinca bozma kararina uyularak
gerekli inceleme yapilmak suretiyle yeniden bir karar verilmesi gerekirken, ilk kararinda israr
edilmesinde usul hiikiimlerine uyarlik gériilmemigtir.” Bkz. Dan. IDDK. 31/05/2023, E:2022/2678,
K:2023/1183.

59 GUNDUZ, idari Yargilama Hukukunda Kanun Yararina Temyiz, s. 70.

600 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 111; GULAN, Ulkemizde Kanuni Diizenlemeleri
Sonrasinda istinaf Kanun Yolu Hakkinda Yeniden ve Farkli Diisiinmek, s. 23.
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Danistay’ca verilen bozma kararina uyabilecedi gibi kararinda israr da edebilir.6%t
Kismen de kullanilabilen israr yetkisi, alt derece mahkemesinin kendi kararlarinin
dogruluguna iligkin inangtan kaynaklanan bir hak niteligindedir.6°? Israr kararinin
varhdi i¢in bozulan karardaki gerekge ve hukum fikrasi yonunden bir ortisme
aranir.5% Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla gérdigi davalarda ilgili
dairenin 1srar yetkisi bulunmamaktadir.6%¢ Bolge idare mahkemelerince verilen
israr kararlarina karsi yapilan temyiz istemleri davanin niteligine gére idari Dava
Daireleri Kurulu veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelenir. Bu kurullarin
kararlarina uyulmasi zorunludur .%%° Bu durumda, ashinda anilan Kurullarca

yapilan inceleme, bolge idare mahkemesi kararinin temyizi niteligindedir.

Bozmaya uyma ya da israr kararlari, bir ara karari ile agikga yapilabilecegi gibi
bu husus belirtiimeksizin dogrudan verilecek ilgili kararlarla dolayli olarak da

yapilabilir.5%¢ Genellikle uygulamada, ara karari niteliginde bir karar verilmeden,

601 [YUK md. 50/3.
602 ZABUNOGLU, s. 727.

603 CAGLAYAN, Idari Yargida Kanun Yollari (Kararlara Karsi Bagvuru Yollari), s. 96; “... Bu
anlamda israr karari, ... bozma kararindaki esaslara uyulmayarak eski gériiglerinde, baska bir
ifadeyle ilk verdikleri kararlarinda direnmeleridir. Bu baglamda israr kararindan bahsedilebilmesi
icin bozulan karar ile bozma (izerine verilen kararda gerekce ve hikim fikrasi yéniinden bir
ortiismenin olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle bozma karari sonrasinda verilen kararin
hiikiim fikrasi, bozulan kararla ayni olmakla birlikte gerekcesi farkli ise israr kararindan séz
edilemeyecektir. Ote yandan, mahkeme veya bélge idare mahkemesinin, eski gerekgesini
gliclendirecek yeni hukuksal nedenlere yer vererek de ilk kararinda israr etmesinin 6niinde
hukuken bir engel bulunmamaktadir.” Dan. VDDK. 15/12/2021, E:2021/1449 K:2021/1796 sayili
karar i¢in bkz. T.C. Danistay Kararlar Dergisi Yil: 2022 Sayi: 9 s. 627.

604 YUK md. 49/4; Danistayin ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarin temyizen
incelenmesinde bu madde ile i1srar hari¢ 50 nci madde hikimleri kiyasen uygulanir.; “2577 sayil
Yasanin 49. maddesinin 4. fikrasinda ise, idare mahkemelerinin bozmaya uymayarak eski
kararinda israr edebilecedi 6ngbriiliirken, Danigtay idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari
kararlarina uyulmasinin zorunlu oldugu kurala baglanmis; béylelikle Danistay dava dairelerine,
ilk derece mahkemesi sifatiyla verdikleri kararlarin temyizen bozulmasi halinde israr olanagi
taninmamustir.” Bkz. Dan. 10.D. 11/12/2014 E:2013/5862 K:2014/7637.

605 Bkz. iYUK md. 50/5

606 CAGLAYAN, Idarf Yargilama Hukuku, s. 804.; KAPLAN, Giirsel, “idari Yargilama Hukukunda
Usull Kazaniimis Hak”, TBB Dergisi, sayi 76, 2008, s. 266.
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dava hakkinda yeniden karar verilirken kararin giris kisminda bozmaya aynen

uyuldugu belirtilerek ardindan hiikiim verilmektedir.6%7

Danigtay’in bozma kararina uyuldugu takdirde bozma kararindaki gereklerin
yerine getirilerek yeni bir karar verilmelidir.6°® Bu kararin temyiz incelemesi ise
bozma kararina uygunlukla sinirli olarak yapilir.6%° Bu konuya iliskin olarak usuli
kazaniimig hak kavrami ve bozma kararindan donulip donulemeyecegi gibi

hususlar asagida genel olarak incelenmistir.

Bozma kararina uymadan sonra verilen kararin temyizinde, temyiz incelemesi
onceki bozma kararina uygunlukla sinirli olacagi gibi bozma gereklerinin timune
ya da bir kismina aykiri olarak verildigi anlagilan yeni kararin onanmasi yonunde

de karar verilemeyecektir.61°

Olagan kanun yollari mercileri konumundaki istinaf ve temyiz mahkemeleri birer
ust mahkeme olmakla, istinaf ve temyiz kanun yolunu birbirinden ayiran en
onemli 6l¢ut, her ne kadar istinaf mahkemeleri kurulmadan énce zaman zaman
temyizde maddi denetimin de yapildigi goriilse de®'! temyiz muhakemesinde
yeniden bir delil degerlendiriimesi, delillere niifuz edilmesi s6z konusu degilken®?

istinafta gerekirse esas mahkemesi gibi yeniden bir delil dederlendiriimesi ile

607 CANDAN, s. 940.

608 ZABUNOGLU, s. 721.
609 Bkz, [YUK md. 50/4.
610 ULUSOY, s. 247.

611 [stinaf kanun yolunun getirimesiyle aslinda istinaf islevi de géren temyiz kanun yolunun gergek
anlamiyla iglemesinin amaglandigi yonindeki goéris igcin bkz. GULAN, Ulkemizde Kanuni
Diizenlemeleri Sonrasinda istinaf Kanun Yolu Hakkinda Yeniden ve Farkli Diisiinmek, s. 21 vd.;
OZEKES, s. 37; istinaf kanun yolundan sonra da Danistay’in maddi inceleme karakteli temyiz
incelemesi uygulamalarinin devam etmesi gerektigi yonlindeki goérus icin bkz.
KARAHANOGULLARI, idari Yargi idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yargi Kararlarina Dayali Bir
inceleme), s. 723.

612 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.3, s. 1992; KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 493.
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karar verilebilmektedir.6® Bu ayrima go6re, temyiz merciinde, esas
mahkemesince tespit olunan maddi mesele hakkinda dogru hukuki meseleye
iligkin kurallar ile usul kurallarinin dogru bir bicimde uygulanip uygulanmadigi
denetlenebilirken®# istinafta ise maddi vakianin dogru bir bigcimde tespit edilip
edilmedigine iliskin maddi mesele ile usul ve esasa iligkin hukuki meselenin
birlikte denetlenmesi s6z konusudur.?'®> Temyizde hukuk birliginin saglanmasi 6n
planda iken®® istinafta somut olay adaletinin saglanmasi 6n plandadir.6t’
Istinaftan ayrilan bu 6zelligi nedeniyle temyiz kanun yoluna “hukuki derece” de

denilmektedir.618

Klasik temyizdeki amaclardan birisi, benzer olaylara iligkin benzer kararlarin
verilmesiyle (ilke ¢apinda igtihat birligini®*® saglamak iken®2° istinafin bu yonde
dogrudan bir amaci yoktur. Istinafla asil amaglanan somut olay adaletinin

saglanmasidir.6%!

613 YENISEY, Nuhoglu, s. 846; CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 758; Ozekes, s. 35.
614 KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 494.

615 YENISEY, NUHOGLU, s. 846; ULUSOY, s. 239; AVCI, idari Yargida istinaf, s. 188; YILMAZ,
istinaf, s. 21.

616 YILMAZ, Celiskili Mahkeme Kararlari ve Adil Yargilanma Hakki (Anayasa Mahkemesi'nin
Bireysel Basvuru Hakkindaki Uygulamalari) s. 1545.

617 ROTH, Herber, “Medeni Yargilamada Yeni Kanun Yolu Hukuku istinaf Derecesi ve Somut Olay
Adaleti”, Ankara Barosu Dergisi, Y1:68, Sayi: 2010/2, s. 120; AKIL, istinaf Kavrami, s. 204.

618 OZEN, s. 2342.

619 YILMAZ, Celiskili Mahkeme Kararlari ve Adil Yargilanma Hakki (Anayasa Mahkemesi'nin
Bireysel Basvuru Hakkindaki Uygulamalar) s. 1545; “... Yliksek mahkemelerin oynamasi
gereken rol tam da yargi kararlarinda dogabilecek ictihat farkliliklarina bir ¢bziim getirmektir.” Bkz.
Tarkan Bal, AYM B. No: 2013/6932, 6/1/2015.

620 JSTUN, idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme, s. 37; SELCUK, s. 21.

621 OZEN, s. 2348.
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Temyiz incelemesinde, karar; hukuka aykiri bulunursa bozularak yeniden bir
karar verilmek Uizere dosya mahkemesine gonderilirken®?? istinaf incelemesinde,
kural olarak hukuka aykiriigin tespiti halinde, karar kaldirilip ya da bozulup,
istinaf mahkemesince yeniden karar veriimesi s6z konusudur.6?® Dolayisiyla

uyusmazlik, istinaf asamasinda sonlanmaktadir.6%4

istinaf kanun yolu genel nitelikte, diger bir anlatimla, ilk derece mahkemelerinin
kesin olmayan nitelikteki kararlari, ayrim yapilmaksizin istinaf kanun yoluna tabi
iken yalniz kanunda sayllmakla o©ngorulen turdeki uyusmazliklarda
basvurulabilmesi nedeniyle temyiz kanun yolu istisnai niteliktedir.6?> Bu sekilde
istinafa engelleyici bir rol verilmesiyle istatistiklere gére, idari yargida agilacak
davalarin yaklasik %80’ni temyize gidemeyecektir. Bunun yerine, Fransa’'da da
uygulandigdi gibi maddi ve hukuki yonden birbirine emsal teskil edebilecek davalar
anlamina gelen grup dava uygulamasi,%?® kabul edilebilirlik sartlarinin getiriimesi
yoniinde kurallarla istinafa filtre gdrevi verilmelidir.62” idari yargilama usuliinde
durum bu iken hukuk usulinde kanunda sayilan istisnalar harig istinaf kararlari
temyize tabidir.52 Idari yargidaki istinaf mercileri olan bélge idare

mahkemelerince verilen kararlarin kural olarak kesin olmasi, eksik ya da kismi

622 ULUSOY, s. 239.

623 AVCI, idari Yargida istinaf, s.188; KALABALIK, idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 402; Akil,
istinaf Kavrami, s. 219 vd.

624 KAPLAN, idari Yargilama Hukuku, s. 493.

625 CAGLAYAN, idarf Yargilama Hukuku, s. 758; ULUSQY, s. 239; AYDINOGLU, s. 395.
626 SANCAKDAR, idari Yargilama Usuliinde ivedi Yargilama ve Grup Davalari, s. 157.
627 AKYILDIZ, istinafa ilkesel Bakmak, s. 17 vd.

628 Bkz. HMK “Temyiz edilemeyen kararlar’ 362. madde; “Béige adliye mahkemelerinin asagidaki
kararlari hakkinda temyiz yoluna basvurulamaz: ...” ayrintil bilgi icin bkz. BERBEROGLU
YENIPINAR, Filiz, Temyiz Edilemeyen Kararlar Kesen Kararlar — Dava Sartlari, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2018, s. 39 vd.
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istinaf olarak nitelendirilebilir. Anilan eksiklik, tam istinaftaki tGclincl derece olan

temyiz yolunun acgik olmamasidir.62°

Kanun yolu basvurusu ile istinafta verilen kararlar, istinafa gore Ust mahkeme
olan temyiz mahkemesine gitmekte iken temyizde verilen kararlara karsi, kural
olarak basvurulabilecek baskaca bir ust mahkeme bulunmamaktadir. Basvuru
sartlarini tasimasi halinde, bu kararlara karsi bir hukuki ¢care mahiyetindeki

bireysel basvuru yoluna basgvurulabilir.63°

istinaf ve temyiz arasindaki hukuki ve maddi incelemeye iligkin islev farki, anilan
yollarin kelime anlamlarindan gelmektedir. Buna gore, istinaf bir ise yeniden
baglamak anlamina gelirken temyiz ise ayirt etmek anlamina gelmektedir.63!

Temyizde, kararin hukuka uygun olup olmadigi ayirt edilecektir.

1.2.8.2. istinaf ve itiraz

2014 yilinda IYUK’da 6545 sayili Kanun’la istinafa iliskin yapilan diizenlemelere
kadar Kanun'da ilk derece mahkemesi kararlarina karsi1 bagvurulabilen bir olagan
bir yol olarak yer alan ve istinaf merci olan bdlge idare mahkemelerinin faaliyete

gectigi 20/07/2016 tarihine kadar verilen kararlar yoniunden de uygulanmaya

629 AVCI, idart Yargilama Usdliindeki Son Yenilikler ve idari Yargida istinaf Kanun Yolu, s. 121.
630 OZEKES, s. 38.

631 https://sozluk.gov.tr/ E.T.:30/11/2023.


https://sozluk.gov.tr/
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devam eden®%? itiraz kanun yoluna, bazi tirden kararlara®®® karsi®** baska
kanunlarda aksine hukum bulunsa dahi mahkemelerin bulundugu yargi

cevresindeki bolge idare mahkemesi nezdinde bagvurulabiliyordu.63°

Belirtildigi Uzere buradaki bolge idare mahkemeleri, yargisal denetimin ikinci kez
yapildigi istinaf mercileri degil, idare ve vergi mahkemelerinin yalniz bazi
kararlarina bagvuru igin ongorulmus, kararlari kesin olmakla temyiz yoluna agik

olmayan itiraz mercileridir.63¢

idare ve vergi mahkemelerinin anilan nitelikte verdikleri nihaf kararlara karsi itiraz

suresi, teblig tarihini izleyen gunden itibaren otuz gundur.

itiraz, temyizin sekil ve usullerine tabidir. Bélge idare mahkemesi evrak lizerinde

yaptigi inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeter gorurse

632 Bkz. I'YUK Gegici 8. md.

633 Bkz. idare ve vergi mahkemelerinin; a) ilk ve orta dégretim égrencilerinin sinif gegme, not tespiti,
kayit, nakil, ilisik kesme ve disiplin cezalarina iliskin islemler ile yliksekogretim égrencilerinin sinif
gecme ve notlarinin tespitine iligkin islemlerden, b) Valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler ile
bakanliklarin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin tasra teskilatindaki yetkili organlari tarafindan
kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen gecici gérevlendirme, ikinci goérev, vekaleten atama, gérev
ve unvan degisikligi icermeyen il i¢ci naklen atama, gérevden uzaklastirma, yolluk, lojman ve
izinlerine iligkin idari islemlerden, c) Kamu gérevlilerine uyarma ve kinama cezasi verilmesine
iliskin islemlerden, d) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin tyeleri hakkinda verdigi
mesleki faaliyeti sona erdirmeyen her turl disiplin ve sinav islemlerinden, e) Asker ailelerine
yardim ile ilgili islemlerden, f) 2/7/1941 tarihli ve 4081 sayil Ciftci Mallarinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun uygulanmasindan, g) 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag,
Glgsuz ve Kimsesiz Turk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ile 29/5/1986 tarihli
ve 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu geregince kamu kurum ve
kuruluslar tarafindan sosyal yardim amaciyla baglanan aylik ve yapilan sosyal yardimlarla ilgili
uygulamalardan, h) 4/12/1984 tarihli ve 3091 sayih Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan, 1) 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanununun uygulanmasindan, kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak
verdikleri nihai kararlar ile tek hakimle verilen nihaf kararlar.

634 jtiraz kanun yoluna konu edilebilecek kararlara iligkin yapilan diizenleme gegmisi igin bkz.
TUNCA, s. 3.

635 Bkz. 6352 sayili Kanun ile degisik IYUK md. 45/1.

636 DURAN, Turkiye Yonetiminde Karmasa, s. 231.
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veya itiraz sadece hukuki noktalara iligkin ise veya itiraz olunan karardaki maddi
yanligliklarin duzeltiimesi mumkun ise isin esasi hakkinda karar verir. Aksi halde
gerekli inceleme ve tahkikatl kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir.
Ancak, ilk inceleme Uzerine verilen kararlara karsi yapilan itirazi hakli buldugu
veya davaya gorevsiz hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde karari
bozmakla birlikte dosyayi geri gonderir, bolge idare mahkemesinin bu kararlari
kesindir. Bolge idare mahkemesinin itiraz incelemesi Uzerine verdigi kararlari da
kesindir. Bu kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulamaz. Itiraza konu edilen
karari veren ya da karara katilan hakim, ayni davanin itiraz yoluyla bélge idare
mahkemesince incelenmesinde bulunamaz.®3” itiraz kanun yolu incelemesi

sonunda verilecek karara karsi karar diizeltme yoluna basgvurulabilir.638

itiraz kanun yolu, yeniden inceleme ve tahkikat yapilarak karar verilebilmesiyle
istinaf kanun yoluna benzemektedir.63° Esasinda itiraz kanun yolu, anilan tirdeki

davalar igin 6ngorilmus bir gesit temyiz yoludur.540

Goruldugu uzere istinaf kanun yolunun dngorulmesiyle birlikte bir olagan kanun
yolu iken kaldirilan itiraz yoluna, yalniz kanunda belirtilen tirdeki uyusmazliklara
iligkin davalarda verilen kararlar ile tek hakimle verilen kararlara karsi
basvurulabilirken istinaf kanun yoluna ise genel olarak ilk derece mahkemelerinin

kesin olmayan kararlarina karsi bagvurulabilir.64

637 Bkz. 6545 sayili Kanun ile miilga iYUK md. 45/2-6.

638 Bkz. 6545 sayili Kanun ile miilga IYUK md. 54.

639 TAN, s. 1089.

640 ZABUNOGLU, s. 681; Tan, s. 1089; GOZUBUYUK, AKILLIOGLU, s. 384.

641 ULUSOY, s. 239.
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Yeniden inceleme ve tahkikat yapilarak karar verilebilmesiyle istinaf kanun
yoluna benzeyen®4? itirazda dosya Uzerinden sinirl olarak yapilan® itiraz
incelemesi Uzerine verilen kararlar kesin iken®* hem maddi hem de hukuki
denetimle verilen istinaf kararlari, kanunda 6ngorilen tirden uyusmazliklar icgin
kanun yoluna aciktir.845 istinaf kanun yolunda, gerekli gérildigu takdirde
inceleme sirasinda ihtiya¢ duyulmasi halinde karari veren mahkeme veya baska
bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe olunabilir iken itiraz kanun yolunda

bu yonde bir duzenleme bulunmamaktaydi.

istinaf kanun yolunda, itirazdan farkli olarak “yetkisiz mahkeme ve reddedilmis
hakim” tarafindan karar verilmesi halleri de dosyasinin mahkemesine

gonderilmesine iligkin sebepler arasinda yer almistir.646

Ik derece mahkemesince ilk inceleme Uizerine verilecek kararlarda, itiraz yolunda
itirazin hakli bulunmasi halinde kararin bozularak istinafta ise kararin kaldirilarak
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilir. Benzer bigcimde,
ilk derece mahkemesi kararinin isabetli oldugu gorilirse itirazda onama karari

verilirken istinafta ise istinaf bagvurusunun reddi karari verilir.64”

642 TAN, s. 1089.

643 KESKIN, s. 240.

644 DURAN, Turkiye Yonetiminde Karmasa, s. 231.
645 AV/CI, Idari Yargida istinaf, s.186.

646 KESKIN, s. 248.

647 KESKIN, s. 248.
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itiraz kanun yolu incelemesi sonunda verilecek karar kesin olup bu karara karsi
karar dlzeltme yoluna basvurulabilir®*® iken istinaf kararlari, kural olarak kesin

olmakla birlikte kanunda 6ngérilenlere karsi temyiz yoluna bagvurulabilir.4°

Istinaf kanun yolunun indaslyla birlikte itiraz kanun yolunun kaldiriimayip ayni
uyusmazliklara iligkin ayni hukuki islevi korunarak diger uyusmazliklar icin
bagvurulabilecek genel nitelikteki istinaf kanun vyolu ile bulunabilecegi

belirtilmigtir.650

1.2.8.3. istinaf ve Karar Diizeltme

2014 yilinda IYUKda 6545 saylli Kanun’la istinafa iliskin yapilan
diizenlemelere®s! kadar, Danistay dava daireleri ve idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurullarinin temyiz Gzerine verdikleri kararlar ile bodlge idare
mahkemelerinin itiraz Uzerine verdikleri nihai ve henliz kesinlesmemis olan®°?
kararlarina kargi basvurulabilen bir yol olarak yer alan ve istinaf merci olan bélge
idare mahkemelerinin faaliyete gectigi 20/07/2016 tarihine kadar verilen kararlar

yonlinden de uygulanmaya devam eden®®? karar diizeltme yoluna,

a) Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda karsilanmamis
olmasi,

b) Bir kararda birbirine aykiri hiikiimler bulunmasi,

¢) Kararin usul ve kanuna aykiri bulunmasi,

648 Bkz. 6545 sayili Kanun ile miilga IYUK md. 54.
649 KESKIN, s. 241.

650 AVCI, idari Yargida istinaf, s. 193 vd.

651 Bkz. 6545 sayili Kanun’un 103. maddesi.

652 Danigtay ve bolge idare mahkemelerinin kanun yolu basvurulari Gzerine verdigi kararlara kargi
baskaca olagan bir kanun yolu 6ngérilmediginden, anilan kararlar verilmekle kural olarak kesin
olsa da karar dizeltme yolunun 6ngoriimesiyle bu duruma bir istisna getirilmistir. Bkz.
CAGLAYAN, idari Yargida Kanun Yollar (Kararlara Karsi Basvuru Yollari), s. 111.

653 Bkz. I'YUK Gegici 8. md.
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d) Hiikmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin ortaya ¢ikmis
olmasi,

hallerinde bir defaya mahsus olmak Uzere kararin teblig tarihini izleyen onbes
gun icinde taraflarca anilan sebeplere iligkin verilecek bir dilekge ile®>* esas karari
vermis olan daire, kurul ve Dbolge idare mahkemesi nezdinde

basvurulabiliyordu.6%®

Kararin duzeltiimesi yoluna, ilk derece idare ve vergi mahkemeleri kararlari, ilk
derece mahkemesi olarak Danistay’da gorulen davalara iligkin ilgili daire
kararlari, Danigtay dava daireleri ve idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin
temyiz Uzerine, bolge idare mahkemelerinin itiraz Uzerine verdikleri nihai olmayan

kararlarina karsi basvurulamaz.¢

Danistay dava daireleri ve idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullari ile bélge idare

mahkemeleri, kararin diizeltiimesi isteminde ileri siirlilen sebeplerle baglidirlar.65”

idari yargida ilk olarak 1938 tarihli 3546 sayili Danistay Kanunu’nun 50. maddesi
ile ihdas edilen®® bu yolla, karari veren mahkemeden, kararin yeniden gézden
geciriimesi  istenmekle, muhtemel  hukuka aykirihklarin ~ dnlenmesi
amagclanmistir.6>® Bu yol, yargilama sistemi igerisinde, kendisinden sonra bir
basvuru yolu ongorulmeyen yargilama mercilerinin nihai kararlarina karsi

yapilir.66% Karar diizeltme istemi kabul edilirse dnceki karar kaldirilir ve yerine yeni

654 TAN, s. 1096.

655 Bkz. 6545 sayili Kanun ile miilga iYUK md. 54.
656 CANDAN, s. 980.

657 Bkz. 6545 sayili Kanun ile miilga IYUK md. 54/2

658 ZABUNOGLU, s. 745.; CAGLAYAN, idari Yargida Kanun Yollari (Kararlara Karsi Basvuru
Yollari), s. 111.

659 GOZUBUYUK, AKILLIOGLU, s. 389.

660 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.3, s.1990.
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bir karar verilir.66* Karar diizeltme istemi lizerine verilen karara karsi herhangi bir
kanun yolu 6ngorilmemistir.%62 Bu yoniyle ve basvuru igin hak distriici bir slire
ongorulmesiyle karar dizeltme kanun yolu, yanlisliklarin dizeltiimesi ve agiklama

istemlerinden ayrilmaktadir. 663

Karar duzeltme isteminde bulunulabilmesi icin ilgili tarafin hukuki bir

menfaatinin®4 bulunmasi gerekir.%°

Idari yargida istinaf sisteminin kabul edilmesiyle birlikte temyiz asamasindan
sonra bir de kararin duzeltiimesi yoluna basvurulmasinin yargilamanin
uzamasina sebebiyet verecegi duslncesiyle karar dizeltme yolunun

kaldirildi1§i%¢ anlasiimaktadir.6¢”

661 TAN, s. 1097.

662 “ 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 46/1. maddesinde, Idare mahkemelerinin
nihai kararlarinin Danigtay'da temyiz edilebilecegi, 54/1. maddesinde Danistay dava
dairelerinin temyiz (izerine verdikleri kararlar hakkinda bir defaya mahsus olmak lizere kararin
dlizeltiimesinin istenebilecegdi belirtiimis; kararin dizeltimesi istemi (izerine verilen karara karsi
herhangi bir kanun yolu éngérilmemistir.” Dan.10.D. 27/05/1997 E:1995/2933 K:1997/2092,
karar igin bkz. BAL, KARABULUT, SAHIN, s. 867.

663 ONAR, idare Hukukunun Umumf Esaslari, C.3, s.1990.
664 GUNDUZ, idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, s. 111 vd.

665 “ . temyiz (izerine verdikleri kararlarin ancak aleyhine hiikiim ve gerekgeler igeren
taraflarca diizeltiimesi istenebilecegi agiktir. Davaci sirketin sahibi bulundugu glimriik hatti digi
esya satig magazasinin gegici olarak on glin siireyle kapatilmasina iliskin islemin iptali istemiyle
actigi davayi reddeden idare mahkemesi kararini, temyiz istemini reddederek onayan Dairemiz
kararinin davali idarece diizeltiimesinin istenilmesinde hukuki menfaati bulunmamaktadir.”
Dan.10.D. 11/12/2000 E:1999/2349 K:2000/6349, karar igin bkz. BAL, KARABULUT, SAHIN, s.
890.

666 A\V/CI, Idari Yargida istinaf, s. 199.

667 “ .. [dari yargida istinaf sisteminin kabul edilmesiyle birlikte temyiz asamasindan sonra bir de
kararin dlzeltiimesi yoluna basvurulmasinin yargilamanin uzamasina sebebiyet verecegi
diusiincesiyle karar dizeltme yolunun kaldirildigi anlagiimaktadir. Bu itibarla, idari yargida
davalarin gereksiz yere uzamasini énlemek amaciyla kamu yarari gézetilerek karar diizeltme
yolunun ortadan kaldiriimasini 6ngéren kural kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup
temyiz mercii tarafindan verilen kararin ayni merci tarafindan tekrar gbzden gecirilmesini
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istinaf ve karar diizeltme, heniiz kesinlesmemis kararlara karsi yapilmakla birer
olagan kanun yolu olmakla aralarindaki en énemli fark; istinaf incelemesi Ust
dereceli mahkemece vyapilirken karar duzeltme incelemesinin karari veren
mahkemece yapilmasidir. Ote yandan, diger temel farklilik, karar dizeltme

kanunda sayilan sinirli sebeplere dayanirken istinaf sebepleri sinirli degildir.

1.2.8.4. istinaf ve Kanun Yararina Temyiz%%8

Idari yargilamada kanun vyararina temyiz 1YUKun 51. maddesinde%®®

duzenlenmigtir.

Duzenlemeye gore, idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin
kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlari®’° karsi kanun vyararina temyiz talebinde

bulunulabilir.

idari yargilama usuliinde, kanun yararina temyiz yoluna basvurma yetkisi yalniz

Danigtay Bagsavcisina verilmistir. Bagsavcl bu yetkisini kendiliginden

saglayan karar dlizeltme yolunun kaldiriimis olmasinin adil yargilanma hakkini zedeleyen bir
y6ni bulunmamaktadir.” Bkz. AYM, E.2014/146, K.2015/31, 19/03/2015.

668 2577 sayili Kanun’un 51. maddesi bashgi “Kanun yararina bozma” iken 18/6/2014 tarihli ve
6545 sayili Kanun’un 24. maddesiyle “Kanun yararina temyiz” olarak degistiriimistir. Maddenin
degisiklikten 6nceki hali, HMK’daki “temyiz” ibaresinden farkhlasiimasi nedeniyle elestirilmigtir:
ZABUNOGLU, s. 732.

669 Bkz. 1. Idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar
ile istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yuarurlikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gésterecegi
Ilzum Gzerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir. 2. Temyiz
istegi yerinde goruldugu takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma karari, daha énce
kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz. 3. Bozma kararinin bir érnegi ilgili
bakanlhga génderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir.

670 Danigtay’in ilgili dairelerince ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden
gecmeyen kararlar i¢in de kanun yararina temyiz basvuru yapilabilmekte iken 18/6/2014 tarihli ve
6545 sayili Kanun’un 24. maddesiyle iYUK’un 51. maddesinde yapilan degisiklikle bu nitelikteki
kararlar kapsam digina alinmistir.
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kullanabilecegi gibi goérev alani ilgisi nedeniyle kanun yararina temyizde menfaati
bulunan ilgili bakanliklarin istemi Uzerine de kullanabilir.6’* Buradaki “ilgili
bakanlik’tan, gorev alani itibariyla kararin bozulmasinda menfaati olan tum
bakanliklar anlasiimalidir.6’2 Aksi de savunulmasina ragmen®’® Bassavcl,

basvuru yapma konusunda takdir yetkisine sahiptir.674

Basvsavcilik tarafindan belirtilen kanun yararina temyiz sebeplerini inceleyecek
olan Danigtay, belirtilen sebeplerle bagli degildir.6”> Dolayisiyla Bagsavcilik
tarafindan belirtimemis olsa da baska bir sebep nedeniyle de karar

verilebilecektir.

Kanun yararina temyiz yoluna bagvurulabilmesinin gerekgesi, anilan turden
kesinlesmis yargi kararinin, nitelik bakimindan mevcut hukuk kurallari®’® ile

catismasidir.6’” Amag ise®’® mevcut gatismanin kanun, yani pozitif hukuk lehine

671 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 811.
672 YENICE, ESIN, s. 735.

673 GOZUBUYUK, Seref, DINCER, Giiven, idari Yargilama Usulii Kanun — Agiklama — ictihat, 2.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s. 926.

674 CANDAN, s. 961; AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Turk idari Yargilama Hukuku, s. 719;
GUNDUZ, idari Yargilama Hukukunda Kanun Yararina Temyiz, s. 147.

675 GUNDUZ, idari Yargilama Hukukunda Kanun Yararina Temyiz, s. 132.

676 Y{rirliikteki tim pozitif diizenlemeler anlaminda, bkz. CAGLAYAN, idari Yargida Kanun
Yollari (Kararlara Kargi Bagvuru Yollari), s. 100.

677 TAN, s. 1091.

678 “ . 2577 sayili Kanun’un 51. maddesinde dlizenlenen ‘kanun yararina temyiz’ ile, bélge idare
mahkemesi kararlariyla ilk derece mahkemelerinin temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmig
bulunan kararlarindan niteligi bakimindan ‘yirirliikteki hukuka aykiri’ bir sonucu ifade edenler,
Danistay Bassavcisi’nin temyiz talebi (izerine kanun yararina bozulmaktadir. Bbylece sekli
anlamda kesinlesmis olan bir yargi karari, ylrirliikteki hukuka ve Danigtay ictihatlarina aykiri
oldugu gerekgesiyle bozularak hukuk diizeninin korunmasi saglanmaktadir. Kanun yararina
bozulan karar hiikmiin hukuki sonuglari (izerinde her hangi bir etkiye sahip olmamakla birlikte,
kanun yararina bozma karariyla hukuk diizeninin eski haline getirilmesi, hukuka aykiri kararlarin
emsal olugturmasinin énlenmesi ve hukuk kurallarinin Glke genelinde ayni sekilde anlagilarak
uygulamada igtihat birliginin saglanmasi amaglanmaktadir ...” Dan.13.D. 17/03/2021
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sonuglanmasi ve sonraki benzer uyusmazliklar igin emsal teskil etmesinin

saglanmasidir.67®

Kanun vyararina temyiz basgvurusu, alt derece mahkemesi Kkararlari igin
Danigtay’in is boluma kararina gore ilgili dairece, Danigtay’in ilk derece
mahkemesi olarak ilgili daire kararlari icinse idari ve Vergi Dava Daireleri

Kurullarinca incelenir.580

Kanun yararina temyiz yoluna bagvurulmasi ile yapilan inceleme sonucu verilen
bozma karari Uzerine, olagan kanun yolu anlaminda temyizdeki bozma kararlari
gibi alt derece mahkemelerince bir islem yapilmaz. Bozma karari, kesinlegsmis
olan kararin hukuksal sonuglari ortadan kalkmaz. Bu nedenle karar, taraflarin
hukuki durumunu etkilemez.58 Cinki burada taraflarin degil, hukuk diizeninin
yararina®®? bir bozma s6z konusudur.683 Bu nedenle kanun yararina temyize
iliskin madde basghginin “hukuk duzeni yararina temyiz” olarak degistiriimesi
gerektigi de ifade edilmistir.68* Anilan 6zellikleri sebebiyle kanun yararina temyiz
yolunun gergek anlamda bir kanun yolu oldugunu sdylemek giictiir.%8° Bu kararlar
hakkinda yapilacak iglem, ilgili bakanliga gondermek ve Resmi Gazete'de

yayimlamaktir.

E:2020/3452 K:2021/968 sayil karar icin bkz. T.C. Danigtay Kararlar Dergisi Yil: 2021 Sayi: 8 s.
332.

679 KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 526; DINC, s. 60; GUNDUZ, idari Yargilama Hukukunda
Kanun Yararina Temyiz, s. 32.

680 ZABUNOGLU, s. 743.

681 CANDAN, s. 962.

682 GOZUBUYUK, AKILLIOGLU, s. 388.
683 ZABUNOGLU, s. 744,

684 CANDAN, s. 955.

685 KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 528.
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Kanun vyararina temyiz yoluna bagvurulabilmesi i¢in kanunda bir sure
ongorilmemistir.8  Taraflarin  hukuki durumunda bir degisiklik meydana
getirmemesi ve igtihat birliginin saglanmasinin amacglanmig olmasi nedeniyle
basvuru suresinin bulunmayisi, kanun yararina temyizi diger kanun yollarindan
ayirr.%8” Ancak guncelligi olmayan c¢ok eski konularin bu olaganisti temyizle

incelenebilecek olmasi da anilan miiessesenin amacina aykiridir.68

Goruldugu Uzere kanun yararina temyiz Kkesinlesmis kararlara kargi
yapilabilmesiyle bir olaganustu kanun yolu iken istinaf bir olagan kanun yoludur.
istinafta amaclanan, kesinlesmemis ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak
hukuka uygun bir karar verilmesinin saglanmasi iken kanun yararina temyizde,
mevcut hukuk kurallari ile gatisan anilan turdeki kesinlesmis kararlarin ileriye
dogru etki etmesini saglamaktir. Ote yandan istinaf bagvurusu siire, kanun

yararina temyiz bagvurusu ise kisi yonunden sinirlanmigtir.

1.2.8.5. istinaf ve Yargilamanin Yenilenmesi

Alt derece mahkemelerinin esasa ya da usule iligkin nihai kararlarina karsi dar
anlamda bir kanun yolunun 6ngoérilmemis olmasiyla suresi igerisinde kanun
yoluna basvurulmamasi ya da kanun yolu basvurusunun reddedilmesi hallerinde
karar kesinlesecektir.®® Kesin hikimle birlikte taraflar arasinda ayni
uyusmazliktan kaynaklanan ayni talepler hakkinda bir daha dava agiimasi ve
karar verilmesi engellenmekle, icerigini ispata ihtiya¢ kalmadan, hikim yasama,

ylritme ve idare organlari®® ile sonraki yargilamalar igin mahkemeler

686 TAN, s. 1091; GOZUBUYUK, AKILLIOGLU, s. 389; CAGLAYAN, idari Yargida Kanun Yollar
(Kararlara Karsi1 Bagvuru Yollar), s. 100.

687 GUNDUZ, idari Yargilama Hukukunda Kanun Yararina Temyiz, s. 73 vd.
s88 GOZUBUYUK, DINCER, s. 927.
689 ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.3, s. 1988.

690 Bkz. AY md. 138; “Yasama ve yuritme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getiriimesini geciktiremez.”.
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bakimindan baglayici hale gelir.°1 Kesin hiikiimle, uyusmazlik ¢dziimlenerek
ortadan kalktigindan hiikkim bir daha tartisiimaz.®°? Diger bir anlatimla, karar
maddi gercede uygun degilse bile hukuki gergek olarak kabul edilir.6®3 Ancak
sonradan ortaya ¢ikan birtakim agir ve noksanliklara iliskin®% istisnai hallerin
varligi durumunda, kesinlesmis kararin mevcudiyeti, dolayisiyla kesin hukim
etkisi de hakkaniyete aykiri hale gelebilecektir.5% iste kesin hikmin varligi
nedeniyle olusan hukuka aykiriliklarin, belli sartlarin varhidi halinde, ortadan
kaldirimasi amaciyla ihdas edilmis olaganusti kanun yoluna yargilamanin

yenilenmesi denilmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna, idare ve vergi mahkemelerinin, bolge idare
mahkemelerinin, Danigtay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi esasa iligkin
kararlar ile Danigtay’in ilk derece mahkemesi kararini bozup uyusmazligin esasi

hakkinda verdigi kararlara karsi basvurulabilir.6%

691 JSTUNDAG, s. 694.

692 TUNCAY, OZDES, BASPINAR, s. 699.

693 GOZUBUYUK, AKILLIOGLU, s. 391.

694 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 502.
695 ZABUNOGLU, s. 750.

696 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 814; “... temyiz (izerine verilen kararlara karsi,
Yasada, kararin diizeltiimesi yolundan baska bir kanun yolu yer almamistir. Aktarilan yasal
diizenleme kargisinda, davalinin, Dairemizce temyiz incelenmesi sonucu verilen karara kargi
yaptigi  basvurusuna Kkargi  yargilamanin  yenilenmesi isteminin inceleme  olanagi
bulunmamaktadir.” Dan.10.D. 30/05/1996 E:1996/8351 K:1996/5683, karar igin bkz. BAL,
KARABULUT, SAHIN, s. 889.
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IYUK'un 53. maddesinde®’ belirtilen sebepler®®® dolayisiyla yargilamanin

yenilenmesi istenebilir.

Yargilamanin yenilenmesi istekleri esas karari vermis olan mahkemece karara
baglanir.5% [stegin iligkin oldugu konu, diger bir daire veya mahkemenin gérevine
girmis ise karar bu daire veya mahkemece verilir.”® Taraflari, konusu ve sebebi
ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykiri yeni bir kararin verilmesine
neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken baska bir mahkeme tarafindan

onceki ilamin hukmune aykiri bir karar verilmig bulunmasi halinde, yargilamanin

697 Bkz. Danistay ile bélge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda,
asagida yazili sebepler dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi istenebilir. a) Zorlayici sebepler
dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan bir sebeple elde edilemeyen bir
belgenin kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi, b) Karara esas olarak alinan belgenin,
sahteligine hikmedilmis veya sahte oldugu mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar
olunmus veya sahtelik hakkindaki hiukim karardan evvel veriimis olup da, yargilamanin
yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamaninda bundan haberi bulunmamis olmasi, c¢) Karara
esas olarak alinan bir ilam hikmunun, kesinlesen bir mahkeme karariyla bozularak ortadan
kalkmasi, d) Bilirkisinin kasitla gercede aykiri beyanda bulundugunun mahkeme karariyla
belirlenmesi, €) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmasi, f) Vekil
veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin gorulip karara baglanmis bulunmasi, g)
Cekinmeye mecbur olan baskan, Uye veya hakimin katilimasiyla karar verilmis olmasi, h) Taraflari,
konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykiri yeni bir kararin verilmesine
neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan
énceki ilamin hikmiine aykir bir karar veriimis bulunmasi. 1) Hikmiin, insan Haklarini ve Ana
Hurriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya hikim aleyhine
Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli
deklarasyon sonucunda disme karari verilmesi.

6% [YUK'un Gegici 9. maddesindeki “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla, kaldirilan
Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin tarafsiz ve bagimsiz olmadigi iddiasiyla Avrupa insan Haklari
Mahkemesine yaptigi basvuru derdest olanlar, bu tarihten itibaren (¢ ay icinde Ankara idare
mahkemelerinden yargilamanin yenilenmesini isteyebilirler. Bu sire iginde istemde
bulunmayanlar, Avrupa insan Haklari Mahkemesince miinhasiran i¢ hukuk yollarinin tiiketiimedigi
gerekgesiyle verilen kabul edilemezlik kararinin kendilerine tebliginden itibaren (¢ ay i¢cinde de
istemde bulunabilirler. Stiresinde istemde bulunulmasi halinde yargilama yeniden yapilarak karar
verilir.” hUkmu ile de istisnai olarak bir yargilamanin yenilenmesi sebebi getiriimistir. Ayrintili bilgi
icin bkz. USTUN, G, “2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanununda Ongériilen Yeni Bir
Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi: Gegici 9. Madde”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 25, Sayi 1, Haziran 2019, s. 15-26.

699 Bkz. I'YUK md. 53/2.

700 Bkz. i'YUK md. 55/1.
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yenilenmesi talebi son karari veren mahkemeye yapilmalidir.”®* Anilan cgeligki;
Danigtay ile ilk derece mahkemesi arasinda olmasi halinde, anilan talep her

halde Danistay’a yapilmahdir.’%?

Yargilamanin yenilenmesi suresi; yukarida yer verilen sebeplerden, (h) bendinde
yazili sebep icin on yil, (1) bendinde yazili sebep icin AIHM kararinin kesinlestigi
tarihten itibaren bir yil ve diger sebepler igin altmis gundur. Bu sureler, dayanilan
sebebin istemde bulunan yonunden gergeklestigi tarihi izleyen gunden

baglatilarak hesaplanir.”%3

Yargilamanin yenilenmesi talepli dilekge, ilgili mahkemece karsi tarafin
savunmasi alindiktan sonra incelenir ve kanunda yazili sebepler varsa davaya
yeniden bakilarak karar verilir.”% Bu durumda, kesinlesmis olan énceki karar,
kismen veya tamamen kaldirilarak yerine yeniden bir karar verilmektedir. Yeni

karara karsi 6ngorilen olagan kanun yollarina basvurulabilir.”%°

Yargilamanin yenilenmesi talebi ile aksi savunulsa da’®® kismen veya tamamen

kaldiriimasi nedeniyle dnceki kesin hiUkmun sonuglarinin, tglncu kisiler lehine

701 TAN, s. 1103.

702 TAN, s. 1103.

703 Bkz. iYUK md. 53/3

704 TAN, s. 1103.

705 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 827.

706 Onceki hikmiin tim sonuglariyla ortadan kaldiriimasi hukuken mimkin olmadigindan,
yargilamanin yenilenmesi isteminin kabulu ile verilen karar ancak ileriye etkili hilkim ifade eder.
Bkz. ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.1, s. 577.
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dogan sonuglarin korunmasiyla’®’ geriye etkili olarak ortadan kaldirildi§inin

kabull gerekir.”%8

Yargilamanin yenilenmesi istemleri, kanunda yazili sebeplere dayanmiyor ise
istemin reddine karar verilir. Yargilamanin yenilenmesi istemlerinde durugsma

yapilmasi, gorevli daire veya mahkemenin kararina baglidir.”%°

Olagan kanun yollarinin tiketilip kesin hiikiim elde edildikten sonra yapilabilen,”*°
genel olarak insan haklari standardinin artirimasi ve AiHMe yapilan
basvurularin azaltiimasi amaciyla 2010 yili Anayasa degisikligi’'' ile ihdas
edilen’'? Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru sonrasinda verilen ihlal
kararlarinin, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak ig¢in yeniden yargilama
yapmak Uzere dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi halinde ise mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonugclarini ortadan

kaldiracak sekilde miimkiinse dosya Uzerinden karar verir.”'3

707 SANCAKDAR, idari Yargilama Hukuku Genel Esaslar, s. 342.
708 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 829.

709 [YUK md. 55.

710 YAZICI, s. 173.

711 5982 sayili Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilimasi
Hakkinda Kanun’un 18. maddesi ile Anasaya’nin 148. maddesine “Herkes, Anayasada glivence
altina alinmig temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu glicli tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiketiimis olmasi sarttir.
Bireysel basvuruda, kanun yolunda gbzetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz. Bireysel
basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla dlizenlenir.” hUkUmleri eklenmisgtir.

12 [INCEOGLU, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Tirkiye ve Latin Modelleri, s. 128.

713 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun md. 50/2;
Ornek karar igin bkz. “... Davaci sirketin Anayasa Mahkemesi'ne yaptigi bireysel bagvuru
sonucunda, silahlarin egitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iliskin karar
geregince ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasina ybnelik her iki ilkeye uygun yeniden bir
karar verilmesi gerekmektedir. ... Bu kapsamda, Dairemizce yeniden yapilan isbu yargilama da,
‘silahlarin egitligi’ ve ‘gelismeli yargilama’ ilkelerinin gereklerinin yerine getiriimesi, neticede
TEIAS tarafindan davaci sirkete énce farkli tarihlerde uygun baglanti gériisii verildigi halde, sonra
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Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulara iliskin anilan yondeki kararlar
uzerine yeniden vyargilama vyapildigl igin bu hususun da bir yargilamanin
yenilenmesi sebebi oldugu ifade edilebilrse de’* IYUK'da diizenlenen
yargilamanin yenilenmesinden farkli olarak 6216 sayili Kanun’dan kaynaklanan
bu yargilamada ilgili mahkemenin yenileme konusunda bir degerlendirme yapma
yetkisi bulunmamaktadir.”*®> Bunun gibi 2577 sayili Kanun’un yukarida yer verilen
53. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendindeki sebeplerde de mahkemenin

yenileme konusunda bir degerlendirme yapma yetkisi bulunmamalidir.”16

Yargilamanin yenilenmesinin, buna iligkin taleplerin, st mahkeme yerine karari
veren mahkemeye yapiliyor olmasi nedeniyle gergcek anlamda bir kanun yolu

olup olmadigi hususunda tartisma vardir.”*’

istinaf kanun yolu, yargilamanin yenilenmesi kanun yolundan da oldukga farklidr.
Oyle ki yargilamanin yenilenmesine, alt derece mahkemelerinin kesin nitelikteki
veya suresi igerisinde kanun yoluna basvurulmamasi ya da kanun yolu

basvurusunun reddedilmesi hallerinde kesinlesen’*® kararlarina karsi

olumsuz bagdlanti gérisi verilmesinin hukuka uygun olup olmadigi hususunun acgikliga
kavugturulmasi gerekmektedir. Bu noktada, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal karari gbz éniinde
tutularak, uyusmazligin ¢6ziimlenebilmesi icin gerekli gérildiginden ...” Dan.13.D. 11/10/2021
E:2021/1216 K:2021/3261 sayil karar icin bkz. T.C. Danistay Kararlar Dergisi Yil: 2022 Sayi: 9
377.

714 KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 567; ERDOGMUS, Talha, “idari Yargilama Hukukunda
Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi Olarak Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlan”,
Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8 Sayi: 1-2 Temmuz-Aralik 2020, s. 62.

715 KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 528.; 6218 sayili Kanun md. 50/2; AKCIL, Yilmaz,
“Bireysel Basvuru Kararlarinin Subjektif ve Objektif Etkisinin idari Yargi Yéniinden incelenmesi”,
Anayasa Yargisi, Cilt: 39, Sayi: 1, (2022), s. 18.

716 ERKUT, idari Yargi Refom Calismalari, s. 314; Dan.10.D. 06/07/2021 E:2021/161
K:2021/3839 sayil karar i¢in bkz. T.C. Danistay Kararlar Dergisi Yil: 2021 Sayi: 8 s. 536.

17 OZEKES, s. 39.

718 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.3, s.1988.
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basvurulabilir iken istinaf incelemesi ise henlz kesinlesmemis olan kararlar

yoniinden yapilabilir.”*®

Yargilamanin yenilenmesi talebi, karari veren mahkemeden istenirken istinaf
talebi istinaf merci olan st mahkemeden istenir.”?° Yargilamanin yenilenmesi
isteminin kabul edilebilmesi i¢cin sonradan ortaya c¢ikan birtakim agir ve
noksanliklara iliskin’?? istisnai hallerin varligi gerekirken istinaf isteminin kabul
edilebilmesi icin maddi ve hukuki meselelere iligkin aykirilik hallerinin bulunmasi
yeterlidir.”?2 Yargilamanin yenilenmesinde, yeniden yargilama yapilirken istinafta

ise mahkeme kararinin denetlenmesi s6z konusudur.’23

istinaf yoluna, ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi basvurulabilirken
yargilamanin yenilenmesi yoluna, ilk derece mahkemesi karalari yaninda istinaf

mahkemesi kararlari yéninden de bagvurulabilir.”?

istinafa basvurma siiresi; érnegin IYUK’a gére, kararin tebliginden itibaren otuz
giin iken”?® yargilamanin yenilenmesine basvurma siresi, kanundaki sebeplerin
gerceklestigi tarihi izleyen gunden itibaren baglamak tzere on yil, bir yil ve altmig

guin olarak 6ngorilmistir.”2®

719 AKIL, Istinaf Kavrami, s. 222.

720 AKIL, Istinaf Kavrami, s. 222.

721 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 502.
722 AKIL, Istinaf Kavrami, s. 222.

723 OZEKES, s. 39.

724 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 814.
725 Bkz. ['YUK md. 45.

726 Bkz. ['YUK md. 53/3; AKIL, istinaf Kavrami, s. 222.
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1.2.8.6. istinaf ve Bireysel Basvuru Yolu

istinaf; olagan kanun yollarinin tiiketilip kesin hiikim elde edildikten sonra
yapilabilen, genel olarak insan haklari standardinin artiriimasi ve AIHM’e yapilan
basvurularin azaltiimasi amaciyla 2010 yilh Anayasa degisikligi ile ihdas edilen
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolundan da farkhdir. Bireysel bagvuru
yolu; mahkeme kararlarina karsi basvurulabilen, kanunla éngérilmis olagan ya
da olaganustu bir kanun yolu degildir. Bu nedenle bireysel basvuru yolunda,
istinaf yolundaki maddi ve hukuki inceleme degil, yalniz insan haklari ydoninden
inceleme yapilir.”?” Bireysel basvuru yoluna kural olarak kesinlesmis mahkeme
kararlarina karsi gidildiginden olagan kanun yollarindaki ve dolayisiyla istinaftaki
aktarici ve erteleyici etkiler bu bagvuruda gorilmez.”?® Bireysel bagvuru
sonrasinda verilen ihlal kararlarinin, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin
yeniden yargilama yapmak Uzere dosyanin istinaf mahkemesine goénderilmesi
halinde ise mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya zerinden karar verir.”?°
Ozel kanun hikkmiinden kaynakli olarak zorunlu bigimde verilen”3° bu karara karg|

olagan kanun yollarina basvurulabilir.

1.2.9. istinaf ve Aleyhe Bozma Yasagi

Genel olarak kanun yoluna yalniz taraflardan birisinin basvurmasi halinde,
incelemenin yalniz ilgili tarafin lehinde yapilabilecedini éngdren bir glvence
mahiyetindeki aleyhe bozma yasaginin! (reformatio in peius) hukuk usullndeki

gorinum, davanin acilmasi, dava konusunun belirlenmesi, kabul, sulh, feragat

727 FENDOGLU, Yasama Dokunulmazi§i ve Yargisal Aktivizm, s. 34.

728 OZEKES, s. 39.

729 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun md. 50/2.
730 AKCIL, s. 18.

731 GOSSEL, s. 58.
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gibi iglemlerle davanin yodnlendiriimesi anlamina gelen tasarruf ilkesi’?
kapsamindaki kanun yolu basvurularinda, basvuranin aleyhinde olabilecek
tespitler yapilsa da kararin aleyhe bozulmamasi iken”* ceza muhakemesinde ise
yalniz sanik lehine yapilan kanun yolu basvurusu sonucu hikim bozulsa bile
yeniden yapilan yargilamada verilen hukmun, bozmadan 6nceki durumuna gore
sanigin daha aleyhinde olmamasidir.”** Aksi halde, daha aleyhe sonuclari
olabileceginden bahisle taraflar kanun yollarina bagvurmada tereddit

yasayabilirlerdi.”®

Taraflardan birinin kanun yoluna bagvurmasi ve kanun yolunda ilgili taraf lehine

kararin bozulmasi sonrasi bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonunda

732 ALANGOYA, Yavuz, Medeni Usil Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iligkin
ilkeler, Fakilteler Matbaasi, istanbul 1979, s. 2.

733 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 467.

734 OZBEK, Veli Ozer, TEPE, ilker, “Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme
(Reformatio In Peius) Yasagina lliskin - Ogreti ve Uygulama Boyutlariyla - Genel Bir
Degerlendirme”, Dokuz Eylil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi, 2014, s. 3767.

735 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Beta Yayinlari, istanbul,
2008, s. 698.
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onceki karara gore daha aleyhte’® bir hikiim verilememesine’’ de aleyhe hikim

verme yasagi’® ya da genis anlamda aleyhe bozma yasagi denilmektedir.”°

Ceza yargilamasinda, aleyhe degistirme yasaginin gérinumu sonug¢ cezanin tur
ve miktarina iligkindir. Bu nedenle sonradan verilen kararla sugun niteliginin

degismesi anilan yasak kapsaminda degildir.”*°

IYUK’da acikca diizenlenmese de hak arama hiirriyetinin bir geregi olan aleyhe
hikim verme ve aleyhe bozma yasagi idari yargilama hukukunda da gecerli olan
ilkelerdendir.”* Ancak aleyhe hukim verme ve aleyhe bozma yasagi, idarenin

faaliyetlerinin hukuka uygun olmasi zorunlulugu karsisinda, idare lehine

736 “ . yargi kararinin uygulanmasi kapsaminda yeniden islem tesis eden idarenin, davacinin
menfaatinin daha 6nce iptal edilen islem ile belirlenen hukuki durumdan daha agir bir bicimde
ihléline yol acgacak sekilde, iptal edilen yaptirrma gbére aleyhe ve daha agir bir yaptirm
uygulamasinin  ‘aleyhe hikiim verme yasagi’ veya ‘yaptinmi (cezayi) ve sonuglarini
agirlagtiramama kurall’ olarak adlandirilan hukuk ilkesi uyarinca mimkin olmadigi sonucuna
varilmistir’ Bkz. Dan. 13.D. 21/06/2023, 2019/2733, K:2023/3243; “... her ne kadar anilan
gerekce sire sinirlamasi icermesi yéniinden Dairemizin ve Anayasa Mahkemesi'nin yukarida
aktarilan ictihadina uygun bulunmamakta ise de; davaci tarafindan bu karara karsi temyiz
isteminde bulunulmadigi dikkate alindiginda, aleyhe bozma yasagi geregince bozma kararinda
belirtilenden fazlasina hikmedilemeyecegi” Bkz. Dan. 10.D. 05/06/2023, 2022/1865,
K:2023/3131.

737 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, s. 815.

738« jshu bozma kararina uyulmak suretiyle karar verilmesi durumunda, davacinin temyiz
isteminde bulunmadigi gézetilerek aleyhe hiikiim verme yasagdi ilkesi uyarinca verilecek yeni
kararda davall idare aleyhine hiikmedilecek maddi tazminat tutarinin usuli kazanilmig hak ilkesi
geregince 540.805,08 TL'yi asmamasi gerektigi hususunda duraksama bulunmamaktadir.” Bkz.
Dan. 10.D. 06/03/2023, E:2022/5355, K:2023/943; “dava konusu ... Nazim Imar planinda
belirtilen yogunluk kararinin (st Olgekli plana aykiri oldugu tespit edilmigse de, verilecek iptal
karari ile davacinin mevcuttaki kazaniminin ortadan kalkacagi, bu baglamda tasinmaz maliki
davaci aleyhine sonug dogurabilecegi anlagildigindan temyize konu kararin ... sonucu itibariyla
isabetsizlik bulunmamaktadir.” Bkz. Dan. 6.D. 12/10/2022, E:2020/9947, K:2022/8566.

739 KURU, Baki, “Hukuk Usuliinde Aleyhe Bozma Yasagi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi 30, s. 1 (Mart 1973) s. 141.

740 SAHIN, Cumhur, GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku Il, 8. Basi, Segkin
Yayinlari, Ankara, 2019, s. 263.

741 GUNDUZ, F. Ebru, “idari Yargilama Hukukunda Aleyhe Hikim Verme ve Aleyhe Bozma
Yasag!”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 2, 2020, s. 350.
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uygulanamayacaktir.”* Buna gore, érnegin maddi tazminat istemine iligkin bir
davada, yalniz talebi kismen reddedilen davaci taraf¢a, temyiz kanun yoluna
konu edilebilecek miktardaki kararin bu kismi yonunden kanun yollarina
bagvuruldugunda, karar hukuka aykiri bulunsa bile yani, tazminat talebinin
reddedilmesi ya da daha az miktarda tazminata hukmedilmesi gerektigi kanaatine
varilsa da ilgili bolge idare mahkemesince karar kaldirilip aleyhe yeniden hukim
verilemeyecegi gibi Danistayca da karar bozulamayacaktir.”#* Bu durumda,
anilan hukuka aykiriliklara isaret edilmesine de bir engel yoktur.”** Ancak aleyhe
hukam verme ve aleyhe bozma yasagi mutlak degildir. Kamu duzenini ilgilendiren
konularda, yalniz bir taraf kanun yoluna basvursa da ilgili taraf aleyhine olacak

sekilde karar kaldirlabilir veya bozulabilir.”>

Medeni usule iligkin bir yargilamada, mahkemenin ya da taraflarin usule iliskin
islemleriyle, bir tarafin lehine dogan ve uyulmasi zorunlu olan hakka usule iligkin
kazanilmis hak denilmektedir.”® Bir tarafin bilirkisi raporuna itiraz etmemesi veya
hakimin bir tarafa kesin sire vermesiyle, diger taraf lehine usule iliskin kazaniimis
bir hak dogacaktir.”*” Benzer bigimde, Yargitay’in bozma kararina uyulmasiyla da
bozma kararinin icerigine gore ilgili taraf lehine usule iliskin bir kazaniimis hak

dogacaktir.’® Bu durumda, yani bozma kararina uyma karari verildiginde,

742 GUNDUZ, idari Yargilama Hukukunda Aleyhe Hikim Verme ve Aleyhe Bozma Yasagl, s.
347.

743 KAPLAN, idari Yargilama Hukuku, s. 488.
744 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 468.
745 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 468.
746 KURU, Medenf Usul Hukuku, s. 521.

747 “ . Dairemizin bozma kararina uyulduktan sonra, Idare Mahkemesince maddi zararin tespiti
amaciyla yeniden bilirkisi incelemesi yaptiriimis ise de, yukarida ayrintisi yer alan usuli miktesep
hakkin (davacinin karari temyiz etmemesi nedeniyle) davali idareler lehine olustugunun
gozetilmedigi anlasildigindan, Mahkemece s6z konusu raporun karar temyiz etmeyen davacilar
lehine olacak sekilde hiikme esas alinarak karar verilmesinde hukuki isabet gériilmemistir.” Bkz.
Dan. 8.D. 10/02/2022, E:2021/7153, K:2022/708.

748 KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 522.
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mahkeme; bozma kararinda gosterilen sebeplere uygun yeniden bir yargilama
yaparak karar vermek, ilgili temyiz mercii de yalniz bozma sebepleri ile sinirli
bir inceleme yapmak zorundadir.”® Diger bir anlatimla, temyiz mercii ilk bozma

karari disinda kalan sebeplerle bir bozma karari veremeyecektir.”*

Yargitay’'in 04/02/1959 gunlt, E:1957/13, K:1959/5 sayili ve 09/05/1960 gunld,
E:1960/21, K:1960/9 sayil igtihadi birlestirme kararlariyla kabul edilen usule
iliskin kazanilmis hak kavrami ile bodylece, hukuki istikrarin saglanmasi,
yargilamalarin uzamasinin ve yargl kararlarina olan guvenin sarsiimasinin

Onlenmesinin amaclandigi”>? sdylenebilir.

Usule iligkin kazanilmis hak mutlak degildir. Somut olayda hak dasuricu sure,
kesin hikum itirazi, usuli muktesep hakka aykiri yeni bir ictihadi birlestirme

kararinin ¢ikmasi, kanun degisikligi yapilmasi, goreve aykiri karar verilmesi ile

79 “ _ |ncelenen dosyada Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun bozma kararinda ‘ara
karariyla davacidan, uyusmazlik konusu faturalarin gercek bir mal teslimine veya hizmet ifasina
dayandigi yolundaki iddiasini ispatlayacak bilgi ve belgelerin (alis belgeleri, sevk irsaliyeleri,
6deme ve nakliyeye iligkin bilgi ve belgeler gibi); davali idareden ise muieyyideli yazida belirtilen
miikellef hakkindaki tespitleri iceren raporlar ile diger belgelerin ve davaci hakkinda dlizenlenmig
ya da diizenlenecek vergi inceleme raporu/basit raporun istenmesi lizerine dosyaya ibraz edilen
bilgi ve belgeler 2577 sayili Kanun'un 21. maddesi uyarinca taraflara teblig edildikten ve taraflarin
bu belgelere itirazlarini ileri siirmelerine imkén verildikten sonra dosyadaki mevcut bilgi ve
belgeler ile davacinin iddialari ve davall idarenin savunmasi esas allnmak suretiyle bir karar
verilmesi gerektigi’ hususu acgikga belirtiimis olmasina ragmen mahkemece davall tarafindan
dosyaya ibraz edilen bilgi ve belgeler davaciya teblig edilmeyerek bu belgelere itirazlarini ileri
stirme imkani taninmadan dava reddedilmistir. Bu durumda, Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulunun bozmasi (zerine verilen temyize konu kararin bozma kararindaki esaslara uygun
olmadigi anlagsildigindan bozulmasi gerekmektedir.” Dan. VDDK. 13/04/2022 E:2022/230
K:2022/542 sayil karar i¢in bkz. T.C. Danistay Kararlar Dergisi Yil: 2022 Sayi: 10 s. 610.

750 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, s. 622.

781 % . Bu durumda, yukarida deginilen siireg dikkate alindidinda, temyiz incelemesi sonucunda
verilmis olan bozma Kkararina uyularak verilen kararin, Dairesince yeniden temyizen
incelenmesinin, bozma kararina uygunluk yéninden yapilmasi gerektigi, bu itibarla, davaci lehine
usuli kazanilmis hak olugtugu acik olup, bozma kararina uyularak verilen dava konusu islemin
iptali yolundaki kararin, yeniden bozulmasinin usuli kazanilmis hak ilkesine aykiri oldugu
sonucuna variimigtir’ Dan. IDDK. 28/02/2022 E:2021/3302 K:2022/675 sayil karar igin bkz. T.C.
Danistay Kararlar Dergisi Yil: 2022 Sayi: 10 s. 557.

752 SANCAKDAR, idari Yargilama Hukuku Genel Esaslar, s. 21.
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aclk maddi hataya dayali olarak bozma karari verildiginin anlagiimasi gibi kamu
dizeni ile ilgili konularda”™2 usuli miktesep hakka gore karar verilemeyecektir.”™*
Bununla birlikte bozma kararinin dayandigi mevzuata iligkin Anayasa
Mahkemesince iptal karari verilmis olmasi da usule iligkin kazaniimig hakkin
istisnalarindandir.”® Dolayisiyla kural olarak dénilemeyen uyma kararlarindan,

bu gibi istisnai hallerde donulebilecektir.”®

IYUK'da usule iligkin kazanilmis hak kavrami agikga diizenlenmemisse de
Kanun’un “Temyiz incelemesi Uzerine verilecek kararlar” baslikh 49.

maddesindeki;

“Temyiz incelemesi sonunda Danigtay;

2. Temyiz incelemesi sonunda Danigtay;
a) Gorev ve yetki diginda bir ise bakilmig olmasi,
b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c) Usul hikimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata
veya eksikliklerin bulunmasi, sebeplerinden dolayi incelenen karari bozar.

753 KAPLAN, idari Yargilama Hukukunda Usulii Kazaniimis Hak, s. 246 vd.

784 “ .. Olayda; ilgili mevzuat uyarinca géreve son islemi tesis edilmeden 6nce davacinin
savunmasinin alindigi agik olup; bu ybénlyle islemi kusurlandiracak bir neden olmamasi ve
Dairemizce, davanin reddine iligkin mahkeme kararinin, agik maddi hataya dayall olarak
bozulmasi nedeniyle bozma kararinin usuli miiktesep hakka viicut vermeyeceginin anlagiimasi
karsisinda; islemin iptaline iliskin temyize konu kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.” Bkz.
Dan. 8.D. 30/12/2021, E:2021/389, K:2021/7197.

785 “ . Her ne kadar Yargitayca Hazinenin temyiz itirazlari kismen reddedildiginden usule iliskin
kazanilmig hak gindeme gelebilirse de yine Yargitayin éngériilebilir mahiyetteki streklilik
kazanmig yerlesik ictihadina gére Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin ylrirliige girmesi
usule iligkin kazanilmis hakkin istisnalarindan biri olarak kabul edilmistir. Yargitay Dairesi sonug
olarak daha 6nceki bozma kararinin dayanaginin Anayasa Mahkemesinin iptal karariyla ortadan
kalktigini ve Hazinenin karari temyiz etmemis olmasinin kazanilmis hak yaratmayacagdini ifade
etmistir.” Bkz. Halil Kadri Buldanlioglu ve Necip Buldanhoglu, AYM B. No: 2015/10533, 4/4/2018.

756 CANDAN, s. 941.
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3. Kararlarin kismen onanmasi ve kismen bozulmasi héllerinde kesinlesen
kisim Danigtay kararinda belirtilir.”

hiktumleri ile

“Temyizen verilen karar Uzerine yapilacak iglem” bashkh 50.
maddesindeki;

“@

2. Temyiz incelemesi sonucunda verilen bozma karari lzerine ilgili merci,
dosyayi Oncelikle inceler ve varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak
yeniden karar verir.

3. Bélge idare mahkemesi, Danigtayca verilen bozma kararina uyabilecegi
gibi kararinda i1srar da edebilir.

4. Danistayin bozma kararina uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz
incelemesi, bozma kararina uygunlukla sinirli olarak yapilir.””>’

hiklimlerinden anlasilacadi Uzere Danistay tarafindan verilen bozma karari
uzerine dosyanin gonderildigi ilgili merci, onceki kararinda israr etmezse bozma

kararina uyarak kararda gosterilen sebeplere uygun yeniden bir yargilama

57 Anayasa Mahkemesi, IYUK’un 50. maddesinin (4) numarali fikrasindaki “Danistayin bozma
kararina uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma Kkararina uygunlukla sinirli
olarak yapilir’ hUkmuinin Anayasa’nin 2, 13 ve 36. maddelerine aykirihgi ileri surulerek iptaline
karar verilmesi talepli somut norm denetimine iliskin kararinda ‘hukuki istikrar, belirlilik ve
6ngérlilebilirligi saglamak, yargi kararlarina olan gliveni ve bu kararlardan dogan hakli beklentileri
korumak, davalarin daha az giderle ve makul bir slire iginde kesin hilkme baglanmasini temin
etmek amaclarinin, bozma kararina uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz incelemesinin, bozma
kararina uygunlukla sinirli olarak yapilmasindan daha hafif bir tedbirle gerceklestirilebilecegi,
dolayisiyla sinirlamanin gerekli olmadigi da séylenemez. Bununla birlikte yargi ictihatlariyla kabul
edilmis olan usuli kazanilmis hak ilkesini hukuki givenligi saglama ve kamu yararini
gerceklestirme amaciyla kanun hikmii niteligine kavusturan kanun koyucunun yukarida belirtilen
mesru amaglarla ve hukuk devileti ilkesiyle bagdasmayacak sekilde yargilamanin hakkaniyet,
hukukun (stiinltigi gibi ilkelerin gérmezden gelinerek ya da temel hak ve 6zglirllikler ihlal edilerek
sonuclandirilmasi yolunda bir iradesinin varligindan s6z etmek muimkin degildir. Dolayisiyla
kural, yargi yerlerince usuli kazanilmig hak ilkesinin uygulanmasinda hukuk devleti ve adil
yargilanma hakki ilkeleri geregince ictihat yoluyla istisnai durumlar 6ngériilebilmesine engel teskil
etmemektedir. Aksi yénde bir kabuliin hukuki glivenlik ilkesinin 6z degil sadece sekil itibariyla
korunmasi anlamina gelecegdi gibi temel gbrevi adaleti tesis etmek olan yargi mercilerinin varlik
sebebiyle de bagdasmayacagdi aciktir. Belirtilen hususlar dikkate alindiginda sinirlama ile ilgililere
orantisiz bir kilfet yiklenmedigi” gerekcesiyle itirazin reddine karar vermistir. Bkz. AYM,
E.2019/115, K.2020/31, 12/06/2020.
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yaparak karar vermelidir.”*® Bu karara karsi yapilan temyiz basvurusunda, yalniz
bozma kararina uygunlukla sinirli bir temyiz incelemesi yapilacaktir.”® Diger bir
anlatimla, bozma kararina uyularak verilen karara kargi yeniden temyiz kanun
yoluna basvuruldugunda, anilan kararda gosterilen sebeplere uygun olarak
verilmis oldugu anlagilan karar, baskaca hukuka aykiriliklarin varligindan bahisle
bozulamayacaktir.”® Bu durumda, idari yargillama hukukunda, mahkemece
bozma kararina uyulmasi ve ikinci temyiz incelemesinin yalniz bozma kararina
uygunlukla sinirli olarak yapilmasina iligkin yargilama iglemleri ile lehine olan

taraf yararina usule iliskin kazanilmis haklarin varligindan bahsedilir.”!

Danistay tarafindan, bozma kararina uyularak verilen karara karsi yapilan kanun
yolu basvurusunda, Anayasa Mahkemesinin 27/02/2019 tarih ve
B.N0:2015/15100 sayil Anayasa’nin 35. maddesinde guvence altina alinan
mulkiyet hakkinin ihlal edildigi yonundeki karari ve ilgili dairenin bu konudaki
ictinat degisikligi gerekge gosterilerek usule iligkin kazanilmig haklarin varhgini

kabul etmeyecek bigimde kararlar da verilmigtir.”®2

758 ZABUNOGLU, s. 723.
759 CANDAN, s. 946.
760 KAPLAN, idari Yargilama Hukuku, s. 489.

761 . bu miessese idari yargi yerlerince de igtihadi bir kurum olarak benimsenmigtir. Usuli
milktesep hak kurumunun ilke ve esaslarinin belirlendigi Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararlarinda, bu hakkin mutlak olmadigi; hak disdrdcd stire, kesin hiikiim itirazi, usuli miiktesep
hakka aykiri yeni bir ictihadi birlestirme kararinin ¢cikmasi, géreve aykiri karar verilmesi ile acik
maddi hataya dayali olarak bozma karari verildiginin anlagiimasi gibi kamu diizeni ile ilgili
konularda usuli miiktesep hakka gére karar verilemeyecedi belirtilmig; gerek 6gretide gerekse
Yiksek Mahkeme kararlarinda istisnalarin bunlarla sinirli olmayacadi, yeni istisnalarin da
olabilecegi kabul edilmigtir. S6z konusu yaklagim Danistay ictihatlariyla da benimsenmig olup,
2577 sayili Yasanin 50. maddesinin 4. fikrasiyla yasal dayanak kazanmigtir.” Bkz. Dan. 8.D.
07/04/2022 t. E:2020/3848, K:2022/2485; “Danigtay bozma kararindan sonra, bu karara uyularak
verilen mahkeme kararlarinin temyizen incelenmesi, usulli miiktesep hak ilkesi geregi bozmaya
uygunlukla sinirli yapilabilecektir.” Bkz. Dan.9.D. 17/03/2021, E:2019/5122, K:2021/1972.

762 Qrnek kararlar igin bkz. OZKAN, Danistay Ictihatlarina Gére Gerekgenin Onemi, s. 26 vd.
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Re’sen arastirma ilkesine ragmen dolayli da olsa iYUK’da usule iliskin kazanilmis
hak kavramina vyer verilmis olmasinin, hukuki guvenlik, genellik ve
ongorulebilirlik, ol¢ululuk, silahlarin egitligi ve adil yargilanma hakki agisindan

hukukun Ustunlagu ilkesini zedeledigi 6ne strdlmuagtar.”?

Ote yandan Yargitay'in yukarida anilan ictihati birlestirme kararlarindan beri
medeni usul hukukunda uygulanan usule iligkin kazaniimig hak kavrami,
bagdimsizlik ve hakimlik teminati sartlarini tagimamalari nedeniyle dar anlamda
bir yargi yeri olmayan’* alt derece idare yargi merci statlistinde olan il ve ilge
idare kurullari, vergi itiraz ve temyiz komisyonlari ve gumruk hakem heyetlerinin
Danistay’in temyiz incelemesi Uzerine verdigi bozma kararlarina kargi bir 1srar
yetkilerinin bulunmamasi nedeniyle bu yonde yetkileri bulunan idare ve vergi
mahkemelerinin kurulmasina iliskin 2576 sayili Kanun ve 2577 sayili IYUK'un
kabull ile idari yargida genel olarak 1982 vyilindan itibaren uygulanmaya

baslanmigtir.’®

763 AKGUL, Mehmet Emin, “idari Yargilama Usul Kanunundaki Usuli Kazaniimis Hakkin Hukuk
Devletinde Bir Yeri Var Midir?” IYUK MD. 50/4’(i iptal Etmeyen Anayasa Mahkemesi Kararinin
Elestirisi", Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 26, S. 1, 2022, s.
315 vd.

764 CAGAN, s. 188 vd.

765 KAPLAN, Idari Yargilama Hukukunda Usulii Kazaniimis Hak, s. 256 vd.
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Danistay, usule iliskin kazanilmis hak kavramina idari Dava Daireleri Genel
Kurulu’nun 03/03/2000 tarih ve E:1999/1126, K:2000/394 sayili kararinda’® ilk

kez agikga yer vermigtir.®’

Yukarida genel hatlariyla belirtilen aleyhe bozma yasagi, belirtildigi Uzere kural
olarak istinaf kanun yolunda da gecerlidir. Buna gore, yalniz bir tarafin istinaf
basvurusunda bulundugu durumlarda, kamu duzenine iligkin hususlar hari¢
olmak Uzere aleyhe hususlar tespit edilse bile istinaf incelemesi sonucu,
basvuran yonunden ilk derece mahkemesi kararindan daha aleyhe bir karar

verilecek olmasi halinde ilk kararin korunmasi gerekir.”68

istinaf incelemesi sonunda, aleyhe bozma yasagina aykiri olabilecek bir karar
verildiginde, kararin temyize tabi olmasi halinde, bu aykiriik temyiz
incelemesinde giderilebilir. Ancak karar kesin ise bu durumda bagvurulabilecek

olagan ya da olaganist bir kanun bulunmamaktadir.”6°

766 Bkz. “Temyiz incelemesi sonucunda bir mahkeme kararinin isin esasina iligkin olarak
bozulmasi halinde mahkemenin, bozma kararina uymak veya ilk kararinda israr etmek olanagi
bulunmaktadir. Mahkemenin ilk kararinda israr etmeyerek, bozma kararina uymak suretiyle
verdigi kararin temyizi halinde, temyiz mercii, bu kez bozma kararina uygun karar verilip
verilmedigini incelemek durumundadir. Temyiz incelemesi sirasinda, temyiz merciinin, ayni yasal
mevzuatla farkli bir sonuca ulasmasi, ilk bozma ve buna uyularak verilmis olan yargi kararinin
ayni mevzuat karsisinda yeniden degerlendirilmesi, taraflar ve uygulama agisindan istikrar ve
kazanilmis haklar yéniinden, aykiri sonuglar yaratabilir. Idari Yargilama Usulii Kanununda, usuli
kazanilmis hak ile ilgili agik bir hiikiim olmamakla beraber; idare Mahkemesince, Danistay'in ilgili
Dairesinin temyiz incelemesi sonucunda vermis oldugu bozma kararina uyulmak suretiyle verilen
kararin, Dairesince yeniden temyizen incelenmesi agsamasinda yapilacak inceleme, Mahkeme
kararinin bozma kararina uygun olup olmadigi, bir baska anlatimla, bozma kararinin gereklerinin
yerine getirilip getiriimedigi, kararin bozma karari dogrultusunda olup olmadi§i konusuyla sinirli
olmak durumundadir.”.

767 KAPLAN, Idari Yargilama Hukukunda Usulii Kazaniimis Hak, s. 259.

768 OZEKES, BULUT, s. 192; SANCAKDAR, idari Yarg Istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve
Coziim Onerileri, s. 51.

769 OZEKES, BULUT, s. 209.
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Aleyhe bozma yasagi Fransiz idari yargisinda da gegerlidir. Buna gore, yalniz bir
tarafin basvurmasi halinde, istinaf incelemesi neticesinde daha aleyhe bir karar

verilemez.’70

1.2.10. istinafta igtihat Farkhhg

istinaf kanun vyolu ile istinaf merciinin yetki alani icerisindeki ilk derece
mahkemelerince istinafa tabi benzer uyusmazliklarda farkli kararlarin
verilmesinin oniine gegcilerek hukuki glvenlik ilkesinin bir geregi olarak’’! igtihat
birligi de saglanabilecekse de’’? farkli istinaf mercilerince, temyize tabi olmayan
benzeri uyusmazliklarda farkli kararlar verilmesiyle de bu defa istinaf mercileri
arasinda, dolayisiyla Ulke c¢apinda ictihat farkhhigi ya da aykirihgi
olusabilecektir.””® Belki de istinaf aleyhinde soylenebilecek en 6nemli konu

budur.””* S6z konusu farkliligin asil sebebi ise ictihat farkliigina iliskin temel

770 KAPLAN, Fransiz idari Yargilama Hukukunda Kararlara Kargi Basvuru Yollari, s. 95.

% benzer uyusmazliklarda birbiriyle gelisen kararlarin veriimesi ya da Anayasa basta olmak
lizere yidirtirliikteki kanunlara ve yerlegik hale gelmis ictihatlara acikga aykiri kararlar verilmesi,
hukuki glivenlik ilkesini ve ayni zamanda kisilerin yargi organlarina duymalari beklenen gliveni
zedeleyeceginden adil yargilanma hakkiyla bagdasmaz. Bu nedenle, hukuki giivenlik ilkesinin bir
geregi olarak, yargi kararlarinda belirli bir istikrarin ve tutarliigin saglanmasi garttir. Aksi hél, yani
birbiriyle celisen ya da yerlesik ictihatlara acik¢a aykiri olarak verilen mahkeme kararlari yargi
sistemine gliveni azaltici etki yapmakta ve hukuki belirsizlik hdli olusturmaktadir ...” Dan. 13.D.
17/03/2021 E:2020/3452 K:2021/968 sayil karar i¢in bkz. T.C. Danistay Kararlar Dergisi Yil: 2021
Sayi: 8 s. 332.

772 OZEKES, s. 34; GUNGOR, s. 17.

773 PEKCANITEZ, s. 137; OZEKES, s. 46; CAGLAYAN, idari Yargi Kararlarina Karsi Basvuru
Yollari, s. 303; “.. nihai merci olarak bir uyusmazhdi ¢6ziime baglayan mahkemelerin ayni
konuya iligkin kararlarinda, davalarin igeriginden kaynaklanmayan farkli kabullerin bulunmasi
halinde ise, hareket noktasi, derece mahkemelerinin degerlendirme veya yorumlarindan
hangisinin dogru oldugunun ve tercih edilmesi gerektiginin tespit edilmesi olmayacaktir. ...
Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi kararlarda yasanan degisimin hukuki bir belirsizlige yol agip
acmadigina ve bagvurucu bakimindan &ngoriilebilir olup olmadigina ybénelik bir inceleme
yapabilir.” Bkz. Tarkan Bal, AYM B. No: 2013/6932, 6/1/2015.

74 TUNCA, s. 32.
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sebeplerden olan’’® hukuk kurallarinin farkli yorumlanmasi bunun yani sira bu

kurallarin farkli yorumlarda bulunulabilecek nitelikte olmasidir.

Konuyla ilgili olarak Avrupa Konseyi bunyesindeki “Avrupa Hakimleri Danigsma
Kurulu”nun (CCJE) 10 Kasim 2017 tarihli toplantisindaki 2017/20 sayili “hukukun
yeknesak sekilde uygulanmasinda mahkemelerin roli’ne iliskin goriste’’®

bulunulmustur.”””

Ulkemizde, idari yargida istinaf kanun yolunun kabuliinden &énce, deginildigi
Uzere itiraz merci olarak her biri farkl illerde olmak Uzere 25 adet bolge idare
mahkemesi gorev yapiyordu. Ancak itiraz kanun vyolunun, ilk derece
mahkemelerince verilen kararlarin geneli i¢cin dngorulmeyen, diger bir anlatimla,
yalniz sayica az bazi turden kararlar i¢cin 6ngérulen bir yol olmasi, bu nedenle
genel kanun yolunun temyiz olmasi nedenleriyle az sayidaki’’® ve daha az 6neme
sahip dava turu i¢in itiraz merci olan bolge idare mahkemeleri daireleri arasindaki

benzer davalarda ortaya ¢ikan ictihat farkhligi kabul edilebilir. Nitekim o dénemde

775 YILDIRIM, Turan, idari Yargida ictihat Farkliliklari Sorunu ve Céziim Onerileri, Danistay ve
idari Yargi Giinii Sempozyumu. 149. Y1, s. 137.

776 SEZGINER, Murat, “idari Yargida ictihat Aykiriliklarinin Giderilmesinde Danistayin ictihat
Mahkemesi Roliiniin Onemi”, Danistay ve idari Yargi Ginii Sempozyumu: 151. Y1l, s. 167.

77 “Istinaf mahkemelerinin rolii; yiiksek mahkemelere erisim, bir hak mevzusundan istisna
mevzusuna kayiyorsa, ¢ogu dava icin en yliksek dereceli olanin istinaf mahkemeleri oldugu
unutulmamalidir. Bu nedenle istinaf mahkemeleri, hukukun yeknesak sekilde uygulanmasini
glivence altina alma ihtiyacini da iceren adaletin kalitesini saglamadaki rollerini yerine getirecek
bir konumda olmalidir. igtihadin tutarliliginin saglanmasi zaman alabilir ve bu nedenle, hukuki
kesinlik ilkesine zarar vermeksizin celiskili ictihat dénemlerine miisamaha gésterilebilir’, bkz.
https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1687270050.pdf E.T.:30/11/2023.

78 “idari yarg:i ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlarin bir kismi bélge idare
mahkemesince, kalan kismi ise Danistay tarafindan denetlenmektedir. 2577 sayili Idari
Yargilama Usulli Kanununun 45 inci maddesinde itiraz lzerine bdlge idare mahkemelerinde
kesinlesecek davalar sayilmis olup, bunlar digindaki tim davalar temyiz lizerine Danigtay
tarafindan incelenmektedir. Bu uygulama sebebiyle idare ve vergi mahkemelerinin nihai karara
bagladigi dosya toplaminin yaklasik ylizde yetmisi Danistay’da ylizde otuzu ise bélge idare
mahkemelerinde denetlenmektedir.” 6545 sayili Kanun’un genel gerekgesi icin bkz.
https://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf E.T.:30/11/2023.



https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1687270050.pdf
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf
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bu aykiriliklari giderecek bir yol da bulunmuyordu.””® istinafla birlikte bugiin
sayilari dokuza ¢ikan ve hukuki mahiyeti nedeniyle genel kanun yolu merci olarak
goOrev yapan bolge idare mahkemeleri daireleri arasindaki benzer olaylara farkli
hukuk kurallarinin uygulanmasi ya da ayni hukuk kurallarinin farkh bigimlerde
yorumlanmasiyla ortaya cikabilecek kesin nitelikteki kararlar arasindaki igtihat
farkhliginin bulunmasi hukuki givenlik ve kanun éninde esitlik ilkesi de ihlal
edilebilecektir.”® Ayni zamanda, s6z konusu celiskili kararlar nedeniyle

toplumdaki yargiya olan gliven duygusu da zedelenebilecektir.”8!

Vergi veya idari dava daireleri arasinda, benzer davalarda ictihat farklihginin
bulunmasi, igtihat farkliliklarinin giderilmesini ve uygulama birligini amaclayan

istinaf kanun yolu ile ters diugsmektedir.

AIHM de hukuki giivenlik ilkesi geregi, toplumun yargisal sisteme olan gliveninin
hukuk devletinin esasli unsurlarindan biri olmasina ragmen benzer olaylara iliskin
birbirinden farkli yargi kararlarinin devamlilik arz etmesinin, bu giveni azaltacak

nitelikte bir hukuki belirsizlige yol acabilecegi,’®? ictihat farkliliklarinin yerel

779 BILGIN, Hiiseyin, Bélge idare Mahkemelerinin Kesin Kararlari Arasindaki ictihat Farkhligs,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 101.; “... Somut olaya konu sosyal yardimlagsma ve dayanisma
vakfi galisanlarinin ilave tediye alacagina hak kazanip kazanmayacagi hususunda yedi yildan
beri siren igtihat farkhiliginin derinlesmis ve sdiirekli bir nitelik kazanmis olmasi, Dairelerin ve buna
bagli olarak alt dereceli mahkemelerin vardiklari sonucun davalarin somut &zelliginden
kaynaklanmamasi ve hukuki belirsizlige yol agan bu durumun ortadan kaldiriimasini saglayacak
ictihadi birlegtirme karari gibi elverigli bir mekanizma bulunmasina ragmen bunun igletiimemesi
neticesinde uyusmazligin ¢éziimiinde gérev alan Daire ve Kurula gére farkli ve birbiriyle celigkili
kararlar ortaya ¢ikmistir. Baska bir anlatimla derin ve siiregelen farkliliklari ortadan kaldirmaya
elverigli bir mekanizma niteligindeki ictihadin birlestiriimesi yolunun igletimemesi nedeniyle
varilan sonucun basvurucu igin éngériilemez oldugu ve bu hususun hiikiimden bagimsiz olarak
yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi” bkz. Yasemin Bodur, AYM B. No: 2017/29896,
25/12/2018; karar aciklamalari igin bkz. YILMAZ, Celiskili Mahkeme Kararlari ve Adil Yargilanma
Hakki (Anayasa Mahkemesi’'nin Bireysel Bagvuru Hakkindaki Uygulamalari) s. 1521 vd.

780 Y|LDIRIM, YASIN, KAMAN, OZDEMIR, USTUN, OKAY TEKINSQY, s. 784; AGIMUZ, s. 91.

81 JSTUN, Idari Yargida istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme, s. 17; OZKAN, Yargiya
Giiven Sorunu, s. 5; UYSAL, Zeki, idari Yargida igtihat Aykiriiginin Onlenmesi ve Giderilmesi
Usull, Secgkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 39.

782 Bkz. Nejdet Sahin ve Perihan Sahin v. Tirkiye, B. No:13279/05, 20/10/2011.
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mahkemelerin bulundugu yargi sistemlerinin dogal bir sonucu oldugunu kabul
etmekle birlikte yuksek mahkemelerin gorevinin bu celiskileri duzeltmek oldugu
belirterek’®®  benzer uyusmazliklardaki mahkeme kararlari arasindaki
farklihklarin, derin ve suregelen nitelikte olmasi halinde, igtihat Dbirligini
saglayabilecek bir mekanizmanin mevcut olup olmadigi, mevcut ise etkin bir
sekilde kullanihp kullaniimadigina gore hukuki guvenlik ilkesi ve dolayisiyla adil

yargilanma hakki kapsaminda degerlendirme yapmaktadir.’8

Bolge idare mahkemeleri arasinda, benzer olaylara iliskin davalarda igtihat
farkhihgi olusabilecegi elestirisi’®® karsisinda, benzeri 5235 sayili Kanun'da da
diizenlenmis olan,’8® Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kuruluna 2576 sayili

Kanun’un 3/C/4-c maddesindeki,

‘Benzer olaylarda, bélge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bélge idare mahkemeleri dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik
bulunmasi hélinde; resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya
da istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin bu aykiriligin veya
uyusmazhdin giderilmesini gerekceli olarak istemeleri (izerine, istemin uygun
goriilmesi halinde kendi gériiglerini de ekleyerek Danistaydan bu konuda
karar verilmesini istemek”

gOrevinin verilmesiyle ayni veya farkh boélge idare mahkemeleri dairelerinin kesin

olarak verdikleri, benzer uyusmazliklara iligkin kararlari arasinda olusabilecek

783 Bkz. Celebi ve digerleri v. Tirkiye, B. No: 582/05, 9/2/2016.
784 GUZEL, s. 2021 vd.
785 GUNDUZ, idari Yargilama Hukukunda Kanun Yararina Temyiz, s. 43.

78 Md. 35; “Re'sen veya bélge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin ya da
Cumhuriyet bagsavcisinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanununa
gore istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin, benzer olaylarda bélge adliye mahkemesi hukuk
veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile baska bir
bélge adlive mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
uyusmazlik bulunmasi halinde bu uyusmazligin giderilmesini gerekceli olarak istemeleri lizerine,
kendi gériiglerini de ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesini istemek”. Konu
hakkinda bkz. DING, s. 64 vd.; OZEKES, s. 59 vd.; GUNGOR, s. 18.
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aykiriliklarin, Danigtay tarafindan karar verilerek’®’ giderilmesi ile igtihat birliginin

saglanmasinin amagclandigi anlasiimaktadir.”®®

Bolge idare mahkemeleri daireleri arasindaki, benzer davalara iliskin kesin olarak
verilen kararlar arasindaki ictihat farklihgin giderilmesi gorevi baglangicta
Danistay Ictihadi Birlestirme Kuruluna verilmisken anilan kurulun genis katilimli
yapisi nedeniyle sik sik toplanilamamasindan anilan yolun etkinligi
azalacagindan kanun degisikligi ile bu gorev ilgisine gore, U¢ ay igcinde kesin
olarak karar veriimek Uzere’® Danistay Idari Dava Daire Daireleri Kurulu ve
Danistay Vergi Dava Daireleri Kuruluna verilmistir.”®® Anilan degisiklige kadar
Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulunda yalniz bir kez bu yénde karar

alinabilmigtir.”9*

Dolayisiyla anilan yola bagvurulabilmesi igin;

- Benzer olaylarda, bir bolge idare mahkemesinin kendi dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince

verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi;

787 Ornek kararlara iliskin biilten icin bkz. https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/upload/2023-12-
18-05-16-9404050.pdf E.T.:20/12/2023.

788 GUNDUZ, idari Yargilama Hukukunda Kanun Yararina Temyiz, s. 43; SANCAKDAR, idari
Yargilama Hukuku Genel Esaslar, s. 30; UYSAL, s. 57; madde gerekcesi icin bkz.
https://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf E.T.:20/12/2023.

789 Bkz. 2576 sayili Kanun md. 3/C-5.

790 7188 sayili Kanun Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun igin bkz. 24/10/2019 tarihli ve 30928 sayili Resmi Gazete; BILGIN, Bolge idare
Mahkemelerinin Kesin Kararlari Arasindaki igtihat Farkliligi, s. 105; UYSAL, s. 228.

791 Danigtay ictihadlari Birlestirme Kurulu, 1/4, 12/12/2018, RG. 25/07/2019, S. 30842, bkz.
CINARLLI, Serkan, AZAK, Kerim, “Bélge idare Mahkemelerinin Kesin Kararlari Arasindaki Aykirilik
Veya Uyusmazligin Giderilmesi Meselesi”, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 1, Sayi 2, 2020, s. 7.


https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/upload/2023-12-18-05-16-9404050.pdf
https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/upload/2023-12-18-05-16-9404050.pdf
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf
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- Re’sen veya ilgili bdlge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna
basvurma hakki bulunanlarin bu aykirihgin veya uyusmazligin giderilmesini

gerekgeli olarak istemeleri;

- Bolge idare mahkemesi bagkanlar kurulunca, istemin uygun gorulmesi héalinde,
kendi goruslerini de ekleyerek Danistaydan bu konuda karar verilmesini istemek

gerekmektedir.

itihat aykiriliginin  giderilmesi yoluna bagvurulabilmesi icin bdlge idare
mahkemesi ilgili dairesince verilen kararin kesin nitelikte olmasi gerekmektedir.
Diger bir anlatimla, karar; verilmekle kesinlesmelidir. Bu nedenle iYUK'un 46.
maddesinde belirtilen davalardan olmasi nedeniyle temyiz yoluna acgik olarak
verilen ancak suresi igerisinde temyiz edilmemekle kesinlesmis olan kararlara
karsi bu yola basvurulamayacaktir.”??> Nitekim anilan tirdeki kararlara karsi
suresi icerisinde ulusal ictihat mahkemesi niteligindeki Danistay’da temyiz yoluna
basvurulabilme imkani taninmis oldugundan diger bir anlatimla, uyusmazlik tara
olarak temyiz yoluna agik olmasiyla benzer olaylara iligkin olan davalarda yapilan
temyiz bagvurulariyla Danistay’da bir igtihatin da ortaya ¢ikmis olmasi muhtemel
oldugundan, bu nitelikteki kesinlesmis kararlarin bu yolla Danistay’a

goturulmesinde hukuki bir yarar da bulunmamaktadir.

Bolge idare mahkemeleri daireleri arasindaki igtihat farkhliginin, Danistay’ca bir
daire karari dogrultusunda giderilmesi halinde, bu karara aykiri olan kesin
nitelikteki diger daire kararlarinin hukuki sonuglari bundan etkilenmez.”®® Ancak

bu karar, kendisinden sonra verilecek kararlarda dikkate alinabilecektir.

ictihatlardaki aykiriligin giderilmesi sonrasinda, buna aykiri oldugu halde hukuki

sonuglari devam eden kararlarin, bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak

792 CAGLAYAN, idarf Yargi Kararlarina Karsi Bagvuru Yollari, s. 304.

793 CAGLAYAN, idarf Yargi Kararlarina Karsi Bagvuru Yollari, s. 304.



144

duzenleme vyapilip yeniden bolge idare mahkemesi onune getirilebilmesi
gerektigi’®* ya da istinaf incelemesi devam ederken taraflara anilan aykirihgin
giderilmesi icin Baskanlar Kuruluna talepte bulunma hakkinin getiriimesi gerektigi

belirtilmigtir.”9®

Benzer olaydan ise iki ya da daha fazla davaya konu edilen maddi ve hukuki
sebeplerin benzerligi anlasiimalidir.”®® Ancak olaylarin benzer olup olmadigina,
bagvuruyu inceleyen Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari karar verecektir.

Ornegin Idari Dava Daireleri Kurulu,

“... dolayisiyla emniyet tegkilatina girmeden énce askerlik hizmetini yerine
getiren emniyet personeli ile bu hizmeti emniyet tegkilatina girdikten sonra
yerine getiren emniyet personelinin hukuki durumlarinin birbirinden farkli
oldugunun yasal siirecten de anlagilabilecegi, dolayisiyla aykirilik iddia
edilen her iki dosyadaki maddi olgularin birbirinden farkli oldugu”

gerekgesiyle talebin reddine karar vermistir.”%’

Bodlge idare mahkemelerinin, vergi dava daireleri ile idari dava daireleri arasinda
olusabilecek ictihat farklihgi halinde, 2576 sayili Kanun’'un 3/C maddesindeki

anilan yola basvurulamaz.’%8

79 TOKLU, Esat, “idari Yargida istinaf Sistemine Gegis”, Danigtay ve idari Yargi Gini
Sempozyumu: 147. Yil, s. 70; SANCAKDAR, idari Yarg istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve
Coziim Onerileri, s. 44.

79 CINARLI, AZAK, Bélge idare Mahkemelerinin Kesin Kararlari Arasindaki Aykirilik veya
Uyusmazhgin Giderilmesi Meselesi, s. 7.

79 DURAN, Latfi, “Danistay’in igtihatlari Birlestirme Uygulamasi”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakultesi Dergisi, C. 27, S. 03, 1972, s. 421; UYSAL, s. 134.

797 IDDK’nin 15/11/2021 tarihli ve E:2021/50, K:2021/51 sayili karari ve benzer kararlar ile
aykirilligin gideriimesine iliskin ornek kararlar igin bkz.
https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/upload/2023-12-18-05-16-9404050.pdf E.T.: 20/11/2023;
BILGIN, Hiseyin, Bolge idare Mahkemelerinin Kesin Kararlari Arasindaki ictihat Farklihginin
Giderilmesine Yonelik Danistay Kararlari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 21 vd.

798 “ __benzer olaylarda, ayni veya farkli bolge idare mahkemesi dava dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda aykiriligin olusmasi durumunda, ... kurulunca karar verilebilecegi


https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/upload/2023-12-18-05-16-9404050.pdf%20E.T
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Goruldagu gibi Ulke gapinda birden fazla ve farkh yargi gevreleri olan istinaf
mahkemelerinin temyize kapali olan kararlari nedeniyle olugabilecek ictihat
farkhhklarinin,”®® dolayisiyla hukuki glvenligin zedelenmesinin®° 6nilne
gecebilmek icin tegkilatlanma kanunlari olan adli yargida 5235 sayili Kanun ve
idari yargida ise 2576 sayili Kanun’daki hiktimler getirilmistir. Bu yolun, etkili ve
hizli bir bicimde igletiimesiyle istinafa yoneltilen en ciddi elestiri de karsilanmis
olacaktir.891 Nitekim 2021 yilina iligkin sayisal verilerin incelenmesinden ve
mevzuat degisikligi yapilarak Danistay’in bdlge idare mahkemesi daireleri
arasindaki ictihat farkhliklarinin giderilmesine iliskin kararlarinin diizenli olarak
internet sitesinden paylasilacak olmasi nedenleriyle, anilan kurumun etkin bir

bicimde gorevini yerine getiriyor oldugu gorilmektedir.8°2

Belirtmek gerekir ki bolge idare mahkemesi daireleri arasindaki aykiriligin
giderilmesi yolunda bir siire dngoériilmemistir.8% Ote yandan bagvuru lzerine

Danistay tarafindan aykirihgin, basvuruya konu bir daire karari yodnidnde

aciktir. Bu durumda, aykirihgin giderilmesi talep edilen kararlardan birisinin bélge idare
mahkemesi vergi dava dairesine; diger kararin ise, bélge idare mahkemesi idari dava dairesine
ait oldugu anlasildigindan, anilan kararlarin 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesi kapsaminda
aykirihgin giderilmesi talebine konu olmasinin mimkiin bulunmadigi sonucuna variimigtir.” Dan.
IDDK’'nin  27/04/2022 tarihli ve E:2022/20, K:2022/20 sayilh karari igin  bkz.
https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/KararBultenleri/iddk/isteminreddineiliskinkararlar/13numa
ralikarar/2022-20.pdf E.T.: 20/11/2023.

799 SEZGINER, Murat, “idari Yargida Istinaf incelemesinin Esaslari ile Istinaf Uygulamasinda
ictihat Ayriliklari Sorunu ve Cézim Yollar””, Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu: 150. Yil,
S. 122,

800 Bkz. Lupeni Greek Catholic Parish and Others v. Romanya, B. no. 76943/11, 29/11/2016;
Balazoski v. Kuzey Makedonya, B. no. 45117/08, 25/04/2013; kararlarin degerlendirmesi igin bkz.
GULCUR, Abdulkadir, “AIHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Kararlari Isiginda Hukuki Kesinlik
(Belirlilik) ilkesinin incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Cilt 24, Sayi 1, Haziran 2018, s.155 vd.

801 Y|LMAZ, istinaf, s. 31.
802 SAYGIN, istinaf Tecriibesinin Ardindan Temyiz Kanun Yolunun Giincel Durumu, s. 180 vd.

803 Y|LDIZ AKGUL, Serife, “ictihadi Birlestirme Kurumu Ve iptal Karari Uzerine Fiili Calismaya
Bagh Déner Sermaye Ek Odemelerinin Davaciya Odenmesi Gerektigine lliskin Danigtay
ictihatlari  Birlestirme Kurulunun 2013/2 Esas Ve 20182 Sayili Karari Uzerine
Degerlendirme”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6/1 (Subat 2020), s. 51.


https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/KararBultenleri/iddk/isteminreddineiliskinkararlar/13numaralikarar/2022-20.pdf%20E.T
https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/KararBultenleri/iddk/isteminreddineiliskinkararlar/13numaralikarar/2022-20.pdf%20E.T
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giderilmesi halinde, bu durum, kesinlesmis olan aykiri haldeki kararin taraflarini
etkilememekte®* ancak yine benzer olaylar yoninden, baglayici olmamakla
birlikte8® dikkate alinma nispetinde ileride verilecek olan kararlari
etkileyebilecektedir.8% Bu ozelligiyle bolge idare mahkemesi daireleri arasindaki

aykiriigin giderilmesi usull, kanun yararina temyiz yoluna benzemektedir.8%’

Bolge idare mahkemesi daireleri arasindaki igtihat aykirihginin giderilmesi usuld,
aykirihigin giderilmesini isteme yetkisinin Danistay’da yer alan herhangi bir
makam ya da yargl merciine ya da istinaf incelemesi devam eden davadaki
taraflara taninmamis olmasi, basvuru sonrasi alinan kararlarin Resmi Gazete’de
yayimlanmasi ya da baska turlu aleniyetinin saglanmasina iligkin mevzuatta bir

hiitkmiin bulunmamasi gibi sebeplerle elestirilmistir.8%®

Ote yandan bolge idare mahkemesi daireleri arasindaki aykiriigin, gerekli
duzenlemelerle, Fransiz hukukundaki yargisal gorus veya Alman hukukundaki
ayni maddi ve hukuki sebebe dayanan davalarda Ongorulen grup dava

uygulamasina®® iliskin kurallarla da giderilebilecegi belirtilmigtir.81°

804 UYSAL, s. 183; Ozel, s. 72.

805 CINARLI, AZAK, Bélge idare Mahkemelerinin Kesin Kararlari Arasindaki Aykirilik Veya
Uyusmazhgin Giderilmesi Meselesi, s. 18; TOKLU, idari Yargida istinaf Sistemine Gegis, s. 70;
AKBULUT, Emre, “Tirk Idari Yargilama Hukukunda Celigkili Kararlarin Onlenmesi igin
Alinabilecek Ek Tedbirler”, idare Hukuku ve idari Yarg: Uluslararasi Sempozyumu 24-26 Mayis
2021, istanbul Ticaret Universitesi Yayin No: 50, s. 487.

806 Y|LDIZ AKGUL, Serife, s. 52.
807 GUNDUZ, idari Yargilama Hukukunda Kanun Yararina Temyiz, s. 44.

808 CINARLI, AZAK, Bolge idare Mahkemelerinin Kesin Kararlari Arasindaki Aykirilik Veya
Uyusmazlhigin Giderilmesi Meselesi, s. 8; Yilmaz, Celiskili Mahkeme Kararlari ve Adil Yargilanma
Hakki (Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Hakkindaki Uygulamalari) s. 1533; UYSAL, s.
232.

809 ONUT, s. 21.

810 SEZGINER, idari Yargida istinaf incelemesinin Esaslari ile istinaf Uygulamasinda igtihat
Ayriliklari Sorunu ve Cézim Yollar, s. 131; OZKAN, Mukayeseli Hukukta ictihat Farkliiginin
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Giderilmesi, idari Uyusmazliklarda Hizlandirma Miesseseleri ve Tiirk idari Yargisi icin Oneriler,
s. 109 vd.
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2. BOLUM

IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA iSTINAFA KONU
OLABILECEK KARARLAR, iSTINAF SEBEPLERI, iSTINAF
MERCi OLARAK BOLGE IDARE MAHKEMELERI, iSTINAF

USULU ve iSTINAF BASVURUSU UZERINE VERILEBILECEK
KARARLAR

2.1. IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA iSTINAFA KONU OLABILECEK
KARARLAR

idare ve vergi mahkemelerinin 20/07/2016 tarihinden itibaren verdigi nihai
kararlara kargi, bagka kanunlarda farkli bir kanun yolu 6ngérulmus olsa bile yani
IYUK disinda, bir uyusmazlik tiri icin idare veya vergi mahkemesi kararlarina
kargl temyiz kanun yoluna basvurulabilecedi belirtilse dahi®! mahkemenin
bulundugu vyargir cevresindeki bdlge idare mahkemesine istinaf yoluna

basvurulabilir.

istinaf kanun yoluna, idare ve vergi mahkemelerinin her tirlii kararina degil, nihai
kararlarina kargi basvurulabilir. Yalniz uyugsmazhgin esasi hakkinda verilen
kararlar degil, davayi sonlandiran diger usule iliskin kararlar da nihai karardir.8'?
Ornegin idari iglemin iptali, davanin reddi, tazminat isteminin kabulii gibi
uyusmazligin esasi hakkinda verilen hiilkiim niteligindeki nihai kararlar®'® da siire

ret, ehliyet ret, incelenmeksizin ret gibi hiUkim teskil etmeyen usule iligkin nihai

811 CAGLAYAN, idari Yargi Kararlarina Karsi Bagvuru Yollari, s. 309.
812 TAN, s. 1079.

813 POSTACIOGLU, ALTAY, s. 757.
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kararlar da istinaf kanun yolunun konusu olabilir.814 Clink{ esas veya usule iligskin

her turlu kararda, hakim veya mahkeme artik davadan elini gekmektedir.

Buna gore, nihai karardan onceki yurutmenin durdurulmasi talepleri hakkinda
verilen kararlar,®'®> dava dilekgesinin gergek hasma tebligine, dava dosyalarinin
birlestiriimesine veya ayrilmasina iligkin kararlar, baglanti hakkinda verilen
kararlar, iYUK'un 6 ve 26. maddelerinde yazili hallerde verilen islemden kaldirma
kararlari, 86 ek siireye iligkin talepler hakkinda verilen kararlar, bekletme kararlart,
ihbarda bulunulmasina dair kararlar, delil tespiti istekleri ile ilgili kararlar, adli
yardim taleplerinin reddi®!” yolunda verilen kararlar ile ara karar niteligindeki

belge isteme, kesif, bilirkisi incelemesi yaptiriimasi®*® gibi kararlardaki hukuka

814 CAGLAYAN, idari Yargi Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmasi, s. 40.

815 “ _ilk derece mahkemelerinin vermis olduklari ‘nihai’ kararlar ancak istinaf kanun yoluna konu
edilebilirler. Nihai karar ise, usul veya esasa iliskin olarak davayi sona erdiren, diger bir anlatimla
ara karari niteliginde olmayan kararlardir. Olayda ise, ... sayill karari, ara karar niteliginde olup
nihai karar niteliginde bulunmadigindan, istinaf kanun yoluna konu edilmesi miimkdn degildir.”
Bkz. Ankara BIM 11. IDD. 17/03/2022, E:2022/687, K:2022/1519.

816 “ . Bu nedenle, dosyanin islemden kaldirimasi karari, bir ‘ara karar’ niteliginde olup
mahkeme bu karar ile davadan nihai olarak elini cekmemektedir. Nitekim dosyanin islemden
kaldirilmasi halinde davanin taraflarca yenilenmesi ihtimali séz konusudur. Ote yandan, bélge
idare mahkemesi daireleri tarafindan, ilk derece mahkemelerince verilen ve istinaf yolu agik olan
nihai kararlara kargi yapilan istinaf bagvurulari incelenerek karara baglanmaktadir. Bu hukuki
durum kargisinda, ‘dosyanin islemden kaldiriimasina’ iliskin kararlarin istinafen incelenmesi
miimkiin bulunmamaktadir.” Bkz. Ankara BiM 4.iDD 07/10/2021, E:2021/2453, K:2021/2086.

817 “ . Adli yardim istemleri hakkinda mahkemelerce verilen ve ara karari niteliginde bulunan
kararlara karsi itiraz yoluna basvurulamayacadi agik olup idare Mahkemesince itirazin kesin
olarak reddedildigi anlagildigindan davacinin istinaf isteminin incelenmesine hukuken olanak
bulunmamaktadir.” Bkz. Ankara BiM 10. iDD 26/11/2020, E:2020/1470, E:2020/2595.

818 “ . Dava konusu olayda; davacilar tarafindan bilirkisilere yapilan itirazin kismen reddi
yolundaki ara kararina karsi istinaf yoluna basvuruldugu gériilmekte olup; nihai karar olmayan ve
ara karari niteliginde olan s6z konusu karara karsi miistakil olarak istinaf yoluna basvurulmasina
imkan olmadigindan ve s6z konusu ara karara karsi nihai kararla birlikte (2577 sayili Kanun'un
20/A maddesi uyarinca ivedi yargilama usdlii kapsaminda temyiz) kanun yoluna bagvurulmasi
gerektiginden; henliz nihaf kararin verilmedigi dosyada (kanun yoluna bagvurulabilecedi kanunda
aclkga belirtiimeyen ve aksine nihai kararla birlikte kanun yoluna basvurulabilecegi ifade edilen)
ara kararina karsi mistakil olarak yapilan isbu istinaf basvurusunun esasinin incelenmesine
olanak bulunmamaktadir.” Bkz. Erzurum BiM 3.iDD 27/10/2023, E:2023/1412, K:2023/1284.
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aykirilik iddialari nedeniyle istinaf kanun yoluna basvurulamaz.®'® Bu iddialar
ancak nihai kararla birlikte istinafta ileri sirilebilir.82° [YUK'da diizenlenen
aciklama ve yanligliklarin dizeltiimesi istemleri®?! ile verilen kararla esas karara
iliskin sonuglarin degismesi halinde,®?? inceleme yalniz bununla sinirli olacak
bicimde, esas karardan badimsiz olarak anilan karara kars! istinaf yoluna

basvurulabilir.823

Bununla birlikte yargilamanin makul sirede bitirilebilmesini teminen, ilk derece
yargllamasindaki bazi ara kararlarina kargi da istinaf kanun yoluna
basvurulabilmelidir. Bu gereklilikle, ilk derece yargilamasi asamasinda, nihai
karardan once, maddi olay oOrgusunun hukuka aykiri bir bi¢cimde
gerceklesmesinin engellenmesi amaclanmalidir. Buna gore, 6rnek olarak maddi
vakianin ortaya konulmasi igin yaptirilacak olan bilirkisi incelemesi kararina
yapllan itirazla, bolge idare mahkemesince bilirkisi ya da bilirkisi heyetinin segimi
gibi hususlarin, benzer bi¢cimde, maddi vakianin yeterli bir bigimde ortaya
konulmus oldugundan yapilan ara kararinin yargilamayi uzatacagina iligkin
itirazla anilan kararin bu amaca uygun olup olmadigi denetlenebilmelidir. Ancak

bu denetim, yalniz maddi vakianin tespitine iligskin olan kararlarla sinirli olmalidir.

819 SANCAKDAR, idari Yarg: istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Cozim Onerileri, s. 32;
DEMIRKOL, Idari Yargilama Usulii Yenilenirken Istinaf Kanun Yolu Ongériisii — Danistay’in
ictihat Mahkemesi Roli'niin Giiglendiriimesi, s. 129.

820 TAN, s. 1079.
821 Bkz. [YUK md.29, 30.

822 “ . idare ve vergi mahkemelerinin nihai olarak verdikleri, diger bir deyisle, uyusmazliklari
sonuglandirdiklari kararlara kargi istinaf yoluna basvurulabileceginden, bu kapsamda olmayan,
ara karari niteliginde verilen yanlighgin diizeltiimesi isteminin reddine iligkin kararin, istinaf yoluna
konu edilemeyecedi” Bkz. Ankara BIM 11.IDD 20/12/2023, E:2023/752, K:2023/4904; “...
yanlighgin dizeltiimesine iliskin olarak verilen kararlarin 2577 sayili Kanun'un 30. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca ilamin altina yazilmasina (serh edilmesine) iliskin kararlara karsi herhangi bir
kanun yolunun &ngériilmedigi gbz 6éniine alindiginda, davacinin istinaf bagvurusunun
incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.” Bkz. Ankara BIM 11.IDD 05/04/2023,
E:2023/843, K:2023/1116.

823 CANDAN, s. 698.
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Bu yonde vyapilacak duzenlemeler ile olasi hukuka aykiriliklar daha Once
Onleneceginden, istinaf incelemesi de daha hizli yapilabilecektir. Bu durum yalniz
maddi vakianin tespitine iligkin olacagindan ayni uyusmazhgin istinafta
incelenmesi bolge idare mahkemesinin tarafsizligini etkilemeyecektir. Nitekim
benzer bir kurum CMK’da da bulunmaktadir. Buna goére, sugun subdtuna
dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan duzenlenen iddianamenin
mahkemece iadesi Uzerine maddi vakiaya iliskin eksiklikler giderilerek yeniden
dizenlenen iddianameyle acllan kamu davasina ayni mahkemece

bakilmaktadir.824

Nihai karar olmalari nedeniyle ilk derece mahkelerince yargilanmanin
yenilenmesi isteminin reddine iliskin kararlar ile istemin kabulUyle birlikte verilen

kararlara karsi da istinaf kanun yoluna basvurulabilir.82°

Ancak istinafa tabi kararlar yoninden kural boyle olmakla birlikte bu kuralin bazi
istisnalari bulunmaktadir. Diger bir anlatimla, bazi idare ve vergi mahkemeleri

kararlarina karsi istinaf yolu kapalidir.

Goruldagu uzere istinaf kanun yoluna basvurulabilmesi igin dncelikle istinafa tabi,
diger bir anlatimla, istinaf yolu acik bir kararin bulunmasi gerekir. Bununla birlikte

istinaf yolunun kapali oldugu tirden bir karara karsi, istinafa konu edilecek

824 Bkz. CMK md. 174.

825 “ . yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine iliskin olarak ... verilen ... kararin, hukuka
aykiri oldugu ileri sirilerek istinaf basvurusunun kabulii ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava
konusu iglemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir. ... karar usul ve hukuka uygun olup istinaf
basvurusunun kabuliinii gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci tarafin istinaf
basvurusunun reddine” Bkz. Ankara BiM 8. IDD. 23/05/2024, E:2024/441, K:2024/1049; “... 2577
sayil Yasanin 53. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi kapsaminda oldugu gériilerek yargilamanin
yenilenmesi isteminin hakli sebebe dayall oldugu gerekcesiyle davacinin yargilamanin
yenilenmesi isteminin kabuliine karar verilerek igin esasinin incelenmesine gecildiginde; ...
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline iliskin olarak Ankara 9. idare Mahkemesi'nce verilen ...
sayili kararin; hukuka aykiri oldugu ileri sirtilerek kaldirilmasi ve davanin reddine karar verilmesi
istenilmektedir. ... karar; usul ve yasa hiikiimleri ile hukuka uygun olup kaldirilmasini gerektiren
bir neden bulunmadigindan, davali idarelerin istinaf bagvurusunun reddine” Bkz. Ankara BIM 11.
iDD. 03/05/2024, E:2024/371, K:2024/1572.
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kararda aksi belirtiimis olsa bile®?® bir bagvuru yapilmigsa esas olan usule iligkin
kanun hikdmleri oldugu icin®7 ilk inceleme sonrasinda istinaf isteminin reddine
karar verilmelidir.82® Ornegin asagida gorilecegi lzere 2024 yili igin konusu
31.000 TL'’yi gegcmeyen bir tazminat davasinda ya da ivedi ve merkezi ve ortak
sinavlara iliskin usullerine tabi uyusmazliklarda verilen kararda, kararin istinafa
aclk oldugunun belirtiimesi gibi. Buna Kkarsilik, istinafa acgik tlrden bir

uyusmazlikta, kararin kesin oldugu belirtilse de istinafa bagvurulabilir.82° Ornegin

826 “  dava konusunun toplam tutarinin 14.575,44-TL oldudu géz 6niine alindidinda, verilen karar
kesin oldugundan, istinaf isteminin incelenmesine olanak bulunmamaktadir. Ote yandan,
mahkeme kararinin hiikiim fikrasinda, her ne kadar Istanbul Bélge idare Mahkemesi nezdinde
istinaf yolunun agik oldugu belirtiimis ise de; mevzuatta taninmayan bir hakkin mahkeme
kararinda sehven belirtimesinin, mevzuat geredi kesin nitelikte olan karara kargi taraflari istinaf
yoluna bagvurma hakki kazandirmayacadi agiktir.” Bkz. istanbul BiM 7. VDD. 14/12/2023,
E:2023/2013, K:2023/3585; “... 2577 sayili Kanunun 46. maddesi uyarinca temyize tabi olmayan
s6z konusu karar hakkinda, [zmir Bélge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesince temyiz yolu
aclk olmak lizere karar verilmis olmasinin, 2577 sayili Kanunun 46. maddesi uyarinca temyiz yolu
6ngériilmeyen karara, kanun ile éngérilmeyen temyiz kanun yolu incelemesi yapilmasi hakki
kazandirmayacagi da aciktir’ Bkz. Dan. 14.D. 17/10/2018, E:2018/4601, K:2018/6204; Ancak
Anayasa Mahkemesi, mahkeme kararinda kanun yolu suresinin hatali gésterilmis olmasi halinde
“... Mahkemenin kanun yolu ve slresini taraflara dogru gdsterme ylkimliligi gbéz O6niine
alindiginda kanun yoluna basvuru siiresinin Mahkeme tarafindan hatali gésterilmesinin
sonuglarina basvurucunun katlanmak zorunda birakilmasi sonucunu doguran istinaf dairesinin
yorumunun bagvurucu Uzerinde adir bir yike sebep oldugu, basvurucunun katlanmak zorunda
kaldigi kiilfetin hedeflenen mesru amagla orantisiz oldugu, dolayisiyla midahalenin &lg¢dilii
olmadigi” gerekceleriyle adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. Bkz. S.S. Doruk Kent 91 Konut Yapi Kooperatifi, B. No: 2018/8293,
8/12/2022; Rahmer Temizlik Otelcilik Turizm Seyahat insaat Taahhiit Kuyumculuk Emlakgilik
ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2017/21973, 11/12/2019.

827 CAGLAYAN, Idari Yargi Kararlarina Karsi Basvuru Yollari, s. 310.
828 Y|LMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler, s. 3172; Bkz. IYUK md. 45/2, 48/6.

829 “ . ilk derece mahkemesi veya istinaf mahkemesinin verdidi kararin kesin oldugu hususunda
yaptigi tespitin yargi denetimi digsinda olmadiginin, bunlara kargi bir (ist kanun yoluna mUiracaat
edilmesinin miimkiin oldugunun alti ¢izilmelidir. Yukarida deginilen mevzuat hiikiimleri ilk derece
ve istinaf mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlara karsi istinaf/temyiz dilekgesi
sunulmasini ve bu dilekgenin reddi halinde dilekce ret kararina kargi kanunlarda 6ngérilen siire
icinde Ust kanun yoluna miiracaat edilmesini miimkiin kilmaktadir. Béylelikle st kanun yolu mercii
bir alt derece mahkemesinin kararin kesinligine dair tespitinin usul kanunlarina uygun olup
olmadigini inceleyecek ve alt derece mahkemesinin degerlendirmesini isabetli gérmedigi takdirde
dilekge ret kararini kaldirarak kanun yolu isteminin esasini inceleyebilecektir.” Bkz. Umut Oztlrk,
AYM B. No: 2017/37079, 29/9/2021.
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atamanin iptali davasinda verilen kararda, kararin kesin oldugunun belirtiimesi

gibi.

Ilk derece mahkemesince, kanun yolu éngériilmeyen tiirdeki kararlarda, kararin
kesin oldugunun belirtiimesi gerekir. Bu yondeki karara karsi yapilan istinaf
basvurusu durumunda, karari veren mahkemece istinaf isteminin reddine karar
verilir. Bu karara karsi teblig tarihinden itibaren yedi gln icerisinde istinaf yoluna
bagvurulabilir. Bolge idare mahkemesince, kararin istinafa acgik oldugu sonucuna
varilirsa anilan ret karari kaldirilarak istinaf incelemesine gegilir. Bununla birlikte
ilk derece mahkemesi kararinda istinafa tabi oldugu belirtiise de bdlge idare
mahkemesince, kararin kanun yoluna kapali oldugu sonucuna varilirsa istinaf
basvurusunun bu nedenle incelenmeksizin reddine karar verilir.23° Dolayisiyla
karara kargi kanun yolunun agik olup olmadigdina iliskin nihai karar kanun yolu

mercii tarafindan verilir.831

idare ve vergi mahkemelerince kesin olarak verilen kararlara karsi, sartlarinin
varligi halinde olaganisti kanun yollarina®®? ya da bireysel basvuru yoluna

bagvurulabilir. Bu tir uyusmazliklarda, kararin kesin oldugu kararda belirtiimelidir.

CMK ve HMK’nin aksine®? iYUK'un “kararlarda bulunacak hususlar’ baslikli 24.
maddesinde kanun yollarina iligkin bir hikim bulunmasa da Anayasa’nin 40/2.

maddesinde duzenlenen “Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollar

830 Bkz. [YUK md. 48/7; “... Bu durumda, 6458 sayili Kanun uyarinca tesis edilen sinir digi etme
islemine karsi acilan davalarda idare mahkemelerince verilen kararlarin yukarida belirtilen
mevzuat uyarinca kesin olmasi nedeniyle, bu kararlarin istinaf kanun yoluyla incelenmesine
hukuken olanak bulunmamaktadir. Ote yandan, bagvuruya konu Idare Mahkemesi kararinin
hiikiim fikrasinda, istinaf yolunun agik bulundugunun belirtilmesi, kanunen kesin nitelikteki karara
karsi yapilan istinaf basvurusunun esasinin incelenmesi gerektirdiginin kabuliine de imkan
tanimamaktadir.” Bkz. istanbul BIM 9.IDD 22/05/2024 E:2024/1512, K:2024/1353.

831 KARAHANOGULLARI, idari Yargi idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yargi Kararlarina Dayali Bir
inceleme), s. 713.

832 YUCEL, s. 303.

833 Bkz. CMK md. 34; HMK md. 297.
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ve mercilere basvuracadini ve sdurelerini belitmek zorundadir.” bigimindeki
Devlete pozitif bir yikimlllik ylkleyen®34 hiikkim uyarinca bir devlet organi olan
mahkemelerin de kararlarda,®3® kararin kanun yoluna agik olup olmadigi, agik ise
kanun yolunun turd, bagvurulacak merci ve bagvuru suresini agikga belirtiimesi
gerekir.83% Anayasa Mahkemesi de kararda kanun yolu ve siiresinin dogru bir
bicimde gosteriimemesi halinde mahkemeye erisim hakkinin®’ ihlal

edilebilecegini belirtmistir.838

2.1.1. istinaf Edilemeyen Kararlar

idari yargilama hukukunda, kararlara karsi istinaf kanun yoluna bagvurma hakki
kural olmakla birlikte istisna olarak istinaf yolu kapali olan kararlar da mevcuttur.
Anilan istisnaya iliskin hiikiimler IYUK ve diger kanunlarda yer almaktadir. Istinaf

edilemeyen bu tur kararlar asagidaki basliklar altinda belirtilmistir.

834 SIRIN, Tirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru) insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve
Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir inceleme, s. 503.

835 AKINCI, s. 165.
836 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 682.

837 .. Mahkemeye erigim hakki bir uyusmazligi mahkeme dniine tagiyabilmek ve uyusmazligin
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir. Ote yandan
mahkemeye erisim hakki ilk derece mahkemesine dava agma hakkinin yani sira itiraz, istinaf
veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma imkéani taninmig ise anilan yollara basvurma hakkini
da igerir” bkz. Yasin Simsek, AYM B. No: 2017/37390, 29/9/2021; benzer bigimde bkz. Cemile
Akyildiz, AYM B. No: 2014/1382, 22/9/2016.

838 Bkz. Kommersan Kombassan Mermer Maden isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. ve digerleri,
AYM B. No: 2013/7114, 20/1/2016.
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2.1.1.1. iYUK'da Ongériilen Sinirlamalar

2.1.1.1.1. Parasal Sinir

IYUK'un 45. maddesinin birinci fikrasina gére,83° konusu bes bin Tirk lirasini
gegmeyen vergi davalari, tam yargl davalari ve idari igslemlere karsi agilan iptal
davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen nihai kararlar kesin
olup, bunlara karsi istinaf yoluna basvurulamaz.84® Hazine ve Maliye
Bakanliginca yayimlanan yeniden degerleme oranlarina gére 2024 yili igin bu
sinir 31.000 TL olmustur.84 Konusu para olmayan davalarda verilen kararlara
karsi ise kanunda bagskaca bir sinirlama 6ngoérulmediginden, istinaf kanun yoluna

basvurulabilecektir.

Ogretide, Fransa 6rneginde oldugu gibi kanun vyoluna basvurunun
sinirlandiriimasi ile is yukanuan hafifletimesi ve bu sayede Danistay’in bir igtihat

mahkemesi niteligine kavusturulmasi gerektigi savunulmussa da®¥? kanun

839 Md. 45/1; Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkli bir kanun
yolu 6ngdérilmus olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi gevresindeki bolge idare mahkemesine,
kararin tebliginden itibaren otuz glin iginde istinaf yoluna basvurulabilir. Ancak, konusu bes bin
Turk lirasini gegmeyen vergi davalari, tam yargl davalari ve idari islemlere karsi acilan iptal
davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf
yoluna bagvurulamaz.

840 “ . bahisle 13.734,00 TL idari para cezasi ... Dava konusu uyusmazlik miktarinin, yukarida
yer verilen Yasa hiikmiinde belirlenen miktarin (mahkeme karar tarihi esas alinarak 2023 yil
itibariyla yeniden degerleme oraninda giincellenmis tutar olan 20.000,00-TL) altinda kalmasi
nedeniyle, istinaf bagvurusuna konu edilen idare Mahkemesinin karari kesin olup, istinaf yoluyla
incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.” Bkz. Ankara BiM 8.IDD E:2023/1654,
K:2023/1504.

841 [YUK Ek madde 1; Bu Kanunda éngériilen parasal sinirlar; her takvim yili bagindan gegerli
olmak Uzere, 6nceki yilda uygulanan parasal sinirlarin, o yil icin 213 sayili Vergi Usul Kanununun
mukerrer 298 inci maddesi hukdmleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oraninda artiriimasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin bin
Tark lirasini agsmayan kisimlari dikkate alinmaz.

842 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.3, s. 1905; ilkesel olmayip, parasal dederi diigiik
olmasi nedeniyle bazi davalarin istinaf kanun kanun yoluna kapatilabilecegi yonindeki gorus igin
bkz. YILDIRIM, Kanun Yolu Olarak Istinaf, s. 315.
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yollarina basvurulabilme olgutu olarak getirilen parasal sinirlar, hak arama
Ozgurlugunu sinirladigindan tamamen kaldiriimasi, hic olmazsa asgari isci
Ucretinden daha disik bir miktarda belirlenmesi®*® veya isgiler bakimindan

sinirin daha da az olmasi gerektigi belirtilerek elestirilmistir.844

AIHM, Canbaz v. Tirkiye kararinda, iddialari, tam yargisal yetkiye sahip ilk
derece mahkemesince yapilan yargilamada degerlendirilmis olan bagvurucunun,
kanun yoluna basvurmada getirilen parasal sinirin adil yargilanma ve etkili
basvuru haklarini ihlal ettigine iligkin iddiasini, anilan duzenlemenin, daha az
onemli olan davalarla kanun yolu mercilerindeki is yukunun onlenebilmesi

noktasinda mesru bir amag tasidigi gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.84°

Anayasa Mahkemesi de somut norm denetimine iligskin bir kararinda,®*¢ kanun

yolunun o6ngorulmesinin kanun koyucunun takdirinde oldugu, s6z konusu

843 SEVING, s. 441.

844 YILMAZ, Ejder, “Hukuk Davalarinda Yasayollarina Basvuru Hakki ve Bu Hakkin
Sinirlandiriimasinin Yerindeligi Sorunu”, TBB Dergisi, 1988/1 s. 149.

845 YILMAZ OZEL, Nurcan, Adil Yargilanma Hakki Kriterlerinin Tirk idari Yargilama Hukuku
Acisindan Muhtemel ve Gergeklesen Etkileri, Onikilevha Yayincilik, istanbul, 2016, s. 213.

846 “ Bunun nasil yapilacagi ise usul hiikiimleri ile gdsterilmektedir. Anayasa'nin 142.
maddesinde mahkemelerin kurulusunun, gérev ve yetkilerinin, isleyiglerinin ve yargilama
usullerinin kanun ile diizenlenmesi 6ngérilmugtir. Kanun yoluna iliskin diizenlemeler de
yargilama usulii kapsamindadir. Anayasa'nin 141. maddesi uyarinca yargilamanin mimkiin olan
stratle sonuglanmasi gerektiginden, her karara karsi degil, fakat 6nemli kararlara karsi kanun
yoluna gidilmesi geregi benimsenmektedir. Mahkemelerce verilen tiim kararlara karsi kanun
yolunun acik tutulmasi, kanun yolu kurumunu iglemez duruma getirebilir. ... Anayasa'nin adil
yargilanma hakkini diizenleyen 36. maddesinde herhangi bir sinirlama nedeni 6ngériilmemis ise
de mahkemelerin kurulugu, gérev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
diizenlenecegini éngbéren Anayasa'nin 142. ve davalarin mimkin olan sdlratle
sonuglandiriimasini ifade eden Anayasa'nin 141. maddelerinin, adil yargilanma hakkinin
kapsaminin belirlenmesinde gbézetilmesi gerektigi acgiktir. Buna gbére, kanun koyucu,
uyusmazliklarin niteliklerini gbzeterek, Anayasa'daki yargi ile ilgili temel ilkelere ve giivence
kurallarina aykiri bulunmamak garti ile yargi yerlerince verilecek kararlardan hangilerinin kesin
oldugunu belirleyebilecektir. Ayrica Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakki, her uyusmazligin zorunlu olarak iki ya da U¢ dereceli yargilamaya tabi olmasini
gerektirmez. Anayasa'da iki dereceli yargilamayi zorunlu tutan bir kural olmadigi gibi Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'nin Ek 7 nolu Protokolii ile Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi'nin 14. maddesinin besinci fikrasinda yalnizca ceza davalari agisindan iki dereceli
yargilama 06ngoérilmig, idari davalar acgisindan ise iki dereceli yargilama zorunlulugu
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mevzuatta yer alan idari para cezasina iligkin islemlere karsi agilan davalarda
idari mahkemesince verilecek kararin kesin olmasinin, anilan islemin ceza
hukuku kapsaminda bir ceza olmadigi, kaldi ki Sozlesme’ye Ek 7. No’lu
Protokol'de hafif nitelikteki cezalar yonunden dahi kanun yollarinin
Ongorilmesinin zorunlu tutulmamasi, idari para cezasinin miktari, anilan
dizenleme ile bolge idare mahkemelerinin is yukinin artmasinin engellenmek
istendigi gibi gerekgelerle kanun yoluna bagvurmadaki parasal sinirin adalet
duygusunu rencide etmediginden anilan sinirt hak arama o6zgurlugune aykiri

bulmamistir.84’

getiriimemigtir. Kaldi ki ceza davalari yéniinden bile Ek 7 nolu Protokoliin ‘Cezai konularda iki
dereceli yargilanma hakki’ni diizenleyen 2. maddesinde ‘hafif nitelikli suglar’ yéniinden bu hakka
istisna getirilebilecedi diizenlenmektedir. ... Itiraz konusu kuralla ise itiraz (izerine verilen kararin
kesin oldugu éngériilmektedir. Kanun koyucunun idari nitelikteki bir isleme itiraz lizerine yetkili
idare mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi yargi yolunu kapatmak suretiyle
yargilamalarin hizlandirilmasi ve bélge idare mahkemelerinin is yikiiniin azaltiimasini saglamayi
amagladigi anlasilmaktadir. ... Itiraz konusu kuralin yer aldigi maddede belirtilen eylemler igin
6ngériilen besyliz ile bin Tlirk Liras! arasinda verilecek olan temel cezanin miktari da dikkate
alindiginda, kuralin adalet duygusunu rencide eden ve demokratik toplum diizeninin gerekleri ile
celisen bir ybéniinin bulunmadigi da aciktir. Bu nedenle, yargilamalarin hizlandiriimasi ve bélge
idare mahkemelerin ig ylkinin azaltiimasina y6nelik kamu yarari amaciyla éngoériilen itiraz
konusu kural, hukuk devleti ilkesini ve hak arama 6zglrliigini zedelememektedir.” Bkz. AYM,
E.2016/19, K.2016/17, 16/03/2016; Anayasa Mahkemesi, milga 4077 saylli Kanun’'un 26.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “itiraz (izerine idare mahkemesince verilen kararlar kesindir.”
timcesinin, Anayasa'nin 2, 36, 125 ve 155. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemli somut norm
denetimi basvurusunda da benzer gerekgelerle tale reddetmistir. Bkz. AYM, E.2001/232,
K.2001/89, 23/05/2001; Anayasa Mahkemesinin benzer kararlari icin bkz. AYM, E.1985/23,
K.1986/2, 20/01/1986; AYM, E.2004/43, K.2008/56, 07/02/2008; Anayasa Mahkemesi benzer
davalarda genellikle hak arama 6zgurliginin de Ust derece mahkemelerinin is yukdnun
azaltilmasi ve davalarin hizlandiriimasi gibi kamu yararina olan nedenlerle sinirlanabilecegi,
ongdrulen parasal sinirlarin adalet duygusunu rencide edecek boyutta olmadigi, yargilamanin bir
noktada sonlanmasi gerektigi bicimindeki gerekcelerle bagvurulari reddetmektedir. Bkz.
TASPINAR AYVAZ, Sema, “istinaftan Sonraki Temyiz incelemesi ve Sonuglari’, Medeni Usul ve
icra-iflas Hukukgulari Toplantisi VI, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollari ve Arabuluculuk
Kanun Tasarisi, izmir/Cesme 19-20 Ekim 2007 (Tiirkiye Barolar Birligi 2008) s. 162.

847Anayasa Mahkemesi 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 427. maddesinin
26/2/1985 glnli, 3156 sayili Kanun'un 19. maddesiyle degisik ikinci, tglinci ve dérdinci
fikralarinin Anayasa'nin 2, 10, 36 ve 154. maddelerine aykiriligi nedeniyle iptaline karar verilmesi
istemli itiraz basvurusunda benzer bigcimde “...Kuskusuz, Yasa Koyucu, yapacagi
diizenlemelerde kendisine taninmig olan takdir yetkisini, ancak anayasal sinirlar iginde
kullanabilir. Anayasa’nin 2. maddesinde 6ngériilen hukuk devleti ilkesi, konulacak kurallarda
adalet ve hakkaniyet ©Olgiilerinin g6z 6éniinde tutulmasini gerektirir. Ancak, kamu yarari
gerektirdiginde bazi hikidmler igin kanun yollarina basvurmanin énlenmesi mdmkinddir.
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Konusu belli bir miktar paranin édenmesi istemine iliskin olan tam vyargi
davalarinda, idare veya vergi mahkemelerince usule iligkin verilen adli yarginin
gorevli oldugundan bahisle verilen gorev ret, ehliyet ret, sure ret veya idari davaya
konu olacak kesin ve yurutulmesi gereken bir islem olmadigindan bahisle verilen

incelenmeksizin ret gibi kararlara®® karsi yapilan istinaf basvurusunda, davanin

Anayasa'nin 142. maddesi uyarinca, Mahkemelerin kurulugu, gérev ve yetkileri, isleyisleri ve
yargilama usulleri kanunla dlizenlenir. Kanun yollari da, yargilama usulleri arasinda yer alir. Yargi
yerlerince yapilacak incelemeler sonunda verilecek kararlardan hangisinin kesin oldugunun belli
edilmesi dahi, anilan madde hiikmii ile Anayasa'daki temel ilkelere ve glivence kurallarina aykiri
olmamak lizere Yasa Koyucunun takdirine birakiimigtir. Adliye mahkemelerinin kimi karar ve
hikimleri igin Yargitay yolunun kapatiimasini 6ngéren bir yasa kuralinin hukuk devleti kavramiyla
bagdasmayacak sonuglara yol agma olanak ve olasiligini doguran bir nitelik arz etmedikge bu
kavramla geligkiye diistiigiinden s6z edilemez. Itiraz konusu kuralla; davalarin siiratlendiriimesi
ve Yargitayin yikinin bir élgtide azaltiimasi amacglanmigtir; getirilen sinirlama kaniti yararina
ybnelik bulunmaktadir. Tiirk parasinin buglinkii satin alma glicli karsisinda, ytiz bin liralik kesinlik
sinirinin adalet duygusunu rencide edecek, dolayisiyla hukuk devleti ilkesini zedeleyecek él¢liye
ulastigini  séylemek mimkiin degildir...” gerekgesiyle itirazi reddetmistir. Anilan kararda
“...Inceleme konusu kurallarin, toplumun énemsenmesi gereken biiyiikce bir kesimini, miktar
veya degeri 100.000 liray1 gegmeyen tasinir mal ve alacak davalarina iligskin nihai kararlarla ilgili
olarak temyiz yoluna bagvurmaktan alakoymus, bdylece gercedin saptanmasini ve adaletin
gerceklestiriimesini engellemis bulunmasi karsisinda hak arama 6zglirltigtiniin sinirlandigi agikca
goriilmektedir. ...toplumun bulylik kesimini ilgilendiren, Ustelik kami diizeni ile dogrudan dogruya
iliskili bulunan pek c¢ok davada kigilerin hak arama 6zgdrliiklerinin kisittanmasina ve yargisal
glivenceden yoksun birakilmalarina neden olan diizenlemelerle baddasacagi séylenemez.
Toplumu olusturan dar ve sabit gelirli kitleler agisindan ifade ettigi hayati énemi inkar
edemeyecegimiz, gercekten fahis sayilacak miktar veya degerdeki tasinir mal ve alacak
davalarini hukuksal giivenceden yoksun birakmak, dogal olarak, glgsizlerin giicliiler kargisinda
mali ve ekonomik baksmdan yenik ve ezik diismelerine ve toplumsal denge ve barigin da bundan
olumsuz bicimde etkilenmesine yol acabilecektir...”, “Temyiz basvurusu-yolu, yasa yollarinin bir
tardadir. Hukuksal basvuru yollart herkese alabildigine acik olacak ki hukuk devleti niteligi gecerli
ve gercek olabilsin. Aranmayan, savunulmayan hak, hak degildir. Yargitay'in ylikini hafifletmek
icin ona basvurunun énlenmesi, mahkemelerin yliklini azaltmak icin kimi davalarin agilmamasini
kurallastirmakla birdir. Kararlar (izerinde Yargitay denetimini amaglayan temyiz yolu, yurttaslara
taninan hukuksal bir olanaktir. Yanliglik sanisina agiklik getirip doyuruculuk sagliyarak adaleti
gticlendirir. Unutulmamalidir ki hukuksallik, cagdasligin dogal geregidir. Hukuk devleti niteligi ve
hukukun ustinltgu ilkesi sisli 6zdeyigler degil, kutsal 6zlemlerdir. Yargitay denetimi karar
birligini saglar. Inan ve giiveni artirir. Hukuksal giivenlik tim giivenliklerin kaynagidir. Yasamda
en saglikli glivence de hukuk glivencesidir. Tek olanak temyiz yolunun kapatilmasi yasa yolunun
uygun bulunmamasi anlamindadir. Kendi kendine hak alma yollarini yeniden agmasi da
kacinilmazdir. Hak arama ve denetim yollari her karar igin agik olmazsa dava ayricaligi yaratiimis
olur.” bicimindeki kargi oylar da bulunmaktadir. Bkz. AYM, E.1985/23, K.1986/2, 20/01/1986;
Benzer yondeki karar i¢in bkz. AYM, E.2022/135, K.2023/30, 16/02/2023, kararin yorumu igin
bkz. OZTEK, HUMK m.427'deki Kesinlik Sinirinin Temyiz Kanun Yolunun Amaci Bakimindan
Degerlendiriimesi ve Anayasa Mahkemesinin 10.1.1986 Tarihli Karari, s. 62 vd.

848 Bkz. IYUK md. 14, 15.
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degerini, dolayisiyla istinaf sinirini, talep edilen miktar belirleyecekken bu tar
davalarda verilen kismen kabul, kismen ret yonundeki esasa iliskin kararlarda
IYUK’da hiikiim bulunmadigindan bahisle HMK hikimleri®*® dogrultusunda,
katilma yoluyla da olsa istinafa basvuracak taraf igin aleyhe olan miktarin
belirlemesi gerektigi ileri strilmistiir.8° Buna goére, mahkeme kararina gore bes
bin lirayi asan bir yararin bulunmasi halinde istinafa basvurulabilir. Ornek olarak
on bin lira talepli tazminat davasinda, bes bin liranin kabul edilip, kalan miktar
yonunden davanin reddi durumunda, her iki taraf igin de aleyhe olan miktar bes
bin lirayr asmadi§i igin karara karsi her iki taraf yoninden de istinafa
basvurulamayacaktir. Ancak, iYUK'un 45. maddesinde konusu bes bin Tirk
lirasini gegmeyen davalarda verilen kararlardan bahsedildigi, bu konuda HMK’ya
da bir atifta bulunulmadigi i¢in talebin kismen kabul, kismen reddine iligkin
kararlarda, dava degerine gore istinaf sinirinin belirlenmesi gerekir.85* Bu
durumda, yukaridaki 6rnege gore, dava degeri bes bin liranin Uzerinde
oldugundan  taraflarin  istinaf  bagvulari  parasal sinir  nedeniyle

reddedilemeyecektir. Nitekim uygulama da bu yondedir.8%?

849 HMK md. 341/4: “Alacadin tamaminin dava edilmis olmasi durumunda, kararda asil talebinin
kabul edilmeyen bolumu G¢ bin Turk Lirasini gegcmeyen taraf, istinaf yoluna bagvuramaz.”

850 CAGLAYAN, Idari Yargi Kararlarina Karsi Bagvuru Yollari, s. 313.
851 ACIMUZ, s. 98.

852 “ . 80.000,00-TL manevi tazminatin idareye bagvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acgilan davada; ... bu gergcevede yapilan
degerlendirme sonucunda, davacinin manevi tazminat talebinin takdiren 50.000,00-TL'lik
kisminin kabuliiniin uygun olacagi sonucuna varilmig olup, fazlaya iliskin kisminin ise reddine
karar verilmesi gerektigi sonucuna varildigindan, davanin kismen kabuliine, kismen reddine karar
verilmesi gerektigi gerekgesiyle davanin 50.000,00.-TL manevi tazminata iligkin kisminin
kabuliine, hiikmedilen tazminatin davali idareye bagvuru yapildigi 04.05.2023 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davall idare tarafindan davaciya 6denmesine, bu miktari asan
30.000,00.-TL manevi tazminat talebi yéniinden ise davanin reddine iligskin olarak Ankara 11.
Idare Mahkemesince verilen 17/01/2024 tarih ve ... sayili kararin; davanin reddine iliskin kismina
karsi, ..., davanin kabul edilen kismina karsi ise davall idarece, ... ileri slriilerek istinafen
incelenmesi ve kaldiriimasi istenilmektedir.... istinaf bagvurusuna konu idare mahkemesi karari
usul ve hukuka uygun olup kaldirilmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan istinaf
basvurularinin reddine” Bkz. Ankara BIM 7.IDD. 02/05/2024, E:2024/1148, K:2024/1464; “...
idarelerce 2577 sayili Kanun'un 28. maddesi uyarinca belirlenen stire icerisinde mahkeme karari
geregi yerine getirilimediginden, ... davanin kismen kabuliine, kismen reddine, davacinin
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Dava acilirken zararin tam olarak ogrenilememesi nedeniyle yargilamada
yapilacak arastirma ile ogrenilmesinden sonra islah ile talebin artirilabilecegi
dusuncesiyle istinaf parasal siniri altinda bir taleple agilan davada, arastirma
yapilmaksizin davanin reddine karar verilmesi halinde, kanun yoluna bagvurma

hakki hukuka aykiri olarak sinirlanmis olabilecektir.853

40.000,00-TL'lik manevi tazminat talebinin 20.000,00-TL'lik kisminin kabuliine, kabul edilen
20.000,00-TL manevi tazminatin idareye bagvuru tarihi olan 31/05/2023 tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte davali idareler tarafindan davaciya 6denmesine, fazlaya iliskin
20.000,00-TL manevi tazminat istemi yéniinden davanin reddine karar veren Manisa 2. idare
Mahkemesi'nin 30/11/2023 giin ve ... sayili kararinin; davall idareler tarafindan ... ileri siiriilerek
istinaf kanun yolu ile incelenerek kaldirilmasi istenilmektedir. ... kararinin dayandigi gerekge, usul
ve yasaya uygun olup, kaldiriimasini gerektiren bir neden bulunmamaktadir. Acgiklanan
nedenlerle; istinaf basvurusunun reddine” Bkz. izmir BiM 5.IDD. 28/05/2024, E:2024/619,
K:2024/1024.

853 “ . davacilar tarafindan tam yargi davalari agilirken, davaya konu zararin tam ve net olarak
tespit edilemedigi durumlarda, istenilecek tazminat tutarinin dava dilekgesinde gergcek miktarina
uygun olarak gésteriememesi s6z konusu olabilmektedir. Béyle durumlarda, idari yargi
diizenindeki ‘istemle bagll olma’ kurali tam yarg: davalarinda hak kayiplarina sebep
olabileceginden, bu sakincanin énlenmesi amaciyla 2577 sayili Kanun'un 16. maddesinin 4.
fikrasina, tam yargi davalarinda istenilen tazminat tutarinin artirilabilecegine, diger bir ifadeyle
tazminat davasinin islah edilebilecegine iligskin yukarida yer verilen diizenleme eklenmigtir. Bu
baglamda, mevcut zararin tam ve net olarak tespit edilemedigi tam yargi davalarina iliskin dava
dilekgelerinde, nihai karar verilinceye kadar tazminat miktarinin artirilmasi baglaminda islah hakki
bulundugu da dikkate alinarak, istenilen tazminat tutarinin dlsik gosterildigi durumlarda,
yargilama esnasinda Mahkemece yapilan arastirmalar sonucunda gercek zarar tespit edilmek ve
bunun (zerine davacilar tarafindan islah hakki kullanilarak istenilen tazminat tutari artiriimak
suretiyle davacilarin yagayabilecedi s6z konusu hak kayiplari 6nlenmektedir. Bununla birlikte,
Mahkemelerce, davada talep edilen tazminattan idarenin sorumlu olmadigi kanaatine varilmasi
nedeniyle zarar miktarinin aragtiriimasi ve tespit edilmesi geredi duyulmayarak davanin reddi
yobnlinde karar verilmesi durumunda, davacilar Mahkemenin séz konusu kanaatini ve ne zaman
karar verecegdini bilmedigi icin davasini islah edememekte, buna bagli olarak da dlisiik olan
tazminat miktari nedeniyle davasini daha (st yargi mercilerine tasima, diger bir ifadeyle istinaf
veya temyiz incelemesine tabi tutma imkanini kaybetme sonucuyla karsi karsiya
kalabilmektedirler. Bakilan dava, anilan tespit ve degerlendirmeler igiginda incelendiginde,
davaci tarafindan talep edilmek istenilen tazminat miktarinin Mahkemece yaptirilacak aragtirma
ve inceleme sonucunda netlestiriimesi suretiyle kararin istinaf ve temyiz kanun yoluna tabi olup
olmadigi konusunda karar verilmesi gerekirken, davanin 200,00 TL tazminat istemiyle agildigi
kabul edilerek karar verilmesinde, yukarida anilan mevzuata ve hukuka uygunluk bulunmadigr”
Bkz. D.5.D. 07/03/2024 T. E:2023/17888, K:2024/2543; fazlaya iligkin haklarin sakh tutulmasi
durumunda kesinlik sinin konusunda HMK’ya herhangi bir atifta bulunulmadigi, dolayisiyla
belirtilen hususlarda HMK’nin uygulanmasinin hukuken mimkin olmadigi, IYUKun 16.
maddesinin 4. fikrasinda ise, dava dilekgesinde belirtilen miktarin bir defaya mahsus olmak tzere
artirilabileceginin dizenlendigi ve davacinin bu yénde bir talebinin de bulunmadidi ve tam yargi
davalarinda tazmini talep edilen miktar (bir bagka ifadeyle davanin konusu) davaci tarafindan
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Ote yandan konusu belli bir miktar paraya iligskin olan davalarda, konunun bir idari
islem olmasi durumunda, davacinin iglem hakkinda belirtebilecedi miktar dedgil,
arastirilarak 6grenilen gergek miktara gore istinaf sinirinin belirlenmesi gerekir.84
Bu durumda, konusu dogrudan belli bir miktar paraya iliskin olan iglemlerde
islemle gorulen ilgili miktar, konusu parayla Olgulebilir nitelikte olan, diger bir
anlatimla, dolayli olarak belli bir miktar paraya iligkin olan iglemlerde ise objektif
bir bicimde®>° kesin olarak tespiti yapilabilecek®° olan miktara goére istinaf kanun
yolunun acik olup olmadigi tespit edilebilir. Anilan bicimde bir miktar tespitinin
yapillamamasi durumunda, iglemin parasal sinirlara tabi olmadiginin kabult

gerekir.

Konusu belli bir parasal degere iliskin olan davalarda, istinaf kanun yoluna
bagvurulabilmesi igin 6ngorulmuls parasal sinirda, hangi tarihin esas alinacaginin
kanunda acikga belirtimemis olmasi nedeniyle diger bir anlatimla, dava

tarinindeki yeniden degerleme oranina goére istinaf kapsaminda olan bir

belirlendiginden ve davacinin bu talebinin yargi organini da bagladigi gerekgesiyle verilen aksi
yoéndeki karar igin bkz. Dan. IDDK. 14/10/2021 T. E:2021/2599 K:2021/1859.

854 CAGLAYAN, idari Yargida istinaf Uygulamasindaki Bazi Sorunlar Uzerine Disiinceler, s.
2294.

855 “ . Bir idari islemin hukuki sonucu olarak mal varliginda dogrudan bir artisin ya da azaligin
olmas! durumunda idari islemin konusunun yilz bin Tirk lirasini asip agsmadigi tespit
edilebilecektir. Bu nedenle, Kanun'un 46. maddesinin (b) bendi uyarinca bir karara karsi temyiz
yolunun acik olup olmadigina iliskin degerlendirme, davanin konusu, dogrudan ve herhangi bir
ihtimale bagll olmaksizin objektif olarak belirlenebilecek belli bir tutarda para ya da parasal
karsiligi objektif olarak belirlenebilir bir mal varligi degerinin elde edilmesi ya da yitirilmesine iliskin
islemler bakimindan mimkiin olabilecektir. ... is deneyim belgesi verilmesine iliskin islemin
konusu, dogrudan ve herhangi bir ihtimale bagl olmaksizin objektif olarak belirlenebilecek belli
bir tutarda para ya da parasal karsiligi objektif olarak belirlenebilir bir mal varligi degerinin elde
edilmesine iliskin dedildir. Bu itibarla, davaci girket tarafindan alt yiiklenici is deneyim belgesi
diizenlenmesi talebiyle yapilan bagvurunun reddine ybnelik islemin iptali istemiyle agilan davanin,
bélge idare mahkemelerinin hangi davalar hakkinda verdikleri kararlarin temyiz edilebileceginin
tahdidi olarak sayildigi 2577 sayili Kanun'un 46. maddesi kapsaminda dederlendirilemeyecedgi,
86z konusu istemin konusunun yiiz bin Tirk lirasini asan idari iglemlere iliskin olmamasi
bakimindan Bélge Idare Mahkemesi'nce istinaf bagvurusu (izerine verilen kararin kesin oldugu ve
istinaf incelemesi lizerine kesin olarak verilen kararlar aleyhine temyiz isteminde bulunulmasi
hukuken miimkiin olmadigindan” Bkz. Dan. 13D. 02/05/2024 T. E:2024/1284, K:2024/1975.

85 YILMAZ, Serdar, “idari Yargida ‘Parasal Sinirlar'in Konu ve Zaman Bakimindan Uygulanmasi
Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi 72, S. 4 (Subat 2024), s. 1940.
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uyusmazhigin, karar tarihindeki orana goére istinaf yoluna kapali olmasi halinde,
hukuki belirlilik>” ve hukuki 6ngorilebilirlik ilkeleri bakimindan kanun yoluna

basvurma hakki hukuka aykiri olarak sinirlanmis olabilecektir.858

IYUK'da s6z konusu sinirin belirlenmesi icin hangi tarihin temel alinacag:
belirtimemigtir. Uygulamada ise ilk derece mahkemesinin karar tarihi esas
alinmaktadir.8%° Buna gore, konusu belirli bir miktar paraya iliskin olan davalarda,
2024 yilinda verilen kararlar i¢in dava degerinin 31.001 TL ve Uzerindeki bir
meblag olmasi halinde istinaf yoluna basvurulabilecektir. Bolge idare
mahkemesince, IYUK’un 45. maddesinin besinci fikrasi uyarinca kararin kaldirilip
mahkemeye gonderilmesine iliskin verilen kararlar yonunden, parasal sinirdaki

sonraki artiglar dikkate alinmayacaktir.860

857 “ . .Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri ‘belirlilik tir. Bu
ilkeye gére, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yéniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu birtakim giivenceler icermesi gereklidir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal gtivenlikle baglantili olup; birey, belirli bir kesinlik iginde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini, bunlarin kamu otoritesine hangi
muidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan 6grenebilme imkénina sahip olmalidir. Birey, ancak
bu durumda kendisine diigen yikimliltkleri 6ngérip, davraniglarini dizenleyebilir. Hukuk
glivenligi, kurallarin éngbrilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven
duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yéntemlerden
kaginmasini gerekli kilar’ Bkz. Bubo Celik, AYM B. No: 2013/3954, 26/2/2015; CAN, Osman,
“Belirlilik ilkesine Anayasal Bakis”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX,
S. 1-2 (2005) s. 95.

858 SOYLER, Yilmaz, s. 2159.

859 QOrnek kararlar igin bkz. Dan. 12.D. 24/02/202, E:2020/5336, K:2021/959; Dan. 8.D.
10/07/2023, E:2023/3903, K:2023/3680; Ankara BIM 8. IDD. 19/10/2023, E:2023/1657,
K:2023/1433; istanbul BIM 7. IDD. 19/10/2023, E:2023/1546, K:2023/1996, izmir BiM 6. iDD.
19/10/2023, E:2023/1989, K:2023/2446.

860 CANDAN, s. 20; “...konusu belli bir miktar paraya iliskin olan davalar vergi mahkemelerince
karar verildigi tarih itibariyla o yil icin belilenen parasal siniri asmamasi hélinde tek hékim
tarafindan ¢béziimlenecek olup belirlenen parasal sinir artisi, ydrirlige girdigi tarihten énce idare
ve vergi mahkemelerince nihai olarak karara baglanmis davalar hakkinda uygulanmayacaktir’
Dan. 7.D. 24/11/2020 E:2019/476 K:2020/4869 sayili karar icin bkz. T.C. Danistay Kararlar
Dergisi Yil: 2021 Sayi: 7 s. 565.
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idari yargilama hukukunda, parasal sinir nedeniyle yargilamanin (¢ dereceli
olarak gorulemeyecekse bile en az iki dereceli olarak dahi yapilamamasinin adil
yargilanma hakkini ve hak arama 6zgirlGgini sinirlayacagi,®® istinaf kanun
yoluna basgvurulabilmesi igin dngorulmus parasal sinirda, Danigtay igtihatlari ve
bdlge idare mahkemesi kararlarinda, istinaf kanun yoluna bagvuruya iligkin
parasal sinirin belirlenmesinde karar tarihi esas alinsa da hangi tarihin esas
alinacaginin kanunda acgikca belirtimemis olmasi nedeniyle diger bir anlatimla,
anilan parasal sinirlarin, gergeklesen enflasyon nedeniyle yeniden degerleme
oranlari temel alinarak hesaplanan karar tarihindeki meblaglara teorik olarak esit
oldugu kabul edilebilirse de taraflarca karar tarihi ya da gergeklesecek enflasyon
orani dngorulemeyebileceginden mevcut durumda, hukuki belirlilik ve hukuki
ongorulebilirlik ilkelerine aykirilik nedeniyle istinaf kanun yoluna basvurma
hakkinin hukuka aykiri olarak sinirlanmis oldugu soylenebilir.86> Bu nedenle
IYUK'un istinafa iliskin parasal sinirdan bahsetmis oldugu 45. maddesinin birinci
fikrasindaki “agilan davalar’ ifadesi nedeniyle parasal sinir yoninden dava
tarihinin esas alinmasi da anlasilabilir.863 Nitekim HMK’daki benzer parasal
sinirlara iliskin hidkimlerin®4 uygulanmasinda hikmin verildigi tarinteki miktar
esas alinacadi acikga belirtiimistir.86> Buna iliskin durumlarda, keyfiligin 6niine
gecilmesi icin belirlilik ilkesi geregi, acik ve anlasilabilir kurallarin indas edilmesi
gereklidir.8% Bunun igin de bir kararin hangi objektif dlgitlerle kanun yoluna tabi

olacaginin kanunla agikga belirlenmesi gerekmektedir.86”

861 AVCI, idari Yargilama Usaliindeki Son Yenilikler ve idari Yargida istinaf Kanun Yolu, s. 125;
YILDIRIM, GUL, s. 1338; ALANGOYA, s. 24.

862 SOYLER, YILMAZ, s. 2159.
863 SOYLER, YILMAZ, s. 2152.
864 Bkz. HMK md. 341/2, md. 362/1-a

865 Bkz. HMK Ek madde 1/2 “... 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal sinirlarin
uygulanmasinda hikmin verildigi tarihteki miktar esas alinir.”.

866 CAN, “Belirlilik ilkesine Anayasal Bakis”, s. 95.

867 AYVAZ, s. 165.
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Nitekim tam da bu konu ile ilgili olarak Samsun Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi
Dava Dairesive istanbul 13. idare Mahkemesi tarafindan®®, Anayasa

Mahkemesine yapllan itiraz basvurusu izerine, Mahkemece,2°

“@

idari yargida ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi istinaf
basvurusunda bulunmak igin gegerli parasal sinir belirlenirken hangi tarihin
esas alinacadina dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna gére istinaf yoluna
basvurabilmek icin belirlenen parasal sinir; islem veya eylem tarihi, idareye
basvuru tarihi, dava tarihi veya ilk derece mahkemesi karar tarihine gére
belirlenebilir. Bu badglamda istinafa tabi kararlarin belilenmesine iliskin
parasal sinirin her yil glincellenmesi nedeniyle hangi tarihteki parasal sinira
gore istinaf kanun yoluna bagvurulabileceginin kanunda belirli bir agiklikta ve
ongortilebilir bir sekilde diizenlenmesi gerekir. Ancak kurallarda veya farkli
mevzuatta bu konuda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. istinaf kanun
yoluna bagvuru agisindan hangi tarihteki parasal sinirin esas alinacaginin
aclk, net ve tereddiide yer vermeyecek sekilde dlizenlememesi nedeniyle
kurallarin ~ kanunilik  sartini  tasimadigi  sonucuna  ulasiimigtir.
Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiri ...”

oldugu gerekgesiyle IYUK’un 45. maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesi ile
Ek 1. maddesinin iptaline karar verilmistir.8’° Boylece mahkeme de istinaf kanun
yoluna bagvuru agisindan hangi tarihteki parasal sinirin esas alinacaginin agik,
net ve tereddide yer vermeyecek sekilde duzenlememesi nedeniyle adil

yargilanma hakkinin ihlal edilebilecegini belirtmistir.

868 “ . davanin acildidi ve uyusmazligin mahkemece karara baglandigi tarihler arasinda her yil
yeniden degerleme oranina gére artirilan kanun yoluna iliskin parasal sinirlarin degigebildigi, bu
itibarla davanin acildigi tarihte istinaf kanun yolu agik olan bir uyusmaziikla ilgili verilen karara
karsi karar tarihi itibariyla istinafa bagvurma imkaninin ortadan kalkabilecegi, bu durumun
mahkemeye erigim hakki, hitkkmiin denetlenmesini talep etme hakki ve kanuni hakim ilkeleri ile
bagdasmadigi, ayrica kuralda davanin agildi§i ya da karar tarihlerinden hangisinin istinafa iliskin
parasal sinirin belirlenmesinde esas alinacagi hususunda herhangi bir belirliligin bulunmadigi, bu
suretle kuralin hukuki belirlilik ve éngérilebilirlik ilkeleriyle de celistigi, mahkemelerin davalari
farkli siirelerde sonuglandirabilecegdi dikkate alindiginda ayni tarihte agildigi hédlde digerine gére
daha erken karara baglanan davanin istinafa tabi olmasi, yargilama siireci uzun siiren dava
hakkinda da istinaf yoluna basvurulamamasi gibi sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi, bu durumun
esitlik ilkesini ihlal ettigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 10., 13., 36., 37. ve 40. maddelerine
aykiri oldugu” iddia edilmistir.

869 Bkz. AYM, E.2023/81, K.2023/184, 26/10/2023.

870 21/12/2023 tarihli ve 32406 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan karar, bu tarihten baslayarak
dokuz ay sonra yururlige girecektir.
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Konusu dogrudan belli bir paraya iliskin ya da dolayli olarak objektif bir bicimde
parayla olgllebilen davalarda, istinaf kanun yoluna basvurmada getirilen parasal
sinirlar, istinaf incelemesinin makul surelerde yapilmasi, uyusmazlhgin daha
¢cabuk kesin olarak karara baglanmasi gibi sebeplerle makul gorilebilirse de
gunumuzdeki tespit edilen sinir (bkz. 2024 yili icin 31.000 TL), asgari Ucret gibi
mevcut ekonomik veriler gz 6ntne alindiginda azimasanamayacak derecede
yuksektir. Bu nedenle anilan sinirin, asgari Ucret ayliginin altinda olacak bigimde
belirlenmesi ya da gelir durumuna gore daha Oznellestirilecek bicimde
belirlenebilir olmasi halinde, taraflarin kanun yollarina basvuru hakkindan daha

fazla faydalanmasini saglayabilecektir.

Ote yandan mevcut is yiuki nedeniyle uyusmaziikarin kisa sirede
sonuglandirilamamasi, bu sirada gegen zamanla birlikte gelisen ekonomik
kosullar nedeniyle dava tarihinde mevcut olan kanun yolu basvuru hakkinin, karar
tarihinde bulunmamasi hali taraflarin adalet duygusunu da rencide edebilecektir.
Onceki yil igerisinde karar verilmesi nedeniyle mevcut istinaf sinirnin altinda
kalmayan uyusmazlikla benzer olan uyusmazlik hakkinda birka¢ guin sonra karar
verilmesi nedeniyle istinaf yolunun kapali hale gelmesi, esitlik, hukuki gavenlik ve
ongorulebilirlik ilkelerine ters dusebilecektir. Bu nedenlerle taraflarin dava
tarihinde, parasal nitelikteki dava konulari itibariyla kanun yollarina basvuru

haklarinin olup olmadigini 6ngdrebilmeleri gerekir.

Hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan olan hukuk givenligi ya da hukuki guvenlik
ilkesi, eylem ya da islemlerinde uygulanacak olan mevzuat hukumlerinin, bireyler

tarafindan énceden 6ngorilebilir ve anlasilabilir olmasi demektir.87!

Anayasa Mahkemesi, dngorulebilirlige iliskin olarak hukuki givenlik ilkesini,

‘hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yéniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,

871 BULBUL, Erdogan, idari islemlerin Yirirlikten Kaldiriimasi, Beta Yayinlari, istanbul, 2010, s.
41.
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anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu oftoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu énlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki glvenligin saglanmasi bakimindan da
zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin éngériilebilir olmasini, bireylerin
tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici ybntemlerden
kacginmasini gerekli kilar”

biciminde ifade etmistir.872

Fransa'da Conseil d'Etat da hukuki givenligini, hukuk kurallarinin, bireylerce
olaganustu bir caba sarf etmeden anlasiimasi, bunun icin de agik ve anlasilir
olmakla, sik sik ve 6ngorulemez bicimde degisiklige tabi tutulmamasi bigiminde

yorumlamistir.873

Anayasa Mahkemesi, 26/7/2023 tarihinde somut norm denetimine iligkin bir
karari ile IYUK'un 6545 sayili Kanun'un 20. maddesiyle degistirilen 46.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “Konusu yuz bin Turk lirasini
asan...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline, iptal hUkmUnUn kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yururlige

girmesine karar vermistir.874

Buna gore, itiraz bagvurusunda bulunan Samsun Bélge idare Mahkemesi 2.
Vergi Dava Dairesince yapilan itirazda, Anayasa Mahkemesi; anilan kararla,
IYUK’un 45/1. maddesinde diizenlenen istinaf kanun yoluna basvurulabilmesine
iliskin konusu bes bin Turk lirasini agsmayan davalar hakkinda verilen kararlarin,
usul ekonomisi ve makul surede vyargilama ilkeleri agisindan Onemsiz
sayllabilecek olmasi ile konusu ylz bin Turk lirasini agsmamasi (2024 yili igin
921.000 TL) nedeniyle temyiz siniri altinda kalan istinaf bagvurusunun reddine

iligkin kararlarin kesin olarak verilmelerinin hUkmun denetlenmesi hakkina aykiri

872 Bkz. AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017.
873 BULBUL, s. 42.

874 Bkz. AYM, E.2023/36, K.2023/142, 26/07/2023.
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olmadigi, ancak tutar agisindan onemsiz oldugu soylenemeyecek olan bes yuz
seksen bir bin Tuark lirasinin altinda kalan bolge idare mahkemesinin ilk derece
mahkemesi kararini kaldirmak suretiyle isin esasi hakkinda vermis oldugu
kararlara karsi, temyiz kanun yoluna basvuru agisindan hangi tarihteki parasal
sinirin uygulanacagi hususunun agik, net ve tereddude yer vermeyecek sekilde
duzenlememis olmasi nedeniyle temyiz kanun yoluna bagvurulamamasi halini

hukuka aykiri bulmustur.87

875 “Kurala konu parasal sinirin her yil yeniden dederleme oranina gére giincellenmesi nedeniyle
islem veya eylem tarihi, idareye basvuru tarihi, dava tarihi, ilk derece mahkemesi karar tarihi veya
istinaf merciinin karar tarihi itibariyla farkli asamalarda farkli sekillerde uygulanmasi séz konusu
olabilir. ... parasal sinir belirlenirken anilan tarihlerden hangisinin dikkate alinacagi hususunda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle yargilama siireglerinden dolayi daha énce
temyize tabi olan bir karar, bélge idare mahkemesinin karar tarihi itibariyla kesin olabilir. Bu
baglamda temyize tabi kararlarin belilenmesine iliskin parasal sinirin her yil giincellenmesi
nedeniyle hangi tarihteki parasal sinira gére temyiz kanun yoluna bagvurulabilecedinin kanunda
belirli bir acgiklikta ve 6ngdbriilebilir bir sekilde diizenlenmesi gerekir. Bu itibarla kuralda temyiz
kanun yoluna basvuru agisindan hangi tarihteki parasal sinirin uygulanacagi hususunun agik, net
ve tereddlide yer vermeyecek sekilde diizenlememis olmasi nedeniyle kuralin kanunilik sartini
tasimadigr sonucuna ulasiimigtir. ... Belli bir tutari agmayan kararlara kargi temyiz yolunun
kapatilmasinin amacinin Danistayin ig ylikiniin azaltilmasi oldugu anlasiimaktadir. 2577 sayili
Kanun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasina gére konusu bes bin Tiirk lirasini gegmeyen vergi
davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere kargi acilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlar kesin olup bunlara kargi istinaf yoluna basvurulamaz. Bu parasal
tutar anilan Kanun'un ek 1. maddesi uyarinca yeniden degerleme oranina gére giincellendiginden
2023 yili igin yirmi bin Tirk lirasi olarak uygulanmaktadir. Usul ekonomisi ve makul stirede
yargilama ilkeleri agisindan énemsiz sayilabilecek bazi davalarda verilen kararlarin kesin olmasi
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina aykirilik tegkil etmez ... Ayrica ilk derece mahkemesi
kararlarina kargi yapilan istinaf bagvurusunun reddine iliskin kararlar da hiikmiin denetlenmesi
hakkina aykirilik teskil etmez. Ancak bélge idare mahkemesince istinaf bagvurusu kabul edilerek
ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi ve isin esasi hakkinda karar verilmesi halinde bélge
idare mahkemesinin ilk elden verdigi bu karara kargi temyiz kanun yoluna basvurulamamasi
hiikmiin denetlenmesi hakkina aykirilik teskil edebilir. Zira konusu istinaf sinirinin lizerinde olup
bes yliz seksen bir bin Tiirk lirasinin altinda kalan uyusmazliklarin tamaminin tutar agisindan
6nemsiz oldugu séylenemez ve kural nedeniyle bélge idare mahkemesi kararlarina karsi temyiz
kanun yoluna bagvurulamamaktadir. Bu kapsamda tutari itibariyla 6énemsiz oldugu kabul
edilemeyecek vergi, tam yargi veya iptal davasinda, ilk kez bélge idare mahkemesince davaci
aleyhine bir hiikiim kurulmasi durumunda, kural nedeniyle bu hitkmiin denetlenememesi kigilere
asiri kiilfet yiiklemekte, Danigtayin is ylklnin azaltiimasi amaci ile davacilarin hikmin
denetlenmesini talep etme haklarini kullanmadaki menfaatleri arasindaki denge davacilar
aleyhine bozulmaktadir. Bu nedenle konusu bes yiiz seksen bir bin Tlirk lirasinin altinda kalan
tiim vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlerden kaynaklanan davalarda ilk kez davacilar
aleyhine hikim kuran bdlge idare mahkemesi Kkararina karsi temyiz kanun yoluna
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idari yargilama hukukundaki istinafa bagvurmada yer alan parasal sinir, hukuk
devleti ilkesince, idarenin tek yanl islemlerinin ve faaliyetlerinin hukuka
uygunlugunun etkin bir gekilde denetimi amaciyla c¢elistigi belirtilerek

elestirilmistir.876

Parasal sinirlar nedeniyle kanun yollarina tabi olmamasi nedeniyle bu tur
kararlarin yeterli gerekgeden yoksun ve gerekli arastirmalar yapilmadan karar
verilebilecegi gibi taraflari ve konusu ayni olmakla birlikte dava degeri farkli olan
Ug ayri davada, Ug farkh karar da verilebilecedi,®”” ayni zamanda konusu farkli
olsa da birbiri ile dogrudan baglantili olan davalar hakkinda da farkli derecelerde

yine farkli kararlar verilebilecegdi anlagiimaktadir.87®

2.1.1.1.2. lvedi ve Merkezi ve Ortak Sinavlara iliskin Yargilama Usulleri

Dereceli ya da diger bir ifadeyle basamakh yargilamanin ongorulmus olmasi
nedeniyle ilk derece mahkemesi kararlarinin temyiz yoluna kapali oldugu
kuskusuzdur. Nitekim temyiz kanun yolunun belirtildigi iYUK'un 46. maddesinde,
Danistay dava dairelerinin nihai kararlari ile bdlge idare mahkemelerinin madde
metninde sayilan uyusmazliklar hakkinda verdikleri kararlara kargi temyiz yoluna

basvurulacadi agikga belirtiimistir.87° Sigramali temyiz de denilen®? bu kuralin

basvurulamamasi hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina orantisiz bir sinirlama” Bkz. AYM,
E.2023/36, K.2023/142, 26/07/2023.

876 AKYILDIZ, istinafa ilkesel Bakmak, s. 24.
877 SARIASLAN, s. 294,

878 TOKLU, Tirk Idari Yargisinin istinaf Deneyimi, Karsilagtigi Sorunlar ve Cézim Onerileri, s.
144 vd.

879 JSTUN, idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme, s. 26.

880 CAGLAYAN, idari Yargida Istinaf Uygulamasindaki Bazi Sorunlar Uzerine Diigiinceler, s.
2287.
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istinas, IYUK'da éngériilen ivedi®! ve merkezi ve ortak sinavlara®®? iligkin
kararlardir. idare mahkemelerince bu tiirden uyusmazliklarda verilmis olan
kararlara karsi istinaf yoluna degil dogrudan temyiz yoluna bagvurulabilir. Bahsi
gegen, ivedi ve merkezi ve ortak sinavlara iligkin uyusmazliklar hakkinda daha
hizli karar verilmesi, kararlarin daha ¢abuk kesinlesmesi gereksinimi nedeniyle
kanun koyucu tarafindan iki dereceli yargilama éngoérilmustir. Ancak sz konusu
uyusmazliklara iliskin davalarda istinaf kanun yoluna basvurulamaz.®3 Bu husus
IYUK'da, anilan yargilamalara iliskin maddelerde®* ve istinafa iliskin 45.
maddenin sekizinci fikrasindaki “ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda

istinaf yoluna basvurulamaz.” hUkmu ile agik¢a dlzenlenmisgtir.

Ivedi yargilama usullerinde ikinci derece, dogrudan temyiz yoludur. Bu tur
davalarda istinaf kanun yoluna bagvurulamamasi, daha dogrusu istinaf kanun
yolunun atlaniimasi, esitlik ilkesi ve hak arama o6zgurlugunun ihlali gerekgesiyle
elestiriimistir.885 jvedi yargilamaya iliskin davalarda verilen ilk derece mahkemesi
kararlarina karg! istinaf basvurusu yapilmasi halinde, ilgili bodlge idare

mahkemesince dava dosyasi gorevli olan Danigtay’a gonderilecektir.

81 [YUK md. 20/A: 1. ivedi yargilama usulli asagida sayilan islemlerden dogan uyusmazliklar
hakkinda uygulanir: a) ihaleden yasaklama kararlari harig ihale islemleri. b) Acele kamulastirma
islemleri. c) Ozellestirme Yiksek Kurulu kararlari. d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama iglemleri. e) 9/8/1983 tarihli ve 2872
sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlari harig ¢cevresel etki degerlendirmesi sonucu
alinan kararlar. f) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustirtilmesi
Hakkinda Kanun uyarinca alinan Cumhurbaskani kararlari.

82 [YUK md. 20/B; Milli Egitim Bakanligi ile Olgcme, Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan
yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu sinavlara iligskin is ve islemler ile sinav sonuglari hakkinda
acilan davalara iligskin yargilama usulU.

883 Bkz. YUK md. 45/8.

884 [YUK; md. 20/A/2-g; “Verilen nihai kararlara kars! teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde
temyiz yoluna basvurulabilir.”; md. 20/B/1-f; “Verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren
bes gln icinde temyiz yoluna basvurulabilir.”.

885 KASAPOGLU TURHAN, s. 209.
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Buna karsilik, dava konusunun ivedi yargilamaya iligkin olmadiginin tespiti
halinde de dava dosyasi Danigtay tarafindan, istinaf incelemesi yapilmasi igin

yetkili bolge idare mahkemesine génderilecektir.886

Anayasa Mahkemesi, ivedi yargilama usulinde yalniz temyiz kanun yolunun

ongoruldugu iki dereceli yargilama sistemini,

“...Buna gére, kanun koyucu, uyusmazliklarin niteliklerini gbézeterek,
Anayasa'daki yargi ile ilgili temel ilkelere ve glivencelere aykiri olmamak sarti
ile yargi yerlerince verilecek kararlara karsi bagvurulacak kanun yollarini
belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir. Kanun koyucunun ivedi
yargilama usuliine tabi davalarda yargilama sdiirecini hizlandirmak amaciyla
farkli bir kanun yolu sistemi 6ngérdiigii anlagiimaktadir. Bu baglamda, ivedi
yargilama usulline tabi davalarda istinaf yoluna basvuru hakki kaldirilarak
dogrudan temyiz yoluna bagvuru usulii getirilmis, temyiz incelemesinde de
Danigtaya istinaf yolundakine benzer sekilde denetim yapma yetkisi
verilmistir. ... Bu itibarla, ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarin bir an
evvel kanun yolu incelemesinden gegerek kesin hiikiimle sonuclandiriimasi

886 “ . 2577 sayili Kanun'un 20/B maddesinde, éngériilen 6zel yargilama usuliine tabi islemlerin
kapsaminin belirlenmesi amaciyla iki sart aranmigtir. Bunlardan birincisi ‘Milli Egitim Bakanligi ile
Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan bir sinav olmasi’: ikincisi ise, ‘merkezi
ve ortak sinav ve bu sinava iligkin is ve iglemler’ olmasi sartidir. Kanun koyucu bu iki sartin
yaninda, yapilacak sinavin ‘merkezi’ ve ‘ortak’ sinav olmasi ézelligini de birlikte aramis oldugu
halde, ‘merkezi ve ortak sinav’ tanimina yer vermemistir. Dolayisiyla, s6z konusu maddedeki
yargilama usuliine tabi iglemlerin kapsami belirlenirken, bu Kanun maddesiyle amaclanan
faydanin saglanmasi icin dengeli bir yorum yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda s6z konusu
madde ile getirilen diizenlemedeki siirelerin kisaligi, bazi itiraz ve kanun yollarinin kaldirildigi
dikkate alindiginda, maddenin kapsaminin dar yorumlanmasinin degisik magduriyetlere yol
acabilecegi gibi, ¢cok genis yorumlanmasinin da magduriyetlere yol acacag! aciktir. Yukarida
belirtilen tiim hususlar dikkate alindiginda; sinavlar nedeniyle olusacak bireysel magduriyetlerin
6niine gecilmesi amaciyla getirilen 2577 sayili Kanun'un 20/B maddesi hiitkmiiniin, dlizenleyici
islemleri kapsamadigi gibi, ‘merkezi ve ortak sinav’ kosuluna uymayan, yani bir kuruma veya bir
gruba miinhasir olarak yapilan Gérevde Yikselme ve Unvan Dedgisikligi Sinavi, Komiser
Yardimciligi Sinavi veya Milli Egitim Bakanlgi Sube Mudirliigii Yazili ve Sézlii Sinavi gibi
sinavlari da kapsamadigi degerlendirilimekte iken; anilan maddede yer alan ‘merkezi ve ortak
Sinav’ tanimina uygun olarak yapilan ve bagvurucular bakimindan daha genis kapsamli olan
KPSS, ALES, YDS, YGS, LYS ve benzeri gibi sinavlarin ise bu 6zel yargilama usulii kapsaminda
oldugu degerlendiriimektedir. ... Bu itibarla; 2577 sayili Kanun'un 20/B maddesinde éngériilen
yargilama usulli kapsaminda olmayan Emniyet Genel Mid(irliigii Misyon Koruma Sinavina iligkin
islemden dogan dava konusu uyusmazlik bakimindan isbu dosyada, genel idari yargilama usulii
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmigtir. ... Bu durumda, dava konusu
uyusmazlik 2577 sayili Kanun'un 20/B maddesi kapsaminda olmadigindan ... kararinin istinaf
yoluyla incelenmesi gérevi, mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki gérevii ve yetkili Bolge
Idare Mahkemesine ait bulunmaktadir.” Bkz. D. 2.D. 07/02/2024 T. E:2024/350, K:2024/666.
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amaciyla bu davalarda istinaf yoluna basvurunun ortadan kaldirilmasi kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda”

olduguna iligkin gerekge ile adil yargilanma ilkesine aykiri bir yon bulmamigtir.887
Mahkeme burada da kanun yollarinin 6ngorulmesinde dolayisiyla da 6ngorulen
kanun yolunun tarinun ve usulinun tespitinde kanun koyucunun genis takdiri

olduguna deginerek talebi reddetmistir.

Ivedi yargilama usulii kapsamindaki uyusmazliklarin niteligi geregi, diger tiirden
uyusmazliklara gére daha hizli gorulerek karara baglanmasi ve kararin en Ust
derecede daha g¢abuk kesinlestirilebilecek olmasi kabul edilebilir. Ancak temyiz
merci olmasi nedeniyle asil olarak hukuki inceleme yapan Danistay’a, anilan
tirden uyusmazliklar igin istinaf karakterli bir gérev veriimesiyle istinaf kanun
yolunun getirilme amacina da aykiri olacak bicimde, Danistay’'in is yukunun daha
da artmasina neden olunabilir. Bu nedenle anilan uyusmazliklar icin esgitlik
ilkesine de uygun olarak istinaf incelemesinin asli merci olan bolge idare

mahkemeleriyle birlikte hizlandiriimig G¢ dereceli yargilama 6ngorulebilir.

2.1.1.1.3. ilk inceleme Uzerine Verilen Kararlar

IYUK’a gore, dava dilekgelerinin, gérev ve yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet,
idari davaya konu olacak kesin ve yurutilmesi gereken bir igslem olup olmadig,
sure asimi, husumet ve 3 ve 5. maddelere uygun olup olmadiklari yonunde
yapilacak ilk inceleme uzerine verilecek, idari yarginin gorevli oldugu konularda
gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye acgilan davanin goérev veya yetki
yonunden reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye
gonderilmesine, otuz gun iginde 3 ve 5. maddelere uygun sekilde yeniden
dizenlenmek veya noksanlari tamamlanmak yahut ehliyetli olan sahsin avukat
olmayan vekili tarafindan dava agilmis ise otuz gun iginde bizzat veya bir avukat

vasitasiyla dava acgilmak uzere dilekgelerin reddine iligkin kararlara kargi kanun

87 Bkz. AYM, E.2014/146, K.2015/31, 19/03/2015.
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yollarina, dolayisiyla da istinaf yoluna basvurulamaz.®8 Cinki bu hallerde
aslinda yargilama sureci devam ettiginden bir hak kaybi da henluz yoktur.
Dilekgenin reddedilmesi Uzerine, yeniden verilen dilekgelerde ayni yanlisliklar
yapildig takdirde dava reddedilir. Bu durumda, hakim veya mahkeme davadan
elini c¢ekeceginden, bu kararlara karsi ilgisine gore istinaf kanun yoluna

basvurulabilir.

2.1.1.2. Diger Kanunlarla Ongérilen Sinirlamalar

Ildare ve vergi mahkemelerinin bazi nihai kararlar yoéniinden istinafa
basvurulmasi icin iYUK'da bir engel bulunmasa da uyusmazligin tiiriine gére,
diger ilgili kanunda, bu tir uyusmazliklar hakkinda verilmis kararlara karsi istinaf
kanun yoluna basvurulamayacagi, diger bir anlatimla, kararin verilmekle kesin
oldugu Dbelirtiimis olabilr. Bu durumda da istinaf kanun yoluna

basvurulamayacaktir.

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu hikimlerince, Gog
idaresi Genel Mudiirligun talimati Gizerine veya re’sen valiliklerce alinan sinir disi

etme karar® ile uluslarasi korumaya iliskin Kanun’un 72 ve 79. maddeleri

888 Bkz. [YUK md. 14, 15; SANCAKDAR, idari Yarg: Istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Céziim
Onerileri, s. 32; ... Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, ilk derece
mahkemelerince, ilk inceleme (lizerine verilen kararlardan, ‘yetki ret’, ‘hasim diizeltme’ ve ‘dilekge
ret’ kararlarina karsi kanun yollarina basvurulamayacagi sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumda,
2577 sayili Kanunun 15. maddesinin 1/a bendi uyarinca davanin yetki yéniinden reddi yéniinde
verilen Idare Mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf basvurusunun incelenmesine hukuken
olanak bulunmamaktadir.” Bkz. Ankara BIM 4.IDD. 11/01/2024, E:2024/1, K:2024/58.

889 “ .. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun ‘Sinir digi etme karari’ baglkli
53. maddesinin 3. fikrasinda, ‘yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, sinir digi etme kararina
karsi, kararin tebliginden itibaren yedi giin icinde idare mahkemesine basvurabilir. Mahkemeye
basvuran kisi, sinir disi etme kararini veren makama da bagvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan
basvurular on bes glin iginde sonuglandirilir. Mahkemenin bu konuda vermig oldugu karar
kesindir. Yabancinin rizasi sakli kalmak kaydiyla, dava agma sliresi iginde veya yargi yoluna
basvurulmasi hélinde yargilama sonuglanincaya kadar yabanci sinir digi edilmez.’ kurali yer
almaktadir. Yukarida yer alan yasal diizenleme uyarinca ilgililer hakkinda tesis edilen sinir digi
islemine kargi agilan davalarda idare mahkemelerince verilen kararlarin kesin olmasi nedeniyle
ilk derece mahkemesi kararin bu kisminin istinaf yoluyla incelenmesine hukuken olanak
bulunmamaktadir.” Bkz. istanbul BiM 9.IDD. 13/05/2022, E:2022/701, K:2022/753; “... Dava
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gercevesinde alinan kararlara karg! yapilan basgvuru Uzerine verilen mahkeme
karari kesindir.8%° Dolayisiyla bu kararlara karsi istinaf da dahil olmak Uzere
kanun yoluna basvurulamaz. Ote yandan anilan tirdeki uyusmazliklara iligkin
verilen usul kararlarinda istinaf incelemesi yapilip yapilmayacagi noktasinda

uygulamada farkliliklar bulunmaktadir.8t

Buna karsilik, 6545 sayili Kanun ile iYUKda kanun vyollarinin yeniden
dizenlenmesi ve istinaf kanun yolunun getirilmesine iliskin 45. maddede yer alan
‘paska kanunlarda aksine hukim bulunsa dahi ... istinaf kanun yoluna
basvurulabilir’ ifadesi nedeniyle anilan Kanun ve diger kanunlardaki, idare
mahkemesince verilip kesin olduklari belirtilen kararlara kargi istinaf yolunun

acildigi, bunun istisnasinin ise iYUK'da belirtilen parasal sinir oldugundan

dosyasinin incelenmesinden, uyusmazligin davacinin sinir digi edilmesine iliskin islemden
kaynaklandigi anlagiimaktadir. Bu durumda, sinirdigi etme isleminden kaynaklanan uyusmazliga
iliskin idare Mahkemesince verilen kararin yukarida belirtilen mevzuat uyarinca kesin olmasi
nedeniyle, dava hakkinda verilmis karara ybnelik istinaf basvurusunun incelenmesine hukuksal
olanak bulunmamaktadir...” Bkz. izmir BiM 6.IDD 17/05/2024 E:2024/742, K:2024/1268.

890 Bkz. 6458 sayill Kanun md. 53/3, 80/1-d.; “... Bu durumda, yukarida alintisi yapilan kanun
maddesinde, mahkemelerin ‘Hizlandiriimig degerlendirme’ islemleri konusunda verdigi kararlarin
kesin oldugu hiikmiine yer verildigi, dikkate alindiginda, 6458 sayili Kanun kapsaminda yapilan
‘Hizlandirilmig Degerlendirme’ sonucunda ‘Ret-Menfi’ karari verilmesi lizerine agilan bu davada
yapilan istinaf bagvurusunun (incelenmeksizin) reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna
ulagiimaktadir.” Bkz. Gaziantep BIM 4.IDD 09/05/2024, E:2023/438, K:2024/881.

891 “ . davali idare isleminin iptali istemiyle agilan davanin esasi hakkinda feragat nedeniyle karar
verilmesine yer olmadigina iliskin ... Olayda; Suriye uyruklu davacinin sinir digi edilmesine iligkin
davali idare isleminin iptali istemiyle agilan davanin reddine dair Idare mahkemesince verilen
karar kesin olup, kanununda bu tiir kararlarin kesin oldugunun belirtimesi karsisinda Idare
Mahkemesi kararinda istinaf yolunan acik oldugunun belirtiimesi durumu degistirmeyeceginden
basvuruya konu kararin istinaf yoluyla incelenmesine hukuki olanak bulunmamaktadir.” Bkz.
istanbul BIM 9.IDD 25/10/2021, E:2021/1645, K:2021/1381; “... davanin konusuz kaldigi
gerekgesiyle konusu kalmayan dava hakkinda karar veriimesine yer olmadidina iliskin olarak
Ankara 1. idare Mahkemesi'nce verilen 29/09/2023 giin ve E:2023/4116, K:2023/3484 sayili
kararin ... hukuka uygun olup kaldirilmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci tarafin
istinaf isteminin reddine” Bkz. Ankara BIM 10.iDD 13/12/2023, E:2023/7643, K:2023/7131.



174

bahisle, yukarida anilan sinir digi etme karari ile uluslarasi korumaya iliskin

kararlara kars! da istinaf yoluna basvurulabilecegi belirtilmistir.8%2

2014 yilinda 6545 sayili Kanun’la yapilan degigikle getirilen “bagka kanunlarda
aksine hukum bulunsa dahi” ifadesinden, bagka kanunlarda farkh bir kanun yolu
éngdrilmis olsa yani IYUK disinda, bir uyusmazlik tiri icin idare veya vergi
mahkemesi kararlarina kargi temyiz kanun yoluna basgvurulabilecegdi belirtilse
dahi®®3 mahkemenin bulundugu yargi gevresindeki bolge idare mahkemesine
istinaf yoluna basvurulabilecegi anlasiimalidir. Diger bir anlatimla, s6z konusu
ifade ile kanun yollarinin kapali oldugu biciminde hikim iceren énceki 6zel
kanunlarin buna iligkin kisimlari zimnen ilga edilmemistir. Nitekim bu yonde
ortaya c¢ikabilecek sorunlari gidermek amaciyla 20/7/2017 tarihli ve 7035 sayili
Kanun’un 6. maddesiyle bu maddenin birinci fikrasinda yer alan “aksine hukim
bulunsa” ibaresi “farkli bir kanun yolu 6ngoérilmus olsa” seklinde degistirilmistir.
Bdylece, IYUK disindaki yasal diizenlemelerde yer alan, itiraz lizerine idare
mahkemesince verilecek kararlarin kesin olduguna iligkin hukumlerin

uygulanmasina devam edilecektir.8%

2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca
ongorilen,8%® belediye sinirlari igcinde belediye encliimeni, belediye sinirlari

disinda il daimi enciimeni tarafindan verilen, 5553 sayili Tohumculuk Kanunu’nun

892 EKSI, Nuray, “2014 Yilinda Kabul Edilen idari Yargida istinaf Miiessesesinin Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsaminda Agilacak idari Davalara Etkisi’, Gé¢ Aragtirmalari
Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 1, Ocak-Haziran 2015, s. 34.

893 CAGLAYAN, Idari Yargi Kararlarina Karsi Basvuru Yollari, s. 309.
894 ACIMUZ, s. 29.

895 “ . 2559 sayill Polis Vazife ve Saladhiyet Kanunu'nun 6. maddesinin ikinci fikrasinda, bu
maddede 6ngériilen idari para cezalarina karsi yetkili idare mahkemesine yapilan itiraz (izerine
verilen kararin kesin oldugu belirtilmigtir. Uyusmazhigin 2559 sayili Kanun uyarinca verilen para
cezasindan kaynaklanmasi ve Kanunda bu para cezalarina karsi agilan davalarda ilk derece
mahkemelerince verilecek kararin kesin oldugunun hiikme baglanmig olmasi hususu karsisinda,
istinaf bagvurusunun esasinin incelenmesine olanak bulunmamaktadir.” Bkz. Bursa BIM 3.iDD.
22/12/2023, E:2023/1062, K:2023/2124.
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12. maddesi uyarinca 6ngorilen,2%® o yerin en biylik mulki amiri tarafindan
verilen, 6306 sayil Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustirdlmesi Hakkinda
Kanun’'un 3. maddesinin 8. fikrasinda ongorilen, Kentsel Donusum
Bagkanliginca verilen, 7221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin 6. fikrasinda éngértlen,
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginca verilen idari para cezalarina

karg! yapilan itiraz Uzerine idare mahkemelerince verilen kararlar da kesindir.

IYUK digindaki yasal diizenlemelerle, idari yargilamaya konu olan ancak istinaf
da dahil olmak Uzere kanun yolu ongorulmeyen uyusmazliklarin, esitlik ilkesi ve
kanun yollarina bagvurma hakki gézetilerek iYUK'un 45. maddesi ile uyumlu
olmasi, dolayisiyla anilanlardan idari para cezasina iliskin olanlarin, yukarida
anilan parasal sinira tabi olmasi, 6458 sayili Kanun kapsamindaki belirtilen diger
uyusmazliklar icin de niteligi geregi hizlandirilmig bir istinaf incelemesi

ongorulmelidir.

Danistay Kanunu®’ ve diger kanunlarda®® ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’da gorulecek davalarda verilen nihai kararlara kargi istinaf kanun yolu
éngdrilmemistir. Bu kararlara karsi, ilgisine gére, idari veya Vergi Dava

Daireleri Kurulunda goérilmek lizere temyiz bagvurusunda bulunulabilir.8%°

8% “ . Bakilan davada, 5553 sayili Tohumculuk Kanunu'nun 12. maddesi uyarinca verilen idari
para cezasina karsi agilan davada verilen Antalya 3. idare Mahkemesi'nce verilen 25/05/2022
glinlii, E:2021/1020, K:2022/592 sayili karari kesin nitelikte olup, istinaf kanun yoluna tabi
olmadigindan, istinaf basvuru yoluyla Dairemizce incelenmesine olanak bulunmamaktadir.” Bkz.
Konya BiM 5.IDD. 28/03/2023, E:2022/2348, K:2023/1437.

897 Bkz. DK md. 24.

8% Orn. bkz. 6086 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu md. 33/5; “Meslekten ¢ikarma
kararlarina karsi agilan iptal davalari ilk derece mahkemesi olarak Danistayda goriiliir.”.

899 Bkz. I'YUK md. 46/1; DK md.38
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2.2. ISTINAF SEBEPLERI

istinaf sebepleri ve istinaf incelemesinin kapsami iYUK'un 45. maddesinde
acikga belirtimemistir. Ilk derece mahkemesi yargilamasina iliskin hukuka aykiri
oldugu dusunulen her tarld maddi ve hukuki hata, eksiklik, yanhglik, aykirilik vb.

istinaf sebebi olabilir.

Dolayisiyla istinaf kanun yoluna basvurmak icin 6zel bir sebep bulunmadigindan,
ilk derece mahkemesinin, maddi ve hukuki meseleler hakkindaki eksik ve/veya
yanlis deg@erlendirmeleri gibi tum aykirihk halleri birer istinaf sebebi olarak
dilekgede belirtilebilir.2%° Ote yandan istinaf dilekgesinde, belli bir istinaf sebebinin
belirtiimesi zorunlulugu da bulunmamaktadir. Ancak dilekgeden istinafta bulunma
iradesinin anlagilabilmesi, dilekgedeki taleplerin birbiri ile uyumlu olmasi
gerekir.®°! Bununla birlikte ilgili tarafin tamamen lehine olan bir karara karsi,
hukuki bir menfaat bulunmadigindan, bu durumda bir sebebin bulunmamasi

nedeniyle istinaf bagvurusunda bulunulamaz.®%?

Istinaf kanun yolunun asil 6zelligi, uyusmazlik hakkinda ilk derece mahkemesi
gibi maddi ve hukuki incelemenin birlikte yapilabilmesi olduguna goére, dnce
maddi mesele yeterli bir bicimde anlasilip sonrasinda buna gore hukuki inceleme
yapilmalidir. Hukuka aykiri bulunan ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak
yerine yeniden bir karar verilebilecegine gore, istinafta da ilk derece
mahkemesince kullanilabilen tim vyargilama araglari kullanilabilir,?*® vakia

incelemesi, delil tespiti gibi usuller sinirlama olmaksizin yeniden yapilabilir, istinaf

900 OZEKES, s. 69.
901 YUCEL, s. 327.
902 OZEKES, s. 69.

93 TOKLU, idari Yarginin istinaf Deneyimi, Karsilastigi Sorunlar ve C6ziim Onerileri, s. 138.
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da temyizin sekil ve usulune tabi oldugu igin temyizdeki bozma sebepleri hukuka

uygunluk denetiminde istinaf sebepleri olarak kullanilabilir .94

Buna gore bolge idare mahkemesi,

- Gorev ve yetki diginda bir ise bakilmig olup olmasi,

- Usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte
hata veya eksikliklerin bulunup bulunmamasi,

- Hukuka aykiri bir kararin verilip verilmemesi,

sebepleri yoniinden uyusmazhgin hukuki incelemesini yapar.®°®> Bunun sonunda,
ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun
reddine, aksi halde istinaf basvurusunun kabull ile kararin kaldiriilmasina karar

verir.

ilk derece mahkemelerince gérev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi hali, adli

ve idari yargl,®°® idare ve vergi mahkemeleri,®® ilk derece mahkemeleri ve

%4 SEZGINER, idari Yargida istinaf incelemesinin Esaslari ile istinaf Uygulamasinda igtihat
Ayriliklari Sorunu ve C6zim Yollari, s. 113 vd.

95 Bkz. IYUK md. 45/2, 49/2; KAPLAN, idari Yargilama Hukuku, s. 503; KARAHANOGULLARI,
idari Yargi idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yargi Kararlarina Dayali Bir inceleme), s. 729.

906 “ . uyusmazhdin, taahhiit ve kefalet senedinin davaci ve kefilleri tarafindan tek tarafli olarak
imzalanarak idareye karsi taahhiitte bulunulmasi ve bu taahhiit dolayisiyla taraflar arasinda
yliklenme ve kefalet senedinden kaynakli bir alacak-borg iliskisinden dogdugu gériilmekle, s6z
konusu uyusmazligin 6zel hukuk hikimlerine gére adli yargida acgilacak bir dava ile ¢bziime
kavugturulmasi gerekmekte olup, isbu davanin adli yarginin gérev alaninda kaldi§i gerekgesiyle
davanin gérev yéniinden reddine karar veriimesi gerekirken.” Bkz. Ankara BiM 4.iDD.
13/12/2023, E:2023/3461, K:2023/3794.

907 “ .. Buna gére, 6zel gbrevli olan vergi mahkemelerinin sadece Kanun'da sayilan uyusmazlik
tarlerini ¢6zmekle gérevli oldugu géz énline alindiginda, 2464 sayili Kanun'un 97. maddesine
dayanilarak davali belediye meclis karari ile belirlenen tarife uyarinca talep edilen licretlerin, vergi
mahkemelerinin gérev alanina giren vergi, resim ve harg¢ ile benzeri mali bir ylikdmlilik olmadigi,”
Bkz. Ankara BIM 4. VDD. 20/12/2023, E:2023/3093, K:2023/2774.
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Danistay, %8 tek hakim ve heyet arasindaki®® gérev paylasimina®® ve iYUK'un
32. ve devami maddelerindeki mahkemelerin yer, yani cografi ydonden yetkisine

iligkin kurallara aykiri olarak karar verilmesi®!!* durumunda ortaya gikabilecektir.

Hukuka aykiri karar veriimesi halinde, davaya konu idari islem veya eylem
hakkinda®? uygulanmasi gereken maddi hukuk kuralinda yanhslk yapilmasi,®*3
diger bir anlatimla, uygulanmasi gereken hukuk kurallarinin uygulanmamasi ya

da eksik uygulanmasi,®** uyusmazligin esasi olan maddi vakianin yanlis ve/veya

%8 “_.bu haliyle bireysel nitelikte bir islem olmayip Tebligin (ke c¢apinda ne sekilde
uygulanacadini gosteren ve Tebligde belirlenen hususlari asar nitelikte kural koyan ‘dlizenleyici
islem’ niteliginde oldugu anlasilan Bakan onayinin (b), (c) ve (d) bentlerinin iptali isteminden
dogan uyusmazhgin, 2575 sayili Kanun'un yukarida deginilen 24. maddesinde sayilan ve ilk
derece mahkemesi olarak Danigtayda goériilecek davalar arasinda yer aldigi sonucuna
ulasilimigtir.” Bkz. Ankara BiM 9. IDD. 06/11/2023, E:2023/1155, K:2023/1645.

99 “ . Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin
toplam miktarinin 205.000,00-TL oldugu, 2023 yilinda tek hakimle verilebilecek kararlarda tutar
sinirt 171.000,00-TL oldugu halde 205.000,00-TL tutarindaki uyusmazliga iliskin bu davanin;
yukarida aktarilan yasal diizenlemeler geregince, mahkeme heyetince goériillip karara
baglanmasi gerekirken, tek hakim tarafindan karara baglanmasi.” Bkz. Ankara BiM 7.iDD.
20/12/2023, E:2023/2176, K:2023/3251.

910 ZABUNOGLU, s. 704 vd.

911 “ .. davanin acildigi tarihte davacinin kamu gérevlisi olmadidinin dosya igeriginde de sabit
olmasi kargisinda genel yetki kurall uyarinca uyusmazhgin gériim ve ¢éziimiinde islemi tesis
eden 49. Komando Tugay Komutanhginin bulundugu Bingél ilinin idari yargi yetkisi bakimindan
bagh bulundugu Erzurum Idare Mahkemesinin yetkili oldugu sonucuna ulagiimigtir.” Bkz. Ankara
BiM 7.IDD. 28/12/2023, E:2023/1778, K:2023/3356

912 GOZUBUYUK, AKILLIOGLU, s. 385.

913 KARAHANOGULLARI, Idari Yargi Idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yargi Kararlarina Dayali Bir
inceleme), s. 730.

914 TAN, s. 1084; “... Uyusmazlikta; Kayseri il Polis Disiplin Kurulu'nun, Vali Yardimcisi
Baskanliginda il Emniyet Miidiir Yardimcisi, Personel Sube Miidiirii ve Asayis Sube Miidiiriniin
katihmi sonucu dért kisi ile toplanarak dava konusu disiplin cezasina karar verdigi, ancak Yasa
geredi kurulda bulunmasi gereken il Hukuk Isleri Sube Miidiirii veya Sube Miidiirliigiiniin bagli
oldugu Vali Yardimcisinin dava konusu islemin (Yiiksek Disiplin Kurulu Karari) dayanagi olan
kurulda (il Polis Disiplin Kurulunda) bulunmadigi, dolayisiyla dava konusu isleme dayanak olarak
alinan Kayseri Il Polis Disiplin Kurulu'nun eksik (iye ile toplanarak karar verildigi gériilmektedir.
Bu durumda; Kanun'da belirlenen usule uygun olarak teskil etmeyen Kayseri il Polis Disiplin
Kurulu tarafindan tesis edilen islemde yetki unsuru yéniinden hukuka ve mevzuata uyarlik
bulunmadigindan, bu isleme dayanilarak tesis dava konusu islemde de (Yiksek Disiplin Kurulu
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eksik olarak tespit edilmesi,®*®> maddi vakianin hukuksal nitelendiriimesinde hata
yapilmasi,°1® bu nedenlerle de adil yargilanma hakkinin ihlal edilebilmesi stz

konusudur.91?

Davanin gorulmesinde izlenecek yolu gostermesiyle taraflar igin bir glivence
niteliginde olan®® usul hikdmlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek
nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi halinde ise idari davada, idari
yargilama usullu ve atif yapilan konularda medeni yargilama usull kurallarinin

uygulanmamasi, yanlis ya da eksik uygulanmasi nedenleriyle kararin

Karar)) hukuka uyarlik, davayr reddeden Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gériilmemistir.” Bkz. Ankara BiM 2.iDD. 28/12/2023, E:2023/1852, K:2023/4983.

915 CANDAN, s. 919; “... yukarida yer verilen muvazaa tespitlerinin ifade, gézlem ve duyum ile
kanaate dayali oldugu ve bu ifade, gbzlem ve duyumlarin yorumu neticesinde olustugu
goriilmektedir. Béylece idarece ortaya konulan tespitlerin eczaci ile kalfa arasinda muvazaa
iliskisini ispatlayacak nitelikte olmadigi, dava konusu eczanenin muvazaali oldugu hususunun
objektif bilgi ve belgelere dayali olmadi§i, dava dosyasina muvazaayi kanitlar nitelikte siipheden
uzak, somut bilgi ve belge sunulamadigi.” Bkz. Ankara BiM 12.IDD. 10/01/2024, E:2023/2435,
K:2024/17

916 ZABUNOGLU, s. 708 vd. ; “.. dosya kapsami biitiin olarak degerlendirildiginde davacinin son
iki yillik hizmetini fiillen Sayistay savcisi olarak gecirmemesi ve hakkinda birinci sinifa ayrilma
karari veriimemesi nedeniyle, birinci sinifa ayrilmig Sayistay denetgilerinin birinci sinifa
ayrilmalari sonucu elde ettigi mali ve 6zliik haklarindan yararlandiriimasinin mimkiin olmadigi
sonucuna varilmakla dava konusu islemde hukuka aykirilik,.” Bkz. Ankara BIM 3.iDD.
28/12/2023, E:2023/1197, K:2023/3931.

917« . Adil yargilanma hakki, hukuk kuralinin davanin basvurucu lehine sonuglanmasini temin
eden yorumunun esas alinmasini glivence altina almamaktadir. Uyusmazliga uygulanacak hukuk
kurallarinin  yorumlanmasi -yukarida belirtildigi gibi- derece mahkemelerinin takdirindedir.
Bununla birlikte derece mahkemelerinin hukuk kurallarini  yorumlarken Anayasa'nin 2.
maddesinde diizenlenen ve Cumbhuriyet'in nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti ilkesini gbz
6ninde bulundurmalari gerekir. Esasen hukuk devleti ilkesi Anayasa'nin tiim maddelerinin
yorumlanmasinda dikkate alinmasi zorunlu olan bir ilkedir. Bu baglamda Anayasa'nin 36.
maddesinde glvence alftina alinan adil yargilanma hakkinin kapsam ve igeriginin
yorumlanmasinda da hukuk devletinin gerekleri gézetilmelidir” bkz. Fatma Cilali, AYM B. No:
2018/26394, 30/6/2021.

918 TAN, s. 1084.
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etkilenebilecek olmasi gerekmektedir. Diger bir anlatimla, karari etkilemeyecek

derecedeki usule iligkin hata ve eksiklikler kaldirma nedeni yapilamayacaktir.®1°

IYUK'un 16. maddesine aykiri bir bigimde, dolayisiyla gelismeli yargilama ilkesi
ihlal edilerek dosyanin tekemmdli saglanmadan,®?° taraflardan birinin usuliine
uygun durusma talebi olmasina ragmen durusma yapilmadan,®?! dava agma
ehliyetinin varligi,®??> davanin dogru hasimla gorilip gorilmedigi,®?® davanin
suresinde acilip agilmadigi, idari davaya konu olabilecek kesin ve yurutulmesi

zorunlu bir iglemin bulunup bulunmadigi goézetiimeden,®?* davaya reddedilmis

919 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 796.

920 “ . Dosyanin incelenmesinden, davanin agildigi ... dava dilekgesinin davali idareye tebli§
edildigi ancak davali idarenin 1. savunma dilekgesi davaciya tebli§ edilmeksizin ve dosya
tekemmiil etmeksizin davanin karara bagladigi gériilmektedir. Bu durumda, davali idarenin 1.
savunma dilekgesi ve eklerinin davaciya tebli§g edilerek 2577 sayill Yasa'nin 16. maddesinde
belirtilen sekilde dosyanin tekemmiil ettiriimesi gerekirken,” Bkz. Ankara BiM 14.iDD 28/09/2023,
E:2021/19201, K:2023/5114.

921 “  Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci vekili tarafindan, 16/07/2019 tarihli dava
dilekgesinde durusma yapilmasi isteminde bulunuldugu hélde, Idare Mahkemesince durusma
yapllmaksizin karar verildigi anlasiimigtir. Bu durumda, davacinin durusma isteminde
bulunmasina karsin Idare Mahkemesince durusma yapilmadan karar verilmesinde usul
hiikiimlerine uyarlik gériilmemigtir.” Bkz. Ankara BIM 14.IDD 26/10/2023, E:2021/18651,
K:2023/4332.

922 Bu durumda, yukarida yapilan agiklamalar kapsaminda uyusmaziik incelendiginde; sikayet
sonrasinda idarece yapilan inceleme neticesinde tesis edilen iglem gikayet¢iyi dogrudan
ilgilendirmediginden, s6z konusu islemin iptali istemiyle acilmig olan is bu davanin incelenmesine,
2577 sayili Kanunun 14/3-c ve 15/b maddeleri uyarinca ehliyet ybniinden olanak
bulunmamaktadir. Bu durumda; davanin esastan reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinin
gerekcesi yerinde bulunmamakta ise de, s6zl edilen husus sonucu itibariyla hukuka uygun
bulunan kararin kaldirimasini gerektirir nitelikte bulunmamistir’ Bkz. Ankara BIM 2.iDD
07/12/2023, E:2023/1406, K:2023/4681.

923 “  davanin Istanbul Barosu Baskanligi ve Tiirkiye Barolar Birligi husumetiyle incelenip
sonuclandirildigi, Adalet Bakanliginin savunmasinin alinmadigi, davaya dahil edilmedigi davanin
eksik hasimla gértillip sonucglandirildigi, Adalet Bakanligi yontinden dosya tekemmiil ettiriimeden
karar verildigi anlagiimistir. Bu durumda, Adalet Bakanligi da hasim mevkiine alinarak dava
dosyasinin usul hitkiimlerine uyulmak suretiyle tekemmdil ettirilmesi ve yeniden bir karar verilmesi
gerektigi tabiidir.” Bkz. Ankara BIM 12.iDD. 27/12/2023, E:2023/1313, K:2023/2411.

924« . gerekgesi ve tarihini belitmek suretiyle faaliyetin terk edilerek stant yerinin bos bir sekilde
Belediyeye birakilmasi gerektiginin belirtiimesi karsisinda; dava konusu islemin kamu gicine
dayall, tek yanli irade beyaniyla tesis edilen kesin ve ydriitilmesi zorunlu islem niteliginde oldugu
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veya yasaklanmig hakim tarafindan bakilmis olmasi, hakimlere iliskin toplanma
ve karar yeter sayisina aykiri olarak karar verilmesi, kararin gerekgesiz®?°® veya
yeterli gerekgeye sahip olmamasi,®2® hukuki konularda bilirkisiye bagvurulmasi,
bilirkisinin segiminde hata yapilmasi, kesif yapilmamasi,®?” kesfin usuliine uygun
olarak yapilmamasi, davaya katiima isteginde hatali karar verilmesi, tebligat
hikimlerine aykiri davraniimasi®?® halleri bu kaldirma sebebine Ornek olarak

verilebilir.

Istinaf incelemesi sonucunda, ilk incelemeye iligkin konulardan olup hukuka aykiri
oldugu anlasilan, adli yarginin gorevli oldugundan bahisle verilen gorev ret,
ehliyet ret, sure ret veya idari davaya konu olacak kesin ve yurutilmesi gereken
bir islem olmadigindan bahisle verilen incelenmeksizin ret kararlari®?° ile davaya
gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim

tarafindan bakilmis oldugu hallerde verilecek istinaf basvurusunun kabulu ile ilk

sonucuna varilmaktadir. Bu durumda, uyusmazligin esasi hakkinda karar verilmesi gerekirken,”
Bkz. izmir BiM 7.IDD. 25/12/2023, E:2023/2053, K:2023/2310.

925 “ ., bu basvurunun ilgili merci tarafindan incelenme olanadi bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verildigi ve dava konusu uyusmazligin esasi hakkinda hukuki bir degerlendirme
yaplimadigi gérilmektedir. Ancak, 6deme emirlerine kargi dava agma siiresi iginde yapilan
basvurunun 2577 sayili Kanunun 11. maddesi kapsaminda oldugunun kabul edilmesi; itiraz
mercinin islemi geri alma, degistirme veya yeni bir islem tesis etme hususunda yetkili oldugu
sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla, dava agma stiresi igcinde yapilan bagvurunun zimnen reddi
lizerine agilan davada da davaci adina ortak sifatiyla dilizenlenen édeme emirleri igin sliresinde
acillmig bir davada oldugu gibi esas hakkinda hukuki degerlendirme yapilmasi suretiyle zimni ret
islemi ve bu igslemin dayanagi édeme emirleri hakkinda karar verilmesi gerektigi sonucuna
ulagiimaktadir.” Bkz. Ankara BIM 3. VDD. 25/12/2020, E:2020/494, K:2020/1049.

926 GOZUBUYUK, DINCER, s. 917.

927 % .. mahallinde gergeklestirilecek kegif ve bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlenecek rapor
da dikkate alinarak dava konusu parselasyon igleminin dayanak planlama islemine uygun olup
olmadigiyla birlikte parselasyon ve dagitim ilkelerine uygun bir uygulama yapilip yapiimadiginin
ortaya konulmasi ve buna istinaden hikim kurulmasi gerekirken parselasyonun dayanaksiz
kaldigi gerekgesiyle dava konusu islemlerin iptali yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmamistir.” Bkz. Ankara BIM 5. IDD. 07/12/2023, E:2023/1772, K:2023/2183

928 CANDAN, s. 931 vd.

929 f[YUK md. 14, 15.
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derece mahkemesi kararinin kaldiriimasina iliskin kararla dosyanin ilgili

mahkemeye goénderilmesine de karar verilir.%3°

2.3. ISTINAF MERCi OLARAK BOLGE iDARE MAHKEMELERI

2.3.1. Genel Olarak

06/01/1982 tarihli ve 2575 sayili Kanun’la yeniden dizenlenen Danistay ile
06/01/1982 tarihli ve 2576 sayili Kanun’la, Danistay’in Ust derece mahkemesi
olarak bulundugu idari yargi teskilatinin alt derece yargi yerleri durumunda olan,
idare icerisinde Orgutlenen, teminatlari olmayan memur statisundeki
gorevlilerden olusmasi nedeniyle gergek bir mahkeme durumunda olmayan®3! il
ve ilge idare kurullari, vergi itiraz ve temyiz komisyonlari ve gumrik hakem
heyetleri kaldirhp®3? yerlerine adli yargi oérgitlenmesi biciminde idare ve vergi

mahkemeleri ile bolge idare mahkemeleri kurulmustur.®33

Goruldagu gibi idari yargi teskilatimiz 1982 yilinda kapsamli bir degisiklige
ugrayarak belki de uzun zamandir beklenen ve istenen bir bicimde,®3* idare ve
vergi mahkemeleriyle alt derece hukim mahkemelerine kavusmus, bu sayede
kural olarak idari yargida gergek anlamda iki dereceli yargilamaya gegcilmis, is

yukinun azalmasi beklenen Danigtay da olmasi gerektigi gibi bir igtihat

930 [YUK md. 45/5.
931 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.3, s. 1904; CAGAN, s. 188 vd.

932 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gérevleri Hakkinda Kanun. md. 15: “1. idare ve vergi mahkemelerinin gérev alanina giren ve
kanunlarla gesitli kurul ve komisyonlara verilmis bulunan gérev ve yetkiler, bu mahkemelerin
géreve bagladigi tarihte sona erer. 2. Vergi itiraz komisyonlarinin ve Vergiler Temyiz
Komisyonunun kurulusuna iliskin hiikiimler birinci fikrada gdsterilen tarihte ydrtirliikten kalkar.”;
ilk derece idari yargi yerlerinin 1982 yilindan énceki durumu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. TAN,
S. 640 vd.

933 DURAN, Turkiye Yonetiminde Karmasa, s. 237.

934 ZABUNOGLU, s.131.
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mahkemesi konumuna gelmistir.3> Ancak zamanla artan is yiikii ve buna paralel
bicimde uzayan davalar, dolayisiyla da makul sureleri agan yargilamalar
nedeniyle beraberinde gelen adil yargilanma hakki ihlalleri nedeniyle®3® emsal
alinan Fransiz idari yargi sistemindeki U¢ dereceli yargilama ile istinaf sisteminin
ongoriulmesi ve bu sayede bazi uyusmazliklarin istinaf mercilerinde kesinlesmesi,
bazilarinin da filtre gorevi ile Danistay’a giderek orada daha hizli karara
baglanmasi yoniinde tartigsmalar yapilmig,®3’ netice olarak da 2014 yilinda 6545
saylli Kanun’la yapilan dizenlemeler®® ile galismamizin konusu olan istinaf
kanun yolu 6ngorilmus, bdlge idare mahkemeleri yeniden yapilandirilarak istinaf
merci olmus, bdylece, 2016 yilindan itibaren®3® kural olarak yine iki dereceli,
kanunda 6ngorulen tirden davalar icin ise U¢ dereceli yargilama sistemine

gegilmigtir.

2.3.2. Bolge idare Mahkemeleri

2.3.2.1. Genel Olarak

istinaf kanun yolu ile mevcut bélge idare mahkemeleri yeniden yapilandirilarak
istinaf merci olmus, béylece, 2016 yilindan itibaren Bolge idare Mahkemelerinin

yapisi ve gorevi degismistir.

935 TAN, s. 633.

936 TAN, s. 633.

937 OGURLU, Mukayeseli idari Yargida Siireler ve Makul Siire Problemi, s. 125.
938 Bkz. 6545 sayili Kanun’un 19. maddesi

939 [stinaf merci olarak tayin edilen bolge idare mahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarih itibariyle
faaliyete gececegdi 07.11.2015 tarihli ve 29525 sayili Resmi Gazete'de ilan edilmis ve anilan
tarihte bdlge idare mahkemeleri géreve baglamistir.
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Bu geciste, daireler arasindaki is bolumunden, yetismis personel eksikliginden

kaynaklanan sorunlar yasanmistir.%49

ltiraz merci olan bélge idare mahkemeleri kaldirilmis olsa da istinaf merci olan
bdlge idare mahkemelerine, Fransa’da oldugu gibi karisikhigi dnlemek igin “bdlge

idari istinaf mahkemesi” denilmesinin daha uygun olacagi belirtilmistir.%4!

Bolge idare mahkemeleri, boélgelerin cografi durumlari ve is hacmi g6z éninde
tutularak Adalet Bakanliginca kurulur®#? ve yargi gevreleri tespit olunur. Bolge
idare mahkemelerinin kurulug ve yargi cevrelerinin tespitinde, Icisleri, Maliye
Bakanliklari ile Ticaret Bakanhdinin goértsleri alinir. Bu mahkemelerin
kaldirimasina veya yargl cevrelerinin degistirimesine, icisleri, Maliye
Bakanliklari ile Ticaret Bakanliginin gorugleri alinarak Adalet Bakanliginin 6nerisi
uzerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca (HSK) karar verilir. Bolge idare
mahkemelerinin kurulmalari, kaldiriimalari ve yargi ¢evrelerinin degistiriimeleri

hakkindaki kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir.943

6545 sayili Kanun’un yururligunden 6nce, Ankara, Eskisehir, Kayseri, Kirikkale,
Sivas, Zonguldak, Erzurum, Van, Gaziantep, Diyarbakir, Malatya, istanbul,
Bursa, Edirne, Sakarya, izmir, Aydin, Denizli, Manisa, Konya, Adana, Antalya,
Samsun, Ordu ve Trabzon’da olmak Uzere genel olarak itiraz merci bigciminde
gobrev yapan 25 adet bolge idare mahkemesi bulunmakta iken®* istinaf mercileri

olarak ise bolge idare mahkemeleri, Ankara, Erzurum, Gaziantep, istanbul, izmir,

940 TOKLU, Tirk idari Yargisinin istinaf Deneyimi, Karsilastigi Sorunlar ve Cézim Onerileri, s.
139.

941 SANCAKDAR, idari Yarg istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Céziim Onerileri, s. 72.

942 Bu hikim, Anayasa’nin 142. maddesi uyarinca, mahkemelerin dogrudan kanunla
diizenlenmesi gerektigi belirtilerek elestiriimistir. Bkz. SANCAKDAR, idari Yargi istinaf
Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Céziim Onerileri, s. 49.

943 Bkz. 2576 sayili Kanun md. 2.

944 BILGIN, Bélge idare Mahkemelerinin Kesin Kararlari Arasindaki igtinat Farkhligi, s. 27.
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Konya ve Samsun olmak Uzere yedi yerde kurulup faaliyete gegmistir. Bursa ve
Adana Bdlge idare Mahkemelerinin de kurulup faaliyete gegmesiyle buginkii

istinaf merci sayisi dokuza gikmistir.94°

HSK Genel Kurulunun 07/07/2021 tarihli ve 607 sayili karari®# ile bolge idare

mahkemelerinin yargi ¢evreleri yeniden belirlenmistir.%4’

2.3.2.2. Bélge idare Mahkemesi Organlari ve Gérevleri

Bolge idare mahkemeleri; baskanlik, baskanlar kurulu, daireler, bolge idare
mahkemesi adalet komisyonu ve mudurliklerden olusur. Bodlge idare
mahkemelerinde biri idare digeri vergi olmak tizere en az iki daire bulunur. Gerekli
hallerde dairelerin sayisi, Adalet Bakanhginin teklifi Gzerine HSK tarafindan
artirihp azaltilabilir. Dairelerde bir bagkan ile yeteri kadar Uye bulunur. Bolge idare

mahkemesi baskan ve Uyeliklerine HSK tarafindan atama yapilir.®48

2.3.2.2.1. Bélge idare Mahkemesi Baskani

Bolge idare mahkemesi baskani birinci sinif olup birinci sinifa ayrilmayi gerektiren
nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve savcilari arasindan HSK tarafindan
atanir. Danistay daire baskani ve Uyeleri, istekleri Uzerine HSK tarafindan bolge
idare mahkemesi baskanligina veya daire baskanliklarina doért yilhdina
atanabilirler. Baska bir bolge idare mahkemesine yapilacak atamalarda da ayni
usul uygulanir. Bu sekilde atananlarin; Danistay Uyeligi sifati, kadrosu, aylik ve

O0denedi ile her turll 6zluk haklari korunur; aylik ve 6denekleri ile her turlt mali ve

945 Bolge idare Mahkemeleri ve yarg| cevreleri icin bkz.
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/070420221412bim-merkezleri-haritasipdf.pdf E.T.: 25/11/2023.

946 https://www.hsk.gov.tr/bolge-idare-mahkemelerinin-yargi-cevrelerinin-belirlenmesine-iliskin-
karar E.T.: 25/11/2023.

947 Bolge idare mahkemeleri yargl gevresi haritasi icin bkz.
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/harita%20word.pdf E.T.: 25/11/2023.

948 Bkz. 2576 sayili Kanun md. 3.


https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/070420221412bim-merkezleri-haritasipdf.pdf%20E.T
https://www.hsk.gov.tr/bolge-idare-mahkemelerinin-yargi-cevrelerinin-belirlenmesine-iliskin-karar%20E.T
https://www.hsk.gov.tr/bolge-idare-mahkemelerinin-yargi-cevrelerinin-belirlenmesine-iliskin-karar%20E.T
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/harita%20word.pdf
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sosyal haklarinin Danigtay butgesinden 6denmesine devam olunur; disiplin ve
ceza sorusturma ve kovusturmalari Danigtay uyeleri hakkindaki huktumlere
tabidir; bu gorevde gecirdikleri sure Danigtay uyeliginde ge¢mis sayilir. Bu Kigiler;
Danistay uyeleri tarafindan Danistayda yapilan is ve islemlere katilamazlar; HSK
uyeligi secimleri hari¢ Danistaydaki se¢imlerde aday olamaz ve oy kullanamazlar;

istekleri Gzerine Danistaydaki gorevlerine geri donerler.94°

Bolge idare mahkemesi baskaninin gorevleri;®*° mahkemeyi temsil etmek, bolge
idare mahkemesi baskanlar kuruluna ve adalet komisyonuna bagkanlik etmek,
alinan kararlari yurutmek, mahkemenin uyumlu, verimli ve duzenli ¢alismasini
saglamak ve bu yolda uygun goérecegi Onlemleri almak, bdlge idare
mahkemesinin genel yonetim islerini yurutmek, bolge idare mahkemesi
memurlarini denetlemek veya denetletmek, personelden kendisine dogrudan
bagll olanlar hakkinda ilgili kanunda belirtilen disiplin cezalarini uygulamak,
dairelerin benzer olaylarda kesin olarak verdikleri kararlar arasindaki
uyusmazligin giderilmesi i¢in bagkanlar kuruluna basvurmak, hukuki veya fiili
nedenlerle bir dairenin kendi Gyeleri ile toplanamadigi hallerde ilgisine gore diger
dairelerden kidem ve siraya gore Uye goreviendirmek ve kanunlarla verilen diger

gorevleri yapmaktir.%!

Bolge idare mahkemesi bagkaninin yoklugunda, adalet komisyonu ve dairedeki

gorevler harig olmak tizere en kidemli daire bagkani bagkana vekalet eder.%52

949 Bkz. 2576 sayili Kanun md. 3/E

950 6545 sayill Kanun’un 5. maddesi ile 2576 sayili Kanun’un 3/B/1-c bendinde diizenlen “Bolge
idare mahkemesi dairelerinden birine bagkanlik etmek.” gérevi 7188 sayili Kanun ile kaldiriimistir.
Bu sayede bolge idare mahkemesi baskanlarinin, daire baskanligina iligkin is ylkinin ortadan
kalkmasiyla Kanun’da anilan diger gorevlere, bilhassa, Caglayan’in da degindigi gibi, bolge idare
mahkemeleri arasindaki benzer olaylara iliskin ictihat farkliliklarinin giderilmesine iliskin goreve
agirlik verilebilecektir. Bkz. CAGLAYAN, idarf Yargilama Hukuku, s.114.

951 Bkz. 2576 sayili Kanun md. 3/B.

952 Bkz. 2576 sayili Kanun md. 3/B.
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2.3.2.2.2. Baskanlar Kurulu

Bolge idare mahkemesi baskanlar kurulu, bolge idare mahkemesi bagkani ile
daire baskanlarindan olugur. Bolge idare mahkemesi baskaninin bulunmadigi
hallerde kurula daire bagkanlarindan en kidemli olan bagkanlik eder. Daire

baskaninin mazereti halinde, o dairenin en kidemli Gyesi kurula katilir.

Bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun gorevleri, daireler arasinda gikan ig
boliumu uyusmazliklarini karara baglamak, benzer olaylarda, bdlge idare
mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli
bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
aykirihk veya uyusmazlik bulunmasi halinde; re’sen veya ilgili bolge idare
mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin bu
aykirihgin veya uyusmazhgin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri Gzerine,
istemin uygun gorulmesi halinde kendi goruslerini de ekleyerek Danistaydan bu
konuda karar verilmesini istemek ve kanunlarla verilen diger gorevleri

yapmaktir.953

2.3.2.2.3. Daireler

Bolge idare mahkemelerinin gorevleri, istinaf basvurularini inceleyip karara
baglamak, yargi ¢evresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev
ve yetki uyusmazliklarini kesin karara baglamak,®* yargi cevresindeki yetkili
mahkemenin bir davaya bakmasina fiili veya hukuki bir engel ciktigi veya iki
mahkemenin yargi gevresi sinirlarinda tereddit edildigi veya iki mahkemenin de

ayni davaya bakmaya yetKkili olduklarina karar verdikleri hallerde, davanin nakline

953 2576 sayili Kanun md. 3/C; 20/7/2017 tarihli ve 7035 sayili Kanun’un 2. maddesiyle, bu
maddenin dérdinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “Gelen iglerin yogunlugu ve niteligi dikkate
alinarak ihtisaslagsmayl saglamak amaciyla, bdlge idare mahkemesi daireleri arasindaki is
bolimind belirlemek, daireler” ibaresi “Daireler” seklinde degistiriimisti. Bu husus “yargi
bagimsiziigi ve dogal hakim ilkesi’ni zedeleyebilecedi gerekgesiyle elestiriimisti. Bkz.
SANCAKDAR, idari Yargi Istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Céziim Onerileri, s. 48.

954 Bkz. 2576 sayili Kanun md. 3/A.
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veya yetkili mahkemenin tayinine karar vermek,®®® ilk derece mahkemelerince
verilen yurutmenin durdurulmasi kararlarina kargi yapilan itiraz basvurularini
karara baglamak,®*¢ idare ve vergi mahkemelerinde reddedilen baskan ve Uye
birden ¢ok ise ret istemini incelemek, ret istemleri yerinde gorulurse isin esasi
hakkinda da karar vermek,®>’ 4483 sayili Kanun hiikiimlerince verilen sorusturma
izni verilmesi veya verilmemesine iligkin kararlara kargi yapilan itirazlari karara
baglamak,%® 6384 sayili Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapiimis Baz
Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle C6zlimiine Dair Kanun kapsaminda,
Adalet Bakanligi insan Haklari Tazminat Komisyonuna yapilan basvurular
Uzerine verilen kararlara karg! yapilan itiraz basvurulari karara baglamak®?® ve

kanunlarla verilen diger gorevleri yapmaktir.

Gelen iglerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak bodlge idare mahkemesi

daireleri arasindaki is bélimd, HSK tarafindan belirlenir.60

Bugiin itibariyla, Adana Bélge idare Mahkemesi’nde 5 idari, 2 vergi dava dairesi;
Ankara Bolge idare Mahkemesi'nde 15 idari, 4 vergi dava dairesi; Bursa Bolge
idare Mahkemesi'nde 5 idari, 2 vergi dava dairesi; Erzurum Boélge Idare
Mahkemesinde 5 idari, 2 vergi dava dairesi; Gaziantep Bolge Idare
Mahkemesi’nde 8 idari, 2 vergi dava dairesi; istanbul Bolge idare Mahkemesi’'nde

10 idari, 8 vergi dava dairesi; izmir Bolge idare Mahkemesi’nde 7 idari, 3 vergi

955 Bkz. IYUK md. 43, 44.

956 Bkz. [YUK md. 27.

97 Bkz. [YUK md. 57.

958 Bkz. 4483 sayili Kanun md. 9.

99 6384 sayili Kanun md. 7; bu gérev Kanun'la Ankara Bélge idare Mahkemesine verilmistir.

960 Bkz. 2576 sayili Kanun md. 3/D.
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dava dairesi; Konya Bolge idare Mahkemesi’'nde 5 idari, 2 vergi dava dairesi ve

Samsun Bélge idare Mahkemesi’nde 4 idari, 1 vergi dava dairesi faaliyettedir.961

Bolge idare mahkemesi daire bagkanlari birinci sinif olup birinci sinifa ayrilmay:
gerektiren nitelikleri yitirmemis; daire Uyeleri ise en az birinci sinifa ayriimis olup
birinci sinifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve

savcllari arasindan HSK tarafindan atanir.%62

Her daire, bir baskan ve iki Gyenin katihmiyla toplanir. Gérasmeler gizli yapilir,
kararlar cogunlukla verilir. Hukuki veya fiili nedenlerle bir daire toplanamazsa
bolge idare mahkemesi baskaninin karariyla diger dairelerden; bu da mumkun
olmazsa HSK tarafindan diger bolge idare mahkemelerinden yetkili olarak
gorevlendirilen Gyelerle eksiklik tamamlanir. Daire bagkaninin hukuki veya fiili
nedenlerle bulunamamasi halinde dairenin en kidemli Gyesi daireye baskanlik

yapar.963

Daire baskanlari, dairelerinde uyumlu, verimli ve duzenli bir ¢aligmanin
gerceklesmesini ve islerin makul suUre iginde incelenmesini ve Kkarara
baglanmasini saglamak, dairenin kendi kararlari arasinda meydana gelen
farkhlik ve uyumsuzluklarin giderilmesi icin tedbirler almak, dosyayi, inceleyecek
uyeye havale etmek ve kararlarin zamaninda yazilmasini saglamak, personelin
0zIUk iglemlerinin yurutulmesini saglamak ve izin isteklerini dusunceleriyle birlikte
adalet komisyonuna aktarmak, dairede gorevli yazi isleri mudurlaganadn isleyisini
denetlemek ve personel hakkinda ilgili kanunda belirtilen disiplin cezalarini

uygulamak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmakla gorevlidir.

%1 Bkz. https://www.hsk.gov.tr/bolge-idare-mahkemelerinin-is-bolumlerine-iliskin-duyuru 1931
E.T.: 25/11/2023.

962 Bkz. 2576 sayili Kanun md. 3/E.

963 Bkz. 2576 sayili Kanun md. 3/F.


https://www.hsk.gov.tr/bolge-idare-mahkemelerinin-is-bolumlerine-iliskin-duyuru_1931%20E.T
https://www.hsk.gov.tr/bolge-idare-mahkemelerinin-is-bolumlerine-iliskin-duyuru_1931%20E.T
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Uyeler ise daire baskani tarafindan verilen dosyalari gerekli sekilde ve
zamaninda inceleyerek heyete sunmak, dusuncelerini bildirmek ve kararlari
yazmak, dairelerindeki durusma ve muzakerelere katilmak, dairenin uyumlu,
verimli ve duzenli galismasinin saglanmasinda ve islerin makul sure iginde
incelenip karara baglanmasinda daire baskanina yardim etmek, 2576 sayili
Kanun uyarinca daire baskani tarafindan verilen diger goérevleri yapmakla

gorevlidir,%64

2.3.2.2.4. Bélge idare Mahkemesi Adalet Komisyonu

Her bolge idare mahkemesinde bir bolge idare mahkemesi adalet komisyonu
bulunur. Komisyon, bolge idare mahkemesi baskaninin baskanhginda, HSK
tarafindan daire bagkanlari arasindan belirlenen iki asil Uyeden olusur. HSK
ayrica daire bagkani veya Uyeleri arasindan iki yedek Uye belirler. Baskanin
yoklugunda asil uye olan kidemli daire baskani, asil Uyelerin yoklugunda ise
kidemine gore yedek Uyeler komisyona katilir. Komisyon eksiksiz toplanir ve
¢ogunlukla karar verir. Bolge idare mahkemesi adalet komisyonu, 24/2/1983
tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 114 ve 115. maddelerinde

belirtilen gorevler ile diger kanunlarla verilen gorevleri yerine getirir.

2.4. ISTINAF USULU

istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir.2%> Kanun koyucu tarafindan, istinaf
incelemesi igin ayrica bir sekil ve usul 6ngdérilmemis, bunun yerine temyize atif
yapiimakla yetinilmistir. Dolayisiyla kanunda temyiz usull olarak belirtilen usuller,
uygulanabildigi ol¢lide istinaf icin de gecerli olacaktir.°%® Diger bir anlatimla,
temyizin sekil ve usullerini belirleyen iYUK’un 48 vd. maddelerindeki usuller, 45.

964 Bkz. 2576 sayil Kanun md. 3/B.

%5 [YUK'un 45. maddesinin ikinci fikrasinin birinci cliimlesinde yer alan hiikim, Anayasa
Mahkemesinin 20/7/2022 tarihli ve E.: 2022/48, K.: 2022/93 sayili Karari ile bu fikranin birinci
cumlesi “istinafin kanuni sure gegtikten sonra yapilmasi hali” yoninden iptal edilmistir.

966 (JSTUN, idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme, s. 27; KESKIN, s. 246.
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maddede belirtilen istinaf hikidmleri ile uyumlu oldugu oélgtide uygulanabilecektir.
Anilan atifla, yoruma agik bigimde istinaf usulinin belirlenebilir olmasi yerine,
temyiz kanun yolunda oldugu gibi ayri bir madde ya da bolum ile yalniz istinafa

iliskin hGikiimlerin agikga belirtiimesi daha uygun olacaktir.%6’

Maddi inceleme de yapilabiliyor olmasi ve ilk derece mahkemesi kararinin
hukuka aykiri bulunarak kaldirilip uyusmazlik hakkinda yeniden karar verilebiliyor
olmasi gibi temyiz kanun yolundan ciddi farklarla ayrilan istinaf kanun yolunun
anilan 6zelliklerine 6zgu usuller, taraflarin kanun yollarina bagvurma hakkindan
en iyi bicimde yararlanabilmeleri igin de mustakil olarak duzenlenmelidir. Nitekim
HMK ve CMK’da istinaf kanun yolu ve usull ayri bélimler altindaki maddelerle

ayrintili bir bigcimde dizenlenmistir.%68

2.4.1. istinafa Bagvurma Hakki

istinaf kanun yoluna kimlerin basvurabilecegi hakkinda, istinafin da diizenlendigi
IYUK’da bir diizenleme yoktur.?®® Kanun’da bu ydnde bir aciklik olmasa da
istinafa ilk derecede gorulen davanin taraflarinin basvurabilecegi tabiidir.

Dolayisiyla taraf ya da davaya mudahil olmayanlarca yapilan basvurular

%7 YILDIRIM, CINARLI, AZAK, s. 442.
968 Bkz. CMK md. 272 vd.; HMK md. 341 vd.

969 BILGIN, Bélge idare Mahkemelerinin Kesin Kararlari Arasindaki igtihat Farkhligi, s. 65.
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incelenemeyecektir.97° istinaf basvurusunda ilgili tarafin hukuki bir yararinin®’
bulunmasi®’? gerekir. Buna gore, kararin kaldirilarak degistiriimesinde faydasi
olan taraf istinafa basvurabilecektir.?’® Diger bir anlatimla, taraflar; kendi

aleyhlerinde olacak bigimde, kararin degistiriimesi amaciyla kanun yoluna

910 « . Gériilmekte olan davada taraf olmayan Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhgi’'nca; Kurumun
husumetten cikarilmamasi gerekirken c¢ikarildigi, lehlerine vekalet (icretine hikmedilmesi
gerektigi ileri siiriilerek idare Mahkemesi kararinin kaldirilmasinin istenildigi anlasiimaktadir. Bu
durumda, Idare Mahkemesi karari davanin taraflarinca istinaf edilebileceginden, davada taraf
olmayan Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi'nca yapilan istinaf basvurusunun incelenmeksizin
reddi gerekmektedir.” bkz. Ankara BiM 2.iDD. 08/03/2024 T. E:2023/1831, K:2024/923; “...
tarafindan istinaf isteminde bulunulmus ise de, davanin ihbari (izerine davaya katilma talebinde
bulunmadigindan ve davada miidahil sifati olmadigindan ihbarda bulunulan ... istinaf
basvurusunun incelenmeksizin reddine.” bkz. Ankara BiM 12.IDD. 13/12/2023 T. E:2023/1366,
K:2023/2195.

971 GUNDUZ, idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, s. 111 vd.; KARAHANOGULLARI, idari Yargi
idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yargi Kararlarina Dayali Bir inceleme), s. 726.

972 % . davanin reddi yolundaki bu kararin kaldirilmasinin istenilmesinde, davali idarenin hukuki
menfaatinin bulunmadigi, zira davaciya emekli ikramiyesi 6denmesi i¢in hizmet siresinin tek
basina Sandiktan aylik baglanmaya yeterli olmadigindan bahisle tesis edilen dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddedildigi anlasildigindan, davali
idarenin istinaf basvurusunun bu haliyle incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.” Bkz.
Ankara BIM 11.IDD. 31/03/2021, E:2019/4811, K:2021/1727; ... kanundaki agik hiikme aykiri
olarak Faklilte Yénetim Kurulu karari ile tesis edilen "kinama" disiplin cezasi isleminde bu ybnliyle
hukuka ve mevzuata uyarlk bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline ydnelik bir
karar oldugu, dolayisiyla davaci aleyhinde hiikiim icermeyen dava konusu iglemin iptaline iliskin
mahkeme kararina karar ybnelik istinaf kanun yoluna basvurulmasinda davacinin hukuki
menfaatinin bulunmadigi sonucuna varildigindan istinaf isteminin incelenmesine hukuki olanak
bulunmamaktadir.” Bkz. Ankara 4.IDD 30/06/2020, E:2020/1235, K:2020/1654; ... Istinaf
basvurusuna konu Ankara 19. idare Mahkemesince verilen kararin davanin reddine iliskin oldugu,
dolayisiyla aleyhine verilmis bir karar olmadigindan, davali idarenin karara yénelik istinaf
basvurusunda hukuki menfaatinin bulunmadigi...” Bkz. Ankara 14.IDD 01/11/2023,
E:2021/18921, K:2023/5240; “... davaci vekili tarafindan 30.07.2021 tarihli dilekgesiyle harci
yatirilmak suretiyle istinaf bagvurusunda bulunulmus ise de; istinafa konu kararin davacinin
lehinde oldugu, istinafa bagvurmasinda hukuki menfaatinin bulunmadigi anlagsiimis olup,
davacinin bu basvurusunun incelenmeksizin reddi gerektigi...” Bkz. Adana 2.iDD 13/01/2022,
E:2021/1595, K:2022/84; “... Olayda, davaci vekili tarafindan istinaf bagvurusuna konu edilen
idare mahkemesi kararinin ‘dava konusu Bilkent Universitesi Lisansiistii Egitim Ogretim
Yénetmeligi'nin 2.3. maddesinin 2. fikrasinin iptaline’ iliskin bir karar oldugu, bu haliyle, davaci
aleyhine hiikiim icermeyen s6z konusu kararin istinaf basvurusuna konu edilmesinde, davacinin,
hukuki menfaatinin bulunmadigi anlasildigindan, davaci vekilinin istinaf bagsvurusunun
incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.” Bkz. Ankara 4.IDD 24/09/2020, E:2020/1428,
K:2020/2278.

978 KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 471.
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basvuramazlar.®’* S6z konusu yararin, dava konusunun bir kisminda olmasi
kanun yoluna basvurulabilmesi icin yeterlidir.°’> Bu nedenle dava lehine
sonuglanmig olan taraf, yalniz yargillama giderleri yonunden de istinafa
basvurabilir. Bununla birlikte hukum fikrasi lehine olmasina ragmen buna bagh
olan gerekgenin degistiriimesi yararina olacak taraf da bu nedenle®’® istinaf

yoluna basvurabilir.®”’

Idari yargilama hukuku ve medeni usul hukukundan farkli olarak ceza
muhakemesi hukukunda, istinaf kanun yoluna minhasir olmak tzere on bes yil
ve daha fazla hapis cezalarina iliskin mahkamiyet hikimlerinde bir basvuru
aranmaksizin re’sen inceleme s6z konusudur.®’® Re’sen®” ya da “Otomatik

istinaf” da denilen bu kurum,®° ceza muhakemesi hukukundaki kamu yarari

074 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, s. 800.
975 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, s. 589.

976 “ . Bu durumda, istinaf talebine konu ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi talebinde
bulunulmaksizin iptalle sonuglanan karara karsi gerekge yoéni ile de istinaf isteminde
bulunulmadigi dikkate alindiginda, ilk derece mahkemesi kararinin istinaf istemine konu edilen
hususlar yéni ile hukuki menfaatlerini etkilemedigi anlasilan davacilarin istinaf basvurusunun
incelenmesine hukuken olanak gérilmemistir.” Bkz. istanbul BIM 5.iDD. 25/11/2021,
E:2021/2779, K:2021/2834.

977 SEMIiZ, imran, Tirk Vergi Yargilamasi Hukukunda istinaf, Onikilevha Yayincilik, istanbul,
2021, s. 193; HUkmin kapsam ve sonuglarini belirsizlestirmeyecek diizeyde olmayan
gerekgedeki aykirliklar nedeniyle kanun yoluna bagvurulamayacagina iliskin goérus icin bkz.
KARAHANOGULLARI, Iidari Yargi idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yargi Kararlarina Dayali Bir
inceleme), s. 728.

978 Bkz. CMK md. 272/1

979 JNVER, Yener, HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2012, s. 854.

980 YENISEY, NUHOGLU, s. 829; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, s. 801.
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Olgutleri geregi ihdas olundugundan genel olarak kanun yollarina bagvuruda da

gecerli olan®®! tasarruf ilkesinin®?2 bir istisnasidir.

Hukuka uygunluk karinesinden yararlansalar da idare mahkemelerince belli
agirliktaki cezai konulara ya da genel menfaate iligskin iglemlerin iptali istemiyle
acllan davalarda esas yonunen verilen ret kararlari da istem olmaksizin; otomatik
olarak istinafla bélge idare mahkemesine gdnderilebilmelidir. Ornek olarak
IYUK'un 46. maddesinde sinirli olarak sayilan tirdeki uyusmazliklar bu
kapsamda gorulebilir. Bir meslekten, ogrencilik statisunden ya da Devlet
memurlugundan ¢ikarma gibi agirliktaki cezai islemlere karsi agilan davalarda
verilen ret kararinin sliresinde olmadigindan bahisle istinafta incelenemeyecek

olmasi halinde kamusal bir menfaatin bulundugundan bahsedilemez.

IYUK'a gbre, yapilan istinaf bagvurusuna karsi cevap veren taraf da karari
suresinde istinaf etmemis olsa bile dlizenleyecegi cevap dilekgesinde istinaf
isteminde bulunabilir. Bu takdirde anilan tirdeki dilekgeler de istinaf basvuru

dilekgesi yerine geger.%83

istinaf incelemesi esnasinda 8lim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya
niteliginde degisiklik olursa davayi takip hakki kendisine gegenin basvurmasina

kadar; gercgek kisilerden olan tarafin 6limu halinde, idarenin mirasgilar aleyhine

981 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 466.

%82 HMK md. 24: (1) Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayi
inceleyemez ve karara baglayamaz. (2) Kanunda agikga belirtiimedikge, hi¢ kimse kendi lehine
olan davayl agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. (3) Taraflarin Uzerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava agildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam
eder.

983 Bkz. IYUK 45/2, 48/3.
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takibi yenilemesine kadar dosyanin igslemden kaldiriimasina ilgili dairece karar

verilir. Yalniz 6leni ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal edilir.98

Istinafa bagvurmada karsilikli yarar durumu varsa taraflar karsilikli olarak da
istinafa basvurabilirler. Ornegin davanin reddine iliskin karara kargi istinafa
basvurmada davacinin bir yarari varken ayni kararda vekil ile temsil edilen idare
lehine vekalet Ucretine hukmedilmemesi ya da eksik hukmedilmesi durumunda
davall idarenin de yararindan bahsedilebilir. Davanin kismen reddi ve kismen
kabulUne iliskin kararlar da taraflarin karsilikli olarak kismen de olsa menfaatleri

devam ettiginden karsilikl istinafa konu olabilecektir.

istinaf basvurusunu bizzat davaci taraf ya da vekili olan avukati da yapabilecegi
gibi davali idarece de 659 sayili KHK kapsaminda yetkili kilinan hukuk birimi
amiri, hukuk musavirleri veya avukatlar aracihigiyla®® istinaf basvurusunda

bulunulabilir.

Goruldagu Uzere avukatla temsil zorunlulugu kurali bulunan Fransiz idari
yargilama hukukundaki istinaf uygulamasindan®® farkli olarak hukukumuzda

bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.

IYUK'un “Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun
uygulanacagi haller” baslikli 31. maddesindeki “Bu Kanunda hukim bulunmayan

hususlarda ... uguncu sahislarin davaya katilmasi ... hallerinde ... Hukuk Usulu

984 Bkz. IYUK md. 26/1-2; “... Dava, emekli korgeneral olan davaci tarafindan, hakkinda
uygulanan 6zel koruma tedbirinin kaldirilmasina iligkin ... iptali istemiyle agilmigtir. ... Bakilan
uyusmazlikta davall idareler tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmug ise de; ... 6lim

belgesinden davacinin 27/06/2023 tarihinde vefat ettigi anlasiimigtir. Bu durumda; dava konusu
edilen iglem 2577 sayili Kanunun 26'nci maddesi uyarinca yalnizca &len davaciyi
ilgilendirdiginden dava dilekgesinin iptali gerekmektedir. ... sayili kararin kaldirilmasina,
davacinin dava dilekgesinin iptaline” Bkz. Ankara BIM 12.IDD. 03/04/2024, E:2023/2028,
K:2024/859.

985 GUNDUZ, idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, s. 246.

986 CAGLAYAN, idarf Yargi Kararlarina Karsi Bagvuru Yollari, s.136.
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Muhakemeleri Kanunu hiakimleri uygunlanir.” bigimindeki atif nedeniyle Gglncl
kisi, davayl kazanmasinda hukuki yarari bulunan taraf yaninda ve ona yardimci
olmak amaciyla, mudahil olarak davada yer alabilir. Davanin ihbari mahkeme
veya hakim tarafindan re’sen yapilir.°8’” Ancak atif yapilan HMK hikimleri
dogrudan dedil, idari yarginin amaci, kendine has yapisi ve idari yargilama ilkeleri
gozetilerek bunlara uygun bir bicimde®8 uygulanmalidir.®®® Bu nedenle davaya
mudahale ve atif yapilan diger usul hukuku kurumlarinin, idari yarginin
Ozelliklerine gore uygulanabilmesinin ne sekilde olacagina iligkin teredduitlerin
ortadan kaldirlabilmesi ve olasi farkh yaklasimlarin engellenebilmesi igin

ictihatlarla degil iYUK’da ayrica diizenlenmesi gerekmektedir.99°

idari yargiya 6zgl olarak istinafta da davaya midahil sifatiyla katilmak mimkin
iken®% ogretide ise ilk derece mahkemesi yargilamasi sirasinda davaya mudabhil
olanin, az sayida karsi gorus olsa da yaninda bulundugu taraftan bagimsiz olarak

istinaf yoluna bagvuramayacagi®®? ancak yaninda bulundugu taraf kanun yoluna

987 Mahkemece, davanin sonucundan etkilenebilecek olan UGglinclii kisilere re’sen ihbar
yapillmamasi nedeniyle anilan kigilerin dava digi kalarak adil yargilanma haklarinin ihlal edildigine
iliskin bkz. Menemen Miniblsgtler Odasi v.Turkiye, B.no: 44088/04, 9/12/2008.

988 “ . Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na yollama yapildigindan, hukuk usuliine 6zgli olarak
diizenlenen bu miiessese, idari yargilama hukuku bakimindan incelenirken idari yarginin amaci,
iglevi, etkinligi, kendine 6zgl nitelikleri ve idari yargilama usuliine hakim olan temel ilkeler ile,
kanun yollarina bagvurunun etki ve sonuclarinin ilgili usul hiikiimleriyle birlikte degerlendirilmesi
ve bu miiessesenin idari yargiya gére yorumlanmasi gerekmektedir.” Bkz. Dan. IDDK.
03/02/2023, E:2021/4, K:2023/1.

989 AKYILDIZ, Ali, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikimlerinin idari yargilama Hukukunda
Uygulanmasi Baglaminda Ehliyet (Objektif Ehliyet), Davaya Katilma (Asli ve Fer’i Mudahale) ve
Davanin ihbari Miiessesesi”, Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu: 155.Y1l, s. 338.

9% YASIN, Meliksah, “idari Davay1 Sona Erdiren Taraf islemleri, (Davadan Feragat, Davayi Kabul)
idari Yargida Delillerin Tespiti Kesif Ve Bilirkisi incelemesi”, Danistay ve Idari Yargi Guni
Sempozyumu 155. Yil, s. 353.

991 Y|LDIRIM, Tiirkiye’de istinaf Uygulamasinin idari Yargiya Etkileri, s. 50.; SINMAZ, Emin, “idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 31. Maddesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Yapilan
Yollamalarin Yol Agtigi Sorunlar ve Usul Hiikiimlerinin idari Yargiya Ozgiilenmesi”, Danistay ve
idari Yargl Giinii Sempozyumu 155. Yil, s. 390; CAGLAYAN, idari Yargi Kararlarina Karsi
Basvuru Yollari, s. 325; Bkz. Dan. 13. D. 08/12/2016 T. E:2016/3569, K:2016/4143.

992 SANCAKDAR, idari Yarg: istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Céziim Onerileri, s. 52;
DEMIRKOL, idari Yargilama Usuli Yenilenirken istinaf Kanun Yolu Ongériisi — Danistay’in
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basvurmussa ilgili tarafin ve dolayisiyla kendisinin yararina olacak bigimde

yardimda bulunabilecegi belirtirmigtir.9%3

Mudahilin yaninda bulundugu taraftan bagimsiz olarak kanun yollarina
basvurabilmesi ile ilgili bolge idare mahkemesi®®* ve Danistay’ca verilen farkli
kararlar bulunmaktadir.’®> Kanun yoluna bagsvurma hakki ve dolayisiyla adil
yargilanma hakki esas alindiginda, genel olarak muadahilin bagimsiz olarak
kanun yollarina bagvurabilmesi gerektigi sdylenebilir.?%¢ Ancak bu basvuru hakki
mutlak olmamalidir. MUdahilin istinafa bagvurmasina, yaninda bulundugu tarafca
acikca itiraz edilmesi ya da ilgili tarafin bundan zarar gérecek olmasi hallerinde

bu hakkin kullanimi sinirlandirilabilir.

ictihat Mahkemesi Rolii’'niin Giiglendiriimesi, s. 130; Ornek Danistay kararlari igin bkz. YOLAL,
Halil, Danistay Kararlari Isiginda iptal Davalarinda Dava Agma Ehliyeti, Onikilevha Yayinlari,
istanbul, 2019, s. 164 vd.; AKYILDIZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hikiimlerinin idari yargilama
Hukukunda Uygulanmasi Baglaminda Ehliyet (Objektif Ehliyet), Davaya Katilma (Asli ve Fer’i
Miidahale) ve Davanin ihbari Miiessesesi, s. 332.

993 KARAHANOGULLARI, idari Yargi idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yargi Kararlarina Dayali Bir
inceleme), s. 725.

994 “ . sadece mlidahil tarafindan istinaf yoluna basvuruldugu gériilmektedir. ~ Bu  durumda,
davall idare yaninda davaya katilan ..., dava konusu islemin iptalinden dogrudan etkilenecegi,
istinaf isteminin kabul edilmemesi halinde mahkemeye erisim hakkinin ve hak arama
6zgurliigdniin  kisitlanacagi goérildigiinden, istinaf bagvurusununda bulunabilecegi kabul
edilerek” Bkz. izmir BiM 4.IDD 09/03/2023, E:2022/3981, K:2023/718; “... tek basina istinaf
yoluna basvuruda bulunmasi hukuken miimkiin olmadigindan, istinaf isteminin incelenmesine
olanak bulunmamaktadir’ Bkz. izmir BIM 7.IDD 23/12/2022, E:2022/1943, K:2022/1674.

995 Farkli yondeki Danistay kararlari ve degerlendirmeleri icin bkz. SIMSEK, Tacettin, “idari
Yargilama Hukukunda Davali Yaninda Midahilin Tek Basina Kanun Yollarina Basvuruda
Bulunma Hakk1”, TBB Dergisi, S.134, s. 202 vd.

9% AKSOYLU, Ozge, “idari Yargilama Hukukunda Midahilin Bagimsiz Olarak Kanun Yoluna
Bagvurma Hakki”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020/1, s. 107.
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Nitekim bu duruma iligkin anilan farkl kararlar nedeniyle yapilan basvuru sonrasi
Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu’nun 03/02/2023 tarihli ve E:2021/4,
K:2023/1 sayil kararindaki®®’

“@

idari yarginin kendine 6zgl O&zellikleri gbz Ontline alinarak konu
degerlendirildiginde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile tarafin iglem ve
aciklamalarina aykiri olmayan her tirlii usul islemini yapma hakki taninan
mdudahilin, yaninda katildigi taraf hakkinda verilen karara karsi tek bagina
kanun yollarina basvurabilmesinin, adil yargilanma hakkinin temini
bakimindan gerekli oldugu neticesine ulasiimistir. Ote yandan séz konusu
dlizenlemeler, yaninda davaya katildigi tarafin davadan ya da temyizden
feragati veya vazge¢mesi yahut davayr kabul etmesi gibi aksi yondeki
iradesinin varligi halinde miidahilin kanun yollarina basvurmasina engel
teskil etmektedir. Yani miidahilin, tarafin aksi yénde iradesinin varligi
halinde, bu iradeye aykiri ve bu iradeyle celisen bir islem yaparak kanun
yollarina basvurma olanagi bulunmamaktadir.”

bicimindeki gerekge ile yaninda katildigi tarafin kanun yollarina bagvurmamasi
halinde mudabhilin, ilgili tarafin iglem ve aciklamalarina agikga aykiri olmamak

sartiyla tek basina kanun yollarina bagvurabilecegi belirtiimistir. Bdylece, idari

997 “ . Nitekim, idari yargilama usuliinde davaya miidahale, ilgilinin talebi ile olabilecegi gibi
medeni usul hukukundan farkli olarak, ilgili yargi merciince resen davanin ihbar edilmesi (izerine
de séz konusu olabilmektedir. ... Bu ¢ergevede miidahil, davanin sekli anlamda tarafi olmasa da
dava konusu uyusmazlik maddi anlamda miidahilin hak ve menfaatini ilgilendirmekte ve miidahil
verilecek kararin neticesinden dogrudan etkilenmektedir. Buna gére idari yargida mdtidahilin
yalnizca yaninda katildigi tarafin islemlerine bagl kilinmasi adil olmayan sonuglar
dogurabilecektir.Bu bakimdan, miidahilin tek basina kanun yollarina bagvurabilmesinin, resen
arastirma ilkesinin benimsenmig oldugu idari yargilama usuliinde, maddi olayin dogru ve eksiksiz
bir sekilde belirlenerek gercege en uygun kararin verilmesine ve bdylece kamu yararinin
gergeklestiriimesine; idarenin hukuka uygun hareket etmesi saglanarak hukuk diizeninin idari
yargi eliyle korunmasina ve kanun yollarinin hukukun lilke genelinde ayni sekilde uygulanmasini
temin ederek kanun éniinde esitlik ilkesinin hayata gecirilmesi islevinin yerine getirilmesine katki
saglayacagi aciktir. Bu agiklamalar c¢ercevesinde, idari yarginin kendine 6zgl 6zellikleri g6z
6niine alinarak konu degerlendirildiginde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile tarafin islem ve
aciklamalarina aykiri olmayan her tirlii usul islemini yapma hakki taninan miidahilin, yaninda
katildigi taraf hakkinda verilen karara karsi tek bagsina kanun yollarina basvurabilmesinin, adil
yargilanma hakkinin temini bakimindan gerekli oldugu neticesine ulagiimigtir. Ote yandan s6z
konusu dlizenlemeler, yaninda davaya katildigi tarafin davadan ya da temyizden feragati veya
vazgegmesi yahut davayi kabul etmesi gibi aksi ybéndeki iradesinin varligi halinde mdidahilin
kanun yollarina basvurmasina engel teskil etmektedir. Yani mdidahilin, tarafin aksi ybnde
iradesinin varligi halinde, bu iradeye aykiri ve bu iradeyle celisen bir islem yaparak kanun
yollarina bagvurma olanadi bulunmamaktadir. ... midabhilin, yaninda katildidi tarafin islem veya
aciklamalarina aykiri olmadigi slirece, karara karsi tek basina kanun yollarina basvurabilecegi
sonucuna varilmistir.”.
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yargilama hukukunda anilan usule iligkin bir yasal diuzenleme olmamasi

nedeniyle olusan farkli igtihatlarin da 6nline gegilmistir.

2.4.2. istinaf Bagvurusundan Feragat

Istinaf bagvurusu hakkindan feragat edilebilir. Ancak bunun igin istinaf bagvuru
hakkinin dogmasi gerekir.2%® Qyle ki istinaf kanun yolunun éngériilmemesi ya da
heniz istinaf yoluna konu edilecek bir kararin bulunmamasi hallerinde boéyle bir
hakkin dogmus oldugundan bahsedilemeyeceg@i igin dogmamis hakkin
feragatinden de bahsedilemeyecektir. Ornegin idare veya vergi mahkemesince
veriimekle kesin olan kararlar ile ivedi yargilama usulune iligkin verilen kararlar

bu yondedir.

istinaf kanun yoluna basvurulmus olsa bile bagvuru hakkinda karar verilinceye
kadar istinafa basvurma hakkindan feragat®®® edilebilir.l%° Bununla birlikte
Danigtay’in emsal niteligindeki kararlari yonuinde, bireysel yarardan ¢ok kamu
yararinin onde oldugu, hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi gibi davalarda,
istinaf yoluna basvurulduktan sonra yapilan feragat gecerli gorilmemelidir.1°0t
Ancak bu konuda yine ictihatla belirleyicilik degil, IYUK'da diizenleme yapilmasi

daha yerinde olacaktir.1002

998 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 467; YILMAZ, istinaf, s. 69.

999 “ . Dosyanin incelenmesinden; davaci vekili tarafindan verilen ve 20/06/2023 tarihinde
mahkeme kaydina giren dilekge ile istinaf bagvurusundan vazgecildigi gériilmekte olup, bu
nedenle istinaf bagvurusunun feragat nedeniyle incelenme olanaginin bulunmadigi
anlagiimaktadir. Agiklanan nedenlerle, Kiitahya Idare Mahkemesince verilen ... kararina yénelik
istinaf basvurusu hakkinda feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina” Bkz. Bursa BiM
1.IDD 22/06/2023, E:2022/3116, K:2023/1013.

1000 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, s. 590.

1001 YASIN, s. 358; KAPLAN, idari Yargilama Hukuku, s. 487; YILDIRIM, Tirkiye'de istinaf
Uygulamasinin idari Yargiya Etkileri, s. 50.; SINMAZ, s. 393.

1002 SANCAKDAR, Idari Yargi istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Céziim Onerileri, s. 46;
YASIN, s. 353.
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istinaf asamasinda davadan da feragat edilebilir. Ancak Danistay tarafindan,
davall idarenin bagvurdugu kanun yolu incelemesi sirasinda, davacinin davadan
feragat edebilmesinin, medeni usul hukukundaki feragate iliskin hukumlerin
ancak idari yargilama hukukuyla bagdastigi dlgude uygulanabilecegi, feragate
iliskin yasal dizenlemenin kanun yollarinda da davadan feragat etme olanagini
tanidigindan bahsedilemeyecegi, ayrica iptal davalarinin niteligi geregi kamunun
da hak ve menfaati bulunan mahkemece yapilan denetimin gegersiz sayilmasi
sonucunu doguracagindan bahisle davacinin davadan feragat dilekgesinin

dikkate alinamayacagina iligkin kararlar da verilmistir.1003

istinaf asamasinda, istinaf talebinden feragat edilmesi halinde, bélge idare
mahkemesince, feragat nedeniyle istinaf bagvurusu hakkinda karar veriimesine
yer olmadigi yéniinde karar verilecektir.10% stinaf asamasinda davadan feragat
edilmesi halinde ise 6100 sayiih HMK hukumlerine gore bu yonde bir ek karar
verilebilmesi igin dosyanin ilk derece mahkemesine gonderiimesine karar

verilir,1005

1003 Dan.10.D. 12.12.1996 1995/4877, K: 1996/8170, Dan.10.D. 06/04/1995 1993/3577, K:
1995/1701 Kararlar icin bkz. BAL, KARABULUT, SAHiN, s. 772 vd.; CAKMAK, Minci, “Idari
Yargida Davadan Feragat”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 53, S. 1 (Subat 2004),
s. 192; CEYLAN, Mahmut, idari Yargiya Hakim Olan ilkeler, Onikilevha Yayinlari, istanbul, 2017,
s. 129.

1004 “ davaci vekili tarafindan sunulan 05/12/2022 kayit tarihli dilekge ile istinaf basvurusunda
bulunuldugu, akabinde davaci vekili tarafindan sunulan 12/09/2023 kayit tarihli dilekge ile istinaf
talebinden feragat edildiginin bildirdigi gérildiginden, feragat nedeniyle istinaf bagvurusu
hakkinda karar verilmesine olanak bulunmamaktadir.” Bkz. Gazintep BiM 5.iDD 30/10/2023,
E:2023/3992, K:2023/4290.

1005 “ . Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri dikkate alindidinda, davacinin
istinafa konu olan idare mahkemesi kararindan sonra 05.12.2023 tarihinde kayda giren
dilekgesiyle davadan feragat ettigini bildirdigi gorildiginden, istinaf incelemesi yapilmaksizin
davacinin davadan feragati hakkinda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 310.
maddesine, 22/07/2020 tarihli, 7251 sayili Kanun'un 29. maddesi ile eklenen 2. ve 3. fikralari
uyarinca, ek karar verilmek lUlizere dosyanin hikmi veren mahkemeye gdnderilmesi
gerekmektedir. Aciklanan nedenlerle; davacinin davadan feragati hususunda ek karar verilmesi
icin dava dosyasinin Mahkemesine génderiimesine,” Bkz. Ankara BiM 1.iDD. 27/12/2023 T.
E:2023/4606, K:2023/6189.
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Ote yandan istinaf incelemesi sirasinda, davali idarece davanin kabuline iliskin
islem ve eylemlerin yapilmasi halinde ise bodlge idare mahkemesince davanin
konusuz kalmasi nedeniyle istinaf bagvurusu hakkinda karar verilmesine yer

olmadigi yoniinde karar verilecektir.1006

idari yarginin varlik nedeni ve bu dogrultudaki amagclari, buna iliskin yukarida
bahsedilen Danigtay ictihatlari gozetilerek sonuglari itibariyla yalniz taraflari degil
kamuyu ilgilendiren, bu nedenle somut kamusal menfaatlerin bulundugu
uyusmazliklarda istinaf bagvurusundan ya da davadan feragate iliskin taraf
beyanlarinin, bolge idare mahkemesinin onayi ile gegerli olabilecegi yonunde

yasal dizenlemeler yapiimalidir.

2.4.3. istinafa Bagvuru Siiresi

Yargi kararlarinin tabi kilinacaklari bir kanun yolu incelemesi neticesinde ortadan
kaldiriima ihtimalinin hukuk duzeni i¢inde surekli olarak gundemde tutulmasi
hukuki guvenlik ve istikrar ilkeleriyle bagdasmayacaktir. Yargilamalarin
surincemede kalmasini engellemek, uyusmazliklarin mimkun olan en kisa sire
icinde nihai ¢dzUme kavusturulmasini, hukuk aleminde etki ve sonugclarini
dogurmasi beklenen kesin hukmun bir an 0Once teminini saglamak
dusincesiyle®” yargi kararlarina karsi Ust mahkemeler nezdinde yapilmasi

Oongorilen kanun yolu basvurulari kanunlarla belli surelere baglanmistir. 1008

1006 “ Dosyanin incelenmesinden, davaci adina diizenlenen dava konusu 6deme emrinin
dayanagi tahakkuklarin diizeltme fisleri ile terkin edildigi ve 6deme emrinin takipten kaldirildigina
iliskin evraklarin davall idarece gbnderilen 07.12.2013 tarihli yaziyla dosyaya eklendigi
goriilmekle, konusu kalmayan isbu istem hakkinda karar verilmesine yer bulunmamaktadir,” Bkz.
izmir BiM 2.VDD. 12/12/2023 T. E:2023/1829, K:2023/1893.

1007 YILDIRIM, ASIT, s. 874.

1008 Bkz. AYM, E.2022/144, K.2023/137, 26/07/2023; Ertugrul Dalbag, AYM B. No: 2014/7805,
25/10/2017.
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Kanun yoluna basvurma sureleri, birer hak dustrlcu sure niteligindedir.10%°
Ongdrilen siire igerisinde kullaniimamasi durumunda kanun yollarina basvurma
hakki digecektir.’??® Bu nedenle anilan sireler mahkemece kendiliginden dikkate

alinir.1011

IYUK’'un 45. maddesinin birinci fikrasina gdre, idare ve vergi mahkemelerinin
kararlarina karsi, kararin Tebligat Kanunu’nda o6ngorilen hukimlere uygun
olarak tebliginden itibaren otuz gun iginde istinaf yoluna basvurulabilir. Kararin
teblig edildigi glin, istinaf siresinin hesabinda dikkate alinmaz.'°*? Dolayisiyla
slire, tebligi izleyen giinden itibaren baslamalidir. 192 Davanin vekil ile
ylrtaliyor olmasi halinde, anilan sire vekile tebli§ ile baslar.1%1* Tatil gtinleri

surelere dahildir. Ancak surenin son gunu tatil giintine rastlarsa sure tatil gintnu

1009 KAPLAN, Giirsel, idari Yargida Dava A¢gma Siireleri, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011,
s. 29; 6rnek karar igin bkz. Dan.8.D. 21/02/2022, E:2022/231, K:2022/175.

1010 H7BEK, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, s. 165.
1011 YLMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanununda Sireler, s 3168.

1012 “  kararin, davaci tarafa elektronik tebligat yoluyla 17/10/2023 tarihinde teblig edildigi, bu
tarihten itibaren islemeye baglayan bes giinliik stirenin 22/10/2023 giinii sona erdigi ve 30 glinliik
istinaf bagvuru siiresinin ise 23/10/2023 Pazartesi giinii basladidi ...” Bkz. Ankara BiM 8.iDD.
01/02/2024 T. E:2024/92, K:2024/198.

1013 “  Bélge Idare Mahkemesinin 2577 sayili Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikrasinda
yer alan ‘kararin tebliginden itibaren’ ibaresini, kararin teblig edildigi tarihi de kapsayacak bicimde
yorumlamasinin ve bu suretle istinaf bagvuru stiresinin hesabinda kararin teblig edildigi tarihin de
sayilmasinin yukarida deginilen temel kanunlar ve bu kanunlar cercevesinde sekillenen
uygulamayla uyumlu olmadigi agiktir. ... Sonug olarak 2577 sayili Kanun'un 45. maddesinin (1)
numarall fikrasinda yer alan ‘kararin tebliginden itibaren’ ibaresinin temel usul kanunlarina iliskin
yerlesmis uygulamalardan farkli olarak kararin teblig edildigi tarihin de istinaf sliresinin hesabinda
dikkate alinacak sekilde yorumlanmasinin -mahkeme kararinin tebli§g edildigi tarihin istinaf
stiresinin hesabinda dikkate alinacagi yolunda agik bir hiikmiin bulunmadigi da gézetildiginde-
asiri kati ve sekilci oldugu degerlendirilmigtir. Bu durumda istinaf sliresi 6ngérilmesiyle
amaclanan kamusal yarar ile basvurucularin mahkemeye erisim hakkindan yararlanmasindaki
bireysel menfaat arasindaki dengenin basvurucu aleyhine bozuldugu ve derece mahkemesinin
6éngdriilemez yorumu nedeniyle istinaf hakkindan mahrum kalan bagvurucunun mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasiimaktadir.” Bkz. Adalet Mehtap Buluryer (2), AYM B.
No: 2017/14655, 29/1/2020.

1014 KAPLAN, idari Yargida Dava Agma Siireleri, s. 177.
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izleyen calisma glnindn bitimine kadar, calismaya ara verme!%® zamanina
rastlarsa bu sure, ara vermenin sona erdigi gunu izleyen tarihten itibaren yedi

giin uzamis sayilir.1016

Yapilan istinaf bagvurusuna karsi cevap veren taraf da karari suresinde istinaf
etmemis olsa bile dizenleyecedi cevap dilekgesinde, istinaf isteminde
bulunabilir.1°1” Bu takdirde anilan tiirdeki dilekgeler de istinaf basvuru dilekcesi
yerine geger.'%1® Cevap dilekgesinden, cevapla birlikte istinaf talebinde de
bulunuldugunun agikga anlagiimasi gerekir.1019 jstisnai olan bu istinaf basvurusu
tirine, “katiima yoluyla” basvuru denilmektedir.19%° Katilma yoluyla istinafa
bagvurulmasi halinde, yargilama giderleri de karsilanmissal®?! istinaf

basvurusunu iceren cevap dilekgesi kargi tarafa teblig edilerek anilan talep

1015 Bkz. [YUK md. 61/1.
1016 Bkz. YUK md. 8.

1017 “ . Davaci taraf vekilince 26.06.2023 tarihinde Dairemize génderilmek (izere llk Derece
Mahkemesi'ne sunulan istinafa cevap dilekgesinde, istinaf talebi igerir ifadelere yer verilmis ise
de istinafa cevap dilekgesinin istinaf dilekcelerinin davaci tarafa tebli§ edildigi 20.05.2023
tarihinden sonra yasal siiresi igerisinde sunulmadigi gérildigiinden, séz konusu dilekge
icerigindeki ifadeler, Dairemizce ‘katilma yoluyla istinaf’ kapsaminda degerlendirilmemistir.” Bkz.
Gaziantep BiM 2.IDD. 22/02/2024 T. E:2023/1098, K:2024/275.

1018 Bkz. YUK 45/2, 48/3.

1019 “ . Her ne kadar davaci tarafindan, davall idarenin istinaf dilekgesinin tebligi (izerine sunulan
05.01.2024 tarihli cevap dilekgesinde adli yardim talep edildigi belirtilerek ‘Katilma yoluyla istinaf
talebinde bulunan’ ibaresine yer verilmis ise de, dilekcenin timiine bakildiginda idare
mahkemesince verilen kararin hukuka uygun oldugu ve onanmasi gerektigi savunuldugundan ve
kararin herhangi bir kismina karsi acgikg¢a istinaf basvurusunda da bulunulmamig olmasi
nedeniyle, istinaf basvurusu yalnizca davali idare yéniinden incelenmistir.” Bkz. Ankara BiM
7.IDD. 30/01/2024 T. E:2024/290, K:2024/286.

1020 KAPLAN, idari Yargilama Hukuku, s. 487.

1021 # _ Dosyanin incelenmesinden; ... 07.04.2020 kayit tarihli dilekge ile katiima yoluyla istinaf
basvurusunda bulunulmasina ragmen gerekli istinaf bagvuru harcinin édenmemis oldugunun
goriilmesi lizerine, ... zorunlu olan 220,70-TL istinaf basvuru harcinin yedi glin iginde yatiriimasi,
aksi halde istinaf isteminden vazgecilmis sayilacadi hususunun davaci vekiline 09/10/2022
tarihinde teblig edildigi, ancak istenilen harcin &denmedigi gérilmdistir. Bu durumda;
istenilmesine ragmen istinaf basvuru harcinin 6denmemesi sebebiyle davaci yéniinden istinaf
edilmemis sayilmasina karar verilmesi gerekmistir..” Bkz. Gaziantep BiM 5.iDD. 01/11/2022 T.
E:2020/820, K:2022/2638.



204

yoninden de dosya tekemmul ettirilir.19%? Katiima yoluyla istinafa
basvuruldugunda, asil basvurudan feragat edilmesi ya da esasa giriimeden bu
basvurunun reddi hallerinde, suresinde olmayip bu basvuru nedeniyle yapilan

katilma yoluyla istinaf bagvurusunun da incelenmemesi gerekir.1023

istinaf dilekgesi verilirken gerekli harc ve giderlerin tamaminin 6denmemis olmasi
halinde karari veren idare veya vergi mahkemesi tarafindan verilecek yedi glinlik
sure igerisinde tamamlanmasi, aksi halde istinaftan vazgecilmis sayilacagi
hususu istinaf edene yazil olarak bildirilir. Verilen sure iginde harg ve giderler
tamamlanmadigi takdirde, ilgili mahkeme, kararin istinaf edilmemis sayilmasina
karar verir. Istinafin kanuni siire gectikten sonra yapilmasi veya kesin bir karar
hakkinda olmasi halinde de karari veren mahkeme, istinaf isteminin reddine karar
verir. Ilgili mahkemenin bu kararlari ile istinaf dilekgelerinin 3. madde esaslarina
goére duzenlenmemis olmasi ve eksikliklerin onbes gun icinde tamamlanmamasi
Uzerine ilk derece mahkemesince verilen istinaf isteminde bulunulmamis
sayllmasina iligkin kararlara karsi, teblig tarihini izleyen gunden itibaren yedi gun

icinde istinaf yoluna bagvurulabilir.1024

Belirli bir kanun yoluna bagvurulmasini sure gartina tabi kilan duzenlemelerin
mahkemeye erigimle ilgili olduklarinda tereddut bulunmamaktadir. Nitekim kanun
yolu bagvurusunun sure asimindan reddedilmesiyle birlikte kanun yolu mercii
dosyadan elini gekmekte, dolayisiyla ilk derece mahkemesi karari Uzerinde

kanun yolu denetimi kapsaminda herhangi bir inceleme gerceklestirmemektedir.

1022« | davaci vekilinin katilma yoluyla istinaf dilekgesinin 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gére davall idareye tebliginin yapiimasi saglanarak tekemmdil siireci tamamlandiktan
sonra istinaf kanun yolu incelemesi igin dava dosyasinin Dairemize génderilmesi gerekmektedir.”
Bkz. Erzurum BiM 5.iDD. 02/11/2023 T. E:2023/41, K:2023/1991.

1023 Y|LMAZ, istinaf, s. 68; “... davall idarenin istinaf basvuru dilekcesinin davacilara 17/07/2021
tarihinde tebligi (zerine 31/07/2021 tarihinde Mahkeme kayitlarina giren dilekgeyle katiima
yoluyla istinaf basvurusunda bulundugu gérilmekle, davali idarenin siiresi iginde olmayan istinaf
basvurusuna, davacinin katilma yoluyla yaptidi istinaf basvurusunun da stiresinde olmadigi
anlasilmakla, davacinin istinaf basvurusunun slire asimi nedeniyle reddine karar verilmesi
gerektigi anlagiimaktadir.” Bkz. Samsun BiM 2.iDD. 13/10/2022 T. E:2021/1370, K:2022/1353.

1024 Bkz. [YUK 45/2, 48/6.
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Baska bir anlatimla birey, bagvuru imkani taninmis bir kanun yolunda, kanun yolu
denetimine tabi kilinan mahkeme kararinin hukuka uygun olup olmadigina

yonelik uyusmazligi ilgili yargi makaminin onune tagiyamamaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesince, IYUK'un, istinafin temyizin usul ve sekillerine
tabi olduguna iliskin 45. maddesinin ikinci fikrasinin atfi geregi, 48. maddesinin
yedinci fikrasi uyarinca, istinaf isteminin kanuni sure gegtikten sonra yapildiginin,
dosyanin gonderildigi bolge idare mahkemesinin ilgili dairesince anlagiimasi
uzerine de ilgili dairece dogrudan ve kesin olarak istinaf isteminin stre yonunden
reddine karar verilmesi mimkun iken anilan htkidmlerin, ilk kez istinaf incelemesi
sirasinda bolge idare mahkemelerince verilen ve kanun yolu ongoérulmeyen
istinaf isteminin sire yonunden reddine iliskin kararlara kars: ilgili taraf¢a yine ilk
kez ileri surulebilecek hukuka aykiriliga iliskin sebeplerin incelenemeyecek
olmasi ya da istinaf merci tarafindan slreye iligkin kurallarin hatali yorumu veya
uygulanmasi ihtimalleri nedeniyle mahkemeye erisim hakki ve etkili bagvuru
haklari ¢cergevesinde, uyusmazligin esasi iki dereceli yargilamayi 6ngorse de bu
thr kararlarin temyiz kanun yoluna agik olmasi yoniindeki gerekge'%% ile “istinafin

kanuni sire gectikten sonra yapilmasi hali” yoniinden iptaline karar verilmigtir.1026

1025 SECKIN, Sinan, “Anayasa Mahkemesi’nin E. 2022/48 K. 2022/93 sayili Karari Uyarinca idari
Yargida Istinaf Dilekgesi Uzerinde ilk inceleme”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
31, S. 3,2023. s. 1072.

1026« [stinaf bagvurusunun kanuni stiresinde yapilmadigina iliskin degerlendirmeyi ilk kez -idari
yarg! kolundaki en (ist dereceli mahkeme olmayan- bélge idare mahkemelerinin yaptigi hallerde,
anilan mahkemelerin bu ydndeki degerlendirmelerinin kisilere agir bir kiilfet yiikleyecek ve
onlarin mahkemeye erisim haklarini asiri kisitlayacak bigcimde kati ve gsekilci bir yoruma dayandigi
ya da sdrenin hesaplanmasina iliskin muglak veya yorumu gerektiren hukuki meseleler
oldugunda bunlarin bélge idare mahkemelerince éngérilemez bigcimde yorumlandigi durumlar
86z konusu olabilir. Yahut anilan mahkemelerin sireye iliskin kurallari hatali olarak da
uygulayabilmeleri mimkindir. Kurallar bélge idare mahkemelerinin bu kapsamda verdigi ve
mahkemeye erisim hakkina 6lglisiiz miidahale tegkil edebilen, bu sebeple anilan hakkin ihlaline
yol acabilecek bu tir kararlari bakimindan kisilerin bu yéndeki iddia ve itirazlarini ileri
stirebilmelerine engel olmakta, bagka bir anlatimla s6z konusu ihlalin gerceklesmesini
engellemeye elverisli  yargisal yollara basvuruda bulunulabilmesi imkdnini  ortadan
kaldirmaktadir. Bu ybnliyle kurallar, mahkemeye erisim hakkina ilk kez miidahale eden ve o yargi
kolundaki en yiiksek mahkemece (Danistay) verilmeyen kararlara karsi yargi mercilerine basvuru
yollarini kapatmak suretiyle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina allnan mahkemeye
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HMK1927 yve CMK’'ninl028 gksine iYUK'da, kusur olmaksizin, siresi icerisinde
usule iligkin iglemlerin yapilmamasi nedeniyle dogacak hukuki sonuglarin
engellenmesini saglayan eski hale getirme kurumuna yer verilmemistir.192°,
Dolayisiyla sirelerin kamu diizenine iligkin oldugu'®3° idari yargilama hukukunda,
mucbir sebeplerin, istinaf kanun yolu bagvurusu igin 6ngérilen hak dusuricl
nitelikteki sirelere etkisi yoktur.'° Bu durumda, herhangi bir micbir sebep
nedeniyle gegcirilmis istinafa basvurma suresine iliskin dogmus olan hukuki
sonucal®®? karsi, diger yargilama mevzuatina atif yapilarak olsa da eski hale
getirme ya da benzer igerikte bir bagvuru yapilamayacaktir.1%33 Aksi savunulsa
dal®* dteden beri 6zel hukuk ve kamu hukukuna iliskin kurallarin kiyas yoluyla

idare hukukunda uygulanmasina sicak bakmayan'°3® Danistay’in da benimsedigi

erisim hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde dlizenlenen etkili basvuru hakkina
aykirilik olusturdugu” gerekgesiyle iYUK'un 45. maddesinin ikinci fikrasi atfi nedeniyle, istinafta
da uygulanan IYUK'un 48. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan “ve 6 nci” ibaresi, Anayasa
Mahkemesinin 20/7/2022 tarihli ve E.: 2022/48, K.: 2022/93 sayili Karari ile “istinafin kanuni slre
gectikten sonra yapilmasi hali” yoninden iptal edilmistir. Bkz. AYM, E.2022/48, K.2022/93,
20/07/2022.

1027 Bkz. md. 95 vd.
1028 Bkz. md. 40 vd.

1029 ODYAKMAZ, Zehra, “30. Yilda idari Yargi ile ilgili Oneriler’, idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 30. Yilinda idari Yargi Sempozyumu, Ankara Barosu, Ankara, 2012, s. 201.

1030 Danigtay igtihatlar Birlestirme Kurulunun E:1970/1, K:1973/1 sayili kararinda da "... siire
amme intizami ile ilgilidir ve karar diizeltme safhasi da dahil olmak lizere davanin her safhasinda
stirenin dikkate alinmasi usul hukukunun ve O&ncelikle idare hukukunun zorunlu kildigi bir
kuraldir." ifadeleriyle stire konusunun kamu duzeni ilkesi ile iligkisine vurgu yapilmistir.

1031 GOZUBUYUK, DINGER, s. 320.

1032 jstinaf ya da temyizin kanuni siire gectikten sonra yapilmasi veya kesin bir karar hakkinda
olmasi halinde karari veren merci, istinaf ya da temyiz isteminin reddine karar verir. Bkz. iYUK
md. 48/6.

1033 KAPLAN, idari Yargida Dava Agma Siireleri, s. 139.

1034 SUMER, Nuray, “idare Hukukunda Miicbir Sebep: Covid-19, Miicbir Sebep ve Bireyin
Sorumlulugu Uglemesi”, Danistay Dergisi Yil: 2020 Sayi: 152, s. 216.

1035 BALTA, idare Hukuku | Genel Konular, s. 194.
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gorls boyle olmakla birliktel?36 aksi yonde, diger bir anlatimla dogal afetler, agir
hastalik, savas veya benzeri hale iliskin micbir bir sebebin varligi halinde,%%’

usule iligkin yapilan islemin siiresinde olduguna iliskin kararlar da mevcuttur.1038

1036 “__ Kanunun tayin ettigi miiddetleri kiyas ve istidlal yolu ile ve hakimin ictihadlari ile tezyid ve
tenkise imkan olamayacagi ve bu kabil miiddetlerin kat'i ve tadili hususunun ancak kanunun
milisaadesine miitevakkuf bulundugu hukuken kabul edilmis bir kaidedir. Kanunda gésterilen
mustesna hallerden bagka hakim kanunen tayin edilen miiddetleri tezyid ve tenkis edemez." Bkz.
Dan. IBK. 8.12.1944, E:1941/1, K:1944/138; “... 30 giinliik temyiz siiresi gegirildikten sonra ...
davaci tarafindan verilen dilekge ile eski hale getirme talebinde ve temyiz isteminde bulunuldugu
anlasildigindan; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde 6100 sayili
Kanun'‘a atif yapilan ve sayma yoluyla belirlenmis olan konular arasinda ‘eski hale getirme’ye yer
veriimediginden, davacinin eski hale getirme ve temyiz isteminin incelenmesine olanak
bulunmamaktadir’ Bkz. Dan.12.D. 15/12/2022, E:2022/5699, K:2022/6487; *“... temyiz
dilekgesinde, tebligatin usuliine uygun yapiimadigi ileri siriilerek 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 95. - 101. maddelerinde diizenlenen ‘Eski Hale Getirme’ hiikiimlerinin
uygulanmasi talep edilmis ise de, 2577 sayili idari Yargilama Usul Kanunu'nun 31. maddesinde,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na atif yapilan hususlarin sayma yoluyla belirlendigi, bunlar
arasinda ‘eski hale getirme’ye yer verilmediginden séz konusu istem yerinde gérilmemistir.” BKz.
Dan.iDDK. 01/02/2018, E:2018/60, K:2018/183; benzer kararlar icin bkz. Dan.6.D. 01/06/2021,
E:2021/4658, K:2021/7552; Dan.7.D. 18/11/2021, E:2018/2281, K:2021/5023; Dan.13.D.
10/09/2021, E:2021/3854, K:2021/2801.

1037 Belirtmek gerekir ki, Covid-19 salgini gergevesinde 7226 sayili Kanun ile; deprem nedeniyle
de oladanustu hal ilan edilen illerde 11/02/2023 tarihli Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile 2577
sayili Kanun’daki surelerin 6ngortlen tarihler arasinda durmasina karar verilmistir.

1038« fdari Yargilama Usulii Kanununda deprem ve benzeri afetler nedeniyle dava agma
stiresinin duracagina iliskin bir hiikiim bulunmadigi, bu durumda 30.9.1995 tarihinde Dinar'daki
depremin dava ag¢ma siiresini durdurmayacadi gerekgesiyle davanin slireagimi ydniinden
reddine karar vermistir ... Bununla beraber Danigtay'in, kanunda 6ngériilmemis olmasina
ragmen, cok agir maddi ve hukuki engellerin varli§i halinde, dava siresinin uzayacadgini veya
islemeyecegini kabul suretiyle, kanunda &ngérilen sireden sonra acilmis davalarin esasi
hakkinda kararlar verdigi de gérilmektedir. Siirenin son gliniiniin rastladigi 27 Mayis 1960 giinii
yapllan devrim harekati nedeniyle resmi daireler kapali oldugundan, ertesi giin yapilan
basvurunun stresinde oldugunu kabul eden ... Bayram éncesi ve sonralarinda memurlara
topluca verilen idari izinlerin, kamuoyuna resmi tatil gibi intikal ettirilmesinin, ilgililerin sire
hesabinda yanilmalarina neden oldugu gerekgesiyle resmitatilden hemen sonra agilan davanin
stiresinde oldugunu kabul eden ... karari da bu konuya yeni bir 6rnek olarak gésterilebilir.
Danigtay kararlarinda, kanunlarda belirtiimedigi halde, hukuki ve fiili engellerin dava siiresini
uzatan veya islemesini durduran sebepler olarak kabul edilmesiyle, ‘mliicbir sebep’ lerin dava
acma siiresinin islemesini etkileyecedi gériisti kuvvet kazanmaktadir. Ozellikle dogal afet gibi,
kigilerin iradeleriyle degistiremeyecekleri veya Onleyemeyecekleri durumlarda micbir sebep
halinin nazara alinmayarak dava agma stiresinin isledigini kabul etmenin hakli bir nedeni olamaz.
Davacinin ikamet etmekte bulundugu Dinar'da 1.10.1995 giinii saat 17.57 de Richter blgegine
gére, 5.9 siddetinde bir deprem oldugu, sarsintilarin bu tarihten 15 giin kadar énce baglayip
depremden sonra da bir siire devam ettigi bilinmektedir. ... Bu sartlar alfinda, normal siiresinden
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Hak arama 6zglrligunin kisitlandigindan bahisle, IYUK'da eski hale getirme
kurumuna yer verimemesi veya sureye iliskin konularda HMK’daki
dizenlemeden kiyasen faydalanilamamasi elestirilmis,'°%° idari yargilama
mevzuatinda yer almayan, diger yargilama usullerine iligkin mevzuata da atif
yapllmayan mucbir sebep gibi durumlarin, yukarida ornekleri verildigi Uzere

ictinatlarla diizenlenebilmeleri gerekliligi de belirtiimistir.1040

idare veya vergi mahkemesi kararinda Anayasa’nin 40/2 maddesi uyarinca
bulunmasi gereken istinafa basvurma suresinin, oldugundan fazla olacak
bicimde, hatali gosterilmesi ve istinaf basvurusunun da bu fazlaya iliskin slre

icinde yapilmasi halinde, esas olan usule iliskin kanun hikimleri oldugu igin1%4!

7 giin sonra agilan davanin, miicbir sebebin ortadan kalkmasindan sonra makul siirede yargi
yerine bagvuruldugu gézéniinde tutularak, esasi incelenerek sonuglandiriimak yerine slireasimi
noktasindan reddedilmesinde isabet gérilmemigtir.” Bkz. Dan.4.D. 20/06/1996, E:1995/6183,
K:1996/2698; “... gunlii saglik raporunda yazili hastalik halinin mazeret olarak kabulli ve
basvurunun siresinde yapilmis sayilmasi gerektigini ileri  siirerek, kararin dizeltimesi
isteminde bulundugu anlasiimistir. Yukarida sézii edilen idari Yargilama Usulii Kanununun ilgili
maddelerinde dava agma ve kanun yoluna basvurma sdrelerini durduran sebepler sayilmis;
ancak, hastalik hali bunlar arasinda gésterilmemistir. Bununla birlikte; séz konusu sdrelerin
muicbir sebep sayilan durumlarin varligi halinde islememesi de, hak arama &zgdirliigiiniin niteligi
ve 6nemi itibariyle gereklidir. Hak arama 6zgtirliigiinin kullaniimasi bakimindan, kiginin iradesi
disinda gelisen afet ve felaketler, savas hali ve benzeri durumlarla, bu hakkin kullanmasini
olanaksiz kilan ¢ok agir hastalik halleri, miicbir sebep sayilabilecek niteliktedir. Olayda, kararin
dlzeltiimesi istemine iliskin dilekgeye ekli raporun basvuruda bulunma hakkinin kullaniimasini
olanaksiz kilacak adirlikta bir hastalik haline iliskin olmamasi ve, esasen, dilekgenin de raporun
kapsadigi tarihler igerisinde verilmis bulunmasi karsisinda; anilan raporun, kararin diizeltiimesi
basvurusu igin kanunen éngériilen sireyi durduracak bir miicbir sebep hali olarak kabulli mimkdn
gorilmemigtir.” Bkz. Dan.7.D. 24/03/1999, E:1999/653, K:1999/1305; “... istinaf basvurusunun
otuz glnliik yasal sire gegirildikten sonra 22/12/2020 tarihli dilekce ile yapildidi, davaci vekili
tarafindan, 20/11/2020 tarihinde Covid-19 kapsaminda temasli durumu nedeniyle karantinada
oldugu, daha sonra 24/11/2020 tarihinde yapilan testin pozitif ¢gikmasi lizerine hastanede yattigi
ve karantina stirecinin devam ettiginin beyan edildigi ve dilekgesi ekinde 24/11/2020 tarihli PCR
testi sonucunun sunuldugu gérilmustir. Bu durumda, davaci tarafin beyaninda belirttigi hususlar
arastirilarak ilgili belgeler temin edildikten sonra miicbir sebep sartlari da gézetilerek karar
verilmesi gerekirken,” Dan. 5.D. 16/09/2021 E:2021/5580 K:2021/2566 sayili karar icin bkz. T.C.
Danigtay Kararlar Dergisi Yil: 2022 Sayi: 9 s. 600.

1030 ODYAKMAZ, s. 201; GUNDUZ, F. Ebru, “Miicbir Sebebin idari Dava A¢gma Siiresine Etkisi”,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 237 XXIlII, Y. 2019, s. 251.

1040 ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.3, s. 1942.

1041 CAGLAYAN, idari Yarg! Kararlarina Karsi Basvuru Yollari, s. 310.
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ilk inceleme sonrasinda istinaf isteminin slre ydninden reddine karar
verilebilecektir.’%42  Ancak Anayasa Mahkemesince, bu durum halinde

mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilebilecegi belirtilmistir.1043

Ote yandan istinaf yoluna basvurma slresi igerisinde, idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlar yeterince acgik degilse veya bu kararlarda
birbirine aykiri hdkim fikralari mevcutsa taraflardan her birinin kararin
aciklanmasi veya aykiriligin giderilmesini isteyebilmesine iligkin “agiklama” ile
taraflarin adi ve soyadi ile sifati ve iddialari sonucuna iliskin yanligliklar ile hUkim
fikrasindaki hesap yanhgliklarinin dizeltiimesi istemine iliskin “yanhgliklarin

dizeltiimesi™'%* yoluna bagvurulmasi hali, istinaf stiresini durdurmayacaktir.1946

AIHM, ulusal mevzuatin yorumlanmasinin 6ncelikle yerel makamlarin, 6zellikle
de mahkemelerin gorevi oldugunu, kendi gorevinin, bu tir yorum etkilerinin
Sozlesme’yle uyumlulugunu teyit etmekle sinirh kaldigi, bu goérevin, basvuruda
bulunmak igin riayet edilecek sureleri belirleyen kurallar gibi yargilamaya iliskin

kurallarin da mahkemeler tarafindan yorumlanmasi agisindan son derecede

1042 Y|LMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler, s. 3172; iYUK md. 45/2, 48/6; Yargitay'in
gorust de bu yondedir. ilgili kararlar ve aciklama igin bkz. AKIL, Cenk, GUL, Mehmet AKkif,
“Medeni Yargida Hakimin Kanuni Sireyi Kararinda Yanls Géstermesi Problemine iligkin
Dusunceler”, TBB Dergisi 2018 (136), s. 173 vd.

1043 “ | Kanun'da on giinliik temyiz siiresi éngériildiigii halde mahkemenin kisa ve gerekgeli
kararinda sireyi on beg giin olarak gésterdigi, bu agidan bagvurucunun belirtilen siireye
glivenerek hareket etmesinin makul gériilmesi gerektigi, mahkemenin kanun yolunu ve siresini
taraflara dogru gésterme yiikimliligl gézéniine alindiginda, kararda belirtilen sdre igerisinde
talepte bulunan basvurucunun temyiz dilekgesini reddeden Yargitay degerlendirmesinin
6ngériilebilirlik sinirlari icinde oldugunun kabul edilemeyecedi, yapilan yorumun, basvurucunun
temyiz hakkini kullanmayi imkénsiz kilacak 6lgclide ve asiri sekilci bir yaklagimla elde edildigi, bu
acidan kararin bagvurucunun mahkemeye erisim hakkini zedeledigi ...” bkz. Cemile Akyildiz, B.
No: 2014/1382, 22/9/2016; benzer bigimde bkz. Kommersan Kombassan Mermer Maden
isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. ve digerleri, AYM B. No: 2013/7114, 20/1/2016.

1044 Bkz. ['YUK md. 29.
1045 Bkz. ['YUK md. 30.

1046 Dan.10.D. 20/05/1998 E:1998/3582 K:1998/2159, karar icin bkz. BAL, KARABULUT, SAHIN,
S. 865.
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dogru olduguna,®4’ basvuru yapmak igin uyulmasi gereken surelere iligkin
kurallarda, adaletin dogru bigcimde tecelli etmesinin hedeflenmekte oldugundan
s6z konusu kurallarla yapilan uygulamanin, yargilanacak kisinin gecerli bagvuru
yolunu kullanmasini engellememesi, diger taraftan, her davada ilgili somut olayin
kendine 6zglu kosullari i1siginda ve Sozlesme’'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
konusu ve amacini dikkate alarak bir degerlendirme yapmasi,®® dava agma
hakkini kullanmak yasal birtakim sartlara baglansa da anilan kurallardan
mahkemelerin usul kurallarini uygularken hem yargilamanin adil olmasina halel
getirecek asiri sekilcilikten!®® hem de yasalar tarafindan konulan usul kurallarini
ortadan kaldirma sonucunu doguracak asiri esneklikten kaginmalari gerektigine
isaret ederek®° yapilan dizenlemelerin, hukuk guvenligi ilkesi ve adaletin iyi bir
sekilde tecelli etmesi amaclarina hizmet etmedigi ve dava agmak isteyen kisinin
onunde davasinin esasini yetkili ve gorevli mahkeme oOnunde inceletmek
bakimindan bir engel olusturdugu durumlarda mahkemeye erisim hakki ihlal

edilmis olacagini belirtmistir.10!

AIHM; Perez de Rada Cavanilles v. ispanya davasinda, yerel hukuk
mahkemesince verilen karara kargl kanun yoluna basvurma suresinin U¢ gun
olarak ongorulmus olmasi kargisinda, bagvurucunun suresi icerisinde postaya
verdigi kanun yolu dilekgesinin surenin dolmasindan iki gin sonra mahkeme
kayitlarina girmesi ve mevzuatta posta yolunun 6ngorilmesi nedenleriyle,

mahkemelerce kanun yoluna basvuru suresine iliskin usul kurallarinin, ozellikle

1047 Bkz. Tejedor Garcia v. ispanya, B. No: 142/1996/761/962, 16/12/1997; Mottola ve digerleri v.
italya, B. No: 29932/07, 4/2/2014.

1048 Bkz. Miragall Escolano ve digerleri v. ispanya, B. No: 38366/97, ... 25/6/2000.

1049 Bkz. Mesutoglu v. Tirkiye, B.no. 36533/04, 14/10/2008; Reisner v. Tirkiye, B. No: 46815/09,
21/7/2015; Sovtransavto Holding v. Ukrayna, B. No: 48553/99, 25/7/2002.

1050 Bkz. Walchli v. Fransa, B. No. 35787/03, 29, 26/7/2007; Adalet Mehtap Buluryer (2), AYM B.
No: 2017/14655, 29/1/2020.

1051 Bkz. Efstathiou ve digerleri v. Yunanistan, B.No. 36998/02, 27/7/2006.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2229932/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2238366/97%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2235787/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2236998/02%22]}
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surelerinin ¢ok kisa olmasi halinde, kati bir bicimde uygulanmasinin mahkemeye

erisim hakkini ihlal edecegini belirtmigtir.102

Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuruya iligkin bir kararinda,°*

“Dava acma ya da kanun yollarina bagvuru igin belli stirelerin 6ngériilmesi,
bu stireler dava acmayi imkansizlastirmadik¢a -hukuki belirlilik ilkesinin
geregi olarak- mahkemeye erisim hakkina aykirlik olusturmaz. Ancak
mevzuatta 6ngériilen sure kurallarinin hukuka acikga aykiri olarak yanlis
uygulanmasi veya bu strelerin hatali hesaplanmasi nedenleriyle kisilerin
dava agcma ya da kanun yollarina bagvuru haklarini kullanmasina engel
olunmasi mahkemeye erisim hakkini ihlal”

edebilecegini belirtmistir. Mahkeme bu kararina uygun bigcimde, 2577 sayili
Kanun'un ivedi yargilama usulline iliskin 20/1-a maddesindeki on bes gunlik

kanun yoluna basvurma suresine iligkin hUkmd,

“dava konusu kurallarla, dava agma, temyiz yoluna bagvurma ve temyize
cevap verme slirelerinin kisaltiimasinin hak arama &6zglirlligiine miidahale
niteligi tasidigr acgiktir. Ancak bu midahalenin, ivedi yargilama usuliine tabi
olan uyusmazliklarin bir an evvel yargi mercileri éniine getirilerek karara
baglanmasina yénelik mesru bir amaca dayandidi anlagiimaktadir. ivedi
yargilama usuliine tabi davalarda yargilama siirecinin hizlandirilmasi amaci
da dikkate alindiginda dava konusu kurallarda belirtilen dava agma, temyiz
yoluna basvurma ve temyize cevap verme slrelerinin, dilekgelerin
hazirlanmasi ve eklerinin temin edilmesini imkansiz kilacak veya bliylik
Olclide gliclestirecek kadar kisa olmayip dava ve cevap hakkinin kullanimina
Olclistiz bir sinirlama getirmemektedir.”

gerekgesi ile Anayasa’ya uygun bulmustur.1%#

1052 DOGRU, NALBANT, s. 630; benzer bicimde AIHM bagvuru siiresinin hesaplanmasinda,
karmasa yaratabilecek kurallarin varligini mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak gérmustur;
De Geouffre De La Pradelle v. Fransa B. No: 12964/87 16/12/1992; Osu v. italya, B. No:
36534/97, 11/7/2002.

1053 Bkz. Ertugrul Dalbas, AYM B. No: 2014/7805, 25/10/2017.

1054 Bkz. AYM, E.2014/146, K.2015/31, 19/03/2015.
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idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, istinaf hiikkiimlerinin yer aldig
IYUK’'un 45. maddesinde genel olarak éngériilen otuz giinliik istinafa bagvuru
suresi, kanun yoluna basvurma hakkinin kullanilabilmesi igin makul olarak
gbrunse de atif nedeniyle temyiz kanun yolu usullerinin diizenlendigi I'YUK’un 48.
maddesi kapsaminda verilen kararlara karsi yedi gunlUk surenin ongorulmus
olmasi uygulamada celiskili yaklagimlara, dolayisiyla hak kayiplarina neden
olabilecektir. Bu durumda, hukuki guvenlik ilkesinin unsurlarindan olan, mevzuat
hiokminin  acgikk ve anlasiir olmasi  halinin  taraflar nezdinde
gerceklesemeyebilecegi, dolayisiyla mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edilebilecegi ihtimal dahilinde oldugundan, istinafa basvuru suresinin yalniz otuz

gun olarak dizenlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan miicbir sebep hallerinde, siresinde istinafa bagvurulamamasi
nedeniyle hak kaybinin énlenmesi icin CMK ve HMK’'daki eski hale iade
hikumlerine benzer bigimde vyasal duzenleme vyapilarak uygulamadaki
farkhliklarin dnane gegilmelidir. Bu anlamda farkli yargi dizenlerine iligskin usuller

arasinda farkhliga gidilmesini gerektiren mesru bir sebep bulunmamaktadir.

2.4.4. Istinaf Basvurusunun Yapilmasi

istinaf basvurusuna konu olacak kararlara karsi yapilan kanun yolu
basvurularinda dilekgelerdeki hitap ve istekle bagl kalinmaksizin dosyalar bolge
idare mahkemesine gonderilir.1%% Kuralla, istinaftan O6nce bazi tlrdeki
uyusmazliklara iligkin kararlara kargi itiraz kanun yoluna, bazilari i¢in ise temyiz
kanun yoluna gidebiliyor oldugundan, istinafla bu ayrim kalkarak ilk derece
mahkemeleri kararlarinin genel olarak istinaf kanun yoluna tabi olmasiyla kanun

yoluna basvuru dilekgelerindeki olasi temyiz ya da itiraz ifadelerine ya da

1055 Bkz, [YUK md. 45/2
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“Danistay” gibi yanlis belirtilen hitaba bakilmaksizin, dilekgelerin istinaf merciine

gonderilmesi amaclanmistir.1056

Istinaf istemleri ilgili bdlge idare mahkemesi baskanligina hitaben yazilmig imzali
dilekgeler ile yapilir. Istinaf dilekgelerinin IYUK’un 3. maddesi esaslarina goére
dizenlenmesi gereklidir.1957 Buna gore istinaf dilekgelerinde, taraflarin ve varsa
vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari veya unvanlari ve adresleri ile
gercek Kigilere ait Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, istinafin konusu olan ilk
derece mahkeme karari ve varsa istinaf sebepleri ile dayandigi deliller, istinafa
konu kararin teblig tarihi, varsa yuritmenin durdurulmasi, adli yardim ve durusma
gibi istemler gésterilir. ilgili belgelerin asillari veya érnekleri istinaf dilekcesine
eklenir. Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin érnekleri kargi taraf sayisindan bir fazla

olur.1058

1056 (JSTUN, idari Yargida istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme, s. 27; KESKIN, s. 246.

1057 “ . davaci vekili tarafindan, UYAP sistemi lizerinden Avukat Portaldan 16/10/2023 tarihinde
génderilen istinaf dilekgesinin, davanin tarafi olan ve Mahkemece aleyhine hiikiim verilen davaci
... Limited Sirketi adina diizenlenmesi gerekirken, dilek¢enin ‘istinaf Eden Davacr’béliimiinde,
davada taraf sifati bulunmayan, girket yetkilisi ... gdésterildigi anlasiimistir. Bu sekliyle istinaf
dilekgesinin, 2577 sayili Kanunun kuralina yukarida yer verilen 3. maddesinde yer verilen
esaslara gére dlizenlenmedigi sonucuna ulagiimigtir. Agiklanan nedenlerle; ... istinaf dilekgesinin
reddine” Bkz. Ankara 1. VDD, 28/02/2024, E:2023/1673, K:2024/394; “... her ne kadar davaci
vekili tarafindan verilen 02/06/2023 tarihli dilekge ile istinaf bagvurusunda bulunmus ise de; ...
karari ile ‘istinaf isteminde bulunulmamig sayillmasina’ karar verildigi dikkate alindiginda davaci
vekilinin ... kararinin mi yoksa taninan yedi glinliik siirede posta lcreti yatiriimadigindan bahisle
‘istinaf isteminde bulunulmamis sayiimasina’ iliskin ... kararin mi istinaf edildiginin agik olmadigi
dolayisiyla davaci vekili tarafindan anilan mahkemenin yukarida belirtilen 2 kararindan hangisinin
istinaf edildiginin agik olarak ifade edilmedigi anlasilmakta olup bu sekliyle istinaf dilekgesi
yukarida anilan 2577 sayill Kanunun 3.maddesine uygun bulunmamistir. Agiklanan nedenlerle;
... istinaf dilekgesinin reddine” Bkz. istanbul 7. IDD, 26/12/2023, E:2023/1976, K:2023/2535; “...
Dosyanin incelenmesinden, istinafa konu Mahkeme kararinin usuliine uygun olarak davacinin
vasisine 05.07.2021 tarihinde teblig edildiginden, istinaf basvurusunun vasi veya vasinin davaci
adina vekalet yetkisi verecegi bir avukat tarafindan yapilabilecedi halde, kendisine vasi atanarak
kisitlanan dolayisiyla fiil ehliyeti bulunmayan davacinin 27.07.2021 tarihinde bizzat istinaf
basvurusunda bulundugu gériilmis olup bu haliyle istinaf dilekgesinin kabuliine imkan
bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle, ... istinaf bagvuru dilekgesinin reddine” Bkz. Ankara 14.
iDD, 28/11/2023, E:2021/20679.

108 Bkz, ['YUK md. 45/2, 48.
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istinaf dilekgeleri, karari veren mahkemenin yer aldigi yargi cevresindeki bolge
idare mahkemesine gonderilmek Uzere karari veren idare veya vergi mahkemesi
bagkanliklarina veya bu mahkemelere gonderilmek Gzere bulunulan yerdeki idare
veya vergi mahkemesi bagkanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan
yerlerde buyluksehir belediyesi sinirlari  igerisinde kalip kalmadigina
bakilmaksizin asliye hukuk hakimliklerine veya yabanci memleketlerde Turk
konsolosluklarina verilebilir.1%5° Anilanlar disinda kalan mahkeme ya da baskaca
resmi bir kuruma ya da postaya verilen dilekgelerle bagvuruda, dilekgenin ilgili
mahkemeye ulasip kayitlara girdigi tarih, istinaf basvuru tarihi olarak esas
alinir.1°%0 Dolayisiyla istinaf bagvuru siresi bu tarihe goére hesaplanir.1°6t Bununla
birlikte istinaf dilekgesinin, idare mahkemesinin bulundugu yerlesim yerindeki
asliye hukuk mahkemesince kabul edilmesi halinde istinaf suresi, dilek¢enin
bdlge idare mahkemesi kayitlarina qirdigi tarihe goére degil, asliye hukuk
mahkemesince yapilan kayit tarihine gore hesaplanmalidir. Benzer bicimde,
tutuklu ya da hukimlu olarak ceza infaz kurumlarinda bulunan davaci tarafindan
sunulan istinaf dilekgesinin suresinde olup olmadidinin tayini igin dilekgesinin

ceza infaz kurumu muddrligine verildigi tarih esas alinmalidir.1062

Karari veren idare veya vergi mahkemesince istinaf dilekgesi karsi tarafa teblig
edilir. Kargi taraf teblig tarihini izleyen otuz gln iginde cevap verebilir. Cevap
veren, karari sUresinde istinaf etmemis olsa bile duzenleyecedi dilekgesinde,

istinaf isteminde bulunabilir. Bu takdirde bu dilekgeler istinaf dilekgesi yerine

1059 Bkz. IYUK md. 45/2, 48, 4.

1060 “  jstinafa konu Mahkeme kararinin, davaciya 11/03/2023 tarihinde teblig edildigi ve istinaf
basvuru siresinin son gliniiniin 10/04/2023 oldugu, istinaf bagvuru dilekgesinin davaci tarafindan
07/04/2023 tarihinde postaya verildigi, 14/04/2023 tarihinde ise Mahkeme kayitlarina girdigi
anlagiimig olup, ... dilekgelerin verilebilecedi merciler sinirli olarak sayildigindan ve Posta idaresi
bu merciler arasinda sayilmadigindan, davacinin posta yoluyla génderdigi ve 14/04/2023
tarihinde Mahkeme kayitlarina giren istinaf bagvurusunun, sdresinde oldugunun kabuliine
hukuken olanak bulunmamaktadir. Acgiklanan nedenlerle, istinaf bagvurusunun sire asimi
nedeniyle reddine” Bkz. istanbul 1. VDD, 28/11/2023, E:2023/2910, K:2023/3926.

1061 BiLGIN, Huiseyin, 99 Soruda idari Yargida Istinaf Bagvuru Rehberi, Adalet Yayinevi, Ankara,
20186, s. 56.

1062 Benzer yonde karar igin bkz. Dan. 5.D. 17/06/2020 T. E:2018/567, K:2020/2394.
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gecer.1083 jstisnai tirdeki bu kanun yolu bagvurusuna, “katiima yoluyla” basvuru

denilmektedir.1064

Karari veren idare veya vergi mahkemesi; istinaf bagvurusuna karsi cevap
dilekgesi verildikten veya cevap suresi gegtikten sonra, diger bir anlatimla, istinaf
basvuru dilekgesi Uzerine buna iligkin tekemmul ile dosyayi dizi listesine bagh
olarak istinaf incelemesini yapmakla gorevli ve vyetkili olan bdlge idare
mahkemesine gonderir. Buradaki bolge idare mahkemesi, kararina kargi istinaf
yoluna basvurulan mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bolge idare
mahkemesidir.1°%> Bolge idare mahkemelerinin glincel yargi gevreleri HSK Genel
Kurulunun 07/07/2021 tarihli ve 607 sayil karari16 ile belirlenmistir.

Ornek vermek gerekirse Corum idare Mahkemesince verilen davanin reddine
iliskin karara karsi, Ankara’da bulunan davaci tarafindan, istinaf kanun yoluna
basvuruya iliskin IYUK'un 3. maddesinde belirtilen kurallara uygun bicimde
hazirlanmis olan dilekge, Corum idare Mahkemesine génderilmek tizere Ankara
Idare Mahkemesine verilebilecektir. istinaf merci ise Corum Idare Mahkemesinin

de yargi gevresine dahil oldugu Samsun Bélge idare Mahkemesidir.1067

istinaf dilekgeleri 3. madde esaslarina gére diizenlenmemis ise eksikliklerin on

bes gun icinde tamamlatilmasi hususu, karari veren idare veya vergi

1063 Bkz. YUK md. 45/2, 48,
1064 KAPLAN, idari Yargilama Hukuku, s. 487.
1065 Bkz, YUK md. 45/1, 42/2, 48.

1066https://www.hsk.gov.tr/bolge-idare-mahkemelerinin-yargi-cevrelerinin-belirlenmesine-iliskin-
karar E.T.:25/11/2023.

1067 Bdlge idare mahkemeleri yarg| cevresi haritasi icin bkz.
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/harita%20word.pdf E.T.:25/11/2023.
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mahkemesince ilgiliye teblig olunur. Bu strede eksiklikler tamamlanmazsa istinaf

isteminde bulunulmamis sayilmasina karar verilir. 1968

Yurutmenin durdurulmasi istedi bulunan istinaf dilekgeleri, kargi tarafa teblig
edilmeden dosya ile yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmek
Uzere karari veren idare veya vergi mahkemesince boélge idare mahkemesi
baskanligina gonderilir. Bolge idare mahkemesinde, is bolumu karari uyarinca
uyusmazlik tiriine gore gorevli olan daire tarafindan yuritmenin durdurulmasi
istemi hakkinda karar verildikten sonra tebligat bu dairece yapilarak dosya

tekemmdl ettirilir.1069

istinaf dilekgesi verilirken gerekli harc ve giderlerin tamaminin 6denmemis olmasi
halinde karari veren idare veya vergi mahkemesi tarafindan verilecek yedi gunluk
sure igerisinde tamamlanmasi, aksi halde istinaftan vazgecilmis sayilacagi
hususu istinaf edene yazih olarak bildirilir. Verilen sure icinde harg ve giderler
tamamlanmadigi takdirde, ilgili mahkeme; kararin istinaf edilmemis sayilmasina
karar verir. Istinafin kanuni slre gectikten sonra yapilmasi veya kesin bir karar
hakkinda olmasi halinde de karari veren mahkeme, istinaf isteminin reddine karar
verir. ilgili mahkemenin bu kararlari ile istinaf dilekgelerinin 3. madde esaslarina
goére duzenlenmemis olmasi ve eksikliklerin onbes gun icinde tamamlanmamasi

uzerine ilk derece mahkemesince verilen istinaf isteminde bulunulmamis

1068 “ _ karara karsi davaci tarafindan verilen ve 17/05/2021 tarihinde Mahkeme kayitlarina alinan
dilekge ile istinaf yoluna bagvuruldugu, istinaf dilekg¢esinin incelenmesinden ... islak imza
olmadiginin anlagilmasi lzerine 15 giin icinde islak imzali dilekce ile istinaf basvurusunda
bulunulmak (izere istinaf dilekg¢esinin reddine karar verildigi, dilek¢e ret kararinin 23/11/2023
tarihinde davaciya teblig edilmesine ragmen séz konusu eksiklikler tamamlanmak suretiyle yeni
bir istinaf dilekgesi sunulmadigi anlasiimaktadir. Bu durumda, davacinin belirtilen eksiklikleri
gidererek istinaf basvuru dilekgesini siresi icinde sunmadigi anlasildigindan, davaci tarafindan
istinaf isteminde bulunulmamis sayilmasina karar verilmesi gerekmektedir” Bkz. Ankara BIM 14.
iDD, 28/02/2024, E:2021/18719, K:2024/609.

1069 Bkz, ['YUK 45/2, 48/5
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sayllmasina iligkin kararlara kargi, teblig tarihini izleyen gunden itibaren yedi gin

icinde istinaf yoluna basvurulabilir.1070

Istinaf merci tarafindan yapilan ilk incelemede, istinaf dilekgesi verilirken gerekli
har¢ ve giderlerin 6denmemis oldugu, dilek¢genin 3. madde esaslarina gore
dizenlenmedigi, istinafin kesin bir karar hakkinda oldugunun anlasildigi hallerde,
ilk derece mahkemeleri gibi yukarida belirtilen usuller izlenerek verilecek olan
istinaf isteminde bulunulmamis sayilmasina karari, dosyanin génderildigi bolge

idare mahkemesinin ilgili dairesince, kesin olarak verilir.107%

istinaf kanun yoluna basvurmak icin 6zel bir sebep bulunmamaktadir. Buna gére,
ilk derece mahkemesinin, maddi ve hukuki meseleler hakkindaki eksik ve yanlig
degerlendirmeleri gibi tim hukuka aykirihik halleri birer istinaf sebebi olarak
dilekgede belirtilebilir.1972 Bununla birlikte yukarida belirtildigi lizere tamamen
lehe olan bir karardaki gibi davacinin hukuki bir menfaatinin bulunmadigi
durumlar ile istinafa bagvurmaksizin, diger basvuru yollari ile diizeltilebilecek,°73
denetim gerektirmeyen maddi hatalar, hesap hatalari vb. nedeniyle istinaf

basvurusunda bulunulamaz.1074

2.4.5. Istinaf Basvurusunda Yetkili Bélge idare Mahkemesi

YUK madde 45/1°de yer verilen “... mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki

bolge idare mahkemesine ... istinaf yoluna bagvurulabilir.” hikminden

1070 Bkz. YUK 45/2, 48/6

1071 {YUK'un 45. maddesinin ikinci fikrasi atfi nedeniyle, istinafta da uygulanan IYUK'un 48.
maddesinin yedinci fikrasinda yer alan “ve 6 nc1” ibaresi, Anayasa Mahkemesinin 20/7/2022 tarihli
ve E.: 2022/48, K.: 2022/93 sayili Karari ile “istinafin kanuni stre gectikten sonra yapilmasi hali”
yonunden iptal edilmigtir.

1072 QZEKES, s. 69.
1073 Orn. Bkz. iYUK md. 29. 30.

1074 OZEKES, s. 69.
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anlasilacagi Uzere istinaf incelemesinde gorevli ve yetkili merci, istinafa konu
karari veren idare veya vergi mahkemesinin yargi ¢evresinde bulundugu bolge
idare mahkemesidir. Kendisini yetkili gormeyen bdlge idare mahkemesi dosyayi
yetkili bélge idare mahkemesine génderir.1975 [kinci bolge idare mahkemesi de
kendisini yetkili gormezse dosya Danistay’a gonderilir. Gorevli ve yetkili bolge

idare mahkemesini bu durumda Danistay belirler.1076

Bolge idare mahkemelerinin guncel yargi cevreleri HSK Genel Kurulunun
07/07/2021 tarihli ve 607 sayili karari'9’7 ile belirlenmigtir. Buna gore, 6rnegin
Kayseri Vergi Mahkemesince verilen karar Ankara Bélge idare Mahkemesince,
Usak Iidare Mahkemesince verilen karar izmir Bélge idare Mahkemesince

incelenecektir.

1075« stanbul Bélge idare Mahkemesi yargi gevresinde bulunan Bursa, Sakarya, Bilecik ve
Yalova 01.09.2021 tarihi itibariyla faaliyete baglayan Bursa Bélge Idare Mahkemesi yargi
cevresinde kaldigindan, idari yargida usul hukuku kurallarinin kamu dlizeninden olmasi, aksine
bir hitkim getirilmedigi stirece usule iligkin kurallarin mevcut davalara derhal uygulanmasinin
gerektigi hususu birlikte dikkate alindiginda, Bursa, Sakarya, Bilecik ve Yalova illerine iliskin
davalarin istinaf kanun yolu incelemelerinin, 01.09.2021 tarihi itibariyla faaliyete baglayan ve bu
illerin yargi cevresi olarak baglandiklari Bursa Bélge idare Mahkemesi tarafindan yapilmasi
gerektigi sonucuna variimigtir. Acgiklanan nedenlerle, istinaf basvurusunun yetki ydniinden
reddine, dosyanin yetkili Bursa Bolge idare Mahkemesine génderilmesine” bkz. Istanbul BiM
10.IDD. 22/05/2024 T. E:2024/806, K:2024/932.

1076 Bkz. [YUK md. 43; “... Konya Bélge Idare Mahkemesi ... karariyla; dava konusu uyusmaziikta
Adana Idare Mahkemesi karari bulunsa dahi, Osmaniye ili sinirlari dahilindeki islemlerden
kaynaklanan uyusmaziiklarin 20.07.2016 tarihi itibariyle Gaziantep Bélge idare Mahkemesi yargi
cevresine alinmasiyla ... Gaziantep Bélge Idare Mahkemesinin yetkili oldugu gerekgesiyle
davanin yetki yéniinden reddedilerek dosyanin Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi'ne
génderildigi; Gaziantep Bélge idare Mahkemesi ... karariyla ise, ... Konya Bélge Idare
Mahkemesi'nin yetkili oldugu belirtilerek 2577 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca yetkili yargi
yerinin belirlenmesi icin dosyanin Danistay'a génderilmesi lizerine ... Bu durumda; ... karari veren
mahkemenin yargi ¢evresi yéniinden bagl oldugu Konya Bélge idare Mahkemesi yetkili
bulunmaktadir. Agiklanan nedenlerle; ... dava dosyasinin Konya Bélge Idare Mahkemesi Ugiincii
idari Dava Dairesine génderilmesine” bkz. Dan.12.D. 31/05/2017 T. E:2017/916, K:2017/2840.

1077 https://www.hsk.gov.tr/bolge-idare-mahkemelerinin-yargi-cevrelerinin-belirlenmesine-iliskin-
karar E.T.: 30/11/2023.
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2.4.6. istinaf incelemesi

istinaf basvurusu nedeniyle dava dosyasinin gdnderildigi bélge idare
mahkemesince, belirlenmis olan is bolimi karari'%’8 uyarinca, dosya ilgili daireye
gonderilir. Gerekli kayitlar yapildiktan sonra daire bagkaninca, incelenmek Uzere

dosya ilgili hakime havale edilir.107°

2.4.6.1. Istinafta ilk inceleme

Yapilan istinaf basvurusuyla dava dosyasinin incelenmek Uzere gonderildigi
bdlge idare mahkemesinin ilgili dairesi tarafindan, gerekli har¢ ve giderlerin
Odenip odenmedigi, dilekgenin 3. madde esaslarina gobre duzenlenip
dizenlenmedigi, uyusmazligin istinafta incelenebilecek tirden olup olmadigi,

istinafin kanuni sure igerisinde yapilip yapilmadigi yonlerinden bir ilk inceleme

yapilir.

ik incelemede, istinaf dilekgesi verilirken gerekli harg ve giderlerin ddenmemis
oldugunun tespiti halinde yedi gunluk sure icerisinde tamamlanmasi, aksi halde
istinaftan vazgecilmis sayilacagi hususu istinaf edene yazili olarak ilgili daire
tarafindan bildirilir. Verilen sure iginde harg ve giderler tamamlanmadigi takdirde,
ilgili dairece, kararin istinaf edilmemis sayimasina karar verilir. istinaf
dilekgesinin 3. madde esaslarina gore duzenlenmediginin anlasiimasinda ise
eksikliklerin onbes gun iginde tamamlatiimasi hususu, dairece ilgiliye teblig
olunur. Bu suUrede eksiklikler tamamlanmazsa yine dairece istinaf isteminde

bulunulmamis sayilmasina karar verilir.1989 |stinafin, uyusmazhgin istinafta

1078 Bolge idare mahkemelerine iliskin  glncel i bolimi karari igin  bkz.
https://www.hsk.gov.tr/bolge-idare-mahkemelerinin-is-bolumlerine-iliskin-duyuru_ 1931 E.T.:
30/11/2023

1079 BILGIN, 99 Soruda idari Yargida istinaf Bagvuru Rehberi, s. 78.

1080 “ Dosyanin incelenmesinden; ... sayili karara karsi davaci tarafindan verilen ve 08/04/2021
tarihinde Mahkeme kayitlarina alinan dilekge ile istinaf yoluna basvuruldugu, Dairemizin ... sayili
karari ile, ...davaci tarafindan verilen ve 08/04/2021 tarihinde Mahkeme kayitlarina alinan istinaf
dilekgesinde davacinin imzasinin bulunmadigi gibi netice-i talep igceren sayfasininda eksik oldugu
... 86z konusu eksikligi tamamlamasi ..." gerektiginden bahisle 15 giin iginde imzali dilekge ile


https://www.hsk.gov.tr/bolge-idare-mahkemelerinin-is-bolumlerine-iliskin-duyuru_1931%20E.T
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incelenebilecek turden olmadigi, diger bir anlatimla kesin bir karar hakkinda
olmasi halinde ise dairece, bu defa istinaf isteminin reddine karar verilir.1%81 Bolge
idare mahkemesince verilen istinaf isteminde bulunulmamis sayilimasina ve

istinaf isteminin reddine iligkin kararlar kesindir.1082

Ote yandan mevcut yetki ve is bolimi kararina gére, uyusmazIik tiirli yoniinden
istinafa konu karari inceleme goérevinin baska bir daireye ya da bdlge idare
mahkemesine ait oldugunun anlasiimasi halinde ise esas kaydinin kapatilarak
dosyanin ilgili daireye ya da bolge idare mahkemesine gdnderilmesine karar
verilmelidir.1%83 Ayni bolge idare mahkemesindeki iki daire arasinda is bolimi
uyusmazliginin ¢ikmasi halinde, uyusmazhgin ¢ozumu igin esas kaydinin

kapatilarak dosyanin bagkanlar kuruluna génderiimesine karar verilir.1°8* Bolge

istinaf basvurusunda bulunulmak (zere istinaf dilekgesinin reddine, belirtilen siirede sz konusu
eksiklik tamamlanmazsa istinaf isteminde bulunulmamig sayilmasina karar verileceginin davaciya
bildirilmesine karar verildigi, bu kararin ... teblig edilmesine ragmen sb6z konusu eksiklikler
tamamlanmak suretiyle yeni bir istinaf dilek¢cesi sunulmadigi anlasiimaktadir. Bu durumda,
davacinin belirtilen eksiklikleri gidererek istinaf basvuru dilekgesini stiresi igcinde sunmadigi
anlasildigindan, ... istinaf isteminde bulunulmamis sayllmasina karar verilmesi gerekmektedir,”
Bkz. Ankara BiM 14. IDD 04/12/2023 T. E:2021/15728, K:2023/6118.

1081 {YUK'un 45. maddesinin ikinci fikrasi atfi nedeniyle, istinafta da uygulanan iYUK'un 48.
maddesinin yedinci fikrasinda yer alan “ve 6 nci” ibaresi, Anayasa Mahkemesinin 20/7/2022 tarihli
ve E.: 2022/48, K.: 2022/93 sayili Karari ile “istinafin kanuni stre gectikten sonra yapilmasi hali’
yonunden iptal edilmigtir.

1082 Bkz. IYUK md. 45/2, 48/7.

1083 “ dava konusu uyusmazligin derece terfi, intibak uyusmaziigina iliskin oldugu anlasiimakia,
86z konusu iglemden kaynaklanan uyusmazligin ¢éziimlenmesi gérevinin de ... Dairesine ait
oldugu sonug ve kanaatine varilmigtir. ... dosyasinin esas kaydinin kapatilarak” Bkz. Ankara BiM
7.IDD. 04/01/2024, E:2023/3482, K:2024/3; “... Gelinen asamada; yargi gevresi Adana, Mersin,
Hatay ve Osmaniye illeri olarak belirlenen Adana Bélge idare Mahkemesi'nin faaliyete ge¢mis
olmasi nedeniyle, is bu istinaf basvurusunun gériim ve ¢éziimiinde Adana Bélge Idare
Mahkemesi yetkili bulunmaktadir. ... istinaf basvurusunun yetki yéniinden reddine, dosyanin
yetkili Adana Bélge Idare Mahkemesine génderilmesine” Bkz. Gaziantep BiM 5.IDD. 06/05/2024,
E:2024/1248, K:2024/982

1084 Bkz. 2576 sayili Kanun md. 3/C/4-a.
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idare mahkemeleri arasinda c¢ikan yetki uyusmazligi ise Danistay’ca karara

baglanir.108

2.4.6.2. Istinaf incelemesi ve Incelemenin Kapsami

Idari yargilamanin amaci, idare hukuku ilkeleri dogrultusunda idare ya da diger
makamlarca yapilan islem ya da faaliyetten dogan uyusmazlikta, maddi gergegin
ortaya konulmasi,1°8¢ ayni zamanda kamu glictini kullanmasi nedeniyle bireylere
gobre Ustin'%®’ olan idare ile birey arasinda dengenin saglanmasi‘®8 olduguna

gore, istinaf incelemesi de anilan genel amag gercevesinde yapiimalidir.

Bdlge idare mahkemelerinde dosyalar, iYUK'da ve diger kanunlarda belirtilen
oncelik veya ivedilik durumlari ile HSK tarafindan konu itibariyle tespit edilip
Resmi Gazete'de ilan edilecek 6ncelikli isler gozoéninde bulundurulmak suretiyle
gelis tarihlerine goére incelenir ve tekemmdl ettikleri sira dahilinde bir karara
baglanir. Bunlarin digsinda kalan dosyalar ise tekemmul ettikleri siraya gore ve

tekemmiil tarihinden itibaren en geg alti ay iginde sonuglandirilir.1089

IYUK’un 45. maddesinde, bdlge idare mahkemesince, istinaf incelemesi sonunda
ilk derece mahkemesi karari hukuka uygun bulunurrsa istinaf basvurusunun
reddedilecegdi, kararda maddi yanhgliklarin varligi halinde duzeltiimesi mimkdn
ise gerekli duzeltme yapilarak ayni kararin verilecegi, ilk derece mahkemesi
kararinin hukuka uygun bulunmamasi halinde istinaf basvurusunun kabulu ile ilk
derece mahkemesi kararinin kaldiriimasina karar verilecegi, bu durumda mevcut
ise tespit edilen maddi veya hukuki eksiklikler tamamlanarak isin esasi hakkinda

bizzat yeniden bir karar verecedi, ilk inceleme Uzerine verilen kararlara kargi

1085 Bkz, [YUK md. 43.

1086 SANCAKDAR, idari Yargilama Usuliinde ivedi Yargilama ve Grup Davalari, s. 162.
1087 OZKOL, s. 5.

1088 ERKUT, idari Yargi Refom Calismalari, s. 312.

1089 Bkz. ['YUK md. 20/5
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yapilan istinaf basvurusunu hakh buldugu, davaya goérevsiz veya yetkisiz
mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmig hakim tarafindan bakiimis olmasi
hallerinde, istinaf basvurusunun kabull ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar verilerek dosyanin ilgili mahkemeye goénderilecegi hukme

baglanmistir.

Hukukumuzda, ilk derece mahkemesince yapilan yargilama iglemlerinin
tamamen tekrar edilmesi haline iliskin olan genis anlamda istinaf degil,%%° dar ya
da sinirlh anlamda istinaf usuli benimsendiginden, incelemenin kapsami yalniz
maddi ve hukuki eksikliklerin gideriimesi ya da hatali olan islemlerin tekrarlanmasi

ile sinirhdir.

istinaf incelemesi sirasinda, istinafin 6zelligi geregdi, maddi gercegin ortaya
konulabilmesi igin taraflarca dava konusu uyusmazlikla ilgili yeni deliller sunulup
yeni sebepler ileri sirilebilirse de'®®! Fransiz hukukunda da uygulandigi Gizere
taleple baglilik ilkesi geregi, ilk derece mahkemesi yargilamasindan farkli olarak
bu asamada yeni taleplerde bulunulamaz.°2 Ornek olarak ilk derece
yargilamasinda yalniz iglemin iptali istenilmekte iken istinaf asamasinda bununla
birlikte islem nedeniyle ugranildigi iddia edilen parasal haklarin 6denmesi

biciminde dava konusu genisletiliemez.1%% Aksi halde, gelismeli yargilama ve

10% YUK md. 45/4 diizenlemesinin genis anlamda istinaf bigimde yorumlanabilecegine iligkin
goris icin bkz. SANCAKDAR, idari Yargilama Hukuku Genel Esaslar, s. 311.

1091 SEMIZ, s. 273.

1092 KAPLAN, idari Yargilama Hukuku, s. 504; AVCI, idari Yargilama Usdliindeki Son Yenilikler
ve idari Yargida Istinaf Kanun Yolu, s. 149.

1093 . Usul hukukunun en temel ilkelerinden biri olan ‘taleple badllik ilkesi’ uyarinca, idare
mahkemeleri davacinin istemi ile bagli olup, istemi genigletecek veya daraltacak bigcimde karar
vermelerine imkan bulunmamaktadir. ... islemin iptali istemi yaninda herhangi bir 6zliik ve/veya
parasal hak talebi bulunmadigindan, Mahkemece yalniz iptali istenilen islem yéniinden hiikiim
kuruldugu gérilmekle, davanin genigletiimesi yasagi geregince de dava dilekgesinde ileri
stirilmeyen bir talep konusunun ... incelenmesi mimkin olmadigindan, davacinin 6zliik
haklarinin iadesine ve parasal haklarin &denmesi istemine ydnelik istinaf talebinin
incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerekmistir.” Bkz. Ankara BIM 14.IDD. 05/10/2023,
E:2023/2438, K:2023/4600; “... Her ne kadar davaci tarafindan, 11.08.2022 tarihinde kayda giren
dilekgeyle ... karariyla onaylanan planlama isleminin de iptali talep edilmekte ise de, dava agma
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dereceli yargilanma ilkeleri ile ters dugulecektir. Buna karsilik, anilan yeni talepler

yeni bir davanin konusu edilebilecektir.

Idari yargilamanin amaci dogrultusunda, vakia incelemesi, davaya konu maddi
meselenin, yani olay ve olgularin gergek olup olmadiginin,19% diger bir anlatimla
maddi gergedin ortaya konulmasidir.1%% Bunun tespiti icin ilgili istinaf dairesi her

tirld incelemeyit®® kendiliginden yapar.1%%’ Gerekiyorsa kesif, bilirkisi incelemesi

stiresi igcinde bahse konu planlama isleminin iptalinin talep edilmemesi ve séz konusu talebin
davanin genigletiimesi yasagi kapsaminda olmasi nedeniyle sb6z konusu talep ayrica
irdelenmemistir.” Bkz. Ankara BiM 5.iDD. 07/07/2023, E:2023/221, K:2023/1387; “... s6z konusu
ara karari 30/10/2022 tarihinde davaci vekiline tebli§ edildigi halde dava dilekgesinde belirtilen
miktarin arttirlmasina iliskin herhangi bir talepte bulunulmadigi, 01/12/2022 tarihinde ise talep ile
bagli kalinarak Mahkemece nihai karar verildigi, dolayisiyla yerel Mahkemece davacinin islah
hakkina iligskin eksik usuli islem de yapilmadigi goriildiigiinden, davaci tarafindan, isbu davanin
degerinin nihai karar verildikten sonra istinaf basvuru dilekgesi sunularak islah yolu ile
arttinlamayacagi” Bkz. Gaziantep BIM 7.iDD. 11/01/2024 T., E:2023/746, K:2023/89.

1004 “ |dari yargilama usuliinde ise maddi gergek ortaya ¢ikip dava aydinlanana kadar tim
delillerin bizzat mahkemece toplanmasini ifade eden resen aragtirma ilkesi gecerlidir. Hakim,
taraflarca sunulan delillerle bagl degildir ve hatta gerek gériirse dogrulugunu teyit etmek igin
cekismeli olmayan hususlarda bile arastirma yapabilir veya vakia ve delillerdeki eksikliklerin
tamamlanmasini saglayabilir. Taraflar da kendi menfaatlerini koruyan delilleri mahkemeye
sunabilir ve mahkemeyle isbirligi yapabilir.” Bkz. Dan. iBK. 03/02/2023, E:2021/4, K:2023/1.

1095 SANCAKDAR, idari Yargilama Usuliinde ivedi Yargilama ve Grup Davalari, s. 162.

10% “  Bélge Idare Mahkemesi tarafindan ... komisyon raporundan baska bir komisyon raporu
olup olmadigi, anilan islem tesis edilirken niifus, arz-talep dengesi, rekabetin saglanmasi vb.
hususlarinin gézetilip gézetilmediginin arastiriimasi, bu kapsamda dava konusu islemin eksik
inceleme ve arastirmaya dayall olup olmadigi ve dava konusu islemin sekil ve sebep/konu
unsurlan yéniinden hukuka uygun bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi, gerek gériilmesi
hélinde de aralarinda ulagim uzmaninin da bulundugu bir teknik heyet marifetiyle kesif ve bilirkigi
incelemesi yapilarak bizzat karar veriimesi” Bkz. Dan. 8.D. 27/02/2024 T. E:2024/1051,
K:2024/910; “... istinaf merci olarak bélge idare mahkemesince istinaf incelemesinde ek bir
arastirma yapilmadan ihtilaf ¢éziilebilecek durumda ise dosya (izerinden inceleme yapilarak ...
istinaf konusu karardaki ihtilaf, dosyadaki mevcut bilgi ve belgeye gére ¢bziilebilecek nitelikte
degilse, dosyayi ilk derece mahkemesine géndermeden re'sen arastirma ilkesi uyarinca gerekli
inceleme ve arastirmalari bizzat yaparak isin esasi hakkinda yeniden karar verecedi ...” Bkz. izmir
BiM 7.IDD. 17/05/2024, E:2024/618, K:2024/1083.

1097 YUCEL, s. 351; CEYLAN, idari Yargiya Hakim Olan ilkeler, s. 111.; iYUK md. 20/1 ; “...
Dairemizin 08.02.2023, 22.03.2023 ve 16.05.2023 tarihli ara kararlari geregince Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanligi, Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ve Antalya Tarim ve Orman
Il Midiirliigii tarafindan sunulan bilgi ve belgeler ile dosyada mevcut diger tiim bilgi ve belgeler
birlikte incelendiginde, ... islemde ve bu isleme yapilan itirazin reddine dair islemde hukuka
aykirilik, aksi yéndeki Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmadigi” Bkz. Konya BiM 2.iDD.
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gibi ispat araglarina da basvurulabilir.1%%® Daireler, belirlenen siire iginde Ilizum
gordukleri evrakin génderilmesini ve her turll bilgilerin verilmesini taraflardan ve
ilgili diger yerlerden isteyebilir.1%%° Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi iginde
yerine getiriimesi mecburidir. Hakh sebeplerin bulunmasi halinde bu sure, bir
defaya mahsus olmak Uizere uzatilabilir. ihtiya¢c duyulmasi halinde karari veren
mahkeme veya bagka bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe olunabilir.

Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri 6ncelikle ve ivedilikle yerine getirir.

Bolge idare mahkemelerindeki istinaf incelemeleri icin gerekli olabilecek bilgi ve
belgelerin ilgili yerlerden istenmesine ve ek sure verilmesine iliskin ara kararlari

daire baskani veya dosyanin havale edildigi Gye tarafindan da verilebilir.1190

Dosya bu sekilde esas yonunden istinaf incelemesi igin tekemmdl ettikten, yani
maddi vakia ortaya konulduktan ve/veya hukuki eksiklikler giderildikten sonra ya
da dosyanin incelenmesinden, maddi vakianin ilk derece mahkemesince istinaf
incelemesi icin yeterli bir agiklikta ortaya konuldugunun anlagiimasi halinde

dogrudan, bdlge idare mahkemesince hukuki inceleme yapilir. Bu asamada,

12/10/2023, E:2022/1950, K:2023/2135; “... 08/11/2023 tarihli ara kararimizla davali idareden; ...
sorularak belirtilen hususlarda ilgili bilgi ve belgelerin onayl/ birer 6rneklerinin génderilmesinin
istendigi, davali idarece 04/12/2023 tarihinde dosyaya sunulan ara karari cevabinda,
asildiginin tespit edildigi belirtildiginden dava konusu islemde davacinin séz konusu iddialari
yéniinden de hukuka aykiri bir yén bulunmadigi sonucuna varilmigtir.” Bkz. Ankara BiM 8.iDD.
29/05/2024, E:2024/640, K:2024/1073

1098 “ _Dairemizce yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporu ile dosyadaki
diger bilgi ve belgeler dikkate alindiginda, davacinin 125.000,00 TL parasal hak isteminin kismen
kabulii ile, yargi yerince iptal edilen islem nedeniyle yoksun kalinan 56.142,23 TL ... davali
idarece davaciya 6denmesi, fazlaya iligskin talebin ise (68.857,77) reddi gerekmektedir.” Bkz.
Ankara BiM 1.IDD. 29/12/2023, E:2020/1603, K:2023/6362; “... miktarin belirlenmesi gerekmekte
olup, bu amagla Dairemizce yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlanan 08/06/2023
tarihli bilirkisi raporunda 6zetle; ... oldugu tespitine yer verilmigtir. ... Bu baglamda, meydana
gelen olayda, idarenin hizmet kusuru bulundugundan, davali idarenin olusan bu zarari tazminle
ylkdmli oldugu sonucuna varilmakla, ... maddi tazminatin davall idare tarafindan adi gecen
davacilara idari bagvurunun yapildigi 30/10/2020 tarihinden itibaren igletilecek yasal faiziyle
ddenmesi gerektigi” Bkz. izmir BIM 6.IDD. 19/12/2023, E:2022/1764, K:2023/3020.

109 BILGIN, Hiseyin, idari Davalar ve Céziim Yollari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 344.

1100 Bkz, i'YUK md. 20/6.
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genel olarak tespit edilen somut olayin, hukuk kuralinda belirtilen soyut vakia ile

uyumlu olup olmadigi degerlendirilir.1101

2.5. ISTINAF BASVURUSU UZERINE VERILEBILECEK KARARLAR

istinaf merci olan bdlge idare mahkemesi, yapilan ilk inceleme ya da esas
incelemesi sonrasi istinaf bagvurusu hakkinda asagidaki karar turlerinden birini

verebilir.

2.5.1. istinaf Bagvurusunun Reddedilmesi

Bolge idare mahkemesi, dolayisiyla da ilgili vergi veya idari dava dairesi, yaptigi
inceleme sonunda, idare veya vergi mahkemelerince verilmis olan, usule ya da
esasa iliskin nihai kararlari hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun reddine
karar verir.1192 Bolge idare mahkemesinin, istinaf isteminin reddi yonindeki
karari, idare veya vergi mahkemesinin esas hakkindaki idari islemin iptali,
davanin reddi, tazminat isteminin kabull gibi ya da diger usule iligkin nihai
kararlarinin, gerekge ve hukim fikrasiyla aynen hukuka uygun bulunmasi

mahiyetindedir.

istinaf bagvurusunun reddi karariyla, karar diizeltme yolu éngérilmediginden,
yalniz istinaf kanun yolu olmak Uzere iki dereceli olarak éngdrulen tirden, diger

bir anlatimla, iYUK'un 46. maddesi kapsaminda olmayan uyusmazliklar igin

1101 SEZGINER, idari Yargida istinaf incelemesinin Esaslari ile istinaf Uygulamasinda ictihat
Ayriliklari Sorunu ve Cézim Yollari, s. 117 vd.; “... Olayda, ... iddiasinin idarece arastiriimadigi
goriilmiigtir. Bu durumda davali idarece, dava konusu is yerinde sigortasiz is¢i ¢aligtirildiginin
kolluk tarafindan tespit edildigi 19.03.2019 ve 29.04.2019 tarihleri itibariyle, sigortasiz ¢alistigi
tespit edilen kisilerle ilgili gerekli aragtirma ve inceleme yapilmaksizin, bu konuda adi gegen
kisilerin ve isyerinde ¢alisan diger iscilerin ifadelerine basvurulmaksizin, sadece c¢aligsanlarin SGK
kaydinin olmadigi tespitine yer verilen polis tutanaklari dogru ve yeterli kabul edilmek suretiyle
tesis edilen islemlerde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” Bkz. Ankara BiM 9.iDD. 16/05/2024,
E:2024/382, K:2024/835.

1102 Bkz. iYUK md. 45/3; “... Ankara 27. Idare Mahkemesince verilen ... sayili karar usul ve hukuka
uygun olup, kaldirilmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, istinaf isteminin reddine ...
oybirligiyle karar verildi..” Bkz. Ankara BIM 14.IDD. 30/05/2024, E:2022/2258, K:2024/2112.
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olagan yargl sureci sona erer. Bu agsamadan sonra sartlarinin varligi halinde
olaganustu kanun yollarina ya da bireysel bagvuru yoluna basvurulabilir. Bu tar
uyusmazliklarda, kararin kesin oldugu ret kararinda belirtiimelidir.11°® Bu kararlar,
dosyayla birlikte karari veren ilk derece mahkemesine gonderilir ve bu

mahkemelerce yedi gin iginde teblige ¢ikarilir.1104

Gerekgeli karar hakki kanun yollarinda da gegerlidir. Ancak ilk derece mahkemesi
kararinin isabetli olduguna iligkin istinaf bagvurusunun reddi kararlarinin ayrintil
olma zorunlulugu bulunmamaktadir.t% Buna karsilik, ilk derece mahkemesi
kararinin gerekgesinin somut olayi, hukuki ve fiili sebepleri aydinlatamayacak
kadar kisa olmasi halinde yetersiz olan gerekgenin istinaf mahkemesince kisaca
onaylanamayacag belirtilmistir.11%¢ Bununla birlikte istinaf bagvurusunda hiikm
etkileyebilecek nitelikte olan ve ilk defa bu asamada ileri strllen iddialar hakkinda
bélge idare mahkemesi tarafindan kararda dederlendirme yapiimasi

gerekmektedir.1197

103 “  Olagandistii hal kapsaminda ydiriirliije konulan 675 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile ritbesi alinan davaci tarafindan, 7075 sayill Kanuna eklenen gecici 4.madde uyarinca
hakkinda uygulanan ilave tedbirlerin kaldiriimasi amaciyla yapilan bagvuru (izerine tesis edilen

. sayili Emniyet Genel Miidiirliigli Komisyon kararinin ‘riitbesinin iade edilmesi’ isteminin
reddine yénelik kisminin iptali istemiyle acilan davada ... istinaf isteminin reddine, ... 2577 sayili
Kanun'un degisik 45. Maddesinin 6. fikrasi uyarinca kesin olarak, ... karar verildi.” Bkz. Ankara
BiM 14.iDD. 06/12/2023, E:202/3231, K:2023/6198.

1104 Bkz. [YUK md. 45/6.

1105 [INCEOGLU, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, s. 252; Bkz. Garcia Ruiz v. ispanya B. No: 30544/96,
21/1/1999; Sireyya Hacialibeyoglu Ergin, AYM B. No: 2013/6835, 26/10/2017.

1106 A[HM’in 6rnek Tatishvili v. Rusya, Hirvisaari v. Finlandiya kararlari bkz. ZRVANDYAN, s. 120
vd.

1107 Deryan v. Tiirkiye davasi hakkinda bkz. Bkz. YUZBASIOGLU, s. 35; ayni yénde bkz. Cihangir
Yildiz v. Turkiye, B. No: 39407/03, 17/04/2018; Aziz Bankur ve digerleri, AYM B. No: 2018/25145,
14/6/2023.
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2.5.2. istinaf Basvurusunun Diizeltme Yapilarak Reddine Karar

Verilmesi

Bolge idare mahkemesi, yaptigl inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararini
hukuka uygun bulmakla birlikte kararda duzeltiimesi mimkuin maddi yanligliklarin
da tespiti halinde, gerekli diizeltmeyi yaparak istinaf bagvurusunun reddine karari

verir.1108

Buradaki maddi yanhgliklardan kasit esasa etkili olmayan, dizeltiimesi halinde,
hakum fikrasi ve gerekgede bir degisiklige yol agmayacak olan hatalardir. Hesap
hatalari, taraflarin isim veya unvanlarindaki yazim hatalari bu duruma 6rnek!:%®

olarak verilebilir.1110

2.5.3. istinaf Bagvurusunun Gerekgeli Olarak Reddine Karar Verilmesi

Bolge idare mahkemesi; istinaf incelemesi sonucunda ilk derece mahkemesi
kararini, hikim fikrasi itibariyla hukuka uygun bulmakla beraber, hikme esas
alinan gerekgenin hukuka aykiri olmasi halinde, kararin gerekgesi hukuka uygun
gerekge ile degistirilerek istinaf basvurusunun bu bigcimde reddine karar

verebilir.1111 Bu durumda ilk derece mahkemesi kararinda, hikim fikrasi ile

1108 Bkz, [YUK md. 45/3.

1109« Uyusmazlikta, davacinin adli yadim talebi bulunmadigi halde idare Mahkemesi kararinda
sehven davacinin adli yardim talebinin kabul edildigi ifadesine yer verilerek aleyhine hiikmedilen
yargilama giderlerinin davacidan tahsili icin kararin kesinlesmesinden sonra ilgili tahsil dairesine
mluizekkere yazilmasina karar verilmis ise de, ... kararin belirtilen kisimlarinin diizeltiimesi
gerekmektedir. ... Anilan kararda; ... seklinde kurulan hiikmiin, 2577 sayili Kanun'un 45.
maddesinin 3. fikrasi geregince; ... olarak diizeltiimesine,” Bkz. Ankara BiM 14.iDD. 30/11/2023,
E:2021/20144, K:2023/6060

1110 CAGLAYAN, idari Yargida Istinaf Uygulamasindaki Bazi Sorunlar Uzerine Disiinceler, s.
2295.

111 “ . Olayda; dosyada bulunan tiim bilgi ve belgeler, yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi
iptal karari ile davacinin lehine verilen ve géreve iadesini saglayan kararda, Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin Milli Glivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara lyeligini, mensubiyetini veya iltisakini yahut bunlarla irtibatini ortaya koyan herhangi bir
bilgi ve belge elde edilemediginin tespit edildigi dikkate alindiginda, kamu gérevine iadesini
saglayacak sekilde lehine karar verilen davacinin, eski kadro, riitbe veya unvanina atanmasinin
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gerekge arasinda hukuki bir uyumsuzluk mevcuttur. Ornek olarak ilk derece
mahkemesince dava konusu idari islem sebep yonunden hukuka uygun
bulunmadigindan bahisle iptal karari verildigi halde, istinaf incelemesinde iglemin
sekil yonunden hukuka aykiri oldugu gerekgesine yer verilerek istinaf bagvurusu
reddebilir.

2.5.4. istinaf Bagvurusunun Kabulii ile Uyusmazlik Hakkinda Yeniden

Karar Verilmesi

Bolge idare mahkemesi; istinaf incelemesi sonunda, ilk derece mahkemesi
kararini hukuka uygun bulmadigi takdirde istinaf basvurusunun kabull ile ilk
derece mahkemesi kararinin kaldiriimasina karar verir.111?2 Bu halde bolge idare
mahkemesi, dosyay! temyiz usulundeki gibi ilgili mahkemeye gdndermeyip isin

esas| hakkinda kendisi yeniden bir karar verir.11%3

gerektigi, dolayisiyla da Anayasa Mahkemesinin karari ile iptal edilen Kanun hikmiine
dayanilarak tesis edilen dava konusu islemde bu ybniyle hukuka uygunluk gérilmemis olup,
dava konusu islemin iptali yolundaki idare Mahkemesi karari da sonucu itibariyle isabetli
bulunmustur. ... 2577 sayili Yasanin 45/3. maddesi uyarinca basvurunun yukarida belirtilen
gerekge ile reddine” Bkz. Ankara BIM 1.IDD. 29/04/2024, E:2023/2644, K:2024/1743; “... Buna
gore, dava tarihi itibariyla dava konusu tasinmaz ile miilkiyet iligkisi bulunmayan davaci
tarafindan, taginmazin korunmasi gerekli kiiltiir varligi olarak tescili yéniinde alinan kararin iptali
istemiyle dava acmakta hukuken korunmasi gerekli mesru ve glincel bir menfaat iligkisi
bulunmadigindan, davanin ehliyet ybniinden reddi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu durumda,
davacinin miilkiyet hakki bulunmayan ve davali yaninda davaya katilanin maliki oldugu baska bir
tasinmaza iligkin tesis edilen islemin iptali istemiyle acgilan davanin ehliyet ybniinden reddi
gerekirken uyusmazligin esasinin incelenmesi suretiyle verilen davanin reddine iliskin mahkeme
kararinda sonucu itibariyle hukuka aykirilik gériillmemigtir.” Bkz. istanbul BIM 4.iDD. 29/11/2023,
E:2023/1808, K:2023/1729.

1112 Bkz. iYUK md. 45/4.

s “ . Uyusmazlik konusu olayda, netice itibariyle davaciya kamu malina zarar verdiginden
bahisle disiplin cezasi verildigi gérildigiinden, davacinin stibuta eren bu eyleminin, anilan Kanun
hiikmiindeki su¢ tanimina uymadigi, hizmet iginde resmi sifatinin gerektirdigi sayginligi ve gliven
duygusunu sarsacak eylem ve davraniglarda bulunmak olarak nitelendiriimesine olanak
bulunmadigi, dolayisiyla fiilin kanundaki su¢ tanimina birebir uygun olmasi’ seklinde tanimlanan
tipiklik’ sartinin olayda gerceklesmedigi anlasildigindan ... Acgiklanan nedenlerle, davacinin
istinaf isteminin kabuliine, Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce verilen ... sayili kararin
kaldirimasina, dava konusu islemin iptaline” Bkz. Ankara BIM 2.IDD. 15/05/2024, E:2023/2856,
K:2024/1804; “... 3194 sayili imar Kanunun 21. maddesi uyarinca bu kanun kapsamina giren
bitin yapilar icin 26. maddede belirtilen istisna diginda belediye veya valiliklerden yapi ruhsat
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istinaf incelemesi sonunda, érnek olarak iptal davalarinda, dava konusu islem
hukuka aykiri bulunmussa islemin hukuka uygun oldugundan bahisle idare veya
vergi mahkemesince verilen davanin reddine iligkin kararin kaldirilarak dava
konusu islemin iptaline, aksi halde ise kaldirma karariyla birlikte davanin reddine
karar verilecektir. Bolge idare mahkemesince, idare veya vergi mahkemesi
kararinin yalniz bir kisminda hukuka aykirilik bulundugu takdirde, ilgili kisim
yonunden kaldirma karari ile yeniden bir karar verilir. Hukuka uygun bulunan
diger kisim yoniinden istinaf bagvurusunun reddine karar verilir. Ornek olarak bir
disiplin cezasi igleminin iptali ile manevi tazminat istemli olarak agilan davanin
reddi Uzerine davaci tarafindan yapilan istinaf basvurusunda, bdlge idare
mahkemesince, yapilan inceleme sonunda iglemin hukuka aykiri oldugu, buna
karsilik, somut olayda manevi bir zararin da bulunmadidi sonucuna variimigsa

bu gerekgeyle anilan yonde karar verilecektir.114

Bdlge idare mahkemesince bu fikra geregince verilip otuz gln igerisinde yazilip
imzalanacak olan!!’® kararlarda, IYUK'un 24. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen unsurlara yer verilmeli, anilan fikrada belirtimese de diger kararlarda da

gecerli olmak Uzere Anayasa’nin 40/2. maddesinde dizenlenen “Devlet,

yeri alinmasinin mecburi oldugunun kabulii kargisinda davaci tarafindan ruhsata tabi imalatlarin
yapildiginin tespit edilmesi karsisinda davali idarece anilan kanunun 42. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca ... yapilan 2.158,00 TL ceza ilavesinin hukuken yerinde oldugu gériilmektedir. ...
Aciklanan nedenlerle; davalinin istinaf bagvurusunun kabulii ile Mugla 1. idare Mahkemesince
verilen 25/01/2023 giin ve E:2022/40, K:2023/110 sayili kararin kaldirilmasina, davanin reddine”
Bkz. izmir BIM 4.IDD. 02/05/2024, E:2023/2060, K:2024/1691.

114 “ . Bu durumda, idarenin hatali islemi nedeniyle davacinin ... géreve ge¢ baslamak
durumunda kalmasi nedeniyle emsali dikkate alinarak ugradigi sonucuna ulagilan toplam
34.343,16 TL'nin yasal faiziyle birlikte davaciya édenmesi gerektiginden, davacinin maddi
tazminat talebinin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinin bu kisminda hukuka uyarlik
goriilmemigtir. Davacinin manevi tazminat istemine gelince, manevi tazminata hiikmedilmesi igin
kisinin fizik yapisini zedeleyen, yasama ve kazanma glclnin azalmasi sonucunu doguran
olaylarin meydana gelmesi ve idarenin hukuka aykiri bir islem veya eylemi sonucunda agir bir
elem ve (zintinin duyulmus olmasi gerekmekte olup olayda idarenin hatall islemi nedeniyle
davacinin atamasinin geciktigi goériilmekle birlikte, bu hususun davaciya manevi tazminat
6denmesi gerektirecek nitelikte ve agirlikta olmadigi sonucuna ulasildigindan davacinin manevi
tazminat talebinin reddi gerekmektedir.” Bkz. Ankara BIM 2.iDD. 25/04/2024, E:2022/692,
K:2024/1520

1115 Bkz, I'YUK md. 24/2
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islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve
surelerini belitmek zorundadir.” bigimindeki Devlete pozitif bir yukamltlik
ylkleyent® hiikkim uyarinca da kararin Danigtay’da temyiz kanun yoluna agik

olup olmadigi, acik ise basvuru siresinin agikg¢a belirtimesi gerekir.11’

Gerekgeli karar hakki kapsaminda, istinaf kanun yolunda ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilarak yerine bir karar verildiginde ya da yukarida belirtildigi gibi
gerekgeli olarak istinaf basvurusunun reddine karar verildiginde buna iligkin
dayanaklarin, maddi ve hukuki sebeplerin agik ve anlasilir bir bigimde

gosterilmesi gerekir.1118

2.5.5. Istinaf Basvurusunun incelenmeksizin Reddedilmesi

Ik derece mahkemesince verilen, yukarida belirtildigi lizere IYUK’da ya da bagka
kanunlardaki kanun yoluna kapal oldugu belirtilen turdeki uyusmazliklara iliskin

kararlar,11° nihai olmayan tiirdeki kararlar,}2° [YUK’'un 15/4 maddesi uyarinca

1116 SRIN, Tirkiye'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru) insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve
Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir inceleme, s. 503.

1117 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Tirk idari Yargilama Hukuku, s. 682.

M8 KILIC, s. 7; SUNAY, s. 177; AIHM’in 6rnek Tatishvili v. Rusya, Hirvisaari v. Finlandiya kararlari
icin bkz. ZRVANDYAN, s. 120 vd.

11s “ . Bu durumda, konusu yedi bin Tirk Lirasini gegmedigi (5.727,12-TL) anlasilan dava
hakkinda, idare Mahkemesince verilen istinafa konu karar kesin olup, bu karara karsi istinaf
yoluna bagvurulamayacagindan, anilan kararin kaldiriimasina yénelik davali istinaf
basvurusunun incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.” Bkz. Ankara BiM 11.iDD.
28/12/2023, E:2021/3326, K:2023/5424

1120 “ . Dava konusu olayda; davacilar tarafindan bilirkisilere yapilan itirazin kismen reddi
yolundaki ara kararina karsi istinaf yoluna bagvuruldugu gériilmekte olup; nihai karar olmayan ve
ara karari niteliginde olan s6z konusu karara karsi muistakil olarak istinaf yoluna basvurulmasina
imkéan olmadigindan ve s6z konusu ara karara karsi nihai kararla birlikte (2577 sayili Kanun'un
20/A maddesi uyarinca ivedi yargilama usdlii kapsaminda temyiz) kanun yoluna bagvurulmasi
gerektiginden; henliz nihaf kararin verilmedigi dosyada (kanun yoluna bagvurulabilecedi kanunda
aclkca belirtiimeyen ve aksine nihai kararla birlikte kanun yoluna basvurulabilecedi ifade edilen)
ara kararina karsi mistakil olarak yapilan isbu istinaf basvurusunun esasinin incelenmesine
olanak bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle; istinaf bagvurusunun esasi incelenmeksizin
reddine” Bkz. Erzurum BIiM 3.IDD 27/10/2023, E:2023/1412, K:2023/1284.
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ilk inceleme Uzerine verilen, idari yarginin gorevli oldugu konularda gorevli veya
yetkili olmayan mahkemeye acgilan davanin gorev veya yetki yonunden
reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderiimesine,
otuz giin iginde IYUK'un 3 ve 5. maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek
veya noksanlari tamamlanmak (izere dilekgelerin reddine iliskin kararlara 12
karg! istinaf basvurusu yapildiginda, bdlge idare mahkemelerince istinaf

basvurusunun incelenmeksizin reddine karar verilecektir.

Goruldagu Uzere bu durumlarda kanun yolu ongorulmeyen kararlara karsi
yapilmig bir istinaf basvurusu s6z konusudur. Bolge idare mahkemesince, dosya
uzerinde yapilan ilk incelemede ya da esas incelemesi sirasinda anilan turdeki
uyusmazliklarin tespiti halinde incelenmeksizin ret karari verilecektir. Ote yandan
uyusmazliga iliskin kanun yolu bagvurusunun bagka bir istinaf dairesi ya da bolge
idare mahkemesince ya da Danistay’ca incelenmesi gerektigi tespiti yapildiginda
ise asagida gorulecegi Uzere dosyasinin ilgili merciye gonderilmesine karar

verilir.

Bununla birlikte nihai bir karara karsi yapilsa dahi taraf ya da davaya mudahil

olmayanlarca,'?? dava konusu yapilmayan konularda!!?® ya da ayni karara karsi

12t “ . Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, ilk derece
mahkemelerince, ilk inceleme (lizerine verilen kararlardan, ‘yetki ret’, ‘hasim diizeltme’ ve ‘dilekge
ret’ kararlarina karsi kanun yollarina basvurulamayacag! sonucuna ulasiimaktadir. Bu durumda,
2577 sayili Kanunun 15. maddesinin 1/a bendi uyarinca davanin yetki yéniinden reddi y6niinde
verilen Idare Mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf basvurusunun incelenmesine hukuken
olanak bulunmamaktadir.” Bkz. Ankara BIM 4.IDD. 11/01/2024, E:2024/1, K:2024/58.

122« | Gérilmekte olan davada taraf olmayan Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi'nca; Kurumun
husumetten c¢ikarilmamasi gerekirken c¢ikarildigi, lehlerine vekalet (icretine hiikmedilmesi
gerektigi ileri siirtilerek idare Mahkemesi kararinin kaldiriimasinin istenildigi anlagiimaktadir. Bu
durumda, Idare Mahkemesi karari davanin taraflarinca istinaf edilebileceginden, davada taraf
olmayan Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi'nca yapilan istinaf basvurusunun incelenmeksizin
reddi gerekmektedir.” bkz. Ankara BIM 2.IDD. 08/03/2024, E:2023/1831, K:2024/923; “...
tarafindan istinaf isteminde bulunulmus ise de, davanin ihbari (izerine davaya katiima talebinde
bulunmadigindan ve davada midahil sifati olmadigindan ihbarda bulunulan ... istinaf
basvurusunun incelenmeksizin reddine.” bkz. Ankara BiM 12.IDD. 13/12/2023, E:2023/1366,
K:2023/2195.

1123 . Davaci tarafindan, istinaf dilekgesinde gecici olarak géreviendirildigi okula daha sonra
atamasinin yapildigindan babhisle, kararin kaldirilmasi ve s6z konusu okula atanmasina iliskin
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ikinci kez'1%4 talepte bulunulmasi hallerinde de dogal olarak istinaf bagvurusunun

incelenmeksizin reddine karar verilecektir.

2.5.6. Dosyanin Mahkemesine iadesi

Uygulamada, istinafa konu ilk derece mahkemesi kararindaki imza eksiklikleri, 2>
istinaf dilekgesinin usuline uygun olmayan tebligi ile bu yonde tekemmidil
saglanmadan!??® dosyanin bdlge idare mahkemesine gonderilmesi gibi hallerde,
anilan eksikliklerin tamamlatihp yeninden goénderilmesi igcin dosyanin

mahkemesine iade edildigi de gorilmektedir.t12?

davali idarenin ... sayili igleminin iptaline karar verilmesi istenilmekte ise de, dava dilekgesinde
yer verilen talep disinda veya talepten fazlaya karar verilemeyecedinden, dava devam ederken
davanin konusunun degistiriimesi mimkin olmadigindan, davayi genisletme ve degistirme
yasagl uyarinca, dava dilekgesinde yer almayan s6z konusu talep yéniinden yargilama
yapillmasina ve karar verilmesine hukuken olanak bulunmadigindan davacinin istinaf talebinin
incelenmeksizin reddi gerekmektedir.” bkz. Ankara BIM 1.IDD. 19/03/2024, E:2023/3275,
K:2024/1173.

124 « | Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari usul ve hukuka uygun oldugundan
kaldiriimasini gerektiren bir neden bulunmadigi gerekgesiyle 2577 sayili Kanunun 45/6. maddesi
uyarinca Kesin olarak reddedildigi ve bu kararin ... teblig edildigi anlagiimaktadir. Davaci bu kez
... kararinin kaldiriimasi talebiyle ikinci kez istinaf talebinde bulunmusg ise de; 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun yukarida anilan hiikiimleri geregi Dairemizce davacinin ilk talebi
incelenerek istinaf talebi reddedilmis oldugundan isbu talebinin incelenmesine hukuken olanak
bulunmamaktadir.” bkz. Ankara BIM 12.iDD. 04/04/2024 T. E:2024/620, K:2024/893.

125« Dava dosyasinin incelenmesinden, istinafa konu karara iligkin gériisme tutanaginin UYAP
ortaminda olugturuldugu, fakat islak imzali bir 6rneginin Bagkan ve (lyelerce imzalanarak dava
dosyasina takilmadigi anlasilmakta olup, belirtilen ekdikligin giderilmesi i¢in dava dosyasinin
Mahkemesine iadesi gerekmektedir. Aciklanan nedenlerle, belirtilen eksikligin giderilerek,
yeniden Dairemize génderilmesi igin dava dosyasinin Mahkemesine génderiimesine” bkz. izmir
BiM 5.iDD. 19/03/2019, E:2019/194, K:2019/482.

1126 “ . Dava dosyasinin incelenmesinden; istinaf dilekgesinin davaciya teblig edilmedigi yani
istinaf tekemmdiltiniin saglanmadigi gérildiginden is bu eksikligin giderilerek dosyanin yeniden
Dairemize gbnderilmek lizere Mahkemesine iadesi gerekmektedir. A¢iklanan nedenlerle; dosya
esas kaydinin kapatilmasina, yukarida belirtilen hususlar yerine getirildikten sonra Dairemize
génderilmek lizere dosyanin Mahkemesine iadesine” bkz. Istanbul BiM 6.IDD. 11/10/2023,
E:2023/2599, K:2023/2413.

1127 BILGIN, Bélge idare Mahkemelerinin Kesin Kararlari Arasindaki ictihat Farklihgi, s. 73.
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2.5.7. Esas Kaydinin Kapatilarak Dosyasinin Gonderilmesi

Bolge idare mahkemesince, dosyanin, Danistay tarafindan®!?® ve ivedi yargilama
usulleri kapsaminda ilk derece mahkemelerince verilen kararlara kargi istinafa
basvuruldugunda'??® gérevli olan Danistay’a, istinafa konu uyusmazligin is
bolumu karari uyarinca baska bir dairenin gorev alani igerisinde oldugunun
anlasilmasi halinde ilgili daireye ya da baskanlar kuruluna,''3° tevzi uyusmazhgi

halinde ilgili mahkemeye,!3! istinaf incelemesinde baska bir bdlge idare

128 “  eski sistemde yer alan karar dlizeltme yoluna gidilemeyecedinden davali idarece yapilan
karar diizeltme bagvurusunun incelenmeksizin reddi gerekmekte ise de, karar diizeltme yoluna
basgvurulan kararin iist Mahkeme (Danistay) karari olmasi nedeniyle bu konuda Dairemizin yetkili
bulunmadigi digtinildiginden, Danistay Onikinci Dairesi kararina karsi yapilan karar diizeltme
istemi hakkinda bir karar verilmek lizere, dosya esas kaydinin kapatilarak, dosyanin Danigtay 12.
dairesi'ne génderiimesine” Bkz. Ankara BIM 2.iDD. 16/09/2020, E:2020/2022, K:2020/1472; “...
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/1.E-g maddesi uarinca devlet memurlugundan
cikarilma cezasi ile tecziye edilmesine iliskin ... isleminin iptali istemiyle acilan davada ... karar
hakkinda talep edilen yargilamanin yenilenmesi isteminin kabulii ve davanin reddi yéniinde ...
kararina yénelik olarak 25/02/2015 tarihinde yiiriirliikte olan temyiz kanun yolunun agik oldugu,
istinaf kanun yolunun ise kapali oldugu agiktir. Agiklanan nedenlerle; dosya esas kaydinin
kapatilmasina ve dava dosyasinin karari temyizen incelemekle gérevili olan Danigtay'a
génderilmesine” bkz. Gaziantep BiM 5.IDD. 20/05/2022, E:2022/775, K:2022/875.

120 By jtibarla, idare Mahkemesi'nce verilen kararin 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesi
uyarinca ivedi yargilama usalli kurallari geregince dogrudan temyize tabi oldugu, ivedi yargilama
usdliine tabi olan davalarda anilan Kanun'un 45/8. maddesi uyarinca istinaf kanun yoluna
basvurulmasinin mimkiin olmadigi dikkate alindiginda, dava dosyasinin Danistay'a génderilmesi
gerekmektedir. ... dava dosyasinin Danistay'a génderilmesine” bkz. Konya BIM 5.iDD.
09/09/2021 T. E:2021/1392, K:2021/1207.

1130 #7075 sayill Kanunun 11/1. maddesi uyarinca 6zel yetkili mahkeme olarak belirlenmesi
nedeniyle, isbu dava dosyasinin Ankara 19. idare Mahkemesinin esasina kaydedildigi ve ézel
yetkili mahkeme sifatiyla uyusmazligin esasi hakkinda anilan mahkemece karar verildigi
goriilmekte olup, Danistay Beginci Dairesinin ve yukarida yer verilen ... uyusmazlhga iligkin istinaf
bagvurusunun Ankara Bélge Idare Mahkemesi 13., 14 ve 15. idari Dava Dairelerinden biri
tarafindan ¢bziimlenmesi gerekmektedir. ... dosyasinin esas kaydinin kapatilarak anilan karar
uyarinca dava dosyasinin Ankara Bélge Idare Mahkemesi 13., 14. ve 15. idari Dava Daireleri
arasinda tevzi edilmek iizere Tevzi Biirosuna génderiimesine” bkz. Ankara BiM 7.iDD.
06/03/2024 T. E:2024/848, K:2024/756.

ns1« _ Ayni yargi gevresindeki idare mahkemeleri arasinda ise yetki veya gbrev uyusmazhgindan
degil tevzi uyugsmaziligindan séz edilebilir. Tevzi uyusmazliklarinin nasil ¢béziimlenecegi ise Bélge
idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Idari isler ile Yazi Isleri
Hizmetlerinin Yiiritilmesi Usul ve Esaslarina lliskin Yénetmelik'te diizenlenmistir. Anilan
Yénetmeligin, ‘Dava ve iglerin tevzii’ baghkli 67. maddesinin 2. fikrasinda; ‘Dava ve iglerin
tevziinden kaynaklanan uyusmazliklar bagvuru (izerine bélge idare mahkemesi adalet komisyonu
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mahkemesinin yetkili oldugunun anlagiimasi halinde ise yetkili bdlge idare
mahkemesine!3? goénderilmesi icin esas kaydinin kapatilarak dosyanin

gonderilmesi yonunde karar verilir.

Bununla birlikte istinaf bagvurularinin sehven ya da mukerrer olarak yapildiginin

anlasilimasi halinde ise yalniz esas kaydinin kapatilmasi yoniinde karar verilir.1133

2.5.8. Kararin Kaldirlarak Dosyanin ilgili Mahkemeye Gonderilmesi

Isitnaf incelemesinde kural; iki dereceli yargilamanin saglanmasi, diger bir
anlatimla, ilk derece mahkemesince uyusmazhgin esasi hakkinda verilen kararin
incelenerek, hukuka aykiri olmasi halinde kaldirilip yeniden esas hakkinda yeni
bir karar verilmesidir.''** Bu nedenle bolge idare mahkemesi; ilk derece
mahkemesince ilk inceleme Uzerine verilen, adli yarginin goérevli oldugundan
bahisle gorev ret, ehliyet ret, sure ret veya idari davaya konu olacak kesin ve

yurutulmesi gereken bir islem olmadigindan bahisle incelenmeksizin ret

bagkani tarafindan tevzi kriterleri esas alinarak karara baglanir.’ kurali bulunmaktadir. Yukarida
yapilan agiklamalara gére; Ankara 14. idare Mahkemesince tevzi uyusmazligina iliskin mevzuat
hiikiimlerinin uygulanmasi gereken olayda yetkili yargi yerinin belilenmesi igin dosyanin
Dairemize gbénderilmesinde hukuki isabet gériilmemigtir. Agiklanan nedenlerle, dosyanin esas
kaydi kapatilarak Ankara 14. idare Mahkemesine génderilmesine” bkz. Ankara BIM 14.iDD.
24/04/2024 T. E:2023/2121, K:2024/1455.

nsz2 «  jstinaf asamasinda, yargi gevresi Adana, Mersin, Hatay ve Osmaniye illeri olarak
belirlenen Adana Bélge Idare Mahkemesinin yargisal faaliyete baslamis olmasi nedeniyle, bozma
karari lizerine yeniden yapilacak olan yargilamanin gériim ve ¢ézimliinde anilan mahkemenin
yargi gevresinde bulundugu Adana Bélge idare Mahkemesi yetkili bulunmaktadir. Agiklanan
nedenle, s6zli edilen karara kargi yapilan basvurunun yetki ybéniinden reddine, dosyanin yetkili
bulunan Adana Bélge idare Mahkemesine génderilmesine” bkz. Konya BiM 3.IDD. 06/06/2024,
E:2024/1279, K:2024/1268.

133 “ Ankara 19. idare Mahkemesince verilen 18/01/2023 giin ve E:2022/911, K:2023/164 sayili
karara yoénelik davaci tarafindan yapilan istinaf bagvurusu lzerine s6z konusu dava dosyasinin
sehven iki ayri esas numarasi verilmek suretiyle Dairemizin 2024/521 ve 2024/522 esas
numaralarina kaydedildigi anlasiimistir. Ag¢iklanan nedenle, Dairemizin E:2024/522 numarali
dosya esas kaydinin kapatimasina,” bkz. Ankara BIM 14.IDD. 08/05/2024, E:2024/522,
K:2024/1807.

1134 KARAHANOGULLARI, idari Yargi idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yargi Kararlarina Dayali Bir
inceleme), s. 715.
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kararlarinal®® karsi yapilan istinaf basvurusunu hakl buldugu, davaya gorevsiz
veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan
bakilmis oldugu hallerde, istinaf bagvurusunun kabulu ile ilk derece mahkemesi
kararinin kaldiriimasina karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderir. Bolge
idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlari kesindir.1*3¢ Anildigi lizere
ilk derece mahkemesince, uyusmazligin esasi incelenmeden hakim veya
mahkemenin dosyadan elini ¢ektigi bu gibi durumlarda, istinaf mahkemesince
kararin kaldirihp esas hakkinda ilk kez karar verilecek olmasi halinde, istinafin
yeniden  gb6zden  gecirimeye iligkin ana  0Ozelligi tam  olarak
gerceklesemeyecektir.1'3” Bununla birlikte ilk derece mahkemesince maddi
mesele yeterince aydinlatimadan noksan arastirma ile verilen kararin istinaf
incelemesinde esas hakkinda bir karar verilmesi halinde de uyusmazligin esasi
hakkinda daha 6nce bir karar veriimemekle iki dereceli yargilama gerekleri
gerceklesmemis olacagindan, kararin kaldirilarak eksikliklerin  giderilip
uyusmazligin esasi hakkinda yeniden bir karar verilmek tUzere dosyanin ilk
derece mahkemesine gonderilebilmesi de savunulmustur.1?3® Nitekim asagida

goruleceqi Uzere bolge idare mahkemeleri uygulamasi da bu yondedir.

Ote yandan idare veya vergi mahkemelerince ilk inceleme Uzerine verilen, adli
yarginin gorevli oldugundan bahisle gorev ret, ehliyet ret, sure ret veya idari
davaya konu olacak kesin ve yuruttulmesi gereken bir islem olmadigindan bahisle
incelenmeksizin ret kararlarinin hukuka aykiri ya da davaya gorevsiz veya
yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmig hakim tarafindan
bakilmis oldugunun, temyiz asamasinda Danistay’ca tespit edilerek!'3® bozma

1135 Bkz, iYUK md. 14, 15.
1136 Bkz, YUK md. 45/5.
1137 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Tirk idari Yargilama Hukuku, s. 692.

1138 KARAHANOGULLARI, idari Yargi idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yargi Kararlarina Dayali Bir
inceleme), s. 716.

1139 “ . Uyusmazlik konusu olayda da ilk derece Mahkemesi tarafindan verilen karar ilk inceleme
tizerine verilmis bir karar olmadigindan veya gérevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis
veya yasaklanmig hakim tarafindan bakilmig bir dava bulunmadigindan boélge idare
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karari verilmesi halinde ise bodlge idare mahkemesince bozmaya uyuldugunda,
YUK madde 45/5 geregince, kararin kaldirilmasina ve génderilmesine iliskin yine

kesin olarak karar verilir.1140

YUK madde 45/5 hilkmii uyarinca verilen bolge idare mahkemesi kararlari kesin
oldugundan,*#! diger bir anlatimla, kanunda bolge idare mahkemesi kararlarina
kars! ilk derece mahkemelerine taninmig bir i1srar yetkisi bulunmadigindan ilk
derece mahkemesince gonderme Kkarari icaplarina gore hareket edilmesi
zorunludur. Bu konudaki hukuka aykirilik, asagida gorulecedi Uzere sonradan

verilen kararin temyiz incelemesinde ortaya c¢ikabilecektir.

mahkemesince igin esasina iligkin bir karar verilmesi gerekirken yeniden bir karar veriimek (lizere
dosyanin Mahkemesine iadesi ybniinde verilen Vergi Dava Dairesi kararinda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.” Bkz. Dan. 4.D. 15/06/2023, E:2021/397, K:2023/4096.

1140 CINARLI, Serkan, AZAK, Kerim, “Bdlge idare Mahkemesinin Dosyayi llgili Mahkemeye
Gondermesi Meselesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 30, S. 2, 2022, s. 587; “...
2577 sayili Kanunun 45. maddesinin 5. fikrasinda, ilk inceleme lizerine verilen kararlara kargi
yapllan bagvurularin istinaf merci tarafindan hakli bulunmasi halinde, istinaf bagvurusunun kabulii
ile ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilarak dosyanin ilgili mahkemeye génderilecegi, bu
fikra uyarinca verilen kararin da kesin oldugu hiikiim altina alinmigtir. Bu durumda, izmir Bélge
idare Mahkemesi ... kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 5.
fikrasina gére kesin kararlardan oldugu anlagildigindan, temyiz isteminin incelenmesine yasal
olanak bulunmadigi” Bkz. Dan. 8.D. T. 08/11/2023, E:2019/9876, K:2023/5518.

14l -« Anilan mevzuat hiikiimleri ve dava konusu birlikte degerlendirildiinde, 2577 sayili
Kanunun ‘Istinaf’ baslikli 45. maddesinin 5. fikrasi kapsaminda bélge idare mahkemesinin ilk
inceleme lizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldudu durumlarda
istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirimasina karar vererek
dosyayi ilgili mahkemeye gdénderecegi, bdlge idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verdigi
kararlarin kesin oldugu anlasildigindan, bu kararlarin temyiz istemine konu edilemeyecegi
sonucuna ulagiimaktadir. Bu hukuki durum karsisinda; Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 6. Idari
Dava Dairesince her ne kadar Danigtaya temyiz yolu ac¢ik olmak (izere karar verilmig ise de temyiz
istemine esas teskil eden kararin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun yukarida anilan
45. maddesinin beginci fikrasi kapsaminda temyiz yolu agik olmayan ‘kesin’ kararlardan oldugu
anlasildigindan, kararin, uyusmazhdin bu asamasinda temyizen incelenmesine yasal olanak
bulunmamaktadir.” Bkz. Dan. 4.D. 18/10/2023, E:2023/6872, K:2023/5539.
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2.5.8.1. ilk inceleme Uzerine Verilen Kararlara Karsi Yapilan istinaf

Basvurusunun Hakli Bulunmasi

IYUK madde 45/5'te belirtilen “ilk inceleme Uzerine verilen kararlar’dan, YUK
madde 15te belirtilen ve yalniz kanun yolu agik olan kararlar anlasilmalidir.t42
Buna gore, idare veya vergi mahkemesince, ilk incelemeye iligkin yargi kolu
olarak gorev, sure, ehliyet ve idari davaya konu olacak kesin ve yurutulmesi
gereken bir islem olup olmadigi konularinda, ilk inceleme Uzerine ya da yargilama
sirasinda verilen ve bolge idare mahkemesince hukuka aykirt bulunan, adli
yarginin gorevli oldugundan bahisle gorev ret,*143 ehliyet ret,1144 siire ret!4> veya

incelenmeksizin ret!!4® kararlari yeniden bir karar verilmek Uzere kaldirilarak

1142 GINARLI, AZAK, Bolge idare Mahkemesinin Dosyayi ilgili Mahkemeye Géndermesi Meselesi,
s. 577.

143 “ . Bu durumda, davali idarece yiirtitiilen bir sinava iliskin olarak, davall idarenin igerigi
yukariya aktarilan Olagandisilik Raporunun eksik inceleme ve arastirmaya dayali olarak
hazirlandigindan bahisle adli sorusturmaya konu olarak lekelenmeme hakkinin ihlal edildigi
iddiasina dayanildigi dolayisiyla bu kapsamda davali idarenin hizmet kusurunun bulunup
bulunmadiginin Idare Hukuku ilkelerine gére incelenmesi ve tespit edilmesi gerektiginden, isbu
davanin gériim ve ¢ézimiinde idari yargi yerinin gérevli bulundugu sonucuna ulasiimakla, aksi
yénde verilen idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik gériilmemigtir.” Bkz. Ankara BiM 4.iDD.
03/01/2024, E:2023/3704, K:2024/2.

1144 . Olayda; her ne kadar dava agma tarihi itibariyla odanin tiizelkigiligi sona ermig ise de;
iptali istenilen islem, oda tizelkisiliginin sonlandiriimasina yénelik bir islem oldugundan odanin
menfaatini dogrudan etkiledigi, dolayisiyla bu islem 6zelinde Odanin dava a¢ma ehliyetinin
bulundugunun kabulli gerekecegi, aksi bir yorumun Mahkemeye erisim hakkini engelleyici
nitelikte oldugu sonug ve kanaatine varilmistir. Bu duruma gbre; uyusmazligin esasi hakkinda bir
karar verilmesi gerekmekte iken davanin ehliyet yéniinden reddi yolundaki idare Mahkemesi
kararinda usul kurallarina uygunluk bulunmamaktadir.” Bkz. Ankara BiM 12.IDD. 23/11/2023,
E:2023/813, K:2023/2091.

1145 “ . Bu durumda, davali idare blinyesinde, 19.04.2019 ile 03.10.2022 tarihleri arasinda hizmet
sézlesmesine istinaden sofér olarak gérev yapan ve 03.10.2022 tarihinde emekli olan davacinin,
anilan tarihten baslamak (zere bes yillik zaman agimi sdresi iginde davali idareye basvurarak
hizmet tazminatinin 6denmesini isteyebilecedi agik oldugundan, idare Mahkemesince uygulama
ve 6gretide genel kabul géren kidem ve is sonu tazminatina iliskin zaman asimi sliresi dikkate
alinarak davanin esasinin incelenmesi gerekirken, davanin slire asimi yéninden reddi yolunda
verilen kararda hukuki isabet gérilmemistir. ” Bkz. Ankara BiM 7.IDD. 27/12/2023, E:2023/3048,
K:2023/3031; Ankara BIM 5.IDD. 27/12/2023, E:2023/1560, K:2023/2284.

1146 “ . davaci igletmeye badli okulun, miifettis raporunda belirtilen tespit ve gériislerin neler
oldugu hususunda bilgilendiriimesinden ziyade fazla tcret alindiginin tespit edilmesinden dolayi
ticret iadesinin saglanmasina ybnelik kesin ve ydritilmesi gereken icrai bir niteliginin bulundugu
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dosya ilgili mahkemeye gdnderilecektir. Bu tur kararlardaki ilgili mahkeme,

istinafa konu karari veren mahkemedir.

Buradaki amag; bolge idare mahkemesince, 6rnek olarak davanin suresinde
oldugu anlasiimigsa bu nedenle uyusmazligin esasi hakkinda bir karar
verilebilmesi, daha sonra bu karara kars! istinafa basvurulmasi halinde iki
dereceli yargilama esaslarinin gerceklesebilmesini temin etmektir. Aksi halde,
bolge idare mahkemesince, davanin suresinde oldugu belirtilip uyugsmazhgdin
esas! hakkinda ilk kez karar verilmesiyle anilan guvencelere aykiri hareket

edilmis olacaktir.

2.5.8.2. Davaya Gorevsiz veya Yetkisiz Mahkemece Bakilmis Olmasi

Bolge idare mahkemesince, istinaf incelemesi sirasinda, istinafa konu karari
veren mahkemenin, “gorevsiz veya yetkisiz” olarak karar verdiginin anlagiimasi

halinde de karar kaldirilarak dosya ilgili mahkemeye gonderilecektir.

Gorevsiz iken karar verilmesinden, uyusmazligin gérimuinde adli yarginin gorevli
olmasi''#’ nedeniyle yargi kolu bakimindan goérevsizlik mevcut iken ya da idari

yargi gorevli olmakla birlikte idare ve vergi mahkemelerinin kendi aralarinda'48

kanaatine varilmig olup dolayisiyla Idare Mahkemesince igin esasi yoéniinden inceleme yapilmak
suretiyle karar verilmesi gerekirken, bu hususa uyulmadan usul yéniinden ve esasa girilmeksizin
davanin reddedilmesinde hukuki isabet gérilmemistir.” Bkz. Ankara BIM 4.IDD. 28/12/2023,
E:2023/3629, K:2023/3926.

nar = Uyusmazlikta, davacinin 2006 yilinda GATA Hemsirelik Yiiksek Okuluna 4 yillik lisans
o6grenimi yapmak Ulizere kaydoldugu, 2010 yilinda égrenimini tamamladiktan sonra 05.07.2010
yilinda Giilhane Askeri Tip Akademisinde 5510 sayili Kanun'un 4/1-c maddesi uyarinca sivil
memur (hemgire) olarak géreve bagladigi ve 5434 sayili Kanun'a tabi hizmetinin bulunmadigi
anlasildigindan; 5510 sayill Kanun'un 101. maddesinin ag¢ik hikmii karsisinda bakilan
uyusmazhgin ¢éziimii adli yarginin gérevine girmesi nedeniyle idare Mahkemesince davanin
gérev ybninden reddine karar verilmesi gerekirken, uyusmazligin esasi incelenmek suretiyle
davanin esastan karara baglanmig olmasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” Bkz. Ankara
BiM 4.iDD. 20/12/2023, E:2023/3093, K:2023/2774.

1148 “ . 6zel gbrevli olan vergi mahkemelerinin sadece Kanun'da sayilan uyusmazlik tiirlerini
¢6zmekle gorevli oldugu g6z éniine alindiginda, 2464 sayill Kanun'un 97. maddesine dayanilarak
davali belediye meclis karari ile belirlenen tarife uyarinca talep edilen (icretlerin, vergi



239

ya da bunlarla ilk derece mahkemesi olarak Danistay arasinda ya da tek hakim
ile heyet arasindakit4® gorev ayrimina iliskin kurallara**® uyulmadan karar

verilmis olmasi anlagiimalidir.

Yetkisiz iken karar verilmesinden ise idare veya vergi mahkemelerince, YUK
madde 32 vd. maddelerinde diizenlenen yetki kurallarina®! uyulmadan karar

verilmis olmasi anlasiimalidir.}152 idari yargilama hukukunda yetki kurallari, gérev

mahkemelerinin gbrev alanina giren vergi, resim ve harg ile benzeri mali bir yiikiimliiliik olmadigi,
bu sebeple de dava konusu islemin (cretlere iliskin kisminin genel gérevli yargi merci olan idare
mahkemesinin gérev alanina girdi§i sonucuna ulasildigindan” Bkz. Ankara BIM 11.iDD.
21/12/2023, E:2023/3527, K:2023/5056.

1149 *  Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin
toplam miktarinin 205.000,00-TL oldugu, 2023 yilinda tek hakimle verilebilecek kararlarda tutar
sinir1t 171.000,00-TL oldugu halde 205.000,00-TL tutarindaki uyusmazliga iliskin bu davanin;
yukarida aktarilan yasal diizenlemeler geregince, mahkeme heyetince qériillip karara
baglanmasi gerekirken, tek hakim tarafindan karara baglanmasi nedeniyle usul hikimlerine
uyarlik bulunmamgtir.” Bkz. Ankara BIM 7.IDD. 20/12/2023, E:2023/2176, K:2023/3251.

1150 Bkz. DK md. 24; 2576 sayili Kanun md. 5, 6 ve 7.
1151 Bkz. [YUK md. 32 vd.

us2 « 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 34. maddesinin 1. fikrasinda ise ‘imar,
kamulagtirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin
uygulanmasinda veya bunlara bagli her tirlli haklara veya kamu mallarina iligkin idari davalarda
yetkili mahkeme tasinmaz mallarin bulundugu yer idare mahkemesidir.” hiikm{ yer almaktadir.
Bu durumda, uyusmazlhgin, Kahramanmaras ilinde meydana gelen deprem felaketi nedeniyle
tasinmazda meydana gelen zarar sebebiyle afet destedi ve yardimindan yararlandiriima talebinin
reddi isleminden kaynaklandi§i anlasiimakta olup, 6zel yetki kuralini dlizenleyen 2577 sayili
Kanun'un 34. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, tagsinmaz mallara ve bu tasinmazlarla ilgili haklara
iliskin oldugu anlasilan uyusmazligin ¢ézimdinin, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi olan
Kahramanmaras idare Mahkemesinin yetkisinde oldugu sonucuna variimistir” Bkz. Ankara BiM
6. IDD. 04/01/2024, E:2023/2417, K:2024/1; “... gerek Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu karari ile ve gerekse anilan komisyonun ret Kararina kargi agilan iptal davalari
sonrasinda yargi Karari ile géreve iade edilen kKigiler tarafindan, kamu gérevinden uzakta
kaldiklari déneme iliskin mali ve sosyal haklarina iliskin olarak acilan davalar ile mali ve sosyal
haklariyla birlikte maddi ve/veya manevi tazminat talebiyle agilan davalarda yetkili mahkemenin,
2577 sayill Kanun'un 33. maddesinin 3. fikrasi uyarinca ilgilinin dava tarihi itibariyla gbrev yaptigi
yer mahkemesi oldugu yénlindedir. A¢iklanan nedenlerle, istinaf basvurusunun kabuli ile istinaf
bagvurusuna konu idare mahkemesi kararinin kaldirilmasina; dava dosyasinin yeniden bir karar
veriimek (izere mahkemesine génderilmesine” Bkz. Ankara BIM 7. IDD. 20/12/2023,
E:2023/1754, K:2023/3230.
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gibi kamu diizenindendir.''>3> Bu nedenle yetki kurallari yargilamanin her

asamasinda gozetilmelidir.

Ote yandan gérevsiz ya da yetkisiz ilk derece mahkemesince, diger ilk
incelemeye iligkin konularda, ornek olarak sure agimi ydonunden davanin reddine
karar verilmesi halinde, bolge idare mahkemesince, gorev ve yetki kurallarinin
incelenmesi daha dnce geldigi icin''>* karar bu sebeple kaldirilip dosya yine ilgili

mahkemeye gonderilecektir.

Idare veya vergi mahkemelerince, gorev ve yetki kurallarina aykiri olarak karar
verildiginin, istinaf incelemesi asamasinda bolge idare mahkemesince tespit
edilmesi halinde dosyanin gonderilecegi “ilgili” mahkemeden kastin, gorevli veya
yetkili olan idare veya vergi mahkemesi ya da Danigtay oldugu belirtilse de!?>®
uygulamada bolge idare mahkemelerince, gonderme karari dogrultusunda bir
karar verilmesi igin dosyanin karari veren ilk derece mahkemesine gonderildigi

gorilmektedir. 1156

Bolge idare mahkemesinin, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme tarafindan
bakilmis olmasi nedeniyle kararin kaldirilarak dosyanin ilgili mahkeme olarak
gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesi halinde, buna iligkin kararinin kesin

oldugunu belirtilen iYUK'un 45. maddesinin besinci fikrasi hiikmii ile “Gérevsizlik

1153 Bkz. iYUK md. 32/2.
1154 Bkz. IYUK md. 14/3.

1155 CINARLI, AZAK, Bolge idare Mahkemesinin Dosyayi ilgili Mahkemeye Géndermesi Meselesi,
s. 582.

1156 “  Bu durumda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15/1-a maddesi uyarinca
davanin yetki yéniinden reddedilerek, dosyanin uyusmazhigin ¢éziimiinde yetkili Erzurum idare
Mahkemesine gbnderilmesi gerekirken, uyusmazhgin gérim ve ¢6zlimiinde yetkisi bulunmayan
idare Mahkemesince, uyusmazIigin esasi hakkinda karar verilmesinde usul hiikiimlerine uyarlik
bulunmamakta olup, dava dosyasinin Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerektigi
sonug ve kanaatine varilmistir.” Bkz. Ankara BiM 7.IDD 28/12/2023, E:2023/1778, K:2023/3356;
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ve yetkisizlik hallerinde yapilacak islem” bagslikli 43. maddesindekit*>” gorevli
yargl yerinin Danigtay olarak veya gorevli/yetkili yargi yerinin baska bir bdlge
idare mahkemesi yargl c¢evresindeki mahkeme olarak belirlenmesine iligkin
hikmUn catisacagi, zira ayni ihtimali dizenleyen 43. maddeye gore de
Danistay’in, davayi gorevi icinde goérmezse dosyanin gorevli ve yetkili
mahkemeye génderilmesine ve farkli bolge idare mahkemeleri yargi gevresindeki
gorev ve yetki uyusmazliklarinin ¢ozimlenmesine iligkin kararlarinin da kesin
oldugu, kaldi ki Danistay’in, Ust derece yarg! yeri olmasiyla Danistay’a iliskin
gbrev konusunu kendisinin takdir edece@i, bu nedenle 45. maddedeki
duzenlemenin, bolge idare mahkemesinin yargi ¢cevresi diginda tespit ettigi gorev
ve yetkiye iligkin kararlarinin Danistay’a gonderilmesi bigiminde dedgisiklik
yapilmasi gerektigi de hakli olarak ifade edilmistir.1!*® Bu nedenle uygulamada
rastlanmasa da anilan cgeligkinin, 45. maddedeki duzenlemenin, bodlge idare
mahkemesinin yargl g¢evresi icerisindeki idare ve vergi mahkemelerine iligkin

olacak bigcimde yeniden duzenlenmesiyle giderilmesi yerinde olacaktir.

2.5.8.3. Davaya Reddedilmis veya Yasaklanmis Hakim Tarafindan Bakilmig

Olmasi

Bolge idare mahkemesince istinaf incelemesi sirasinda, istinafa konu davaya

reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi héllerinde de

1157 1 [dare ve vergi mahkemeleri, idari yarginin gérev alanina giren bir davada goérevsizlik veya
yetkisizlik sebebiyle davanin reddine karar verirlerse dosyay! Danistaya veya gorevli ve yetkili
idare veya vergi mahkemesine gonderirler. a) Gorevsizlik sebebiyle gonderilen dosyalarda
Danistay, davayi gorevi icinde gérmezse dosyanin yetkili ve gorevli mahkemeye génderiimesine
karar verir. b) Gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle dosyanin gonderildigi mahkeme kendisini
glrevsiz veya yetkisiz gérdugu takdirde, s6z konusu mahkeme ile ilk gérevsizlik veya yetkisizlik
kararini veren mahkeme ayni bélge idare mahkemesinin yargi ¢cevresinde ise, uyusmazlik bdlge
idare mahkemesince, aksi halde Danistayca ¢dézimlenir. 2. Gorev ve yetki uyusmazliklarinda
Danigtay ve bdlge idare mahkemesince verilen kararlar ilgili mahkemelere bildirilir ve bu husus
taraflara teblig olunur. 3. Danigtay ve bdlge idare mahkemesince goérev ve yetki uyusmazliklari ile
ilgili olarak verilen kararlar kesindir. 4. Bu madde hukuimleri geregince verilen kararlar ile gorevli
ve yetkili kilnan mahkemeye yeniden dava agilmasi halinde har¢ alinmaz.

1158 (JSTUN, Idari Yargida istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme, s. 28 vd.; YILDIRIM,
Turkiye'de Istinaf Uygulamasinin idari Yargiya Etkileri, s. 42 vd.
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kararin kaldirilarak dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilecektir.
Bu durum, tek hakimle karar veren hallerde ilgili hakim ya da heyetce verilen

kararlarda heyete katillan hakim ya da hékimler yonunden ortaya ¢ikabilir.

IYUK'un “Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun
uygulanacagi haller” baslikli 31. maddesindeki “Bu Kanunda hikim bulunmayan
hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi ... hallerinde ...
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hukumleri uygulanir.” bi¢imindeki atif
nedeniyle HMK’nin 34 ve 36. maddelerindeki hakimin yasakliligl ya da reddine

iligkin sebepler yonunden inceleme yapiimalidir.

IYUK’un 57. maddesi'®® uyarinca, hakimin reddi yéniindeki taleplerin ilgili merci
tarafindan reddedilmesi Uzerine, ilgili hakim ya da hé&kimlerce verilen kararin
istinaf incelemesinde, bolge idare mahkemesince merci kararinin aksi yonunde
karar verilip kararin kaldirilarak karardaki gerekg¢e dogrultusunda islem yapilmak

Uzere dosyanin karari veren mahkemeye gonderilmesine karar verilebilir.1160

2.5.8.4. Diger Sebeplerle Verilen Kararlar

Uygulamada, bélge idare mahkemelerince, YUK madde 45/5'te 6ngériilmeyen
sebeplerle de ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden bir karar

verilmek Uzere dosyanin karari veren mahkemeye gonderildigi gorulmektedir. Bu

1159 Mahkemelerde ¢ekinme ve ret: 1. Tek hakimle gorilen davalarda hakimin reddi istemi,
reddedilen hakimin katilmadigi idare veya vergi mahkemesince incelenir. 2. itiraz lizerine veya
dogrudan davaya bakmakta olan bolge idare mahkemesi ile idare ve vergi mahkemesi baskan ve
Uyelerinin reddi istemi, reddedilen baskan ve Uyenin katiimadigi bolge idare, idare ve vergi
mahkemesince incelenir. 3. idare ve vergi mahkemelerinde reddedilen bagkan ve lye birden gok
ise istem bdlge idare mahkemesince incelenir. Bolge idare mahkemelerinde reddedilen bagkan
veya Uye birden ¢ok ise istem Danistayca incelenir. 4. Danistayca ve bu mahkemelerce ret
istemleri yerinde goérillrse isin esasi hakkinda da karar verilir. 5. Davaya bakmaktan ¢ekinme
halinde diger bir hakimin gorevlediriimesi ile mahkemenin noksan Uyesinin tamamlanmasi veya
gorevli mahkemenin belirlenmesinde yukaridaki hikimler uygulanir.

1160 CINARLI, Azak, Bélge idare Mahkemesinin Dosyayi ilgili Mahkemeye Géndermesi Meselesi,
s. 584.
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sebepler genellikle, ilk inceleme asamasinda dilekgenin reddine iligkin bir sebep
varken buna uyulmayarak dosyanin tekemmili Uzerine,'1 davacinin ayri bir
davanin konusu olabilecek baskaca talepleri hakkinda karar verilmeden,162
durugsma talebi olmasina ragmen durusma yapilmadan,'63 dava ihbar

edilmeden,'%* yeterli arastirma yapilmadan,''%® yanhs ya da eksik hasimla

1161« ‘gazilik unvani’ verilmesi hususununda herhangi bir talebinin olup olmadiginin ve vazife
malulli sayilma isteminin hangi Kanun kapsaminda (6434 sayili Kanun'un 56. maddesi, 2847
sayill Kanun vb.) oldugunun agik olmadigi, bu haliyle dava dilekgesinin 2577 sayili Kanun'un 3.
maddesine uygun olmadigi, 6te yandan; ‘vazife malulliiyi’ isteminin reddine iliskin islemin iptali
istemiyle agilacak dava, (dava konusu ediliyorsa) ‘gazilik unvani’ isteminin reddine iligkin islemin
iptali istemiyle acgilacak dava ve davacinin %67 oraninda engelli kalmasi nedeniyle agilacak
maddi-manevi tazminat davalari arasinda 2577 sayili Kanun'un 5. maddesinde 6ngérildiigii
sekilde maddi veya hukuki yénden bagllik yada sebep-sonug iliskisi bulunmadigindan (3 ayri
dava agilmasi gerektiginden) dava dilekgesinin 2577 sayili Kanun'un 3 (inci ve 5 inci maddeleri
hiikmiine aykiri olmasi sebebiyle dilek¢enin reddine karar verilmesi gerekirken igin esasi
hakkinda karar verilmesinde usul hiikiimlerine uygunluk bulunmamaktadir.” Bkz. Ankara BiM
11.IDD. 21/12/2023, E:2023/3607, K:2023/5148.

1162 “ davacinin dava dilekgesinde dava konusu iglemin iptali yaninda, islem nedeniyle maddi
ve manevi tazminat ile yoksun kaldigi parasal haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi talebinde bulundugu halde, Mahkemece davacinin séz konusu maddi ve manevi
tazminat talepleri yéniinden inceleme yapilmadan ve maddi tazminat talebinin hangi zarar
kalemine iliskin oldugu hususu ile tazminat miktarlarinin ayri ayri belirlenmesi hususu agikliga
kavugturulmadan, davacinin talebi parasal ve 6zliik haklari kabul edilmek suretiyle uyusmazligin
karara baglandigi anlasiimaktadir. Bu durumda, Mahkemece yukarida belirtilen mevzuat
hiikiimleri geregdi dava dilekgesinin reddedilerek talep edilen maddi ve manevi tazminat talebinin
somutlastiriimasi, sonrasinda ise dosyanin tekemmdil ettiriimesi ve davanin konusunun ... bir
karar verilmesi gerekirken, davacinin maddi ve manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi
talebi yéniinden eksik hiikiim kurularak verilen kararda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” Bkz.
Ankara BiM 14. IDD. 23/11/2023, E:2021/19644, K:2023/5715.

163 “  Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin dava dilekgesinde durusma talebinde
bulundugu  goériildiigiinden, Mahkemece talep uyarinca durugsma yapilimasi gerektigi
aciktir.Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri dikkate alindiginda; iptal davasi niteligindeki isbu
davada davacinin usule uygun gekilde yaptigi durugsma talebinin karsilanmasi ve durusma
yapilmasi zorunlu oldugu halde durusma yapilmaksizin verilen Mahkeme kararinda hukuka
uyarlik gériilmemistir.” Bkz. Ankara BIM 14.iDD. 29/11/2023, E:2021/20648, K:2023/5880.

1164 “ . Bu durumda, davali idarenin ihbar talebi lizerine Mahkemece, Yasa'da éng6riilen usuli yol
izlendikten sonra dava konusu uyusmazligin esasi hakkinda karar verilmesi gerekirken, anilan
husus gézardi edilerek igin esasi incelenmek suretiyle verilen kararda usule ve hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.” Bkz. Ankara BiM 1.IDD. 13/12/2023, E:2023/2091, K:2023/5837.

1165 « . jstirak fiilinde esas olanin fiil oldudu dikkate alindiginda, davacinin istirak halinde
bulundugu sirketin sahte fatura ticareti faaliyetinde bulunup bulunmadigi (istirak edilen fiil
nedeniyle yapilan tarhiyatlara karsi agilmis dava varsa dikkate alinarak), bulunmusg ise igtirak
fiilinin gergeklesip ger¢ceklesmedigi incelenerek karar verilmesi gerektiginden, uyusmazligin esasi
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dosyanin tekemmiil ettirilerek,1%¢ dosyanin iYUK madde 16’daki hiikiimlere
uygun bigimde tekemmdili saglanmadan,''®’ dava konusu islemde usule iligkin

hukuka aykirilik oldugundan uyusmazligin esasinin incelenmeden,''%® gérev

incelenerek yeniden bir hiikim kurulmak lizere dava dosyasinin ilk derece mahkemesine
génderilmesi gerektigi sonucuna variimistir.” Bkz. Ankara BiM 1.VDD. 26/12/2023, E:2023/709,
K:2023/1474; “... Idare Mahkemesince, éncelikle, kira sézlesmesi getirtilerek, sézlesmede
kiracinin kiraladigi isyerinde higbir suretle degisiklik yapamayacagina dair 6zel bir sart yer alip,
almadigi, davaci tarafindan yapilan degisiklige muvafakat verilmedigine dair herhangi bir hukuki
belge bulunup bulunmadigi, diger bir deyigle, davacinin, kendisine ait taginmazda yapilan
ruhsatsiz yapiya itiraz etmeyerek, riza ve muvafakat géstermek suretiyle ruhsatsiz yapiimasina
istirak edip etmedigi hususunun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu hususlar agikliga
kavusturulduktan sonra, yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri uyarinca, ruhsata aykiri yapi
nedeniyle yapi sahibi olarak cezai sorumlulugu bulunan davaciya verilen para cezasinda,
‘Cezalarin Sahsiligi’ ilkesi agisindan hukuka aykiriik bulunmadigi sonucuna varilir ise, para
cezas! verilmesine dair islemin diger unsurlari ybéninden bir inceleme ve degerlendirme
yapilmasi” Bkz. Ankara BiM 6.IDD. 25/12/2023, E:2023/2196, K:2023/2607; “... Bu durumda;
yukarida yer verilen hususlar géz 6niinde bulunduruldugunda, 22/06/2022 tarihli yapi tatil
tutanaginda yer alan ruhsat ve eklerine aykiriliklarin davaci tarafindan yapiimadigini ortaya koyan
her hangi bir bilgi ve belgenin dosya kapsamina sunulamadigi anlagildigindan, davacinin talebi
ve iddialari dikkate alinarak, dava konusu imar para cezasi ve yikim isleminin mevzuata uygun
olarak tesis edilip edilmediginin, gerekirse kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak acikliga
kavugturulmasi suretiyle uyusmazlik hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.” Bkz.
Ankara BIM 6.IDD. 19/12/2023, E:2023/1358, K:2023/2495.

1166 « 2577 sayill Kanun'un 14. maddesinin 3. fikrasinin (f) bendi ve 15. maddesinin 1. fikrasinin
(c) bendi hiikiimleri uyarinca, Mahkeme tarafindan Cumhurbaskanliginin da hasim mevkine
alinmasi suretiyle dava konusu uyusmazlik hakkinda karar verilmesi gerektigi halde yalnizca
Hazine ve Maliye Bakanligi husumetiyle karar verilmesinde usul hiikiimlerine uyarlik gbrilmedigi
sonug ve kanaatine varildigindan, davall idarenin istinaf istemi bu yéni ile kabul edilmigtir.
Aciklanan nedenlerle, davali idarece yapilan istinaf bagvurusunun kabuliine, basvuruya konu
mahkeme kararinin kaldirilmasina; yeniden karar verilmek lizere dava dosyasinin Mahkemesine
génderilmesine,” Bkz. Ankara BiM 1.IDD. 28/12/2023, E:2023/5046, K:2023/6314.

1167 “ . davaci tarafindan siiresinde verilen 23/07/2023 tarihli savunmaya cevap dilekgesinin,
davall idareye teblig edilmeden dosya tekemmdiil etmis sayilarak 22/09/2023 tarihinde davanin
karara baglandigi, davall idareye yalnizca mahkemece verilen 26/08/2020 tarihli yiiritmenin
durdurulmasinin incelenmeksizin reddine iligkin kararin teblig edildigi gérilmektedir. Bu durumda,
davacinin savunmaya cevap dilekgesinin davall idareye teblig edilerek 2577 sayili Yasa'nin 16.
maddesinde belirtilen gsekilde dosyanin tekemmil ettiriimesi gerekirken dosya tekemmiil
ettirilmeden davanin karara baglanmasinda hukuka uyarlik gérilmemistir’ Bkz. Ankara BiM
13.IDD. 15/12/2023, E:2023/3323, K:2023/6282.

1168 “ . dava konusu islemin yetki unsuru yéniinden hukuka aykirihdini tespit ederek iptal karari
veren Idare Mahkemesince, uyusmazligin esasina yénelik bir karar verilmedigi ve bu haliyle s6z
konusu mahkeme karari hakkinda istinaf incelemesi ve bu kapsamda hukuki degerlendirme
yapiimasi olanagi bulunmadigindan; iki asamali olmasi gereken yargisal denetimin, ilk agsamasi
olan ilk derecede yargisal denetimin gergeklestirilmesi igin, davanin esasi ile ilgili degerlendirme
yapilarak bir karar verilmek iizere idare Mahkemesine génderilmesi gerekmistir. ... yeniden karar



245

itirazi hakkinda karar vermeden,*'6° gorlisme tutanagindan farkli bir bicimde!*"°

karar verilmesi gibi hallere iligkindir.

Bolge idare mahkemelerince, usul hikimlerine de uyularak uyusmazligin tima
hakkinda ilk derece mahkemelerince esas incelemesi ile verilecek bir kararin
bulunmamasi ve isin esasi hakkinda ilk kez bodlge idare mahkemesince karar
veriimesi ve kararin kesin olmasi halinde, Anayasa ile ongorulen dereceli
yargilanma hakkinin sagladigi givencelerden yararlanilamayacagi, bu durumun
dogal hakim ilkesi ile de ortusmeyecegi sebepleriyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edilebilecegdi, IYUK madde 45/4’teki “...Bu halde bélge idare mahkemesi isin
esas! hakkinda yeniden bir karar verir.” hikmuU uyarinca, isin esasi hakkinda
karar verilebilmesi icin daha dnce ilk derece mahkemesince isin esasi hakkinda

karar verilmis olmasi gerektigi belirtimektedir.117*

veriimek (izere dava dosyasinin Mahkemesine goénderilmesine,” Bkz. Ankara BiM 4.iDD.
27/12/2023, E:2023/3634, K:2023/3913.

1169 “ . jdare mahkemesince Oncelikle 2247 sayili Yasa hiikiimleri geregince gérev itirazinin
karara baglanmasi, uyugsmazligin gérusiliip ¢bziimlenmesinde idari yargi yerinin gérevli oldugu
kanaatine variliyorsa 6ncelikle ‘gérevlilik karari’ verilmesi, ilgilinin basvurusu lzerine yetkili
makamca gérev uyusmazligi ¢ikarilmasi halinde gérev uyusmazliginin sonucu beklenerek daha
sonra uyusmazhgin esasinin gérisilmesi gerekirken, belirtilen slire¢ izlenmeden uyusmazligin
esas! hakkinda karar verilmig olmasi ydniinden itiraza konu kararda usul hiikimlerine uyarlik
bulunmamgtir.” bkz. Ankara BiM 7.IDD. 20/12/2023, E:2023/2607, K:2023/3244.

170 “ " jdare mahkemesince gériisme tutanagina karar sonucunun ‘islem K. iptal K. Kvyo, faiz
ybniinden tazminat K. Kabul K. Kvyo’ olarak yazilmasina ve kabul kararinin sadece faiz yéniinden
oldugunun belirtilmesine karsilik, mahkeme kararinin hikim kisminda ‘artan kisma ybnelik
emekli ikramiyesi 6denmemesine ybnelik kismin iptaline, bu islem nedeniyle yoksun kaldigi 6zliik
haklari ile her birinin hak edig tarihlerinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davaciya
6denmesine’ denilerek, faiz talebi diginda emekli ikramiyesinin esasi hakkinda da kabul hiikmUi
kuruldugu, yine faiz yéninden tazminat Kismen K. KVYO denilmesine ragmen kararda hangi
kisim igin KVYO hiikmi kuruldugunun gésterilmedidi diger taraftan dava konusu islemin iptale
konu kisminin acikga belirtiimedigi anlasiimaktadir. Bu durumda; gériisme tutanagindaki karar
sonucu ile karardaki hiikiim fikrasi arasinda uyumsuzluk bulundugundan, idare mahkemesi
kararinda usul hiikiimlerine uygunluk bulunmamaktadir.” Bkz. Ankara BiM 11.IDD. 20/12/2023,
E:2023/1930, K:2023/4905.

nrn “ . Uyusmazlikta, istinaf incelemelerinde re'sen arastirma ilkesi uyarinca gerekli inceleme ve
arastirmalar bizzat bélge idare mahkemeleri tarafindan yapilarak isin esasi hakkinda yeniden
karar verilimesi gerekmekte ise de; uyusmazligin 6zini olusturan tasinmazin rayi¢ bedelinin
belirlenmesine ydénelik olarak kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmadan karar verilmis olmasi
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Ogretide, bolge idare mahkemelerinin IYUK madde 45/5'e gore verebilecegi
kaldirma ve génderme kararlarinin, Kanun'un lafzi geregi, ilk inceleme Uzerine
verilen adli yarginin goérevli oldugundan bahisle gorev ret, ehliyet ret, sure ret
veya idari davaya konu olacak kesin ve yurutilmesi gereken bir islem
olmadigindan bahisle incelenmeksizin ret kararlarinin hukuka aykiri olmasi ile
davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis
hakim tarafindan bakilmisg olmasi halleri ile sinirh oldugu, bunlar digindaki
sebeplerle kararin kesin olarak kaldirihp dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilemeyeceqgi, bu intimalde kararin kaldirilarak bolge idare mahkemesince
yeniden bir karar verilmesi ya da bu konuda kanuni dizenleme yapilmasi
gerektiginden bahisle, aksi yodndeki uygulamaya iliskin bdlge idare

mahkemelerince verilen kararlar elestirilmistir.172

Anayasa Mahkemesi, izmir Bélge idare Mahkemesince, iYUK'un 6545 sayili
Kanun'un 19. maddesiyle dedistirilen 45. maddesinin besinci fikrasinin birinci
cumlesinin ..k inceleme uzerine verilen kararlara kargi
yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz
mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmigs hakim tarafindan bakilmis olmasi
hallerinde,...” bolumunun “bolge idare mahkemesinin verecegi kesin kararlar”
yonunden, uyusmazhgin bir kismi hakkinda inceleme yapilmadan hukim
kurulmasi, dava hakkinda eksik hukim kurulmasi, dava dosyasi
tamamlanmadan uyusmazlik hakkinda karar verilmesi, davanin konusunun hatali
nitelendiriimesi suretiyle yargilama yapilmasi, durusma yapilmadan karar

verilmesi, dava dilekgesinin reddini veya merciine tevdiini gerektiren sebeplerin

nedeniyle, belirtilen eksikliklerin istinaf mahkemesince gideriimesi durumunda dogal hakim
ilkesine aykiri hareket edilmig olacagi, dereceli yargilama imkaninin ortadan kalkacagi ve bu
suretle adil yargilanma ilkesinin ihlal edilebilecegi gériildigiinden, dava dosyasinin belirlenen
eksikliklerin giderilebilmesi amaciyla idare Mahkemesine iadesi gerekmektedir.” Bkz. Ankara BiM
5. iDD. 29/11/2023, E:2023/865, K:2023/2168.

1172 GAGLAYAN, Idari Yargida Istinaf Uygulamasindaki Bazi Sorunlar Uzerine Diisiinceler, s.
2295; CINARLI, AZAK, Bolge idare Mahkemesinin Dosyayi ilgili Mahkemeye Géndermesi
Meselesi, s. 599; YILDIRIM, CINARLI, AZAK, s. 447; ERASLAN, Yunus, “idari Yargida Istinaf
Kanun Yolu Asamasinda Verilen Génderme Kararlari Uzerine Bir inceleme”, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6/1 (Subat 2020), s. 124 vd.
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bulunmasina ragmen esas hakkinda karar verilmis olmasi, dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina veya davanin incelenmeksizin reddine dair kararlarin
hukuka aykiri bulunmasi, eksik veya yanhs hasimla davanin gorulmesi, gerekce
ile hukim fikrasi arasinda uyumsuzluk bulunmasi, gérusme tutanagi ile kararin
celigkili olmasi ve benzeri usule iliskin durumlarda ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilarak yeniden karar veriimek Uzere dava dosyasinin bu
mahkemeye gonderilmesi gerektigi, bu eksikliklerin istinaf merciince giderilerek
isin esas! hakkinda bir karar verilmesinin hukuki guvenlik ve belirlilik, kanuni
hakim ve iki dereceli yargilama ilkelerini ihlal ettigi, adil yargilanma hakkini
sinirladidi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2, 36, 141 ve 142. maddelerine aykiri
oldugu ileri sirtlerek iptali istemli yapilan itiraz bagvurusunda'!’? itiraza konu
IYUK madde 45/5'teki diizenlemenin, kanun gerekcesi de @bz 6niine
alindiginda,''’* kanun koyucunun anilan kuralda belirtilen halleri diger usule
iliskin ve maddi eksikliklerden farkli ve énemli gérdagu, bu hallerin disinda,
yaptigi inceleme neticesinde ilk derece mahkemesi kararinin hukuka aykiri
oldugu kanaatine varan bdlge idare mahkemesinin, s6z konusu karari kaldirarak
gerekli arastirmayi bizzat yapmak suretiyle isin esasi hakkinda karar vermesi
gerektigi, bolge idare mahkemesinin kendiliginden arastirma yapmasi igin
kanunda bagkaca degisiklikler de yapildigi, bu konuda oldugu gibi kanun
koyucunun yargilama usullerini belirlemede genis bir takdir hakki oldugu, hUkman
denetlenmesi hakkinin, kanunla 6ngorilen anilan sinir disindaki uygulama ile

tesisinin zorunlu oldugunun sdylenemeyecedi yonundeki gerekgelerle itirazin

1173 Bkz. AYM, E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023.

1174 [YUK md. 45/5 gerekgesi; “...“istinaf incelemesinde kural, ilk derece mahkemesince verilen
kararda tespit edilen maddi veya hukuki eksikliklerin istinaf mercii tarafindan tamamlanarak nihai
kararin da istinaf mercii tarafindan verilmesidir. Ancak bu kuralin bir istisnasi séz konusudur.
Sayet ilk derece mahkemesinin 2577 sayili Kanunun 14 ve 15 inci maddeleri uyarica ilk inceleme
lizerine vermis oldugu bir karara kargi istinaf bagvurusu yapilmis ve istinaf mercii bu basvuruyu
hakli gérmiis ise istinaf mercii bu karari bozacak ve dosyayi karari veren mahkemeye geri
génderecektir. Bunun gibi ilk derece mahkemesindeki davaya gérevsiz ya da yetkisiz mahkeme
tarafindan yahut reddedilmis ya da yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi halinde
de, istinaf mercii karari bozmak suretiyle dosyayi geri génderecektir’. Gerekge igin bkz.
https://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf E.T.: 30/11/2023.
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reddine karar vermistir.!1’> Kararin karsi oylarinda ise iYUK madde 45/5'te
belirtilenler digindaki usul hatalarinin bulunmasi durumunda bdlge idare
mahkemesinin isin esasina girerek verdigi kesin kararlarin denetlenememesi
nedeniyle bu durumun kisiler agisindan agir bir kulfete neden olacagi ve hiukmun
denetlenmesini talep etme hakkina orantisiz bir sinirlama getirilmis olacagi

belirtilmigtir.1176

175 # . kuralda sayilan hélleri diger usule iliskin ve maddi eksikliklerden farkli ve &nemli
gérmustiir. Bu ybénliyle kurala konu héllerin uyusmazligin esasina iliskin kararlara ydénelik
olmadigi gézetildiginde kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalan kuralin adil yargilanma
hakkini ve adalet duygusunu zedeleyen bir yénii bulunmadidi gibi Anayasa’nin davalarin kisa
stirede sonuglandiriimasini éngéren 141. ve mahkemelerin kurulugsu, gérev ve yetkileri, igleyisi
ve yargilama usullerini diizenleyen 142. maddelerine aykiri bir yénii de bulunmamaktadir. ...
Yazili yargilama usuliine dayanan ve mahkemelerce resen inceleme yapilan idari davalarin
niteligi de dikkate alindiginda itiraz konusu kuralda belirtilen istisnalar disinda maddi ve hukuki
eksiklerin istinaf mercii tarafindan tamamlanarak nihai kararin bu mercilerce verilmesinin
yargilamanin hizlandirilmasi ve usul ekonomisinin saglanmasi yb6niindeki megru amacin
gerceklegtirilmesi icin 6ngoriildigi anlagiimaktadir. Kural, istinaf mercii tarafindan hukuka aykiri
bulunarak yeniden bir karar veriimek lizere dosyanin ilk derece mahkemesine gdbnderilecegi
hélleri diizenlemektedir. Bu héllerin diginda, yaptigi inceleme neticesinde ilk derece mahkemesi
kararinin hukuka aykiri oldugu kanaatine varan istinaf mercii, s6z konusu karari kaldirarak gerekli
aragtirmayi bizzat yapmak suretiyle isin esasi hakkinda karar vermektedir. Hikmin
denetlenmesini talep etme hakki agisindan kisilerin ne sekilde bu haktan yararlanacaklari ve bu
hakkin temini bakimindan nasil bir sistemin kurulacagi hususunda da kanun koyucunun genis bir
takdir yetkisi bulunmaktadir. istinaf mercii tarafindan verilen kararlarin temyizi Kanun’'un 46.
maddesinde diizenlenmis olup .... Dolayisiyla 45. maddenin (5) numarali fikrasi disindaki
héllerde istinaf mercii tarafindan bu maddenin (4) numarali fikrasi geregince isin esasina iliskin
olarak verilen kararlarin denetimi anilan diizenlemelere tabidir. Bbylece istinaf mercii tarafindan
yeniden bir karar veriimek lizere dosyanin ilk derece mahkemesine gbnderilebilecegi hélleri
diizenleyen kuralin hikmiin denetlenmesi hakkiyla ilgisinin bulunmadigi sonucuna variimistir.
Ote yandan istinaf merciinin hukuka uygun bulmadigi kararlari kaldirarak dosyayi ilk derece
mahkemesine gdéndermeye iligskin yetkilerinin genisletiimesi kanun koyucunun yargilama
usullerini belirleme konusundaki takdir yetkisi kapsaminda yapmis oldugu diizenlemeleri
uygulanamaz héle getirebilir. Bu baglamda kuralda belirtilen héller diginda da istinaf incelemesi
sirasinda tespit edilen ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamadaki maddi ve usule iliskin
eksiklerin giderilmesi igin dosyanin ilk derece mahkemesine gbnderilmesi ve hikmin
denetlenmesi hakkinin bu yolla tesisinin zorunlu oldugu séylenemez. A¢iklanan nedenlerle kural,
Anayasa’nin 36., 141. ve 142. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir.” Bkz. AYM,
E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023.

1176 « . Bu gériise katilmak mimkin degildir, zira kuralin ayni zamanda igin esasinin ilk kez bélge
idare mahkemesince kesin olarak karara baglanmasi durumunu da dlizenledigi anlagiimaktadir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, daha 6nce ayni kurali temyize tabi kararlar’ yéniinden incelemis
ve su tespiti yapmigtir: ... itiraz konusu kural yéniinden de bu sonugtan ayrilmayi gerektiren bir
durum tespit edilememigtir. Kural uyarinca ilk inceleme (izerine verilen kararlara karsi
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Mahkemece, ayni sebeplerle yapilan baska bir itirazda ise

“... Bu baglamda isin esasinin ilk defa bélge idare mahkemesince karara
baglandidi ve s6z konusu hlikmiin kesin nitelikte oldugu durumlarda bunun
hikmiin denetlenmesini talep etme hakkina miidahale olusturmasi
mimkiindiir. Ancak bélge idare mahkemesi kararlarindan 2577 sayili
Kanun’un 46. maddesi uyarinca temyize tabi olanlar yéniinden bunlarin
Danigtay tarafindan gbzden geciriimesi ve denetlenmesi imkéni
bulundugundan hikmiin denetlenmesini talep etme hakkina ydnelik
herhangi bir miidahalenin varligi s6z konusu degildir.”

bicimindeki gerekge ile iYUK madde 45/5'te diizenlenen “...ilk inceleme Uizerine
verilen kararlara karsi yapilan istinaf bagvurusunu hakl buldugu, davaya gorevsiz
veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan
bakilmis olmasi hallerinde, ...” bolumunun; “Temyize tabi kararlar” yoninden,

Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine karar verilmisti.1*"”

Ayni konuda Danistay da

“...Yukarida yer verilen agiklamalar bir arada degerlendirildiginde, bélge
idare mahkemelerinin, sadece ilk derece mahkemelerinin ilk inceleme
lizerine verdikleri kararlara karsi yapilan istinaf basvurusunu hakli bulmasi
veya davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya
yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde istinaf
basvurusunun kabulli ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar
vererek dosyayi ilgili mahkemeye gbnderebilecegdi, bunun digindaki hallerde
ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadidi takdirde istinaf
bagvurusunun kabulli ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar
vererek ve karardaki maddi veya hukuki eksiklikleri de gidererek isin esasi
hakkinda yeniden bir karar vermesi gerektigi anlasiimaktadir.”

yapllan istinaf basvurusunu hakli buldugu, davaya gérevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut
reddedilmis veya yasaklanmis hdkim tarafindan bakilmis olmasi hélleri disindaki usul hatalarinin
bulunmasi durumunda bélge idare mahkemesi dosyayl ilk derece mahkemesine
gbnderemeyecek ve igin esasini da kendisi karara baglayacaktir. Bélge idare mahkemelerinin bu
kapsamdaki kesin kararlarinin denetlenememesi sonucunu doguran bu durum kisiler agisindan
adir bir kiilfete neden olmakta ve hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina orantisiz bir
sinirlama getirmektedir.” Bkz. AYM, E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023.

1177 Bkz. AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022.
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gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi karari ile ayni yonde karar vermistir.178

Ancak kararin bozularak dosyanin ilk derece mahkemesine gdénderilmesine
iliskin, [YUK’un 45. maddesinin besinci fikrasinda diizenlenen hiikimlerle benzer
hakimlere yer verilmis olan ivedi yargillamada ise Danistay yeni tarihli bir
kararinda, iki dereceli yargilama ilkelerinin gergceklesmeyeceginden bahisle,

eksik incelemeyi gobnderme sebebi olarak gormistir.1179

1178 Bkz. Dan. 4.D. 15/06/2023 T. E:2021/397, K:2023/4096; benzer yonde bkz. eksik incelemeye
iliskin “... Bélge idare Mahkemesi tarafindan énce ihbar eksikligi giderilerek isin esasina girilip
istinaf karari gerekgesinde belirtilen komisyon raporundan bagka bir komisyon raporu olup
olmadigi, anilan islem tesis edilirken niifus, arz-talep dengesi, rekabetin saglanmasi vb.
hususlarinin gézetilip gézetilmediginin arastiriimasi, bu kapsamda dava konusu islemin eksik
inceleme ve aragtirmaya dayali olup olmadigi ve dava konusu igslemin sekil ve sebep/konu
unsurlari yéniinden hukuka uygun bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi, gerek gériilmesi
hélinde de aralarinda ulasim uzmaninin da bulundugu bir teknik heyet marifetiyle kesif ve bilirkigi
incelemesi yapilarak bizzat karar verilmesi gerekmektedir” Bkz. Dan.8.D. 27/02/2024,
E:2024/1051 K:2024/910; Dan. 4.D. 18/01/2024, E:2024/139, K:2024/410; Dan. 2.D. 22/06/2023,
E:2023/2332, K:2023/3778; Dan. 2.D. 21/02/2023, E:2021/18152, K:2023/567; Dan. 6.D.
17/05/2023, E:2022/8892, K:2023/4707; Dan. 13.D. 07/11/2023, E:2018/326, K:2023/4541; Dan.
4.D. 14/12/2023, E:2023/13202, K:2023/7066; usuli eksiklige iliskin bkz. Dan. 4.D. 05/02/2024,
E:2023/10668, K:2024/648; Dan. 2.D. 21/02/2023, E:2021/18152, K:2023/567; Dan. 4.D.
06/03/2024, E:2023/5004, K:2024/1560.

1nre « 2577 sayih Kanun'un 20/A maddesinde éngériilen ézel yargilama usuliinde genel kural,
temyiz incelemesine konu olan kararda hukuki isabet gérilmediginin temyiz mercii tarafindan
tespit edilmesi halinde, dosyanin karari veren mahkeme veya daireye geri génderilmesi yerine,
uyusmazligin esasinin bizzat ¢éziimlenerek karara baglanmasi olup, bozma ile birlikte dosyanin
geri génderilmesi sadece ilk inceleme (izerine verilen kararlarla sinirli tutulmustur. Bununla
birlikte, 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendinde yer alan ‘verilen nihai
kararlara kargi teblig tarihinden itibaren on bes gin icinde temyiz yoluna basvurulabilir.’
hiikmiinde gecgen ‘nihai kararlar’dan anlasiimasi gereken, davaya konu edilen islemlerin ilk
derece yargi yeri olarak hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi ve bu konularda verilmis nihai
bir kararin varligi oldugundan, ilk derece yargi yerince davanin konusunun yanhs nitelendirilerek
uyusmazlik ile ilgili hukuka uygunluk denetimi yapiimadigi ve hiikim kurulmadigi durumlarda, ilk
derecede uyusmazlikla ilgili verilmis nihaf bir karardan séz edilmesi miimkiin olmayip, temyiz
asamasinda Danigtay'ca ilk derece hikiim kurulmayan dava konusu islemle ilgili olarak
uyusmazligin esasi incelenerek hiikiim kurulmasi halinde Kanun'un 6ngérdigii iki asamali
yargisal denetimin gerceklesmeyecegi agiktir. 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinde, ilk derece
mahkemelerince, uyusmazliga konu edilen islemlerin hukuka uygunluk denetiminin yapilmamis
olmasi halinde, lst derece mahkemesince ne yénde bir karar verilecegi hususunda agik bir kural
6ngdriilmemis ise de, bu konunun kanunkoyucu tarafindan énceden 6ngériilmesinin mimkdin
olmamasi ve hukuka uygun olanin uyugsmazligin tiim boyutuyla ele alinip, bu ¢ergevede bir hiikiim
kurulmasi oldugundan, bu istisnai durumun ayrica yasal metinlerde dlizenlenmesine gerek
bulunmamaktadir. Sonug olarak, dava konusu uyusmazligin 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesi
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Yargilamanin makul surede bitiriimesi ve slreye iliskin istinaf aleyhindeki
elestiriler nedeniyle istinaf kanun yolunun ana karakteri olan, yapilacak maddi ve
hukuki inceleme sonunda hukuka aykiri bulunmasi halinde kararin kaldirilarak
yeniden bir karar verilmesi islevinin olabildigince etkili bir bicimde kullanilabilmesi
igin bir kanun yolu da ongorulmemis olan kararin kaldirilarak dosyanin
mahkemesine  goénderiimesi  usulindn, yukaridaki kararda Anayasa
Mahkemesince ifade edildigi ve kanunda da 6ngoruldigu uzere sinirli bir bigimde
uygulanmasi gerekmektedir.18 Bilhassa eksik incelemeye iligkin hususlarda!*é!
ise bu yonde bir karar verilememelidir. Nitekim HMK’'daki “Mahkemece,
uyusmazligin ¢ozumunde etkili olabilecek olgide onemli delillerin toplanmamis
veya degerlendirimemis olmasi ya da talebin énemli bir kismi hakkinda karar
verilmemis olmasi” durumunda bdlge adliye mahkemesinin, esasi incelemeden
kararin kaldiriimasina ve davanin yeniden goérilmesi icin dosyanin karari veren
mahkemeye génderilmesine iliskin benzer bir hikme IYUKda vyer
verilmemistir.1*®2 Buna karsilik, eksik incelemeyle karar verilmesi halinde,
uyusmazlhigin esasi hakkinda saglikli bir karar verilmis oldugundan
bahsedilemeyeceginden, bdyle bir kararin kaldirilip istinafta yeniden karar

verilmesi de istinaf kanun yolunun amaci ile értismediginden, bu halde de kararin

kapsaminda ivedi yargilama usuliine tabi ‘ilk derece’ ve ‘temyiz’ olmak lizere iki asamali olarak
incelenmek zorunda olmasi nedeniyle, ilk derece mahkemesince uyusmazlikla ilgili hikim
kurulmayan bir konuda, temyiz mercii tarafindan dava konusu islemin esasina iligskin dogrudan
yargilama yapilarak bir hiikiim kurulmamasi gerekir. Bu itibarla, idare Mahkemesince, davaci
sirketin itirazen sikdyet bagvusunda yer verilen iddialari degerlendirildiginden bahisle davanin
reddine karar verilmig ise de, dava konusu Kurul kararina iligkin iddialar yéniinden herhangi bir
hukuka uygunluk denetimi yapiimadan karar verildigi anlasildigindan, iki asamali olmasi gereken
yargisal denetimin ilk asamasi olan ilk derecede yargisal denetimin gerceklegstiriimesi icin
dosyanin Idare Mahkemesi'ne génderilmesi gerekir.” Dan. 13.D. 30/04/2024, E:2024/1055,
K:2024/1914; benzer yonde bkz. Dan. 13.D. 26/09/2023, E:2023/2405, K:2023/3753; Dan. 13.D.
14/12/2022, E:2021/2600, K:2022/4762.

1180 Y|LMAZ, istinaf, s. 80.

1181 CAGLAYAN, idari Yargida Istinaf Uygulamasindaki Bazi Sorunlar Uzerine Disiinceler, s.
2299.

1182 Bkz. HMK md. 353/1-a-6.
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kaldiriip gerekge dogrultusunda yapilacak arastirma ile yeniden karar verilmesi

icin dosyanin mahkemesine gonderilebilecedi de belirtilmistir.1183

Dolayisiyla yalniz eksik incelemeye iliskin olanlar diginda, istinaf isteminin sure
yonunden reddine iligkin kararin, ilk kez bolge idare mahkemesince kesin olarak
verilmesine olanak taniyan hikmun iptaline iliskin yukarida yer verilen Anayasa
Mahkemesi kararinda da belirtilen, mahkemeye erisim hakkina iligskin gerekgenin,
usul hatalarinin bulunmasi durumunda bdlge idare mahkemesinin isin esasina
girerek verdigi kesin kararlarda da gegerli olmasi gerektigi, aksi halde, bolge idare
mahkemesince, c¢elismeli yargilama kurallari gerceklesmeksizin, ik kez
verilebilecek kesin nitelikteki esas hakkindaki kararlarda da hukuka aykiriliklar
bulunabilmekle hak kayiplar ortaya ¢ikabileceginden uygulamada tepit edilen, ilk
derece yargilamasinda verilecek karari etkileyebilecek usul hatalarina iligkin
diger sebepleri de kapsar bir dizenlemenin yapilmasi arzu edilir olmakla birlikte
bolge idare mahkemesince kararin kaldirilip yeniden bir karar verilmek Uzere
dosyanin karari veren ilk derece mahkemesine gonderiimesine iligkin olarak
kanun koyucu tarafindan takdir hakki kapsaminda kismi bir uygulama alani
ongoruldagu, diger bir anlatimla, istinafa tabi olan uyusmazliklarin timu
yonunden mutlak bir iki dereceli esas incelemesi ongorulmediginden, mevcut

sinir dahilinde karar verilmelidir.

Buna gore, ilk derece mahkemesi tarafindan, ilk inceleme asamasinda dilekgenin
reddine iliskin bir sebep varken buna uyulmayarak dosyanin tekemmdalu Uzerine,
davacinin ayri bir davanin konusu olabilecek bagkaca talepleri hakkinda karar
veriimeden, durugsma talebi olmasina ragmen durugsma yapilmadan, dava ihbar
edilmeden, yeterli aragtirma yapilmadan, yanlis ya da eksik hasimla dosyanin
tekemmlil ettirilerek dosyanin IYUK madde 16’daki hikimlere uygun bigimde
tekemmulu saglanmadan dava konusu iglemde usule iligkin hukuka aykirilik
oldugundan uyusmazligin esasinin incelenmeden, gorev itirazi hakkinda karar

vermeden, gorusme tutanagindan farkl bir bicimde karar verilmesi gibi yukarida

1183 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Turk idari Yargilama Hukuku, s. 694.
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anilan gonderme kararina iligkin yasal sinirlamanin digindaki hallerde, so6z
konusu eksiklikler bolge idare mahkemesince giderilerek karar verilecektir. Ornek
olarak istinafta durugma talebi olmasa da ilk derece yargillamasinda talep
edilmesi halinde hukuka aykiri olarak durusma yapilmadan karar verilmis olmasi
durumunda, bdlge idare mahkemesince durusma yapilarak istinaf incelemesi

hakkinda karar verilmelidir.

2.6. ISTINAFTA YURUTMENIN DURDURULMASI

IYUK’un “Kararlarin sonuclari” bashkli 28. maddesindeki,

“Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin
esasa ve ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
goére idare, gecikmeksizin igslem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur.”

hakmu ve “Temyiz veya istinaf istemlerinde yiiriitmenin durdurulmasi”baslikh 52.

maddesinde yer alan;

“Temyiz veya istinaf yoluna basvurulmus olmasi, hakim, mahkeme veya Danistay

kararlarinin ydritilmesini durdurmaz.”

hakmundeki acik dizenlemeler geregi, tipki icrai nitelikteki igslemlere kargi dava
acllmasi durumunda iglemin yirirliginin kendiliginden durmadidi gibi'84 esasa

iliskin nihai kararlara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmakla da hikmun icrasi

1184 EVREN, UCAR, s. 410.
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kendiliginden durmayacagindan,'®> azami otuz glnlik slre igerisinde,

gecikmeksizin18 anilan kararlarin uygulanmasi gerekecektir.187

Idare ve vergi mahkemeleri kararlarin teminat karsih§inda yiritilmesinin
durdurulmasina istinaf basvurusunu incelemeye yetkili bodlge idare
mahkemesince karar verilebilir. Diger bir anlatimla, iptal kararlarina karsi yapilan
istinaf basvurusunda verilen, kararin yudratilmesinin durdurulmasina iligkin

kararla, ilgili idare, infaz yikimlGlGginden gegici olarak kurtulmaktadir.188

Ote yandan davanin reddine iliskin kararlara karg! istinaf yoluna basvurulmasi
halinde, talep Uzerine, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gl¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikga hukuka aykiri olmasi
sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda!*® istinaf bagvurusunu incelemeye
yetkili bolge idare mahkemesince dava konusu idari iglemin yUratmesinin
durdurulmasina karar verilebilir.}1°© Kanunda agikga 6ngoriiimemisse de istinaf
kanun yolunda da verilecek yurutmenin durdurulmasi kararlarinin gerekgeli

olmasi gerekir.119?

1185 ASLAN, Zehreddin, idari Yargida Yiritmenin Durdurulmasi, 3. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 97; YILDIRIM, YASIN, KAMAN, OZDEMIR, USTUN, OKAY TEKINSOY, s. 796;
KARAHANOGULLARI, idari Yargi idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yargi Kararlarina Dayali Bir
inceleme), s. 724.

1186 Y|LMAZ, Tirkiye’'de idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi, s. 348.
1187 CAGLAYAN, Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi, s 262.

1188 KAYA, Cemil, “Kanun Yollari ile ilgili iYUK.'’nda 4001 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler’.
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1-2 (Prof. Dr. M. Sakir Berki'ye Armagan),
1996, s. 507; CANDAN, s. 972.

1189 CANDAN, s. 640.
1190 ASLAN, s. 99.

1191 EVREN, UCAR, s. 430.
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idare mahkemelerince verilen nihai karalara karsi yapilan istinaf bagvurularinda,

kararin kaldiriimasiyla hilkmin icrasi da kendiliginden duracaktir.12

IYUK'un 52.119 maddesi geredince bdlge idare mahkemesince kararin
yurutulmesinin durdurulmasina iligkin sartlar kanunda belirtiimemigstir. Bu nedenle
kararlarin yurutulmesinin durdurulmasinda 27. maddede belirtilen hukumler
dogrudan uygulanamayacaktir.11% Ancak bu durum, bolge idare mahkemesince
serbest bir bicimde karar verilebilecedi anlamina da gelmemelidir. Bolge idare
mahkemesi, kararin yurGtulmesi halinde telafisi gi¢ veya imkénsiz zararlarin
ortaya ¢ikabilecedi veya istinaf dilekgesi ile mevcut dosya durumu itibariyla
kararin kaldiriimasina iligkin sebeplerin varligi hususunda bir kanaat olugsmasi

halinde kararin ydritiimesini durdurabilecektir.119°

Bolge idare mahkemesi; istinafla birlikte yapilan kararin yuratulmesinin
durdurulmasina iligkin talepler hakkinda, karsi tarafin savunmasi alindiktan
ve/veya gerekiyorsa maddi incelemeye esas olmak Uzere arastirma yapildiktan
sonra karar verebilecegi gibi yukaridaki sebeplerle kararin yarutilmesini,

savunma ve/veya arastirmadan sonra yeniden incelenmek Uzere durdurabilir.

Davanin reddine iligkin kararlarin istinafa konu olmasinda ise hala yururlikte olan

idari islemin yiritmesinin durdurulmasi talepleri hakkinda, YUKun 27.

1192 YUK md. 52/5; SANCAKDAR, idari Yargilama Hukuku Genel Esaslar, s. 180.

1193 Md. 52; Temyiz veya istinaf istemlerinde yuriitmenin durdurulmasi: 1. Temyiz veya istinaf
yoluna basvurulmus olmasi, hakim, mahkeme veya Danistay kararlarinin yarttilmesini
durdurmaz. Ancak, bu kararlarin teminat karsihiginda yuritiimesinin durdurulmasina temyiz
istemini incelemeye yetkili Danistay dava dairesi, kurulu veya istinaf bagvurusunu incelemeye
yetkili bolge idare mahkemesince karar verilebilir. Davanin reddine iligkin kararlara kargi temyiz
ya da istinaf yoluna basvurulmasi halinde, dava konusu islem hakkinda yuritmenin durdurulmasi
karari verilebilmesi 27 nci maddede 6ngoriilen kosulun varligina baglidir. 2. iptal davalarinda
teminat istenmeyebilir. 3. idareden ve adli yardimdan vyararlananlardan teminat alinmaz.
4. Temyiz ve istinaf incelemesi sirasinda yuritmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen
kararlar kesindir. 5. Kararin bozulmasi, kararin yurittlmesini kendiliginden durdurur.

1194 ASLAN, s. 98.

1195 KAYA, s. 508.
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maddesindeki kosullarin varhigina bagli olarak ilgili bolge idare mahkemesi
tarafindan karar verilebilecektir.1*®® Kararlarin ydritilmesinin durdurulmasi
hakkinda verilen kararlar kesindir.''%’ Ancak farkli bir sebebe dayanilarak

yeniden talepte bulunulmasina engel yoktur.!1%8

istinaf basvurusuna konu edilen karari veren ya da karara katilan hakim, ayni
davanin istinaf yoluyla bdlge idare mahkemesince incelenmesinde
bulunamaz.1®® Diger bir anlatimla, alt derece mahkemesinde oy kullanan hakim,
ayni davada Ust derecede, incelemede bulunamaz, oy kullanamaz. AIHM bu
konuya iligkin bir kararinda,'?© hakh olarak tarafsizlik ilkesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir. AIHM’in bu ve benzeri kararlari
nedeniyle Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun olusumu degistiriimigtir.1201
Anayasa mahkemesi de gerek kanun yolu incelemesinin etkililiginin saglanmasi
gerekse kanun yolu incelemesinin objektif tarafsizlik esaslarina uygun
yapiimadigi izleniminin olusmamasi igin ilk derecede karari veren hakimin
dosyanin kanun yolu incelemesinde bulunmamasi gerektigini ilk olarak
belirtmekle bu kurala uyulmamasinin her zaman tek basina kanun yolu
incelemesinin etkisiz ve tarafsiz oldugu sonucuna gétirmeyecedi, ilk derecedeki
kararda, davanin esasl hakkinda yorumda bulunulmamasi halinin buna iliskin

oldugunu belirtmistir.1202

1196 (JSTUN, idari Yargida istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme, s. 32; KESKIN, s. 253.
1197 JSTUN, idari Yargida istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme, s. 32.

1198 YLUSOQY, s. 253.

1199 Bkz. [YUK md. 45/7.

1200 Bkz, Fazl Aslaner v. Tirkiye, 36073/04, 4/3/2014; karar agiklamalari igin bkz. DEMIRKOL,
Selami, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin idari Davalarla ilgili Yargilama Ayrintilari ihmal —
inlal (iki resim arasindaki fark), Beta Yayinlari, istanbul, 2020, s. 110.

1200 DEMIRKOL, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin idari Davalarla ilgili Yargilama Ayrintilari
ihmal — ihlal (iki resim arasindaki fark), s. 110.

1202 Bkz. Ahmet Erdem, AYM B. No: 2018/34944, 6/10/2021.
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ilk derece mahkemesince verilen yiritmenin durdurulmasi istemi hakkindaki
karara yapilan itirazi bolge idare mahkemesinde inceleyen hakimin, ayni davaya
iligkin istinaf incelemesine katilmasini sinirlayan bir hiikim bulunmamaktadir.1203
Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan gerekgesi uyarinca, bu durumun

tarafsizlik ilkesine aykiri olmadigi sGylenebilir.

2.7. ISTINAFTA DURUSMA YAPILMASI

IYUK'un 17. maddesine gére, istinaf incelemesinde durugsma yapilmasi taraflarin
istemine ve ilgili bolge idare mahkemesi kararina baglidir. Durusma talebi, dava
dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilir. Bolge idare mahkemesi, istemle
bagli olmaksizin kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilir. Durugsma

davetiyeleri durusma guninden en az otuz gun once taraflara gonderilir.

Uygulamada ise durugsma yapilmaksizin istinaf talebi hakkinda karar verildigi
gériilmektedir. Ancak idari yargilama icin AiIHS’ de, devletlere istinaf ya da temyiz
mercilerinin bulundugu dereceli yargilanma sistemine iligkin bir duzeni tesis etme
sartl bulunmasa da adil yargillanma hakki, yargi sisteminde mevcut olan Ust
derece yargi yerlerindeki goriilen davalar icin de gegerli olacagindant?®* ilk
derecedeki gibi istinafta durusma yapilmasi zorunluluguna iliskin bir hikmun
bulunmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlali yonunde kararlar da
verilebilecegi belirtilmistir.1205 AiHM ve Anayasa Mahkemesi, ik derece
yargilamasinda durugsma yapilmasi halinde, kanun yollarindaki durugma talebinin

reddedilmesini adil yargilanma hakkinin ihlali kapsaminda gérmemektedir.1206

1203 (JSTUN, idari Yargida istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme, s. 33.
1204 Bkz. Andrejeva v. Letonya B. No: 55707/00, 18/2/2009.

1205 GULAN, Ulkemizde Kanuni Diizenlemeleri Sonrasinda Istinaf Kanun Yolu Hakkinda Yeniden
ve Farkl Distinmek, s. 25.

1206 Bkz. Mehmet Bayraktar, AYM B. No: 2018/33486, 03/12/2020; “... Adil yargilama ilkelerine
uyulmak sartiyla usul ekonomisi ve ig ylkiniin azaltiimas! gibi amaclarla bazi yargilamalarin
durugmadan istisna tutulmasi ve durusma yapillmaksizin karara baglanmasi anayasal haklarin
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Danistay; ilk derece mahkemesince, talep edilmesine ragmen hukuka aykiri
olacak bicimde durusma yapilmadan karar verilmesi nedeniyle durugsma yapilip
yeniden bir karar verilebilmesi igin IYUK'un 45. maddesinin besinci fikrasi
uyarinca kararin kaldirilarak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine
iliskin bolge idare mahkemesi kararini, yukarida da yer verildigi Gzere hukuka
aykiri bicimde durugsma yapilmamasinin iYUK'un anilan maddesinde sinirli
sayida belirtilen hususlardan olmamasi nedeniyle hukuka aykirt bulup,
durusmanin bizzat bdlge idare mahkemesi tarafindan yapilmasi gerektigine

hikmetmigtir.1207

Maddi inceleme de yapilabilmesi ve ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak
yeniden bir karar verilebilmesine iligkin ciddi farkliliklari nedeniyle temyiz kanun
yolundan ayrilan istinafla ilgili takdire dayali durusmaya iligkin hukumlerin,
mevcutta oldugu gibi Gglncl derece olarak hukuki inceleme yapilmasi nedeniyle
takdire dayali olmasinin olagan oldugu temyizle birlikte degil, ayri bir bigimde,

idari yarginin maddi gergekligin ortaya konulmasina iliskin amaci

ihlalini olusturmaz. Ozellikle ilk derece mahkemeleri 6niinde durusmali yargilama yapilip karar
verildikten sonra kanun yolu incelemesinin dosya (zerinden yapiimasi hélinde adil yargilanma
hakkinin inhlalinden s6z edilemez” bkz. ilker Baser ve digerleri, AYM B. No: 2013/1943,
9/9/2015; bkz. OCAK, Memduh, “idari Yargida Durugsmanin Adil Yargilanma Hakki Agisindan
incelenmesi”, TBB Dergisi 2019 (145), s. 357.

1207« Bu durumda, davacinin durusma isteminde bulunmasina karsin idare Mahkemesince
durusma yapilmadan karar veriimesinde usul hiikiimlerine uygunluk bulunmadigi acik olup,
durusmanin mahkeme tarafindan mi, yoksa bu usuli eksikligi tespit eden istinaf dairesince mi
yapilacagi hususunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. 2577 sayili Kanun'un 45.
maddesinin 5. fikrasinda, istinaf dairesinin ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar
vererek dosyayi ilgili mahkemeye gbnderecegdi haller sayma yoluyla belirlenmis olup, uyusmaziik
konusu olayda, anilan diizenlemede belirtilen ilk inceleme lizerine verilen bir karar veya davaya
glrevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hdkim tarafindan bakilmis
olmasi hélinin s6z konusu olmadigi, durugsma yapilmaksizin karar verilmesi halinin sinirli olarak
sayilan bu haller arasinda bulunmadidi hususu dikkate alindiginda, mahkemesince davacinin
talebine ragmen durugsma yapilmaksizin karar verilmis olmasi, 2577 sayili Kanun'un 45/5.
maddesinde sinirli sayida belirtilen hususlardan olmadigindan, istinaf dairesi tarafindan
durugsmanin bizzat yapilarak isin esasi hakkinda karar verilmesi gerekmektedir.” Bkz. Dan. iDDK.
17/05/2023, E:2022/3770, K:2023/1020.
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cercevesinde,?%® Kanun sistematigine uygun bigcimde, kanun koyucunun daha
fazla 6nem verdigi temyiz yoluna acgik olan uyusmazliklarda ya da cezai
konularda ya da ilk derecede durusma yapilmamis olmak sartiyla butlin
uyusmazliklarda talep halinde istinafta zorunlu olarak durusma yapilmasi

bigciminde yeniden dizenlenmesi gerekir.

Bu ihtiyag, yukarida bahsedilen iYUK'un 45/5 maddesi kapsaminda olmayan
uyusmazlgin esasinin incelenmedigi, dolayisiyla buna iligkin incelemenin ilk kez
bdlge idare mahkemesinde yapilacagi haller ile cezai konularda daha da anlamli

hale gelmektedir.

2.8. ISTINAF KARARLARININ TEMYizi

Bolge idare mahkemelerinin Kanun’da sayilan tiirdeki uyusmazliklar'?°® hakkinda

verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hiUkim bulunsa dahi kararin

1208 Y|MAZ, Dilsat, “Usul Ekonomisi ilkesi’ Cergevesinde Tirk idari Yargilama Usuliinde
Sézliliik ilkesine iliskin Bazi Degerlendirmeler”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi C. 267 XXIII, Y. 2019, S.2, s. 299.

1209 YUK md. 46; “.. bélge idare mahkemelerinin asagida sayilan davalar hakkinda verdikleri
kararlar, bagska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danigtayda, kararin tebliginden itibaren
otuz giin iginde temyiz edilebilir

a) Duizenleyici islemlere karsi agilan iptal davalar

b) Konusu yiiz bin Tlirk lirasini asan vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemler hakkinda
acilan davalar.

c) Belli bir meslekten, kamu gdrevinden veya 6grencilik statiisiinden ¢ikarilma sonucunu doguran
islemlere karsi acilan iptal davalari.

d) Belli bir ticari faaliyetin icrasini siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun slreyle engelleyen
islemlere karsi acilan iptal davalari.

e) Misterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gbérevden alma islemleri ile daire
baskani ve daha Ust dlizey kamu gérevililerinin atama, naklen atama ve gérevden alma islemleri
hakkinda acilan iptal davalari.

f) imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar.
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tebliginden itibaren otuz giin icinde Danistay’da temyiz edilebilir. YUK md. 46’da
belirtilen parasal sinir;*?1° bolge idare mahkemesinin, anilan sinirin altinda kalan
ilk derece mahkemesi kararini kaldirmak suretiyle isin esasi hakkinda vermis
oldugu kararlara kargi, temyiz kanun yoluna basvuru agisindan hangi tarihteki
parasal sinirin uygulanacagi hususunun acik, net ve tereddude yer vermeyecek
sekilde duzenlememis olmasi nedeniyle temyiz kanun yoluna bagvurulamamasi

halini hukuka aykiri bularak iptal edilmistir.12!!

g) Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulunca
itiraz (zerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢ci Kanununun
uygulanmasindan dogan davalar.

h) Maden, tagocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile ilgili mevzuatin
uygulanmasina iliskin islemlere kargi acilan davalar.

1) Ulke ¢apinda uygulanan égrenim ya da bir meslek veya sanatin icrasi veyahut kamu hizmetine
giris amaciyla yapilan sinaviar hakkinda acilan davalar.

i) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rihtim, akaryakit ve sivilastiriimis petrol
gazi boru hatti gibi kiyi tesislerine isletme izni verilmesine iliskin mevzuatin uygulanmasindan
dogan davalar.

j) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde

Yaptiriimasi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan ve 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili Yap-islet
Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletiimesi ile Enerji Satisinin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan davalar.

k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun uygulanmasindan dogan davalar.

1) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun uygulanmasindan
dogan davalar.

m) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gérevli olduklari piyasa veya sektérle ilgili olarak
alinan kararlara karsi agilan davalar”.

1210 « | 2577 sayili Kanunun 46. maddesinde belirlenen temyize tabi uyusmazlik miktari 2018 yil
igin, yeniden degerleme oraninin uygulanmasi sonucu 117.000 TL oldugundan, dava konusu
uyusmazlik miktarinin ise izmir Bélge idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesince kararin verildigi
05/04/2018 tarihi itibariyla 2018 yilina iligkin temyize tabi uyusmazlik miktari siniri olan 117.000
TL'nin altinda kalmasi sebebiyle, 46. madde uyarinca temyize tabi olmadigindan s6z konusu
karara karsi temyiz isteminde bulunulmasi hukuken miimkin olmadigi” Bkz. Dan. 14.D.
17/10/2018, E:2018/4601, K:2018/6204.

1211 Anayasa Mahkemesinin yukarida da deginilen 26/7/2023 tarihli ve E.:2023/36 K.:2023/142
sayili Karari ile bu bent iptal edilmistir. Kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak
dokuz ay sonra (13/7/2024) yurirlige girecegi hikim altina alinmistir.
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Bolge idare mahkemelerinin her turlu kararina degil, davayi sonlandiran, diger bir
anlatimla, uyusmazligin esasi hakkinda olmakla hukim niteligindeki veya usule
iliskin nihai kararlarina karsi temyiz kanun yoluna basvurulabilir.1?1? Dolayisiyla
nihai kararlardan onceki ara karar niteligindeki belge isteme, kesif, bilirkigi
incelemesi yaptiriimasi gibi kararlardaki temyize konu edilebilecek hukuka
aykirihk iddialarn ancak nihai kararla birlikte temyiz basvurusunda ileri

surilebilir 1213

Kanun’da sayilan bahsi gegen turdeki kararlar diginda, istinaf merci olan bdlge
idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlar kesin olarak veriimekle temyiz
kanun yoluna kapalidir. Bu konuda yargi organlarina taninmis bir takdir hakki

bulunmamaktadir.1214

Temyiz edilebilecek kararlarin Kanun ile sayma yoluyla gosterilerek
sinirlandiriimis olmasi; bazi bati Ulkelerinde oldugu gibi temyiz merciine alt
derece mahkemelerince verilen kararlardan, filtreleme yontemi ile hangilerinin
temyize agik olacagi yonunde bir takdir hakki verilmemesinin, ortaya gikabilecek
bazi somut durumlara gore adil yargilanma hakki ve hak arama 6zgurlugunun
ciddi olarak sinirlanmasina neden olabilecedinden bahisle elegtiriimistir.121> Bu
sinirlama yerine, Fransa, Almanya, isvec ve bazi diger Avrupa tilkelerinde oldugu
gibi Danigtay’in bir i¢tihat mahkemesi olabilmesi, ayni zamanda temyize iligkin
sinirlamalarin da kaldirilabilmesi igin filtreleme sisteminin getiriimesi gerektigi

belirtilmigtir.1216

1212 YENICE, ESIN, s. 721.
1213 TAN, s. 1079.

1214 LUSOY, s. 243.

1215 YLUSOY, s. 243.

1216 CINARLI, Mukayeseli Hukuk Ve Uluslararasi Hukuk Perspektifinden idari Yargida Siirelerin
Kisaltiimasi Agisindan Kanun Yollarinda (Temyiz-istinaf) Filtreleme ve Bazi Modeller, s. 71 vd.;
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Temyiz istemleri Danigtay Baskanligina hitaben yazilmis imzali dilekgeler ile
yapilir. Temyiz dilekgelerinin iYUK'un 3. maddesi esaslarina gére diizenlenmesi
gereklidir. Buna gore temyiz dilekgelerinde, taraflarin ve varsa vekillerinin veya
temsilcilerinin ad ve soyadlari veya unvanlari ve adresleri ile gergek kKigilere ait
Tarkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, temyiz konusu olan bdlge idare mahkemesi
kararinin ve temyiz sebepleri ile dayandigi deliller, temyize konu kararin teblig
tarihi, varsa yurutmenin durdurulmasi, adli yardim ve durugma gibi istemler
gosterilir. lgili belgelerin asillari veya ornekleri temyiz dilekgesine eklenir.

Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin érnekleri kargi taraf sayisindan bir fazla olur.1?/

Temyiz dilekgeleri, Danistay’a gonderilmek Uzere karari veren bdlge idare
mahkemesine veya bu mahkemeye gonderilmek Uzere bulunulan yerdeki idare
veya vergi mahkemesi baskanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan
yerlerde buyuksehir belediyesi sinirlari  icerisinde kalip kalmadigina
bakilmaksizin asliye hukuk hakimliklerine veya yabanci memleketlerde Turk
konsolosluklarina verilebilir.*?18 Anilanlar disinda kalan mahkeme ya da bagkaca
resmi bir kuruma ya da postaya verilen dilekgelerle basvuruda, dilekgenin ilgili
mahkemeye ulagip kayitlara girdigi tarih, temyiz basvuru tarihi olarak esas alinir.

Dolayislyla temyiz basvuru siresi bu tarihe gére hesaplanir.1?1®

Karari veren bolge idare mahkemesince temyiz dilekgesi kargi tarafa teblig edilir.
Karsi taraf teblig tarihini izleyen otuz gun i¢inde cevap verebilir. Cevap veren,
karar suresinde temyiz etmemis olsa bile duzenleyecegi dilek¢esinde, temyiz

isteminde bulunabilir. Bu takdirde bu dilekgeler temyiz dilekgesi yerine geger.?2°

OZKAN, Mukayeseli Hukukta ictihat Farkliiginin Giderilmesi, idari Uyusmazliklarda Hizlandirma
Miiesseseleri ve Tirk idari Yargisi igin Oneriler, s. 116.

1217 Bkz. i'YUK md. 48.
1218 Bkz, ['YUK md. 48, 4.
1219 BLGIN, 99 Soruda Idari Yargida istinaf Bagvuru Rehberi, s. 56.

1220 Bkz, ['YUK md. 48.
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istisnai tirdeki bu temyiz basvurusuna, “katiima yoluyla” temyiz basvurusu

denilmektedir.1221

Karari veren bdlge idare mahkemesi, temyiz bagvurusuna karsi cevap dilekgesi
verildikten veya cevap suresi gegtikten sonra, diger bir anlatimla, temyiz bagvuru
dilekgesi Uzerine buna iligkin tekkemmul ile dosyay! dizi listesine bagli olarak

Danistay Baskanligina gonderir.

Temyiz dilekgeleri 3. madde esaslarina gore dizenlenmemis ise eksikliklerin on
bes gun icinde tamamlatiimasi hususu, karari veren bdlge idare mahkemesince
ilgiliye teblig olunur. Bu surede eksiklikler tamamlanmazsa temyiz isteminde

bulunulmamis sayllmasina karar verilir.

Yurutmenin durdurulmasi istegi bulunan temyiz dilekgeleri, kargl tarafa teblig
edilmeden dosya ile yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmek
uzere karari veren bolge idare mahkemesince Danistay Bagkanligina gonderilir.
Danistay’da gorevli daire tarafindan yaritmenin durdurulmasi istemi hakkinda

karar verildikten sonra tebligat bu dairece yapilarak dosya tekemmiil ettirilir.1222

Temyiz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin 6denmemis
olmasi halinde karari veren bdlge idare mahkemesi tarafindan verilecek yedi
gunluk sure igerisinde tamamlanmasi, aksi halde temyiz talebinden vazgecilmis
sayilacag! hususu temyiz edene yazili olarak bildirilir. Verilen sure igcinde harg ve
giderler tamamlanmadigi takdirde, ilgili bolge idare mahkemesi; kararin temyiz
edilmemis sayillmasina karar verir. Temyizin kanuni sure gegctikten sonra
yapillmasi veya kesin bir karar hakkinda olmasi halinde de karari veren bdlge
idare mahkemesi temyiz isteminin reddine karar verir. Bolge idare mahkemesinin

bu kararlar ile temyiz dilekgelerinin 3. madde esaslarina gore dizenlenmemis

1221 KAPLAN, idari Yargilama Hukuku, s. 48.

1222 Bkz. i'YUK md. 48/5.
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olmasi ve eksikliklerin on bes gun icinde tamamlanmamasi Uzerine verilen temyiz
isteminde bulunulmamig sayilmasina iligkin kararlarina karsi, teblig tarihini

izleyen glinden itibaren yedi giin iginde temyiz yoluna basvurulabilir.1223

Temyiz incelemesi sonunda Danigtay, bolge idare mahkemesi kararini hukuka
uygun bulursa onar. Kararin sonucu hukuka uygun olmakla birlikte gosterilen
gerekgeyi dogru bulmaz veya eksik bulursa karari, gerekgesini degistirerek onar.
Kararda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmayan maddi hatalar ile
dizeltilmesi mimkin eksiklik veya yanligliklar varsa karari diizelterek onar.1224
Kararlarin kismen onanmasi ve kismen bozulmasi hallerinde onanip kesinlesen

kisim Danigtay kararinda belirtilir.122°

Temyiz incelemesi sonucu, Danistay’ca verilecek bozma karar uzerine,
dosyanin gonderildigi bolge idare mahkemesince, karar yedi gun icerisinde
teblige cikarllir. Temyiz incelemesi sonucunda verilen bozma karari Uzerine
boélge idare mahkemesi, dosyayi oOncelikle inceler ve varsa gerekli tahkik
islemlerini tamamlayarak yeniden karar verir. Bolge idare mahkemesi,
Danigtay’ca verilen bozma kararina uyabilecegi gibi kararinda 1srar da

edebilir.1??6 Kismen de kullanilabilen israr yetkisi, bolge idare mahkemesinin

1223 Bkz. YUK md. 48/6.

1224 Bkz. IYUK md. 49/1; “... Uyusmazlikta, mahkemece davanin reddine karar verildigi, davali
idarenin, davayi vekili araciligiyla takip etmedigi, bu nedenle davali idare lehine hiikmedilen
avukatlik (cretinin kararda yer almamasi gerektigi sonucuna varilmigtir. Bu husus, yeniden
yargilama yapilmasina ihtiyag duyulmayan, diizeltilmesi miimkiin eksiklik olarak gérildigiinden,
htiikiim fikrasinda yer alan "yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1.700,00-TL vekalet licretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine" ibaresi ¢ikarilmak
suretiyle kararin vekalet Ucreti yéniinden diizeltilerek onanmasi gerektigi” Bkz. Dan. 12.D.
30/11/2023, E:2021/8, K:2023/5710.

1225 Bkz. [YUK md. 49/3.

1226 Bkz. I[YUK md. 50/3; “... Dairemizin davali idarenin istinaf isteminin kabulii ile dava konusu
islemin iptaline dair Idare Mahkemesi kararinin kaldirimasina ve davanin reddine iligkin
11/03/2021 tarihli ve E:2021/10863, K:2021/414 sayili kararinin Danigtay 5. Dairesinin
23/06/2022 tarihli ve E:2021/4323, K:2022/5331 sayili karari ile bozulmasi lizerine, 2577 sayili
Kanun'un 50/3. maddesi uyarinca bozma kararina uyulmayarak, anilan Kanun'un 45. maddesi
uyarinca dava dosyas! yeniden incelenerek geregi gérigildi ... Acgiklanan nedenlerle, ...
Danigtay 5. Dairesinin 23/06/2022 tarihli ve E:2021/4323, K:2022/5331 sayili sayili bozma
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kendi kararlarinin dogruluguna iligkin inangtan kaynaklanan bir hak
niteligindedir.??” Israr kararinin varligi icin bozulan karardaki gerekge ve hikim
fikrasi yoniinden bir 6rtiisme aranir.?2® Dolayisiyla eski karardaki gerekgelerin
genigletimesi ya da guglendiriimesi hali de Israr kapsaminda
degerlendiriimelidir.t??° Bolge idare mahkemelerince verilen israr kararlarina
kars! yapilan temyiz istemleri davanin niteligine gére idari Dava Daireleri Kurulu
veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelenir. Bu kurullarin kararlarina uyulmasi
zorunludur.*?30 Bu durumda, anilan Kurullarca yapilan inceleme, bolge idare

mahkemesi kararinin temyizi niteligindedir.

Bozmaya uyma ya da israr kararlari, bir ara karar ile agikga yapilabilecegi gibi
bu husus belirtiimeksizin dogrudan verilecek ilgili kararlarla dolayli olarak da

yapilabilir.*?31 Genellikle uygulamada, ara karari niteliginde bir karar verilmeden

kararina uyulmayarak, Dairemizin 11/03/2021 tarihli ve E:2021/10863, K:2021/414 sayili
kararinda israr edilmesine ...” Bkz. Ankara BiM 14. iDD. 18/07/2023 T. E:2023/1752,
K:2023/3766.

1227 ZABUNOGLU, s. 727.

12288 CAGLAYAN, idari Yargida Kanun Yollari (Kararlara Kargi Bagvuru Yollari), s. 96; “... Bu
anlamda israr karari, iki dereceli yargilama sisteminin gecerli oldugu dénemde idare ve vergi
mahkemeleri tarafindan, li¢ dereceli yargilama sisteminin gegerli oldugu dénemde ise bélge idare
mahkemesi dava daireleri tarafindan istinaf incelemesi sonucunda verilen kararlarin temyiz yolu
ile Danigtay’in ilgili dairesince bozulmasi (lizerine anilan yargl mercileri tarafindan bozma
kararindaki esaslara uyulmayarak eski gériislerinde, baska bir ifadeyle ilk verdikleri kararlarinda
direnmeleridir. Bu baglamda israr kararindan bahsedilebilmesi i¢in bozulan karar ile bozma
lizerine verilen kararda gerekge ve hiikiim fikrasi yéniinden bir 6rtiismenin olmasi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle bozma karari sonrasinda verilen kararin hiikiim fikrasi, bozulan kararla ayni
olmakla birlikte gerekgesi farkli ise i1srar kararindan séz edilemeyecektir. Ote yandan, mahkeme
veya bélge idare mahkemesinin, eski gerekgesini gl¢lendirecek yeni hukuksal nedenlere yer
vererek de ilk kararinda israr etmesinin éniinde hukuken bir engel bulunmamaktadir.” Dan.
VDDK. 15/12/2021 E:2021/1449 K:2021/1796 sayili karar igin bkz. T.C. Danistay Kararlar Dergisi
Yil: 2022 Sayi:9 s. 627.

1220 KARAHANOGULLARI, idari Yargi idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yargi Kararlarina Dayali Bir
inceleme), s. 743.

1230 Bkz. iYUK md. 50/5

1231 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 804; KAPLAN, idari Yargilama Hukukunda Usulii
Kazanilmig Hak, s. 266.
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dava hakkinda yeniden karar verilirken kararin giris kisminda bozmaya aynen

uyuldugu belirtilerek ardindan hikim verilmektedir.1232

Danistay’in bozma kararina uyuldugu takdirde, bozma kararindaki gerekler
yerine getirilerek yeni bir karar verilmelidir.}?33 Bu kararin temyiz incelemesi ise
bozma kararina uygunlukla sinirli olarak yapilir.1234 Bu konuya iliskin olarak usuli
kazanilmig hak kavrami ve bozma kararindan donullp donulemeyecegi gibi

hususlar yukarida genel olarak incelenmistir.

Bozma kararina uymadan sonra verilen kararin temyizinde, temyiz incelemesi
onceki bozma kararina uygunlukla sinirli olacagi*?®® gibi bozma gereklerinin
timune ya da bir kismina aykiri olarak verildigi anlagilan yeni kararin onanmasi

yoniinde de karar verilemeyecektir.1236

idari islemin iptali ve/veya tazminat isteminin kabullne iliskin kararlarda,
Danigtay’in bozma karari Uzerine, aksi yonde verilebilecek karara kadar, dava
konusu islem yeniden varlik kazanir, davall idare de tazmin yukimluluginden

kurtulur.

1232 CANDAN, s. 940; “... Dairemizin 24... sayili kararinin, Danistay 5. Dairesinin ... sayili karari
ile bozulmasi lizerine, bozma kararina uyularak, 2577 sayili Kanun'un 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek ...” Bkz. Ankara BiM 14. IDD. 29/11/2023, E:2023/3169, K:2023/5896.

1233 ZABUNOGLU, s. 721.
1234 Bkz. IYUK md. 50/4.

1235« 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6545 sayili Kanun ile degisik 50.
maddesinin dérdlincli fikrasinda, Danigtayin bozma kararina uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz
incelemesinin bozma kararina uygunlukla sinirli olarak yapilacagi hiikmiine yer verilmigtir.
Temyizen incelenen kararda, Bélge idare Mahkemesince, ... bozma kararinda belirtilen esaslara
uyuldugu anlasilmis olup, dilekgede ileri sdirilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gbrilmemistir.” Bkz. Dan. 12. D. 06/12/2023, E:2022/4378, K:2023/6413.

1236 ULUSOQY, s. 247.
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istinaf incelemesi sonunda bdlge idare mahkemesince verilen kararlara karsi
temyiz yoluna basvurulmakla hikmiin icrasi kendiliginden durmayacagindan?3’
ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak islemin iptali ve/veya tazminatin
O0denmesine karar verilmesine iligkin kararlar ydonunden azami otuz gunlik sure
icerisinde, gecikmeksizin'?®® anilan kararlarin uygulanmasi gerekecektir.123°
Ancak talep Uzerine, kanun yolu basvurusunu incelemeye yetkili Danistay ilgili

kurulunca kararin yiriatilmesinin durdurulmasina karar verilebilir.1240

1237 YILDIRIM, YASIN, KAMAN, OZDEMIR, USTUN, OKAY TEKINSOQY, s. 796.
1238 YILMAZ, Tirkiye'de idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi, s. 348.

1239 Y|LDIRIM, Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu, s. 1; CAGLAYAN, idari Yargi
Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmasi, s. 262.

1240 Bkz, ['YUK md. 52.
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SONUG

Ik ve alt derece mahkemelerince verilen kararlarin, taraflarca, herhangi bir hata
ya da yanhsglik iddiasina iligkin basvurusu ile hukuka uygun olup olmadiginin Ust
dereceli mahkemeler tarafindan denetlenmesi ya da tekrar gézden gegiriimesi ile
kararin incelenerek bozulmasi ya da kaldirimasiyla ilk ya da Ust derecede
yeniden karar verilebilmesini amacglayan sisteme kanun yolu denilmektedir.
Kanun yolu sistemi ile yargilamaya konu uyusmazlik hakkinda hukuka uygun bir
karar verilmesi ihtimali artacagindan taraflarin hukuki tatminleri saglanabilecek,
Ote yandan farkli ilk ve alt derece mahkemelerince, benzer uyusmazliklarda farkli
kararlarin verilmesinin onune gecilerek ictihat birligi de saglanabilecektir. Bu
durumda da toplumdaki adalet duygusu gelisecek ve yargiya olan guven

artacaktir.

Genel siniflandirmada kanun yollari olagan ve olaganuisti olmak Uzere ikiye
ayrilir. Buradaki ayrimin oOlgutd kesin hukim kurumudur. Buna gore, henuz
kesinlesmemis olan kararlara karsi dngorulen kanun yollari olagan iken kararin
kesinlesmesinden sonra basvurulabilecek olanlar olaganustidur. Olagan kanun
yollari yargilama usullerinde genel olarak istinaf ve temyiz olarak 6ngdorilmustar.
Genel olarak istinafta maddi ve hukuki inceleme yapilirken temyizde yalniz
hukuki inceleme yapilmaktadir. istinafla amaglanan, ilk derece mahkemesi
kararinin hem maddi hem de hukuki olarak yani kararin hem olaya hem de
mevzuata uygun olup olmadiginin denetlenmesi, uygun ise kararin onanmasi,
degilse eksikliklerin ya da hatalarin giderilerek uyusmazlik hakkinda yeniden

karar verilebilmesini saglamaktadir.

Kanun yoluna yer veren modern yargilama sistemlerinde, yalniz temyiz yolu
dngorilebilecedi gibi temyizle birlikte istinaf yolu da éngdriilebilir. ikinci halde lg
dereceli yargilamadan bahsedilir. Ancak bu durumda tim uyusmazlik tarlerinin
uclncu dereceye kadar ulagsmalari olasi dedgildir. Aslinda kanun yolu iglevlerinin
tam anlamiyla yerine getirilebilmesi i¢in bu durum zaruridir. Buna gore;

uyusmazliklarin konusu, parasal degeri, cezanin turd ve siniri gibi olgutlerle
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onemi yonunden derecelendirme yapilarak hangi uyusmazligin hangi derecelere
tabi oldugu belirtilebilir. Bu gorev igtihat merci olarak en Ustte yer alan yargi

organina da birakilabilir.

Istinaf, AIHS hiikiimleri ve AIHM igtihatlarina gére adil yargilanma hakkinin temini
igin yargilama sistemlerinde bulunmasi zorunlu olan bir kanun yolu dedgildir.
Ancak istinaf yolunun 6ngoérildigu sistemlerde adil yargilanma hakkin istinafta

da gecerli olduguna suphe yoktur.

Yargilamanin amaci, tabi oldugu hukukla sinirli oldugundan idari yargida istinaf
kanun yolunun amaci da idari yarginin amacinin yerine getirilmesini saglamaktir.
idari yargida istinafin amacini, idarenin islem veya eylemlerinden dogan
uyusmazliklarda maddi gergegin ortaya konularak uyusmazligin sonlandiriimasi,
bu suretle idarenin hukukla baghliginin denetlenmesi ve ayni zamanda kamu
gucunu kullanmasi nedeniyle bireylere gore Ustun olan idare ile birey arasinda

dengenin saglanmasi olarak ifade edebiliriz.

Gergek anlamda iki dereceli yargilama kimligine 1982 yilinda kavugabilen Turk
idari yargi sisteminde, Danigtay’in artan ig yuku ile beraber davalarin makul sure
icerisinde sonlandirilamamasi sebebiyle istinaf kanun yolunun ihdasi icin Adalet
Bakanliginca caligsmalara baglanmis ve nihayet 2014 yilina gelindiginde 6545
sayili Kanun’la 2576 ve 2577 sayili kanunlarda yapilan duzenlemeler ile mevcut
kanun yollarindan itiraz ve karar duzeltme yollari kaldirilarak Turk idari yargi
tarihinde ilk kez istinaf kanun yolu 6ngdrulmus, buna uygun olarak temyiz kanun
yolu yeniden duzenlenmis, halihazirda itiraz merci olan bolge idare mahkemeleri
de yeniden yapilandirilarak istinaf merciine doénusturilmis ve adli ve idari

yargidaki istinaf mahkemeleri 20 Temmuz 2016 tarihinde faaliyete baglamigtir.

2016 yilindan itibaren uygulanan idari yargidaki istinaf kanun yolu; her ne kadar
Anayasa ve AiHS’de bir kanun yolu olarak bulunmasi zorunlu olmasa da hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olarak maddi olayin bir kez daha incelenmesi talebine

iliskin, adil yargilanma hakkinin somutlasmis bir ifadesidir. istinafla éngérilen (¢
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dereceli yargilama sistemi, taraflar igin daha fazla glvence saglayacaktir.
Bununla birlikte kanun koyucunun takdiriyle ihdas edilen istinaftaki yargilama
usulleri de adil yargilanma hakki kapsamindadir. Bu nedenle ¢alisma ile yeni bir
genel kanun yolu niteligindeki istinaf usullerinin dizenlenisi ve uygulama, adil
yargilanma hakki unsurlari ekseninde incelenmis; bu yonde sorunlu gorulen
alanlarda, ¢6zum oOnerilerinde bulunulmasi amacglanmig; genel olarak asagidaki

tespit ve dnerilerde bulunulmustur.

Kanun koyucu tarafindan istinaf incelemesi igin ayrica bir sekil ve usul
ongorilmemis, bunun yerine temyize atif yapilmakla yetinilmistir. Dolayisiyla
kanunda temyiz usull olarak belirtilen usuller, uygulanabildigi élgtde istinaf icin
de gecerli olacaktir. Diger bir anlatimla, temyizin sekil ve usullerini belirleyen
IYUK'un 48 vd. maddelerindeki usuller; 45. maddede belirtilen istinaf hikiimleri
ile uyumlu oldugu oélgide uygulanabilecektir. Anilan atifla, yoruma acik bicimde
istinaf usulindn belirlenebilir olmasi yerine, temyiz kanun yolunda oldugu gibi ayri
bir madde ya da bolum ile yalniz istinafa iligkin hukimlerin agikga belirtiimesinin
daha uygun olacaktir. Cunku istinaf kanun yolu, maddi inceleme de yapilabiliyor
olmasi ve ilk derece mahkemesi kararinin hukuka aykiri bulunarak kaldirilip
uyusmazlik hakkinda yeniden karar verilebiliyor olmasi gibi ciddi farklarla temyiz
kanun yolundan ayrilmaktadir. Bu nedenle de istinaf kanun yolunun anilan
Ozelliklerine 6zgu usuller, taraflarin kanun yollarina bagvurma hakkindan en iyi
bigimde yararlanabilmeleri igin de mustakil olarak dizenlenmelidir. Nitekim HMK
ve CMK’da istinaf kanun yolu ve usull ayri bolimler altindaki maddelerle ayrintili

bir bigimde duzenlenmigtir.

istinafta her ne kadar durusma yapilabilcegine iliskin hiikkiimlere yer verilmis olsa
ve ilk derecede durusma yapilmasi halinde istinafta durusma yapiimamis olmasi
adil yargilanma hakkini ihlal etmese de durusma yapilabilmesinin istinaf merciinin
takdirinde olmasi ve belirtildigi Uzere uygulamada durugsma yapilmamasi, boylece
istinaf incelemesinin yalniz yazili yargillama usuline goére yapiliyor olmasi
nedeniyle amaci diger kamu hukukuna mensup yargilama usull olan ceza ya da

disiplin muhakemesindeki gibi maddi gergegi tespit etmek olan idari yargilama ve
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dolayisiyla istinafta, Kanun sistematigine uygun bigimde, kanun koyucunun daha
fazla 6nem verdigi temyiz yoluna acgik olan uyusmazliklarda ya da cezai
konularda ya da ilk derecede durusma yapilmamis olmak sartiyla butin
uyusmazliklarda talep halinde istinafta zorunlu olarak durusma yapilmasi igin
duzenleme yapilmali ve hatta anilan nitelikteki uyusmazliklarda tanik da

dinlenebilmelidir.

istinafta durusma yapilmasinin zorunlu olduguna iligkin yapilacak diizenleme,
yargilama suresini uzatacak olabilirse de hukuki yarar olarak daha Ustin olan
yargilama amacinin gergeklesmesi ve durugsmayla maddi vakia yonunden daha
da olgunlasan uyusmazhigin temyiz incelemesinin daha hizli ve etkili olmasi da

saglanabilecektir.

ilk derece mahkemeleri olan idare ve vergi mahkemelerinin yalniz davayi
sonlandiran, diger bir anlatimla, hakimin veya mahkemenin davadan elini ¢ektigi,
uyusmazligin esasi hakkinda olmakla hukum niteligindeki veya usule iligkin nihai
kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvurulabilirse dolayisiyla nihai
kararlardan dnceki ara karar niteligindeki belge isteme, delil tespiti, kesif, bilirkisi
incelemesi yaptiriimasi gibi kararlardaki olasi hukuka aykirilik iddialari ancak
nihai kararla birlikte istinaf basvurusunda ileri strulebilecek olsa da mevcut istinaf
yargilamasi sisteminde ilk derece mahkemelerinin bir israr yetkisi olmadigi da
dikkate alindiginda ilk derece mahkemelerinde maddi vakia 6rgusunun olasi bir
bicimde yanlis tespit edilip hukuki incelemenin de buna goére yapilarak karar
verilmesiyle olugabilecek hukuka aykiriligin, daha baglangigta 6nlenebilmesi igin
yalniz maddi vakianin tespitine iligkin olarak nihai karardan onceki kararlara,
talep Uzerine bdlge idare mahkemesince mudahale edilebilmesine iliskin bagvuru

yollari getiriimelidir.

Bu yonde yapilacak duzenlemeler ile olasi hukuka aykiriliklar daha once
Onleneceginden, istinaf incelemesi de daha hizli yapilabilecektir. Bu durum yalniz
maddi vakianin tespitine iliskin olacagindan, ayni uyusmazhdin istinaf

incelemesinde bdlge idare mahkemesinin tarafsizligini etkilemeyecektir. Nitekim
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benzer bir kurum CMK’da da bulunmaktadir. Buna goére, sugun subdtuna
dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan duzenlenen iddianamenin
mahkemece iadesi Uzerine maddi vakiaya iliskin eksiklikler giderilerek yeniden

dizenlenen iddianameyle agilan kamu davasina ayni mahkemece bakilmaktadir.

HMK ve CMK’da oldugu gibi kusur olmaksizin suresi igerisinde usule iliskin
islemlerin yapilmamasi nedeniyle dogacak hukuki sonuglarin engellenmesini
saglayan eski hale getirme kurumuna IYUK'da da benzer bir bigimde yer
verilmelidir. Her ne kadar deprem, agir ya da salgin hastalik gibi olaganustu
hallerde bazen Danistay’ca mucbir sebebin varligi kabul edilip usule iliskin
islemin siresinde oldugu kabul edilse de usul kanunu olan iYUKda
ongorulmemesi, HMK’ya da bu konuda atif yapilmamasi nedeniyle bdlge idare
mahkemelerince, diger yargilama usullerinde mucbir sebep olarak kabul edilen
hallerin varliginda dahi yeknesak bir bicimde uygulama yapilmasi mumkudn
gorulmemektedir. Mahkemeye erigim hakki kapsaminda yapilacak duzenleme ile
somut olaya gore kusur takdiri mahkemelerce yapilabilmeli, hangi hallerin mucbir

sebep saylilabilecegine iligkin igtihatlar kanuni dizenleme Uzerine insa edilmelidir.

Ote yandan érnek olarak verilen AIHM kararlari ve giiniimiiz sartlari dikkate
alindiginda istinafa basvurma suresi olan otuz gunlik sire makul olsa da ilk
derece mahkemelerince istinaf ilk incelemesi (izerine iYUK'un 48. maddesinin
ikinci ve altinci fikralarina gore verilecek olan istinaf isteminde bulunulmamig
sayllmasina, istinaf isteminin reddine ve istinaf isteminin sire yoninden reddine
iligkin kararlara kargi yalniz yedi glnlik bir istinaf stiresinin 6ngértlmesi, kararda
bu sure dogru olarak belirtilse de kural olan bagvuru suresinin istinaf usulinin
dizenlendigi tek madde olan 45. maddede otuz gun olarak Ongdrulmesi
nedeniyle hukuki guvenlik ilkesinin unsurlarindan olan, mevzuat hiukmunun agik
ve anlasilir olmasi halinin taraflar nezdinde gergceklesemeyebilecegdi, bu nedenle
de mahkemeye erigim hakkinin ihlal edilebilecegi ihtimal dahilinde oldugundan

istinafa basvuru suresinin yalniz otuz gun olarak dizenlenmesi gerekmektedir.
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Bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlari arasindaki
aykirthgin giderilmesi kurumunun etkisinin artirlmasi ve dolayisiyla ayni yargi
kolunda benzer uyusmazliklarda farkli ictihatlarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle
dogabilecek adil yargilanma hakki ihlalinin dnlenebilmesi i¢in bu yonde Danistay
idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinca verilen kararin bolge idare
mahkemelerince benzer uyusmazliklar icin baglayici hale getiriimesi, bu
dogrultuda anilan kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanarak bilgi edinilmesinin
saglanmasi gerekir. Bununla birlikte istinafin birincil amaci somut olay adaletinin
saglanmasi olduguna goére, anilan Danistay kararinin, lehe olan tarafin hukukuna
da dokunabilmesi gerekir. Bunun i¢in de duzenleme tarihinden sonra, makul bir

surede bagvurulabilecek bir yargilamanin yenilenmesi sebebi getirilmelidir.

ictihat farkliiginin énceden onlenebilmesi icin mukayeseli hukukta oldugu gibi
yargl mensuplarinca belli araliklarla igtihat toplantilari yapilmali, igtihada iligkin
yeni gelismeler ve yaklasim modelleri burada tartigilabilmelidir. Bununla birlikte
Alman hukukundaki ayni maddi ve hukuki sebebe dayanan davalarda éngorulen
grup dava uygulamasina iligkin getirilecek kurallarla da olasi aykiriliklarin
dnceden giderilebilecektir. Ote yandan bilhassa yeni yapilan diizenlemelere
iligkin olarak Danigtay’in bir igtihadinin bulunmadigi uyusmazliklar yonunden,
Fransiz hukukundaki gibi bolge idare mahkemesi ve ilk derece mahkemelerinin,
getirilen mevzuatin  yorumu noktasinda Danigtay’dan yargisal gorus
isteyebilmesine iligkin dizenlemeler de yapilabilir. Bu sayede hem igtihat
farkliliklari 6nlenmis hem de temyize tabi uyusmazliklarin daha kisa sirede

sonuglandiriimasi saglanabilir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karari sonrasinda, bdlge idare mahkemesince
yapilan istinaf ilk incelemesi sirasinda istinafin kanuni surede yapilmadiginin
tespiti halinde verilecek istinaf isteminin stre yéninde reddine iliskin kararlarina
karsi, uyusmazligin temyize tabi olup olmadigina bakilmaksizin temyiz yolunun
ya da bolge idare mahkemesinin bir bagka dairesine itiraz yolunun agik olmasina

iliskin dizenleme yapilmasi gerekmektedir.
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Bdlge idare mahkemelerince istinaf bagvurusu tzerine verilen kararlardan yalniz
bazilarinin temyiz yoluna acgik olmasi diger bir anlatimla, buyuk bir cogunlugunun
istinafta kesinlesecek olmasi nedeniyle temyiz kanun yolunun istisna, istinaf
kanun yolunun ise kural haline getirilmis olmasi dereceli yargilamaya iliskin
guvencelere aykiridir. Bu nedenle bu nitelikteki davalar taleple birlikte dogrudan
Danistay’in 6nune gidemese de hukuken Danistay’la temas edebilecek
duzenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bunun igin de mukayeseli hukukta
oldugu gibi istinaf incelemesi Uzerine verilen kararlarin kural olarak timunin
temyiz yoluna agik olmasi, ancak temyiz incelemesinin, basvuruya konu kararda
hukuka aykirihk bulunduguna iligkin ciddi suphelerin bulunmasi, 6neme sahip
hukuki sorunlarin tartigiimasi gerekliligi, yerlesik ictihada aykirilik, ciddi bir hukuki
temele dayanma, daha dnce ayni konuda bir ictihadin bulunmamasi gibi sartlari
tasidig1 anlasilan uyusmazliklarin Danistay’in kabull ile temyiz edilebilecegine
iliskin hikUmler getirilebilir. Bu sayede Danistay’in istenildigi gibi tam bir ictihat
mahkemesi konumuna gelebilmesi ve hangi uyusmazliklarin Danistay’ca temyiz
incelemesine tabi tutulabilecedi oOnceden 6ngorulebileceginden temyiz

basvurularinin da buna goére yapilmasi saglanabilecektir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari sonrasinda, mahkemeye erisim hakki
kapsaminda, temyiz edilebilmeye iligkin parasal sinirlarin kaldiriimasi ya da
toplumun geneli bakimindan daha makul bir miktar belirlenmesi, anilan miktarin,
esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri gereg@i, sonradan paranin alim guclnde
meydana gelen azalmalardan etkilenmeyecek bigimde, bireylerce kanun
yollarinin dngdrilebilmesi igin dava tarihine gore tayin edilebilmesi, istinafa iligkin
parasal sinirin daha makul bir bicimde yeniden belirlenmesi ve bu sinirla
uyusmazligin dava acilirken ka¢ dereceli olarak gorllebileceginin

ongorulebilmesi yonunde duzenlemeler yapiimalidir.

Benzer bigimde, taraflarin istinaf kanun yolu basvuru hakkindan daha fazla
faydalanmasinin saglanabilemesi igin konusu dogrudan belli bir paraya iliskin ya
da dolayh olarak objektif bir bicimde parayla 6l¢llebilen davalarda, istinaf kanun

yoluna bagvurmada getirilen parasal sinirin gunumuzdeki guncel degerinin,
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asgari Ucret gibi mevcut ekonomik veriler g0z o©nune alindiginda
azimasanamayacak derecede yuksek oldugundan anilan sinirin, asgari ucret
ayhginin altinda olacak bigimde belirlenmesi ya da gelir durumuna gore daha

Oznellegtirilecek bicimde belirlenebilir olmasi bunu saglayabilecektir.

Ote yandan temyiz yolunda agiklandigi (izere anilan parasal sinirin tespitinde,
esitlik, hukuki guvenlik ve dngoérilebilirlik ilkeleri geregince, dava tarihi esas

alinacak bigimde duzenleme yapilmaldir.

istinafa kapall olup dogrudan temyiz yoluna agik olan ivedi yargilama usull
kapsamindaki uyusmazliklarin temyiz usulli istinaf karakterli olarak
belirlendiginden, istisnai inceleme usullerinin getiriimesi nedeniyle hali hazirda
kural olarak hukuki inceleme yapan Danistay’in mevcut is yukinun artmamasi da
gOzetilerek, anilan uyusmazliklar icin esitlik ilkesine de uygun olarak istinaf
incelemesinin asli merci olan bolge idare mahkemeleriyle birlikte hizlandiriimis

ug dereceli yargilama ongorulebilir.

IYUK digindaki yasal diizenlemelerle, idari yargilamaya konu olan ancak istinaf
da dahil olmak Uzere kanun yolu 6ngorulmeyen uyusmazliklarin da esitlik ilkesi
ve kanun yollarina basvurma hakki gézetilerek [YUK'un 45. maddesi ile uyumlu
olmasi, dolayisiyla konusu belli bir miktar para olanlarin, yukarida anilan parasal
sinira tabi olmasi, 6458 sayili Kanun kapsamindaki belirtilen diger uyusmazliklar

icin de niteligi gereg@i hizlandirilmig bir istinaf incelemesi 6ngérulmelidir.

istinaf incelemesi sonunda kararin kaldirilarak yeniden bir karar verilmek lzere
dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine iliskin IYUK madde 45/5teki
duzenlemenin, dereceli yargilamanin getirdigi guvencelerden, diger bir anlatimla,
kararin bir Ust mahkemece yeninden denetlenmesinin saglanabilmesi i¢in mevcut
hakimdeki atif ve duzenleme nedeniyle gondermeye iligkin kararlarin, ilk
inceleme Uzerine verilen adli yarginin gorevli oldugundan bahisle gorev ret,
ehliyet ret, sure ret veya idari davaya konu olacak kesin ve yurutilmesi gereken

bir iglem olmadigindan bahisle incelenmeksizin ret kararlarinin hukuka aykiri
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olmasi ile davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya
yasaklanmis hakim tarafindan bakilmig olmasi halleri ile sinirli olmamasi
gerektigi, buna karsilik, bunlar digindaki ilk inceleme asamasinda dilek¢enin
reddine iliskin bir sebep varken buna uyulmayarak dosyanin tekemmdulu Uzerine,
davacinin ayri bir davanin konusu olabilecek baskaca talepleri hakkinda karar
verilmeden, durugma talebi olmasina ragmen durugsma yapilmadan, dava ihbar
edilmeden, yanlig ya da eksik hasimla dosyanin tekemmdl ettirilerek dosyanin
IYUK madde 16’daki hiikiimlere uygun bicimde tekemmiilii saglanmadan, dava
konusu islemde usule iliskin hukuka aykirilik oldugundan uyusmazligin esasinin
incelenmeden, gorev itirazi hakkinda karar vermeden, goérisme tutanagindan
farkh bir bicimde karar verilmesi gibi hallerde de uyusmazligin esasi ilk derece
mahkemesince degerlendirilip bu konuda bir karar verilmemis olmasi, bu
durumda uyusmazligin esasinin ilk kez bolge idare mahkemesince kesin olarak
karara baglanabilecegi, dolayisiyla esas hakkinda verilen kararin ikinci bir kez
denetlenmesinin mumkin olmamasi, bu durumun dereceli yargilanma hakki ile
uyumlu olmamasi nedenleriyle dosyanin mahkemesine gdnderilmesine iligkin

genel bir duzenleme yapilmasi gerekmektedir.

Nitekim istinaf isteminin stire yoniunden reddine iligskin kararin, ilk kez bolge idare
mahkemesince kesin olarak verilmesine olanak taniyan hukmun iptaline iliskin
Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen, mahkemeye erisim hakkina iligkin
gerekgenin, bolge idare mahkemesince esas hakkinda karar verilmis olsa da
burada da gecerli olmasi gerekir. Aksi halde, bodlge idare mahkemesince,
celismeli yargilama kurallari gergceklesmeksizin, ilk kez verilebilecek kesin
nitelikteki esas hakkindaki kararlarda da hukuka aykiriliklar bulunabileceginden

hak kayiplari ortaya ¢ikabilecektir.

Bununla birlikte ilk derece mahkemelerince eksik inceleme ile uyusmazligin esasi
hakkinda bir karar verilmis olmasi halinde, bélge idare mahkemesince, istinafin
ana islevi olan maddi vakianin boélge idare mahkemesince dogru bigimde tespit
edilerek uyusmazlik hakkinda yeniden karar verilebilecekse de burada da bir

Olgunun bulunmasi gerekmektedir. SOyle ki eksik incelemenin boyutunun ortaya
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konulmasi, buna gbére maddi vakianin énemli oranda tespit edilemeden karar
verilmis olmasi halinde, uyusmazligin kendisi ortaya konulamadan, uyugsmazligin
esasl hakkinda bir karar verilmis oldugunun da kabul edilmemesi gerekir. Kamu
gorevinden cikariimaya iligkin disiplin cezasi igleminin gerekgesi bir idari
sorusturmaya dayanan eylem olsa da ayni zamanda eylemin adli yargilamaya
konu oldugu hallerde, maddi gercegi arastiran ilgili ceza mahkemesindeki
yargilama akibeti arastirilmadan, delilleri ve buna iligkin verilen kararlari dosyaya
getirtmeden, yalniz idari sorusturmaya dayanilarak karar verilmesi hali buna
drnek olarak verilebilir. Bu nedenle iYUK madde 45/5'te, HMK’daki “Mahkemece,
uyusmazligin ¢ozumunde etkili olabilecek olgide onemli delillerin toplanmamis
veya degerlendiriimemis olmasi ya da talebin énemli bir kismi hakkinda karar
verilmemis olmasli.” durumunda bdlge adliye mahkemesinin, esasi incelemeden
kararin kaldiriimasina ve davanin yeniden gorulmesi i¢cin dosyanin karari veren
mahkemeye gonderilmesine iligkin benzer bir hukme de vyer verilmesi

gerekmektedir.

Ancak mevcut durumda kanun koyucu tarafindan takdir hakki kapsaminda bu
konuda kismi bir uygulama alani éngoraldtginden, diger bir anlatimla, istinafa
tabi olan uyusmazliklarin timu yonunden mutlak bir iki dereceli esas incelemesi

ongorilmediginden, mevcut sinir dahilinde karar verilmelidir.

IYUK madde 45/5teki, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkemece bakilmig
olmasi haline iligkin olarak verilecek kesin nitelikteki kararin kaldirilarak ilgili
mahkemeye gonderilmesi hukmu, uygulamada yapilmasa da bolge idare
mahkemesinin, davaya goérevsiz veya yetkisiz mahkeme tarafindan bakilmig
olmasi nedeniyle kararin kaldirilarak dosyanin ilgili mahkeme olarak gorevli ya
da yetkili mahkemeye génderilmesi halinde, buna iligkin kararinin kesin oldugunu
belirtilen iYUK'un 45. maddesinin besinci fikrasi hikmi ile “Gérevsizlik ve
yetkisizlik hallerinde yapilacak igslem” baslikl 43. maddesinin, gorevli yargi yerinin
Danistay olarak veya gorevli/yetkili yargi yerinin bagka bir bdlge idare mahkemesi
yargl ¢cevresindeki mahkeme olarak belirlenmesine iligkin hilkminin ¢atisacagi,

zira ayni ihtimali dizenleyen 43. maddeye gore de Danigtay’in, davayi gorevi
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icinde gérmezse dosyanin gorevli ve yetkili mahkemeye goénderilmesine ve farkl
bolge idare mahkemeleri yargi gevresindeki gorev ve yetki uyusmazliklarinin
¢ozumlenmesine iliskin kararlarinin da kesin oldugu, kaldi ki Danigtay’in, Ust
derece yargi yeri olmasiyla Danigtay’a iligkin gorev konusunu kendisinin takdir
edecegi, bu nedenle 45. maddedeki dizenlemenin, bolge idare mahkemesinin
yargl c¢evresi icerisindeki idare ve vergi mahkemelerine iligkin olacak bigimde

yeniden duzenlenmesi gerekmektedir.

Hukuka uygunluk karinesinden yararlansalar da idare mahkemelerince belli
agirliktaki cezai konulara ya da genel menfaate iliskin islemlerin iptali istemiyle
acllan davalarda esas yonunen verilen ret kararlarinin istem olmaksizin; otomatik

olarak istinafla bolge idare mahkemesine gonderilebilmelidir.

istinafta, mahkeme kararlarinin yiritilmesinin durdurulmasina iliskin sartlarin
kanunda belirtiimesi, buna goére, bdlge idare mahkemelerince, istinafa konu
kararlarin yuruttlmesinin durdurulmasi hakkinda verilen kararin bu sartlara gore
degerlendirilerek verildigine iliskin gerekgenin de belirtimesi saglanmalidir.
Uygulamada istinaf incelemesi hakkinda karar verilene kadar, gerekgesiz olarak

kararlarin yurutilmesinin durdurulmasina karar verildigi goralmektedir.

IYUK’un 31. maddesi hiikkmii ile bazi usullerde, genel olarak taraflar arasindaki
uyusmazhgin sonlandirilmasini amagclayan usullerin dizenlendigi HMK’ya atiflar
yapiimissa da anilan hikumlerin dogrudan idari yargilama usulinde
uygulanmasi, re’sen hareket edebilme 6zelligiyle maddi gergegin tespiti ile kamu
yararini korumayl amaclayan idari yargillamanin kamusal karakteri ile
ortismeyebilmektedir. Nitekim bu durumlarda Danistay’ca, hukuk usuliune 6zgu
olarak duzenlenen atif yapilan mulesseselerin, idari yargilama hukuku
bakimindan incelenirken idari yarginin amaci, iglevi, etkinligi, kendine 6zgu
nitelikleri ve idari yargilama usuline hakim olan temel ilkeler ile kanun yollarina
bagvurunun etki ve sonuglarinin ilgili usul hukimleriyle birlikte degerlendirilmesi
ve bu muesseselerin idari yargiya goére yorumlanmasi gerektigine iligkin igtihatlar

da geligtirilmistir. Ancak bu durum da tum atif yapilan muesseselerin



279

uygulanmasindaki farkliliklarin kesin bir bicimde o6nine gegemeyecektir. Bu
nedenle atif yapilan tim usul hukuku kurumlarinin, idari yarginin 6zelliklerine
gore uygulanabilmesinin ne sekilde olacagina iligkin tereddutlerin ortadan
kaldirilabilmesi ve olasi farkli yaklagimlarin engellenebilmesi igin IYUK’da ayrica

duzenlenmesi gerekmektedir.

Buna gore, istinaf uygulamasinda, mudabhilin, yaninda davaya katildigi tarafin
hakkina aykiri olmamak gartiyla ilgili taraftan bagimsiz bir bicimde istinafa
bagvurabilmesi, sonuglari itibariyla bireysel yarardan ¢ok kamu yararinin énde
oldugu davalarda, istinaftan ya da davadan feragat halleri dizenlemede acgikca

yer almalidir.

Idari yargi organlarinin, dzellikle genel kanun yolu merci olan bolge idare
mahkemelerinin, is yuklinun azaltilabilmesi, bu sayede yargilamalarin makul
surede sonuclandirilabilmesi igin idarelerce tesis edilen iglemlerin gerekgelerinin
de ilgilisi yoninden de 6ngorulecegi bigimde idari usul mevzuatinin duzenlenerek
hayata geciriimesi, davaya alternatif ¢ozim ydntemlerinin gelistiriimesi, buna
gbre, bazi uyusmazliklarda mahkeme gobzetiminde arabuluculuk gibi
uygulamalarin, yargi kararlarina erigilebilir olmasi, bunun ig¢in kararlarin
yayimlanmasi, ayrica adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi igin idari yargi
kararlarinin [YUK’un 28. maddesi hiikiimleri geregince uygulanip uygulanmadigi
yonunde, gesitli hukuki sonuglar dngorulen denetim mekanizmalarinin getirilmesi

gerekmektedir.

Mevcut is yukunun azaltilabilmesi ve bu sayede Danigtay’in yuksek igtihat
mahkemesi haline gelmesi icin istinaf sistemi 6ngorilmusse de bu defa da gecen
zaman igerisinde istinaflardaki is yukunun de arttigi gérilmektedir. Bu durum da
yargilamalarin dngorilen makul surelerde bitirilememesine yol agabileceginden
gerekli olan vyerlerde, bodlge idare mahkemesi Uye ve daire sayilarinin

artirilabilmesi de dusunulmelidir.



280

KAYNAKCA

ACIMUZ, Bige, Idari Yargilama Hukukunda Olagan Kanun Yollarina Bagvurunun
Sinirlanmasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023

AGKUS, Kazim Furkan, BANDIR, Oguz, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Kanun
Yolu ve Getirdigi Tartismalar”, TBB Dergisi 2022 (162).

AKBULUT, Emre, “Turk Iidari Yargilama Hukukunda Celiskili Kararlarin
Onlenmesi igin Alinabilecek Ek Tedbirler”, Idare Hukuku ve Idari Yargi
Uluslararasi Sempozyumu 24-26 Mayis 2021, Istanbul Ticaret Universitesi
Yayin No: 50.

AKCIL, Yilmaz, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Subjektif Ve Objektif Etkisinin Idari
Yargi Yoniinden incelenmesi”, Anayasa Yargisi, Cilt: 39, Say:: 1, (2022).

AKGUL, Mehmet Emin, “idari Yargilama Usul Kanunundaki Usuli Kazaniimig
Hakkin Hukuk Devletinde Bir Yeri Var Midir?” iYUK md. 50/4’u iptal
Etmeyen Anayasa Mahkemesi Kararinin Elestirisi”, Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 26, S. 1, 2022.

AKILLIOGLU, Tekin, “ ‘idari Yargida Iictihat Aykiriliklari Sorunu’ Hakkinda
Kavram Agiklamasi: Zitlik ve Hukuka Aykirilik”, Danistay ve idari Yargi
GUnu Sempozyumu: 151. Yil, s.195.

AKINCI, Misliim, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara,
2008.

AKIL, Cenk, “22.07.2020 Kabul Tarihli ve 7251 Sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun ile
istinafa lliskin Olarak Yapilan Degisiklerin Degerlendirilmesi”, Tlrkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 12, Sayi: 45 (Ocak 2021).

AKIL, Cenk, GUL, Mehmet Akif, “Medeni Yargida Hakimin Kanuni Sireyi
Kararinda Yanhs Géstermesi Problemine liskin Dislinceler”’, TBB Dergisi
2018 (136).

AKIL, Cenk, istinaf Kavrami, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010.

AKSOYLU, Ozge, “idari Yargilama Hukukunda Mudahilin Bagimsiz Olarak
Kanun Yoluna Basvurma Hakki”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 2020/1.



281

AKYILDIZ, Ali, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin idari yargilama
Hukukunda Uygulanmasi Baglaminda Ehliyet (Objektif Ehliyet), Davaya
Katilma (Asli ve Fer'i Miidahale) ve Davanin ihbari Miiessesesi”, Danistay
ve Idari Yargl Guinii Sempozyumu: 155.Y1l.

AKYILDIZ, Ali, “istinafa ilkesel Bakmak”, Danistay ve idari Yargi Guni
Sempozyumu: 147. Yil.

AKYILMAZ, Bahtiyar, “Hukuk Devleti ilkesinin Gerekleri ve idari Yarginin Onemi”,
Danistay ve idari Yarg Giinii Sempozyumu: 154. Yil.

AKYILMAZ, Bahtiyar, “Yargi Kararlarinin Temyiz Oncesi Kesinlesmesi”, Tlirkiye
Cumhuriyeti Adalet Bakanlidi ile isvec¢ Kralligi Ulusal Mahkeme Yénetimi
(SNCA) Arasinda Yargi Alaninda isbirligi Programi, idari Yargida istinaf
Semineri, Antalya, 2009.

AKYILMAZ, Bahtiyar, SEZGINER, Murat, KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, 4.
Baski, Secgkin Yayinlari, Ankara, 2019.

AKYILMAZ, Bahtiyar, SEZGINER, Murat, KAYA, Cemil, Tirk idari Yargilama
Hukuku, 2. Baskli, Savas Yayinevi, Ankara, 2019.

ALANGOYA, Yavuz, Medeni UsOl Hukukunda Vakialarin ve Delillerin
Toplanmasina liskin ilkeler, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1979.

ALANGOYA, Yavuz, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli ve HUMK m. 427 HUkmu
ile Kanun Yolu Kapatiimis Olan Kararlara Karsi Kanun Yoluna Miracaat
imkan1”, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Prof. Dr. Baki Kuru Armagani,
Ankara, 2004.

ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, TASPINAR AYVAZ, Sema, HANAGASI,
Emel, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019.

ARTUK, Mehmet Emin, GOKCEN, Ahmet, ALSAHIN, M. Emin, CAKIR, Kerim,
Ceza Hukuku Genel Hikumler, 17. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023.

ASLAN, Zehreddin, ALTINDAG, Halil, Memurlarin Disiplin ve Ceza Sorusturmasi,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2018.

ASLAN, Zehreddin, idari Yargida Yiritmenin Durdurulmasi, 3. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2017.

ATALAN, Mustafa, “Turk Ceza Yargilamasinda istinaf Mahkemesi Kararlarinin
Kesin Niteligi ve Kanun Yollarina Bagvuru”, Turkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S. 53, 2023.



282

AVCI, Mustafa, “idari Yargida Kanun Yollar”, idare Hukuku ve idari Yargi
Uluslararasi Sempozyumu 24-26 Mayis 2021, istanbul Ticaret Universitesi
Yayin No: 50.

AVCI, Mustafa, “Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun Uzerine Bir inceleme”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, C. XI, S.3-4 (2007).

AVCI, Mustafa, idari Yargida istinaf, TBB Dergisi 2011 (96).

AVCI, Mustafa, idari Yargilama Usliindeki Son Yenilikler ve idari Yargida istinaf
Kanun Yolu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017.

AYDINOGLU, Zeynep Nihal, “istinaf Kanun Yolunun idari Yargilama Usuliine
Baslica Etkileri”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:9, Sayi:34 (Nisan
2018).

AZRAK, Ali Ulkii, Avrupa Topluluklarinda idari Yarginin Genel Esaslari, Gur-Ay
Matbaasi, istanbul, 1982.

BAL, Yakup, KARABULUT, Mustafa, SAHIN, Yahya, idari Yargilama Usuli Ile
ilgili Danistay 10. Dairesinin Segcilmis Kararlari, Seckin Yayinlari, Ankara,
2003.

BALTA, Tahsin Bekir, idare Hukuku | Genel Konular, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1970/72.

BALTA, Tahsin Bekir, idare Hukukuna Giris |, Ankara, 1968/1970.

BERBEROGLU YENIPINAR, Filiz, Temyiz Edilemeyen Kararlar Kesen Kararlar
— Dava Sartlari, Secgkin Yayinlari, Ankara, 2018.

BEREKET BAS, Zuhal. “idari Yargilama Hukuku Acisindan istinaf ve Kabuli
Sorunu”, Danistay Dergisi, Cilt 28, SayI 94, Ankara, (1998).

BEYDOLA, Aysun, Kuzey Kibris Hukuk Yargilamasinda Kanun Yolu Olarak
istinaf, Onikilevha Yayincilik, istanbul, 2020.

BILGIN, Hiseyin, 99 Soruda idari Yargida istinaf Basvuru Rehberi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2016.

BILGIN, Hiseyin, Bélge idare Mahkemelerinin Kesin Kararlari Arasindaki igtihat
Farkliigi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021.

BILGIN, Hiseyin, Bélge idare Mahkemelerinin Kesin Kararlari Arasindaki igtihat
Farkhihginin Giderilmesine Yonelik Danigtay Kararlari, Segkin Yayinlari,
Ankara, 2021.



283

BILGIN, Huseyin, idari Davalar ve Céziim Yollari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018.
BIRTEK, Fatih, Ceza Muhakemesinde istinaf, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019.

BONNARD, Roger, idarenin Kazai Murakabesi, Cev. Ahmet Resit Turnagil,
Devlet Basimevi, istanbul, 1939.

BULBUL, Erdogan, idari islemlerin Yururliikten Kaldirimasi, Beta Yayinlari,
istanbul, 2010, s. 41.

CAN, Neslihan, “Adil Yargilanma Hakki Igiginda Denetim Muhakemesine
Basvuru Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Cilt 24, Sayi 2, Aralik 2018.

CAN, Osman, “Belirlilik ilkesine Anayasal Bakig”, Ataturk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakultesi Dergisi, C. IX, S. 1-2 (2005).

CANDAN, Turgut, Aciklamali idari Yargilama Usull Kanunu, 3. Baski, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2009.

CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Beta
Yayinlari, istanbul, 2008.

CEYLAN, Ayhan, “Meclis-i Vala-Yiahkam-I Adliye’de Yargr”, Ataturk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakultesi Dergisi, C. VIII, S. 7-2 (2004).

CEYLAN, Mahmut, idari Yargiya Hakim Olan ilkeler, Onikilevha Yayinlari,
istanbul, 2017.

CAGAN, Nami, “Vergi Itiraz ve Temyiz Komisyonlar”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdultesi Dergisi 28, S. 1 (Mayis 1971).

CAGLAYAN, Ramazan, “idari Yargida istinaf Uygulamasindaki Bazi Sorunlar
Uzerine Disunceler’, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 14, Sayi: 160, Aralik
20109.

CAGLAYAN, Ramazan, “idari Yargida Kesin Hiikiim”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Sayi 1 (1999).

CAGLAYAN, Ramazan, “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasina
iliskin 4483 Sayili Kanunun Hakkinda Bir Degerlendirme”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. VII, S. 1-2 (Haziran-
2003).

CAGLAYAN, Ramazan, idari Yarg: Kararlarina Karsi Basvuru Yollari, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2017.



284

CAGLAYAN, Ramazan, idari Yargi Kararlarinin Sonuclari ve Uygulanmasi, 2.
Baski, Sec¢kin Yayinlari, Ankara, 2001.

CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yargida Kanun Yollar (Kararlara Karsi Basvuru
Yollan), 2. Baski, Asil Yayin, Ankara, 2008.

CAGLAYAN, Ramazan, idarf Yargilama Hukuku, 10. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2018.

CAKMAK, Miinci, “idari Yargida Davadan Feragat”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdultesi Dergisi, C. 53, S. 1 (Subat 2004.

CINAR, Ali Riza, “Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf Yasa Yolu lle ilgili Bir Yillik
Uygulama ve Yapilan Yasa Degisiklikleri Konusunda Degerlendirmeler”,
Birinci Yilinda Istinaf ve Temyizde Karsilasilan Sorunlara Mukayeseli
Hukukun Cevaplari Sempozyumu, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 159-160.

CINAR, Ali Riza, “Istinaf”, Fasikil Aylik Hukuk Dergisi, S. 8, 2010.

CINARLI, Serkan, “Karsilastirmali Hukuk Baglaminda Alternatif Uyusmazlik
C6zim Ornekleri ve Ulkemizde Uygulanabilirligi” Danistay Baskanhgi
Alternatif Uyusmazlik C6zim Yoéntemleri Sempozyumu, 2021.

CINARLI, Serkan, “Mukayeseli Hukuk Ve Uluslararasi Hukuk Perspektifinden
idari Yargida Sirelerin Kisaltiimasi Agisindan Kanun Yollarinda (Temyiz-
istinaf) Filtreleme Ve Bazi Modeller’, Danistay ve idari Yargi Gini
Sempozyumu: 155.Y1l.

CINARLI, Serkan, AZAK, Kerim, “Bolge idare Mahkemelerinin Kesin Kararlari
Arasindaki Aykirilik Veya Uyusmazligin Gideriimesi Meselesi”, Tekirdag
Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Sayi 2, 2020.

CINARLI, Serkan, AZAK, Kerim, “Bélge idare Mahkemesinin Dosyay! ilgili
Mahkemeye Gondermesi Meselesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, C. 30, S. 2, 2022.

CINARLI, Serkan, idari Yargilamada istinaf ve Bolge idare Mahkemeleri, 2.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018.

CIRAK, Ezgi, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Cergevesinde Adil Yargilanma
Hakkinin Uygulama Alani”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel S., 2019.



285

DEMIRKOL, Selami, “idari Yargilama Usulii Yenilenirken istinaf Kanun Yolu
Ongériisti — Danistay’in ictihat Mahkemesi Roli’niin Giiclendiriimesi”,
Danistay ve idari Yargi Guinii Sempozyumu: 148. YIl.

DEMIRKOL, Selami, “idari Yarginin, Yargilama Yetkisinin, Kapsam ve Siniri-
Birey ve Hak Perspektifiyle Yorumlayan Yargi¢ Hassasiyeti”, Danigtay ve
idari Yargi Giinii Sempozyumu: 154. Yil.

DEMIRKOL, Selami, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin idari Davalarla ilgili
Yargilama Ayrintilari ihmal — ihlal (iki resim arasindaki fark), Beta
Yayinlari, istanbul, 2020.

DERBIL, Siiheyp, idare Hukuku Cilt 1 (idari Kaza - idari Teskilat) 3. Basi, Ankara,
1950.

DEREN YILDIRIM, Nevhis, “Kanun Yollarina Dair Bazi Distinceler”, Medeni Usul
ve icra-iflas Hukukculari Toplantisi VI, Medeni Usul Hukukunda Kanun
Yollari ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, izmir/Cesme 19-20 Ekim 2007
(Tarkiye Barolar Birligi 2008).

DINC, Hakki, “Hukuk Davalarinda istinaf ve Yargitay”, Medeni Usul ve icra-iflas
Hukukgulari Toplantisi VI, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollari ve
Arabuluculuk Kanun Tasarisi, izmir/Cesme 19-20 Ekim 2007 (Turkiye
Barolar Birligi 2008).

DOGRU, Osman, NALBANT, Atilla, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Aciklama
ve Onemli Kararlar 1. Cilt, 2012.

DOLLAT, Patrick, “Fransa Idari istinaf Ornegi”’, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanhg ile isve¢ Kralligi Ulusal Mahkeme Yénetimi (SNCA) Arasinda
Yargi Alaninda isbirligi Programi, idari Yargida Istinaf Semineri, Antalya,
20009.

DURAN, Latfi, “Danistay’in igtihatlari Birlestirme Uygulamasi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 03, 1972.

DURAN, Latfi, idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1982.
DURAN, Latfi, Turkiye Yénetiminde Karmasa, Cagdas Yayinlari, istanbul, 1988.

DURHAN, ibrahim, “Tanzimat Déneminde Osmanh Yargi Teskilatindaki
Gelismeler”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIl,
S. 3-4 (2008).

EKINCI, Ekrem Bugra, “Mecelle'de Kanun Yollar”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakultesi-Argumentum Ocak-Aralik 2000 Yil: 9-11 Sayi: 58.



286

EKSI, Nuray, “2014 Yilinda Kabul Edilen idari Yargida istinaf Miiessesesinin
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsaminda Acilacak idari
Davalara Etkisi”, Go¢ Arastirmalari Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 1, Ocak-Haziran
2015.

ERASLAN, Yunus, “idari Yargida istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen
Goénderme Kararlari Uzerine Bir inceleme”, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 6/1 (Subat 2020).

ERDOGMUS, Talha, “idari Yargilama Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi
Sebebi Olarak Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlar!”,
Sakarya Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt: 8 Sayi: 1-2 Temmuz-
Aralik 2020.

ERKUT, Celal, “idari Yargi Refom Calismalar”, TBB Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi ve Idari Yargi Sempozyumu, Ankara, 2003.

EVREN, Cinar Can, UCAR, ismail, "idari Yargilama Hukukunda Kanun
Yollarinda Hikmiin infazinin Durdurulmasi”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, 26/2 (Nisan 2022).

FENDOGLU, Hasan Tahsin, “Yargi Reformu Isiginda Istinaf Mahkemelerinin
Yeniden Kurulmasi Sorunu”, Cumhuriyet ve Hukuk Sempozyumu,
Diyarbakir Universitesi Rektorliigl, Diyarbakir, 2000, s. 106 — 115.

FENDOGLU, Hasan Tahsin, “Yasama Dokunulmazhg! ve Yargisal Aktivizm”,
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 15, Sayi: 57, (Ocak 2024).

FENDOGLU, Hasan Tahsin, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015.

FENDOGLU, Hasan Tahsin, Yarginin Bagimsizh§ ve Tarafsizhd, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2010.

GAUL, Hans Friedhelm, “Yargilamanin Amaci Guncelligini Koruyan Bir Konu”,
ilkeler Isigi Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Cev. Nevhis Deren —
Yildirim, Der. M. Kamil Yildirim. Beta Yayinlari, 9. Basi, istanbul, s. 80.

GEDIKLI, Fethi, “Somut Olay Ornekleri ile Sura-yi1 Devletin Tarihsel Siireg
icerisindeki inceleme ve Danisma islevinin Onemi”, Danistay ve idari
Yargi GUnU Sempozyumu: 149. Yil.

GENCAY KARABULUT, Sehnaz, “Fransa’da Idari istinaf Mahkemelerinin
Kararlarina KarsiTemyiz Bagvurusu ve incelemesi”, Danistay Dergisi, Yl
34, S. 107. 2004.



287

GILLES, Peter, “2002 Medeni Usul Hukuku Reformu Sonrasi Hipertrofik Bir
Medeni Yarginin Problem Sahasi Olarak Alman Kanun Yolu Sistemi” (¢ev.
Evrim Erigir) Medeni Usul ve icra-iflas Hukukgulari Toplantisi VI, Medeni
Usul Hukukunda Kanun Yollari ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi,
Izmir/Cesme 19-20 Ekim 2007 (Trkiye Barolar Birligi 2008).

GOUNIN, Yves, “Conseil Detatnin Danisma ve inceleme Fonksiyonunun

Onemi, Kapsami ve Etkinligi”, Danistay ve idari Yargi Sempozyumu: 150.
Yil.

GOLCUKLU, Feyyaz, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Adil Yargilama”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, C. 29. No:1-4. 1994,

GOLCUKLU, Feyyaz, “idari Ceza Miideyyideleri Ve Bunlara Karsi Kanun Yollari”.
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, C. 18, S. 03, 1963.

GOREN, Zafer, Temel Hak Genel Teorisi, 4. Basi, Dokuz Eylil Universitesi
Yayini, izmir, 2000.

GOSSEL, Karl Heinz, “istinaf Kanun Yolu Hakkinda Sistematik Aciklama”, Cev.
Feridun Yenisey, Birinci Yilinda istinaf ve Temyizde Karsilasilan Sorunlara
Mukayeseli Hukukun Cevaplari Sempozyumu, Bahcesehir Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 159-160.

GOZUBUYUK, Seref, AKILLIOGLU, Tekin, Yénetim Hukuku, Turhan Kitabevi, 6.
Basi, Ankara, 1993.

GOZUBUYUK, Seref, DINCER, Giiven, idari Yargilama Usulii Kanun — Agiklama
- igtihat, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001.

GOZUBUYUK, Seref, GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve
Uygulamasi, 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004.

GOZUBUYUK, Seref, Yénetsel Yargi, 36. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017.

GULAN, Aydin, “Ulkemizde Kanuni Diizenlemeleri Sonrasinda istinaf Kanun Yolu
Hakkinda Yeniden ve Farkh Distiinmek”, Danistay ve idari Yargl Gini
Sempozyumu: 148. Yil.

GULCUR, Abdulkadir, “AiIHM ve Tirk Anayasa Mahkemesi'nin Kararlari Isiginda
Hukuki Kesinlik (Belirlilik) ilkesinin incelenmesi’, Marmara Universitesi
Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 24, Sayi 1, Haziran
2018.

GUNAL, A. Nadi, Roma Medeni Usul Hukukunda Yargilama Siireci ve Istinaf,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007.



288

GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 9. Baski, imaj Yayinevi, Ankara, 2004.

GUNDUZ, F. Ebru, “Mucbir Sebebin idari Dava A¢ma Siiresine Etkisi”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 237 XXIII, Y.
2019.

GUNDUZ, F. Ebru, idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2016.

GUNDUZ, F. Ebru, “Idari Yargilama Hukukunda Aleyhe Hiikim Verme ve Aleyhe
Bozma Yasag!”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 24, S. 2, 2020.

GUNDUZ, F. Ebru, idari Yargilama Hukukunda Kanun Yararina Temyiz, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2022.

GUNGOR, Devrim, Ceza Muhakemesinde Iistinaf, Yetkin Yaynlari, Ankara,
2016.

GURAN, Sait, Bolge idare Mahkemeleri ve Danigtay Uzerine Yapisal Bir
Deneme, istanbul. Universitesi Yayinlari, istanbul, Iistanbul, 1977.

GUZEL, Ali, “igtihat Uyusmazhi§i Nedeniyle Adil Yargilanma Hakkinin ihlali”,
Calisma ve Toplum, 3(78).

HAFIZOGULLARI, Zeki, Ceza Normu, Ankara, 1996.

HECKSCHER, Sten, “istinafin isleyisinde izin Sistemi ve Danistay’in Roli”,
Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhgi ile isve¢ Kralligi Ulusal Mahkeme
Yoénetimi (SNCA) Arasinda Yargi Alaninda isbirligi Programi, idari Yargida
istinaf Semineri, Antalya, 2009.

HIRSCHFELDT, Johan, “isvec idari istinaf Ornegi”, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanhg ile isve¢ Kralligi Ulusal Mahkeme Yénetimi (SNCA) Arasinda
Yargi Alaninda isbirligi Programi, idari Yargida Istinaf Semineri, Antalya,
20009.

HONDU, Selcuk, “Bélge idare Mahkemeleri ve Uygulamas!”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 1, S.1, 1988.

INCEOGLU, Sibel, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Tiirkiye ve Latin
Modelleri, Onikilevha Yayinlari, istanbul, 2017.

INCEOGLU, Sibel, ARAT, Nilay, DUYMAZ, Erkan, idari Yargida Adil Yargilanma
Hakkina ili§kin Emsal Kararlar, 2022.



289

INCEOGLU, Sibel, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme, Ankara, 2013.

KALABALIK, Halil, idari Yargilama Usulti Hukuku, 13. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2019.

KALABALIK, Halil, insan Haklari Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013.

KAPLAN, Giirsel, “idari Yargilama Hukukunda Usuli Kazanilmig Hak”, TBB
Dergisi, sayi 76, 2008.

KAPLAN, Gursel, Fransiz idari Yargilama Hukukunda Kararlara Karsi Bagvuru
Yollari, Ekin Yayinevi, Bursa, 2016.

KAPLAN, Gursel, idari Yargida Dava Agma Sireleri, 3. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2011.

KAPLAN, Giirsel, idari Yargilama Hukuku, 4. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019.

KARADAG, Muhammed Mansur, islam Muhakeme Hukukunda Kanun Yolunun
Nitelikleri ve Kurumsallasmasi, Prof. Dr. Hasan Tahsin Fendoglu'na
Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023.

KARAHANOGULLARI, Onur, idari Yarg: idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yargi
Kararlarina Dayali Bir inceleme), Turhan Kitabevi, Ankara, 2019.

KARAHANOGULLARI, Onur, Turkiye'de idari Yargi Tarihi, 2. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2017.

KASAPOGLU TURHAN, Mine, “idari Yargida ivedi Yargilama Usulu” Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 2015, Say 3.

KAYA, Cemil, “Kanun Yollari ile Ilgili [YUK.’nda 4001 Sayili Kanunla Yapilan
Degisiklikler”. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1-2
(Prof. Dr. M. Sakir Berki’'ye Armagan), 1996.

KESKIN, Zileyha, “idari Yargida Istinaf Kanun Yolu”, TBB Dergisi, 2016 (126).

KILIC, Muharrem, “Gerekgeli Karar Hakki: Yargisal Kararlarin Rasyonalitesi”,
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 12, Sayi: 47 (Temmuz 2021).

KONAN, Belkis, “Sara-y1 Devletin Danisma ve inceleme Fonksiyonu ve Bu
Fonksiyonun Kapsami”, Danistay ve Iidari Yargi Ginii Sempozyumu: 150.
Yil.

KONURALP, Haluk, “Fransiz Hukukunda Kanun Yollari Arasinda istinafin Yeri
(Hukuk Davalari Agisindan)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
50, S. 1 (Subat 2001).



290

KONURALP, Halik, “istinafta Kamu Diizeni Kavram1”, Medeni Usul ve icra-iflas
Hukukgulari Toplantisi VI, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollari ve
Arabuluculuk Kanun Tasarisi, izmir/Cesme 19-20 Ekim 2007 (Turkiye
Barolar Birligi 2008).

KUNTER, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, istanbul, 1989.

KURU, Baki, “Hukuk Usuliinde Aleyhe Bozma Yasagi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi 30, S. 1 (Mart 1973).

KURU, Baki, “Istinaf Mahkemeleri Kurulurken”, Adalet Dergisi, Yil 54, Mayis —
Adustos 1963, S. 5-8.

KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019.

LAMOTHE, Dutheillet De, “idari Kaza Mercilerinde Yargilama Usulii”, Fransa'da
idari Kaza ve idari Tasarruflar, Seving Matbaasi, Ankara, 1962.

LAUBADERE, André De, Genel Hatlarlyla Fransa'nin idari Miiesseseleri idari
Teskilat, idari Kaza - Memur, Cev. Seref Gozibuyik, Metin Kiratli, Seving
Matbaasi, Ankara, 1961.

MAHMUTOGLU, Fatih Selami, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve
Diizene Aykiriliklar Hukukunda (idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi,
Istanbul, 1995.

MERAKLI YAYLA, Deniz, Medeni Usdl Hukuku'nda istinaf Kanun Yolunda
Yeniden Tahkikat Yapilmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014.

MERKL, Adolf, Umumi idare Hukuku, Cev. Bedri Tahir Saman, Titag Basimevi,
Ankara, 1942, s. 509.

NALBANT, Atilla, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Hukuku ve Anayasal
Bireysel Basvuru”, AIHM ve Tirkiye |, Anayasa Sikayeti ve AIHM,
Uluslararasi Sempozyum, Turkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Yayin No:
8, Ankara, 2010.

OCAK, Memduh, “idari Yargida Durugsmanin Adil Yargilanma Hakki Agisindan
incelenmesi”, TBB Dergisi 2019 (145).

ODYAKMAZ, Zehra, “30. Yilda idari Yargi ile ilgili Oneriler”, idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 30. Yilinda idari Yargi Sempozyumu, Ankara Barosu, Ankara,
2012.

ODYAKMAZ, Zehra, KESKIN, Bayram, Yeni Anayasa Calismalarinda idare
Hukuku Acisindan Go6zénunde Bulundurulmasi Gereken Hususlar,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Yil: 15, Sayi: 5.



291

OGURLU, Yiicel, “Mukayeseli Hukukta ve Tirkiye'de Idari Uyusmazliklarin
Coézimiinde ‘idari Rejim’ ve ‘Yargi Birligi’ Tercihi ile Yeni Arayislar’,
Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu: 154 Yil.

OGURLU, Yiicel, “Mukayeseli idari Yargida Siireler ve Makul Siire Problemi”,
Danistay ve idari Yarg Giinii Sempozyumu: 144. Yil.

OGURLU, Yiicel, idari Yaptinrmlar Karsisinda Yargisal Korunma, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2000.

OGURLU, Yiicel. “idari Usul Kanunu Neden Acil ve Zorunludur?”. Erzincan Binali
Yildinnm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi IX, S. 1-2 (Haziran 2005).

ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.1-3, 3. Basi, Hak
Kitabevi, istanbul, 1966.

ORTAC, Fevzi Rifat, UNSAL, Hilmi, “Turk Vergi Yargisinda Istinaf Sistemi ve
Muhtemel Sorunlar”, istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
3(2).

ONUT, Lale Burcu, Iidari Yargilama Hukukunda Adil Yargilanma llkesi
Cercevesinde Grup Dava Uygulamasi, Secgkin Yayinlari, Ankara, 2018.

OZBEK, Veli Ozer, DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Pinar, TEPE, ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Sec¢kin Yayinlari, Ankara, 2016.

OZBEK, Veli Ozer, TEPE, ilker, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe
Degistirme (Reformatio In Peius) Yasagina lliskin - Ogreti Ve Uygulama
Boyutlariyla - Genel Bir Degerlendirme”, Dokuz Eylil Hukuk Fakultesi
Dergisi, C. 16, Ozel Sayi, 2014.

OZCAN, Emrah, ERMAN, Emre, “Bir Calisma Ziyaretinin Notlari: Bugiinki
Gorunuimi ve Genel Cizgileriyle Fransiz idari Yargi Sistemi”, Danistay
Dergisi Yil: 2020, Sayi: 152.

OZDES, Orhan, “Danistayin Tarihgesi”, Yiiz Y1l Boyunca Danistay 1868 — 1968,
Ankara, 1968.

OZEKES, Muhammet, 100 Soruda Medeni Usdl Hukukunda Yeni Kanun Yolu
Sistemi istinaf ve Temyiz, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016.

OZEKES, Muhammet, BULUT, Ugur, “Aleyhe Bozma Yasaginin Iistinaf
Bakimindan Yeri ve Uygulamasi”, TBB Dergisi 2023 (167).

OZEL, Kadir Can, “idari Yargida istinaf Sistemi Tartismalari Uzerine Bir
Degerlendirme”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 11, Sayi: 44 (Ekim
2020).



292

OZEN, Muharrem, “Tirk Ceza Muhakemesinde istinaf’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi 65, S. 4 (Aralik 2016).

OZKAN, Giirsel, “Danistay ictihatlarina Gére Gerekgenin Onemi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Yargi Kararlarinda Gerekgelendirme Calismasi (Raporlar ve
Tebligler), 2021.

OZKAN, Giirsel, “Mukayeseli Hukukta ictihat Farkliiginin Giderilmesi, idari
Uyusmazliklarda Hizlandirma Miiesseseleri ve Tirk idari Yargisi icin
Oneriler’, Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu 155. Y.

OZKAN, Giirsel, Yargiya Giiven Sorunu, Turhan Kitabevi, Ankara, 2023.

OZKOL, Adil, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari Agisindan idari Yarginin Gérev
Alani, Seving Matbaasi, Ankara 1970.

OZTEK, Selguk, “‘HUMK m. 427’deki Kesinlik Sinirinin Temyiz Kanun Yolunun
Amaci Bakimindan Degerlendiriimesi ve Anayasa Mahkemesinin
10.1.1986 Tarihli Karari”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, (1987) 2 (2).

OZTEK, Selguk, “Temyiz Kanun Yolunun Tarihgesine lligkin Bazi Tespitler”,
Prof.Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk
Fakdltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Sayi, Y1l 2015, Cilt 21, Sayi 2.

OZTURK, Bahri, “Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi ‘Yiice

Divan’, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 55. Yili Anisina 55 Yil 55
Makale, Ankara, 2017.

OZTURK, Bahri, “Istinaf Yargilamayi Yavaglatir Mi?”, Fasikiil Aylik Hukuk
Dergisi, Yil 2, Sayi 8, Temmuz 2010.

OZTURK, Bahri, TEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan, SIRMA GEZER,
Ozge, SAYGILAR KIRIT, Yasemin F., ALAN AKCAN, Esra, OZAYDIN,
Ozdem, ERDEN TUTUNCU, Efser, ALTINOK VILLEMIN, Derya, Tok,
Mehmet Can, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Segkin Yayinlari,
Ankara, 2018.

OZTURK, ilhami, SUMER, Arif Emre, “Siyasi Parti Kapatma Davalarinin Hukuki
Niteligi”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 79, S. 4, 2021.

PEHLIVAN, Ali, “istinaf Kanun Yolu ve Uygulamasinin Degerlendirilmesi”, Dokuz
Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a
Armagan, C.21, Ozel S., 2019.



293

PEKCANITEZ, Hakan, “Hukuk Guvenligi Acisindan istinaf Mahkemeleri”, Tiirkiye
Cumhuriyeti Adalet Bakanlidi ile isvec¢ Kralligi Ulusal Mahkeme Yénetimi
(SNCA) Arasinda Yargi Alaninda Isbirligi Programi, idari Yargida istinaf
Semineri, Antalya, 2009.

PEKCANITEZ, Hakan, Atalay, Oguz, Ozekes, Muhammet, Medeni Usdl Hukuku,
7. Basi, Onikilevha Yayinclilik, istanbul, 2019.

POSTACIOGLU, ilhan E., ALTAY, Simer, Medeni Us(l Hukuku Dersleri, Vedat
Kitapgilik, istanbul, 2015.

ROTH, Herber, “Medeni Yargilamada Yeni Kanun Yolu Hukuku istinaf Derecesi
ve Somut Olay Adaleti”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:68, Sayi: 2010/2.

SANCAKDAR, Oguz, “Idari Yarg Istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Céziim
Onerileri”, Danistay ve idarf Yargi Giinii Sempozyumu: 148. YiIl.

SANCAKDAR, Oguz, “idari Yargida istinaf Sistemi Uzerine Dislinceler -The
Review of Appeal System in Administrative Judiciary”. Yasar Universitesi
E-Dergisi, C. 8, S. Ozel, 2013.

SANCAKDAR, Oguz, “idari Yargilama Usuliinde ivedi Yargilama ve Grup
Davalari”, Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu: 146. Y.

SANCAKDAR, Oguz, idari Yargilama Hukuku Genel Esaslar, 3. Baski, 2019.

SANCAKDAR, Oguz, “Hizli’ ve ‘Etkin’ Yargilamanin Saglanmasi Amaciyla idari
Yargida Geligtirilen Yontemler’, Danigtay ve Idari Yargi Gini
Sempozyumu 154. Yil.

SARIASLAN, Osman, “Vergi Yargisinin Yapisal Sorunlari ve Istinaf Sireciyle
Birlikte Cozumlenmesi Gereken Yeni Sorun Alanlar’”, Turkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Yil: 10, Sayi: 37 (Ocak 2019).

SARICA, Raglp, idari Kaza, Cilt |. idari Davalar, Kenan Matbaasi, Istanbul, 1949.

SARIGUL, Ali Tanju, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari: 332, Ankara, 2017.

SAYGIN, Engin, “idari Yargida istinaf Mahkemesi Tartismalari Uzerine Bir
Analiz”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 11, C. 69, S.1-
2.

SAYGIN, Engin, “Istinaf Tecribesinin Ardindan Temyiz Kanun Yolunun Giincel
Durumu”, Danistay ve idari Yargi Glinii Sempozyumu 155.YIL.



294

SECKIN, Sinan, “Anayasa Mahkemesi’'nin E. 2022/48 K. 2022/93 sayili Karari
Uyarinca idari Yargida istinaf Dilekcesi Uzerinde ilk inceleme”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 31, S. 3, 2023.

SELCUK, Sami, “Ust (istinaf) Mahkemeler Tezelden Kurulmall”, Ankara Barosu
Dergisi, 1992/1.

SEMIiZ, imran, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda istinaf, Onikilevha Yayincilik,
istanbul, 2021, s. 193.

SEVINGC, Ekin, “idari Yargilama Hukukunda Kanun Yoluna Bagvuru Hakkinin
Anayasal Guvenceye Sahip Olmasi Bakimindan Ele Alinmasi”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. XXIV, Y. 2020,
S. 3.

SEYITDANLIOGLU, Mehmet, “imparatorluktan Cumhuriyete Yargl”, Adalet
Dergisi, 2019/1-2 62-63.

SEZGINER, Murat, “Diinden Bugiine Conseil D’etat ve Danistayin inceleme ve
Danisma Fonksiyonu”, Danistay ve idari Yarg Giini Sempozyumu, 149.
Yil.

SEZGINER, Murat, “idari Yargida ictihat Aykiriliklarinin Giderilmesinde
Danistayin ictihat Mahkemesi Roliiniin Onemi”, Danistay ve idari Yargi
GUnu Sempozyumu: 151. YIl.

SEZGINER, Murat, “idari Yargida istinaf incelemesinin Esaslari ile istinaf
Uygulamasinda ictihat Ayriliklari Sorunu ve Céziim Yollari”, Danistay ve
idarf Yargi Giinii Sempozyumu: 150. Yil.

SINMAZ, Emin, “idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 31. Maddesi ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na Yapilan Yollamalarin Yol Actigi Sorunlar ve
Usul Hukumlerinin idari Yargiya Ozgllenmesi”, Danistay ve idari Yargi
GUnl Sempozyumu 155. Yil.

SOYLER, Yasin, YILMAZ, Muhammet, “Temyiz Kanun Yolunda Uygulanan
Parasal Sinirin Her Yil Artirlmasinin Gorlilmekte Olan idari Davalara
Etkisi”, SUHFD., C. 29, S. 3, 2021.

SUNAY, Ziihal Aysun, iptal Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, Segkin Yayinlari,
Ankara, 2016.

SURLU, Mehmet Handan, “Turk Hukuk Uygulamasinin Tarihsel Perspektifi
Acisindan istinaf (Ust) Mahkemeleri Veya Tiirk Yargi Sisteminin Dinmeyen
Ozlemi”, TBB Dergisi, 2000/2.



295

SUMER, Nuray, “idare Hukukunda Miicbir Sebep: Covid-19, Miicbir Sebep ve
Bireyin Sorumlulugu Uglemesi”, Danistay Dergisi Yil: 2020 Sayi : 152.

SAHIN, Cumhur, GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 8. Basi,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2019.

SENER, Esat, Aciklamali — Madde Atifli Hukuk Soézluga, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2001 s. 377.

SIMSEK, Tacettin, “idari Yargilama Hukukunda Davali Yaninda Mudahilin Tek
Basina Kanun Yollarina Basvuruda Bulunma Hakki”, TBB Dergisi, S.134.

SIRIN, Tolga, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda (idari Yargi Baglaminda)
Gerekgeli Karar Alma Hakki”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 12,
Say!: 48, (Ekim 2021).

SIRIN, Tolga, Tirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru) insan Haklari
Avrupa Mahkemesi ve Aimanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir Inceleme,
Onikilevha Yayincilik, istanbul, 2013.

TAN, Turgut, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011.

TANER, Selda, “Vergi Yargisinda istinaf Uzerine Bir Degerlendirme”, TBB
Dergisi, 2018 (136).

TANERI, Gokhan, istinaf Mahkemeleri, 2. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara, 2016.

TANOR, Bilent, Osmanli -Turk Anayasal Gelismeleri, 10. Baski, Yapi Kredi
Yayinlari, istanbul, 2001.

TANRIVER, Suha, Tartismalar, Medeni Usul ve icra-iflas Hukukgulari Toplantisi
VI, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollari ve Arabuluculuk Kanun
Tasarisi, izmir/Cesme 19-20 Ekim 2007 (Tirkiye Barolar Birligi 2008) s.
75.

TASPINAR AYVAZ, Sema, “istinaftan Sonraki Temyiz incelemesi ve Sonuglari”,
Medeni Usul ve icra-iflas Hukukculari Toplantisi VI, Medeni Usul
Hukukunda Kanun Yollari ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, izmir/Cesme
19-20 Ekim 2007 (Turkiye Barolar Birligi 2008) .

TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, 5. Basi, Beta Yayinlari, istanbul, 1998.

TOKLU, Esat, “idari Yargida Istinaf Sistemine Gecis”, Danistay ve idari Yargi
GuUnu Sempozyumu: 147. Yil, s. 70.

TOKLU, Esat, “Turk idari Yargisinin istinaf Deneyimi, Kargilastigi Sorunlar ve
Co6zim Onerileri”, Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu: 150. Yil.



296

TOROSLU, Haluk, “Yargitay’in ilk Derece Mahkemesi Olarak Verdigi Son
Kararlara Karsi Basvurulacak Kanun Yolu ve Kapsami” TBB Dergisi 2019
(143).

TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2005, s. 17.

TUNCA, E. Fahriinnisa, “Idari Yarginin Sorunlari ve idari Yargida Istinaf”, Turkiye
Cumhuriyeti Adalet Bakanlidi ile isvec¢ Kralligi Ulusal Mahkeme Yénetimi
(SNCA) Arasinda Yargi Alaninda isbirligi Programi, idari Yargida istinaf
Semineri, Antalya, 2009.

TUNCAY, Aydin H., “Danistayin Yargisal Yond”, Yuz Y1l Boyunca Danistay 1868
— 1968, Ankara, 1968.

TUNCAY, Aydin H., OZDES, Orhan, BASPINAR, Recep, “Idari Yargilama Usulii”,
YUz Yil Boyunca Danistay 1868 — 1968, Ankara, 1968.

TURAN, Burcu, “AiHS Cergevesinde Idari Yargida Gerekgeli Karar Hakki”,
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2022, C. 12, S. 1.

Tark Hukuk Lagati, Ankara 1991 3. Baski

TURKOGLU USTUN, Kamile, UCAR, ismail, “Fransiz ve Alman idari Yargilama
Usuliinde Istinaf incelemesinin Kapsam ve Sinirlari”, Danistay Dergisi Yil:
2019 Sayi: 151.

TUZEMEN, Orhan, “Temyiz ve istinaf Mercii Olarak Danistay”, Tlrk idare Dergisi,
Yil: 39, Say1:312, Mayis — Haziran 1968.

ULUSOQY, Ali D., idari Yargilama Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020.

UYSAL, Zeki, idari Yargida igtihat Aykiriiginin Onlenmesi ve Giderilmesi Usulii,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2021.

UNVER, Yener, HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2012.

USTUN, Giil, “2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanununda Ongériilen Yeni Bir
Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi: Gegici 9. Madde”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 25, Sayi 1,
Haziran 2019.

USTUN, Giil, “idari Yargida istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 22,
Sayi 2.

USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 6. Basi, istanbul, 1997.



297

VURAL DINCKOL, Bihterin, Atatiirk Devrimi, Der Yayinlari, istanbul, 2001, s. 12
vd.

YASIN, Meliksah, “idari Davay! Sona Erdiren Taraf islemleri, (Davadan Feragat,
Davayi Kabul) idari Yargida Delillerin Tespiti Kesif Ve Bilirkisi incelemesi”,
Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu 155. YIL.

YASAR, Hasan Nuri, idare Hukuku, Der Yayinlari, istanbul, 2016.

YAZICI TIKTIK, Cigdem, “Bir Isin Yapilmasina Veya Yapilmamasina Iiligkin
llamlarin Icrasi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16,
Ozel Sayi, (Temmuz 2014).

YAZICI, Serap, “Yeni Bir Uygulama Olarak Anayasa Sikayeti: Umutlar Beklentiler
ve Gergekler”, AIHM ve Tlrkiye I, Anayasa Sikayeti ve AIHM, Uluslararasi
Sempozyum, Turkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Yayin No: 8, Ankara,
2010.

YENICE, Kazim, ESIN, Yiksel, Aciklamal — ictihatll — Notlu idari Yargilama
Usull, Arisan Matbaacilik, Ankara, 1983.

YENISEY, Feridun, NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2018.

YILDIRIM, M. Kamil, “istinaf Sebepleri ve ilk Derece Mahkemesinde Hatali Vakia
Tespitleri”, Medeni Usul ve icra-iflas Hukukgulari Toplantisi VI, Medeni
Usul Hukukunda Kanun Yollari ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi,
izmir/Cesme 19-20 Ekim 2007 (Tiirkiye Barolar Birligi 2008).

YILDIRIM, M. Kamil, “Kanun Yolu Olarak istinaf’ Tirkiye Barolar Birligi Istinaf
Mahkemeleri Uluslararasi Toplantisi 7-8 Mart 2003 (Turkiye Barolar Birligi
2003).

YILDIRIM, M. Kamil, ASIT, Recep, “Turk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta
Kanun Yolunun Amaci”, Marmara Universitesi Hukuk Fakdltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Cilt 28, Sayi 2, Aralik 2022, Marmara Universitesi
Hukuk Fakdltesi’'nin Kurulugsunun 40. Yili Ozel Sayisi.

YILDIRIM, M. Kamil, GUL, Mehmet Akif, “Klgiik Uyusmazliklarin (Small Claims)
Kendine Ozgii Bir Prosedir Dahilinde Céziimlenmesine lliskin
Disunceler’, Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Cilt 27, Sayi 2, Aralik 2021.

YILDIRIM, Ramazan, “Tirkiye’de istinaf Uygulamasinin idari Yargiya Etkileri”,
Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu: 147. YIl.



298

YILDIRIM, Ramazan, CINARLI, Serkan, AZAK, Kerim, Tirk idari Yargilama
Hukuku Dersleri, Cilt 3, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023.

YILDIRIM, Turan, idari Yargida igtihat Farkhliklari Sorunu ve Céziim Onerileri,
Danistay ve idari Yarg Giinii Sempozyumu. 149. Yil.

YILDIRIM, Turan, “Yargl Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”, Journal of
Human Sciences, vol. 1, no. 1, Nov. 2006, s. 1.

YILDIRIM, Turan, YASIN, Meliksah, KAMAN, Nur, OZDEMIR, Eyip, USTUN,
Gll, OKAY TEKINSOY, Ozge, idare Hukuku, 7. Baski, Onikilevha
Yayincilik, istanbul, 2018.

YILDIZ AKGUL, Serife, “igtinadi Birlestirme Kurumu ve Iptal Karari Uzerine Fiili
Calismaya Bagli Déner Sermaye Ek Odemelerinin Davaciya Odenmesi
Gerektigine iliskin Danistay Igtihatlari Birlestirme Kurulunun 2013/2 Esas
Ve 2018/2 Sayili Karari Uzerine Degerlendirme”, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi 6/1 (Subat 2020).

YILMAZ, Dilsat, “Tuirkiye’de idari Yargi Kararlarinin Uygulanmas!”, Danistay ve
idari Yargi Giinii Sempozyumu: 154. Yil.

YILMAZ, Dilsat, “Usul Ekonomisi ilkesi’ Cercevesinde Tiirk idari Yargilama
Usuliinde Sézliiliik ilkesine iliskin Bazi Degerlendirmeler”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 267 XXIll, Y. 2019,
S.2.

YILMAZ, Ejder, “Celiskili Mahkeme Kararlari ve Adil Yargilanma Hakki (Anayasa
Mahkemesi’'nin Bireysel Basvuru Hakkindaki Uygulamalari)’, Prof. Dr.
Necmettin Berkin’e Armagan, istanbul 2021.

YILMAZ, Ejder, “Hukuk Davalarinda Yasayollarina Basvuru Hakki ve Bu Hakkin
Sinirlandiriimasinin Yerindeligi Sorunu”, TBB Dergisi, 1988/1.

YILMAZ, Ejder, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Sureler’, Prof. Dr. Aydin
Zevklilere Armagan, Cilt Il izmir 2013.

YILMAZ, Ejder, istinaf, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005.

YILMAZ, Serdar. “idari Yargida ‘Parasal Sinirlar'in Konu Ve Zaman Bakimindan
Uygulanmasi Sorunu”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 72, S.
4 (Subat 2024).

YILMAZ OZEL, Nurcan, Adil Yargilanma Hakki Kriterlerinin Tirk idari Yargilama
Hukuku Acisindan Muhtemel ve Gergeklesen Etkileri, Onikilevha
Yayincilik, istanbul, 2016.



299

YILMAZOGLU, Yunus Emre, “ictihat Farkliliklarinin Temel Hak ve Ozgdrliikler
Yonunden Degerlendiriimesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi”, Y1l 7, Sayi
13, Haziran 2019.

YOLAL, Halil, Danistay Kararlari Isiginda iptal Davalarinda Dava A¢ma Ehliyeti,
Onikilevha Yayinlari, istanbul, 2019.

YUCEL, Mehmet, Tirk Vergi Yargisinda istinaf Kanun Yolu, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2023.

YUZBASIOGLU, Necmi, “Gerekgeli Kararin Anayasal Boyutlari”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Yargi Kararlarinda Gerekgelendirme Calismasi (Raporlar ve
Tebligler), 2021.

ZABUNOGLU, Yahya Kazim, idare Hukuku (Cilt 2), Yetkin Yayinlari, Ankara,
2012.

ZRVANDYAN, Arman, Iidari Yargida Avrupa Adil Yargilanma Standartlarina
iliskin Emsal Kararlar, 2021.

MAHKEME KARARLARI
AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARI

Andrejeva v. Letonya B. No: 55707/00, 18/2/2009

BalaZoski v. Kuzey Makedonya, B. No: 45117/08, 25/04/2013
Bayar ve Glrbuz v. Tirkiye, B. No: 37569/06, 27/11/2012

Beian v. Romanya No.1, B. No: 30658/05, 6/12/2007

Canbaz v. Turkiye, B. No: 3564/06, 13/09/2011

Cihangir Yildiz v. Turkiye, B. No: 39407/03, 17/04/2018

Celebi ve digerleri v. Turkiye, B. No: 582/05, 9/2/2016

De Geouffre De La Pradelle v. Fransa B. No: 12964/87 16/12/1992
Delcourt v. Belgika, B. No: 2689/65, 17/1/1970

Edificaciones March Gallego S.A. v. ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998
Efstathiou ve digerleri v. Yunanistan, B. No: 36998/02, 27/7/2006
Esim v. Turkiye, B. No: 59601/09, 17/9/2013

Fazl Aslaner v. Turkiye, B. No: 36073/04, 4/3/2014



300

Garcia Manibardo v. ispanya, B. No. 38695/97, 15/2/2000

Garcia Ruiz v. ispanya B. No: 30544/96, 21/1/1999

Guérin v. Fransa, B. No: 51/1997/835/1041 29/07/1998

Hadjianastassiou v. Yunanistan, B. No: 12945/87, 16/12/1992

Lupeni Greek Catholic Parish and Others v. Romanya, B. No. 76943/11,
29/11/2016

Menemen Minibusguler Odasi v. Turkiye, B. No: 44088/04, 9/12/2008

Mesutoglu v. Turkiye, B. No: 36533/04, 14/10/2008

Miragall Escolano ve digerleri v. ispanya, B. No: 38366/97, ... 25/6/2000
Mortier v. Fransa, B. No: 42195/98, 31/7/2001

Mottola ve digerleri v. italya, B. No: 29932/07, 4/2/2014

Nejdet Sahin ve Perihan Sahin v. Turkiye, B. N0:13279/05, 20/10/2011
Reisner v. Turkiye, B. No: 46815/09, 21/7/2015

Sovtransavto Holding v. Ukrayna, B. No: 48553/99, 25/7/2002

Stubbings ve digerleri v. Birlesik Krallik, B. No: 22083/93, 22095/93 22/10/1996
Tejedor Garcia v. ispanya, B. No: 142/1996/761/962, 16/12/1997
Walchli v. Fransa, B.No: 35787/03, 29, 26/7/2007

ANAYASA MAHKEMESi KARARLARI

AYM, E.2023/36, K.2023/142 26/7/2023
AYM, E.1991/1, K.1991/16, 21/06/1991
AYM, E.1985/23, K.1986/2, 20/01/1986
AYM, E.1990/20, K.1991/17, 21/06/1991
AYM, E.2001/232, K.2001/89, 23/05/2001
AYM, E.2004/43, K.2008/56, 07/02/2008
AYM, E.2006/65, K.2009/114, 23/07/2009
AYM, E.2011/64, K.2012/168, 01/11/2012
AYM, E.2014/146, K.2015/31, 19/03/2015
AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015
AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017
AYM, E.2016/19, K.2016/17, 16/03/2016



301

AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018

AYM, E.2019/115, K.2020/31, 12/06/2020

AYM, E.2022/135, K.2023/30, 16/02/2023

AYM, E.2022/144, K.2023/137, 26/07/2023

AYM, E.2022/48, K.2022/93, 20/07/2022

AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022

AYM, E.2023/36, K.2023/142, 26/07/2023

AYM, E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023

AYM, E.2023/69, K.2023/165, 28/09/2023

AYM, E.2023/81, K.2023/184, 26/10/2023

Adalet Mehtap Buluryer (2), AYM B. No: 2017/14655, 29/1/2020
Ahmet Erdem, AYM B. No: 2018/34944, 6/10/2021

Ali Atl, AYM B. No: 2013/500, 20/3/2014

Ayse Eslik, AYM B. No: 2014/15969, 21/6/2017

Aziz Bankur ve digerleri, AYM B. No: 2018/25145, 14/6/2023
Bilal Yorulmaz, AYM B. No: 2019/9472, 18/10/2022

Bubo Celik, AYM B. No: 2013/3954, 26/2/2015

Cemile Akyildiz, AYM B. No: 2014/1382, 22/9/2016

Emine Karaglilmez, AYM B. No: 2013/3673, 11/12/2014
Erdem Caner Bener, AYM B. No: 2018/13422, 22/1/2021
Ertugrul Dalbas, AYM B. No: 2014/7805, 25/10/2017

Fatma Cilali, AYM B. No: 2018/26394, 30/6/2021

Halil Kadri Buldanlioglu ve Necip Buldanhoglu, AYM B. No: 2015/10533, 4/4/2018
ilker Baser ve digerleri, AYM B. No: 2013/1943, 9/9/2015

Kommersan Kombassan Mermer Maden isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. ve
digerleri, AYM B. No: 2013/7114, 20/1/2016

Mehmet Bayraktar, AYM B. No: 2018/33486, 03/12/2020

Ozkan Sen, AYM B. No: 2012/791, 7/11/2013

Rahmer Temizlik Otelcilik Turizm Seyahat insaat Taahhit Kuyumculuk
Emlakgilik ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., AYM B. No: 2017/21973,
11/12/2019

S.S. Doruk Kent 91 Konut Yapi Kooperatifi, AYM B. No: 2018/8293, 8/12/2022



Sefer Yilmaz ve Meryem Yilmaz v. Turkiye, B. No: 611/12, 17/11/2015
Sencer Basat ve digerleri, AYM B. No: 2013/7800, 18/6/2014

Sureyya Hacialibeyoglu Ergin, AYM B. No: 2013/6835, 26/10/2017
Turgut Oztop, AYM B. No: 2016/6023, 10/10/2019

Turkan Bal, AYM B. No: 2013/6932, 6/1/2015

Umut Oztiirk, AYM B. No: 2017/37079, 29/9/2021

Vesim Parlak, AYM B. No: 2012/1034, 20/3/2014

Yasemin Bodur, AYM B. No: 2017/29896, 25/12/2018

Yasin Simsek, AYM B. No: 2017/37390, 29/9/2021

DANISTAY KARARLARI

Dan. DDGK. 8.12.1944, E:1941/1, K:1944/138
Dan. iBK. 03/02/2023, E:2021/4, K:2023/1

Dan. IDDK. 01/02/2018, E:2018/60, K:2018/183
Dan. IDDK. 28/02/2022, E:2021/3302 K:2022/675
Dan. IDDK 15/11/2021, E:2021/50, K:2021/51

Dan. IDDK 27/04/2022, E:2022/20, K:2022/20

Dan. IDDK. 17/05/2023, E:2022/3770, K:2023/1020.
Dan. IDDK. 31/05/2023, E:2022/2678, K:2023/1183
Dan. VDDK. 13/04/2022, E:2022/230 K:2022/542
Dan. VDDK. 15/12/2021, E:2021/1449 K:2021/1796
Dan. 2.D. 07/02/2024, E:2024/350, K:2024/666
Dan. 2.D. 21/02/2023, E:2021/18152, K:2023/567
Dan. 2.D. 22/06/2023, E:2023/2332, K:2023/3778
Dan. 4.D. 05/02/2024, E:2023/10668, K:2024/648
Dan. 4.D. 06/03/2024, E:2023/5004, K:2024/1560
Dan. 4.D. 14/12/2023, E:2023/13202, K:2023/7066
Dan. 4.D. 15/06/2023, E:2021/397, K:2023/4096
Dan. 4.D. 18/01/2024, E:2024/139, K:2024/410
Dan. 4.D. 20/06/1996, E:1995/6183, K:1996/2698
Dan. 4.D. 18/10/2023, E:2023/6872, K:2023/5539

302



Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.

Dan.

5.D.
5.D.
5.D.
6.D.
6.D.
6.D.
7.D.
7.D.
7.D.
8.D.
8.D.
8.D.
8.D.
8.D.
8.D.
8.D.
9.D.

07/03/2024, E:2023/17888, K:2024/2543
16/09/2021, E:2021/5580 K:2021/2566
17/06/2020, E:2018/567, K:2020/2394.
01/06/2021, E:2021/4658, K:2021/7552
12/10/2022, E:2020/9947, K:2022/8566
17/05/2023, E:2022/8892, K:2023/4707
18/11/2021, E:2018/2281, K:2021/5023
24/03/1999, E:1999/653, K:1999/1305
24/11/2020, E:2019/476 K:2020/4869
07/04/2022, E:2020/3848, K:2022/2485
10/02/2022, E:2021/7153, K:2022/708
10/07/2023, E:2023/3903, K:2023/3680
21/02/2022, E:2022/231, K:2022/175
27/02/2024, E:2024/1051 K:2024/910
08/11/2023, E:2019/9876, K:2023/5518
30/12/2021, E:2021/389, K:2021/7197
17/03/2021, E:2019/5122, K:2021/1972

10.D. 06/07/2021, E:2021/161 K:2021/3839
10.D. 05/06/2023, 2022/1865, K:2023/3131
10.D. 06/03/2023, E:2022/5355, K:2023/943
10.D. 06/04/1995, 1993/3577, K: 1995/1701
10.D. 11/12/2000, E:1999/2349 K:2000/6349
10.D. 11/12/2014, E:2013/5862 K:2014/7637
10.D. 12.12.1996, 1995/4877, K: 1996/8170
10.D. 20/05/1998, E:1998/3582 K:1998/2159
10.D. 20/11/1997, E:1995/1757, K:1997/4690
10.D. 25/01/1996, E:1996/361, K:1996/187
10.D. 27/05/1997 E:1995/2933 K:1997/2092
10.D. 30/05/1996 E:1996/8351 K:1996/5683
12.D. 03/02/2021 E:2020/3617 K:2021/389
12.D. 06/12/2023, E:2022/4378, K:2023/6413
12D. 23/11/2016, E:2016/8985, K:2016/5227

303



Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.
Dan.

Dan.

12.D. 15/12/2022, E:2022/5699, K:2022/6487
12.D. 24/02/202, E:2020/5336, K:2021/959
12.D. 30/11/2023, E:2021/8, K:2023/5710

13. D. 08/12/2016, E:2016/3569, K:2016/4143
13.D. 14/12/2022, E:2021/2600, K:2022/4762
13.D. 26/09/2023, E:2023/2405, K:2023/3753
13.D. 30/04/2024, E:2024/1055, K:2024/1914
13.D. 02/05/2024, E:2024/1284, K:2024/1975
13.D. 07/11/2023, E:2018/326, K:2023/4541
13.D. 10/09/2021, E:2021/3854, K:2021/2801
13.D. 11/10/2021, E:2021/1216 K:2021/3261
13.D. 12/02/2010, E:2008/5722, K:2010/1372
13.D. 17/03/2021, E:2020/3452 K:2021/968
13.D. 21/06/2023, 2019/2733, K:2023/3243
13.D. 02/05/2024, E:2024/1284, K:2024/1975
14.D. 17/10/2018, E:2018/4601, K:2018/6204
15.D. 28/03/2018, E:2018/967, K:2018/3197

BOLGE IDARE MAHKEMESi KARARLARI

Adana BIM 2.iDD. 13/01/2022, E:2021/1595, K:2022/84
Ankara BIM 1.IDD. 19/03/2024 T. E:2023/3275, K:2024/1173.

Ankara BiM 1.IDD

Ankara BIM 1.iDD.
Ankara BIM 1.iDD.
Ankara BiM 1.iDD.
Ankara BiM 1.iDD.
Ankara BIM 2.iDD.
Ankara BIM 2.iDD.
Ankara BiM 2.iDD.
Ankara BiM 2.iDD.
Ankara BiM 2.iDD.

. 13/12/2023, E:2023/2091, K:2023/5837
27/12/2023, E:2023/4606, K:2023/6189
28/12/2023, E:2023/5046, K:2023/6314
29/04/2024, E:2023/2644, K:2024/1743
29/12/2023, E:2020/1603, K:2023/6362
07/12/2023, E:2023/1406, K:2023/4681
08/03/2024, E:2023/1831, K:2024/923

15/05/2024, E:2023/2856, K:2024/1804
16/09/2020, E:2020/2022, K:2020/1472
25/04/2024, E:2022/692, K:2024/1520

304



Ankara BiM 2.iDD.
Ankara BiM 3.iDD.
Ankara BIM 4.IDD.
Ankara BIM 4.IDD.
Ankara BiM 4.iDD.
Ankara BiM 4.iDD.
Ankara BIM 4.IDD.
Ankara BIM 4.IDD.
Ankara BiM 4.iDD.
Ankara BiM 4.iDD.
Ankara BIM 4.IDD.
Ankara BIM 4.IDD.
Ankara BiM 5.iDD.
Ankara BiM 5.iDD.
Ankara BIM 5.IDD.
Ankara BIM 5.iDD.

28/12/2023, E:2023/1852, K:2023/4983
28/12/2023, E:2023/1197, K:2023/3931
07/10/2021, E:2021/2453, K:2021/2086
09/03/2023, E:2022/3981, K:2023/718
03/01/2024, E:2023/3704, K:2024/2
11/01/2024, E:2024/1, K:2024/58
13/12/2023, E:2023/3461, K:2023/3794
20/12/2023, E:2023/3093, K:2023/2774
27/12/2023, E:2023/3634, K:2023/3913
28/12/2023, E:2023/3629, K:2023/3926
24/09/2020, E:2020/1428, K:2020/2278
30/06/2020, E:2020/1235, K:2020/1654
07/12/2023, E:2023/1772, K:2023/2183
29/11/2023, E:2023/865, K:2023/2168
07/07/2023, E:2023/221, K:2023/1387
27/12/2023, E:2023/1560, K:2023/2284

Ankara BIM 6. IDD. 04/01/2024, E:2023/2417, K:2024/1

Ankara BiM 6.iDD.
Ankara BiM 6.iDD.
Ankara BiM 7. IDD. 20/12/2023, E:2023/1754, K:2023/3230
Ankara BIM 7.iDD.
Ankara BiM 7.iDD.
Ankara BiM 7.iDD.
Ankara BIM 7.iDD.
Ankara BIM 7.iDD.
Ankara BiM 7.iDD.
Ankara BiM 7.iDD.
Ankara BIM 8.iDD.
Ankara BIM 8.iDD.
Ankara BiM 8.iDD.
Ankara BiM 8.iDD.
Ankara BiM 9. iDD. 06/11/2023, E:2023/1155, K:2023/1645

19/12/2023, E:2023/1358, K:2023/2495
25/12/2023, E:2023/2196, K:2023/2607

28/12/2023, E:2023/1778, K:2023/3356
02/05/2024, E:2024/1148, K:2024/1464
04/01/2024, E:2023/3482, K:2024/3
06/03/2024, E:2024/848, K:2024/756
20/12/2023, E:2023/2176, K:2023/3251
20/12/2023, E:2023/2607, K:2023/3244
27/12/2023, E:2023/3048, K:2023/3031
19/10/2023, E:2023/1657, K:2023/1433
23/05/2024, E:2024/441, K:2024/1049
01/11/2023, E:2023/1654, K:2023/1504
29/05/2024, E:2024/640, K:2024/1073

305



Ankara BiM 9.iDD.
Ankara BiM 10.iDD

Ankara BIM 10.iDD.
.IDD.
IDD.
IDD.
.IDD.
.IDD.
IDD.
IDD.
.IDD.
.IDD.
Ankara BiM 12.iDD.
Ankara BiM 12.iDD.
Ankara BIM 12.iDD.
Ankara BIM 12.iDD.
Ankara BiM 12.iDD.
Ankara BiM 12.iDD.
Ankara BiM 13.iDD.
Ankara BIM 14.iDD.
Ankara BIM 14.iDD.
Ankara BiM 14.iDD.
Ankara BiM 14.iDD.
Ankara BIM 14.iDD.
Ankara BIM 14.iDD.
Ankara BiM 14.iDD.
Ankara BiM 14.iDD.
Ankara BIM 14.iDD.
Ankara BIM 14.iDD.
Ankara BiM 14.iDD.
Ankara BiM 14.iDD.
Ankara BiM 14.iDD.

Ankara BIM 11
Ankara BiM 11
Ankara BiM 11
Ankara BIM 11
Ankara BIM 11
Ankara BiM 11
Ankara BiM 11
Ankara BIM 11
Ankara BIM 11

306

16/05/2024, E:2024/382, K:2024/835

. 26/11/2020, E:2020/1470, E:2020/2595
13/12/2023, E:2023/7643, K:2023/7131
03/05/2024, E:2024/371, K:2024/1572
17/03/2022, E:2022/687, K:2022/1519
05/04/2023, E:2023/843, K:2023/1116
20/12/2023, E:2023/752, K:2023/4904
20/12/2023, E:2023/1930, K:2023/4905
21/12/2023, E:2023/3527, K:2023/5056
21/12/2023, E:2023/3607, K:2023/5148
28/12/2023, E:2021/3326, K:2023/5424
31/03/2021, E:2019/4811, K:2021/1727
04/04/2024 T. E:2024/620, K:2024/893.
03/04/2024, E:2023/2028, K:2024/859
10/01/2024, E:2023/2435, K:2024/17
13/12/2023 T. E:2023/1366, K:2023/2195.
23/11/2023, E:2023/813, K:2023/2091
27/12/2023, E:2023/1313, K:2023/2411
15/12/2023, E:2023/3323, K:2023/6282
04/12/2023, E:2021/15728, K:2023/6118
28/02/2024, E:2021/18719, K:2024/609
24/04/2024 T. E:2023/2121, K:2024/1455
18/07/2023, E:2023/1752, K:2023/3766
23/11/2023, E:2021/19644, K:2023/5715
29/11/2023, E:2023/3169, K:2023/5896
26/10/2023, E:2021/18651, K:2023/4332
28/09/2023, E:2021/19201, K:2023/5114
05/10/2023, E:2023/2438, K:2023/4600
06/12/2023, E:202/3231, K:2023/6198
08/05/2024, E:2024/522, K:2024/1807
29/11/2023, E:2021/20648, K:2023/5880
30/05/2024, E:2022/2258, K:2024/2112



Ankara BiM 14.IDD. 30/11/2023, E:2021/20144, K:2023/6060
Ankara BiM 14. IDD. 28/11/2023, E:2021/20679

Ankara BIM 14.IDD. 01/11/2023, E:2021/18921, K:2023/5240
Ankara BiM 1.VDD. 28/02/2024, E:2023/1673, K:2024/394
Ankara BiM 3.VDD. 25/12/2020, E:2020/494, K:2020/1049
Ankara BiM 4.VDD. 20/12/2023, E:2023/3093, K:2023/2774
Bursa BIM 1.IDD. 22/06/2023, E:2022/3116, K:2023/1013
Bursa BIM 3.IDD. 22/12/2023, E:2023/1062, K:2023/2124
Erzurum BiM 3.IDD. 27/10/2023, E:2023/1412, K:2023/1284
Gaziantep BiM 4.IDD. 09/05/2024, E:2023/438, K:2024/881
Gaziantep BIM 5.iDD. 20/05/2022, E:2022/775, K:2022/875
Gaziantep BiM 5.IDD. 06/05/2024, E:2024/1248, K:2024/982
Gazintep BIM 5.IDD. 30/10/2023, E:2023/3992, K:2023/4290
Gaziantep BiM 7.IDD. 11/01/2024, E:2023/746, K:2023/89
istanbul BIM 4.IDD. 29/11/2023, E:2023/1808, K:2023/1729
istanbul BIM 5.IDD. 25/11/2021, E:2021/2779, K:2021/2834
istanbul BIM 6.IDD. 11/10/2023, E:2023/2599, K:2023/2413.
istanbul BiM 7.IDD. 26/12/2023, E:2023/1976, K:2023/2535
istanbul BIM 7. IDD. 19/10/2023, E:2023/1546, K:2023/1996
istanbul BIM 9.IDD. 22/05/2024, E:2024/1512, K:2024/1353
istanbul BIM 9.IDD. 25/10/2021, E:2021/1645, K:2021/1381
istanbul BIM 9.IDD. 13/05/2022, E:2022/701, K:2022/753
istanbul BIM 10.IDD. 22/05/2024 T. E:2024/806, K:2024/932
istanbul BIM 1.VDD. 28/11/2023, E:2023/2910, K:2023/3926
istanbul BIM 7.VDD. 14/12/2023, E:2023/2013, K:2023/3585
izmir BiM 4.IDD. 02/05/2024, E:2023/2060, K:2024/1691
izmir BIM 5.iDD. 19/03/2019, E:2019/194, K:2019/482

izmir BiM 5.IDD. 28/05/2024, E:2024/619, K:2024/1024
izmir BiM 6.IDD. 19/10/2023, E:2023/1989, K:2023/2446
izmir BIM 6.IDD. 17/05/2024 E:2024/742, K:2024/1268

izmir BiM 6.IDD. 19/12/2023, E:2022/1764, K:2023/3020
izmir BIM 7.IDD. 25/12/2023, E:2023/2053, K:2023/2310

307



308

izmir BIM 7.IDD. 23/12/2022, E:2022/1943, K:2022/1674
izmir BIM 7.IDD. 17/05/2024, E:2024/618, K:2024/1083

izmir BIM 2.VDD. 12/12/2023, E:2023/1829, K:2023/1893
Konya BIM 2.IDD. 12/10/2023, E:2022/1950, K:2023/2135
Konya BiM 3.IDD. 06/06/2024, E:2024/1279, K:2024/1268
Konya BiM 5.iDD. 09/09/2021, E:2021/1392, K:2021/1207
Konya BIM 5.IDD. 28/03/2023, E:2022/2348, K:2023/1437
Samsun BIM 2.IDD. 13/10/2022 T. E:2021/1370, K:2022/1353



309

EK 1. ORIJINALLIK RAPORU

. . . Dokiman Kodu
HACETTEPE UNIVERSITESI Form No. FRM-DR-21
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSOU ;:nen; :;;:i 04.01 2023
FRM-DR-21 Revizyon No | o)
. ee . Rev. No.
Doktora Tezi Orijinallik Raporu Revizyon Tarm
PhD Thesis Dissertation Originality Report Rev.Date 25.01.204

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Tarih: 24/07/2024

Tez Bashgi: TURK IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA ISTINAF KANUN YOLU

Yukarida baslid verilen tezimin a) Kapak sayfasi, b) Girig, c) Ana bolimler ve d) Sonug kisimlarindan olusan
toplam 245 sayfalik kismina iligkin, 24/07/2024 tarihinde sahsim/tez danismamm tarafindan Turnitin adl intihal
tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik orani % 28 'dir.
Uygulanan filtrelemeler**:

1. [ Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig
Xl Kaynakga harig
O Alintilar harig
& Anntilar danhil
[X 5 kelimeden daha az értiisme igeren metin kisimlari harig

S

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tez Galismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslari'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tezimin
herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel durumlarda dogabilecek her tarli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukanda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
MUSTAFA KAYAALP

= |Ad-Soyad MUSTAFA KAYAALP

i:;a Ogrenci No N14249106

% Enstitii Anabilim Dali KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

g, Programi KAMU HUKUKU (ORTAK) DOKTORA

© Statiisii Doktora XxQd Lisans Derecesi ile (Biitiinlesik)Dr [

DANISMAN ONAY|

UYGUNDUR.
PROF. DR. HASAN TAHSIN FENDOGLU

*Tez Almanca veya Fransizca yaziliyor ise bu kisimda tez baghdi Tez Yazim Dilinde yaziimaldir.

**Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Tez Galigmasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi Uygulama Esaslan
ikinci bélum madde (4)/3'te de belirtildigi Uzere: Kaynakga harig, Alintilar harig/dahil, 5 kelimeden daha az 6rtisme igeren metin
kisimlan harig (Limit match size to 5 words) filtreleme yapimalidir.

FRM-DR-21  Rev.No/Tarih: 02/25.01.2024



P . . Dokiiman Kadu
HACETTEPE UNIVERSITESI Form No. FRM-DR-21
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU ;i:;n;::»ﬂ 04.01.2003
FRM-DR-21 Rewvizyon No 02
P . Rev. No.
Doktora Tezi Orijinallik Raporu Revizyon Tarhi
PhD Thesis Dissertation Originality Report Rev.Date 2501.2024

TO HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PUBLIC LAW
Date: 24/07/2024

Thesis Title (In English): THE LEGAL REMEDY OF APPEAL IN TURKISH ADMINISTRATIVE LAW

According to the originality report obtained by myself/my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism
detection software and by applying the filtering options checked below on 24/07/2024 for the total of 245 pages
including the a) Title Page, b) Introduction, ¢) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled
above, the similarity index of my thesis is 28 %.

Filtering options applied**:

1. [ Approval and Decleration sections excluded

2. [ References cited excluded

3. [ Quotes excluded

4. [ Quotes included

5. [ Match size up to 5 words excluded
| hereby declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines
for Obtaining and Using Thesis Originality Reports that according to the maximum similarity index values
specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of

possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have
provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
MUSTAFA KAYAALP

E Name-Surname MUSTAFA KAYAALP

E Student Number N14249106

=

"'_E Department DEPARTMENT OF PUBLIC LAW

E Programme DOCTORATE

f};a Status PhD XJ Combined MAMSc-PhD O

SUPERVISOR'S APPROVAL

APPROVED
PROF. DR. HASAN TAHSIN FENDOGLU

310

**As mentioned in the second part [article (43 Jof the Thesis Dissertation Originality Report's Codes of Practice of Hacettepe
University Graduate School of Social Sciences, filtering should be done as following: excluding refence, guotation

excluded/included, Match size up to 5 words excluded.

FRM-DR-21  Rev.No/Tarih: 02/25.01.2024



EK 2. ETIK KURUL MUAFIYETi FORMU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Tez Bashdi: TURK IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA ISTINAF KANUN YOLU

Yukarida bashd: verilen tez galismam:
1. Insan ve hayvan (izerinde deney niteligi tasimamaktadir.
2.
3. Beden bitlnliglne veya ruh sagligina midahale igermemektedir.
4

degildir.

gerceklestirilecektir.

sorumiulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilanimla arz ederim.

. . . Dokiiman Kodu
HACETTEPE UNIVERSITESI Form No. FRM-DR-12
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU Yayim Tarihi 22112003

Date of Pub. o
FRM-DR-12 g;:izm“ No [

Doktora Tezi Etik Kurul Muafiyeti Formu T —

Ethics Board Form for PhD Thesis Revoae | 2501.20
HACETTEPE UNIVERSITESI

Tarih: 24/07/2024

=A== T T T N L = g Tz T = ] =

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.

Anket, dlcek (test), milakat, odak grup calismasi, gdzlem, deney, goériigsme gibi teknikler kullanilarak
katilmcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklagimlarla ylritilen arastirma niteliginde

5. Diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri kullanmimini (kitap, belge vs.) gerektirmektedir. Ancak bu

kullanim, diger kisi ve kurumlarin izin verdigi dlglide Kisisel Bilgilerin Korunmasi Kanuna riayet edilerek

Hacettepe Universitesi Etik Kurullarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore galismamin yuritiilebilmesi icin
herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her thrli hukuki

MUSTAFA KAYAALP
= Ad-Soyad MUSTAFA KAYAALP
% Ogrenci No N14249106
E Enstitii Anabilim Dah KAMU HUKUKU ANABILIM DALI
)g, Programi KAMU HUKUKU (ORTAK) DOKTORA
© Statiisli Doktora Ox Lisans Derecesi ile (Biitiinlegik) Dr O

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
PROF. DR. HASAN TAHSIN FENDOGLU

* Tez Almanca veya Fransizca yaziliyor ise bu kisimda tez baghd) Tez Yazim Dilinde yaziimaldir.

FRM-DR-12  Rev.No/Tarih: 02/25.01.2024

311



312

 x . . Dokiman Kodu
HACETTEPE UNIVERSITESI Form No. FRM-DR-12
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU YaymTah | 511 2023
Date of Pub. o
FRM-DR-12 :*::izmﬂ No 02
Doktora Tezi Etik Kurul Muafiyeti Formu P
Ethics Board Form for PhD Thesis Rev oo | 25012024
HACETTEPE UNIVERSITY

GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PUBLIC LAW

Date: 24/07/2024

ThesisTitle (In English): THE LEGAL REMEDY OF APPEAL IN TURKISH ADMINISTRATIVE LAW

My thesis work with the title given above:

1. Does not perform experimentation on people or animals.

2. Does not necessitate the use of biological material (blood, urine, biological fluids and samples, etc.).

3. Does notinvolve any interference of the body’s integrity.

4. s not a research conducted with qualitative or quantitative approaches that require data collection from
the participants by using techniques such as survey, scale (test), interview, focus group work,
observation, experiment, interview.

5. Requires the use of data (books, documents, etc.) obtained from other people and institutions.
However, this use will be carried out in accordance with the Personal Information Protection Law to the
extent permitted by other persons and institutions.

| hereby declare that | reviewed the Directives of Ethics Boards of Hacettepe University and in regard to these
directives it is not necessary to obtain permission from any Ethics Board in order to carry out my thesis study;
| accept all legal responsibilities that may arise in any infrigement of the directives and that the information |
have given above is correct.

| respectfully submit this for approval.

MUSTAFA KAYAALP

g | Name-Sumame MUSTAFA KAYAALP
2
E Student Number N14249106
S
‘€ | Department DEPARTMENT OF PUBLIC LAW
g Programme DOCTORATE
-
ﬁ Status PhD Ox Combined MA/MSc-PhD O
SUPERVISOR'’S APPROVAL
APFPROVED

PROF. DR. HASAN TAHSIN FENDOGLU

FRM-DR-12  Rev.No/Tarih: 02/25.01.2024



