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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIiYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini,
basili (kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma
iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim
haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir
boliimiiniin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana
ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal calismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak
kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yénerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik
Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitti / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir. (')

o Enstitli / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. (%)

Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. (°)
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"] isansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasma {liskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
damismaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii izerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil
siire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildig1, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamus ve internetten paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang¢ imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgular igeren tezler hakkinda tez damsmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalmin uygun goriisii tizerine
enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karart ile alti ayr agmamak {izere tezin erisime agilmasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar1 veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karar1, tezin yapildig1 kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii gergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun
onerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii lizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari
verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karart verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar1 ¢ergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

«Tez damismaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim
kurulu tarafindan karar verilir.



ETiK BEYAN

Bu ¢alismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigima,
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tezimin kaynak gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu, Prof. Dr. Sema
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OZET

AMANOVA, Roza. [kinci Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Tiirkmenistan Uyruklu
Osrencilere Yonelik Akademik Tiirkge Ihtiva¢ Analizi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2024.

Diinyanin kiiresellesmesi insanlarin yabanci dilleri 6grenmeye olan isteklerini
artirmaktadir ve yabanci dil 6grenmek bir gereksinime dontigmektedir. Yabanci/ikinci
dil olarak Tirkge, Ogretim ve Ogrenimde Onemli bir yere sahiptir. Alanyazina
bakildiginda, Tirkce Ogrenmeye olan istegin her gecen giin artmakta oldugu
goriilmektedir. Yabanci/ikinci dil olarak Tiirkge Ogrenirken Ogrenciler bir¢ok
problemler ile kars1 karsiya gelmektedir. Ogrencilerin bir dili 6grenirken karsilastiklari
problemleri ve dil gereksinimlerini belirlemek igin ihtiyag¢ analizi ¢alismalart 6nemlidir.
Ihtiyag analizi, ogrencilerin 6grenme eksiklikleri ve &grenme motivasyonlarini
anlamakta oldukc¢a Onemlidir. Bu calisma Tiirkiye’de Tiirkce 6grenen Tiirkmenistan
uyruklu 6grencilerin Tiirkge 6grenirken karsilastiklar1 problemleri tespit etmeyi ve dil
ihtiyaclarii belirlemeyi amaglamaktadir. Caligmanin hedef kitlesini Tiirkiye’de egitim
gormekte olan Tirkmenistan uyruklu lisans ve lisansiistii 6grenciler olusturmaktadir.
Veri toplama siireci 2023-2024 egitim yilinda egitimine devam etmekte olan lisans ve
lisansiistii ~ Ogrencilerle  yuriitiilmiistiir. ~ Tlrkmenistan  uyruklu  G6grencilerin
gereksinimlerini tespit etmeyi amaglayan bu ¢alismada karma yontem kullanilmistir.
Karma yontem, calismalarin gilivenirlik ve gegerliligini  artirmak amaciyla
uygulanmaktadir. Arastirmanin nicel yontem kisminda goniilliilik esasina bagl olarak
100 6grenciye anket uygulanmistir ve gilivenirligi artirmak maksadiyla 15 dgrenciyle
yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir. Elde edilen nicel veriler IBM SPSS 23
programi ile analiz edilmigtir. Nitel veriler ise betimsel yontem ve igerik analizi

teknikleri ile analiz edilmistir.
Anahtar Sozciikler

Ikinci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi, Akademik Tiirkce ihtiya¢ analizi, Tiirkmenistan

uyruklu 6grenciler.
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ABSTRACT

AMANOVA, Roza. Academic Turkish Needs Analysis for Turkmenistan Students

Learning Turkish as a Second Language, Master’s Thesis, Ankara, 2024.

The globalisation of the world increases people's desire to learn foreign languages and
learning a foreign language becomes a necessity. Turkish as a foreign/second language
has a significant place in teaching and learning. Looking at the literature, it is seen that
the desire to learn Turkish is advancing day by day. While learning Turkish as a
foreign/second language, students face many problems. One of the studies needed to
determine the problems that students face while learning a language is needs analysis.
Needs analysis is very important in understanding students' learning deficiencies and
learning motivations. This study aims to identify the problems encountered by
Turkmenistan students’ learning Turkish in Tirkiye and to determine their language
needs. The target group of the study comprises undergraduate and graduate students
from Turkmenistan studying in Tiirkiye. The data collection stage was carried out with
undergraduate and graduate students continuing their education in the 2023-2024
academic year. In this study, which aims to determine the needs of Turkmenistan
national students, mixed method was used. Generally, mixed method is applied to
ascend the reliability and validity of studies. In the quantitative part of the study, a
questionnaire was applied to 100 students on a voluntary basis and semi-structured
interviews were implemented with 15 students in order to increase reliability. The
quantitative data acquired were analysed with the IBM SPSS 23 programme.

Qualitative data were analysed with descriptive and content techniques.

Keywords

Teaching Turkish as a Second Language, Academic Turkish needs analysis,

Turkmenistan Students.
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GIRIS

Calismanin bu boliimiinde, aragtirmanin problem tanimi ve dnemi, amaci, sorulari,

varsayimlari ve sinirlhiliklarina yer verilecektir.

PROBLEM DURUMU

Dil, insanlarin birbiriyle anlasmasinda ve bilgi alisverisinde énemli bir etkendir. Dil,
Aksan (1998) tarafindan, toplumu olusturan kisilerin diisiince ve hislerinin, ortak 6geler
ile kurallardan faydalanilarak digerlerine aktarilmasin1 saglayan arag¢ olarak
tanimlanmustir (akt. Kartal, 2010). Biiyiik bir hizla degisen diinyamizda teknolojinin
gelismesiyle insanlarin bagka bir iilkeden, kiiltiirden ve dilden insanlar ile haberlesme,
bilgi aktarimi/paylasimi yapma istegi de artmaktadir. Bu da yeni bir yabanci dil veya
ortak dil 6grenme zorunlulugunu dogurmaktadir. Yabanci dil, dogal ortamdan farkli
olup genellikle okullarda, {iniversitelerde ya da 6zel dil kurslarinda ogretilmektedir.
Yabanci dil, belirli bir cografi bolge veya iilkedeki niifusun biiyiik bir ¢gogunlugunun
ana dili olmayan, okullarda temel iletisim, egitim araci olarak kullanilmayan ve yonetim,
medya gibi iletisim islerinde genis 6l¢iide yer almayan dildir. Genellikle, yabanci diller,
yabancilarla iletisim kurma, iletisim aglarin1 genisletme veya ana dilinden farkli dilde
yazilmig basili materyalleri okuma-anlama maksadiyla okul dersi olarak 6gretilmektedir
(Richards ve Schmidt, 2010). Aym1 zamanda yabanci dil 6grenmek bireyin kisisel
gelisimine, egitim-6grenim hayatina da olumlu katkilar saglamaktadir. Giin gectikge
insanlar Tiirkge Ogrenmeye ilgi duymaktadirlar. Ikinci/yabanci dil olarak Tiirkce
ogrenimi ve Ogretimi hem Tirkiye’de hem de Tirkiye disinda yapilmaktadir. 21.
yiizyilda Tiirkge, diinyanin bir¢ok {ilkesinde ilgi gérmiis ve yabanci dil olarak
ogretilmeye baslanmistir. Diinyanin bir¢ok farkli yerinde Milli Egitim Bakanligi ve
Yunus Emre Enstitiileri tarafindan sistematik ¢alismalar yiiriitiilmekte ve farkl {ilkelere
okutmanlar gonderilip Tiirkge yabanci dil olarak 6gretilmeye calisilmaktadir (Candas-
Karababa, 2009). Tirkiye iginde de Tiirk¢e 6gretimi amaciyla uluslararas1 dgrencileri
kabul etme faaliyetleri yiiriitilmektedir. Ozellikle de Orta Asya Tiirk

Cumhuriyetleri’nden 6grencilerin gelmesi tesvik edilmektedir (Biger ve Alan, 2019).



Tiirkce Ogrenmek amaciyla egitimlere katilan Tiirk soylu Ogrenciler Tiirkgeyi
ogrenmekte olan diger uyruklu Ogrencilerden farklilagmaktadir. Tiirkiye’ye gelerek
veya llkelerindeki imkanlardan faydalanarak Tiirk¢e 6grenen Tiirk soylu 6grenciler dil
o0grenmek konusunda daha sanshidirlar. Kelimelerin, ctimle yapilarinin, dilbilgisi
kurallarinin  birbirine benzer olmasi dili 6grenmelerini kolaylagtirsa da Tiirkge
dgrenirken bazi sorunlar ile karsi karsiya kalmaktadirlar (Ozyiirek, 2009). Benzer olan
Ogelerin anlam karsiliginin farkli olmasi olumsuz aktarimlarin yapilmasina neden
olmaktadir. Bu unsurlarin birbirine karigsmasi ve alfabe farkliliklari, 6§renme siirecini
zaman zaman zorlastirmaktadir. Bunun diginda, derslerde temel dil becerilerini
(konusma, yazma, dinleme ve okuma) kullanirken de problemler yasamaktadirlar. Bu
beceriler de kendi i¢inde iiretmeye ve alimlamaya yonelik olarak ayrilirlar. Dinleme ve
okuma alimlama becerileridir. Yazma ve konusma ise iiretici dil becerileridir. Bireyler,
hep birbiriyle iletisim halindedirler. Iletisimin saglikli olmasi igin bireyler birbirini iyi
ve dogru bir sekilde anlamalidirlar. Saglikli iletisimin temellerinden biri dinlemedir.
Dinleme, Ozbay’a (2005) gore iletiyi gdnderenin mesajlarini dogru bir sekilde
algilamak ve konu hakkinda bilgi edinmektir. Umgan (2014) ise dinlemeyi “Karsi
tarafin iletiyi tam olarak alma, yorumlama ¢abasidir” olarak tanimlamistir. Dinleme,
bireylerin anne karnindayken duymasi ile baglayan ve hayati boyunca devam eden bir
beceridir. Ancak, bireylerin duyduklar: seslerin hepsi dinleme olmamakta, ¢ogunlukla
isitme bi¢iminde olmaktadir. Isitme, sesin algilanma siireciyken dinleme, isitilen mesaji
anlama/anlamlandirma siirecidir. Isitmede eylem, istemememize ragmen gerceklesir.
Dinlemede, sesleri duyabilmek, konuyu anlayabilmek igin etrafa dikkatle kulak veririz.
Genelde, isitme pasif eylemdir, dinleme ise aktif eylemdir. Dogan (2020) dinlemeyi,
“Dinleme ¢aba gerektiren bir beceridir ve ayni zamanda bir siireci kendi igine kapsar.
Caba gostermekle birlikte dikkati belli bir noktaya yogunlastirma anlamina da gelir”
diye tanimlar. Giinliik hayatta dinleme becerisi aktif olarak her anda kullanilir.
Televizyon izleme, video izleme, radyo dinleme, sarki dinleme, tiyatroya gitme gibi
eylemlerde de dinleme becerisi kullanir ve bu etkinlik sayesinde yeni bilgiler edinilir.

Dinleme ve okuma becerisi birbiriyle sik1 baglhdir.

“Okuma, goz yoluyla alginan isaret ve sembollerin beyin tarafindan yorumlanmasi ve
anlamlandirilmasidir” (MEB, 2006). Okuma becerisi, yazili metinlerin anlamin1 dogru

ve hizli bir sekilde ¢6zmek ve kavramaktir (Balci, 2016). Okuma, sadece metindeki



sozciuikleri, cimleleri anlamlandirmak degildir; okuma, karmasik bir zihinsel siirectir:
yazilt sembollerin duyu organlariyla algilanmasi, okuduklarina anlam yiiklenmesi,
yorumlanmasi, akil yiiriitiilmesi, muhakeme edilmesi ve degerlendirilmesidir (Karatay,
2007; Kogyigit, 2003). Giines’e (2007) gore okuma, hem kavram gelisimine hem de
zihin geligimine katki saglayan dil becerisidir. Okuma, verilen mesaji dogru anlamak ve
yeni bilgilere ulasmanin en kisa yoludur (Keles, 2006; Savas, 2006). Birey metni
okudugunda ge¢miste edindigi bilgilerle yeni bilgileri birlestirir ve okudugu metni
anlamlandirir. Birey daha once hi¢ rastlamadigi veya az bilgiye sahip oldugu metni
okudugunda, bu metinden anlam ¢ikarmasi zor olur. Okumada anlam kurma, yazili
metindeki isaretleri tanima ve algilama, dilsel bilgi ve zihinsel becerilerine dayanir.
Okumak, ogrenmektir, kelime hazinesini gelistirmektir ve bilgisine bilgi katmaktir.
Bireyler her zaman okuduklarim1 baskalariyla paylasma egilimindedirler. Paylasma
eylemi yazma ve konusma ile gergeklesmektedir. Yazma ve konusma fretici dil

becerileridir.

Carter’e gore yazma, bilginin edinilmesi ve aktarilmasini igeren bir siiregtir (Carter vd.,
2002). Yazma, diisiince araci ve diislinceleri ifade etmekte kulandigimiz sembol ve
isaretleri zihinde toplanmus, iletmek istenilen bilgileri kurallara uygun bir sekilde yaziya
dokmektir (Akyol, 2000). Yazma, hissettiklerimizi, duyduklarimizi, deneyimlerimizi,
diisiindiiklerimizi, tasarladiklarimizi yazili olarak ifade etme siirecidir (Sever, 2004).
"Yazma becerisi bireylerin diislincelerini genisletme, bilgilerini diizenleme, dili
kullanma, bilgi birikimlerini zenginlestirme ve zihinsel sozciiklerini gelistirmelerine

yardime1 olmaktadir” (Giines, 2007). Iletisim kurmanim diger bir arac1 da konusmadur.

Konusma, insanlarin sosyal varoluslarinin temeli olup, dil ve iletisim becerilerinin bir
araya gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu bir karmasik siiregtir (Ozdemir, 1992). Yasam
kosullar1 insanlar1 diger insanlar ile devamli iligski kurmaya zorlamaktadir ve bu iliskiler
de ancak konusma sayesinde saglanabilmektedir. Konusma, insana beslenme kadar
zorunludur. Bu bakimdan konusma giinliik hayatin vazgecilmez bir pargasidir (De Saint
Laurent, 1967). Adali (1983) ise konusmanin, zihinsel, fiziksel ve fizyolojik bir olgu
oldugunu savunmaktadir. Konusma duygu ve diisiincelerin sozlii olarak aktarilmasidir.
Insan ¢evresindeki durumlar1 ve bu durumlar hakkindaki goriisiinii, fikrini karsisindaki
kisiye konusarak iletir ve karsisindaki kisiden de sozli olarak yanit bekler. Dil

ogrencileri olarak bireyler yeni dil 6grenirken giicliikliiklerle kars1 karsiya kalmaktadir.



Cogu arastirmada Ogrencilerin yabanci/ikinci dil 6grenirken temel dil becerilerinde
zorluk ¢ektikleri tespit edilmistir. Yabanci/ikinci dil 6grencilerinin bu becerilerin
hangisinde/hangilerinde daha ¢ok zorlandiklarini tespit etmek ve ¢oziim yollarini
bulmak ¢ok &nemlidir. Ozellikle ana dillerinden hedef dile yaptiklar1 olumsuz
aktarimlar hatalara yol agmaktadir. Yabanci dil 68renirken, yabanci dil 6grenen kisinin
hedef dili ni¢cin ve nasil O6grendigi bilinmelidir. Yabanci/ikinci dil 6gretiminde
ogrencilerin ihtiyaglarini karsilamak, eksikliklerini tespit etmek igin dil ihtiya¢ analizine
gereklilik duyulmaktadir. Dildeki gereksinimleri karsilamak i¢in 6grencinin arka planini,
neleri bilip bilmedigini, 6grenmekte zorlandig1 yonleri tespit etmek i¢in ihtiya¢ analizi

kullanilmaktdir.

“Ihtiya¢ analizi, &gretmenlerin Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarmi belirlemesine
yardime1 olur” (Long, 2005; Akyel & Ozek, 2010; Demir, 2017; Onder-Ozdemir, 2018).
Hutchinson ve Waters (1987) Ogrenme ihtiyaglarini, bir Ogrencinin bir seyi
ogrenebilmek igin yapmasi gerekenler olarak tanimlar (akt. Demir, 2017). Benesch
(2001) ise, kisinin i¢inde bulundugu hedef durum olarak degerlendirmektedir. Genel
olarak ihtiya¢ analizi, endiistri ve egitim gibi cesitli alanlarda hedef Kkitlenin
eksikliklerine, yetersizliklerine ve gereksinimlerine iliskin bilgi ve veri toplama siireci
anlamina gelmektedir. Ozellikle, egitim alaninda ihtiyag analizi, dgrencilerin mevcut
bilgi birikimlerini, beceri ve tutum diizeylerini, 6grenme amaglarini ve bu amaglara
ulagmalarin1 engelleyen faktorleri belirlemek ic¢in kullanilir. Belirlenen bu ihtiyaclar,
ogrenme hedeflerine donistiriilerek, egitim programinin igerigi, 6gretim yontemleri,
ogrenme etkinlikleri ve Ogretim arag-gerecleri gibi unsurlarin tasarlanmasi ve
gelistirilebilmesi igin bir temel olusturur. Baska bir deyisle, ihtiyag analizi, program
gelistirmenin ilk asamasini teskil etmekte olup ders etkinlikleri igin gegerlik ve
giivenirlik agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Brown, 1995; Johns, 1991. akt. Demir,
2017). Yabanct dil 6gretiminin en 6nemli noktasi, 6grencinin hedefine erismek igin
O0grenmesi beklenen dili aragsallastirarak kullandirmak, mecburen dili kullanarak
yabanci dil &gretmektir. Bu durum miifredat gelistirmeyi 6nemli kilan hususlardan
biridir. Miifredat, dgrencilerin ihtiya¢ duydugu dilsel ve iletisimsel yapilari, onlarin
O0grenme tercihleriyle uyumlu bir sekilde verirse Ogrenciler dil 6grenmede basarili
olurlar (Demir, 2017). Yabanci dil 6gretimi veya 6grenimi, farkli 6grenim hedefleri ve

farkli gereksinimleri karsilamak maksadiyla yapilmaktadir. Bireyin istek ve



gereksinimlerini karsilamak icin yabanci dil 6grenmesi Onem arz etmektedir. Bu
baglamda, yabanci dil 6grenimi, farkli 6grenim ortamlarinda bireylerin hedeflerine

ulagmasina ve kendine 6zgii gereksinimlerini karsilamasina olanak tanir.

Ikinci/yabanci dil olarak Tiirke Ogrenenlerin  ihtiyag analizlerinlerine y&nelik
caligmalar Tirkiye’de ve Tiirkiye diginda yayginken Tiirkmenistan uyruklu 6grencilere
yonelik ¢alismalar sinirhidir. Tiirkmence, Tiirkge ve Azerbaycanca, Tirk dili ailesinin
Oguz grubunda yer almaktadir. Bu dillerin ayni dil grubunda yer almasina ragmen farkli
cografyalarda bulunmalari, farkli tarihsel siireglerden ge¢meleri, farkli sosyolojik ve
politik stirecleri tecriibe etmeleri, farkl1 dil politikalarinin uygulanmasi zaman igerisinde
farkliliklarin artmasina neden olmustur. Tiirkmencenin kendine 6zgii ses bilgisel sistemi
ve telaffuz ozellikleri vardir. Bu sistemin de 6grenciler tarafindan farkina varmadan
siklikla hedef dile aktarilmasi yoniinde problemler, hatalar gézlemlenmektedir. Buna
benzer nedenlerden dolayi, Tiirkmenistan uyruklu 6grenciler yabanci/ikinci dil olarak
Tiirkge 6greniminde problemler ile karsilasmaktadir ve bu problemleri tespit etmekte

Akademik Tiirkce ihtiya¢ analizinin rolii cok énemlidir.

ARASTIRMA SORULARI

Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye’de egitim gormekte olan Tiirkmenistan uyruklu lisans ve
lisaniistli Ogrencilerin Tiirkge dil ihtiyaglarinin belirlenmesi ve egitim hayatinda
karsilastiklar1 problemlerin tespit edilmesidir. Ayrica, 6grenci ihtiyaglarinin yas,
cinsiyet ve egitim gibi degiskenler karsisinda farklilik gosterip gostermedigini
belirlemektir. Arastirma sorulari, Dursun Demir’in Uluslararas: Ogrencilerin Akademik
Tiirkge Ihtiyaglar: adli doktora tezinden uyarlanmustir. Calisma su sorulara cevap

bulmay1 amaglamaktadir:

1. Tirkiye’de egitim gérmekte olan Tiirkmenistan uyruklu 6grencilerin akademik
ithtiyaglar1 nelerdir?

2. Tiirkiye’deki Tirkmenistan uyruklu 6grenciler boliim derslerinde dort temel dil
becerilerinden hangisini daha ¢ok kullanmaktadir?

3. Tirkiye’deki Tiirkmenistan uyruklu 6grenciler boliim derslerinde doért temel dil

becerilerini ne tir etkinliklerde kullanmaktadir?



4. Tirkiye’deki Tiirkmenistan uyruklu 6grenciler dort dil becerisinden hangisini

derslerde kullanirken zorlanmaktadir?
Calismanin koken aldig1 hipotez:

1. Ogrencilerin dil 6grenmede duyduklar gereksinimler ihtiya¢ analizi yardimiyla
tespit edilecektir ve Ikinci dil olarak Tiirk¢eyi daha iyi 6grenmelerini saglayacak

bir yol haritas1 olusturacaktir.

ARASTIRMANIN ONEMI

Gilintimiizde Tiirkce ¢ogu lilkede Yabanci Dil Olarak 6gretilmektedir. Bu iilkelerden biri
de Tirkmenistan’dir. Tirkmenistan’da Devlet Mehmet Azadi Tirkmen Milli Diinya
Dilleri Enstitiisii, Mahtumkulu Adindaki Tiirkmen Devlet Universitesi, Askabat Tiirk
Ilkokulu, Askabat Tiirk Ortaokulu ve Askabat Tiirk Anadolu Lisesi’nde Tiirkge dersleri
verilmektedir. Ayrica, egitim amaciyla da Tiirkmenistan’dan &grenciler Tiirkiye’ye
gelmektedirler ve burada Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenmektedirler. Ogrenciler Tiirkge
ogrenirken zorluklarla karsilasip karsilasmadiklarini, karsilagiyorsa ne tiir zorluklarla
karsilastiklarin1 tespit etmeyi amaglayan bu aragtirmanin, Yabanci Dil Olarak Tiirkge
Ogretimi alanindaki mevcut arastirmalara yeni bir perspektif sunarak alana Onemli
katkilar saglayacagi ongoriillmektedir. Boylece gelecekte bu alanda yapilacak materyal
gelistirme, miifredat tasarlama ve ders programi hazirlamada bu ¢alismanin sonuglari

kulanilabilecektir.

ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

e Anket ve gorligme yapilan Tirkmenistan uyruklu 6grencilerin sorular1 tam
olarak anladiklar1 varsayilmistir.

e Anket ve goriisme yapilan Tirkmenistan uyruklu 6grencilerin sorulara igtenlikte
cevap verdikleri varsayilmstir.

e Anket ve goriisme yapilan Tiirkmenistan uyruklu 6grencilerin dil ihtiyaglarim

belirlemek i¢in toplanan verilerin yeterli oldugu varsayilmistir.



ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Ikinci/Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Tiirkmenistan uyruklu dgrencilerin dil
Ogrenim siirecinde akademik Tiirk¢e ihtiyaglarinin arastirilmasi ve akademik Tiirkce
kullanirken karsilastiklart sorunlar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla hazirlanan bu galismada
karma desen kullamilmistir. Calismanmn nicel deseninin verileri anket yoluyla
toplanmustir. Anket, 18-25" yas araligindaki lisans ve lisaniistii 100 ogrenci ile
siirlandirilmistir. Nitel desenin verileri ise goriisme yoluyla toplanmistir. Goriisme, 15
ogrenci ile smirlandirlmistir. Calismaya TOMER ve DILMER’lerde Tiirkge
ogrenmekte olan dgrenciler dahil edilmemistir. Ogrencilerin iiniversite boliim derslerine
kur ge¢me notlar1 dikkate alinmamistir. Boliimiine gegen ve bu sirada akademik
derslerine devam etmekte olan 6grenciler dahil edilmistir. Arastirmada 6grencilerin dil

ihtiyaclari, ankette ve goriismede belirlenen ihtiyaglar ile sinirlandirilmastir.



1. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1. YABANCUIKINCI DiL OLARAK TURKCE OGRETIMI

Kisiler bagka bir kiiltiirden insanlar1 tanima, iletisim kurma veya egitim, is i¢in yabanci
dil 6grenmeye ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiyaglar sonucunda ikinci veya yabanci dil

ogrenirler. Hatta bu istek tiglincii, dordiincii, besinci dile kadar uzayabilir.

Ikinci ve yabanci dil 6grenmede hem zaman agisindan hem de mekan agisindan
farkliliklar bulunmaktadir. Ikinci dil 6grenme prosediiriinde, Kisi &grendigi dilin
konusuldugu iilkeye giderek, maruz kalarak, yasayarak, daha kisa bir zaman iginde
ogrenir. Ancak, yabanci dil 6greniminde kisi dili, kendi iilkesinde veya hedef dilin
konusulmadig: iilkede ya da az konusuldugu yerde, zamanmin az bir kismmi dil
O0grenmeye harcayarak uzun bir zaman dilimi igerisinde 6grenir. Kisinin ana dilinden
sonra dgrendigi dil ikinci dildir. Yabanci dili ise akademik, toplumsal ve mesleki alanda
gelismesi i¢in dgrenir (Durmus, 2018). Genel olarak, ikinci dil bireylerin ana dilinden
sonra 6grendigi, yasadigl toplumda ¢ogunluk tarafindan konusulan, ana dili ile beraber
konustugu dildir (Orug, 2016). Krashen (1989), ikinci dil i¢in edinme ve 6grenme
kavramlarmi ayirir. Edinim, 6grenme sirasinda bireyin farkinda olmadan 6grenmesidir.
Ogrenmede ise birey 6grendigi her seyin farkindadir. Bireyler dilbilgisi kurallar ile
ilgili konusuyorlarsa bu bir 6grenmedir. TDK’ye (2011) gére yabanci dil, ana dili
disinda 6grenilen uzmanlik dili olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore kisi uzmanlik
alaninda ilerlemek icin yabanci dil &grenir. Insanlar seyahat igin veya akademik
amaglarla ya da salt ilgi duydugu i¢in de yabanci dil 6grenebilir. Giiniimiizde Tirkgeyi

yabanci/ikinci dil olarak 6grenenlerin sayist artmaktadir.

1.1.1 Tiirkge Ogretiminde Akademik Dil

Akademik dil akademik basarida énemli bir unsurdur. Ogrenciler 6grenme siralarinda

akademik dile ihtiya¢ duyarlar. Cummins vd. (1990), akademik dil ile giinliik dilin



ayrimint  yapmustir. Akademik dilin, biligsel olarak daha zorlayici oldugunu
vurgulamistir. Akademik dil, hem iiretici hem de alict dil becerilerini igerir; egitimde
konular hakkinda yeni, daha iyi bilgiler edinmek ve baskalarina bu bilgileri iletmek
maksadiyla kullanilir (Rao, 2022). Sadece yabanci dil 6grencisi degil ayn1 zamanda ana
dili konusurlar1 da akademik dil bilmelidirler. Ciinkii {iniversite hayatina basladiktan
sonra ders materyalleri; kitaplar, bilimsel makaleler, hocalarin anlattigi konular
akademik dile dayanir. Akademik dil, belirli bir bilimsel veya akademik disipline 6zgii
terminoloji, s6zdizimi ve sdylem Ozelliklerini iceren, giindelik dilde kullanilmayan,
farkli akademik alanlardaki metinlerde ve kisilerarasi etkilesimi saglayan bir kesittir
(Ranney, 2012). Akademik dili giindelik hayatta kullanilan dilden ayirt eden kendine
0zgli Ozellikleri vardir. Akademik hayatta basariya ulagsmak icin akademik dilin

ozelliklerini iyi bilmek gereklidir (Demir, 2019):

e QGinlik dilde devrik ctimleler kullanilirken akademik dilde kurallara uygun
climleler kullanilir.

e Akademik dil resmidir. Genelde kurumlarda, devlet dairelerinde, tiniversitelerde
kullanilir.

e Akademik yazilarda veriler kesin rakamlarla sunulur.

e Akademik dil nesnel olur. Nesnelligi 6n plana ¢ikarmak i¢in climleler edilgen
yapi ile kurulur.

e Duygu, diisiinceye fazla yer verilmez.

e Ciimle kurulurken kisa climle yapisindan kaginilir yerine uzun, yan ciimlelerin
de kullanildig: ifade bigimleri tercih edilir.

e Akademik dilde ¢ogunlukla genis zaman eki kullanilir.

e Akademik metinlerde, yazilarda kaynak gosterilir. Daha once alanla ilgili ne tiir

caligmalarin yapildigina dair bilgiler verilir.

Akademik dilin amac1 dil 6grencilerine kendi alanlarinda arastirma yapmalarini, iletisim
kurmalarin1 ve akademik basariy1 elde etmelerini saglamaktir (Konyar, 2019).
Akademik dil, yalnizca basariya ulasmasini degil ayn1 zamanda 6grencinin §grenim
hayatinda gelismesine de katki saglayacaktir. Akademik dilin gelismesinde ogreticiler

onemli yere sahiptir. Ogrencilerin isteklerine goére, dort beceri temel almarak ders
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malzemeleri hazirlamak, etkinlikler gelistirmek, miifredat kullanmak elzemli olacaktir.

Hazirlanan materyaller 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamalidir.

1.1.2 Akademik Dil Becerileri

Iletisimi saglamak igin dinleme-konusma, okuma-yazma becerilerine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu becerilerden biri zayifsa eksikliklere, yanlis anlamalara ve
anlagsmalara yol agabilmektedir. Baskalarini anlamak icin dinlemeye, diisiince ve
fikrimizi ifade etmek icin konugsmaya, yazili metinleri anlamak icin okumaya ve
anladiklarimiz1 yaziya dokmek i¢in yazmaya ihtiyactmiz vardir. Genellikle, bu dort
temel dil becerisi alimlama ve liretme olarak ikiye ayrilir: alimlama — dinleme ve okuma,
liretme — yazma ve konusma. Dinleme, insanin dogustan itibaren kazandigi, isittikleri
biitiin sesleri anlamlandirmaya basladig1 dogal ve 6nemli bir iletisim becerisidir (Celik
Kul, 2022). insanlarin konustuklarmni anlayabilmek icin iyi bir dinleyici olmak gerekir.
Akademik dil becerileri giinliikk hayatta kullanilan dil becerilerinden farklilagsmaktadir.
Bahsedildigi gibi akademik dil becerileri resmi kurum ve iiniversitelerde kullanilir. Bu
becerilerden en aktif kullanilani dinleme becerisidir. Flowerdew (2001), akademik

dinleme becerisinin birkag 6zelliginden bahsetmis. Bunlar sirasiyla:

e Dinlerken 6n bilgi kullanmak;

e Neyin gerekli neyin gereksiz oldugunu anlayabilmek;

e Birden ¢ok konusmacinin oldugu ortamda igerigi takip edebilmek;
e Ima edilen anlam ve direkt olmayan s6z eylemleri anlamlandirmak;
e Aktif katilimci olunmadan uzun konusmalari takip etmek;

e Dinlerken not alabilmek;

e Konusmanin seyrinden gelecek bilgiyi ya da fikri tahmin edebilmek.

Saglikli iletisim kurmanin unsurlarindan biri de konusmadir. Akademik konusma
ogrencilerin zorlandig1 becerilerden biridir. Jordon’a (1997) gére akademik konusmanin

en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu durumlar:

e Derslerde sorular sormak ve cevaplamak;
e Seminer ve tartigmalara katilmak

e So6zIli sunumlar yapmak;
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e Raporlari sozlii olarak anlatmak.

Akademik ortamlarda sozlii sunumlarin 6nemli bir degerlendirme aracit olarak
kullanilmasi, bu becerinin akademik basar1 agisindan biiyiik bir 6nem tagidigini
gostermektedir. Derslerde sorular sormak ve cevaplamak da Onemlidir, ancak,

Ogrencilerin ¢ogu soru sormaktan, sorarken hata yapmaktan korkarlar.

Dogru bilgi edinmek icin dogru ve aktif okuma becerileri kazanilmalidir. Okuma,
sozciiklerin duyu organlariyla algilanmasi, anlamalandirilmasi, kavranmasi ve
yorumlanmasidir (Sever, 2000). Ogrenciler iiniversite hayatlarinda ders kitaplarini,
bilimsel makaleleri, raporlar1 okurken akademik okuma becerilerini kullanmaktadirlar.
Okudukar1  metinleri ~ anlayip  kavrayabilme, analiz-sentez  yapabilmeleri
gerekmektedirler. Akademik okumalarda genellikle 6grencilerin zorlandiklar1 konular
bolim ders terimleridir. Bu da kelime 6gretimi ile ilgilidir. Derslerde kullanim siklig1
yiksek kelimelerin Ogretilmesi ve yaygin okumanin yapilmasi gerckmektedir

(Cummins ve Man, 2007).

Uretimsel dil becerilerinden biri olan yazma en son edinilen ve dgrencilerin en ¢ok
zorlandig1 beceridir. Eser’e (2023) gore yazma stireci, dil bilgisi kurallarinin dogru
uygulanmasi, anlam biitinliigliniin saglanmasi, yazim-noktalama isaretlerinin uygun
kullanim1 gibi ¢ok yonlii bir beceriyi gerektirmektedir. Bu siiregte, bir konu bulma,
konuyla ilgili diisiinceleri toparlama, organize etme, bunlart nasil etkili bir sekilde ifade
edecegini diistinme ve planladiklarini okuyucuya anlasilir bir sekilde sunmaktir. Yazili
anlatim, bireyin kendini dogru ve amacina uygun olarak ifade etmesinde ve iletisim
kurmasinda en etkili aragdir (MEB, 2006). Yazma, bireylerin duygu, diisiince ve
fikirlerini, deneyimlerini baskalarina sembollerle aktarmasidir. Akademik hayatta
basariya ulasabilmenin yollarindan biri iyi yazma becerisine sahip olmaktir. Egitim
kurumlarinda akademik yazma becerileri neyi ne kadar Ogrendigini tespit etmek
amaciyla kullanilir. Tespitler yazili 6dev veya smav yoluyla gerceklesmektedir.
Akademik yazilar resmi bir dille, kendine uygun isliibiiyla yazilmalidir. Akademik
yazida, Swales ve Feak’e (1994) gore, dikkat edilmesi gereken noktalar bulunmaktadir.

Onlar sirastyla:

e Okuyucu: Okuyucunun beklentileri ve art alan bilgisi g6z Oniinde

bulundurulmalidir.



12

e Amag: Yazimnin amaci, okuyucu icerikle ilgili bilgiye hakim degilse veya az
bilgiye sahipse yazi bilgilendirme amaghdir. Okuyucu konuya yeterli dercede
biliyorsa neyin ne kadar bildigini gostermek olur.

e Diizen: Akademik yazilar belli bir diizen igerisinde yazilir. Okuyucu neyi nerede
bulabilecegini bilir.

e Uslup: Akademik yazilarm iislubu resmi bir {isluptur.

e Akis: Yazilar hem bagdasiklik hem de tutarlilik agisindan akigskan olmalidir.

e Sunum: dil bilgisi hatalari, paragraflar, dil bilgisi hatalari, satir araliklari, yazim

kurallar1 ve noktalama isaretlerine dikkat edilmelidir.

1.2. TURK DILLILERE TURKCE OGRETIMIi

Tiirk¢e 0gretimi Tiirkiye’de ve diinyada Tiirkge 6gretim merkezlerinde, 6zel dil 6gretim
merkezlerinde, tniversitelerde, yabancilara, iki dillilere, 6zel amagla G6grenenlere,
goemenlere, ¢ocuklara 6gretilmektedir. Ayni1 zamanda, Tiirkge Tiirk dillilere/soylulara
da oOgretilmektedir. Tirk dilliler veya Tiirk soylular kimlerdir? sorusu soyle
cevaplanabilir: Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bagimsizliklarini ilan eden
Tiirk Cumhuriyetlerinin (Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve
Tiirkmenistan) ~ vatandaslari, Irak  Tiirkmenleri, Iran’daki Tiirkler, Rusya
Federyasyonun’daki 6zerk Tirk Cumhuriyetlerinin vatandaslari, Balkanlar’daki
Tiirklerdir (Celik ve Cangal, 2023). Bu bolgelerde etnik, kiiltiirel ve dilsel benzerlikler,
tarih birligi ve biitiinliigi bulunmaktadir. Dil yapisi, dil bilgisi, s6zciik dagaracig belirli
Olglilerde uyumludur. 1991 yilinda Sovyetler Birligi dagilimi sonrast Tiirk
Cumhuriyetleri Tirkiye ile dostluk baglarini pekistirmek igin birtakim dis politika
stratejileri gelistirmeye basglamistir. Bu stratejilerden en onemlisi egitimle ilgilidir.
Egitim alaninda ikili anlagsmalarin imzalanmasi Ogrenci degisim programlarinin
yiuriitiilmesine imkan vermistir. Bu hem devletler aras1 baglarin giiglenmesini hem de
kiiltiirel gesitliligin artmasim1 saglamistir. Ogrenci degisim programlarmmn ilki ve en
biiyiigii 1992°de Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanhigi (TIKA, 2024)
onderliginde “Biiyiik Ogrenci Projesi” ile baslamistir. Proje kapsaminda dgrenciler,
Tiirk Cumhuriyetleri ve Akraba Topluluklar1 Sinavi (TCS) adli sinavda basarili olursa
Tiirkiye’de burslu olarak okumaya hak kazanmis sayiliyorlardi. 2010 yilinda Yurtdist



13

Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi’nin kurulmasi, 2011 yilinda Tiirkiye Burslar
Programinin baglatilmas: (YTB, 2024) ile Tiirkye’de egitim alan d6grenci sayisi giderek
artmustir (Demir, 2023). Tirk diinyasinda Tiirkge O6gretimi faaliyetlerini yiiriitmekte
olan kurumlar: Milli Egitim Bakanligi, Yunus Emre Enstitiisii, Tiirkiye Maarif Vakfi.
Ayrica, uluslarasi 6grenci degisim programlar1 olan, Mevlana, Orhun Programlart ile de
Tiikiye’ye 6grenciler gelebilmektedir ve Farabi ile Tiirkiye i¢indeki hareketlilige dahil
olabilmektedir. Mevlana Degisim Programi, Demir’e (2019) gore Tiirkiye igindeki
yiiksekogretim ile Tirkiye disindaki yiiksekdgretim kurumlar1 arasinda, bolge
sinirlamasi olmaksizin tiim diinya {iniversitelerini kapsayan dgrenci ve 0gretim elamani
degisimini saglayan bir programdir. Bu programa, katilim sartlarini saglayan 6n lisans,

lisans ve lisansiistii 6grencileri ve 6gretim elamanlari katilabilmektedir.

Orhun Degisim Programi, Tiirk Kenesi Tiirk Universiteler Birligi (TURKUNIB) iiyeleri
yiikksekdgretim kurumlart arasinda O6grenci ve Ogretim {iyesi degisimi igin
olusturulmustur. Bu programin yap tas1 Tiirk Kenesi Tiirk Universitler Birligi, bugiin
Tiirk Devletler Teskilat1 tarafindan atilmistir. Orhun’un amaci Tiirk Cumbhuriyetleri
arasinda karsilikli 6grenci ve Ogretim iiyesi degisimi yaparak devletler arasi bagi

giiclendirmektir (TURKUNIB, 2024).

Son yillarda 6grenci ve Ogretim {iyesi egitim hareketliligi artmistir. Bu hareketliligin
artmasinda Tirkiye, 6grencilere ve 6gretim iiyelerine burs imkanlar taniyarak destek
olmaktadir. Ozellikle, Yurdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanlhigi Tiirkiye
Burslar1 programinin 6grencilere burs imkani tanimasi 6grenciler tarafindan yogun bir

ilgi gérmektedir.

Tiurk dilli 6grencilerin biiyiik bir kismi bagka iilkelerden gelen 6grencilerle birlikte
TOMER lerde Tiirkge hazirhik egitimi almaktadir. Egitim siiresi boyunca Tiirkgenin
genel hatlartyla birlikte Tarkiye’nin tarihi, kiltirii ayn1 zamanda yasam tarzin1 da

ogrenmektedirler.

Egitim amaciyla gelen Tirk dilli 6grenciler Tiirk¢e Ogrenirken her dil 6grenme
sirecinde oldugu gibi, siirecin farkli asamalarinda birtakim  giicliiklerle
karsilasabilmektedir. Ogrencilerin karsilastiklar: sorunlar1  dile getirmek, ¢6ziim

onerileri sunmak amaciyla ¢esitli aragtirmalar yapilmistir. Tirk dillilere yonelik ilk
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calismay1 Erol Barin (1998) yapmustir. Tiirk dillilerin Tiirk¢e 6grenme siireglerine ve

karsilasan sorunlarina iliskin ¢alismalarin bazilar1 asagida siralanmistir:

Barin (1998)’1n calismasinda, Tirk Dilli 6grencilerin Tiirkge 6grenirken karsilastiklar
giicliikler ortaya konularak ¢6ziim Onerileri sunulmustur. Tiirk Devletlerinden gelen
ogrencilerin cogunun sosyo-kiiltiirel agidan giicliik cektigi belirtilmistir. Ornek olarak
kendi {ilkelerinde bulunduklar1 yurtlarda 2-3 kisilik banyolu odalarda kalirken
Tirkiye’de 4, 8 ya da 10 kisilik banyosuz odalarda kalmaktadirlar. Bu 6grencilerin
egitim siirecine olumsuz etki yaratmaktadir. Ogrencilerin dil-kiiltiir kaynakli da giicliik
cektikleri tespit edilmistir. Bunun nedeni ana dilini bilmeyenlerin Tiirkgeyi sifirdan
ogrenmek zorunda kalmalari ve kendi kiiltlir unsurunu iyi bilmemeleridir. Anadilini iyi
bilenlerin de dilbilgisi kurallarinin, bazi kelimelerin benzer olmasinin Tiirk¢eyi ¢abuk
kavramalarmma yardimeir olmakla birlikte anlam kaymalarinin etkisiyle dili yalnis
kullanmalarina da neden olabilmektedir. Ayrica alfabe farkliliklar1 da s6z konusudur.
Kiril alfabesinden kaynaklanan sorunlara 6rnek olarak g/d, m/t vb. harflerde yanilmalara
rastlanmistir. Morfolojik farkliliklara 6rnek olarak Azerbaycancada teklik 1. kisi ekinde
—m, -im yerine —am, -em; Kazakgada teklik 1. kisi ekinde —min/-min, -bin/-bin, -pin/-
pin; Kirgizcada teklik 1. kisi ekinde —mun/-min, -mun/miin; Ozbekgede teklik 1. kisi
ekinde —man; Tirkmencede teklik 1. kisi ekinde —n/~in verilmistir. Tiirk lehgelerinde
climle kurulusu aymdir. Fakat eklerin kullamiyla ilgili yanliglara yol acabilecek
durumlar da vurgulanmustir. Ikinci béliimdeyse, yillik ders plani, haftalik ders programu,
dersin islenis ve saatinin nasil olmasi gerektigi gibi konular tartisilmaktadir.

Aragtirmada, 6grenci anketi uygulanmis, sinav kagitlar1 degerlendirilmistir.

Muradova (2012), Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metnini baz alarak Orta Asya’daki
Tiirk Dilli 6grencilere yonelik dort temel dil becerileri esaslt Al seviyesinde Tiirkiye
Tiirkgesi 6gretim programi 6rnegini sunmustur. Muradova, Tiirk soylu 6grencilerin ana
dilleriyle Tiirkge arasindaki benzerlik ve farkliliklarin bulundugunu g6z 6niine alarak
Tirk soylu 6grencilere has programin olmasi gerektigini vurgulamistir. Tiirk soylulara
Tiirkce Ogretiminde ortak kiiltiirel unsurlar 6nemlidir. Kiiltiirel unsurlarin bazilari

sunlardir:
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Tiirk diinyasinin Asik Garib, Tahir ile Ziihre, Koroglu, Dede Korkut gibi ortak hikaye
kahramanlarinin yani sira Nasreddin Hoca gibi ortak fikra tipi de vardir. Tiirk

diinyasinda taninan bu kahraman parellel olarak baska adlar ile de anilmaktadir.

Nevruz, Tirk diinyasinda yaygin olarak kutlanan bahar bayramidir. Nevruz yani yeni
giin, yilin ilk glinti, yilin baglamasidir. Bu bayramda insanlar en iyi elbiselerini giyerek,

cesitli yemekler yaparak kutlamaktadirlar.

Diger bir unsur da, ortak atasozleridir. AtasOzleri birbiriyle karsilagtirildiginda
aralarindaki ses, bi¢cim ve anlam benzerliginin oldugu goriilmektedir. Ornek verecek

olursak:

Tiirkge: Aglamayan ¢ocuga meme vermezler.

Azerbaycanca. Aglamayan usaga siid vermazlar.

Kazakga: Jilamagan balaga emgek joq.

Kwrgizea: Iylabagan balaga em¢ek joq.

Ozbekge: Bala yiglamasa, ana siit bermaz/bermayd.

Tiirkmence: Aylamadiq/Emgenmedik oglana emgek yoq (Muradova, 2012).

Yukarida verilen atas6zinin Tirkmencedeki karsiligi: Aglamadyk oglana emjek yok
(Caryyev, 2005) olmas1 gerekmektedir. Ciinkii, Tiirkmencede en sik kullanilan karsilig
budur.

Bilmeceler, Tirk diinyasinin ortak deger, diislince, bakis acis1 gibi noktalar {izerine
kurulmustur. Bilmeceler, sozli kiiltiiriin bir tiriinii olarak, toplumlarin zihinsel yapilarini,

diisiince diinyasini ve yaraticiliklarini agiklar, soru iiretme ve cevap bulmay1 6gretir.

Calismada kullanilan veriler, alanda 6nceden yapilmis uygulama ¢aligmalari, akademik
calismalar, yabancilara ve Tiirk soylulara Tiirkge 6gretimiyle ilgili kitap ve makaleler,
bildirilerden toplanmustir. Gazi Universitesi TOMER’de B2 seviyesinde egitim almakta

olan Tiirk soylu 68rencilere anket ve yiiz yilize goriisme yapilmstir.

Bagka bir ¢alismada Ospanova (2015) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de
O0grenim gormekte olan Tiirk soylu 6grencilerin Tiirkce 6grenmelerinde medyanin etkisi,
dil 6grenmede sagladigi yarar ve zararlar1 hakkinda bahsedilmistir. Calismada Tiirk

soylu Ogrencilere anket uygulanmis ve acik uclu sorular sorulmustur. Tiirk soylu
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ogrencilerin ¢ogunlugunun Tiirk¢e dizi ve videolar izlediklerini, sarkilar1 dinleyip,
Tiirkce 6gretmek amacl hazirlanan siteleri takip ettiklerini ve bu tiir medya igeriklerinin

Tirkceyi daha hizli 6grenmelerine katki sagladiklarini belirtmislerdir.

Faruk YILDIRIM ile Burak TUFEKCIOGLU’ nun editérliigiinii yaptig1 - Yabanci Dil
Olarak Tiirkce Ogretimi: Kuramlar, Yontemler, Beceriler, Uygulamalar (2016) kitabinin
19. béliimiinde Tiirk Soylulara Tiirkge Ogretimi konusuna yer verilmistir. Béliimiin
yazarlt Onur ER’dir. Boliimde, Tiirk soylulara Tiirk¢e 6gretimi nedir?; Tiirk soylulara
Tiirkge 6gretiminin alanyazindaki yeri, bu alanda yapilmis olan genel arastirmalar; Tiirk
soylulara yonelik Tiirk¢e 6gretiminde pedagojik yaklasim ve yontemler; Tiirk soylulara
Tiirkce Ogretiminde Ogrenme ortami tasarimi ve araglari; Tirk soylulara Tiirkce
Ogretiminde O6l¢me ve degerlendirme basliklar1 altinda igerikler sunulmustur. Er,
Tiirk¢enin Tiirk dilli 6grencilere dgretiminin yabanci uyruklu 6grencilere gore farkli
olmasinin gerektigini vurgulamistir. Tirk dilli 6grencilerin ana dilleriyle Tiirkgenin
benzer yonleri ¢oktur. Yazar, Tiirk dillilere Tiirkge 6gretiminde gesitli etkinliklerin

kullanilmasinin, 6grenme stratejilerinin gelistirilmesinin gerektigini vurgulamistir.

Abdullah SAHIN editorliigiinde hazirlanmis olan kitap boliimii, Kurt (2018) tarafindan
yazilmistir. Boliimde, Tiirkge 6grenmekte olan Tiirk dillilerin Tiirkge ciimleler kurarken
anadilden kaynakli olumlu ve olumsuz aktarimlar yapabilecegine deginilmis ve su
konulardaki olumlu ve olumsuz transferler tespit edilmistir: Alfabe, alfabe
farkliliklarinin  olmasi, bazi seslerin kaynak dilde bulunmamasi sorunlara yol
acabilmektedir. S0z dizimi, yapr Ozelliklerinde de olumlu ve olumsuz transferlerin
yapildig1 tespit edilmistir. S6z varligindaki yalanci esdegerliklerin tespit edilip bunlara

yonelik etkinlikler yapilmas1 onerilmistir.

Abdullah SAHIN editérliigiinde hazirlanmis olan kitap boliimiinde, Acik (2018), Tiirkge
ogrenmekte olan Tiirk dilli 6grencilerin anadilinden yapabilecegi olumlu ve olumsuz
aktarimlart s6z konusu etmistir. Olumlu aktarim, G6grencinin anadili ve ikinci dil
arasindaki benzerliklerin, ikinci dil 6grenimini kolaylastirdigi, dil 6grenme siirecinde
gozlemlenen olumlu bir transfer tiirlidiir. Olumsuz aktarim ise anadilin, dgrenilmek
istenilen ikinci dile benzemedigi, farkliliklarin 6grenciyi yaniltmasi1 durumlarinda ortaya
cikmaktadir. Tiirk dilli 6grencilere Tiirkge Ogretilirken Karsilagtirmali Coziimleme

Yontemini uygulamak hem daha kisa zamanda genel Tiirkce bilgisine sahip olmalarini
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hem de bildiklerini varsayip iisengeclik yapmalarinin veya sikilmalarinin Oniine
gecilecegini  vurgulamistir. Karsilastirmali  Coziimleme Yonteminde hedef dille
Ogrencinin anadilindeki unsurlar karsilastirilarak, 6grencilere dillerarasi benzerlikler ve
farkliliklarin1 ~ kavratarak ~ oOgretilir.  Karsilastirmali  Coziimleme  Yaklasimi ile
Ogrencilerin yanlis yapma oranint indirgeyebilinecegi konusunu savunmustur.
Azerbaycancayla Tiirkgeni karsilastirarak Ogrencilerin  hangi konularda yanlis

yapabilecegini gosterilmis ve ¢oziim Onerileri sunulmustur.

Tirkge 6grenen Tiirk soylu 6grencilerin hazirliksiz konugsmalarini konu edinen ¢alisma
da Bakir (2022) tarafindan yapilmistir. Arastirma kapsaminda, Tiirk¢e 6grenmekte olan
Tiirk soylu 6grencilerin ana diliyle Tiirkgenin benzerlikleri acisindan ortaya g¢ikan
konusma hatalar1 tespiti yapilmistir. Calismada 6grencilere bir konu verilmis ve hi¢ bir
hazirhik yapmadan konusmalari istenmistir. Ogrencilerin, “dil bilgisel”, “s6z dizimsel”
ve “kod karistirma” kategorileri altinda yaptigi yanlislar ortaya konulmustur. Dil
bilgisel yanlslara &rek olarak [zmir’i gitmek istiyorum, ciimlesinde yonelme hal eki
gelmesi gereken ayrilma hal eki getirilmistir. S6z dizimsel kategoriye ornek verirsek
¢ok begendi yerine ¢ok hissetti sozcigiini getirmistir. Kod karigtirmaya 6rnek olarak da

sar — balon verilmistir.

Terzioglu (2023)’nun c¢alismasinda ilk olarak Tirkiye Tirkleri ile Tirk dilliler
arasindaki kiiltiirel ortakliklar ve Tiirkce ile Tiirk lehgeleri arasinda tipolojik benzerlik
ve farkliliklara yonelik 6lgiitler gelistirilmistir. Oncelikle, Tiirk¢e ile diger Tiirk
lehgeleri arasindaki ses denkliklerine durulmustur. Ornegin, Tiirkcedeki y Kazakc¢ada j,
Kirgizcada ¢ seklindedir: yiulan/jilan/cilan, yesil/jasil/casi vb. Bigcim Bilgisi agisindan
da benzerlik gostermektedirler. —DI goriilen/bilinen geg¢mis zaman eki farkh
varyantlarla tiim lehcelerde kullanilmaktadir. Ornek verilirse, Tiirkcede oldu,
Kazakcada bold:, Kirgizcada boldu vb. Gelistirilmis olgiitlerle Yesevi Tiirkge Ogretim
Seti incelenmistir. Sette kiiltlirel ortakliklara ne dl¢iide yer verildigi ve bu ortakliklarin

Tiirkce 6grenen Tiirk dillileri ne seviyede olumlu etkiledigi ele alinmistir.

Basar’in (2023) Tiirk Dillilere Tiirkiye Tiirkcesinin Ogretimi adli kitabmin amac,
okuyucularin Tiirk dilli 6grencilere yonelik bilgi diizeyinin arttirilmasi ve Tirk dilli
grup Ozelinde Tiirkge Ogretimini ele almaktir. Giin gectikce Tiirk dilli 6grencilerin

sayisinin, yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen genis kitle icerisinde gittikge arttigr ve
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Tiirk¢e kurslarinda ‘yabanci’ kabul edilerek Ogretime tabi tutulduklari belirtilmistir.
Tiirk dillilere uygun ders igeriginin bulunmamas: bu kitabin hazirlanmasini tesvik
etmistir. Kitabin odak noktasi, Tiirk dilli bireylerle diger bireyleri Tiirk¢e kurslarinda

birbirinden ayristirmaktir.

1.2.1. Tiirk Dillilere Tiirkge Ogretilirken Karsilasan Sorunlar

Tirk dilleri, Altay Dil Ailesinde bulunmaktadir. Karsilikli anlasabilirlik (mutual
intelligibility), bir dilin (veya yakindan iligkili dillerin) iki veya bir¢ok konusmacisinin
birbirini anlayabilmesidir. Karsilikli anlasabilirlik, iki dilin karsilikli olarak anlasilir
olmasidir. Zamanin ge¢mesi ve uzak cografi bolgelerde gelismelerini siirdiirmeleri
nedeniyle Tirk dilleri de birbirinden uzaklagmistir, karsilikli anlasabilirlik seviyesi
azalmigtir (Demir, 2023). Tekin’e (1997) gore karsilikli anlasabilirlik: “Rastgele
secilmig, tek dilli iki kisi gilinliik konusmalarda higbir zorluk ¢ekmeden birbirini
anlamasi, karsilikli anlasabilirlik seviyesinin yiiksek oldugunun kanmitidir. O kisiler
birbirini hi¢ anlamiyorlarsa karsilikli anlagabilirlik seviyesinin diisilk oldugunun

ispatidir”.

Alanda, karsilikli kavrayig/anlagsma terimine de rastlamak miimkiindiir. Kargilikli
kavrayis/anlasma ile Kkarsilikli anlasabilirligi karistirmamak gerekir. Kargilikli
kavrayis/anlagsma, 1990'larin basinda didaktik tartigmalardan dogan olduk¢a yeni bir
yaklasimi temsil etmektedir. Gelisiminin ilk birkag¢ yilinda ¢ok sayida tanim denenmis
ve temel bilesenlerin en uygun formiilasyonu konusunda ¢ok az anlagsma saglanmustir.
Bu arada ortak bir payda bulunmus ve ¢ogu savunucu asagidaki tanimi kabul etmistir:
Karsilikli kavrayis/anlasma, her bir kisinin kendi dilini kullandig1 ve digerinin dilini
anladig1 bir iletisim seklidir (Doye, 2005). Karsilikli kavrayis/anlagsma bir dilin veya
dilsel cesitliligin, resmi Ogrenme yoluyla veya kiiltiirel ortaminda Ogrenmeden

anlasilmasidir.

Bagka dillerin etkisi altinda kalmasina ragmen Tiirk dilleri ortak dil o6zelliklerine
sahiptir ve bu da Tiirk¢e 6grenmede kolayliklar saglayabilecektir. Dillerin birbirlerinden
uzaklagmalar1 dogaldir. Uzaklagsmanin nedenleri, zamanin ge¢cmesi ve cografi olarak
birbirlerinden uzak bdolgelerde gelismeleridir. Dilin sesbilgisi, bigimbilgisi, s6z dizimi

ve anlambilimi alanlarinda benzerlikler bulunmaktadir. Ayni zamanda yaniltici
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farkliliklara da rastlanmaktadir. Fonoloji alanindaki benzerlikler: ses dagarcigindaki
benzerlikler, s6z basinda ve s6z sonunda bulunan sesler, iinsiiz ¢iftlerinden ka¢inma,
tinlii ve tinsiiz uyumlar1 gibi 6rnekler olabilir. Morfoloji alaninda, eklerin isim ve fiil
koklerine gelmesi cogu Tirk dillilerinde benzerlikler gostermektedir. Tiirk dilinin,
0zne-nesne-yiiklem clime yapisi siralamasi diger Tiirk lehgelerinde de aynidir. Ancak,
Romen dilleri, Slav dilleri vb. dillerin etkisi altinda kalan Gagavuzca ve Karaycada
degisime ugramistir. Ortak s6z varligmin dogru stratejilerle kullanilmasi 6grenme
stirecini olumlu etkileyebilir, ancak yalanci esdegerler meselesinin olusturacagi riskler

de her zaman dikkate alinmalidir (Demir, 2023).

Tiirk¢enin Tiirk dillilere 6gretimiyle ilgili alan yazinda ¢alismalar yapilmistir. Ancak,
sonuclarin uygulamaya doniistiiriilmesi yoniinde sistematik gerceklesmeler s6z konusu
olmamistir. Tirk dillilere Tiirkge 6gretimi Tiirkiye icinde ikinci dil olarak, Tirkiye
disinda yabanci dil olarak o6gretilmektedir. Tiirkiye i¢inde Tiirk¢ce 6grenmekte olan
ogrenciler yabanci uyruklu 6grencilerle ayni siniflarda, ayni programlar uygulanarak
ogrenmektedirler. Oysa, Tiirk dilli 6grencilerin dil 6grenirken karsilastiklar1 problemler
ile yabanci uyruklu oOgrencilerin karsilastiklar1 sorunlar farklidir. Kurt’a (2018)
gore “Tiirk dilli o6grencilerin karsilagtiklart sorunlardan biri alfabe sorunudur”. Bu
sorunu Arap alfabesi kullanan Arap 6grenciler de yasayabilir. Alfabenin farkli olmasi
aslinda dil 6grenim siirecinin dogal bir pargasidir. Tirk dilli 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun Kiril alfabesi kullanmasi ile Latin alfabesi kullanan topluluklarda bazi
seslerin sesletimindeki ve yazimindaki farkliliklar dil 6grenme siirecini olumsuz

etkilemektedir.

Tiirk dilleri ile Tiirkge arasindaki en ortakliklardan biri soz dizimindeki benzerliktir.
Genellikle, Tiirk dilli 6grenciler s6z dizimi ve bunun sistematik yapisinda giigliik
¢cekmemektedirler. Ancak, zaman zaman eklerde, ciimleyi kuran unsurlar1 baglamada ve

cekimlerde sorun yasamaktadirlar.

Tiirk dillilerde Tiirkge 6grenirken ortaya ¢ikan en énemli olumsuz transferler kelime ve
eklerde goriilmektedir. Caligmalarda yer alan oneklerde, 6grencilerin hal ekleri ile
fiillerin 1iliskisinde yaptiklar1 hatalara rastlamak miimkiindiir. Cokluk eki Kazakca,
Kirgizca vb. lehgelerde farkli sesbilgisel alt bicimlerde yapilanmistir. Ogrencilerin bir
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kisminda, goriilen gegmis zaman yerine 0grenilen gecmis zamani kullanma, yeterlilik

fiilini farkli gekimleme gibi olumsuz aktarimlarla karsilagiimistir.

Kelimelerin anlamlarinin benzer olmasi Tiirk dilli 6grencilere s6z varligi agisindan
kolayliklar saglarken, bazen de farkli anlamlarda kullanilmasi giicliik ¢ikartabilmektedir.
Dogal olarak 6grencinin, 6grendigi kelimeyi veya s6z grubunu baska baglamlarda
kullanmast uzun bir zamani1 gerektirebilir. S6z varligindaki “yalanci esdegerlik”lerin

tespit edilmesi bu konuda yardimci olabilir.

Tirkiye’nin konumu, iki tlke arasindaki yakin iliskiler ve nitelikli egitim alma
olanaklar1 nedeniyle Tiirkiye, Azerbaycan Tiirkleri i¢in de biiyiik bir ilgi merkezidir. Bu
durumdan dolay1 Azerbaycan Tiirkleri Tiirkce dgrenmek istemektedirler. iki dilin Oguz
dil ailesinde yer almasi, ses, bi¢cim, s6z dizimi ve soz varligi ortakliklari hem
konusmada hem de yazmada karsilikl1 anlasabilirlik oranin1 yiikseltmektedir. Fakat bazi
seslerde farkliliklar bulunmaktadir. Ornek verilirse, Azerbaycancadaki acik e sesi ile
kapali e sesi Tiirkgede ayni e harfi ile gosterilmektedir. Azerbaycancada g sesi ve
hirtltili h sesi alfabede x olarak gosterilirken Tiirkgede hig bir karsiligi bulunmamaktadir.
Bu da ogrencilerin hem konusurken hem de yazarken hata yapmasina neden olur.
Bigimbilimsel agidan ki’li ciimle yapilarinda hatalar tespit edilmistir. Yiizlerce yil
Farsganin etkisi altinda kalmasi Ki’li climleleri ¢ok kullanmalarina neden olmustur.
Ornekten hareketle, Tiirkcede Ben Tiirk oldugum icin gurur duyuyorum iken dgrenciler
Ben gurur duyuyoru ki Tiirkiim seklinde yazmaktadirlar. S6z varligindaki bazi
kelimelerin anlam farkliliklar1 yamlmalara neden olmaktadir. Ornegin, Tiirkgede
aktarmak — bir seyi bir yerden baska bir yere gegirmek iken Azerbaycan dilinde aramak
anlaminda gelmektedir. Birlesik sozlerin yaziminda ogrencilerin ayr1 yazdiklaria

rastlanmistir, bu da ana lehgeden kaynaklanmaktadir (Karatasg, 2023).

Tiirkge ile Ozbek Tiirkgesi de aymi dil ailesinde yer almaktadir. Bu da benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. ki dilin sesbilgisel agidan benzerlikleri goktur. Ancak,
yuvarlak a, g, ng, X, ts, w tnstizleri Tirk¢ede bulunmamaktadir. Ses uyumlarindaki
kalinlik-incelik, diizliik-yuvarlaklik uyumlarinda farkliik gdstermektedir. Ornek
verilirse, Tiirkgede, kasiklar, denizler seklindeyken Ozbekcede qoshiglar, dengizlar’dir.
Hal kategorilerinde de farkliliklara rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Tiirkgede yonelme

hali —a/-e/-ya/-ye seklinde, Ozbekcede —ga/-qa/-ka; Tiirkgcede bulunma hali —da/-de/-ta/-
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te iken Ozbekcede —da seklindedir. Tiirkcedeki gereklilik kipinin Ozbekcede ek olark
karsiligt bulunmamaktadir. Ek yerine kerak/lozim, zarur, shart kelimeleriyle
yapilmaktadir. Ciimle bakimindan her iki dilde benzerlik gostermektedir. Bu da
Ogrencilerin  olumlu aktarimlar yapmasi ve ciimle kurmada zorlanmayacagi
disiiniilmektedir. Yalanci esdeger sozciikler olumsuz aktarima sebep olabilecektir.
Ornekten hareketle, Tiirkcedeki dede kelimesi Ozbekcede baba; zor — giizel, sahane;
endise — fikir, namus anlamlarinda gelmektedir (A¢ik, 2023).

Yabanci/ikinci dil olarak Tiirkce ogrenen Kazak &grenciler Tiirkge ogrenirken
dilleraras1 benzerlik ve farkliliklardan dolayr sorunlar yasamaktadirlar. Kazakistan’da
halihazirda Kiril alfabesinin kullanilmas1 Tiirkce Ogrenirkense Latin alfabesinin
kullanilmas: alfabe farklilig1 kaynakli hatalara neden olabilmektedir. Ornek olarak Kiril
alfabesinde t sesinin el yazisinda m seklinde gosterilmesi Ogrenenlerin Atatiirk —
Atamiirk seklinde, y harfinin birlesik ses 6zeligine sahip olmasi nedeniyle bu harfin u,
uw, tiw, w seslerine karsilik gelmesi olurum — olyrmyn seklinde hatalarin yapmasina
neden olmustur. Unliilerin gdsteriminde de kalmlik-incelik, diizliik-yuvarlaklik,
genislik-darlik uyumlarinda hatalara rastlanmaktadir. Ornegin, mesela — mesele, davet —
devet, diikkan — diikken vb. eklerde de hatalar goriilmiistiir. Ornekten yola cikarsak,
ogrencilerin cliimle kurarken hursizdi, ilaglard, sehrimdi gibi hatalar1 yaptigi tespit
edilmistir. Tirkcede belirtme hali —, -i, -u, -ii Kazakc¢ada —ni, -ni, -di, -di, -t1, ti
seklindedir. Zaman g¢ekimlerinde yasiyormun, geledi, varar vb. hatalar1 yaptiklarina
rastlamak miimkiindiir (Sozer, 2023).

Tirkce ve Kirgiz Tiirk¢esinin aymi dil ailesinden gelmesi, ses, sekil ve ciimle
benzerlikleri biiylik oranda dilbilgisi yapisindaki benzerlik Kirgiz 6grencilerin Tiirk¢eyi
kolay Ogrenmelerine yardimci olabilirken ¢esitli zorluklart da beraberinde
getirmektedirler. Bu hususlardan biri alfabedir. Kirgizlar glinlimiizde Kiril alfabesini
kullanmaktadirlar. Kirgizcadaki b harfi Tiirkgede karsiligiv,h—n,p—r,c—s,y—u,e—
elye’dir. Bu benzerlikler yazma ve okumada hata yapmalara neden olabilmektedir.
Ogrenciler, ana diliyle benzer dil &zelliklerine sahip hedef dilin cesitli dilbilgisi
yapilarini 6grenmede ve benzer sozciiklerin kullaniminda ortakliklar veya benzerlikler

nedeniyle genellikle olumsuz aktarimlar yapabilirler (Sarigiil, 2023).
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1.2.2. Tiirkmenistan Uyruklu Ogrencilere Tiirkge Ogretimi

Tiirkmenistan’da Tiirkge yiiksekogretimde iki dnemli kurumda yapilmaktadir. Bunlar
Devlet Mehmet Azadi Tiirkmen Milli Diinya Dilleri Enstitiisii ve Mahtumkulu Adindaki
Tiirkmen Devlet Unversitesidir. Tiirkmenistan’da Tiirk Dili Béliimii ilk olarak 1992
yilinda Devlet Mehmet Azadi Tiirkmen Milli Diinya Dilleri Enstitiisiinde agilmistir.
Enstitide Tirk Dili Bolimde 65 6grenci egitim gormekte ve 4 Ogretim gorevlisi
calismaktadir. Her sene bu bolime 10 6grenci kabul edilmektedir. Bu kurumlarda
egitim almakta olan Ogrenciler, Tirk Dili ve Edebiyati alaninda 6gretmen ve alan
uzmanlar1 olarak yetistirileceklerdir (Aslan Demir, 2023). Tiirkmenistan’da ilk ve
Ortadgretim kademesinde de Tiirkge 0gretmek amacli agilan okullar bulunmaktadir.
[Ikogretim 1. kademe icin, Askabat Tiirk ilkokulu: 3 Ogretmen ve 109 &grenci;
[Ikogretim II. kademe igin, Askabat Tiirk Ortaokulu: 7 ogretmen, 202 &grenci;
Ortadgretim i¢in, Askabat Tiirk Anadolu Lisesi: 14 6gretmen, 236 6grenci ile Tiirkce
egitimi vermektedir (Askabat ilkdgretim MEB, 2024).

Tiirkmenistan uyruklu O6grencilerin ¢ogunlugu egitim gormek amaciyla Tirkiye’ye
gelmektedir. YOK istatistiklerine gore Tiirkiye’de egitim gérmekte olan Tiirkmenistan
uyruklu dgrenci sayis1 2022-2023 dgretim yili verilerine gore 18.250°dir. Ogrenciler
hem devlet hem de vakif tiniversiteleri olmakla beraber toplam 176 {iniversitede, 77 ilde
egitim hayatina devam ettirmektedirler (YOK, 2024). Ogrencilerin bir kism1 Yurt Dis1
Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi bursuyla, biiyiik bir kismi da kendi

imkanlariyla egitim gormektedirler.

1.2.3. Tiirkge Ogrenirken Tiirkmenistanli Ogrencilerin Yasadiklar: Problemler

Tiirkce 6grenen Tiirkmenistanli 6grencilerin yasadiklar: giicliikler ile ilgili alanyazinda,
Barm (1998), Tiryaki (2014), Nurlu ve Ozkan (2016), Akdag (2020), Aslan Demir
(2023) gibi baz1 ¢aligmalar bulunmaktadir. Sinirl sayida da olsa temelde 6grencilerin
olumsuz aktarimlarina, sesli okuma yanlislarina, yazili anlatimdaki aktif s6z varliginin
tespitine ve hata analizi gibi konulara dikkat ¢ekilmistir. Tirkmenistanli 6grenciler ile
ilgili ¢alismalardan ilki Barin (1998) tarafindan yapilmistir. Calismada 6grencilerin

dikte ve kompozisyon kagitlarindan faydalanmistir ve sonugta, ciimle yazarken harfleri
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karistirmas1 durumuna rastlanmistir. Bu yanilmanin, ana dilinde yazi yazarken Kiril
alfabesini kullanmasindan dolay1 kaynaklanandigini belirtmistir. Alfabe farkliliklardan
ortaya c¢ikan bu yanliglara ¢oziim olarak da bulmaca ¢ozme, kelime tekrari, dikte ve
kompozisyon ¢alismalar1 yapilmasi Onerilmistir. Morfolojik a¢idan 6grencilerin kisi
eklerinde, durum eklerinde, zaman eklerinde, kip eklerinde, sifat ve zarf fiillerde, yapim
eklerinde, ¢okluk eklerinde hatalar yaptigina dikkat ¢ekilmistir. Ayrica, dgrencilerin
kompozisyon yazdiklarinda ciimle sonlarin1 getirememeleri, baslangig ile son arasindaki
uyumu saglayamamalari, sozciiklerdeki anlam degisikliklerinin gézden kaginilmasi gibi
yanliglara da dikkat ¢ekilmistir. Calisgmanin son boliimiinde yillik ders plani, haftalik
ders programi, dersin islenisi ve kullanilacak materyaller ile ilgili 6nerilerde bulunmus,

ornek materyaller sunulmustur.

Alanyazin taramasinda dikkat ¢eken ve iizerinde en ¢ok durulan konulardan biri,
Tiirkmenistan uyruklu &grencilerin  yaptiklar1 olumsuz aktarimlardir. Calismada
ogrencilerin ara simav ve final simav kagitlar1 incelenmis ve kagitlarda 6grencilerin ana
dillerindeki dilbilgisi kurallardan kaynaklanan olumsuz aktarimlar tespit edilmistir.
Dikkat ¢ekilen sorunlar arasinda tinliilerin kalinlik-incelik, diizliik- yuvarlaklik, incelme,
yuvarlaklasma, genisleme; iinsiizlerde ise iinsiiz uyumu, 6tiimlesme, {insiiz teklesmesi
gibi ses bilgisel yapilan yanliglar; eklerin yanlis kullanilmasi, isim tamlamasi ve sifat
tamlamasi, edatlar ile ilgili durumlar dikkat gekmektedir. Oneri olarak, dgreticilerin
olumsuz aktarim konusunda dikkatli olmalarmin gerektigini, dgrencilerin analiz ve
sentez yeteneklerini gelistirmeye yonelik etkinliklerin yapilmasinin gerektigini, yazma
etkinliklerine fazla zaman ayrilmasinin zaruri oldugunu, her dil i¢in farkli kitaplarin

hazirlanmasinin gerektigini vurgulamistir (Tiryaki, 2014).

Diger bir calisma, Nurlu ve Ozkan (2016) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada 6zellikle
Tiirkce O0grenen Tiirkmen 6grencilerin sesli okuma yanlislar1 iizerinde durulmustur.
Calismada Ogrencilerin ses yutumu yaparak, sozciiklere ek veya ses ekleyerek, yanlis
ses kullanarak, sozliikleri benzeterek okuduklari tespit edilmis ve orneklerle verilmistir.
Calismanin sonucunda yapilan hatalarin Tiirkge ile Tiirkmencede farkli seslerin
bulunmasindan kaynaklandigini ve Ogrenciler sesi yanhs telaffuz ettiklerinde
Ogreticilerin 6grencilere dogrusunu sdyleyerek tekrarlatmasi gerektigi, tekerlemelerden

yararlanabilecegi, bol bol sesli okuma yapmalari, 6grencilerin hedef dili konusanlarla
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iletisim kurmalari, yayinlar1 hazirlayan kurumlarin Tiirk kiiltiir ve zevkini yansitan

Ogrencilerin seviyelerine uygun metinleri kullanmalart 6nerilmistir.

Konuyla ilgili yapilan baska bir ¢alismada Ogrencilerin yazili anlatimdaki aktif so6z
varliginin incelenmesidir. Arastirmada Tiirkge 6grenen C1 seviyesindeki Tiirkmenistan
uyruklu Ogrencilerin kur bitirme smav kagitlart incelenmistir. Calisma sonucunda,
cinsiyet acisindan bakildiginda kiz Ogrencilerin erkek ogrencilere nispeten soz
varliginin, boliim agisindan ise sayisal bolim Ogrencilerinin s6z varliginin zengin
oldugu, genel olarak degerlendirildiginde Ogrencilerin s6z varhiginin diisiik oldugu
tespit edilmistir. Sonuglardan yola ¢ikarak sunlar Onerilmistir: 6grencilerin sozliik
kullanmalarin1 davranig haline getirmeleri, seviyelerine uygun eserler okumalart,
climleler kurmalari, Ogreticilerin yanlislar1 aninda diizeltmeleri, Ogrencilerin s6z
varliginin tespitine iliskin ¢alismalar yapmalari, yontemler gelistirmeleri, sozciik listesi

caligmas1 yapmalari (Akdag 2020).

Tiirkmen 6grencilerin Tiirkge 6grenme siirecleriyle ilgili bagka ¢alisma da Aslan Demir
2023’tiir. Bu calismada, kur egitimini tamamlayan Ogrencilerin sinav kagitlari
incelenmistir. Ogrencilerin istem kategorisinin hal ekiyle ilgili hatalara, iyelik ekinin ek
dizilisinde yanliglara, tinlii ile biten kelimelere iinlii sesin gelmesiyle yardimci ekin
eklenmesi gereken durumlarda eklememe, fiil ¢ekiminde olumsuzluk yaparken kaynak
dildeki gibi transfer etme gibi durumlara dikkat g¢ekilmistir. Yapilmis olan hatalar
orneklerle gosterilmistir. Calismada, Tiirkmence konusurlarinin Tiirk¢e 6grenirken ana
dili 6zelliklerini aktarabileceklerine dikkat ¢ekilmistir. Tiirk dillilere Tiirkge 6gretimi ile
ilgili yapilacak calismalarda, Tirk dilleri arasindaki tipolojik ozelliklerin dikkate
almmas1 o6nemli hale gelecegi vurgulanmistir. Hata analizi {izerine yapilan
caligmalardan da goriildiigii tizere 6grenci hatalarinin hangi konularda siklik gosterdigi
gozlemlenebilmektedir. Bu tiir verilerin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir (Aslan

Demir, 2023).

Sonug olarak, ¢alismalarda sistematik bir sonuca veya bir ¢ikti {iretmeye ¢ok fazla
erisilememistir. Sadece sorunlarin tespit edilmesi boyutunda kalmistir. Uygulama ve
uygulamanin sonucunda elde edilen olumlu veya olumsuz c¢iktilar1 gosteren ve siire¢

iceren ¢aligmalar bulunmamaktadir.
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1.3. DIL OGRETIMINDE IHTiYAC ANALIZi

Ihtiyag, insanlarin sahip olmas1 gereken ve sahip olmadiklarinda da kendilerini yetersiz
hissettikleri olgulara karsilik gelen bir kavramdir (Richterich, 1980). Morgan (1995)
ihtiyaci, insanlarin sosyal c¢evresiyle kurdugu etkilesimlerde eksiklik olarak
deneyimledigi, bireyin psikolojik ve sosyal biitiinliiglinli saglamak i¢in gerekli olan
kosullarm bulunmamasi1 durumu olarak tanimlamaktadir. Ihtiyag, insanlarda bir
eksikligi ortaya koyan dogal bir durumdur. Her alanda oldugu gibi yabanci dil
ogreniminde de Ogrenciler bir¢cok gereksinimlere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu
gereksinimlerin neler oldugunu 6grenmek igin dil ihtiyag analizlerinin yapilmasi
gerekmektedir. Ihtiya¢c analizi egitim/6gretimde Ogrencilerin dgrenme ihtiyaclari,
istekleri tizerinde yogunlasarak onlarin ihtiyaglarini gidermekte kullanilir. Ders
programi ve materyalleri hazirlanirken dersin verimli ve etkili olmasi i¢in yapilmasi
gereken ilk ve 6nemli sey ihtiyag analizi olmalidir Clinkii ihtiyaglar ders tasariminin bir
pargasidir (Graves, 1996). Thiya¢ analizi caligmalar1 6grencilerin yeni bir sisteme uyum
saglamasina yardimci olabilir. Ayrica ihtiya¢ analizi, egitimcilerden ve 6grencilerden
mevcut egitim sistemlerini gozden gecirmelerine, gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya

cikarmalarina katki saglar.
Richards’a (1990) gore ihtiyag analizinin ti¢ amaci bulunmaktadir:

1. Egitim programinin igerigine, tasarimina ve uygulamasina genis ve kapsamli
girdi elde etmek amaciyla planlama asamasina Ogrenenleri, 6gretmenleri,
yoneticileri dahil ederek bir mekanizma saglamak.

2. Egitim programinin amaglarini, hedeflerini ve igerigini gelistirmek i¢in genel
veya Ozel dil gereksinimlerini belirlemek.

3. Mevcut egitim programint gozden gecirmek ve degerlendirmek igin temel

verileri saglamaktir.

Ihtiyag kavrami egitim programlari alaninda ilk kez, Ralph Tyler (1949) tarafindan
kullanilmustir. Ihtiyag analizini gerekli kilan nedenler: gegmiste ve giiniimiizde devam
eden bolgesel catigsmalar, aclik, yoksulluk, igsizlik gibi bireye bagli olmayan durumlar,
onlarin bagka iilkelere go¢ etmelerini, miilteci olmalarim1 ve gittigi tlkelerin dillerini

ogrenmelerini zorunlu birakmistir. Ancak, bazi insanlar hobi olarak da yabanci dil
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ogrenmektedirler. Yabanci dil 6grencilerinin gereksinimlerini, arka planini, yasini,
irkini, ana dilini, onceki yabanci dil 6grenme tecriibelerini, dil 6grenmeye olan

motivasyonunu 6l¢mek i¢in ihtiya¢ analizi kullanilmaktadir.

Ihtiya¢ analizi miifredat gelistirmenin en 6nemli pargasidir. Miifredat dil dgrenmede
ogrencilerin dili basarili bir sekilde Ogrenebilmesini saglamalidir. Brown (1995)
yabanci dil 6gretiminin alti 6gesinin oldugunu belirtmistir. Bunlar: ihtiya¢ analizi,
amaglar, 6l¢gme-degerlendirme, materyal se¢imi, 6gretim etkinlikleri ve programin genel
degerlendirilmesidir.  Miifredat  gelistirilirken bu  basamaklar g6z  Oniinde
bulundurulmalidir. Dil merkezlerinde G6grenci seviyelerine gore kendi miifredatini
olusturmaktadirlar. Miifredatin bahsedilen basamaklara gore degerlendirilmesi hem
ogreticiler hem de 6grenciler acisindan yararl olacaktir. Ihtiyag analizinin ne zaman

yapilacagina dair bilgiler alanyazinda dort farkli segenekle sunulmaktadir:

Ogretim siirecinin baginda: Analizin derse hazirlik asamasinda yapilmasi 6gretmenlere,
derste neye dikkat edilmesi, hangi konularda ¢alisilmasi, neye agirlik verilmesi
gerektigine, ne tiir igeriklerin ve hangi yontemlerin kullanilmasi gerektigine karar
vermek acisindan faydali olacagt cogu arastirmact tarafindan vurgulanmistir
(Basturkmen, 2010; Richards, 2001. akt. Demir, 2017). Ancak bazi arastirmacilar,
derslerin heniiz baslamadigi i¢in 6grencilere ulasma ve onlarin ders hakkinda arka plan
bilgilerinin olmayabilme olasiliklarinin da mevcut oldugunu vurgulamistir. Bu da
ihtiyag analizinin basarisiz olmasina neden olabilmektedir (Graves, 2000; Richards,
2001. akt. Demir, 2017).

Ogretim siirecinin ortasinda: Ders programmin amaglara uygun yapilip yapilmadigini

kontrol etmeye yonelik yapilir (Weddel & Van Duzer, 1997. akt. Demir, 2017).

Ogretim siirecinin  sonunda: Genelde dersin ya da ders programmin sonunda
degerlendirmek i¢in yapilir. Gelecekte yeni yapilacak veya mevcut miifredat: yenilemek

amaciyla yapilmasi 6nerilmektedir (Weddel & Van Duzer, 1997. akt. Demir, 2017).

Diizenli ve stirekli: Ne kadar gereksinimler giderilirse o kadar yenileri ortaya ¢ikar ve 0
yiizden de ihtiyag analizi diizenli ve siirekli yapilmalidir (Richterich & Chancerel, 1978;
West, 1997. akt. Demir, 2017).
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1.3.1. Ihtiyag Analizi Siireci

Ihtiyag analizi dért asamada gergeklesir/ele alinir: planlama, bilgi toplama, verilerin

analizi, sonug ve rapor (Arsal, 1998).

Planlama veya ihtiya¢ analizine hazirlanma, ihtiya¢ analizinin ilk asamasidir. Bu
asamada ihtiyaglar belirlenir, gruplar tespit edilir, calismanin amaci, ne tiir bilgilerin
toplanacagi, bilgilerin ne zaman, nerede, kim/kimler tarafindan toplanacagi belirlenir

(Arsal, 1998).

Tyler’a (1949) gore ihtiyag analizinin bu asamasinda kaynaklar, toplum, birey ve konu
alan1 bagliklar1 altinda toplanir. Amaglar da bu kaynaklardan hareketle olusturulan su

sorulara gore belirlenir (akt. Arsal, 1998):

e Toplumun beklenti ve ihtiyag¢lart nedir?
e Bireyin ihtiyaglari nedir?

e Konu alani ile ilgili ihtiya¢lar nedir?

Toplum: Toplum iginde yasayan insan toplumla ister istemez etkilesim halinde olur.
Ayn1 zamanda toplum da insanla etkilesimdedir ve onlarin birbirini etkilemesi
sonucunda egitimde genel hedefler ortaya ¢ikmaktadir. Insanlarm ihtiyaglarm
karsilamak ve bu hedeflere gore insanlari yetistirmek ic¢in programlarin iyi
diizenlenmesi gerekmektedir. Toplumda ortaya ¢ikan herhangi bir problem (sosyal,
ekonomik, politik, saglik, egitimsel) toplumdaki ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve politik
gelismeler ihtiyaglar programimi etkileyebilmektedir. Her bir sistem topumun

ihtiyaglarina gore hareket etmesi gereklidir (Sonmez, 1994).

Birey: Bu asamanin en 6nemli 6gesi insandir. Gergeklestirelecek her bir program insan
ihtiyaglar1 {izerine hazirlanir. Thtiyaclar, hayati ihtiyaclar ve egitim ihtiyaclar1 acisindan
ikiye ayrilmaktadir. Hayati ihtiyaglar, insanin yagamini siirdiirebilmesi igin gerekli olan
fizyolojik ve sosyal-psikolojik ihtiyaglardir. Ders programlar tasarlanirken bireylerin
egitim ihtiyaclar1 da g6z oniinde bulundurulmalidir. Bireylerin ihtiyaglar1 saptanmadan

egitim programlar1 hazirlanmamalidir (Arsal, 1998).

Konu Alani: Programin en ayrilmaz parcalarindan biri konu alanidir. Konu, bireylere
fayda saglayacak bilgileri icermesi, belirli bir davranislar1 kazandirmas: gerekmektedir.

Konudaki bilgilerin ¢agdas diisiinceleri igermesine dikkat edilmelidir (Demirel, 1997).
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Bilgi/veri toplama asamasinda, oncelikle bilgi toplamak i¢in bir plan hazirlanir,
kaynaklar, orneklemler ve yontem-teknikler belirlenir, bilgilerin gergek bigimde
toplanmas1 temin edilir. Planlamada, calismanin amaglar1 6nemsenir. Amaglar goz
ontinde bulundurularak uygun kaynaklar belirlenir. Tek toplum, birey ve konu alam
kaynaklarmin yaninda egitim programlari, program modelleri, raporlar, ders planlari,
smav evraklari, kitaplar, makaleler, dergiler de kaynak olarak kullanilir. Orneklemin
genis olmasi bilgilerin dogruluk ve gegerliligini artirmakta fayda saglar. Verilerin
toplanmasi c¢esitli teknikler araciiyla yapilabilir. Ancak hangi teknigin kullanilacagi
bilginin ne kadar ve ne tiirden olacagina, ihtiyacin belirlemesine ne kadar siirenin

ayrildigina bagli olarak degisebilir (Arsal, 1998).

Arsal’a (1998) gore veri toplama teknikleri, anket, goriisme, test, gézlem, is analizi,

Progel — Dacum, Delphi teknikleridir

Anket Teknigi: Kisa zaman diliminde genis insan gruplarina erisim saglamak icin anket
teknigi kullanilir. Anketler iki tiirde, acik uglu ve kapali uglu olarak ayrilir. Agik uglu
ankette cevaplarin bireyler tarafindan yazilmasi beklenirken, kapali uglu ankette sadece
secenekleri cevaplamasi beklenir. Anket hazirlanirken ¢aligmanin amacina uygunluguna,
verilerin kimlerden toplanacagmna dikkat edilmelidir (Brown, 1995; Long, 2005;
Richards, 2001).

Goriisgme Teknigi: Bu teknikte goriisme yiiz yiize veya ¢evrimici sozlii olarak
gerceklestirilir. Orneklemin kimler olacagi, ne tiir sorularin sorulacagi, goriisme yiiz
yiizeyse yeri, zamani Onceden iyice planlanmalidir. Goriismenin yapilandirilmis, yar
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis gibi tiirleri mevcuttur. Yapilandirilmis goriismede,
sorular 6nceden hazirlanir, standart disina ¢ikilmaz. Yapilandirilmamis goériismede,
calismanin amacma uygun sorular c¢esitlendirilebilinir. Yar1 yapilandirilmig
goriismedeyse sorularin bir kismi hazirlanir ancak goriismenin akisina gore sorular
degistirilerek amaca uygun sorulabilir (Berg, 2001; Doérnyei, 2007; Mackey & Gass,
2005).

Testler: Ogrencilerin bilissel davranislart ve zihinsel becerilerini dlgmek amaciyla
testler kullanilir. Testlerde sonuglar ve yorumlar kisa zamanda yapilir. Ancak bilgilerin
giivenirligi cevaplayanin soruyu cevapladigi andaki hislerine, durumuna bagli olarak

degisebilir (Arsal, 1998).
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Gozlem Teknigi: Gozlemci bu teknikte olaylar1 ve drneklemi dogrudan gozetleyebilir.
Gozlem formu hazirlanarak ve gozlemci tarafindan doldurularak rapor edilir. Gozlem

tekniginin giivenirligi yliksektir ama ¢ok uzun zamana ihtiyag¢ duyulur (Karasar, 1991).

Is Analizi: Bu teknik, is ve mesleki alanda, gelecekte ihtiya¢ duyulacak isgiicii, is

imkanlari, egitim olanaklari, hizmet i¢i egitimi tespit etmek i¢in kullanilir (Arsal, 1998).

Progel — Dacum Teknigi: Isin ve ortamin tanimi isin ustalar1 tarafindan belirlenir.
Burada, is alanin, beceri alanin, islemlerin belirlenmesi ve gézden gegirilmesi, beceri
alanlar1 ve islemlerin 6nce gozden gegirilmesi sonra siralanmasi, isin gerektirdigi

islemlerin saptanmasi ve degerlendirmesi asamalar1 gerceklestirilir (Demirel, 1997).

Delphi Teknigi: Bu teknigin amaci, uzmanlar arasindaki farkl: diisiincelerin ve fikirlerin
birligini saglamaktir. Delphi tekniginde fikir, diisiinceleri almak, problemleri ve

ihtiyaglar1 6grenmek amaciyla paneller, grup tartismalari, konferanslar yapilir (Arsal,

1998).

Bilgilerin/verilerin analizi, bu kisimda bilgiler tamamlanir, agiklanir ve yorumlanir.
Analiz 3 ayr1 bolimde incelenebilir: birincil analiz, ihtiyaglarin ve zorluklarin analizi,

yontem analizi.

Birincil analizde 6nce bilgilerin amaca ve ihtiyag saptama sorularina uygunluguna gore
degerlendirilmesi yapilir. Verilerin tliimiiniin eksiksiz toplandigina, gecerliligine,
giivenirliligine, nesnelligine, ilave bilgiye ihtiya¢ duyulup duyulmadigmna dikkat

edilmelidir.

Ihtiyaglarin ve zorluklarin analizinde, bilgilerin hedefe ne kadar hizmet ettigi, amaclar,
varsayimlar ve istatisitk yontemler goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu analizde istatistik
islemlerden sonra bilgiler yorumlanir, mevcut durum ile beklenen durum arasindaki fark

ortaya konulur.

Yontem analizi, analizin bu tiirlinde, yontemler netlestirilir, olasi durumlar igin
alternatif yontemler belirlenir. Bu siire¢ karar verme icin bilgi saglayan siire¢

oldugundan dolay1 duragan degildir (Arsal, 1998).

Sonu¢ ve Rapor Hazirlama, yukaridaki tiim asamalarin hepsi yapildiktan sonra
sonuglar rapor edilir. Raporlarin igerigi, amaclari, araglari, bulgular1 ve sonuglar1 kapsar.

Rapor hazirlanirken metnin agikligina, anlasilabilirligine, basit dil kullanimina dikkat
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edilmelidir. Raporlar hem kisa hem de 6z olmalidir, gereksiz iceriklerden kaginmalidir
(Arsal, 1998).

1.3.2. Ihtiya¢ Analizi Yaklasimlary/Tiirleri

Ihtiya¢ analizi farkli alanlarda kullanilabilecegi gibi bu konuda da farkli yaklasimlar
gelistirilmistir. Ihtiyac analizi yaklasimlari: Farklar Yaklasimi, Demokratik Yaklasim,
Analitik Yaklagim, Betimsel Yaklagim.

1. Farklar Yaklasimi: Demirel’e gore yaklasimda, gercek basar1 diizeyi ile
beklenen basari diizeyi arasindaki farkliliklar incelenir ve problem ortaya konur,
¢Ozlim tretilir (Dogan, 1997).

2. Demokratik Yaklagim: Yaklasimin bu tiiriinde, egitim ihityact belirleme
calismasinin sonuclarindan etkilenecek grup bireylerinin ¢ogunlugunun ihtiyag
belirleme siirecine katilimlar1 gerekmektedir.

3. Analitik Yaklagim: Yaklasimin bu ¢esidinde, ulusal ve uluslararasi degisimlere
dayali yonelimler dikkatle incelenir ve gelecekte gerceklesebilecek durumlarin
ihtiyaglar1 belirlenir (Go6ziitok, 1994).

4. Betimsel Yaklagim: Betimsel yaklasim, egitim yasantilarindan yoksunluk

hallerinde meydana gelen durumlarin incelenmesinde kullanilir.

Yabanci dil 6gretiminde ihtiyag analizinin farkli yaklasim ve modelleri zaman dilimi

igerisinde ortaya ¢cikmistir (Demir, 2017).

Sosyolengiiistik Yaklagim — bu yaklasim Munby (1978) tarafindan gelistirilmistir. Bu
modelin amaci, 6grenci ihtiyaclarin ve hedef durum yeterliliklerinin belirlenilmesidir.
Munby iletisimsel ihtiyaglar etkileyen degiskenlerin oldugunu vurgular ve onlar soyle
siralar: Katilimici, amag, ortam, etkilesim, arag, aksan, hedef seviye, iletisimsel olay,

iletisim anahtar1 (akt. Demir, 2017).

Sistemik Yaklagim — Ogrenciyi merkeze alan yaklasimdit. Veri kaynaklar1 olarak
ogrencileri, okullar1 ve gelecekte calismalari ihtimal olan kurumlari kullanir. Ogrencinin
bireysel 6grenme hedeflerini ve miifredat tercihlerini, egitim kurumlari, sosyal gevre ve
toplumun genel beklentileri dogrultusunda sekillenme egilimindedir. Ciinkii 6grencinin

tamamen Ozerk bir sekilde 6grenme hedeflerini belirlemesi ve bunlar gerceklestirme
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imkam sirhidir. Ogrencinin 6grenme arzusu okul, kurumlar ve toplum tarafindan

baskilanir (Richterich & Chancerel, 1978. akt. Demir, 2017).

Ogrenme Merkezli Yaklasim — Hutchinson ve Waters (1987), dil 6grenme siireci
lizerine yogunlagmasi gerektigini vurgulamislar ve ihtiyaclari hedef ihtiyaglar ve

ogrenme ihtiyaglari olarak ikiye bolmiislerdir (akt. Demir, 2017).

Hedef ihtiyaglar: 6grenciden beklenenleri yerine getirebilmesi ve dil ozelliklerini
bilmesi istenmektedir. Ogrencilerin bilmesi gerekenleri bilmemesi, 6grencinin
eksiklikleri olarak adlandirilir. Ogrencilerin istek, arzu ve beklentileri de hedef inhtiyaca
dahil edilmektedir. Hedef ihtiyaglarin belirlenmesi i¢in su sorulara cevap vermeleri

beklenir:

e Dile neden ihtiya¢ duyulmaktadir?
e Dil nasil kullanilacak?

¢ Dil hangi alanlarda kullanilacak?

e Opgrenciler dili kiminle kullanacak?
e Dil nerede kullanilacak?

e Dil ne zaman kullanilacak?

Ogrenme ihtiyaglart: dgrencilerin grenme ihtiyaglar1 durumlara gore degisebilmektedir.
Ogrenme ortaminda sikict bulunan bir metin baska bir sebepten okudugunda zevkli
olabilir. Ogrenme ihtiyaglarinin ortaya konabilmesi igin Hutchinson ve Waters (1987)

siradaki sorular1 cevaplamalari gerektigini vurgulamistir:

e Ogrenciler dersi neden aliyor?
e Ogrenciler nasil 6greniyor?

e Hangi kaynaklar mevcut?

e Ogrenciler kim?

e Ders nerede yapilacak?

Ogrenci Merkezli Yaklastm — 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan bu yaklasim Berwick ve
Brindley tarafindan olusturulmustur (Sayar, 2019). Yaklasimin amaci, dgrencilerin ilgi
alanlari, tercihleri ve ihtiyaglarini ortaya koymak ve dil 6gretimini bunlar {izerine
yogunlagtirmaktir. Berwick (1989) ve Brindley (1989), bu yaklasimin ii¢ farkl

ozelliginin farkini ortaya koyararak tanimini yapmislardir (akt. Demir, 2017):



32

Algilanan ve hissedilen ihtiyaglar;
Uriin odakl1 ve siire¢ odakli ihtiyaclar;
Nesnel ve 6znel ihtiyaglar.

Gorev Temelli Yaklasim - bu yaklasim Long (2005) tarafindan gelistirlmistir ve amaci
hedef durumda o6grencilerin yerine getirecekleri gorevleri belirlemektir. Modelin iki
asamas1 bulunmaktadir. Ilkinde, dgrencilerin dili neden 6grendiklerinden yola cikarak
ogrendikleri hedef dilde yerine getirecekleri gorevler tespit edilir ve sonraki asamada
kullanilan sOylem Ornekleri derlenir ve degerlendirilir. Derlenenler smif iginde
gorevlere doniistiiriiliir. Ornegin, hedef durumda kullanilan sdylem &rnekleri, doktor-
hasta, hasta-hemsire, miisteri-garson arasinda gecen diyaloglar sesli olarak kaydedilir,
Ogrenci seviyesine uygun olarak sadelestirilir ve sinif icerisinde dil 6gretimi amaciyla

gorevlere doniistiiriiliir.
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2. BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, 6rneklem, veri toplama araclari ve verilerin analizi ile
ilgili bilgelere yer verilmistir. Boliimiin ilk kisminda, yontem hakkinda, ikinci kisimda,
orneklem hakkinda, {i¢lincii kisimda ise, veri toplama araglar1 hakkinda veriler
sunulmustur. Dordiincii kisimda, arastrimanin ger¢eklesme prosediirleri ve araglarin
nasil uygulandigi, besinci kisimda da, elde edilen verilerin analizi hakkinda bilgiler

verilmistir.

2.1. ARASTIRMA MODELI

Tiirkmenistan uyruklu 6grencilerin akademik Tiirk¢e ihtiyaglarini belirleme amaci ile
yapilan bu calisma, karma yontem deseni uygulanmistir. Arastirmada, 6grencilerin
akademik Tiirk¢e beceri diizeyleri ve ihtiyaglar1 hakkinda nicel veriler elde etmek i¢in
anket uygulamasi yapilmistir. Ayrica, ogrencilerin deneyimlerini ve goriislerini
derinlemesine anlamak i¢in yart yapilandirilmis 6grenci goriigmeleri yoluyla da nitel
veriler saglanmistir. Karma yontem nitel ve nicel verilerin toplanmasi, analiz edilmesi
ve sonuclarinin birlestirilmesidir (Creswell & Plano Clark, 2018). Bu yodntemde
aragtirmaci, arastirma sorulari ve hipotezlerine cevap olarak hem nitel hem de nicel
verileri titizlikle toplar ve analiz eder, iki veri tiiriinii ve sonuglarin birlestirir (Creswell

& Plano Clark, 2018).

Karma yontem asagidaki imkanlari sunar (Creswell, 2014):

e Hem kapali u¢lu (nicel), hem de acik uglu (nitel) verileri ve genis bakis agisini
sunar,

e Test verilerini deneyimlerle iliskilendirerek detayl bilgi verir;

e Test, uygulama ve dl¢iimlerin katilmcilara uygun oldugundan emin olmak icin
kisiler ile birincil arastirmalar yapma imkani sunar;

e Deneysel uygulamalara nitel boyutlar katmay1 saglar.
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Karma ydntem tek ydntemli bir yaklagima kiyasla ¢ok sayida fayda saglar. ilk olarak,
tek bir ¢alismada hem nicel hem de nitel yontemlerin kullanilmasi, birbirinin gii¢lii ve
zayif yonlerini ortaya koyarak bunlarla miicadele eder (Wiggins, 2011). Karma
yontemler, bulgularin, ¢ikarimlarin ve iddialarin gecerliligini veya giivenilirligini
artirabilir (Molina Azorin & Cameron, 2010). Karma yontem arastirmalari, kiiltiirel
acidan uygun araglarin gelistirilmesini kolaylastirabilir ve ilgilenilen olgunun daha
derinlenmesine anlasilmasini tesvik edebilir. Ozellikle karma yontem, disiplinlerarasi
miidahalelerin degerlendirilmesini giiclendirebilir ve arastirmacilarin kendi giiglii
yonlerini ve uzmanlik alanlari1 masaya getirebilecekleri ekip tabanli arastirmalar

tesvik edebilir (Bartholomew ve Brown, 2012).

Karma yontem arastirmalari, bir arastima sorusunu hem nitel hem nicel yaklasimlar
kullanarak ele almak isteyen akademisyenler i¢in bir dizi zorluk da ortaya ¢ikarmaktadir.
Halizhazirda, farkli alanlarda arastirma denemeleri mevcut olsa da, karma yontemli bir
calismanin nasil yiiriitiilecegine dair kesin bir kilavuz bulunmamaktadir (Palinkas vd.,
2011; Wiggins, 2011). Birden fazla yontemin tasarima dahil edilmesi nedeniyle karma
yontem arastirmasinin tamamlanmasi, tek yontemli bir ¢alismaya gore daha uzun siirer
ve bu tiir ¢aligmalar1 yiiriitmek igin genellikle daha fazla kaynaga ihtiya¢c duyulur
(Molina Azorin & Cameron, 2010).

Tim arastirma yontemlerinin kendi sinirliliklar1 vardir. Cogu karma yontem g¢alismasi,
birbirlerinin gii¢lii ve zay1f yonlerini dengelemek icin hem nicel hem de nitel yontemleri
kullanmaya veya bir arastirma sorusunu veya sorularin1 mevcut tiim yollarla yanitlamak
i¢cin yontemleri karistirmaya ¢alisir. Bazi1 akademisyenler, bir olguyu anlamak igin farkl
perspektiflerden yararlanmak amaciyla yontemlerin karistirilmasi  gerektigini
savunmaktadir (Tashakkori & Creswell, 2007; Wiggins, 2011). Ayrica karma yontemler,
arastirma sorularinin, bir yontemin tek basina basarabileceginden daha ¢ok incelikli bir

arastirilmasini saglayabilir (Molina Azorin & Cameron, 2010).

Nitel arastirma basli basina bir inceleme alanidir. Nitel basliklar, gruplar arasinda bir
karsilagtirma yapmayr ya da degiskenler arasinda bir iliski oldugunu gostermeyi
hedeflemez. Bunun yerine bir olguyu, derinlemesine arastirarak bir fikre ya da anlayisa
caligir. Veriler sayisal veya istatiksel olmaktan ¢ok anlatmaya, yorumlamaya dayanir
(Denzin & Lincoln, 2000).



35

Nicel arastirma terimi, verileri anlati1 biciminden ziyade sayisal olarak toplayan, analiz
eden ampirik sorgulama yaklasimlarini ifade eder. Nicel ¢alismada arastirmaci, gruplari

karsilastirir veya degiskenleri iliskilendirir (Donna M. Mertens, 2010).

2.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin 6rneklemini, Tiirkiye’de 35 farkli tiniversitede lisans ve lisaniistii egitim
gormekte olan Tiirkmenistan uyruklu 100 6grenci olusturmustur. Veriler karma yontem
(nicel ve nitel) yoluyla ele alinmistir. Nicel veri anket, nitel veri ise goriisme yoluyla
elde edilmistir. Calismada, kullanilan anket Dursun Demir’in “Uluslararas1 Ogrencilerin
Akademik Tiirkce Ihtiyaclar1” tezinde gelistirip kullandig: “Uluslararas1 Ogrenciler icin
Akademik Tiirkce Anketi” adli dlgek kullanilmistir. Anketin gegerligi ve giivenirligi
Demir tarafindan yapilmistir. Olgegi calismada kullanmak igin kendisinden ilgili izin
almmistir (izin mail resmi ektedir). Anketin belirli bir kismi, ¢alismanm sinirliliklar
cergevesinde ve oOgrencilerin dikkatleri dagilmadan cevaplayabilecekleri bir siireye
erigtirilmek lizere ayiklanmistir. Anket sorularin  google forms’a aktarilarak
Tiirkmenistan uyruklu 6grencilerin bulundugu sosyal medya (whatsapp, telegram, imo)
gruplarina gonderilmis ve Ogrencilerden anket sorularini cevaplamalari istenmistir.
Cogunlukla, 6grencilerin biiyiik bir kismi sosyal medya hesaplarina gelen google form
anketlerinin kisa olmasi, dikkati dagilmadan hizli cevaplamayi ister. Ankette daha ¢ok,
ogrencilerin boliim derslerinde dil becerilerini kullanirken hangi becerilerde daha fazla
zorlandig1, hangi becerilerde daha az giiclilk yasadiklar1 anlasilmaya calisilmistir.
Veriler kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi (convenience sampling) yontemi yoluyla
toplanmistir. Kolay ulasilabilir durum 6rnekleme yontemi arastirmanin hizli olmasini ve
ornekleme kolay erigilmesini saglar (Yildirim ve Simsek, 2021). Bu 6grencilerden 15°1
ile yliz yiize goriismeler de yapilmistir. Bu boliimiin ilk kisminda ankete katilan 100
ogrencinin demografik bilgilerine, ikinci kisimda ise gériismeye katilan 15 6grencinin

demografik bilgilerine yer verilmistir.
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2.2.1. Calismaya Katilan Ogrenciler

Bu aragtirma kapsaminda, Tiirkmenistan uyruklu 100 &grenciye anket uygulanmistir.

Ogrencilerin {iniversitelere gore dagilimi, detayli bilgi i¢in Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Caligmaya katilan 6grencilerin tiniversitelere gore dagilimi.

Universiteler N %
Ankara Universitesi 22 22
Gazi Universitesi 22 22
Hacettepe Universitesi 4 4
Dokuz Eyliil Universitesi 4 4
Altinbas Universitesi 3 3
Kurklareli Universitesi 3 3
Rumeli Universitesi 3 3
Usak Universitesi 3 3
Atatiirk Universitesi 2 2
Eskisehir Osmangazi Universitesi 2 2
Kocaeli Universitesi 2 2
Kiitahya Dumlupinar Universitesi 2 2
Medipol Universitesi 2 2
Ondokuz May1s Universitesi 2 2
Sakarya Universitesi 2 2
Siileyman Demirel Universitesi 2 2
Sisli Meslek Yiiksekokulu 2 2
Aksaray Universitesi 1 1
Alaadin Keykubat Universitesi 1 1
Anadolu Universitesi 1 1
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi 1 1
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi 1 1
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi 1 1
Bartin Universitesi 1 1
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 1 1
Erciyes Universitesi 1 1
Erzurum Teknik Universitesi 1 1
Eskisehir Teknik Universitesi 1 1
Istanbul Yeni Yiizy1l Universitesi 1 1
Karabiik Universitesi 1 1
Marmara Universitesi 1 1
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Selguk Universitesi 1 1
Tekirdag Namik Kemal Universitesi 1 1
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 1 1
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi 1 1
Toplam 100 100

Not. N = Ogrenci sayis1, % = yiizdelik

Tablo 1°de goriildiigii gibi, calismaya en c¢ok Ankara Universitesi ile Gazi
Universites'nden 6grenci  katilmistir ve toplam ogrenci sayisinmn %44 {inii
olusturmaktadir. Bu {iniversiteleri sirasiyla Hacettepe Universitesi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Altinbas Universitesi, Kirklareli Universitesi, Rumeli Universitesi, Usak
Universitesi, Atatiirk Universitesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Kocaeli
Universitesi, Kiitahya Dumlupiar Universitesi, Medipol Universitesi, Ondokuz Mayis
Universitesi, Sakarya Universitesi, Siilleyman Universitesi, Sisli Meslek Yiiksekokulu
takip etmistir. Diger tiniversitelerden teker 6grenci katilim saglamis ve sayinin %56’sin1

olusturmustur.

Tablo 2. Caligmaya katilan 6grencilerin temel alanlara gore dagilimi.

Béliimler N %
Fen Bilimleri 32 32
Sosyal Bilimler 48 48
Saglik Bilimleri 20 20
Toplam 100 100

Tablo 2°de belirtildigi gibi, 6grencilerin temel alanlar1 ii¢ ana boliime (Fen Bilimleri,
Sosyal Bilimler, Saghik Bilimleri) ayrilmaktadir. Ogrencilerin hemen hemen yarisi
Sosyal Bilimlerle ilgili béliimlerde egitim almaktadir. Ikinci sirada Fen Bilimleri 32
ogrenci ile, tigiincii sirada 20 6grenci ile Saglik Bilimleri takip etmektedir. Genel olarak

ogrenciler, 61 farkli boliimde 6grenim goérmektedir.

Tablo 3. Caligmaya katilan 6grencilerin ana dillerine gére dagilimi.

Ana Diller N %
Tirkmence 97 97
Ozbekee 2 2

Rusca 1 1
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Toplam 100 100

Caligmaya katilan 100 6grenciden 97’sinin ana dili Tirkmencedir. Diger 2 ¢grencinin
ana dili Ozbekge ve 1’nin ana dili Ruscadir. Bu 3 6grencinin ¢alismaya alinma nedeni,
onlarn ana dillerinin Ozbekge, Rusca olmasina ragmen kres, ilkokul, ortaokul ve lisede
Tirkmence egitim almasidir, Tiirkmenceyi ana dili ile ayn1 seviyede biliyor olmalaridir.
Ana dilini ancak aile ortaminda, Tiirkmenceyi ise egitim merkezlerinde, kurumlarda

kullanmaktadirlar.

Tablo 4. Caligmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet N %
Erkek 32 32
Kiz 68 68
Toplam 100 100

Calismaya katilan Ogrencilerin %68 oranint kiz 6grenciler, %32 oranimi ise erkek
ogrenciler olusturmaktadir. Kiz 6grencilerin sayist erkek ogrencilerin sayisinin iki

katindan biraz fazladir.

Tablo 5. Caligmaya katilan 6grencilerin yaglarina gore dagilimu.

Yas N %
16-19 15 15
20-24 58 58
25 yas ve tistii 27 27
Toplam 100 100

Tablo 5’te belirtildigi gibi, 6grencilerin gogunlugu 20-24 yas arasinda iken, 27 dgrenci
25 yas ve tlizeri, 15 6grenci ise 16-19 yas arasi olarak degisiklik gostermektedir.

Tablo 6. Caligmaya katilan 6grencilerin aldiklari egitime gore dagilimi.

Aldiklar1 Egitim N %
Lisans 72 72
Lisansuisti 28 28

Toplam 100 100
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Tabloda goriildiigii gibi, Ogrencilerin %72’si lisans, %28’1 ise lisansiistii 6grenim

gormektedir.

Tablo 7. Caligmaya katilan lisansiistii 6grencilerin aldiklart egitime gore dagilimu.

Lisansiistii N %

Yiiksek Lisans 25 89.3
Doktora 3 10.7
Toplam 28 100

Calismaya katilan 100 6grencinin 28’1 lisaniistii 6grencileridir. 28 6grencinin 25’1

yiiksek lisans, 3’1 doktora egitimi almaktadir.

Tablo 8. Caligmaya katilan lisans 6grencilerin egitim gordiikleri siniflara gore dagilimi

Siniflar N %
1.simf 32 44.3
2.smuf 12 16.7
3.smuf 3 41
4.smif 25 34.9
Toplam 72 100

Tablo 8’den goriilmesi iizere, lisans seviyesinde egitim goérmekte olan Ogrencilerin

yarisina yakini, %44.3’i0 1. simftir. 4. siif 6grencileri %34.9’unu olusturuken, 2.

smiflar %16.7 olmustur. Ankete en az katilim saglayan lisans Ogrencileri ise 3.

siniflardir. 3. smiflar katilimin %4.1°ni olusturmustur.

Tablo 9. Caligmaya katilan 6grencilerin Tiirk¢e 6grenme siirelerine gore dagilimi

Siire N %
1-2 yil 45 45
3-4 yil 19 19
5 y1l ve daha fazla 36 36
Toplam 100 100
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Tabloda goriildiigii gibi, ¢alismaya katilan Tiirkmenistan uyruklu dgrencilerin 45’inin
Tiirk¢e egitim almaya basladigina 1-2 sene olmustur. 36 katilimcr Tiirkge 6grenim
stirecinin 5 yil ve daha fazla oldugunu belirtmektedir. 19 katilimer ise 3-4 senedir

Tirkce 6grendigini belirtmistir.

2.2.2. Calismada Goriismeye Katilan Ogrenciler

Arastirmaya katilim gosteren 100 katilimeidan 15’1 ile yiiz ylize goriismeler yapilmistir.

Tablo 10. Goriisme yapilan 6grencilerin {iniversitelere gore dagilimi

Universite N %
Gazi Universitesi 7 46.7
Ankara Universitesi 4 26.7
Hacettepe Universitesi 2 13.3
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi 1 6.7
Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi 1 6.7
Toplam 15 100

Tablo 10’a bakildiginda, &grencilerin %50’ye yakim1 Gazi Universitesinde egitim
almaktadir. Diger oOgrenciler de sirasiyla, Ankara Universitesinde, Hacettepe
Universitesinde, Ankara Hact Bayram Veli Universitesinde, Ankara Miizik ve Giizel
Sanatlar Universitesinde egitim almaktadirlar. Anket veri toplama yonteminde oldugu
gibi, goriisme yonteminde de kolay ulasilabilir durum oOrnekleme yontemi yolu

izlenmistir.

Tablo 11. Gorlisme yapilan 6grencilerin boliimlerine gore dagilimi

Boliim N %
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 2 13.3
Biyoloji Bolimii 2 13.3
Psikoloji Bolimii 2 13.3
Bilgisayar Ogretmeni Boliimii 1 6.7
Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyat1 Boliimii 1 6.7
Cografya Ogretmenligi Bolimii 1 6.7
Egitim Yonetimi Bolimi 1 6.7
Gorme Engelliler Egitimi Bolimi 1 6.7
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Insaat Miihendisligi Béliimii 1 6.7
Matematik Bolimii 1 6.7
Miizikoloji Bolimii 1 6.7
Uluslararast Iktisat Boliimii 1 6.7
Toplam 15 100

Tablo 11°de gorildiigii gibi, gorliisme yapilan oOgrencilerin bolimleri farklidir.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii, Biyoloji Béliimii ve Psikoloji

Bolimiinden ikiser 6grenci katilmistir. Farkli farkli bolimlerden birer 6grenci katilim

saglamistir.

Tablo 12. Gorlisme yapilan 6@rencilerin ana dillerine gore dagilimi

Ana Dil N %
Tiirkmence 15 100
Toplam 15 100
Goriismeye katilan 15 6grencinin hepsinin ana dili Tirkmencedir.

Tablo 13. Gorligsme yapilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet N %
Erkek 33.3
Kiz 10 66.7
Toplam 15 100
Goriismede yer alan 6grencilerin 5’1 erkek, 10°u kiz 6grencidir.

Tablo 14. Gorlisme yapilan 6grencilerin aldiklari egitime gore dagilimi

Aldiklar egitim N %
Lisans 10 66.7
Lisansiistii 5 33.3
Toplam 15 100

14. tabloda goriildigii tizere, goriismeye katilan 6grencilerin 10™u (%66.7) lisans ve 5’1

(%33.3) lisanstistii 6grencileridir.
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Tablo 15. Goriisme yapilan lisans dgrencilerin egitim gordiikleri siniflara gore dagilimi

Simf N %
1 6 60
3 1 10
4 3 30
Toplam 10 100

Tablo 15’den goriildiigii lizere, 6grencilerin 6’s1 1. sinifken, 3. Siniftan bir 6grenci ve 4.
smiftan 3 Ogrenci katilmistir. Goriisme yapilan diger 5 6grenci ise Lisansiistii

Ogrencileridir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Tiirkmenistan uyruklu o&grencilerin akademik dil ihtiyaglarini belirlemek amaciyla

yapilan bu karma ¢alismada asagidaki veri toplama araglari kullanilmustir:

e Oprenci anketi

e Ogrenci goriisme formu

2.3.1. Ogrenci Anketi

Arastirmada kullanilan anket Dursun Demir’in “Uluslararast Ogrencilerin Akademik
Tiirkge IThtiyaglar1” tezinde gelistirip kullandig1 “Uluslararas1 Ogrenciler i¢in Akademik
Tiirkge Anketi” izin alinarak kullanilmistir. Anketin gegerligi ve giivenirligi faktor
analizi ile test edilmistir. Bir sonraki boliimde dort temel dil becerisi, alt becerilerle
birlikte yeniden soruldugu icin C bdliim, 6grencilerin dikkat siireleri de géz oniinde
bulundurularak ¢ikartilmistir. Veriler, 1 Mart — 10 Nisan 2024 tarihleri arasinda
toplanmistir. Anket dort bolimden olusmaktadir, ilk boliimde, Ogrencileri tanimak
acisindan demografik bilgilere yer verilmistir. Ikinci boliimde, dort temel dil
becerilerine gore her birinin kullanim sikligi, tigiincii boliimde, dort dil becerisinin
kullanim zorlugu ile ilgili maddeler ise iiclincli boliimde yer almaktadir. Son boliimde,
dort dil becerisinin alt becerilerinde 6grencilerin karsilagtiklart zorluk diizeyini 6lgmeye

yonelik maddeler yer almaktadir.
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Tablo 16. Uluslararasi 6grenciler i¢in akademik Tiirkge anketinin igerigi.

Boliimler icerik Madde Sayisi
Bolim A Ogrenciler ile ilgili demografik bilgiler 9

Bolim B Daért becerinin kullanim siklig 4

Bolim C Dort becerinin kullanim zorlugu 4

Boliim D Alt becerilerin kullanim zorlugu 35

Toplam 52

Olgegin A béliimiinde, 6grencilerin demografik bilgileri, cinsiyet bilgileri, ana dilleri,
tiniversiteleri, fakiilteleri, boliimleri, egitim diizeyleri, yaslari, sinif bilgileri ve Tiirkge
ogrendikleri stire gibi konular yer almistir. Maddelerin ilk dordii agik uglu, digerleri

¢oktan se¢meli olarak diizenlenmistir.

B bolimde, okuma, yazma, konusma ve dinleme dil becerilerini 6grenciler, bolim
derslerinde ne kadar siklikla kullandigin1 6lgen maddelere yer verilmistir. Cevap besli

Likert tipi “cok sik”, “sik”, “ara sira”, “nadiren” ve “hi¢” segenekli 6l¢ek kullanilmustir.

Anketin sonraki boliimiiniin amaci, Tiirkmenistan uyruklu Ogrencilerin  boliim
derslerinde ilgili dort temel dil becerisi: okuma, yazma, konusma ve dinleme
kullanirken karsilastiklar: giigliik seviyesini 6l¢mektir. Besli Likert tipi 6l¢ek (“gok zor”,

“zor”, “orta”, “kolay” ve “cok kolay”) kullanilmistir.

Anketin D boliimiinde, 6grencilerin dort dil becerisinin alt becerilerinden en cok
hangilerinde gii¢liik ¢ektiklerini anlamak hedeflenmistir. Besli Likert tipi format

sirasiyla “cok zor”, “zor”, “orta”, “kolay” ve “gok kolay” segeneklerine yer verilmistir.

2.3.2. Ogrenci Goriisme Formu

Arastirmada nicel verilerin saglamligini ve giivenirligini artirmak icin nitel verilere de
yer verilmistir. Nitel veriler yar1 yapilandirilmis goriisme ile gergeklestirilmistir.
Goriisme, nitel yontemin en sik kullanilan teknigidir. Gorlisme, iic farkli yolla
gerceklesir: yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis. Yapilandirilmig
goriismede, ne tiir sorularin sorulacagi ve hangi bilgilerin toplanacagi 6nceden belirlenir

ve kural digt sorular sorulmaz. Yapilandirilmamis goriisme tiiriinde, 6nceden sorular
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hazirlansa da anketor gidisata gore sorular sorabilir, plandan caymalar olabilir. Yar1
yapilandirilmis goriismede, anketor 6nceden hazirlamis, listelenmis sorularini sorar ve
sormak istedigi soru olursa veya cevabin biraz daha aciklamasini isterse cevaplayana
yeniden sorular sorabilir (Karasar, 1994). Calismada Dursun Demir’in gériisme sorulari
kullanilmistir. Ancak sorularun sayist 10°dan 6’ya indirginlenmistir. 6 Soruya
indirgenlenmesinin nedeni, goriisme zamaninda Ogrencilerin dikkatleri dagilmadan
cevaplayacabilecekleri bir siireye eristirilmek olmustur. Goriismede, Ogrencilerin dil
becerilerinden en ¢ok hangisini kullandigini, hangi beceride zorluk g¢ektigini 6lgmek
amaglanmistir. Gortisme 15 0Ogrenci ile yapilmistir. Gorlisme sorulart asagida

siralanmustir:

1. Derslerinizde okuma,yazma, dinleme ve konusma dil becerilerinden en ¢ok
hangisini kullantyorsunuz?

2. Derslerinizde okuma,yazma, dinleme ve konugma dil becerilerinden en ¢ok
hangisinde giicliik ¢ekiyorsunuz?

3. Derslerinizde ilgili yaptiginiz okumalarda giicliik ¢ekiyor musunuz? Nerede, ne
zaman, nasil?

4. Derslerinizde konusurken giigliik ¢ekiyor musunuz? Nerede, ne zaman, nasil?

5. Derslerinizde yazma becerisini kullanirken zorluk ¢ekiyor musunuz? Nerede, ne
zaman, nasil?

6. Derste yapilan konusmalari takip ederken giicliik ¢ekiyor musunuz? Nerede, ne

zaman, nasil?

2.4. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZi

Calismanin verileri, Tirkmenistan uyruklu 6grenciler olmak tizere Ogrenci anketi,
ogrenci goriisme formu toplanmistir. Veri toplama islemi 1 Mart — 10 Nisan 2024
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Calismada veri gilivenirligini saglamak ve
ogrenciye hizli ulagmak maksadiyla Ogrenci anketi Google forms’a aktarilarak
Ogrencilere sosyal medya (whatsapp, telegram, imo) gruplar1 yoluyla baglanti linki
ulastirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen nicel veriler, Sosyal Bilimler Istatistik
Programi (IBM SPSS 23) ile analiz edilmistir. Progam ile 6grenci anketinden elde

edilen verilerin yiizdeleri, aritmetik ortalamalari, standart sapmalari hesaplanmistir.
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Ortalamalarin hesaplanabilmesi i¢in anketlerdeki her bir cevaba ayr1 bir puan verilmistir.
Besli Likert tipi cevap formatinin kullanildigi analiz asamasinda B boliimdeki
seceneklere, “cok sik” segenegine 1, “sik” secenegine 2, “ara sira” segenegine 3,
“nadiren” segenegine 4 ve “hi¢” secenegine 5 bi¢iminde puanlanmistir. C ve D
boliimlerdeki besli Likert tipi cevap formatina da “gok zor” 1, “zor” 2, “orta” 3, “kolay”

4 ve “cok kolay” 5 puan verilmistir.

Calismanin nitel kismi olan Ogrenci goriismesi gonilliiliik esasinda ve yiiz yiize
goriisme gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler ses kayit cihazi ile kayit
altina alinmistir. Sonradan kayitlar arastirmaci tarafindan yaziya aktarilmistir. Elde

edilen veriler, betimsel ve igerik analizi teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Calismanin bulgular bélimiinde, hem nicel hem de nitel veri analiz sonuglarina yer
verilmistir. Nicel verilerin analizi, istatistiksel bir paket programi olan IBM SPSS 23
kullanilarak gerceklestirilmistir. Katilimcilardan toplanan anket verileri, betimsel
istatistik yontemleriyle analiz edilmis ve elde edilen verilerin ortalamalari, standart
sapmalari, varyanslar1 gibi istatistiksel degerler tablolar halinde sunulmustur. Ayrica,
farkli degiskenler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla bagimsiz orneklem t testi
gibi parametrik testler uygulanmistir. Bu testler sonucunda elde edilen t degerleri ve
anlamlilik diizeyi, p degeri ile degiskenler arasindaki farklarin istatistiksel olarak

anlamli olup olmadig1 belirlenmistir.

Arastirma sonucunda, nitel verilerin analizi hem betimsel analiz hem de igerik analizi
yontemleri ile derinlemesine incelenmistir. Bu analizler sonucunda, katilimcilarin genel

goriigleri, deneyimleri ve beklentileri hakkinda detayli bir tablo ortaya konmustur.

3.1. OGRENCIi ANKETI SONUCLARI

Bu boliimde, ankete katilim saglamis olan 100 6grencinin anket sorularina verdikleri
yanitlar ve dgrencilerin egitim diizeyleri (lisans, lisansiistii) bilgileri sunulmustur. Tablo
17°de, dort becerinin aldiklar1 egitimlerine gére dagilim bilgileri siklik ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 gosterilmistir.

Tablo 17. Anket verilerine gore, dort becerinin aldiklart egitimde kullanilma siklig1.

Beceriler N X Ss

Okuma 100 1.74 0.98
Yazma 100 1.69 0.90
Konusma 100 1.50 0.80
Dinleme 100 1.53 0.88

Not. N = Ogrenci say1s1, X = Aritmetik ortalama, Ss = Standart sapma.



47

Tabloda da goriildiigii tizere, 6grencilerin boliim derslerinde en sik kullandiklart beceri
okumadir. Okuma becerisini yazma becerisi, yazma becerisini de dinleme becerisi takip
etmektedir. Derslerde az kullanilan dil becerisi konusmadir. Ogrenciler, anlatmaya
dayali dil becerilerinden yazmayi, anlamaya dayali beceriden ise okumayr sik

kullanmaktadirlar.

Tablo 18. Anket verilerine gore, dort becerinin boliim derslerindeki kullanim zorlugu.

Beceriler N X Ss

Okuma 100 4.05 0.93
Yazma 100 3.97 0.98
Konusma 100 4.04 0.93
Dinleme 100 4.10 0.95

Tablo 18’de goriildiigii gibi 6grenciler i¢in en zor beceri dinlemedir. Dinleme becerisini
okuma ve konusma becerileri takip etmektedir. Bu iki becerinin degerleri hemen hemen
aymdir. Son olarak da yazma becerisi gelmektedir. Ogrencilerin béliim derslerine gore

alimlama becerilerinden en zor olan1 dinleme, liretme dil becerilerinden ise konusmadir.

Tablo 19. Anket verilerine gore, alt becerilerin boliim derslerindeki kullanim zorlugu.

Akademik Okuma N X Ss
Okudugum metnin ana fikrini anlayabilmek 100 3.78 0.96
Metinle ilgili sorulara cevap vermek 100 3.71 1.01
Konusunu anlamak i¢in metni gézden gecirmek 100 3.69 1.00
Okudugum metni 6zetleyebilmek 100 3.63 1.06
Okudugum metindeki yeni kelimelerin anlamlarini tahmin 100 3.61 1.00
edebilmek

Okudugum metinden sonug ¢ikarabilmek 100 3.72 1.04
Okuduklarimla ilgili kendi fikirlerimi so6zlii/yazili ifade 100 3.71 0.98
edebilmek

Hizli okuyabilmek 100 3.83 1.00
Metinlerdeki boliimiimle ilgili terimleri anlayabilmek 100 3.65 1.09
Aradigim bilgiyi bulmak i¢in metni hizli bir sekilde gdzden 100 3.70 1.01
gecirmek

Akademik Yazma N X Ss
Dogru kelimeleri segerek ciimle kurabilmek 100 3.65 0.95

Ciimleleri anlaml1 bir sekilde birbirine baglayabilmek 100 3.74 0.96
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Bir diistince etrafinda paragraf yazabilmek 100 3.53 1.04
Dil bilgisi kurallarina uygun ciimle kurabilmek 100 3.57 1.01
Boliimiimle ilgili terimleri dogru/uygun kullanabilmek 100 3.60 1.02
Akademik dil/kelimeler kullanarak yazabilmek 100 3.44 1.04
Yazim kurallarina ve noktalama isaretlerine dikkat etmek 100 3.52 1.02
Gerekli diizeltmeler i¢in yazilanlar tekrar gozden gegirmek 100 3.77 0.95
Akademik Konusma N X Ss
Konusurken dogru climleler kurabilmek 100 3.75 1.01
Akici/hizli konusabilmek 100 3.70 1.00
Soru sormak ve sorulan sorulara cevap vermek 100 3.86 1.01
Konugurken dogru kelimeyi se¢ebilmek 100 3.81 0.99
Telaffuz hatas1 yapmadan konusabilmek 100 3.58 1.07
Siifta yapilan sozIi tartigmalara etkili bir sekilde katilabilmek 100 3.61 1.10
Gorsel malzemeleri (resim, grafik, vs.) kullanarak konusabilmek 100 3.78 1.04
Konusurken vurgu ve tonlamay1 dogru kullanabilmek 3.67 1.04
Akademik Dinleme Becerileri N X Ss
Dersin konusunu anlayabilmek 100 3.87 0.93
Dersin ana fikrini anlayabilmek 100 3.89 0.87
Dersi dinlerken bilmedigim yeni kelimelerin anlamlarimi tahmin 100 3.59 1.00
edebilmek

Standart Tiirkgenin  disindaki  yoresel/aksanli  konugmalari 100 3.61 0.99
anlayabilmek

Dersi dinlerken not tutabilmek 100 3.77 0.97
SozIi bir tartismay1 takip edebilmek 100 3.80 0.94
Sozlii olarak sorulan sorulart anlayabilmek 100 3.83 0.89
Dinlerken 6nemli/anahtar kelimeleri anlayabilmek 100 3.74 0.97
Odevin nasil yapilacag: ile ilgili sozlii agiklamalar anlayabilmek 100 3.77 0.98

Anketin bu kisminda elde edilen verilere gore, akademik metinleri okurken 6grencilerin

en sik karsilastiklar1 zorluk, metinleri istedikleri siirede okumalarin1 saglayan “hizli

okuyabilmek” becerisini gelistirmektir. Ikinci alt beceri “okudugum metnin ana fikrini

anlayabilmek” ve ftgiinciisii de “okudugum metinden sonug ¢ikarabilmek” en ¢ok

zorlandiklan beceriler olmustur. Ogrencilerin en az zorlandiklar1 beceri ise, “okudugum

metindeki yeni kelimelerin anlamlarini tahmin edebilmek™ alt becerisi olmustur.

Akademik yazmada, 6grencilerin en ¢ok zorlandigi becerisi “gerekli diizeltmeler i¢in

yazilanlari tekrar gézden gegirmek™tir ve bu beceriyi sirasiyla “ciimleleri anlamli bir
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sekilde birbirine baglayabilmek” ve “dogru kelimeleri segerek ciimle kurabilmek™ takip
etmektedir. Alt becerilerden Ogrencilerin en az zorlandigi beceri “akademik

dil/kelimeler kullanarak yazabilmek” olusturmustur.

Ogrenciler akademik konusma becerisinin alt becerilerinde en zorlandig1 alt beceriler
sirasiyla sunlardir: “soru sormak ve sorulan sorulara cevap vermek”, “konusurken dogru
kelimeyi secgebilmek” ve “gorsel malzemeleri (resim, grafik, vs.) kullanarak
konusabilmek”. En az zorlandig1 alt beceri ise “sinifta yapilan sozlii tartismalara etkili

bir sekilde katilabilmek™ olarak tespit edilmistir.

Akademik dinlemede, katilimcilarin en ¢ok zorlandiklar: ilk ti¢ alt beceri, “dersin ana
fikrini anlayabilmek”, “dersin konusunu anlayabilmek” ve “so6zlii olarak sorulan sorulari
anlayabilmek’tir. Ogrencilerin en az zorluk cektigi beceri “dersi dinlerken bilmedigim

yeni kelimelerin anlamlarini tahmin edebilmek™tir.

19. tablo genel olarak incelendiginde katilimcilarin en ¢ok zorlandigi ii¢ beceri sirasiyla
“dersin ana fikrini anlayabilmek”, “dersin konusunu anlayabilmek” ve “soru sormak ve
sorulan sorulara cevap vermek” oldugu ve en ¢ok zorlanilan becerilerin dinleme ile
konusma oldugu saptanmustir. Ogrencilerin en az zorlandigi beceri ise yazma olarak
tespit edilmistir. Yazma becerisinin en az giigliik g¢ekilen alt becerileri sirasiyla
“akademik dil/kelimeler kullanarak yazabilmek”, “yazim kurallarina ve noktalama
isaretlerine dikkat etmek™tir.

Tablo 20. Ogrenci anketi verilerine gore, cinsiyet acisindan dgrencilerin dért beceriyi kullanma siklig ile

ilgili t testi sonuglari.

Beceriler Cinsiyet N X Ss t p
Okuma Erkek 32 1.65 0.90 -0.58 0.56
Kiz 68 1.77 1.01
Yazma Erkek 32 1.78 0.79 0.69 0.48
Kiz 68 1.64 0.94
Konusma Erkek 32 1.37 0.55 -1.07 0.28
Kiz 68 1.55 0.88
Dinleme Erkek 32 1.53 0.76 0.01 0.92

Kiz 68 1.52 0.93
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Tabloda belirtildigi tizere, erkek 6grencilerin sik kullandigr alt beceriler sirasiyla yazma,
okuma, dinleme, konusmadir. Kiz 6grencilerin en sik kullandig1 beceriler ise sirasiyla
okuma, yazma, konugsma, dinlemedir. Erkek ve kiz &grencilerin en sik kullandigi
alimlama becerisi okuma, {iretici becerisi ise yazmadir. Becerilerin hi¢birinde aritmetik
ortalama farklar: istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05). Erkek &grenciler ile ayni
seviyede kiz dgrenciler boliim derslerinde dort beceriyi ayni siklikta kullanmaktadirlar.

Tablo 21. Anket verilerine gore, cinsiyet agisindan 6grencilerin dort beceriyi kullanma zorlugu ile ilgili t

testi sonuglari.

Beceriler Cinsiyet N X Ss t p
Okuma Erkek 32 3.90 1.02 -1.06 0.28
Kiz 68 4.11 0.87
Yazma Erkek 32 3.87 1.00 -0.66 0.50
Kiz 68 4.01 0.96
Konusma Erkek 32 3.96 1.09 -0.52 0.60
Kiz 68 4.07 0.85
Dinleme Erkek 32 4.03 1.06 -0.49 0.62
Kiz 68 4.13 0.89

21. tablo sonuglarina bakildiginda, erkek ogrencilerin derslerde zorlandigi beceriler
sirastyla dinleme, konugma, okuma ve yazmadir. Kiz 6grencilerin ise, dinleme, okuma,
konusma ve yazma becerilerinde zorlandigi tespit edilmistir. Hem erkek hem de kiz
ogrencilerin  derslerde akademik dinleme becerisini kullanirken  zorlandig:
goriilmektedir. Ogrencilerin en az zorlandifi becerinin ise yazma oldugu ortaya
cikmistir. Derslerde yazma etkinligini az kullanmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Verilerden goriildiigii tizere t degeri ile p degerinde istatistiksel ag¢idan anlamli bir

farkliliklar goriilmemektedir.

t degeri: Iki grubun ortalamalar1 arasindaki farkin biiyiikliigiinii gdsteren bir terimdir. t degeri, 1.96’dan
biiytikse, iki aritmetik ortalama arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli demektir.

p degeri: Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim gosteren
istatistiksel bir terimdir. p degeri 0.05°den kiigiikse, anlamli farkin oldugunu gosterir.
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Tablo 22. Anket verilerine gore, cinsiyet agisindan 6grencilerin alt becerileri kullanma zorlugu ile ilgili t

testi sonuglari.

Akademik Okuma Cinsiyet N X Ss t p

Okudugum metnin ana fikrini  Erkek 32 3.81 1.02 0.23 0.81

anlayabilmek Kiz 68 3.76 0.93

Metinle ilgili sorulara cevap vermek Erkek 32 3.81 0.99 0.69 0.48
Kiz 68 3.66 1.01

Konusunu anlamak i¢in metni gozden Erkek 32 3.90 1.02 1.49 0.14

gecgirmek Kiz 68 3.58 0.98

Okudugum metni 6zetleyebilmek Erkek 32 3.78 1.00 0.97 0.33
Kiz 68 3.55 1.08

Okudugum metindeki yeni kelimelerin  Erkek 32 3.84 1.08 161 0.11

anlamlarini tahmin edebilmek Kiz 68 3.50 0.95

Okudugum metinden sonug ¢ikarabilmek  Erkek 32 3.81 1.09 0.61 0.54
Kiz 68 3.67 1.01

Okuduklarimla ilgili kendi fikirlerimi Erkek 32 3.81 0.99 0.71 0.47

sozlii/yazili ifade edebilmek Kiz 68 3.66 0.97

Hizli okuyabilmek Erkek 32 3.81 1.02 -0.12 0.90
Kiz 68 3.83 0.98

Metinlerdeki boliimiimle ilgili terimleri Erkek 32 3.75 1.10 0.63 0.53

anlayabilmek Kiz 68 3.60 1.08

Aradigim bilgiyi bulmak igin metni hizli  Erkek 32 3.84 1.05 0.97 0.33

bir sekilde gdzden gecirmek Kiz 68 3.63 0.99

Akademik Yazma Cinsiyet N X Ss t p

Dogru  kelimeleri  secerek  ctimle Erkek 32 3.62 0.94 -0.18 0.85

kurabilmek Kiz 68 3.66 0.95

Ciimleleri anlamli bir sekilde birbirine Erkek 32 3.62 1.03 -0.82 0.41

baglayabilmek Kiz 68 3.79 0.92

Bir  dislince  etrafinda  paragraf Erkek 32 3.56 1.04 0.21 0.83

yazabilmek Kiz 68 351 1.04

Dil bilgisi kurallarna uygun ciimle Erkek 32 3.56 1.07 -0.05 0.96

kurabilmek Kiz 68 3.57 0.98

Boliimimle ilgili terimleri dogru/uygun Erkek 32 3.65 1.03 0.37 0.70

kullanabilmek Kiz 68 3.57 1.02

Akademik  dil/kelimeler  kullanarak Erkek 32 3.50 0.95 0.39 0.69

yazabilmek Kiz 68 341 1.08

Yazim  kurallarma  ve  noktalama Erkek 32 3.62 1.00 0.70 0.48

isaretlerine dikkat etmek Kiz 68 3.47 1.02



Gerekli diizeltmeler i¢in yazilanlari tekrar  Erkek 32 3.78 0.97 0.08 0.93

gozden gegirmek Kiz 68 3.76 0.94

Akademik Konusma Cinsiyet N X Ss t p

Konusurken dogru ciimleler kurabilmek Erkek 32 3.59 1.01 -1.06 0.29
Kiz 68 3.82 1.00

Akici/lizl konugabilmek Erkek 32 3.53 0.94 -1.16 0.24
Kiz 68 3.77 1.01

Soru sormak ve sorulan sorulara cevap Erkek 32 3.65 0.93 -1.39 0.16

vermek Kiz 68 3.95 1.02

Konugurken dogru kelimeyi segebilmek Erkek 32 3.56 1.01 -1.72 0.08
Kiz 68 3.92 0.96

Telaffuz hatasi yapmadan konusabilmek  Erkek 32 3.53 1.01 -0.31 0.75
Kiz 68 3.60 1.09

Sinifta yapilan sozlii tartigmalara etkili bir ~ Erkek 32 3.53 1.10 -0.48 0.62

sekilde katilabilmek Kiz 68 3.64 1.10

Gorsel malzemeleri (resim, grafik, vs.) Erkek 32 3.62 1.09 -1.02 0.30

kullanarak konugabilmek Kiz 68 3.85 1.01

Konusurken vurgu ve tonlamayi dogru Erkek 32 3.62 1.07 -0.29 0.76

kullanabilmek Kiz 68 3.69 1.02

Akademik Dinleme Becerileri Cinsiyet N X Ss t p

Dersin konusunu anlayabilmek Erkek 32 3.90 1.02 0.26 0.79
Kiz 68 3.85 0.88

Dersin ana fikrini anlayabilmek Erkek 32 3.93 0.98 0.37 0.71
Kiz 68 3.86 0.82

Dersi  dinlerken  bilmedigim  yeni Erkek 32 3.68 1.06 0.67 0.50

kelimelerin anlamlarini tahmin edebilmek  Kiz 68 3.54 0.96

Standart Tirkgenin disindaki  Erkek 32 3.78 1.03 1.18 0.23

yoresel/aksanl konusmalar1 anlayabilmek Kiz 68 3.52 0.96

Dersi dinlerken not tutabilmek Erkek 32 3.75 1.01 -0.14 0.88
Kiz 68 3.77 0.95

Sozlii bir tartismayi takip edebilmek Erkek 32 3.84 0.95 0.31 0.75
Kiz 68 3.77 0.94

Sozli olarak sorulan sorular1  Erkek 32 3.84 0.95 0.10 0.91

anlayabilmek Kiz 68 3.82 0.86

Dinlerken  6nemli/anahtar  kelimeleri Erkek 32 3.81 0.96 0.51 0.61

anlayabilmek Kiz 68 3.70 0.97

Odevin nasil yapilacag: ile ilgili sozlii Erkek 32 3.87 0.97 0.73 0.46

aciklamalar1 anlayabilmek Kiz 68 3.72 0.99
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Tablo 22’ye bakildiginda, erkek Ogrencilerin en ¢ok zorlandigi akademik okuma
becerisinin alt becerileri sirasiyla, “konusunu anlamak i¢in metni gézden gegirmek”,
“okudugum metindeki yeni kelimelerin anlamlarin1 tahmin edebilmek” ve “aradigim
bilgiyi bulmak i¢in metni hizli bir sekilde gézden gegirmek™ olusturmustur ve diger alt
beceriler de bu verilere yakin bir say1 ile devam etmektedir. Kiz 6grencilerin en ¢ok
zorlandig1 akademik okuma becerisinden ise: “hizli okuyabilmek”, “okudugum metnin
ana fikrini anlayabilmek” ve “okudugum metinden sonug ¢ikarabilmek” alt becerileri
siralanmustir. Erkek 6grencilerin az zorlandiklar1 beceri “metinlerdeki boliimiimle ilgili
terimleri anlayabilmek” iken kiz 6grencilerin en az zorlandigi beceri “okudugum
metindeki yeni kelimelerin anlamlarini tahmin edebilmek” olmustur. Bu alt beceri erkek
ogrencilerin en ¢ok zorlandigi beceriden ikinci siradayken kiz &grencilerin en az
zorlandigr beceri olmustur. Cinsiyet agisindan gruplarin her ikisinin akademik

okumanin alt becerisinde aritmetik ortalamalarinda anlamli farkliliklar goriilmemektedir.

Akademik yazma becerisiyle ilgili olarak 6grencilerin en ¢ok zorlandigi alt beceriler:
“gerekli diizeltmeler i¢in yazilanlar tekrar gbzden gegirmek”, “ciimleleri anlamli bir
sekilde birbirine baglayabilmek™, “dogru kelimeleri secerek ciimle kurabilmek™tir. Bu
becerilerde hem erkek Ogrenciler hem de kiz 6grencilerin zorlandigr goriilmektedir.
Ayrica, erkek ogrencilerin “bolimiimle ilgili terimleri dogru/uygun kullanabilmek™ ve
“yazim kurallarina ve noktalama isaretlerine dikkat etmek” becerilerinde, kiz
ogrencilerin ise “dil bilgisi kurallarina uygun ciimle kurabilmek™ ve “bir diislince
etrafinda paragraf yazabilmek” alt becerilerinde zorlandig1 ortaya ¢ikartilmistir. Ancak
her iki grup katilimcilarinin da en az zorlandig: alt beceri: “akademik dil/kelimeler
kullanarak yazabilmek” olmustur. Cinsiyet agisindan gruplarin her ikisinin akademik

yazmanin alt becerisinde aritmetik ortalamalarinda anlamli farkliliklar goriilmemektedir

Akademik konugma becerisi etkinliginden “Soru sormak ve sorulan sorulara cevap
vermek”, “Gorsel malzemeleri (resim, grafik, vs.) kullanarak konusabilmek”,
“Konusurken wvurgu ve tonlamayr dogru kullanabilmek” ve “Konusurken dogru
kelimeyi segebilmek™ gibi alt beceriler 6grencilerin zorlandig1 becerilerdir. “Telaffuz
hatas1 yapmadan konusabilmek™ ise 6grencilerin en az zorlandig beceridir. t degeri ve p

degerinde anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.
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Tablodan goriildiigli gibi, akademik dinleme becersinde dgrencilerin en ¢ok zorlandigi

alt beceriler sirasiyla soyledir: “Dersin ana fikrini anlayabilmek”, “Dersin konusunu

anlayabilmek”. Erkek 6grencilerin zorlandig1 beceriler “Odevin nasil yapilacag ile ilgili

sOzlii agiklamalar1 anlayabilmek”, “So6zli bir tartismayi takip edebilmek” ve “Soézlii

olarak sorulan sorulari anlayabilmek” iken, kiz 6grencilerin “Dersi dinlerken not

tutabilmek” ve “Sozli bir tartismayr takip edebilmek™ becerilerinde zorlandigi

gorilmistir. “Dersi dinlerken bilmedigim yeni kelimelerin anlamlarin1 tahmin

edebilmek” ve “Standart Tiirk¢enin disindaki yoresel/aksanli konusmalari anlayabilmek”
becerileri 6grencilerin en az zorlandig1 becerileridir. Gruplarin aritmetik ortalamalarinda

anlaml farkliliklar goriilmemektedir.

Tablo 23. Anket verilerine gore, lisans ve lisansiistii 6grencilerin dort beceriyi kullanma sikligr ile ilgili t

testi sonuglari.

Beceriler Egitim N X Ss t p

Okuma Lisans 72 1.85 1.03 1.77 0.80
Lisansiistii 28 1.46 0.79

Yazma Lisans 72 181 0.91 2.10 0.03
Lisansiistii 28 1.39 0.79

Konusma Lisans 72 1.64 0.86 2.89 0.01
Lisansiistii 28 114 0.45

Dinleme Lisans 72 1.69 0.96 3.12 0.01
Lisansiistii 28 111 0.42

23. tablo incelendiginde, lisans ve lisansiistii O6grencilerin bolim derslerinde dort
beceriden en ¢ok okuma becerisini kullandiklari, konusma ve dinleme becerilerini ise en
az siklikla kullandiklar1 goriilmistiir. Tabloda ti¢ arimetik ortalama arasindaki farkin
biiylikliigii (t>1.96) tespit edilmistir. Yazma, konusma ve dinleme becerilerinde de
aritmetik ortalamalarmn (p>0.05) anlamli oldugu gorilmektedir. Ancak, okuma

becerisinde anlamli farklilik goriilmemektedir.

Tablo 24. Anket bilgilerine gore, lisans ve lisansiistii 6grencilerin dort beceriyi kullanma zorlugu ile ilgili

t testi sonuglart.

Beceriler Egitim N X Ss t p
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Okuma Lisans 72 4.06 0.82 0.09 0.92
Lisanstistii 28 4.04 1.17

Yazma Lisans 72 4.04 0.85 1.17 0.24
Lisansiistii 28 3.79 1.26

Konusma Lisans 72 4.11 0.80 1.22 0.22
Lisansiistii 28 3.86 121

Dinleme Lisans 72 4.13 0.86 0.65 0.51
Lisansiistii 28 4.00 1.15

Anket sonuglarina gore dgrencilerin ¢cogunlugu lisans 6grencisidir. Lisans dgrencilerinin
akademik dil becerilerinden en ¢ok dinleme becerisinde zorlandiklar1 goériilmiistiir. Bu
beceriyi sirasiyla, konusma, okuma ve yazma takip etmektedir. Ancak, lisansiistii
Ogrencilerin en ¢ok okuma becerisinde ve sirasiyla, dinleme, yazma, konusma
becerilerinde zorlandig1 tespit edilmistir. Hem lisans hem de yiliksek lisans
Ogrencilerinin aritmetik ortalama verileri arasinda 6nemli farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 25. Anket bilgilerine gore, lisans ve lisansiistii 6grencilerin alt becerileri kullanmada yasadiklari

zorlukla ilgili t testi sonuglari.

Akademik Okuma Egitim N X Ss t p

Okudugum metnin ana fikrini Lisans 72 3.79 0.90 0.19 0.84

anlayabilmek Lisanstistii 28 3.75 1.10

Metinle ilgili sorulara cevap Lisans 72 3.69 0.98 -0.24 0.80

vermek Lisansiistii 28 3.75 1.07

Konusunu anlamak i¢in metni Lisans 72 3.62 0.99 -1.04 0.30

gbzden gegirmek Lisanstistii 28 3.85 1.00

Okudugum metni 6zetleyebilmek Lisans 72 3.56 1.09 -0.91 0.36
Lisansiistii 28 3.78 0.95

Okudugum metindeki yeni  Lisans 72 3.65 0.95 0.68 0.49

kelimelerin ~ anlamlarmi  tahmin Lisansiistii 28 3.50 1.13

edebilmek

Okudugum metinden sonu¢ Lisans 72 3.72 1.02 0.03 0.97

¢ikarabilmek Lisanstistii 28 3.71 1.08

Okuduklarimla ilgili kendi Lisans 72 3.72 0.96 0.20 0.84

fikirlerimi sozli/yazili ifade Lisansiistii 28 3.67 1.02

edebilmek

Hizli okuyabilmek Lisans 72 3.86 0.96 0.49 0.61
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Lisanstistii 28 3.75 1.07
Metinlerdeki  bolimimle ilgili Lisans 72 3.63 1.05 -0.16 0.87
terimleri anlayabilmek Lisansiistii 28 3.67 1.18
Aradigim bilgiyi bulmak igin metni  Lisans 72 3.72 0.98 0.35 0.72
hizl1 bir sekilde gézden gegirmek Lisansiistii 28 3.64 1.09
Akademik Yazma Egitim N X Ss t p
Dogru kelimeleri segerek ciimle Lisans 72 3.66 0.91 0.28 0.77
kurabilmek Lisanstistii 28 3.60 1.03
Cimleleri anlamli  bir sekilde Lisans 72 3.80 0.95 1.09 0.27
birbirine baglayabilmek Lisansiistii 28 3.57 0.95
Bir diisiince etrafinda paragraf Lisans 72 3.56 1.07 0.60 0.54
yazabilmek Lisansiistii 28 3.42 0.95
Dil bilgisi kurallarina uygun ciimle Lisans 72 3.66 0.97 1.54 0.12
kurabilmek Lisansiistii 28 3.32 1.05
Boliimiimle ilgili terimleri  Lisans 72 3.63 1.03 0.60 0.54
dogru/uygun kullanabilmek Lisansiistii 28 3.50 1.00
Akademik dil/kelimeler kullanarak Lisans 72 3.48 1.02 0.71 0.47
yazabilmek Lisanstistii 28 3.32 1.09
Yazim kurallarma ve noktalama Lisans 72 3.50 1.02 -0.31 0.75
isaretlerine dikkat etmek Lisanstistii 28 3.57 1.03
Gerekli diizeltmeler igin yazilanlar1  Lisans 72 3.83 0.94 1.06 0.28
tekrar gozden gecirmek Lisanstistii 28 3.60 0.95
Akademik Konusma Egitim N X Ss t p
Konusurken dogru climleler Lisans 72 3.80 0.98 0.88 0.38
kurabilmek Lisanstistii 28 3.60 1.06
Akici/hizli konusabilmek Lisans 72 3.70 0.94 0.13 0.89
Lisansiistii 28 3.67 1.15
Soru sormak ve sorulan sorulara Lisans 72 3.86 0.93 0.01 0.98
cevap vermek Lisansustii 28 3.85 1.17
Konugurken  dogru  kelimeyi Lisans 72 3.81 0.93 0.15 0.88
segebilmek Lisansiistii 28 3.78 1.13
Telaffuz hatas1 yapmadan Lisans 72 3.58 1.03 0.05 0.96
konusabilmek Lisansiistii 28 3.57 1.16
Sinifta yapilan sozlii tartigmalara Lisans 72 3.58 1.09 -0.38 0.70
etkili bir sekilde katilabilmek Lisansiistii 28 3.67 1.12
Gorsel malzemeleri (resim, grafik, Lisans 72 3.76 0.99 -0.24 0.80
vs.) kullanarak konugabilmek Lisanstistii 28 3.82 1.15
Konugurken vurgu ve tonlamayr Lisans 72 3.73 0.93 1.02 0.30
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dogru kullanabilmek Lisansiistii 28 3.50 1.26

Akademik Dinleme Egitim N X Ss t p

Dersin konusunu anlayabilmek Lisans 72 3.87 0.88 0.08 0.93
Lisanstistii 28 3.85 1.04

Dersin ana fikrini anlayabilmek Lisans 72 3.86 0.84 -0.52 0.59
Lisanstistii 28 3.96 0.96

Dersi dinlerken bilmedigim yeni Lisans 72 3.55 0.96 -0.55 0.58

kelimelerin  anlamlarmi  tahmin Lisansiistii 28 3.67 1.09

edebilmek

Standart  Tirkgenin  digindaki Lisans 72 3.62 0.95 0.24 0.81

yoresel/aksanli konusmalart  Lisansiistii 28 3.57 1.10

anlayabilmek

Dersi dinlerken not tutabilmek Lisans 72 3.75 0.89 -0.32 0.74
Lisansiistii 28 3.82 1.15

Sozlii  bir  tartismayr  takip Lisans 72 3.79 0.87 -0.14 0.88

edebilmek Lisansiistii 28 3.82 1.12

Sozlii  olarak sorulan sorular1 Lisans 72 3.80 0.84 -0.43 0.66

anlayabilmek Lisanstistii 28 3.89 0.99

Dinlerken O6nemli/anahtar  Lisans 72 3.77 0.87 0.62 0.53

kelimeleri anlayabilmek Lisansiistii 28 3.64 1.19

Odevin nasil yapilacag ile ilgili Lisans 72 3.75 0.89 -0.32 0.74

s0zlii agiklamalart anlayabilmek Lisanstistii 28 3.82 1.18

25. tablodan goriildiigl gibi, akademik okuma becerisinin alt becerilerinde boliimlerine
gore Ogrencilerin en ¢ok zorlandigr konular sirasiyla, “Okudugum metnin ana fikrini
anlayabilmek”, “Hizli okuyabilmek” olmustur. Lisans 6grencilerin zorlandigi konular
“Okudugum metinden sonug ¢ikarabilmek”, “Okuduklarimla ilgili kendi fikirlerimi
sOzlii/yazil1 ifade edebilmek”, ve “Aradigim bilgiyi bulmak i¢cin metni hizli bir sekilde
gozden gegirmek™tir. Lisansiistii Ogrenciler ise akademik okumanin alt becerileri,
“Metinle ilgili sorulara cevap vermek”, “Konusunu anlamak i¢in metni gbézden
gecirmek” ve “Okudugum metni 6zetleyebilmek™te zorlanmistir. Okumanin alt becerisi
olan “Okudugum metni 6zetleyebilmek” lisansiistii 6grencilerin zorlandigi beceri, lisans
ogrencilerinin ise en az zorlandigi beceri olarak tespit edilmistir. Lisansiistii

ogrencilerinin en az zorlandig1 alt beceri, “Okudugum metindeki yeni kelimelerin
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anlamlarmi tahmin edebilmek” olarak ortaya ¢ikmistir. Her iki grubun aritmetik

ortalamasi arasinda anlamli farkliliklar bulunmamustir.

Akademik yazma becerisinde lisans 6grencilerinin “gerekli diizeltmeler i¢in yazilanlari
tekrar gézden gecirmek”, “ciimleleri anlamli bir sekilde birbirine baglayabilmek™ ve
“dogru kelimeleri segerek climle kurabilmek™ alt becerilerinde zorlandigi tespit
edilmistir. En az zorlandiklar1 beceri olarak da “akademik dil/kelimeler kullanarak
yazabilmek” ortaya ¢ikartilmistir. Lisansiistii 6grencilerin ise “dogru kelimeleri segerek
ciimle kurabilmek”, “gerekli diizeltmeler i¢in yazilanlar1 tekrar gozden gegirmek”,
“ctimleleri anlamli bir sekilde birbirine baglayabilmek™, “yazim kurallarina ve
noktalama isaretlerine dikkat etmek” akademik yazma becerisinin ¢ok zorlandiklari
beceriler olarak tespit edilmistir. “Dil bilgisi kurallarina uygun ciimle kurabilmek™ ise
en az zorlanilan beceri olarak belirlenmistir. Yazma becerisinin alt becerilerinde anlaml

bir farklilikla karsilagilmamustir.

Tablo 25'te gorildigi gibi, akademik konusmanin alt becerilerinde her iki grup
ogrencinin en ¢ok zorlandigi konular “soru sormak ve sorulan sorulara cevap vermek”
ve “konusurken dogru kelimeyi secebilmek™ oldugu ortaya c¢ikartilmistir. Ayrica lisans
ogrencilerinin “konusurken dogru ciimleler kurabilmek”, lisansiistii 6grencilerin ise
“gorsel malzemeleri (resim, grafik vs.) kullanarak konusabilmek™ en ¢ok zorlandiklari
beceriler olmustur. Lisans 6grencilerin akademik konusmanin alt becerilerinde “telaffuz
hatas1 yapmadan konusabilmek™ ve “siifta yapilan sozlii tartigmalara etkili bir sekilde
katilabilmek™ en az zorlandiklar1 beceriler iken lisansiistii 6grencilerin ise “konusurken
vurgu ve tonlamayi dogru kullanabilmek™ en az zorlandiklar1 beceri olarak tespit

edilmistir. Konusmanin alt becerilerinde de 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablodan goriildiigii iizere, dinleme becerisinde “dersin konusunu anlayabilmek”,
“dersin ana fikrini anlayabilmek”, “sozlii olarak sorulan sorulari anlayabilmek”
bigimindeki beceriler 6grencilerin en ¢ok zorlandigi becerileridir. Ogrencilerin en az
zorlandig1 alt beceriler de “dersi dinlerken bilmedigim yeni kelimelerin anlamlarini
tahmin edebilmek” ve “standart Tiirk¢enin disindaki yoresel/aksanli konusmalari
anlayabilmek™ olarak ortaya ¢ikmistir. Akademik dinleme becerisinin alt becerilerinde

her iki grupta da anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.



59

Ankete katilan 100 6grencinin demografik bilgilerinden goriildiigii gibi, 6grenciler 61
farkli boliimde egitim-6grenim gérmektedir. Ogrencilerin béliimleri ii¢ ana gruba
ayrilarak analiz edilmistir: “Sosyal Bilimler”, “Fen Bilimleri” ve “Saglik Bilimleri”.
Sonuglara bakildiginda, 48 0&grencinin Sosyal Bilimler’de, 32 6grencinin Fen
Bilimleri’'nde ve 20 0Ogrencinin ise Saglik Bilimler’de egitim aldigi goriilmektedir.
Anket sorularmin cevaplarinin ortalamalari, standart sapmalar1t ve aritmetik
ortalamalarinin gruplara gore farklilasip farklilasmadigini 6grenmek i¢cin ANOVA
(bagimsiz gruplar tek yonlii varyans analizi) uygulanmistir. Gruplar analiz edilirken
Hochberg’s GT2 testi uygulanistir. Ciinkii, gruplarin 6rneklem sayilari birbirine esit
degildir ve uzaktir (Field, 2009).

Tablo 26. Anket verilerine gore, Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri 6grencilerinin dort

beceriyi kullanma siklig1 ile ANOV A sonuglari.

Beceriler Egitim N X Ss p f
Okuma Sosyal Bilimler 48 1.72 0.96 0.99 0.01
Fen Bilimleri 32 1.75 1.01
Saglik Bilimleri 20 1.75 1.01
Yazma Sosyal Bilimler 48 1.77 1.03 0.67 0.39
Fen Bilimleri 32 1.59 0.75
Saglik Bilimleri 20 1.65 0.74
Konusma Sosyal Bilimler 48 1.50 0.89 0.93 0.06
Fen Bilimleri 32 1.53 0.71
Saglik Bilimleri 20 1.45 0.68
Dinleme Sosyal Bilimler 48 1.62 1.02 0.58 0.53
Fen Bilimleri 32 1.43 0.66
Saglik Bilimleri 20 1.45 0.82

Tablo 26 incelendiginde, Sosyal Bilimler boliimii 6grencilerinin en sik yazma becerisini,
Fen Bilimleri 6grencilerinin okuma becerisini, Saglik Bilimleri boliimii 6grencilerinin
de okuma becerisini kullandig1 goriilmektedir. Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri bolimii
ogrencileri okuma ve Sosyal Bilimler boliimii Ogrencileri ise yazma becerisini
derslerinde sik kullanmaktadirlar. En az kullanilan beceri Sosyal Bilimlerde konusma,

Fen Bilimlerinde dinleme, Saglik Bilimlerinde ise konusma ve dinleme becerileridir.
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Tablo 27. Anket verilerine gére, Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri 6grencilerinin dort
beceriyi kullanmada yasadiklar zorluklarla ilgili ANOVA sonuglari.

Beceriler Egitim N X Ss p f
Okuma Sosyal Bilimler 48 3.97 1.08 0.67 0.40
Fen Bilimleri 32 4.06 0.80
Saglik Bilimleri 20 4.20 0.69
Yazma Sosyal Bilimler 48 3.91 1.10 0.50 0.68
Fen Bilimleri 32 3.90 0.92
Saglik Bilimleri 20 4.20 0.69
Konusma Sosyal Bilimler 48 3.95 1.09 0.61 0.48
Fen Bilimleri 32 4.06 0.75
Saglik Bilimleri 20 4.20 0.76
Dinleme Sosyal Bilimler 48 4.00 1.07 0.27 1.30
Fen Bilimleri 32 4.06 0.91
Saglik Bilimleri 20 4.40 0.59

Tablo 27'ye goriildiigii lizere Sosyal Bilimler bolimii 6grencilerinin en ¢ok dinleme
becerisinde zorlandiklart goriilmiistiir. Bu beceriyi okuma, konusma ve yazma takip
etmektedir. Fen Bilimleri 6grencileri {i¢ beceriyi kullanmada yasadiklart zorluk orani
4.06 olmustur ve yazma becerisi 3.90 ile bu becerileri izlemektedir. Dinleme becerisi
Saglik Bilimlerinde en ¢ok zorlanilan beceri olarak tespit edilmistir ve okuma, yazma,
konusma becerileri bu beceriyi izlemektedir.

Tablo 28. Anket verilerine gore, Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri 6grencilerin okuma
alt becerilerini kullanmada yasadiklar1 zorlukla ilgili ANOVA sonuglari.

Akademik Okuma Boliimler N X Ss p f
Okudugum metnin ana fikrini ~ Sosyal Bilimler 48 3.93 1.09 0.17 1.75
anlayabilmek Fen Bilimleri 32 3.53 0.80

Saglik Bilimleri 20 3.80 0.76
Metinle ilgili sorulara cevap Sosyal Bilimler 48 3.85 1.09 0.24 1.43
vermek Fen Bilimleri 32 3.46 0.94

Saglik Bilimleri 20 3.75 0.85
Konusunu anlamak i¢in metni Sosyal Bilimler 48 3.79 1.12 0.59 0.51
gbzden gegirmek Fen Bilimleri 32 3.56 0.91

Saglik Bilimleri 20 3.65 0.81

Okudugum metni  Sosyal Bilimler 48 3.77 1.15 0.32 1.14
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Ozetleyebilmek Fen Bilimleri 32 3.40 1.01
Saglik Bilimleri 20 3.65 0.87
Okudugum metindeki yeni Sosyal Bilimler 48 3.66 1.09 0.86 0.14
kelimelerin anlamlarin1 tahmin Fen Bilimleri 32 3.56 0.94
edebilmek Saglik Bilimleri 20 3.55 0.88
Okudugum metinden sonu¢ Sosyal Bilimler 48 3.89 1.11 0.26 1.36
¢ikarabilmek Fen Bilimleri 32 3.53 0.98
Saglik Bilimleri 20 3.60 0.88
Okuduklarimla  ilgili kendi Sosyal Bilimler 48 3.87 1.04 0.23 1.47
fikirlerimi ~ s6zli/yazili ifade Fen Bilimleri 32 3.50 0.91
edebilmek Saglik Bilimleri 20 3.65 0.87
Hizli okuyabilmek Sosyal Bilimler 48 3.93 1.13 0.36 1.00
Fen Bilimleri 32 3.62 0.87
Saglik Bilimleri 20 3.90 0.78
Metinlerdeki boliimiimle ilgili  Sosyal Bilimler 48 3.77 1.20 0.48 0.73
terimleri anlayabilmek Fen Bilimleri 32 3.46 1.01
Saglik Bilimleri 20 3.65 0.87
Aradigim bilgiyi bulmak i¢in Sosyal Bilimler 48 3.75 1.10 0.77 0.25
metni hizli bir gekilde gozden Fen Bilimleri 32 3.59 0.94
gecirmek Saglik Bilimleri 20 3.75 0.91

Anket verilerine bakildiginda, Sosyal Bilimler boliimii &grencilerinin en ¢ok
zorlandiklar1 okumanin alt becerilerinden “Okudugum metnin ana fikrini anlayabilmek”,
“Hizli okuyabilmek” (3.93) olusturdugunu gorebiliriz. Bu becerileri sirasiyla,
“Okudugum metinden sonug c¢ikarabilmek” (3.89) ve “Okuduklarimla ilgili kendi
fikirlerimi sozlii/yazili ifade edebilmek” (3.87) alt becerilerinin takip ettigi
goriilmektedir. Fen Bilimlerinde, “Hizli okuyabilmek”, “Aradigim bilgiyi bulmak i¢in
metni hizli bir sekilde gozden gecgirmek” ve “Konusunu anlamak i¢in metni gézden
gecirmek”, “Okudugum metindeki yeni kelimelerin anlamlarini tahmin edebilmek™ en
cok zorlanilan beceriler olarak belirtilmistir. Saglik Bilimleri okuyan 6grencilerinin
zorluk c¢ektikleri alt beceriler “Hizli okuyabilmek”, “Metinle ilgili sorulara cevap
vermek”, “Okudugum metnin ana fikrini anlayabilmek™ ve “Aradigim bilgiyi bulmak
icin metni hizli bir sekilde goézden gecirmek” olmustur. Sosyal Bilimler ve Saglik
Bilimlerinde, en az zorlanilan alt beceri “Okudugum metindeki yeni kelimelerin

anlamlarimi tahmin edebilmek” iken bu beceri Fen Bilimleri 6grencilerinin zorlandiklar
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alt becerilerdendir. Fen Bilimleri &grencileri “Okudugum metni 6zetleyebilmek™ alt
becerisinde az zorlanmiglardir. Sonuglara bakildiginda, aritmetik ortalamalarinda
anlaml fark bulunmadig goriiliir.

Tablo 29. Ogrenci anketi verilerine gore, Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri 6grencilerin

yazma alt becerilerini kullanma zorlugu ile ilgili ANOVA sonuglari.

Akademik Yazma Boliimler N X Ss t p
Dogru kelimeleri segerek ciimle  Sosyal Bilimler 48 3.68 1.15 0.67 0.39
kurabilmek Fen Bilimleri 32 3.53 0.71

Saglik Bilimleri 20 3.75 0.71
Ciimleleri anlamli bir sekilde Sosyal Bilimler 48 3.83 1.05 0.13 2.02
birbirine baglayabilmek Fen Bilimleri 32 3.46 0.91

Saglik Bilimleri 20 3.95 0.68
Bir diisiince etrafinda paragraf Sosyal Bilimler 48 3.62 1.16 0.57 0.55
yazabilmek Fen Bilimleri 32 3.75 1.03

Saglik Bilimleri 20 3.55 0.68
Dil bilgisi kurallarma uygun Sosyal Bilimler 48 3.64 1.12 0.28 1.26
climle kurabilmek Fen Bilimleri 32 3.34 0.93

Saglik Bilimleri 20 3.75 0.78
Boliimiimle  ilgili  terimleri Sosyal Bilimler 48 3.60 1.19 0.37 0.99
dogru/uygun kullanabilmek Fen Bilimleri 32 3.43 0.94

Saglik Bilimleri 20 3.85 0.58
Akademik dil/kelimeler  Sosyal Bilimler 48 3.52 1.20 0.33 1.11
kullanarak yazabilmek Fen Bilimleri 32 3.21 0.97

Saglik Bilimleri 20 3.60 0.59
Yazim kurallarina ve noktalama  Sosyal Bilimler 48 3.58 1.14 0.34 1.06
isaretlerine dikkat etmek Fen Bilimleri 32 3.31 0.99

Saglik Bilimleri 20 3.70 0.65
Gerekli  diizeltmeler  i¢in  Sosyal Bilimler 48 3.81 1.08 0.55 0.60
yazilanlart  tekrar  gbzden Fen Bilimleri 32 3.62 0.90
gecirmek Saglik Bilimleri 20 3.90 0.64

Tablo 29’dan goriildiigii tizere, her {i¢ gruptaki 6grencilerin yazma becerisinin “Gerekli
diizeltmeler i¢in yazilanlar1 tekrar gozden gecirmek™ alt becerisinde zorluk g¢ektikleri
goriilmistiir. Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri 6grencilerinin “Dogru kelimeleri segerek

climle kurabilmek”, Sosyal ve Saglik Bilimleri 6grencilerinin “Ciimleleri anlamli bir
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sekilde birbirine baglayabilmek”, Fen Bilimleri 6grencilerinin “Bir diisiince etrafinda
paragraf yazabilmek” ve Saglik Bilimleri 6grencilerinin “Boliimiimle ilgili terimleri
dogru/uygun kullanabilmek™ alt becerilerinde zorlandiklar1 ortaya ¢ikartilmistir. Sosyal
Bilimlerde ve Fen Bilimlerinde “Akademik dil/kelimeler kullanarak yazabilmek” en az
zorlanilan beceriyken Saghik Bilimleri 6grencileri “Bir diislince etrafinda paragraf
yazabilmek™ alt becerisinde en az zorluk ¢ekmektedir. Grup sonuglarindan goriildiigii

lizere, gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 30. Ogrenci anketi verilerine gore, Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri 6grencilerin

konugma alt becerilerini kullanma zorlugu ile ilgili ANOVA sonuglart.

Akademik Konusma Boliimler N X Ss t p
Konusurken dogru ciimleler Sosyal Bilimler 48 3.81 1.04 0.18 1.71
kurabilmek Fen Bilimleri 32 3.50 0.95
Saglik Bilimleri 20 4.00 0.97
Akici/hizli konugabilmek Sosyal Bilimler 48 3.77 1.09 0.25 1.38
Fen Bilimleri 32 3.46 0.87
Saglik Bilimleri 20 3.90 0.91
Soru sormak ve sorulan Sosyal Bilimler 48 3.87 1.17 0.22 1.51
sorulara cevap vermek Fen Bilimleri 32 3.65 0.82
Saglik Bilimler 20 4.15 0.74
Konusurken dogru kelimeyi Sosyal Bilimler 48 3.91 1.06 0.08 2.50
segebilmek Fen Bilimleri 32 3.50 0.87
Saglik Bilimleri 20 4.05 0.88
Telaffuz  hatasi  yapmadan Sosyal Bilimler 48 3.58 1.21 0.65 0.42
konusabilmek Fen Bilimleri 32 3.46 0.91
Saglik Bilimleri 20 3.75 0.91
Sinifta yapilan sozlit  Sosyal Bilimler 48 3.64 1.21 0.23 1.46
tartismalara etkili bir sekilde Fen Bilimleri 32 3.37 1.07
katilabilmek Saglik Bilimleri 20 3.90 0.78
Gorsel malzemeleri (resim, Sosyal Bilimler 48 3.79 1.16 0.30 1.19
grafik, Vvs.) kullanarak  Fen Bilimleri 32 3.59 0.94
konusabilmek Saglik Bilimleri 20 4.05 0.82
Konusurken vurgu ve tonlamay1  Sosyal Bilimler 48 3.66 1.20 0.31 1.16
dogru kullanabilmek Fen Bilimleri 32 3.50 0.91
Saglik Bilimleri 20 3.95 0.68
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Tablo incelendiginde, akademik konugma becerisinin alt becerilerinde Sosyal Bilimler,
Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri 6grencilerinin en ¢ok zorlandigi beceriler sirasiyla,
“Konusurken dogru ciimleler kurabilmek”, “Akici/hizli konusabilmek™, “Gorsel
malzemeleri (resim, grafik, vs.) kullanarak konusabilmek” ve “Konusurken vurgu ve
tonlamay1 dogru kullanabilmek™ olmustur. En az zorlandiklar1 becerinin ise “Telaffuz
hatast1 yapmadan konusabilmek™ oldugu tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalar
arasindaki farklara bakildiginda, tabloda istatistiksel olarak hi¢ bir farkin olmadigi
saptanmistir.

Tablo 31. Ogrenci anketi verilerine gore, Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri 6grencilerin

dinleme alt becerilerini kullanma zorlugu ile ilgili ANOVA sonuglari.

Akademik Dinleme Boliimler N X Ss t p
Dersin konusunu anlayabilmek  Sosyal Bilimler 48 3.85 1.05 0.59 0.52
Fen Bilimleri 32 3.78 0.87
Saglik Bilimleri 20 4.05 0.68
Dersin ana fikrini anlayabilmek  Sosyal Bilimler 48 3.91 1.00 0.93 0.06
Fen Bilimleri 32 3.84 0.76
Saglik Bilimleri 20 3.90 0.71
Dersi dinlerken bilmedigim Sosyal Bilimler 48 3.60 1.08 0.76 0.26
yeni kelimelerin anlamlarim1  Fen Bilimleri 32 3.65 0.90
tahmin edebilmek Saglik Bilimleri 20 3.45 0.94
Standart Tirkgenin disindaki ~ Sosyal Bilimler 48 3.60 1.12 0.64 0.44
yoresel/aksanlt konusmalar1  Fen Bilimleri 32 3.71 0.85
anlayabilmek Saglik Bilimleri 20 3.45 0.88
Dersi dinlerken not tutabilmek  Sosyal Bilimler 48 3.81 1.10 0.56 0.57
Fen Bilimleri 32 3.62 0.90
Saglik Bilimleri 20 3.90 0.71
Sozlii  bir tartismayr takip  Sosyal Bilimler 48 3.83 1.07 0.69 0.36
edebilmek Fen Bilimleri 32 3.68 0.85
Saglik Bilimleri 20 3.90 0.71
Sozlii olarak sorulan sorulari Sosyal Bilimler 48 3.85 1.03 0.93 0.07
anlayabilmek Fen Bilimleri 32 3.78 0.79
Saglik Bilimleri 20 3.85 0.67
Dinlerken Onemli/anahtar ~ Sosyal Bilimler 48 3.70 1.12 0.54 0.60
kelimeleri anlayabilmek Fen Bilimleri 32 3.65 0.90
Saglik Bilimleri 20 3.95 0.60
Odevin nasil yapilacagi ile ilgili  Sosyal Bilimler 48 3.81 1.08 0.91 0.09
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sozli aciklamalar1  Fen Bilimleri 32 3.71 0.95
anlayabilmek Saglik Bilimleri 20 3.75 0.78

Tabloya bakildiginda, veri sonuglarinin Sosyal, Fen ve Saglik Bilimleri 6grencilerinin
akademik dinleme becerisinde zorlandig1 alt beceriler bulunmaktadir. Ug grubun da
sirasiyla su alt becerilerde zorlandig1 tespit edilmistir. “Dersin konusunu anlayabilmek”,
“Dersin ana fikrini anlayabilmek”. Buna ek olarak Sosyal ve Saglik Bilimleri
ogrencilerinin “Sozlii bir tartismayr takip edebilmek”, Sosyal ve Fen Bilimleri
ogrencileri ise “Sozlii olarak sorulan sorulart anlayabilmek”, Saglik Bilimleri
ogrencileri “Dersi dinlerken not tutabilmek” ve “Dinlerken 6nemli/anahtar kelimeleri
anlayabilmek”. Sosyal Bilimlerde ve Saglik Bilimlerinde en az zorlanilan beceriler
“Dersi dinlerken bilmedigim yeni kelimelerin anlamlarini tahmin edebilmek” ve
“Standart Tiirkgenin digindaki yoresel/aksanli konusmalar1 anlayabilmek™ iken Fen
Bilimlerinde “Dersi dinlerken not tutabilmek” olusturmustur. Sonuglardan goriildiigii

gibi verilerin hi¢ birinde aritmetik ortalamalarda anlaml1 farkliliklar gériilmemektedir.

Tablo 32. Ogrencilerin simiflarina gore, dort beceriyi kullanma sikligi ile ilgili ANOVA sonuglari.

Beceriler Smiflar N X Ss p f
Okuma 1.simf 57 1.73 0.83 0.25 1.37
2.smnif 15 1.40 1.05
3.simif 3 1.33 0.57
4* smuf 25 2.00 1.22
Yazma 1.simif 57 1.70 0.82 0.85 0.25
2.siif 15 1.60 1.24
3.smuf 3 1.33 0.57
4* smf 25 1.76 0.87
Konusma 1.sif 57 1.45 0.75 0.45 0.88
2.smif 15 1.46 1.06
3.simif 3 1.00 0.00
4* smuf 25 1.68 0.74
Dinleme 1.simf 57 1.63 0.95 0.49 0.80
2.smif 15 1.40 1.05
3.smif 3 1.00 0.00

4* simif 25 1.44 0.58
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Tablo 32’ye bakildiginda, 6grencilerin siniflarina gére derslerde okuma becerisini en sik
4. smiflar, en az 3. smiflar kullanmaktadirlar. Yazma becerisini derslerde ¢ok
kullananlar 4*. smiflar iken en az kullanan smiflar ise 3. siniflardir. Konusma becerisini
1.68 aritmetik ortalama ile 4*. simiflar kullanirken, 3. siniflar 1.00 aritmetik ortalama ile
kullanmaktadir. Dinleme becerisini derslerde en sik kullananlar 1. simiflar, en az
kullananlar ise 3. smiflardir. Sonuglardan anlasildign gibi 3. smif 6grencilerinin
derslerde becerileri kullanma sikliklarinin aritmetik ortalamalarmin diisiik ¢ikmasinin
nedeni katilan Ogrenci sayisinin az olmasindan kaynaklanabilmektedir. Verilerin

aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar géziikmemektedir.

Tablo 33. Ogrencilerin simflarma gore, dort beceriyi kullanma zorlugu ile ilgili ANOVA sonuglari.

Beceriler Simiflar N X Ss p f
Okuma 1.siif 57 3.98 0.87 0.35 1.09
2.siif 15 4.33 1.11
3.smuf 3 4.66 0.57
4% smf 25 3.96 0.93
Yazma 1.smf 57 3.89 0.90 0.52 0.75
2.simif 15 4.13 1.24
3.simif 3 4.66 0.57
4* smuf 25 3.96 1.01
Konusma 1.simf 57 3.98 0.89 0.56 0.68
2.siif 15 4.20 1.14
3.smuf 3 4.66 0.57
4* smf 25 4.00 0.91
Dinleme 1.simf 57 4.10 0.85 0.34 1.11
2.smnif 15 4.33 1.11
3.simif 3 4.66 0.57
4* smuf 25 3.88 1.05

Tablodan goriildigi tlizere, 1. smiflarin en g¢ok zorlandigi beceri dinleme, en az
zorlandig1 beceri ise yazmadir. 2. siiflarin zorluk yasadig1 beceri okuma ile dinleme, en
az zorluk ¢ektikleri beceri yazmadir. 3. siniflarin aritmetik ortalamalar1 dort beceride de
ayni (4.66) ¢ikmustir. 4. smuflar 4.00 aritmetik ortalama ile konusma becerilerinde
zorlanmistir. En az zorlandiklar1 beceri ise dinleme becerisidir. Becerilerin arimetik

ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamastir.
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Tablo 34. Ogrencilerin smiflarina gore, okuma alt becerilerini kullanma zorlugu ile ilgili ANOVA

sonuglari.
Akademik Okuma Siiflar N X Ss p f
Okudugum metnin ana fikrini 1.siuf 57 3.70 0.88 0.45 0.88
anlayabilmek 2.s1if 15 4.13 1.12

3.smuf 3 4.00 1.00

4* siuf 25 3.72 1.02
Metinle ilgili sorulara cevap 1.simf 57 3.64 0.89 0.45 0.87
vermek 2.smf 15 4.06 1.22

3.smuf 3 4.00 1.00

4* sf 25 3.60 1.11
Konusunu anlamak i¢in metni 1.simf 57 3.66 0.87 0.48 0.82
gozden gegirmek 2.sinif 15 4.00 1.25

3.simif 3 4.00 1.00

4% smf 25 3.52 1.12
Okudugum metni  1.smif 57 3.59 0.90 0.33 1.14
Ozetleyebilmek 2.siif 15 3.93 1.33

3.smuf 3 4.33 0.57

4* sf 25 3.44 1.22
Okudugum  metindeki yeni 1.simf 57 3.50 0.96 0.29 1.26
kelimelerin anlamlarint tahmin 2.smuf 15 3.93 1.09
edebilmek 3.smif 3 4.33 0.57

4* smf 25 3.56 1.04
Okudugum metinden sonug¢ 1.simuf 57 3.64 0.91 0.46 0.85
¢ikarabilmek 2.siif 15 4.00 1.13

3.smuf 3 4.33 0.57

4* smuf 25 3.64 1.25
Okuduklarimla  ilgili  kendi 1.simf 57 3.70 0.82 0.91 0.17
fikirlerimi  sozli/yazili ifade 2.siuf 15 3.80 1.32
edebilmek 3.smif 3 4.00 1.00

4* smif 25 3.64 1.11
Hizli okuyabilmek 1.smif 57 3.73 0.95 0.12 1.94

2.simif 15 4.33 0.89

3.smuf 3 4.33 0.57

4* sf 25 3.68 1.10
Metinlerdeki bolimiimle ilgili 1.sinif 57 3.64 0.91 0.65 0.53
terimleri anlayabilmek 2.s1mif 15 3.73 1.53

3.smf 3 4.33 0.57
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4* siuf 25 3.52 1.19
Aradigim bilgiyi bulmak i¢in 1.smif 57 3.68 0.88 0.33 1.15
metni hizli bir sekilde gézden 2.sinif 15 4.06 1.16
gecgirmek 3.siif 3 4.00 1.00

4* simf 25 3.48 1.15

Akademik okuma becerisinin alt becerilerinde 1. sinif 6grencilerin en ¢ok zorlandigi
konular “Okudugum metnin ana fikrini anlayabilmek”, “Okuduklarimla ilgili kendi
fikirlerimi sozlii/yazili ifade edebilmek” ve “Aradigim bilgiyi bulmak i¢in metni hizli
bir sekilde gozden gecirmek” oldugu ortaya cikartilmistir. “Okudugum metindeki yeni
kelimelerin anlamlarin1 tahmin edebilmek™ adli alt becerinin ise en az zorlanilan beceri
oldugu goriilmektedir. 2. simuf Ogrencileri “Metinle ilgili sorulara cevap vermek”,
“Okudugum metnin ana fikrini anlayabilmek” ve “Okudugum metindeki yeni
kelimelerin anlamlarini tahmin edebilmek™ olmustur. Az zorluk yasadiklar1 alt beceriler
ise  “Metinlerdeki bolimiimle ilgili terimleri anlayabilmek” olmustur. 3. smf
ogrencilerin veri sonuglar1 iki aritmetik ortalama ile gosterilmistir: 4.33 ve 4.00. 47, siif
ogrencileri “Okuduklarimla ilgili kendi fikirlerimi sozlii/yazili ifade edebilmek”,
“Okudugum metinden sonug¢ c¢ikarabilmek™ ve “Okudugum metnin ana fikrini
anlayabilmek” alt becerilerinde zorluk ¢ektiklerini belirtmislerdir. En az zorluk
yasadiklari becerler de “Okudugum metni Ozetleyebilmek” olmustur. “Hizli
okuyabilmek” adli alt beceride her dort grubun da zorluk yasadigi elde edilen verilerden
goriilmektedir. Her dort grubun aritmetik ortalamalarina istatistiksel yonden

bakildiginda, anlamli bir farkliliga rastlanmadig: gortilebilmektedir.

Tablo 35. Ogrencilerin simiflarina gére, yazma alt becerilerini kullanma zorlugu ile ilgili ANOVA

sonuglari.
Akademik Yazma Smiflar N X Ss p f
Dogru kelimeleri segerek climle  1.simif 57 3.56 0.84 0.60 0.61
kurabilmek 2.smuf 15 3.93 1.22

3.smuf 3 3.66 0.57

4* sf 25 3.68 1.02
Ciimleleri anlamli bir sekilde 1.simf 57 3.66 0.78 0.69 0.47
birbirine baglayabilmek 2.s1mif 15 4.00 1.13

3.smf 3 3.66 0.57



Bir diislince etrafinda paragraf

yazabilmek

Dil bilgisi kurallarina uygun

ciimle kurabilmek

Bolimiimle  ilgili  terimleri

dogru/uygun kullanabilmek

Akademik

kullanarak yazabilmek

dil/kelimeler

Yazim kurallarina ve noktalama

isaretlerine dikkat etmek

Gerekli diizeltmeler i¢in
yazilanlart  tekrar  gdzden

gecirmek

4* simf
1.siif
2.sinif
3.siif
4* siif
L.simf
2.smif
3.smif
4* simf
1.siif
2.siif
3.siif
4* sf
L.simf
2.simif
3.simif
4% smf
1.simif
2.siif
3.smif
4* sf
L.simf
2.smnif
3.simif

4* simf

25
57
15

25
57
15

25
57
15

25
57
15

25
57
15

25

57

15

25

3.76
3.47
3.66
3.33
3.60
3.47
3.80
3.00
3.72
3.61
3.60
3.33
3.60
3.47
3.40
3.33
3.40
3.57
3.60
3.33
3.36
3.78
3.86
3.33
3.72

1.23
0.86
1.29
0.57
1.29
0.86
1.26
1.00
1.13
0.88
1.35
0.57
1.19
0.86
1.50
0.57
1.15
0.94
1.12
0.57
1.18
0.86
1.12
0.57
1.10

0.88

0.42

0.97

0.98

0.80

0.83

0.21

0.93

0.06

0.04

0.32

0.28
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Tablo 35°ten goriildiigii gibi, yazma becerisinin “Ciimleleri anlamli bir sekilde birbirine

baglayabilmek” ve “Gerekli diizeltmeler i¢in yazilanlar tekrar gozden gecirmek” alt

becerilerinde her dort grubun 6grencilerinin zorluk yasadiklarini verilerden yola ¢ikarak

gormek miimkiindiir. 2. ve 4%, simf 6grencilerinin “Dogru kelimeleri segerek ciimle

kurabilmek”, 4. simf 6grencilerinin “Dil bilgisi kurallarina uygun ctimle kurabilmek”

ve 1. smif ogrencilerinin “Bolimiimle ilgili terimleri dogru/uygun kullanabilmek™ alt

becerilerinde zorlandiklar1 goriilmektedir. En az zorlanilan alt beceriler ise 1. sinifta

“Bir diislince etrafinda paragraf yazabilmek”, 2.

siifta “Akademik dil/kelimeler

kullanarak yazabilmek™, 3. smifta “Dil bilgisi kurallarina uygun ctimle kurabilmek” ve
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4+. sinifta “Yazim kurallarina ve noktalama isaretlerine dikkat etmek” oldugu tespit

edilmistir. Bu becerinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar yoktur.

Tablo 36. Ogrencilerin siniflarma goére, konusma alt becerilerini kullanma zorlugu ile ilgili ANOVA

sonuglari.
Akademik Simiflar N X Ss p f
Konusma
Konusurken dogru ciimleler 1.smf 57 3.78 0.92 0.11 2.04
kurabilmek 2.smf 15 4.20 0.94

3.smuf 3 3.33 0.57

4* sf 25 3.44 1.19
Akici/hizli konusabilmek 1.smf 57 3.70 0.99 0.02 3.32

2.smif 15 4.33 0.72

3.simif 3 3.33 0.57

4% smf 25 3.36 1.03
Soru sormak ve sorulan 1.siuf 57 3.85 0.93 0.16 1.74
sorulara cevap vermek 2.smnif 15 4.33 0.89

3.smuf 3 3.66 0.57

4% smf 25 3.60 1.19
Konusurken dogru kelimeyi 1.smuf 57 3.87 0.98 0.02 3.35
secebilmek 2.smif 15 4.33 0.81

3.simif 3 3.33 0.57

4* smuf 25 3.40 1.00
Telaffuz  hatast  yapmadan 1.simf 57 3.59 1.01 0.54 0.72
konusabilmek 2.smif 15 3.86 1.24

3.smuf 3 3.66 1.15

4* smf 25 3.36 1.07
Sinifta yapilan sozli  1.smuf 57 3.68 0.92 0.08 2.32
tartigmalara etkili bir sekilde 2.simf 15 4.00 1.19
katilabilmek 3.simif 3 4.00 1.00

4* simuf 25 3.16 1.31
Gorsel malzemeleri (resim, 1.simf 57 3.77 0.98 0.65 0.53
grafik, Vs.) kullanarak  2.simif 15 4.06 1.16
konusabilmek 3.smif 3 3.66 0.57

4* smif 25 3.64 1.15
Konusurken vurgu ve tonlamayr  1.sinif 57 3.64 1.02 0.56 0.68
dogru kullanabilmek 2.s1mif 15 4.00 1.13

3.simf 3 3.66 0.57
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4* simif 25 3.52 1.04

Elde edilen verilerden yola ¢ikarak her dort grupta yer alan 6grencilerin yasadiklar
zorluklar “Soru sormak ve sorulan sorulara cevap vermek™ alt becerisi olarak tespit
edilmistir. Bunun yaninda, 1. ve 2. sif Ogrencileri “Konusurken dogru climleler
kurabilmek” ve “Konusurken dogru kelimeyi sec¢ebilmek™ alt becerilerinde, 3. smif
ogrencileri “Sinifta yapilan sozlii tartismalara etkili bir sekilde katilabilmek™ ve 4%, sinif
ogrencileri “Gorsel malzemeleri (resim, grafik, vs.) kullanarak konusabilmek” ve
“Konusurken dogru ciimleler kurabilmek” bi¢imindeki becerilerde zorluk yasamslar. 1.
ve 2. smif 6grencilerinin “Telaffuz hatasi yapmadan konusabilmek”, 4*. sinifin “Sinifta
yapilan sozIi tartigmalara etkili bir sekilde katilabilmek™ alt becerileri en az
zorlandiklar1 becerilerdir. Sonucglara bakildiginda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda 2 sonugta anlamli farklilik gozlemlenmistir. “Akici/hizli konusabilmek™ ve
“Konusurken dogru kelimeyi secebilmek™ alt becerilerinin p degeri 0.05’den kiigiiktiir
(p<0.05).

Tablo 37. Ogrencilerin siniflaria gore, dinleme alt becerilerini kullanma zorlugu ile ilgili ANOVA

sonuglari.
Akademik Dinleme Siniflar N X Ss p f
Dersin konusunu anlayabilmek  1.simf 57 3.82 0.84 0.50 0.77
2.smnif 15 4.13 1.12
3.simif 3 3.33 0.57
4* smf 25 3.88 1.01
Dersin ana fikrini anlayabilmek  1.smuf 57 3.87 0.78 0.48 0.81
2.siif 15 4.13 1.06
3.smuf 3 3.33 0.57
4* smuf 25 3.84 0.98
Dersi  dinlerken  bilmedigim 1.sinif 57 3.56 0.94 0.68 0.50
yeni kelimelerin anlamlarin1  2.sinif 15 3.86 1.18
tahmin edebilmek 3.simf 3 3.33 0.57
4* smif 25 3.52 1.04
Standart Tirk¢enin disindaki  1.simif 57 3.61 0.92 0.30 1.22
yoresel/aksanl konugmalart  2.simif 15 4.00 1.19
anlayabilmek 3.smif 3 3.33 0.57

4* simif 25 3.40 1.04
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Dersi dinlerken not tutabilmek ~ 1.simf 57 3.75 0.89 0.53 0.73
2.sinif 15 4.06 1.22
3.smuf 3 3.33 0.57
4* siif 25 3.68 1.02
Sozlii  bir tartigmayr takip 1.simf 57 3.85 0.85 0.28 1.27
edebilmek 2.smif 15 4.06 1.16
3.simif 3 3.33 0.57
4* simf 25 3.56 1.00
Sozli olarak sorulan sorulart l.simif 57 3.82 0.78 0.23 1.43
anlayabilmek 2.s1mif 15 4.20 1.08
3.smuf 3 3.33 0.57
4* sf 25 3.68 0.98
Dinlerken onemli/anahtar  1.siif 57 3.77 0.90 0.64 0.56
kelimeleri anlayabilmek 2.smuf 15 3.93 1.22
3.simif 3 3.33 0.57
4% smf 25 3.60 1.00
Odevin nasil yapilacag: ile ilgili  1.simf 57 3.82 0.90 0.59 0.63
sOzli aciklamalart  2.simf 15 3.93 1.22
anlayabilmek 3.smif 3 3.33 0.57
4* sf 25 3.60 1.04

Tablo 37’den goriildiigli lizere, dinleme becerisinde dort grupta yer alan 6grencilerin
zorlandiklar1 alt beceriler sirasiyla, “Dersin konusunu anlayabilmek”, “Dersin ana
fikrini anlayabilmek” ve “Sozlii olarak sorulan sorulart anlayabilmek” olarak
belirtilmistir. Ogrencilerin en az zorluk ¢ektikleri beceriler ise 1. ve 2. smiflarda “Dersi
dinlerken bilmedigim yeni kelimelerin anlamlarini tahmin edebilmek” ve 4°. sinifta
“Standart Tiirk¢enin digindaki yoresel/aksanli konusmalari anlayabilmek™ alt becerileri
oldugu ortaya ¢ikartilmistir. Gruplardan elde edilen verilere bakildiginda, gruplarin

aritmetik ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlemlenmemistir.

3.2. OGRENCi GORUSME FORMLARINDAN ELDE EDILEN
VERILERIN ANALiZ SONUCLARI

Calismanin bu bolimiinde, aragtirmaya katilim saglayan 100 &grenciden 15°i ile

goriisme yapilmistir. Bu kisimda, d6grencilerin goriisme sorularina verdikleri cevaplar ve
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cevaplarin analizi yer almaktadir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin isimlerini gizli
tutmak amaciyla 15 katihimerya O1, 02, O3 seklinde kodlar verilmis ve katilimci
diistince gortsleri bu sekilde yansitilmustir.

Tablo 38. Goriismede “derslerinizde okuma, yazma, dinleme ve konusma dil becerilerinden en ¢ok

hangisini kullantyorsunuz? ” ilgili soruya 6grencilerin verdikleri cevaplar.

Béliim derslerinde 6grencilerin en sik kullandig beceriler Frekans

Dinleme

Okuma ve dinleme

Okuma, yazma ve dinleme
Okuma, dinleme ve konusma
Dinleme ve konusma
Dinleme ve yazma

Okuma ve yazma

Konusma

Yazma

N = = = = U ST T )

Hepsi

[N
2]

Toplam

Tablodan goriildiigii gibi, boliim derslerinde 3 6grenci dinleme becerisini, 2 6grenci
okuma ve dinleme becerilerini, 2 6grenci okuma, yazma ve dinleme becerilerini, yine de
2 ogrenci okuma, dinleme ve konusma becerilerini sik kullandiklarini belirtmislerdir.
Boliim derslerinde, konusma; yazma; dinleme ve konusma; dinleme ve yazma; okuma
ve yazma becerilerini birer dgrenci siklikla kullanmaktadir. Goriisme siirecinde bir

ogrenci boliim derslerinde becerilerin hepsini kullanmakta olduklarini belirtmistir.

Tablo 39. Goriisme verilerine gore, 6grencilerin okuma becerisini kullandig: etkinlikler.

Ogrencilerin okuma becerisini kullandig etkinlikler Frekans
Ders kitab1 okuma 15
Ders notu okuma 15
Makale okuma 10

Rapor okuma 2
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Elde edilen veriler incelendiginde, 6grencilerin hepsinin “ders kitabt ve ders notu
okuma’s1 yaptiklari, 10 6grencinin makale okudugunu ve 2 6grencinin rapor okudugunu

gormek miimkiindiir.

Tablo 40. Goriisme verilerine gore, 6grencilerin yazma becerisini kullandig etkinlikler.

Ogrencilerin yazma becerisini kullandig etkinlikler Frekans
Not tutma 13
Yazili 6dev hazirlama 9

Ozet ¢ikarma 1

Tablodan goriildigi tizere, 6grencilerin 13’1 not tutma, 9’u yazili 6dev hazirlama ve 1°i

0zet ¢cikarma etkinliklerinde yazma becerisini kullandiklarini ifade etmisler.

Tablo 41. Gortisme verilerine gore, 6grencilerin konusma becerisini kullandig: etkinlikler.

Ogrencilerin konusma becerisini kullandig etkinlikler Frekans
Dersle ilgili tartigmalara katilmak 8

Dersle ilgili 6gretim elemanlaria soru sormak 5
Sunum yapmak 12
Dersle ilgili sorulan sorulara cevap vermek 7

41. tablo incelendiginde, oOgrenciler konusma becerisini dort farkli etkinlikte
kullanmaktadirlar. En sik sunum yaparken (12), dersle ilgili tartismalara katilirken (8),
dersle ilgili sorulan sorulara cevap veririken (7) ve dersle ilgili 6gretim elemanlarina

soru sorarken kullanmaktadirlar.

Tablo 42. Gorlisme verilerine gore, 6grencilerin dinleme becerisini kullandig etkinlikler.

Ogrencilerin dinleme becerisini kullandig1 etkinlikler Frekans
Dersi dinlemek 15
Dersle ilgili tartismalar: takip etmek 11
Sunum dinlemek 15

Seminer/konferans dinlemek 9
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Veri sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin dersi dinlemek ve sunum dinlemek (15)
etkinliklerini ¢ok sik kullandiklarini belirtmistir. Bunlari, dersle ilgili tartigsmalar1 takip
etmek (11) ve seminer/konferans dinlemek etkinlikleri takip etmektedir.

Tablo 43. Goriismede, “Derslerinizde okuma, yazma, dinleme ve konusma dil becerilerinden en ¢ok

hangisinde gii¢liik ¢ekiyorsunuz?” sorusuna 6grencilerin verdigi cevaplar.

Boliim derslerinde 68rencilere kullanimi en zor gelen beceri Frekans

Konusma

Okuma

Yazma ve dinleme
Yazma ve konusma
Yazma

Yazma, dinleme ve okuma

N P NN NN W W

Zorlanmiyorum

Toplam 15

Tablo sonuglari incelendiginde, 15 6grenciden 3’1 konugma, 3’li okuma, 2’si yazma ve
dinleme, 2’si yazma ve konusma ve 2’si yazma, 1’1 yazma, dinleme ve okuma
becerilerini kullanmada zorluk yasadiklari1 belirtirken 2 Ogrenci hi¢ zorluk

cekmediklerini belirtmistir.

Tablo 44. Gorlisme verilerine gore, 6grencilerin okuma becerisini kullanirken zorlandig yerler.

“Derslerinizle ilgili yaptigimz okumalarda, nerelerde zorlaniyorsunuz?” Frekans

Bolim dersleriyle ilgili terimler 4
Ceviri kitaplar 1
Metnin konusunu anlamada 1
Tarihi kitaplar/kaynaklar 1

“Derslerinizle ilgili yaptiginiz okumalarda gii¢liik ¢ekiyor musunuz? Nerede, ne zaman,
nasil?” sorusu 6grencilere soruldugunda, 4 6grencinin boliim dersleriyle ilgili terimlerde
zorluk c¢ektiklerini, 1 Ogrencinin ¢eviri kitaplar1 okurken giiclilk cektigini ve 1
ogrencinin konuyu anlamada, 1 6grencinin de alaniyla ilgili tarihi kitaplari/kaynaklari
okurken kullanimdan diismiis kelimeler rastlandiginda zorlandigini belirtmistir. 8

Ogrenci ise hi¢ bir zorluk ¢ekmediklerini sdylemistir.
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Ol: Tiirkce yazarlar tarafindan yazilmis olan kitaplarda zorluk cekmiyorum ama
yabanci dilden, érnegin, Ingilizce, Almanca yazilmis kitaplardan Tiirkgeye cevrilmis

kitaplari okudugumda giigliik ¢ekiyorum.

O2: Béliim derslerimle ilgili okumalar yaparken metnin konusunu anlamada

zorlaniyorum.
O5: Boliim derslerimle ilgili okumalar yaparken giicliik ¢ekmiyorum.

O14: Tarihi kitaplar: okudugumda ya da alammla ilgili eski Tiirkce ile ilgili bir seyler
okudugumda, daha ¢ok onlar su anki kullanistan diismiis kelimeler kullanilarak yazilan
kitaplari  anlamakta zorlaniyyorum. O da so6z varligimin eksik olmasindan

kaynaklanabiliyor.

Tablo 45. Gorlisme verilerine gore, 6grencilerin konusma becerisini kullanirken zorlandig: yerler.

“Derslerinizde konusurken nerelerde zorlaniyorsunuz?” Frekans

Sunum 3
Ana dilin ortaya ¢gikmasi
Hizli konusma

Heyecanlanma

N =

Soru sorma

“Derslerinizde konusurken gii¢liik ¢ekiyor musunuz? Nerede, ne zaman, nasil?”
sorusuna Ogrencilerin verdikleri cevaplar su sekildedir: 3 6grenci topluluk Oniinde
sunum yaparken, 3 6grenci konusurken ana dilinin ortaya ¢ikmasiyla, 1 68renci hizli
konusurken kelimeleri unutarak, 1 6grenci heyecanlanmasiyla, 1 6grenci hocaya soru

sorarken problem yasamaktadir.

O1: Hizli konustugum zamanlarda ana dildeki kelimeleri, cevirmeden kullaniyorum. Bu

durumu genelde, hocalara soru sorarken yagiyorum.

06: Genelde, derslerde cok konusmuyoruz ama arkadaslarla konusurken zorluk

cekmiyorum.

08: Soyle, hizl diisiiniip pratik cevap vermem gerekirken kendi ana dilimden kelimeler

katabiliyorum.
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012: Sunum yaptigimda, hocalara geri bildirim verirken, soru sorarken cekindigimden

dolayt tam istedigim seyi sormakta zorlaniyorum.

O13: Sunum yaparken, konu anlatirken bazen akademik terimleri unutabiliyorum ve
basit kelimeleri kullanarak ciimle kuruyorum. Bazen de farkinda olmadan kendi ana

dilimde konusmaya basliyorum.

O14: Arkadas ortaminda zorluk cekmiyorum fakat hocalarin éniinde biraz
heyecanlaniyorum ve karmakarisik, aksanli konusuyorum. Bazen de géziimiin ontindeki

kelimenin bile Tiirkcesini hatirlamadan, dilim tutulur.

O15: Konusurken giicliik cektigim oluyor. Mesela, sunum yaparken, topluluk oniinde
konusurken dilimin siir¢tiigii ve takildigi durumlar oluyor. Normalde sorun
vasamiyorum. Bazen de farkinda olmadan ana dilimi Tiirkceye katarak konusuyorum

ama sonradan farkina varip diizeltiyorum.

Tablo 46. Goriisme verilerine gore, 6grencilerin yazma becerisini kullanirken zorlandig: yerler.

“Derslerinizde yazma becerisini kullanirken nerelerde zorlaniyorsunuz?” Frekans
Sinavlarda 4
Dilbilgisinde 2
Makale hazirlamada 1
Odev hazirlamada 1
Fikir ifade etmede 1

“Derslerinizde yazma becerisini kullanirken zorluk ¢ekiyor musunuz? Nerede, ne zaman,
nasil?” soruya verilen cevaplar sirasiyla, 4 Ogrenci sinavlarda, 2 Ogrenci dilbilgisi
kullaniminda, 1 6grenci makale yazarken, 1 6grenci yazili 6dev hazirlarken, 1 6grenci

yazarken fikrini ifade etmede zorlandigini belirtmistir.
03: Swinaviarda zorlaniyorum.

O4: Derslerde yazi yazarken, not tutarken zorluk cekmiyorum ama simavlarda ve
makale yazarken zorluk c¢ekiyorum. Bu da boliimiimle ilgili terimlerden, agina

olmadigim kelimelerden kaynaklaniyor olabilir.

O7: Odev yaparken bazi kisimlarda, Tiirkcede fikirlerimi iyi ifade etmemde

zorlantyorum.
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08: Mesela, sokak dili olan “gelicem, varicam” kelimelerini kisaltararak yaziyorum

bazen. Bu bir yalnis. “Gelecegim, varacagim” seklinde yazmakta zorluk ¢ekiyorum.

O13: Yazili sinavlarda zorluk ¢ekiyorum. Bu giicliik akademik terimleri bilmedigimden

kaynaklanuyor.

O14: Tiirkcenin gramerinde %10 ¢ekiyorum. Mesela, “Ki” ve soru eki ayri yazilir.

Bizim gramerde béyle eklerin olmadigindan dolayr sorunlar yasayabiliyorum.

O15: En ¢okta yazma konusunda problemler yasiyorum. Odevler verildigi zaman, onu

kendi ana dilimden Tiirk¢eye aktarirken aksakliklar oluyor.

Tablo 47. Goriisme verilerine gore, 6grencilerin dinleme becerisini kullanirken zorlandig yerler.

“Derslerinizde yapilan konugmalari takip ederken nerelerde zorlaniyorsunuz?” Frekans

Anlamini bilmedigi kelimelerde, terimlerde 3
Hizl ders anlatildiginda 3
Konu takibinde 1

1

Ders konusunu anlamada

“Derste yapilan konusmalar1 takip ederken giicliik ¢ekiyor musunuz? Nerede, ne zaman,
nasil?” sorusunun cevaplari: 1 6grenci konu takibinde, 3 6grenci anlamini bilmedigi
terimlerde ve ¢eviri ciimlelerde, 1 68renci dersin konusunu anlamada, 3 6grenci hizl

ders anlatildiginda kelime karmasasi giigliigiinii ¢ektiklerini ifade etmistir.

Ol: Dersi dinlerken ders konusu yeniyse veya oOnceden asina olmadigim konulari
dinlerken ders konusunu anlamada zorlaniyorum. Bu problemi arkadaslarla konusarak

veya ders notlarina bakarak ¢oziiyorum.
O4: Hocamn dersi anlatma usliibiinden dolay: konusmalar: takip etmekte zorlaniyorum.
O8: Konusulurken cevrilen terimleri anlamayabilirim bazen.

O10: Hocamn ders anlatirken bazi akademik kelimeleri kullandiginda anlam karmasast

vasayabiliyorum. Bazen de ders hizli anlatildiginda zorluk ¢ekiyorum.
O12: Bazi derslerde hocalar ¢ok resmi konusuyorlar. O zamanlar zorluk cekiyorum.

O13: Hoca dersi hizli anlattiginda bazen kopukluk yasayabiliyorum.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Tiirkgenin yabanci/ikinci dil olarak Ogretimi ve Ogrenimi hem Tiirkiye’de hem de
Tirkiye disinda ¢ok ilgi gormektedir. Tiirk¢e Ogrenmeye olan isteginin artma
nedenlerinden biri Tiirkiye’nin ekonomi, sanat ve egitim alanlarinda gelisim
gostermesidir. Tiirkiye’de iiniversitelerin biinyesindeki Tiirkge Ogretim Merkezleri,
Tirkoloji Merkezleri, yurt disinda Yunus Emre Enstitlistine baglh Tiirk Kiiltiir
Merkezleri, tiniversitelerin Tiirkoloji boliimleri Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretildigi
onemli egitim merkezleri bulunmaktadir. Tiirk dilli tilkelerde de Tiirk¢e 6grenmeye olan
ilgi giin gectikge artmaktadir. Bu galismanin amaci, Tiirk¢e egitim almakta olan
Tilirkmenistan uyruklu lisans ve lisansiistii Ogrencilerin Tiirk¢e dil ihtiyaglarini

belirlemektir. Calismada su asagidaki sorulara yanit bulmaya galisiimistir:

1. Tiirkiye’de egitim gérmekte olan Tiirkmenistan uyruklu 6grencilerin akademik
ihtiyaclart nelerdir?

2. Tirkiye’deki Tiirkmenistan uyruklu 6grenciler boliim derslerinde dort temel dil
becerilerinden hangisini daha ¢ok kullanmaktadir?

3. Tirkiye’deki Tiirkmenistan uyruklu 6grenciler boliim derslerinde dort temel dil
becerilerini ne tiir etkinliklerde kullanmaktadir?

4. Tirkiye’deki Tiirkmenistan uyruklu 6grenciler dort dil becerisinden hangilerini

kullanirken zorlanmaktadir?

Bu ¢alismada veriler anket ve goriisme yoluyla elde edilmis ve sorulara cevap bulmaya
calistlmustir. Ogrenci anketi teknigi ile nicel, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi nitel
veriler toplanmistir. Calismanin 6rneklemini, Tiirkiye’de egitim/6grenim gormekte olan
Tiirkmenistan uyruklu lisans ve lisansiistii 6grenciler olusturmustur. Calisma sonucunda
nicel veriler, Istatistik Programi1 olan IBM SPSS 23 ile nitel verilerse betimsel analiz ve

icerik analizi yoluyla degerlendirilmistir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu calisma kapsamina Tirkiye’de egitim almakta olan Tiirkmenistan uyruklu lisans ve
lisansiistii  6grencilerin  akademik Tiirkge ihtiyaglarini ve akademik Tiirk¢enin

kullaniminda karsilastiklar1 sorunlar tespit etmek amaciyla yapilmstir.

Ogrencilerin boliim derslerine gore en ¢ok dinleme becerisinde giigliik cektigi tespit
edilmistir. Oncelikli olarak dersi anlamalar1 i¢in dinlemeye ihtiya¢ duymaktadirlar.
Akademik dinlemede, 6grencilerin en ¢ok zorlandiklar1 alt beceri, dersin ana fikrini
anlayabilmek, en az zorluk g¢ektigi alt beceri ise dersi dinledigi zaman bilmedigi, yeni
sozciiklerin anlamlarini tahmin edebilmektir. Ogrenicilerin, dersin ana fikrini
anlayamamasinin nedeni, ana dili konusurlarinin hizli, uzun ve karmasik climleler
kullanarak konusmasindan kaynaklanabilmektedir. Cinsiyet agisindan bakildiginda hem
erkek hem de kiz 6grencilerin en ¢ok zorlandiklar1 beceri dinleme olmustur. Akademik
dinlemenin alt becerilerinde, hem erkek hem de kiz 6grenciler, dersin ana fikrini
anlayabilmekte giicliilk ¢ekmektedirler. Erkek ogrencilerin en az zorlandiklar1 beceri,
dersi dinlerken bilmedigi yeni kelimelerin anlamlarini tahmin edebilmek olmusken, kiz
Ogrencilerin en az zorluk cektikleri beceri, standart Tiirk¢enin disindaki yoresel/aksanli
konusmalar1 anlayabilmek olmustur. Egitim diizeylerine gore dinlemede en ¢ok lisans
ogrencilerinin problem yasadiklar tespit edilmistir. Dinlemenin alt becerilerinde lisans
ve lisansiistii Ogrencilerin, dersin ana fikrini anlayabilmekte zorluk ¢ektikleri
goriilmistiir. Dinlemede en az zorlandiklar1 beceri lisans 6grencilerinde, dersi dinledigi
zaman anlamimi bilmedigi yeni sdzciiklerin anlamlarinin tahmininde bulunmak;
lisansiistii O0grencilerinde, standart Tiirk¢cenin disindaki ydresel/aksanli konusmalari
anlayabilmek’tir. Dinleme becerisinde en c¢ok giigliik c¢eken Ogrenciler Saglik
Bilimlerinde egitim almaktadirlar. Elde edilen verilere gore Sosyal Bilimler bolimii,
Fen Bilimleri boliimii 6grencileri, dersin ana fikrini anlayabilmekte; Saglik Bilimleri
bolimii 6grencileri ise, dersin konusunu anlayabilmekte en ¢ok sorun yasamaktadirlar.
En az zorluk ¢ekilen beceri, Sosyal Bilimler ve Saglik Bilimleri boliimii 6grencilerinde,
dersi dinlerken bilmedigi yeni kelimelerin anlamlarini tahmin edebilmek ve standart
Tirkgenin disindaki yoresel/aksanlt konusmalar1 anlayabilmek; Fen Bilimleri
ogrencilerinde, dersi dinlerken not tutabilmek oldugu tespit edilmistir. Dinleme

becerisinde en ¢ok 3. smiflar zorluk ¢ekmislerdir. 1. simf Ogrencileri, dinleme
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becerisinin alt becerisi, dersin ana fikrini anlayabilmekte; 2. smiflar, soézlii olarak
sorulan sorular1 anlayabilmekte; 4. siniflar ise, dersin konusunu anlayabilmekte giigliik
cekmektedirler. 1. ve 2. smiflarin en az zorlandiklar1 beceri, dersi dinledigi zaman
anlamin1 bilmedigi yeni sozciiklerin anlamlarinin tahmininde bulunmak; 4. smiflarin

standart Tiirkge disinda kullanilan yoresel/aksanli konugmalari anlayabilmek olmustur.

Tiirkce 0grenmekte olan Tiirkmenistan uyruklu &grencilerin okuma becerisini, bolim
derslerindeki kullaniminda da zorluk yasadiklari tespit edilmistir. Ogrenciler alt
beceride en ¢ok, hizli okuyabilmede, en az, okudugu metindeki yeni kelimelerin
anlamlarmi tahmin edebilmede zorluk ¢ekmiglerdir. Cinsiyet agisindan bakildiginda,
okuma becerisinde kiz 6grenciler daha ¢ok zorluk yasamaktadirlar. Okuma becerisinin
alt becerilerinde, erkek 6grencilerin, konusunu anlamak i¢in metni gézden gegirmek; kiz
ogrencilerin, hizli okuyabilmekte giicliik ¢ektikleri goriilmiistiir. En az zorluk ¢ekilen
beceri ise erkek Ogrencilerde, metinlerde boliimiimle ilgili terim sdzciikleri tam
anlamlar ile anlayabilmek; kiz 6grencilerde, okudugum metindeki yeni sozciiklerin
anlamlarmin tahmininde bulunma olarak saptanmistir. Akademik okumada en ¢ok
lisans O6grencileri zorluk ¢ekmektedir. Lisans 6grencileri en c¢ok, hizli okuyabilmekte;
lisansiistii katilimcilarsa, konusunu anlamakta metni tekrardan gézden gegirme gibi
becerilerinde problem yasamaktadirlar. Lisans 6grencilerin en az sorun yasadigi beceri,
okudugum metni 6zetleyebilmek; lisansiistii 6grencilerin ise, okudugum metindeki yeni
kelimelerin anlamlarin1 tahmin edebilmek olmustur. Okuma becerisinde en ¢ok giicliik
cekmekte olan boliim 6grencileri Saglik Bilimleri alaninda egitim almaktadirlar. Sosyal
Bilimler boliimii 6grencileri, okudugum metnin ana fikrini anlayabilmek ve hizl
okuyabilmek alt becerilerinde zorluk yasamaktadirlar. Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri
ogrencileri, hizli okuyabilmede sorun yasamaktadirlar. En az giigliik ¢ekilen beceri
Sosyal Bilimler ve Saglik Bilimleri boliimiinde, okudugum metindeki yeni kelimelerin
anlamlarim1  tahmin edebilmek; Fen Bilimleri bdliimiinde, okudugum metni
Ozetleyebilmek oldugu tespit edilmistir. Siniflara goére dagilima bakildiginda, 3.
smiflarin  okuma becerisinde zorluk yasadiklart goriilebilir. Akademik okuma
becerisinde, 1. ve 2. simiflar, hizli okuyabilmekte; 4*. siniflar, okudugum metnin ana
fikrini anlayabilmekte giiclik yasamaktadirlar. 1. simiflar, okudugum metindeki yeni

kelimelerin anlamlarim1 tahmin edebilmek; 2. siniflar, metinlerdeki boliimiimle ilgili
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terimleri anlayabilmek; 4*. siniflar ise, okudugum metni 6zetleyebilmek becerilerinin

kullaniminda en az zorluk ¢ekmektedirler.

Ogrencilerin béliim derslerinde zorlandiklar1 diger bir beceri ise konusma becerisidir.
Akademik konusmada en ¢ok, soru sormak ve sorulan sorulara cevap vermek
becerisinde giicliik ¢ekildigi tespit edilmistir. En az gii¢liikk ¢ekilen beceri de, sinifta
yapilan sozIi tartigsmalara etkili bir sekilde katilabilmek olmustur. Cinsiyet agisindan,
kiz 6grecilerin erkek 6grencilere gore daha fazla zorluk yasadigi goriilmektedir. Erkek
ve kiz dgrencilerin, soru sormak ve sorulan sorulara cevap vermek becerisinde daha gok
problemler yasadiklari; erkek Ogrencilerin, sinifta yapilan sozli tartismalara etkili bir
sekilde katilabilmek, kiz Ogrencilerin ise telaffuz hatasi yapmadan konusabilmek
becerilerinde daha az giigliikk cektikleri saptanmistir. Egitim diizeyleri ac¢isindan
bakildiginda, lisans Ogrencilerin lisansiistii 0grencilere nispeten konugsma becerisi
kullaniminda zorluk yasadiklart goriilmiistiir. Her iki egitim diizeyi Ogrencileri de
konusmanin alt becerisi olan soru sormak ve sorulan sorulara cevap vermekte problem
yasamaktadirlar. Boliimlere bakildiginda, konusmada Saglik Bilimleri 6grencilerinin
daha ¢ok giicliik ¢ektikleri tespit edilmistir. Sosyal Bilimler boliimiinde egitim almakta
olan 6grenciler konugmanin alt becerisi, konusurken dogru kelimeyi se¢ebilmek; Fen ve
Saglik Bilimleri boliimii 6grencileri, soru sormak ve sorulan sorulara cevap vermekte en
cok sorunlarla karsilasmaktadirlar. Sosyal Bilimler ve Saglik Bilimleri bdliimii
ogrencileri, telaffuz hatasi yapmadan konusabilmek; Fen Bilimleri 6grencileri, sinifta
yapilan sozlii tartigmalara etkili bir sekilde katilabilmek becerilerinde en az zorluk
yasamaktadirlar. Akademik konusma becerisinde en c¢ok 3. smf Ogrencileri,
konusmanin alt becerilerinde ise 1. smif 6grencileri, konusurken dogru kelimeyi
segebilmek; 2. smiflar, akici/hizli konusabilmek; 4*. siniflar ise, konusurken dogru
climleler kurabilmekte giicliik cekmektedirler. En az giicliik cekilen beceriler ise
siniflara gore sOyledir: 1. ve 2. smuflar, telaffuz hatasi yapmadan konusabilmek; 4.

siiflar sinifta yapilan soz1i tartigmalara etkili bir sekilde katilabilmek.

Elde edilen verilere gore dort becerinin iginde en az zorluk yasanilmakta olan beceri
yazma becerisidir. Yazmanin alt becerisi olan gerekli diizeltmeler igin yazilanlar tekrar
gbzden gegirmekte en ¢ok giicliikk ¢ekilmektedir. En az zorluk, akademik dil/kelimeler
kullanarak yazabilmek becerisinde c¢ekilmektedir. Cinsiyet agisindan bakildiginda kiz

Ogrencilerin yazma becerisinde daha ¢ok zorluk c¢ektikleri goriilmektedir. Yazmanin alt
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becerilerinde, erkek ogrenciler, gerekli diizeltmeler icin yazilanlari tekrar gdézden
gecirmekte; kiz Ogrenciler, climleleri anlamli bir sekilde birbirine baglayabilmekte
giclik c¢ekmektedirler. Erkek ve kiz Ogrencilerin en az zorlandiklari dil becerisi,
akademik dil/kelimeler kullanarak yazabilmek olmustur. Akademik yazma becerisi
kullaniminda lisans Ogrencilerin lisansiistii 0grencilere nispeten daha ¢ok zorluk
yasadiklar1 tespit edilmistir. Lisans Ogrencileri, gerekli diizeltmeler i¢in yazilanlari
tekrar gozden gecirmek; Lisansiistii Ogrencileri, dogru kelimeleri segerek ciimle
kurabilmek becerilerinde sorunlarla karsilasmaktadirlar. En az zorluk yasadiklar
beceriler: lisans Ogrenciler, akademik dil/kelimeler kullanarak yazabilmek; lisansiistii
dgrenciler, dil bilgisi kurallarina uygun ciimle kurabilmek. Ogrencilerin egitim almakta
olan boliimlerine gore yazma becerisinde en ¢ok Saglik Bilimleri 6grencileri problem
yasamaktadirlar. Sosyal Bilimler ve Saglik Bilimleri boliimii 6grencileri, ciimleleri
anlamli bir sekilde birbirine baglayabilmekte, Fen Bilimleri bolimii 6grencileri, bir
diisiince etrafinda paragraf yazabilmekte giicliik cekmektedirler. Sosyal Bilimler ve Fen
Bilimleri 6grencileri en az, akademik dil/kelimeler kullanarak yazabilmek, Saglik
Bilimleri 6grencileri, bir diisiince etrafinda paragraf yazabilmek becerisinde zorluk
yasamaktadirlar. Ogrencilerin okuduklari smiflarma gore akademik yazmada en gok 3.
sinif 6grencileri zorluk yagamaktadirlar. 1. sinif 6grencilerin en ¢ok zorlandiklar1 becert,
gerekli diizeltmeler i¢in yazilanlari tekrar gozden gegirmek; 2. ve 4*. siniflarin ciimleleri
anlamli bir sekilde birbirine baglayabilmek olmustur. Ogrencilerin en az zorlandiklari
becerileri sirastyla sdyledir: 1. siniflar dil bilgisi kurallarina uygun ciimle kurabilmek; 2.

ve 4*, siniflar akademik dil/kelimeler kullanarak yazabilmek.

ONERILER

Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde egitim gormekte olan Tiirkmenistan uyruklu 6grencilerin
dil ihtiyaclarin1 6lgmeye dayanan bu calisma 100 68renci ile gerceklestirilmistir. Hem
nitel hem de nicel veriler kullanarak veriler elde edilmistir. Verilerden elde edilen
sonuglar, d&grencilerin yasadiklar1 giigliikler, ihtiyag-gereksinimlerinin ne derecede
oldugunu ve bunlar gidermegin neler olacagii gostermektedir. Tiirkge Tiirkmence ile
ayni dil ailesi grubundandir. Her iki dil de Tirk dilleri ailesinin Oguz grubunda yer

almaktadir. Tiirk¢e her ne kadar 6grencilerin kendi ana dilleriyle ayni dil ailesinde olsa
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da 6grenciler, sesbilgisel, sekilbilgisel, dilbilgisel, esanlamlilik gibi konularda gii¢liikler
yasayabilmektedirler. Genellikle, dgrencilerin en zorlandigi durumlar akademik dili
kullanirken ortaya ¢ikmaktadir. Sorunlarin neler oldugunu ve ¢6ziim 6nerileri bulmakta
dil ihtiyag¢ analizine gerek duyulmaktadir. Bu ¢alismada da Tiirkmenistanli 6grencilerin
dort temel dil becerisini derslerde kullanirken problemler yasayip yasamadiklarin
Olgmek icin dil ihtiyag analizi kullanilmis ve veriler karma yontemiyle analiz edilip

degerlendirilmistir.

Calisma sonuglar1 degerlendirildiginde, Tiirkmenistan uyruklu Ogrencilerin alimlama
becerileri dinleme ile okumada zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir ki, bu becerileri boliim
derslerinde ders konusunu, igerigini anlayabilmek agisindan daha ¢ok kullanmalarindan
kaynaklanabilmektedir. Uretici dil becerileri konusma ve yazma becerilerini derslerinde
cok kullanmadiklarindan dolay1 fazla zorlanmadiklarini diisiinmektedirler. Konusma
becerisini derslerde kullanmamalarinin nedeni bazi siiflarda 6grenci sayilarinin fazla
olmasindan, bazen de hata yapma korkusundan dolay1 olabilmektedir. Yazma becerisini
ise yazili  O6devlerde ve sinavlarda kullanmaktadirlar. Cogunlukla, yazilariyla,
hatalariyla ilgili geri bildirim verilmemesi, 6grencilerin dili dogru kullanmaktayim

algisina kapilmalarina neden olabilmektedir.

Akademik dinleme ve okuma becerilerinin alt becerileri konusunda ¢alismada ortaya
c¢ikan en 6nemli sonuclar, 6grencilerin dinlediginde veya okudugunda metnin konusunu
ve ana fikrini anlamada zorluk yasadigidir. Bu problem Ogrencilerin sdz varligi
eksikliginden gelebilir. Ciinkii hazirlik okurken hedef dille ana dillerindeki benzerlikten
dolay1 yanilgiya vararak kelimelerin tam anlamlariyla 6grenmemis olmalari olabilir. Bu
sonuca varilmasinin nedeni konusma ve yazma becerisi verilerinde de 6grencilerin en
cok konusurken dogru kelimeyi secebilmek, konusurken dogru ciimleler kurabilmek,
climleleri anlamli bir sekilde birbirine baglayabilmek, dogru kelimeleri secerek ciimle
kurabilmek alt becerilerinde zorluk yasadiklarii belirtmislerdir. Ogrencilerin bdliim
derslerine baslamadan dnce egitim aldiklart TOMER, DILMER ’lerde akademik kelime
ve terimlerin dgretilmesine dzellikle dnem verilmelidir. Ogretim elemanlarinin kelime
ve terimlerin anlamlarmi dersin basinda 6grencilere agiklamalari, ana dilinde de aym
kelime varsa, kelimenin benzer veya karst anlam tasidiklarini  kavratmalar

onerilmektedir. Ornek ciimleler kurdurmalarinda da fayda vardir.
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Ayrica, 6grencilerin alan odakli terimlerde de problem yasadiklar1 gériilmektedir. Bu
problemi gidermek i¢cin TOMER, DILMER’lerde &grencilerin heterojen simiflar olacagi
gbz Oniine alinarak ders iceriginin tiim disiplinlere yonelik c¢esitli temalar ve ortak
beceriler icermesi, hazirlanacak ders materyallerinin genelden ozele, kolaydan zora
dogru siralanmasi, ¢esitli alanlara hitap edecek bilgilendirici metinlerin olmasi ve metin

iceriklerinin ilgi ¢ekici olmasi onerilmektedir.

Bununla birlikte, akademik amagli derslerin C1 seviyesinden sonra degil de daha
oncededen, Bl diizeyinden itibaren Tirkge O6gretimi programina eklenmesi faydali

olacaktir.

Bir diger husus da dgrencilerin ana dili konugurlarini anlamada giiclik ¢cekmeleridir.
Bunun nedeni de ders hocalarimin hizli konusmasi, bilmedikleri kelimeler ve terimleri

kullanmalar1 olabilmektedir.

Tiirkmence, Tiirkge ile ayni dil ailesinde olan bir dil olmakla birlikte akademik dil
ihtiya¢ analizi gozden gegirildiginde, Tirkmen Ogrencilerin de derslerde daha fazla
kullandiklar1 anlasilan dinleme ve anlama yani alimlama becerileri noktasinda destege
ihtiyag duyduklari anlagilmaktadir. Bu nedenle, Akademik Tiirkg¢e derslerinin ders
saatinin artmasi veya egitim boyunca siirekliligi konularinda iyilestirilmesinin,
ogrencileri olumlu etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin hangi becerilerde
zorlandiklarina iliskin 6z farkindalik gelistirmeleri noktasinda, O6gretim tiyelerinden
aldiklar1 geri bildirim 6nemlidir, ancak bu tiir bildirimlerin az olmasi durumunda dil
ithtiya¢ analizleri daha da 6nemli hale gelebilmektedir. Akademik Tiirk¢e derslerinde,
ogrencilerin akademik dil diizeylerini belirlemek i¢in, akademik Tiirk¢e sinavlarina tabii
tutulmalari, diizeylerine gore destek almalari, derslerin tim beceriler igin ayri ayri
planlanmasi, 6grencilerin yukarida belirtilen ihtiyaclarinin derslerin planlanmasinda ve

materyal hazirlama siireglerinde dikkate alinmalar1 6grencilere katki saglayabilecektir.
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Ek 2: Uluslararasi Ogrenciler i¢cin Akademik Tiirkce Anketi

A) Kisisel Bilgiler
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Universite

Fakiilte/Enstitii/Y.

Okul

Boliim

Ana diliniz

Cinsiyetiniz () Erkek () Kiz

Yasiniz ()16-19 ()20-24 ()25 veiisti

Aldiginiz egitim ( ) Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
St ()1.Smif ()2.Smf ()3.Smf ( )4+ Simf
Ka¢ yildir  Tirkge | ( )1-2yil ( )3-4yil ()5 yil ve daha fazla
Ogreniyorsunuz?

B) Béliim derslerinizde Tiirkge dil becerileri ne kadar siklikla kullamlmaktadir? (V)

Cok sik

Sik

Ara sira

Nadiren

Hic¢

Okuma

Yazma

Konusma

Dinleme

C) Boliim derslerinizde Tiirkce dil becerilerini kullanmanin sizin i¢in ne kadar zor
ya da kolay oldugunu isaretleyiniz (V)

Cok zor

Zor

Orta

Kolay

Cok kolay

Okuma

Yazma

Konusma

Dinleme

D) Boliim derslerinizde asagidaki becerileri kullanmanin sizin i¢in ne kadar zor ya da

kolay oldugunu isaretleyiniz (\)

Akademik Okuma Becerileri

Cok zor

Zor

Orta
Kolay
Cok kolay

Okudugum metnin ana fikrini anlayabilmek

Metinle ilgili sorulara cevap vermek

Konusunu anlamak i¢in metni gdzden gegirmek

Okudugum metni 6zetleyebilmek

OB WIN|F-

Okudugum metindeki yeni kelimelerin anlamlarini tahmin
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edebilmek

Okudugum metinden sonug ¢ikarabilmek

Okuduklarimla ilgili kendi fikirlerimi sozlii/yazili ifade
edebilmek

Hizli okuyabilmek

Metinlerdeki bolimiimle ilgili terimleri anlayabilmek

Aradigim bilgiyi bulmak i¢in metni hizli bir sekilde
gozden gecirmek

Akademik Yazma Becerileri

11

Dogru kelimeleri segerek climle kurabilmek

12

Ciimleleri anlamli bir sekilde birbirine baglayabilmek

13

Bir diisiince etrafinda paragraf yazabilmek

14

Dil bilgisi kurallarina uygun ciimle kurabilmek

15

Boliimiimle ilgili terimleri dogru/uygun kullanabilmek

16

Akademik dil/kelimeler kullanarak yazabilmek

17

Yazim kurallarina ve noktalama isaretlerine dikkat etmek

18

Gerekli diizeltmeler i¢in yazilanlar1 tekrar gbdzden
gecirmek

Akademik Konusma Becerileri

19

Konusurken dogru ciimleler kurabilmek

20

Akici/hizli konusabilmek

21

Soru sormak ve sorulan sorulara cevap vermek

22

Konusurken dogru kelimeyi se¢ebilmek

23

Telaffuz hatas1 yapmadan konusabilmek

24

Smifta yapilan so6zlii tartismalara etkili bir sekilde
katilabilmek

25

Gorsel malzemeleri (resim, grafik, vs.) kullanarak
konugabilmek

26

Konusurken vurgu ve tonlamay1 dogru kullanabilmek

Akademik Dinleme Becerileri

27

Dersin konusunu anlayabilmek

28

Dersin ana fikrini anlayabilmek

29

Dersi dinlerken bilmedigim yeni kelimelerin anlamlarini
tahmin edebilmek

30

Standart Tiirk¢enin digindaki yoresel/aksanli konugmalari
anlayabilmek

31

Dersi dinlerken not tutabilmek

32

Sozlii bir tartismayi takip edebilmek

33

Sozlii olarak sorulan sorulari anlayabilmek

34

Dinlerken 6nemli/anahtar kelimeleri anlayabilmek

35

Odevin nasil yapilacag: ile ilgili sdzlii agiklamalari
anlayabilmek
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Ek 3: Ogrenci Goriisme Formu

1)

2)

3)

4)
5)

6)

Derslerinizde okuma, yazma, dinleme ve konusma dil becerilerinden en ¢ok
hangisini kullaniyorsunuz?

Derslerinizde okuma, yazma, dinleme ve konusma dil becerilerinden en ¢ok
hangisinde giicliik ¢ekiyorsunuz?

Derslerinizle ilgili yaptiginiz okumalarda giigliik ¢cekiyor musunuz? Nerede, ne
zaman, nasil?

Derslerinizde konusurken giicliik ¢ekiyor musunuz? Nerede, ne zaman, nasil?
Derslerinizde yazma becerisini kullanirken zorluk ¢ekiyor musunuz? Nerede, ne
zaman, nasil?

Derste yapilan konugmalar: takip ederken giicliik ¢ekiyor musunuz? Nerede, ne

zaman, nasil?



Ek 4:
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Anket izin maili
Anket izin &maeaee x X B8

onigex, 509 (Raneinazzn) 7y @ 6@
Merhaba Hocam,
Ben, HaceZepe Universitesi Tarkiyat Arastimmalan Enstifist Yabana Dil Ofarak Tarkge Ogresimi yiksek lisans prograns 8irencisiyim. Bu alanda hazifamakiz oldugun
tezimde izniniz olursz “Uluslararast Ogrencler Icin Akademik Tiirkce Ankes {Orenci Ankefi}” isimi cahsmanizi kullanmak istiyonum.
Sayglanmia.
Roza AMANOVA

arlnex, 540 (Ranernazay) fy @ @

i] TepesacTi Ha 3TOT S3HIC PYCCKAR X
Merhaba Roza,
Tabii ki kullanabilirsin.

Calismalznnda kolayliklar dilerim.

Dursun Demir
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Ek 5: Goniillii Katilim Formu

Degerli Katilimci,

Hacettepe Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Yabanc1 Dil Olarak Tiirkce Ogretimi
Programi’nda yiiksek lisans yapmaktayim. Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de lisans ve lisanstistii
egitim gormekte olan Tirkmenistan uyruklu o6grencilerin Akademik Tiirk¢e ihtiyaclarinin
belirlenmesi ve egitim hayatinda karsilastiklar1 problemlerin tespit edilmesidir.

Anket ve goriisme sorulari genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorulari icermemektedir.
Anket cevaplama stireci herhangi bir ses ve goriintii kayd: icermemektedir. Ayrica bazilarinizla
goniilliiliik esasli, onay izninizin olmasiyla goriisme yapilacak ve goriisme yapilirken ses kaydi
almacaktir. Goriintii kaydi alinmayacaktir.

Katilm sirasinda sorulardan ya da baska herhangi bir nedenden otiirii kendinizi rahatsiz
hissederseniz cevaplamay1 yarida birakip anketi doldurmaktan ve goriisme sorularma cevap
vermekten vazgecebilirsiniz. Bu durum size herhangi bir sorumluluk getirmeyecektir. Anketi
tamamlayarak yanitlarimizin ve gorligme sorularimi cevaplayarak verilerinizin ¢alismada
kullanmasina izin verdiginiz varsayilmaktadir. Kisisel bilgileriniz sakli tutulacak, vereceginiz
cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Katildiginiz ve katki sagladiginiz i¢in tesekkiir ederiz. Caligma hakkinda daha fazla bilgi almak
icin Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Boliimii
ogretim iiyesi Prof. Dr. Sema ASLAN DEMIR ya da yardimci Roza AMANOVA ile iletisim
kurabilirsiniz.

Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu tarafindan izin alinarak gerceklesen bu calismaya
tamamen goniillit olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip c¢ikabilecegimi
biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

Tarih:  ----f---=/-=----

Katilimcinin adi, soyadt: Imza:

Sorumlu Tletisim Bilgileri imza
Arastirmaci

Prof. Dr.
Sema ASLAN DEMIR

Yardimci fletisim Bilgileri imza
Arastirmaci

Roza AMANOVA
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Orijinallik Raporu
Foerm No: 9
HACETTEPE ONIVERSITESI
TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUSU
YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU
HACETTEPE UNIVERSITES]
TORKIVAT ARASTIRMALARE ENSTITUSO
TURKIYAT ARASTIRMALARI ANABILIM DAL BASKANLIGINA

Tarth: 26/07 /2024

Tez Ade IKINCI DIL OLARAK TURKCE OGRENEN TURKMENISTAN UYRUKLU OGRENCILERE YONELIK AXADEMIX
TURXCE IHTivAC ANALIZI

Yukanda baghi@i/konusu goasterilen tex ¢ahgmamun 3) Xapak sayfas, b) Girlg, c] Ana balimder ve d) Scaug
kisimlanadan olugan toplam 86 sayfalik kiseuna iligkin, 26/07 /2024 tarthinde sah<imftez damsg tarafindan
Twminn adh inthal tespit programindan asa@ida belirtiden filtrelemeler uygulanarak alinmas alan ocjjinallik raporuna
gore, tezimin benxerlik orans 9 8'dir.

Uygulanan filwrelemeler:
1= Xabul/Onay ve Bildirim sayfalan harig,
2« Xaynakga harig
3« Abnnlarbarik/dihi
4« S kelimeden daha az drtoigme Igeren metin Jasumian harig

Hacettepe Universites! Tarkayat Arastirmalan Enstut0s0 Tez Cabhgmas: Orijimallik Raporu Alinmas ve Kullamimas
Uyvgulama Esaxlan'm inceledim we bu Uygulama Esaslanmda belirtilen azamd benzerlik oranlarma gore tex
galigmamm herhangl bir intihal igermedi@ini; aks<inin tespit edidecedt muhtemel durumda degabllecek her toria
hukuki sorumlcetogu kabal ettigimi ve yukanda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geredini saymlanmia arz ederim
26/07 /2024
AdrSoyadn:  Roza AMANOVA
Ogrenci No:  N22121269
Anabilim Dals: Torkiyat Aragtirmalan
Programa:  Yahanc D4l Olarak Tarkge Ogrecimi
statuse: B9 viisans ] Doktora [ eatanlesik Dr.
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Ek 7: Turnitin Benzerlik indeksi
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UYRUKLU OGRENCILERE YONELIK AKADEMIK TURKCE
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B W7 %, Y

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI  YAYINLAR
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