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YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitl tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri
miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolimiiniin gelecekteki ¢alismalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.
Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarimi ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.
Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime acilir.
o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erigime acilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir. @
o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. ) 09/07/2024

Mehmet Mert SARACOZ

“Lisanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lligkin Yénerge”

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma slirecinin devam etmesi
durumunda, tez damigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitii veya
fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildidi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi
ybntemlerle korunmamig ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang
imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigsmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim
dalinin uygun gériisi lzerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak
lizere tezin erigime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya gtivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve gliivenlik, saglik vb.
konulara iliskin lisanstisti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve
kuruluglarla yapilan is birligi protokolli gcergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili
kurum ve kurulugun 6nerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii (izerine liniversite yonetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksek6gretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik sliresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari
cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.
* Tez danigmaninin é6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitii veya fakiilte

yoénetim kurulu tarafindan karar verilir.
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OZET

SARACOZ, Mehmet Mert. Tasinmaz ve Istirak Hissesi Satis Kazanci Istisnasimin
Vergilendirmenin Temel Ilkeleri Cercevesinde Degerlendirilmesi, Doktora Tezi, Ankara,
2024,

5520 sayilt Kurumlar Vergisi Kanunu’nda gesitli nedenlerle ihdas edilen ve istisna veya indirim olarak
diizenlemesini bulan pek ¢ok vergi harcamasi mevcuttur. Bu indirim ve istisnalarin, vergilendirmenin

temel ilkelerine uyumlu olmasi, saglikli bir vergi sisteminin varlig i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.

Calismada oncelikle, vergilendirmenin temel ilkeleri Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlar1 perspektifinden incelenmis, vergi sisteminin bilimsel temellere dayanmasinin bir
ilke olarak benimsenmesi, bir 6neri olarak sunulmustur. Devaminda ise uygulamada en g¢ok tereddiit
yaratan kurumlar vergisi harcamalarmdan 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 5/1-e maddesinde
diizenlenen “Tasinmazlar ve Istirak Hisseleri ile Kurucu Senetleri, Intifa Senetleri ve Riichan Haklar1

Satis Kazanci Istisnas1” 6rnegi, vergilendirmenin temel ilkeleri yéniinden irdelenmistir.

Yarg kararlar1 ve 6zelgeler yardimiyla tespit edilen uygulamaya yonelik sorunlardan ve canli drnekler
tizerinden yola ¢ikarak Tiirk vergi sisteminde 6nemli bir yere sahip olan miiessesenin vergilendirmenin
temel ilkelerine uyum sorunu incelenmis, ayrica miiessesenin diger bazi iilkelerin mevzuatlarinda, eger
varsa, nasil ortaya konuldugu arastirilmig ve pratikten teorige dogru akan bu ¢aligma ile ¢oziime katki

saglanmasi hedeflenmistir.

Analizlerin sonucunda, miiessesenin ¢ok sayida tartisma, belirsizlik ve ihtilaf barindirdigi; pek ¢ok
noktada kanunilik, belirlilik, ongdriilebilirlik ve vergi adaleti ilkelerine uyum sorunu oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Sorunun ¢6ziimiine miiessese dzelinde katki saglamak amaciyla yeni bir kanun maddesi dnerisi sunulmus;
ayn1 zamanda hem yasama hem de yiiriitme agsamalarinda genel manada vergilendirmenin temel ilkelerine

uyum i¢in dikkat edilmesi gereken hususlar belirtilmistir.

Anahtar Sozciikler

Tasinmaz ve Istirak Hissesi Satis Kazanci Istisnasi, Vergilendirmenin Temel Ilkeleri, Vergilerin

Bilimselligi



ABSTRACT

SARACOZ, Mehmet Mert. Assessment of Exemption for Gain From Sale of Immovable and
Participation Share, in The Context of Fundamental Principles of Taxation, PhD Thesis,
Ankara, 2024.

Within the Corporate Income Tax Law No. 5520, there are many tax expenditures established as
exemptions or deductions. It is of great importance for the existence of a healthy tax system that these

deductions and exemptions are compatible with the basic principles of taxation.

In the study, first of all, the basic principles of taxation were examined from the perspective of the
decisions of the Constitutional Court and the European Court of Human Rights, and a recommendation
was presented that the tax system should be based on scientific foundations as a principle. Subsequently,
the example of "Exception of Proceeds from the Sale of Immovable Properties and Participation Shares,
Founder's Certificates, Usufruct Shares and Preemptive Rights", regulated in Article 5/1-e of the
Corporate Tax Law No. 5520, which is one of the corporate tax expenditures that creates the most

hesitation in practice, is examined in terms of the basic principles of taxation.

Based on practical problems and live examples identified with the help of judicial decisions and rulings,
the compliance status of the institution, which has an important place in the Turkish tax system, with the
basic principles of taxation has been examined, also how the institution, if any, has been constructed in
some other countries’ legislations has been researched and it is aimed to contribute to the solution with

this study flowing from practice to theory.

As a result of the analysis, it is concluded that the institution contains many discussions, uncertainties and
conflicts; and concluded that there is a problem of compliance with the principles of legality, certainty,

predictability and tax justice at many points.

In order to contribute to the solution of the problem specifically for the institution, a new article of law
was proposed; at the same time, the issues that need to be taken into consideration in order to comply

with the basic principles of taxation in general at both the legislative and executive stages are stated.

Keywords

Exemption for Gain from Sale of Immovable and Participation Share, Fundamental Principles of

Taxation, Scientificity of Taxes
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GIRIS

Bu calismada, Tiirk vergi sisteminin vergilendirmenin temel ilkelerine uyum sorununa
151k tutmak amaciyla, 21.06.2006 tarih ve 26205 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
5520 sayili “Kurumlar Vergisi Kanunu”nun (KVK) 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinin
(e) bendinde (“KVK 5/1-e”) diizenlenen “Tasinmazlar ve Istirak Hisseleri ile Kurucu
Senetleri, Intifa Senetleri ve Riichan Haklar1 Satis Kazanci Istisnasi” {izerinde
calisilmig, yargi kararlar1 ve Ozelgeler yardimiyla tespit edilen uygulamaya yonelik
sorunlarin kokiine dogru analiz yapilarak, soruna vergilendirmenin temel ilkeleri

perspektifinden bakilmistir.

Vergilendirmenin temel ilkeleri, vergiden beklenen amaclarin gerceklesmesi igin
vergilemeye iliskin yontem se¢iminden uygulamaya kadar olan siirecte uyulmasi
gereken hukuki, iktisadi ve mali ilkelerdir. Vergi kanunlarinin yazimi asamasinda,
vergilendirmenin temel ilkelerinin gozetildigi ve kanun lafzinin gerek¢eye uygun
bicimde kaleme alindig1 varsayilmaktadir ancak uygulamada yasanan sorunlar, Tiirk

vergi sisteminin bu agidan aksayan yonleri olduguna isaret etmektedir.

Tizel kisiliklerin ve tlizel kisiligi bulunmayan ancak Kanun’da sayilan diger bazi
organizasyonlarin elde ettikleri kazanglarinin nasil ve ne sekilde vergiye tabi
tutulacagint belirleyen 5520 sayili KVK’da ¢esitli sebeplerle ihdas edilen ve istisna
veya indirim olarak adlandirilan pek c¢ok vergi harcamasi mevcuttur. Kanun
Koyucu’nun bu miiesseseleri getirmekteki amaci mali, ekonomik veya sosyal
olabilmektedir. Diger bir ifade ile mezk{r miiesseselerin gerekcesi, ekonomideki belirli
alanlarda yatirim, liretim, istthdam gibi faaliyetleri tesvik etmek, miikelleflerin 6deme
giiciine ulasmak, tasarrufu tesvik etmek gibi cesitli hedeflere dayanmaktadir. Ote
yandan, kanunlardan beklenen amacin her zaman 6ngoriildiigii bigimde hasil olamadig:

ve uygulamada c¢ok sayida sorunla karsilagildig1 izahtan varestedir.

Anayasa Mahkemesi, vergileme kadar vergilememenin de hassas ve dnemli bir husus
oldugunun kararlarinda altin1 ¢izmistir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi’nin 15.07.2004
tarihli ve E.2003/33, K.2004/101 sayili karar1 (AY M, 2004). Yani istisna, indirim veya



muafiyet olarak mevzuatta yer alan vergilendirmemeye iligkin diizenlemeler en az vergi
yiikleyen diizenlemeler kadar 6nemlidir. Dolayistyla bahsi gecen indirim ve istisnalarin,
“vergi miiesseseleri ve vergi sistemi ile hedeflenen amaca ulasilabilinmesi igin
benimsenmesi ve uygulanmasi beklenen kriterler” seklinde tanimlanabilecek
vergilendirmenin temel ilkelerine uyumlu olmasi, saglikli bir vergi sisteminin varligi

icin biiyiik 6nem arz etmektedir.

Saglikli bir vergi sistemini isaret eden vergilendirmenin temel ilkeleri, halihazirda
olandan ziyade ideali amaglayan ilkelerdir. Bu nedenle biiylik Slgiide teorik bazda
tartigtlmuistir. Bu ilkelerin mer’i hukuki metinler, yargi kararlari ve Vergi Idaresi

goriisleri ile analiz edilmesini hedefleyen ¢alismalarin sinirl oldugu goriilmiistiir.

Calismada, uygulamada yasanan sorunlardan ve canli drnekler lizerinden yola ¢ikarak
Tiirk vergi sisteminde vergilendirmenin temel ilkelerine uyum sorunu mezkdr istisna
ornegi lizerinden irdelenecek ve pratikten teorige dogru akan bu g¢alisma ile ¢oziime
katki saglanacaktir. Calismada oncelikle, teorik manada vergilendirme ilkeleri
tartisilacak ve hem AYM’nin hem de AITHM’in vergilendirmenin temel ilkelerine iliskin
bakis acilar1 ortaya konacaktir. Calismanin devaminda ise Tiirkiye’deki kurumlar
vergisi harcamalarinin vergilendirmenin temel ilkelerine uyumlu olup olmadigt bir
ornek tizerinden irdelenecek ve uyum sorunu var ise bu sorunun nedenleri tartisilacaktir.
Ancak bunun i¢in Oncelikle kurumlar vergisi harcamalari i¢erisinden bir 6rnek secilmesi
gerekmektedir. Zira tiim kurumlar vergisi harcamalarinin ayr1 ayr1 vergilendirmenin

temel ilkeleri ile kiyaslanmasi ¢alisma kapsaminda olanaksizdir.

Secilecek Ornegin yaygin bi¢imde kullaniliyor olmasi onem arz etmektedir. Nitekim
pratikte uygulamasi sinirl bir miiessesenin irdelenmesi ¢alismadan elde edilen sonucun
etkisini azaltacaktir. Diger taraftan calismanin ¢ikis noktasini “uyum sorunu”
olusturdugundan, vergilendirme ilkeleriyle bagdasmamasi muhtemel bir miiessesenin
derinlemesine analiz i¢in secilmesi ¢ok daha saglikli sonug verecektir. Bu diisiincelerle,
oncelikle “HMB Gelir Diizenlemeleri Genel Miidiirligii” tarafindan hazirlanarak

yaymmlanmig son Vergi Harcamalari Raporu (2018) incelenmistir. S6z konusu rapora



gore kurumlar vergisine iliskin tutar itibariyla en biiyiik 5 vergi harcamasi asagidaki
gibidir:

Tablo 1. Kurumlar Vergisinde ilk 5 Harcama Kalemi (HMB, 2018)

2017 Aciklama Tutar Pay (%)

KVK 32/A | Indirimli kurumlar vergisi 5.288.500 39,83

KVK 5/1-d | Portfoy isletmeciliginden elde edilen kazanglar 3.557.350 26,79

KVK 5/1-e | Tasinmaz ve istirak hissesi satis kazanci 2.739.331 20,63

KVK 5/1-h | Yurtdis1 ingaat, onarim, montaj ve teknik | 898.939 6,77
hizmetlerden elde edilen kazanglar

KVK 4/1-g | Toplu Konut Idaresi Baskanligi’nin kazanglar 794.591 5,98

Toplam 13.278.711 | 100,00

Yukaridaki 5 kurumlar vergisi harcamasinin toplam kurumlar 67,86

vergisi harcamasi icerisindeki pay1

Devaminda ise “HMB Gelir Idaresi Baskanligi” web sitesinde (“zelge havuzu” olarak
da isimlendirilmektedir, https://www.gib.gov.tr/gibmevzuat) yer alan tiim kurumlar
vergisi Ozelgeleri konular1 itibariyle ayristirilarak her bir vergi harcamasi tiirii igin

verilen Ozelge sayisina iligkin istatistik ¢ikartilmigtir.

Ozelge sisteminin dayanagini, VUK’un 413’iincii maddesinde diizenlenmis bulunan
“Miikelleflerin izahat Talebi” isimli madde olusturmaktadir. S6z konusu madde
uyarinca, miikelleflerin Vergi idaresi’nden miiphem (belirsiz) ve tereddiit duyduklari
konularda yazili agiklama talep etmeleri miimkiindiir. Diger bir ifade ile ozelgeler
miikelleflerin tereddiit duyduklar1 konularla 1ilgili agiklama taleplerine verilen
cevaplardir. Dolayisiyla bir konuyla ilgili cok sayida 6zelge talep edilmis olmasi, tanim
geregi o konuda cok sayida tereddiit oldugu anlamina gelmektedir ve 6zelge sayisi bir

anlamda sorunlu vergi harcamalarinin dogal bir gostergesidir.



Rapor Degerlendirme Komisyonlarmin Olusturulmas: Ile Calisma Usul ve Esaslart
Hakkinda Yonetmelik madde 8°‘de komisyonlarin yapacaklari degerlendirmelerde
raporlarin  Ozelgelere uygunlugunun da degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Dolayisiyla, bir vergi inceleme raporunun komisyondan ge¢ip isleme girebilmesi i¢in
Ozelgelere uygun olarak kaleme alinmis olmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle 6zelgeler,
uygulamada vergi inceleme elemanlarinin asli kaynaklarindan/sinirlarindan biri haline
gelmis ve miikellef bazinda verilen izahattan ¢ok daha 6nemli ve kuvvetli metinler

haline gelmislerdir. Bu konu ilerleyen boliimlerde daha detayl sekilde tartisilacaktir.

Calismada, Gelir idaresi Baskanlig1 6zelge havuzunda yayimlanan tiim &zelgeler tek tek
gbzden gecirilmis, konularina gore ayristirllmis ve tasnif edilmistir. Asagida yer alan
tablodan goriilecegi tizere, hakkinda en ¢ok oOzelge verilen kurumlar vergisi

harcamasinin KVK 5/1-e miiessesesi oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Kurumlar Vergisi Harcamalar1 Ozelge Sayilari

KVK 5 KVK 10 KVK 32-32/A KVK Gegici 2-9

Ozelge Ozelge Ozelge Ozelge

Madde No | Adedi | Madde No Adedi | Madde No | Adedi | Madde No Adedi

m.5/1-a 5| m.10/1-a 32| m.32 78 | Gegici m.2 10

m.5/1-b 12| m.10/1-b 5| m.32/A 35 | Gegici m.9 -

m.5/1-c 1| m.10/1-c 53

m.5/1-¢ 2| m.10/1-¢ 47

m.5/1-d 4| m.10/1-d 10

m.5/1-e 139 | m.10/1-e 5

m.5/1-f 10 | m.10/1-f

m.5/1-g 14| m.10/1-g 2

m.5/1-h 62| m.10/1-g 33

m.5/1-1 12| m.10/1-h -

m.5/1-i 11| m.10/1-1 21

m.5/3 3

m.5/B 5

TOPLAM 280 | TOPLAM 209 | TOPLAM 113 | TOPLAM 10

Son giincelleme: 29.11.2023



KVK Md. 5/1-¢’nin gerek hakkinda en ¢ok 6zelge verilmis kurumlar vergisi harcamasi
olmasi gerekse ilk bes kurumlar vergisi harcamasi arasinda yaklasik %20’lik payla
onemli bir yere sahip olmasi nedenleriyle ¢alismaya ve analize en uygun miiessese

olarak goriinmektedir.

Dolayisiyla, asagidaki boliimde vergilendirmenin temel ilkeleri hakkinda bilgi
verildikten sonra, takip eden boliimde KVK Md. 5/1-¢ miiessesesi bu ilkeler 1s18inda
degerlendirilecektir. Ayrica, diger ilkelerin uygulamalari arastirilarak benzer
miiesseselerin olup olmadigina ve varsa nasil bir kapsamda uygulandigina iligskin bilgi

verilerek Tiirkiye uygulamasinin farkliliklari ortaya konulacaktir.

Son olarak, konunun gelir vergisi ve katma deger vergisi boyutunun bu ¢alisma kapsami
disinda oldugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir. Zira 193 Sayili Gelir Vergisi
Kanunu’nda tasinmaz satiglar1 ve istirak hissesi satislart i¢in ayri ayr1 miistakil
diizenlemeler mevcuttur. Keza 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 17’nci
maddesinin dordiincii fikrasinin (r) bendinde de KVK 5/1-¢ miiessesesine benzeyen
ancak bu miessese ile dogrudan baglantisi olmayan mistakil bir diizenleme yer

almaktadir.



1. BOLUM
VERGILEME iLKELERI

1.1. GENEL OLARAK

OECD vergiyi “devlete yapilan zorunlu ve karsiliksiz 6deme” olarak tanimlamaktadir
(OECD, 2024). AYM ise “vergi, devletin egemenlik giicline dayanarak kamu
giderlerine katilmi saglamak amaciyla kisilerden aldigi ekonomik degerlerdir.”

seklinde bir tanimlama yapmistir (AYM, 1993).

Vergilemenin temel amaci kamu harcamalarinin finanse edilmesidir. Vergi sisteminin
kurgulanmasinda temel gaye, devletin yapacagi kamusal harcamalarin ekonomik
anlamda siirdiiriilebilir, idari acidan ydnetilebilir ve siyasi acgidan da kabul goriir bir
sekilde karsilanmasidir. Ancak bunun yani sira vergi, sosyal ve ekonomik anlamda pek
¢ok kamu politikasinda ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bunlara 6rnek olarak ekonomik
biliylime, siirdiiriilebilir kalkinma, sosyal esitlik ve hatta ¢evrenin korunmasi dahi
verilebilir. Zira vergileme veya vergilememe, insanlarin biit¢elerini, alim giiglerini ve

tercihlerini dogrudan etkilemektedir.

Ideal durumda, bir vergi sistemi ile arzu edilen hedeflere ulasilabilmesi icin sistemin bir

dizi temel ilkeleri barindirmasi veya temel ilkeler iizerine inga edilmesi gerekmektedir.

Yerli ve yabanci literatiirde vergilemenin anayasal veya temel ilkeleri iizerine kaleme
alinmis pek cok eser yer almaktadir. Bununla birlikte, vergilemenin temel ilkelerinin
isimlendirilmesi, siniflandirilmasi ve igerikleri ile ilgili yeknesaklik bulunmamaktadir
(Karakog, 2013). Bunun bir nedeni de s6z konusu ilkelerin zamana, topluma, kiiltiire,
ekonomik gereksinimlere ve lilkenin demokrasi seviyesine gore farklilik gostermesidir.
Ancak yine de gerek literatiirde gerekse ulusal ve uluslararasi hukukta benimsenen bazi

temel kavramlarin ortak oldugunu gézlemlemek miimkiindiir.



Vergilendirenin temel ilkeleri ilk defa Adam Smith tarafindan sistematik sekilde ortaya
konulmus ve tartisilmistir (Budak, 2010, s. 28). Smith’in ortaya koydugu ve her modern
vergi sisteminde olmasi gereken 4 ilke; vergilerin kesinligi (verginin oraninin,
doneminin ve ddeme kosullarinin belirliligi), kolaylik (vergi ddeyen igin en uygun
kosullarda verginin salinmasi), esitlik (vergi ddeyenlerin gelirlerinden esit payda vergi
vermesi) ve etkinliktir (verginin en az maliyetle toplanmasi) (Butler, 2011). Zaman

igerisinde, dogal olarak, bu ilkeler ¢esitlenmis ve derinlesmistir.

Gilinlimiiz modern devletlerinin biiylik ¢ogunlugu zamanla degisen ve ekonomik, yasal
ve organizasyonel olmak tizere 3 ana baglik altinda tasnif edilebilecek bu ilkelere uyum
saglama ¢abasi igerisindedirler (Halyna Rossikhina, 2018). Ancak yine de uygulamada,
genellikle siyasi olan farkli baz1 amaglara ulasabilmek adina temel ilkelerden 6diin

verilebildigi goriilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel hukuk prensipleri, Cumhuriyet’in demokratik bir hukuk
devleti olarak tanimlandig1 ve dogrudan vergilendirme ile ilgili diizenlemeler igeren
1982 Anayasasi’nin ilgili maddelerinde agik¢a ifade edilmistir. Bu baglamda, bireylerin
mali giiclerine goére kamu harcamalarima katkida bulunma yilikimluligi
vurgulanmaktadir. Vergi yikiinin adaletli ve dengeli bir sekilde bireylere
paylastirilmasi, maliye politikasinin temel sosyal hedeflerinden biridir. Ayrica vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin yasalarla belirlenmesi, degistirilmesi veya
kaldirilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu tiir mali yiikiimliilikklerin muafiyetleri, istisnalari
ve indirimleri ile ilgili oranlara dair hiikiimlerde, yasalarin belirledigi iist ve alt sinirlar
dahilinde degisiklik yapma yetkisi ise 21 Ocak 2017 tarihi 6ncesinde Bakanlar
Kurulu’na, bu tarih sonrasinda Cumhurbaskani’na verilmistir. Bu diizenlemeler,

vergilendirme siirecinin seffafligini ve adaletini saglamak amaciyla 6nem tagimaktadir.

Anayasa’nin 2’nci ve 73’lincii maddelerinden anlasilan temel bazi ilkeler, vergilemede
genellik, adalet, esitlik, kanunilik ve sosyal devlet ilkeleri ile tiim bu ilkeleri

cerceveleyen hukuk devleti ilkeleridir.



Prof. Dr. Yusuf Karakog’a gbre 73’lincli maddenin birinci fikrasindan yola ¢ikarak s6z
konusu ilkelere “Vergi gelirlerinin kamu giderlerinin karsiligi olmasi” ilkesini de
eklemek gerekmektedir (2013).

Ote yandan, vergi sisteminin ruhunu anlamak icin sadece 2’nci ve 73’iincii maddelerle
siirli kalmamak, AYM ve AIHM Kkararlarinda vurgulandigi iizere, Anayasa’nin
“Miilkiyet hakki” kenar baslikli 35’inci ve “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi”
kenar baglikli 13’lincii maddeleri dolayistyla 6lciiliiliik ve hukuki giivenlik ilkelerini de
saymak gerekmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki biitiin ilkelerin kaynagi,

Anayasa’nin 2’nci maddesinde viicut bulan “hukuk devleti” ilkesidir.

Ayrica, vergi sistemini sekillendiren temel ilkelere Anayasa’da ceza hukuku baglaminda
ele alinan su¢ ve cezalara ait prensipleri de ilave etmek gerekmektedir (Dogrusdz,

2016).

1950 yilinda Tirkiye tarafindan imzalanan ve 19 Mart 1954 tarihli 8662 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin ek
protokolii olan 1 numarali Protokol’lin birinci maddesi, bireylerin ve tiizel kisiliklerin
miilkiyet haklarinin korunmasini garanti altina almaktadir. Bu maddeye gore, herkes
miilkiyetinin dokunulmazlhigim talep etme hakkima sahiptir.! Ancak, genel yararin
gerektirdigi durumlarda ve yasalarin belirledigi sartlar ile uluslararasi hukuk kurallarina
uygun sekilde sahislar miilkiyetinden mahrum edilebilir. Ayrica bu madde, devletlerin
miilkiyeti genel yarara uygun sekilde diizenleme, vergi veya diger mali yiikiimliiliikleri

tahsil etme ve para cezalar1 uygulama haklarini sinirlamamaktadir.

Mezkar maddede, kamu yarar1 gézetilmesi, miidahalenin yasaya ve genel hukuka uygun

olmast sartiyla milkiyet hakkina miidahalenin kabul edilebilir oldugunun alt1

! AIHS Ek Protokol No. 1'in 1’inci maddesinin ilk paragrafinda "mal varlig1 / miilk" kavrami, maddi
mallarin sahipligi ile sinirli olmayan ve yerel hukukun formel siniflandirmasindan bagimsiz olan 6zerk bir
anlam tasir. Maddi mallar gibi, bazi diger haklar ve menkul degerler de "miilkiyet haklar1" olarak ve
dolayistyla bu hiikiim c¢ergevesinde "mal varlig1" olarak kabul edilebilir. Her durumda incelenmesi
gereken konu, olayin kosullarinin, biitiin olarak degerlendirildiginde, bagvuran kisiye Protokol No. 1'in

1’inci maddesi tarafindan korunan somut bir menfaat hakk: saglayip saglamadigidir.



cizilmistir. Bu ifadede yer alan kavramlar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari
dogrultusunda agilip mefhumu muhalifinden yorumlandiginda, hukukun genel ilkelerine
sadik olmayan, kanunilik ilkesine uymayan ve ongoriilebilirlik, orantililik, adalet gibi
diger ilkelere saygi gostermeyen vergisel diizenlemelerin kabul edilemez oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.

Gorildigi tizere, “vergileme ilkeleri” kavrami ile tanimlanmak istenilenin ne oldugu
hususunda genel bir kabul s6z konusudur. Ancak bu ilkelerin smiflandirilmasi veya
onem derecesi konusunda birlik oldugundan s6z edilmesi giictlir. Literatiire
bakildiginda, ¢cogu yazarin Anayasal ilkeler, hukukun genel ilkelerinden vergilemeye
iliskin olanlar, Anayasa Mahkemesi’nin yargilama kriterleri i¢inde yer alan ilkeler,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yargilama kriterleri icinde yer alan ilkeler gibi

cesitli bagliklar altinda konuyu incelediklerini goriiyoruz.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu kavrami ekonomik baglamda da kullanmak
miimkiindiir. Kavram ekonomik acidan ele alindiginda dikkati c¢eken bazi ilkeler
“tarafsizlik”, “etkinlik”, “kesinlik ve basitlik”, “etkililik ve dogruluk”, “esneklik” ve
“esitlik”tir (OECD, 2015). Anlasilacag iizere, kavramin ekonomik agidan ele alindig

durumda dahi hukuki perspektif ile cakisan ilkeler gormek miimkiindiir.

AIHM ve AYM Kararlar1 incelendiginde, vergilemede hukukilik ve kanunilik ilkesinin
On planda tutuldugu ve ayri bagliklar altinda incelenen pek c¢ok ilkenin bu ilkenin veya
birbirlerinin unsurlarini olusturdugu anlasilmaktadir. Gergekten de ilerleyen boliimlerde
detayli sekilde agiklanacagi iizere, s6z konusu ilkeleri keskin c¢izgilerle birbirinden
ayirmak hem olanaksizdir hem de bu c¢alisma O6zelinde fayda saglamamaktadir.
Neredeyse tiim ilkeler birbiriyle ilintilidir ve ideal bir vergi sisteminde bu ilkelerin

tamamina riayet edilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismada, “vergileme ilkeleri” kavram vergi hukuku (Anayasal Vergileme ilkeleri
olarak da nitelendirilebilir) baglaminda ele alinmistir. KVK 5/1-e diizenlemesinin ve
uygulamasinin temel ilkelerle uyumunun test edilmesi amaglandigindan Anayasa’da yer

alan ve/veya mahkeme kararlarinda bahsi gegen ve c¢alismayla dogrudan ilgili tiim
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ilkeler ana veya tali ayrimi yapilmaksizin ve tasnifleme tartismasina girilmeden dikkate
alinmigtir. Vergilemeye veya AIHM/AYM vyargilama kriterlerine dolayli olarak etki
eden “adil yargilanma hakk1”, “kanunsuz ceza olmaz ilkesi”, “etkili bagvuru hakki” gibi

kavramlar ve ilkeler calismaya dahil edilmemistir.

Okuma kolaylig1 ve biitiinlik saglayabilmek adina bazi ilkeler igin ayr1 baglik
acilmamis ve diger bir ilkenin devami olarak ayni baslik altinda ele alinmistir. Ancak
yukarida belirtildigi tlizere, ideal bir vergi diizenlemesinde bu ilkelerin tamamini
bulabilmek gerekmektedir. Dolayistyla ayri bir baslik altinda incelenmemesi, o ilkenin

az onemli oldugunun gostergesi degildir.

Ek olarak, lizerinde ¢ok tartisilmayan ancak Kanun Koyucularin bir ilke olarak
benimsemesinde ve idarecilerin uygulamada dikkate almasinda biiyiik fayda goriilen,
dolayisiyla ¢alismada bir Oneri olarak sunulan “vergilerin bilimselligi” kavramina

deginilecektir.

1.2. SOSYAL DEVLET VE HUKUK DEVLETI iLKELERI

1.2.1. Sosyal Devlet Ilkesi

Anayasa'nin  2’nci maddesi uyarinca, “Tirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk

devletidir”.

Sosyal devlet ilkesi, ekonomik agidan giigsiiz ve/veya imkanlar1 kisitl fertleri korumak
amaciyla ortaya atilmis bir kavramdir (Atar, 2004, s. 28). Dolayisiyla ilerleyen
boliimlerde bahsedilecek olan basta esitlik ilkesi olmak tizere vergi hukukuna iliskin
temel ilkelerin hepsiyle yakindan ilintilidir (Aksiit, 2017, s. 196). Sosyal devlet,
Anayasa Mahkemesi’nin 24 Haziran 1993 tarih, E.1992/29, K.1993/23 sayil1 kararinda
bahsedildigi iizere; “sosyal adaletin, sosyal refahin ve giivenligin gerceklesmesini
saglayan devlettir” (AYM, 1993). Demek oluyor ki Anayasa devlete adaleti saglamak
ve toplumun refahi ile giivenligini tesis edip korumak gibi birtakim gorevler

yuklemistir.
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Ayni karar uyarinca sosyal hukuk devleti de “insan hak ve ozgiirliiklerine saygi
gosteren, ferdin huzur ve refahint gergeklestiren ve giivence altina alan, kisiyle toplum
arasinda denge kuran, ozel tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini
saglayan, ¢alisma hayatimin gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali onlemler alarak
calisanlart koruyan, milli gelirin adil bi¢cimde dagilmasini temin eden, hukuka bagh ve

gercekg¢i bir ozgiirliik rejimini uygulayan devlettir .

Bu ¢er¢evede, Anayasa’nin belirttigi temel amag¢ ve gorevleri yerine getirebilmek
amaciyla devletin yeni mali yilikiimliiliikler koymasi veya mevcut mali yiikiimliiliikklerin

tiimiini ya da bir kismin1 kaldirmas1 miimkiindjir.

Vergi 6zelinde bakildiginda sosyal devlet, adil ve dengeli bir vergi politikas1 izleyen
devlettir (Ozkara, 2004, s. 11). Bu noktada vergi politikasindan kastin sadece vergi
toplamak olmadigini, sosyal refahi artirmak gayesiyle verginin nasil harcanacaginin
ve/veya transfer edileceginin de vergi politikasinin bir pargasi oldugunu vurgulamakta
fayda bulunmaktadir (Oncel vd., 2020, s. 58, 60). Nitekim Anayasa’nin 73’{incii
maddesinde, maliye politikasinin sosyal amacinin vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli

dagilimi oldugu agike¢a zikredilmektedir.

Vergi politikasi, devletin piyasa ekonomisine miidahale ederek kaynaklarin ve gelirin
yeniden dagilimini saglamasina imkéan veren en oncelikli enstriimanlardan bir tanesidir.
Dolayisiyla, bu ilke geregince devletin vergi politikast yoluyla aktif ve planh sekilde
ekonomiye miidahale ederek toplumda gelir ve servet dagilimini adaletli hale getirmesi
beklenmektedir (Atar, 2004, s. 28). T.C. Anayasasi ¢ercevesinde, miikelleflerin mali
giiclerinin kavranmasi yoluyla 6deme giiglerine ulasilabildigi 6l¢iide adil ve dengeli bir

gelir dagilimina ulasildigi kabul edilmektedir.

AIHM’in sosyal devlet ilkesine bakisi, temel islevinin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi
ve protokollerinde tanimlanan bireysel hak ve ozgiirliiklerin korunmasini saglamak
olmasi nedeniyle dolayli olmaktadir. Zira sosyal devlet ilkesi, ulusal anayasalarda
tanimlanan ve devletin sosyal refah1 saglama yiikiimliiliigiine isaret eden daha genis bir

kavramdir. Ancak, AIHM'in vergilendirme baglaminda miilkiyet hakki, adil yargilanma
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hakki, ayrimeilik yasagi ile miilkiyet hakkina miidahalede gereklilik ve orantililik gibi
konularda  verdigi  kararlar, dolayli  olarak  sosyal devlet ilkesiyle

iliskilendirilebilmektedir.

Ornegin, AIHM’in 05.07.2020 tarihli Grobelny/Polonya Karari’nda; AIHS Protokol No.
1'in 1’inci maddesi geregi miilkiyet hakkina miidahalede miilkiyetin kisinin elinden
alinmasinin kamu yararina olmasi ve gergeklestirilmek istenen mesru bir amacin olmasi
gerektigi belirtilerek, aranan amaca makul oranda uygun araglarla ulasilmasinin zorunlu
oldugunun alt1 cizilmistir. Ayrica, “iyi yonetisim” (good governance)? ilkesine gore,
genel cikarla ilgili bir konu s6z konusu oldugunda, kamu otoritelerinin zamaninda,

uygun bir sekilde ve tutarlilikla hareket etmesi gerekmektedir (AIHM, 2020).

AIHM, AIHS Protokol No. 1'in 1’inci maddesinin kamu yararmin genel talepleri ile
bireyin temel haklarinin korunmasi gereklilikleri arasinda adil bir denge kurulmasi
gerektirdigini, boylece kisiler lizerine orantisiz bir yiik yiiklenemeyecegini, 6zellikle
kisi tizerine bireysel ve asirt bir yiik yiiklendiginde gerekli adil dengenin saglanmamis
olacagina vurgu yapmaktadir. Toplumun genel ¢ikarmin talepleri ile temel haklarin
gereklilikleri arasinda korunmasi gereken denge, ilgili kisi "orantisiz bir yiik" tagimak
zorunda kaldiysa bozulmus olmaktadir. Bu konu, “Olgtliiliik ilkesi” bashigi altinda

ileride detayl1 bir bicimde ele alinacaktir.

Bu noktada AIHM’in “kamu yarar1” kavramini nasil yorumladiga deginmekte fayda
bulunmaktadir. AIHM, kamu otoritesinin miilkiyet hakkina miidahalesinin mutlaka
mesru bir kamusal veya genel faydaya hizmet etmesi gerektigini belirtmektedir. Her bir
karar ve olay Ozelinde degerlendirme yapmakta fayda olmakla birlikte AIHM
kararlarina genel manada bakildiginda, konut sektoriindeki sosyal adaletsizligi
gidermek, oOzellikli sektorlerin millilestirilmesi, vergi erozyonunun engellenmesi,
uyusturucu ve kacakeilikla miicadele edilmesi, alkol kullaniminin kontrol altina

alinmasi, yasa dis1 yoldan elde edilen paraya el konulmasi, sosyalist ekonomiden serbest

2 “lyi yonetisim” kavramu genel olarak, vergi seffafligini, adil vergi rekabetini, zararl vergi dnlemlerinin
olmamasini ve uluslararasi olarak kabul edilen standartlarin uygulanmasini kapsar.
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piyasa ekonomisine gegis, ¢evrenin korunmasi, yargi sisteminin diizeltilmesi, devletin
daha 6nceden yapmis oldugu hatalarin diizeltilmesi ve kiiltiir mirasinin korunmasi gibi
konularin AIHM nezdinde kamu yararina déniik amaglar olarak ele alindig

goriilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi tarafindan olusturulan koruma sistemi kapsaminda,
miilkten yoksun birakma oOnlemlerini gerektiren veya "miilkiyetten" barisgil sekilde
yararlanmaya miidahale eden, kamuyu ilgilendiren bir sorunun varligma iliskin ilk
degerlendirmeyi yapmak ulusal makamlarin gorevidir. Sozlesmenin gilivencelerinin
kapsadigi diger alanlarda oldugu gibi burada da ulusal makamlar genis bir takdir
yetkisine sahiptir. Ornegin, sosyal ve ekonomik politikalarin uygulanmasinda yasama
organmin takdir alam oldukca genis olmakta ve AIHM, acikca makul bir temelden
yoksun olmadig1 miiddetce, neyin “kamu yararma” oldugu konusunda yasama organinin
kararina saygi duymaktadir. Ayrica, “kamu yarar1” kavraminin dogasi geregi genis
kapsamli oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla Uluslararasi Mahkeme’nin bu

baglamdaki incelemesinin yogunlugu diisiiktiir. (ATHM, 2019)

Miilkiyet hakkina veya miilkiyetten bariscil bir sekilde yararlanmaya miidahale eden
genel tedbirlere taninan, neyin "kamu yararma" oldugunun belirlenmesine iliskin takdir
payr goz Oniine alindiginda Mahkeme, "halkin sosyal adalet duygusunun" kamu
biitcesinin  korunmas: ve kamu yiikiiniin dagitilmast gibi olgularla birlikte
degerlendirildigi diizenlemelerin mesru amag gerekliligini karsiladigi kanaatindedir
(AIHM, 2020). Bu nedenle, bir bagvurucunun, belirli bir tedbirin gercekte Mahkeme
oniindeki belirli bir dava baglaminda davali s6zlesmeci tarafin dayandigr amacg disinda
baska bir amaca hizmet ettigi yoniindeki iddias1 nadiren ciddi bir basar1 sansina sahiptir.
Her haliikarda, ilgili devletin AIHM &niindeki yargilamalarda ortaya koydugu
gerekceden farkli bir gerekgesi olsa dahi miidahalenin kamu yararma hizmet etmesi
AIHM igin yeterlidir. Yerel makamlarin degerlendirmesine gosterilen bu saygimin bir
sonucu olarak, Mahkemenin miidahaleyi hakli ¢ikaracak hi¢bir kamu yarari tespit

etmedigi drnekler nadirdir. (ATHM, 2019)
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Sonug olarak vergilemede sosyal devlet ilkesi ¢er¢evesinde, vergilendirmeye ve vergi
harcamalarina iliskin diizenleme ve uygulamalarin, kisilerin mali gii¢lerini dikkate
alarak toplumsal refahi1 ve adaleti saglamak tizere makul araglarla, orantili bir bigimde,
1yl yonetisim ilkesine uygun ve toplum ile birey arasindaki ¢ikar dengesini gozeterek

hayata gecirilmesi gerekmektedir.

1.2.2. Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk oOniinde herkesin esit oldugu fikri demokratik sistemlerin temelini
olusturmaktadir. Hukuk devleti ilkesi; kisilerin, organizasyonlarin ve devletlerin ayn
kurallar, prensipler ve prosediirlerle cer¢evelenmesini ifade etmekte ve devletin
seffaflik, ongdriilebilirlik ve hesap verilebilirlik gibi ¢ok yonlii kavramlarla hareket
etmesini gerektirmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin 27.03.1986 tarihli ve
E.1985/31, K.1986/11 sayil1 kararinda;

“Hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi
gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’yva aykirt
durum ve tutumlardan ka¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasa ve hukukun itistiin kurallariyla kendini bagh sayip yargi
denetimine agik olan, yasalarin tistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi
temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda

gecersiz kalacagini bilen devlettir.” (1986)

seklinde tanimlanmustir.

Bu baglamda devletin biitiin organlarinin hukukun temel prensiplerine uygun hareket
etmesi, basta Anayasa olmak tlizere kanunlara ve kurallara riayet etmesi gerekmektedir.
Buna paralel olarak, devletin hukuki giivenligi en iist seviyede korumasi ve kisilere
hukuki giivence saglamasi onceliklidir. “Hiikiimetlerin vergileme konusunda iradi-
takdiri-ihtiyari ~ kararlara  dayali olarak giic ve yetkilerini kullanmalari

siirlandirilmalidir” (Aktan, 2020, s. 324). Yapilan bir diizenlemenin kanuni olsa da
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hukuki giivenlik ilkesi ile Ortiismeyebilecegi veya mesruiyetinin sorgulanabilecegi

akilda tutulmalidir.

Diger bir ifade ile hukuk devleti ilkesinin geregi olarak bireyin devlete ve sisteme giiven
duydugu, eylemlerinin sonuclarin1 6ngorebildigi ve buna mukabil devletin tim
organlartyla hukuk kurallaryla sinirlandirildigt bir yapmin kurulmasi esastir. Bu
yapmnin temel taglarindan birisi de istikrarli bir idari yapidir. idari istikrar kavrami,
idarenin diizenli, belirli ve Ongoriilebilir sekilde hareket etmesi, kamu idaresinin
yirirliikteki kurallari ilgili her olayda ayni sekilde uygulamasi anlamina gelmektedir
(Yilmaz, 2019, s. 18).

Anayasa Mahkemesi 13.11.2014 tarihli ve E.2013/95, E. 2014/176 sayili kararinda,

hukuk devleti ilkesi ile idari istikrar kavramini/ilkesini asagidaki ifadelerle baglamistir.

“Hukuk devletinde, idare yoniinden onceden belirlenmis soyut hukuk
kurallar, kapsadigi tiim insanlara hukuki giivenlik iginde onceden
belirlenebilir ve belirlenmis hali ile esit bicimde uygulanmak, birey
yontinden ise onun eylem ve karar pratigi icin erisilebilir, ongoriilebilir,
acik, net birbiri ile uyum iginde, yayimlanmis, icerigi davranis direncine
izin verecek yapida olmak zorundadir. Bireyin giivenebilecegi, istikrarli ve
ongortilebilir bir hukuk ortaminda yasam sahip oldugu bilincinde olmasi

keyfiyeti, hukuk devleti olmanin dogal sonucudur.” (2014b)

Dolayistyla, Vergi Idaresi’nin hem yetkisi dahilinde ortaya koydugu diizenlemelerinde
hem de uygulamalarinda istikrarli bir tutum igerisinde olmasi hukuk devleti ilkesi

baglaminda 6nem arz etmektedir.

Hukuk devleti kavraminin diger 6nemli bir unsuru da yargi bagimsizligi ve yasama ile
ylirlitme organlarinin gerektiginde yargisal denetime tabi olmasidir. Devletin tiim

fonksiyonlarinin ve bu fonksiyonlar1 gerceklestirecek organlarin Anayasa’da ve daha
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detayda kanunlarda belirlenmis olmasi; gorev, yetki ve sorumluluklarin

gerg¢evelendirilmesi bu ilkenin temel unsurlaridir.

Vergileme agisindan degerlendirildiginde, kisilerin yatirim, tiiketim, harcama gibi
kararlarinin sonuglarin1 ve yaptiklarinin veya yapmadiklarinin vergisel yansimalarini
ongorebilmeleri hukuk devleti ilkesinin geregidir. Miikelleflerin, ge¢cmiste verdikleri
kararlar dolayisiyla, ongoriillemeyecek sekilde sonradan vergilendirilmemeleri, Vergi
Idaresi ile ihtilaf yasadig1 noktada rahatlikla konuyu yargiya tasiyabilecek olmalari ve

kazanilmis haklarinin korunmasi 6nemlidir (Karakog, 2013).

Kisilerin gecmis donemlere iliskin verdikleri (tasinmaz alma veya elinde bulundurdugu
taginmazi satip satmama gibi) kararlarla ilintili ve kararin alindig1 donemde 6ngdriilme
imkan1 bulunmayan sekilde vergi yiiklerinin artirilmasi, miikelleflerin devlet
organizasyonuna ve vergi sistemine olan giivenlerinin yikilmasina, ekonomik ve ticari
hayatta belirsizliklere ve plan yapma giigliiklerine sebep olarak ekonomik istikrari ve en
nihayetinde toplum hayatinda stabiliteyi zayiflatmaktadir. Dolayisiyla, hukuk

kurallarinin ve diizenlemelerin geriye yiirimemesi gerekmektedir.

Geriye yiirimeme kurali ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin yakin zamanda
verdigi 14.03.2024 tarihli ve E.2023/169, K.2024/82 sayili Karar1 oldukca dikkat
cekicidir (AYM, 2024). Mahkeme, hukuki giivenlik ilkesinin hukuk devletinin 6n
kosullarindan birisi oldugunu vurguladiktan sonra, yasamanin daha Onceden
gerceklesmis islemlerin dogurdugu hukuki sonuclar1 ortadan kaldiracak sekilde norm
thdas etmesinin hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturacagini belirtmistir. Diger bir
ifade ile kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi olarak ifade edilen kavram uyarinca,
kanunlarin prensip olarak yiiriirlik tarthinden sonraki olay, olgu ve eylemlere
uygulanmasi gerekmektedir. Diger taraftan Mahkeme, kamu yarar1 ve kamu diizeninin
gerektirmesi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarin iyilestirilmesi gibi 6zellikli
durumlarda bu ilkeden sapmalar olabilecegini kabul etmektedir. Ayn1 Karar’da
AYM’nin diger pek cok kararinda da tanimlanan “gercek geriye yliriime” ve “gercek
olmayan geriye yliriime” kavramlarina atif yapilmis ve s6z konusu kavramlar agagidaki

sekilde tanimlanmastir.
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“Gergek geriye yiiriime, yeni getirilen kuralin eski kural déneminde
tamamlanmis ve hukuki sonuglarimi dogurmus hukuksal durum, iliski ve
olaylara uygulanmasidir. Ger¢ek olmayan geriye yiiriime ise yeni getirilen
kuralin  eski  kural yiiriirliikte iken baslamakla beraber  heniiz

sonu¢lanmamis hukuksal durum, iligki ve olaylara uygulanmast anlamina

gelmektedir.” (AYM, 2024)

Yiice Mahkeme, yukarida bahsedilen ayrimdan yola cikarak gercek olmayan geriye
yiirime oldugu durumlari kanunlarin geriye ylirimesi olarak nitelendirmemekte ve bu
sekilde yapilan diizenlemeleri kabul etmektedir. Ornegin, kurumlar vergisi agisindan,
ilgili hesap donemi igerisinde yiirlirliige giren bir diizenleme kabul goriirken, ilgili
hesap donemi kapandiktan sonra ancak kurumlar vergisi beyannamesi verilmeden 6nce
yapilan bir diizenleme ise gergek geriye yliriime olarak degerlendirilerek kabul
edilmemektedir. Nitekim mezktr Karar’da, 09.03.2023 tarihinde yiiriirlige giren 7440
sayili Kanun ile 31.12.2022 tarihi itibartyla kapanan 2022 yili hesap donemine ait bazi
istisna ve indirim tutarlarina yonelik getirilen ek verginin geriye yliriitiildiigii kabul

edilmektedir.

Karar’in esas can alici kismima deginmeden Once, ger¢ek olmayan geriye yiiriime
hallerinin, her ne kadar AYM tarafindan kabul gorse de ileride detayli sekilde
aciklanacak “Ongorilebilirlik” ilkesi baglaminda tartismaya acik oldugunu belirtmekte
fayda bulunmaktadir. Zira, yukaridaki ornekten yola ¢ikarsak, ilgili hesap donemine
baslarken yiiriirliikte bulunan kurallar ¢ercevesinde isini planlayan, karsilagacagi vergi
yukiinii hesaplayarak biit¢esini hazirlayan, istihdam saglayan ve kredi kullanan bir
miikellefin hesap donemi devam ederken yapilan bir diizenleme karsisinda diisecegi zor
durumu ileride detayli sekilde agiklanacak olan Ongoriilebilirlik ilkesi gergevesinde

aciklamak giictiir.

S6z konusu Karar’in (AYM, 2024) en dikkat ¢ekici kismi ise bahse konu ek verginin
gegmise yuritildiginiin kabuli ile birlikte “dogal felaketler, savas ve seferberlik hali,
siyasi, ekonomik ve sosyal krizler gibi toplumu temelden sarsabilecek olaylar nedeniyle

yapilacak kanuni diizenlemelerle kanunlarin geriye yiiriitiilmesinin miimkiin
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oldugunun” belirtilmesidir. Dikkat edildigi takdirde goriilecektir ki kanunlarin geriye
ylriimemesi ilkesinin Karar’m 17’nci paragrafinda genel manada zikredilen bazi
istisnalarina ek olarak 23’iincii paragrafinda beklenmedik dogal felaketler, savas ve
seferberlik hali, siyasi, ekonomik ve sosyal krizler gibi toplumu temelden sarsabilecek
olaylar nedeniyle yapilan diizenlemelerde geriye ylirlimenin kabul edilebilecegi
belirtilmektedir. AYM’nin bu bakis acisi, kanunlarin geriye yiirimemesi kuralinin,
varliginin tespiti veya tanimlamasi subjektif kriterlere dayandirilabilen bazi olay ve

olgulara bagli olarak daraltilabilecegi gerekgesiyle elestirilmektedir.

AIHM, konuyu vergi kanunlarinin geriye yiiriimemesi degil vergilendirmenin geriye
yiirii(me)mesi  (retroactive taxation) olarak isimlendirmektedir. AIHM, vergi
normlarinin geriye yiiriimemesi ilkesini, AIHS Ek Protokol No. 1'in 1’inci maddesinin
miilkiyet hakkini koruma altina alan hiikiimleri cergevesinde degerlendirmektedir.
Mahkeme, vergi yasalarinin geriye yiiriitiilmesinin miilkiyet hakkina miidahale teskil
edebilecegini kabul etmis, ancak bu miidahalenin AIHS'nin 6ngérdiigii kamu yarar,
hukukun tstlinligii ve orantililik ilkeleriyle uyumlu olmasi gerektigini vurgulamistir.
Asagida, AITHM’in vergi normlarmin geriye yiiriitilmesi konusunda verdigi bazi

kararlara yer verilmektedir.

National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society ve
Yorkshire Building Society / Birlesik Kralhk (ATHM, 1997): Mahkeme, geriye
yiirliyen diizenlemelerin miilkiyet hakkina miidahale tegkil ettigini kabul etmis, ancak
bu miidahalenin kamu yarar1 ig¢in gerekli olabilecegini ve orantili olmasi gerektigini

belirtmistir.

M.A. ve Digerleri / Finlandiya (AIHM, 2003): AIHM, bu davada, vergi
miikelleflerinin geriye yiiriiyen vergi diizenlemelerinden etkilenmesinin, adil ve
ongoriilebilir bir hukuk diizeni ile bagdagmadigini, geriye yliriiyen diizenlemelerin
miikelleflerin giivenini sarsmamasi gerektigini ve Ozellikle vergi yiikiimliiliiklerinin
artirtlmasinin ~ dikkatli bir sekilde ele alinmasi gerektigini vurgulamis ancak
diizenlemenin geriye yiirimesinin tek basina 1 No.lu Protokoliin 1’inci maddesinin

ihlali anlamina gelmeyecegini, yanitlanmasi gereken sorunun basvuru sahiplerinin 6zel
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kosullarinda yasanin geriye doniik uygulanmasinin onlara makul olmayan bir yiik
getirip getirmedigi ve dolayisiyla menfaatler arasinda adil bir denge kurup kurmadigi
oldugunu belirtmistir. Ayrica Mahkeme, diizenlemenin vergi miikelleflerine esit
muamele edilmesini saglama amacinin bir pargasi oldugunu ve yasama organinin bu
baglamda yaptig1 degerlendirmenin makul olarak degerlendirilebilecegi kanaatini ortaya

koymustur.

J.A. Pye (Oxford) Ltd ve J.A. Pye (Oxford) Land Ltd / Birlesik Kralhk (AIHM,
2005): AIHM, bu davada, geriye yiiriiyen vergi diizenlemelerinin miilkiyet hakkina
orantisiz bir miidahale olusturup olusturmadigini incelemis, her durumun kendi sartlar
icinde degerlendirilmesi gerektigini ve geriye yiirilyen diizenlemelerin miilkiyet hakkini

ihlal edebilecegini belirtmistir.

N.K.M. / Macaristan (AIHM, 2013): AIHM, vergi diizenlemelerinin geriye
yuriitiilmesinin, miikelleflerin miilkiyet haklarmi ihlal edebilecegini ve bu tiir
diizenlemelerin sadece zorunlu hallerde ve adil bir denge gozetilerek yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. Mahkeme, vergi yasalarinin geriye yiiriitiilmesinin
ongoriilebilirlik ilkesine aykir1 oldugunu ve miikelleflerin korunmasi gerektigini

vurgulamastir.

Ozetle ATHM'in kararlari, vergi normlarinin geriye yiiriimemesi ilkesinin, miikelleflerin
miilkiyet haklarmi ve hukuki giivenligini koruma altina aldigim1 gostermektedir.
Mahkeme, vergi diizenlemelerinin geriye yliriitiilmesinin istisnai durumlarda ve belirli
sartlar altinda kabul edilebilecegini belirtmis, ancak bu tiir diizenlemelerin miikelleflerin
haklarini asir1 derecede simirlamamast gerektigini vurgulamistir. AIHM'in yaklasimu,

vergi hukukunun adil, 6ngoriilebilir ve orantili olmasi gerektigi yoniindedir.

Bu noktada, hukuk kurallarinin derece ve kuvvetini belirten “normlar hiyerarsisi”
kavramina deginmekte fayda bulunmaktadir. Normlar hiyerarsisi, temelde, hukuk
kurallar1 arasindaki siralamay1 ve hangi kuralin hangisinden iistiin oldugunu ifade eden

bir kavramdir.
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Hukuk normlarinin siralamasinda en iistte yer alan normun bir konuyu tiim detaylar
diizenlemesi miimkiin olmaz. Normlar, genelden 6zele, soyuttan somuta dogru giderler.
Farkli bir anlatimla, 6nce bir ¢ergeve ¢izilir, sonrasinda alt seviye normlarla detayli ve

belirgin kurallar belirlenir.

Hiyerarside yukarida yer alan normlarin, kendilerinden sonra gelen normlara kaynak
teskil etmeleri dolayisiyla, alt normlarin iist normlara uygun olmalar1 gerekmektedir
(AK, 2009). Ornegin bir yasanin anayasaya, bir ydnetmeligin de yasaya uygun olmasi
gerekmektedir ki hukuk aleminde sistematik bir yaklasim olusabilsin ve miikellefler,

uygulayicilar ve yargi saglikli yorum yapabilsin.

AYM ve Danistay ictihadinda ¢ok defa alti ¢izildigi iizere, hukuk normlarinin bir
hiyerarsisi bulunmakta ve bu hiyerarsi cercevesinde, alt diizeydeki hukuki
diizenlemelerin st diizeydeki normlara uygun olmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
Danistay 5’inci Dairesi’nin 11 Haziran 1996 tarihli ve E.1994/6286, K.1996/2290
numarali kararinda, Anayasa’nin 11’inci maddesinde kanunlarin Anayasa’ya aykiri
olamayacag1, 115’inci maddesinde Bakanlar Kurulu’nun kanunlari uygulamak ve belirli
isleri diizenlemek amaciyla tiiziik ¢ikarabilecegi, 124 tincii maddesinde ise Bagbakanlik,
bakanliklar ve kamu tiizel kisiliklerinin gorev alanlarma iligkin kanun ve tiiziikleri
uygulamak icin yoOnetmelik c¢ikarabilecekleri ancak bunlarin Anayasa, kanun ve
tiziiklere aykiri olmamasi gerektigi ifade edilmistir (Danistay, 1996). Dolayisiyla,
yonetmelikler gibi alt diizey hukuk kurallarinin, tiizilk ve kanunlara uygun olmasi
zorunludur. Aksi durumda, iist normlara aykir1 olan alt diizey normlarin hukuki bir

temeli olamamaktadir.

Danistay pek ¢ok kararinda, hukuk normlarinin hiyerarsik yapisini ve alt diizeydeki

normlarin st diizeydeki normlardan aldiklar yiiriirlik giliclinii vurgulamigtir. Bu
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kararda, evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin normlar hiyerarsisinde en iist sirada yer

aldig1, kanunlarin Anayasa’dan, tiiziiklerin ise kanunlardan gii¢ aldig1 ifade edilmistir.®

Ozetle hukuk devleti ilkesi, devletin tiim organlartyla hukukun iistiinliigiinii
onceliklemesi; seffaf, ongoriilebilir ve hesap verebilir bir yap1 olmasi ile miimkiindiir.
Vergisel bakis acisiyla, vergi normlarinin geriye yiiriimemesi Ve vergiyi doguran olayin
vukuu buldugu an itibariyla miikelleflerin tabi olacaklar1 kurallar1 ve vergi yiiklerini

bilebilecek durumda olmalari bu ilkenin bir geregidir.

Hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde gerektiginde vergi normlarinin ve vergi idaresinin
yargisal denetime tabi olabilmesi, keza vergi normlarmin normlar hiyerarsisine uygun

bir sistematik i¢erisinde hukuk diizeninde yer almas1 dnemlidir.

1.3. VERGILEMEDE KANUNILIK (YASALLIK) ILKESI

Vergilemede kanunilik ilkesi, vergilemeye yonelik diizenlemelerin yasa ile yapilmasi,
yukarida detayli olarak agiklanan normlar hiyerarsisi igerisinde, yasadan daha alt

diizeyde bir norm ile vergilendirme yapilmamasi anlamina gelir.

Verginin miikellefi ve/veya sorumlusu, verginin konusu, vergilemenin zamani, orani Ve
salinma bicimi gibi vergilemeye ait esasli unsurlarin muhakkak yasama organi
tarafindan belli edilmesi gerekmektedir. Bu sayede, vergi sisteminin giivenilir ve
istikrarli bir yapiya kavusmasi, ayni zamanda da idarenin keyfi uygulamalarinin 6niine

gecilerek yiikiimliilere glivence saglanmasi amaclanmaktadir.

Diger taraftan, 1700’li yillardan bu yana miras kalan “temsilsiz vergi olmaz”
prensibiyle vergilendirmeye iligkin yetkinin halki temsil eden yasama organina
verilmesi, zimni olarak vergilendirmenin ancak halkin belirli bir ¢ogunlugunun kabulii

halinde yapilabilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, teorik manada, yasallik

% Ornegin: Danistay 13’iincii Daire Baskanligi’nin 07.06.2022 tarihli ve E.2016/3360, K.2022/2474 sayils;
Danistay 10’ uncu Daire Bagkanlhigi’nin 17.03.2022 tarihli ve E.2019/7044, K.2022/1409 sayih kararlari.
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ilkesine uygun vergiler halkin dolayli rizasiyla ve demokratik bir anlayigla
salinmaktadir denilebilir. Bu pek tabi ideale doniik olan ve vergiye goniillii uyumu
destekleyen teorik bir varsayimdir. Uygulamada, yasallik ilkesine uygun kabul edilen

vergilere dahi halkin riza gosterdigini soylemek oldukea giictiir.

Vergileme, 6zl itibartyla devletin kisilerin miilkiyet hakkina bir miidahalesidir.
Glinlimiiz toplumlarinda, miilkiyet hakkina devletin miidahale etmesi cesitli

smirlamalara tabidir (Saban, 2019, s. 19).

1982 Anayasas1 sistematigi igerisinde bakildiginda, Anayasa’nin 13’lincli maddesi ile
oncelikle temel hak ve hiirriyetlerin hangi sartlar altinda sinirlanabilecegi

diizenlenmistir. Buna gore temel hak ve hiirriyetlere sinirlama getirilirken;

1) Temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunulmamalidir,

i1) Sadece Anayasa’da belirtilen sebeplerle sinirlama getirilebilir,

1i1) Smurlama ancak kanun ile yapilabilir,

1v) Sinirlama, Anayasa’nin lafzina ve ruhuna, demokratik toplum diizenine, laik

Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmalidir.

Anayasa’nin kisinin hak ve 6devlerinin siralandigi ikinci boliimiinde yer alan 35’inci
maddesi ise spesifik olarak miilkiyet hakkina iligkindir. Anayasa’nin ilgili maddesinde,
miilkiyet hakkina her birey tarafindan sahip olunabilecegi belirtilmis, ancak bu hakkin
kamu yarar1 gozetilerek ve yasal diizenlemelerle sinirlandirilabilecegi ikinci fikra ile

agiklanmustir.

Anayasa’nin gerek 13’iincii gerekse 35’inci maddesinden ¢ikan sonug, miilkiyet hakkina
miidahale edilebilmesi icin, diger sartlarin yani sira kanun ihdas edilmesi gerektigidir.

Deginildigi {izere, miilkiyet hakkina getirilen en Onemli ve yaygmn sinirlama
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vergilendirmedir. Dolayisiyla, kisilere vergi yiikii getirmek suretiyle yoluyla miilkiyet
hakkina bir miidahale mevzu bahis olacaksa, ilk olarak bu miidahalenin yasal bir temeli

olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir.

Vergilendirme konusunda, Anayasa’nin 73’tincii maddesinin {iglincii fikrasi, vergi
mevzuatindaki degisikliklerin yalnizca yasalarla yapilmasinin zorunlu oldugunu
belirtmektedir. Vergilemede kanunilik ilkesinin temel amaci, vergilendirme yetkisinin
yasama elinde bulunmasini saglayarak vergilemenin demokratik kanallarla tesisini
temin etmek ve bu sayede miikelleflere giivence saglarken, vergi idaresine de sinir
cizmektir. Hukuk Devleti Ilkesi bashg: altinda agiklandigr iizere, vergi idaresinin
yapacag ikincil diizenlemelerin sinirin1 ve dolayisiyla vergi idaresinin yetki, gorev ve
sorumluluklarini yasama organinca ortaya konulan kanun belirlemektedir. Vergi
Idaresi’nin hareket alan1 ancak kanun ile verildigi 6l¢iide olmalidir (Arslan, 2012, s. 52).
Ancak idareye taninan alan, vergilemenin temel unsurlarini igermemeli, dolayisiyla

idareye keyfi uygulama alani birakilmamalidir.

Dolayisiyla vergilemede kanunilik ilkesi baglaminda, vergilemeye iliskin temel
konularin (konu, miikellef, vergi orani, vergi tutari, vb.) yan1 sira tahsil zamani, tahsil
yontemi gibi usule dontik unsurlarin da kanun ile diizenlenmesi gerekir (Giines, 2014, s.
20). Kanunilik ilkesini sekilsel ve dar anlamda ele almak, kanunlarin yiizeysel bir
sekilde ihdas edilmesi ve keyfi uygulamalar olusmasi sonucu dogurabilmektedir. Bu
nedenle vergi ile ilgili tiim temel unsurlarin kanunda yer almasi gerekmektedir
(Akdogan, 2023). Diger bir ifade ile vergi diizenlemesinin sadece sekilsel olarak degil
icerik olarak da kanun ile yapilmasi icap etmektedir (Dogrusoz, 1998).

Nitekim 29 Kasim 1977 tarih ve 1977/109 esas, 1977/131 karar sayilt AYM kararinda
mealen; vergilemede matrah, oran, tarh, tahakkuk ve tahsil usulleri, yaptirim ve
zamanagimi gibi pek ¢ok wunsurun yer aldigi, kanun ile makul oOlgiide
cercevelendirilmemis bir vergi uygulamasinin kisilerin temel haklarina keyfi miidahale
edilmesi olasihigini dogurdugu, bu nedenle vergilemede sadece verginin konusunun

kanunla belli edilmesinin kanunilik ilkesi agisindan yeterli olmayacagi agiklanmigtir

(AYM, 1977).
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Ote yandan, vergi diizenlemelerinin normlar hiyerarsisine uygun olmas1 da vergilemede
kanunilik ilkesinin bir zorunlulugudur. Ancak bir adim &tede, yapilan diizenlemelerin
kalitesi de bu ilkeye uyum agisindan 6nemlidir. Kanun yazim teknigine uymayan, kendi
igerisinde ve diger mevzuat diizenlemeleri ile geliskiler barindiran, lafzinin agik ve sarih
olmadig1, dolayisiyla belirsizlik iceren ve farkli yorumlamalara agik kanun maddelerinin

bu ilkeye uygun oldugundan s6z etmek dogru olmayacaktir.

Vergilemenin c¢ergevesinin net bir sekilde kanun ile ¢izildigi durumda, Anayasa'nin
2’nci maddesinde alt1 ¢izilen hukuk devleti kavrami, vergileme ilkeleri yoniinden
somutluga kavusmaktadir. Ote yandan hem evrensel ceza ilkeleri hem de vergilerin
kanuniligi ilkesinin bir devami olarak vergi kabahatlerinin/suclarmin ve 6ngoriilen

cezalarin da kanun ile diizenlenmesi gerekmektedir.

Vergilemeye iligskin her hususun kanun ile diizenlenmesini beklemek dogru bir yaklagim
olmayacaktir. Zira yasama organinin usule iligkin teknik detaylar1 belirlemesi hem fiilen
olanakli degildir hem de uzmanhig disindadir. Dolayisiyla Kanun Koyucu’nun ana
cerceveyi cizdikten sonra detaylari belirlemek iizere vergi idaresine yetki vermesi
kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.* Bu noktada énemli olan, verilen
yetkinin temel unsurlara ait olmamasi ve idarenin belirlenen sinir igerisinde hareket
etmesidir. Idare tarafindan, “miikellefe ilave bir vergi yiikii getirmese dahi kisisel
rahatsizliga veya gider artisina yol agan yeni 6devler ve yilikiimliiliikkler getirilmesi de
caiz degildir” (Giines, 2014, s. 188-189). Ancak, zaman igerisinde sosyal devlet
anlayisinin yayginlik kazanmasi ile ekonomiye devlet miidahalesinin dozu artmis
(Oncel vd., 2020, s. 39) ve idare’nin alan1 zaman zaman kanunilik ilkesinin smirlarini
zorlayacak ve hatta asacak sekilde genislemistir. Anayasa Mahkemesi’nin 15.07.2004
tarih ve E.2003/33, K.2004/101 sayil1 kararina konu olay buna giizel bir ornek teskil

etmektedir:

4 Coskun Can AKTAN, Anayasa’nin 73/4’{incii maddesiyle kanunilik ilkesinin hukuki ¢ercevede ihlal
edildigini ve yliriitme organinin vergileme yetkisini iradi ve takdiri karar ve talimatlarla genislettigini
savunmaktadir. (2020, s. 358)



“Vergi yasalarinda sosyal, ekonomik, mali ve kiiltiirel amagh kimi muaflik,
istisna ve indirimler getirilmesi, yasa koyucunun takdirine baglh bir
konudur. Verginin bir béliimiinden (indirim) veya tiimiinden vazge¢me ya da
vergi kapsamindaki kimi konular: (istisna) veya kisileri (muaflik) vergi
disinda tutma islemi de en az vergi koyma Oolgiisiinde biiyiik onem
tasimaktadwr. Vergilendirmede esas kural, vergilerin yasayla konulup,
degistirilmesi veya kaldirilmasidir. Buna gére, birtakim nedenlerle, kimi kigi
veya konularin vergi disinda birakilmast ya da bir kisim vergiden

vazgegilmesi hususlarimin da yasalarla belirlenmis olmasi gerekmektedir.

Indirim, vergi matrahindan veya dogrudan vergiden belirli tutarda indirim
vapilmasi suretiyle verginin bir boliimiinden vazgegilmesi veya bir
boliimiiniin geri verilmesi sonucunu dogurmaktadir. Anayasa'nin 73.
maddesinin son fikrasi vergide indirimi, yasayla belirlenen yukari ve asagi
simwrlar igcinde Bakanlar Kurulu'na yetki verilebilecek konular arasinda

gosterecek kadar onemli gérmiistiir.

Dava konusu kuralla, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 4842 sayili Yasa
ile degisik miikerrer 121. maddesinde diizenlenen ticretlilerde vergi indirimi
miiessesesinin uygulanmasinda, vergi mahsup ve iadesine tabi tutulacak mal
ve hizmet alimlarini aynt maddenin birinci fikrasinda sayilan, egitim, saglik,
gida, giyim ve ikamet edilen konuta ait kira harcamalari ile simirli

olmaksizin tespit etme yetkisi Maliye Bakanligi'na verilmistir.

Belirtilen yetkinin kullanilmast halinde, iicretlilerin vergilerinden yapilacak

indirim tutari, vergiyi etkileyecek, azaltacak veya ¢ogaltacaktir.

Maliye Bakanligi'na verilen bu yetki, yasa koyucunun vergilemenin temel
ogelerini belirleyerek uygulamaya, teknige ve uzmanliga iliskin konularda
yiirtitme orgamna verilebilecek diizenleyici idari islemlerde bulunma yetkisi

olmadigi gibi, yasayla getirilen bir diizenlemeyi agiklayici nitelikte verilen
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bir yetki de degildir. Bu nedenlerle, dava konusu kural, Anayasa’nin 73.
Maddesinin son fikrasina aykiridir.” (2004)

Karar’dan anlasilacag: iizere, Mali Idare’ye indirim, istisna ve/veya vergi tutarini
degistirecek unsurlarla ilgili belirleme yetkisi verilmesi Anayasa’ya aykiri
bulunmaktadir. Idare’ye verilebilecek yetki ancak uygulamaya, teknige ve uzmanliga
iliskin diizenleyici islemde bulunma veya yasal bir diizenlemeyi aciklama sinirinda

kaldig1 6l¢iide Anayasal ilkelere uygun olmaktadir.

Ayrica, Vergilemede kanunilik ilkesinin bir wuzantist olarak ilgili mevzuatin
miikelleflerce ulasilabilir olmas1 da gereklidir. ATHM’in Hentrich/Fransa kararina gore
miilkiyet hakkina vergileme yoluyla miidahale edilmesinin hukuka dayali sayilabilmesi,
ancak miikelleflerin ilgili kurallara ulasabilecek durumda olmalar1 halinde ve yeterince

ongoriilebilirlik olmas1 halinde miimkiindiir (AIHM, 1994).

ATHM’in 09 Kasim 1999 giinlii Spacek/Cek Cumhuriyeti Karari’'nda ulasilabilirlik,
hukuki diizenlemenin yayimlanmis olmasi olarak yorumlanmistir (ATHM, 1999). Yani
yikiimliilerin ilgili kurallara kolaylikla erisebilmeleri ve dolayisiyla o6dev ve
sorumluluklarin1  dgrenip oOngodrebilmeleri esas olmalidir. “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi” ne gore sozlesmeye taraf devletlerin bu hususta takdir yetkisi

bulunmaktadir (Karatas Durmus, 2018).

S6z konusu karara konu diizenleme, iilkenin resmi gazetesinde yayimlanmamis olmakla
birlikte kamuoyunun ve miikelleflerin kolaylikla ulagabilecegi kamuya agik bir mecrada
aleni hale gelmistir. AIHM, diizenlemenin kamuya duyurulmus olmasin1 kafi gérmiis ve
ilgili diizenlemeyi hukuk kurali olarak tanimistir (Giimiiskaya, 2010). Dolayisiyla
AIHM bakis agisinda, bir diizenlemenin hukuk cercevesinde degerlendirilmesi igin
muhakkak yasama elinden ¢ikmis olmasi aranmamakta, miistakar hale gelmis yargi
kararlar1 veya ylrlitmenin istikrarli ve aleni ikincil diizenlemeleri de hukuk olarak
nitelendirilmekte ve AIHM hukuki dayanak ilkesi ydniinden yaptig1 degerlendirmelerde

bu nevi diizenlemeleri hukuka uygunluk kapsami i¢ine almaktadir.
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Demek oluyor ki AIHM’nin hukuki dayanak olarak isimlendirdigi degerlendirmesi,
Ulkemizdeki kanunilik ilkesinden daha genistir. Dolayisiyla, miikelleflere tanman
korumanin, en azindan teorik olarak Ulkemizde daha iist seviyede oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ulkemizde, miilkiyet hakkina miidahalede vergilemeye iliskin bir kanun
hiikkmiiniin varh@ aranirken; AIHM, aleni ve istikrarli ikincil diizenlemeler ve/veya
yargl kararlar1 ¢er¢evesinde yapilacak bir vergileme islemini miilkiyet hakkina haksiz

miidahale olarak gormemektedir.

Ancak her haliikarda, vergilendirmeye iliskin diizenlemelerin ulasilabilir ve aleni olmasi
sarttir. Bu da Ulkemizde Vergi Idaresi’nin siklikla kullandig1 i¢ genelge, i¢ yaz1 gibi
miikelleflerin 1ttilama girmesi mutat olmayan araclarin, AIHM perspektifinden dahi,

vergilemede kaynak olarak kullanilamayacagi sonucuna ulastirmaktadir.

“Vergileme” kavrami, genel olarak vergi koyma veya vergi yiikiinii artirmak anlaminda
kullanilsa da bu kavrami “vergi sistemi” olarak diisiinmek ve ele almak gerekmektedir.
Muafiyet yoluyla bir miikellef grubunu vergi disinda tutmak, istisna yoluyla bir konuyu
vergi disinda tutmak veya indirim yoluyla vergi yiikiinii azaltmak da en az vergi
koymak kadar hassas ve kritik bir konudur. Ciinkii vergi harcamasi da denilebilecek
muafiyet, indirim ve istisnalar vergi sisteminin bir parg¢asini olustururlar. Dolayisiyla,
basta kanunilik ilkesi olmak {izere vergilemenin tiim ilkelerinin bu miiesseseler i¢in de

tartisilmasi ve dikkate alinmasi zorunludur (Sayim, 2006, s. 268).

Anayasa Mahkemesi’'nin 25 Ekim 1969 tarihli ve 1967/41 esas, 1969/57 karar numarali
kararinda ifade edildigi iizere, vergi muafiyetleri ve indirimleri, vergi koyma yetkisi
kadar O6nemlidir ve Anayasa, bu iki 6nemli konudan biri i¢in yasal diizenleme
zorunlulugu getirirken digerini goz ardi etmez (AYM, 1969). Anayasa’nin 73/4’{incii
maddesi uyarinca; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muafiyetleri,
istisnalar1 ve indirimleri ile ilgili oranlar hakkinda, kanunun belirledigi sinirlar dahilinde
degisiklik yapma yetkisi Cumhurbaskani’na (21 Ocak 2017 6ncesi Bakanlar Kurulu’na)
taninmistir. Bu, vergi politikalarinin esnekligini saglamak ve yasal cercevede belirli

durumlara uyum saglamak icin getirilen 6nemli bir diizenlemedir.
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Yasama siirecinin belirli bir prosediir ve zaman gerektirmesi, ekonomik hayata vergiler
yoluyla hizli miidahale edilmesi gereken hallerde, miidahaleye imkan vermemektedir.
Bu noktada, vergilemede kanunilik ilkesine bir istisna getirilerek yiiriitme organina

birtakim yetkiler verilmistir.

Hiikkmiin lafzindan anlasilacagi iizere, yiirlitme organina, mevcut durumda
Cumhurbagkani’na, kanunlarinda belirtilen sinirlar dahilinde hem vergi oranlarini hem
de vergi harcamalarina iliskin oranlari asagr ve yukari yonlii degistirme yetkisi
verilmektedir. Bu yetki ile kanun lafzinda da yetki verilmesi durumunda,
Cumhurbagkani’nin  dogrudan miikelleflerin vergi yiiklerini degistirme imkam

olmaktadir.

Cumhurbagkani’na bdyle bir yetki verilmesi veya yetki sinirlariin genisligi hususu
tartismal1 bir konudur. Zira vergi mevzuatimizda pek ¢ok noktada yiiriitme organina
vergi oranmin veya tutarinin sifira indirilmesi veya belirli bir katina kadar
artirilabilmesi seklinde verilen yetkiler mevcuttur. Buna érnek olarak, 4760 sayili Ozel
Tiiketim Vergisi Kanunu’nun Gegici 6’nc1 maddesi ile Cumhurbaskani’na verilen vergi

tutarini sifira kadar indirme ve {i¢ katina kadar artirma yetkisi verilebilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 19 Mart 1987 tarihli ve 1986/5 esas, 1987/7 karar numarali
kararinda belirtilenlere gore, vergi oranlarinin kanun tarafindan belirlenen iist ve alt
limitler dahilinde Bakanlar Kurulu tarafindan degistirilmesi, gilincel ekonomik
durumlarin gerektirdigi sosyo-ekonomik hedeflere ulagmak i¢in zorunludur. Bir vergi
oraninin sifira indirilmesi, o verginin tamamen ortadan kaldirildig1 anlamina gelmez.
Vergi, hala yiiriirliikte olan bir diizenleme olarak varligini siirdiiriir ve Bakanlar Kurulu,
ekonomik kosullara bagl olarak bu orani herhangi bir zamanda yasal sinirlar iginde
tekrar artirma hakkina sahiptir. Bu durum, vergi politikalarinin esnekligini ve ekonomik

sartlara Uyum saglama kapasitesini gostermektedir (AYM, 1987).

Ote yandan, vergi oranmnn sifira kadar indirilebilmesine imkan veren bir yetkinin, o

vergini kaldirilmas1 anlamina gelecegi yoniinde goriisler mevcuttur (Dogrusdz, 1998).
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Zira yetkiyi kullanan idare, vergiyi toplayan makam olarak vergilendirme iliskisinde bir
miikellefin karsisinda yer alan taraftir. Ornegin bir vergi davasinda bir tarafta miikellef
diger tarafta ise idare bulunmaktadir. Dolayisiyla giiniimiiz demokratik toplum
diizeninde, idareye verilen yetkinin ¢ok sinirli ve ancak teknik detaylarla ilgili olmas1
beklenmelidir. Vergilendirmeye iliskin esasli unsurlarin, temsilsiz vergi olmaz
prensibinden yola ¢ikarak, vergilendirme iliskisine taraf olmayan halkin temsilcileri,

yani parlamento eliyle belirlenmesi gerekir.

Ote yandan, vergi politikas1, etkisi gecikmeli goriinen yavas gergeklestirilecek bir
politikadir. Para politikas1 gibi hizli hareket edilemez. Bu nedenle, vergi oranlarinda
radikal degisiklikler yaparak ekonomiye hizli miidahale edilmesinin ne kadar dogru

olacagi ayr1 bir tartisma konusudur.

Nitekim Anayasa Mahkemesi E.2014/72, K.2014/141 numarali kararinda; Bakanlar
Kurulu'na verilen MTV'yi 20 katina kadar artirma yetkisini, “verginin yasallig1 ilkesinin
zedelenmesine ve yasama yetkisinin yiiriitme organina devrine yol agabilecegi”

gerekgesiyle iptal etmistir (AYM, 2014a).

1.4. VERGILEMEDE BELIRLILIiK VE ONGORULEBILIRLIiK iLKESI

Hukuk devleti baslig1 altinda deginildigi iizere, kisilerin tabi olduklar1 veya olacaklari
hukuk kurallar1 ile kurallara uymadiklar takdirde uygulanacak yaptirimlari bilmeleri ve

makul dlgiide plan yapabilecek dngdriiye sahip olabilmeleri gerekmektedir.

Bu husus, vergi penceresinden bakildiginda, kisilerin devletin vergileme yoluyla
miilkiyet hakkina yaptigi veya yapacagi midahaleleri ongorebilmesi ve gelecek
planlarin1 buna gore olusturabilmesi seklinde tezahiir etmektedir (Cagan, t.y.). Bu
cercevede, vergi yasalarinin agik, yalin ve anlasilabilir olmasinin yani sira, vergiyi
doguran olayin ne oldugu, verginin matrahi, tutari, 6deme zamani, sekli gibi asli

unsurlarinin belirli olmas1 gerekmektedir.
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Onceki boliimde aciklandig1 iizere, vergilemeye iliskin temel unsurlarin yasama
organinca kanun ile belli edilmesi gerekmektedir. Kanun ile agik¢a belirlenmeyen
konular igin benzerlik iligkisi kurularak vergilendirme yapilmasi veya istisna taninmasi,
belirlilik ilkesini tamamlayan kiyas yasagi dolayisiyla miimkiin degildir (Bilici, 2020, s.
9).

Vergilemede belirlilik ilkesi, yiirlitme organinin veya vergi idaresinin hareket alaninin
kanunla sinirlanmis olmasini ve vergi yiikiimliiliikklerinin idarenin takdiri ile degisiklik

gostermemesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Gergek, 2006, s. 110).°

AIHM igtihatlar1 uyarinca vergileme yoluyla miilkiyet hakkina bir miidahale olmasi,
ancak yiikiimlilerin ilgili kurallara ulasabildikleri ve hukuki durumu 6ngorebildikleri,
daha dogru ifadeyle miidahaleye iliskin kurallarin agik ve sarih oldugu durumlarda
mimkiin olabilmelidir. Anayasa Mahkemesi, 11 Aralik 2014 tarihli “Murat Cevik
Karari”nda, AIHM igtihadina da deginerek, ongoriilebilirlik ilkesini adil yargilanma

hakkinin kapsaminda degerlendirmistir (Sisman, 2016).

Anayasa Mahkemesi'nin 12 Kasim 2014 tarihli "Is Bankasi Karar1"nda, vergilemenin
yasal bir zemine oturmasinin yani sira, alt gereklilikler olarak, ilgili diizenlemelerin
erisilebilir olmas1 ve dngdriilebilir olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmis, ancak bu kosullarin
saglandigt durumda miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin mesru sayilabilecegi

degerlendirilmistir (AYM, 2019).

Ulasilabilirlik olgiitii, getirilen hukuk normunun bireyler tarafindan bilinebilecek
olmasmi yani duyurulmasini ifade etmektedir. Bu olgiit, miilkiyet hakki sahibinin,
miidahalenin yapilacagina iliskin kanuni diizenlemeyi 6nceden bilmesini ve buna gore

davranmasini mimkin kilmaktadir.

5 Idarenin takdir yetkisi konusunda detayli agiklamalar i¢in bkz. (Canyas, 2011).
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Ongoriilebilirlik &lgiitii, ilgili hukuk normunun hayata gecmesi halinde meydana
gelebilecek sonuglarin yiikiimliilerce 6nceden tahmin edilebilmesi manasi tagimaktadir.
Bu 06l¢iitiin varhigi, ancak getirilen normun agik sarih bir sekilde diizenlenmis olmasi
halinde miimkiindiir. Bu sayede, yiikiimliilerin miilkiyet haklarina hangi durumlarda ve
ne sekilde miidahale edilecegine dair, vergiyi doguran olay gerceklesmeden Once

¢ikarim yapmalar1 miimkiin kilinabilecektir.

Kanuni diizenlemelerde mutlak bir agiklik her zaman beklemek miimkiin degildir. Bu
nedenle, kanuni diizenlemelerde bir kistm miiphem ifadeler bulunabilir. Bu agigin,
pratikteki yorumlarla kapatilabilecegi vergi hukukunda genel kabul goéren bir
yaklagimdir. Bu durumda, yasa hitkmiiniin igerigi ve kapsami, uygulamadaki yorumlarla
acikliga kavusturulursa, birey agisindan belirlilik saglanmis olmakta ve dngoriilebilirlik

kosulu bu yoniiyle karsilanmis sayilmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir konuda farkli yorumlar olabilecegini kabul
etmekte ve bu yorumlarin 6ngoriilebilirlik ilkesini zedelemedigini belirtmektedir. Ancak
prensip olarak bu farkliliklarin uzun siire devam etmemesi, ilgili tilkenin i¢ hukukunda
gorlis ayriliklarini ortadan kaldiracak enstriimanlarin var olmasi ve bu enstriimanlarin

hayata gegiyor olmasi gerekmektedir (Sigsman, 2016).

Ancak farkli yorumlarin kaynagi hukuk kurallarin niteliginden kaynaklanmamalidir.
Diger bir ifadeyle, agik olmayan ve belirsiz diizenlemeler nedeniyle farkli yorumlar
ortaya cikiyorsa, bu noktada &ngdriilemezlikten bahsedilebilir. Ote yandan, AIHM’in
10.10.2011 tarihli Serkov / Ukrayna Karari’nda belirtildigi tizere, konu agik degilse ve
yorum farkliliklar1 varsa, miikellef lehine olan uygulanmalidir (ATHM, 2011).

Anayasa Mahkemesi, yukarida da bahsi gegen Is Bankasi Kararinda; Vergi Idaresi’nin
uzun yillar boyunca dava konusu olaya benzer bir sekilde vergileme yapmamis olmasi,
ilgili donemde kanun hiikmiiniin agik ve net olmamasi ve ayrica baska bir kuruma
vergilendirmeme yoniinde 6zelge verilmis olmasi dolayisiyla, ongoriilebilirlik ilkesine
aykir1 bir durum olustugu sonucuna ulagmigtir. Kanun seviyesinde bir belirsizlik oldugu

durumda boslugun yargi kararlar1 veya yetki dahilinde yapilan idari diizenlemelerle
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doldurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, acik olmayan bir konuda vergi idaresinin
vergileme yoniinde uzun siire bir islem yapmamasi zimnen idarenin vergilememeyi
kabul ettigi anlamima gelmekte ve miikelleflerin fiili durumu dikkate alarak pozisyon
almalarinin 6ngoriilebilirlik ilkesinin bir sonucu oldugu ortaya ¢ikmaktadir (AYM,

2019).

Benzer sekilde AIHM’in N.K.M. / Macaristan (2013) kararinda; Mahkemenin iilkelerin
ozellikle kisilerin kazanilmis haktan ziyade mesru beklentilerinin oldugu durumlarda
diizenleme getirmek veya degistirmek hususunda genis takdir yetkisi oldugunu kabul
ettigini, kanun yapicinin makul bir temele dayandigi miiddet¢e kamu yararinin
gozetildigi konusundaki degerlendirmesine saygi duydugunu ancak kisilerin
beklentilerinin dogasinin irdelenmesi gerektigini belirtmektedir. Devaminda ise uzun
yillar boyunca degismeyen bir kuralin kiside uzun dénemli beklenti yaratacagini, iyi bir
yonetimin yoneten ve yonetilen arasindaki giivene dayandigini ve bu gilivenin saglanip

korunmasi gerektigini ifade etmistir.

Ozelgeler, Vergi Idaresi’nin miikellefe olay bazinda verdigi idari goriislerdir. Dolayistyla
0zelgeler dogrudan bakildiginda teorik olarak adina verilen miikellefi baglar. Ne sekilsel
anlamda ne de igerik olarak diizenleyici islem mahiyetinde degillerdir (Nazali, 2018, s.
40). “Oziinde icrai niteligi olmayan bireysel islem olarak nitelendirilebilirler ve bunlarda
Idare’nin herhangi bir takdir yetkisi kullanmasi s6z konusu degildir” (Gergek, 2006, s.
114). Ancak yine de uygulamada, ilerleyen boliimlerde orneklerle agiklanacagi iizere,
Vergi Idaresi’nin takdir yetkisi bulunmayan konularda dahi kanun bosluklarin1 dzelge ile
doldurma ¢abasi oldugu goriilmektedir. Bunun en biiyiik nedeni, Vergi Denetim Kurulu
blinyesinde gorev yapan rapor degerlendirme komisyonlarinin 6zelge havuzundaki
ozelgeleri dikkate alarak degerlendirme yapma zorunlulugudur. Inceleme elemanlarinin
Ozelge ile sanki bir asli kaynakmig gibi bagh kilinmasi dolayisiyla miikellefler de
ozelgelere bagh kilinmakta ve vergilerin kanuniligi ilkesine aykir1 bir durum da
olusmaktadir. Ozelgeler, dolayli olarak diger miikelleflerin de hareketlerini
etkilediklerinden ozelgelerin sadece goriis isteyen miikellefi bagladigindan bahsetmek
dogru olmayacaktir. Bu yoniiyle 6ngoriilebilirlik anlaminda 6nemli bir fonksiyon ifa eden

kuvvetli metinler haline gelmislerdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Is Bankasi
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Kararinda da bagka bir miikellefe verilen 6zelgeye atif yapilarak 6zelgenin varliginin
karara etki etmesiyle zimnen 6zelgelere daha yiiksek bir hukuki deger atfedilmistir. Pek

tabi bu durum vergi hukukunun kaynaklar1 arasindaki hiyerarsik yapry1r bozmaktadir (Oz,
2004, s. 102).

Bu cergevede, teblig, sirkiiler ve hatta daha mikro Ol¢ekte 6zelge seklinde verilen idari
goriislerin tutarli ve uyumlu olmast hem Ongoriilebilirlik ilkesi agisindan hem de
detaylarina Hukuk Devleti bashgi altinda deginilen Idari Istikrar Ilkesi agisindan

onemlidir.

Ayrica, sik degisen vergi mevzuati da agiklik, kesinlik ve ongoriilebilirlik unsurlarimi
zedeleyerek miikelleflerin karar alma siireglerini olumsuz yonde etkiler. Bu durum
miikellefleri kayit dis1 ekonomiye iterek vergiye uyumu zedeler. Zira mevzuat takibi
yapilmasi dahi giicleserek hem idareye hem miikellefe yiik getirir. Dolayisiyla vergi
mevzuatinda sik yapilan degisiklikler ve ¢eligkili mevzuat, vergiye goniilli uyumu

olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Biyan & Biyan, 2022).

1.5. OLCULULUK ILKESI

Temel hak ve hiirriyetler, ancak Anayasa’nin 13’tincii maddesinde belirtilen ilkeler
cergevesinde simirlandirilabilir. Madde mucibince, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine
zarar verilmeden, sadece Anayasa’nin ilgili maddelerinde Ongoriilen nedenlere
dayanarak ve yalnizca kanun yoluyla sinirlanmast miimkiindiir. Yapilacak sinirlamalar,
Anayasa’nin lafzina, anlamina, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin
temel ilkelerine ve ayn1 zamanda 6l¢iiliiliik ilkesine ters diisemez. Bu hiikiim, temel hak
ve Ozgiirliklerin glivence altina alimmasini saglamak ve keyfi veya orantisiz
sinirlamalarin dniine gegmek icin tasarlanmustir. Ozetle, temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmasi, Anayasa’nin belirledigi ¢ergevede ve demokratik toplumun gereklilikleri

ile uyumlu bir sekilde, 6l¢iilii bir bicimde ger¢eklestirilmelidir.



34

Maddede gecen Olciiliiliik ilkesi, vergisel agidan, miilkiyet hakkina vergileme yoluyla
getirilen smirlamanin kamu yarar1 basta olmak iizere, arzu edilen amaca ulagsmaya

uygun, gerekli ve orantili olmasini ifade etmektedir (Karakog, 2013).

Sinirlamanin uygunlugu, amaci gerceklestirmeye elverigli olup olmadigr anlamina
gelmektedir. Ornegin bireylerin gelirlerinin vergilendirilmesi amaglanirken katma deger
vergisi oranmin artirilmasi seklinde getirilen bir smirlama istenilen amacg ile

ortlismemektedir.

Gereklilik, ilgili miidahalenin elzem olmasini yani miidahale olmaksizin istenilen amaca
ulasma imkani1 olmamasmi ifade etmektedir. Eger, miilkiyet hakkina miidahale

edilmeksizin amaca ulagma imkani varsa miidahaleden kaginilmalidir.

Son olarak orantililik, miilkiyet hakkina yapilan miidahalede asiriya kagilmamasi

gerektigini ve fayda-maliyet arasinda bir denge kurulmasi gerektigini ifade eder.

Olgiiliiliik ilkesi genel olarak vergi koymak ve ceza/yaptirim agilarindan ele alinmis olsa
da bu ilkenin istisna, muafiyet ve indirimlere de yansimasi olmalidir. Ornegin,
sirketlerin mali yapilarini kuvvetlendirmek ve atil kaynaklarini daha verimli ve likiditesi
yiiksek alanlara yoneltmek amaci ile getirilecek bir istisnanin, atil kaynaklarm elden
cikartilmasint ve elde edilen kaynaklarin sirket bilinyesinde verimli alanlara

aktarilmasini tesvik edecek sekilde kurgulanmasi gerekir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, olgiiliiliik ilkesini, vergi yiikiimliiliiklerinin
miikellefler i¢in asir1 ve dayanilmaz bir yiik olusturmamasi gerektigi seklinde
yorumlamaktadir. Ayrica, vergi yiikiimliiliiklerinin miikelleflerin mali giiciine uygun

olmasi ve ekonomik faaliyetlerini olumsuz etkilememesi gerektigini belirtmektedir.

AIHM’in 21 Subat 1986 tarihli James ve Digerleri / Birlesik Krallik Karari’nda;
miilkiyet hakkina miidahalede kamu yararima bakilmast gerekliliginin yani sira

hedeflenen ile kullanilan arag¢ arasinda uygun bir Slgiiliiliik olmasi gerektigine vurgu
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yapilmistir (ATHM, 1986). Diger bir ifadeyle, kisinin temel haklariyla toplumun genel

faydasi arasinda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir.

AIHS 1 No'lu Protokol'iin 1’inci maddesinin ihlal edildigi iddiasini igeren davalarda
Mahkeme, ilgili kisinin devletin eylemi veya eylemsizligi nedeniyle orantisiz ve asiri
bir yiike katlanmak zorunda olup olmadigint derin analiz yaparak tespit etmektedir. Bu
baglamda, yasal, idari veya uygulamalardan kaynaklanan belirsizlikler de Mahkemenin
incelemesinde olmaktadir. Mahkeme’ye gore, vergi yiikiimlisii ile kamu arasinda adil
bir denge kurulup kurulmadiginin test edilmesinde dikkat edilmesi gereken unsurlardan
birisi, daha az miidahaleci 6nlemlerin mevcut olup olmadigidir. Ancak daha az
miidahaleci bir 6nlemin varlig1 tek basina ilgili diizenlemeyi Avrupa insan Haklari
Sozlesmesine aykiri  kilmamaktadir. Zira Uluslararasi Mahkeme, alternatif
diizenlemenin en iyi ¢6ziimii temsil edip etmedigini ya da yasama organinin takdir
yetkisinin baska bir sekilde kullanilmasi gerekip gerekmedigini soyleyecek bir
pozisyonda bulunmamaktadir. Diger taraftan, kanunlarin belirli bir siire devam eden
kisitlamalar i¢in bir tiir telafiye izin verip vermedigi, miidahalenin yasaklayici veya
baskict olup olmadigi, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi siirecinde kisiyi devlete karsi
dezavantajli duruma diislirecek sekilde ayricalikli bir muamele saglanip saglanmadigi
gibi unsurlarin yani sira basvurucunun vergi sistemindeki bir boslugu veya zafiyeti

lehine kullanmaya calisip ¢alismadigi da degerlendirmeye alinmaktadir.

Ote yandan Mahkeme, miidahalenin olgiilii olup olmadiginin degerlendirilmesi
amaciyla, bagvuranlarin kusur veya ihmal derecesini veya en azindan, davraniglar ile
s6z konusu olay arasindaki iliskiyi de dikkate almaktadir. Ornegin Taskaya / Tiirkiye
Karari’nda (2018) Mahkeme, basvuranin uzman bir muhasebeci olarak meslegini icra
ettigini dikkate alarak, ilgilinin bagimsiz olarak ¢alisanlar i¢in zorunlu bir sekilde sosyal
giivenlik sistemine tabi olmasi ve bu sosyal giivenlik sistemine prim Odemesi
gerektiginin farkinda olmadigini ileri siiremeyecegi kanaatine varmustir. AKkSine,
basvuranin bir yandan hak sahibi olmadig1 bir rejime prim 6dedigini bilmek ve diger
yandan bu duruma bagl yani ilgili organlar tarafindan durumun ortaya ¢ikarilmasi
sirasinda, yalnizca bu primlerin nominal degerinin geri 6demesini elde edebilecegi

biitlin yasal sonuglari Ongdérmek durumunda oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla
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Mahkeme, bagvuranin sosyal giivenlik sistemine kayit kosulunun hukuka uygun
olmadigin1 ve uzman muhasebeci olan ilgilinin bu durumu gérmezden gelemeyecegini
dikkate alarak, ilgilinin bizzat kendisinin maruz kaldig1 zarara ugradigi kanaatine

varmaktadir.

AIHM, miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin dlgiiliiliik ilkesi kapsaminda kamu ile
birey c¢ikar1 arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigina bakarken herhangi bir
tazminat veya telafi bedeli Odenip Odenmedigini de sorgulamaktadir. Tazminat
kosullari, adil bir dengenin olusturulup olusturulmadiginin ve 6zellikle de itiraz edilen
tedbirin basvuru sahiplerine orantisiz bir yiik getirip getirmediginin degerlendirilmesi
acisindan onemli goriilmektedir. ATHM bakis agisinda, bir miilkiin degerine kiyasen
makul bir miktar 6denmeden alinmasi1 normalde orantisiz bir miidahale teskil etmektedir
ve soz konusu tazminatin miilkiyet hakkina miidahale edilen kisiye tamamen
verilmemesi, yalnizca istisnai durumlarda 1 No'lu Protokol'iin 1’inci maddesi uyarinca
hakli goriilebilmektedir. Bununla birlikte, bu bakis agist her kosulda tam tazminat
hakkin1 garanti etmemektedir; ¢linkii “kamu yararina” iliskin mesru hedefler (ekonomik
reform Onlemlerinde takip edilen veya daha fazla sosyal adaletin saglanmasi igin
tasarlananlar gibi), tazminatin bir kismmnn ilgiliye verilmesini gerektirebilir (AIHM,
2019).

1.6. VERGI ADALETI

Genel anlamda adalet kavrami veya Ozelde vergi adaleti kavrami, bir toplumun
dinamiklerine, zamana, egitim seviyesine, ekonomik durumuna ve inanglarina gore

degisebilecek soyut bir kavramdir (Karakog, 2013).

S6z konusu kavrama bakildiginda iki temel yaklasim belirmektedir. Mali gli¢ yaklagimi,
kisilerin mali giicleri dl¢iisiinde vergi 6demesini; fayda yaklasimi ise kisilerin devletin
sagladig1 hizmetlerden faydalandiklar 6l¢lide vergi 6demesini dngoriir. Sonucta her iki
yaklasimin da amaci vergi yiikiiniin kisiler arasinda adaletli dagitilmasidir. Anayasa’nin
73’{incii maddesinde agikca belirtildigi iizere, Ulkemizde kisilerin mali gii¢lerine gdre

vergi ddemesi benimsenmistir.
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Bu noktada, vergi adaletinin saglanmasi i¢in gerekli olan iki alt ilkeden bahsetmek

gerekir.

1.6.1. Vergilemede Esitlik ilkesi

Gliniimiiz vergi sisteminin temellerinin atilmasina biiyiik katki saglamis olan Fritz
Neumark, vergilemede adaletin esas unsurunun esit konumdaki bireylerin ayni
uygulamaya tabi tutulmalari oldugunu, bireylerin 6deme giicii nispetinde vergi
salinmasi gerektigini ve gelir dagiliminin belirli bir diizen icerisinde saglikli bir sekilde

dagitilmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir (Neumark, 1970, s. 21).

Vergilemede esitlik ilkesi, 6deme giicii es olan bireylerin ayni vergi yiikiine tabi
olmalart (yatay esitlik), farkli olanlarin da farkli vergi yiiklerine muhatap olmalari
(dikey esitlik) seklinde basitce Ozetlenebilir. Yatay esitlik, hukuk devleti ilkesi ile
yakindan baglantili iken dikey esitlik ise sosyal devlet ilkesi ile ilgilidir (Oncel vd.,
2020, s. 45).

Vergilemede esitlik ilkesinin bir sonucu olarak, vergi mevzuatinin kendi sistematigi
icerisinde herkese ayni sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Ancak bunun bir istisnasi
olarak vergi harcamalar1 uygulamada siklikla kullamlmaktadir. Indirim, istisna,
muafiyet, vb. sekillerde olusan ve kisaca standart vergi yapisindan sapmalar olarak
tanimlanabilecek vergi harcamalari, zaman zaman vergi sisteminin adaletsiz yanlarim
(yogun dolayl vergilerin tersine artan oranli etki yaratmasi nedeniyle ortaya g¢ikan
adaletsizlik gibi) diizeltmek i¢in bir arag olarak kullanilsa da tanimi geregi ¢ogu zaman
adaletsizligin kaynagi olmaktadirlar. Bir istisna miiessesesinin esitlik ilkesine uygun
olabilmesi icin genel olmas1 ve objektif dlciilere dayanmasi gerekmektedir (Comakli &
Ayrang6l, 2016, s. 30). AYM’nin 24 Haziran 1993 tarihli ve 1992/29 esas, 1993/23
karar sayili kararinda, ayni kuralin farkli durumdakilere uygulanmasi ile bazi
miikelleflere imtiyazli bir durum yaratilmasinin Anayasa'nin “Kanun Oniinde Esitlik”
maddesine aykirilik olusturduguna hitkmedilmistir (AYM, 1993). Buradaki “imtiyazli

durum yaratilmas1” ifadesi vergilemede esitlik ilkesi agisindan da kilit 6nemi haizdir.
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1.6.2. Verginin Genelligi

Anayasa’nin 73’lincli maddesinin basinda yer alan “Herkes” kelimesiyle viicut bulan
genellik ilkesi (Saban, 2019, s. 44) yukarida bahsedilen esitlik ve mali giice gore
vergilendirme ilkeleriyle degerlendirildiginde, Ulkemiz acisindan ilkenin, mali giicii

olan herkesin vergi vermesini ifade ettigi anlasilmaktadir (Aksiit, 2017).

Gergekten de genellik ilkesi s6z konusu oldugunda; belirli miikellefleri ayrigtiracak
sekilde vergi salinamayacagi, vergisel yiiklerin toplumun her kesimine dagitilacag: ve
bazi gruplarin asir1 fazla veya az vergilemeye muhatap olmamasi gerektigi konularinda
goriis birligi bulunmaktadir. Dolayistyla vergi harcamalarinin, vergi sisteminin genel

diizenine uygun ve objektif kriterlerle belirlenmesi gerekmektedir (Sigsman, 2016).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin  14’iincii maddesi, ayrimcilik yasagini
icermektedir. Mezkir madde, S6zlesmede tanimlanan hak ve 6zgiirliiklerin higbirinin
cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasi veya diger goriisler, ulusal veya sosyal koken, milliyet,
etnik koken, servet, dogum veya herhangi bir diger statii temelinde ayrim gozetilerek

farkli uygulanamayacagini agagidaki ifadelerle belirtmektedir:

"Sozlesme ve Protokollerinde taninan hak ve ozgiirliiklerin, wrk, renk, cins,
dil, din, siyasi veya diger goriisler, ulusal veya sosyal mense, milliyet,
zenginlik, dogum veya herhangi bir diger durum bakimindan ayrim

gozetilmeksizin herkes i¢in gegerli olacagi kabul edilir.”

Bu madde, S6zlesme'nin diger maddelerinde belirtilen hak ve 6zgiirliiklerin tiim bireyler
icin esit sekilde uygulanmasi gerektigini vurgulamakta ve ayrimcilik yapilmasin
yasaklamaktadir. Ancak, bu madde kendi basina uygulanabilir bir hak saglamamaktadir.
Diger bir ifadeyle kisinin sadece 14’iincii maddeye dayanarak AIHM'e basvurmasi
miimkiin olmamaktadir. Ayrimcilik iddiasi, genellikle S6zlesme'nin diger maddeleriyle
birlikte ele alinmaktadir. Nitekim vergilemeye iliskin bagvurularda, ayrimcilik yasagi
miilkiyet hakki ile iliskilendirilmekte ve Mahkeme Sozlesmenin 14’tincii maddesi ile 1

No.lu Protokoliin 1’inci maddesini birlikte degerlendirmektedir. Her ne kadar 1 No.lu
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Protokoliin 1’inci maddesi miilkiyet hakkina miidahalede devletlere genis bir yetki alani
tanisa da bu yetkinin, makul ve objektif bir gerek¢eye dayanmadigi miiddetge,

ayrimcilik olusturacak sekilde kullanilmamasi gerekmektedir.

AIHM, ayrimcilik iddialarin1 degerlendirirken, genellikle su unsurlar1 goéz oniinde

bulundurmaktadir:

1- Esitlik Ilkesi: Vergi yasalarmin, benzer durumda olan miikellefleri esit sekilde
muamele etmesi ve farkli durumda olanlar1 farkli sekilde muamele etmesi

beklenir.

2- Makul ve Objektif Gerekge: Devletlerin, vergi politikalarinda farkli muamele
uygulamas1 gerektiginde, bu farkliligin makul ve objektif bir gerekceye
dayanmas1 gerekir. Bu gerekce, genel menfaatler, ekonomik stratejiler veya

sosyal politikalar gibi mesru amaglar olabilir.

3- Orantililik: Uygulanan farkli muamele, ulasilmak istenen mesru amaca uygun

olmal1 ve bu amaca ulasmak i¢in gerekli olan en az sinirlayici yontem olmalidir.

AIHM'in vergilemede ayrimcilik konusu ile ilgili énemli kararlarmdan biri Darby /
Isve¢ davasma iliskindir (AIHM, 1990). Bu davada, Isveg¢'te yasayan bir Ingiliz
vatandasi, Isve¢ vatandaslarina uygulanan vergi indirimlerinden yararlanamadig: igin
ayrimciliga ugradigini iddia etmis, AIHM ise devletin vergi politikasinda ayrimeilik
yapmadigima ve uygulamanin objektif ve makul gerekcelere dayandigina karar

vermistir.

Bir diger 6nemli karar ise National & Provincial Building Society, Leeds Permanent
Building Society ve Yorkshire Building Society / Birlesik Krallik (AIHM, 1997) davasi
icin verilen karardir. Bu davada, gayrimenkul sektoriine iligkin bazi derneklerin finans

kurumlarina kiyasla daha az vergilendirilmesi ele alinmistir. AIHM, farkli muamelenin
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kamu yararmna uygun makul ve objektif gerekcelere dayanmasi gerekgesiyle bu

durumun AIHS'nin 14’i{incii maddesine aykir1 olmadigina karar vermistir.

1.7. ONERI: VERGILERIN BiLIMSELLIiGi

Ongoriilebilirlik ilkesine iliskin aciklamalarda belirtildigi iizere, ideal bir vergi
sisteminin tutarli olmasi1 gerekmektedir. Normlar hiyerarsisi icerisindeki her seviyede
diizenlemenin uyumlu olmasi ve uygulayicilart geligskiye diisiirecek diizenlemelerden

kacinilmas1 sistemin saglikli islemesi i¢in 6nemlidir.

Vergi kanunlarinin ve alt seviyedeki diizenlemelerin hem yatay hem de dikey olarak
uyumlu olmasi mantiginda, bir vergi normu ile vergilendirilen bir olayin, bagka bir
vergi normu ile vergilendirme disinda tutulmamasi veya tersi sekilde vergiden istisna
tutulan bir islemin farkli sekillerde vergilendirilmemesi yani tutarli bir sistem
olusturulmasi 6ngoriiliir. Ayrica uygulamanin da bu anlayis1 destekleyecek dogrultuda
sekillendirilmesi gerekmektedir ki vergiye uyum seviyesi artsin ve/veya vergisel

haklarin kullanilamamasi gibi magduriyetler olusmasin (Soyler, 1997).

Vergi diizenlemeleri arasinda biitiinlik saglanmasi ve tutarli bir vergi sistemi
kurulabilmesi ancak maliye politikasinin bir bacagi olan vergi politikasinin uzun vadeli
hedeflere ve planlanmalara gore yapilandirilmasiyla miimkiin olabilmektedir. Kisa
vadeli hedefler veya ekonomik konjonktiirde yasanan dalgalanmalar nedeniyle vergi
politikasinda yapilan sik degisiklikler, hem 6ngoriilebilirligi ve vergi sistemine giliveni
zedelemekte hem de vergilemeden beklenen sonuglarin gerek miikellefler ve
uygulayicilar gerekse Vergi Idaresi tarafindan benimsenememesi veya anlagilamamasi
sonucunu dogurmaktadir. Vergisel diizenlemelerin anlasilabilir ve istikrarli olmasi,
vergiye goniillii uyumun saglanabilmesi i¢in de ¢ok onemlidir. Ayrica disiik kaliteli
diizenlemeler, bir tarafta vergi idaresinin yoOnetim maliyetlerini diger tarafta
miikelleflerin vergi sistemine uyum maliyetlerini artirmakta, ekonomik aktivitelerin

Oniinde bariyer olusturmaktadirlar (Ekici, 2006).
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Vergilendirme(me)ye bilim penceresinden bakilmasi, siyasetten olabildigince
arindirilarak rasyonel bir zemine oturtulmasi, diizenlemelerle ilgili neden-sonug
iliskisinin saglikli bicimde kurulmasi, fayda-maliyet analizi yapilmasi ve bunlarin seffaf
bigcimde kamu ile paylasilmasi yukarida deginilen temel vergilendirme ilkelerinin

tamamin1 destekleyici ve giiniimiiz kosullarinda vazgeg¢ilmez unsurlardir.

Son yillarda OECD ve AB belgelerinde sik¢a goriilen ve kamu yonetimi literatiiriiniin
bir parcast haline gelen “diizenleyici etki analizi” kavrami, diizenleyici politikalarin
kalitesini artirmak amaciyla yeni veya mevcut diizenlemelerin olumlu ve olumsuz
etkilerinin sistemsel bir sekilde analiz edilmesi esasina dayanmakta ve bir anlamda
diizenlemelerin bilimsel bir temele oturmasia fayda saglamaktadir. Diizenleyici etki
analizi, karar vericilerin Oniine ¢esitli alternatifler sunan, karar vericileri dengeli karar
almaya iten, ilgili paydaslar siirece dahil eden, hesap sorulabilirligi ve seffaflig1 artiran
bir aractir. Bu yOniiyle vergi diizenlemelerinin hayata gegcirilmesi oncesinde bilimsel
metotlarla diizenleyici etki analizi yapilmasinin, bilimselligin ve biitiinciilliiglin bir ilke
olarak benimsenmesinin modern, seffaf ve demokratik vergi sistemleri i¢in vazgecilmez

oldugunu degerlendirilmektedir.

Diizenleyici etki analizi, yasal diizenlemelerin hazirlanmasi siirecinde 6nemli bir rol
oynar ve bu kavram, Tirkiye mevzuatina ilk olarak “Mevzuat Hazirlama Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” ile 2006 senesinde dahil edilmistir. En son, 2022
yilinda “Diizenleyici Etki Analizinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar” ad1 altinda
Cumhurbagkan1 Karart ile giincellenmistir. Mezk@r analiz, savas hali, dogal afetler,
salgin hastaliklar, ekonomik krizler veya kamu diizenini bozabilecek siddet eylemleri
gibi acil karar alinmasi gereken durumlar disinda, kanun ve Cumhurbaskanligi
kararnameleri taslaklari i¢in zorunlu tutulmustur. Yillik biitge yiikii yiiz milyon Tiirk
lirasini asan diizenlemeler i¢in ise paydaslarin tespiti ve istisare siirecinin belirlenmesi,
mevcut durum analizi ve sorunlarin tespiti, segeneklerin tespiti, temel amag ve
hedeflerin belirlenmesi, uygulama plan1 gelistirilmesi, uygulamaya iliskin izleme ve
degerlendirme planmin olusturulmasi, seceneklerin analizi, karsilastirilmast ve bir

secenegin Onerilmesi ve raporlama gibi asamalar1 iceren kapsamli bir analiz yapilmasi



42

beklenmektedir. Bu siireg, yasal diizenlemelerin etkinligini ve toplum iizerindeki

etkilerini degerlendirmek i¢in kritik dneme sahiptir.

Yillik biitce yikii yiiz milyon Tiirk lirasinin altinda olan diizenlemelerin yiiriirliige

girmesi durumunda, daha basit islem adimlarinin uygulanmasi 6ngdriilmektedir.

Biitce kanun teklifinin 6zellikli ve ayr1 bir siire¢ oldugu, vergilendirmenin de bu siirecin
bir pargasi oldugu diisiincesiyle vergi diizenlemeleri i¢in ayrica diizenleyici etki analizi
yapilmasina gerek olmadigi diisiiniilebilse de biitce kanunu digsinda yapilan ve cok
onemli etkileri olan pek ¢ok idari diizenleme i¢in, vergilendirmede bilimselligi teminen,

diizenleyici etki analizi yapilabilecegi degerlendirilmektedir.

Donem igerisinde yasama eliyle vergi kanunlarinda ve idare eliyle yan mevzuatta ¢cok
sayida degisiklik yapildig1 izahtan varestedir. Bunlardan kanun degisikligiyle
yapilanlarin amaglar1 Kanun Koyucu tarafindan biliniyor olsa dahi kamu tarafindan
¢ogu zaman bilinmemekte veya anlasilmamaktadir. Zira yasama siirecinde kaleme
aliman madde gerekgeleri ekseriyetle maddenin tekrarindan ibaret olmakta veya siirli

bir agiklama ile yetinilmektedir.

Cumhurbaskan1 kararlar1 ve tebligler gibi yliriitme organi tarafindan yapilan idari
diizenlemeler ki bu diizenlemelerden bazilar1 6nceki boliimlerde tartisildig: tizere vergi
oranini sifira indirecek veya iki katina kadar artiracak, yani yasama organinin saldigi bir
vergiyi uygulamada kaldiracak veya artiracak diizeyde fiili ve 6nemli sonuglar1 olan
diizenlemelerdir, icinse herhangi bir gerek¢ce kamuoyu ile paylasiimamaktadir.
Dolayistyla bu nevi diizenlemelerin amaci miikelleflerin ve uygulayicilarin cogu zaman
fikir yliritmesine ve tahminlerine birakilmaktadir. Fiiliyatta, bazi diizenlemelerin

Idare’nin tiim kademelerinde dahi net olarak anlasilamadig1 gézlemlenmektedir.

Etki analizi konusunda ise daha vahim bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Planlanan bir vergi
diizenlemesinin (6zellikle de Idari diizenlemelerde) kisa, orta, uzun vadeli ekonomik ve

sosyal etkilerinin caligilip ortaya kondugu ve kamuoyu ile paylasildigi bir 6rnek
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bulunmamaktadir. Son yillarda GiB, baz1 teblig taslaklarini yayimlayarak kamuoyunun
goriisiine sunmaktadir ki bu uygulama seffaflik ve biitiinciillik adina ¢ok olumlu bir
adimdir. Ancak birinci olarak bu uygulama her teblig taslagi igin s6z konusu
olmamaktadir. Onemli ve kapsamli pek ¢ok diizenleme bu siirecin disinda kalmakta,
hangi diizenlemelerin taslaklarinin hangi kriterlere gore yayimlandigi bilinmemektedir.
Ikinci olarak ise taslak metne goriis istemek yukarida bahsedilen siirecin ¢ok kiiciik bir
kismini olusturmaktadir. Yapilmasi planlanan diizenlemenin nasil bir etki yaratmasi

isteniyor/bekleniyor konusunda herhangi bir bilgi sunulmamaktadir.

Bir vergi diizenlemesinin devlet biit¢esine yapacagi etki, idari yiikii, miikelleflerin uyum
yiikii, hangi gelir gruplarin1 veya hangi miikellefleri ne sekilde etkileyecegi, makro-
ekonomik sonuclari, uluslararasi rekabette yaratacagi olasi etkiler, sosyal veya c¢evresel
etkileri ile yaratacagi net sosyal fayda gibi incelenmesi icap eden pek ¢ok yonii
olabilmektedir. Bahsedilen analizler yapilmadan, sonuglar tam olarak anlagilmadan veya
en azindan makul bir Ongdrii yapilmadan ve paylasilmadan ortaya konulan
diizenlemeler vergi sistemini bozmakta, sisteme olan giiveni ve uyumu zedelemektedir.
Aksine Vergi Idaresi’nin miikellefleri aydinlatmasi, gelen goriisleri dikkate almasi ve
miikellefler ile is birligi icerisinde hareket etmesi yoluyla demokratik bir tutum
sergilemesi, vergi bilincini artiracak ve vergiye goniillii uyumu artirmaktadir (Oncel vd.,

2020, s. 41).

Diger taraftan, ¢alismanin (1.2.) bolimiinde izah edilen hukuk devleti ilkesi, vergi
kanunlarinin ihdas edilmesinde kamu yararmin da gozetilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Anayasa Mahkemesi, 24.12.2019 tarihli ve E.2018/138, K.2019/94 sayili
kararinda, kamu yarar1 kavramini agikladiktan sonra, kamu yarar1 olmadiginin agik ve
kesin bigimde saptandigi istisnai haller haricinde “kanun hiikmiiniin gereksinimlere
uygun olup olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi kanun
koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak
anayasa yargistyla bagdasmaz” degerlendirmesi yapmis ve Yiice Mahkemenin
incelemesinin kanunun kamu yarari amaciyla yapilip yapilmadigimin arastirilmasiyla
sinirl oldugunu belirtmistir (AYM, 2019). Bu goriise, yasamanin 6ngordiigii aracin en

azindan Olciiliiliik ilkesi yoniinden arzu edilen amaca ne kadar elverisli oldugunun
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Anayasal denetime tabi olmasi gerektigi diisiincesiyle katilinmamaktadir. Ancak her
haliikarda, vergilerin bilimselligi baslig1 altinda yukarida zikredilen analizlerin, bir
diizenlemede kamu yarar1 olup olmadigin1 dogal olarak ortaya koyacagini ve dolayisiyla
bilimselligin bir ilke olarak benimsenmesi halinde bu tartismaya gerek kalmayacagi

degerlendirilmektedir.

Mezkir 6neriye Karsit goriis olarak; her vergi diizenlemesi dncesinde, 6zellikle de idari
diizenlemeler 6ncesinde, yukarida bahsedildigi gibi detayli ¢calismalar yapilmasinin ¢ok
fazla zaman kaybi ve maliyet yaratacagi, hizla degisen diinyada her diizenleme
oncesinde etki analizi yapmanin pratikte olanaksiz olacagi, bazi miikelleflerin
potansiyel diizenlemelere karsi kendilerine pozisyon yaratabilecekleri ve verginin
tanimi geregi cebren alinan bir unsur oldugu gibi argiimanlar ortaya konulabilir. Ancak
ideal durumda, maliye politikasinin ve dolayisiyla vergi politikasinin kararli, stabil ve
seffaf olmas1 gerekmektedir. Verginin kamu giiciine dayanarak cebren tahsil edilmesi
ise giiniimiiz demokrasilerinde, demokratik yollarla temsile dayanilarak salinan verginin

ancak tahsili asamasinda s6z konusu olabilmelidir.

Yukarida sayilan tiim nedenler dolayisiyla, “Vergilerin Bilimselligi” kavrami altinda
Ozetlenen bakis agisinin, giiniimiiz modern devlet anlayis1 ve demokratik toplum diizeni
cergevesinde, vergilendirmede temel bir ilke olarak benimsenmesinin gereklilik oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.
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2. BOLUM
TASINMAZLAR VE iSTIRAK HISSELERI ILE KURUCU
SENETLERI, INTiFA SENETLERI VE RUCHAN HAKLARI SATIS
KAZANCI ISTISNASI

2.1. TARTHCE

Glniimiizde KVK’nin 5/1-e maddesi ile diizenlenmis olan ve kisaca “tasinmaz
(gayrimenkul) ve istirak hissesi satis kazanci istisnasi” olarak adlandirilan ancak
Teblig’de “Tasinmazlar ve Istirak Hisseleri fle Kurucu Senetleri, Intifa Senetleri ve
Riichan Haklar1 Satis Kazanc Istisnas1” bashig: altinda agiklanan miiessese, Ulkemizde
yaklagik 40 yildir uygulama alani bulmaktadir. 1984 yilinda miilga 5422 sayili KVK’ya
eklenen gecici 10’uncu madde ile baslayan uygulama, c¢esitli defalar degisiklige

ugramis, ancak kesintiye ugramaksizin giiniimiize kadar yiirtirliigiini stirdiirmiistiir.

VUK’un 3’iincii maddesi, vergi kanunlarmin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili
onemli bir ilkeyi ortaya koymaktadir. Bu madde mucibince, vergi kanunlari, lafz1 ve
ruhu dogrultusunda anlamlandirilmali ve yorumlanmalidir. Eger kanunun lafz1 agik
degilse, yani metin yeterince net degilse, kanun hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda
kanunun amaci, ilgili maddenin kanunun genel yapisindaki konumu ve diger maddelerle
olan iligkisi dikkate alinarak yorumlanmalidir. Bu, kanun koyucunun niyetinin ve
kanunun amaciin dogru anlasilmasi i¢in gereklidir. Bu nedenle, kanun maddesinin
gerekcesine bakmak, kanun koyucunun 06zel bir diizenleme ile neyi amagladigimi
anlamak i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Gerekge, kanunun yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda rehberlik eden bir arag¢ olarak iglev goriir ve kanunun daha saglikli bir

sekilde anlagilmasini saglar.

Calismanin bu bdliimiinde, anilan istisna uygulamasinin tarihine deginilecek, miilga
5422 sayih KVK donemine iliskin kanun metinlerinin ayrintilarima girilmeyecek,

miiessesenin gecirdigi evrim ve getirilis amaci ortaya konulmaya calisilacaktir.
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1984 yilinda yiiriirliige giren ve sonradan kaldirilan 5422 sayili KVK’nin gegici
10’uncu maddesi, kurumlarin gayrimenkul ve istirak hisselerinin satisindan elde edilen
karmn bazi kosullarin saglanmasi durumunda kurumlar vergisinden miistesna olmasini
diizenleyen ilk yasal hiikiimdiir. Bu diizenlemenin amaci, tam miikellef kurumlarin
ekonomik faaliyetlerinde bagli degerlerini daha etkin kullanabilmelerine olanak
saglamaktir. Bu g¢ercevede, kurumlarin elinde bulunan istirak hisseleri ve
gayrimenkullerin satisindan elde edilen kazanglar, 1984 yilinda tamamen, 1985 yilinda
ise %80’i sermayeye eklenme sartiyla kurumlar vergisinden istisna edilmistir. Bu
hiikiim, kurumlarin sermaye yapilarini gliglendirmeleri ve ekonomik kaynaklarini daha
verimli bir sekilde kullanmalar1 i¢in tesvik edici bir rol oynamistir. Ozetle gegici
10’uncu madde, kurumlarin mali yiikiimliiliiklerini azaltarak, ekonomik biiylimeye ve

gelismeye katkida bulunmay1 amaglamistir.

33 Seri No’lu KVK Genel Tebligi’'nde, yapilan diizenlemelerle enflasyonun etkisiyle
sabit kiymetlerin deger kazanmasi sonucunda olusan ve satis esnasinda firmalarin karsi
karsiya kaldigi yiiksek vergi yikiimliliklerinin  giderilmesinin  amaglandigi
aciklanmistir. Bu yiikiimliiliikler, 6zellikle finansal zorluklar yasayan kurumlarin sabit
kiymet satiglarini engelleyen bir faktdr olarak belirmekte ve kurumlarin ekonomik
faaliyetlerin kisitlamaktaydi. Ancak, 2970 sayili Kanun ile yapilan diizenleme, tam
miikellef kurumlarin gayrimenkul ve istirak hisselerini satarak elde ettikleri kazanglari
vergilendirme olmaksizin sermayelerine eklemelerine olanak saglamis, boylece mali
yapilarinin  giiglendirilmesine ve finansman ihtiyaglarinin daha kolay bir sekilde

karsilanmasina imkan tanimistir.

Deginildigi iizere bu diizenlemenin arkasindaki asil amag, kurumlarin bagh degerlerini
daha etkin ve verimli bir sekilde kullanabilmelerini saglamaktir. Kurumlarin faaliyetleri
sirasinda ihtiyag duyduklart fon ihtiyacinin istirak hisseleri ve gayrimenkullerin
satisgindan elde edilen gelirlerden yani borg¢lanma yerine kendi 6z kaynaklarindan
karsilanmasi, kurumlarin ticari faaliyetlerini daha saglam bir temel iizerinde
stirdiirmelerine ve finansal bagimsizliklarini artirmalarina olanak tanimaktadir. Boyle
bir diizenleme, kurumlarin ekonomik faaliyetlerini genisletmelerine ve piyasada daha

rekabetgi bir konuma gelmelerine katki saglayabilmektedir.
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Akabinde, 01.01.1987 tarihinde yiiriirliige girmek iizere 3332 sayili Kanun ile
diizenlemede baz1 farklilastirmalara gidilmistir. 3332 sayili Kanun ile yapilan
degisikligin gerekcesinde de mealen, getirilen miessesenin isletmelerin 6zkaynak
yoluyla finansmaninin saglanmasi ve bagli degerlerin likit hale getirilmesi amacina
biliylik 0Olgiide ulastig1 belirtilerek, diizenleme ile amaglananin isletmelerin oto
finansman yaratarak bor¢ Odeme kabiliyetlerinin artirllmasi ve bu yolla yabanci
kaynaklara dayali sirketlerin ekonomiye yararl hale doniistiiriilmesi oldugu daha agik

bir dille vurgulanmistir.

1990 yilinda, 3689 sayili Kanun ile yiiriirliikkten kaldirilan 5422 sayili KVK’na eklenen
gegici 18’inci madde, 5 Eyliil 1990 giintinden itibaren yiiriirliige girecek sekilde yeniden
kaleme alinmigstir. Bu diizenleme ile kurumlarin mali yapilarini giiclendirmek amaciyla,
sermayeye eklenen kazanclarin bes yil boyunca isletmeden ¢ikarilmamasi veya
gayrimenkul veya istirak hissesine tahsis edilmemesi sartiyla, bu kazanglarin

vergilendirilmeyecegi hiikme baglanmistir.

Gegici maddelerle uzatilarak 1992 sonuna kadar uygulanan miiessese, 3824 sayili
Kanun’la 5422 sayili KVK’nin 8’inci maddesine ilave edilen 18 numarali bent hitkmii

ile 01.01.1993 tarihinden itibaren siireklilik kazanmistir.

1994 yilma gelindiginde, 3946 sayili Kanun ile mezk(r bent hiikmii yiriirlikten
kaldirilmig ancak 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 38’inci maddesine eklenen
hiikiimle miiessesenin uygulamasina devam edilmistir. Kurumlar vergisi miikelleflerini
de kapsayacak sekilde ihdas edilen bu madde ile istirak hissesi ve gayrimenkul satig
kazanglarinin tespitinde yeniden degerleme oranina gére maliyet bedeli artirimi esasi
getirilmig, satis kazanciin enflasyondan kaynaklandigi kabul edilen kisminin
vergilendirilmemesi esasi benimsenmistir. Diger bir ifade ile, satistan elde edilen
kazancin belirli bir oranda vergiden istisna edilmesi yerine, satisa konu varligin maliyet
bedelinin endekslenmesi ve kazancin enflasyon oraninda diisliriilmesi Ongoriilerek

istisna uygulamasinda farkli bir yaklasima gidilmistir.
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Bu degisiklik ile esasinda miiessesenin ilk uygulamasindan bu yana gerekcesinde yer
alan enflasyon olgusu, farkli bir metodoloji benimsenmesi suretiyle miiessesenin

merkezi haline getirilmistir.

3946 sayili Kanun ile KVK’dan ¢ikartilan istisna, bu defa 02 Haziran 1995 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan 4108 sayili Kanun ile tekrar KVK’ya girmistir.
Kanun’dan ¢ikartilmadan oOnceki son halinde siirekli olarak ihdas edilmis bulunan
miiessese, KVK biinyesine ikinci defa alinirken gegici 23/a maddesi ile 1994 — 1998
yillarmi kapsayacak sekilde siireli olarak ongoriilmiistiir. Sonrasinda bu siire de 1999

sonuna uzatilmaistir.

Miilga 5422 sayilt KVK’nin gegici 23/a maddesinde, dnceki uygulamadan farkli olarak
tiretim tesisleri ve bu tesislere iliskin tasinmazlarin baska bir girkete ayni sermaye olarak
konulmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan kazanglar da istisna kapsamina alinmigtir. Bu defa
gerekeede  enflasyona  vurgu  yapilmamis, sirketlerin  sermaye  yapilarinin
kuvvetlendirilmesi, finansman sorunlarinin ¢oziilebilmesi ve ekonomik faaliyetlerde

etkinlik gibi konular odaga alinmistir.

Gegici 23/a maddesinin yiiriirliigii sona erdikten sonra, istisna uygulamasi gecici 28/a
maddesi ile sermaye sirketlerinin sabit kiymetlerinin likit kaynaklar haline
dontstiiriilmesi suretiyle bu kaynaklarin isletmede kullanilarak sermaye sirketlerine
mali kaynak saglanmasi1 amaciyla yeniden diizenlenmis, dnceki uygulamalara paralellik
arz edecek sekilde aynen devam etmistir. {1k etapta 01.01.1999 - 31.12.2002 tarihleri
arasinda uygulanmak {izere getirilen istisna sonrasinda 2004 yili sonuna kadar

uzatilmistir.

Son olarak, “5281 sayili Kanun” ile eklenen 8’inci madde ile miiessese 01.01.2005
itibartyla kalic1 hale getirilmis ancak akabinde “5422 sayili KVK” miilga hale gelmis ve

yerine “5520 sayili KVK” ihdas edilerek miiessese yeni Kanun’da devam ettirilmistir.
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Mezkdr istisnasinin, ilk defa uygulamaya girdigi 1984 yilindan 2006 yilina kadar siiren
22 yillik tarihi Ozetlendiginde; istisnanin gegici maddelerle defalarca uzatilarak
uygulamasinin siirdiirildiigii, kalic1 hale getirildikten hemen sonra kaldirilarak farkli bir
formda Gelir Vergisi Kanunu’nda uygulanmasina devam edildigi ancak yine kisa zaman
igerisinde KVK’da gecici madde ile ihdas edildigi ve ¢ok sayida uzatmanin akabinde
kalic1 hale getirildigi goriilmektedir.

Madde detaylarima girmeden sadece ana hatlariyla ele alinan tarih¢eden dahi,
miiessesenin Ongoriilebilmesinin ne kadar gili¢ oldugu anlagilmaktadir. Devam edip
etmeyecegi veya ne sekilde ve siireyle uygulanacagi belirsiz olan bir istisnanin
miikelleflere plan yapmak imkani vermesi olanaksizdir. Yatirnmcilar ve sirketler
Onlerini gorebildikleri Olgiide saglikli karar verebilirler ve kaynaklarini verimli
kullanabilirler zira yatirim, tretim, istihdam ve borglanma gibi kararlar belirli bir
Ongoriiyli  gerektirirler. Mikro Olgekte miikelleflerin karar alma mekanizmalarinin
saglikli islememesi, makro Ol¢ekte iilke ekonomisinin kaynaklarinin da verimli

kullanilamamasina yol agmaktadir.

Dolayisiyla temel amaci sirketlerin finansman yapilari iyilestirmek ve kaynaklarin
ekonomik faaliyetlerde etkin kullanilmasini1 saglamak olan tasinmaz ve istirak hissesi
satig kazanci istisnast miiessesesinin ongoriillemeyecek bigimde ve siklikla degismis

olmasinin bu amaca hizmet ettigini sdylemek miimkiin degildir.

Bir vergi sisteminin en dnemli unsurlarindan biri istikrar ve devlete duyulan giivendir.
Bunun da temel kosulu, vergileme ilkeleri boliimiinde de agiklandigi tizere, vergi
sisteminin tutarl ve istikrarli bir yapida belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine uyumlu
olmasidir. Sik yapilan diizenleme ve/veya degisiklikler, belirsizlik ve gilivensizlik
olusturmaktadir (Karakog, 2006, s. 30). Inceleme konusu istisnanin 1984 — 2006 arasi
degisimine bakildiginda, hukuk devleti ve ongoriilebilirlik ilkelerine uyum olmadigi

sonucuna ulagilmaktadir.



50

2.2.5520 SAYILI KURUMLAR VERGISI KANUNU ACISINDAN
TASINMAZLAR VE ISTIRAK HIiSSELERI ILE KURUCU SENETLERI,
INTIFA SENETLERI VE RUCHAN HAKLARI SATIS KAZANCI
ISTISNASI (KVK 5/1-¢)

21 Haziran 2006 tarihli ve 26205 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5520 sayili
KVK’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (e) bendi, tasinmaz ve istirak hisselerinin

satigindan elde edilen kazanglara uygulanan istisnay1 stirdiirmiistiir (“KVK 5/1-¢”).

Madde, zaman igerisinde cesitli degisikliklere ugramis ancak en onemli degisiklik
15.07.2023 tarih ve 32249 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7456 sayili Kanun’un 19

ve 22°nci maddeleri ile yapilmistir.

Bu degisiklikten 6nce, kurumlarin asgari iki sene siireyle bilangolariin aktif tarafinda
yer almis olan istirak hisseleri, kurucu senetleri, intifa senetleri ve riighan haklarindan
elde edilen kazanclarin %75°1 ve ayni siireyle sahip olduklar1 taginmazlardan elde edilen
kazanglarin  %50’si vergiden istisna tutulmaktaydi. Ancak, yapilan degisiklikle
KVK’nin 5/1-e maddesindeki “tasinmazlar” ifadesi ¢ikarilarak, tasinmaz satiglarindan
elde edilen kazanglar istisna kapsamindan g¢ikarilmistir. Bununla birlikte, KVK’ya
eklenen gecici 16’nc1 madde ile gecisin ne sekilde olacagi diizenlenmis ve Kanun’un
yuriirlige girdigi 15.07.2023 tarihinden once sahip olunan tasinmazlar igin degisiklik
oncesi hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmis ancak s6z konusu maddenin yiiriirliiglinden

sonraki taginmaz satiglari i¢cin uygulanan istisna oran1 %50’den %25’ diisiiriilmiistiir.

Diger bir ifade ile 15.07.2023 tarihinden once iktisap edilmis tasinmazlar igin istisna
uygulamasina devam edilecek ancak elde edilecek kazanca uygulanacak istisna orani

%725 olacaktir.

Gerek 15.07.2023 tarihinden 6nce kurumlarin biinyelerinde var olan gayrimenkuller i¢in
istisnanin devam edecek olmas1 gerekse soz konusu degisikligin ayr1 bir baslik altinda

incelemeye muhtag olmasi dolayisiyla KVK 5/1-e maddesinin mezkir degisiklik oncesi
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ve sonrasi haline agagida yer verilmistir. Bu dogrultuda, ilerleyen bdliimlerde yapilacak

degerlendirmelerde tasinmaz kazanglari istisnasina da yer verilecektir.

Tablo 3. KVVK 5/1-e Maddesinin Eski ve Yeni Hali

KVK 5/1-e

Maddenin 15.07.2023 Tarihinde 7456

Sayih Kanun ile Degisiklik

Yapilmadan Onceki Hali

Maddenin 15.07.2023 Tarihinde 7456
Sayih Kanun ile Degisiklik Yapildiktan

Sonraki Hali

“Kurumlarin, en az iki tam yil siireyle
aktiflerinde yer alan tasinmazlar ve
istirak hisseleri ile aymi siireyle sahip
olduklar intifa

kurucu  senetleri,

senetleri, riichan haklart ve bu fikranin

()

kazanglarina kaynak olusturan yatirim

bendi kapsaminda istisna
fonlarmin katilma paylarinin satisindan
dogan kazanglarin %75'lik kismi ile ayni
aktiflerinde alan

stireyle yer

tasinmazlarin satisindan dogan

kazanc¢larin %50'lik kismu.

Bu istisna, satisin yapildigi donemde
uygulanmir ve satis kazancimn istisnadan
yararlanan kismi satisin yapildigi yili
izleyen begsinci yilin sonuna kadar pasifte
ozel bir fon hesabinda tutulur. Ancak
satisin - yapildigr yuli

satis  bedelinin,

izleyen ikinci takvim yilimin sonuna

“Kurumlarin, en az iki tam yil siireyle
aktiflerinde yer alan istirak hisseleri ile
olduklar

senetleri, intifa senetleri, riichan haklar

ayni  stireyle sahip kurucu
ve bu fikramin (a) bendi kapsaminda istisna
kazanglarina kaynak olusturan yatirim
fonlarmin  katilma paylarinin satisindan

dogan kazanglarin %75'lik kismu.

Bu istisna, satisin  yapildigi donemde
uygulanir ve satis kazancimin istisnadan
yararlanan kismu satisin  yapudigr  yili
izleyen besinci yilin sonuna kadar pasifte
ozel bir fon hesabinda tutulur. Ancak satis
bedelinin, satisin yapildigi yili izleyen

ikinci takvim yiuimin sonuna kadar tahsil
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kadar tahsil edilmesi sarttir. Bu stire
icinde tahsil edilmeyen satis bedeline
isabet eden istisna nedeniyle zamaninda
tahakkuk ettirilmeyen vergiler ziyaa

ugramig sayilir.

Istisna edilen kazanctan bes yil icinde
sermayeye ilave disinda herhangi bir
sekilde baska bir hesaba nakledilen veya
isletmeden cekilen ya da dar miikellef
kurumlarca ana merkeze aktarilan kisim
istisna

uygulanan dolayisiyla

tahakkuk

icin
zamaninda ettirilmeyen
vergiler ziyaa ugramis sayuir. Ayni siire
icinde isletmenin tasfiyesi (bu Kanuna

gore yapilan devir ve béliinmeler harig)

halinde de bu hiikiim uygulanir.

Bedelsiz olarak veya riichan hakk
kullanilmak suretiyle itibari degeriyle
elde edilen hisse senetlerinin elde edilme
tarihi olarak, sahip olunan eski hisse
senetlerinin elde edilme tarihi esas

alinir.

Devir veya béliinme suretiyle devralinan

tasinmazlar, istirak hisseleri, kurucu
senetleri ve intifa senetleri ile riichan
haklarimin satisinda aktifte bulundurma
stirelerinin hesabinda, devir olunan veya
boliinen kurumda gegen siireler de
dikkate alimir. 21/11/2012 tarihli ve 6361

sayuli Finansal Kiralama, Faktoring ve

edilmesi sarttir. Bu siire icinde tahsil
edilmeyen satis bedeline isabet eden istisna
nedeniyle zamaninda tahakkuk ettirilmeyen

vergiler ziyaa ugramig sayulir.

Istisna edilen kazangtan bes yil icinde
sermayeye ilave disinda herhangi bir
sekilde baska bir hesaba nakledilen veya
isletmeden c¢ekilen ya da dar miikellef
kurumlarca ana merkeze aktarilan kisim
icin  uygulanan  istisna  dolayisiyla
zamaninda tahakkuk ettirilmeyen vergiler
ziyaa ugramis sayuir. Ayni siire iginde
isletmenin tasfivesi (bu Kanuna gore
vapilan devir ve boliinmeler harig) halinde

de bu hiikiim uygulanir.

Bedelsiz  olarak veya riichan  hakk
kullanilmak suretiyle itibari degeriyle elde
edilen hisse senetlerinin elde edilme tarihi
olarak, sahip olunan eski hisse senetlerinin

elde edilme tarihi esas alinir.

Devir veya béliinme suretiyle

devralinan istirak hisseleri, kurucu
senetleri ve intifa senetleri ile riichan
haklarimin  satisinda aktifte bulundurma
stirelerinin hesabinda, devir olunan veya
boliinen kurumda gegen stireler de dikkate

alinr.
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Finansman Sirketleri Kanunu
kapsaminda geri kiralama amaciyla ve
sozlesme sonunda geri alinmasi sartiyla,
kurumlar tarafindan finansal kiralama
sirketleri, katilim bankalari ile kalkinma
ve yatirim bankalarina veya 6/12/2012
tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu  kapsaminda kira sertifikasi
ihract ~ amaciyla  varlik  kiralama
sirketlerine devredilen tasinmazilarin
kiraci ya da kaynak kurulus tarafindan
tictincii  kisilere  satisinda,  aktifte
bulundurma siirelerinin hesabinda, bu
tasinmazlarin finansal kiralama sirketi,
katitlim bankalar, kalkinma ve yatirim
bankalar: ile varlik kiralama sirketinin
aktifinde bulundugu siireler de dikkate

alimir.

Menkul kiymet veya tasinmaz ticareti ve
kiralanmasiyla ugrasan kurumlarin bu
amacla ellerinde bulundurduklar:
degerlerin  satisindan elde ettikleri

kazanglar istisna kapsami digindadir.’

(GIB, 2023)

Menkul kiymet ticaretiyle ugrasan
kurumlarin bu amacla ellerinde
bulundurduklar: degerlerin satisindan elde
ettikleri  kazanglar  istisna  kapsami

disindadir.” (GIB, 2023)
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2.3.15.07.2023 TARIHINDE 7456 SAYILI KANUN iLE YAPILAN
DEGISIKLiGIiN INCELENMESI

15 Temmuz 2023 tarih ve 32249 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7456 sayili
Kanun’un genel gerekcesinde, deprem felaketleri dolayisiyla meydana gelen biitce
aciginin giderilmesine fayda saglamasi amaciyla bazi istisnalarin kaldirilmasinin
amagclandig1 belirtilmis, tasinmaz satis kazanglarini istisna kapsamindan ¢ikartan madde

gerekgelerinde ise madde metninin tekrari ile yetinilmistir.

Dolayisiyla, tasinmaz satis kazanclarinin Kanun bagligina ve genel gerekceye paralel
sekilde deprem felaketleri sonucu meydana gelen fon gereksiniminin giderilmesini
teminen mi kaldirildig1 yoksa Kanun’da farkli amagclarla yapilan degisiklikler gibi bagka
bir gerekceyle mi kaldirildigi, tahmin edildigi {izere finansman ihtiyact nedeniyle
kaldirild1 ise neden bu istisnanin se¢ildigi, bu se¢im yapilirken etki analizi yapilip

yapilmadigi gibi sorular cevapsiz durmaktadir.

Tek basmma bu durum dahi vergilendirmenin bilimselligine ve seffafligina golge
diistirmekte, diizenlemenin rasyonalitesinin ve gerekliliginin anlagilamamasina veya
sorgulanmasina yol a¢makta ve mikelleflerin vergiye goniilli uyumunu

zorlastirmaktadir.

Calismanin 6nceki boliimlerinde agiklandigi tizere, Kanun Koyucu’nun yani Yasama
Organi’nin istisna ihdas etmek veya kaldirmak yetkisi dahilindedir. Ancak bu yetkinin
ve vergilendirmeye iliskin hususlarin Anayasal ilkelere uygun sekilde yapilmasi

gerektigi izahtan varestedir.

Calismanin birinci boliimiinde vurgulandigi tizere, hukuk devleti olgusunun temel
taglar1 hukuki giivenlik ilkesi ile birlikte vergilemede belirlilik ilkesidir. Hukuki
giivenlik ilkesi, bireylerin devlete olan giivenini ve hukuk normlarinin
ongoriilebilirligini korumay1 amaglar. Bu ilke, devletin yasal diizenlemeler yaparken
bireylerin giivenini sarsacak yontemlerden sakinmasini gerektirir. Ote yandan, belirlilik

ilkesi, yasal diizenlemelerin agik, net ve uygulanabilir olmasini; kisisel ve idari diizeyde
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herhangi bir tereddiide veya siipheye mahal vermeyecek sekilde diizenlenmesini ve
devlet organlarinin istege bagli uygulamalarina karsi bir koruma saglamasini ifade eder.
S6z konusu ilkeler, hukukun 6ngoriilebilir ve adil olmasini saglamak i¢in hayati 6neme
sahiptir ve bireylerin haklarin1 korurken, devletin de yasalar1 adil ve tutarli bir sekilde

uygulamasini temin eder.

Bu ¢ergevede, vergiye iligkin kurallarin, kural yiiriirlige girdikten sonra ortaya ¢ikan
olay ve olgulara uygulanmasi ve geriye yliriimemesi gerekmektedir. Zira miikellefler
karar alirken an itibariyla yiriirlikte bulunan mevcut normlar ¢ercevesinde
degerlendirme yaparlar. Sonradan getirilen bir kuralin, geriye yiiriitiilerek baglamis veya
bitmis bir duruma uygulanmasi adalet ve giiven duygusunu zedeler. Kisilerin gecmis
donemlere iligkin verdikleri (tasinmaz alma veya elinde bulundurdugu tasinmazi satip
satmama gibi) kararlarla ilintili ve kararin alindigt donemde Ongoriilme imkani
bulunmayan bir sekilde vergi yiikiiniin artirilmasi, miikelleflerin vergi idaresine olan

giiveninin ve vergiye goniilli uyumun azalmasina neden olur.

Vergi normlarinin geriye yiiriimemesi ilkesi ile ilgili dnemli ve giincel bir karar,
Istanbul 7. Vergi Mahkemesi’nin KVK’nimn 11/1-i maddesinde diizenlenen “Finansman
Gider Kisitlamas1” miiessesesine iligkin, 30/12/2022 tarihli ve 2022/1307 esas,
2022/3574 karar numarali kararidir. Finansman gider kisitlamasi 6zetle, yabanci
kaynaklar1 6zkaynaklarini asan kurumlarin finansman giderlerinin belirli bir oraninin
kurumlar vergisi matrahinin tespitinde dikkate alinmamasin1 6ngéren ve 2013 yilinda
ihdas edilmis bir miiessesedir. Miiessese, 2013 yilinda Kanun’da yer bulmus ancak
2021 yilinda yayimlanan Cumhurbaskan1 Karari ile oran belirlemesi yapildigi icin bu
yildan itibaren, 01.01.2013 tarihinden sonra akdedilen kredi s6zlesmelerini kapsayacak
sekilde (18 No.lu KVK Tebligi ile) uygulanmaya baslanmistir. Yani, herhangi bir oran
belirlemesi yapilmadigi i¢in miiessesenin fiilen uygulanmadigi donemlerde alinan
kredilerin finansman gider kisitlamasi1 hesabinda dikkate alinacagr Ongoriilmiis;
Mahkeme, miikelleflerin Cumhurbaskani Karari’ndan 6nce finansman giderlerine iligskin
bir kisitlama olmadigr i¢in, kredi kullanim kararlarin1 bu maliyeti hesaba katmadan
verdigini belirtmig, 1 Ocak 2013 tarihinden itibaren uygulanan finansman gider

kisitlamasinin, miikellefleri beklenmedik bir vergi yiikii ile kars1 karsiya birakacagini ve
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bu durumun hukuki belirlilik ile kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkelerine aykir

oldugunu ifade etmistir (VM, 2022).

Anayasa Mahkemesi’nin konuya bakis agisim1 goésteren Onemli bir karari, Yatirim
Indirimi miiessesesine iliskin 15 Ekim 2009 tarihli ve 2006/95 esas, 2009/144 karar
numarali kararidir. Ozetle, bir tesvik miiessesesi olan ve Gelir Vergisi Kanunu'nda
diizenlenen yatirim indirimi kaldirilmis, gegis hiikkmii olarak da miikelleflerin
31.12.2015 tarihine kadar hak kazandiklari yatirim indirimi tutarlarini takip eden {i¢
yilda kullanabilecekleri yoniinde bir diizenleme yapilmistir. Hak edilen yatirim indirimi
tutarlari, Onceden herhangi bir siire smirlamasi olmaksizin  kurumlar vergisi
hesaplanacak tutarin bulunmasinda indirim olarak hesaplamaya katilabilirken, kanunda
gerceklestirilen bir degisiklik ile siire sinir1 getirilmis ve 2015 yili sonuna kadar hak
edilmis olan indirim hakkinin takip eden ii¢ yillik siirede kullanilmasi gerektigi,
herhangi bir nedenden dolay1 kullanilmadigi veya kullanilamadigi durumda, indirim
konusu yapilamamis tutarlarin daha sonra indirim konusu yapilamayacagi yani hakkin

ortadan kalkacag1 diizenlemesi getirilmistir.

Goriilecegi tizere dava konusu olay, 7456 sayili Kanun 6ncesinde iktisap edilen ve iKi
tam yildan uzun siiredir elde tutularak KVK Md. 5/1-e’de belirtilen diger sartlar
saglayan tasinmazlarin satisinda uygulanacak istisna oraninin diisiik uygulanmasina

benzerlik gostermektedir.

Dava yoluna giden miikellefin iddias;; mevzuata uygun sekilde yapilan yatirim
harcamalar1 dolayisiyla hak kazanilan ancak heniiz kullanilmamis olan yatirim indirimi
tutarlarinin  kazanmilmis hak niteliginde oldugu, indirim hakkina siire sinirlamasi
getirilmesiyle birlikte heniiz kullanilamamais tutarlar i¢in bu hakkin hukuksuz bi¢imde
miikelleflerin elinden alindig1, ongoriilemeyecek sekilde getirilen diizenleme ile hukuki
giivenlik ilkesine aykir1 bir islem yapildig1 ve kuralin ge¢mise yiiriitiilerek vergilemede
belirlilik, Ongoriilebilirlik ve kanunilik ilkelerinin ihlal edildigi, dolayisiyla yapilan

kanun degisikliginin Anayasa'ya aykiri1 oldugu seklinde 6zetlenebilir.
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Anayasa Mahkemesi, vergi miikelleflerinin yeni getirilen siire siirlamasini 6nceden
bilemeyecekleri ve bu sinirlamanin vergi hukukunun temel ilkeleri olan esitlik, genellik,
kamusal yetki kullaniminda 6ngoriilebilirlik ve yasallik ilkelerine ters diistiigline karar

vermistir (AYM, 2009).

Yukarida yer alan 6rneklerden goriilecegi lizere, vergi yiikiimliisiiniin bor¢lanma veya
yatirim kararlarin1 alirken var olmayan bir kuralin degistirilerek yiikiimliiye
ongoriilmesi olanaksiz bir ilave vergi yiikii getirilmesi, vergilendirmenin belirlilik,

ongoriilebilirlik ve kanunilik ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.

Kanun Koyucu, 7456 sayili Kanun ile KVK 5/1-e maddesinden “taginmaz” ibaresini
kaldirarak istisnanin kapsamini daraltirken ayn1 Kanun ile KVK’ya eklenen gecici
16°’nc1t madde ile de gecis hiikmii diizenlemis ve Kanun’un yiiriirliigii 6ncesinde aktife
girmis taginmazlar i¢in istisnanin devam edecegini ongorerek vergi normunun ge¢miste
meydana gelen olaya uygulanmasinin ve hukuki giivenlik ilkesinin zedelenmesinin bir
Olciide Oniine ge¢mis ancak bu tasinmazlar icgin istisna oraninin %50’den %25’e
diismesini 6ngoren climle ile de bunun tersi istikamette hareket etmis ve esasinda kendi

igerisinde celigkili bir durum ortaya ¢ikartmistir.

Degisiklik oOncesinde, tasinmaz satin almayr degerlendiren bir kurum, ileride bu
tasinmazi1 satmasi gerektiginde veya halihazirda 2 yildan uzun siiredir aktifinde
tasinmazi bulunan bir kurum, tasinmazini satmay1 ertelediginde kazancinin %50’sinin
istisna olacag1 bilgisi ve diisiincesiyle bu kararlar vermistir. Istisna oraninin 7456 sayili
Kanun ile 15.07.2023 tarihi Oncesinde aktife girmis tasinmazlar igin %?25°e
diisiiriilmesi, yukarida yer verilen Orneklerde oldugu gibi miikellef nezdinde
Ongoriilemez bir vergi yiikii yaratmakta ve devlete olan giiveni sarsarak
vergilendirmenin temel ilkelerine, 6zelde de ongoriilebilirlik ilkesine aykirt bir durum

olusturmaktadir.
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2.4. ISTISNA UYGULAMASINA ILISKIN SARTLAR

Kanun’un lafzindan ve gerekgesinden anlasilacagi iizere mezkur istisnadan

yararlanilabilmesi i¢in;

- Varligin en az 730 giin siire ile kurumun aktifinde yer almis olmasi,

- Istisnanin satisin gerceklestigi y1lda uygulanmasi,

- Satigtan elde edilen kazancin istisnaya isabet eden kisminin satisi izleyen 5 yil
bilangonun pasifinde 6zkaynaklar altinda bir fon hesabinda takip edilmesi ve sermayeye

ekleme haricinde farkli bir muhasebe hesabina nakledilmemesi veya ¢ekilmemesi,

- Satis bedelinin satis1 takip eden 2’nci y1l sonuna kadar tahsil edilmesi,

- Satisa konu varligin ticaretiyle veya kiralanmasiyla istigal eden kurumlar

acisindan, varligin bu amagla elde bulundurulmamis olmast

gerekmektedir.

Istisnadan yararlanabilecekler agisindan herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir.
Dolayisiyla tam miikellefiyete tabi veya dar miikellefiyete tabi ayrimi yapilmaksizin
biitiin kurumlar vergisi miikelleflerinin potansiyel olarak istisnadan faydalanma hakki
bulunmaktadir. Ote yandan, istisnanin gerekgesine istinaden satis isleminin firma
faaliyetleri agisindan agik bir ekonomik katki saglamasi ve firmanin mali biinyesinde

lyilesme meydana getirmesi gerekmektedir.
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Maddenin 2’nci fikras1 ile Maliye Bakanligi’na® istisnanin uygulanmasina iliskin
usulleri tespit etme yetkisi verilmis ve Bakanlik bu yetkiyi 1 Seri No.lu Kurumlar

Vergisi Genel Tebligi’'nde (“Teblig”) yaptig1 detayl diizenlemeler ile kullanmistir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki kanun yapma teknigi agisindan vergi kanunlarinin her
detayr kapsama olanagi bulunmamaktadir. Vergilemede kanunilik ilkesine iliskin
aciklamalarda da belirtildigi iizere, Kanun Koyucu Idare’ye smirlar1 kanunla ¢izilmis
olmak kaydiyla, belirli konular1 diizenleme yetkisi verebilir. Bu yetki sadece ilgili
miiessesenin uygulamasinda takip edilecek usulleri belirleme yetkisi olabilecegi gibi

esaslar1 belirleme yetkisi de olabilmektedir.”

Idare’ye bir vergileme(me) islemine iliskin esaslar1 belirleme yetkisi verilip
verilemeyecegi ise ayri bir tartisma konusudur. Tiirk Dil Kurumu’na gore “usul”, “bir
yvasama veya idare isleminin hazirlanmasi, yapilmasi veya yiiriirliige konmasi sirasinda
uyulmasi gereken hiikiimler ve izlenecek yollardr”. “Esas” ise “bir seyin oziinii
olusturan ana o6ge, yani temeldir” (TDK, 2023). Buradaki esas belirleme yetkisini
miiessesenin esast degil uygulamasinin esasi olarak anlamak gerekmektedir. Idare’ye
taninan genis takdir yetkisi, Kanun’un nasil anlagilmasi ve uygulanmasi gerektigini
aciklamakla simirhdir. Kullanilan yetkinin istisnanin kapsamini belirleyici ve 6zellikle

daraltict nitelik tasimamasi gerekmektedir (AYM, 2020).

KVK 5/1-e miiessesine geri gelindiginde, Hazine ve Maliye Bakanligi’na verilen yetki
sadece “usul” belirlemeye iliskindir. Dolayisiyla her haliikdrda Idare’nin yetkisi

miiessesenin 6zline dokunmamali, sekle ve metoda iliskin olmalidir.

Teblig, “tasinmaz” kavramina iliskin olarak Tiirk Medeni Kanunu’na atif yapmis ve s6z

konusu Kanun’un 704’incii maddesinde yapilan tanimlamayi vergi uygulamasi

® Bugiinkii adiyla Hazine ve Maliye Bakanhg. .
7 Esas belirleme yetkisine bir &rnek olarak KVK’nin “Indirimli Kurumlar Vergisi” baslikli 32/A maddesi
gosterilebilir. Maddenin 10 uncu fikrasi ile Bakanliga usul ve esaslar1 belirleme yetkisi verilmistir.
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yoniinden baz almistir. Buna gore tasinmaz (gayrimenkul) kavrami ile kastedilen,

yerinde sabit olan ve bir yerden baska bir yere gotiiriilme imkani olmayan mallardir.

704’lincii madde kapsaminda, tasinmazlar; arazi, tapu siciline ayr1 sayfa olarak
kaydedilen bagimsiz ve stirekli haklar ve kat miilkiyeti kiitiigiine kaydedilen bagimsiz

boliimler olarak tanimlanmistir.

Gayrimenkullerin elden ¢ikartilmasindan elde edilen karin istisna kapsamina
aliabilmesi i¢in ayn1 Kanun’un 705’inci maddesi uyarinca, tasinmazin miikellef adina
resmi olarak tapuda kaydedilmis olmasi zorunludur. Eger bir bina kurum adina tapuda
kayitlt degilse, bu binanin elden ¢ikartilmasi sonucu ortaya ¢ikan kazang miiesseseden

yararlanamamaktadir.

Pratikte, tapuya kayit islemlerinde yasanan gecikmeler nedeniyle, tasinmazin isletme
biinyesinde asgari iki yil siireyle var olup olmadiginin haricen belirlenmesi gerekebilir.
Bu durumda, taginmazin iki yildan uzun zaman diliminde isletmenin aitliginde
bulunarak kullanildiginin kaniti olarak yapi insaati ruhsati, vergi dairesi tespiti veya

resmi kurum kayitlari gibi belgeler kullanilabilmektedir.

Ayrica, Tirk Medeni Kanunu’nun 684 {incii maddesi mucibince, taginmazin biitiinleyici
parcalart (miitemmim ciiz) da tasinmaz tanimina dahildir ve tasinmazin sahibi, bu

biitiinleyici pargalara da sahip olur.

Biitiinleyici parca, Tirk Medeni Kanunu'nda “yerel ddetlere gore asil seyin temel
unsuru olan ve o gsey yok edilmedikce, zarara wugratilmadikca veya yapisi
degistirilmedikce ondan ayrilmasina olanak bulunmayan par¢adir.” seklinde

tanimlanmaistir.

Gayrimenkul hukukunda, bir gayrimenkuliin pargasi olarak kabul edilen ve onunla
stirekli bir iliski icinde bulunan tasinir mallar, eklenti olarak adlandirilir. Bu baglamda,

Tirk Medeni Kanunu 686°’nc1 maddesinde eklenti kavraminin, bir taginmazin
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isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi amaciyla, tasinmaz sahibinin agikca
anlasilabilir bir niyeti veya yerel geleneklere uygun olarak, taginmaza siirekli olarak
tahsis edilmis ve ona birlestirme, takma ya da diger yontemlerle baglanmis tasinir
mallar1 ifade ettigi belirtilmistir. Onemli olan, eklentinin tasinmazdan gegici bir
stireligine ayrilmast durumunda bile bu 6zelligini yitirmemesidir. Eklentiler, tasinmazla
ilgili yapilan tasarruflar1 da kapsar, ancak aksi agikca belirtilmedik¢e bu durum

gecerlidir.

Bu tanimlar ¢ergevesinde, binaya ya da kendisine zarar vermeksizin bir binadan sokiiliip
kullanilmast miimkiin olmayan veya ayni fonksiyonu ifa etme kabiliyetini yitiren
makine, cihaz ve tesisat gibi sabit kiymetlerin biitiinleyici par¢a olarak bina ile ayni
muameleye tabi tutulmasi, dolayisiyla sartlarin saglanmasit kosuluyla istisnadan
faydalanmasi gerekmektedir. Buna mukabil, tasinmazdan ayri olarak satilma kabiliyeti
olan ve tasinmazdan ayrilarak kullanilmasit miimkiin olan sabit kiymetlerin ise tasinmaz

tanimui icerisinde istisnaya konu edilmesi miimkiin olmamaktadir.

Istisnaya konu diger bir énemli varhik tiirii ise istirak hisseleridir. "Istirak hissesi"
kavrami, Teblig’de olduk¢a genis yorumlanmis ve hisse senetleri ile sirket tiirline
bakmaksizin her tiirlii ortaklik paylarinin istisna kapsaminda degerlendirilecegi

aciklanmustir.

Diger bir ifadeyle, istirak hissesi ile kastedilen sadece anonim sirketlerin hisseleri degil,
ayni zamanda diger ortaklik tiirlerinin paylaridir. Teblig’de bunlar asagidaki gibi

siralanmastir:

3

- Anonim sirketlerin ortaklik paylart veya hisse senetleri (Sermaye

Piyasast Kanununa gore kurulan yatirim ortakliklar: hisse senetleri dahil),

- Limited sirketlere ait istirak paylari,
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- Sermayesi paylara béliinmiis komandit sirketlerin komanditer ortaklarina

ait ortaklik paylari,

- Is ortakliklar: ile adi ortakliklara ait ortaklik paylar,

- Kooperatiflere ait ortaklik paylar.” (GIB, 2023)

Ote yandan, SPK’nin diizenleme ve denetimine tabi fonlarin katilma belgelerinin

kapsam igerisinde yer almadig1 Teblig’de ayrica belirtilmistir.

Istisna kapsamma giren baska bir varlik tiirii de riichan hakkidir. Riighan hakki,
oncelikli alim hakki anlamima gelmektedir. Sirketlerin sermayelerini artirma
durumunda, mevcut ortaklarin sermaye artisi dolayisiyla ortaya c¢ikan yeni hisse
paylarmi Oncelikli olarak satin alma haklar1 olabilmektedir ve riigchan hakki olarak
adlandirilan bu hak ayrica alim satima konu olabilmektedir. Diger sartlarin saglanmasi
halinde, bu hakkin satisindan elde edilen kazanglar da istisna kapsaminda yer

almaktadir.

Asagidaki boliimlerde, istisnanin uygulanmasina iliskin Teblig agiklamalari ile idari ve

yargisal goriigler istisnanin sartlar1 bazinda ayr1 ayr1 irdelenecektir.

2.4.1. Varhgin En Az iki Tam Y1l Siireyle Kurumun Aktifinde Yer Almis

Olmasi

Istisna uygulamasindan yararlanabilmek igin, satisa konu varliklarin (riighan haklar,
istirak hisseleri, tasinmazlar, intifa senetleri ve kurucu senetleri) asgari iki tam yil (730
giin) miiddetince miikellef kurumun biinyesinde bulunmasi ve kurumun s6z konusu
varliklara gercekten sahip olmasi gerekmektedir. “Iki tam yil” ifadesinin 730 giine
karsilik gelmesi hususu Kanun lafzinda yer almamakta ancak Kanun gerekcesinde
yukarida oldugu gibi parantez icinde belirtilmekte ve Teblig’de de aymi sekilde

vurgulanmaktadir.
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Belirli bir siire sartt konulmasi, istisnanin kurumlarin bagli degerlerini hedeflemesi
dolayistyla anlamlidir. Kanun Koyucu, asgari iki tam yildir kurum aktifinde mevcut
olan varliklar1 bir anlamda bagli deger olarak kabul etmis ve bundan daha kisa siireyle
elde tutulan varliklarin satisini istisna kapsamina dahil etmeyerek istisnanin

uygulamasini sinirlamistir.

Ancak Kanun Koyucu’nun kullandigir “aktifte yer alma” kavraminin, bir varligin
kurumun sahipliginde olmasint mi1 yoksa muhasebesel anlamda bilangonun aktifinde

kayith olmasini m1 kastettigi net degildir.

Tebligde belirtilen ifade ile bir kurumun, kapsama giren herhangi bir varliga gercek
anlamda iki yi1l boyunca sahip olmasi gerektigi vurgulanmustir. Ozellikle Tebligin
5.6.2.2.1. bolimiinde mevcut bulunan misalde, organize sanayi bolgelerince diizenlenen
belgelere dayanarak veya farkli birtakim nedenlerle iki seneden uzun siire kullanimda
olan fakat tapuda heniiz miikellefe namina tescil edilmemis tasinmazlarin, tahsis
belgesine dayanarak yahut zilyetlik transferi yoluyla elden ¢ikartiimasi halinde, bu
durumun tasinmaz satis1 olarak kabul edilemeyecegi agiklanmigtir. Ancak, iki yil
siireyle kullanimi kanitlanmig ve tapuda miikellef adina kayd: yapilmig bir
gayrimenkuliin satilmast durumunda, elde edilen kazancin s6z konusu istisna
kapsaminda degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Bu, kurumlarin miilkiyetindeki
taginmazlarin satisindan elde edilen kazanglarin vergilendirilmesi ile ilgili dnemli bir
ayrintidir ve kurumlarin bu tiir satiglardan elde ettikleri kazanglarin vergi istisnasi
hakkindan yararlanabilmeleri i¢in tasinmazin tapuda resmi olarak tescil edilmis olmasi
gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla, iki yillik siirenin hesabinda fiili durum esas
alinmis ve iki tam yil kullanildig1 tevsik edilebilen bir kiymetin istisna kapsaminda

olacag1 belirtilmistir.

Yargiya intikal eden bir olayda ise miilkiyetine gegen istirak hissesini nominal degerle
nazim hesaplara kaydeden bir miikellef icin Bolge Idare Mahkemesi’'nce, miikellefin
hisseleri herhangi bir bedel karsiliginda elde etmedigi gerekgesiyle kurum aktifinde
muhasebelestirmedigi ancak bu hisseleri satisindan elde edilen kazanci ise istirak

hissesinin elden ¢ikartilmasi suretiyle meydana gelen kazancin vergiden miistesna
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oldugu diisiincesiyle pasifte 6zel bir fon hesabina aldigi, kanun maddesinin agik hiikkmii
geregi kazanca konu hisselerin asgari iki tam yil miiddetince kurum bilangosunda
varliklar altinda muhasebelestirilmesi gerektigi hiikmii karsisinda kurum aktifinde takip
edilmeyen hisseler nedeniyle inceleme konusu istisna miiessesesinden yararlanmasinin
miimkiin olamayacag1 yoniinde karar verilmis; ancak Danistay 4. Dairesi’nin 08 Mart
2022 tarihli ve 2019/607 esas, 2022/1380 karar numarali kararinda, mevzu bahis
varliklarin asgari 2 yil davacida bulunmasi nedeniyle, istirak hisselerinin satisi sebebiyle
olusan kurum kazancinin %75'inin KVK’nin 5/1-e hiikkmii geregi istisna edilmesi
gerektigi yoniinde karar tesis edilmistir (Danistay, 2022b). Diger bir ifade ile Yiiksek
Mahkeme, edinilen istirak hissesinin nazim hesaplarda takip edilmesini istisna
uygulamasina engel gormeyerek amagsal bir yorumla, ilgili kiymetlerin asgari iki tam
yil miiddetince kurum bilangosunda mevcut bulunmasi gerektigi kuralinin olayda
gergeklestigi  sonucuna varmistir. Bu yaklasim dogrudur ve VUK’un 3’inci

maddesinde hayat bulan “vergilemede gercek mahiyet esastir” ilkesine uygundur.

Bununla birlikte, yine Danistay 4. Dairesi’nin yukarida bahsedilen karara ¢ok yakin bir
tarihte verdigi 17 Subat 2022 tarihli ve 2019/171 esas, 2022/854 karar numarali
kararinda; istirak hisselerini herhangi bir bedel karsiliginda elde etmedigi gerekgesiyle
bu hisseleri pasifte 6zel bir fon hesabina alan ve bilango aktifinde izlemeyen bir
miikellefin aktifinde yer almayan hisseler nedeniyle mezkr istisnadan yararlanmasinin
miimkiin olamayacag1 sonucuna ulagilmistir (Danistay, 2022a). S6z konusu karar, gerek
yukarida yer verilen idari goriise gerekse ayni1 dairenin ayni1 donem igerisinde gordiigii
diger dava sonucunda verilen karara aykirt olmasi agisindan son derece dikkate

¢ekicidir.

Ozetle, “aktifte yer alma” kavraminin ki bu kavram miiessesenin uygulanmasindaki
esasli unsurlarindan bir tanesidir, kanun metninde net bir sekilde tanimlanmamasi,
Teblig’de ise bir ornek igerisinde zimnen agiklanmasi, vergilemede belirlilik ilkesi
yoniinden sorun teskil etmektedir. Oyle ki yukaridaki paragraflarda bahsedilen
Danistay’in ayn1 dairesinin birbirine yakin tarihlerde verdigi iki zit yonlii karar da bunu

teyit etmektedir.
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Istirak hisseleri yoniinden iki yillik siirenin hesabinda, riichan hakkinm kullanimi
dolayistyla elde edilen yeni hisseler icin siirenin ilk istirak edilen zamandan basladig1
kabul edilir. Ancak yeni hisselerin itibari degerle iktisap edilmesi zorunludur. Eger yeni
hisseler farkli bir deger ile elde edilmisse, bu durumda yeni hisselerin eskilerle illiyet
bagi kesilir ve yeni hisseler igin iki yillik siire aktife girdikleri bu tarihten itibaren

baslar.

Teblig’in ilgili boliimiinde, sermaye yedeklerinin kullanilmasiyla yapilan sermaye
artirimlar1 sonucunda ortaya ¢ikan bedelsiz hisse senetlerinin, sirket ortaklarinin aktif ve
pasiflerinde bir artisa yol agmamasi gerektigi ifade edilmistir. Bu durumda, bedelsiz
hisse senetleri nedeniyle elde tutulan hisselerin miktar1 artacak ancak degerinde bir
degisiklik olmayacaktir. Ayrica, donem karindan ayrilan yedeklerle yapilan sermaye
artirimlarinda, ortaklara verilen bedelsiz hisse senetleri ile fiilen temettii dagitilmasinin
ayni sonuca varan islemler oldugu belirtilmistir. Her iki durumda da ortaklar miikellefin
elde ettigi karlar iizerinde tasarruf etme hakkina sahiptirler. Bu nedenle, ortaklarin
herhangi bir bedel 6demeksizin elde ettikleri ve kar yedeklerinin sermayeye ilavesi
sonucunda ortaya ¢ikan istirak hisseleri, nominal deger iizerinden takip edilecek ve
istirak kazanglar1 istisnas1 (KVK 5/1-a) sebebiyle kurumlar vergisi hesaplanmayacaktir.
Ortaklar tarafindan bedel &6demeksizin iktisap edilen hisse senetlerinin elden
cikartilmasindan saglanan kazanglarin %751, Kanun hiikmiinde belirtilen kosullar
cercevesinde kurumlar vergisinden miistesna olacaktir. Bu diizenleme, sermaye artirimi
yoluyla elde edilen bedelsiz hisse senetlerinin vergilendirilmesi konusunda 6nemli bir
istisnay1 ifade etmektedir ve sirket ortaklarinin bu tiir sermaye artirimlarindan elde

ettikleri kazanglarin vergilendirilmesinde dikkate alinmasi gereken bir husustur.

Teblig’in bu boliimiiniin 2. paragrafi ihtilaf konusu olmug ve Danistay 4. Dairesi’nin, 16
Eyliil 2013 tarihli karari ile paragrafin yiirtitmesi durdurulmus, akabinde 28 Kasim 2013
tarihli karariyla Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, yiiriitmenin durdurulmasini iptal
etmistir. Danistay 4. Dairesi’nin 14 Haziran 2017 tarihli karariyla, kar yedeklerinin
sermayeye eklenmesi sonucu karsiliginda herhangi bir 6deme yapmaksizin hisse senedi

iktisap eden miikelleflerin temettii elde ettigini belirten diizenleme iptal edilmistir.
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Nihayetinde, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu (“VVDDK?), 4. Daire’nin kararin1 07
Subat 2018 tarihli karariyla bozmus ve Vergi Idaresi’nin s6z konusu diizenlemesini

onamistir. Diger bir ifadeyle, Teblig’in ilgili kismi ilk haliyle kalmistir.

Ancak bu noktada dikkat ¢ekici bir husus, Idare’nin 2022 yilinda kendi web sitesinde®
yayimlayarak kamunun degerlendirmelerine sundugu 21 Seri No.lu Kurumlar Vergisi
Genel Tebligi (Seri No: 1)’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig Taslagi’'nda aksi

goriise yer vermesidir.

Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’nin giincellenmis taslak boliimii, sermaye ve kar
yedeklerinin kullanilmasiyla yapilan sermaye artirimlarinin sonucunda ortaya cikan
bedelsiz hisse senetlerinin, sirket ortaklarinin bilangosundaki aktif ve pasif degerlerinde
herhangi bir artisa yol agmamasi gerektigini belirtmektedir. Bu durumda, bedelsiz hisse
senetleri nedeniyle sirket ortaklarinin elinde bulunan hisse senetlerinin miktar1 artacak
ancak degeri degismeyecektir. Bu diizenleme, sermaye artirimi sonrasinda verilen
bedelsiz hisse senetlerinin, sirket ortaklari agisindan mali bir deger artis1 yaratmadan

sadece hisse adedinin artmasini saglamak amaciyla yapilmustir.

Ancak 01.03.2023 tarihli ve 32119 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirliige
giren 21 Seri No.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 1)’nde Degisiklik
Yapilmasmna Dair Teblig’de yukaridaki degisiklige yer verilmemis ve Onceki

uygulamaya devam edilmistir.

Sermayeye ilave edilen kar yedekleri dolayisiyla bedelsiz olarak elde edilen hisse
senetleri ile ilgili buraya kadar aktarilanlar 6zetlendiginde; Teblig’in ilgili kismina
acilan dava dolayisiyla 2013 yilindan 2019 yilina kadar devam eden yarg: siireci ve
belirsizlik, baslanilan noktaya doniilmesi ile sonu¢lanmistir. 2022 yilinda ise, Teblig’in
mezklr boliimiini yargi Oniinde defalarca savunmus ve nihayetinde kazanmis olan

Vergi Idaresi, yasal bir degisiklik bulunmamasina ragmen yayimladig1 taslak tebligde

8 https://www.gib.gov.tr/taslaklar
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aksi yonde goriis bildirmis ve taslak teblig kamuoyunun giindemini bir hayli mesgul

tutmustur. Ancak en nihayetinde yine ilk hale doniilmiistiir.

Bu bir adet konunun yillar igerisindeki hikayesine bakildiginda, vergi miiessesesinin
tutarliligindan, Vergi Idaresi’nin istikrarindan ve miikellef agisindan ise

ongoriilebilirlikten bahsetmek miimkiin goriinmemektedir.

Teblig’e gore KVK’nin 19 ve 20’nci maddeleri mucibince yiiriitiilen islemler; devir,
tam veya kismi boliinme durumlarinda, devralinan tasinmazlarin, istirak hisselerinin,
kurucu senetlerinin, intifa senetleri ile riichan haklarinin edinim tarihi, devralinan veya
boliinen kurumun kayitlarinda yer alan edinim zamani olarak dikkate alinacaktir. Bu
hiikkiim, devir veya bolinme islemleri sonucunda elde edilen varliklarin maliyetinin
belirlenmesinde, devralinan veya boliinen kurumun maliyetinin esas alinmasini

saglamak i¢in getirilmistir.

Ancak Kanun’un 19 ve 20°nci maddeleri disinda gercgeklestirilen islemlere, 6rnegin
sahsi bir isletmenin Gelir Vergisi Kanunu’nun 81/1-2 maddesine gore bir sirkete
devredilmesine iliskin bir agiklama Teblig’de yapilmamistir. Idare, 6zelge bazinda
verdigi goriiste (Antalya Vergi Dairesi Bagkanligi’nin, 14.02.2019 tarihli ve
B.07.1.GIB.4.07.16.01-125.05[KVK.0Z.2017.59]-23239 sayil1 6zelgesi), bu durumda 2
yillik siirenin baslangicinin varligin devir sonrasinda sirket aktifine kaydedildigi tarih
oldugunu varsaymaktadir. Diger bir ifade ile devir Oncesindeki siireler KVK
kapsamindaki birlesmelerde gegerliyken GVK kapsamindaki birlesmelerde gecerli
goriilmemistir. Halbuki her iki birlesme tiirtinde de bilangonun aktif ve pasifiyle aynen

gecirilmesi ve kiilli halefiyet s6z konusudur.

Kanun metninde belirtilen ifadeye gore, devir veya boliinme yoluyla elde edilen
varliklarin elden g¢ikartilmasinda, aktifte tutulma miiddetlerinin hesaplanmasinda,
devredilen veya boliinen miikellefte gecirilen zaman da goz oniinde bulundurulacaktir.
Buradaki tek belirleme “...devir olunan veya bolinen kurumda gegen siireler...”

ifadesindeki “kurum” kelimesidir. Idare, buradan yola ¢ikarak devrolan veya béliinen
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isletmenin bir kurum olmas1 gerektigi yorumu yapmaktadir ki ilk bakista bu yorum

Kanun lafzina uygundur.

Ancak istisnay1 uygulayacak taraf her iki durumda da kurumlar vergisi miikellefidir. Bu
cerceveden bakildiginda, ferdi bir isletmeyi devralarak bir iktisadi kiymete sahip olan
kurum ile bagka bir kurumu devralarak iktisadi kiymeti edinen kurum arasinda, yapilan
islemin 6zii itibariyla ayni olsa da istisna uygulamasinda ayrigma olmakta ve farkli
hukuki sonuclar meydana gelmektedir. Dolayisiyla yapilan Idari diizenlemenin, hukuki
durumu ayni olan miikellefler arasinda farkli sonuglar dogurdugu ve vergilemede esitlik

ilkesine aykirilik olusturdugu degerlendirilmektedir.

Varligin en az iki tam yil elde tutulma sartina iligkin diger Teblig agiklamalarina gore,
kurumlar tarafindan heniiz tamamlanmamis ve kullanima hazir olmayan binalarin satisi
s6z konusu oldugunda, bu binalarin yalnizca arsa kisminin satisindan elde edilen
kazancin, binanin kurum aktiflerinde iki tam yil kaydedilmis olmasi sartiyla kurumlar
vergisinden istisna tutulmasi miimkiindiir. Eger arsaya yapilan bina tamamlanip
bilangoya kaydedildikten ve miikellef adina tapuya kaydedildikten sonra satilirsa, bu
gayrimenkuliin asgari iki yil boyunca bilangonun aktifinde bulundurulma miiddetinin
hesaplanmasinda insaatin bitirildigi ve bina vasfi ile fiilen faydalanilmaya baslandigi

giin dikkate alinacaktir.

Ayrica, kurumlar vergisi miikellefleri tarafindan farkli tarihlerde edinilen ve ayni
kuruma ait olan istirak hisselerinin parga parca elden ¢ikartilmasi durumunda, bu
hisselerin asgari 730 giin bilanco aktifinde bulunma kosulunu karsilayip

karsilamadiginin belirlenmesinde ilk giren ilk ¢ikar (FIFO) yontemi uygulanmalidir.

Ozetle, KVK 5/1-¢ miiessesesinin temel kosullarindan biri olan varligin en az iki tam yil
stireyle kurumun aktifinde yer almis olmasi sartinda yer alan ‘“aktifte yer alma”
kavraminin Kanun’da tanimlanmamis olmasi, varligin kurum sahipliginde olmasinin mi1
kastedildigi yoksa kurum bilangosundaki yerinin mi kastedildigi noktasinda tereddiit
yaratmaktadir. Hukuk kuralinin niteliginden kaynaklanan ve Danistay’in ayni dairesi

nezdinde dahi ikili goriis olusmasina neden olan bu tereddiidiin, ATHM kararlarinda da
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belirtildigi tizere belirlilik ve Ongoriilebilirlik ilkesine aykirilik olusturdugu miitalaa
edilmektedir. Benzer sekilde, sermayeye ilave edilen kar yedekleri dolayisiyla bedelsiz
olarak elde edilen hisse senetleri ile ilgili yukarida detaylariyla arz edilen siirecin
ongoriilebilirlik ilkesini zedeledigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica, devir ve boliinme
islemlerinde devralinan kiymetin edinim tarihine iligkin gelir ve kurumlar vergisi
miikelleflerini ayristiran idari diizenlemenin, benzer islemleri gergeklestiren miikellefler
arasinda farkli sonuglar dogmasina neden oldugu ve bu yoniiyle vergilemede esitlik

ilkesine aykirilik olusturdugu diisiiniilmektedir.

2.4.2. Satis Kazancinin Fon Hesabinda Tutulmasi

Teblig’de, miiesseseye tabi varliklarin satisinda kazancin, elden ¢ikartma islemi ile
birlikte dogmus olacagindan bahisle, satis bedelinin tahsil zamanindan bagimsiz sekilde,

istisnanin satigin yapildigi donemde uygulanacagi belirtilmistir.

Satis islemi sonucu olusan kazancin istisna miiessesesinden faydalanan kismi,
bilangonun pasif tarafinda 6zkaynaklar altinda ayr1 bir fon hesabina kaydedilmeli ve
islemin gergeklestigi yili takip eden besinci senenin sonuna kadar s6z konusu hesapta
tutulmalidir. Kazancin fon hesabinda tutulmasi ve s6z konusu siire igerisinde sermayeye
ilave disinda baska bir hesaba transfer edilememesi veya isletmeden ¢ekilememesi, ilgili
tutarin bu siire igerisinde serbestce tasarruf edilememesi ve kar dagitimina konu

edilememesi anlamina gelmektedir.

Ornegin, iki y1ldan uzun siiredir kurum aktifine kayitli istirak hissesinin 2023 yili Aralik
Ayinda 6 ay vadeli satilmasi ve 100 birim kazang elde edilmesi halinde, kazancin 25
birimi 2023 y1l1 hesap donemi kurumlar vergisi matrahinin tespitinde ilave deger olarak
dikkate alinacak, istisnaya konu edilen 75 birim ise kurum bilan¢osunun pasif kisminda
0zkaynaklar altinda 6zel bir fon hesabina kaydedilecek ve 31.12.2028 tarihine kadar bu
hesapta takip edilecektir. Dolayistyla, 75 birimlik kazancin 31.12.2018 tarihine kadar
Kurum ortaklarina temettii olarak dagitilma imkani bulunmamaktadir. Aksi takdirde,

satisin gerceklestigi donemde tahakkuk ettirilmeyen vergi ziyaa ugramis sayilmaktadir.
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Dikkat edildigi takdirde, satistan dogan ve istisnadan yararlanan kazancin fon hesabinda
tutulmasina iligkin Kanun diizenlemesinde, “satisin yapildigi yili izleyen besinci yilin
sonu” denilmek suretiyle slirenin “y1l” a baglandig1 goriilmektedir. Bu durum, VUK’ un
174’lincti maddesinin sagladigi imkandan faydalanarak 6zel hesap donemi usuliinii
tercih eden miikellefler ile takvim yili esasinda gore uygulama yapan mikellefler
arasinda ve hatta 6zel hesap donemine tabi miikelleflerin kendi arasinda farklilik
yaratmaktadir. Soyle ki; takvim yili esasina tabi olan bir miikellefin 2023 Subat’ta
istisnaya tabi bir satis gerceklestirmesi halinde, kazanci 31.12.2028 tarihine kadar fon
hesabinda tutmasi gerekmektedir. Hesap donemi 1.Temmuz-30.Haziran olan bir
miikellefin ise lafiz geregi, yine 2028 sonuna kadar kazanci fon hesabinda tutmasi
gerekmektedir. Keza 1.Temmuz-30.Haziran 6zel hesap donemine tabi 2 miikelleften
birinin satig1 2023 Subat’ta digerinin ise 2023 Kasim’da gergeklestirdigi varsayildiginda
bu iki miikellefin de istisna kazanci fonda tutma zamani 2028 sonu olmaktadir. Halbuki
birinci miikellef satis1 bir dnceki hesap doneminde gergeklestirmistir. Birinci miikellefin
sat1s islemi ve istisnaya konu olay 2022-2023 hesap doneminde, ikinci miikellefin ise
2023-2024 hesap doneminde gergeklesmistir ancak her ikisi de 31.12.2028 tarihine
kadar kazanci fon hesabinda tutmakla yilkiimlidir. Bu durum farkli hesap
donemlerinde islem gercgeklestiren iki miikellefin, en basinda kar dagitimi olmak tizere,

ayn1 muameleye tabi olmasi ve esitsizlik dogmasi sonucunu getirmektedir.

Oysaki vergi sistemimizde ve kurumlar vergisi uygulamasinda, 213 sayili VUK’ un
174’tincii maddesinde de belirtildigi lizere “hesap donemi” esast gecerlidir. Bir
miikellefin vergi diinyasindaki zamani ve buna bagli 6devleri “yil” degil, “hesap

dénemi” cinsinden olgtilmektedir.

Kanun metinlerinde yazilan veya yazilmayan her seyin bir anlami oldugunu, higbir
ifadenin rastgele veya bilingsizce kullanilmadigr anlamima gelen ve hukuk &gretisinde
siklikla kullanilan “kanun koyucu abesle istigal etmez” deyimi dogru kabul edildigi
takdirde, fonda tutma siiresinin “hesap donemi” degil de “y1l” olarak Kanun lafzinda

belirtilmesini esitlik ilkesi onlinde savunmak gii¢ olmaktadir.
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Fon hesabina aktarimin, satigin gerceklestigi yilin ardindan gelen mali donemin
baslangicindan, kazancin beyan edildigi donemde verilen kurumlar vergisi
beyannamesine kadar olan siire i¢inde yapilmasi gerekmektedir. Kanun bu konuda agik
bir hiikiim igermemektedir. Teblig’in bu yondeki aciklamasi, istisna kapsamindaki
kazancin, satisin yapildigr yilin mali sonuglarina dahil edilmesinin amaglandigini
gostermektedir. Diger bir ifade ile istisnadan yararlanacak kazang tutarmin hesap
donemi sonuna kadar gelir tablosu hesabinda izlenmesi ve donem sonunda ticari bilango
karinmn tespitinde dikkate alinmasi istenilmektedir. Istisnadan beyanname iizerinde
ayrica gosterilerek faydalanilacaktir. Bu sayede Idare’nin istisnadan faydalanan
miikellefleri tespit ve takip ederek risk analizi gerceklestirmesi ve istatistiki bilgi elde

etmesi kolaylagsmaktadir.

Gelir idaresi Bagkanlig1, 26.08.2011 tarih ve B.07.1.GiB.4.41.15.01- KVK-2010/21-120
sayil1 ozelgesinde, satisin yapildigr yil iginde karin %75'inin 6nce fon hesabina alinip
ardindan sermaye eklenmesinin miimkiin olup olmadig1 yoniindeki bir soruya; satistan
olusan ve istisnadan yararlandirilmak istenen tutarin mutlaka ilgili donemin sonug
hesaplarina gelir olarak yansitilmasit gerektigi, istisnadan beyanname iizerinden
yararlanilacagi ve 6zel fona alma isleminin ancak satis1 izleyen yil i¢inde miimkiin

oldugu yoniinde yanit vermistir.

Teblig metnindeki ifade, satisin gerceklestigi yilin ardindan gelen hesap doneminin
baglangicindan itibaren, ilgili kazancin beyan edildigi doneme ait kurumlar vergisi
beyannamesinin verilme tarihine kadar olan siireci kapsamaktadir. Ancak bu ifade,
satigin yapildig1 hesap donemini izleyen hesap doneminin basindan itibaren kazancin
beyan edildigi doneme ait kurumlar vergisi beyannamesinin verildigi tarihe kadar olan
stireyi ifade etmelidir. Bu, satis sonrasi elde edilen kazancin beyani ve vergisel
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi igin belirlenen zaman dilimini daha dogru bir sekilde
tanimlar ve herhangi bir yanlis anlasilmay1 6nler. Teblig’in bu boliimiinde ifade edilen
stireg, vergisel yiikiimliiliiklerin dogru bir sekilde yerine getirilmesi i¢in dnemlidir ve bu

nedenle ifadenin agik ve net olmasi gerekmektedir.
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Idare, Tebligde belirtilen siire iginde, yani satisin gerceklestigi yilin ardindan gelen mali
donemin basindan itibaren, kazancin beyan edildigi donemdeki kurumlar vergisi
beyannamesine kadar olan zaman zarfinda, ilgili kazancin 6zkaynaklar altinda agilacak
fon hesabina aktarilmamasi durumunda, beyanname fiizerinde bu istisnadan
faydalanilamayacagimi ve gegici vergi donemlerinde yararlanilan istisna nedeniyle
O0denmeyen vergiler i¢in vergi ziyai cezasi ve gecikme faizinin talep edilecegini ifade

etmistir.

Esasinda bu diizenleme Kanun’un yiiriirliige girdigi donemde ve Teblig’in ilk halinde
bulunmamaktaydi. Daha sonra, 20 Kasim 2008 tarih ve 27060 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan 3 Seri No.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi ile mezkur diizenleme
getirilmistir. Bu noktada, idare’nin bdyle bir yetkiyi haiz olup olmadigim tartismakta
fayda bulunmaktadir. Kanun lafzinda yapilan belirleme, “satis kazancinin istisnadan
yvararlanan kismmin satisin yapildig yili izleyen begsinci yilin sonuna kadar pasifte ozel
bir fon hesabinda tutulmastr” ile smirhdir. Kanun’da fona alma isleminin ne zaman
yapilmasi gerektigine iliskin bir belirleme bulunmamaktadir. Idare’nin (sonradan) takip
amaciyla getirdigi ve istisna uygulamasinin asli sartlarindan biri olmayan fona alma
stiresi diizenlemesinin istisnadan faydalanmaya bir etkisinin olmamasi1 gerekmektedir.
Teblig’e gore fon hesabina alma islemini hesap donemi bitmeden gergeklestiren bir
miikellef, sirf bu iglemi erken yaptig1 icin istisnadan faydalanamayacak ve hatta vergi
ziyal cezasina muhatap olacaktir. Bu durum hem vergilerin yasalligi hem de cezalarin
yasallig1 agisindan son derece sakincalidir. Zira Kanun’da yer almayan ve Idare’nin
“usul belirleme” yetkisine istinaden yaptig1 bir diizenleme sonucunda, vergilemenin
Oziine dokunulmakta ve hatta Kanun’da oOngoriillmeyen sekilde ceza s6z konusu

olmaktadir.

Danistay 4. Dairesi, 21 Mart 2022 tarihli ve 2018/4403 esas, 2022/1700 karar sayili
kararinda, taginmaz satis kazanci istisnasinin kullanim kosullar1 ile ilgili 6nemli bir
yorumda bulunmustur. Kararda, Teblig’de alt1 cizilen ve tasmmmaz satis kazanci
istisnasindan yararlanabilmek icin One siiriilen zaman sartinin, Kanun’un ilgili
maddesinde bulunmadigina dikkat gekilmistir. Bu durumun, genel teblig ile kanun

hiikkmiiniin kapsaminin daraltilmasina ve bdylece kanunilik ilkesi ile normlar
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hiyerarsisine aykir1 bir uygulamaya yol a¢tigina isaret edilmistir (Danistay, 2022d). Bu
yorum, s0z konusu istisnadan yararlanma sartlarinin kanun metninde agikga
belirtilmedigi ve bu nedenle teblig ile getirilen ek kosullarin hukuka uygun olmadigi

sonucunu dogurmaktadir.

Yukarida da belirtildigi iizere, satigtan elde edilen kazancin tamaminin degil, istisnaya
konu edilen kisminin fon hesabina alinmasi kafi gelmektedir. Diger taraftan, istisnadan
kismen yararlanilmasinin miimkiin oldugu Teblig’de acikg¢a belirtilmistir. Dolayisiyla,
bir miikellefin istisnadan, Ornegin kazancinin %75°1 i¢in yararlanma hakki varken
kazancimin %10’u i¢in yararlanmayi tercih etmesi ve hatta kazancinin tamamini
serbestce tasarruf etmek isteyen bir miikellefin istisnadan faydalanmamayi tercih etmesi
miimkiindiir. Ancak bdyle bir tercih yapildigi durumda, ilgili hesap doneminde
yararlanilmayan istisna tutarindan sonraki hesap donemlerinde yararlanilmasi imkén

dahilinde degildir.

Teblig’de belirtilen diizenlemeye gore, vadeli ya da pesin satislarda, satistan elde edilen
kazancin %75’1, bes yil boyunca ayr1 bir fon hesabinda saklanmasi kosuluyla, satis
isleminin yapildigi donem igerisinde istisna kapsaminda degerlendirilebilecektir.
Onemli bir nokta, elden ¢ikartma karsiliginda anlasilan tutarin hepsinin, islemin
yapildig1 seneyi takip eden ikinci senenin sonuna kadar tahsil edilmis olmasi
gerekliligidir. Bu siire zarfinda tahsil edilemeyen kisim igin istisna sebebiyle
odenmeyen vergilere ek olarak vergi ziyai cezasi ve gecikme faizi de istenecektir. Bu
sebeple, ilgililerin, istisnaya konu edebilecekleri kazan¢ miktarin1 dogru bir sekilde

hesaplamalar1 biiylik 6nem tagimaktadir.

Onceki paragraflarda yapilan siire tartismasinin, tahsilat sartina iliskin olarak da gecerli
oldugu degerlendirilmektedir. Zira 1. Temmuz-30.Haziran 6zel hesap donemine tabi bir
miikellefe, hesap doneminin son giiniinde yaptig1 satisin tahsilati i¢in 2,5 yillik bir siire
taninmakta ama takvim yili1 hesap donemine tabi bir miikellefe, hesap doneminin son

giinlinde yaptig satis i¢in 2 yillik siire taninmaktadir.
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Ozetle, Kanun metninde satis kazancinin fon hesabinda tutulmasina iliskin siirenin “5
hesap donemi” yerine “5 yil” olarak belirtilmis olmasi, tlim vergi sistematiginin disina
cikilmasina ve farkli hesap donemleri kullanan miikellefler arasinda kar dagitimi
yapilabilecek siirenin tespiti gibi kritik bir konuda esitsizlik yaratarak vergilemede
esitlik ilkesinin zedelenmesine sebep olmaktadir. Keza kazancin fona alinacagi zamani
diizenleyen Teblig ifadesinde “satisin gerceklestigi yilin ardindan gelen hesap
doneminin baglangicindan itibaren” denilerek Kanun’da yer alan ifade zafiyeti
siirdiiriilmiistiir. Idare’nin satis kazancim fon hesabma belirtilen zamanda almayan
miikellefler i¢in 6ngoérdiigli yaptirrm goz oniinde bulunduruldugunda, diizenlemelerin
acik, net ve kapsayict olmasi gerektigi bir kez daha anlagilmaktadir. Bu yoniiyle

uygulama, 6ngoriilebilirlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Ote yandan, Idare’nin Kanun’da yer almayan fona alma zamam sartim getirerek
istisnay1 daraltacak bir diizenleme yapmis olmasi vergilerin yasallig1 ilkesiyle

celismektedir.

2.4.3. Fon Hesabinda Tutulan Kazanclarin isletmeden Cekilmemesi

KVK’nin 5/1-e maddesi, ilgili varliklarin elden ¢ikartilmasi sonucu meydana gelen
kazancin, satisin ardindan gelen yildan baslayarak bes yil siiresince, sirket bilangosunun
pasif tarafinda 6zel bir fon hesabinda izlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu kuralin
tek istisnasi, ilgili meblagin sirket sermayesine eklenmesidir. Sermaye disinda baska bir
hesaba aktarilmasi veya kullanilmast durumunda, uygulanan istisna nedeniyle
O0denmeyen vergilerin kaybedilmis (ziyaa ugramig) sayilacagi ve sirketin tasfiye
edilmesi durumunda da (Kanun kapsamindaki devir ve boliinmeler disinda) bu kuralin

gecerli olacag agiklanmustir.

Bununla birlikte 1 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’nin “5.6.2.3.2. Satis
kazancinin fon hesabinda tutulmasi” boliimiinde ise “fon hesabina alinan kazang
tutarinin sermayeye ilave disinda, bes yil icinde baska bir hesaba nakledilmesi,

isletmeden c¢ekilmesi veya dar miikellef kurumlarca ana merkeze aktarilmasi ya da
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kurumun tasfiyesi halinde, istisna uygulanmasi nedeniyle zamaninda tahakkuk etmeyen

>~ 99

vergilerin, vergi ziyai cezasi ve gecikme faizi ile birlikte tahsil edilecegi” belirtilmistir.

Fon hesabinda tutma sartinin bozulmasi (kisaca “isletmeden ¢ekis” olarak
adlandirilacaktir)  durumuna  iliskin ~ Kanun  metninde  “vergilerin  ziyaa
ugramis sayilacagl” ifadesi kullanilmigken Teblig’de “vergi ziyai cezasi ve gecikme
faizi ile birlikte tahsil edilecegi” ifadesi kullanilmistir. Bu farklilik 6nemli bir tereddiidii
beraberinde getirmektedir. Zira cezanin tahsil edilecegi seklinde bir belirleme, VUK un
371’inci maddesinde diizenlenen ve belirli sartlarin saglanmasi halinde vergi ziyai
cezasinin  kesilmeyecegini  Ongdren  “pismanlik  ve 1slah”  hiikiimlerinden
faydalanilamayacagr ve miikelleflerin her haliikdirda cezaya muhatap olacaklari

sonucunu yaratmaktadir.

Bu noktada, Kanun Koyucu’nun madde metninde vergi ziyai olusacagina iligkin hitkkme
neden yer verdigi onem arz etmektedir. Kanun ve madde gerekcesinde bu hususa bir
aciklik getirilmemistir. En makul alternatif, mezkir ifadenin potansiyel olarak vergi
ziyamin olustugu donemin aciklifa kavusturulmasi amaciyla madde metnine
yerlestirildigidir. Zira boyle bir belirleme yapilmadigi durumda, istisna sartinin
bozuldugu doénemde mi yoksa kazancin elde edildigi donemde mi vergi ziyainin
olustugu sorusu giindeme gelebilecektir. Keza bir miikellefin gegmis yil zararlarinin
bulunmasi sebebiyle istisna kazanci elde ettigi donemde kurumlar vergisi matrahi
olugsmayabilir, dolayisiyla istisnanin vergi etkisi ge¢mis yil zararlarinin sonraki
donemlere devri yoluyla ilerleyen bir dsnemde tezahiir edebilir. Iste bu noktada Kanun
Koyucu’nun tereddiitleri onlemek amaciyla ve ilgili donemi belirlemek amaciyla
“istisna  dolayisiyla ~ zamaninda  tahakkuk  ettirilmeyen  vergilerin  ziyaa
ugramis sayilacag:” ifadesini Kanun metnine yerlestirmis olmasi gerekir. Ifadeyi,
miikellef kurumun matrahina bakilmaksizin vergi ziyai cezasi uygulanacak veya
miikellef kurum pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden faydalanamayacak seklinde
degerlendirmek dogru olmayacaktir. Nitekim Kanun Koyucu’nun bdyle bir amaci
olsaydi Kanun metninde bunu agikg¢a ifade etmesi ve “ziyaa ugramis sayilacagi” yerine

“vergi ziyai cezasi kesilir” seklinde belirtmesi beklenirdi.
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Vergi Idaresi’nin konuya iliskin bir agiklamas1 veya yargiya intikal etmis bir olay
bulunmamaktadir. Dolayisiyla béyle bir durumun gerceklesmesi halinde Idare’nin nasil
bir wuygulama takip edecedi bilinmemektedir. Ancak Teblig’de yer alan
“vergi ziyai cezasi ve gecikme faizi ile birlikte tahsil edilecegi” ifadesinin ya &zensiz
yazimdan kaynaklandigim ya da Vergi Idaresi’nin kanunilik ilkesine aykir1 sekilde

yetkisi olmayan bir konuda diizenleme yaptigini séylemek miimkiin olacaktir.

Teblig, satistan elde edilen kazancin, elden ¢ikartmay izleyen besinci senenin sonuna
kadar bilangonun pasifinde yer alan fon hesabinda tutulmasi gerektigini agikca

belirtmektedir. Sermayeye eklenen kazanglar i¢in de bu siire gegerlidir.

Madde gerekgesinde belirtildigi ve Teblig’de alt1 ¢izildigi iizere istisna, kurumlarin
sermaye yapilarinin giiclendirilmesi, kurumlarin istisnaya konu varliklarini nakde tahvil
ederek mali ve finansal yapilarii kuvvetlendirmek gayesi giitmektedir. Vergi idaresi,
tasfiyeye giren bir kurumda mali yapinin kuvvetlendirilmesi gibi bir ama¢ olmayacagi
varsayimiyla, satis isleminin tamamlandigi seneyi takip eden besinci senenin sonuna
kadar tasfiyeye girilmesi durumunu istisna sartinin bozulmasi olarak yorumlamis ve
Teblig bazinda bu yonde diizenleme yapmistir. Halbuki Kanun lafzinda “igletmenin
tasfiyesi” denilmektedir. Bu noktada Idare amagsal bir yorum ile yetkisini ve kanunilik

ilkesini asarak, tasfiyeye girilmesini istisna sartint bozan bir unsur olarak gormiistiir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki tasfiyeye giren bir isletmenin, tasfiyenin dogasi geregi
borglarin1 ddeyebilmesi icin finansal biinyesini gliglendirmesi gerekebilir. Salt tasfiyeye
girilmesinin bu amaci ortadan kaldirdigint sdylemek miimkiin degildir. Ayrica Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 548’inci maddesi mucibince, “pay sahipleri arasinda tasfiye
sonrast degerlerinin ve kar paywun dagitimina baslanmadigi miiddetce, genel kurul
tarafindan tasfiye siirecinin her asamasinda tasfiyeden dénme karari alinabilir.” Diger
bir ifadeyle tasfiye, geriye dondiiriilemeyecek bir siire¢ olmayip belirli bir noktaya
kadar her zaman tasfiyeden donmek ve ticari faaliyete devam etmek imkani
bulunmaktadir. Dolayisiyla, Vergi Idaresi’nin Teblig yoluyla Kanun lafzinda yer
almayan bir sart1 6ne siirerek daraltici yorum yapmasi vergilemede kanunilik ilkesi ile

bagdasmamaktadir.
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KVK’ya gore devir veya tam bolinme durumlarinda, fon hesabindaki tutarlarin
devralan miikelleflerin finansal tablolara eksiksiz olarak transfer edilmesi halinde,

herhangi bir isletmeden ¢ekis s6z konusu olmayacaktir.

Kanun Koyucu, istisnadan yararlanan kazancin satis1 takip eden yilin bagindan itibaren
5 yil boyunca isletme biinyesinde 6zel bir fon hesabinda veya sermaye igerisinde
tutulmasini mali yapinin kuvvetlendirilmesi amaci i¢in gerekli ve yeterli gérmiistiir.
Ancak, kazancin fon hesabinda veya sermaye icerisinde 5 yil siireyle tutulmasini,
kurumun nakit akigina getirilen bir smirlama olarak diistinmemek gerekmektedir.
Kurumun, ilgili varligin satis1 dolayisiyla yapacag: tahsilatt gerek genel giderlerinin
finansmaninda kullanmasi gerekse faaliyetlerinin gerektirdigi yatirim mallarina kanalize
etmesi miimkiindiir. Bu konuya ilerleyen boliimlerde detayli sekilde girilecegi icin
burada “fon hesabinda tutulan” ifadesinin nakit akisin1 kapsamadigi, yani tahsil edilen
paranin da bloke sekilde 5 y1l boyunca bekletilmesi gibi bir zorunlulugun bulunmadigi
aciklamasiyla yetinilecektir. Kald1 ki boyle bir zorunluluk olsaydi kurumun finansman

ithtiyacinin giderilmesi amacinin aksine bir etki yaratirdi.

Kurumlarin s6z konusu fon hesabin1 sermayeye ilave etmeleri ancak satigin
gerceklestigi tarihi takip eden besinci senenin sonuna gelmeden veya sonrasinda

sermaye azaltmasi halinde vergi uygulamasinin nasil olacagi tartismalidir.

09 Kasim 2022 tarihli ve 32008 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7420 sayili “Gelir
Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun" 6ncesinde verilen idari gortislerde (6zelgelerde), “vapilacak
sermaye azaltiminin oncelikle kurumlar vergisine ve vergi sonrasi dagitilan kazancin
ise kar dagitimina bagl vergi kesintisine tabi tutulacak hesaplardan karsilanmasi sonra
sadece kar dagitimina baglh vergi kesintisine tabi tutulacak hesaplarin kullanilmasi, son
olarak ise isletmeden ¢ekilmesi halinde vergilendirilmeyecek ayni ve nakdi sermayenin
isletmeden c¢ekildiginin kabulii gerekmektedir” anlayis1 mevcuttu. Bunlara 6rnek olarak
Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanligi’nin 26.09.2013 tarihli izmir Vergi Dairesi

Bagkanligi’nin 08.08.2012 tarihli 6zelgelerini gdstermek miimkiindiir.
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Diger bir ifadeyle, 7420 sayili Kanun ncesinde Idare, yasal dayanaktan yoksun sekilde,
sermaye azalttminda azaltilan tutarin Oncelikli olarak miikellef iizerinde en ¢ok vergi

yiikii yaratacak unsurdan olustugunu varsaymaktaydi (Cakmakgi, 2023).

Nitekim vergi mevzuatinda bu kabuliin karsilig1 olmadig1 gerekgesiyle agilan davalarda
miikellefler lehine kararlar tesis edilmisti. Cok sayida karar olmakla birlikte bu kararlara
verilebilecek en giincel 6rnek Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 02 Mart 2022
tarih ve 2020/1097 esas, 2022/97 karar numarali kararidir.

7420 sayili Kanun’un 22’nci maddesiyle KVK’ya “Sermaye Azaltiminda Vergileme”
baslikli 32/B maddesi eklenmis ve yukarida bahsedilen tartismali Idari goriis Kanun
metnine islenerek bir anlamda yasal dayanaga kavusmustur. Bu, vergilemede yasallik,
belirlilik ve Ongoriilebilirlik ilkeleri acisindan olumlu bir gelisme olarak

degerlendirilmektedir.

Diizenleme uyarinca, kurumlarin 6zsermaye unsurlarini sermayeye ilave ettikleri
tarinten itibaren bes tam yillik siire dolmadan sermaye azaltmalari halinde, Idare’nin
stiregelen gorlisii paralelinde islem yapilacak, sermaye azaltiminin 5 tam yil
tamamlandiktan sonra gergeklesmesi durumunda ise 6zetle, sermaye unsurlari arasinda

oranlama yapilacaktir.

Ozetle, fon hesabinda tutma sartina uyulmadigi durumda &ngoriilen yaptirrm, Kanun
metninde zamaninda tahakkuk ettirilmeyen vergilerin ziyaa ugramis sayilacagi
yoniindeyse de Teblig’de yer alan “vergi ziyai cezasi ve gecikme faizi ile birlikte tahsil
edilecegi” ifadesi nedeniyle miikelleflerin VUK uyarinca kendilerine taninan pismanlik
hiikiimlerinden yararlanamamalart muhtemeldir. Bu husus vergilemede kanunilik

ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Diger taraftan, Kanun lafzinda “igletmenin tasfiyesi” denilmesine ragmen Teblig ile
tasfiyeye girilmesi istisna sartin1 bozucu bir eylem olarak tanimlanmis ve yine istisnay1

daraltacak sekilde kanunilik ilkesine aykir1 bir uygulama ongoriilmiistiir.
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Son olarak, sermaye azaltimi halinde O6nceden sermayeye ilave edilmis fon tutarinin
vergilendirilmesini ongdren ve yasal dayanaktan yoksun uzun soluklu idari gorts,
Kanun degisikligi ile yasal bir zemine kavusarak yasallik, belirlilik ve ongoriilebilirlik

ilkeleri agisindan miispet bir yone evrilmistir.

2.4.4. Faaliyet Konusu (Menkul Kiymet veya Tasinmaz Ticareti ile

Ugrasilmamasi)

1 Seri No.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’nin “5.6.2.3.4.” bolimiinde ve madde

gerekcesinde belirtildigi iizere;

“Menkul kiymet veya tasinmaz ticareti ve kiralanmasiyla ugrasan
kurumlarin bu amagla ellerinde bulundurduklar: istisna kapsamindaki

degerlerin satisindan elde ettikleri kazanglar istisna kapsami digindadir.

Istisna uygulamasi esas itibariyla biitiin kurumlar icin gecerlidir. Ancak,
faaliyet konusu menkul kiymet veya tasinmaz ticareti ve kiralanmasi olan
kurumlarin bu amacgla iktisap ettikleri ve ellerinde tuttuklar: kiymetlerin

satisindan elde ettikleri kazanglar igin istisnadan yararlanmalart miimkiin

degildir.

Satisa konu edilen kiymetlerin iki tam yil kurum aktifinde kayitlhh olmasi da
durumu degistirmeyecektir. Aynt durum, satmak tizere tasinmaz insaatt ile
ugrasan miikellefler agisindan da gegerlidir. Ancak, tasinmaz ticareti ile
ugrasan miikelleflerin  faaliyetlerinin  yiiriitiilmesine  tahsis ettikleri
tasinmazlarin satisindan elde ettikleri kazanglara istisna uygulanabilecek;
tasinmaz ticaretine konu edilen veya kiralama ya da baska surette
degerlendirilen  tasinmazlarin  satiy  kazanci ise istisnaya konu

edilmeyecektir.

Aymni sekilde, menkul kiymet ticareti ile ugrasan miikelleflerin, istirak amagl

olmaywp ticari amagla elde tuttuklar: istirak hisselerinin satisindan elde
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edilen kazanglar da elde tutulma siiresine bakilmaksizin istisna kapsami

disinda bulunmaktadir.

Ote yandan, menkul kiymet ticareti ile ugrasan miikelleflerin dogrudan veya
dolayli olarak diger sirketlerin yénetimine ve ortaklik politikalarinin
belirlenmesine  katilmak iizere edindigi ortaklik paylart istisna

uygulamasina konu olabilecektir.” (GIB, 2023)

Tebligde belirtilen 6rneklerle, istisna uygulamasinin somut durumlarda nasil igleyecegi
aciklanmistir. Ornegin, bir ingaat sirketi, sirket merkezi olarak kullandig1 binay1 iki yil
sireyle kullandiktan sonra sattiginda, bu satistan elde edilen kazang igin istisna
uygulanabilir. Ayn1 sekilde, sirketin faaliyetlerinde kullandig1 bir binanin bir kismini
satmas1 durumunda da kazang istisnaya tabi olabilir, ancak diger kisimlar i¢in bu gegerli
degildir. Tasinmaz ticareti ve kiralamasi yapmayan bir sirket, atil durumdaki bir
taginmazi iki yil kiraya verdikten sonra sattiginda, elde edilen kazang istisnadan

yararlanabilir.

Danistay 3. Dairesi, 06 Temmuz 2010 tarih, 2008/3681 esas, 2010/2485 karar numarali
kararinda; 1999 yilinda is merkezi kurmak amaciyla sirketin ihtiyaci i¢in alindig1 beyan
edilen, kayitlarinda maddi duran varlik olarak yer alan ve satildigir 2007 yilina kadar
herhangi bir tasarrufta bulunulmayan arsanin ticari amacla satin alinmadig1 gerekcesiyle
satisindan elde edilen kazancin istisnadan faydalanabilecegine hilkkmeden 14 Mayis
2008 giinlii Trabzon Vergi Mahkemesi kararini, sirket ana sézlesmesine gore mimarlik,
miihendislik, miiteahhitlik, teknik miisavirlik, insaat malzemeleri alim ve satimi, emlak
alim satimi, yayincilik, bilgi islem ve bilgisayar hizmetleri faaliyetlerinde bulunan
davacinin, yapilan yoklama neticesinde fiilen de insaat taahhiit, insaat yapimi ve satisi
ile mimarlik, miihendislik isleri ile ugrastig1 ve s6z konusu arsaya idari bina yapilacagi
yoniindeki davacinin soyut iddiasina itibar edilemeyecegi gerekgesiyle bozmustur

(Danistay, 2010b).

Goériilecegi iizere somut olayda Ust Mahkeme, miikellefin ilgili arsaya iliskin idari bina

yapmak niyetini somut bulmamis ve bir anlamda bu husustaki ispat yiikiinii iddianin
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sahibi mikellefe birakmistir. Benzer bir olay i¢in Danistay 4. Dairesi tarafindan
hiikmolunan 27 Mayis 2010 tarihli, 2009/834 esas, 2010/3273 karar numaral1 kararda
ise tasinmazin (arsanin) faaliyetin yiiriitilmesine tahsis edildigi hakkinda ortaklar
kurulu karar1 olmasi da yeterli goriilmemis ve arsanin alindig1 ve satildigi tarihlerde
imar planinda konut alani olarak gdziikmesinin ve davaci sirketin faaliyet konusunun
tasinmaz ticareti olarak belirlenmesinin s6z konusu gayrimenkullerin tasinmaz ticareti

i¢cin alindigini ortaya koydugu belirtilmistir (Danistay, 2010a).

Ote yandan, Danistay 4. Dairesi tarafindan 30.11.2015 tarihinde verilen bir kararda,
miikellef kurumun iktisap ettigi tasinmazi yasal defterlerinde “Maddi Duran Varliklar”
grubu altinda izlemesi ve satistan dogan kar1 “Diger Olagandisi Gelir ve Karlar”
hesabinda muhasebelestirmesi, tasinmaz satisinin arizi karakterli oldugunun gdstergesi
olarak kabul edilmis ve sirket esas sozlesmesindeki faaliyet alanlar1 arasinda
gayrimenkul ticareti ve kiralamasi faaliyetlerinin sayilmis olmasinin istisna

uygulamasina engel olusturmadig1 yoniinde hiikkiim tesis edilmistir (Danistay, 2015).

Istanbul 7. Vergi Mahkemesi’nin 23 Ekim 2015 tarih, 2014/2298 esas, 2015/2370 karar
numarali kararinda; istigal konusu gayrimenkul ticareti ve kiralamasi olan miikelleflerin
bu gayeyle aldiklar1 ve ellerinde tuttuklari gayrimenkullerin elden ¢ikartilmasindan
dogan kazanglari i¢in istisna uygulanamayacaginin alt1 ¢izildikten sonra, “Ancak bunun
icin sirketlerin miinhasiran taginmaz satist ve kiralama isi ile istigal etmesi ve bu
maksatla gayrimenkul edinmeleri icap etmektedir” denilmistir. Kararin devaminda;
finansman sikintilarinin giderilmesi ve kurumlarin sermaye yapilarinin giiclendirilmesi,
isletmelerin finansal biinyelerini giliclendirmek ve bagh degerlerinin ekonomik
faaliyetlerinde daha etkin bir sekilde kullanilmasina imkan saglamak amaciyla aktifine
kayitlt ve atil durumda bulunan gayrimenkullerin kiralamasinin veya satilmasinin her
daim miimkiin olacagi, sirketlerin aktifine kayitli bazi taginmazlarini kiraya vermesinin
ve sirketlerin ana s6zlesmelerinde faaliyetlerini slirdiirmek amaciyla gayrimenkul alim
sattimi ve kiralama isi yapabileceklerine dair maddenin bulunmasi, kurumlarin
miinhasiran taginmaz ticareti ve kiralamasiyla ugrastigin1 gdstermeyecegi belirtilerek,

mezkur istisnanin gerekgesine atif yapilmis ve amagsal bir yorum ile istisnaya engel
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faaliyetlerin “miinhasiran” yapiliyor olmasi gerektigi yoniinde hiikiim kurulmustur

(VM, 2015).

Danistay 4. Dairesi’nin 17 Mart 2022 tarihli ve 2018/4170 esas, 2022/1675 Kkarar
numarali kararinda; tasinmazin satis tarihine kadar ¢esitli tarihler araliginda bir kisminin
sitket ihtiyacinda kullanildigi, bir kisminin ise kiraya verilerek sirkete gelir elde
edildigi, davacinin s6z konusu tasinmaz satisindan bagska, tasinmaz alim-satimi
faaliyetinde bulunduguna dair idarece yapilmis bir tespit bulunmadigi, salt ana
mukavelesinde gayrimenkul alim-satimi yapilabilecegine iliskin madde bulunmasinin,
tek basina, taginmaz ticareti ile ugrasildigini gostermeyecegi ve bu taginmazin satisinin
yapilmasinin da tagmmmaz ticareti ile ugrasilmasma imkan verecek yogunlukta
devamlilik arz eden bir islem olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagmigtir

(Danistay, 2022c).

Nitekim Danistay 3. Dairesi’nin 26 Ocak 2023 tarih ve 2020/193 esas, 2023/94 karar
numarali kararinda; miikellefin tasmmaz ticaretinde bulundugu yoniinde Idare
tarafindan yapilmis herhangi bir tespit bulunmaksizin, salt sirket ana sézlesmesindeki
faaliyet konular1 arasinda tasinmaz ticaretine yer verilmis olmasinin istisnadan

yararlanmaya engel teskil etmeyecegi sonucuna ulasilmistir (Danistay, 2023).°

Danistay 4. Dairesi’nin 05 Kasim 2019 tarihli ve 2016/11664 esas, 2019/7056 karar

numarali kararinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Idare tarafindan, sirketin olagan genel kurul toplanti tutanaginda sirketin
maksat ve mevzuunun gergeklestirilmesi i¢in veya sosyal sebeplerle her nevi
gayrimenkul satin alabilecegi, satabilecegi ve kiraya verebileceginin
belirtildigi, bu durumda her ne kadar sirketin faaliyet alani sanayi isleri
olsa da gayrimenkul faaliyetinde de bulundugunun kabul edilmesi gerektigi,

davact sirketin arsasint hasilat paylasim sozlesmesiyle miiteahhite verdigi,

° Benzer yonde karar: Danistay 3. Dairesi’nin 17 Kasim 2021 tarihli ve 2018/4328 esas, 2021/5249 karar
numarali karart.
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bu sozlesme ile gayrimenkul ticareti yaptigi, dolayisiyla fiilen insaat isi
yapan  gsirketin  s6z  konusu  hasilati i¢in  istisna  hiikiimlerinde
yvararlanmasinin miimkiin olmadig ileri siiriilse de belirtilen gerekgeler
tarhiyatin kaldiriimasina hiikmeden Vergi Mahkemesi kararimin bozulmasi

icin yeterli goriilmemigstir.” (Danistay, 2019)%

Bununla birlikte, GIB Eskisehir Vergi Dairesi Bagkanlig1 tarafindan verilen 05.07.2023
tarihli ozelgede; alindigi donemde otomotiv bayiligi, servis ve yedek parca ticareti
alanindaki faaliyetinde kullanmak amaciyla satin aldigi arsayi, otomotiv ticareti
alanindaki faaliyetini askiya almasi ve projeden tamamen vazgegmesi nedeniyle satmasi
halinde istisna karsisindaki durumunu soran bir miikellefe; sirketin ana faaliyet konulari
icinde gayrimenkul ticareti bulundugundan, s6z konusu satistan elde edilecek kazancin
KVK’nin 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde yer alan istisnaya konu

edilmesinin miimkiin bulunmadigi yoniinde goriis bildirilmistir.

Bursa Vergi Dairesi Bagkanligi, 16 Kasim 2017 tarihinde verdigi 17192610-125[KV-
17-40]-121647 sayili Ozelgede, 2012 yilinda insaatina baglanip 2014 yilinda
tamamlanan fabrika binasinin, gelisen olumsuz ekonomik sartlar nedeniyle 2,5 yil bos
kaldiktan sonra Temmuz 2017 tarihinde kiraya verildiginden bahisle, sermaye yapisini
giiclendirmek amaciyla sirket aktifine kayitlh olan s6z konusu taginmazin satilmasi
durumunda satistan elde edilecek kazancin istisna tutulup tutulmayacagini soran
miikellefe, “Temmuz 2017 tarihinden itibaren kiraya verilen fabrika binasinin, bugiine
kadar gecgen siire zarfinda kiralama suretiyle degerlendirilmesi tasinmaz kiralanmasiyla

’

ugrasildigina karine teskil edecegi” gerekcesiyle satistan dogan kazancin istisnaya
konu edilemeyecegini belirtmis; Istanbul Vergi Dairesi Baskanhgi, 26.01.2016,
28.08.2018 ve 28.02.2019 tarihlerinde verdigi ozelgelerde!!, esas faaliyet konulari
arasinda taginmaz ticareti veya kiralamasi bulunmayan bir sirketin aktifinde kayith ve

kiraya verilmek suretiyle degerlendirdigi atil durumda bulunan gayrimenkuliinii satmasi1

10 Benzer yonde karar: Damigtay 4. Dairesi’nin 07 Temmuz 2021 tarihli ve 2016/16497 esas, 2021/3847
karar numarali karart.

1 Sirastyla 62030549-125(5-2015/446)-7119, 62030549-125-E.778629 ve 39044742-130[Ozelge]-
E.183114 sayil1 6zelgeler.



84

halinde, s6z konusu satistan dogan kazancinin %350'lik kisminin istisna edilmesi
miimkiin bulundugunu ifade etmis; 22.02.2016 tarihli 6zelgede (ana faaliyeti paslanmaz
celik satisi, rulo sacdan boy kesme, dilimleme, taslama, disk kesim isleri olan bir
miikellefe) kiraya verilmek suretiyle degerlendirilen tasinmazlarin satisindan elde edilen
kazancin istisnadan faydalanamayacagi yoniinde goriis bildirmis, 27.02.2019 tarihli bir

baska 6zelgede ise holding faaliyetleri ile ugrasan bir miikellefe;

“-Sirketiniz merkez adresinde yer alan ve Sirketiniz aktifine kayitli genel
vonetim binalarimin fiilen Sirketiniz tarafindan faaliyetinin yiiriitiilmesine
tahsis edilen ve kullanilan kisminin satisindan elde ettigi kazancin %50'lik
kismimin, KVK'nun 5'inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde
belirtilen sartlart tasimasit kaydiyla kurumlar vergisinden istisna edilmesi

miuimkiin bulunmaktadir.

-Sirketinizin esas faaliyet konusu her ne kadar taginmaz ticaretinden ziyade
baska sirketlere istirak etmek olsa da, Sirketiniz aktifinde kayitli arsanin
satist ile genel yonetim binamzin kiraya verilerek kullanilmasi tasinmaz
ticareti ile ugrastigina karine tegkil edeceginden Sirketiniz tarafindan arsa
satisi ve kiraya verilmek suretiyle degerlendirilen diger bdéliimlerin
satisindan elde edilen kazancin KVK'nun 5'inci maddesinin  birinci
fikrasinin  (e) bendi kapsaminda istisnaya konu edilmesi miimkiin

bulunmamaktadir.” (GIB, 2023)

seklinde agiklamada bulunmustur.

Anlasilacag lizere, baz1 6zelgelerde ana sozlesmede tasinmaz ticareti veya kiralamasi
faaliyetlerinin yer almasinin istisnaya engel oldugu belirtilirken bazilarinda ise ana
sozlesmede belirtilen esas faaliyet konusu icinde taginmaz ticareti yer almamasi
istisnadan yararlanabilmek i¢in kafi bulunmustur. Yani sirket amaglarinin
gerceklestirilebilmesi i¢in alim-satim, kiralama, vs. yapilmasinin istisnaya engel teskil
etmedigi kabul edilmistir. Baz1 6zelgelerde ise fiili durumlara da atif yapilarak olayin

Ozelligine gore bazi unsurlarin varlik ticareti ile ugrasildigina “karine teskil edecegi”
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gibi objektif olmayan degerlendirmeler yapilmistir. Yiiksek Yargi ise genellikle fiili
durumu goéz Oniinde bulundurarak istisnaya engel faaliyetlerin miinhasiran yapilip

yapilmadigina vurgu yapmustir.

Ancak gerek Idari goriislerde gerekse Yargisal goriislerde kendi iglerinde birlik
oldugundan so6z etmek oldukca giigtiir. Hatta, farkli vergi dairesi baskanliklarinin
verdikleri bir kenara, yukarida verilen orneklerde oldugu gibi ayni vergi dairesi
bagkanhigmnin verdigi oOzelgelerde dahi farkli yorumlama metoduna rastlamak
miimkiindiir. Ozelgeler, her bir miikellefe ait somut olayin degerlendirildigi, dolayisiyla
miikellef ve olay bazinda irdelenmesi gereken idari goriislerdir. Yarg: kararlari da keza
her bir somut olay bazinda ele alinmaktadir. Ancak Kanun metninin yorumlanmasi ve
olaylarin ele alimiginda kullanilan metodoloji, yani incelenen olayim ve bu olayin Kanun
karsisindaki durumunu ortaya koymakta kullanilan temel prensipler agisindan teklik
olmasi, idari istikrar, vergilemede belirlilik ve Ongoriilebilirlik ilkeleri agisindan

vazgecilmezdir.

Anayasa’nin 123’iincii maddesinde; “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir” denilmek suretiyle Idare Hukuku’nun temel ilkelerinden idarenin
biitlinliigii ilkesine atif yapilmaktadir. Bu ilke, kamu kurum ve kuruluslarinin bir diizen
ve ahenk igerisinde hareket etmelerini gerektirir. Esasinda makro o6lcekte, yani sadece
Mali Idare degil merkezi ve mahalli idareler ile birlikte tiim idari teskilat i¢in dngoriilen
bu ilkenin mikro &lgekte Mali Idare igerisinde istisnasimin olamayacagi dikkate
alindiginda, Mali Idare’nin kendisine gelen sorulara verdigi cevaplarin ayni metodoloji
ile cevaplanmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikar. Nitekim bu husus idari istikrar ilkesinin

de bir geregidir.

Idare’nin sadece diizenleyici islemlerinde degil verdigi goriislerde de net ve tutarh
olmas: ngoriilebilirlik ve esitlik anlaminda ¢ok dnemlidir. Ongoriilebilirlik anlaminda
cok dnemlidir zira dzelgelerin bilyiik ¢ogunlugu Gelir Idaresi Baskanlig1 web sitesinde
yayimlanarak aleni hale gelmekte ve “Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin
Olusturulmasi ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” in 8°‘inci maddesinde

yapilan diizenleme dolayisiyla uygulamada vergi inceleme elemanlarini baglayan
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kuvvetli metinler haline doniismektedirler. Bu yoniiyle Mali Idare ile ihtilaf yasamak
istemeyen miikellefler acisindan da 6zelgeler takip ve talep edilen araclar olmuslardir.
Bu nedenle de kanun veya teblig ile diizenlenmemis olan ve uygulamada agik kalan pek

cok konu Idare nin 6zelgeleri ile sekillenmektedir.

AIHM’nin Spacek/Cek Cumbhuriyeti Karari’nda belirtildigi iizere, resmi gazetede
yayimlanmayan bir diizenlemenin de hukuka uygunluk kriteri altinda degerlendirilmesi
miimkiindiir (ATHM, 1999). Zira hukukilik, kelime anlammin 6tesinde icerik olarak ele
alinmaktadir. Bu cergcevede, aym1 konuyla ilgili verilen farkli goriisler ve siklikla
degisen idari bakis acisi, miikelleflerin Idare’nin degerlendirmesini yorumlayamamasina

yol agmakta ve dolayisiyla dnlerini gérmesini zorlagtirmaktadir.

Idare’nin verdigi goriislerde net ve istikrarli olmasi esitlik anlamida énemlidir ¢iinkii
farkli idari yetki bolgelerinden 6zelge talep eden ve hatta aymi yetki bolgesinden farkli
zamanlarda Ozelge talep eden miikelleflerin farkli bakis agilariyla verilmis cevaplara
muhatap kalmalari hem bu miikellefler hem bu goriisleri takip eden diger miikellefler
arasinda uygulama esitsizligi yaratmaktadir. Teorik manada, her ne kadar verilen bir
0zelge miikellef agisindan baglayici olmasa da uygulamada konunun kayit altina girmis
olmasi ve vergi inceleme elemaninin 6zelgeye uyma ihtimalinin yiiksekligi dolayisiyla,

0zelgenin aksine islem yapan miikellef sayis1 azdir.

VUK’un 19’uncu maddesi uyarinca “vergi alacagi, vergi kanunlarinin vergiyi
bagladiklar1 olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar”. Diger bir ifade
ile vergi sonuctur ve bir olayin ger¢eklesmesi veya hukuki durumun olusmasi
sonucunda meydana gelir. Ornegin kurumlar vergisi, kazancin elde edilmesi sonucunda
dogar. Dolayisiyla vergileme(me) ile ilgili bir yorum yaparken fiili durumun esas
alinmas1 vergi sistemimizin geregidir. Nitekim VUK’un 3/B fikra hiikmiine gore,
vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin ger¢ek mahiyeti
esastir. Buna gore vergiye iliskin islemlerde olayin goriiniirdeki bigiminin degil gergek

bi¢iminin dikkate alinmasi1 gerekmektedir (Ozyer, 2014, s. 7).
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Bu anlamda karine, ancak fiili durumun tespit edilmesine yardimci bir unsur olarak ele
alimmalidir. Karinede, “bilinen bir olaya bilinmeyen bir olayin sonu¢ olarak
baglanmas1” sdz konusudur (Ozdiler Kiigiik, 2011, s. 39). Kald1 ki neyin karine olarak
dikkate alinip alinmayacagini belirleme yetkisinin Idare’de olup olmadigi da ayr1 bir
tartisma konusudur. Fiili durum ortaya konulmadan, salt karinelerden yola c¢ikarak,
ornegin mikellef fiilen istisnaya konu varligin ticaretini yapip yapmadig
arastirtlmadan, sadece kurumun esas s6zlesmesine bakilarak verilen goriisler/kararlar

vergilemede kanunilik ilkesi ile drtligmemektedir.

Ozetle, 6zelge ve yargi kararlarina bakildiginda tasinmaz ve istirak hissesi satis kazanci
istisnas1 miiessesesinin uygulamasinda en ¢ok tartisilan alanlardan birinin miikellefin
tasinmaz veya menkul kiymet ticareti ile ugrasip ugragmadiginin tespiti oldugu
goriilmektedir. Benzer olaylar karsisinda verilen idari gériislerin (ki AIHM kararlarinda
aleni hale gelmis idari goriisler “hukuk” sayilmaktadir) birbirinden farklilik gostermesi,
ancak daha da 6nemlisi bu goriislerin olusturulmasinda kullanilan metotlarin istikrarsiz
olmas1 Mali Idare’nin biitiinliigiinii sarsmakta, idari istikrar, vergilemede belirlilik ve

ongoriilebilirlik ilkelerine aykirilik yaratmaktadir.

Diger taraftan, boliim igerisinde verilen orneklerde deginildigi ilizere, gercek olay ve
olgulara dayanmaksizin sadece karineler iizerinden yapilan tespit ve degerlendirmeler
sonucunda yapilan tarhiyatlar, bir anlamda miikelleflerin niyetlerini tahmin ederek
vergileme yapmak veya bu sekilde idari/yargisal goriis olusturmak vergilemede

kanunilik ilkesine uymamaktadir.

2.4.5. Kurumun Mali Yapisinin Giiclenmesi

Pek ¢ok defa deginildigi lizere istisnanin temel amaci kurumlarin mali biinyelerinin

giiclendirilmesidir. Bu nedenle Teblig’de,

“Sirketlere ilave imkan saglamayan islemlerin istisna kapsami diginda
kalacagi, satis isleminin istisnamin amacina aykirt olarak igletmeye nakit

girisi olmaksizin gergeklestirilmesi halinde istisna uygulanmayacagi ve
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istisnaya konu kiymetlerin para karsiligi olmaksizin devir ve temliki,

trampas gibi islemlerin istisna kapsamina girmedigi” (GIB, 2023)

belirtilmistir.

Bu noktada, Kanun lafzinda agik¢a yer almayan bir sartin gereckgeden yola ¢ikilarak
ortaya konmas1 miimkiin mii sorusu akla gelebilir. Onceki béliimlerde agiklandi1 iizere,
Idare’ye verilen yetkinin smirlar1 kanun ile ¢izilmelidir ve mezkur Kanun’da bu smr
“usul” belirlemek seklindedir. Diger bir ifadeyle idare’nin istisna uygulamasinin esasina
iliskin bir diizenleme yapma yetkisi bulunmamaktadir. Ote yandan, VUK un 3’iincii
maddesi uyarinca, kanun lafzinda agiklik bulunmadigi durumda kanunun maksadina
bakilmasi gerekmektedir. Calismanin (2.1.) bolimiinde de detaylarma yer verildigi
lizere, s6z konusu miiessesenin ihdas edildigi ilk déonemden bu yana gerekgesi hep
sirketlerin mali yapilarinin gili¢lendirilmesi olmustur. Bu ¢erceveden bakildiginda,
Teblig’de yer alan agiklamalarin vergilemede kanunilik ilkesine aykiri olmadig1 ancak
kanun yazim teknigi agisindan bu kadar belirleyici bir hususun sadece gerekgede degil

madde lafizda da yer almasinin daha uygun olacag1 degerlendirilmektedir.

“Danigtay 3. Dairesi”nin 28 Eyliil 2010 tarih ve 2008/3855 esas, 2010/2827 karar
numarali kararinda; miikellef kurumun kat karsilig1 arsa teslimi sonucunda elde ettigi

bagimsiz boliimleri satarak mali yapisini giiclendirdigini ileri siirmesine karsin,

“Sirket aktifine kayitl servet unsurunun bicim degistirmesi seklinde
gergeklesen trampa niteligindeki islemin, 5520 sayili Yasamin 5'inci
maddesinde ongoriilen kurumun mali yapisint iyilestirme amacina yonelik

dogrudan bir satis olarak kabul edilemeyecegi” (Danistay, 2010)

sonucuna varimistir.

Bununla birlikte Vergi Idaresi, istisnaya konu varliklarm miikelleflerin borglarini

O0demek amaciyla devredilmesi veya kamulastirma iglemlerini, istisna uygulamasinin
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amaci icerisinde degerlendirmektedir. Nitekim GIB Istanbul Vergi Dairesi

Baskanligi’nin 02.06.2023 tarihli 6zelgesinde,

“Sirket aktifine kayitli olan ve sirket faaliyetlerinin yiiriitiilmesine tahsis
edilmis olan tasinmazin merkezi yurt disinda bulunan bir firmaya satisindan
elde edilen satis bedelinin, yurt disindaki baska bir firmaya olan bor¢lara
mahsuben d6denmesinin, séz konusu satistan elde edilen kazang icin
KVK’min 5’inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde yer alan istisna

hiikmiinden yararlanmaya engel teskil etmeyecegi” (GIB, 2023)

belirtilmistir.

Ancak yine Teblig uyarinca, bir bagli degerin baska bir bagl degere doniismesi
sonucunu doguracak islemler, mali yapinin likiditenin artirilmasi yoluyla giiclenmesi
amacina hizmet etmeyecegi gerekgesiyle miiesseseden yararlandirilmamaktadir.
Ornegin bir kurumun elinde bulundurdugu tasinmazini ayni sermaye olarak baska bir
sirkete koymasi sonucunda, tasinmaz karsiliinda yine bir baghh deger olan istirak
hissesi iktisap edilmis olacagindan, ayni sermaye koyma iglemi sonucunda ortaya ¢ikan
kazang istisnadan yararlandirilmamaktadir. Nitekim Kocaeli Vergi Dairesi Bagkanligi

tarafindan verilen 11.11.2016 tarihli 6zelgede;

“Istirak hissesi satisindan elde edilen hasilatin, istirak hisseleri satilan
istirakin sermaye artisinda kullaniimasi durumunda, hasilatin sermaye
artisinda kullanilan kismiyla ilgili olarak bu istirak hissesi satisindan dogan

’

kazang icin anilan istisnadan yararlaniimasimin miimkiin bulunmadigr’

(GIB, 2023)

yoniinde goris bildirilmistir.

GIB Izmir Vergi Dairesi Baskanlig1 tarafindan, aktifinde iki yildan fazla siiredir “Bagl

Ortakliklar Hesabinda” kayithi bulunan ve son bes yilin dort yilinda zarar beyan eden
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bir sirkete ait istirak hisselerini satarak elde edilecek likiditenin bir kismi ile kar eden ve
istirak kazanci saglayacak bagka bir sirketin hisselerini satin alacak bir miikellefe 2012
yilinda, aktifte kayith istirak hissesinin satilmasindan elde edilecek hasilatin kismen
dahi olsa istirak hissesi aliminda kullanilmasi halinde, kanun koyucunun 6ngordigii
amacin ger¢eklesmemis olacagindan bahisle istisnadan faydalanamayacagi yoniinde
goriis verilmistir. Oysaki bu olay, madde gerekgesinde yer alan “sehrin kenar
mahallesinde bulunan bir binamin satilarak, sehir merkezinde faaliyet géstermek
amaciyla merkezde bir bina alinmasi durumunda ise, firma faaliyetleri acisindan a¢ik
bir ekonomik katki soz konusu oldugundan istisna uygulamasimin amacina uygun
bulunmaktadir” ornegi ile oOrtiismektedir. “Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi”nin
19.03.2012 tarihli 6zelgesine gore gayrimenkuliin elden c¢ikartilmasi sonucu olusan

kazancin, istirak pay1 iktisabinda kullanilmasi halinde, Kanun Koyucu’nun amacinin

gerceklesmeyecegi gerekgesiyle, istisnadan yararlanilamayacag belirtilmistir.

Istisnanin amacma iliskin tartisma bir kenara, 6zelgelerde dikkate carpan bir husus,
ilgili kiymetin satisindan dogan ‘“hasilatin” kismen dahi bagka bir kiymet iktisabinda
kullanilmas: durumunda miiesseseden faydalanilamayacag goriisiidiir. Vergi Idaresi,
verdigi goriislerde, istisna kazanca isabet eden hasilata degil, hasilatin tamamina iliskin
bir belirleme yapmistir. Halbuki Teblig’de istisnadan kismen yararlanilabilecegi agikca
belirtilmistir. Kaldi ki kazancin istisnadan faydalanmayan %25°lik veya %50’lik
kisminin zaten serbestce tasarruf edilebilmesi miimkiindiir. Bu durumda ya Vergi
Idaresi 6zelgeler yolu ile Kanun’u ve Teblig’i daraltacak sekilde yorum yapmaktadir ya

da 6zelgelerde yanlis ifadeler kullanilmistir.

GIB Antalya Vergi Dairesi Baskanligi 12.08.2020 tarihli &zelgesinde; tasimacilik
faaliyetiyle ugrasan ve satin aldig1 otobiisler dolayisiyla bor¢landigir meblaga karsilik

tarla vasifli tasinmazin1 devreden bir miikellefe, istisnanin amaciyla ilgili;

“Bu istisnayla, kurumlarin bagl degerlerinin nakde ¢evrilerek, igletmelerin
saglam mali kaynaklara kavusturulmas: ve maddenin gerekcesinde de
actkca  belirtildigi  iizere  isletmelerin  baglhh  degerlerinin  nakde

doniistiiriilmesi yoluyla aktif bir sekilde ekonomiye katilmasi, finansman
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stkintilarimin - giderilmesi,  faaliyetlerinin 6z  kaynaklarla  devam
ettirilebilmesi ve mali yapilarmmin gii¢lendirilmesi amaglanmistir. Bir
isletmenin baglh degerlerinin satilarak saglanan hasilatin ayni veya baskaca
bagh degerler alinmasi1 amaciyla kullanilmast halinde kanun koyucunun bu

istisnayla gerceklestirmeye calistigi amag saglanamayacaktr.” (GIB, 2023)

aciklamasi yaptiktan sonra, esas faaliyet konusu tasimacilik olan sirketin tarla vasifl
taginmazini otobiis niteligindeki tasitlarla trampa etmesinden dogan kazancin istisnaya
konu edilmesinin istisnaya konu edilmesinin uygun olmadigi yoniinde goriis
bildirmistir. Halbuki madde gerekgesiyle ilgili agiklamalar1 okurken ilk akla gelen,
isletmenin esas faaliyet konusuyla ilgili olmayan tarlanin tam da faaliyet konusuyla
dogrudan ilgili tasita dondiiriilmesinin ve bir anlamda bu degerin ekonomik hayata
katilmasinin tam da istisnanin 6ziine ve ruhuna uygun oldugudur. Kaldi ki Teblig’in
(5.6.2.4.1.) boliimiinde yapilan agiklamalarda, ilgili varliklarin miikelleflerin borglarini
O0demeleri ic¢in ihtiyari olarak veya icra yolu ile elden ¢ikartilmasi durumunun
milessesenin  amacina hizmet edecegi  belirtilmektedir. Dolayisiyla  ozelge

aciklamalarinin Teblig’e aykir1 oldugu degerlendirilmektedir.

Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi 07.01.2019 tarihli 6zelgesinde; elinde
bulundurdugu istirak hisselerini, bor¢lu oldugu ve %100 sahibi oldugu sirkete borcu
karsiliginda satmak isteyen bir miikellefe, satacagi istirak hisselerine dolayli yoldan
sahip olmaya devam edecegi gerekgesiyle, istisnadan faydalanamayacagi yoniinde goriis
bildirmistir. Burada, sirketlerin ayriligi prensibini bir kenara birakip, “satilan istirak
hisseleri yine ayni grubun icerisinde yer almaktadir ve dolayisiyla grubun ekonomik
yapist aymidir” denilmesi dogru bir yaklasim degildir. Kaldi ki Holding’in istirak
hisselerine bu defa dolayli olarak sahip oldugu goriisii, Genel Teblig’de de yer bulan
“Grup sirketlerinin her birinin ayri tiizel kisilikleri bulundugundan, her bir sirketin soz
konusu istisnadan yararlanabilmesi miimkiindiir” agiklamasi ile bagdasmamaktadir

(Dogrusoz, 2020).

Ozetle, KVK 5/1-e miiessesesinin uygulamasinda aranilan “kurumun mali yapisinin

giiclenmesi” sarti, Kanun lafzinda yer almayan ancak madde gerekcesinden yola
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cikilarak Teblig diizenlemesiyle ortaya konulmus bir sarttir. Miiessesenin temel
sartlarindan biri olan bu derecede onemli bir hususun hem kanun yazim teknigi hem de
yasallik  ilkesi  a¢isindan  Kanun’da  diizenlenmesinin  isabetli  olacagi
degerlendirilmektedir. Diger taraftan belirtilen sartin somut kriterlere baglanmamis
olmasi dolayisiyla olay bazinda verilen idari goriislerin istisnanin daraltilmasina doniik
oldugu ve Teblig agiklamalar1 ile uyumsuz goriisler oldugu goézlemlenmektedir. Bu
goriislerin teoride olmasa da uygulamada vergi hukukunun kaynaklari haline biiriinmiis
olmalari  yoniiyle konu  degerlendirildiginde, vergi miikellefleri  agisindan

ongoriilebilirlikten bahsetmek miimkiin goriinmemektedir.

2.4.6. Satistan Zarar Dogmasi Hali

Onceki boliimlerde, miiesseseye konu varliklarin elden cikartiimasi sonucunda kazang
elde edildigi durumda, s6z konusu kazancin ne sekilde istisnaya tabi tutulacagi ve
istisna uygulamasma iliskin sartlar tartistlmistir. Satis sonucu zarar olusmasi
durumunda, zararin nasil bir muameleye tabi tutulacagi, yani kanunen kabul edilmeyen

gider (“KKEG?”) sayilip sayilmayacagi da ayr1 bir tartisma konusudur.

KVK’nin 5’inci maddesinin 3’{incii fikras1 asagidaki gibidir:

“Kurumlarin kurumlar vergisinden istisna edilen kazanglarina iliskin
giderlerinin veya istisna kapsamindaki faaliyetlerinden dogan zararlarinin,
istisna disi kurum kazancindan indirilmesi kabul edilmez. Su kadar ki istirak
hisseleri alimiyla ilgili finansman giderleri, Kanun’un 19 uncu maddesi
kapsaminda yapilan devir islemleri sonrasina isabet edenler de dahil olmak

iizere, kurum kazancindan indirilebilir.” (GIB, 2023)

Anilan fikra hakkinda TBMM Plan ve Biitge Komisyonu’nda kabul edilen degisiklik

Onergesinin gerekcesinde,

"Kurumlar vergisinden istisna edilen kazanglarin elde edilmesi sirasinda

zarar dogmast halinde bu zarar gider fazlaligindan kaynaklandigi icin
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istisna kapsamindaki faaliyetlerden dogan zararlarin da giderlerde oldugu
gibi kurum kazancindan indirilmemesi gerekir. Dolayisiyla, kurumlar
vergisinden istisna edilen kazancin elde edilmesi sirasinda giderlerin yani
sira gider fazlaligindan dogan zararlar da ayni kapsamda degerlendirilerek

konuya iligkin diizenleme énerilmektedir.” (GIB, 2023)

denilmistir.

Bir goriis, KVK’nin 5’inci maddesinin 3’iincii fikrasindan yola ¢ikarak istisna
kapsamindaki varliklarin satis1 sonucunda zarar dogmasi durumunda, zararin kurumlar
vergisi matrahiin tespitinde dikkate alimamayacagini savunmaktadir (Ay & Bulut,

2009).

Diger bir goriis ise s6z konusu istisnanin zorunlu bir mahiyetinin olmadigini, istisnadan
ancak kanunda belirtilen kosullara uyulmasi durumunda yararlanilabildigini, istisnadan
kismen yararlanmanin da miimkiin oldugunu, “kar ortaya ¢iksaydi istisnadan kesin
yararlanilirdi” varsayiminin dogru olmadigini, zira kar ortaya ¢iksaydi bile miikellefin
istisnadan yararlanmamasinin olas1 oldugunu (Ornegin satistan kaynakli kar1 ortaklarina
dagitmak isteyen bir kurum istisnadan yararlanmayacaktir), ana istigal konusu ilgili
varliklarin alim satimi olmayan miikellefler i¢in varliklarin satisinin bir faaliyet olarak
kabul edilemeyecegini ve dolayisiyla olusan zararin bir faaliyet zarar1 degil islem zarar1

olarak tamamen indirim konusu yapilabilecegini savunmaktadir (Tuglu, 2010).

Ankara 5. Vergi Mahkemesi 24 Ocak 2008 giinlii karariyla;

“KVK’mn 5’inci maddesinin son fikrasinda, istirak hisseleri alimlariyla
ilgili finansman giderleri hari¢ olmak iizere kurumlarin kurumlar
vergisinden istisna edilen kazanglara iliskin giderlerinin veya istisna
kapsamindaki faaliyetten dogan zararlarimin istisna dist kurum kazancindan
indirilmesinin kabul edilmeyecegi hiikmiintin yer aldigi, bu bakimdan,

istirak hisseleri alimiyla ilgili finansman giderleri hari¢ olmak iizere,
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kurumlar vergisinden istisna edilen kazanclara iliskin giderlerin kanunen
kabul edilmeyen gider olarak degerlendirilmesi gerektiginden kurumlar
vergisinden istisna edilen kazanglarin elde edilmesi swrasinda zarar
dogmasi halinde bu zararlarin da istisna kapsami disindaki gelirlerden
indirilmemesi gerektigi, bu gelirlerin elde edilmesi i¢cin yapilan giderlerin
sadece kurumlar vergisinden istisna edilen kazan¢larin tespitinde indirim
konusu yapilabileceginden istirak hissesi satis zararinin tamaminin

matrahin tespitinde gider olarak kabuliiniin miimkiin olmadigi” (VM, 2008)

yoniinde hiikiim kurmus ve Danistay 4. Dairesi, 24.05.2010 tarih ve E. 2008/2623, K.

2010/2983 sayil1 karar1 ile s6z konusu karar1 onamistir.*2

Yukarida bahsi gegen 5. Vergi Mahkemesi karar ile yakin tarihlerde verilen Ankara 2.
Vergi Mahkemesi’nin 26 Mart 2008 giinlii ve 2007/345 esas, 2007/422 karar no.lu
kararinda ise aktifteki istirak hisselerinin satilmasi ile dogan zararin istisna kapsaminda
faaliyetten dogan zarar olmadi8i, sadece alim satimdan kaynaklanan islem zarari
oldugu, bu sekilde indirime konu edilmesinde engel bulunmadig1 gerek¢esiyle miikellef
lehine karar verilmistir (VM, 2008). Temyiz asamasinda, s6z konusu karar Danistay 4.

Dairesi’nce;

“Kazancin %75 inin istisna kapsamina alinmast dolayisiyla bu faaliyetler
nedeniyle dogan kazancin %25'lik kisminin vergilendirilebilecegi, bu
faaliyetleri nedeniyle zarar dogmast halinde ise KVK 'nin 5 inci maddesinin
son fikrast uyarinca bu zararlarin istisna kapsami disindaki gelirlerden
indirilmesinin miimkiin olmadigi, kurum kazancinin tasnife tabi olmayp
tamamwun ticari kazang¢ oldugu ve vergilendirmenin genel sistematigi
icerisinde kazanci vergilendirilemeyen bir islemin zararimin matrahin

tespitinde gider olarak kabuliiniin miimkiin olmadigi1” (Danistay, 2010)

12 Ayni yonde verilen bazi kararlar olarak Danistay 4. Dairesi’nin 2016/13973 esas, 2021/2356 karar
sayilt ve 20 Nisan 2021 tarihli, Danistay 4. Dairesi’nin 2015/3647 esas, 2019/3390 karar sayil1 ve 06
Mayis 2019 tarihli ve Danistay 4. Dairesi’nin 2009/2620 esas, 2012/2832 karar sayili ve 11 Haziran 2012
tarihli kararlar1 gosterilebilir.
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gerekgesiyle bozulmustur.:®

Bununla birlikte izmir Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi’nin 12 Ekim 2017
tarih ve 2017/1889 esas, 2017/2164 karar no.lu kararinda miikellef lehine hiikiim tesis
edilmis ve istirak hissesi satis isleminin bir kurum faaliyeti olmamasi, satistan dogan
kazanca ancak belli sartlarin gerceklesmesi halinde istisna taninmasi ve bentte sayilan
kosullarin gergeklesmemesi durumunda vergiden miistesna tutulmus kisma isabet eden
verginin cezasi ve faiziyle tahsilinin gerekmesi karsisinda, istisna kapsamindaki
faaliyetlerinden dogan zararlarin, istisna dis1 kurum kazancindan indirilmesinin kabul
edilmeyecegine dair KVK’nin 5/3’{incii madde hiikmiiniin uygulanmasinin miimkiin

olmadigina hiikkmedilmistir.

Kararin devaminda ise, “mali duran varlik niteliginde bir iktisadi kiymet edinimi olup
elden c¢ikarilmas: veya istirak biinyesindeki gelismelerden kaynaklanan sebeplerle
olusan bunlara iliskin zararlar;, sermayede meydana gelen azalma hiikmiinde
sayildigindan gider yazilamayacagi veya zarar mahsubuna konu edilemeyecegi
sonucuna ulasimaktadir” 1iddiasina karsit olarak, kurumlarin, dogrudan veya dolayh
olarak bagka bir kurumun yonetimine ve ortaklik politikalarinin belirlenmesine katilmak
tizere edindikleri hisse senedi ve ortaklik paylarinin “istirakler” hesabinda izlendigi ve
sirket aktifine kaydedildigi, dolayisiyla sirketlerin aktiflerine kayitli bu hisse
senetlerinin degerlerini kaybetmeleri durumunda, 6z sermayede bu oranda bir azalma
olusacagimin kuskusuz oldugu, ticari kazancin tespitinde 6zsermayede meydana gelen
artis veya azalisin dikkate alindig1 ve dolayisiyla istirak hissesi satisindan dogan zararin

matrahimnin tespitinde indiriminin miimkiin oldugu belirtilmistir (Izmir BIM, 2017).

Danistay 3’tincii Dairesi ise 20 Haziran 2019 tarihli ve 2016/14376 esas, 2019/4441
karar no.lu kararinda, yukarida bahsi gecen gerekgelerle miikellef lehine karar vererek
satig zararimin kurumlar vergisi matrahinin tespitinde dikkate alinabilecegine

hiikmetmistir.

13 Ayn1 yénde Danistay 4. Dairesi’nin 08.03.2021 tarih ve E.2016/18302, K.2021/1477 sayili karar1.
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Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi’nin 09 Haziran 2020 tarihli ve
2019/2938 esas, 2020/765 karar no.lu karar1 konuyu farkli bir yonden ele almasi
dolayisiyla dikkat cekicidir. Dava konusu olayda davaci sirket, istirak hissesi satisi
sonucunda kazan¢ elde etmedigini, bu sebeple kazancin fonda tutulma sartinin
olusmadigini, ayrica mevcut istirak hisselerine ilave olarak yeni pay alimlar yaptigini
ve dolayistyla istisna sartlarini saglamadigindan bahisle s6z konusu satisin istisna islem
olarak degerlendirilmemesi gerektigini ve KVK’nin 5/3’tincii maddesinin olayda
uygulanmamas1 gerektigini 6ne siirmiistiir. Her ne kadar bu iddialar Istanbul 9. Vergi
Mahkemesi’nce kabul edilmis olsa da Bolge Idare Mahkemesi kararinda, ileri siiriilen
iddialar1 satigin istisna kapsaminda olmadigint gosterecek nitelikte bulmamuigtir.
Kararda, satistan kazang elde edilmedigi i¢in istisnanin en dnemli sart1 olan kazancin
fona almmasi sartinin ihlal edildigi iddiasi, yasada satis kazancinin istisnadan
yararlanan kismin 5 yil siire ile fonda tutulmasindan bahsedildiginden, fona alinma
sartinin kar s6z konusu oldugunda gecerli olacagi, ortada kar bulunmamasi durumunda
fona alinma kosulunun gerceklestirilmesinin fiilen imkansiz olmasi karsisinda kabul
edilmeyecegi ve istirak hissesinin en az 2 yil siire ile aktifte tutulmasi sartinin ihlal
edildigine dair dava dilekgesinde bir iddia bulunmadig belirtilmistir (Istanbul BIM,
2020). Diger bir ifade ile istisnaya iliskin sartlardan sadece varligin 2 yildan uzun siire
elde tutulmus olmasi sartinin saglanmamasi halinde istisnanin uygulanamayacagindan

bahsedilebilecegi ve ancak bu durumda zararin dikkate alinabilecegi kabul edilmistir.

Vergi Idaresi, Kanun’un yeni ihdas edildigi dénemde verdigi goriislerde, iki y1ldan uzun
stiredir elde tutulan varliklarin satig zararlarin1 kurumlar vergisi matrahinin tespitinde
dikkate almakta iken (Ornegin: 23.08.2007 tarih ve B.07.1.GiB.0.03.50./5014-353-
074720 sayili 6zelge ile 20.04.2007 tarih ve B.07.1.GiB.04.99.16.01/2-Muk-46/6369
sayil1 6zelgeler) ilerleyen zamanda goriis degistirmis ve s6z konusu zararlarin KVK’nin

5/3’tiincti maddesi dolayisiyla matrahin tespitinde dikkate alinamayacagini belirtmistir.

GIB Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi’nin 28.07.2017 tarihli dzelgesinde;
aktifinde 2 yildan fazla siireyle bulundurdugu istirak hisselerini 2015 yilinda vadeli
olarak satan (%30'luk kisminin 2015, 2016, 2017 yillarinda, %70'lik kisminin ise 2018,
2019, 2020 yillar icerisinde tahsil edilmek tizere) bir miikellefe;
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“Vadeli satiglarda satig bedelinin satisin yapildigi yili izleyen ikinci takvim
vilinin sonuna kadar tahsil edilmesinin, istisnadan yararlanacak tutarin
belirlenmesi a¢isindan énem arz ettigi ve zararli satislarda satis bedelinin
iki yildan uzun bir siirede tahsil edilmesinin bu zararin %75'lik kisminin
kurum kazancinin tespitinde kanunen kabul edilmeyen gider olarak dikkate

alinmasina engel teskil etmeyecegi” (GIB, 2023)

yoniinde goriis bildirilmistir. Diger bir ifade ile vergilendirilecek %70’lik kazang i¢in
dahi zararin tamaminin indirilemeyecegi belirtilmistir. Kanun’da “satis bedelinin satisin
yapildig1 yili izleyen ikinci takvim yilinin sonuna kadar tahsil edilmesinin sart oldugu,
bu siire i¢inde tahsil edilmeyen satis bedeline isabet eden, istisna nedeniyle zamaninda
tahakkuk ettirilmeyen vergilerin ziyaa ugramis sayilacagi” belirtildiginden, 6zelge
konusu olayda kazang¢ s6z konusu olsaydi kazancin %70’inin istisnaya konu edilmesi
miimkiin olmayacakti. Dolayisiyla bu kisma isabet zararin kanunen kabul edilmeyen

gider olarak dikkate alinmas1 gerektigine dair bir hukuki altyap1 bulunmamaktadir.

Konya Vergi Dairesi Bagkanligi’nca verilen 12.05.2020 tarihli 6zelgede “ana faaliyette
kullanilmak iizere alinan ancak muhtelif nedenlerle sirket faaliyetlerinde
kullanilmaksizin kiralanan ve sonra satilan taginmazin satisindan elde edilen kazancin
istisnaya konu edilemeyece8i ve dolayisiyla bu satis isleminden dogan zararin

tamaminin kurum kazancinin tespitinde dikkate alinabilecegi” belirtilmistir.

Goriildiigi iizere, istisna uygulamasma konu varliklarin satisi sonucu zarar ortaya
cikmasi halinde bu zararin kurum kazancinin tespitinde indirim konusu yapilip
yapilamayacagi hususunda hem yargida hem de idarede farkli gerekgelerle farkli yonde
goriisler mevcuttur. 5520 sayili KVK’nin yiiriirliige girdigi donemden bu yana devam

eden bu tartigma, miikellefler nezdinde dngoriilemezlik ve esitsizlik yaratmaktadir.

2.5. ULKE ORNEKLERI

Calismanin bu boliimiinde, 1984 yilindan beri Ulkemizde uygulanan tasinmaz ve istirak

kazanglar istisnasi miiessesesinin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla, benzer bir vergi
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harcamasi miiessesesinin diger iilkelerdeki varligi arastirilarak varsa ne gibi kosullara

tabi oldugu agiklanmistir.

Bu gergevede, saglikli ve giincel bilgisine ulasilabilen 16 adet iilke segilerek bu
tilkelerdeki kurumlara tasinmaz, istirak hissesi veya benzeri varliklarin satisindan elde
ettikleri kazanclar igin istisna tanmip taninmadigi arastirilmistir. S6z konusu kazanglar
yabanci kaynaklarda ve uluslararasi ¢aligmalarda ekseriyetle deger artis kazanci, var
olan istisnalar ise kurumlar vergisi deger artis kazanci istisnasi (Corporate Income Tax

Capital Gain Exemption) olarak tasnif edilmektedir.

Arastirmaya konu iilkeler; Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Avusturya, Belgika,
Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Fransa, Hollanda, Ispanya, Isvigre, Italya,

Kanada, Polonya, Romanya ve Yunanistan’dir.

Arastirmada, Tiirkiye uygulamasi ile kiyas yapabilmek amaciyla sadece segilen
iilkelerin yerel mevzuatlar1 ve mahallinde yer alan varliklarin satisi kapsama alinmas;
cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalar1 uyarinca olusan vergileme(me) durumlari ve
Kurumlarin diger iilkelerde yer alan varliklarinin satigindan elde edilen kazanglar dahil
edilmemistir. Benzer sekilde, Ulkemizde de ayri bir miiessese olarak diizenlenen

boliinme ve birlesme gibi sirket yapilandirmalari islemleri kapsam disinda tutulmustur.

S6z konusu arastirmanin sonuglar1 asagidaki tabloda istirak hisseleri ve tasinmazlar

basliklar altinda iki siitunda 6zetlenmistir.



Tablo 4. Ulke Ornekleri

Ulke
ABD

Almanya

Istirak Hissesi
Istisna mevcut degil. (EY, 2023)

Istirak hissesi satigindan elde
edilen kazanglar, prensip olarak,
istirak oran1 veya elde tutma
siiresinden bagimsiz olarak
istisnadir (Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun
(Korperschaftsteuergesetz,
"KStG") 8b(2) bolimii).

Ancak gelirin %5'1 seklinde
gotlirii olarak hesaplanan tutar,
kanunen kabul edilmeyen gider
olarak kurum kazancina ilave
edilmektedir (KStG bolim
8b(3)). Diger taraftan istisna
tutulan istirak hissesi satis
kazanci ile dogrudan iligkili
masraflarin kurum kazancinin
tespitinde indirim konusu
yapilmas1 miimkiindiir (Gelir
Vergisi Kanunu'nun
(Einkommensteuergesetz,
"EStG") 3¢(1) boliimii).

Satis sonucu zarar ortaya ¢ikmast
halinde ise s6z konusu zararin
kurumlar vergisi matrahinin
tespitinde indirim konusu
yapilmas1 miimkiin degildir.

Ote yandan, istisnanin
uygulanmadigi 6zel durumlar
mevcuttur. Ornegin, banka ve
finans kurumlarinin ticari
portfoylerinin satig1 dolayistyla
elde ettikleri kazang istisnaya tabi
tutulmamaktadir (KStG bolim
8b(7)). Keza satig kazancinin
daha 6nceden dikkate alinan
deger diisiikliigiine isabet eden
kismu istisna kapsami diginda
tutulmaktadir (KStG 8b(2)).
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Tasinmaz
Istisna mevcut degil. (EY, 2023)

Istisna mevcut degil.
(Perdelwitz, 2024)



Ulke

Avusturya

Belcika

Cek
Cumbhuriyeti

Istirak Hissesi

Istirak edilen kurumun
sermayesini azaltmasi veya
tasfiye edilmesi gibi baz1 6zellikli
durumlar sonucunda elde edilen
kazanclarda istisnanin
uygulanabilmesi i¢in ise istirak
hissesinin 7 yildir elde tutulmus
olmasi sart1 aranmaktadir.
(Perdelwitz, 2024)

Istisna mevcut degil. (Kras, 2024)

Asagidaki sartlari tastyan istirak
hissesi satis kazanglari istisnadir:

- Kurum, istirakin en az %10'una
veya sermayesinin 2,5 milyon
Avro'luk kismina sahip olmalidir.

- Kurum, istirake kesintisiz 12 ay
boyunca sahip olmalidir.
(Cruysmans, 2024)

Cek Cumbhuriyeti, ¢esitli sartlarin
saglanmasi halinde istirak hissesi
satisindan elde edilen kazanci
istisna tutmaktadir.

S6z konusu istisnanin
uygulanabilmesi i¢in;

- Kazanci elde eden kurumun
limited sirket, anonim sirket veya
Cek Ticaret Kanunu uyarinca
tanimlanan kooperatif statiisiinde
olmasi,

- Istirakin Cek Cumhuriyeti'nde
mukim olmasi, kurumlar
vergisine tabi olmasi ve tasfiye
halinde bulunmamasi,

- Istirakin limited sirket, anonim
sirket veya Cek Ticaret Kanunu
uyarinca tanimlanan kooperatif

statiisiinde olmasi,

100

Tasinmaz

Istisna mevcut degil. (Kras,
2024)

Alis bedelinin belirli bir
degerleme katsayisiyla carpilip
amortismanlarin disiilmesiyle
hesaplanan satis bedeline kadar
olan kazang istisna
tutulmaktadir. (Cruysmans,
2024)

Istisna mevcut degil.
(Krajcuska, 2024)



Ulke

Danimarka

Estonya

Istirak Hissesi

- Kazanci elde eden kurumun
istirakin en az %10'una kesintisiz
12 ay boyunca sahip olmus
olmasi

gerekmektedir. (Krajcuska, 2024)

Istirak hissesinin (portfdy
yatirimlari harig) elden
c¢ikartilmasindan elde edilen
kazanglar, herhangi bir elde
tutma suresi ile siirli olmaksizin,
kurumlar vergisinden istisnadir.
(Riis, 2024)

Estonya, 1 Ocak 2000 tarihinde
vergi sistemini degistirmis ve
kurum kazanglar {izerinden ayr1
bir kurumlar vergisi almay1
birakarak sadece kurumlarin kar
dagitim asamasinda
vergilendirmeye ge¢mistir.

Dolayistyla istirak hissesi ve
gayrimenkul satig kazancinin
kurum biinyesinde
vergilendirilmesi ve istisna
tutulmasi s6z konusu
olmamaktadir.Diger taraftan, kar
dagitim asamasinda da sz
konusu kazanclara 6zgii bir

istisna bulunmamaktadir. (EY,
2023)
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Tasinmaz

Gayrimenkullerin
kamulastirilmasi dolayisiyla
elde edilen kazanclar istisnadir.

(Riis, 2024)

Estonya, 1 Ocak 2000 tarihinde
vergi sistemini degistirmis ve
kurum kazanglar1 lizerinden ayr1
bir kurumlar vergisi almay1
birakarak sadece kurumlarin kar
dagitim agamasinda
vergilendirmeye ge¢mistir.

Dolayistyla istirak hissesi ve
gayrimenkul satis kazancinin
kurum biinyesinde
vergilendirilmesi ve istisna
tutulmasi s6z konusu
olmamaktadir.Diger taraftan,
kar dagitim asamasinda da s6z
konusu kazanclara 6zgii bir

istisna bulunmamaktadir. (EY,
2023)



Ulke
Fransa

Istirak Hissesi

Fransa'da 1997 yilina kadar
varliklarin elde tutulma siiresine
gore degisen bir vergileme s6z
konusuydu ve 2 yildan uzun siire
elde tutulan varliklarin satigindan
elde edilen kazanglar,
dagitilmamak {izere 6zsermayede
rezerv tutulmak kaydiyla, diistik
oranla vergilendirilmekteydi .

Gilintimiizde ise varliklarin elden
c¢ikartilmasindan elde edilen
kazanglar genel olarak kurum
kazancinin bir unsuru olarak
normal sekilde
vergilendirilmektedir.

Belirli sartlar1 haiz istirak
hisselerinin elden ¢ikartilmasi
sonucu olusan kazanglar
kurumlar vergisinden istisna
tutulmakla birlikte satis bedeli
tizerinden %12 oraninda (bu oran
kanunen kabul edilmeyen
giderleri temsil etmektedir)
gotlirli olarak hesaplanan tutar
kurum kazancina ilave edilerek
standart oranda
vergilendirilmektedir.

Istisna uygulanabilmesi i¢in
gerekli sartlar;

- Hissenin istirak sermayesinin ve
oy haklarinin asgari %5'ini temsil
etmesi,

- Hissenin ihale yoluyla alinmis
olmasi,

- Hissenin orta-uzun vadeli elde
tutmak tizere alinmis olmasi,

- Hissenin en az 2 yildir elde
tutulmus olmasidir.

Varliklariin %50 sinden fazlasi
gayrimenkullerden olusan
sirketlerin hisseleri her haliikarda
istisna kapsami disindadir. (Burg,
2024)

Tasinmaz

Istisna mevcut degil. (Burg,
2024)
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Ulke
Hollanda

Ispanya

Isvicre

Istirak Hissesi

Cesitli sartlarin saglanmasi
halinde istirak hissesi satig
kazanglari istisna
tutulabilmektedir.

Bu sartlar, istirakin hukuki
durumuna gore degisiklik
gostermekle birlikte genellikle
istirake %5 sahiplik, istirakin kisa
vadeli portfoy yatirim olarak
alimmamis olmasi ve toplam
varliklarin %50'sinden fazlasinin
portfoy yatirimlarindan
olusmamasi seklinde
Ozetlenebilir. (Smit, 2024)

Istirakin en az %5'ine sahip
bulunmak ve kesintisiz en az bir
yildir elde bulundurmus olmak
kaydiyla istirak hissesi
satislarindan elde edilen
kazancglarda %95 oraninda istisna
uygulanmaktadir. (Ortiz, 2024)

Federal seviyede, en az %10 paya
sahip olunan ve en az 1 yildir
elde tutulan istirak hisselerinin
satisindan elde edilen kazanglar
istisna tutulmaktadir.

Ote yandan, Kanton'lar itibartyla
da benzer sekilde istisna
taninabilmektedir. (Cadosch,
2024)
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Tasinmaz

Istisna mevcut degil. (Smit,
2024)

Ozel bir durum olarak, 12 May1s
2012 ve 31 Aralik 2012 tarihleri
arasinda alinan ve sehirlerde
bulunan bazi gayrimenkullerin
elden ¢ikartilmasindan saglanan
kazanclarin %50'si ¢esitli sartlar
dahilinde kurumlar vergisinden
istisnadir. (Ortiz, 2024)

Kantonlar ve sehirler arasinda
degisiklik gostermekle birlikte,
taginmaz satislarindan elde
edilen kazanglar belirli tutarlara
kadar istisna tutulmaktadir.

Ornegin; Berne'de 5.200 Isvicre
Frank'ia kadar, Ziirih'te 5.000
Isvigre Frank'ina kadar, Luzer'de
13.000 Isvigre Frank'ma kadar
ve Nosatel'de en az 4 yildir elde
bulundurmus olmak kaydiyla
1.000 Isvigre Frank'ina kadar
olan kazanglar istisnadir.
(Cadosch, 2024)



Ulke
Italya

Kanada

Polonya

Istirak Hissesi

Kurumlarin, uzun vadeli yatirim
olarak kaydettikleri ve en az 12
aydir ellerinde tuttuklari
hisselerin satisindan elde edilen
kazanglarin %95'1 istisnadir.
Istisnadan faydalanacak kurumun

son 3 mali yilda aktif olarak ticari

faaliyetle istigal etmis olmasi
gerekmektedir.

Varliklarinin biiyiik kismi ticari
aktivitede kullanilmayan
gayrimenkullerden olusan
sirketlerin aktif olarak ticari
faaliyetler istigal etmedigi kabul
edilir. Ote yandan istisnadan
faydalanamayan kurumlar, istirak
hissesini en az 3 yildir elde
tutmak kosuluyla, hisse
satisindan elde ettigi kazanci
kurumlar vergisi matrahina
satigin gergeklestigi yil ve takip
eden 4 yilda esit taksitlerle ilave
etmeyi tercih edebilirler. (Silvani,
2024)

Kanada, elde edilen kazancin
belirli bir yiizdesini (%50)
enflasyon etkisinden arindirmak
maksadiyla kurum kazanci
disinda tutmaktadir. Buna
mukabil, ortaya bir zarar ¢ikmasi
halinde de zarar ayni yiizde ile
kurum kazancinin tespitinde
dikkate alinmaktadir. (Dwyer,
2024)

Holding sirketlerinin iliskisiz
taraflara yaptiklari istirak hissesi
satislarindan elde ettikleri
kazanglar, istirakin varliklarinin
%50'sinden fazlasinin dogrudan
veya dolayl olarak Polonya'da
bulunan tasinmazlardan
olusmamasi kosuluyla istisna
tutulmaktadir. (Olejnicka, 2024)
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Tasinmaz

Istisna mevcut degil. (Silvani,
2024)

Kanada, elde edilen kazancin
belirli bir yiizdesini (%50)
enflasyon etkisinden arindirmak
maksadiyla kurum kazanci
disinda tutmaktadir. Buna
mukabil, ortaya bir zarar
cikmasi halinde de zarar ayni
ylizde ile kurum kazancinin
tespitinde dikkate alinmaktadir.
(Dwyer, 2024)

Istisna mevcut degil. (Olejnicka,
2024)



Ulke
Romanya

Yunanistan

Istirak Hissesi

Kesintisiz en az 1 yildir
sermayesinin %10 veya daha
fazlasina sahip olunan igtirak
hisselerinin satisindan elde edilen
kazanglar istisnadir. (Rusu, 2024)

1.0cak.2014 tarihinde yiiriirliige
giren Gelir Vergisi Kanunu
oncesinde, istirak hisselerinin
elden cikartilmasindan elde
edilen kazanglar ya mali donem
sonucunda ortaya ¢ikacak kurum
kazancindan mahsup edilmek
izere olagan ticari kazanctan ayri
diiz oranl sekilde gegici olarak
vergilendirilmekte ya da rezerv
olarak tutulmak kaydiyla istisna
edilmekteydi. Bu tarih sonrasi ise
s0z konusu kazanglar, diger
kazang unsurlar1 gibi standart
oranda vergilendirilmektedir.
Diger taraftan denizcilik
isletmelerine ait hisselerin
satisindan elde edilen kazanglar
istisna tutulmaktadir. (Kerameus,
2024)
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Tasinmaz

Istisna mevcut degil. (Rusu,
2024)

Gayrimenkullerin
kamulastirilmasi dolayisiyla

elde edilen kazanglar istisnadir.
(Kerameus, 2024)

Tablodan goriildiigli lizere, Amerika Birlesik Devletleri, Avusturya ve Estonya’da ne

istirak hisseleri i¢in ne de tasinmazlar i¢in Ulkemizde uygulanan KVK 5/1-e

miiessesesine benzer bir deger artis kazanci istisnasi (capital gain exemption)

bulunmaktadir. Ancak Estonya’daki durum vergi sisteminin farkliligi ve kurum

kazancinin kurum biinyesinde vergilendirilmemesi dolayisiyla 6zellik arz etmektedir.

Yunanistan’da ise ¢ok sinirli olarak sadece denizcilik isletmeleri hisselerinin satisindan

elde edilen kazanglar ile gayrimenkullerin kamulastirilmasi neticesinde elde edilen

kazanglar igin ilave herhangi bir sarta bagli olmayan istisna s6z konusudur.
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Almanya, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, Hollanda, ispanya, Italya, Polonya ve
Romanya’da ise istirak hissesi satisindan elde edilen kazanclar bazi iilkelerde herhangi
bir sarta bagli olmaksizin, baz iilkelerde ise ¢esitli sartlar dahilinde istisna tutulmakta;
tasinmaz satis kazanglarina ise (Danimarka’da kamulastirmadan elde edilenler harig)

genel olarak istisna uygulanmamaktadir.

Sadece Belgika, Isvigre ve Kanada’da hem istirak hisseleri hem de tasinmazlar icin
vergilememe s6z konusu olmaktadir. Ancak Kanada uygulamasi istisna olarak
nitelendirilmemekte, kazancin belirli bir yilizdesi enflasyondan arindirmak amaciyla

vergilendirilmemektedir.

Ozetlemek gerekirse, istirak hissesi satisindan elde edilen kazanca iliskin iilkelerin
birbirinden oldukg¢a farkli diizenlemeleri mevcuttur. Bu kazanclar i¢in az sayida iilkede
istisna uygulanmamakta, yine az sayida iilkede ise istisna uygulanmasi igin detayl
sartlar aranmaktadir. Segilen Orneklemin ¢ogunlugunda ise istisna uygulanmakta ve
sartlarin temelde istirak hissesini elde tutma siiresi, istirake sahiplik orani ve istirak
hissesinin alinma sebebi (uzun vadeli yatirnm) oldugu goriilmektedir. Taginmaz satisi
kazanci ise biiyiik olglide kurum kazancimin bir unsuru olarak vergilendirilmekte,
uygulanan istisnalar ise kamulastirma gibi sinirhi 6l¢iide isleme 6zgiilenmekte veya basit
bazi oransal/tutarsal Slgiitlere baglanmaktadir. Ulkemiz uygulamas: ile secilmis diger
tilke uygulamalar1 kiyaslandiginda, KVK 5/1-e miiessesesinin hem tasinmazlar hem de
istirak hisseleri i¢in diger iilkelere kiyasen daha karmasik ve dolayisiyla farkli

yorumlara agik oldugu goriilmektedir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Vergilendirmenin temel ilkeleri, ideal bir vergi sisteminin barindirmasi gereken asgari
unsurlar1 ifade etmektedir. Bu ilkeler Adam Smith’den bu yana degiserek gelismis,

zamana ve toplumlarin yapisina gore farklilagmislardir.

Gerek yerli gerekse yabanci literatiirde vergilendirmenin temel ilkelerine iligkin ¢ok
sayida calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda, temel ilkelerin farkli perspektiflere gore

farkli isimlendirildiklerini veya tasniflendiklerini gérmek miimkiindiir.

Ote yandan, giiniimiiz modern ve demokratik toplumlarinda kaynagini biiyiik 6lgiide
ilkelerin anayasalarindan alan temel ilkeler, evrensel olarak da kabul edilen bazi alt
basliklardan ve uluslararasi hukukta benimsenen ortak temel kavramlardan
olugmaktadirlar. Bu ilkelere uyum saglanabildigi miiddetce ideale yaklasan bir vergi

sistemi kuruldugu kabul edilmektedir.

Bir vergi sistemi igerisinde, vergilemeye, diger bir ifade ile miilkiyet hakkina devletin
miidahalesine iligkin kurallarin yani sira istisna ve muafiyetler gibi vergilememeye
iliskin kurallarin da ayni ilkelere bagli olmasi gerekir. Aksi takdirde bu miiesseselerden

beklenen sonuca ulasmak miimkiin olmamaktadir.

Calismanin ilk bolimiinde, vergilendirmenin temel ilkeleri Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda ele alman yénleriyle agiklanmis ve
mahkemelerin  hiikim  kurarken  dikkate  aldiklar1  prensipler  agisindan

detaylandirilmiglardir.

Anayasa’da yer alan ve/veya mahkeme kararlarinda bahsi gecen tiim ilkeler ana veya
tali ayrim1 yapilmaksizin dikkate alinmistir. Bu ilkeler sosyal devlet ve hukuk devleti
ilkeleri, vergilemede kanunilik ilkesi, vergilemede belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkesi,
olgiiliiliik ilkesi ve vergi adaleti ilkeleri olarak ana basliklarda siralanmig olsalar da

hukuki giivenlik ve idari istikrar gibi 6nemli baska ilke ve kavramlara da deginilmistir.
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Bunlara ek olarak; bir vergi diizenlemesinin devlet biit¢esine yapacagi etkinin, idari
yiikiiniin, miikelleflerin uyum ytikiinlin, hangi gelir gruplarin1 veya hangi miikellefleri
ne sekilde etkileyeceginin, makro-ekonomik sonuglarinin, uluslararasi rekabette
yaratacag1 olasi1 etkilerin, sosyal veya c¢evresel etkilerinin ve yaratacagi net sosyal
faydanin incelenip paydaglarla paylagilmasi ve tartisilmasi seklinde ozetlenen ve
“Vergilerin Bilimselligi” seklinde adlandirilan kavramin glinimiiz modern devlet
anlayist ve demokratik toplum diizeni cercevesinde, vergilendirmede temel bir ilke
olarak benimsenmesinin gereklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Vergilendirme(me)ye
bilim penceresinden bakilmasi, siyasetten olabildigince arindirilarak rasyonel bir
zemine oturtulmasi, diizenlemelerle ilgili neden-sonug iligkisinin saglikli bi¢imde
kurulmasi, fayda-maliyet analizi yapilmasi ve bunlarin seffaf bi¢imde kamu ile
paylasilmasi yukarida deginilen temel vergilendirme ilkelerinin tamamini destekleyici

ve glinlimiiz kosullarinda vazgecilmez unsurlardir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, hakkinda ¢ok sayida 6zelge verilmis olmasi ve tiim
kurumlar vergisi harcamalar1 arasinda yaklasik %20’lik payla 6nemli bir yere sahip
olmasi dolayistyla drnek olarak secilen, 5520 sayili KVK’nin 5’inci maddesinin 1’inci
fikrasinin (e) bendinde diizenlenen istisna miiessesesi, vergilendirmenin temel ilkelerine

uyum sorunu yoniinden irdelenmistir.

1984 yilindan beri ¢esitli degisikliklerle uygulamada olan ve amaci kurumlarin bagh
degerlerinin ekonomik faaliyetlerde daha etkin bir sekilde kullanilarak kurumlarin mali
biinyelerinin gii¢lendirilmesi olan miiessese, uzun siiredir yiiriirliikte olmasina ve
hacimsel 6nemine ragmen en ¢ok tereddiit olusturan ve ihtilaf konusu olan kurumlar

vergisi harcamalarinin basinda gelmektedir.

15.07.2023 tarihinde 7456 sayili Kanun ile 6nemli bir degisiklige ugramis ve tasinmaz
satiglar1 kapsam digina ¢ikartilmak suretiyle daraltilmistir. Bu degisikligin gerekcesinin
net olarak ortaya konulmamis olmasi, vergilendirmenin bilimselligine ve seffafligina
golge diisiirmekte, diizenlemenin rasyonalitesinin ve gerekliliginin anlasilamamasina
veya sorgulanmasina yol agarak vergiye goniilli uyumu zorlagtirmaktadir. Diger

taraftan, KVK’ya eklenen gecici 16’nc1 madde ile gecis hiikmii diizenlemis ve 7456
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sayili Kanun’un yiiriirliigli 6ncesinde aktife girmis taginmazlar icin istisnanin devam
edecegi Ongoriilirken bu tasinmazlar igin istisna orant %50°den %25’e disiiriilerek

hukuki giivenlik, ongoriilebilirlik ve esitlik ilkeleri aksine hareket edilmistir.

Istisna uygulamasinin en énemli kosullarindan biri ilgili varligm asgari 730 giin siireyle
miikellefin bilangosunda aktif kisimda yer almis olmasidir. Kanun lafzinda yer alan
“aktifte yer alma” kavraminin bir varligin kurumun sahipliginde olmasini mi yoksa
muhasebesel anlamda bilangonun aktifinde kayitli olmasini mi ifade ettigi konusunda
tereddiit bulunmaktadir. Kavramin ag¢ik tanimin yapilmamis olmasi, vergilemede

belirlilik ilkesi yoniinden sorun tegkil etmektedir.

Sermayeye ilave edilen kar yedekleri dolayisiyla bedelsiz olarak elde edilen hisse
senetlerinin kar payr sayilip sayilmayacagi konusu, uzun siire kamuoyunu mesgul
etmistir. Bu noktada, vergi miiessesesinin ve Vergi Idaresi’nin istikrarindan, miikellef

acisindan ise ongoriilebilirlikten bahsetmek giigtiir.

Diger bir 6nemli sart ise istisnadan faydalanan satis kazancinin bilangonun pasif
kisminda 6zkaynaklar altinda 6zel bir fon hesabinda satis igleminin gergeklestigi yili
takip eden bes yil boyunca takip edilmesidir. Fonda tutma siiresinin “hesap dénemi”
yerine “yil” olarak Kanun lafzinda belirtilmesi, miikellefler arasinda esitsizlik
olusturmaktadir. Ote yandan, Vergi Idaresi’nin “satisin yapildigi yili izleyen hesap
doneminin bagindan itibaren kazancin beyan edildigi doneme ait kurumlar vergisi
beyannamesinin verildigi tarihe kadar gecen siirede, s6z konusu kazancin fon hesabina
alinmamasi durumunda, kurumlar vergisi beyannamesinde istisnadan yararlanilmasinin
miimkiin olmadig1” yoniinde Teblig diizenlemesi ve goriisii bulunmaktadir. Kanun’da
yer almayan bir sartin teblig ile getirilerek diizenleme kapsaminin genel teblig ile

daraltilmasi kanunilik ilkesi ve normlar hiyerarsisine aykiridir.

Istisnanin temel sartlarindan 3’{inciisii, fon hesabinda tutulan kazancin bes yil icinde
sermayeye ilave disinda herhangi bir sekilde baska bir hesaba nakledilmemesi veya
isletmeden ¢ekilmemesi ya da dar miikellef kurumlarca ana merkeze aktarilmamasidir.

Fon hesabinda tutma sartinin bozulmasi durumuna iliskin Kanun metninde “vergilerin
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ziyaa ugramis sayilacagr” ifadesi kullanilmisken Teblig’de “vergi ziyai cezasi ve
gecikme faizi ile birlikte tahsil edilecegi” ifadesi kullanilmistir. Teblig ifadesi ya
ozensiz yazzmdan kaynaklanmistir ya da Vergi Idaresi’nin kanunilik ilkesine aykiri

sekilde yetkisi olmayan bir konuda diizenleme yapmuistir.

Teblig uyarinca, tasfiyeye giren sirketlerde sermaye yapisinin giiglendirilmesi gibi bir
amacin olamayacagi gerekgesiyle, kurumun bes yillik siire icerisinde tasfiyeye girmesi
halinde sartin bozuldugu kabul edilmektedir. Halbuki Kanun lafzinda “isletmenin
tasfiyesi” denilmektedir. Bu noktada Idare amagsal bir yorum ile yetkisini ve kanunilik

ilkesini agarak, tasfiyeye girilmesini istisna sartin1 bozan bir unsur olarak gormiistiir.

Kurumlarin, istisna kazanci sermayeye ilave ettikten sonraki bir tarihte sermaye
azaltimina gitmesi halinde, sermaye azaltiminin istisnaya etkisi uzun siire tartisma ve
ihtilaf konusu olmus, Vergi Idare’sinin kanuni dayanaktan yoksun goriisii nihayet 7420
sayili Kanun’a der¢ edilerek yasal dayanaga kavusmustur. Ancak 7420 sayili Kanun’un
yaymmlandigir 09.11.2022 tarihine kadar gegen siire zarfinda yasallik, belirlilik ve

ongortilebilirlik ilkeleri agisindan sorun yasanmistir.

Kural olarak, istisnadan faydalanacaklarin ilgili varligin ticareti ve kiralamasiyla
ugragsmamasi gerekmektedir. Bu hususla ilgili idari goriislerin ve yargi goriislerinin
kendi iglerinde dahi birliginden s6z etmek miimkiin degildir. Oysaki her olayin
ozelligine gore sonug¢ degisebilecek olsa da yasal diizenlemenin yorumlanmasinda
kullanilan metodolojide birlik olmasi, bir miikellefin idari goriise veya yargi yoluna
bagvurmasi halinde, olaymn yorumlanmasinda kullanilacak metodolojiyi dngorebilmesi

gerekmektedir.

AIHM bakis agisinda, resmi gazetede yayimlanmasa dahi alenilik kazanan bir
diizenleme veya yorumun hukuka uygunluk kriteri altinda degerlendirilmesi
miimkiindiir. Ulkemizde uygulanan 6zelge sistemi agisindan bakildiginda ise hem
ozelgelerin GIB resmi web sitesinde yayimlaniyor olmalar1 hem de uygulamada vergi
inceleme elemanlarin1 baglayan kuvvetli metinler haline gelmis olmalar1 dolayisiyla

temel ilkelerle uyumlu olmalar1 gerektigi sonucuna ulagiimaktadir.



111

Bu ¢ergevede, ayni konuyla ilgili verilen farkli goriisler ve siklikla degisen idari bakis
acisi, idari istikrar ilkesine ters diigmekte, miikelleflerin Idare’nin degerlendirmesini
yorumlayamamasina yol agmakta, farkli idari yetki bolgelerinden 6zelge talep eden ve
hatta aym1 yetki bolgesinden farkli zamanlarda 6zelge talep eden miikelleflerin farkl
bakis acilartyla verilmis cevaplara muhatap kalmalari hem bu miikellefler hem bu

goriisleri takip eden diger miikellefler arasinda uygulama esitsizligi yaratmaktadir.

Calismanin (2.1.) boliimiinde detaylarma yer verildigi ilizere, tasinmaz ve istirak
kazanglar istisnasinin ihdas edildigi ilk donemden bu yana gerekcesi hep sirketlerin
mali yapilarinin giiclendirilmesi olmustur. Yargi kararlarindan anlagildig tizere, ihtilafa
konu pek ¢ok olayda Vergi Idaresi gerekgeye basvurmaktadir. Teblig’de bu gerekceye
paralel 6rneklerle uygulama somutlastirilmaya ¢alisilmistir ancak yine de gerekce soyut

kalmakta ve uygulamada tartismalar olusmaktadir.

Mgili kiymetlerin satigindan zarar dogmasi hali de miiesseseye iliskin en ¢ok tartisilan
konulardan birisidir. Bu zararin kurumlar vergisi matrahinin tespitinde indirim konusu
yapilip yapilamayacagi konusunda, KVK’nin yiiriirliige girdigi ilk yillarda miikellef
lehine goriisler verilirken Idare goriis degistirmis ve zararin kurum kazancinin tespitinde
dikkate alinamayacag1 yoniinde goriis vermeye baslamistir. Yargi bacaginda ise celigkili
kararlar goriilmektedir. Bu husus miikellefler nezdinde belirsizlik ve esitsizlik

yaratmaktadir.

Ozetle, en 6nemli kurumlar vergisi harcamalarindan bir tanesi olan tasinmaz ve istirak
satis kazancglari istisnast ¢ok sayida tartigma, belirsizlik ve ihtilaf barmndirmaktadir.
Uzun sayilabilecek bir siire boyunca yirirliikte olmasina ragmen, istisnanin
uygulanmasina iligkin sorunlar ve tereddiitler oldugu, ¢ok sayida yargi kararindan ve

Ozelgeden anlagilmaktadir.

Tasinmaz ve istirak satis kazanci istisnasina iligkin Kanun lafzi, Teblig agiklamalari,
Ozelgeler ve yargi kararlari vergilendirmenin temel ilkeleri perspektifinden

irdelendiginde, yukarida oOzetlendigi iizere, pek c¢ok noktada kanunilik, belirlilik,
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ongoriilebilirlik  ve vergi adaleti ilkelerine uyum sorunu oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Bu durum idarede, yargida ve miikelleflerde kaynak ve zaman israfi yaratmaktadir.
Ayrica kurumlar vergisi mikelleflerinin sermaye yapilarini iyilestirmek amaciyla bir
kolaylik olarak ihdas edilen miiessesenin, yetkisi tartisilir bicimde idari goriislerle
uygulatilmamast veya kapsaminin daraltilmasi, Kanun Koyucu’nun iradesinin
uygulamaya yansimamasi sonucunu dogurmaktadir ki bir vergi sistemi sahaya yansidigi
olgiide basarihidir. Vergi Idaresi, istisnanin yorumlanmasinda muhafazakar bir bakis
acist  benimsemektedir. Halbuki istisnalar s6z konusu oldugunda, Kanun’un
olabildigince miikellefler lehine yorumlanmasi gerekir zira miilkiyet hakkina miidahale
anlamma gelen vergilendirmede, istisnalar esas itibartyla normale doniis anlamina

gelmektedir.

Diger taraftan ayni konuya iliskin yakin tarihlerde verilen celisik 6zelgeler ve Kanun’da
bir degisiklik olmamasina ragmen siklikla degisen idari gortisler, ongorilebilirligi
azaltmakta, miikelleflerin vergi idaresine olan giivenini sarsarak vergiye goniillii uyumu
zedelemekte ve miikellefler arasinda esitsizlik yaratmaktadir. Bu noktada idari istikrar

ilkesine uyum gerekmektedir.

Diger {ilkelerin benzer diizenlemelerine bakildiginda, genel olarak daha basit
uygulamalar benimsendigi goze ¢arpmaktadir. Calisma orneklemi igerisinde yer alan
iilkelerin ¢ogunda tasinmaz satis kazanclarina istisna saglanmamaktadir. Istirak
hisselerinin satisindan elde edilen kazanglar agisindan ise somut bazi sartlar ile istisna

uygulamasinin ongoriildiigii goze carpmaktadir.

Ulkemiz uygulamasina déniildiigiinde, istisnanin basitlestirilmesi bariz bir tercih olarak
yer alsa da miiessesenin ana hatlariyla korundugu varsayimiyla ¢oziim arayisina
girildiginde, oncelikli olarak yasama seviyesinde yani Kanun diizenlemesinde kalitenin
artirtlmasinin -~ ve  miiessesenin esasina iliskin kavramlarin tereddiide mahal

birakmayacak bigimde ele alinmasinin elzem oldugu diisiiniilmektedir.
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Yiiriitme seviyesinde ise Kanun lafzinin agik oldugu durumlarda yasama siirecindeki
gerekcelerden yola ¢ikilarak teblig gibi ikincil diizenlemelerle ve hatta 6zelgelerle
uygulamaya yon verilmemesi gerekmektedir. Teblig’in daha agiklayici, verilen
orneklerin ise daha somut olmasi, Idare’nin usul belirleme yetkisini kullandig
durumlarda bosluk birakmamasi agisindan 6nemlidir. Uygulamada ortaya ¢ikan bosluk
ozelgelerle doldurulmamalidir. Idare, Kanun maddesini Teblig ile, zaman zaman usul
belirlemeye doniik yetkisinin sinirlarini asarak, yorumlamakta, 6zelgelerle de Teblig’in
yorumunu yapmakta ve uygulamaya ozelgelerle yon vermektedir. Diger bir ifade ile

yorumun yorumu yapilmaktadir.

Inceleme konusu olan KVK 5/1-¢ miiessesesi Ozelinde, asagida onerildigi sekilde
yapilacak bir kanun diizenlemesinin mevcut bosluklar1 biiylik dl¢iide giderecegi ve
Vergi Idaresi’nin alanimi daraltarak miiessesenin esasli unsurlarini ortaya koyacagi, bu
yolla da ozellikle kanunilik, belirlilik ve 6ngoériilebilirlik ilkelerine uyum sorunlarini

onemli 6l¢iide ortadan kaldiracagi degerlendirilmektedir.

Tablo 5. KVK 5/1-e Maddesinin Mevcut ve Onerilen Hali

KVK 5/1-e

Maddenin Mevcut Hali Maddenin Onerilen Hali

“Kurumlarin, en az iki tam yil siireyle | Kurumlarin, en az 730 giin silireyle sahip
aktiflerinde yer alan istirak hisseleri ile aymt | olduklar istirak hisseleri ile ayn1 siireyle sahip
siireyle sahip olduklar: kurucu senetleri, | olduklar1 kurucu senetleri, intifa senetleri,
intifa senetleri, riichan haklari ve bu fikranin | richan  haklarn  ve bu  fikranin  (a)
(a) bendi kapsaminda istisna kazanglarina | bendi kapsaminda istisna kazanglarina kaynak
kaynak olusturan yatirim fonlarimin katilma | olusturan yatirim fonlarmm  katilma
paylarimin satisindan  dogan  kazanglarin | paylarmin satisindan dogan kazanglarin

%75'lik kisma. %75'lik kismu.

Bu istisna, satisin  yapudigi  donemde | Bu istisna, satisin yapildigi donemde uygulanir

uygulanmir ve satis kazancimin istisnadan | ve satis kazancinin istisnadan yararlanan kismi

yararlanan kismu satisin yapildigi yili izleyen | satisin yapildigi hesap dénemini izleyen hesap
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besinci yilin sonuna kadar pasifte ozel bir
fon hesabinda tutulur. Ancak satis bedelinin,
satisin yapuldigi yu izleyen ikinci takvim
yilimin sonuna kadar tahsil edilmesi sarttir.
icinde

Bu  siire tahsil edilmeyen satig

bedeline isabet eden istisha nedeniyle
zamaminda tahakkuk ettirilmeyen vergiler

ziyaa ugramis sayiur.

Istisna edilen kazangtan bes yil icinde
sermayeye ilave disinda herhangi bir sekilde
bagka bir hesaba nakledilen veya isletmeden
¢ekilen ya da dar miikellef kurumlarca ana
merkeze aktarilan fkistm i¢in  uygulanan

istisna dolayisiyla  zamanminda  tahakkuk
ettirilmeyen vergiler ziyaa ugramis sayilir.
Ayni siire iginde isletmenin tasfiyesi (bu
Kanuna gore yapilan devir ve boliinmeler

hari¢) halinde de bu hiikiim uygulantr.

Bedelsiz  olarak  veya  riichan  hakki
kullanilmak suretiyle itibari degeriyle elde
edilen hisse senetlerinin elde edilme tarihi
olarak, sahip olunan eski hisse senetlerinin

elde edilme tarihi esas alinir.

Devir veya boliinme suretiyle
devralinan istirak hisseleri, kurucu senetleri
ve intifa senetleri ile riichan haklarinin
satisinda  aktifte  bulundurma stirelerinin
hesabinda, devir olunan veya béliinen

kurumda gegen siireler de dikkate alinir.

Menkul kiymet ticaretiyle ugrasan

donemi basindan satisin  yapildigi  hesap
donemine ait kurumlar vergisi beyannamesinin
verilme  sliresi sonuna kadar  kurum
bilangosunun pasifinde 6zel bir fon hesabina
nakledilerek satisin yapildigi hesap donemini
takip eden besinci hesap ddneminin sonuna
kadar bu hesapta tutulur. istisnadan yararlanan
kazancin ilgili 6zel fon hesabina zamaninda
almmamasit halinde 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 353’tincii maddesinin birinci
fikrasinin 6 numarali bendinde yazili 6zel

usulstizliik cezasi kesilir.

Istisnanin  amaci, kurumlarin  finansman
sikintilarinin giderilmesi ve bagli degerlerinin
ekonomik faaliyetlerinde daha etkin bir sekilde
kullanilmasina imkan saglayarak kurumlarin
mali biinyelerinin giiclendirilmesidir. Satis
bedelinin, satigin yapildigt hesap donemini
izleyen ikinci hesap doneminin sonuna kadar
tahsil edilmesi sarttir. Bu siire i¢inde tahsil
edilmeyen veya amaci diginda kullanilan satig
istisna

isabet eden

tahakkuk

bedeline nedeniyle

zamaninda ettirilmeyen  vergiler

ziyaa ugramis sayilir.

Istisna edilen kazanctan bes hesap dénemi
icinde sermayeye ilave diginda herhangi bir
sekilde bagka bir hesaba nakledilen veya
isletmeden c¢ekilen ya da dar mikellef
kurumlarca ana merkeze aktarilan kisim igin
uygulanan istisna dolayisiyla zamaninda
tahakkuk ettirilmeyen bir vergi olmasi halinde,

bu vergi tahakkuk etmis olmasi gereken dénem
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kurumlarin bu amacla ellerinde
bulundurduklar: degerlerin satisindan elde
ettikleri  kazanglar  istisna  kapsami

disindadir.” (GIB, 2023)

itibartyla ziyaa ugramis sayilir (213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nda cezalarin kalkmasina
ilisgkin yapilan diizenlemeler saklidir). Aym
siire icinde isletmenin tasfiyesinin
sonuglanmasi (bu Kanuna gore yapilan devir
ve boliinmeler hari¢) halinde de bu hiikiim

uygulanir.

Bedelsiz olarak veya riighan hakki kullanilmak
suretiyle itibari degeriyle elde edilen hisse
senetlerinin elde edilme tarihi olarak, sahip
olunan eski hisse senetlerinin elde edilme tarihi

esas alinir.

Devir veya boliinme suretiyle
devralinan istirak hisseleri, kurucu senetleri ve
intifa senetleri ile riigchan haklarinin satiginda
aktifte bulundurma siirelerinin hesabinda, devir
olunan veya bdliinen kurumda gecen siireler de

dikkate alinir.

Miinhasiran menkul kiymet ticaretiyle ugrasan
kurumlarin bu amagcla ellerinde
bulundurduklar1 degerlerin satigindan elde

ettikleri kazanglar istisna kapsami digindadir.

Istisna kapsamindaki degerlerin satist sonucu
zarar ortaya c¢ikmasi halinde bu zarar kurum
kazancinin  tespitinde  indirim  konusu

yapilabilir.
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Ek olarak, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 15.07.2023 tarihinde yiiriirlige giren gegici
16’nc1  maddesinin, yiiriirlik tarihinden Once sahip olunan tasinmazlarin satis
kazanglarina uygulanacak istisna oranini %25’¢ diigiiren ikinci ciimlesinin (“Su kadar
ki, bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde yer alan %50 orani, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra yapilacak taginmaz satis kazanglart igin %25

olarak uygulanir. ) kaldirilmas1 gerekmektedir.

KVK 5/1-e miiessesesinin vergilendirmenin temel ilkelere uyumuna iligkin yasama
seviyesinde yapilmasi gerekenler vergileme(me)ye iliskin diger miiesseseler igin de
gecerlidir. Konuya KVK 5/1-¢ miiessesesinden daha genis olgekte bakildiginda, temel
ilkelere uyum sorununa fayda saglayabilecek en 6nemli araclardan birisinin vergilerin
bilimselligi ilkesi olarak ifade edilen kavram oldugu degerlendirilmektedir. Bu baslik
altinda ifade edilen analiz ve seffaflik siireglerinin vergi yasalarinin yapiminda
samimiyetle uygulandig1 durumda, bahsedilen uyum sorunlarinin dogal olarak elimine

olacagi ongoriilmektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki bir kanun ne kadar titizlikle kaleme alinirsa alinsin, yiiriitme
seviyesinde de temel ilkeler o6ziimsenmemigse o miiessesenin sahaya yansimasi
asamasinda vergilendirmenin temel ilkelerine uyum sorunu goérmek sasirtici
olmayacaktir. Diger bir ifade ile idari yaklasimda kokli bir degisim olmaksizin
sorunlarin ¢oziimiinii beklemek gercekei bir yaklasim degildir. En basta “Gzelge
vergiciligi” ile uygulamaya yon verilmesinden vazgegilmesi gerekmektedir. Zira 6nceki
boliimlerde siralanan sorunlarin 6nemli bir kismi 0zelge bazinda verilen istikrarsiz
goriislerden kaynaklanmaktadir. Idare’nin idari istikrar ve dolayisiyla hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak, diizenlemelerinde ve verdigi goriislerde yontemsel tutarlilik
icerisinde olmasi ve yetki sinirlarini titizlikle takip etmesi elzemdir. Bu noktada,
vergilerin bilimselliginin Idare tarafindan da benimsenmesi, uzun vadeli ancak kalic1 bir

¢Oziim olarak goriilmektedir.
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