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OZET

UNLUSOY, Kirsat. Rekabet Hukuku Uygulamasinda Yasal Standartlar ve Ekonomik
Analizin Rolti: Tiirkiye Uzerine Ampirik Bir Calisma, Doktora, Ankara, 2024.

Calismanin amaci Tirkiye’de Rekabet Kurulu tarafindan alinan kararlarda yasal standartlar
bakimindan ekonomik analizin ne derece kullanildiginin ampirik olarak dl¢ilmesi ve analiz
edilmesidir. Bu amacla calismada Katsoulacos vd. (2019) tarafindan geligtirilen ydntem
benimsenmistir. Bu kapsamda s6z konusu kararlar ihlal tirlerine gore siniflandirilarak ekonomik
analizin bu karar turlerinde ne él¢ude kullanildigi, bu anlamda ihlal turlerinin arasinda farklilik olup
olmadigi, zaman igerisindeki seyrinin ne ydnde oldugu, ortaya ¢ikan sonuglarin uygulama kalitesi
ve yargl suregleri bakimindan anlamli olup olmadigi incelenmistir. 1998-2017 ddnemine ait
verilerin incelenmesi sonucunda; ekonomik analizin kapsaminin rekabet ihlali turleri arasinda
degiskenlik gosterdigi ve 6zellikle hakim durumun kotlye kullaniimasi ihlallerinde ekonomik
analizin kullaniminda bir artis oldugu gérulmustir. Kartel turd ihlallerde ekonomik analizin
kullanimi agisindan ise beklenmeyen artislar gortilmekle birlikte dikey rekabet ihlallerinde etkiye

dayali yasal standartlara dogru énemli bir ilerleme kaydedildigi gézlemlenmisgtir.

Anahtar Sozcuikler

Rekabet (Antitrost), Ekonomik Analiz, Yasal Standartlar, Amac-temelli (Per Se), Etki-temelli
(Makul Sebep) uygulama
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ABSTRACT

UNLUSOQY, Kursat. The Role of Legal Standards and Economic Analysis in Competition
Law Enforcement: An Empirical Study on Turkiye, PhD, Ankara, 2024.

The aim of this study is to empirically measure and analyze the to what extent the economic
analysis is used in the decisions taken by the Competition Board in Turkiye in terms of legal
standards. To this end, the study employs the methodology developed by Katsoulacos et al.
(2019). In this context, by classfying these decisions according to the types of infringement, the
extent of economic analysis used in these decisions, whether there is a difference between the
types of infringement in this sense, the course taken over time, and whether the results are
meaningful in terms of the quality of implementation and judicial processes are analyzed. As a
result of the analysis of the data for the period 1998-2017, it is observed that the scope of
economic analysis varies between types of competition infringements and there has been an
increase in the use of economic analysis especially in abuse of dominant position infringements.
Although there is an unexpected increase in the use of economic analysis in cartel type
infringements, it is observed that there has been a significant progress towards impact-based

legal standards in vertical competition infringements.

Keywords

Competition (Antitrust), Economic Analysis, Legal Standards, Object-based (Per Se), Effect-

based (Rule of Reason) enforcement
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GiRiS

Ozellikle son yillarda tim dinyada rekabet hukuku uygulamalari alaninda
ekonomik analizin roliinde énemli bir artis oldugu gorusiu yayginlik kazanmistir.
Ancak bu gorusun birlesme ve devralmalar alani disinda rekabeti sinirlayici diger
uygulamalar bakimindan ne Olgcude gecerli olduguna yonelik oldukga sinirli
caligsmalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalardan ¢ogunun ise konuyu rekabet
kurumlarinin ekonomik analiz yapma kapasitesinin olgtilmesine ydnelik oldugu
bir bagka deyisle girdi yonlyle ekonomik analizin rolindn artisina iliskin tespit ve
degerlendirmeler igerdigi gorulmustur. Bunun yaninda sinirli da olsa rekabet

kurumlarinin ¢iktilari yonuyle konuyu ele alan ¢aligmalar da bulunmaktadir.

Rekabet kurumlarinin almis olduklari kararlarda ekonomik analizin ne dlglde yer
aldigi ve rolundn olgtlmesine yonelik calismalarin oldukga sinirli olmasi ve bu
anlamda Turkiye’de yapilmis bir calismanin bulunmamasi, bu c¢alismanin
yapilmasinda belirleyici etkenlerden bir olmustur. Bu kapsamda diger ulkeler igin
yapiimig olan calismalardaki metodoloji esas alinarak yapilan ¢alismanin
literatlre katkisinin yaninda uluslararasi kiyaslamalar bakimindan da uygun bir

baslangi¢ zemini olusturacagi dusunulmasgtur.

Rekabet kurumlarinin ele aldiklari vaka temelinde uygulamis olduklari kurallar
dogal olarak incelenen ekonomik davranigsin dodasina goére farklilagmaktadir.
Kati ya da agik rekabet kisitlamalari ile diger kisitlamalarin degerlendiriimesinde
kullanilan yasal standartlarin (karar kurallarinin) ekonomik analizin ne Olgude
kullanilacagdi Uzerinde belirleyici olmasi, ekonomik analizin rolinin 6lgulmesinde

bu standartlarin dikkate alinmasini zorunlu kilmigtir.

Calismanin amaci, Turkiye'de Rekabet Kurulu tarafindan alinan kararlarda yasal
standartlar bakimindan ekonomik analizin ne derece kullanildiginin ampirik
olarak olgulmesi ve analiz edilmesidir. Bu kapsamda Turkiye’deki rekabet hukuku
uygulamasinda ekonomik analizin kapsami ve ne dlglde etkili oldugu yasal
standartlar ekseninde 1998-2017 yillari arasinda alinmis olan rekabet ihlali

kararlari Uzerinden analiz edilmistir.



Bu dogrultuda tez calismasi U¢ bdlim olacak sekilde hazirlanmistir. Birinci
bolimde teorik ¢ergevenin olusturulmasina yonelik olarak; rekabet hukuku
uygulamasina genel bir bakigla birlikte konuya bir zemin olusturulmasi
sonrasinda yasal standartlar ve ekonomik analizin roll, 6zellikleri, birbirleriyle
olan etkilesimi ve gelisimine iliskin bilgiler sunulmaktadir. ikinci bélimde rekabet
hukuku uygulamasi bakimindan ekonomik analizin kapsami ve etkisinin
Olcimune yonelik literatirde yer alan galismalar ve bu ¢alismalarda kullanilan
yontemler ele alinmaktadir. Uclincli bélimde ise benimsenen ydntem
dogrultusunda Turkiye’de ilgili donemdeki Rekabet Kurulu kararlarinin analizine

ve sonugclarina yer veriimektedir.



1. BOLOM
REKABET HUKUKU UYGULAMASINDA YASAL
STANDARTLAR VE EKONOMIK ANALIziN ROLU

1.1. REKABET HUKUKU UYGULAMASINA GENEL BAKIS

Calismanin teorik gercevesinin olusturulmasi bakimindan oncelikle rekabet
hukukunun uygulanmasina genel olarak bakilmasi yararli olacaktir. Dolayisiyla
bu bdlimde; rekabet kavrami ve rekabet hukukunun tarihsel gelisimi, temel
uygulama alanlari ve rekabet hukuku ve ekonomi iligkisi basliklari altinda konuyla

ilgili agiklama ve degerlendirmelere yer verilecektir.
1.1.1. Rekabet Kavrami ve Rekabet Hukukunun Tarihsel Geligimi

Rekabet, toplumsal ve ekonomik yasamin merkezinde yer alan, ¢ok boyutlu ve
dinamik bir kavramdir. GunlUk dilde rakiplik durumuna vurgu yapilarak ayni amaci
gudenler arasindaki yaris ya da gekisme anlaminda kullanilan rekabet kavrami,
genel olarak ekonomi alaninda da piyasada faaliyet gosteren oyuncular

arasindaki yarisma durumunu ifade etmektedir.

Rekabet hukukundaki yasal duzenlemeler baglaminda rekabet kavramini,
piyasalardaki oyuncularin 6zgur bir sekilde karar alabilmelerini saglayan yarig
seklinde genel olarak tanimlamak mdmkindar?. Diger yandan, yasal
dizenlemelerdeki gelismelere bagli olarak kavramin farkli bakis acgilarina gore

zaman igerisinde ayri anlamlarda kullanildi§i da gorilmektedir.

1 Tirk Dil Kurumuna (2023) gore rekabetin birinci anlami “ayni amaci gliden kimseler arasindaki
cekisme; rakiplik, yarisma, yaris” iken ikinci anlami “ticarette Ustiinlik kazanma g¢abasi; yaris,
yarisma” seklindedir.

24054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde rekabet
kavraminin “mal ve hizmet piyasalarindaki tesebblsler arasinda 6zgirce ekonomik kararlar
verilebilmesini saglayan yaris1” ifade ettigi belirtilmistir (Rekabet Kurumu, 2019b, s.128).

3 Rekabet kavrami ve kavramin farkli hukuki ve ekonomik bakis agilarina gore sekillenmesi
hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz (bkz.) Brook, 2022, s. 822-825.



Rekabet, toplumsal yasamda kimin daha iyi oldugunu belirlemenin yolu olarak
gorulmenin yaninda kisiler Gzerinde en iyi ikinci durumda bulunandan da basarili
olunmasi igin daha fazla gaba sarf edilmesine yonelik bir etkiye sahiptir (Hayek,
1982, s.68). Bu anlamdaki rekabetten genelde nitelik bakimindan farkli olmasa
bile ekonomik rekabetin daha dar bir alanla ilgili olmasi, rekabet hukukunun
temelini  olusturan ekonomik rekabet olgusunun igerik bakimindan

farklilagmasina yol agmistir.

Ekonomi teorisindeki gelismeler sonucunda rekabet kavraminin farkh bir anlam
kazandigi gortlmektedir. Bu anlamda rekabet; ¢cok sayida oyuncunun yer aldigi
ve bunlardan higbirinin tek basina fiyati etkileyemedigi ve uriniin homojen, bilgi
akisinin tam ve giris engellerinin bulunmadigi bir piyasanin ifade edilmesinde
belirleyici bir kavram olarak one ¢ikmigtir. Dolayisiyla rekabet kavrami, modern
ekonomi teorilerindeki gelismelerle birlikte gunlik hayatta kullanildigindan daha

sinirli bir sekilde anlamlandiriimistir®.

Rekabetin kurallar gergcevesinde duzenlenmesi rekabet hukukunun konusunu
olusturmaktadir. Ekonomik gucin sinirlanmasi veya kotuye kullaniminin
engellenmesi gibi ekonomi ve ticaret alaninda adil kurallarin gelistiriimesi
acisindan bakildiginda rekabet hukukunun gecmisi ¢ok eski caglara kadar

uzatilabilir.

istanbul Arkeoloji Miizesinde sergilenen Siimerlerden kalma bazi kil tabletlerde
yer alan yasal kodlar bu anlamda milat niteliginde olup halkin ekonomik glcu
bulunduranlara karsi korunmasina yonelik kurallar icermektedir. Bu tabletler,
benzer kurallar igceren ve 20. yuzyilin yarisina degin bilinen en eski hukuki metin
olan M.O. 2100'li yillardaki Hammurabi yasalarindan 300 yil éncesine aittir
(Loevinger, 1955, s.225).

4 Sosyal ve ekonomik hayatta rekabet kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. DPT, 1994, s. 9-
12; Akinci, 2001, s.3.

5 Rekabet kavraminin ekonomi teorileri baglaminda farkli bakis agcilari ve tanimlarinin
karsilastiriimasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Melnyk ve Yaskal, 2013, s. 9-11.



Gecgmisten bugune cesitli uygarliklarda rekabet kurallarinin benzer érneklerine
rastlaniimakla birlikte modern anlamda rekabet hukukunun baslangici olarak
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Kanada'daki yasal duzenlemeler esas
alinmaktadir. Modern dunyanin ilk rekabet yasasi 1899’da Kanada’da gikariimis,
bir yil sonrasinda da ABD’de 1890 tarihli Sherman Yasasi yururlige girmistir. Her
iki yasanin da demiryollari ve tahil depolarinin tekel gucune kargi popdulist
endigelerin birer yansimasi oldugu ileri surtlmustur (Davidow, 1987, s.25;
Grendell, 1980, s.64).

Halen yurirlikte olan ve birgok lilke uygulamasini etkileyen Sherman Yasasi®
oncesinde rekabetin sinirlanmasiyla ilgili konulara igtihat hukuku gercevesinde
¢6zum bulunmaya calisiimistir. 19. yuzyilin ikinci yarisindan sonra ¢ogu
isletmenin aralarindaki rekabeti ortadan kaldirmak suretiyle trost seklinde
orgutlenmeleri bu alanda yasal bir dizenleme yapilmasina yodnelik girisimleri
hizlandirmistir. Akaryakit ve tarim drtnleri gibi alanlardaki tekellesme, demiryolu
sirketlerinin gerek elde etmis olduklari imtiyazlarla gerekse gizli anlagmalar
yapmak suretiyle guglerini artirmalari; bu durumdan olumsuz etkilenen kuguk
Olcekli igletmeler ve ciftgilerden olusan baski gruplarinin harekete gegmelerine
neden olmustur (DPT, 2000, s.6). Bu gelismelerin sonucunda yapilan dizenleme
olan Sherman Yasasi ile birlikte, trostlerin hakimiyetine son vermek amaci da goz
onunde bulundurularak, rekabet hukuku ABD’de antitrost hukuku olarak

adlandiriimistir.

ABD’de trostlerin ve tekellerin biyumesine kargi ABD Kongresi’'nin bir tepkisi

olarak gorllen Sherman Yasasi’ni 1915 yilina kadar bir dizi yasa’ izlemistir. Bu

6 Sherman Yasas/I’'nin ilk iki maddesi su sekildedir: “Madde 1: Federe devletler arasi ya da ABD
ile bagka devletler arasi ticareti ve rekabeti sinirlar nitelikte olan, her tirlli s6zlesme, gizli anlasma,
trost veya benzeri sekilde érgitlenme hukuka aykiridir...Madde 2: Federe devletler arasi ya da
ABD ile bagka devletler arasi ticaretin bir alaninda tekellesen, tekellesmeye tesebbis eden ya da
tekellesmek icin bagkalariyla sézlesme ya da gizli anlasma yapan herkes sug¢ islemis sayihr.”

7 Bu yasalar; fiyat ayrimciliginin, miinhasir satis sézlesmelerinin, tekellesme yaratan birlegsme ve
devralmalarin yasaklanmasini belirleyen 1914 tarihli Clayton Yasasi, fiyat ayrimciligina iligkin
hikimlerde degisiklik getiren 1936 tarihli Robinson-Patman Yasasi, devralmalara iligkin degisiklik
hidkimleri iceren 1950 tarihli Celler-Kefauver Yasasi ve bazi rekabet sinirlamalarinin
yasaklanmasi yaninda tuketicinin korunmasina ydénelik hikimler iceren 1914 tarihli Federal
Ticaret Komisyonu Yasasi'dir.



yasalarin ¢ikarilmasinda uygulamada goérulen yasal bosluklarin yaninda sé6z
konusu trost ve tekellerin yuksek fiyatlar belirleyerek, bu anlamda kartellesmis
sektorlerin Urunlerini girdi olarak kullanan cift¢i ve kuguk sanayi firmalari gibi
ureticilere ve nihai tlketicilere vermis olduklari zararlar etkili olmustur (Motta,
2004, s.3).

ABD antitrost hukukunun dunyadaki diger uygulama alanlari Uzerinde onemli
etkileri olmustur. Bu uygulama alanlarinin basinda gelen ve Turkiye'nin de
aralarinda bulundugu ulke uygulamalarini etkileyen Avrupa Birligi (AB) rekabet

hukukunun baslangici 20. ylzyilin ortalarina uzanmaktadir.

AB rekabet hukuku uygulamasinin kokleri, Avrupa Komur ve Celik Toplulugu'nu
(AKCT) kuran ve ilk alti Giye (ilke olan Fransa, Almanya, italya, Belgika, Hollanda
ve Luksemburg tarafindan kabul edilen 1951 tarihli Paris Antlagmasi’na
dayanmaktadir. Bu antlasma ile ticaret engellerinin yani sira Uye devletler
arasinda rekabeti bozabilecek ayrimci ve diger kisitlayici uygulamalar
yasaklanmistir. Dolayisiyla Paris Antlagmasi, daha sonra AB rekabet hukuku ve
politikasina dahil edilen unsurlarin ¢gogunu igcermesi bakimindan onemli bir

kilometre tasi olarak kabul edilmektedir.

Paris Antlagsmasi'nda rekabet kurallarina yer verilmesinin arkasindaki
nedenlerden birinin; ayrimci uygulamalarin yasaklanmasi yoluyla o dénemde
onem arz eden komur ve celik gibi temel girdilere Gye Ulkelerin egit erigimini
garanti altina alma ve Almanya’nin bu alandaki gucunun tehlikesini azaltma istegi
oldugu ileri surtlmastir. Bir diger neden olarak ise; rekabet kurallarina dayali
ABD ekonomisinin basarisi da goz onunde bulundurularak, serbest rekabet
ilkesinin, piyasanin etkin bir sekilde islemesi icin mumkuin olan tek yol olarak
go6rilmeye baslanmasi oldugu belirtilmistir (Motta, 2004, s.13).

1953 vyilinda ydrarlige girmis olmasina ragmen AKCT'yi kuran Paris
Antlasmasr’nin rekabete iligkin hukumleri daha genis Ortak Pazari kuran 1957
tarihli Roma Antlagsmasi'ndan (Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagmasi) onceki

doért yil boyunca pek uygulanmamistir (OECD 2005, 10). S6z konusu



Antlasma’da, rekabet hukukuna vurgu yapilan genel huktimlerin yaninda rekabet
hukuku uygulamasina yonelik 6zel hikimlere® (81-89’'uncu maddeler) yer
verilmigtir. Zaman igerisinde degisiklikler yapilan Roma Antlasmasi’nin adi 2007
tarihli Lizbon Antlasmasi ile “Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasma” olarak

degistiriimistir®.

Rekabet hukukunun Turkiye uygulamasina bakildiginda; her ne kadar daha
oncesinde cesitli tarinlerde yasal diizenleme girisimleri'® olsa da bu alandaki ilk
dizenlemenin 1994 yilinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(RKHK) ile yapildigi goriimektedir. Bu duzenlemeyle olusturulan Rekabet
Kurumu'nun tegkilatini tamamlayarak goreve baslamasi ise Ug¢ vyillik bir
gecikmeyle 1997 yil itibariyla olmustur.

4054 sayih RKHK’de AB rekabet hukukundaki temel dizenlemelere benzer
sekilde; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalarin yasaklanmasi RKHK’nin 4’Gncu
maddesi ile, piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarinin dnlenmesi RKHK’nin 6’nci maddesi ile, birlesme ve devralmalarin
kontroli RKHK’nin 7’nci maddesi ile, muafiyet rejimi ise RKHK’nin §’inci maddesi
ile dizenlenmistir. Bu maddelerde yer verilen hukimler Turk rekabet hukukunun

ana omurgasini olusturmaktadir.

8 Bu hikimlerden 81’inci madde, rekabeti bozan ya da bozabilecek nitelikteki anlasma ve
davranislara; 82’'nci madde hakim durumun kétiye kullaniimasina; 83-85’inci maddeler,
Antlasmanin rekabet hukukuna iliskin maddi hikimlerinin uygulanabilmesi i¢cin AB Konseyi ve AB
Komisyonu tarafindan yapilmasi gereken duzenlemelere; 86'nci madde, imtiyazli igletmelerle,
kamu isletmelerine de rekabet kurallarinin uygulanmasina ve 87-89’'uncu maddeler devlet
yardimlarina iliskin hiktmleri icermektedir.

9 Bu antlagsmada rekabet hukuku bakimindan 6nem tagiyan 81 ve 82’nci maddeler sirasiyla 101
ve 102’'nci maddeler olarak yeniden numaralandiriimistir.

10 4054 sayili RKHK’den once cesitli tarihlerde kanun taslaklari hazirlanmistir. Ayrintili bilgi icin
bkz. DPT, 2000, s.11.



1.1.2. Rekabet Hukukunda Temel Uygulama Alanlari
1.1.2.1. Rekabeti Sinirlayici Anlagmalar

Rekabeti sinirlama amaci ya da etkisi olan anlagsmalar ekonomik etkinligin
artirlmasi gibi olumlu ydnler icermiyorsa kural olarak rekabet hukukunda
yasaklanan davraniglardandir. Fiyat tespiti, pazar paylasimi ve arzin kontrolline
yonelik bir rekabeti sinirlayici anlasma, kartel tanimina' uygunluk gésteren yatay
bir anlasma olarak adlandiriimaktadir. Bu tarz anlagmalar bazi hukuk
sistemlerinde sorumlulari bakimindan hapis cezasi ile sonuglanan agir

yaptirimlara neden olabilmektedir.

Yatay rekabet sinirlamalari kapsaminda yer alan uyumlu eylemler'? ise rekabet
hukuku kapsaminda, firmalar arasinda agik bir anlasma olmamasina ragmen,
rekabeti sinirlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran, dogrudan veya dolayli
temas yoluyla davraniglarin koordine edilmesini ifade etmektedir. Baska bir
deyisle, yazili bir anlagma imzalamasalar veya acik¢ca anlasmaya varmasalar
bile, rakip firmalarin aralarindaki iletisim veya etkilesim sonucunda rekabetgi
olmayan bir sekilde hareket etmeleri durumunda uyumlu eylemden so6z

edilebilmektedir.

Yatay anlagsmalar, Uretim veya dagitim zincirinin ayni seviyesinde faaliyet
gOsteren bagka bir deyigle rakipler arasinda yapilan anlagmalardir. Bu
anlasmalardan bazilan olumlu ekonomik etkileri dolayisiyla rekabet hukuku
bakimdan makul gérilebilmektedir. Ornegdin yeni veya daha iyi bir Griin

geligtirimesine yonelik arastirma ve gelistirme anlagsmalari ya da olgek

11 Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan 16 Aralik 2023 tarihli “Kartellerin Ortaya Cikariimasi
Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yénetmelik”in “Tanimlar” baglikli 3. maddesinde; kartelin
“fiyat tespiti, mugterilerin, saglayicilarin, bdlgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz
miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda rakipler
arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemleri” ifade ettigi
belirtilmigtir.

124054 sayili RKHK’nin 4. maddesinde “bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet
bdlgelerinin, rekabetin engellendidi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik
gostermesi” durumunun uyumlu eyleme isaret ettigi belirtiimektedir.



ekonomisinden yararlaniimasina yoénelik ktg¢lk firmalar tarafindan yapilan ortak
Uretim anlasmalari rekabetci slreci olumlu etkileyen yatay igbirligi anlagmalari'

olarak kabul edilmektedir.

Pazarin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren firmalar arasinda yapilan ve bu
anlamda dikey anlagsmalar olarak adlandirilan davraniglar da rekabete olumsuz
etkileri olabilen rekabeti sinirlamalarindandir. Ornegin yeniden satig fiyatinin
tespiti olarak adlandirilan bir saglayicinin dagiticisina ya da bayisine temin etmis
oldugu bir Grana belirli bir fiyatin altinda yeniden satis yapmamasina yonelik bir
sinirlama uygulamasi dikey bir rekabet sinirlamasi niteligindedir. Rekabet hukuku
uygulamasinda dikey anlagsmalarin rakipler arasindaki pazar gucunun
artinlmasina konu olmamasi ve etkinligi artirici etkileri dolayisiyla yatay
anlasmalara gore rekabet daha az zararli olduklari yontinde genel bir kabul s6z
konusudur (Whish ve Bailey, 2021, s.4).

1.1.2.2. Pazar Gucunun Koétuye Kullaniimasi

Piyasalarda adil ve rekabetgi bir ortam olusturulmasini teminen rekabet
hukukunda yasaklanan rekabet sinirlamalarindan biri de 6nemli bir pazar glcune
sahip olan bir firmanin bu durumunu kétlye kullanmasidir. Herhangi bir pazarda
hakim durumda olan ya da tekel guclne sahip olan bir firmanin eylem ve

davranislarina rekabet hukuku uygulamasinda daha titizle yaklagiimaktadir.

Hakim durum, temel olarak bir firmanin rakiplerinden bagimsiz hareket
edebilmesi ve piyasada belirleyici bir gice sahip olmasi durumunu ifade

etmektedir'*. Tekel giicl ise, bir firmanin ilgili pazarda tek Uretici veya satici

13 Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan 30 Nisan 2013 tarihli “Yatay Isbirligi Anlasmalari
Hakkinda Kilavuz”da; s6z konusu anlagsmalarin olumlu ve olumsuz etkilerine isaret edilerek
“yaygin olarak karsilagilan arastirma ve gelistirme (AR-GE) anlagmalari, yatay fason Uretim ve
uzmanlagsma anlagmalari dahil olmak Uzere Uretim anlagsmalari, alim anlagmalari, ticarilestirme
anlagsmalari, standardizasyon anlagmalari ve bilgi degisimi’nin ele alindig1 gérilmektedir. Konuyla
ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Altun, 2012.

144054 sayili RKHK’nin “Tanimlar” baslkh 3. maddesinde; hakim durumun “belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla tesebbistin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glcini” ifade ettigi
belirtiimigtir.
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konumunda olmasi ve dolayisiyla tiketicilere bagka bir segenek sunmamasi

durumu olarak tanimlanabilecektir.

Pazarda hakim durumda olan ya da tekel gucune sahip bir firma tarafindan elinde
bulundurdugu pazar guiciini kétiye kullanmasi'® rekabet hukuku tarafindan ihlal
kabul edilerek yasaklanan bir davranigtir. Bu anlamda bir firma eger pazarda
rakiplerinden, musterilerinden ve nihai olarak tuketicilerden bagimsiz hareket
etmesini saglayan onemli bir pazar guclne sahipse s6z konusu firmanin hakim

durumda oldugu kabul edilmektedir.

Kotiye kullanma halleri dislayici ya da somurictu gibi farkh sekillerde
olabilmektedir. Ornegin yikici fiyatlandirma olarak adlandirilan hakim durumdaki
bir firmanin maliyetin altinda bir fiyat uygulayarak rakibini pazarin digina
cikarmasi ya da potansiyel bir rakibin pazara girmesini engellemesine yonelik
davranislar diglayici bir kétiye kullanma halidir. Sémurtcta kotlye kullanma
haline ise hakim durumdaki bir firmanin Grtnlerine asiri fiyat uygulamasi 6érnek
gosterilebilecektir. Bu tur uygulamalar tuketicilere daha yuksek fiyatlar, daha
dusuk kalitede drunler ve daha az segenek sunulmasi gibi olumsuz ekonomik

sonuglar dogurabilmektedir (Whish ve Bailey, 2021, s.4).
1.1.2.3. Yogunlagsmalar

Birlesme ve devralmalar'® olarak adlandirilan yogunlagsmalarda birden fazla
firmanin birlesme ya da birinin digerini satin almasi dolayisiyla pazardaki
yogunlagmanin artmasinin bir sonucu olarak pazarin daha az rekabetci hale

gelecegi ve tuketicilerin daha yuksek fiyatlarla karsilasma olasiligini artacagi

15 Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan 29 Ocak 2014 tarihli “Hakim Durumdaki TesebbUslerin
Diglayici Davraniglarina iligkin Kilavuz’da; hakim durumun kétilye kullanmasi “hakim durumdaki
tesebbuslerin sahip olduklari pazar glicinin avantajindan faydalanarak dogrudan ya da dolayli
olarak tiketici refahini azaltmasi muhtemel davranislarda bulunmalari” seklinde tanimlanmistir.
16 4054 sayill RKHK’nin 7. maddesi uyarinca; kontrolde kalici degisiklik meydana getirecek
sekilde, iki veya daha fazla tesebblsin birlesmesi ya da bir veya daha fazla tesebbusin
tamaminin ya da bir kisminin dogrudan veya dolayl kontrolUnun, hisse ya da mal varlidinin satin
alinmasiyla, sézlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebbls veya halihazirda en
az bir tesebblsi kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan devralinmasi birlesme veya
devralma iglemi sayilmaktadir. (Rekabet Kurumu, 2019b, s.57).
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kabul edilmektedir. Bu nedenle rekabet hukuku sistemlerinde yogunlagmalarin
rekabet kurumlari tarafindan incelenerek kontrol edilmesine yonelik

uygulamalara imkan taninmistir (Whish ve Bailey, 2021, s.4).

Yogunlagsmalarin kontroline yonelik rekabet hukuku uygulamalari kapsaminda
firmalarin piyasa yapisi Uzerindeki potansiyel etkileri siki bir incelemeye tabi
tutulmaktadir. Bu dogrultuda rekabeti onemli Olgude sinirlayabilecek ve
nihayetinde tuketici refahina zarar verebilecek birlesme ve devralma islemlerinin
belirlenmesi ve dnlenmesi amaglanmaktadir. Yapilan incelemeler genellikle ilgili
arln pazarlarinin tanimlanmasi, pazar paylari ve yogunlasma Olcutlerinin
degerlendirilerek rekabet¢i endiselerin artip artmadigi, pazara giris ve ¢ikis
engellerinin iglem sonrasinda rekabet baskisi olusturup olusturmadigi, etkinlik
kazanimi ve refah artiglarinin s6z konusu olup olmadigi gibi gok yonlu ekonomik

analizi icermektedir.

Ozetle, rekabet hukuku kapsaminda yogunlagmalarin degerlendiriimesi ilgili
pazarin yapisinin, rekabet kosullarinin ve birlesme ya da devralmanin tuketici
refahi Uzerindeki potansiyel etkilerinin detayl analizini gerektirmektedir.

1.1.3. Rekabet Hukuku ve Ekonomi iligkisi: Temel Yaklagimlar

Rekabet hukuku ve ekonomi arasindaki iliski, hukukun temel prensiplerini
ekonomik analizlerle birlestirerek karmasik piyasa dinamiklerinin anlagiimasi ve
dizenlemeye caligiimasi agisindan olduk¢a onemlidir. Bu iki disiplin arasindaki
etkilesim, rekabet hukukunun uygulanmasinda ve geligtirimesinde merkezi bir rol

oynamaktadir.

Rekabet hukuku ve ekonomi arasindaki iligki, karmasik ve surekli gelisen bir
alandir. Rekabet hukukunda genellikle ekonomik prensiplere dayanarak
rekabetgi piyasalarin korunmasi ve gelistiriimesi amaclanmaktadir. Ekonomi
alanindaki gelismelerle birlikte ekonomik analizin rekabet hukukunun
uygulanmasinda giderek artan bir rol oynadigi gorulmektedir. Ancak, rekabet
hukuku ve ekonomi arasindaki etkilesim, farkl disiplinlerin farkl bakis acgilarina
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ve Onceliklerine sahip olmasi nedeniyle zorluklari da beraberinde

getirebilmektedir.

Rekabet hukuku ile ulagilmak istenen amaglarin belirlenmesi, pazarin yapisi ve
firmalarin davraniglarinin degerlendiriimesi gibi konular bazi temel yaklagim ve
ekonomi teorilerinin gézden gegirilmesini gerektirmektedir'’. Dolayisiyla rekabet
hukuku ve uygulanmasinin sekillenmesinde geg¢misten bugine Onemli rol
oynayan bazi ekonomik doktrin ve yaklagsimlarin ele alinmasinda yarar

bulunmaktadir.

Bunlarin basinda Popllist Doktrin/Yaklasim olarak da adlandirilan akademik
alandaki Harvard Yapi-Davranis-Performans (YDP) paradigmasi gelmektedir.
Harvard Universitesinden Mason'in daha sonrasinda Bain’in yapmis olduklari
calismalarla'® gekillenen bu yaklagsim pazar yapisinin pazar performansi
Uzerinde belirleyici oldugunu ileri surmektedir. Bir bagka deyisle, endustri
yapisinin belirli davraniglara, belirli davraniglarin da belirli ekonomik
performanslara neden olacag! savunulmaktadir. Yogunlasma oranlarinin yuksek
oldugu pazarlara devletin midahale etmesi gerektigini savunan bu yaklasima
gbre piyasa gucunin Per Se zararl kabul edilerek yasaklanmasi gerekmektedir
(Atkinson ve Audretsch, 2011).

Populist yaklagimi ve bu yaklasima uygun bir sekilde seyir izleyen ABD’deki
rekabet hukuku uygulamalarini sert bir sekilde elestiren Chicago Okulu
yaklagimi, rekabet hukukunun ve iktisadi politikalarin yorumlanmasi ve
sekillendiriimesinde 6nemli bir rol oynayan bir diger disunce ekolldur. Bork ve
Posner gibi temsilcileri ile 6zellikle 1980’lerde 6ne ¢ikan Chicago Okulu, rekabet
hukukunun firmalar Uzerindeki duzenleyici etkisinin sinirli olmasi gerektigini
piyasalarin kendi kendini duzenleyebilecedini ve devletin piyasalara
muadahalesinin  minimum dizeyde olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu

yaklasim; tuketici refahini on plana c¢ikaran, rekabet davalarinda ya da

17 Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Bork, 1978, s.90.; Posner, 1976, s.4.
8 Bu galismalarla ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Mason, 1939; Mason, 1949; Bain, 1959.
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dosyalarinda ekonomik analizin kullaniimasinin énemli oldugunu savunan ve
belirli firma davraniglarinin otomatik olarak rekabet aykiri olarak siniflandiran Per
Se kuralina kargi gikan goruglere sahiptir. Bu goruslerin 1970’lerin ortalarindan
itibaren baslayarak oOzellikle 1980’li yillarda ve sonrasinda ABD’deki antitrost

uygulamalarini etkiledigi gérulmektedir (Kwoka ve White, 1999).

1980-1990’l1 yillarda ise ortaya ¢ikan diger bir iktisadi okul ise Post-Chicago
yaklasimidir. Bu yaklagim birgok yonuyle Chicago Okulu yaklagsimina benzese
de getirmis oldugu elestirel bakis acgisiyla farkli bir gérisu temsil etmektedir. Post-
Chicago yaklasimi 6zetle; degerlendirmelerin her bir vaka temelinde ele alinmasi
gerektigini, basitlestiriimis teorilere dayaniimasinin bazi durumlarda yanls
degerlendirmelere yol actigini, firmalarin bazi durumlarda pazar gucunu
kullanarak genel olarak piyasaya zarar verebilecegini, piyasanin statik bir
analizden ziyade daha dinamik bir analiz ¢gergevesinde ele alinmasi gerektigini
ve bu anlamda rekabet kosullarinin zaman iginde degisebilecegdini, bazi rekabet
karsiti davraniglarin Chicago Okulu'nun iddia ettiginden daha zararl olabilecegini
ve duzenleyici mudahalenin piyasa basarisizliklarini duzeltmek icin yer yer

gerekli oldugunu 6ne sirmektedir (Atkinson ve Audretsch, 2011).

Bu noktada, rekabet hukuku ve ekonomi iliskisi baglaminda 6zellikle rekabet
hukuku uygulamalari Gzerinde etkili oldugu gorulen hukukun ekonomik analizi

yaklagiminin ele alinmasi yararl olacaktir.

Hukukun ekonomik analizi, mikro ekonomi teorisini kullanarak, hukuk kurallarinin
bireylerin ve firmalarin davraniglarini nasil etkileyecegini ve bu etkilerin toplumsal
refah Uzerinde nasil sonuglar doguracagini tahmin etmeye c¢alisan bir
yaklasimdir. Bu yaklasimin 6nde gelen temsilcilerinden olan Posner’e (2014, 34)
gbre ekonomi metodolojisi, hukukun sadece piyasay! ilgilendiren alanlarinda
degil, her alaninda uygulanabilir. Bu kapsamda hukukun ekonomik analizinin
rekabet politikalarinin etkinligini degerlendirmek, rekabet ihlallerinin ekonomik
sonuglarini  6lgmek ve optimal rekabet ortaminin nasil saglanabilecegi

konusunda yol géstermek igin kullanilabilece@i vurgulanmaktadir (Posner, 2014).
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Posner (1987,4), hukuk ve ekonomi hareketinin 6zellikle rekabet hukuku, kamu
hizmetlerinin ve kargo sirketlerinin dizenlenmesi gibi hukukun acgik pazarlari
dizenledigi bir dizi alanda ilerleme kaydettigini vurgulamaktadir. Hukukun
ekonomik analizinde, hukukun ekonomik etkilerini anlamak ve degerlendirmek
icin ekonomik teori ve yontemler kullanildigindan; bu yaklagim, hukuki kurallarin
ve Kkararlarin etkinligini artirmak, piyasa mekanizmalarini guglendirmek ve

toplumsal refahi artirmak i¢in 6nemli bir aragtir.

Hukukun ekonomik analizinin temel amacinin, toplam ekonomik etkinlik olarak da
adlandirilan toplumsal refahi engoklamak oldugu dikkate alinirsa; rekabet
hukukunun temel amaci olan tuketici refahinin artiriimasi hedefi ile de orttstugu
soylenebilecektir. Hukukun ekonomik analizinin, ABD rekabet hukuku
uygulamasinin gelisiminde 6nemli bir rol oynadi§i gorilmektedir. Ozellikle,
Chicago Okulu gibi dustnce okullarinin etkisiyle, ABD'de rekabet hukuku
uygulamalari, tlketici refahini 6n planda tutan ve piyasa mekanizmalarina
mudahaleyi en aza indirmeyi hedefleyen bir yaklagim benimsemistir. AB rekabet
hukuku uygulamasi ise, ABD sistemine kiyasla daha farkh bir tarihsel gelisim
surecinden gecmigstir. Bununla birlikte, son yillarda AB’de de hukukun ekonomik
analizine olan ilgi artmig ve bu yaklagimin rekabet hukuku uygulamalarinda daha

fazla kullaniimasi yonunde tartigmalar baglamistir (Ayata, 2014, s.46-51).

Bu yaklagimlara ek olarak 6zellikle AB rekabet hukuku uygulamalari tGzerinde
etkili oldugu kabul edilen bir diger okul olan Avrupa Ekonomi Okulu’nun (Freiburg

Okulu / Ordo-liberalizm) goéruslerinin belirtiimesinde yarar vardir.

Ordo-liberalizm, ozellikle Almanya'da 1930'larda Freiburg Okulu tarafindan
geligtirilen bir ekonomik duguince akimidir ve sosyal piyasa ekonomisinin temelini
olusturmaktadir. Bu yaklagim; rekabetin serbest ve iglevsel bir piyasa igin
vazgecilmez oldugu, devletin ekonomide aktif bir duzenleyici rol almasi
gerektiginden hareketle rekabeti korumak iginde bu yonde davranmasi gerektigi
ve rekabeti surdurilebilir kilmak igin guglu bir yasal cergceveye ihtiyac

duyuldugunu savunmaktadir.
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1.2. REKABET HUKUKU UYGULAMASINDA YASAL STANDARTLAR

Yaklasik son otuz yildan bu yana, rekabet hukuku uygulamasinin kiresel gapta
dizenleyici bir mekanizma haline geldigi gorilmektedir. Bugun dunya genelinde
130'dan fazla yerde piyasa faaliyetlerini izlemek ve dizenlemek igin rekabet
(veya antitrost) sistemleri kendine uygulama alani bulmustur (Lopez-Galdos ve
Kovacic, 2016, s.86). Bu sistemler, firmalarin rekabet ortamini bozmalarini ya da
rekabeti sinirlamalarini 6nlemek amaciyla genellikle U¢ temel duzenlemeye

dayanmaktadir (Jones ve Kovacic, 2017, s.3):

(i) Kisitlayici/sinirlayici anlagmalari yasaklayan hikiumleri iceren duzenlemeler
(ABD'deki Sherman Kanunu’'nun 1. Bélimi ve AB'deki Avrupa Birliginin isleyisine
Dair Antlagma'nin (ABIDA) 101. maddesi ve Tirkiye’de Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (RKHK) 4. maddesi gibi)

(i) Tekellesmeyi (veya buna tesebbis etmeyi) ya da hakim durumda olan
firmalarin  kétiye kullanma davraniglarini  yasaklayan hukimleri igeren
diizenlemeler (ABD’deki Sherman Kanunu'nun 2. Balimii, AB’deki ABIDA'nin
102. Maddesi ve Turkiye’de RKHK'nin 4. maddesi gibi)

(i) Rekabeti 6nemli odlgude azaltacak veya Onemli 6l¢cide engelleyecek
birlesmeleri (yogunlasmalari) yasaklayan hudkimleri igeren duzenlemeler
(ABD’deki Clayton Kanunu'nun 7. Bolumu, AB’deki 139/2004 sayili AB Birlesme
Tuzugu ve Turkiye’de RKHK’nin 7. maddesi gibi)

Rekabet hukukunda temel dizenlemelerde getirilen kurallarin olduk¢a genel
nitelikte olmasi nedeniyle gerek rekabet kurumlarinin gerekse yetkili yargi
mercilerinin  olusturmus oldugu igtihatlar rekabet hukuku uygulamasinda
belirleyici olmaktadir. Bu nedenle her ne kadar temel yasal dizenlemelerde yer
almasa da firmalarin piyasa davranislarinin degerlendirimesinde bazi doktrin,
kural ya da standart iceren yaklasimlarin esas alindigi goértlmektedir. Bunlarin
basinda ise Per Se (Mutlak, Kesin) ve Rule of Reason (Makul Sebep) yasal
standartlar (Decision Rule - Karar Kurali) gelmektedir.



16

1.2.1. Per Se Yasal Standardi

Per Se kurali olarak da adlandirilan bu yasal standart, etkilerinin ayrica ortaya
konulmasina gerek duyulmaksizin rekabete acgikga aykiri olan davraniglarin
hukuka aykiri sayiimasi yaklagimini iceren bir kuraldir. Ozellikle ABD’de yargisal
sureg icerisinde elde edilen deneyimlerle birlikte sekillenen Per Se kurali uyarinca
incelenen uygulamanin rekabete aykiri etkilerini gosteriimesine gerek

bulunmamaktadir.

Bu yaklasimin sinirh kaynaklarin etkin kullanimi ve hukuki belirlilik saglanmasi
gibi pratik gerekgeleri bulunmaktadir. Diger yandan Per Se standardi, kesin bir
varsayimi igcermesi nedeniyle belirli bir eylem ya da davranigi degerlendirmede
potansiyel etkinlik gerekgelerini ve 6zel piyasa kosullarini dikkate almadigi icin
basarisizligi nedeniyle de elestirimektedir (Stones, 2019, s.566-567).

1.2.2. Rule of Reason Yasal Standardi

Rule of Reason kurali olarak da adlandirilan bu yasal standart, firma
davranislarinin degerlendiriimesinde ozellikle piyasa yapisinin ve ilgili rekabet
etkenlerinin dikkate alindigi bir yaklasimi icermektedir. Dolayisiyla bu standart
incelenen eylem ya da davranigin potansiyel yarar ve zararlarinin géz éninde

bulunduruldugu daha detayl ve esnek bir analize imkan tanimaktadir.

Bu yaklasim, belirli davraniglarin rekabet Gzerinde hem olumlu hem de olumsuz
etkileri olabilecegini kabul etmekte ve her durumun 6zel kosullarina dayanarak
bir denge kurulmasini benimsemektedir (Christiansen ve Kerber, 2006, s.240).
Diger yandan bu yaklagim kapsaminda yapilan analizlerin agik uglu ve esnek
olmasi nedeniyle hukuki belirsizlige, uzun suren hukuki sureglere, ek maliyetlere
ve uygulamada firmalarin davranislarinin rekabet hukukuna uygun olup
olmadigini anlamakta zorlanmasina yol actigi belirtiimektedir (Kovacic, 2021,
s.55-56).
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1.2.3. Yasal Standartlarin Uygulanmasi

Rekabet hukukunda belirli bir davranisin ihlal niteliginde degerlendirilebilmesi icin
uygulanan yasal standartlar, bu degerlendirmelerde aranan ekonomik analiz ve
kanitlarin kapsami ya da boyutunu da buylk olgclide belirlemektedir. Farkli
davranis ve eylem turlerinde farkli yasal standartlarin 6ngoérilmesi de dogal
olarak incelenen olaya ekonomik analizin ne Ol¢gude uygulanmasi gerektigine

isaret edebilmektedir.

Bu noktada, yasal standardin segimi, yapilacak degerlendirmelerde ne kadar
ekonomik analize yer verileceginde belirleyici olmaktadir. Ornegin, fiyat tespiti
veya pazar paylagimi gibi acik/agir kisittama (hard core restriction) igeren yatay
anlasmalara genellikle Per Se standardinin uygulanmasi gerektigi
degerlendirmesi, ekonomi kuramina dayanilarak bu tir anlagmalarin her zaman
tuketici refahina ya da toplumsal refaha zarar verdigi genel kabuline
dayanmaktadir. Dolayisiyla, bdyle bir durumda anlagsmanin rekabet hukukunu
ihlal edip etmedigine karar vermek igin ekonomik analizin uygulanmasi gerek

kalmamaktadir.

Diger yandan birlesme ve devralmalara izin verilmesinde ise genel bir varsayim
ya da kabule dayanmaktan ziyade islemin kendine 6zgu sartlari ve etkileri
bakimindan etki-temelli (effect-based) bir yasal standardin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu durum ise ciddi 6lgide ekonomik analiz ve kanitin kullaniimasi

gerektigi anlamina gelmektedir (Katsoulacos vd., 2019).

ABD’de Per Se ve Rule of Reason olarak nitelenen yasal standartlarin, her ne
kadar uygulamada farkliliklari olsa da, AB’'de sirasiyla amacg-temelli (object-
based) ve etki-temelli olarak kargilik buldugu gorulmektedir. Yasal standartlarin
tarihsel sure¢ igerinde uygulamasina bakildiginda, bu standartlarin ug noktalari
(kati Per Se/amacg-temelli ve tam Rule of Reason/etki-temelli) arasinda
kademeli/dereceli standartlar barindiran bir sure¢ ya da sureklilikten (continuum)
bahsedilebilecektir (Katsoulacos vd., 2019).
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Nitekim bu konuyla ilgili olarak Jones ve Kovacic (2017) tarafindan da, ABD
antitrost uygulamasinin genel olarak sinirlari kategorik yasaklama (Per Se
yasadisi) veya aklama (Per Se yasal) kurallari ve ayrintili, olguya yogunlasan bir
makuliyet (Rule of Reason) arasinda gizilen bir analitik surekliligin (continuum)
taninmasi yoninde gelistigine isaret edilmektedir. Ayni yazarlarca; s6z konusu
her iki ucun arasinda, kurallardaki aciklik ve ekonomik maliyetleri azaltan kesinlik
ile kanitlarin tam incelenmesinin saglayacagl daha fazla analitik dogrulugu

birlestirmeyi amaclayan bir dizi ara test bulundugu belirtiimistir.

ABD ve AB rekabet hukuku uygulamalarinda farkli uygulayici ve yaklagimlarin
etkili olmasi yasal standartlarin uygulanmasinda da farkhliklara yol agmaktadir.
Nitekim ABD'de, davraniglarin etkileri ve genel rekabet Uzerindeki etkisi Uzerine
odaklanan daha ekonomi temelli bir yaklagsima dogru bir gelisim gozlendigi, diger
yandan AB’deki uygulamanin hukuki dizenlemelerin amaclarina odaklanan daha
sekilci geleneksel bir anlayisla ilerledigi gorisunin yayginlik kazandigi

goruimektedir.

Kuzey Amerika’daki (ABD ve Kanada) uygulayici kurumlar ve AB Rekabet Genel
Muaduarlagt (DGCOMP- The Directorate-General for Competition) arasinda yasal
standartlarin uygulanmasinda ciddi ayrilik ve farklilik olduguna yonelik gorigsler
genellikle hakim durumun kétlye kullaniimasi alanina odaklanmaktadir. Ornegin;
Geradin ve Petit (2010), AB'nin hakimiyetin kotuye kullaniimasi kararlarindaki
degerlendirmelerin “eski, sekilci (formalist) hukuki degerlendirme standartlarina
dayandigini ve modern ekonomik bir yaklagsimi benimsemekte gonullsiz

oldugunu” 6ne surmustur.

AB’nin bu konudaki sekilci yaklagsimi konusunda benzer bir gérus Neven (2006)
tarafindan da dile getirilmistir. Ayrica Gerber (2015), AB liderlerinin daha g¢ok
ekonomi-temelli analize agik oldugunu belirtmelerine karsin bu degisikliklerin
etkisinin hakim durumun kotuye kullaniimasi alaninda (birlesmeler ve dikey

kisittamalarla kiyasla) daha az belirgin oldugunu ileri sirmasgtur.
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Benzer sekilde, Gifford ve Kudrle (2015) da son birkag on yillik suregte Avrupa
ve Kuzey Amerika uygulamalari arasinda, bugun de gecerliligini koruyan en
buyuk farkin ve muhtemelen Avrupa rekabet hukuku uygulamasi igin en buyuk
zorlugun, Avrupa'da ozellikle 102. madde davalarinda amacg-temelli yasal
standartlarin kullaniimaya devam etmesi oldugunu savunmuslardir. Bu goérusu
degerlendiren Sokol (2017) ise; ekonomik analizin Avrupa'da ABD'deki gibi
rekabet hukuku davalarina nifuz edemedigini, hatta AB’nin Rekabet Komiseri ve
DGCOMP tarafindan kullanilan dilin tlketici refahini vurgulamasina ragmen
Atlantik’'in iki yakasindaki en buyuk ihtilafin ylksek teknoloji ve inovasyonun

karakteristik oldugu pazarlardaki tek firma davranisi ile ilgili oldugunu belirtmigtir.

Katsoulacos ve Makri (2021), yasal standartlarda boyle bir ayrilik varsa bunun
farkli yetki/uygulama alanlarinin farkli maddi/asli/esas (substantive) standartlar
benimsemelerinin sonucu olabilecegini ileri surmuslerdir. Bu standartlarin
ekonomistlerin akademik tartismalarinda genellikle refahgi-welfarist (tUketici veya
toplam refah Uzerindeki olumsuz etkilerin ortaya konulmasini gerektiren
yukumlallik igeren) oldugu varsayilsa da uygulamada durumun bdyle olmadigi
gérilmektedir. Ornegin, maddi/esas standart sadece piyasa katilimcilarinin
ekonomik 6zgurligunid korumak ya da bozulmamis bir rekabet sistemi
olabilmekte ve bu durumda tiketici refahi veya etkinlik Uzerindeki olumsuz
etkilerin gosterilmesi yukumluluga aranmamaktadir. Bu durum ise rakipleri
dezavantajli  kilan davraniglarin, nihai olarak refah Uzerindeki etkilerine

bakilmaksizin yasaklanmasi anlamina gelmektedir.

Bu gorusu destekleyen akademisyenlerden Korah (2010); Avrupa'da rekabet
hukuku uygulamasinin ilk yillarinda, Ordo-liberal Okulu geleneginin AB
Komisyonu Uzerinde ve birgok ulusal rekabet kurumunun yaklasimi Uzerinde
derin etkisi olmasinin sonucu olarak rakipleri dezavantajli duruma dusuren,
taraflarin 6zgurlGgunu kisitlayan veya pazarda yodunlasmayi artiran her tarld
davranisa daha fazla 6nem atfedildigini vurgulamigtir. Hatta ayni yazar,

uygulama otoritelerinin her zaman birgok etkin olmayan firmanin daha az
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sayidaki etkin firmadan daha rekabetg¢i oldugunu disundyor gibi olduklarina ve

dinamik etkinlik yerine daha ¢ok statik etkinlikle ilgilendiklerine dikkat cekmistir.

Benzer sekilde Sokol (2017) da; Avrupa rekabet hukuku uygulamasinin adil olma
(fairness), Avrupa entegrasyonu ve rakiplerin korunmasi gibi ¢oklu Ust dizey
hedeflere dayandigini belirterek, her ne kadar tek ana amacin tuketici refahi
oldugu iddia edilse de Avrupa’nin rekabet ihlallerini tespit etme konusunda
ABD’ye kiyasla oldukga elverigli bir uygulama alani olmaya devam ettigini ileri
surmustir. Ayni dénemde ABD’de ise antitrostiin tek amaci olmasi ve ekonomik
analizin 6ne cikmasinin daha fazla Rule of Reason analizine ve daha az
mudahaleye yol actigini, diger yandan Avrupa ictihadinin gok sayida amag
kategorisinde degerlendirilen ¢ok sayida davranis ya da eylemle muhatap
kaldigini vurgulamistir.

Ozetle; Avrupa Birligi ve Kuzey Amerika arasindaki rekabet hukuku
uygulamasindaki farkliliklarin, agirlikli olarak her iki alanda benimsenen
maddi/esas standartlarin farklilasmasinin bir sonucu oldugu sdylenebilecektir. Bu
anlamda Kuzey Amerika'nin, Ozellikle de ABD’nin tuketici refahi merkezli bir
yaklasimi benimsedigi, AB’nin ise ekonomik 6zgurlugu ve rekabet ortaminin
korunmasini dnceleyen geleneginden etkilenerek rakiplerin dezavantajli duruma
dismesinin ve pazardaki yogunlagsmanin artmasinin engellenmesine yonelik

belirgin bir tutumu oldugu ileri strulebilecektir.

Turk rekabet hukuku mevzuatinin da AB muktesebati ile hemen hemen ayni
olmasi ve AB igtihadinin Turkiye’deki Rekabet Kurulu kararlarinda dikkate
alindiginin gorulmesi nedeniyle AB’nin Avrupa entegrasyonu gibi birlige 6zgu
hedefler disinda yukarida yer verilen degerlendirmelerin Turkiye uygulamasina
da 1sik tutacagi disunulmektedir. Bu baglamda Turkiye'deki uygulamanin

AB’deki rekabet hukuku uygulamasina benzerlik gostermesi beklenebilecektir.
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1.3. REKABET HUKUKU UYGULAMASINDA EKONOMIK ANALIZzIN
ROLU

Rekabet hukuku uygulamasinin konusunun piyasa, Oznesinin ise piyasa
oyunculari olmasi ekonomik analizin bu uygulamalardaki rolinu dogal olarak

onemli kilmaktadir.

Modern ekonomi kurami piyasa yapilarinin incelenmesi, piyasa oyuncularinin
davraniglarinin  anlasilmasi ve bu davraniglarin ekonomik etkilerinin
degerlendiriimesi i¢in analitik aracglar ve ¢erceveler saglamaktadir. Dolayisiyla bir
firmanin piyasa glcune sahip olup olmadidi, rekabet karsiti uygulamalarda
bulunup bulunmadigi veya birlesme ve devralmalar yoluyla rekabetin azalip
azalmayacagi gibi konularda ekonomi kuraminin rekabet hukukunun

uygulanmasini yonlendirici ciddi katkilari bulunmaktadir.

Ekonomik analizin rekabet hukuku uygulamasindaki en dnemli rollerinden biri
ilgili piyasa ya da pazarin tanimlanmasidir. Rekabet kurumlarinin ele aldiklar
vakada firmalarin rakiplik durumunu, pazar gucinu ve rekabet seviyesini
degerlendirebilmeleri icin oOncelikle ilgili G4rin ve cografi pazarin sinirlarinin
belirlemesi gerekmektedir. Dolayisiyla pazar tanimi rekabet hukuku uygulamasi
kapsaminda yapilan analizlerde merkezi bir 6Gneme sahiptir (Kaplow, 2010). Bu
kapsamda; urunler arasindaki ikame iligkileri, talep esneklikleri, fiyat-karllik
iligkileri gibi ekonomik etkenler analiz edilmektedir (Werden, 1998).

ikinci olarak, ekonomik analizlerin, rekabet ihlallerinin yarattigi zararin tespiti ve
uygun yaptirimlarin belirlenmesinde olduk¢a énemli bir rolG bulunmaktadir. Bu
durum rekabet kurumlarinin uyguladiklari yaptirimlarin ekonomik olarak rasyonel
kabul edilmesi bakimindan da 6nemlidir (Farrell ve Katz, 2006). Bu kapsamda;
rekabet ihlallerinin tlketici refahi, fiyatlar ve Uretim Uzerindeki etkilerinin

ekonometrik modellerle degerlendirildigi gértilmektedir.

Rekabet hukuku uygulamasinda ekonomik analizlerin Gnemi haiz oldugu diger bir

alan ise ele alinan dosya ya da vakada tuketici ve toplumsal refah Uzerindeki
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etkilerinin dikkate alindigi durumlardir. Bu kapsamda yapilacak rekabet
analizinde genel olarak tuketici refahinin temel alinmasi gerektigine yonelik bir
vurgu yapildigi gorulmektedir (Carlton, 2010). Ayrica s6z konusu analizlerde
uretim, fiyatlar, yenilik gibi etkenlerin yani sira, etkinlik kazanimlari da dikkate
alinmaktadir. Bu kapsamda yapilan ekonomik analizler, rekabet kurumlarina
etkinlik kazanimlarini da g6z ©Onunde bulundurarak karar verme imkani

saglamaktadir.

Rekabet hukuku uygulamasinda ilgili pazarin belilenmesi, birlesme ve
devralmalarin degerlendiriimesi, rekabeti sinirlayici anlasma ve uyumlu
eylemlerin degerlendiriimesi konulari basta olmak Uzere birgok sayisal analize
basvuruldugu gorilmektedir'®. Bu analizlerden galisma konusu kapsaminda

onem arz edenlere asagidaki bagliklarda yer verilmektedir.
1.3.1. Pazarin Belirlenmesine Yonelik Analizler
1.3.1.1. Korelasyon Analizi

Korelasyon testi, iki degisken arasinda onemli bir iligki veya baglanti olup
olmadigini belirlemek igin kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Bu iliskinin gucu,
korelasyon katsayisinin degerine dayanarak degisir ve bu deger -1 ile 1
arasindadir. Korelasyon katsayisinin mutlak degeri 1'e ne kadar yakinsa,
degiskenler arasindaki iligki o kadar gugludur. Pozitif bir korelasyon katsayisi, bir
degisken arttikga digerinin de artacagini, negatif bir korelasyon ise birinin arttik¢a

digerinin azalacagini ifade eder.

Rekabet hukuku ekonomisi baglaminda, korelasyon analizi, belirli bir pazarda
rekabeti etkileyebilecek gesitli dediskenler arasindaki iligkiyi degerlendirmek igin
kullanilan 6nemli bir aragtir. Bu analizlerin basinda fiyat korelasyon testi
gelmektedir. Fiyat korelasyon testi, iki farkli Grtin veya hizmetin fiyatlari arasindaki
istatistiksel iligkiyi belirlemek ic¢in kullanilan bir tekniktir. Bu test, genellikle bir

piyasa igindeki Urunler veya hizmetler arasinda gegerli bir ikame iligkisi olup

19 Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Rekabet Kurumu, 2019a.
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olmadigini belirlemek i¢in kullanilir. Bu yolla bir Grandn fiyatindaki degisikliklerin
diger uranun fiyati Gzerinde belirgin bir etkisinin olup olmadigi kontrol edilir. Bu
durumda, s6z konusu urunlerin birbirleriyle yakindan ilgili oldugu ve muhtemelen
ayni pazarda yer aldigi kabul edilir. Bu analizlerin bir pargasi olarak, pozitif bir
korelasyon genellikle birbirinin yerine gegebilen Urtnleri gbsterirken, negatif bir
korelasyon genellikle birbirleriyle rekabet eden urlnleri gosterir. Dolayisiyla
Ozellikle birlesme ve devralma iglemlerinde rekabetin 6nemli olgude azalip
azalmadiginin degerlendiriimesinde énemli bir adim olan ilgili pazarin tespitinde

siklikla kullanilan bir analizdir (Rekabet Kurumu, 2019a).
1.3.1.2. Granger Nedensellik Testi

Granger Nedensellik Testi, iki zaman serisi verisi arasinda nedensellik iligkisi olup
olmadigini belirlemek icin kullanilan bir istatistiksel hipotez testidir. Bu test, bir
zaman serisi verisinin, diger bir zaman serisi verisini 'Granger' anlaminda
nedensellik yoluyla tahmin edip etmedigini kontrol eder. Eger bir zaman serisi,
digerini tahmin etmek igin kullanilabilirse, ilk zaman serisi, ikincisini 'Granger
anlaminda nedensellik yoluyla tahmin eder denir. Bu test, 6zellikle ekonometri ve
finans gibi alanlarda, farkli ekonomik ve finansal degiskenler arasindaki nedensel

iliskileri arastirmak igin popduler bir aragtir (Cartwright vd., 1989)
1.3.1.3. Sok Analizi/Dogal Deney

Rekabet hukuku ekonomisinde, sok analizi veya dogal deney, piyasa yapisi
degisikliklerinin, dizenlemelerin veya politikalarin rekabet Gzerindeki etkilerini
incelemek igin kullaniimaktadir. Bu analizde birlesme ve devralmalar, yeni
duzenlemeler gibi ekonomik 'soklarl' incelemek mumkuindur. Bu kapsamda
fiyatlandirma, pazar payi, piyasaya girig-cikis ve tuketici fazlasi gibi degigkenlerin
etkilerinin olgilmesi amacglanmaktadir. Ancak bu analiz sok olarak ele alinan
olaylar Uzerindeki kontrol eksikligi ve bu soklarin etkilerini diger eszamanli
olaylardan ayirma zorlugu gibi sinirlamalarla karsi kargiyadir. Sinirlamalarina

ragmen, sok analizinden elde edilen bilgi, piyasa yapilarinin karmasik dinamikleri
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ile rekabet ve tiketici refahi Uzerindeki etkilerini anlamak icin kullanisl bir analiz

turd olarak kabul edilmektedir (Davis ve Garces, 2010)
1.3.1.4. Elzinga-Hogarty Ticaret Akisi Testi

Elzinga-Hogarty Ticaret Akisi Testi?®, bolgeler arasindaki mal veya hizmet
akisina dayali olarak cografi pazar sinirlarini analiz etmek ve tanimlamak igin
kullanilan bir ekonomik analizdir. Ekonomistler Elzinga ve Hogarty tarafindan
geligtirilen bu yontem, Kuguk L ve Buyuk L testlerinden olugur. Kuguk L testi, bir
bdlge icinde 6nemli miktarda ticaret olup olmadigdini incelemek suretiyle bolgenin
tek bir pazari kapsayip kapsamadigini belirlemek igin kullanilir. BayUk L testi ile
de bir bolgenin sinirlarini asan ticaretin hacminin 6nemsiz oldugunun tespit
edilmesi durumunda s6z konusu alanin sadece kendi kendine yeterli oldugu

gosterilerek ilgili pazarin belirlenmesine ¢alisilir.

Bu testin rekabet hukuku uygulamasi agisindan 6énemi pazarin belirlenmesinin
yaninda pazardaki yogunlugu ve rekabet seviyesini degerlendirme bakimindan
kullanigli goérilmesidir. Dolayisiyla bu test ile cografi pazar sinirlari tanimlanarak
bu pazarda hangi firmalarin dnemli pazar gucune sahip oldugu ve rekabeti
sinirlayici potansiyel etkilerin neler oldugu daha kolay incelenebilmektedir (Frech
[l vd., 2004).

1.3.1.5. Varsayimsal Tekel Testi

Varsayimsal Tekel Testi, rekabet hukuku uygulamasinda ilgili pazarin
belirlenmesi bakimindan 6nemli bir aractir. Bu test ile bir firmanin belirli
uygulamalar araciligiyla rekabeti sinirlayabilme veya kendi pazar glicund artirma
potansiyeli degerlendiriimektedir. Bunu yaninda ilgili pazari belirlerken alternatif
urtnler arasindaki rekabet duzeyi olgulebilmektedir. Bu testin uygulanmasiyla
ilgili SSNIP, Kritik Kayip Testi ve FERM testi olmak Uzere ¢ ayri yontem

bulunmaktadir.

20 Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Elzinga ve Hogarty, 1973.
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1.3.1.5.1. SSNIP Testi

“‘Kiguk ama onemli ve kalici fiyat artisi testi” olarak adlandirilan bu test, rekabet
hukukunda ilgili pazari tanimlamak i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu yonteme gore
varsayimsal bir fiyat artigi (genellikle %5-10) esas alinarak bunun sonrasinda
yeterli sayida tuketicinin bagka trlnlere yonelip yonelmedigine bakiimaktadir. Bu
durumun tekelci firmanin fiyat artisini kérli olmaktan gikarmasi halinde ise diger
arinun tekelcinin  Urunlerine rekabetgi bir baski olugturdugu sonucuna
ulasilabilecektir. Dolayisiyla alternatif GrGnler tekelci firmanin Grdnleri ile ayni
pazarda degerlendirilebilecektir. Diger yandan tuketicilerin alternatif GrlGnlere
yonelmemesi ve tekelci firmanin daha yuksek fiyatlari sirdurebilmesi halinde s6z
konusu firmanin o pazarda tekel gicine sahip oldugu sdylenebilecektir (Coe ve
Krause, 2008)

1.3.1.5.2. Kritik Kayip Testi

Kritik Kayip Testi, ilgili pazarin belirlenmesinde kullanilan yontemlerden biridir. Bu
test kapsaminda tekelci firmanin bir pazarda fiyat artisina gitmesi durumunda
satiglarindaki dusus (gercek kayip orani) ile kritik kayip orani kiyaslanmaktadir.
Kritik kayip orani; fiyat artisi sonucu olusan gelir kaybi ile artirilan fiyattan yapilan
satiglardan elde edilen ek kazancin baga bas olmasina karsilik gelen satislardaki
dusus oranidir. Gergek kayip oraninin, kritik kayip oranindan fazla olmasi
durumunda, ilgili pazarin ele alinan pazardan daha genis tanimlanmasi gerektigi

sonucuna ulagiimaktadir (ICN, 2013).
1.3.1.5.3. FERM Testi

Tam Denge llgili Pazar Testi (Full Equilibrium Relevant Market Test), ilgili pazarin
belirlenmesi kapsaminda varsayimsal tekel testinde kullanilan diger bir
yontemdir. SSNIP testinde varsayimsal tekelin Urlnlerinin fiyatini artirmasi
durumunda rakip udrunlerin fiyatinda degisiklik olmadidi varsayilmakta iken,
FERM testinde bu fiyatlardaki degisiklik dikkate alinarak ilgili pazarin
tanimlanmasina c¢ahigilir (Davis ve Garces, 2010).
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1.3.2. Rekabetin Onemli Olgiide Azaltiimasina Yonelik Analizler
1.3.2.1. Fiyat Yogunlasma Modelleri

Bu modeller genellikle birlesme ve devralma dosyalarinda kullaniimaktadir. Bain
(1959) tarafindan gelistirilen YDP paradigmasina dayanan fiyat yogunlasma
modeli, piyasa yapisi ile firmalarin fiyatlandirma davraniglari aracilhigiyla
performanslari arasindaki iligkiyi incelemektedir. Piyasa yogunlasma orani,
piyasa yapisini 6lgmek igin kullanilmakta ve degiskenler arasinda Herfindahl-
Hirschman indeksi (HHI) veya Doért Firma Yogunlasma Orani/The Four-Firm
Concentration Ratio (CR-4) gibi 6lcimler de bulunmaktadir. Bu modellerde pazar
fiyatlar, talep faktorleri, maliyet unsurlari ve pazar yogunlasmasi degiskenleri
arasindaki istatistiksel iligkiyi tahmin etmek icin cesitli ekonometrik yontemler
kullaniimaktadir. Modelin amaci ilgili pazari tanimlamak, bu seviyede veri
toplamak ve fiyati bagdimli dedisken olarak ele alirken, HHI ve CR4 gibi
yogunlasmayi 0olgcen degiskenler de dahil olmak Uzere cesitli bagimsiz

degiskenler kullanmaktir (Rekabet Kurumu, 2019a).
1.3.2.2. Birlesme (Yogunlagsma) Simulasyonlari

Bu simulasyonlar, birlesmenin bir pazardaki rekabeti nasil etkileyebilecegini
tahmin etmeye yardimci olan énemli araclardandir. Oncelikle, bu similasyonlar
ile birlesme sonrasinda pazardaki yogunlagsmanin, pazar paylari ve fiyatlarin
nasil degisecegi, bunun tuketici refahi ve toplam refah Gzerindeki etkilerinin nasil

olacagi ortaya konulmaya c¢alisiimaktadir.

Bununla birlikte birlesme simulasyonlari potansiyel rekabetgi endiselerin
belirlenmesinde ilk tarama araci olarak yararli olabilmekte ve bir birlesmenin
muhtemel etkilerini tahmin eden gergekgi bir model olusturarak kapsamli bir
analiz sunabilmektedirler. Diger yandan, dogru ve guvenilir bir birlesme
simllasyon modeli olusturmanin alanla ilgili bilgi ve deneyimi gerektirdigi

belirtimelidir. Bu simulasyonlar, temel rekabet modelinin hem ger¢cek hem de
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kargit durum senaryolarinda ayni kalacagi varsayimina dayanmaktadir
(Budzinski, 2013).

1.3.2.3. Sapma Orani ve Yukariya Dogru Fiyat Baskisi Analizi

Sapma Orani (Diversion Ratio) ve Yukariya Dogru Fiyat Baskisi (Upward Pricing
Pressure) Analizi, bir birlesmenin piyasadaki rekabet kosullari ve fiyatlandirma
dinamikleri Uzerindeki potansiyel etkilerini degerlendirmek igin kullanilan
araclardandir. Sapma Orani, bir Grandn fiyatinin artmasi durumunda baska bir
uriine gegecek olan tuketicilerin yluzdesinin élgumuana ifade etmektedir. Yukariya
Dogru Fiyat Baskisi Analizinde ise, birlesme sonrasinda bir firmanin fiyatlari
artirma istegQi, sapma orani ve ilk Granun yerine ikame edilen Grinun kar marjina

dayanilarak tahmin edilmektedir (Farrell ve Shapiro, 2010).
1.3.3. Anlagma/Uyumlu Eylemlerde Kullanilan Analizler
1.3.3.1. Yapisal Kirilma Analizi - Chow Testi

Rekabeti sinirlayici anlasma ve uyumlu eylemle ilgili yapilan degerlendirmelerde
bir anlasmanin varhiginin belirlenmesine yonelik kullanilan testlerin baginda
Yapisal Kirilma Testi gelmektedir. Bu kapsamdaki testlerden ise Chow Testi 6ne

cikmaktadir.

Chow Testi dzellikle zaman serisi verilerinde, bir veri setinde yapisal degisiklikleri
tespit etmek igin kullaniimaktadir. Bu test ile belirli bir gézlem veya donemden
once ve sonra ayni ana kutleden alinan orneklere iliskin regresyon katsayilari
kargilastirilarak bir yapisal kopus olup olmadigina bakilmaktadir (Lee, 2008). Bu
kargilagstirmada ilgili degerlerde farkhlik olup olmadigi ise F Testi ile
sinanmaktadir. Dolayisiyla aslinda bu sinamanin yapildigi teste Chow testi
denilmektedir (Woolridge, 2003).

Bu test ile yapilan analizler, rekabet hukuku uygulamasi bakimindan ele alinan
bir dosyada bir anlagsmadan s6z edilip edilemeyecedi hakkinda énemli bilgiler

verebilecektir. Bu bakimdan 0Ozellikle potansiyel rekabetgi davranis
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degisikliklerinin veya rekabeti kisitlayan anlagmalarin varliginin incelenmesi ve

degerlendiriimesinde 6nem tagimaktadir.
1.3.3.2. Varyans/Standart Sapma Analizi

Rekabeti sinirlayict  anlasma ve uyumlu eylemler ile ilgili yapilan
degerlendirmelerde kullanilan bir diger analiz olan Varyans/Standart Sapma
Analizi kapsaminda temelde ele alinan verilerin ortalamadan ne olgude
farklilagtigr gosterilmektedir. Bir dagilm olgutu olan varyansin diguk olmasi

verilerin ortalamaya yakin bir sekilde dagiimadigi anlamina gelmektedir.

Varyans Analizinin temelinde, firmalarin anlastiklari fiyatlari istisnai durumlar
disinda ¢ok sik ve buyuk Olglide degistirmeyecedi, fiyatlarin dis etkenlerden
kaynaklanacak degisimlere tepkisinin az olacagi ongorusu bulunmaktadir. Baska
bir deyisle firmalarin fiyatlar Uzerinde anlastigi veya isbirligine gittikleri
doénemlerde fiyatlarin rekabet icinde olduklari déneme gére daha duragan
seyretmesi ve daha az farkhlasmasi 6ngorulmektedir. Bdyle bir durumda ise

varyansin/standart sapmanin dusuk olmasi beklenebilecektir (Korkut, 2015).

Bu analiz kapsaminda fiyat dalgalanmalarinin daha az ya da varyansin/ standart
sapmanin duslik olmasinda hangi kistasin esas alinacagi geregi ortaya
cikmaktadir. Bu noktada firmalarin rekabeti sinirlamadiklarindan emin olunan
donem veya fiyat anlasmasina katilmadigi bilinen firmalarin fiyatlarn kistas
alinabilecektir. Boyle bir durumda ise firmalarin rekabet ettikleri donemdeki fiyat
dalgalanmalarinin daha ylksek olmasi beklenecektir. Dolayisiyla burada

varyans/standart sapma da daha yuksek olacaktir.
1.3.3.3. Farklarin Farki Analizi

Farklarin Farki Analizi rekabeti sinirlayici anlagsma ve uyumlu eylemlerde mutabik
kalinan fiyat artisinin tespit edilmesinde kullanildigi gibi birlesme ve
devralmalarda  gergeklestirilen islem  sonrasindaki fiyat  artiglarinin
hesaplanmasinda da kullanilan bir analiz yontemidir. Bu analizde, kartel
anlasmasina ya da rekabet ihlaline konu olan pazar (mudahale grubu- treatment
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group) ile benzer ozellikteki rekabetci bir baska pazarin (kontrol grubu- control

group) ortalama fiyatlari karsilastirilmaktadir (Chapsal ve Spector, 2009).

Farklarin Farki Analizi ile incelen rekabet ihlalinin etkisi, fiyatlar Uzerinde
anlagilan doénemdeki pazardaki ortalama fiyatlar ile rekabet¢i pazarda
gerceklesen fiyatlarin farkindan, ayni fiyatlarin rekabet ihlalinin olmadigi
donemdeki farkinin gikariimasi ile bulunmaktadir. Burada kontrol grubunda ele
alinan pazarda yasanan degisimlerin eger anlasma olmasaydi mudahale
grubunda da olacagi éngorulerek karsi olgusal (counter-factual) bir varsayimda

bulunulmaktadir.

Bu analiz yonetiminde mudahale ve kontrol gruplarinin karsilastirilabilir olup
olmadigina ve yapilacak karsilastirmada zaman araliginin uygun segilip
secilmedigine dikkat edilmesi gerekmektedir (Simpson ve Schmidt, 2008).
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2. BOLUM
LITERATUR TARAMASI

2.1. EKONOMIK ANALIZiN ROLUNE iLiSKiN TEORIK GALISMALAR

Rekabet hukuku uygulamasinda ekonomik analizin rolunun teorik dizeyde ele
alindigr galigmalara bakildiginda konuyla ilgili sinirl bir uluslararasi literatur
bulunmaktadir. Bu kapsamda 06ne g¢ikan c¢alismalarla ilgili agiklama ve
degerlendirmelere agsagidaki bagliklarda yer verilmektedir.

2.1.1. Iktisatgilarin Katkilarina iliskin Calismalar

Teorik c¢alismalarin baginda rekabet hukuku uygulamasinin etkinliginin
saglanmasinda iktisatcilarin katkilarina vurgu yapan Baker’'in (2003) makalesi
gelmektedir. Yazar makalesinde; antitrost uygulamasinin maliyetleri ve
faydalarinin sistemli bir sekilde ortaya konulmasinin ve sistemin geligtirilmesinin
iktisatcilarin dnemli katkilariyla olabilecegini ileri surmustur.

Makalede ayni zamanda antitrost uygulamasinin gerekliligi ve basarisi
savunulurken, bunda ekonominin ¢ok yonlu rolunun incelendigi gorulmektedir.
Yazar, rekabet karsiti davraniglarin fiyat artislarina, c¢iktida azalmalara ve
inovasyon ile ekonomik buyumenin 6nundeki engellere yol agabilecegini iddia
ederek, tuketicilerin korunmasinda rekabet hukukunun 6nemini vurgulamaktadir.
Bu iddiay1 desteklemek icin ise makale, ekonomik teoriyi ampirik gozlemlerle
harmanlayarak ¢ok yonlu bir argiman sunmaktadir.

Makalenin temel dayanak noktalarindan birini, antitrost uygulamasinin degerinin
ortaya konulmasinda ekonomik kanitlarin kullaniimasi olusturmaktadir. Baker,
etkili antitrost uygulamasinin olmadigi donemlerde ABD'li firmalarin
davraniglarini ve farkli ulusal antitrost rejimlerindeki firmalarin davranislarini
iceren dogal deneylerden elde edilen sistematik ampirik kanitlara dikkat
cekmektedir. Bu ampirik kanitlar, saglam antitrost onlemlerinin olmamasinin,
tuketicilere zarar veren yaygin rekabet karsiti davranislara yol acabilecegini
gostermektedir. Diger yandan rekabetin onundeki engellerin kaldiriimasinin,
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makroekonomik gostergelerde bile gozlemlenebilir buyuklukte onemli ulusal
faydalar saglayabilecegi ileri surulmasgtur.

Baker, makalesinde derlemis oldugu ampirik gozlemleri desteklemek igin,
rekabet karsiti davraniglarin ekonomik sonuglarini goésteren mikroekonomik
kavramlari kullanmaktadir. Ornegin, makalede fiyat tespiti anlasmalari veya
tekellerin, tuketici refahina zarar veren daha yuksek fiyatlara ve daha dusuk
ciktiya nasil yol acabilecedi agiklanarak bu olumsuz sonuglarin antitrost
mudahalesinin gerekliligini ortaya koydugu vurgulanmigtir.

Ayrica makale, antitrost yasalarinin sagladigi ekonomik faydalarin nicel bir
degerlendirmesini sunmaktadir. Baker, fiyat tespiti gibi rekabeti ihlallerinin
caydiriimasi yoluyla saglanan yillik refah faydalarinin ABD GSYiH’nin %1'ini veya
yilda 100 milyar ABD Dolarini kolaylikla asabilecegini savunmaktadir. Bu fayda
tahmininin, antitrost uygulamasinin maliyetlerinden 6nemli dlgide fazla olmasi
nedeniyle antitrost uygulamasinin ekonomik agidan mantikh bir gaba oldugu ileri
surulmastur.

Baker makalesinde 6zetle; antitrost politikasinin rolinu ve etkisini anlamak igin
ekonomik kanitlarin 6nemini vurgulamaktadir. Yazar, ampirik gozlemleri,
mikroekonomik teoriyi ve fayda-maliyet analizini birlestirerek, tuketicileri
korumak, rekabeti tesvik etmek ve ekonomik refahi artirmak igin saglam antitrost
uygulamasinin gerekliligini savunmaktadir.

iktisatgilarin  rekabet hukuku uygulamasinda katkilariyla énemli bir rol
oynadiklarina deginen diger bir makalede; iktisat¢ilarin son ylzyil boyunca
rekabet politikasini sekillendirmede etkili olduklari ve bu alanda yeni bakis acilari
ve analitik araglar sunduklari vurgulanmistir (Kovacic ve Shapiro, 2000).

Makalede; Chicago Okulu iktisatcilarinin birgok ekonomik olguya etkinlik
aciklamalar getirerek antitrost yasalarinin daha once goz ardi ettigi birgok seyi
dile getirdikleri, endustriyel yogunlasma, birlesmeler ve sodzlesmelere dayali
kisittamalarla ilgili davalari degerlendirmek Uzere hakimlerin uygulayabilecegi
ilkeleri belirlemeye yardimci olduklari, iktisatgilarin ayrica yikici fiyatlandirma
konusunda da katkida bulunduklari, bu goruglerin birgok davada yargi kararlarini
etkiledigi belirtilmigtir.
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Kovacic ve Shapiro'nun (2000) iktisat¢ilarin rekabet hukukuna katkilarini
derinlemesine inceledikleri makalede vurgulanan temel hususlar su sekilde
Ozetlenebilir:

- Etkinlik Odakli Analiz: Chicago Okulu iktisatgilari, rekabet hukuku
analizlerine etkinlik odakli bir bakis agisi getirmistir. Bu dogrultuda daha
once rekabet kargiti olarak gorulen uygulamalar, tiketici refahini artirma
potansiyelleri agisindan yeniden degerlendirilmistir. Ornegin, dikey
birlegsmeler ve fiyat farklilagtirmasi gibi uygulamalar, etkinlik artirici etkileri
nedeniyle daha makul kargilanmaya baglanmistir.

- Ampirik Analizlerin Oneminin Artmasi: iktisatgilar, rekabet hukuku
davalarinda ampirik analizlerin kullanimini yayginlagtirmiglardir. lgili
pazarin tanimlanmasi, pazar gucunun olgulmesi ve rekabet karsiti etkilerin
tespiti gibi konularda ekonometrik analizler ve simuilasyonlar kullaniimaya
baslanmistir. Bu durum, rekabet hukuku uygulamalarinin daha objektif ve
kanita dayali hale gelmesine yardimci olmustur.

- Oyun Teorisi ve Bilgi Ekonomisinin Etkisi: Oyun teorisi ve bilgi ekonomisi
alanlarindaki gelismeler, rekabet hukuku analizlerine yeni bakig agilari
kazandirmistir. Ornegin, firmalarin stratejik etkilesimleri ve bilgi asimetrisi
gibi konular, rekabet karsiti davranislarin analizi i¢in yeni araglar
sunmustur.

- Uluslararasi Rekabet Hukuku Alanindaki Katkilar: iktisatgilar, uluslararasi
rekabet hukuku alaninda da o6nemli katkilarda bulunmuslardir.
Uluslararasi ticaretin artmasi ve c¢ok uluslu sirketlerin faaliyetlerinin
yayginlagsmasiyla birlikte, rekabet hukuku alaninda uluslararasi igbirliginin
onemi artmistir. Iktisatcilar, uluslararasi rekabet politikalarinin
uyumlastiriimasi ve uluslararasi rekabet hukuku ihlallerinin 6nlenmesi
konularinda 6nemli rol oynamislardir.

- Rekabet Politikasi Tasarimina Katki: iktisatgilar, rekabet politikalarinin
tasarimina ve de@erlendirimesine de katkida bulunmuslardir. Rekabet
hukuku uygulamalarinin ekonomik etkilerinin analizi, daha etkili ve etkin
politikalarin gelistiriimesine yardimci olmustur.

White’in (2008) kaleme aldigi bir baska makalede ise, iktisatcilarin 6zellikle son
birka¢ on yilda ABD antitrost uygulamalarinin ve politikalarinin gelistirimesinde
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giderek daha 6nemli bir rol oynamaya basladigi belirtiimistir. Makalede yer verilen
iktisat¢ilarin etkisinin belirgin oldugu temel alanlar su sekildedir:

- Birlesme Analizi: iktisatcilar, birlesmelerin rekabet lizerindeki potansiyel
etkilerini degerlendirmek igin kullanilan metodolojilerin gelistiriimesinde
onemli bir rol oynamiglardir. Ozellikle, oyun teorisi ve endistriyel
organizasyon teorisindeki gelismeler, birlesmelerin koordineli etkilerini ve
tek tarafli etkilerini analiz etmek i¢in kullanilan gergeveleri sekillendirmede
etkili olmustur.

- Dikey lligkiler: iktisatgilar, dikey sinirlamalarin (6rnegin, minhasir
anlagsmalar, bagl satig uygulamalari) rekabet Uzerindeki etkisini anlamada
onemli ilerleme kaydetmiglerdir. Geleneksel olarak, bu tur uygulamalar
supheyle karsilanirken, iktisatgilar, bu uygulamalarin belirli kogullar altinda
etkinlik saglayabileceklerini ve tlketicilere fayda saglayabileceklerini
gOstermiglerdir.

- Yikici Fiyatlandirma: Iktisatgilar, yikici fiyatlandirmanin  (rakipleri
piyasadan c¢ikarmak igin fiyatlarin maliyetin altina dusurulmesi) rekabet
karsiti bir uygulama olarak tanimlanmasinda ve tespit edilmesinde 6nemli
bir rol oynamislardir. Oyun teorisi modelleri ve ampirik analizler kullanarak,
yikici fiyatlandirmanin meydana gelme olasiligini ve rekabet Uzerindeki
potansiyel etkilerini degerlendirmek icin ¢cerceveler gelistirmiglerdir.

Ozetle anilan makalede; iktisatgilarin ve iktisat biliminin antitrost uygulamalari ve
politika Uzerinde giderek buyuyen bir etkisi oldugu, 6zellikle birlesmelerin analizi,
dikey iligkiler ve kisitlamalar ve yikici fiyatlandirma konularinda iktisatcilarin
onemli degigikliklere onculuk ettikleri vurgulanmaktadir.

Decker’in (2009) AB rekabet hukuku uygulamasinin ekonomi ile iligkisini konu
alan kitabinda; AB rekabet hukuku uygulamasinda ekonomi ve ekonomistlerin
rolu arastirilarak rekabet hukuku incelemelerinde ekonomistler ve ekonomi
bilgilerinin ¢esitliagamalarda etkin bir rol oynadigi belirtiimektedir. Kitapta ayrica;
ekonomistlerin ve ekonomi bilgilerinin rekabet ihlali davalarin hem seciminde
hem de olusturulmasinda 6nemli rol oynadigi, ancak ¢cogunlukla destekleyici bir
rolde oldugu goruldigu, ekonomik analiz ve kanitlarin genellikle bir durumun
yapilandiriimasina yardimci olmakla birlikte son kararin genellikle ekonomi disi
faktorlere, 6zellikle belge kanitlarina dayandiginin goruldugu ifade edilmektedir.
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ICN (2013) tarafindan yayimlanan Ozellikle rekabet hukuku uygulamasinda
yogunlasma analizlerindeki ekonominin ve iktisatgilarin roline yer verilen
calismada konuyla ilgili kapsamli bir bakig agisi sunulmaktadir. Calismada;
piyasa isleyisinin anlasiimasi, zarar teorilerinin geligtiriimesi ve ele alinan iglemin
etkisinin analiz edilmesi bakimindan kullanilan ekonomik araglara da yer verilmek
suretiyle iktisatgilarin rekabet hukuku uygulamasina ciddi katkilar saglandigi
vurgulanmaktadir.

2.1.2. Ekonomik Analiz ve Sinirlarina iliskin Galismalar

Literatlrde yer alan teorik ¢alismalardan genel olarak ekonomik analizin rekabet
hukuku uygulamasindaki rolinu ele alanlar oldugu gibi bu c¢alismalardan
bazilarinin ekonomik analizin uygulamadaki etkisinin sinirli olduguna igaret eden
calismalar da bulunmaktadir.

Bu calismalar arasinda Wald (1987) tarafindan kaleme alinan bir makalede
ekonomik analizlerin yargi kararlarinda kullanilmasinin sinirlarinin tartisildigi
gorilmektedir. Wald, iktisatgilarin rekabet hukuku uygulamasina yaptigi katkilari
dogrudan ele almasa da, iktisadi analizlerin hukuki karar alma sureclerinde nasil
kullanildigina dair dnemli noktalara deginmektedir. Ornegin, makalede, ekonomik
modellerin gergek dinya kosullarini her zaman tam olarak yansitamayabilecegi
ve bu durumun rekabet davalarinda yanhg kararlara yol acabilecegi
belirtiimektedir. Ayrica, ekonomik analizlerin karmasikligi nedeniyle, hakimlerin
ve jurilerin bu analizleri tam olarak anlayamayabilecedi ve bu durumun da
adaletin saglanmasini zorlastirabilecegi ifade edilmektedir.

Bu nedenle Wald, iktisatgilarin rekabet hukuku uygulamasina katkilarinin énemli
oldugunu ancak bu katkilarin bazi sinirlari oldugunu vurgulamakta, ekonomik
analizlerin hukuki karar alma sureclerinde dikkatli ve elestirel bir sekilde
kullaniimasi gerektigini savunmaktadir.

Ozetle makalede; ekonomik analizin giicli ve kapsamli varsayimlarina gore
hukuki kararlarin hangi durumlarda yapilabilecegi ve yapilamayacagi konusunda
daha fazla yonlendirme saglanmasi gerektigi savunulmakla birlikte yargiclarin
yargi kararini etkileme yeteneklerini sinirlayabilecek sekilde, 6zellikle yargiglarin
kendi yorumlarini sunmalari gerektigi durumlarda sorunlara neden olabilecegine
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deginilerek bazi durumlarda ekonomik analizin uygulamaya etkisinin sinirli
oldugu ileri surulmasgtar.

Ekonomik analizin rekabet hukuku uygulamalarina katkisinin ele alindigi
McChesney (1996) tarafindan yazilan bir bagska makalede iktisatgilarin ve bu
kapsamda yapilan analizlerin pazarin tanimlanmasi, pazar gucunun ol¢ulmesi,
rekabet karsiti etkilerin ve etkinlerin analiz edilmesinde o6nemli katkilar
sundugunu vurgulamaktadir. Diger yandan makalede; ekonomik analizin rekabet
hukuku uygulamalarinda her zaman kesin veya kolay uygulanabilir bir arag
olmadiginin da kabul edilmesi gerektigi, dolayisiyla yasal karar alma surecinde
dikkatli ve bilingli bir sekilde kullanilmasinin uygun olacagi ileri surulmektedir.

Rekabet hukuku uygulamasinin ekonomik analizle olan iligkisinin 6zellikle pazar
gucu, gizli anlasmalar, rakipler arasi birlesmeler ve tekelcilik gibi konulara
odaklanarak ele alindigi Kaplow ve Shapiro’nun (2007) ¢alismasinda; ekonomik
analizin rekabet hukuku uygulamalarinda Ozellikle pazar tanimi, rekabetgi
etkilerin degerlendiriimesi ve etkinlik analizlerinin yapilmasinda 6nemli bir rol
oynadidi ortaya konulmaktadir. Diger yandan yazarlarca ekonomik analizlerin
rekabet hukukundaki anilan konulara uygulanmasinda hala belirsizlikler ve
zorluklar olduguna dikkat ¢cekilmistir.

Bunun yaninda, genel olarak rekabet hukukundaki yatay anlagmalarin ele
alindigi  Kaplow’'un (2011) bir makalesinde ekonomik analizin rekabet
hukukundaki rolu ve sinirlarina dair bazi degerlendirmelere yer verilmistir. Bu
degerlendirmelerden One ¢ikanlar su sekilde 6zetlenebilecektir:

- Oligopol Fiyatlandirmasinin Ekonomik Analizi: Makalede, hakimlerin ve
uygulayicilarin  oligopol fiyatlandirmasinin rekabet karsiti etkilerini
degerlendirirken ekonomik analiz kullandiklari gosterilmektedir.

- Anlasma Kavraminin Ekonomik Analizi: Makalede, rekabet hukukundaki
anlasma kavraminin ekonomik olarak anlamli bir gekilde nasil
tanimlanacagina iliskin zorluklar vurgulamaktadir. Bu dogrultuda,
ekonomik ilkelerin belirli yasal kavramlarin yorumlanmasini ve
uygulanmasini nasil sekillendirebilecegi gosteriimektedir.

- Ekonomik Analizin Sinirlamalari: Makalede ayrica, ekonomik analizin
rekabet hukuku uygulamasinda her zaman kesin veya belirleyici cevaplar



36

saglayamayabilecegi belirtimektedir. Ornegin, basit karsilikli bagimli
oligopol fiyatlandirmasi tartismasi, firmalarin rekabet kargiti davraniglarda
bulunup bulunmadiklarini belirlemenin zor olabilecegini ve ekonomik
teorinin her zaman net bir rehberlik saglamayabilecegini gostermektedir.

Ozetle makalede; ekonomik analizin rekabet hukuku uygulamasinda énemli bir
rol oynadigl ancak ayni zamanda sinirlamalari oldugu, ekonomik modellemenin
rekabet karsiti davranis potansiyelini anlamak igin nasil kullanilabilecegi ve
ekonomik ilkelerin yasal kavramlarin yorumlanmasini nasil sekillendirebilecegi
aciklanmakla birlikte, ayni zamanda, ekonomik analizin her zaman kesin veya
kolay cevaplar sunamayabilecegi ve belirli durumlarda énemli 6lgude belirsizlik
veya tartisma olabilecegi belirtiimektedir.

Ginsburg ve Fraser (2011) rekabet hukukunda ekonomik analizin rolinu ele
aldiklari calismalarinda; ekonomik analizin, hukuk ve 6zellikle rekabet hukukunun
anlasiimasi ve uygulanmasindaki rolinu incelenmektedir. Yazarlar, antitrost ve
rekabet yasalarini etkin bir sekilde uygulayabilme yeteneginin genellikle
ekonomik teorilerin ve verilerin detayli bir anlayisini gerektirdigi gergegine
odaklanmiglardir. Bu sebeple, bircok hukuk okulunun ekonomistleri
gorevlendirmeye basladigi ve avukatlarin ekonomik analiz konusunda daha fazla
bilgi sahibi olduklarinin gézlemlendigini belirtmiglerdir. Makale, hukukla ekonomi
arasindaki bu entegrasyonun, daha karmasik davalarda mahkemelerin ve yargi
organlarinin karar verme surecine nasil etki ettigini tartismaktadir. Ayrica, bu tur
karmasik ekonomi bilgisi kullanilan davalarda, mahkemelerin genellikle ekonomik
veri ve analizlerle dolu bir kanit tablosunu inceleme zorluguna dikkat
cekilmektedir. Yazarlar, ekonomik analizin ABD YUksek Mahkemesi tarafindan
kullanimina odaklanarak mahkemenin ekonomi bilgisine olan acgikhdinin nasil
arttigini ve modern ekonomi bilimine aykiri olan birgok eski kurallari gozden
gegirme ve degistirme konusundaki istekliligini incelemektedirler. Sonug¢ olarak
makalede; ekonomik analizin, rekabet hukuku ve politikalarinin anlagiimasinda
ve uygulanmasinda dnemli bir rol oynadigi; bunun yaninda hukuki ¢dzumlemeleri
ve yetkililerin alacagi kararlari sekillendirmede, daha karmagik rekabet hukuku
davalarinda etkin bir uygulama oldugu vurgulanmigtir.

Ezrachi (2018) ise rekabet hukukunun hedeflerine odaklandigi bir galigmasinda,
ekonomik analizlerin benimsenen hedefe gore hukuki agidan test edilmesi ve
degerlendiriimesi gerektigini savunmustur. Calismada, AB rekabet hukukunun



37

hem ekonomik hem de ekonomik olmayan hedefleri nasil dengeledigini
tartigilarak ekonomik analizin 6zellikle tiketici refahi veya piyasa etkinligi gibi
ekonomik hedeflerin degerlendirimesinde 6nemli bir rol oynadigi
vurgulanmaktadir. Diger yandan, Ezrachi ekonomik analizin rekabet hukuku
uygulamasinda 6nemli bir ara¢ oldugunu, ancak tek arag¢ olmadigini dolayisiyla
hukukun c¢ok yonlu hedeflerini dengelemek icin ekonomik analizlerin diger
faktorlerle birlikte kullaniimasi gerektigini ileri surmektedir.

2.1.3. Kurumsal ve Yargisal Etkilere iliskin Calismalar

Literatlrde yer alan teorik ¢calismalardan bazilarinin ekonomik analizin rekabet
hukuku uygulamasinda uygulayici konumda olan idari ve yargisal kurumlara olan
etkilerine odaklandigi gorulmektedir. Bu ¢calismalardan 6ne ¢ikanlara asagida yer
verilmektedir.

Gerber (2014) tarafindan yazilan makalede uygulayici kurumlarin ve iktisatgilarin
AB’deki rekabet hukuku uygulamasi ve duzenlemelerdeki modernizasyon
sureclerindeki etkisi teorik olarak ele alinmistir. Makalede ekonomik kanitlarin AB
rekabet hukukundaki kurumsal ve yargisal sureglerin modernlesmesine yodnelik
etkilerinin oldugu belirtiimekle birlikte bu durumun yeni belirsizliklere de yol agtig,
dolayisiyla bu yeni belirsizlik ortamini anlamak ve ele almak igin yeni analitik
yaklagimlar geligtirmenin gerekli oldugu savunulmaktadir.

Davis’in (2018) makalesinde ise 0Ozellikle ekonomik kanitlarin yararlari ve
kullanimi ile rekabet hukuku ve uygulamalari gergcevesinde meydana gelen
zorluklar UGzerinde durulmustur. Makalede; ekonomik kanitlarin, piyasanin
isleyisinin yani sira tiketici davranisinin ve hizmet saglayicilarinin dinamiklerinin
daha genis bir sekilde anlasiimasini sagladigi; ekonomik kanitlarin dogru bir
sekilde test edilmesi ve deg@erlendiriimesi konusunda hukuk burolarinda goérev
yapan ekonomistlerin bu slrece buyuk katkida bulundugu belirtiimektedir.

Ibanez Colomo (2016) tarafindan kaleme alinan makalede AB’deki rekabet
hukuku uygulamasinda ekonominin rolinin daha cok niteliksel (kalitatif) bir
yaklasimla ele alindigi gorulmustur. Makalede; dislama davranisinin farkli ele
alinmasinin bir mantigi oldugu, ancak bazi hakim durumun kétuye kullaniimasi
uygulama varsayimlarinin diger alanlardaki benzer érneklerin ele alinma tarziyla
kiyaslandiginda tutarsiz gorundiagu, igtihat hukukunda bu alanda kademeli bir
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rafinasyonun ve tutarlihgin saglanmasi gerektigi, ekonomik analiz kapasitesinin
artinilmasinin gerekli olduguna yonelik 6nerilerde bulunulmaktadir. Ayni yazarin
(2018) baska bir eserinde konu ayni sekilde ele alinmig olup AB Komisyonu’nun
ekonomik analizi benimseme konusundaki isteksizligine vurgu yapilarak yazar
tarafindan bu durum Komisyon’un kendi glicunu belirleme 6zgurlugunu sinirlayan
bir digsal kisitlama turu olarak tasvir edilmistir.

Ozetle; Gerber (2014) ve Davis (2018), iktisatgilarin ve kurumlarin rekabet
hukuku modernizasyonundaki etkisini teorik olarak incelerken; Ibanez Colomo
(2016, 2018) ise AB Komisyonu'nun ekonomik analizi kullanma konusundaki
isteksizligini ve ictihat hukukunda tutarlihk saglanmasi gerekliligini vurgulamistir.

Page ve Lopatka’nin (2005) konuyu ilgili yargisal sureclere etkiler bakimindan da
ele aldiklari makalelerinde; iktisat¢ilarin antitrost davalarinda oncelikle uzman
tanik olarak onemli bir rol oynadiklarini, bilirkisi olarak verdikleri ifadelerin
mahkemenin karmasik ekonomik davraniglari ve bunlarin rekabet ve piyasa
dinamikleri Uzerindeki etkilerini anlamasina yardimci oldugunu vurgulamiglardir.
Bununla birlikte makalede; iktisatgilarin ve tanikliklarinin etkisinin mutlak
olmadigina, iktisatcilarin katkisinin, makalenin "ekonomik otorite" olarak
adlandirdigi, daha genis hukuki ve ekonomik literatirden tiretilen veya
mahkemeler tarafindan benimsenen kabul gormus ekonomik ilkeler ve teoriler
tarafindan sinirlandiriimakta ve sekillendiriimekte olduguna dikkat gekilmektedir.

Gavil'in (2008) ABD rekabet hukuku uygulamasindaki ispat yukunu konu edinen
calismasinda; ABD’de rekabet hukukunun ekonomik analizin rehberligi ve
katkilariyla 6zellikle son 30 yil icinde dnemli gelisim kaydettigi ancak mahkeme
sureclerindeki analizlerin taraflarin kullanmasi bakimindan daha rafine hale
getiriimesi gerektigi sonucuna ulasmigtir. Calismada; ABD rekabet hukukunun
bayuk olgude mahkemeler tarafindan sekillendirildigi ve bu mahkemelerin
kararlarinda hem geleneksel usul kurallarina hem de modern ekonomik
modellere bagvurdugu belirtilerek, ispat yukunin belirlenmesi ve tahsisi
konusunda hala belirsizlikler oldugu ve bunun antitrost davalarini gereksiz yere
karmasik ve pahali hale getirebilecegi savunulmaktadir.

Schinkel (2008) tarafindan kaleme alinan makalede ise; adli bilisim ekonomisinin
yargisal sureglerde rekabet hukuku uygulamasina katkisi ve bu alandaki
uzmanlarin rekabet ile ilgili yargisal sureclerdeki roll incelenerek, ozellikle
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rekabet karsiti eylemlerin tespiti, zarar hesaplamasi ve yaptirim belirleme gibi
konularda ekonomik prensiplerin ve metodolojilerin nasil kullanilabilecegi ele
alinmakta ve uygulayicilara bir takim onerilerde bulunulmaktadir. Makalede
ayrica adli bilisim ekonomisinin rekabet hukuku uygulamalarinda 6nemli bir arag
oldugu, ancak tek basina bir ara¢ olarak gorilmemesi gerektigini
savunulmaktadir.

Lianos'un (2012) rekabet hukuku uygulamasinda ve yargisal sureglerde adli
bilisim alanindaki ekonomik analizin rolinu inceledigi makalesinde, ekonomik
analizin rekabet hukuku alanindaki artan rolinu, ozellikle de adli ekonomik
danismanligin yukselisini ele aldigi gorulmektedir. Bu kapsamda makalede, adli
bilisim alanindaki uzmanhgin rekabet hukuku uygulamasinin vyargisal
sureclerindeki rolu ve bu sureclerdeki ekonomik analiz sunan hukuk burolari ve
danigmanlik firmalarinin konuyla ilgili katkilari analiz edilmigtir.

Lianos; ekonomik analizlerin rekabet davalarinda 6nemli kanitlar sunabilecegi ve
hukuki muhakemeyi sekillendirmede 6nemli bir rol oynayabilecegini savunmakla
birlikte konuyla ilgili bazi sinirlamalara da dikkat gekmektedir. Ornegin, ekonomik
modellerin  her zaman gergek dunya karmasikhgini tam olarak
yansitamayabilecegi ve bazi durumlarda farkli ekonomik teorilerin geligkili
sonuglara yol agabilecegi ileri surulerek, mahkemelerin ve dizenleyici kurumlarin
ekonomik kanitlara temkinli yaklasmalari gerektigi vurgulanmigtir.

Buna ek olarak yazar, ekonomik analizin rekabet hukuku uygulamasinda giderek
daha 6nemli bir ara¢ haline geldigini, ancak bunun her derde deva bir ¢ozim
olarak gorulmemesi gerektigine dikkate gekmekte ve hukuki muhakemenin diger
yonleriyle birlikte kullanilmasi gerektigi sonucuna ulagsmaktadir.

Salingerin  (2024) ABD’de yogunlasmalarla ilgili kurumsal duzenlemeler
baglaminda ekonomik analizin rolunu ele aldigi makalede ise; ABD’de 2023
yihinda yogunlagmalarla ilgili ikincil dizenlemede belirtilen yasal standartlardaki
degisikliklere dikkat ¢ekilmigtir. Bu degisimin etkilerinin analiz edildigi makalede
ekonomik analizin rekabet hukuku uygulamasinda 6nemli bir rol oynamaya
devam ettigi, ancak yasal standartlardaki degisikliklerin bu rolt ve ABD antitrost
yasalarinin genel hedeflerini etkileyebilecegi ileri surtlmektedir.
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Ozetle literatiirde yer alan ekonomik analizin rekabet hukuku uygulamalarini nasil
etkiledigine ve roline yonelik teorik calismalara bakildiginda; genel olarak
konunun 6nemine vurgu yapan, sinirlarini belirlemeye c¢alisan, farkli alanlar
arasindaki iligkileri ve etkilesimi analiz eden ve bu baglamda yol gosterici oneriler
sunan eserler oldugu goze carpmaktadir.

2.2. EKONOMIK ANALIZIN ROLUNE iLiSKiN AMPIRIK CALISMALAR

Rekabet hukuku uygulamasinda ekonomik analizin rolinin ve bu baglamda
yasal standartlarin ampirik dizeyde ele alindigi c¢alismalara bakildiginda,
konuyla ilgili sinirli sayida ¢alisma oldugu goérulmustar. Bunlardan 6ne ¢ikan ve
calisma agisindan énemli oldugu dusunulenlere asagida ilgili basliklarda yer
verilmektedir.

2.2.1. Metodoloji ve Kapsam Bakimindan One Cikan Galismalar

Yasal standartlar ve ekonomik analizin rolinin ampirik olarak olg¢ilmesine
yonelik ¢calismalarin basinda Katsoulacos ve digerleri (2019) tarafindan kaleme
alinan makale gelmektedir. Yazarlar makalelerinde; rekabet hukuku
uygulamasinda ekonomik analiz ve kanitlarin ne él¢ide kullanildigini élgmek igin
bir metodoloji 6nermektedirler. Bu metodolojide rekabet otoritelerinin
kararlarindan toplanan veriler kullaniimaktadir. Calismada, bu verilerden elde
edilen gostergelerin degerleri farkl yasal standartlarla eslenerek, otoritelerin
inceledigi farkh eylemlerin degerlendiriimesinde benimsenen yasal standartlar
belirlenmeye calisiimigtir.

Calismada vurgulanan temel hususlar su sekilde 6zetlenebilir:

- Belirlenen ydntem kapsaminda Per Se ve Tam Etki Bazli yasal standartlar
arasinda ara standartlar belirlenerek bu standartlarin rekabet hukuku
uygulamasinda farkli dizeylerde ekonomik analiz ve kanitlari iceren
bilesenlerle eslenmistir.

- Her bir ihlal kararindaki ekonomik analizinin élgimune yonelik puanlama
yapilarak etki bazli gostergeler olusturulduktan sonra bunlarin kiyaslama
yapmaya uygun hale getirilebilmesi i¢in karar setlerine donustlrilimustir.

- Karar setleri ile yasal standartlar arasinda iligki kurularak ekonomik
analizin kararlarda ne olgtide yer aldigi hesaplanmisgtir.
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Rekabet otoritelerinin  kararlarinda uygulanan ekonomik analizin
kapsamini 6lgmek ve bu analizi belirli yasal standartlara eslemek igin
ayrintil bir ydntem sunulmustur.

Bu sayede rekabet hukuku uygulamasinin ekonomik yonlerini daha genis
bir sekilde anlamanin mumkun hale geldigi belirtiimistir.

Bu yontemin farkli rekabet hukuku uygulamalarini karsilastirmak, rekabet
hukuku uygulamasinin belirli yonlerini degerlendirmek ve rekabet
hukukunun uygulanmasini iyilestirmek icin alinabilecek potansiyel
adimlari belirlemek amaciyla kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Katsoulacos ve Makri (2021) tarafindan kaleme alinan diger bir makalede; AB
Rekabet Genel Mudurligu’nin (DGCOMP) rekabet hukuku uygulamasindaki
ekonominin rolu ve yasal standartlarla ilgili bir ampirik galigmaya yer verilmigtir.
Bu calismada, DGCOMP'un 1992-2016 yillar arasindaki rekabet ihlali kararlari,
uygulanan ekonomik analizlerin kapsami ve turd her bir kararla iligkili hukuki
standartlarla eslestirilerek analiz edilmeye galigiimigtir.

Tez galismasinda agirlikli olarak dikkate alinan bir makale olmasi dolayisiyla
yazarlarin tespit ve degerlendirmelerine daha ayrintili bir sekilde yer verilmesi
yararli olacaktir. Calismada One ¢ikan hususlar 6zetle su sekildedir:

Farkli turdeki rekabet ihlallerinin degerlendiriimesinde hangi yasal
standardin kullanildigi, bu standartlarin zaman iginde nasil evrildigi ve
Ozellikle yargl denetimi ve karar iptali agisindan olasi sonuglar Uzerinde
nasil bir etkisi oldugu incelemistir.

DGCOMP'un rekabet hukuku uygulamalarindaki ekonomik analizin
rolinun belirlenmesinde yasal standartlarin segimi ve bu standartlarin
uygulanmasinin belirleyici oldugu gorulmustar.

Analizde Per Se (veya amag-temelli) ve Rule of Reason (veya tam etki
temelli) yasal standartlar arasindaki bir “sureklilik” fikrine dayanarak, bu
ikisi arasinda kullanilan yasal standartlar ortaya konulmus ve bunlar
kullanilan ekonomik analizin igerigine gore incelenen Kkararla
iligkilendirilerek puanlanmis ve bu baglamda bir veri tabani
olusturulmustur.
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Analizde ilk olarak yasal standartlarin belirlenmesi igin géz 6nunde
bulundurulan gesitli ekonomik analiz bilegenlerinin bir listesi olusturulmus
ve bu bilesenler, pazardaki tekelciligi veya rekabeti kisitlayan tum
faktorlerin ve bu faktorlerin tuketicinin refahina etkilerinin dahil edildigi bir
analiz yapisi gergevesinde duzenlenmigtir.

Bu analiz bilegenleri daha sonra her biri igin bir Evet/ Hayir degeri
atanacak sekilde siniflandiriimig, diger bir deyisle belirli bir durumda, bir
ekonomi analiz bileseni kullaniimissa bu 1 puanla, aksi halde 0 puanla
analize dahil edilmis ve her bir bileseni iceren kararlara karsilik gelen
puanlarin toplami ise Etki Bazli Puani (EBP) olusturmus, bu ise her birihlal
kararinin puani olarak analize dahil edilmistir.

Analizde belirli bir EBP degeri olan belirli tur rekabet ihlalleri bunlara
uygulanan yasal standartlarla iligkilendirilerek ekonomik analizin alinan
kararlara ne odlgude yansidigina, ¢ikan sonuglarin her bir ihlal tird igin
optimum kabul edilen de@erlere ne Olgude yaklastigina ve bu anlamda
uygulama Kkalitesinin ne duzeyde olduguna yonelik sonuglarin elde
edilmistir.

Uygulanan metodoloji ve analizin ekonomik analizin rekabet hukukundaki
rolunun ortaya konulmasinin yani sira uygulama etkinliginin ol¢culmesi ve
hukuki belirliligin ortaya konulmasi agisindan énemli oldugu belirtilmigtir.

Analiz sonucunda ekonomik analizin rolunun, ozellikle etki-temelli yasal
standartlarin uygun olacagr durumlarda, tuketici zararinin ortaya
konulmasi veya etkinlik hesaplamalarinin dikkate alinmasi konusunda
mutevazi kaldigi ifade edilmigtir.

Hakim durumun koétuye kullanilmasi davalarindaki uygulamanin
kalitesinde son yillarda tam etki-temelli yasal standartlarin daha fazla
uygulanmasi ile zaman igerisinde onemli ve tutarh bir iyilesme olduguna
yonelik bulgular elde edilmistir.

Hakim durumun kotuye kullaniimasi davalari bakimindan DGCOMP’un bu
alandaki ekonomik analizin daha fazla kullanimina yonelik gelismelerden
etkilendigi gorulmustar.

Ekonomi analizinin ve yasal standartlarin, kararlarin yargisal inceleme
surecinde iptal edilme olasiligi Uzerindeki etkisi incelenmigtir.
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- Bazi goruglerin aksine etki-temelli standartlara gore alinan kararlarin
temyiz surecinde iptal oranlarinin yuksek olmasi ile mutlaka baglantih
olmadigi belirtilmistir.

- Elde edilen bulgularin iyilestirilebilecek alanlara igaret etmesi bakimindan
onemli oldugu vurgulanmigtir.

- DGCOMP'un rekabet hukuku kararlarinda ekonomi analizinin rolinu
degerlendirmek ve c¢ikti tarafindan olgtiimesi amaglanmigtir.

- Ekonomi analizindeki degisikliklerin yasal standartlarin uygulanmasina
nasil yansidigi belirlenmeye caligiimigtir.

- Uygulanan yasal standartlarinin zaman iginde nasil evrimlestigi ve bu
standartlarin teorik olarak optimal standartlardan ne ol¢gide sapma
gosterdigi belirlenmeye calisiimistir.

- Bu calismanin hem DGCOMP'un rekabet hukuku uygulamalarinin genel
kalitesini degerlendirmekte hem de benimsenen yasal standartlar ve
ekonomik analizin uygulamanin gesitli yonleri Gzerindeki etkisi hakkinda
daha fazla bilgi edinme yolunu sagladigi vurgulanmistir.

Bu noktada, tez c¢alismasinin Uuglncu bolumunde Tuarkiye uygulamasi
bakimindan yapilacak analiz agisindan s6z konusu ¢alismanin farkli yonlerine
daha ayrintili yer vermek yararli olacaktir.

Bu calismanin onemi, rekabet hukuku ihlalleriyle ilgili kararlar alirken ekonomi
analizinin  kullaniminin  ve hukuki standartlarin se¢iminin ayrintih  bir
degerlendirmesini  sunmasidir.  Dolayisiyla ¢alisma, rekabet hukuku
uygulamalarinin kalitesini ve etkinligini anlamak i¢in anahtar niteliginde bilgi ve
bulgular saglamaktadir.

Bu calisma, veri tabanina ve uygulanan yonteme dayanilarak genellenebilir ve
diger rekabet otoritelerinin kararlarina da uygulanabilir bir 6zellik arz etmektedir.
Calismanin sonuglari, her bir otoritenin belirli bir durumu degerlendirirken hangi
yasal standartlari kullandigini, bu standartlarin zaman iginde nasil degistigini ve
bu degisimlerin gergegi yansitip yansitmadigini anlamada yardimci olabilecek
araclar saglamaktadir.
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Ayrica calisma, yasal standartlari ve ekonomik analizin kararlarin yargisal
inceleme surecinde iptal edilme olasiligi tzerindeki etkisini degerlendirmektedir.
Bu durum ise rekabet hukuku kapsaminda alinan kararlarin bilimsel bir temele
sahip olup olmadigini ve mahkemelerin bu kararlari ne odlgide destekledigini
anlamak icin dnemli olabilecektir.

Calisma kapsaminda olusturulan veri tabani 1992 ve 2016 yillari arasinda
DGCOMP tarafindan alinan 170 rekabet ihlali kararini igermektedir. Calismada
bu kararlarin alinmasi sirasinda kullanilan ekonomi analizin tiri ve kapsami
tespit edilmistir. Bu analiz, her kararin belirli bir yasal standart iliskilendiriimesini
mumkun kilmistir. Yazarlar, her karar igin bir Yasal Standart Gostergesi
olusturmusglardir. Bu gosterge, ekonomi analizinde kullanilan bloklara/bilesenlere
bagh olarak belilenmekte ve Per Se'den (veya amag tabanl) Tam Etki Tabanl
(Full Effects-Based) vyasal standartlar arasinda alti farkh seviyede ele
alinmaktadir.

S0z konusu metodoloji daha sonra, her bir davranig turine (veya gruplarina) gore
uygulanan ortalama yasal standartlarinin agirlikh ortalamasini hesaplamak igin
kullanilmigtir. Yazarlar ayrica, her kararin kargilastigi yargisal incelemenin
sonucunu ve kararin nihai olarak iptal edilip edilmedigini belirleyen faktorleri
analiz etmislerdir.

Calismada, tuketici refahi ve toplam refah konusunda farkl yasal standartlar
belirlenmistir. Tam Etki Tabanh yasal standart altinda, iki ayrn yol izlenmigtir.
Bunlardan biri tuketici refahini, digeri ise toplam refahi dikkate almaktadir.

Tuketici refahini dikkate alan Tam Etki Tabanli yasal standart, belirli bir eylemin
tuketici refahini artiracak olan etkinliklerinin analizini icermektedir. Bu anlamda,
belirli bir davranisin tiketicilere fayda saglayacak olan etkinliklerinin olugmasini
beklemek gerekmektedir. Bu, fiyat artiglarini veya tlketicilere karsi baska
zararlari 6nleyen faktorler bakimindan degerlendirilmektedir.

Toplam refahi dikkate alan Tam Etki Tabanl yasal standartta ise, tuketici refahi
analizin yani sira diger etkinlikler de dikkate alinmaktadir. Bu analiz, belirli bir
uygulamanin genel toplum refahina olasi katkilarini da icermektedir. Diger bir
deyigle, bu durumda hem tuketicilere olan etkisi hem de genel ekonomik duruma
olan etkisini dikkate almaktadir.
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Her iki durumda da benimsenen yasal standart, belirli bir davranisin hem olumlu
hem de olumsuz etkilerinin dikkate alindigi genis kapsamli bir ekonomik analizi
gerektirmektedir. Bununla birlikte, hangi tur refahin dikkate alindigi, hangi
faktorlerin oncelikli olarak dikkate alindigina bagl olmaktadir.

Calismada, uygulama kalitesinin dlgulmesi i¢in bir "yasal standartlarin uygulanma
kalitesi gostergesi” (WALS) olusturulmusgtur. WALS, belirli bir tir eylem igin
belirlenen ideal hukuki standartla belirlenen hukuki standart arasindaki sapmayi
Olcmektedir.

Ozellikle, yasal standartlarin ideal seviyesi, genellikle karsilikli hatalarin minimize
edilmesi veya refahin maksimize edilmesi gibi normatif ekonomik analizlerden
turetiimektedir.

Calismanin bir diger 6nemli yonu ise, belirli bir davranig grubu igin teoriye dayali
optimum vyasal standart ile belirlenen yasal standart arasindaki farki olgme
yontemidir. Yazarlar, bu sapmay! o6lgmek ve bu tur ihlalleri belirlemek igin
genellenebilir ve kullanici dostu bir ydontem 6nermistir.

Calismanin  sonuglari; son donemdeki yaklasimlarin rekabet hukuku
uygulamalarinin kalitesi Uzerinde onemli bir etkisi oldugunu, o6zellikle hakim
durumun kotuye kullanilmasi durumunda, bu kategoriye uygun yasal
standartlarin benimsenmesinin zamanla onemli 6lgude arttigini gostermistir. Bu,
ayni zamanda, artan ekonomik analiz uygulamasi ve daha karmagik yasal
standartlarin kabull ile birlikte, kararlarin yargisal sureclerindeki iptallerin
oraninin dustugunu gostermektedir.

Son olarak, calismada kullanilan metodoloji ve ortaya ¢ikan sonuglar dikkate
alindiginda; yasal standartlarin se¢iminin ve rekabet hukuku uygulamalarinin
kalitesinin Olgulmesinin karmasik bir konu oldugunu, dolayisiyla dikkatli ve
ayrintili bir analiz gerektirdigini sOylemek mumkundur.

2.2.2. Yasal Standartlar ve Ekonomik Analizin Roliine iliskin Diger

Calismalar

Bu calismalar arasinda yer alan Neven'’in (2006) makalesinde; son yirmi yilda
ekonomik analizin Avrupa'daki rekabet politikasi Uzerindeki etkisinin
degerlendiriimesi amacglanmistir. Bu kapsamda ekonomistlerin rekabet
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incelemelerine katilimi ve ilgili kararlarinin geligen icerigi analiz edilerek rekabet
hukukunun uygulanmasi konusunda ekonomik analizin rolintn arttigina isaret
edilmigtir. Diger yandan ayni ¢alismada uygulamada kusurlu veya spekulatif
yollarla ekonomik gerekgelendirmeye bagvurulduguna da dikkat gekilmistir.

Neven'in calismasi incelendiginde ekonomik analizin rolundn agirlikh olarak
girdiler bakimindan ele alindigi gorilmektedir. Makalede, rekabet kurumlarinin
daha fazla ekonomist istihdam etmesi, ekonomistlerin kurumlardaki etkilerini ve
etkinliklerini artirmalari ve hukuki sureglerde ekonomik analizlere daha fazla yer
verilmesi gibi incelenen girdiler bakimindan Avrupa'da konuyla ilgili énemli
ilerlemeler kaydedildigi belirtiimektedir.

Diger yandan, Neven’in Avrupa’daki yargisal sureglerle ilgili onermesine
deginmek yararli olacaktir. Bu baglamda Neven, ekonomik kuram ve kanitlarin
onemli oldugu durumlarda anlagmazlik oraninin daha buyuk oldugunu ileri
surmugtur. Buradan hareketle de tez calismasinda esas alinan metodolojiyi
gelistiren Katsoulacos ve Makri (2021) tarafindan yapilan ve 6nceki baslikta yer
verilen calismada, diger durumlar sabitken ya da diger seylerin egit olmasi
kosuluyla (ceteris paribus), daha fazla etki-temelli yasal standartlarin
benimsenmesinin yargisal sureglerdeki iptal oranini artirdigi varsayiminda
bulunularak bu durum test edilmistir.

Katsoulacos ve Ulph ‘un (2009) kalem almis olduklari makalede ise yasal
standartlarin optimal bir sekilde sec¢imine yonelik yeni bir ¢cergeve Onerisinde
bulunulmaktadir. Yazarlar, hem yanlis pozitif hem de yanls negatif kararlarin
refah maliyetlerini en aza indirgemeyi amaglayan bir yaklagim benimsemislerdir.

Calisma, Etki Tabanh Yaklasim olarak adlandirilan ve rekabet otoritelerinin
eylemleri zararlh veya zararsiz olarak siniflandirmak igin agik kriterler
belirlemesini ve her bir vakay! bu kriterlere gore degerlendirmesini gerektiren
"Ayirt Edici Kurallar"in uygulanmasi icin gerekli ve yeterli kosullari ortaya
koymaktadir. Yazarlar, bu kurallarin uygulanmasinin, zararl faaliyetlerde
bulunan firmalar Gzerinde, zararsiz faaliyetlerde bulunanlara kiyasla daha guglu
bir caydiricilik etkisi yaratabilecegini savunmaktadir.

Calisma, oOnerilen c¢ergevenin Onemli rekabet hukuku davalarina nasil
uygulanabilecegini gostererek, cercevenin karmasik hukuki meselelere nasil
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aciklik getirebilecegini ve daha gugli argumanlar gelistirmek igin nasil
kullanilabilecegini 6rneklemektedir.

Calismada ayrica, optimal hukuki standart se¢iminde idari streglerin etkisinin de
g6z éninde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. idari gecikmeler ve
incelemelerin kapsam orani gibi faktorlerin, farkli yasal standartlarin etkinligini
etkileyebilecegi one surtlmektedir.

Ozetle; Katsoulacos ve Ulph, karar hatalarinin, caydiricilik etkilerinin ve idari
sureclerin dikkatli bir gsekilde degerlendiriimesinin, rekabet politikasi ve ilgili diger
alanlarda yasal standartlarin se¢imini optimize etmek igin kritik dneme sahip
oldugunu savunmaktadir. Calismada onerilen refah tabanh gerceve, dizenleyici
otoritelere, politika yapicilara ve hukuki karar alma sureclerinde yer alan diger
aktorlere yol gosterici bir analitik arag sunmaktadir.

Geradin ve Petit (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise AB’de rekabet hukuku
cergevesi altinda yargi denetiminin nicel ve nitel olarak degerlendirimesine
odaklanildig1 gorulmektedir. Calismada; hakim olan yontemlerin, normal yasal
standartlarin gelistiriimesi ve refahin tesvik edilmesi baglaminda karma bir nitelik
gosterdigi, Genel Mahkeme'nin agirlikli olarak Avrupa Adalet Divani tarafindan
kabul edilen— ve ekonomiye pek uymayan - formalist hukuki standartlara
dayandigi 102. maddede Komisyona uyum gosterdigi, denetim sureglerinin
gbzden gecirilerek ve yenilenerek, oOzellikle hakim durumda olan firmalarin
eylemlerine uygulanan yasal standartlarin modernlegtiriimesi gerektigi
belirtiimektedir.

Katsoulacos, Avdasheva ve digerleri (2016) tarafindan kaleme alinan yasal
standartlar ve ekonominin rolini konu alan makalede, rekabet hukuku
uygulamasinda ekonomik analizin ve kanitlarin uygulanma derecesinin
belirlenmesinde 6nemli bir faktor olan yasal standartlarin segimini incelemislerdir.
Makalede 6ne ¢ikan hususlar 6zetle su sekildedir:

- Rekabet otoritelerinin genellikle iki tur standart arasinda segim yapmalari
gerektigi, bunlarin amag ve etkiye dayall (Rule of Reason) oldugu, ancak
rekabet otoritelerinin, itibarlari ve toplumsal algilari Gzerinde olumlu bir etki
yapma egiliminde olmalari nedeniyle amaca dayal standartlari se¢cme
olasiliklarinin daha yuksek oldugu belirtilmigtir.
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Rusya'daki Federal Antitrost Otoritesi'ni kapsayan deneysel analizlerle,
ekonomik analiz ve kanitlarin daha fazla kullaniimasiyla, verilen kararlarin
mahkemeler tarafindan bozulma olasiliginin arttigi; bu durumun 6zellikle
ekonomik analiz ve kanit konusunda daha dusuk seviyelerde oldugunda
gegerli oldugu sonucuna ulagiimistir.

Bu bulgunun, ekonomik analizin ve kanitlarin daha fazla rekabet hukuku
uygulamasina entegrasyonunu tesvik etmek icin alinmasi gereken gesitli
politika Onerilerini destekledigi ileri sGrdlmugtar.

Katsoulacos, Metsiou ve digerleri (2016) tarafindan kaleme alinan makalede ise,
rekabet otoriteleri igin optimal maddi/esas standartlarinin tartisildigi
gorulmektedir. Makalede 6zetle su hususlar belirtilmistir:

Bir firmadan kaynaklanan c¢esitli davraniglarin, kaginilmaz olarak
tuketiciler ve toplam refah Uzerinde farkl etkilerinin olacagi, firmalarin
alabilecegi bir dizi eylem oldugu ve bu eylemlerin hepsinin belirli bir piyasa
gucu ve maliyet azaltici verimlilik etkisi olan parametrelerle tanimlandigi
One surulmagtuar.

Bir firmadan kaynaklanan eylem ya da davranislarin tiketiciler ve toplam
refah Uzerindeki etkisi ele alinirken diger c¢esitli etkiler de analize dahil
edilmigtir.

Oncelikle, bir eylemin fiyatlar Gzerindeki etkisine deginilmis daha sonra,
tuketicilerin artan maliyetler ve piyasa gucu etkisine nasil tepki verecegi
tartisiimistir.

Bunun Uzerine, eylemler ve cevreler arasindaki karsilikli etkileri dikkate
alan bir standart gelistirilmistir.

Analizde tuketici fazlasi ve toplam refah standartlari dikkate alinmigtir.

Bu standartlarin bazi durumlar i¢cin daha uygun olabilecedi; 6rnegin,
piyasa gucu dusuk oldugunda, toplam refah standardi tlketici fazlasi
standardina gore daha ustun olabilirken, piyasa gucu yuksek oldugunda
tam tersinin olabilecedi ileri suralmugtur.

Calismada bir firmadan kaynaklanan gesitli eylemlerin tuketiciler ve toplam
refah Uzerindeki etkileri ve bu etkileri ydonetmek i¢in hangi standartlarin en
etkili olabilecegi analiz edilmigtir.



49

Kapsamli bir sekilde ele alinan bu konularin, rekabet otoritelerine,
firmalarin faaliyetlerini duzenleme ve rekabetgi piyasalari koruma
gorevlerini daha etkili bir gekilde yerine getirmek icin degerli bir rehber
niteliginde oldugu belirtilmistir.

Bunun yaninda Avdasheva ve digerleri (2016) tarafindan kaleme alinan
calismada, Rusya'da rekabet hukuku uygulamalarinda ekonomik kanitlarin
kullanim egilimleri incelenmistir. Calismada 6zetle su hususlar belirtilmistir:

Yeni gelismekte olan bir rekabet hukuku sisteminde ekonomik kanitlarin
rolindn 6nemi vurgulanmigtir.

Ekonomik analiz araglarinin zorunlu ve se¢meli olusunun belirleyici bir
faktor oldugu, rekabet kanunlari ve spesifik analitik araglarin taleplerinin
karsilikh etkilesimlerinin oldugu ve geng¢ rekabet otoritelerinin ekonomik
kanitlari uygulamadaki kisitlamalarinin  s6z konusu oldugu ileri
surtulmastur.

Rusya'da rekabet hukukunun uygulanmasinda yargli denetiminin, ciro
bazli para cezalarin uygulanmasindan hemen sonrasinda onemli bir
bilesen haline geldigi ifade edilmistir.

Veri setinin, bagka yerde bulunmayan 2008-2012 yillarini kapsayan
yargisal inceleme verilerini igerdigi ve bu donemde Rusya yarg! sistemi
tarafindan ele alinan rekabet hukuku ihlallerine iligkin kararlarin analiz
edildigi belirtilmigtir.

Genel olarak Rusya'nin rekabet hukuku uygulama surecinin, ekonomik
analizin kullaniminda belirgin bir egilim gosterdigi, rekabet karsiti
eylemlerin arastirilmasi ve kovusturulmasi surecinde ekonomik analizin
onemli bir rol oynadigl ve yargi incelemelerinin sonuglarinin genellikle
ekonomik kanitlara dayandigi sonucuna ulasiimistir.

Shastitko (2018) tarafindan kaleme alinan diger bir makalede ise Rus rekabet
hukukunda ekonomik analizin rolinin ampirik degerlendirmesine vyer
verilmektedir. Calismada 6ne ¢ikan hususlar 6zetle su sekildedir:

Rus rekabet hukukunda ekonomik analizin formal bir sekilde uygulanip
uygulanmadigi, ekonomik analizin faydasinin ve oneminin yeterince
anlasilip anlasiilmadigi sorularina cevap aranmistir.
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- Bu kapsamda yetkili mahkemenin resmi karar kayitlari dahil olmak Gzere
toplam 149 rekabet hukuku ihlali davasini iceren bir veri tabani Gzerinde
analizler yapiimigtir.

- Yapilan ampirik arastirma, ekonomik analizin Rus rekabet hukuku
uygulamasinda kullaniimasinin ¢ogunlukla sekli bir yaklagimla ele
alindigini gostermisgtir.

- Bu durumun rekabet otoritesinin daha ¢ok hukuki degerlendirmelere
odaklandigini gosterdigi, ekonomik analizin potansiyelinden daha ¢ok
resmi hukuk uygulamasina 6nem verildiginin goruldigu ve ekonomik
analizin uygulanmasi durumunda dava surecinin anlamli derecede
uzadiginin belirlendigi ileri suralmasgtar.

- Ekonomik analizin sinirli ya da sekilci bir yaklagimla kullanilmasinin yanlis
mudahale ya da yanlis aklama hatalarini artirdigina yonelik bir sonuca
ulasiimistir.

- Dava sureglerinin uzamasi nedeniyle sekilci bir yaklagimla ekonomik
analiz kullaniminin sorusturmalarin etkinliginin artmasina yol agmadigi
belirlenmistir.

Katsoulacos'un (2019) diger bir makalesinde ise rekabet hukukunda yasal ve
maddi standartlarin rolunu ve iligkisini inceledigi gorulmektedir. Makalede Ozetle
su hususlar belirtilmigtir:

- Yasal ve maddi standartlar, belirli bir davranisin hukuka aykiri olup
olmadigi konusunda karar verirken kullanilan dlgutlerdir.

- Yasal standartlar Per Se ve Etki Tabanl olarak genellikle iki tip olarak
siniflandiriimaktadir.

- Maddi standartlar (sorumluluk standartlari olarak da adlandiriimakta) bir
davranisin hukuka aykiri olup olmadigini belirleme konusundaki kriterlerin
tespiti ile ilgilidir ve genel olarak, bu standartlar refahgi kabul edilmekte,
diger bir deyisle genel olarak tuketici refahini veya toplumsal refahi artirip
artirmadigina bakilmaktadir.

- Genellikle maddi standartlarin yasal standartlarin segimini etkiledigi,
ornegdin, daha ¢ok refahgi olmayan (tiketici refahi ya da toplumsal refah
ile dogrudan ilgisi olmayan) maddi standartlar kullanan Ulkelerin, genellikle
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Per Se kuralina daha fazla basvurdugu, bu durumun o6zellikle hakim
durumun koétuye kullaniima konusundaki vakalar 6zelinde Avrupa Birligi ile
Kuzey Amerika veya Iingiltere arasinda farklihga isaret ettigi gorilmustir.

- Dolayisiyla yasal ve maddi standartlarin rekabet hukuku uygulamasinda
onemli bir rol oynadigi, ancak bu iki standardin birbirine bagli oldugu ve
birinin segiminin digerini dnemli dlgude etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

- Yargi organlarinin ve rekabet otoritelerinin genellikle hangi tur yasal
standartlari uygulayabilecegini belirleyen kilit faktorin, uygulanan maddi
standardin dogasi oldugu, bu kavramsal gergevenin rekabet hukukunda
yasal ve maddi standartlarin secimini daha iyi anlamamiza yardimci
olacag! vurgulanmistir.

Bunun yaninda Benetatou ve Katsoulacos (2020), birlikte yazmig olduklari baska
bir makalede; sonraki yillarda kullandiklarina benzer metodolojiyi kullanarak 1996
ila 2017 yillar arasinda Yunanistan rekabet otoritesi tarafindan verilen rekabet
ihlali kararlarinda ekonomik analiz kullaniminin orta dizeyde oldugunu, yasal
standartlarin uygulamasinin degiskenlik gosterdigini ve bu durumun hukuki
belirliligi azalttigini, uygulanan yasal standartlar ile temyiz sureglerindeki iptal
oranlar arasinda bir iliski oldugunu, uygulama kalitesinin ise dusuk duzeyde
oldugunu gosteren bulgu ve sonuglara ulastiklarini belirtmiglerdir.

Katsoulacos ve digerleri (2021) tarafindan kaleme alinan kargilastirmali bir
yaklasim iceren makalede; Avrupa Komisyonu, Fransa, Yunanistan ve Rusya'nin
rekabet hukuku uygulama kararlarinda ekonominin/ekonomik analizin roll
ampirik olarak incelenmektedir.

Bu c¢alisma, rekabet politikasi uygulamalarinda ekonomi biliminin kullaniminin ve
etkisinin  cesitli  boyutlarini  belirlemek icin  gostergeler  olusturmayi
amaclamaktadir. Bu kapsamda Oncelikle, yasal standartlari belirlemek ve
bunlarin farkli Ulkeler arasinda nasil karsilastirilabilecegini gostermek igin
geligtirilen bir metodoloji kullaniimig, bu karsilastirmalari gerceklestirmek igin,
dort farkli Ulkeden alinan karar verileri analiz edilmistir. Yazarlar, gesitli tlkelerde
yasal standartlarin nasil uygulandigini ve birbiriyle nasil karsilastinidigini
belirlemek icin genis bir dizi gosterge gelistirmislerdir. Ayrica g¢alisma ile
uygulanan yasal standartlarin teorik olarak optimal seviyesine ne kadar yaklastigi
belirlenmeye calisiimigtir.
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Bu calismada, yazarlar, dort farkh yargi/uygulama alanindan rekabet ihlali
kararlarina iligkin veri setleri olusturmuslardir. Bu kapsamda Avrupa
Komisyonu'nun Rekabet Genel Mudurligu ile Fransa, Yunanistan ve Rusya'daki
rekabet otoriteleri tarafindan verilen kararlari incelemislerdir. Farkli donemlere
yaylilan bu kararlara iligkin verilerin igerigi su sekildedir:

- AB Veri Seti: 1992-2016 yillan arasinda AB’nin DGCOMP tarafindan
verilen 170 rekabet ihlali kararini icermektedir.

- Fransiz Veri Seti: 2000-2017 yillari arasinda Fransiz Rekabet Otoritesi
tarafindan verilen 282 rekabet ihlali kararini icermektedir.

- Yunan Veri Seti: 1997-2017 yillant arasinda Yunanistan Rekabet
Komisyonu tarafindan verilen 77 rekabet ihlali kararini igermektedir.

- Rus Veri Seti: 2008-2015 yillari arasinda Rusya Rekabet Otoritesi
tarafindan verilen 987 karari kapsamaktadir.

Veri setleri ayrica bu kararlarin temyiz edilip edilmedigi ve temyiz surecinin
sonucu hakkinda bilgiler igermektedir (0zellikle temyiz mahkemeleri tarafindan
nihai olarak iptal edilip edilmedigi gibi). Bu veri setleri ile yazarlar, her karari,
kullanilan ekonomik analizin boyutu ve turine gore puanlamislardir. Bu yontem,
her yargi alanindaki rekabet uygulamalarinda Per Se ve Etki-temelli/tabanli
(Effects-based) yasal standartlar arasindaki surekliligi deneysel olarak 6lgmek
icin uygulanmistir.

Calismada davranis (ihlal) gruplari, rekabet hukukunu ihlal edebilecek firmalarin
eylem ya da davranislarina gore kategorilere ayrilmigtir. Anti-rekabetgi
davranislar dogasina gore birlikte gruplandiriimigtir. Calismada, bu anlamda dort
davranis grubunu kullaniimaktadir:

- G1: Bu grup, genellikle rekabet hukukuna ciddi sekilde aykiri oldugu
dugunulen fiyat tespiti ve pazar paylasimi gibi acgik-agir (hard-core) yatay
anlagsmalari icermektedir.

- G2: Bu grup, bilgi paylasimi anlagmalari dahil, agik-agir anlagsmalardan

daha az belirgin bir sekilde anlasma iceren davraniglari (uyumlu eylem
gibi) kapsamaktadir.
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- G3: Bu grup, yeniden satis fiyatinin tespiti veya munhasir bolge
olusturulmasi gibi rekabeti sinirlayabilecek dikey anlasmalar olarak
adlandinlan tedarik zincirinin farkli seviyelerindeki firmalar arasindaki
anlagsmalari veya uygulamalari kapsamaktadir.

- G4: Dorduncu grup, belirgin bir piyasa gucune sahip bir firmanin bu
durumunu koétuye kullandigi, 6rnegin yikici fiyatlandirma veya anlagmayi
reddetme gibi diglayici nitelikteki uygulamalari igeren hakim durumun
kotuye kullanilmasi vakalarini igermektedir.

Calismada, bosluklu kararlar antitrost ihlalinin ekonomik analizinde eksik
adimlarin bulundugu durumlari ifade etmektedir. Ornegin, bir karar, pazar
Ozelliklerinin genis c¢aph bir analizini igerebilir ancak pazar performansindaki
etkilerin analizini icermeyebilmektedir. Bu, analizin Bilesen B'den daha yuksek bir
seviyeye tum gerekli ara adimlari kapsamadan gegmesi anlaminda bir bosluk
olarak kabul edilmektedir.

Diger yandan, bosluksuz kararlar tum gerekli ekonomik analiz bilesenlerinin
cikarilan sonuglari dogrulamak igin sirasiyla ve mantikh bir sekilde ele alindigi
durumlari ifade etmektedir. Bu durum uygulanan ekonomik analizde herhangi bir
eksik adim olmadigi anlamina gelmektedir.

Calismada ele alinan kararlar, ekonomik analizin boyutu ve tipine gore Per Se ile
Etki-tabanli yasal standartlar arasindaki bir surekliligin iginde tedrici bir puanlama
yontemi temelinde siniflandiriimaktadir. Bu yontem antitrost uygulamalarinda
teorik olarak optimal yasal standartlara ne derece yaklasildiginin deneysel olarak
O0lgmesine olanak saglamaktadir.

Bu noktada, calisma kapsaminda Ulkeler agisindan yapilan karsilastirmaya
bakilacak olursa; farkli davranig gruplarnyla iligkilendirilen ihlal kararlarinin
oraninda ulkeler arasinda belirgin farkliliklarin oldugu gorulmektedir.

AB’de acik-ihlal niteligindeki yatay anlasmalar (G1 davranis grubu) agirlikl bir
orani olusturmaktadir. Ancak, diger Ulkelerde, dort davranis grubu arasinda daha
dengeli bir dagihm oldugu goérulmektedir. Karar vermede kullanilan hukuki
standartlar bakimindan ise ulkeler arasinda 6nemli farkliliklar oldugu tespit
edilmigtir. Rusya'nin yasal standart gostergesinin genellikle daha dusuk olmasi
rekabet hukuku uygulamalarinda ekonomik analizin daha az kullanimini
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gostermektedir. Fransa ve AB’de ise zaman iginde daha ylksek yasal
standartlara dogru bir egilim goze carpmakta, ozellikle hakim durumun kotuye
kullaniimasi alanindaki (G4 davranig grubu) kararlarin daha tutarh bir ekonomik
analiz igerdigi gozlenmektedir.

Calismadaki ampirik bulgular sirasiyla su sekilde 6zetlenebilecektir:

- Ekonomik analizin incelenen alanlarin rekabet hukuku uygulamalarinda
goreceli olarak mutevazi bir rol oynadigdi ve yargi bolgeleri arasinda onemli
farklihklar oldugu gorulmustur.

- Per se yasadisiiga daha yakin yasal standartlarin, 6zellikle Rusya'da
daha fazla uygulandig tespit edilmisgtir.

- Enuygun olmasi beklenen davranig gruplari arasinda etki temelli bir yasal
standarda dogru gozle gorulur bir gelisme gorulmemistir.

- Belirli eylemler igin yasal standart secgimindeki tutarsizhgin, bazi
durumlarda firmalar i¢in hukuki belirsizlige yol agabilecegi ve bu durumun
en fazla Rusya icin gecgerli oldugu soylenebilecektir.

- Uygulamanin kalitesinin (uygulanan yasal standartlarin uygunlugu
acisindan) ulkeler arasinda onemli Olgclide degistigi gorulmektedir. Bu
baglamda en yuksek kalite Avrupa Komisyonu ve Fransa'da, en dusuk ise
Rusya'da gozlenmisgtir.

- Etki temelli yasal standartlara gegisin kararlarin iptal oranini artirdigina
dair literatlrde yer verilen hipoteze guglu bir destek bulunmamisgtir.

- Tum yargl bolgeleri ve davranig gruplari arasinda ekonomik analizin
diUzeyi ve karar iptal oranlari arasinda guglu bir korelasyon bulunmamisgtir.
Buna karsin AB'de, zamanla daha etki tabanli yasal standartlarin
uygulanmasinin daha dusuk iptal oranlari ile iligkili oldugu kanisinin
oldugunu belirtmekte yarar vardir.

- Farkli davranig gruplari ve farkli yasal standart gostergeleri igin iptal orani,
bu degerler arttikga net bir modele isaret etmemektedir. Ancak, bazi
ulkeler ve eylem gruplari i¢in yasal standart gostergeleri ve iptal oranlari
arasinda potansiyel U-sekilli veya ters U-sekilli iligki oldugu
gozlemlenmistir.
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Ayrica c¢alismada, uygulamanin kalitesinin belirlenmesinde; karar hatalari,
caydiricihk etkileri, idare edilebilirlik ve yasal belirsizlik dikkate alinarak
maksimum sosyal refah c¢ercevesinden turetilen optimal yasal standartlar
kullanilmaktadir. Bu optimal standartlar farkli davranig turlerine gore
degismektedir. Her bir davranig grubu igin benimsenen agirlikh ortalama yasal
standart ne kadar yuksekse, bu durum uygulama kalitesinin o kadar iyi oldugu
anlamina gelmekte, diger bir deyisle yasal standardin tam etkiye dayali
standarda daha yakin olduguna isaret etmektedir.

Calisma kapsaminda kullanilan WALS, her biri bir davranis grubundaki payina
gore agirliklandinimig Yasal Standartlar Gostergelerinin degerlerinin toplami
kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu dogrultuda hukuki belirliligi olgmek igin iki
gosterge kullaniimaktadir: yasal standartlarin yogunlugu ve yasal standart
gostergelerinin standart sapmasi. Yogunlagma endeksi ne kadar yuksek ve yasal
standart gostergelerinin standart sapmasi ne kadar dusukse, yasal standartlarin
kullaniminin o kadar tutarli oldugu ve daha fazla hukuki belirliligin s6z konusu
oldugu anlamina gelmektedir.

Diger bir ampirik galigma ise Cao (2022) tarafindan kaleme alinan ekonomik
analizin ABD’deki yargisal sureglerdeki rolunu konu alan makaledir. Makalede;
ABD’deki temyiz mahkemelerinde ekonomik analizin kullanimini 6lgen otomatik
bir yaklasim olusturmak amacglanmigtir. Calismada 6ne ¢ikan hususlar 6zetle su
sekildedir:

- Geligtirilen yaklagimin, belirli ekonomik terimlerin ve ifadelerin kullanimini
tespit etmek icin bir s6zluk tabanli metodolojiyi temel aldigi, analizin bir
kisminin bir belgenin igerdigi ekonomik terimlerin sikligina dayandigi ve
bu terimlerin bir endustriyel organizasyon ders kitabindan c¢ikariimis
oldugu belirtilmigtir.

- Olgiim y6nteminin belge uzunlugunu ve bir kelimenin verilen egitim
kUtuphanesi ile ne kadar guglu bir sekilde iligkili oldugu dikkate alinmigtir.

- Calismada bu yaklasim kullanilarak ekonomik analiz kullanimini dlgen bir
puanlama yapimigtir.

- Caligsmanin belirli yargi mercilerinin ve yargi bolgelerinin ekonomik analizi
yogun bir sekilde kullanma egiliminde oldugunu gostermek ve bilinen
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ekonomik analiz igeren Onemli davalarin yuksek puanlar almasini
saglamak suretiyle bu 6lgim yonteminin dogrulanabildigi ileri surulmuagtur.

Bununla birlikte, bu yaklagimin sinirlamalarinin da olmasi nedeniyle dlgim
yonteminin sonuglarinin yaniltici olabileceginin de kabul edilmesi gerektigi
belirtilmigtir.

Calismanin ekonomik analizin antitrost hukuku baglamindaki kullaniminin
Olcim ve analizinde yeni bir yol sunmasi bakimindan dnemli oldugu ve
antitrost hukukunun uygulanmasinda ve gelistirimesinde ekonomik
analizin rolunu anlamak agisindan degerli oldugu vurgulanmistir.

Bunun yaninda Katsoulacos ve Ulph (2022) yasal standartlarin segimini konu
alan makalelerinde, rekabet hukuku uygulanmasinda kullanilan g¢esitli hukuki
standartlari ve onlan hangi durumlarda se¢menin en uygun olacagini
incelemektedirler. Makalede belirtilen hususlar 6zetle su sekildedir:

Yasal standartlarin secimi ve tanimlanmasi; karar hatalarinin en aza
indiriimesi, uygulama maliyetlerinin en aza indirilmesi, belirli yasal
standartlarin caydiricilik etkileri, hukuksal belirsizlik etkileri, uygulanan
maddi standartlar ve rekabet otoritelerinin itibar endigeleri gibi bir dizi
faktore baghdir.

Kullanilan metodoloji belirli davraniglar ve pazarlar igin optimal hata-
minimizasyonu igeren yasal standartlari belirlemenin detayh bir analizini
icermektedir.

Bu metodolojinin ayni zamanda, belirli davraniglarin yapildigi baglama
(6zellikle gelismekte olan yargi alanlarindan gelismis yargi alanlarina ve
dijital cok tarafli platformlarda yapilan davranislara) gore hatanin minimize
edildigi yasal standartlarinin segiminin nasil degistigini anlamak icin de
kullanilabilecegi belirtiimistir.

Sunulan karar temelli teorik ¢ergevenin, rekabet hukuku uygulamasinda
belirli davranig kategorileri igin yasal standartlarin se¢imini analiz etmek
icin kullanigli ve pratik bir sablon saglayabileceg@i vurgulanmistir.

Katsoulacos (2022) yasal standartlarla ilgili diger bir makalesinde ise gelismekte
olan ve gelismis yargi bolgelerinde rekabet hukuku uygulamasinda kullanilan
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yasal standartlarin farkli olmasi gerektigini savunmaktadir. Makalede belirtilen
hususlar 6zetle su sekildedir:

Yasal standartlarin segimindeki temel hususlarin genellikle karar
hatalarinin  minimize edilmesi oldugu belirtilerek rekabet hukuku
uygulamalarinda Per Se (kanita dayali olmayan) ve etki-temelli (kanita
dayall) yaklagimlar arasindaki dengenin goézden gegirildigi ifade edilmigtir.

Daha 6nce diger yazarlarla birlikte yapilan ¢esitli calismalara dayanilarak,
onemli faktorlerin nasil etkilesimde bulundugu ve yasal standartlarin hata-
minimize edici se¢imi nasil etkiledigi ¢cesitli modellerle incelenmisgtir.

Geligmekte olan ulkelerin genellikle hangi tur rekabet kargiti davranisin
zararli oldugunu belirlemek i¢cin ekonomik analizlere daha az bel baglama
ihtiyacinin oldugu, dolayisiyla yasal standartlarinin en aza indirgenmis
hata miktarina isaret eden Per Se'ye daha yakin olabilecegi ifade
edilmistir.

Yasal standartlarin segiminde Onemli olan diger hususlar arasinda;
rekabet hukukunun uygulanmasi ya da uygulama maliyetlerini minimize
etme istegi, farkli yasal standartlarin caydirma etkileri ve hukuki belirsizlik
etkileri, rekabet otoritelerinin itibari endiseleri ve uygulanmakta olan maddi
(veya sorumluluk) standartlarinin yer aldigi belirtilmigtir.

Yasal standartlarin seciminde karar hatalarini minimize etme hedefi
gecerli oldugunda, gelismekte olan yargi/uygulama bolgelerinde Per Se'ye
daha yakin yasal standartlarin kullaniimasinin, gelismis bodlgelerde ise
optimal olan standartlarin kullanilmasinin amaca daha uygun oldugu
Onerisinde bulunulmustur.

Son olarak, bu yaklasimin ayni zamanda uygulama maliyetlerini
dusurdugu vurgulanmistir.

Katsoulacos (2023) tarafindan kaleme alinan bir bagka makalede, blyuk teknoloji
firmalarinin (big-tech) faaliyet gosterdigi dijital pazarlar i¢cin daha fazla varsayima

dayall

yasal standartlarin kullanimi ile rekabet hukuku uygulamalarinin

hizlandirilmasi onerisinin ele alindigi gorulmektedir. Makalede 6zetle su hususlar
belirtilmigtir:
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- Getirilen Onerinin hata-minimizasyon yaklasimini kullanilarak yasal
standartlarin secgimine iligkin bir analizle desteklendigi sonucuna
ulasiimistir.

- Belirli bir eylem ya da davranigin arastirimasinda degerlendirilen
taramalarin sayisina ve turine bagli olarak farkl yasal standartlarin
tanimlanmasi igin bir metodolojinin tartisildigi ifade edilmigtir.

- Big-tech dijital platformlari igin daha ¢ok varsayima dayali yasal
standartlarin uygulanmasinin degerlendirildigi, bunun sonucunda belirli bir
davranig turunde daha ¢ok varsayima dayali yasal standartlara (ve etki
temelli hukuki standartlardan vazgegmeye) gecisin kesin gsekilde
bulgularla desteklenmemesine karsin geleneksel pazarlara gore bu
durumun daha fazla ihtimal dahilinde oldugui ileri surGimustar.

- Yasal standartlarin, belirli dijital platformlar bakimindan rekabeti sinirlayici
nitelikteki potansiyel davranislarin degerlendiriimesi igin varsayima dayali
hale getiriimesinin yerinde olacag! onerilmigtir.

- Bu dogrultuda bir davranigin hukuki olarak kabul edilebilir olup olmadigini
belirlemede tam etki temelli bir yaklagimdan vazgecilmesi yerine daha
varsayima dayali hukuki standartlarin uygulanabilecedi Onerisinde
bulunulmustur.

- Ozetle, blyiik teknoloji firmalarinin belirli tiirden davraniglarina karsi
rekabet hukuku uygulamasinin hizlandiriimasinda daha varsayima dayali
hukuki standartlarin kullaniminin daha hatasiz sonuglar verebilecegi ve bu
yaklagimin Ozellikle gelismekte olan bolgeler igin onerilebilecegi sonucuna
ulasiimistir.

Sonu¢ olarak, literaturdeki teorik ve ampirik ¢caligmalar yasal standartlar ve
ekonomik analizin rekabet hukuku uygulamasindaki kritik 6nemini ve nasil
degerlendiriimesi gerektigini ortaya koymakta ve galismanin tGguncu bolumu igin
onemli bir zemin hazirlamaktadir.
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3. BOLUM
AMPIRIK CALISMA: TURKIYE’'DE REKABET HUKUKU
UYGULAMASINDA YASAL STANDARTLAR VE EKONOMIK
ANALIZiN ROLU

Bu tez calismasi, Rekabet Kurulu tarafindan alinan kararlarda kullanilan
ekonomik analizlerin kapsamini ve rolund ampirik olarak detayli bir sekilde
incelemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda 0Ozellikle s6z konusu ekonomik
analizlerin zaman iginde nasil gelistigi ve son yillarda daha fazla etki tabanli yasal
standartlara dogru bir gegis olup olmadigi sorusuna yanit aranmistir. Calismada,
Rekabet Kurumunun uygulamalari degerlendirilirken ekonomik analiz ve
kanitlara ne derece dayanildigina odaklaniimaktadir. Bu baglamda, Turkiye’de
rekabet hukuku uygulamasinda, ekonomik teori ve kanitlarin 6nemli oldugu
dosyalarda inceleme surecinin uygulanan yasal standart (YS) bakimindan nasil

etkilendigi incelenmektedir.

Bu calismada, Rekabet Kurumu karar veri tabani kullanilarak her karar icin Yasal
Standart Gostergeleri (YSG) olusturulmustur. Ayrica, Rekabet Kurumu tarafindan
her bir ihlal turG igin uygulanan Yasal Standartlarin Agirlikli Ortalamasi
(YSAO)nin optimal dizeyden sapma derecesini 6lgen uygulama kalitesi
indeksleri sunulmustur. Bu indeksler, teorik maksimum sapmaya goére her
davranis grubu i¢cin YSAO'nun ne kadar sapma gosterdigini 6lgmektedir. Optimal
YS’ler konusunda, son yirmi yilda, 6zellikle ekonomistler arasinda, G1 (agik yatay
anlasmalar) ve G2 (uyumlu eylemler) —kararlarin tamaminin bilgi paylasimi

anlasmalari oldugu durumlar hari¢ — icin optimal YS’nin amag¢ bakimindan
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kisitlama, G3 (dikey anlagmalar?') ve G4 (hakim durumun koétiye kullaniimasi)
icin ise Tam Etki Bazli oldugu konusunda genis bir fikir birligi olusmustur
(Katsoulacos ve Makri 2021).

Bu calismada, Rekabet Kurulu kararlarinda ekonomik analizin roli 1998-2017
yillari arasindaki yirmi yillik zaman diliminde alinan Kurul kararlari kapsaminda
incelenmektedir. Daha sonra da belirtilecek olmakla birlikte bu noktada, ortalama
olarak, G1 ve G2 gruplari icin ekonomik analizin yeterli oldugu soylenebilecek
olmasina karsin G3 ve G4 gruplarinda ekonomik analizin sinirli bir rol oynadigi
ve tuketici zarari teorisini desteklemek ya da olasi etkinlikleri hesaba katmak igin
yeterli analiz yapilmadigi sonucuna ulasildigi belirtilebilir. Bununla beraber, s6z
konusu sureg icinde YS'lerin evrimi dikkate alindiginda, uygulama kalitesinde
tutarli ve cok onemli bir iyilesme oldugu, YS'lerin teorik olarak optimal seviyesine

(Tam Etki Bazl) yaklastigi gortlmustar.

Yapilan hesaplamalar sonucunda ulasilan Rekabet Kurumu tarafindan
uygulanan YS’lerin optimal YS'lere olan sapmasini Ol¢gen uygulama kalitesi
gostergesinin degeri yuksek olarak kabul edilebilecektir (0.82—maksimum 1, sifir
sapma anlamina gelir). Bu degerlendirme, G1 (agik yatay anlasmalar) igin optimal
YS'nin ABD'deki gibi kati Per Se degil, AB'deki gibi bir amag¢ bakimindan
kisittama oldugu ve esas standardin toplam refah oldugu varsayimi altinda
yapiimaktadir. Tuketici refahi esas alindijinda ise genel kalite daha yuksek
(0.86) ¢ikmaktadir.

3.1. REKABET UYGULAMASINDA EKONOMIK ANALIiZ VE YASAL
STANDARTLARIN BELIRLENMESINE iLiSKIN METODOLOJI

Calismada kullanilan metodoloji, Katsoulacos ve digerleri (2019) tarafindan
Onerilen rekabet hukuku uygulamalarinda YS’lerin gesitliligi Gzerine kurulmustur.

Bu metodolojiye gore YS'lerin, kati Per Se (veya amag¢ bakimindan kisitlama) ile

2! Dikey anlasmalar kategorisinde degerlendirilen yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik ihlaller
amag bakimindan kisitlama olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte, bu tur kisitlamalar, dikey
niteligi g6z onlne alinarak G3 bashgi altinda incelenmektedir.
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Tam Etki Bazli (veya tam Rule of Reason-Makul Sebep kurall) standartlar
arasinda bir sureklilik olugturdugu kabul edilmektedir. Tam Etki Bazli YS'lere
dogru ilerleme, ekonomik analizin ek gruplarini veya bilegenlerini tanimlamayi
gerektirmektedir. Bu bilesenler, ilgili piyasa tanimi, piyasa guclnin
degerlendiriimesi, piyasa gucunu artirici veya diglayici etkilerin varhiginin dikkate
alinmasi, tuketici zarar teorisinin ifade edilmesi, etkinlik derecesinin
degerlendirimesi ve son olarak, davranigin refah Uzerindeki etkisinin
degerlendiriimesi ile iligkilidir. Bu analitik bilesenler, rekabet otoritesi tarafindan

alinan kararlar analiz ederek tanimlanmaktadir.

Katsoulacos ve digerlerinin (2019) kullandigi ve bu ¢alismada da benimsenen
metodoloji, rekabet otoritesinin Tam Etki Bazl (veya tam Rule of Reason) bir
analiz yapabilmesi i¢in gerekli olan dort genis ekonomik analiz bilegseni (A, B, C
ve D) tanimlamaktadir. Her ana ekonomik analiz bileseni, bir veya daha fazla alt
bilesenden olugmaktadir (6rnegin, C bileseni C.1, C.2, C.3 alt bilesenlerinden
olusmaktadir). Tam Etki Bazh bir YS benimsenmedigi durumlarda, bazi alt
bilesenler degerlendirmeye dahil edilmeyebilmektedir. Bir analiz degiskeninin
degeri (1 veya 0), ilgili analizin yapilip yapilmadigina dair bir yargiya dayanmakta
ve analizin dogrulugu veya kalitesi hakkinda bir bilgi vermemektedir. Bu deger,
rekabet otoritesinin belirli bir vakada, ilgili analiz degigkeniyle baglantili 6zel bir
sorunu ele alip almadigini gostermektedir.

3.2. ETKi BAZLI PUANLAMA VE YASAL STANDART TURLERI

Farkli davranig turleri arasinda ayrim vyapilmaksizin puanlarin dogrudan
toplanmasi, ekonomik analizin kapsamini ve benimsenen YS’lerin turinu anlamh
bir sekilde analiz etmek igin kullanilabilecek gostergeler saglamamaktadir. Bu tur
bir toplam, ekonomik analizin optimal olarak kullanilip kullanilmadigini anlamli bir
sekilde oOlgcememekte, c¢lnkl optimal YS'ler her bir davranis tarl igin ayri
tanimlanmaktadir. Per Se de@erlendiriimesi gereken davranislar icin ekonomik
analizin optimal duzeyi dustkken, Etki Tabanl degerlendiriimesi gerekenler icin

ise yUksektir. Ayrica, Katsoulacos ve Makri (2021) bu tur toplam goéstergelerin,
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zaman icinde ve farkli Ulkeler arasinda karsilastirmalar yapmak i¢in uygun
olmadigini, zira gosterge seviyesinin farkli Ulkelerde ve zamanla degisebilecek
olan davranis turlerinin bilesimine bagh oldugunu belirtmekte; bu baglamda
Yunanistan ve Fransa érnegini vermektedir. Bu gorus baglaminda, Yunanistan ve
Fransa icin ayni Etki Bazli Puanlama (EBP) gosterge puani (6rnegin 2.91), her
iki Ulkedeki ekonomik analizin kapsaminin ayni oldugu anlamina gelmemekte,
¢cunkd davranis tarlerinin bilesimi her iki Ulkede tamamen farkli olabilmektedir.
Belirli bir toplam gosterge degeri, hangi tir analizlerin kullanildigini
yansitamayacak ve gosterge degeri degistiginde, hangi tir ekonomik analizin

goOsterge degerindeki degisiklikten sorumlu oldugunu gosteremeyecektir.

Calismada, bu sorunlari 6nlemek ve gostergelerdeki degisiklikleri anlamli bir
sekilde yorumlayabilmek igin, her karar i¢in Tablo 1'deki her ekonomik analiz alt
bileseninde alinan puanlar Uzerinden belirli davranis gruplar i¢in YSG’ler
olusturulmustur. Ornegin, sadece A analiz blogunun yapildigi karar seti (6rnegin,
S1) igin YSG'nin 1 oldugu, A ve B analiz bloklarinin yapildigi karar seti (S2) i¢in
YSG'nin 2 oldugu, A, B ve C.1 bloklarinin yapildigi karar seti (S3) igin YSG'nin 3
oldugu tanimlanmak suretiyle farkli karar setleri karsilastirilarak marjinal

ekonomik analizin etkileri belirlenebilmektedir.



Tablo 1:

Olusturulmasinda Dikkate Alinan Ekonomik Analiz Tiirleri
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Antitrost Uygulamasinda Ekonomik Analiz Kapsaminin Gostergelerinin

Analiz Bileseni  Agiklama Yorum Puan

A Davranigin kapsamive | Tum durumlarda davranisin kapsami ve | 0/1
mahiyetine iligkin mahiyetine iligskin bir tartisma olmahdir, bu
tartisma kategoride Per Se yaklasimina gore

toplam puan "1'dir.

B Piyasa Analizi

B.1 Mevcut  bilgilere  ve Bu, bir rekabet otoritesinin bir davranisi = 0/1
piyasa istatistiklerine | baglamlandirabilmesi icin gerekli olan
dayali temel piyasa @ ekonomik analizdir. Genellikle endustri
Ozellikleri analizi yapisi, firmalar, talebin yapisi ve teknoloji

hakkinda bilgileri, resmi pazar tanimi
analizi yapmadan pazar paylarinin
belirlenmesini igerir.

B.2 Resmi/sekli pazar SSNIP testi, fiyat korelasyonu ve kritik | 0/1
tanimlamasi ve pazar kayip analizi gibi daha sofistike ekonomik
pay! belirlenmesi testlere dayali piyasa tanimi.

C Rekabet
kisitlamalari/uygulanan
zararlara iliskin kanitlar

CcA Davranigin pazar Bu, belirli bir modelin (6rn. uyumlu eylem | 0/1
glcund artinici (6rn. dosyalarinda tesebbuslerin  uyguladigi
anlagmalar yoluyla) tesviklerin uyumlulugunun veya belirli bir
veya dislayici (6rn. baglamda munhasirlik anlagmalarinin
hakim durum analizi diglamaya yol acabilecedi ya da pazara
uygulamalarinda) girigleri engelleyebileceginin) incelenmesi
etkilerini belirlemek icin | veya esit etkinlikteki rakip testinin
yapilan analiz uygulanmasi.

C.2 Tuketici refahina zarar | Tam anlamiyla resmi bir analiz olmasa da @ 0/1
teorisi (etkinlikler dikkate | rekabet otoritesi tarafindan dislayici
alinmadan) etkilerin tuketicilere olumsuz etki yaratip

yaratmayacaginin belirlenmesine yodnelik
cabalar bu baslik altinda
degerlendiriimektedir.

C3 Tuketicilere fayda Analiz, davranistan kaynaklanmasi | 0/1
saglamasi beklenen beklenen ve tiketicilere fayda saglayacak
potansiyel etkinliklerin etkinlikler Gzerine olmalidir. Potansiyel
analizi Etkinlik Savunmasinin analizi, fiyat artisini

veya diger tuketici zararlarini 6nleyen
faktorlerle ilgili olabilir.

D Davranigin potansiyel Davranisin net etkisini élgmeye yoénelik | 0/1

antirekabetci etkileri ile
tim potansiyel
etkinliklerinin tartiimasi
ve toplam refah
Uzerindeki nihai etkinin
belirlenmesi

olarak, etkinlikler ile antirekabetgi etkilerin
karsilagtiriimasi ve tartiimasidir. Bunun

yani sira, bazi durumlarda bu analiz
etkinliklerle ilgili olmayabilir. Ornegin,
yenilik¢i bir faaliyete lisans vermenin

reddinin (veya zorunlu lisanslamanin) kisa
ve uzun vadeli etkilerinin dengelenmesi
seklinde de uygulanabilir.
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Katsoulacos ve digerlerinin (2019) tanimladigi YS'ler, asadidaki Tablo 2'de
aciklanmigtir. Kati Per Se (KPS) YS’de, rekabet otoritesi, arastirilan davranisin
yalnizca formel 6zelliklerine dayanarak kararlar alir ve s6z konusu davranigin ait
oldugu genel davranis sinifinin refah UGUzerindeki etkileri hakkinda gugla
varsayimlara dayanir. Ornegin kartellerin (acik yatay kisitlamalar) toplam
refah/tiketici refahi Uzerinde olumsuz etki doguracagi (guglu) varsayimiyla
kartelin varhdinin ispatlanmasi yeterli gorilerek herhangi bir etki analizi

yapilmasina gerek gorilmeyebilmektedir.

Tablo 2, rekabet analizinde uygulanan ekonomik analiz bilegenlerini ve bu
bilesenlere gore belirlenen YS turlerini ve YSG’lerin degerlerini gostermektedir.
Her YS, rekabet hukukunun belirli bir davranig turinde ne kadar kapsaml

ekonomik analiz igerdigini belirlemektedir.

Bir YS tr0 olarak, Modifiye Per Se (MPS) YS, “Belirgin Piyasa Gucu” gerekliligi
olan bir Per Se kurali olarak veya daha genel anlamda, Per Se'yi piyasa
Ozelliklerinin baglamsal analiziyle tamamlayarak degerlendirilebilmektedir. MPS
YS altinda rekabet otoritesi, davranisin formel Ozelliklerinden, piyasa
Ozelliklerinin detayl analizinden ve davranis tlrtine baglh olarak, bu 6zelliklerin
surdurulebilir igbirligi icin tesvikler veya mevcut piyasa gucinin boyutu
uzerindeki etkilerinden refah Uzerindeki etkilerine yonelik ¢ikarimda
bulunmaktadir. Turkiye ve AB rekabet hukuku uygulamasindaki amag
bakimindan kisitlama basligi, MPS YS olarak dusUnulebilecektir.

Kisaltilmis Etki Tabanh (KET) YS, belirli bir davranigin sorumlulugu konusunda
rekabet otoritesi kararlarinin, bu davranisin ve gergeklestirildigi piyasanin
Ozelliklerinin, rakiplere dezavantaj olusturarak (yani genis anlamda dislayici
etkilerle) veya piyasa guclunu artirarak rekabet slrecini bozdugunun
belirlenmesiyle alindi§i daha ylksek bir YS'dir. KET YS altinda, rekabet otoritesi,
davranisin rakiplere dezavantaj saglayarak veya piyasa gucunu artirarak rekabet
surecini bozma potansiyelinden dolayi refah Gzerinde olumsuz etkilerine yonelik

¢ikarimda bulunarak ihlale karar verir.
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Tam Etki Bazli (TEB) YS, ihlalin zarar teorisinin (analiz bileseni C2) kurulmasi,
tum olasi rekabet kargsiti (diglayici veya piyasa gucuna artirici) etkilerin ve ayrica
belirli bir davranigin tum olasi rekabeti destekleyici etkilerinin (analiz bilegenleri
C3 ve D) degerlendiriimesine dayandigi bir YS'dir.

TEB YS ise;

i) Kisaltilmig ve Tam Etki Bazli YS arasinda ara bir YS (KETEB),
i) Tuketici refahi esasli Tam Etki Bazli bir YS ve

iii) Toplam refah esasl Tam Etki Bazli bir YS

olmak Uzere Uc¢ baslik altinda ele alinmaktadir.

Tablo 2: Ekonomik Analiz Bilesenleri ve Bu Bilesenlere Gore Belirlenen YS Tiirleri ile YSG
Degerleri

Karar Seti Ekonomik Analiz Bilegenleri Yasal Standartlar/'YSG Degeri

S1 A Kati Per Se (KPS) YS: YSG =1

S2 AveB Modifiye Per Se (MPS) YS: YSG = 2

S3 A, Bve C.1 Kisaltiimis Etki Tabanh (KET) YS: YSG =3

S4 A, B, C1ve C2 KET ve Tam Etki Bazli (TEB) arasi (KETEB):
YSG =4

S5 A B, C1,C2ve C3 TEB: YSG =5
Tuketici Refahi Esasli

S6 A, B,C1,C2,C3veD TEBYS: YSG =6

Toplam Refah Esasli

3.3. VERI SETi VE DAVRANIS GRUPLARININ TANIMLANMASI

Calisma kapsaminda, 1998-2017 yillari arasinda Rekabet Kurulu tarafindan
alinan tim sorusturma kararlari incelenmistir. Anilan donemde Rekabet Kurulu
toplam 367 sorusturma yurutmus olup bunlarin sdmurucu uygulamalara iligkin 10
tanesi veri seti disinda birakilmistir.  Sémdaricli uygulamalara iliskin
sorusturmalarin kendine 6zgu karakteristige sahip olmasi, dolayisiyla kullanilan
metodolojide Onemli bir revizyon gerektirmesi nedeniyle bu uygulamalar
calismada kullanilan veri setinden hari¢ tutulmustur. Bunun yani sira, usulden

iptal edilen 90 Rekabet Kurulu karari ayni gerekge ve ekonomik analizlerle usul
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acisindan gereklilikler saglanarak yeniden karara baglanmistir. Bu baglamda,
ayni verinin iki defa kullaniimasindan sakinmak amaciyla ilgili kararlara iliskin
verilere bir defa yer verilmistir.22 Ayrica, ihlal olarak degerlendiriimeyen 76 karar
da veri setine dahil edilmemistir. Sonug¢ olarak, 1998-2017 yillarinda alinan

toplam 191 Rekabet Kurulu kararina iligkin bilgiler veri setine eklenmistir.
Bu analizde, davraniglar dort davranis grubuna ayriimaktadir:

1. G1 Davranis Grubu: 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki
ihlalleri igermektedir. Fiyat tespiti, ihalede danisikhlik, boykot, pazar

paylasimi ve pasif satiglarin yasaklanmasi gibi davranislari icermektedir.

2. G2 Davranig Grubu: 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal
olarak deg@erlendirilen uyumlu eylemleri kapsamaktadir. Bu grupta alinan

kararlar genellikle bilgi degisimi vakalarini icermektedir.

3. G3 Davranis Grubu: Dikey kisitlamalari icermektedir ve bu grupta yer
alan davranislarin hem rekabet karsiti hem de refah artirici etkilere sahip
olabilecegi degerlendiriimektedir. Bu grup yeniden satis fiyatinin tespiti ve
diger dikey anlagsmalari (munhasirlik gibi) icermektedir.

4. G4 Davranig Grubu: Hakim durumdaki tesebbulslerin dislayici etkilere
sahip olabilecek ve 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda hakim
durumun kotuye kullanilmasi  olarak degerlendirilien davraniglari
icermektedir. Bu grup yikici fiyatlama, fiyat sikistirmasi, fiyat ayrimciligi,
sadakat indirimleri, minhasir sézlesmeler, baglama ve mal vermenin reddi

gibi davranislari kapsamaktadir.

Rekabet Kurumu uygulamasinda alinan rekabet ihlali kararlarinin en buyuk
yuzdesi, Tablo 3’te gorulecegi uzere, 6rneklemimizde toplam kararlarin %59’unu
olusturan acik yatay ihlallere (G1 grubu) iliskin kararlardir. Uyumlu eylemler (G2)
uzerine alinan kararlarin sayisi gorece azdir (%8), dikey kisitlamalar ve hakim

durum ihlalleri ise sirasiyla toplam ihlal kararlarinin yaklasik %16 ve %17'sini

22 [|gili kararlardan ilki veri setine eklenmistir.
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olusturmaktadir. ihlal kararlarinin gok yiiksek bir yilizdesinin (%85) temyize
goturuldugu ve bunlarin yalnizca %1’inin Temyiz Mahkemeleri tarafindan esas

yonuyle bozuldugu gorulmektedir.

Tablo 3: 1998-2017 Yillari Arasindaki Rekabet Kurulu Kararlari, Temyize Gétiiriilen ve
Temyizde Bozulan Karar Sayilari

G1 G2 G3 G4 Toplam

Toplam Karar Sayisi
113 15 30 33 191
59% 8% 16% 17%

Temyize Goturulen Karar Sayisi

93 15 23 32 163
82% 100% 77% 97% 85%
Temyizde Bozulan Karar Sayisi

2 0 0 0 2
2% 0% 0% 0% 1%

3.4. EKONOMIK ANALIZDE “BOSLUKLAR” iCEREN VE iGERMEYEN
KARARLARIN VERI SETi: UYGULAMA KALITESININ iLK OLCUMU

Metodoloji bolumuinde belirtildigi Uzere, YSG degerinin kullanilan ekonomik
analizin kapsamini ve turlnu agik bir sekilde yansitmasi igin, ekonomik analizde
bosluk olmayan kararlar izerinde odaklanmak gerekmektedir. Orneklemimizde
yer alan Rekabet Kurulu kararlarinda kullanilan ekonomik analizler, Per Se'den
(S1) tam etki bazliya (S6) kadar toplam 6 ayri set halinde ele alinmaktadir. Tablo
2'de aciklandigi Uzere, her bir set, bir dnceki sette yapilan ekonomik analize ek
olarak bir adim daha igcermektedir. Analizimizde ve YSG'lerin olusturulmasinda

ekonomik analizde bosluk olmayan kararlarin alt rneklemi kullanilacaktir.



68

Tablo 4: Kararlarda Bulunan Ekonomik Analizde 'Eksik Adimlar' veya 'Bosluklar’

Karardaki en iist seviye ekonomik analiz

A B C1 C2 C3 D Toplam
Toplam Karar Sayisi 1 15 89 68 14 4 191
Bosluksuz Karar Sayisi 1 15 81 54 13 4 168
Bosluklu Karar Sayisi 0 0 8 14 1 0 23

Bosluklu Kararlarin Orani (%) 0% 0% 9% 21% 7% 0% 12%

Bu tablo, kararlarda bulunan ekonomik analizlerin en ylksek seviyesini
gOstermektedir. Buna gore:

o Toplam Karar Sayisi: 191

o Bosluksuz Karar Sayisi: 168

o Bosluklu Karar Sayisi: 23

o Bosluklu Kararlarin Yuzdesi: %12

olmaktadir. Kararlarda, A'dan D'ye kadar degisen ekonomik analiz bilegsenleri
bulunmaktadir. Her bir bilesen igin toplam ve bosluksuz karar sayilari verilmigtir.
Ornegin, C1 bileseni iceren toplam 89 karar varken, bosluksuz karar sayisi 81'dir.
Kararlarin yalnizca %12'sinde ekonomik analizde bogluklarin bulunmasi ise gogu
kararin kapsamli ekonomik analiz igerdigini gdstermektedir. A, B ve D
adimlarinda bosluk bulunan karar bulunmazken, C2 adiminin %21 ile en yuksek

bosluklu karar oraninin bulundugu adim oldugu gorulmektedir.

Bu noktada, C3 ve D analiz adimlari ile A, B, C1, C2 arasinda 6nemli bir fark
bulundugu bilgisine yer vermek buyuk énem arz etmektedir. A, B, C1 ve C2 igin
ispat yUku rekabet otoritesine aittir. Bununla birlikte, etkinlik analizlerini (C3 ve D)
saglama yuku ise sorusturma tarafl tegsebbuslere dusmektedir. Rekabet Kurumu,
etkinliklerin var olup olmadigini kendi basina arastirabilecegi gibi, tesebbuslerin
bu tdr etkinlik analizleri saglamasi durumunda, bu analizleri incelemekte ve
degerlendirmektedir. Dolayisiyla, anilan adimlar arasindaki énemli ayrim su

sekildedir:
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- A - C2 analiz adimlarinin yapilip yapiimadiginin belirlenerek dlgulmesi
gereken kararlarda Rekabet Kurumunun kendisinin ekonomik analizinde

anilan adimlar bulunmalidir.

- C3 ve D analiz adimlarinin yapilip yapiimadiginin belirlenmesi hususunda
ise Rekabet Kurumu ve hakkinda sorusturma yapilan tesebbus tarafindan

uygulanan ekonomik analizin kapsami bu adimlari igermelidir.

Genel olarak, C3 ve D adimlarinin eksikligi, ekonomik teorinin 6nemli potansiyel
etkinlikler dogurabilece@ini ileri surdigu davranig tirleri igin etki tabanli
degerlendirmelerin  rekabet hukuku uygulamalarindaki degerlendirme
prosedurlerine tam olarak nufuz etmedigini gostermektedir. Bu husus, rekabet
otoritelerinin bu tur davraniglari degerlendirirken etkinlikleri yeterince dikkate

almadiklari seklinde yorumlanabilecektir.

Kararlarda bulunan ve 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda tesebbusler
tarafindan yapilan etkinlik savunmalarindaki bosluklar, Rekabet Kurumunun,
tesebbuslerin iddialarina anti-rekabetgi etkilerin (C1 ve C2 seviyelerindeki
ekonomik analize dayanarak) etkinlikleri astigi argumanlarini olusturarak karsi
¢cikmak yerine, dogrudan iddia edilen etkinliklerin dnemini azaltmaya c¢alistigini
gorilmektedir. Bu durum, Per Se ihlal olan G1 davraniglari igin (dnemli
antirekabetgi etkilere guclu bir varsayim oldugundan C1 ve C2 analizlerini yapma
gereksinimi olmadan) makul karsilanabilir ancak G2 ve G3 i¢in bu durum daha

zor savunulabilecektir.



70

Tablo 5: Davranis Grubuna Gére Bosluk igeren ve igermeyen Kararlarin Sayisi (ve Temyize
Gétirilen ve Bozulan Kararlarin Sayisi)?

G1 G2 G3 G4 Toplam

Bosluksuz Karar Sayisi

97 12 27 32 168
(58%) (7%) (16%) (19%) %100
86% 80% 90% 97%

Bosluklu Karar Sayisi

16 3 3 1 23
(70%) (13%) (13%) (4%) %100
14% 20% 10% 3%

Temyize Gotlurulen Karar Sayisi (toplam igindeki orani)

79 12 21 31 143
81% 100% 78% 97% 85%
Temyizde Bozulan Karar Sayisi (temyize goturilenler igcindeki orani)

2 0 0 0 2
3% 0% 0% 0% 1%

Tablo 3'ten goéruldugu Uzere, analizdeki bogluklar 6zellikle G1 (%14) ve G2
grubunda daha (%20) belirgindir. Bu durum, Rekabet Kurumunun daha ¢ok G1
ve G2 gruplarindaki davranislari degerlendirirken beklenenden eksik analizler

yaptigini géstermektedir.

Daha 6nce de belirtildigi Uzere; ihlal kararlarinin gok énemli kisminin (%85)
temyize goturuldugu ve bunlarin yalnizca %1’inin Temyiz Mahkemeleri tarafindan
bozuldugu gorulmektedir. Diger taraftan dikkat ¢ekici olan, bu kapsamda iptal

edilen iki kararin da G1 grubu icinde yer almasidir.

23 Tablo 3 okunurken dikkat edilmesi gereken husus; bosluklu ve bosluksuz karar sayilarina yer
verilen boélumlerde parantez igindeki oranlar toplam karar sayisi i¢indeki orani, parantez iginde
olmayan ve ikinci sirada yer alan oranlarin kendi grubu igindeki orani gésterdigidir.
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3.5. REKABET KURUMU UYGULAMASINDA EKONOMIiK ANALIZ VE
YASAL STANDARTLAR: AMPIRiK GALISMANIN SONUGLARI

Tablo 6, Rekabet Kurumunun kararlarini alirken her davranig grubuna ve
ekonomik analiz tdrine gore uyguladigi ekonomik analizin kapsamini
aciklamaktadir. Son iki satir, teoride etki tabanl degerlendirmenin kullaniimasi
beklenen G3 (dikey kisitlamalar) ve G4 (hé&kim durumun kotlye kullaniimasi)
davranis gruplari i¢in kullanilan ekonomik analizin kapsami ve tira hakkinda bilgi

saglamaktadir.

Tablo 6: Davranis Grubuna Gore Uygulanan Ekonomik Analizin Rolii ve Tiirii?*

Uygulanan Analiz TUri A=1 B1=1 B2=1 C1=1 C2=1 C3=1 D=1

A B1 B2 C1 C2 C3 D
G1 113 100 11 97 41 3 1
% grup iginde 100%  88% 10% 86% 36% 3% 1%
G2 15 13 5 14 4 2 0
% grup iginde 100%  87% 33% 93% 27% 13% 0%
G3 30 27 7 28 17 3 0
% grup iginde 100%  90% 23% 93% 57% 10% 0%
G4 33 32 12 32 23 9 3
% grup iginde 100%  97% 36% 97% 70% 27% 9%
Toplam 191 172 35 171 85 17 4
% toplam iginde 100%  90% 18% 90% 45% 9% 2%
G3+G4 (63 karar) 63 59 19 60 40 12 30

% toplam iginde (G3+G4) 100%  94% 30% 95% 63% 19% 5%

Sorusturma konusu davranisin kapsamini ve mahiyetini tespit etmenin (A analiz
bileseni, tim kararlarda bulunan) yani sira, piyasayl baglamsal olarak analiz
etme (B) bileseni de neredeyse tum kararlarda (%90) bulunmaktadir. Bu durum,
Rekabet Kurumu mevzuatinda da yer aldigi Uzere amag¢ bakimindan kisitlamalar
s6z konusu oldugunda dahi, sorusturma heyetinin davranisin gercgeklestigi
pazar(lar)in durumunu dikkate alarak degerlendirmesi gerektigi yonundeki

yukarida bahsedilen yoruma uygundur. Bununla birlikte, kararlarin %18’inde

24 Tablo 4’te yer verilen veri, ekonomik analizde bosluk olup olmamasina bakilmaksizin 191
kararin tumunl kapsamaktadir.
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SSNIP testi ve kritik kayip analizi gibi sofistike analizler yapildigi goérulmektedir.
Ayrica kararlarin %9'unda tuketiciye fayda potansiyeli tagiyan etkinlikleri
degerlendiren analizler yapilirken, %Z2'sinde de davranigin potansiyel
antirekabetgi etkileri ile tim potansiyel etkinliklerinin tartilmasi ve toplam refah
Uzerindeki nihai etkinin belirlenmesi yo6ninde analizlerin varhidi dikkat

cekmektedir.

Bunun yani sira, Tablo 6 1s1ginda C1, C2, C3 ve D ekonomik analiz bilesenlerinin

kullanimiyla ilgili birkag dnemli gézlem yapilabilmektedir:

- Pazar gucunu veya diglayici etkinin bulunup bulunmadigini gdsteren
analizler (C1), toplam karar sayisinin %90'inda bulunmaktadir. Bu oranin,
bu tur bir analizin gerekli olup olmadigi hususunun tartismali oldugu G1
grubu (agik yatay anlagmalar) vakalarinin ¢ok sayida (97) olmasina
ragmen oldukga yuksek bir oran oldugu agiktir. Ayrica, C1’in uygulanmasi
G3 ve G4 gruplarindaki uygulamasi da beklendigi sekildedir. Nitekim G3
grubunda (dikey kisitlamalar) %93 ve G4 grubunda (hakim durumun
kotuye kullanilmasi) %97 gibi dnemli oranlarda C1 analizi yapiimistir.

- Rekabet Kurumunun tuketici zararini gdsteren C2 analizlerindeki
performansi ise genel olarak beklenenin altinda gergeklesmistir. Tablodan
kararlarin %45'inde bu analizin bulundugu goérulmektedir. Bu durumun asil
sebebinin C2 analizine gerek olmayan G1 kararlarinin toplam karar
sayisinin icerisindeki oraninin (%58) yuksekligi oldugu ileri surulebilecek
olsa da, G3 ve G4 gruplarinda, C2 analizinin etki tabanli analizin dnemli
bir parcasi olmasi beklenirken, bu oranlar G3'te %57 ve G4'te %70 olmak
Uzere gorece dusuk kalmaktadir.

- G4'teki etkinlik savunmasinin C3 (tlketicilere etki eden) ve D (diger
etkinlikler) analizlerinin ise beklenenin oldukga altinda oldugu ileri
surulebilecektir. G4 vakalarinin sadece %Z27'sinde tuketicilere yonelik
etkinlik savunmasi (C3) ve %9'unda baska bir etkinlik savunmasi (D)

bulunmaktadir.
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3.6. YASAL STANDARTLARIN TANIMLANMASI, DAVRANIS GRUBUNA
GORE YASAL STANDARTLARIN AGIRLIKLI ORTALAMASININ OLGULMESI
VE HUKUKI BELIRLILIGI ILE UYGULAMA KALITESININ GOSTERGELERI

Rekabet hukuku pratiginde YS’lerin uygulanmasinin hukuki belirliligi ve kalitesiyle
ilgili gostergelerin tanimlanmasi igin dncelikle YS'lerin nasil benimsendiginin ve
bu standartlarin davranis gruplarina gore ortalama degerlerinin belirlenmesi
gereklidir. Bu suregte, ekonomik analizin kapsami ve tura, YS'lerin belirlenmesi
ve kararlarin ne kadar tutarli oldugu gibi faktorlerin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Tablo 7, belirlenen doért ana davranis grubu igin YSG'nin (1 < YSG < 6) her bir
degerine karsilik gelen bosluksuz kararlarin (toplamda 168 karar) sayisini ve

oranini sunmaktadir. Bu tablodan 6ne g¢ikan iki nemli husus bulunmaktadir:

- Birincisi, G3 (dikey kisittamalar) ve G4 (hdkim durumun kotuye
kullanilmasi) davranis gruplarinin ¢ogunun degerlendirmesinde dusuk

YS'nin (Per Se'ye daha yakin) benimsenmesidir.

- Ikincisi ise G3 ve G4 gruplarindaki YSG varyasyonlarinin bilyiik olmasidir.
Ornegin, G3 grubunda vakalarin yaklasik %37'sinde YSG = 3 (yani
Kisaltilmisg Etki Tabanl YS), yaklasik %44’Unde ise YSG = 4 (kisaltiimig etki
tabanh ve tam etki tabanl arasi [KETEB]) uygulanmigtir. G4'te ise
vakalarin  %28'inde YSG = 3 uygulanmis, %34’Unde YSG = 4
uygulanmistir. Tablo, hakim durum ihlallerinde benimsenen YS'nin dikey
kisittamalardan daha yuksek oldugunu goéstermekle birlikte, her davranis
grubu icin benimsenen YS'lerdeki bu ylksek varyasyon, hukuki belirsizlik

olduguna isaret etmektedir.
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YSG Toplam
1 2 3 4 5 6

G1 Toplam Karar Sayisi (bosluksuz) | 1 11 55 27 2 1 97

Her YSG igin Kararlarin Orani (%) | 1% 1% |57% |28% [2% 1%

G2 Toplam Karar sayisi (bosluksuz) | 0 1 7 3 1 0 12

Her YSG igin Kararlarin Orani (%) |0% 8% 58% [25% |8% 0%

G3 Toplam Karar sayisi (bosluksuz) | 0 2 10 12 3 0 27

Her YSG igin Kararlarin Orani (%) |0% 7% 37% |44% |11% |0%

G4 Toplam Karar sayisi (bosluksuz) | 0 1 9 11 9 2 32

Her YSG icin Kararlarin Orani (%) |0% 3% 28% |34% |28% |6%

Rekabet Kurumunun G3 ve G4 grubu davranislar igin diasuk YS uygulamasinin

nedenlerinin;

- Veri setimizin kapsadigi donemin genis olmasi (1998-2017),

- Anilan dénemin en az ilk on yilinda etki tabanl yaklagimin Rekabet

Kurumu uygulamasinda guglu teorik destege sahip olmamasi,

- Bu surecte, Rekabet Kurumunun kurumsal kapasitesinin ve insan

kaynaginin nicelik ve nitelik agisindan artmasi,

- Henlz Turkiye’de yeni uygulanmaya baglamasi sebebiyle 6nemi géz

onune alinarak G1 olarak siniflandirdigimiz agik yatay kisitlamalar

Uzerinde yogunlagilmasi,

- Tablo 7'de sunulan ortalama degerlerin zaman iginde benimsenen

YS'lerdeki 6nemli farkhliklari gizlemesi

oldugu sodylenebilecektir. Asagida sunulan Tablo 9’de yapilan hesaplamalar,

Ozellikle G3 ve G4 grubu baglaminda zaman i¢inde YS'nin tutarl ve dikkate deger

bir sekilde arttigini dogrulamaktadir. Yine asagida yer verilen Tablo 8'de ise

uygulama kalitesi ve YS'lerin tutarli bir sekilde kullanimiyla hukuki belirlilik

olusturulup olusturulmadiginin élgimlerini igermektedir.
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YSAO, Tablo 5'te yer verilen veriler kullanilarak hesaplanmigtir. YSAO, YSG
degerlerinin toplamidir. YSG’de yer verilen her deger, belirli bir davranis
grubundaki payina gore agirliklandirilmaktadir. YSAO ne kadar ylksekse, YS o
kadar etki tabanliya yakin olmaktadir. Toplam refah esasl bir standartta 1 <
YSAO < 6, tuketici refahi esasli bir standartta ise 1 < YSAO <5 olacaktir. Bu
cergcevede, Tam Etki Bazli YS’de; toplam refah esas alindiginda YSG’nin 6
degerini almasi, tuketici refahi esas alindiginda ise YSG’nin 5 degerini almasi

beklenmektedir.

G1 davranig grubu (rakipler arasinda fiyat tespiti ve pazar paylagimi) geleneksel
olarak Per Se ihlal kabul edildiginden, bu grup i¢in YSAO'nun dusuk olmasi
beklenen bir durumdur. Kuzey Amerika antitrost uygulamasinda, G1 vakalari igin
YSAO degerlerinin 1'e (Per Se ihlaller i¢in optimal YSG degeri) ¢ok yakin olmasi
beklenmektedir (Katsoulacos ve Makri, 2021). Rekabet Kurumu uygulamasinda
ise bu davranis grubu, AB rekabet hukuku uygulamasiyla paralel bir sekilde,
amac¢ bakimindan kisittama basliginda ele alinmakta ve Kuzey Amerika
uygulamasina gore daha ¢ok analiz icermektedir. Bununla birlikte, G1 grubuna
uygulanan analizler baglaminda Rekabet Kurumu uygulamasinda AB
uygulamasina kiyasla daha fazla ekonomik analiz yapilmaktadir. Bunun baslica
sebebi Rekabet Kurulunun karar alirken kartel tanimi yapmaktan kaginmasi
(Gundlz, 2018), bu sebeple standardin G2 grubunda yer alan uyumlu eylem
davranislariyla benzer standartlarda ele alinmasidir. Katsoulacos ve Makri,
(2021) yaptiklar galismada, AB uygulamasi igin G1 grubu igin optimal YSAQO’yu
2 olarak belirlemiglerdir. Ancak, yukarida agiklanan nedenlerle, asagida belirli bir
davranis grubu igin uygulama kalitesi gostergesi olustururken, G1'deki gibi amag
bakimindan kisitlamalar igin ‘optimal’ YS'nin YSAO = 3 degeriyle verildigi

varsayimi ile hareket edilecektir.

Rekabet Kurumu uygulamasinda G2 grubu vakalari (uyumlu eylem), G1
grubunda ele alinan agik yatay anlagsmalara benzer bir sekilde ele alinmakla
birlikte, tesebbuslerde yapilan yerinde incelemelerde elde edilen ispat standardi

baglaminda daha disuk standartta belgelerin ekonomik analizlerle dogrulanarak
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ihlalin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi seklinde ele alinmaktadir. Bununla
birlikte, uygulamada karsilasilan Ornekler genel olarak teoride agik yatay
kisittama olarak ele alinan oOrneklerle benzerlik arz etmektedir. Bu nedenle,
Rekabet Kurumunun G2 vakalari igin optimal YS'sinin G1 grubunda oldugu gibi

YSAO = 3 oldugunu varsayilacaktir.

G3 (dikey kisitlamalar) ve G4 grubunda (hakim durumun kétlye kullaniimasi) ise
tam etki bazli (TEB) analiz yapilmasi, dolayisiyla uygulanan YS’nin maksimum
olmasi, YSAO’nun da maksimuma yakin olmasi beklenmektedir. Bu baglamda,
G3 ve G4 gruplari igin optimal YS’nin toplam refah olgutlyle 5, tuketici refahi
OlgUtlyle 4 olacagi varsayilacaktir. Bu noktada, Rekabet Kurumunun tiketici
refahini birincil sorumluluk kriteri olarak goérdigu not edilmelidir. Bu husus
incelenen zaman diliminin son iki ddoneminde (2008-2012 ve 2013-2017) ikincil
mevzuatta yerini aldigi gibi, Tablo 6’dan gorulecegdi Uzere yalnizca 4 kararda D

analizinin yapilmis olmasi da bu durumu dogrulamaktadir.
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Tablo 8: Her Bir Davranigs Grubundaki Hukuki Belirlilik ve Uygulama Kalitesine Yonelik
Gostergeler ve YSAO

En viiksek Tool Refah Tiiketici Refahi
n y: se Hukuki Yogunlasma Sct,p Zm des Standardinda
YSAO oranca Belirlilik indeksi: andardinda | yygulama
kullanilan indeksi Maks. 1 Uygulama Kalitesi Kalitesi (K)
YSG® : (K) 0<K<5 0<K<4
G1 3,22 3 0,86 0,41 4,78 3,78
0,58 0,96 0,95
G2 3,33 3 0,8 0,42 4,67 3,67
0,07 0,93 0,92
G3 3,59 384 0,83 0,35 2,59 2,59
0,16 0,52 0,65
G4 4,06 4 0,88 0,28 3,06 3,06
0,19 0,61 0,77
AQUK, Toplam Refah Standardina gére, 0sYSAO<5 (maksimum degere 410
oranla) ’
0,82
AOUK, Tuketici Refahi Standardina gére, 0<YSAO<4 (maksimum degere 345
oranla) ;
0,86

Tablo 8'de, YS'lerin kullanimindaki tutarliigin ve hukuki belirliligin élgtlmesi icin
iki gosterge kullanilmistir. ilki, hukuki standartlarin yogunlasma indeksidir. (HHI
yogunlasma indeksi, paylarin karelerinin toplami olarak hesaplanmistir.)
Yogunlagsma indeksi, HHI = ¥;" s*formiililyle hesaplanmaktadir. Burada s;",
belirli bir davranig grubunda belirli bir hukuki standartin payidir ve 1<
Yogunlasma indeksi < 6 arasindadr. ikinci gésterge, YSG'nin standart sapmasi
olan hukuki belirlilik indeksidir. Bu ise belirli bir davranis grubunun

degerlendirmesinde uygulanan YSG'nin standart sapmasi olarak hesaplanir.

G1 (acik yatay anlagsmalar) ve G2 (uyumlu eylemler) igin YSG yogunlugu
yuksektir, ancak G3 (dikey kisittamalar) ve G4 (hakim durumun kotlye
kullanilmasi) i¢in daha dusik oldugu gorulmektedir. Bu durum, Rekabet

25 Bu situnda en yliksek oranda kullanilan YSG disinda en yliksek oranda kullanilan iki komsu
YSG de kullaniimaktadir.
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Kurumunun G3 ve G4 gruplari i¢in herhangi bir dénemdeki degerlendirme
yaklagiminin 6ngorulebilirliginin dusik oldugunu veya zaman iginde degistigini
gostermektedir. Tablo 7 1s1ginda, G3 ve G4 igin, yillar icinde etki tabanli YS'lere
dogru bir kayma oldugu sdylenebilecektir. Bununla birlikte dért grup igin de hukuki
belirlilik gostergesinin 0,80 civarlarinda oldugu gdértlmekte, bu nedenle, tim
davranis turleri g6z énunde bulunduruldugunda, Rekabet Kurumunun herhangi
bir donemde YS'lerin secgimindeki tutarsizliktan kaynaklanan hukuki belirsizlik

derecesinin oldukg¢a dusik oldugunu séylemek mumkunddar.

Tablo 6'da, uygulama kalitesini dlgen iki gosterge bulunmaktadir. Birinci gosterge
(K), belirli davranig gruplarinin degerlendiriimesindeki kaliteyi Olger. Bu,
YSAQO'nun teorik olarak ‘optimal’ hukuki standarttan sapmasinin bir dlgisudur. K,
teorik olarak optimal YS'den YSAO'nun gergek sapmasinin maksimum mumkun
sapmadan farki olarak hesaplanir. Bu fark maksimum sapmaya esitse (sifir
gercek sapma anlamina gelir), K maksimumdadir. Fark sifirsa (gergcek sapmanin
maksimum sapmaya esit oldugu anlamina gelir), K minimumdadir. Bu fark
maksimum sapmaya gore ifade edilmekte, boylece degeri 0 (minimum kalite) ile

1 (maksimum kalite) arasinda degismektedir.

Maksimum sapma, esas standarda baghdir. Toplam refah esasli standartta
maksimum sapma 5'tir, zira maksimum YS 6 ve minimum YS 1'dir. Tuketici refahi
esasli standartta maksimum sapma 4'tur, gunkl maksimum YS 5'tir. Buna gore,
toplam refah esasli standartta 0 < Q < 5 iken, tlketici refahi esasli standartta 0 <
Q < 4 arasindadir. Tablo 6, maksimum sapmaya gore goreli (O ile 1 arasinda

degisen) K degerini de vermektedir.

Yukaridaki tartismayi 6zetlemek gerekirse, Tablo 6'da yer alan j davranis grubu
(j = 1,2,3,4) icin uygulama kalitesinin de@eri Kj, asagidaki iki denklem kullanilarak

hesaplanmaktadir:
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« Toplam refah esasli standart igin: Kj = 5 — Mutlak deger(YSAO; —
YSei)

« Tuketici refahi esash standart igin: Kj = 4 — Mutlak deger(YSAO; —
YSei)
Bu denklemlerde yer alan YS;;, j davranis grubu igin optimal YS anlamina

gelmektedir.

Tablo 6'da, rekabet otoritesi tarafindan farkli davranis gruplari arasindaki genel
uygulama kalitesini gdsteren Agirlikh Ortalama Uygulama Kalitesi (AOUK)
endeksi hesaplanmigtir. Bu endeks, her bir davranis grubunun kalite gostergesi
K'nin degerini, orneklemdeki toplam karar sayisindaki bu grubun payiyla
agirliklandirarak hesaplamaktadir. Toplam refah standardinda, 0 < AOUK <5

iken, tuketici refahi standardinda, 0 < AOUK < 4 arasindadir.

Uygulama kalitesi, beklendigi gibi, G1 (acik yatay anlasmalar) ve G2 (Uyumlu
eylemler) igin (0,90'nin Gzerinde) oldukga yuksektir. Bununla birlikte, uygulama
kalitesinin G3 (dikey kisitlamalar) igin, toplam refah standardinda (0.52), tuketici
fazlasi standardinda ise (0.65), G4 (hakim durumun kotuye kullaniimasi) igin,
toplam refah standardinda (0.61), tuketici fazlasi standardinda ise (0.77) oldugu
go6rilmektedir. Bununla birlikte, anilan AOUK gostergeleri incelenen dénemin
baslarinda G3 ve G4 davraniglarina uygulanan gérece daha diusuk YS'leri de
icermektedir. Bu durum, YSG'nin zaman igindeki evrimini inceledigimiz Tablo 9'da
net bir sekilde gorulmektedir.

Katsoulacos ve Makri (2021) tarafindan yapilan ¢alismada ayni metodoloji ile
yapilan analizlerin sonucunda Fransa'da G1 igin optimal YS olarak YSG = 2
kullanildiginda AOUK 0.75, Yunanistan'da 0.61 ve Rusya'da 0.54 olarak tespit

edilmistir.

Rekabet Kurumunun genel AOUK degeri, toplam refah esasli standart
varsayildiginda 'yuksek' olarak nitelendirilebilir ve Tablo 6’da yer verildigi Uzere
yaklasik 0.82'dir. Tuketici refahi esasli standart varsayildiginda genel kalite daha
yuksek (0.86) olmaktadir. Her iki durumda da G3 ve G4 davranis gruplari igin
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K'nin énemli odlglide arttigi son yillarda AOUK de daha yuksek ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla yukarida yer verilen ulkelerdeki degerler ile karsilastirildiginda
Turkiye’deki degerin daha ylksek ya da onemli Olcide daha ylUksek oldugu

sOylenebilecektir.
3.7. YASAL STANDART GOSTERGESi PUANLARININ GELIiSiMi

Zaman icinde YSG puanlarinin gelisimi, Katsoulacos ve Makri'nin (2021)
calismasinda da belirtildigi Uzere Avrupa Komisyonunun rekabet hukuku
uygulamalarinda ekonomik analizin kullaniminda nasil bir degisiklik oldugunu
yansitmaktadir. Bu gelisim, uygulama odaklarinda ve stratejilerindeki degisimleri
anlamak igin hayati 6nem tasimaktadir. Farkli davranig gruplari ve zaman dilimleri
boyunca bu puanlarin nasil degistigine bakilmasi, rekabet hukuku uygulama
pratiklerindeki egilimleri ve degisiklikleri kapsaml bir sekilde anlamak i¢in dnem
arz etmektedir. YSG puanlarinin gelisimini analiz etmek, uygulama pratiklerinin
daha ¢ok ekonomik analize veya etki tabanlh degerlendirmelere dogru ilerleyip

ilerlemedigini belirlemekte yardimci olacaktir.

1992-2016 doneminde, farkli davraniglarin degerlendirilmesi i¢in hangi YS’lerin
uygulanacagina dair ekonomi teorisi literatirindeki goéruslerin  degistigi
goriimektedir. 1990'larin baslarinda, rekabet hukukunu ihlal ettigi tespitinde
bulunulan ¢ogu davranis icin, Kati Per Se veya Modifiye Per Se YS’leri
uygulanmaktaydi. 1990'larin ilerleyen donemlerinde bu goruslerin degismesiyle
birlikte ekonomik teoriden gelen yeni gorusler ilk olarak Kuzey Amerika'daki
uygulamalari etkilemigstir. AB'de ise bu gorusler 6ncelikle yukarida tartigilan dikey
kisittamalara yonelik tutumu etkilemis, ancak bu, bazi durumlari Per Se yasal,
diger durumlari ise Per Se yasa digi olarak ele alan bir Grup Muafiyeti temelli

yaklagima yol agcmisgtir.

AB Komisyonu'nun hakim durumun kéttye kullanilmasi uygulamalarina yonelik
degisen tutumunun 2008'de Komisyonun konuyla ilgili ¢ikarmis oldugu Rehber’e
yansidigi gorulmektedir. Ancak, AB'de ekonomi temelli bir yaklagimin gergekte ne
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Olcide benimsendigi, Birinci Bolum’de tartisildigi gibi bir¢ok yazar tarafindan

sorgulanmistir.

Bu noktada, 1998 ile 2017 yillari arasinda, her biri bes yillik dort ardisik donemde,
belirli davranis gruplarina yonelik olarak vyuritilen Rekabet Kurumu
sorusturmalarinda YSG'nin  zaman igindeki tanimlayici istatistikleri
sunulmaktadir. Tablo 9, her davranis grubu i¢in her bir ddonemde YSG'nin agirlikli
ortalama degerini (YSAQO) gosterirken, Tablo 10 ise etki tabanli olarak kabul
edilen ekonomik analiz bilesenlerinin; C2, C3 ve D'nin Rekabet Kurumu

uygulamasindaki evrimini gostermektedir.

Tablo 9: Davranisg Gruplari Bazinda YSAO’nun Evrimi

1998-2002 2003-2007 2008-2012 2013-2017

G1: YSAO 3,20 3,35 3,21 3,00
Toplam karar sayisi, 113 20 46 24 23
(bosluksuz, 97) 20 34 24 19
G2: YSAO 3,00 3,50 3,00 3,50
Toplam karar sayisi, 15 2 9 2 2
(bosluksuz, 12) 2 6 2 2
G3: YSAO 3,67 3,29 4,00 4,33
Toplam karar sayisi, 30 7 15 4 4
(bosluksuz, 27) 6 14 4 3
G4: YSAO 3,56 3,40 4,67 4,42
Toplam karar sayisi, 33 9 6 6 12
(bosluksuz, 32) 9 5 6 12




Tablo 10: Uygulamada Her Bir Davranig Grubundaki Etki Tabanli Analiz Bilegenlerinin (C2,
C3 ve D) Yillar Igindeki Evrimi (bosluk icermeyen kararlar)

1998-2002 2003-2007 2008-2012 2013-2017
G1 20 34 24 19
et G2 2 6 2 2
Sayis| @g 6 14 4 3
G4 9 5 6 12
G1 5 11 7 4
Orani (%) | 25,0% 32,4% 29,2% 21,1%
G2 0 3 0 0
Orani (%) |0,0% 50,0% 0,0% 0,0%
C2=1
@g 5 5 2 0
Orani (%) |83,3% 35,7% 50,0% 0,0%
G4 4 2 3 2
Orani (%) | 44,4% 40,0% 50,0% 16,7%
& 0 0 0 2
Orani (%) |0,0% 0,0% 0,0% 10,5%
C3=1
G2 0 0 0 1
Orani (%) |0,0% 0,0% 0,0% 50,0%
G3 0 0 1 2
Orani (%) |0,0% 0,0% 25,0% 66,7%
G4 1 0 2 6
Orani (%) |11,1% 0,0% 33,3% 50,0%
G1 0 1 0 0
Orani (%) |0,0% 2,9% 0,0% 0,0%
o G2 0 0 0 0
Orani (%) |0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
G3 0 0 0 0
Orani (%) |0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
G4 0 0 1 1
Orani (%) |0,0% 0,0% 16,7% 8,3%
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Bu noktada yukaridaki Tablo 7, 8, 9 ve 10 birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu
veriler 1s1ginda énemli gikarimlar yapilabilmektedir. Oncelikle, Tablo 9'da, G1
grubunun (acik yatay anlagmalar) YSG'sinin son on yilda (2008-2012 ve 2013-
2017 dénemleri) 6nce 3,21'e, sonrasinda 3,00’a dustigu gézlemlenmektedir. Bu
disusln nedenleri, Tablo 7, Tablo 9 ve Tablo 10 birlikte ele alindiginda
aciklanabilmektedir. Tablo 7'den G1 i¢in 30 kararda (27 kararda C2, 2 kararda
C3, 1 kararda ise D analizleri yapilmistir.) bu davranis grubu icin beklenen
ekonomik analiz dizeyinden fazla analiz yapildigi goértlmektedir. G1 grubu igin
optimal YSAO’nun Kuzey Amerika’da 1’e yakinsadigi, AB uygulamasinda 2
olarak ele alindig1 da g6z 6nune alindiginda, bu ¢alismada Rekabet Kurumu igin
Tarkiye uygulamasinin kendine 6zgu dinamikleri g6z 6nune alinarak 3 olarak
belirlenen optimal YSAO’nun yuksek bir ekonomik analiz seviyesi oldugunu not
ettikten sonra, Rekabet Kurumu uygulamasinda G1 grubu uygulamasinda
YSAQO’nun zaman iginde 3’e yakinsamasinin uygulamadaki kalite dustsu olarak
yorumlanamayacagi agiktir. G1 grubu icin optimal YSG'nin 3 olarak belirlendigi
metodolojimize gore 2013-2017 yilinda alinan 19 Rekabet Kurulu kararinin
YSAO'su baglaminda uygulama kalitesinin %100 oldugu gorilmektedir.?® Bu
cercevede, Rekabet Kurumu G1 grubu igin uyguladigi YS’lerin uygulama
kalitesinin ¢ok yuksek oldugu soylenebilecektir.

G2 grubu (uyumlu eylemler) i¢cin YSAO’nun S’er yillik donemlerde 3,00 ve 3,50
olarak tekrarladigi1 gérulmektedir. Tablo 6 g6z 6ntne alindiginda hukuki belirliligin
G1 grubuna nazaran dusuk olsa da iyi bir seviyede oldugu (0,80) ve uygulama
kalitesinin yuksek oldugu (0,93) gorulmektedir. Bu cergcevede, G2 grubu igin
uygulanan standartlarda sapma oldugu gorulmekle beraber Rekabet Kurumunun
bu grup icin uygulama kalitesi ve hukuki belirliliginin tatmin edici oldugu sonucuna

ulasiimaktadir.

G3 grubu (dikey kisitlamalar) i¢in Tablo 9’da goruldugu Uzere, zaman iginde
YSAO'nun arttigi gorulmektedir. Uygulanan YS'lerde her ne kadar 2003-2007

26 Uygulama kalitesini alinan kararlardaki ekonomik analiz seviyesinin optimal seviyeye mutlak
uzakhgi élcllerek hesaplandidi icin anilan dénemde uygulama kalitesi %100 olmaktadir.
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déneminde bir disus gdzlense de zaman igindeki genel egiliminin etki tabanl
YS'ler yoniinde oldugu agikga goérilmektedir. Ozellikle incelenen dénemin ilk 10
yili ve son 10 yili kargilastirildiginda zaman iginde YSAO’nun G3 grubu igin arttigi
gorilmektedir. Gelinen noktada, Rekabet Kurumunun G3 grubu igin uyguladigi
YS’ler kisaltiimis etki analizi ile tam etki bazli analiz arasinda (KETEB)
konumlanmistir. Bu grup igin hukuki belirliligin tatmin edici seviyede oldugu (0,83)
sOylenebilecekse de ekonomik analiz igerigi bakimindan vyeterli seviyede
olmadigi gorilmektedir. Bu baglamda, uygulama Kkalitesinin ylkseltiimesine

(6rneklemdeki uygulama kalitesi 0,65) yonelik adimlar atilmasi yerinde olacaktir.

Son ve teoride ekonomik analiz gerektirmesi yonuyle en onemlisi olarak, G4
grubuna (h&kim durumun kotuye kullaniimasi) iliskin kararlarda uygulanan
YS’lere bakildiginda G3 grubuyla benzer bir sekilde benimsenen YS (KETEB)
olarak belirlenmis, hukuki belirliligin tatmin edici (0,88) oldugu sdylenebilecektir.
G4 grubu icin uygulama kalitesinin de tatmin edici (0,77) oldugu soylenebilecek
olsa da ekonomik analiz igerigi bakimindan tam etki bazli (TEB) seviyede olmasi
gerekirken, KETEB seviyesinde kalmaktadir. G4 grubu igin incelenen donemin ilk
10 ve son 10 yili kargilastirildiginda zaman iginde YSAQO’daki artis bariz olarak
gorllebilmektedir. Bu grup icin incelenen dénemde YSAO’nun kayda deger bir
yukselisle 3,56'dan 4,42'ye yukselmesi sevindirici olmakla birlikte Rekabet
Kurumunun basgarisini daha da vyukseltiimesi igin uygulanan YS’nin
yukseltimesine yonelik adimlar atilmasinin  uygun olacagi sonucuna

variimaktadir.
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SONUG

Bu calisma, Rekabet Kurulu kararlarindaki ekonomik analizin kullanim sikliginin
ve etki duzeyinin yasal standartlar da dikkate alinarak ampirik olarak olguimesi
ve analiz edilmesi yoluyla literatirdeki boslugu doldurmayi amaglamaktadir. Bu
dogrultuda calismada; Turkiye'deki rekabet hukuku uygulamalarinin temel
dayanaklarindan biri olan yasal standartlar gercevesinde, 1998-2017 yillari
arasinda alinmis rekabet ihlali kararlari mercek altina alinarak, ekonomik analizin

bu kararlardaki roll ve gelisimi derinlemesine incelenmeye c¢alisiimistir.

Rekabet Kurumunun ilk yirmi yilini kapsayan bu dénemin ele alinmasinin,
Tarkiye'de rekabet hukukunun gelisim evrelerini ve ekonomik analiz
kullanimindaki olasi degisimleri gozlemlemek acisindan ©Onemli oldugu
dusunulmektedir. Calismada, bu donemde alinan kararlar analiz edilerek,
Rekabet Kurulu'nun karar alma surecglerinde ekonomik analize ne kadar
basvurdugu, hangi analiz ydontemlerini kullandigi, bu analizlerin kararlara ne
Olcide yansidigi, bu durumun uygulanan yasal standartlarla olan iligkisinin ve
seyrinin nasil oldugu ortaya konulmaya calisiimigtir. Bu baglamda, calisma,
Tarkiye'deki rekabet hukuku uygulamalarinin uluslararasi standartlara
uygunlugunu ve gelisim potansiyelini degerlendirmek agisindan da énemli bir veri

tabani sunmaktadir.

Bu calismada Turkiye'de rekabet hukuku uygulamasinda belirli eylem ve
davranis gruplarina yonelik olarak uygulanan ekonomik analiz tirleri ve yasal
standartlar incelenmigtir. Bu baglamda Yasal Standart Gostergesi degerinin
davranis turleri ve ekonomik analiz turleri arasindaki iligkisi ortaya konmustur. Bu
genis kapsamli analiz, rekabet hukuku uygulamalarinin daha derinden
anlasiimasini saglamak suretiyle bu konuda daha kapsamli bir perspektif

sunmaktadir.

Calismanin katkilarinin baginda, Turkiye'de rekabet hukuku uygulamalarinda
ekonomik analizin roline dair gincel ve kapsamli bir analiz sunarak literatlrdeki

boslugu dolduruyor olmasi gelmektedir. Bunun yaninda Turkiye’deki rekabet
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hukuku kararlarinin analiz edilmesinde g¢alismada benimsenen metodolojinin
kullanilmasinda 6ncu calismalardan biri olmasi ve bu kapsamda uluslararasi
kargilagtirmalara imkan vermesi dolayisiyla da calismanin énemli katkilari
bulunmaktadir. Bu anlamda gelecekte yapilabilecek arastirma ve cgalismalar
acgisindan yol gosterici olmasi nedeniyle galismanin bu bakimdan da katki

saglayacagi dusunulmektedir.

Yapilan inceleme ve analizler sonucunda, Rekabet Kurumu tarafindan uygulanan
ekonomik analiz gesitliligi ve kapsaminin, gesitli davranis turleri igin rekabet
hukukunun uygulanmasinda onemli bir rol oynamis oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Ozellikle belirtiimesi gereken bir nokta, dért davranis grubuna
(G1, G2, G3, G4) yonelik kararlarin blyuk c¢ogunlugunun, Yasal Standart
Gostergesi de@eri genellikle Modifiye Per Se ve Kisaltiimig Etki Tabanli arasinda
degisen ekonomik analizlere dayandigidir. Bu, Rekabet Kurumunun genellikle
davranisin bigimsel 6zelliklerini ve pazar 6zelliklerini dikkate almak suretiyle

kararlar verdigi anlamina geldigi seklinde yorumlanabilecektir.

Calismada ortaya konulan bulgular, incelenen genel donemde ortalama olarak
ekonomik analizin Rekabet Kurumu sorusturmalarinda mdutevazi bir rol
oynadigini, ancak hakim durum ihlalleri igin bu yaklagimin artik uygun YS olarak

kabul edilen Tam Etki Bazli YS'ye dogru evrildigini gdstermektedir.

Rekabet Kurumu tarafindan uygulanan rekabet hukuku uygulamalarinin genel
kalitesi, optimal hukuki standartlardan sapma Olgcimune dayanarak 'yuksek'
olarak degerlendirilebilecektir. Toplam refah esas alindiginda bu oran 0.82,
tuketici refahi esas alindiginda ise 0.86 olarak daha ylksektir. Son yillarda bu
kalite oranin daha da arttigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte, G4 grubu igin
uygulama kalitesinin artiriimasi ve Turkiye’de rekabet hukuku uygulamasinin
daha basarili olabilmesi icin uygulanan yasal standardin yukseltimesine (Tam

Etki Bazlh YS’ye) yonelik adimlar atilmasinin uygun olacagi sonucuna variimistir.

Ayrica, Rekabet Kurumunun ekonomik analiz ydntemlerini kullanma

kapasitesinin ve uzmanlik duzeyinin daha detayl bir sekilde incelenmesi, daha
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somut politika Onerileri gelistirmek ve rekabet hukuku uygulamalarinin etkinligini
artirmak acisindan buaylik énem arz etmektedir. Bu noktada, Kurumun personel
yapisi, uzmanlik alanlari, egitim olanaklari ve uluslararasi kurumlarla igbirligi gibi
konulara odaklanilarak rekabet hukuku alaninda uzmanlagmanin ve kurumsal
kapasitenin guclendiriimesi icin atilabilecek adimlarin belirlenmesinin yararli

olacagi dusunulmektedir.

Sonug olarak, calisma ile rekabet hukuku ve ekonomik analiz arasindaki
etkilesimi anlamaya yoOnelik literatire genis ve ayrintili bir katki sunulmaktadir.
Calismanin bulgularinin, rekabet hukuku uygulamalarini ve bu uygulamalarin
belirli davranis tlrlerine nasil uygulandidini anlamak icin degerli bir kaynak
oldugu dusunulmektedir. Bu durum, ilgili politika ve uygulamalarin gelistiriimesine
ve rekabet hukuku uygulamalarinin etkin bigimde yonetilmesine yardimci
olacaktir. Ayrica, calismanin farkli ekonomik analiz turleri ve Yasal Standartlarin
nasil etkin bir gekilde uygulanabilecegi konusunda uygulayicilara rehberlik
edecedi dusunlulmektedir. Bu cercevede, rekabet politikalarinin daha etkin ve
etkili bir sekilde uygulanmasi saglanarak Turkiye'deki rekabet ortaminin
gelismesine katkida bulunulabilecektir.
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