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OZET

COSKUNER, Ekin. Duygular Sosyolojisi Cergevesinde Genglerin Utanca Dair
Anlamlari ve Tiiketim Davranislarinda Utancin Izleri, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2024.

Duygular sosyolojisi, 1970’li yillardan itibaren kavramsal ve kuramsal gergevesini gizerek
sosyolojinin bir alani haline gelmistir. Duygulara iliskin sosyolojik yaklasim, duygularin sosyal
iliskiler, yapilar ve normlarda nasil insa edildigi, anlam kazandigi, 6grenildigi, yeniden uretildigi ve
gundelik yasamda nasil deneyimlendigi sorularini konu edinmektedir. Duygular sosyolojisinin
perspektifini ve kavramlarini kullanan bu galismada utang, sosyal bir duygu olarak ele alinmigtir.
Utancin belirleyici olabilecegi bir saha olarak ise tiketim énerilmistir. Tlketim, nesnelerin sahip
oldugu ve yansittigi anlamlarin satin alinmasi baglaminda degerlendirilimistir. Arastirmanin
aktodrleri, utang duygusunun edinildigi ve deneyimlendigi bir sosyal diinyaya dahil olabilecekleri
dusuncesiyle, hareketliligiyle karakterize edilen ve kendine 6zgu sosyal slregleriyle tanimlanan

konumun mensuplaridir: Gengler.

Bu galismada utan¢ duygusunun sosyal boyutlarinin, genglerin deneyim ve anlam dinyalarinda
ortaya konulmasi amaclanmigtir. Utancin bir uzantisi olarak genclerin karsilagtiklari toplumsal
utandirma bicimleri betimlenmistir. Bu dogrultuda utandirmanin ve utang duygusunun izleri, geng
aktorlerin tiketim davraniglarinda aranmigtir. Nihayetinde nitel arastirma yontemi gergevesinde
kurgulanan bu c¢alisma kapsaminda, yaslari 20 ile 24 arasinda degisen, tamami Ankara’da
yasayan 16 gencle online ve yuz yize derinlemesine goérismeler yapilmistir. Verilerin analizi,
tematik analiz teknigi cercevesinde, MAXQDA programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Analiz
edilen veriler neticesinde, arastirmanin temel sorunsallarini ifade eden problem clmleleri
dogrultusunda temalara ulasilmigtir. Temalar, genclerin utanca dair anlam dunyalarini, utang
etrafinda sekillenen deneyimlerini, karsilastiklari utandirma bigimlerini ve tiketim davranislarinda

utancin izlerini ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler

Utang, Utandirma, Duygular Sosyolojisi, Tuketim, Genglik
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ABSTRACT

COSKUNER, Ekin. The Meanings of Shame for Youth and the Traces of Shame in
Consumption Behavior within the Framework of the Sociology of Emotions,
Ankara, 2024.

Since the 1970s, the sociology of emotions has established its conceptual and theoretical
framework, becoming a distinct field within sociology. The sociological approach to emotions
focuses on how emotions are constructed, given meaning, learned, reproduced, and experienced
in everyday life within social relationships, structures, and norms. This study which utilizes the
perspective and concepts of the sociology of emotions, examines shame as a social emotion. As
a field where shame might be significant, consumption is proposed. Consumption is evaluated in
the context of purchasing the meanings that objects possess and reflect. The actors in the study
are young people, characterized by mobility and defined by unique social processes, with the idea

that they could be part of a social world where the emotion of shame is acquired and experienced.

The aim of this study is to reveal the social dimensions of the emotion of shame within the
experience and meaning worlds of young people. As an extension of shame, the social shaming
forms that youth encounter are described. In this regard, the traces of shaming and the emotion
of shame are sought in the consumption behaviors of young actors. Ultimately, within the
framework of qualitative research methodology, this study involves in-depth online and face-to-
face interviews with 16 young people, aged between 20 and 24, all residing in Ankara. The data
analysis was conducted using thematic analysis technique with the help of the MAXQDA software.
As a result of the data analysis, themes were identified in line with the problem statements
expressing the core issues of the research. These themes reveal the meaning worlds of the youth
regarding shame, their experiences shaped around shame, the forms of shaming they encounter,

and the traces of shame in their consumption behaviors.

Keywords

Shame, Shaming, Sociology of Emotions, Consumption, Youth
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GiRIS

Utang, toplumsal bir duygudur. Oyle ki utang “gériinmeyle, kiginin bagkalarinin
onunde gorunmesiyle ve baskalarina nasil gérunduguyle ilgilidir” (Ahmed, 2015,
s.133). Utang s6z konusu oldugunda “bagkalar1”, sosyal yapiyi, kultard, toplumsal
normlari ve rolleri, kisacasi tum katmanlari ve ajanlariyla birlikte toplumun
kendisini ifade etmektedir. Birey, “bagkalari 6nunde gorunerek” aslinda iginde
yasadigl toplumun diger unsurlari karsisinda da gorundr hale gelmektedir.
Topluma dair tim bu yapilar, iliskiler ve anlamlar orintusu, bireyler tarafindan
ogrenilir. Bu noktada utancin toplumsalliginin bir boyutu da 6grenilebilirliginden
ileri gelmektedir. Utanca dair bdylesi bir yaklasim, bu duyguyu sosyolojik bir
arastirmanin merkezine koymaya imkan tanimaktadir. Bireyin baskalarina nasil
gorundugune dair anlayigi ile utang alaninin kesisimi ise bu galismada tuketim
Uzerinden incelenmistir. Bauman (2023), bireylerin tlketim yoluyla “toplumsal
uygunluk” standartlarina dahil olmanin kendi sorumluluklarinda oldugunu ifade
etmektedir. Bu sorumluluk, bireyin kendini toplumsal olarak konumlandirmasinin
yine kendi gorevleri oldugunu aciklar. Toplumsal dizlemde kabul edilmenin yolu
ise tuketmektir. TUketmeyen birey kendini “yetersiz, eksik ve standartlarin altinda”
hissetmeye mahkum olacaktir (s. 71). Bu anlamda bireyler, tiketim yoluyla sosyal
pozisyonlarini belirler ve wvurgular. Bireyin belirlenen sosyal konumu, ayni
zamanda c¢izilen “toplumsal uygunluk® c¢ercevesinin neresinde olduguyla da
iligkilidir. Bu anlamda utang¢ ile tuketim arasinda sinirsal bir bag ortaya
cikmaktadir. Zira utan¢ duygusu da toplumsal olarak uygun olanin sinirlari
diginda kalan alani isaret etmektedir. Oyleyse tiketim ve utang, birbirlerinin
alanlari icerisinde gozlemlenebilme kapasitesi bulunan iki kavram olarak
degerlendirilebilir. Bu anlamda bu c¢alismada, aktorlerin tuketim davraniglar ve
tercihleri ile tiUketim Grdnleri Uzerinden Uretilen ve yansitilan anlamlari tiketme
bicimleri arastiriimis, tlUketime dair tum bu sdreclerin utan¢ ve utandirma
kavramiyla kesigtigi noktalar betimlenmeye cgalisiimistir. Bu kesisimin temeline,
aktorlerin utang duygusuna dair anlam ve deneyim dunyalari yerlestirilmistir.
Arastirilan aktoérler ise genclerdir. Genglik, “toplumun (...) en dinamik kesimi”



olarak ele alinir (Burcu, 1997). Yasamin bu dénemi, potansiyel olarak dinamizme
acik ozellikler gostermesi nedeniyle tuketim anlamlarinin kargilik bulabilecegi ve
bu anlamlarin igerisine utancin dahil olabilecedi bir saha olarak
degerlendiriimektedir. Arastirmanin aktorleri de bu konumlariyla tanimlanmigtir.
Nihayetinde bu galismada, Ankara’da yasayan ve yaslari 20 ile 24 arasinda
degisen, toplamda 16 geng kadin ve erkek ile yuz yuze ve online derinlemesine

gorusmeler yapiimigtir. Arastirma, nitel ydontem gergevesinde kurgulanmistir.

Calismanin birinci bolimidnde arastirmanin kapsamina yer verilmistir. Bu
boliumde arastirmanin konusu agiklanmis, amaci detaylandirilmistir. Arastirma
konusunun hangi acilardan 6nemli goruldugune deginilmistir. Arastirmanin
cekirdeginde vyer alan sorunsallar, problem cumleleriyle siralanmigtir.
Arastirmaya dair literatir taramasinin bir 6zetine de bu baslikta yer verilmistir.
Nitel arastirma yonteminin dogasina deginilerek bu arastirma kullanilan yontem
gerekcgelendiriimigtir. Bu baglamda arastirmanin veri toplama teknigi ve sureci,
yuz yuze ve online derinlemesine gorusmeler cergevesinde acgiklanmis,
arastirmada bu surecin nasil ydratuldugu aktariimigtir. Arastirmanin  veri
analizinde kullanilan tematik analiz teknigi aciklanarak bu teknigin arastirmanin
analiz surecinde nasil uygulandidinin adimlari aktariimigtir. Yine bu bdlimde
katilimcilar tanitilmig, katilimcilarin  sosyo-demografik 06zelliklerine ve ilgili
gorilen diger bilgilerine yer verilmistir. Son olarak gerek arastirma konusu
gerekse saha dinamikleri agisindan arastirma surecinde sinirliik yaratan
unsurlara deginilmig, varsa bunlari asma yolunda gelistirilen ¢6zimlerden

bahsedilmistir.

ikinci  bélim, arastirmanin kavramsal ve kuramsal cergevesini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda geng ve genclik, tiiketim, duygu, utang ve utanma,
ayip ve utandirma (shaming), arastirmanin temelinde yer alan kavramlardir.

Arastirmanin kuramsal gergevesi ise duygular sosyolojisine dayandiriimistir.

Uclinci bélim, arastirmanin bulgularini icermektedir. Yapilan derinlemesine
gérismelerde elde edilen verilerin analiziyle ulasilan temalarin problem
cumleleriyle iligkilendirilmesi, arastirma bulgularinin bagliklarini olusturmaktadir.

Ulagilan her bir temanin alt baglklari, o temanin acgiklanmasini ve



orneklendirilmesini amaglayan bulgulari icermektedir. Bu boliumde aktorlerin her
bir temayla ilgili ifadelerine yer verilmig, bu ifadeler, ulagilan analiz sonuglariyla

detaylandiriimistir.

Son olarak sonu¢ bdlimuinde arastirmanin  bulgulari degerlendirilmistir.
Bulgularin deg@erlendiriimesi, arastirma verilerine kavramsal ve kuramsal
cerceveden bakilmasini icermektedir. Bu boélumde bulgular, duygular
sosyolojisinin perspektifinden utan¢ ve tuketim ekseninde ve arastirmanin

aktorleri 6zelinde yorumlanmis ve tartigiimistir.



1. BOLUM
ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bu bdélimde arastirmanin konusu, amaci, dnemi, problem cumleleri, literatlr

taramasi ve tanitimi ile arastirmanin metodu basliklari sunulmaktadir.

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Duygular, bireylerin guindelik hayatlarinda farkh kosullarda ve farkli bigimlerde
deneyimledikleri yasantilardir. insanlarin neden bir duyguya sahip oldugu, hangi
duygunun hangi durumda ve ne tirden disavurumlarla ortaya ¢iktigi gibi sorularin
agirhkll  olarak psikolojik, hormonal ve biyolojik faktorlerle aciklandigi
gorilmektedir. Ote yandan, duygularin yalnizca fizyolojik siireclerde yasanan
evrensel ve sabit deneyimler oldugu yonundeki anlayis ¢okca elestiri de
almaktadir. Bu elestirilerin bir yontnu, duygularin sosyal baglamlari oldugu ve
farkh kualturlere ve toplumsal kosullara gore duygu yasantisinin da degisiklik
gosterdigi fikriyle hareket eden sosyokdultirel yaklagim olusturmaktadir. Duyguyu
bireyler arasi ya da kitlesel sureclerde, deneyimlerde ve etkilesimlerde gormeye
ve bu baglamda anlamlandirmaya odaklanan alan ise duygular sosyolojisidir.
Marshall (1999)'in tanimina gore duygular sosyolojisi, “utang ve gurur, ask ve
nefret, korku ve merak, sikinti ve melankoli gibi duygulan incelemekte ve bu
duygularin  kulturel bakimdan nasil kaliplastigi, yasandigi, edinildigi,
donusturuldugu, gundelik yasama aktarildigi ve anlatilarla mesru kilindigiyla ilgili
sorular ortaya atmaktadir” (s. 166). Dolayisiyla duygular sosyolojisi alani,
duyguyu belli kosullarda, belli vicut tepkilerinin gelismesiyle ortaya ¢ikan belli
hisler olarak tanimlamanin 6tesinde, duygularin toplumdan topluma, kulturden
kUlture degisen yonlerine odaklanmaktadir. Ayrica duygular sosyolojisi, duygular
arasindaki sosyokulturel farkliliklarin neler oldugunu, nelerden kaynaklandigini,
nasil ortaya c¢iktigini ve ne sekilde varligini strdardigund inceleyen ve bu
incelemeyi yaparken bireylerin gundelik yasantilarindaki sosyal etkilesimlere
odaklanan bir yaklagsim sunmaktadir. Bu baglamda bu calismanin konusu da

duygular sosyolojisinin belirtilen bakig acisindan destek almaktadir.



Yapilan calismalarla birlikte pek ¢cok duygu isimlendiriimesi yapiimis ve farkli
duygu ifadelerinin var oldugu ortaya konulmussa da duygularin evrensel oldugu
fikrine yonelik tartismalar guncelligini korumaktadir. Duygularin agiklanmasi igin
bagvurulan biyolojik indirgemeci ve evrenselci yaklagimin aksine, farkh
topluluklarda farkli duygu ifadeleri oldugu ve bu ifadelerin toplumsal ve kilturel
baglamlara goére sekillendigi fikri, ¢esitli sosyolojik (Von Scheve, 2012; Ismer,
2013) ve antropolojik (Benedict, 1965; Smith, 2020) arastirmalarla
desteklenmektedir. Bu arastirmalar arasinda yer alan ve sosyolojik bir arastirma
ornegdi olan Von Scheve (2012), duygu ifadelerinin sosyal baglamini inceledigi
calismasinda, duygularin sosyal etkilesimdeki rolind anlamaya galismistir. Bu
baglamda duygularin bedensel olarak degisen anlamlarini ve digavurumlarini
ortaya koymak amaciyla duygularin yuz ifadeleriyle aktarimini incelemistir. Mikro
sosyal dizen icerisinde, farkh topluluklarda farklh duygu ifadelerinin ortaya
ciktigini éne stiren Von Scheve, duygularin sembolik anlamlari oldugunu ve bu
anlamlarla 6ralu olan duygusal ifade 6runtulerinin sosyal sureglerde 6grenilen ve
aktarilan davraniglar igerdigini 6ne surmektedir. Toplumlar, sosyal etkilesimin
bedensel bir yonl olarak ylz ifadeleri Gzerinden glindelik yasamda ortaya ¢ikan
sosyal dizende duygulari yasamakta ve aktarmaktadir. Von Scheve, duygularin
ve duygu ifadelerinin gundelik yasamdaki sosyal iliski aglarinda ortaya ¢ikan ve
geligtirilen yonune yaptidi vurguyla ve bu duygu ifadelerinin sosyal sureclerde
ogrenilen davraniglar olarak gelistigini 6ne surmesiyle duygular sosyolojisinin
perspektifini yansitmaktadir. Ismer (2013) de benzer bir perspektifle ele aldigi
sosyolojik arastirmasinda duygularin kolektif Uretimi Gzerinde durulmustur.
Ismer’e gore (2013) duygularin toplumsalliginin bir boyutu, farkl kultarlerde farkh
duygu ifadelerinin dil ile birlikte ortaya ¢ikmasiyla gorulebilirken diger bir boyutu
ise sosyal etkilesimlerde ya da kitlesel deneyimlerde “kolektif duygular (collective
emotions)” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bir bayram kutlamasindaki cogku
ve sevincin ya da bir anma térenindeki Gzintl ve minnet duygusunun ortaya
¢Ikigi ve bunlarin yasanma bigimleri sosyalizasyon sureclerinde sekillenmekte ve
aktariimaktadir. Dolayisiyla bu 6rnekte oldugu gibi sosyal etkilesimler igerisinde
bazi kolektif duygularin yansimalari da gézlemlenebilmektedir.



Diger taraftan duygulari konu alan antropolojik g¢alismalar da bulunmaktadir.
Bunun bir 6rnedi olarak Smith (2020)'in c¢alismasi, dil Uzerinden duygu
ifadelerinin toplumsal ve etkilesimsel boyutunu incelemigtir. Smith (2020)
calismasinda Papua Yeni Gine'de yasayan Baining halkinin dilinde yer alan
“awumbuk” duygusu Uzerinde durmus ve bu kelimenin, “misafir gittikten sonra
yasanan rahatlamayla birlikte ¢dken bosluk ve anlamsizlik hissini” anlattigini
belirtmistir. Ug giin bu duyguyu yasayan halkin bundan kurtulmak igin diizenledigi
bir ritlel de vardir. Misafirlerin havada biraktigi agirhgr almasi igin bir kase su
konulur ve ertesi gun suyun agacglara dokulmesiyle bu duygunun gideriimesi
amagclanir (s. 51). Bu ¢alismada Smith duygunun, toplumun kulttirel égeleriyle
yakindan ilgili ve dogrudan gundelik yasam pratiklerinde ve rituellerde bu
baglantiyr gormenin mimkun oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte bu duyguyu
ifade eden kelimenin baska herhangi bir dilde olmayip belirli bir toplulugun
kullandigi bir kelime olarak yer etmesi de duygu ve kultur iligkisini ortaya

koymaktadir.

Yukarida belirtilen calismalarda orneklendigi ve bu tez calismasinin literatur
tarama ve tanitimi ile kavramsal ve kuramsal aciklamalarinin yer aldigi
bdlumlerinde daha ayrintili olarak agiklandigi Uzere, galismalar gostermektedir ki
duygunun toplumsal ve kultirel yaninin anlasiimasi yonunde farkl disiplinlerin
kendilerine 6zgu bakis agilari bulunmakta ve bu bakis agilari sunulurken
duygularin toplumsal ve kultirel 06gelerle i¢ igce oldugunu Onemle
vurgulanmaktadir. Bu c¢ergevede sosyal ve kultirel yasantilarin gundelik
yasamdaki yansimalarinda duygularin etkilesimsel yonUnin g6z ©Onlnde

bulundurulmasi onemli gorulmektedir.

Bahsedildigi Uzere farkli bilimsel yaklagimlarla ve farkl kilttrlerde tanimlanan
pek ¢cok duygu vardir. Bu duygular 6fke, endise, korku, mutluluk gibi, her zaman
degilse de siklikla, bireysel duzlemde yasanabilecek olan ve ortaya ¢ikmasi igin
sosyal bir etkilesime nispeten ihtiya¢ duyulmayan duygular olarak degerlendirilir.
Bunlar evrensel ve bireylerin dogustan getirdigi duygular olarak kabul edilerek
“birincil duygular” olarak siniflandiriilmaktadir. Bunun yani sira sugluluk, empati,
yalnizlik ve utang gibi duygularin ise daha ¢ok toplumsal olan ve var olmak igin
sosyal etkilesimlere ihtiya¢ duyan duygular oldugu sdylenebilir. Bunlar ise “ikincil



duygular” olarak siniflandiriir  (Bericat, 2016, s.492). Bu baglamda
dusunuldigunde utancin, sosyal etkilesim agi igerisinde insa edilen bir duygu

oldugu soylenebilir.

Scheff’e gbre utang, bireyin toplumun diger Gyeleriyle arasindaki bagin niteligi ve
saglamhigiyla ilgilidir. Utancin ortaya ¢ikmasi bu niteligin zayifladigi ve
saglamhginin sarsildigi durumlarin igaretlerinden biridir. Bu anlamda utancin
ortaya c¢ikigl, toplumun diger Uyeleriyle, onlarin degerleri ve normlariyla
karsilagsmayi gerektirdiginden utang, “en énemli” toplumsal duygudur (Scheff
1990, s.15). Utang, bir bireyin yalnizca baskalariyla karsilastigi an ya da kendisi
disindakilerin  davraniglarini, normlarini  ve fikirlerini 6grendigi zaman
yasayabilecegi toplumsal bir duygu olarak kabul edilebilir. Bunun nedeni utancin
ya toplumun diger Uyeleri tarafindan fark edilip cezalandirilan, ayiplanan ve
elegtirilen bir durumla birlikte ortaya ¢ikmasiyla ya da bireyin kendisiyle ilgili,
toplumun standartlarina uymadigina ve kusurlu olduguna yoénelik bir disunce
gelistirmesiyle kendini gosteren bir duygu olmasindan ileri gelmektedir.
Dolayisiyla utang, onaylanma beklentisiyle ortaya cikmaktadir (Smith 2020,
s.273-275). Bu sosyal baglam utancin, bireyler arasindaki etkilesimlerde, sosyal
iliskilerde ve gunluk yasamda gorulebilir oldugunu vurgulayarak sosyolojik bir

inceleme alaninin zeminini olugsturmaktadir.

Calismada, duygularin gézlemlenebilecedi sosyal ve etkilesimsel bir alan olarak
tuketim one surllmektedir. Tuketim Grunlerinin, bireylerin kendilerinde var
olduguna inandiklar bir ¢esit “yoksunlugu” yarattigini ve Urdnun edinilmesi
halinde bu yoksunlugun giderileceginin vaadini verdigini one suren Lupton
(2002), Urundn tuketicide yarattigi bu alginin onun iglevsel 6zellikleri yerine,
toplumsal ve kulturel sireglerde yaratiimis olan sembolik anlamina ve bununla
iligkili olarak bireye hatirlattigi duygulara gore sekillendigini ifade etmektedir.
Ozellikle genglerin tiiketim tercihlerinde islevsel anlamin yani sira sembolik
anlamin da 6nemli oldugunu sdylemek mumkindir (Hogg ve digerleri 1998,
s.299). Dolayisiyla galismalar, basta yas olmak Uzere sosyal konumlarin tiketim

aligkanliklarini sekillendirmesinde duygularin yerine isaret etmektedir.



Alana dair ortaya konulan tum bu bilgiler 1s1ginda, duygular sosyolojisinin
perspektifinden yararlanan bu tez ¢alismasi duygulara, bireylerin sosyal etkilesim
ag! icerisinde dgrendigi ve bu alanda yeniden Urettigi bir deneyim alani olarak
yaklasmaktadir. Bu baglamda ¢alismada, arastirmanin aktorleri olarak belirlenen,
Ankara’da yasayan 20-24 yas arasi genclerin utang¢ duygusu konu edinilmektedir.
Genglerin, sosyal dinyalari igerisinde utan¢ duygusunu hangi bigimlerde
tanimladiklari, sosyal dinamikler cergevesinde utanca dair nasil anlamlar
urettikleri ve ne turden deneyimler yasadiklari c¢alismanin temel merak
konusudur. Sosyal yasanti icinde genglerin karsilastiklari utandirma kaliplari,
utan¢ duygusunun bir boyutu olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte genclerin
tuketim davraniglarina mercek tutularak bu alanda utancin izleri aranmigtir. Bu
anlamda utan¢ duygusuyla ya da sosyal utandirmayla i¢ ice deneyimlenen

tuketim davranislari anlasiimak istenmigtir.

Calismada, genglerin tlketim davraniglarinin utang duygusundan nasil
beslendigi ve tuketimin utanci yeniden Urettigi alanlarin incelenecek olan sosyal
dinya 6zelinde ortaya konulmasi konu edilirken Lupton’un (2002 s.205) tlketim

aranlerinin “duygusal halleri uyardigi” vurgusu goz onunde bulundurulmustur.
Zira Lupton, tiketim Grtnlerinin satilabilmesi i¢in onlarin birtakim duygulara hitap
edecek yonde sunuldugundan bahseder. Bu baglamda genglerin tuketim
davraniglarinda, tliketilen Granin ya da anlamin bir duygusal hal olarak utanci

nasil uyardigina dair bir anlayis gelistiriimek istenmistir.

Bu dogrultuda tezin konu edindigi temel sorunsal, arastirmanin aktorleri
dahilinde, utang duygusu etrafinda sosyal diinyayla girilen etkilesimlerinin ortaya
konulmasi ve bu etkilesimlerde genclerin baskalarini ve kendilerini tanimlama ve
anlamlandirma surecglerinde utang ve utandirmaya dair deneyimlerinin
anlasiimasidir. Utanca dair anlamlar ve deneyimler, genclerin tuketim
davraniglariyla birlikte ortaya konulmaktadir. Bu anlamda genclerin utandiklari
icin veya utanmaktan kagindiklari gelistirdikleri tuketim davranislarn ile
tuketmekten utandiklari durumlar konu edinilmistir. Dolayisiyla genglerde utang
duygusu uyandiran ya da bu duygudan uzaklagsmalarini saglayan tiketim
nesneleri ve bu nesneler araciligiyla tuketilen anlamlarin, genglerin sosyal

dinyalarinda karsilik geldigi alanlarin anlasilmasi hedeflenmistir.



Tum belirtilenlerin 1s1dinda, bu ¢alismada yaslari 20 ile 24 arasinda degisen 16
gencin utanca dair anlam dunyalari ve deneyimleri, toplumsal utandirmayla
kargilagtiklari  alanlar ve tiketim davraniglarinda utan¢g duygusunun
yansimalarinin  ortaya  konulmasi, arastirma  sorunsalinin  temelini

olusturmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arastirmanin temel amaci, genglerin utanca dair anlam dunyalarinin ve
deneyimlerinin anlagiimasidir. Bu anlamda genclerin utanci nasil tanimladiklari
ve hangi durumlarda, kimlere karsi utan¢ duygusunu deneyimledikleri anlasilarak
gencglerin sosyal dinyalarinda utancin rolunin betimlenmesi hedeflenmistir.
Scheff (2016), “utan¢ daha yaygin hale geldik¢e, ayni zamanda yer altina indi ve
neredeyse gorinmez hale geldi” derken Elias’tan 6ding aldigi uygarlasma
kavrami gergevesinde modern toplumlarda utancin deneyim alani ve gorunurlugu
arasinda karsit bir iliski oldugunu vurgulamaktadir. Bu duygunun gorunurlaga,
utanc calismalarinda bile kisithdir, zira utang “tabu” konumundadir (s. 1-2). Tam
da bu noktada gundelik hayatla, sosyal sureclerle ve kulturle boylesine i¢ ice
gecmis olan utang duygusunun, arastirmanin aktorleri olan genglerin sosyal
dinyalarinda kapladigi alan, arastirmanin merak konusudur. Utancin
gérinmeyen katmanlarinda yer alan anlamlar, normlar, fikirler ve yasantilarin
ogrenilmis ve yeniden (Uretilen taraflarinin ortaya konulmasiyla bu duygu
arastirma konusu edinilmis, bdylece utancin gorinir alana ¢ekilmesi

amaclanmistir.

Calismada tuketim, utancin sosyal baglaminin gézlemlenebilecedi bir alan olarak
ele alinmistir. TUketim, bireyler i¢in “toplumsal uygunluk” kazanmanin bir yoludur
(Bauman, 2023). Bu noktada tuketim ile utan¢ arasinda anlamsal bir bag
kurularak utancin toplumsal duzlemde uygun olanin disinda kalan alanda
kendine yer bulmasindan hareketle, genglerin tiketim davraniglarinin ve tiketime
dair sahip olduklari anlamlarin utancgla kesistigi alanlarin betimlenmesi
hedeflenmistir. Genglerin nesne tlketimine karar verme ve satin alma

asamalarinda, nesnenin kendisinin ya da sundugu imkanlarin sahip oldugu
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anlamlarin tuketim sudrecindeki rolu ve bu anlamlarin genglerin utang
tanimlarinda, utanmay! hissettikleri alanlarda ve bunu gidermeye yonelik

dusuncelerinde oynayabilecegi rolin anlagiimasi amaglanmistir.

Arastirmada, sahaya dahil olan geglerin gdozinden utang duygusunu anlamak, bu
anlamlari genglerin deneyimlerinde 6grenildigi ve Uretildigi alanlari gdozlemlemek,
bu alanlarda genclere yonelik olarak ortaya ¢ikan utandirmanin nasil algilandigini
ve deneyimlendigi betimlemek ve utanca dair tim bu anlam danyasinin tuketim
davraniglarinda nasil kargilik buldugunu incelemek amag¢ edinilmigtir. Bu
anlamda utanci ve utangla bezeli tuketimi aktorlerin goézinden betimlemek,

anlamak ve yorumlamak arastirmanin temel amacidir.

Arastirmanin 6nemi, utan¢g duygusuna toplumsal bir inga olarak yaklasan
¢alismanin, bu duygu 6zelinde derinlesme ¢abasina dayandiriimaktadir. Literatur
incelendiginde utan¢ duygusu, duygular sosyolojisinin temeli nispeten yeni
atilmis bir alan olmasinin da etkisiyle, sosyoloji alaninda oldukga sinirli bir
calisma alanina sahiptir. Yapilan c¢alismalarin buyuk bir bolumU ise utancin
kavramsallastiriimasina ve duygular igerisinde siniflandiriimasina iligskindir. Bu
anlamda utancin sahada incelenmesiyle, utancin pratik zemindeki c¢alisma
alanina bir katkida bulunulmasi hedeflenmektedir. Uluslararasi literaturde kisitli
bir calisma alanina sahip olan duygular sosyolojisi ve 6zelde de utang duygusu,
benzer sekilde ulusal literatirde de hentz birikimli bir alan yaratamamistir.
Dolayisiyla utang kavraminin tanimi ve sosyal anlami gesitli toplumlarda
tartisilmis olsa da Turkiye'de bu topluma o6zgu utang anlamlarinin ortaya
konulmadigi soylenebilir. Utancin kulturel ve sosyal anlamlarla donanmig
toplumsal bir duygu oldugu dusunulduginde, bu duygunun sahip oldugu
anlamlarin Tarkiye’de yasayan gencler baglaminda ele alinmasi, bu kaltirin
utanca dair anlamlarinin ortaya konulmasi agisindan onemli gorulmektedir.
Calismada, genellemeye gitme hedefi gldilmemekle birlikte, katilimcilar
Ozelinde geng¢ bireylerin utanci anlamlandirma bigimleri ortaya konulmaya

cahsiimistir.

Yine alana dair literatur, tezin odaginda bulunan utan¢ duygusu ve bu duygunun

tuketimle birlikte anlamlandiriimasi konusunda kisith bir galisma alanina sahiptir.
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Bu anlamda arastirmada, sosyoloji alaninda yapilan utang ¢alismalari yazinina
genc aktorlerin anlam dunyalari Uzerinden bir betimleme yapilarak katki
sunulmak istenmistir. Calismada utang ekseninde duygularin toplumsal yonunun
arastirma konusu haline getirilmesiyle, gelecekte bu alanda yapilacak ¢alismalar
igin teorik bir tartisma alani ve duygu ¢alismalarinda uygulamali alan i¢in var olan
zeminin zenginlestiriimesine yonelik caba énemli goriulmektedir. Ozellikle ulusal
literatlrde genglik ve utanci tuketim Gzerinden okuyan bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Arastirmanin, bu kesisimselligi temsil eden bir galisma olmasiyla

alana katki saglayacagi dusunulmektedir.

1.3. ARASTIRMANIN PROBLEM CUMLELERI

Calismanin konusunu olusturan temel kavramlar ve teoriler isiginda, arastiriimak
istenen sosyal 6znelerin deneyimleri merak konusu edinilmistir. Bu dogrultuda,
merkezinde tezin konusu ve amaci olmak Uzere, incelenen sosyal dinyanin ve
aktorlerin bilimsel bir merak 1g1ginda arastiriimasinda yol gosterici olacak

problem cumleleri olusturulmustur.

Problem cumleleri, arastirmanin konusunu derinlegtirmeyi amaclayan doért ana

sorudan ve bunlarin alt sorulari olan problematiklerden meydana gelmektedir:

1. Genglerin utang tanimlari ve utanca dair sahip olduklari anlamlar nelerdir?

1.1.  Gengler utanci nasil tanimlamakta, utan¢ duyduklari seyleri hangi
sozculerle ifade etmektedir?

1.2. Utang¢ hangi diger duygularla, eylemlerle veya durumlarla birlikte
tanimlanmaktadir?

2. Genglericin utancin temel aldigi ve sekillendigi sosyal baglamlar nelerdir?
2.1. Utang, genglerin sosyal iligkilerinde nasil bir rol oynamaktadir?
2.2. Gengler hangi sosyal cevreye, 6zneye ya da yapiya karsi utang

hissetmektedir?
2.3. Gengler glndelik yasantilarinda utanci nasil deneyimlemektedir?

3. Genglerin sosyal deneyimlerinde utandirma ve ayiplamanin yeri nedir?

3.1. Gengler hangi alanlarda utandirmayla karsilagsmaktadir?
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3.2. Gengler sosyal utandirmayr nasil anlamlandirmakta ve
degerlendirmektedir?
4. Genglerin tiketim davraniglarinda utang duygusunun rolt nedir?
4.1. Gengler utanci hangi tuketim nesneleri Uzerinden tanimlamakta,
yeniden Uretmekte ya da gidermektedir?
4.2. Gengler, tuketim Urlnlerinin sunulmasina yoénelik sdylemlerde ve
urinlere  yuklenen anlamlarda utang duygusunu nasll

konumlandirmakta ve deneyimlemektedir?

Sahada karsilasilan veriler, arastirma tasarimi slrecinde arastirma konusuna
dahil edilmeyen “utandirma” kavramina igaret ederek utanca dair yeni bir alan
acmisti. Bu dogrultuda nitel arastirma yonteminin donguselliginden
yararlanilarak veri toplama agsamasinda arastirmanin Uguncu problem cumlesi
eklenmistir. Bu problem cumlesi, arastirmanin konusuna ve amacina da dahil

edilmistir.

1.4. ARASTIRMANIN LITERATUR TARAMASI VE TANITIMI

Duygular Uzerine yapilan galismalarin agirlikli olarak psikoloji ve antropoloji
alanlarinda yogunlastigi gorulmektedir. Duygularin sosyolojinin ilgi alanina
girmesiyle duygu/duygular sosyolojisi (sociology of emotions) alani ortaya
cikmistir. Bu bolimde ulusal ve uluslararasi literatirde Sosyoloji alaninda ortaya
konulan duygu calismalari ve 6zelde utang duygusuna yonelen c¢alismalara
deginilmistir. Bununla birlikte yine Sosyoloji alaninda, bu ¢alismanin konusuyla
ilgili olarak tuketim ve genclik kavramlarinda duygulari arastiran literataran de bir

Ozeti aktarilmaktadir.

Duygular, sosyolojik caligmalarda cesitli sekillerde konu edilse de bu alanin
kuramsallasmasi 1970’li yillara dayanmaktadir. Kemper’'in 1978’de yayimlanan
“Toward a Sociology of Emotions: Some Problems and Some Solutions” isimli
calismasi, o doneme kadar yogunlukla psikolojinin alaninda kalan duygu
calismalarina sosyolojinin nasil dahil olabilecegi ve bu dogrultuda nasil katki
saglayabilecegine dair bir yol agmistir. Bu bakimdan duygular sosyolojisinin

temellendirilmesi sturecinde dnemli bir alan actigi1 sOylenebilir. Kemper, 0 doneme
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kadar duygu caligsmalarinin psikolojik ve bilissel alanda konu edildiginin altini
gizerek bu disiplinlerin duygulara sosyal aciklama getirmekte kisith kaldigi
noktada sosyolojinin alana dahil olmasinin, duygularin g¢aligiimasinda sosyal
sureclere dair kavramlarin ve aciklamalarin dahil edilmesi imkanini saglamasi
bakimindan oldukg¢a dnemli oldugunu ileri surmektedir. Kemper bu galismasinda
duygulari toplumsal gug ve statlu baglaminda aciklayarak sugluluk, utang, kaygi,

bunalim ve 6fke duygularini bu iki unsurun degiskenliginde ele almigtir.

Duygular sosyolojisinin sistematik bir ¢alisma alani haline gelmesinde onemli
katkilari olan bir diger isim olan Hochschild, 1979 ve 1983 tarihlerinde yayimlanan
“‘Emotion Work, Feeling Rules, and Social Structure” ve “The Managed Heart:
Commercialization of Human Feeling” isimli iki makalesinde duygularin
yonetilebilirligine dair bir perspektif ortaya koymustur. Duygulari, 6zellikle hizmet
sektorinln ve galisan sinifin ortaya koydugu anlamlarda arayan Hochschild, bu

baglamda “duygusal emek” kavramini dne surmustur.

Kavramsal ve kuramsal bir inceleme alani olarak duygular sosyolojisinin ortaya
cikisiyla birlikte utang duygusu da bu alanda kendine yer bulmustur. Literatlrde
utanca dair yapilan ilk ¢alismalar, bu duygunun kavramsal sinirlarinin gizilerek
tanimlanmasi, siniflandiriimasi ve sosyolojik anlamlarinin ortaya konulmasina
iligkindir. Bu alanda calisan sosyologlarin utang tanimlari, alanin dogasi geregi,
utancin sosyal baglamlari ile sosyal yapilarda ve iligki aglarinda ortaya ¢ikan
anlamlarina yapilan vurgular etrafinda sekillenmistir. Bu dogrultuda Kemper
(1987) utanci, bireyin baskalariyla karsilastigi duzlemde ortaya ¢ikan bir duygu
olarak konumlandirarak toplumsalligi vurgular. Bu anlamda sosyal bir duygu
olmasina goénderme yaparak utanci “ikincil duygu” olarak siniflandirir. Scheff
(1988; 1990; 2000; 2003; 2005) ise calismalarinda duygular sosyolojisinin
sistematik bir calisma alani halini almasindan 6nceki donemde alana katkida
bulunan, 6zellikle sembolik etkilesimci sosyologlarin ¢alismalarinda duygularin
izlerini aramistir. Ozellikle “Microsociology: Discourse, Emotion, and Social
Structure” (1990) kitabinda utanci “toplumsal bir duygu” olarak ortaya koymus,

utang duygusunun ortaya ¢ikisinda toplumsal baglarin 6nemini vurgulamigtir.
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Duygular sosyolojisinin ilk donemlerinde atilan kavramsal temellerle sekillenen
utang¢ duygusunun sosyoloiji literatlrandeki yeri, 2000’li yillardan giinimuze kadar
islenmeye devam etmigtir. Yakin donem c¢alismalarda utancin sosyolojik
boyutunda derinlesen ve gesitlenen agiklamalara gidildigi gériilmektedir. Ornegin
Neckel (2020) teorik galismasinda “sosyal bir fenomen” olarak utanci ele almistir.
Bununla birlikte utanci “normatif’, “ahlaki’, “izole eden” bir duygu olarak
kavramsallastirmistir. Bericat (2016) ise duygular sosyolojisinin geldigi noktaya
genel bir bakis atarak utancin sosyolojik anlamina deginmektedir. Bu baglamda
utan¢ duygusunun 6fke, mutluluk, aci, zevk gibi duygulara evrilebilecegini 6ne

surerek utanci “aktif bir stire¢” olarak agiklar.

Literatlirde utang duygusunu beden tzerinden kurgulanan anlamlarin tiketimiyle
birlikte dusunen caligmalarin orneklerini gormek mumkandur. Bu dogrultuda
Synnott (1987) sa¢ modellerinin sahip oldugu sembolik anlamlari mevcut literattr
Uzerinden ortaya koyarak bireylerin tercih ettikleri sa¢ modelleri baglaminda
utang ve utandiriimayla iligkilerini ¢alismistir. Bu dogrultuda kadin ve erkek
cinsiyetlerinin sa¢ Uzerinden tlikettigi anlamlarin farklilasan noktalarini ortaya
koymus ve bu anlamlar Uzerinden cinsiyetler 6zelinde farklilasan ve ortaklasan
utang duygusunu ele almistir. Benzer bir alanda Scambler (2020), utang
duygusunu farkh bedensel varoluslar Gzerinden incelemigtir. Bu dogrultuda
Goffman’dan édung aldigi “damga” kavramini utan¢ ve utandirmanin temeline
oturtarak “gdé¢menler ve multeciler, uzun sureli hastalar ve engelliler, evsizler ve
seks iscileri” Uzerinden damgalanan konumlar ve bedenler araciligiyla utang
duygusunu arastirmistir. Scambler’in bu g¢alismasi, bireylerin sosyal dunyada
varoluslarini temsil eden beden Uzerine egilerek beden, imaj ve tuketim
kesisiminde teorik ve uygulamali bir alanin kapilarini aralamasi sebebiyle degerli

goOrulmektedir.

Tuketim nesnelerinin pazarlanma ve satin alinma sureclerine sirayet eden
duygusal motivasyonlari inceleyen lllouz (2018), editor ve yazar olarak yer aldidi
calismasinda “tlketici eylemleri ile duygusal yasamin birbiriyle yakindan ve
ayrilmaz bigimde i¢ ice gegmis oldugu, her birinin digerini tanimladigi ve mamkun

kildig1” tezi Uzerinden hareket etmektedir. Bu dogrultuda lllouz, tuketim
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kUlturinUn duygulari, tuketim UrUnleri ve satin alma davraniglari araciligiyla

yoneterek kapitalizmi besledigini agiklamasina ulagmigtir.

Turkiye'de yapilan ¢aligmalar Gzerinden ulusal literattre bakildiginda, duygularin
ve Ozelde de utan¢ duygusunun agirlikli olarak psikolojinin alaninda kaldigi
sdylenebilir. Sosyoloji alaninda yapilan duygu c¢alismalarinin bir blimunun ise
yaklasimini duygular sosyolojisi perspektifinde tamamlamadigi ve bu alanin
kavramlarini kullanmadigi gorulmektedir. Nihayetinde sosyoloji disiplininden
cikan ve kavramsal ve kuramsal gergevesini duygular sosyolojisi perspektifinde

gizen calismalar oldukga sinirhdir.

Literatiirde utang duygusunu ele alan bir calisma, Uger (2020)in doktora tezidir.
Uger calismasinda, Tirkiye'deki toplumsal degisme sirecini cesitli dergiler
lizerinden incelemistir. ilgili dergilerdeki orta sinif sdylemini ve bu sdylemlerde
orta sinifa dair idealize bicimleri ortaya koyarak bunlarin sireg igerisindeki
dénlsimini ortaya koymayi amaglamistir. Uger (2016) bir diger ¢alismasinda
tabakalagsma teorisine duygulari dahil ederek alana katkida bulunmustur. Yazar;
utang, 6fke sucluluk ve kiskanglik duygularini literatlir Gzerinden ele alarak bu
duygulan toplumsal tabakalagsma ve sosyal siniflar baglaminda yeniden

dUsundugu bir galisma ortaya koymustur.

Duygular sosyolojisi kapsaminda c¢alisilan bir diger duygu korkudur. Yerlikaya
Sasmaz (2021) korkuyu, otorite karsisinda itaat gelistiriimesini guduleyen bir
duygu olarak ele almistir. Calisma, otorite, itaat ve korkuya iliskin mevcut

literatirden yararlanarak kavramsal bir tartisma sunmaktadir.

Karadeniz (2023) ylUksek lisans tezinde duygulari gogmenlerin deyimlerinde
arastirmigti. Bu dogrultuda zorunlu go6¢ eden Kkatilimcilarla goruserek

goécmenlerin guvensizlik, korku, 6fke gibi duygularini ortaya koymustur.

Duygularin tuketim ve sinif Uzerinden incelendigi sinirli alanin bir 6rnegi,
Karademir Hazir (2017)in “dini agidan ortuli olan ve oOrtlli olmayan Turk
kadinlarinin sosyal etkilesimlerde 'sunulan benliklerini' deneyimleme yollarinin

ey

nasil sekillendirdigi” yonundeki arastirmasidir. 44 katilimciyla yapilan

derinlemesine gorusmelere dayanan calismada Karademir Hazir, begenilerin
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gundelik hayattaki izlerini arastirmig, bu dogrultuda ortaya c¢ikan duygusal
tepkilerin kaltir ve sinif konumuyla olan etkilesimini Bourdieucu bir yaklasimla

ortaya koymustur.

Genel itibariyle duygular sosyolojisi literatlrt incelendiginde 6zellikle uluslararasi
literatirde duygulara iligkin kavramsal ¢alismalarin agirlikli oldugu gorulmektedir.
Bu alanda utanca ve duygulara dair tanimlar ve siniflandirma kriterleri ortaya
konulmustur. Utancin sosyal sahada incelenmesi ve tiketim, genclik gibi diger

alanlarin kesisiminde ele alinmasi ise ¢ok daha sinirli bir literatir sunmaktadir.

1.5. ARASTIRMANIN METODU

Bu c¢aligma, nitel arastirma yontemi gercevesinde kurgulanmigtir. Arastirmanin
tasarimi surecinde arastirmada hangi yontemin benimseneceginin belirlenmesi,
Burcu Saglam’in (2018) belirttigi gibi “hangi paradigmanin, hangi arastirma
stratejisinin, hangi veri toplama tekniginin ve hangi veri analiz tekniginin
kullanilacagini belirler” (s. 115). Dolayisiyla kullanilan yontem, arastirma
konusuyla ve verilerin yapisiyla uyumlu olacak sekilde belirlenmelidir. Creswell’e
goére (2020) nitel arastirma yontemi “bir problem ya da konunun kesfedilmesi
gerektigi” zaman, “kompleks bir konuya ayrintili bir anlayis getirmek” ve
“katilmcilarin bir problem veya konuyu hangi baglam veya ortamda ele aldiklarini
anlamak” amaciyla kullaniimaktadir (s .48-49). Burcu Saglam (2018) ise nitel
arastirmayi “bireylerin ya da gruplarin sosyal dunyalarini aktorlerin bakis agisiyla
anlamaya” yonelik bir yontem olarak tanimlamaktadir (s. 116). Nitel arastirma
yontemi, cekirdeginde arastirmanin problem cumleleri, konusu ve amaci bulunan
dongusel bir surectir. Nitel yontemin donguselligi, arastirma sorularinin
olusturulmasi, veri toplama ve veri analizi sureglerinin es zamanl olarak

gerceklestiriimesini ifade eder (Maxwell, 2018, s. 2).

Nitel arastirma yonteminin yapisina ve sureglerine dair tum bu bilgiler isiginda bu
calisma, nitel yontem c¢ercevesinde tasarlanmistir. Genglerin utang duygusuna
iliskin anlam dunyalarinin anlasilmasini amaglayan calisma, ayni zamanda
tuketim davraniglarinda utancin izlerinin arastiriimasini konu edinmektedir. Bu

baglamda calismanin konusu ve amaci, aktorlerin sosyal dinyalarina onlarin
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gbzunden bakabilmeyi ve anlam dunyalarini betimleyebilmeyi gerektirmektedir.
Ayni zamanda ¢alisma dogrultusunda geng aktorlerin sosyal dunyalarinda utang
duygusuna iligkin deneyimlerinin ve anlayiglarinin yansimalari arastiriimistir. Bu
noktada nitel arastirma yonteminin aktorlerin gbézinden, onlarin sosyal
dinyalarini “betimleme, anlama ve yorumlamaya” dair ¢abasi, ¢alismada nitel

yontemin kullaniimasinin temel gerekgesini olusturmaktadir.

Genglerin utang deneyimlerinin onlarin bakig agisindan anlagilmasini konu
edinen bu c¢alisma, genclerin utang duygusunu tuketim baglaminda
deneyimledigi alanlari derinlemesine ele almayl amacglamaktadir. Bu anlamda
nitel arastirma yontemi, calismanin konusu ve amaci dogrultusunda uygun
gorilmektedir. TUum bu baglamlar neticesinde arastirma nitel yontemle
tasarlanmis, veri toplama, veri analiz ve raporlama surecleri de nitel yontem

cercevesinde gerceklestirilmigtir.

1.5.1. Veri Toplama Teknigi ve Sureci

Calismada, aktorlerin utang deneyimlerine bir anlayis getirmek ve onlarin tiiketim
davranislarindaki anlam oruntulerinin utangla bezeli olan alanlarinin agiga
¢ikarilmasi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda veri toplama asamasinda
derinlemesine gorugsme teknigi kullanilimistir. Derinlemesine gorusme; sayica az
kisiden detayli bilgi alinmak istendigi, arastirilan konu bakimindan katilimcilarin
deneyimlerinin, duygularinin ve anlam dunyalarinin 6nemli goruldugu
arastirmalarda kullaniimaktadir (Kimbetoglu, 2008: 82). Bu c¢alismada
katilmcilarin sosyal dinyalarinda utan¢ duygusunun nasil anlamlara sahip
oldugu ve bu duygunun tiketim deneyimlerinde kendine nasil yer buldugunun
arastinimasi hedeflenmistir. Dolayisiyla katilimcilarin - arastirma konusu
cercevesindeki deneyim ve anlam dunyalarinin detayli olarak anlasilabilmesi

amaciyla calismada derinlemesine gorusme tekniginden yararlaniimistir.

Derinlemesine goérusme, ylz yluze ya da cevrimigi olarak yapilabilmektedir.
Ozellikle pandemi sonrasi siiregte veri toplama asamasinin online platformlar
Uzerinden yuratilmesi ¢okga tercih edilen bir teknik haline gelmistir. Online
gOrusmede “arastirmacilar ve katihmcilar bilgisayarlarini, cep telefonlarini veya
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tabletlerini kullanarak segtikleri platforma baglanabilir ve kablosuz interneti
kullanma veya bilgisayarlarini internete donanimla baglama secenegini
kullanabilirler” (Gray, vd., 2020, s. 1293). Nitel arastirmada online yontemlerin
orneklerini, pandemi doéneminde yapilan birtakim sosyal arastirmalarda (lgbal
vd., 2020; Sedysheva, 2020; Rahman vd., 2021; Dayan ve YUksel-Kaptanoglu,
2022) gbérmek ve literatirde bu alanda yogunlasan teorik ve pratik tartismalari
(Gray vd., 2020; Lupton, 2021; Howlett, 2021; Erbug ve Ozalkan, 2022; Ergur ve
Zirh, 2022) takip etmek mumkunddr.

Zoom gibi video konferans araclarinin veri toplama sureclerinde ¢esitli faydalar
sagladigini aktaran Gray, vd. (2020), katihmcilar ve arastirmacilar igin online
gorismenin faydalarina deginmislerdir. Buna gore online gérusmeler; katihmcilar
icin O0zel konulari konusurken rahat bir ortam saglamasi, diledikleri zaman
gorusmeye ara verme veya sonlandirma imkani tanimasi ve istedikleri mekandan
katilabilme 6zgurlugu vermesi gibi olanaklar sunmaktadir. Aragtirmacilar igin ise
online gorusmelerin faydalari, zaman tasarrufu saglama, maliyeti azaltma, veri

depolamada guvenli bir alan saglama seklinde siralanmaktadir (s. 1297).

Calismada oncelikli olarak, katihmcilardan yuz yuze gorusmeler yoluyla veri
toplanmasi hedeflenmistir. Fakat online yontemler, bazi katilimcilarin is ve okul
yogunluklari gerekgesiyle, fiziksel ulasim slresini ortadan kaldirmasi, erisimin
daha kolay ve pratik olmasi ve daha hizli bir sekilde goérisme randevusu
olusturulabilmesi gibi sebeplerle daha avantajli gérulmustar. Bu gibi sebeplerle
gérismeyi online yurutmeyi talep eden kullanicilarla online derinlemesine
gorusmeler yapilmigtir. Bu dogrultuda 8 katilimciyla yuz yuze, 8 katilimciyla
online gérisme saglanmistir. Goérismenin yapilacagi tarih ve saat, katilimcinin

uygunluguna gore kararlastiriimigtir.

Aragtirmanin etik kurul onayi, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu tarafindan
23 Agustos 2022’de verilmigtir. Gortismeler, Ekim 2023 ile Subat 2024 tarihleri

arasinda gercgeklestirilmigtir.

Yuz ylze yapilan gorusmelerde mekanin belirlenmesi, katilimcilarin rahat
hissedebilecekleri ve kolay ulagsim saglayabilecekleri bir ortamin belirlenebilmesi

adina kendi tercihlerine birakilmistir. Goérisme icin randevulasilan glnde
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arastirmaci, belirlenen mekana onceden giderek ortamin uygunlugunu kontrol
etmisti. YUz ylze vyapillan goérismelerin tamami kafe ortaminda
gerceklestiriimigtir. Katilimciyla fiziksel olarak bir araya gelindiginde tanismanin
ardindan, gorusme surecinin nasil gegecegine dair bilgilendirmeler yapilmistir.
Arastirma sorularina gegilmeden 6nce gonulla katilim formu katilimciya verilmis,
okumasi ve imzalamasi igin zaman taninmistir. Génalla katilim formunda yer alan
aciklamalar sozlU olarak da ifade edilmistir. Katilimcilarin arastirmaya dair
akillarinda bir soru isareti kalmadigindan emin olunduktan sonra goérismeye
baslanmistir. Gdérismenin baslamasiyla, katilimcinin onayiyla birlikte ses
kaydina baslanmis ve katilimcinin bilgisi dahilinde gorisme sonuna kadar kayit

alinmaya devam edilmisgtir.

Online yapilan goérismelerde ise erisim kolayligi, ses ve goéruntli kaydi alma
imkani sunmasi ve arastirmanin katilimcisi olan genglerin asina olmasi sebebiyle
Zoom programi tercih edilmigtir. Katilimcilar bilgisayar ya da telefon tUzerinden
Zoom’a baglanarak gorusmeye katiimislardir. Online goérismelerde gonulla
katihm formu katilimcilara mail yoluyla génderilmigstir. Katilimcilar, PDF Gzerinden
formu imzalayarak arastirmaciya yine mail yoluyla iletmistir. Online yapilan
gorusmelerde arastirmaci, etkilesim ortamini saglayabilmek adina kamerasi agik
olacak sekilde goéruismeleri surdirmagstir. Katilimcilarin  kameralarini  agip
acmama tercihleri ise kendilerine birakilmigtir. Bir kigi diginda tum katilimcilar
goérintllerini acarak oturumlara katilmislardir. Ses ve goérunti kaydinin
yapillmasina dair katilimcilardan onay alindiktan sonra kayit baslatiimigtir.
Zoom’un bir kisitlamasi, her bir oturumun 40 dakikayla sinirli olmasidir. 40
dakikalik oturum sona erdiginde 10 dakika ara verilmesinin ardindan Zoom’a
tekrar baglanilabilmektedir. Fakat bu kisitlamanin gorismeler esnasinda bir
avantaja donustigu gozlemlenmistir. Katilimcilar, mecburen verilen 10 dakika
arada sorular Uzerine dusinme sansi bulduklarini ifade etmisler, sonradan

akillarina gelen dusunceleri ikinci oturumun basinda paylasmiglardir.

Gorusmeler sirasinda katilimcilara yari yapilandirilmig soru formunda yer alan
sorular sorulmustur. Fakat bu formda bulunan sorular ve sorularin sirasi,
goériugsmenin gidisatina gore degigiklik goOsterebilmigti. Ayni zamanda
katihmcilarin ~ cevaplarinin  daha iyi anlasilabilmesi adina cevaplari
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derinlestirmeye yonelik sorular da gorusme esnasinda katilimcilara yoneltilmistir.
Gorusmeler sirasinda arastirmaci, goézlemlerini ve notlarini kagit kalem
kullanarak not etmig, bu notlardan olusan memolarini analize dahil etmistir. En
kisasi 23 dakika, en uzunu 1 saat 12 dakika olmak Uzere toplamda 16 gorusme
gerceklestiriimistir. Gérismelerin suresi, ses kaydinin devam ettigi surece denk
gelmektedir. Gérismelerin basinda yapilan tanisma ve bilgilendirme sohbetleri

bu sureye dahil edilmemistir.

Bir katimciyla yapilan gorisme sureci ve genel itibariyle arastirmanin veri
toplama sureci, verilerin doyuma ulagtigina karar verilen noktaya kadar devam
etmigstir. Verilerin tekrarlamaya bagsladigi ve problem cumleleri gergcevesinde
sahaya dair daha fazla anlam uretilemeyeceginin anlagildigi noktada verilerin

doyuma ulastigi kabul edilerek veri toplama sureci sonlandiriimistir.

1.5.2. Veri Analiz Teknigi ve Siireci

Verilerin toplanmasi agamasinin baslamasina paralel olarak veri analiz sureci de
baglatilmistir.  Arastirmanin  veri analiz stratejisi olarak tematik analiz
benimsenmistir. Tematik analiz, “bir veri kimesindeki deneyimleri, dusunceleri
veya davraniglari anlamaya c¢alismak” amaciyla kullanilabilen, kodlardan
temalara gitme surecinde verileri tanimlayip yorumlamayi igeren bir veri analiz
teknigidir (Kiger ve Varpio, 2020). Braun ve Clarke (2006), tematik analizin alti
asamasini siralamigtir:  “(1) Verilere asina olma, (2) baslangi¢ kodlarini
olusturma, (3) temalari arama, (4) temalari gézden gecirme, (5) temalari
tanimlama ve adlandirma, (6) raporu hazirlama.” Buna goére birinci asama,
verilerin desifre edilmesini, okunmasini ve notlar alinmasini; ikinci asama,
anlamli parcalar olarak belirlenen ilk kodlarin tanimlanmasini; Gglinci asama,
kodlarin siniflandirihp veriyle iligkilendirilerek daha genis temalara gidilmesini;
dordincu asama, ulagilan temalarin kodlarla ve alintilarla birlikte kontrol
edilmesini; besinci agsama, temanin igerigine uygun sekilde isimlendiriimesi ve
temanin detaylandiriimasini; son asama, analizin ve verilerin temalarla birlikte

ele alinarak okuyucuya sunmak Uzere yazilmasini icerir (s. 87-93).
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Bu dogrultuda analizin ilk safhasinda, ses ve goérunti kayitlari bulunan
gorismeler desifre edilmigtir. Yapilan her gérismenin sonunda goérismenin
uzerinden ¢ok zaman gegmeden kaydin desifre edilmesine 6zen gosterilmigtir.
Desifreler Word belgesine yazilarak yapilmig, verilerin gizliligi ve guvenligi
kaygisiyla herhangi bir desifre programi kullaniimamistir. Desifreler yapilirken
katihmcilarin sdylediklerinin birebir aktariimasina dikkat edilmis, her ifade
katilimcinin agzindan ¢iktigi sekliyle yaziya dokulmustur. Ses kayitlarinin yazili
dokumlerine ek olarak arastirmacinin gérismeler esnasinda ya da sonrasinda
gorusmeye ve katilimciya dair aldigi notlardan olugsan memolar da analize dahil

edilmistir.

Nitel veri analizinin ilk agsamasi, toplanan verilerin organize edilerek “derlenmesi”
ve derlenen verilerin olusturdugu “veri tabani’nin ortaya c¢ikmasidir (Burcu
Saglam, 2018, s.126). Bu dogrultuda tim goértsmelerin desifrasyonunun
yapilmasiyla birlikte, ilk asama olan “derleme” tamamlanmig ve analiz biriminin
ilk halkasi olarak “veri tabani” elde edilmistir. Tum gorusmelerin desifrelerinden
olugan ham veri tekrar okunarak metinler Uzerinde, analizin ileriki agsamalarinda
faydali olabilecegi duslnulen notlar alinmistir. Analizin ikinci asamasinda,
derlenmis olan verilerin kodlanmasi surecine baglanmistir. Kodlar, veri yigini
icerisinde anlamli bulunan en kuguk birimdir. Neuman (2020), kodlarin alabilecegi
formlari bes maddede siralamistir: “(1) bir ile G¢ kelime arasi bir isim ya da etiket,
(2) temel bir 6zelligi kapsayan bir tanim, (3) ilgili kodu verilerin arasindan ayirt
etmeye yarayacak bir “Oncu” tanim, (4) disarida birakilacak ya da aranan
nitelikler, (5) bir 6rnek” (s. 813). Bu dogrultuda veri yigini tekrar okunarak
arastirmanin kapsami igin anlamli olabilecek kelimeler, kelime gruplari, cimleler
ya da paragraflar kod olarak belirlenmistir. Kodlama asamasinda analiz surecine
nitel analiz programi olan MAXQDA dahil edilmistir. Bu programin MAXQDA 24
surimu  kullanilmigtir.  Bulunan kodlar, program Uzerinde farkl renklerle
isaretlenmistir. Bu sureg, analizin “agik kodlama” asamasini olusturmaktadir
(Neuman, 2020, s.811). Agik kodlamanin tamamlanmasinin ardindan, acik
kodlarin yeniden incelenip kodlanmasiyla “eksen kodlama” yapilir (Neuman,
2020, s.815). Bu asamada baslangicta olusturulan kodlar yeniden okunmus,

ortaklasan ya da gruplanabilecek olan kodlar belirlenmis ve bunlar kod etiketleri
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altinda toplanmistir. Bu ortak etiketler kategori olarak belirlenmigtir. Bu asamada
ortaya c¢ikan kategoriler, problem cumleleriyle de kargilastiriimig, ulasilan
kodlarin ve kategorilerin problem cumlelerini kargilayip karsilamadigi veya
arastirmada yeni bir anlam kapisi aralayip aralamadidi ve dolayisiyla bir tema
olusturma doygunluguna sahip olup olmadigr degerlendiriimigtir. Bu
degerlendirme sureci, veri tabaninda kodlanmig alanlarin tekrar okunmasini
icermektedir. Kodlamanin Ugluncu asamasi, temalarin belirlendigi  “segici
kodlama’dir (Neuman, 2020, s. 816). Bu asamada kodlanan veriler tekrar
okunmus, kodlar ve kategoriler soyutlastirilarak temalara gidilmistir. Bu surecte
kategoriler kendi aralarinda gruplandirilmis, gerektigi durumlarda kodlarin
kategorileri degistiriimis ve bu sayede temalara gidilmistir. Ulasilan temalar,
kategoriler Uzerinden soyutlastirma yapilarak gidilen pargalardir. Bu pargalar
teorik ya da kavramsal olarak anlamli birimleri olugturmaktadir. Ulasilan noktada
temalar, problem cumlelerinin anlasiimasi amaciyla degerlendirilmistir. Sonug¢
olarak temalar ve temalari olusturan kategoriler aciklanip yorumlanarak

“Bulgular” bashigi altinda raporlanmistir.

1.5.3. Katilimcilar

Katilimcilar amagh orneklem yoluyla, yas araligi gen¢ kategorisine giren ve
Ankara’da yasayan kigiler olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirma, 10 kadin
6 erkek olmak Uzere toplamda 16 katilimciyla gergeklestiriimistir. Katilimcilarin
hedeflenen yas araligi, gen¢ kabul edilen 15-24 yas arasinda tutulmussa da

erigilebilen katilimcilar 20 ile 24 yas arasinda dagilim gostermistir.

Bir grup katilimciya, arastirmacinin arkadas cevresi araciligiyla erigilmigtir. Ayni
zamanda bir katilimciyla yapilan goérigsmenin sonunda, ilgili kriterler dahilinde
cevresinde arastirmaya yonlendirebilecegi biri olup olmadidi sorulmus, bu sekilde
yonlendirilen katihmcilar da arastirmaya dahil edilerek kartopu yontemiyle

katihmcilara ulagim saglanmistir.

Katilimcilarin kimliklerini agik etmemek ve verilerinin gizliligini korumak adina kod
isim kullanilmistir. Bu dogrultuda katilimcilardan K1, K2, K3 ... K16 seklinde
kodlanarak bahsedilmistir. Asagidaki tabloda katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim



durumu ve calisma durumuna

mumkunddr.

Tablo 1

Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri
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iliskin sosyo-demografik bilgileri gérmek

Katilimcilar Yas Cinsiyet Egitim Durumu Galisma
Durumu

K1 24 Kadin Lisans mezunu Tam zamanh
K2 23 Kadin Lisans mezunu Gonalla
K3 24 Kadin Yuksek lisans 6grencisi Calismiyor
K4 24 Erkek Yuksek lisans 6grencisi  Tam zamanli
K5 20 Kadin Lisans 6grencisi Calismiyor
K6 23 Kadin Yuksek lisans 6grencisi ~ Yari zamanh
K7 24 Erkek Lisans mezunu Yari zamanli
K8 20 Erkek Lise mezunu Stajyer
K9 21 Kadin Lisans 6grencisi Yari zamanli
K10 22 Kadin On lisans mezunu Tam zamanh
K11 24 Kadin Lisans mezunu Calismiyor
K12 22 Erkek Lisans 6grencisi Calismiyor
K13 20 Kadin Lisans ogrencisi Calismiyor
K14 23 Erkek Lisans ogrencisi Duzensiz
K15 22 Kadin Lisans 6grencisi Calismiyor
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K16 20 Erkek Lisans 6grencisi Duzensiz

Katilimcilarin egitim durumlari, lise mezuniyeti ile yuksek lisans ogrenciligi
arasinda cgesgitlilik gostermektedir. Bir katilimci liseden mezun olup egitim
hayatina devam etmemisg, bes katilimci ise dort yillik lisans bélumlerinden mezun
olmustur. Katihmcilarin gogu 6grencilik hayatlarina devam etmekle birlikte yedisi
lisans, UgU yuksek lisans ogrencisidir. Katilimcilarin ¢alisma durumlari gesitlilik
gostermektedir. Cogu calisma hayatinda yer almamakta, Ucretsiz sekilde gonullt
olarak calismakta ya da diizensiz bir is kolunda yer almaktadir. Is geldikge
calisma ve donemlik ders verme gibi igler tabloda “dUzensiz” olarak belirtilmistir.
Katilimcilar okul gerekgesiyle veya ailelerin burada olmasi sebebiyle Ankara’da
yasamaktadir. Katilimcilarin tamami, sinifsal konumlarini alt, orta ya da st sinif
olarak belirtmektedir. Sinifsal konum, katilimcilar igin betimleyici bir 6zellik olarak

goOruimektedir.

Bir erkek katilimci (K7) cinsel yonelimini escinsel, bir kadin katilimci (K9) ise
biseksuel olarak beyan etmistir. Bu bilgiler arastirmaci tarafindan o6zellikle
sorulmamigsa da bahsedilen iki katihmci tarafindan utan¢ konusunda cinsel
kimlik ve yoOnelim cergcevesinde Ozellesen deneyimler aktarildigindan

katilimcilarin kendi paylagimlari neticesinde ogrenilmigtir.

1.5.4. Arastirmanin Sinirhliklari

Arastirma, utang duygusunu konu almasi itibariyle mahrem, konugulmayan ya da
olumsuz hislerle baglantili olan konularda derinlesilmesini gerektirmektedir. Tam
da bu sebeplerle utang, disunmekten ve Uzerinde durulmaktan kacinilan bir
duygu olabilecek ve bu yondeki deneyimleri icerebilecekken katilimcilardan
kendilerini agarak utang deneyimlerini anlatmalarinin istenmesi, arastirmanin
baglica sinirhligini olusturmaktadir. Scheff (1988), utancin modern toplumlarda
siklikla yasanan bir duygu olmasina ragmen, gorunurligunian dusuk oldugunu

ifade etmektedir. (s. 400) Bu anlamda utan¢ duygusunun arastiriimasi ve
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derinlerden ortaya c¢ikariimasinin zorlugu, arastirmanin sinirhligi olarak

gorulmektedir.

Arastirmanin bu sinirhligiyla basa ¢ikmanin bir yolu olarak arastirmaci,
gorusmeler esnasinda, katilimcilarin utan¢ duygusundan bahsetmelerinin 6nunu
acmak adina, utanca dair sorulara ge¢meden Once, tanigsma agamalarini,
katiimcinin kendisini paylasima acik hissettigini goézlemledigi noktaya kadar
surdurmustar. Yine ayni amagla utancgla ilgili sorular, soru formunun ortalarinda
konumlandiriimig, dncesinde tuketime ve gundelik yasantiya dair, paylagiimasi
nispeten kolay olabilecek sorularla zemin hazirlamistir. Gérismeler sirasinda
katihmcilara dusunmeleri igin stre taninmis ve birlikte dislinme pratikleri
Onerilmistir. Arastirmaci tarafindan olusturulan bu gérisme dinamikleri
neticesinde katilimcilarin gonulld olarak paylasima agik oldugu gézlemlenmis, bu
durum birden fazla katilimcinin gérisme sonunda konusmaktan keyif aldiklarini
ve daha o6nce Uzerinde yogunlagsmadiklari utang konusunda dusinmeye sevk
edilmig olmaktan duyduklari memnuniyetlerini dile getirmeleriyle dogrulanmis

kabul edilmistir.

Arastirmanin bir bagka sinirlih@i, katilimcilara erigsim konusunda ve katilmcilarin
sosyodemografik dagilimlarinda beklenen dengeye ulasilamamasi yoninde
olmustur. Arastirmanin  katilimcilari  kartopu yontemiyle saglandigindan
katilmcilar, sosyal cevreleri dogrultusunda ayni yas gruplarindan gencleri
arastirmaya yonlendirmiglerdir. Bu durum, 20 yas altindaki genglere
ulagsilamamasiyla sonuglanmisg, katilimcilarin yas dagiliminda alt sinir 20 olarak

kalmistir.
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2. BOLUM
ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL GERGEVESI

Bu bolumde arastirmanin temelinde yer alan geng¢ ve genclik, tlketim, duygu,
utang ve utanma, ayip ve utandirma (shaming) kavramlari, arastirmada ele
alinan cgergeve baglaminda agiklanmigtir. Kuramsal c¢ergeveyi ise duygular

sosyolojisi olusturmaktadir.

2.1. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL GERGEVESI

2.1.1. Geng ve Genglik

Genglik tanimi ve kimlerin bu sinifa dahil olacagi kavramsallastirmasi, ddonemden
doneme ve toplumdan topluma degisiklik gostermektedir. Degdisen
tanimlamalarin temelinde yer alan ve kapsamin sinirlarini ortaya koyan siregler
arasinda, yasam suresinin artmasi gibi biyolojik faktorlerle birlikte, insan
yasaminda egitim alinan suredeki artig, ekonomik bagimlilik ve is glicune katilim
gibi sosyal yapi Ozellikleri de yer almaktadir (Sahin, 2007). Dolayisiyla gengligin
icinde yer aldigi toplumun ve kultirin ozelliklerini anlasiimasi gerekliligi, genel

geger bir genglik tanimi yapilmasini zorlastirmaktadir (Burcu, 2002, s.84).

Genglik, tarihin basindan bu yana insan hayatinin ayri bir evresi olarak
tanimlanmamigtir. Modernizm sureciyle kavramsallagsmaya baglayip ginumuzde
anlasilan haline ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra ulasan genclik, “geleneksel
uretim kaliplarina uymak zorunda olmayan” ve kendine has tliketim &runtuleri
barindiran bir dénem olarak ele alinmaya baglanmigtir (inanir, 2005, s.39). Ayni
donemde genglik, “sosyal bir kategori” ve “kllturel bir form” olarak
degerlendiriimektedir (Bennett, 2007, s. 34). is yasamina katihm, aileden
bagimsizlagsma, sosyal cevreyle iligskiler ve kuiltir gibi faktorlerin genglik
tanimlamalarinda etkili oldugunu vurgulayan Burcu (1998), sosyoloji
arastirmalarinin temelde Ug perspektiften gengligi ele aldiklarini ifade etmektedir.

Buna gore catismaci yaklagim, sanayilesme surecinde geng istihdaminda emek
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somurusu ve sapma davranisglari uzerinden; sembolik etkilesimci yaklagim, grup
rolleri ve toplumsal etkilesim surecinde ogrenilen kultirin ve sosyal normlarin
kisilik gelisimi Uzerindeki izleri gergevesinde; yapisal fonksiyonalist yaklagim ise
kusaklararasi bir bakis agisindan toplumla batlinlesmis olan genglerin toplumsal
yapidan ve bu yapidaki degisimlerden etkilendikleri dugtncesiyle genclige
yaklagsmaktadir (s. 119-127).

Genglik tanimlar her ne kadar degiskenlik gosterse de bahsi gegcen donemin
sinirlarinin ortaya konulmasi amaciyla bir yas araligi belirlenmektedir. Guncel
olarak Birlesmis Milletler 2020 Dunya Genglik Raporu’nda (World Youth Report,
2020) 15-24 yas arasi donem, genclik olarak tanimlamistir. Genel itibariyle
genclik, cocukluk ve yetiskinlik arasini kapsayan bir gecis donemine karsilik gelir
(Burcu, 1997, s.6). Gengligin gecis donemi olarak tanimlanmasi bu slreci,
bireylerin toplumsallagsma yolunda edindikleri bilgileri nasil anlamlandiracaklari,
uretecekleri ve donusturecekleri yonunde belirleyici bir donem kilmaktadir. Arnett
(2000), 18-25 yas arasi igin “beliren yetiskinlik” donemi yaklagimini dnermigtir.
Ergenlik ve geng yetiskinlik donemleri arasindaki sureci ifade eden beliren
yetiskinlik, bu iki ddnemden ayrisan gelisim sureglerini igermektedir. Buna gore
beliren yetiskinlik, “arada kalmis hissetme, istikrarsizlik, kendine odaklanma ve
olasiliklar donemi” olarak tanimlanir (Tanner ve Arnett, 2009, s. 39). Genglik
déneminin degdisimi vurgulayan tarafl, sosyal konumlarin, yonelimlerin ve
tercinlerin sosyolojik anlamda donemsel ve toplumsal olarak degisiminin de
gbzlemlenebilecegi bir alan sunmaktadir. Sosyal sureglerin genglik Gzerinden
okundugu ornekler baglaminda, aileyle olan etkilesimin mekansal ve iletisimsel
doénlsimul (Heath, 2016; Mulder, 2009) ve gengler ile diger kusaklar arasinda
degisim gosteren is hayatina katilma ve is yapma bigimleri (Julkunen, 2009;
Mortimer, 2009) gibi alanlar arastirma konusu haline gelmigstir. Cesitli sosyal
sureglerin genclik ddnemi Uzerinden anlasiimasinin temelinde ise degisim sureci
oldugu gorulmektedir. Bu anlamda ele alinan konulardan biri de tuketimdir. Kimlik
edinme surecini gengligin dnemli bir belirleyicisi olarak kabul eden Deutsch ve
Theodorou (2010), tuketimin bu suregte bir arag olabilecegini éne strmustar. Bu
anlamda gengler, farkh alt kdltirlere ait sembollere ve anlamlara isaret eden
drtnleri tiketerek farklilagsmaya yénelebilmektedir (s. 231).
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Genel itibariyle genclik, konu edinilen grubun tanimlanabilmesi amaciyla yas
araligi ile sinirlandirilarak agiklanabilse de yagsamin bu déneminin, degisen ve
donusen kulturel yapisi, tuketim egilimleri ve yasam tarzlari dolayisiyla bir
inceleme alani haline geldigi gorulmektedir. Bu donem, kendi iginde dinamik ve
heterojen oldugu gibi, sosyal dinamizmin de karsilik bularak trendlerin, akimlarin
ve toplumsal egdilimlerin yansimalarinin gozlemlenebildigi ve bunlarin yeniden
uretildigi bir alan olarak da dikkate alinabilir. Dolayisiyla genclige dair kavramsal
acilimlar bu dénemi “toplumda yetiskinlik rollerine ve statulerine dogru hizlh bir
hareketlilik icinde olan, toplumu elestirme gucunu kendinde yogun sekilde
hisseden, sorumlulugunun ve bagimsizliginin duzeyi giderek artis gOsteren,
toplumun en yaratici ve en dinamik kesimi” olarak anlamlandirmaktadir (Burcu,
1997, s. 16). Tam da bu noktada bu dénemin oOzellikleri, genglerin utang
konusunda aldiklari tavirlari, geligtirdikleri anlamlari, deneyim alanlarini ve bu
deneyimleri nasil ele aldiklarini kapsayan arastirmanin konusu baglamina

genclerin dahil edilmesinin gerekgesini olusturmaktadir.

2.1.2. Tuketim

Birey, hayatinin her aninda ve her asamasinda tuketim igindedir. Bununla birlikte
tuketim, tek bir davranis bi¢imini ifade etmez. Odabasi (2019) tuketimi, “bir yasam
tarzi icinde hedonist, gosteris ve bir gruba ya da kulttre ait olma gibi amaglar igin
estetiklesmis Urtnleri ve hizmetleri satin alma, sahiplenme ve kullanma” seklinde
acgiklamaktadir (s. 22). Dolayisiyla tuketim davranigi, yalnizca parasal bir
alisverig yoluyla ihtiyaclarin gideriimesini degil, ¢esitli arzularin, isteklerin ve
zevklerin kargilanmasi yoluyla sosyal olarak konumlanmayi; yalnizca bir Grinun
degil, hizmetlerin, sembollerin ve anlamlarin tiketimini de ifade eder. Nihayetinde
tuketime yalnizca ekonomi perspektifinden bakmamak, kultirel ve toplumsal
anlam ve degerleri de analizin odagina koymayi gerektirir (Bocock, 1997, s. 43).
Bu anlamda, tiketimin sosyolojik incelemesini yapan onculerden biri Veblen'dir.
Veblen (2005), Uretim islerinde galismayan “aylak sinif’ Gzerinden “gosterisgi
tiketim” tanimlamasi yapar ve bu tiketim davraniginin temeline “farklilagma’yi

koyar. Bu anlamda tuketim, bir grubun digerlerinden ayrismasina ve bu yolla
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kimlik edinmesine yarayan ve yasam tarzini belirleyen bir alandir (Zorlu, 2020, s.
143). Tlketimin toplumsallidi, tiketim yoluyla edinilen anlamlarla iliskilidir. Birey,
tuketim yoluyla topluma adapte olur. Tuketim yoluyla “toplumsal uygunluk”
kazanan birey, bu eylemi gerceklestiremediginde ya da olmasi gerektigi gibi
gerceklestiremediginde damgalanarak “toplum Uyeligi’nden dislanir (Bauman,
2023, s. 71-72). Dolayisiyla tiketim, sosyal bir varlik olan birey igin toplumla olan

etkilesim bigimlerinden biri olarak gorulebilir.

Baudrillard (2023), tiketim kavramini sanayi toplumuna atfeder ve tuketimin bir
terim olarak cagdas dénem igin gecerli oldugunu vurgular. Satin almak ya da bir
sey edinmek tarih boyunca insanlarin gergeklestirdigi bir eylem olsa da tuketim,
basitce mallarin ve esyalarin satin alinmasi olarak tanimlanamaz. Tuketim,
nesnelerin “anlamli drgutlenmesi” yoluyla olusan bir “sdylev”dir (s. 261-262). Yani
tuketilen sey aslinda nesnenin kendisi dedil, bireyin nesne araciligiyla kurdugu
“iligki bigimi”dir (s. 263). Bu yaklasim, aktorlerin tuketim davraniginin yalnizca
urin satin alma eyleminden ibaret olmadigi bir arastirma alani saglarken
bireylerin nesnelerle kurduklari iligki yoluyla anlamlari edinme ya da edinmeme
tercihlerinin ve bunun sahip oldugu anlamlarin arastiriimasinda kavramsal bir yol
acmaktadir. Benzer sekilde uretim ve tlketime dayanan toplumsal yapinin
donugsumu arasinda tarihsel bir sinir ceken Bauman (2012), icinde yasanilan
toplumu bir “tUketim toplumu” olarak adlandirir ve basit anlamiyla tiketim ile

tiketim toplumuna dénidstim arasindaki anlam farkini vurgular:
“...) bitiin insanlar, dahasi, biitiin canlilar, ezelden beri "tiiketmekte"dirler.
O halde, bir tiiketim toplumundan séz ettigimizde aklimizda o toplumun bditiin
tiyelerinin bir seyler tiikettikleri gibi siradan bir tespitten 6te seyler vardir ki o
da sudur: Nasil atalarimizin toplumu, kurulug asamasindaki modern toplum,

endlistriyel ¢agin toplumu, bir "lireticiler toplumu" idiyse, ayni derin ve temel
anlamda bizim toplumumuz da bir "tiketim toplumu”dur” (s. 84).

Tuketim toplumu, tuketicilik davranigiyla birlikte anilmaktadir. Tuketicilik, tuketim
ve tuketici arasindaki iliskiyi ortaya koyan Gabriel ve Lang (2006), tuketiciligin bes

boyutunu tanimlamislardir:

1. Tuketicilik, “6zgurlagin, glicun ve mutlulugun araci” olarak iyi bir yagsamin

temel pargasidir. Birey, UrlUnleri ve deneyimleri tiketerek buna erisebilir.
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2. Tuketim, statiunin belirlenmesinde din, calisma ve politikanin yerini
almistir. Tuketimin bireyin statislnu ve sosyal konumunu ifade etmesi,
onun sergilenmesi araciligiyla gergeklesir.

3. Tuketicilik kapitalist ideolojinin temel aygitlarindan biridir ve kapitalizmi
mesrulastirir.

4. Tuketicilik modern devlet anlayisinda korunur. Devlet, piyasa ve kamu
arasindaki hizmet ve Urun dengesini korur.

5. Tuketicilik kaliplari ve kapsami degisen bir sosyal harekettir (s. 8-9).

Bu anlamda tlketicilik, “kisisel gelisimin, kendini gergeklestirmenin ve kisisel
doyumun” tiketim yoluyla saglanabilecegi kabuline dayanmaktadir. Dolayisiyla
bu dénemde bireyin tiketimi ihtiyaciyla ortismezken kimlik geligtirmesi de yine
tiketimle sekillenir (McGregor, 2002, s. 2).

Tuketim kavrami ve tuketimin sembolik anlamlarinin isaret ettigi alanlarin
anlasiimasinda bir sinif parantezi agmak énemli bir bakis agisi sunmaktadir. Zira
sinifsal konumlar, klasik bakis agisindan Uretim iligkileriyle; tiketim teorilerinin
gelisimiyle birlikte ise tuketim davraniglariyla ve yasam tarzlariyla iligkili olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore tuketimin duygusal temelli 6rintistunde sosyal sinif
ve sosyal statulerin rolune dikkat cekilebilir. Bu baglamda bir¢ok calisma
(Hugstad vd., 1987; Hogg vd., 1998; islamoglu, 2003; Zann ve He, 2012)),
tuketim kararlarina etki eden faktorler olarak bireylerin sosyal sinifi ya da statlsu
uzerinde dururken Urun tuketiminin sembolik anlamlariyla ve bu anlamlarin ifade

gucuyle paralel olarak ortaya ¢iktigini vurgulamiglardir.

Tuketim egilimleri ve tuketim nesnelerinin sunulan anlamlarini edinme ve
yansitma bicimleri agisindan anlamli bir sosyal yasayis icerisinde gorulen sinifsal
konum ise orta sinif ve yeni orta siniftir. Orta sinif, hareket halinde olan ve kendini
diger siniflarda ayri tutmaya calisan bir sinifsal konum olarak kabul edilmektedir
(Simsek, 2020). Orta sinifin davraniglari ve konumu, sosyal (Leventoglu, 2013;
Wong, 2010) ve ekonomik (Dartanto vd., 2020; Ferreira vd., 2012) hareketlilik

cercevesinde tartisiimaktadir.

Orta sinif kavramsallastirmasinin temelinde Marx, Weber ve bunlarin ¢agdas

yorumlari ile Bourdieu’nun tanimlamalari yol gosterici olmaktadir. Yeni orta sinif
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kavrami ise klasik ve ¢agdas sosyologlarin tanimlarinin gelistiriimesiyle ortaya
konulan bir sinif tanimini igcermektedir. Marx’in analizinin temelinde, Uretim
aracglarina sahiplik Uzerinden tanimlanan ve aralarinda ¢atisma ve mucadele
iligkisi bulunan iki siniftan olusan bir toplum yapisi ortaya konulmaktadir. Bu “iki
blylk disman kamp” burjuvazi ve proleteryadir (Marx ve Engels, 1848). Bu iki
sinifin disinda, burjuvazi ve proleterya arasinda kalan grup ise kiguk burjuva
olarak tanimlanmaktadir. Kiguk burjuvaziden, “eski” ya da “geleneksel” orta sinif
anlasiimaktadir (Aslan, 2012, s. 61). “Orta sinif” ve “alt orta sinif” veya “orta sinifin
alt tabakas!” kavramlarini kullanmis olsa da Marx (ve Engels, 1848), sinif
analizinin temelinde yer alan Uretim iligkileri, sinif micadelesi ve sinif bilinci
kavramlari igerisinde kendine o6zgu degerleri ve tanimlari net olarak
tanimlanmayan bir grup olarak orta sinifi ele almaktadir. Bu dogrultuda hem
ekonomik iligkiler anlaminda hem de tarihsel surecgte kalici ve sinirlari belli
olmayan bir grubu ifade eden orta sinif, politik micadele alaninin bir tarafi olarak

da konumlandiriilmamaktadir.

Weber’in (2018) sinif analizinin yapitasi “sinif durumu” kavramidir. Sinif durumu,
basitce topluluklari ifade etmez. Ortak yasam firsati nedenselligine sahip
olunmasi ve bunun iktisadi temsilleri ve belirlenimleri sinif durumunu
olusturmaktadir (s. 292-293). Bunun sonucunda dort gruptan olusan bir sosyal
sinif yapisi ortaya cikar: baskin girisimciler ve mulk sahipleri, kligik burjuvazi,
resmi yetkilendirmelere sahip olan c¢aligsanlar ve tek varligi emek gucu olan iggi
sinifi (Breen, 2005, s. 2). Bu toplum yapisinda mulk sahipleri ve isgi sinifi
arasinda bulunan sinif konumunda, Marx’in analizinde orta sinif olarak
yorumlanan ve gittikge kugullp kaybolacagi ongorulen kiiglk burjuvaya ek olarak
yetkili calisanlar sinifi yer almaktadir. Dolayisiyla bu siniflandirmada iktisadi
anlamda orta sinifin tanimi geniglemistir. Weber’in teorisinde iktisadi olarak
belirlenen sinif tanimlamasinin yani sira “statd” kavrami da sosyal gruplari
anlamak acisindan onemlidir. Ekonomik belirlenimle cakisan alanlara denk
dusebilecek olsa da statu, “hayat tarzi beklentisi” ile iligkilidir. Dolayisiyla “stati
durumu” dretim iligkileri bakimindan sahiplik ve yokluk durumlarindan ziyade;
sosyal iligkiler ve glndelik yagsam aktiviteleri gibi sosyal katihmlarla sekillenen ve

buradaki yasam tarzi ortakliindan dogan bir grup olusumunu ifade eder. (Weber,
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2018, s. 297-298). Dolayisiyla Weber’in sinif analizinden yola ¢ikilarak orta
sinifin farkli stati gruplarindan olusabilecegini 6dngérmek mumkindir. Bu
yaklasim, toplumsal iligkilere ve gruplara bagli olarak hareketlilik gosterebilecek
statl durumu cergevesinde, orta sinifin incelenmesini ekonomik durumla
sinirlanmayan ve igine tuketim davranigi, bos zaman aktivitesi ve sosyal etkilesim
gibi yollarla edindigi yasam tarzindan yola ¢ikilarak orta sinifin sosyal anlamda

incelenmesinin de 6nunU agmaktadir.

Yakin déneme gelindiginde orta sinifi, habitus kavrami gercevesinde alisveris
secimleri, begeniler ve buyuk olgude tuketim araciligiyla insa edilen yagam tarzi
gibi alanlardaki egilimleri ve tercihleri Gzerinden acgiklayan Bourdieu (2015)'nun
bakis acisi, orta sinifi gindelik hayat Gzerinden anlamanin 6nini agan énemli
analizler batininl icermektedir. Bourdieu’nun analizinde “hayatin stilizasyonuna
odaklanan” orta sinif, maddi kaygilarin gérece disinda bir alanda yer alarak “bigim
ve stil” Uzerinden var olugunu sekillendirmektedir (Seidman, 2017, s. 149).
Gelinen noktada orta sinif, “gergekten bir olabilmis bir sinifi teskil etmediginden,
yeterince genis bir toplumsal ufka sahip olmadigindan ve glndelik bir yagsam
micadelesi kaygisina kapilip gittiginden” genel 6zellikler gésteren homojen bir
siniftan ¢ok, mikro dizeyde farkhlasan yansimalardan meydana gelen gruplarin
birlesimi olarak gortulmektedir (Halbwachs, 2023, s. 135). Bu noktada “yeni orta
sinif” vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Yeni orta sinif, tanimi ve egilimleri gesitli
dinamiklere gore degisiklik gosterdiginden sinirlari  kesin  bir gekilde
belirlenemeyen ve diger siniflardan ayrismaya c¢alisan hareket halinde bir sinif
grubunu ifade eder (Simsek, 2020). Yine de orta sinif; tanimi, sartlari ve islevi
doénemler igerisinde farklilassa da temelde ana siniflar arasinda yayilim gosteren,
arastirlmaya muhta¢ alt siniflari olan ve Bourdieu’cu anlamda kdaltrel
sermayeyle sekillenen bir sinif olarak goérulmektedir (Rutz ve Balkan, 2021, s. 44-
45).

Sinif ve tiketim tartismalarinda yer alan tim bu egilimler, tiketimin incelendigi
sosyal alanda anlamli sinifsal kargsilagsmalarin varhdina dikkat g¢ekmektedir.
Ozellikle orta sinif, cagdas donemde kendine 6zgi tiketim bigimleriyle
tanimlanmaktadir. Tiketimle iliskisi baglaminda orta sinif, bu g¢alismanin
sahasinda betimleyici bir 6zellik olarak ortaya konulmaktadir.
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2.1.3. Duygu

Duygu, gundelik kullanimda Uzerinde ¢ok dusunulmeden ifade edilebilen ve
tanimlanmaya ihtiya¢c duyulmadan varligi bilinen bir kavramdir. Duyguya dair bu
basit anlayisa kargin sosyal bilimlerde duygu tanimi olduk¢a karmasik bir konu
olarak gorulmektedir. Duygunun ne olduguna dair acgiklama yapilirken
kargilagilan bir sorun, “hem gunluk yasamda hem de bilimsel baglamlarda
duygularin goérilme bigimlerinin ¢egitliliginden, karmasikligindan ve hatta

tutarsizligindan kaynaklanmaktadir’ (Jaggar, 1989, s. 153).

Duyguyu kavramsallastirma yolunda benzer kavramlari anlamak, bunlar
duygudan ayristirmak agisindan faydali olacaktir. Literatirde duygu (emotion) ile
duygulam (affect), duygulanim (affection) ve his (feeling) kavramlari bir arada
kullanilabilmektedir. Massumi (1987) duygulami, bedenin deneyimsel durumlar
arasindaki gegisi ve bu gecisler arasindaki yogunluk ve kuvvetin isaret ettigi alan;
duygulanimi ise etkileyen ve etkilenen olmak Uzere iki bedenin her turden
etkilesimi olarak kavramsallastirmaktadir. His kavramini bedenin onceki
yasantilarindan yola ¢ikarak su an karsilastigi etki ve verdigi tepki deneyimlerinin
yeniden beden tarafindan “duyumsanmasi” olarak tanimlayan Uslu (2020)
duygulari, “dipten gelen duygulamin hislere donusmesi ve hislerin de toplumsal
bir ifadeye donlsmesinin Grind” olarak tanimlayarak bu kavramlarin birbiri yerine
kullaniimadan ayristiriimasini saglarken duygularin toplumsalligini
vurgulamaktadir (s. 151-152). Bu arastirma kapsaminda aktorlerin utang
yasantilariyla birlikte ortaya ¢ikan utanca iligkin hisleri ile bedensel tepkiler olarak
duygulam deneyimleri de inceleme alanina dahil edilerek duygu ve bu diger
kavramlar arasinda ayrima gidilmis, his, duygulam ve duygulanim ifadelerinin,
aktorlerin  duygu  deneyimlerinin  acgiklanmasini  besleyecek  sekilde

konumlandiriimasi amaglanmigtir.

Farkli yaklagimlar duygunun kaynagi, sebepleri, disavurum bigimleri, anlamlari
ve yansimalari gergevesinde duygunun ne olduguna dair agiklamalar getirmistir.
Duygular, kaynagini Darwin’den alan organizmaci yaklasima gore temelde

dogustan gelir, kalitsal olarak aktarilir, icguduseldir ve “bir uyarana tepki olarak
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¢ikan duyumlar” batininden ibarettir (Lupton, 2002, s. 25-26). Bunun yani sira
duygulara sosyolojik agidan bakan Kemper’e gore duygularin kdkeni evrimsel
aktarima dayansa da “tamamiyla i¢sel veya baglamdan bagimsiz duygu” yoktur
ve dolayisiyla duygular toplumsaldir (Kemper, 1991, s. 301’den akt. Lupton,
2022, s. 32). Bu dogrultuda Kemper (1987), kokeni fizyolojik olan “birincil
duygular” ve toplumsal yolla edinilen “ikincil duygular” ayrimi yapar. Buna goére
birincil duygular olan korku, 6fke, depresyon ve tatmin/mutluluk, varligini evrimsel
sureglerden aldigindan insan hayatinin erken evrelerinde ortaya ¢ikar ve tum
kiltarlerde gorulebileceginden evrenseldir. Sugluluk, utang, gurur, minnet, sevgi,
nostalji gibi ikincil duygular ise bireylerin birincil duygulara verdikleri fizyolojik
yanitlari deneyimlemeleri surecinde “toplumsallastirici ajanlar” tarafindan
tanimlanan duygulardir (Kemper, 1987, s. 263). Bu anlamda o6zellikle “ikincil
duygular’ olarak adlandirilan duygular butlint, toplumsal kdkenlerinin ve

yansimalarinin izlenebilirligi nedeniyle sosyolojik bir aragtirma alani sunmaktadir.

Duygu tanimlamalari, geleneksel yaklasimda agirlikh olarak filozoflar ve
biyologlar tarafindan siniflandiriimis, bu siniflandirmalarin duygulari agiklamada
yetersiz kaldigi son otuz yili kapsayan ¢agdas donemde ise psikoloji, norobilim
ve sosyoloji alanlarinda yapilan ¢alismalar neticesinde farkli kategoriler altinda
duygu isimlendirmeleri ve tasnifleri ortaya ¢ikmistir (Thamm, 2006, s. 11-14).
Duygu cesitlerinin nasil etiketlenerek isimlendirildigi ve hangi kriterlere gore
kategorilere ayrilabilecedi, farkli yaklagimlar tarafindan gelistirilen agiklamalara
dayanmaktadir. Thamm (2006), ¢agdas donemde duygularin siniflandiriima
sistemini Kemper, Plutchick, Hochschild, Ortony vd. ve Turner’'in
kategorizasyonlarina dayandirir. Bu siniflandirma sisteminin bir 6zetini tarihsel

siralamayla Tablo 2°’de gormek mumkundur:

Tablo 2
Duygu Siniflandirmasinda Cagdas Yaklagimlar

Yaklagim Siniflandirma Kriteri
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Yapisal degisiklikler duygu deneyimlerini etkiler.
Kemper Yapisalci yaklagim Duygu kategorileri, aktorlerin sahip oldugu gl¢ ve

statl boyutlanyla iligkili olarak siniflandirilir.

Birincil duygularin senteziyle turetilen karmasik
. ] ) duygular vardir. Siniflandirmada  duygularin
Plutchick Psiko-evrimsel sentez

karsithgr ve yogunlugu ile bilesik ve karma

duygular 6n plandadir.

Bireyin neyi sevdigi ya da istedigi; neye sahip
) . oldugu, sahip olmadigi veya neyi kaybettigi; neyi
Hochschild Ingaci yaklagim o

onayladigi ve onaylamadigi Uzerinden duygu

etiketlemeleri yapllir.

Siniflandirmanin temelinde arzu edilen veya arzu
edilmeyen sosyal olaylar hakkindaki memnuniyet
- veya memnuniyetsizlik vardir. Ayni zamanda
Ortony vd. Biligsel yaklagim . o o
duygu etiketleri bireyin, kendisinin ya da
digerlerinin eylemlerini onaylamasi ve

onaylamamasi baglaminda siniflandirilir.

] . - Duygu etiketleri, birincil duygularin farkli yogunluk
Evrimsel dogal segilim o
Turner derecelerini ve bunlarin karigimlari olan duygulari
yaklagimi o
icerir.

Kaynak: Thamm, 2006, s. 14-15’ten yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablo 2'de oOzetlendigi Uzere duygularin siniflandiriimasi ve etiketlenmesi,
yaklasimlarin sosyal dunyaylr ele alig bigimlerine goére farklilasmaktadir.
Duygularin siniflandiriimasi konusunu ele alan yaklagimlar, ayni zamanda bazi
sosyal boyutlar etrafinda duygulari tanimlamaktadir. Thamm (2006)'e gore,
duygularin tanimlarini ve kategorilerini belirlemek Uzere sosyoloji ve psikoloji
alanindaki caligmalarla ortaya konulan, duygularin igerikleri baglaminda karsi
uclari veya zitliklari iceren 18 sosyal boyut vardir. Bu sosyal boyutlarin icerigi su
sekilde siralanmigtir: “olumluya kargi olumsuz, benlige karsi Oteki, beklentiye
karsi onay, atfa karsi dagitim, destege karsi ceza, hafife karsi yogun, guice karsi



36

statl, adile karsi adaletsiz, hak edilmige kargi hak edilmemis, hakkaniyete kargi
hakkaniyetsiz, esitlige karsi esitsizlik, catismaya karsi uzlasma, tutarliliga karsi
tutarsizlik, etkiliye karsi etkisiz, temele karsi bilesik, tek duruma karsi ¢oklu
kosullar, yapisala karsi gegici, normale kargi anormal” (Thamm, 2006, s. 34). Bu
siniflandirmalar, duygularin 6zgin karakteristiklerini icerir ve buna gore onlarca

duygu tanimlamasi ve siniflandirmasi yapilabilmektedir.

2.1.4. Utang ve Utanma

Utang¢ duygusu, cogunlukla psikoloji ve biyoloji disiplinlerinde tartisiimig, diger
duygularda da oldugu gibi agirlikli olarak evrimsel ve fizyolojik kokenlere
dayandiriimigtir. Duygularin ve 6zelde utan¢ duygusunun sosyolojinin inceleme
alanina girmesi surecinde c¢esitli sosyologlar, dogrudan duygunun kendisiyle ilgili
olmasa da sosyal olgular ve kavramlar Uzerinden utanci ¢alisma alanlarina dabhil
etmistir. Scheff (2000)'in ¢alismasindan hareketle 6rneklendirilecek olursa
Simmel (1957), modanin kdkenlerinde utanci arastirmis; Cooley (1922), sosyal
bir duygu olarak utanci incelemelerine dahil etmis; Elias (2004), utang
deneyimine iliskin tarihsel farklilagsmalari ortaya koymus; Sennet ve Cobb (1977),
calisan sinifin sosyal konumlariyla iligkili olarak yasadiklari utan¢ duyguna
deginmis; Lynd (1958), utancin dogasini ve nasil deneyimlendigini anlamayi
amaclamis ve Goffman (1967), sosyal etkilesimde mahcubiyet ve utanca egilerek
bu duygularin fiziksel yansimalarini saptamistir. Ne var ki bu kuramcilarin
tamami, utang duygusunu isimlendirerek galismalarinda kullanmis olsa da higbiri
utanci kavramsallastirmamistir (Scheff, 2000, s. 85). Oyleyse utancin kavramsal

aciklamasinin ne oldugu sorusu hala masadadir.

Scheff utanci, “reddedilme, basarisizlik veya yetersizlik hislerine verilen tepkileri
icermekte olan bagta mahcubiyet, asagilama ve g¢ekingenlik gibi benzer ya da
farkli koklerden gelen ifadeleri de igeren genis bir duygu ailesi” olarak
tanimlamaktadir (2000, s. 96). Dolayisiyla utancin kavramsallastirmasinda belirli
duygulari, hisleri ve duygulanim hallerini igine alan ve o6tekileri ise dislayan bir
anlayistan yola ¢ikmak kolaylastirici olacaktir. 1872 yilinda yayimlanan “The

Expression of Emotions in Men and Animals” adli galismasinda Darwin, bireylerin
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utang deneyimini “6z-dikkat (self-attention)” kavramina bagli olarak agiklamistir.
Oz-dikkat bireyin, digerlerinin kendisine dair gérislerini, yine kendisine
yonelterek edindigi bakistir. Utang, bu bakisin bir sonucu olarak ortaya
ctkmaktadir. Birey, tek basina “yanhg” bir sey yaptiginda ya da bu yanlsin
varhgini kendi icinde bildiginde degil; baskalarinin, kendisinin gayriahlaki, norm
disi veya yanlis bir sey yaptiginin farkina varmasiyla utang duyar (Darwin, 2021,
s. 300-335). Burada 6nemli vurgu utancin, bireyin kendisiyle ilgili bagimsiz bir
degerlendirme sonucu degil, kendisine yonelttigi ve igerigi, bagkalarinin kendisini
nasil degerlendirdigine dair yargilardan olugan bir anlayigla birlikte var olmasidir.
Dolayisiyla utang, kisinin benliginden ziyade, o benligin o6gelerinin baskalari
tarafindan nasil algilandigi bilgisinin tekrar bireye donusu surecinde ortaya
cikmaktadir. Toplum igindeki aktor, bir eyleminin, distncesinin ya da tepkisinin
ortaya ciktigi baglamda, digerlerinin o edimler karsisinda olugturacagi yargiyi
sosyalizasyon igerisinde 0grenmekte ve buna dair bilgisini tekrar c¢agirarak
ediminin utang verici oldugu sonucuna varmaktadir. Utancin ortaya ¢gikmasi igin
“bir seyirci kutlesine veya en azindan boyle bir kitleyi hayal etmeye” gerek vardir
(Benedict, 1965, s. 148).

“Herhangi bir sugla itham edilen nice insan, aslinda tumuyle sugsuz oldugu halde
Kipkirmizi kesilmigtir.” derken Darwin (s. 322), utanci sugluluk duygusundan
ayristirir. Utang, eylemin kendisinin ne olduguna degil, o eylemi digerlerinin nasil
degerlendirdigiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan bir duygudur. Benzer bir yaklagimla
Kemper (1987) da utan¢ duygusunu bireyin toplumsalligiyla iligkilendirerek
utancin “sosyallesmis tepki” oldugu sonucuna ulagsmistir. Yine buradaki vurgu
utancin, birincil duygulardan farkli olarak fizyolojik temellere degil, bireyin
toplumsal varhigina ve 6grenmesine dayaniyor olmasidir. Cooley utanci, gururla
birlikte “sosyal 6z-duygular (social self-feelings)” olarak adlandirir. Bu tanimlama
ise ayna benlik (the looking-glass self) kavramina isaret eder (Scheff, 1988, s.
398). Ayna benlik, bir gesit toplumsal benliktir. Bu sefer ayna, bagkalarinin
zihinleridir ve birey, gorinusunu, davraniglarini, karakterini ve kendisine dair tim
Ozelliklerin bu aynadaki yansimasini algilayarak bundan etkilenir (Cooley, 1902,

s. 152). Utan¢ da bu siniflandirma sisteminde bireyin, kendisine dair yapip
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etmelerini ve Ozelliklerini bagkalarinin gézunden degerlendirmesiyle ulastigi bir

duyguya tekabul eder.

Bireyin baskalarinin degerlendirmesiyle karsilastigi ilk alan bedendir. Utancin
bedensel bir deneyim alani olduguna iligkin tavir, Sara Ahmed’in yaklagiminda
goérilmektedir. Ahmed (2015)e gbre utang, “kisinin kendisi hakkinda ne
hissettigine bagli olan yogun ve aci verici bir duyum, beden tarafindan ve beden
uzerinde hissedilen bir 6zhis” geklinde tanimlanmaktadir (s. 131). Utang
deneyiminin bir pargasi olarak gozlemlenebilir ve gobzlemlenemez bedensel
yasantilar ve tepkilerin varhgi ile, utancin digerleriyle karsilagan bedene yoneldigi
gercekliginin kesisiminde, utang duyan kisinin dis dunyaya agik hale gelmesi yer
almaktadir. Bu aciklik durumunu Ahmed, bir tur “teshir’ olarak goérmektedir.
Utancin teshir olarak adlandiriimasi, yapilan utang verici eylemin bagkalari
tarafindan fark edilmesi ve utang duyan Kkisinin digerlerinden uzaklasarak
“saklanma tesebbusunde” bulunmasina dayanmaktadir. Bireyin eylemlerinin
iceriginden ziyade onlarin goérunur olmasi dolayisiyla “kiginin basarisizligina
taniklik eden olmasi utang vericidir: Kiginin utancina taniklik edilmesi ise daha da
utanc vericidir’ (Ahmed, 2015, s. 131-132).

Utang, varhdi her zaman aleni ve anlasiimayi bekler bir vaziyette 6znelerin ve
arastirmacilarin  karsisina ¢ikmaz. Dolayisiyla utancin; iligkili duygularla,
bedensel ifadelerle ve sdylemlerle birlikte bulundugu yerden kazilip ¢ikariimasi
gerekmektedir. Ornegin Gottschalk ve Gleser (1969, akt. Scheff, 1988),
gorunurligu dasuk olan utancin tespit edilmesi igin gelistirdikleri yontemde
utanmaya isaret eden kelimeleri listelemiglerdir. Utan¢ duygusuna igaret eden

anlamlar bes kategoride toplanmistir:

Utang (shame) ve mahcubiyet (embarrassment)
Kiguk dustrme (humiliation)
Alay (ridicule)

Yetersizlik (inadequacy)

o M w0 N -

Ozel detaylarin ve kusurlarin asiri goriniirligi (overexposure) (s. 400-
401)
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Dolayisiyla yukarida siralanan ifadeleri iceren sdylemlerin ve deneyimlerin de
utancla iligkili olabilecegi goz 6nunde bulundurulmahdir. Utan¢ duygusunun
kavramsallastiriimasinda ve arastiriimasinda utanca iligskin bu boyutlarin géz ardi
edilmemesi, agik ve ortulu sekillerde bulunabilecek utancin anlagilip ortaya

konulmasinda destekleyici bir alani icinde barindirmaktadir.

Soylemlerin yani sira bedensel tepkiler de utanci diger duygulardan ayrigtirmak
ve utancin hangi durumlarda ortaya c¢iktigini anlamak acgisindan o6nemli
g6rilmustir. Bu anlamda Darwin (2021) “en insani” tepki olarak adlandirdigi yiz
kizarmasi Uzerinde yogunlasir. YUzun ve vucudun degisen bolgelerinin kizarmasi
bireyin, digaridan utang verici olarak gorulebilecegine yonelik tahmini veya bilgisi
neticesinde dogal olarak ortaya ¢ikar. Digerlerinin dikkatinden gekinilen durumlar;
gorgu kurallarinin ¢gignenmesi, mustehcenlik, ahlak digi davraniglar ve utanmanin
kendisi olarak orneklendirilir. Bu gibi sosyal durumlarda kendini gosteren utang;
“guclu bir gizlenme arzusu” olarak ortaya gikan yuzu veya tum bedeni saklama
istegi, bakiglari kagirma, tedirgin davraniglar, utanmis oldugunu belli etmeme
cabasi, “kafa karisikh@i”, kalp ritminin hizlanmasi ve solunumda dizensizlik gibi
bedensel tepkilerle, ifade bigimleriyle veya hislerle deneyimlenir. Yine Darwin’e
goére tum toplumlarda degisen duzeylerde yuz kizarmasi tepkisinin gorulmesi,
utancin neredeyse tum toplumlarda izlenebilmesi sebebiyle varligi itibariyle

evrensel olduguna isarettir.

Benzer sekilde Ahmed (2015) de bir utang tepkisi olarak yuz kizarmasini ele alir,
fakat bu bedensel tepkiye daha kapsayici bir yerden yaklasarak “kiginin derisinin
rengine bagl olarak” kizarmanin goérunurlUgunun degisebilecegini vurgular. Bu
anlamda Ahmed’in vurgusu, utancin bedensel tepkisinin “bedenlerin otekilere
gosterilen yuzeylerinin yanmasi” oldugu yonundedir. (s. 133) Buradaki anlam,
gozlemlenebilirligi fiziksel Ozelliklere gore degisiklik gosterebilecek olsa da
nispeten yuksek olan “kizarma” tepkisi karsisinda, bireyin i¢sel olarak
deneyimledigi ve utancin varligina dair isaret eden “yanma” hissinin on plana
cikarilmasinda aranabilir. Utanca dair bedensel digavurum neticesinde birey,
“arkasini donme”, bedenini “gizleme” ve “Ortunme” istegiyle kusanmaktadir (s.
132). Utan¢ duygusunun kavramsallastirmasina utanca dair bedensel
yansimalarin da dahil edilmis olmasi gostermektedir ki utancin kendine 6zgu bir
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duygulanim alani vardir. Bu duygulanim; utan¢ karsisinda yuz kizarmasi,
digerlerinin bakiglarindan ve yargilarindan saklanma ve kagma arzusu, kaybolma

veya yok olma isteg@i olarak gorulmektedir.

Utanca verilen bedensel tepkiler degisen sekillerde evrensel olarak gozlenebilir
olsa da bu bedensel durumlarin bireyde hangi kosullara tepki olarak ortaya
¢lkacagi yasanan toplumun kurumlari, normlari ve iligki aglari icerisinde ogrenilir.
Dolayisiyla utang, kilturel ve toplumsal sahada degerlendirilebilir. Evrensel bir
duygunun bedensel ifadelerine ve sosyal deneyimlenme bigimlerine dair klturel
kodlara iligkin izler, utang verici olarak adlandirilan durumlarda ve bu durumlar
karsisinda verilen tepkilerde izlenebilir. Utancin kultirel ve toplumsal tarafi,
uygarlik sureglerinin gelisim sureglerinde de tanimlanmistir. Toplumsal dizeyde
onaylanan ya da istenmeyen seylerin uygarlik surecinde degistigini belirten Elias,
utan¢ duygusunun deneyimlendigi kosullarin bu dogrultuda degisim gosterdigini
vurgulamaktadir. Bu anlamda “utanma duygusu net bir sekilde toplumsal igleve
sahiptir ve toplumun yapisina uygun olarak bigcimlenmistir’ (Elias, 2004, s. 240).
Bu anlayis, utang duygusunun tarihselligini gtiindeme getirmektedir. Utancin farkl
tarihsel dénemlerde farkli anlamlari igerecek sekillerde kavramsallastiriimis
oldugu ve islevinin degisiklik gOsterebilecedi vurgusunun, utancin sosyal

dinamiklere bagl bir duygu olmasindan ileri geldigini sdylemek mumkundur.

Bu calismada ele alinan utang duygusu baglaminda bir parantez acgilarak utang
kavramsallastiriimasinda utan¢ duygusunun kendisi ile utangacglik durumu
arasinda bir ayrim ortaya konulmalidir. Utangaglik, psikolojik bir duruma isaret
ettiginden arastirmada utan¢ deneyimi, utangagliktan ayri tutulmustur.
Dolayisiyla utang kavrami bu calismada, aktorlerin kendilerini utangag¢ olarak
tanimlayip tanimlamamalarindan bagimsiz olarak duygunun kendisini anlamaya

yonelen bir alanda arastiriimigtir.

2.1.5. Ayip ve Utandirma (Shaming)

Utan¢ duygusunun toplumsal ve kuiltarel anlamlarinin arastiriimasinda duygunun
etimolojisi yol goOsterici olmaktadir. Turk dilinde utang kelimesi “ut” kokune
dayanir. Ut, “edep yeri” yeri anlaminda gelirken utang, “ut'tan dolayi duyulan
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cekinme duygusu’na karsilik gelir (Eyuboglu, 1988, s. 352-353). Oyleyse
toplumun, Uyelerine yonelttigi utandirmanin sinirlari ve igerigi, ayip olanin,
istenmeyenin ve c¢ekinilmesi gerekenin bedensel dizlemdeki karsiliklarindan
temel almakta ve bu duzleme yoneltilen ve yine buradan dogan eylemlerin ve var
olug hallerinin bigimleri Uzerinde de belirleyici olmaktadir. Bu noktada utanca

konu olan haller ayiplama ve kinamayla toplumsal boyutta ifade edilir.

“‘Ayiplama” ve “utandirma” Turkge literattrde birbiri yerine kullanilan tanimlamalar
olarak yer almaktadir. Bununla birlikte ayip kavraminin énemli bir kismi, kokenini
gelenek ve dinden alan belirlenimlerden meydana gelerek toplumsal yapilarin
kiltare 6zgu yanlariyla kesisiminde ortaya gikiyor gibi gorulmektedir. Bir anlamda
utandirmanin araglari kinama ve ayiplamadir. Ornegin Ural (2023), ayip
kavramini adab-1 muaseret kitaplarinda yer alan ve gundelik hayatin her alanini
duzenlemeye yonelen kurallarla orneklendirir. Bu orneklerde yapilmamasi
gerekenler, kapsami olduk¢a genis bir “ayip” kimesini olusturur. Utandirma
(shaming) ise literaturde kavramsallastirilmakta ve utancin yoneldigi alanlara
gore kategorize edilmektedir. Belli turden bedenlerin, davraniglarin ya da
yonelimlerin utang konusu haline getirilmesiyle utandirmaya dair gesitli tanimlar
ortaya konulmaktadir. Bireyin bedenine dair herhangi bir 6zelligi ya da durumu
hakkinda, bireyin istegi disinda ve ¢ogunlukla olumsuz fikirlerin ya da olumsuz
yargl barindiran tavsiyelerin ya da goruUslerin sosyal medyada veya gercek
dinyada ifade edilmesiyle tanimlanan “beden utandirma (body shaming)”
(Schluter, Kraag ve Schmidt, 2021, s. 27); “fazla kilolu” bulunan bireylerin vicut
Olculeri ve agirliklari nedeniyle damgalanmasi ve ayiplanmasi anlamina gelen
“fat shaming” (Rose Spratt, 2023, s. 89); aksi sekilde “fazla zayif’ olarak
damgalanan bedenlerin bu 6zelliklerinden dolay! utandiriimasi seklinde ortaya
ctkan “skinny shaming” ve ¢ogunlukla kadin bedenine yodnlendirilen ve bireyin
davraniglarini ya da bedensel hallerini cinsellik ve cinsel aktivite ile iligkili olarak
asagilama seklinde ortaya ¢ikan “surtik utandirma (slut-shaming)” (Miano ve
Urone, 2024; Ringrosea ve Renold, 2012), utandirma bigimlerine 6rnek olan

kategorilerden bazilaridir.

Jacquet (2023) utandirmay! “haddini asan” ya da grubun isteklerine uymayan
bireyin “bir izleyici kitlesi” onunde teghir edilmesi olarak ele alir. Birey,
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utandirmaya konu olan davraniglarini grubun istegi yoninde duzenleyerek
utancgtan kurtulabilir, aksi takdirde toplumsal bir cezalandirmayla karsilagacaktir.
Bu baglamda utandirma, Oyle bir kontrol aracidir ki degil ortaya g¢ikmasi,
utandirma tehdidi bile utan¢ duygusunun ortaya gikmasi igin yeterlidir (s. 16-36).
Dolayisiyla ayiplanma ya da utandirma gekincesi, bireyin utan¢g duymasi ve bu
utanctan kagcinmak adina, konu olan durumu “duzeltmesi” igin guduleyici bir rol
oynamaktadir. Becker (2015)’in “insanlarin genellikle etraflarinda olup biteni ve
ne yapacaklarina karar verdikten sonra neler olabilecegi ihtimalini dikkate almas1”
anlaminda kullandigi “davranislarini ayarlama ve uydurma” terimleri de

utandirmayla iligkili bir zeminde degerlendirilebilir (s. 220).

McDonald (2020) utandirmayi, “bir kisinin olumsuz bir degerlendirmesinin
iletiimesini” iceren bir eylem olarak tanimlamaktadir. Mahcup etme, klguk
disirme ve alay etme, utandirmanin farkli bigimleri, araglari ya da islevleri
olabilir, fakat utandirma bunlardan tumayle farkh bir kavrami ifade etmektedir.
Utandirma; mahcup etmeye yoOnelik davranisin aksine, her zaman yoneltilen
kiside utan¢ uyandirmayabilir, kiiguk dusurmeye kiyasla gogu zaman kastidir ve
alay etmeden farkli olarak bir ¢esit iyi niyet ya da mizah unsuru barindirmadan

dogrudan utandirilmak istenen kisiye yoneliktir. (s. 138-139).

Utandirma; utandiran kisi, utandirilan kisi ve ortam olmak Gzere U¢ 6gesi bulunan
karmasik bir olay olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte utancin ortaya
¢ikabilmesinin gerekliliklerinden biri, utandiran kisinin “saygi duyulan bir otorite”
olarak algilanmasi, bir digeri ise utandirma konusunun mesru gorilmesidir. Bu
kosullarin ~ karsilanmadigi  noktada  utandirma  davranigi  basariyla
sonuglanmayacaktir (Goodman, 2017, s. 27). Utandirmanin bu sekilde ele alinigi
“kolektif” bir utan¢ durumuna isaret etmektedir. Utancin belirlenmesinde kolektif
olanin roli ve 6nemini sosyal bir olgu olarak ele alan Bates ve LaBrecque
(2020)’e gore “utandirma sureci, yalnizca aktort degil, giderek artan bir sekilde
baskalarinin kolektif rolint de tanir” (s. 3). Bdylece utandirma, utancin

toplumsalliginin bir boyutunu ifade etmektedir.

Utandirma, her zaman yoneltilen bireyde utang duygusunu agiga gikarmayabilir.
Onderman (2020)'a gére “utanca dayall sosyal kontrol”, bireylerin normlari kabul



43

edip ic¢sellestirmesini saglayabilecegi gibi, bireyde utan¢ duygusunu ortaya
¢lkaramayabilir. Utandirmanin ig¢sellesmedigi durumda, utandirma ve onun
yaptinmlari digsal alanla sinirli kalmaktadir (s. 139). Bu dogrultuda yaptirimin,
yani utandirmanin i¢sellestiriimesi dort kosula bagli olarak gergeklesecektir:
“(1) Normun (veya standardin) i¢sellestiriimesi. (2) Igsellestirilmis norma
aykiri belirli bir davranis veya eksiklikte veya standarda aykiri bir durumda,
bireyin kendi sorumlulugunu kabul etmesi. (3) Yaptirim ile davranis veya
durum arasindaki bagin kurulmasi. (4) Bireyin, ayni zamanda bir yaptirim

merci olarak kendisini cezalandirmasi (utang duygusunu hissetmesi)” (s.
138).

Utandirmaya iliskin anlayislarin gelistiriimesi, Goffman’in “damgalama” ve
Becker’in “etiketleme” teorileriyle i¢ icedir (Allison, 2023; Bates ve LaBrecque,
2020; Chen, 2002; Scambler, 2020). “Etiketleme” kavrami, “toplumsal olarak
belirlenmis tepkilerin ¢esitli bicimlerini ifade etmek icin kullanilir; bunlar,
tanimlama, yargilama ve cezalandirma sureglerini igerir’” (Fine, 1977, s. 166-
167). Bu anlamda utandirmanin bir boyutu olarak degerlendirilebilecek olan
etiketleme, “bir bireyi veya bir grubu hedef alabilir ve utang ortami yaratabilir”
(Bates ve LaBrecque, 2020, s. 4).

Utandirmayla iligkilendirilen bir diger alan olan damga kavramini Goffman (2014),
toplum igerisinde yer alan bireyin sahip oldugu ozelliklerin ve durumlarin,
“itibarsizlastirici” bir kategorize edilme araci olarak 6ne surulmesi yoluyla ona
atanan “toplumsal kimligi” isaret eden anlamda kavramsallagtirir. Bireye atanan
damga, onu “gdzden dusurilmus” ya da “gdzden dusurilmesi muhtemel” bir
alana konumlandirir. Bu anlamda Goffman, “istenmeyen bir farklilik” olarak tg tip
damgadan bahseder: Bedenin gbézlemlenebilir fiziksel deformasyonlari; ahlak,
karakter ve psikoloji bakimindan sapkinlik, iradesizlik, bozukluk durumlari ve
bunlarin sonugclari; etnik koken, irk ve din aidiyetleri (s. 33). Damgalamayi
bdylece sosyal etkilesim kapsaminda ele alan Goffman, damganin “toplumsal
iligkiler sisteminin bir pargasi” oldugunu vurgulamaktadir (Scambler, 2020, s. 17).
Bu anlamda Scambler, utang normlarinin disinda kalanlari kapsayan damganin

uygulama alanini utandirma olarak kabul eder (s. 26).

Goffman’in kuramini derinlestiren ve damgalama ile utandirma arasinda bir

iligkinin varligini kabul etse de utandirmanin damgalama olmadan da mumkun
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olacagini 6ne suren Allison (2022), utandirmayr damgalama surecleriyle
sinirlandirmayan anlayisini “utandirma modeli” olarak tanimlar. Allison’'un 6ne
surdugu yaklagsima goére damgalama, “bir kisinin topluluk icinde yeterince ¢ok
sayida kisinin o kisi hakkinda kotu bir goruse sahip olmasi” durumunda ortaya
¢ikar. Bu turden bir damgalama, utancin ortaya ¢ikmasi i¢in ne gerekli ne de
yeterlidir. Dogrusu, “bir kisi bir topluluk iginde o toplulugun Uyeleri tarafindan
utandinlirsa damgalanir” (s. 1-2). Dolayisiyla utandirma, damgalamayi da icine
alan bir sahada ¢ok daha kapsamli bir sureci ifade eder. Bu anlamda utandirmaya
isaret eden bir damgalama ve dolayisiyla utandirmanin kendisi, “sosyal normlari
ve sosyal standartlari destekleme” iglevine sahiptir. Utandirma, bireyin bu

normlardan ve standartlardan saptig1 durumlarda ortaya ¢ikar (s. 7).

2.2, ARASTIRMANIN KURAMSAL GERGEVESI

2.2.1. Duygular Sosyolojisi ve Duygularin Agiklanmasinda Sosyolojik

Yaklagimlar

Duygular, cesitli bilim dallarinin ilgi alanina girmis bir alan olsa da sosyolojinin
duygulan kesfi olduk¢a yenidir. Turner, 2009 tarihli makalesinde, duygular
sosyolojisinin iyimser bir tahminle 35 yillik bir alan oldugunu soylemistir (s. 340).
Gunumuzden bakildiginda artik duygular sosyolojisinin  yarim asirlik bir
birikiminden s6z etmek mumkundur. Duygularin sosyolojik alana taginmasinin,
beden sosyolojisine yonelik ilginin artmasiyla beraber gergeklestigi kabul edilir
(Lupton, 2002, s. 14). Zira duygu, bireylerin bedenleri yoluyla digerleriyle girdigi
etkilesimin bir unsurudur. Bu anlamda “bedenli toplumsallik” rolinde olan “duygu
(his/duygululuk/duygulam) araciligiyla beden ile sosyal dinya arasindaki

baglantilar net bir sekilde cizilebilir’ (Lyon ve Barbalet, 2004, s. 175).

Kimi galismalarinda duygulara yer vermis olsalar da sosyoloji disiplininin kurucu
sosyologlarinin geneli, duygu konusunda teorik bir zemin olugturmamistir (Turner
ve Stets, 2006; Turner, 2009). Ancak yirminci yuzyilin sonlarina yaklasildiginda

duygularin sistematik bir inceleme alani olarak sosyoloji icerisinde kendine yer
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buldugunu gérmek mumkuinduar. Genel ¢gergcevede duygular sosyolojisi, “duygusal
deneyimin, sosyal yasamin ayrilmaz bir pargasi oldugunu kabul eder” (Olson,
Jordan ve Patulny, 2017, s. 801).

Turner ve Stets, 2006 yilinda yayimlanan “Sociological Theories of Human
Emotions” galismasinda sosyolojide bes duygu teorisini ortaya koymuslardir.
Bunlar “dramaturjik teoriler, sembolik etkilesimci teoriler, etkilesim ritleli teorileri,
glc ve statu teorileri ve takas teorileri"dir. Ardindan Turner 2009 yilinda
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yayimladidi “The Sociology of Emotions: Basic Theoretical Arguments” baglikli
calismasinda duygu teorilerine “evrimsel/biyolojik” teoriler ile “tabakalasma
teorileri’ni de ekleyerek listeyi genisletmis ve toplamda yedi duygu teorisinin

varligini 6ne surmustar.

Evrimsel/ biyolojik teori, William Wentworth’un c¢alismalarina dayanmaktadir.
Evrim temelli teorilerin ana savunusu, duygularin evrim surecinde genler
araciligiyla aktarildigidir. Dolayisiyla duygular, dogal segilim yoluyla olusup

varliklarini strdarerek tasinir. (Turner, 2009, s. 343).

Sembolik etkilesimci teorinin duygulara yaklasimi, her ne kadar Mead duygulara
dair elle tutulur bir calisma yapmamis olsa da ilerleyen donem kuramcilarin onun
sosyolojisinden aldigi jestler, rol alma, zihin, benlik gibi kavramlara dayanarak
sekillenmigtir. Sembolik etkilesimcilerin duygulara yaklasimi, bireyin sosyal
dunyayla etkilesimleri bazindadir. Bireylerin duygu deneyimleri benligin
onaylanma durumuyla iligkilidir. Buna gore benlik onaylandiginda gurur gibi
olumlu duygular, benlik onaylanmadiginda ise utang, Uzintl, endise, oOfke,
sucluluk gibi olumsuz duygular yasayan bireyden s6z edilir. (Turner, 2009, s.
344). Benligin onaylanmamasi durumu, bireyin cgesitli sekillerde toplumsal
normlardan sapmis oldugunun bir isaretidir ve bu durumun bir sonucu olarak

sucluluk, utang ve mahcubiyet duygulari agiga ¢ikar. (Shott, 1979).

Duygulara dramaturjik yaklagsim, Goffman’in dramaturji c¢alismalarinin bir
uzantisidir (Turner, 2009, s .346). Goffman’in (2019) yaklasiminda bireyin
digerleriyle girdigi etkilesim, bir tiyatro sahnesini andirir ve bu sahnede her
aktorun sergiledigi bir rol vardir. Buradan aldigi temelle Hochschild (2012),

“gorduklerimizle gormeyi bekledigimiz seyler arasindaki baglanti” araci olarak
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duygulari incelemeyi amaclamigtir. Havayolu gorevlileriyle yaptigi ¢galismasinda
Hochschild, ¢alisanlardan beklenen duygusal ifadeleri ve bu gérev tanimlarina
dahil olan beklentilerin yansimalarini arastirmistir. Ugus gorevlileri Gzerinden
yaptigi ¢alismay! kavramsal olarak genisleten Hochschild, hizmet sektérinin
genelinde duygularin da isglcune dahil oldugunu 6ne surerek “duygusal emek”
kavramini ortaya koymustur. Bu anlamda duygular, farkh is kollarinda,
dramaturjiden alinan kavramla, adeta sahnede sergilenen “calisan” rolinun bir

tamamlayicisi olarak gorulmektedir:

“...) Cogumuzun bagkalarinin duygularini ve kendi duygularimizi bir sekilde
ele almayi gerektiren igleri var ve bu anlamda hepimiz kismen ugug
gorevilileriyiz. Sirketini "dost canlisi ve glivenilir", patronunu “gelecek vaat
eden” olarak gdOsteren neseli bir ofis yaratan sekreter, “keyifli bir yemek
atmosferi” yaratan garson, bize sicak kargilandigimizi hissettiren tur rehberi
veya otel resepsiyonisti, dikkatli bir bakigla daniganiyla ilgilendigini
hissettiren sosyal hizmet uzmani, “ragbet gbren bir (irlin” algisi yaratan satis
temsilcisi, korku uyandiran tahsilat gérevlisi, yakinini kaybetmis kigilere
anlasildigini hissettiren cenaze evi miidlirti, koruyucu bir yardim fakat adil bir
samimiyet hissi yaratan bakan, hepsi bir sekilde duygusal emegin
gereksinimleriyle ylizlesmek zorundadir’ (Hochschild, 2012, s. 7).

Dolayisiyla duygular, emek gucunun bir unsuru olarak g¢alisanlarin kendilerinin
sahip olmalari ve musterilere, daniganlara ya da hitap ettikleri Kkigilere
yansitmalari beklenen performanslarin énemli bir pargasidir. Dramaturjik teori,
kllture yaptid1 vurguyla sahnede yer alan bireyin izleyicilerin bakislari karsisinda
duygularini ve bu duygularin ifadesini dizenlemesini gerektiren ve bunlari
sekillendiren bir “duygu kualtirG” kavramsallastirmasi yapmaktadir (Turner ve
Stets, 2006, s. 27).

Duygular alanina diger bir yaklagim olan etkilesim ritleli teorileri, Collins’in
gelistirdigi duygusal uyariima teorisine dayanmaktadir. Etkilesim rituelleri, sosyal
aktorler olan bireylerin, daha onceki “kargilasma zincirlerinden” gecgerek
edindikleri duygular ve anlayiglarla birlikte tekrar bir araya gelmeleriyle yasanan
anlik kargilasmalarinin teorisidir (Collins, 2004, s. 4). Bireylerin bir arada
bulunarak gerceklestirdikleri ortak faaliyetler sirasinda kurulan etkilesimlerin
ritmiyle birlikte kolektif cosku acgida cikar ve bu da paylasilan bir ruh halini
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dogurur. Bu etkilesim slrecleri “duygu yukli grup dayanigsmasi” olarak anlam
bulur (Turner, 2009, s. 347).

Duygular ile gug¢ ve statu teorileri arasinda ilk iliski kuran sosyologlardan biri
Kemper’dir. Kemper’'da gug¢ ve statl kavramlari, is bélimUne dayal toplumdaki
isleyisle agiklanmaktadir. Bu igleyisin bireyler tarafindan sorunsuz bir sekilde
devam ettirilmesini saglayan gug, bireylerin baski altinda olmasina, statu ise
bireylerin gonulll itaatine karsilik gelmektedir (Kemper, 1978, s. 28'den aktaran
Hochschild, 1981, s. 74). Toplumsal iligkilerde glg, tehdit, manipllasyon ve
aldatma gibi olumsuz yaptirimlarla; statl ise 6dul, fayda, memnuniyet ve sevgi
gibi olumlu araglarla karakterizedir (s. 34). Kemper ve Collins (1990) duygularin
ortaya ¢ikmasinin etkenleri olarak gucin ve statinun varligi ile gug ve statu
beklentisini 6ne surerek gug¢ ve statinun ¢ok boyutlu ve katmanh degisimleriyle
duygular arasinda bir iligki ortaya koymuslardir. Toplumsal aktorlerde gu¢ ve
statinun artip azalmasiyla bireyde farkli duygu yasantilari meydana gelecegi
gibi, bireyin gu¢ ve statl beklentisinin kargilanip karsilanmamasi da hissedilen
duygu Uzerinde etkili olmaktadir. Stati kazanan aktorler tatmin ve refah
duygularini hissederler. Statli kaybettiklerinde ise bu kaybin derecesine ve
kayiptan kimin sorumlu tutulduguna gore ortaya ¢ikacak olumsuz duygular ve bu
duygularin boyutlari degisiklik gostermektedir. Stati kaybindan kendini sorumlu
tutan birey ilk olarak utan¢g ve mahcubiyet, kaybin nedenini dig bir etmene
baglayan birey ise 6fke ve saldirganlik hissetmektedir. Stati kaybinin blyuk
oldugu durumlarda ise Uzgun ve depresif hissetme egilimi agiga cikar. Statu
beklentisi de duygu boyutlarinin ortaya ¢gikmasinda etkendir. Stati kazanmayi
bekledigi kogullarda aktorin durumunda bir degisiklik olmazsa, yani beklentisi
karsilanmamis olursa, bu beklentinin kargilanmamasindan kimin sorumlu
tutuldugu, deneyimlenecek duygu acisindan belirleyici olmaktadir. Aktor bu
basarisizliktan kendini sorumlu tutarsa utang ve Uzuntl, baskalarini sorumlu
tutarsa 6fke hissedecektir. Statli beklentisi olmadigi durumda statl kazanan birey
ise tatmin duygusunu yasayacaktir (s. 55-58). Ozetle gii¢, stati ve maddi
kaynaklarin dagihmindaki esitsizlik, bu kaynaklara fakli konumlardan erigen

bireylerin yetenekleri ve bagarilariyla ilgili inanglar geligtirmeleriyle sonuglanir ve
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dagilimdaki esitsizlik ne kadar buyukse bu inanglarin yogunlugu ve sikhgi da artar
(Turner ve Stets, 2006, s. 40).

Tabakalagma teorilerinin duygulara yaklagimi, buyuk olgude Collins’in duygularin
sosyal siniflara yayildigi vurgusuyla sekillenmis, Barbalet’in bireylerin
kaynaklarini  digerleriyle karsilastirmayla birlikte duygularin  sekillendigi
yaklagimiyla olgunlagmigtir (Turner, 2009, s. 350). Duygulari toplumsal yapilar
duzeyinde inceleyen Barbalet (2004), korku, utang¢, uyum, sempati, kirginlk,
intikam gibi duygularin sosyal siniflar Gzerinden, dolayisiyla yapisal dizenlerde
ve iligskilerde arastirilabilecegini 6ne surmistir. Ornegin tehdit ve tehlike
durumlarinda ortaya c¢ikan korku, sadece sosyal olarak gugsuz aktorler
tarafindan duyulan bir duygu degildir. Yapisal dengelerin degismesiyle birlikte
imtiyazli statilerinin degisime ugramasi tehdidiyle kargi kargiya kalan elitler de
korkuyu deneyimleyebilir (s. 149). Ofke ise aktorlerin giic ve stati sahipleri
tarafindan temel hak taleplerinin karsilanmadigi diusinmesinden ve toplumsal is
birliginin dayanaklarinin ihlalinden dogan bir duygudur. Ofkenin artan yogunlugu

ise intikam ve hiddet gibi duygu boyutlarini ortaya ¢ikarir (s. 134-138).

Son olarak degisim teorileri duygulari, girdi ve giktilarin dengesine gore degisim
gosteren sekillerde aciklamaktadir. Buna gore c¢iktinin maliyet ve yatirnmlardan
fazla oldugu durumlarda olumlu duygular, elde edilen kaynaklarin maliyet ve
yatinmlar karsisinda dusuk kaldigi durumlarda ise olumsuz duygular
deneyimlenmektir (Turner, 2009, s. 351). Bu anlamda hak ettiginden daha dusuk
Ucret alan, dolayisiyla maliyet ve kazang arasindaki dengenin maliyetin aleyhine
oldugu bir durumda birey, 6fkeli ve kirgin hissedebilmektedir. Buradaki duygularin
bir belirleyicisi de beklentidir. Birey, eylemleri karsisinda bekledigi sonugclari
alamadiginda hayal kirikligi ortaya c¢ikar. Sonuglara bagli olarak olumlu
degerlendirilen durumlarda ise birey tatmin olmus, mutlu ya da hosnut
hissedebilir ve kendini 6dulu hak etmis ve degerli olma hisleriyle degerlendirebilir.
Cesitli sonuclara bagl olarak ortaya c¢ikan olumlu ve olumsuz duygularin
derecelendirilerek birbirine benzer ama ufak ayrimlarla farkhlasan siddetlerini ya
da anlamlarini ifade eden duygularin ayrica belirtimesi, beklenti ya da maliyet ile
sonu¢ arasindaki ortisme ya da ugurumun dizeyine karsilik gelmektedir
(Hegtvedt ve Killian, 1999, s. 277).
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3. BOLUM
BULGULAR

Arastirmanin problem cumleleri dogrultusunda Genglerin Utanca Dair Anlamlari,
Genclerin Deneyim Alanlarinda Utang¢ Duygusu, Sosyal Kontrol Mekanizmasi
Olarak Ayiplama ve Utandirma (Shaming) ve Utang Etrafinda Sekillenen Tiiketim
olmak Uzere dort temaya ulasiimistir. Bu bolumde bu dort ana temaya ve onlarin

alt basliklarina iliskin bulgulara yer verilmektedir.

3.1. GENGLERIN UTANCA DAIR ANLAMLARI

Calismanin ilk problem ctimlesi “Genglerin utang tanimlari ve utanca dair sahip
olduklari anlamlar nelerdir?” seklinde ifade edilmektedir. Buna bagl alt problem
cumlelerinin ilki “Gengler utanci nasil tanimlamakta, utan¢ duyduklar seyleri
hangi s6zculerle ifade etmektedir?” ve ikincisi “Utan¢ hangi diger duygularla,
eylemlerle veya durumlarla birlikte tanimlanmaktadir?” olarak olusturulmustur.
Genglerin utang tanimlar, utanci iligskilendirdikleri diger duygular ve utang
anlayislarinin bezeli oldugu kavramlar ¢ergevesinde, genglerin utang kavramina
iliskin anlam dinyalarinin anlasiimasi, arastirmanin kavramsal temeli agisindan
onemli gorulmektedir. Bu yondeki bulgular, genclerin hem kendi aralarinda
farkhlasan duygu yasantilarinin anlasiilmasi hem de gunimiz gengliginin iginde
bulundugu dénemin sosyal anlayislarina kuguk bir pencereden bakilarak utang
duygusunun aktorlerin kendi dunyalarinda arastirilmasi agisindan faydali
bulunmaktadir. Bu dogrultuda utancin anlamlari “Utan¢ Tanimlari”, “Baskasinin

Bilmedigi Utanc Degildir’, “Utancla Anlam iliskisi Bulunan Diger Duygular’ ve
“‘Utancin Bedensel Tezahurleri ve Utangla Basa Cikma” temalari altinda
incelenmektedir. Bulgular baglhiginda katilimcilarin dogrudan ifadelerinden alinan

paragraflar, katihmcinin kod adi, cinsiyeti ve yasi ile birlikte verilmistir.
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3.1.1. Utan¢ Tanimlari

Utanci tanimlayan gengler, bu duyguyu farkh yonlerden ele almiglardir. Genglerin
tanimlarinda utancin 6zellikle “disaridan gelen bir duygu” oldugu vurgusu 6n

plana ¢ikmaktadir.

“Utang aslinda yaptigimiz bir hareketi, hos gérilmeyen bir hareketi
uyguladigimizda geri dénen bir tepki. Yapilan hareketten sonra gelen bir sey
aslinda benim icin utang.” (K8, Erkek, 20)

Utang¢ taniminin bir boyutunu da gizlenen ya da “digerleri” tarafindan bilinmesi
istenmeyen duslncelerin, olaylarin ya da kisisel 6zelliklerin “agiga c¢ikmasi”
olusturmaktadir. Ayni zamanda potansiyel olarak utang verecek bir durum,
yargilanma riskini de beraberinde getirmektedir. Bu anlamda bireyin kendisini dig
dinyaya “acik etmesi”, utang¢ karsisinda savunmasiz hale getirmesi anlamina da

gelmektedir.

“‘Bence utang toplum icinde eger fark edilirse ¢evremdeki insanlarin beni
yargilayabilecegini ve benim hakkimda olumsuz digincelere sahip
olabilecegini diiglindigim durumlar.” (K2, Kadin, 23)

“Utang deyince, ben mesela herkesten sakladigim bir sey ya da kimsenin
bilmesini istemedigim bir durum &grenildiginde utanirim. Benim igin utang
odur. Kendinden bile sakladigin bir seyin acgiga c¢ikmasi utang (...)
istemedigim seylerin ortaya ¢ikmasi ve béylece kendimi bir anlamda agik
etmek.” (K5, Kadin, 20)

“Bir insan, yaptigi eylemlerin sonucunda isteyerek ya da istemeyerek kéti
bir duruma diigerse, baskalarinin ona gllecegi ya da asagilayacagi ya da
arkasindan konusgabilecegi bir duruma dlsmesi, utan¢ bana bunu
cagrigtiriyor.” (K12, Erkek, 22)
K12'nin ifadesinde oldugu gibi toplumsal anlamda yanlis bir eylemde bulunan
aktor, kendini olumsuz bir duruma “dusurmug” olarak degerlendirmektedir. Utang;
dusulen, dusurulen ve sonug olarak istenmeyen bir duygu olarak

tanimlanmaktadir.

Utang duygusu, “yapilmamasi gereken seyler” karsisinda ortaya gikan bir durum
olarak gorulmektedir. Yapilmamasi gereken davraniglarin sinirlari ise agirlikli

olarak toplum tarafindan gizilmistir.
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“Utanci saninm aslinda yapilmamasi gereken ve yaptigimiz seyler olarak
tanimlayabilirim.” (K9, Kadin, 21)

“Bence toplum tarafindan kabul gérilmeyen seyler yapildi§i zaman ortaya
¢tkan bir duygu.” (K6, Kadin, 23)

Bazi katilimcilarin, “toplumsal olarak belirlenen normlardan sapma” durumunun
yani sira, kendi degerler sistemine aykiri dugen durumlari da utan¢ olarak
degerlendirdikleri dikkat c¢ekmektedir. Bu anlayisa sahip gencglerden biri,
kimliginin bir parcasi olarak kendini ug muhalif siyasi goruste tanimlayan K14,
digeri kendi anlatisinda hem etnik koken anlaminda hem de biseksiel olmasi
sebebiyle kendini ¢ifte dezavantajli olarak géren ve bir de kadin olarak zaten
toplumsal var olusunu zorluklar igerisinde olarak tanimlayan K9 ve bir digeri de

gay cinsel kimligine sahip katilimci K7'dir.

“Iki farkli sekilde tanimlarim. Bir tanesi utan¢ genel toplumsal standardin
altinda kalmak. Yani insanlar benim bunu yapmamami bekliyor veya bunu
yapabilmemi bekliyorlar ama ben yapamadim veya yaptim. O standardin
altina kaldim. O ylzden utang hissediyorum. Asil éblri de kendi
standartlarinin altinda kalmak. Ben kendim bundan daha iyi olmayi
bekliyordum gibi.” (K14, Erkek, 23)

“Mesela inandigim bir deger varsa ve ona karsi bir sey yapiyorsam bundan
utaninm. Birazcik toplum kurallari, birazcik da kendi i¢ yasantim olarak
adlandirabilirim. Bazen yaptigim seylerin disaridan yanlis kabul edildiginin
farkindayim ama topluma kargsi utang duydugumu ben digiinmiyorum. (...)
Hani bu toplumdan mi utanacagiz?” (K9, Kadin, 21)

“Bana goére utang, yapmamam gereken bir seyi yapmam. Bunun birgogunda
toplumdan gelen bazi durumlar da var ama ben toplumdaki birgcok kurali
kabul etmiyorum. O yiizden zaten kendi utancim toplumun bana yasatacagi
utangtan daha fazla diisiiniince yani.” (K7, Erkek, 24)

Bu katilimcilarin kendi kimliklerini tanimlama bigimlerinde azinlik ya da oteki
vurgusu baskindir. Dolayisiyla burada toplumsal temelli utancin tamamen olmasa
da bir nebze diglanarak utan¢ duyulan durumlarin ve duslncelerin kendi etik
degerleri ve kendi deger yargilarindan temellendigini ifade etmeleri, azinlik ya da
farkli olmanin utanciyla basa ¢ikmanin bir yolu gibi gérinmektedir.
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3.1.2. Baskasinin Bilmedigi Utang Degildir

Bir durumun kendilerinde utan¢ yaratmasinin on kosullarini ortaya koyan
genclerin ortak temasi, o davranisin baskalari tarafindan gértlmesi, duyulmasi
ya da bilinmesi olmustur. Digerleri tarafindan gergeklestirilen bu fark edis, “utang
verici bir durumda olan” bireyin toplum igindeyken bu davranigi yapmaktan

kacinmasi ya da digerlerinden bunu gizlemesi gerekliligini dogurmaktadir.

“Bence utang toplum icinde eger fark edilirse ¢cevremdeki insanlarin beni
yargilayabilecegini ve benim hakkimda olumsuz dlisiincelere sahip
olabilecegini diigtindigim durumlar. (...) Ve mesela kendi bagima olsam ve
disaridan yargllanmayacak olsam yapacagim seyleri, bu tarz durumlardan
kacinmak igin sirf toplum icindeyim diye yapmamak.” (K2, Kadin, 23)

“(Utang) baska kisilerin sizin yanhg yaptiginizi gérmesi ve bunu kinamasi
lizerine cikar.” (K4, Erkek, 24)

“Benim tirnak yeme aliskanligim var. Bunu gercekten engelleyemiyorum
ama bazen insanlar bunu gériiyor. Bunu bana séylediklerinde evet, bundan
utaniyorum. Ne bileyim, tirnaklarimin baska insanlara gbére Kkotiu
géziikmesinden dolayi utanabiliyorum. (...) Clinkii normal bir sey degil. Evet,
tirnak yiyen ¢ok fazla insan vardir bence ama sonugta normal bir sey degil
ve bunun gbze carpmasi, bagka biri tarafindan fark edilmesi (utang)
hissettiriyor yani.” (K12, Erkek, 22)

Buna gore bagkalari varsa utan¢ da vardir. Fakat baskalari yoksa ve yapilan
eylem dogru ya da yanlig, ahlakli ya da ahlak digi olmasindan bagimsiz olarak
bireyde utan¢ duygusunu dogurmamaktadir. Bir eylemin “utang verici” statustne
gecgmesi, baskalarinin varhgini gerektirmekte ve bu baskalari tarafindan bireyin
‘yakalanmas!” veya “dikkat ¢ekmesi” sonucunda utan¢ duygusunu ortaya

cikmaktadir.

“Yani belki boyle arkadaslarla dedikodu yapmak eglenceli bir sey. O kadar da
utanc verici bir sey degil aramizda kaldiginda. Ama baskasi yakalayinca, o
dedikodunun muhatabi ya da disaridan baska biri, ¢ok daha utang verici
oluyor.” (K3, Kadin, 24)

“Utang¢ duydugumuz geyler gogu zaman bence ortaya ¢ikmadigi slirece o
kadar utandigimiz geyler olmuyor. Bence Ozellikle ortaya c¢ikmasindan
korktugumuz seyler olabilecegini dlisiinliiyorum utancin.” (K9, Kadin, 21)
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“Insanlar bakmadigi siirece dogru da yapsaniz yanlis da yapsaniz o kadar
6nemli olmazken baktiginda yanlis yapmak daha bliylk bir problem.” (K4,
Erkek, 24)

“(Utang veren durumlar) iste hirsizlik, suglar yani, hukuksal suclar, bu gibi
seyler. Yapsam utang duyarim. Bayagi utang¢ duyardim bunlari yapsam. Bir
de bunlari yapip yakalanma kismi var ya, o daha da blyiik utang.” (K7,
Erkek, 24)

“(Utang) mesela kendi basima olsam ve digaridan yargilanmayacak olsam
yapacagim seyleri bu tarz durumlardan kaginmak igin sirf toplum igindeyim
diye yapmamak.” (K2, Kadin, 23)

Utancin baskalarinin bakiglarina ihtiyag duymasi temasi, toplumun karsisinda

dogayi! konumlandiran K1’in ifadelerinde somutlagsmaktadir:

‘Mesela en son bir kampa gittim ben Temmuz gibi. (...) Aksam bdyle bir
seyler yiyoruz falan, cok da yemedgimiz yok. (...) Benim ekmegim boyle minik
bir yere dusti. Hemen aldim, hemen yedim. Clinkii dedim ki zaten burada
ne olabilir ki yani, hani ¢ok temiz bir orman. Ama mesela bunu sehrin,
atiyorum Cukurambar’in gébeginde yapsam insanlar beni ayiplayacak, bana
baski olugturacak korkusundan, utang¢ yasayacadim korkusundan o ekmegi
almayacaktim yerden. O yiizden hani baskiyla orantili oldugunu
disiiniyorum utanma duygusunun. Dogada utanmiyorum mesela.” (K1,
Kadin, 24)

Dogada utanmamaya yapilan vurgu, toplumsal yargilarin ve normlarin o dinyada
gecerli olmamasindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla bu normlardan azade
kosullarda, bireyin eylemi igin yalnizca kendisinin onayl ve isteQi yeterli

goOrulmektedir.

Gengler igin “utandiran disaridan bir g6z” olan toplumun kimlerden olustugu da
onemlidir. Gengler i¢in ¢ogu durumda “disaridaki herkes” bu toplumu
olustururken kendi icinde blyudugu toplum ya da oOzellikle kendi tanidigi
kisilerden olusan cevre, onlar icin utanci belirlemede ¢ok daha etkindir. Ornegin
sigara kullanan ve bundan pek de hognut olmayan bir katilimci, ailesinin yaninda
sigara igmekten utandigini, kendi mahallesinde sigara satin almaya ¢ekindigini

belirtirken bu konudaki utancinin istisnasini su sekilde ifade etmektedir:

“Beni taniyan kimsenin olmadidi bir marketten sigara aliyor olmaktan
utanmiyorum acikgasi, hic kimse beni tanimiyorsa o kadar yogunlugunu
hissetmiyorum.” (K11, Kadin, 24)
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K6 ise taninmadigi ve dolayisiyla utanmayacagi sosyal alani Ulke disina kadar

genigletmektedir:

“Mesela cinsel oyuncaklar alsam, bunu burada birisi gbrse nasil
aciklayacagim diye ddsdndrim. Yurt disindan almisim, o ylizden ¢ok
umurumda olmadi, ama mesela Tlrkiye'de alsaydim alirken bin kere
digtndrdim blylk ihtimalle (...) Bin kere disiindim ve almamistim mesela
zaten.” (K6, Kadin, 23)

3.1.3. Utangla Anlam iligkisi Bulunan Diger Duygular

Utan¢ duygusunun hissettirdikleri ¢ok cesitlidir. Genglerle yapilan gorasmelerin
butinunde toplamda 72 kez utangla iligkilendirilen bir duygu ifadesi kullaniimigtir.
Bunlar icerisinde 36 farkli duygu ifadesinin utancla iligkilendirildigi goralmustar.
Utancla birlikte en ¢ok anilan gelimeler sirasiyla 6fke, GzUntl, pismanlik,
yargilanmiglik, yetersizlik ve ayiplanmiglhktir. Asagida yer alan kelime bulutunda
utangla iliskilendirilen diger duygulari gérmek mumkuinddr. Kelime bulutunda en

blyuk fontla yazilan kelimelerin sikligi1 en fazla olacak sekilde gorsellestirilmistir.
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Sekil 1. Utangla iligkilendirilen duygulara dair kelime bulutu

Utancin agirlikl olarak olumsuz bir duygu olarak anlamlandirildigi, utanca eslik

eden duygularin da yine olumsuz vya da istenmeyen olarak
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kategorilendirilebilecek duygular ve hisler oldugu gortulmektedir. Nadiren de olsa
utanci mutlulukla iligkilendiren gencler, kendilerine beklemedikleri bir surpriz
yapilmasi ya da iltifat almalari gibi durumlar kargisinda yasadiklari utanci olumlu

bir duygu olarak nitelendirmislerdir. Utancin olumlu anlami bu 6rneklerle sinirhdir.

Gengler, hissettikleri utanci, bu duygunun hissedilme siddetine ve kendilerinde
yarattigi etkiye gore farkli duygularla ifada etmiglerdir. Buna gore daha hafif bir
utang, mahcubiyet olarak isimlendirilirken etkileri daha agir ve etkileme suresi
daha uzun olan utang ise sdylemde pismanlik duygusu ya da rezil olma olarak

karsilik bulmustur.

“Utang bence birazcik daha anlik, pismanlik daha uzun sireli gibi
hissediyorum.” (K9, Kadin, 21)

“Klasik olacak ama tren merdivenlerinden yukari ¢ikarken merdivene takilip
yere diismiistim. Insanlar ¢ok fazlaydi, kalabalikti. Utang vericiydi ister
istemez. (...) Ama atlatmasi kolay tabii. 10-15 dakika sonra ¢ok normal bir
sekilde hayatima devam edebiliyorum ama tabii o anlik olarak utang
yasiyorum. Hani beklemedigim bir anda meydana gelen durumlar, bir yere
takilip diismem, lstiime bir sey dékiilmesi, yere bir sey dékmem gibi, bunlar
cabuk atlatabildigim seyler.” (K12, Erkek, 22)

Dolayisiyla utancin derecelendirmesinde, yaptigl sey sonucunda ortaya gikan
duygunun Kkisinin benligine iglemesi ya da davranis kalibina donusmesi,
aligkanliklarini ya da davranislarini degistirmesine sebep olmasi ya da duyguyu
kisa sureli yasaylp hayatina devam etmesi gibi surecler, genclerde utang

duygusunun mahcubiyetten rezalete uzanan skalasini ortaya koymaktadir.

Utancla iligkilendirilen duygulardan korku ve endise, utancin onculleri olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bu duygular, utan¢ duymaktan korkmak, endiselenmek

anlamini tagimaktadir.

“Ya benim hakkimda béyle diigiiniirse ya benim hakkimda bu tarz bir yargiya
varirsa... Digaridan gelecek yargilara karsi korku ve endise duyuyorum.”
(K2, Kadin, 23)

Utang¢ deneyiminin ardindan gelen duygular ise Uzunti ve hidzun olarak
adlandiriimaktadir. Bu duygular igin de bir derecelendirme yapilmakta, utancin

kargisina Uzuntd, pismanligin karsisina htizin duygulari konumlandiriimaktadir.
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“Utancin ve pismanligin getirdigi blytik bir liziintd ve hizin var.” (K9, Kadin,
21)

Kizginlik ya da o6fke duygulari ise utang dogurabilecek durumlara sebebiyet
verebilen bir duygu olabildigi gibi, utanca verilebilecek bir tepki olarak da

kavramsallagmaktadir.

“Kizginligin yaratti§i ya da kizginlktan étiirii duyulan bir utang olabilir, o anda
yapilanlardan dolayi.” (K9, Kadin, 21)

Utanma duygusu gencler igcin kurtulmak istenen, asilmasi igin ¢abalanan bir

duygu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“Bliyiidiikge, bazi tabular kalktikca daha da gevsedim. Yani daha da
gevseme derken daha 6zgtirlestim diyeyim. Hem utanma duygusundan hem
pismanliktan bir tik daha 6zglirlestigimi hissediyorum.” (K6, Kadin, 23)

Genglerin  utan¢g duygusunun Kkarsisinda konumlandirdigi duygular ise
cekinmeye/korkmaya karsi cesaret, 0Ozguvensizlige karsi  6zguven,

mesafeye/resmiyete karsi samimiyet ve sorumluluga karsi 6zgurlik olmustur.

3.1.4. Utancin Bedensel Tezahurleri ve Utangla Basa Cikma

Genglerin utanca verdikleri fiziksel tepkiler yanaklarin kizarmasi, sessizlesmek,
vucudun kaskati kesilmesi, igine kagmak, bakiglari kacirmak, kekelemek, kafayi
egmek, sinmek, pasiflesmek ve elin ayadin birbirine girmesi gibi haller olmaktadir.
Genglerin utangla karsilastiklarinda yasadiklari hisler, dilde yer alan utanca dair

ifadeler araciligiyla da anlam bulmaktadir.

”

“Yerin dibine giriyorum utandigimda gercekten. (...) Yok olmak istiyorum.
(K13, Kadin, 20)

“Utaninca o sandalyeden kayasim geliyor masanin altina dogru, yok olasim
geliyor.” (K5, Kadin, 20)

“Gergekten yer yarilsin da igine gireyim, gergekten Syle bir giicim olsun
istiyorum o an.” (K11, Kadin, 24)



57

“Kafami, bakiglarimi egip kendimi saklamaya c¢alisiyorum.” (K8, Erkek, 20)

Genglerin utanci deneyimlemeleri, bedenlerinin tamamini ya da bir bolimunu

saklamak ve ortadan kaybolma istegiyle sonuclanmaktadir.

Verilen fiziksel tepkilerin yani sira gengler, utang karsisinda almalari gereken bir
tavra veya davranislarinda ya da duslUncelerinde utanci elimine etmek igin
yapmalari gereken bir duzenlemeye ihtiyag duymaktadirlar. Bunun sebebi
genglerin  utanci  “basa  c¢ikilmasi  gereken”  bir duygu olarak
anlamlandirmalarindan ileri gelmektedir. Bu anlamda gengler, utan¢ duymaktan
ya da utandiriimaktan kaginmaya veya utan¢ duyduklari bir durumda bu

duygunun etkisini azaltmaya yonelik bazi davranislar geligtirmislerdir.

Geligtirilen bu davranislarin temelinde uyumlanma egilimini gérmek mimkundur.

“Disaridan bir davranisimla ilgili yargilar duydugumda tepkiye sebep olan
davranisimi kismak ya da tamamen o davranisi birakmak... Tabii tamamen
o davranigi birakmak deyince sonsuza kadar degil ama en azindan o an igin.
Bilmiyorum, espri yapiyorsam ya da fazla glliiyorsam onu bir derece
disiirmek ya da tamamen konusmada biraz daha pasiflesmek ve bunun
sonucunda bir daha bu tarz davraniglari o tarz kigilerin yaninda tekrar
yapmaktan sakinmak. Veya eger miimkiinse, ¢ok yakin bir arkadasim ya da
ailemden gercekten slirekli gérismek istedigim, gérdstigim birisi degilse
onlarla daha az gériismek.” (K2, Kadin, 23)

Bazi egilimler ise utandirmayi i¢gsellestirmeme yonundedir.

“Hani kendimi degistirmeye calismaktansa bunu nasil kontrol edebilirimle
yasiyorum artik ben. Utang evet, benim hayatimda yeri olan bir sey ama ben
bunu nasil kontrol ediyorumla ilgileniyorum artik. (...) (cevrem tarafindan
onaylanmayan bir konuyla ilgili) Diyorum ki insanlar miidahale etmeye
caligiyor ve ben ister istemez hemen “Utanilacak bir sey mi yapiyorum?”
psikolojisine giriyorum ve o ylizden paylagsmayi durdurdum mesela. O
durumu degistirmedim.” (K1, Kadin, 24)

Genglerin utangla nasil basa giktiklari, bu utancin geldigi yerle aralarindaki sosyal
iligkinin mahiyetine bagl olarak sekillenmektedir. Utandirmanin birincil iligkiler agi
icerisinden geldigi durumlarda onlarin tepkilerine uyumlanmaya c¢aligmak, ikincil
iligkilerin yer aldig1 sosyal ¢cevreden geldigi durumlarda ise o Kisileri ya da yargilari
disarida tutmaya c¢alismak, genclerin baglica utan¢g duygusuyla basa cikma

bicimleri olarak gorulmektedir.
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Utangla bagsa ¢ikmanin bir yolu da alaya almaktir. Bu yol, utang duyulan ya da
disaridan utandirma tepkisi alinacagi ongorulen durumlar karsisinda, genglerin
konuyu ciddiye almadiklarini vurgulayarak ayiplanmayi igsellestirmemelerini,
dolayisiyla kendilerini utang odaginin disinda konumlandirmalarini saglayan bir

basa ¢cikma davranisi olmaktadir.

“Utanilacak bir seyle genelde dalga gecgiyoruz. Belki bir savunma
mekanizmasidir bilmiyorum ama igcimizde herhangi biri utanilacak bir sey
yasamigsa bile buna glllip gegiyoruz. Yani 6zellikle girmemeye ¢aligirim,
utanacagim bir duruma &6zellikle girmemeye c¢alisirim ama olmussa da guiltip
geceriz yani.” (K4, Erkek, 24)

“Boyle gecistiriyorum. Birazcik da dalgaya vuruyorum.” (K6, Kadin, 23)

Genel itibariyle genclerin utancla basa ¢ikmak igin gelistirdikleri mekanizmalar ¢
kategoride Ozetlenebilmektedir: utandirmaya uyumlanma, utanci diglama ve

alaya alarak utanci itibarsizlastirma.

3.2. GENGLERIN DENEYiM ALANLARINDA UTANG DUYGUSU

Arastirmanin ikinci problem cumlesi “Gengler igin utancin temel aldigi ve
sekillendigi sosyal baglamlar nelerdir?” sorusudur. Bu ana problem ctimlesinin alt
problematikleri “Utang, genclerin sosyal iligkilerinde nasil bir rol oynamaktadir?”,
“Gengler hangi sosyal ¢cevreye, 6zneye ya da yapiya karsi utang hissetmektedir?”
ve “Gencler gundelik yasantilarinda utanci nasil deneyimlemektedir?” olmak

Uzere Ug tanedir.

Bu problem cumleleri baglaminda ulasgilan “Genglerin Deneyim Alanlarinda Utang
Duygusu” temasi, “Kimden Utaniyoruz?: Utancin Toplumsalligi ve Utanmayi
Ogrenmek”, “Sinifsal Utancin iki Yizi: Orta Sinif Cikmazi”, “Dis Diinyayla
Karsilasan Bedenin Utanci: “Sadece var oldugum igin insanlardan 6zir dileme
hissi geliyor.”” ve “Cinsiyetlendiriimis Utang: Toplumsal Cinsiyet ve Cinsel Kimlik

Baglaminda Utang¢ Deneyimleri” olmak Uzere dort kategoride ele alinmaktadir.
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3.2.1. Kimden Utaniyoruz?: Utancin Toplumsalligi ve Utanmayi

Ogrenmek

Utancin toplumsalligi ve utanmayi 6grenme meselesi, genglerin deneyimlerinde
iki turlG gozlenmistir. Birincisi, utancin “digerlerine” karsi ortaya gikmasidir ki bu
digerleri toplumun kendisini, kurallarini, begenilerini ve yargilarini tasir. ikincisi
ise neyin utang verici olduguna dair bilgiler toplumsal “6grenme” sureglerinden
gelmektedir. Bireyler, sosyalizasyon suregleriyle birlikte sirasiyla ailede, okulda,
akran cgevresinde ve ig hayatinda utanmayi ogrenmektedir. Yani hem utancin

muhatabi olan hem de utanca anlam veren toplumdur.

Utanmayi 6grenme sirecinde “ayip” kavraminin oldukga belirleyici oldugu
gorulmektedir. Ayip, bir anlamda toplumsal normlarin nerede baslayip nerede
bittiginin bir ifadesi olmakta ve yargi icermektedir. Bu dogrultuda ayiplamak,
yapllmamasli gereken bir davranisa karsi toplumdan gelen bir yaptirrm olarak
genclerin karsisina ¢ikmaktadir ve bireyin utang hissetmesi gerektiginin bir
sinyalcisi olarak gorulmektedir. Dolayisiyla “ayip” olan, yapmaktan, sdylemekten,

dusunmekten ¢ekinilmesi gereken seylerin sinirini gizmektedir.

“Yani bizim belli normlarimiz var ve o normlarin yaptinmlari ayiplamak
vesaire gibi ya, bu ayiplamak aslinda egittir utang kavrami, éyle bir hal aliyor.”
(K1, Kadin, 24)

“Ben genelde ¢ok yliksek sesli konusurum ve birisi onu uyardig§i zaman ¢ok
utanirim. (...) Bir yandan da degistirmek istedigim bir sey, ¢linkii o konuda
uyar! aldigim zaman asiri utaniyorum. Ayip bir sey yapmisim gibi
hissediyorum yani. Clnki Oyle bir yaklagim sergileniyor bana. (...)
Yapilamamasi gereken bir sey yapiyormus gibi hissediyorum. Yani tabuymus
gibi. Genel, gogu insanlar uyardigi i¢in toplumsal bir seymis gibi geliyor.” (K6,
Kadin, 23)

“Utang, ayip bir sey yaptigin zaman, ama ayip ne?” (K10, Kadin, 22)

Genglerin utanci 6grenme suregleri, “aligiimisin disinda” ya da “farkli” bir eylemde
bulunduklarinda toplumsal vyargilarin varligiyla yuzlesmeleri neticesinde
sekillenmektedir. Bu ylUzlesmeler sonucu gelistirilen farkindaliklar, genglerin
cocukluk donem anlatilarina dayanmakla birlikte, hala yasamaya devam ettikleri

bir durum olarak gorulmektedir. Dolayisiyla 6grenme sureci olup bitmis degildir,
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utang, bireyin toplumla kargi karsiya her gelisinde kendini yeniden insa

etmektedir.

“‘Aligiimigin disinda bir yaramazlik yaparsin ve igte aile bliylikleri kafasi
kaldirmadidi icin “Cok ayip, ¢cok ayip senin yaptigin sey.” Sen hani hem sert
bir dille hem de bdyle yaptiginin yargilandigi bir halle kargilasinca da
utanirsin, ¢linkli savunman o olur senin. Durursun. Hem de bir dayatma olur.”
(K1, Kadin, 24)

Gengler icin “farkh” olmak, ¢ogunlugun disinda olmak anlamina gelmekte ve
kendini farkl géren birey utanci deneyimlemektedir. Boyunun kisa olmasinin
utang verici oldugunu sdyleyen K2'nin uzun boya iligkin ifadesi, farkli ile aligiimig
olan arasindaki utan¢ dengesine bir 6rnek olusturmaktadir. Bu dogrultuda
toplumsal anlamda daha tercih edilir olan, birey icin de istenen seydir ve bunun

aksi bir durum utan¢ kaynagi olmaktadir:

“Uzun olmayi isterdim. Boyun uzun olmasini olumlu bir ézellik olarak
gérmem... Yani uzun kigiler daha istenen, begenilen Kigiler gibi. Daha istenen
bir 6zellige sahipler. (...) toplum tarafindan daha fazla begenildigi ve tercih
edildigi igin.” (K2, Kadin, 23)
Benzer sekilde bedenine dair utang yasayan K11, bu utancini toplumsal olarak
istenmeyen, tercih edilmeyen bir 6zellige sahip olmasiyla temellendirmektedir. Bu
sefer bir seyin istenen ya da istenmeyen bir 6zellik olmasi toplumsal uygunluga
bagl olarak sekillenmektedir. Uygunluk ise ¢gogunluk olmakla ve bundan sapan
bireyin “farkli” hissetmesiyle ilgilidir. Bireyin farkli oldugunu “anlamasi” 6grenme

surecinin bir pargasini olusturmaktadir.

“Bence diger insanlarin ya da insanlarin cogunlugunun gégtisleri benimki gibi
olsaydi bundan utan¢ duymazdim ama c¢ogunluktan farkli, ézellikle farkli
oldugumu diistindligtim, farkli oldugumu fark ettigim icin bu benim igin bir
utang konusu haline geldi.” (K11, Kadin, 24)

Cogunlugun davranisglarinin, 6zelliklerinin ve begenilerinin diginda kalan hallerin
genclerin utan¢ yasamalarina sebep olmasi, yalniz hissetmeleriyle Dbirlikte
anlamlanmaktadir. Buna gore toplumsal olarak “uygun” olmayan bir davranigin
icerisinde olan geng, kuguk grup icerisinde onaylaniyorsa bu davranistan dolayi

utang gelistirmemektedir. K16’nin ifadeleri, bunun bir érnegini olusturmaktadir. Bu
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anlamda birey, kuguk grup icerisinde onlardan bir sekilde gug¢ aldigi ve bdylece
potansiyel olarak utang verici bir davranisi bu grupla birlikte yaptiginda, yani
kendi utan¢ davranigina eslik eden bagka bireyler de oldugunda, bu davranisin

normalize edildigini duginmektedir.

“Mesela benim utang duyacagim bir sey tek basinayken yiizde yiiz olunca,
hani dért kisi onu yaptiginda bendeki oranin ylizde yirmi bese diismesi gibi.”
(K16, Erkek, 20)

“...) herkesin benim gibi diistindligiinii bilsem o zaman higbir sorun
olmayacak tabii ki.” (K16, Erkek, 20)

Sosyalizasyon sureci ve bu suregte karsilagilan aile, okul, is ve din gibi toplumsal

kurumlar, utancin 6grenildigi baslica yerler olmaktadir.

“Okulda bir 6gretmen korkusu. (...) Is yerine basliyorsunuz, patron korkusu.
Korku, patron baskisi oluyor artik. Hani o korku yasini gegiyorsun ve bir
patron baskisi halindesin. Yani bu da tersi bir sey yaptiginda utanman
demek.” (K1, Kadin, 24)

“Kendimi bildim bileli bu seyle i¢li disli durumdaydim, giyindiklerin ve
bedeninin nasil gérindigi. Benim arkadas ¢evrem, okul ¢evrem igin fazlaca
6nemliydi ve bu beni fazla etkiledi.” (K2, Kadin, 23)

“(Utang) bdyditiliirken, yetistirilirken gelen bir sey.” (K2, Kadin, 23)

Turkiye’de dogup buylyen ve ailesi Hristiyan olan K9'un, utanca dair anlamlarinin
“gunah” olgusu etrafinda sekillendigine dair vurgusu, toplumsal bir kurum olarak
dinin norm olusturma kapasitesi ile bu normlarin utanca dontUsmesinin bir

ornegidir:

“Birazcik fazla aslinda Hristiyanlik etkisini blyddigim igin utang aslinda
benim igin dinle baglantili bir kavram haline geliyor. Su sekilde, hani gok
blyik bir din baskisi, babam din adami oldugu igin. Ve din igin bir sey
yanligsa artik bu da utang konusu haline geliyor. Yani dinin glinah olarak
tanimladigi seyler ne yazik ki benim aile durumumda ayni zamanda utang
kaynagi haliyle geliyor. Ve benim yasantim bunlardan fazla igerdigi i¢in gok
fazla aslinda bu bir utang midir yoksa aslinda normal midiri ¢ok fazla
digtinmek zorunda kaldim.” (K9, Kadin, 21)

Yine ayni katihmcinin dini kimligi yuzinden “utanmasi gerektigini” 6grenme

surecine dair anlatisi ve bu anlatida akranlari ile onlarin ebeveynlerinin tepkileri
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arasindaki ayrigmanin altini ¢izmesi, sosyalizasyon surecinde 6grenmenin bir

yansimasidir:

‘Bunu (Hristiyan oldugumu) arkadaglarima séyledigim zaman birgok
arkadasimin annesi benim yanima gelip onlarla iletisim kurmamami, ¢linki
cocuklarin beynini yikayacagimi soOyledi. Yani yagitim herkes sorun
¢lkarmiyordu elbette. Bunu ¢ok merak eden, bir seyler soran ¢ok fazla
masum bir sey vardi ama aileler bunu ¢ok bliyiik bir problem olarak algiladigi
icin (...) bu utan¢ duyulacak bir sey mi, ben neden bunun igin neden
dislaniyorum gibi bir sey oldu. Sonra liseye gecip etraftaki insanlar ve ¢evre
degistikten sonra seyi fark ettim, evet bu bir problem degil. Evet, bu
olabilecek bir sey, farkhliklar normaldiri sonradan 6grenmis oldum. Hani farkili
oldugumu biliyordum ama bunun bir sorun yaratmayacagini sonradan
6grendim aslinda.” (K9, Kadin, 21)

“Farkli” olana akranlar merak duygusuyla yaklasirken yetiskinlerin bunu bir tehdit
olarak gormesi, o6grenilmis ve toplumsal olarak konumlandiriimis bir “Gteki”

ayrimina ve bundan kaynaklanan utandirmaya isaret etmektedir.

Genglerin utang deneyimleri, iclerinde buyudukleri ve yasadiklar kaltirin ve
toplumun anlamlariyla sekillenmektedir. Bu dogrultuda gencler “bizim

toplumumuz ve onun normlar1” ayrimi yapmaktadir.

“‘Baska bir lilkede yasasak hic umurumda olmaz, gercekten normal
karsilarim ama bizim insanimiz normal degil.” (K8, Erkek, 20)

“Diigtintince utang duygusunu, insanlar ne der, séyle yapar, boyle yapar, o
anin tadini da ¢ikaramiyorum. Bir hareket yapacaksam bile insanlar ne der
digtincesi yine de kafamda bir yerde var.” (K13, Kadin, 20)

“Yaptigim bir sey ahlaki normlara uymuyorsa, (...) yani bununla ilgili bir
yargim varsa, o yargiya uymuyorsam ya da biraz daha toplumsal olarak bir
seylerin o yargiya uymadigini distintiyorsam utang duyuyorumdur.” (K15,
Kadin, 22)

Ve ogrenilen bu normlar bir baski araci olarak algilanmaktadir.

“Mesela ben dogada hicbir zaman utandigimi disinmiyorum. Cdnki
dogada bana baski olusturan higbir sey yok.” (K1, Kadin, 24)
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3.2.2. Sinifsal Utancin iki Yiizii: Orta Sinif Gikmazi

Genglerin sinifsal konumlari ve bu konumun gergevesindeki yasantilari, utanci
deneyimledigi alanlardan biridir. Bunun bir sebebi, orta siniftan genglerin gindelik
yasantilarinda daha alt ve daha Ust sosyal siniflarla karsilagsmalari ve bu
kargilagmalarin sosyal gegirgenligi ile anlam bulmaktadir. Sinifsal utancin
cogunlukla gelir durumu ve yasam tarzi uzerinden sekillendigi gorulmektedir.
Genclerin deneyimlerinde sinifsal utancin iki boyutu ortaya konulmaktadir. ilk
olarak, orta sinif genglerin utanci, “asagida kalma” ihtimali Gzerinden
sekillenmektedir. ikincisi ise genglerin sinifsal konumlarinin daha yiiksek oldugu

sosyal karsilasmalarda yasadiklari utangtir.

Sinif temelli utancin ilk boyutu, kendisini digerleriyle kiyasladiginda gérece dusuk
bir sosyoekonomik seviyede kalan genglerin yasadiklari utangtir. Egitim
hayatlarinin bir doneminde 6zel okulda okumus katilimcilarin, akran gevreleriyle
kendilerini kiyaslamalari ve bu kiyasta kendilerine ve digerlerine bigtikleri roller,
“asagida kalmanin mahcubiyeti” olarak gin ylzune ¢ikan deneyimin bir 6rnegidir.
K12, su an 06zel bir Universitede egitim gormektedir. K3 ise ilkokulda birkag

yilhigina 6zel bir okulda egitim almigtir.

“Hani bir okul ortami olsun, bir yerde bulundugumda asagida kalmak
istemem tabii ki. Yani dnem arz ediyor benim igin. Ornegin yakin zamanda
bir telefon aldirdm kendime. Daha énceki telefonum c¢ok iyi bir telefon
degildi. Biraz (iniversite ortamindan etkilendim acikgasi, (...) cevreye
baktigimda daha kaliteli, daha son model telefonlar... Hani neden benim de
olmasin gibi. (...) Insan ister istemez kétii hissediyor kendini. Sonugta ayni
ortam igerisindesin, yani ayni egitimi aliyorsun. Hani kimse bence asagida
kalmak istemez diye diginidyorum. (...) Bunu aileme ilettim, birkag ay
beklemem gerekti ama sonra alabildiler. (...) O durumda ailem beni mahcup
etmedi, mahcup birakmadi.” (K12, Erkek, 22)

“likokulu 6zel okulda okudum. Ben normalde orta sinif bir ekonomik diizeyde
kaliyorsam orada ¢ok daha (lstte olan arkadagslarim vardi. Oradaki ortamda
onlara erismek icin yasadigim bir seyler olmus olabilir. Hatirladigim birkag
tane arkadasim var bu sekilde, bir seyler alabilen, yapabilen ve ben de
onlarin yaninda ayni seyleri almaya calisiyordum.” (K3, Kadin, 24)

Benzer bir sinifsal karsilasma, genclerin akran iligkilerinde de

gozlemlenebilmektedir. Sosyal diinyalar degisse de digerlerinden “daha az” ya
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da olumsuz anlamda “daha farkli” goérinmek, sinif ve buna bagli ekonomik

duzeyle birlikte utan¢ konusu haline gelmektedir.

“Ekonomik olarak benden daha iyi durumdaki arkadaslarimin yanindayken
mesela yemek konusunda... Birisiyle yemek yiyoruz, onun aldigi yemeginin
ticretine bakiyorum. Benim alacagim yemedgin Ucreti daha dlisiik olabilirama
bunu konugarak ifade etmem, “Aa yemek ¢ok pahaliymis, daha ucuz bir sey
alayim.” tarzinda bir konusma yapmaktan utanirrm ama yine de onu
distiinerek ona gére bir sey yaparim. Ya da yine kolye, aksesuar o tarz
Ornekler olursa normalde pahali geldigi icin almayacadim bir seyi o an o
arkadasimla c¢iktigim igin o da bir gey aliyordur, ben de bir gsey
begenmigimdir. “Sen de al, neden almiyorsun?” tarzi sbéylemlere maruz
kalmamak i¢in ben de aslinda normalde almayacak olsam bile alirim onu da.
icimde siirekli sey yaparim “Ay almasa miydim, ¢cok pahaliydi niye aldim?”
diye kendime de kizarim. (...) Ondan daha az ya da ondan daha farkli
gériinmemek icin.” (K2, Kadin, 23)

Sinifsal deneyim alani, ekonomik gelir dizeyiyle sinirli degildir. Bu anlamda
“yetistiriime sartlari” ya da yasam tarzi olarak somutlasan sinifsal bilincin

icsellestiriimesiyle birlikte gelen kisitli tuketim egdilimi, bu egilime sahip olmayan

diger aktorlerle karsilasildiginda katilimcilarda utang dogurabilmektedir.

“Maddi durumlari daha yiiksek ya da yetistirime sartlari daha esnek
arkadaslarimla gezerken onlar direkt istediklerini alabiliyor. Benim biraz daha
distinmem gerekiyor ya da artik gereklilikten degil de icime isledigi icin
disdiniyorum. Onlar kadar rahat gbrdiim, alayim tarzi bir sey yapamiyorum
durumum olsa da. Bu agidan onlar aliyor, ben alamiyorum tarzinda bir utang
oluyor.” (K2, Kadin, 23)

Bu utanci onlemenin yolu, “kendini agik etmemekten” gegmektedir. Erkek
arkadasiyla ve dolayisiyla onun sosyal c¢evresiyle arasindaki sinif farkinin
gorunur olmasindan ¢ekinen K14, bu utanci deneyimlemekten kaginmanin bir

yolunu paylagsmaktadir:

“Erkek arkadasimin arkadas cevresine hediyesi secerken ucuz seylerden
secmeme gibi bir ybénelimde bulundum.” (K14, Erkek, 23)

Sinifsal utancin ikinci boyutu bu sefer, sosyal ¢evresine kiyasla daha yuksek
sinifsal konumda olan genglerin utanci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda
utang, yine farkli olmak tzerinden deneyimlenmektedir. Katilimcilar, kendi klguk

gruplari icerisinde farklilasmamak adina, genel kabule gore avantajli sayilacak
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“‘imkanlara” sahipken bu konumlarini gizlemektedir. Bu boyutta bir utangtan
kaginmanin yolu, bir anlamda sinif kimligini acik etmemek ve tliketim 6rneginde,

satin alabileceklerinin sinirini digerlerine gore belirlemektir.

“Maddi durumu benden daha diislik olan ya da belki su anki durumu iyidir
ama g¢ocukluktan beri daha kisitli sartlarda bliylimustiir ya da su anki durumu
da daha kisitli olan arkadaglarim kargisinda ben alabiliyorum, onlar alamiyor
ya da benim imkanim olmasina ragmen almiyorum. Yine de béyle imkanim
olmasina ragmen “Yok ya almayayim ben bunu, ¢ok fazla ya da zaten bu
hafta su harcamayi yaptim.” tarzinda ifadeler kuruyorum. (...) Yani aldigim
durumlarda da o an disarida birlikte oldugum arkadasim onu bu kadar rahat
alamazdi ya da alamiyor seklinde alirken bir utang yasiyorum.” (K11, Kadin,
24)

“Ekonomik durumu ya da yasam standartlari benimkinden daha dlisiik olan
arkadaslarimin yaninda belki o an olsa normalde tek bagima olsam
alabilecegim drtinleri almamigligim oldu. En basitinden bir yere oturduk,
kahve iciyoruz. Baktik meniideki kahve fiyatlarina, “Aa bu ¢cok pahaliymis.”
derim. Normalde bilmem ne latte alacagima daha uygun fiyatli, daha sade
bir sey almigimadir.” (K10, Kadin, 22)

Bu utang sonradan farkina varilan ve 6grenilen bir utanctir. K14’te bu anlamda
utan¢ duygusunun gelisimi, ailesi dolayisiyla kendini ve digerlerini

konumlandirmaya baslamasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

“Ben orta ve belki ortayla ortanin biraz hafif (stii klas bir ailede bliydddim.
Yani ¢ok ekonomik yetersizlik hissini yasamig bir insan degilim. Ama
cevremdekilerden daha iyi oldugumu fark ettigimde bir utanmistim. En yakin
arkadaslarimdan bir tanesi biraz fakir bir aile. Onlarin evine gittigimde ilk
baslarda bayagi fark etmistim. 9 yasindaydim, hicbir tecriibem yok. Yani
bana benzemeyen insanlarla ¢ok tecriibem yok. Evlerine gittim. Bizimkinden
¢ok daha kiigliktii. Oyuncaklari dlizgiin degildi. Orada bir sey sb6ylemeye,
kendi oyuncaklarimi diisiinmeye utanmistim.” (K14, Erkek, 23)

Dolayisiyla orta sinif genglerin sinifsal utanci, her iki sinif konumuna (alt ve Ust)
gore sekillenmekte ve bir sekilde ortaya gikacak bir alani kendine agmaktadir.
Ekonomik durumu, ayni sosyal dunyayi paylastigi kisilerden daha iyi de olsa,
daha kisitli da olsa genglerin 6zellikle satin almayi gerektiren tiketim davraniglari
ile K10’un kahve 6rneginde oldugu gibi aligkanliklari ve begenilerinin digerleriyle
uyusmadigl durumlarda utang ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki utang, ekonomik

kapasitenin ya da begenilerin kendisinden degil, o davraniglarin sergilendigi
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sosyal dlinyadaki c¢ogunlukla ilgilidir. Bu anlamda utang, farklilasmamak

pahasina kendini sinirlamay1 gerektirmektedir.

Sinifsal utancin ortaya ¢ikmadigr durum ise K&'in anlatiminda, kendisinden daha
farkl yasam tarzina ve ekonomik kosullara sahip bireylerle ayni sosyal gevreyi

paylasmadigi alanlarla sinirhdir.

“Her insanda oldugu gibi inisli ¢ikisli dénemlerimiz oldu ailecek ama higbir
sekilde utanma duygusu yasamadim. Bunu da c¢evremdeki insanlara
bagliyorum. Hepimiz ayniydik, kliclik yerdeydik, hepimiz bu kosullardaydik.”
(K5, Kadin, 20)

3.2.3. Dis Duinyayla Karsilasan Bedenin Utanci: “Sadece var oldugum

icin insanlardan 6ziir dileme hissi geliyor.”

Genglerin bedenlerinden duyduklari utang; kilolu olmak, zayif olmak, vicut sekli
ve ylzde veya vicutta “istenmeyen” Ozelliklerin  bulunmasi (zerinden
deneyimlenmektedir. Bu turden bir utanca yonelik geligtirilen “gizlenme” tepkisi,
sosyal dinyada var olduklari ve bu dunyayla karsilastiklari ilk alan olan
bedenlerinden utanan genglerin bedenlerini tamamen saklamaya yonelik

davraniglarda bulunmasi anlamina gelmektedir.

Vucut agirhgindan duyulan utancin belirleyiciligi, bireylerin bu duruma kargi kendi
rahatsizliklari ya da farkindaliklari degildir. Aksine bu, kendileriyle ilgili boyle bir
memnuniyetsizlige sahip olmasalar bile, dis dinyayla girdikleri etkilesimde kendi
bedenlerini digerleriyle kiyasladiklarinda ya da digerlerinin bedeni idealize eden

fikirlerini 6grendiklerinde gelistirdikleri bir utangtir.

“Fiziksel 6zellikleri benden daha farkli olan arkadaglarimin yaninda o béyle,
ben béyleyim tarzinda, ben daha kiloluyum ya da ben daha kisayim
tarzindaki durumlardan utang duymuslugum oldu.” (K2, Kadin, 23)

Utang, bireyin bedeninden uzaklagmasi, bedenini disaridan bakabilecegi bir yere

konumlandirip yargilamasi surecini de beraberinde getirmektedir.

“Mesela ben hayatimda ilk kez kendi bedenimle ilgili bu kadar uzaklasma ve
rahatsizlik hissi hissettim. Her zaman mesela ben hayatim boyunca belli bir
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kiloda oldum, ¢cevremden birazcik daha... Cok ¢ok degil ama birazcik daha
fazla oldum, bu hep vardl. Ama bu hi¢ bu zamanki ya da iste o séyledigim
zamanki, ¢cok kot hissettigim zamanki kadar, beni rahatsiz etmemisti. (...) O
dénem, gectigimiz senelerde yani, deprem sebebiyle ben eve dbénmek
zorunda kaldim. Evde kalip higcbir sey yapmadikca daha da béyle... (...) O
zaman iste kilo almaya bagladim. Daha sonrasinda diyet yapmaya bagladim
ve 0 zamandan itibaren yaklasik bir 10 kilo verdim. Ve su anda yine ayni
utanci duyuyorum ama suradan duyuyorum, eski fotograflara bakiyorum ve
diyorum ki “Ne kadar ¢irkin, ne kadar...” igrenme hissediyorum.” (K3, Kadin,
24)

Utan¢ duyulan beden, “digerlerinden” gizlenmesi gereken bir nesne haline
gelmektedir. Aksi durumda “ortada” olan beden, digerlerinin yargisina sunulan bir

konumda bulunmaktadir.

“Kilomla alakali uzun siire (utang) duydum, hala duyuyorum. Sisman bir
insan degilim ben. Yine de body dysmorphia denen hisler ¢cok oluyor, 6zellikle
yaz aylarinda. Denize bu sene ¢ok az girdim mesela. Genelde ¢ok zaman
geciririm aslinda ama bu sebepten, tisértiimii ¢ikarmak istemedigim igin.
Nedense sadece var oldugum igin insanlardan 6ziir dileme hissi geliyor. Bu
utanc veriyor gercekten.” (K14, Erkek, 23)

“Yani denize falan gidince tabii ki keske daha kendimi gelistirseydim
digtincesi oluyor.” (K4, Erkek, 24)

“Genelde (¢ dbrt yil 6ncesine kadar kilom daha az belli olsun diye genis
seylere ya da renk olarak siyah seylere y6nelmistim daha zayif géstersin
diye. (...) Bedenim ortada diye diistiniiyordum.” (K5, Kadin, 20)

“Kilo takintim var benim, kilo almayi hi¢ istemiyorum. Bir ara kilo almistim.
insanlar bana kilolusun derlerse utanabilirim. Pandemiden sonra 10 kilo
aldim.” (K10, Kadin, 22)

Sadece “kilolu” olmak degil, “yeterince kilolu olmamak” da utan¢ sebebi

olabilmektedir. K11 zayifigi yetigskin olamamayla bagdastirmaktadir.

“Cok zayifim, bliyldiyemedim hissine kapiliyorum. Su an zayifim ama higbir
saglik problemim yok. Kilo almak istememin sebebi saglikli olayim dedgil,
aslinda tamamen digaridan daha iyi gériinecegini diisiinddgim igin gérinis
olarak.” (K11, Kadin, 24)

Beden, kimi deneyimlerde hem kendisinden utanilan hem de utan¢ verici
durumlara sebep olan bir arag¢ olarak gorulmektedir. Bu durumda, égrenilmis olan

“‘utanci gidermek igin zayif olunmasi gerektigi” disuncesi devreye girmektedir.
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Utan¢ duyulan durum ve bu durumun giderilmesi, bedene dair o6grenilenler

dogrultusunda gelismektedir.

“Anoreksiya durumu yasadim Universite sinavina hazirlandigim dénemde.
Yasadigim tiim olumsuzluklarin, aslinda sanirim bir kisminin, viicudumdan
kaynaklandigini disdnddgim icin yememe ve yedigini kusma durumu
baslad.. (...) O dénemlerde viicuttan utang seyini yasadim, hani kilolarimdan
dolayr mutlu olamadigimi ya da bir seyler oldugunu. (...) Utandigim icin
zayifladim. Hayatimdaki kéti seylerin viicudumdan kaynakli oldugunu ve
sisman oldugumu disinmeye bagladim. Yani bunun bir utang¢ sebebi
olabilecegini diigtindiim. O ylizden zayiflama siirecim oldu. (...) Ama aslinda
isteyerek olmuyordu, isteyerek ben gidip yememezlik yapmiyordum.
Viicudum utang duydudu seyi elimine ediyordu aslinda bana belli etmeden.
Hani gériintiimden utang¢ duyuyorum ama zayiflamayi aslinda istemiyorum.
Ve utang duygusu bana bunu istemeden yaptiriyor. (...) Aslinda viicudumdan
utanmamam, bunun ben oldugumu fark etme stirecim oldu aslinda iyilesme
surecinde.” (K9, Kadin, 21)

Genglerin bedenlerine dair yasadiklari utang alanlarindan birinin de ylzleri ve
yuzlerinde bulunan “istenmeyen” 6zellikleri oldugu gorulmektedir. Kilo diginda
bedene ve yuze vyonlendirilen utan¢ durumlarini deneyimleyenler kadin
katihmcilar (K10, K15) ve escinsel erkek katilimcidir (K7, Erkek, 24).

“‘Biyigimiz ¢ikiyor neticesinde ve hani yogun oldugun dénemler ne kadar
dikkat etsen de kuafére gidemiyorsun, evde ufak tefek toparlamaya
calisiyorsun. Géziimden kagan birkag tanecik olmus ve onu disaridan bir
insan soéyleyince, sevgilim de sbylemisti bunu, ¢ok utanmistim. Ve bende
iyice su an takinti oldu, her giin aynanin kargisinda toparlama. (...) Bunu bir
insan gériip yorum yaptiginda bitti, bende kayiglar koptu. (...) “Asla onlar
gbérmemeliydi, onlar beni uyarmamaliydi, benim dikkat etmem gerekirdi.” En
bliylik utancim bu olabilir.” (K10, Kadin, 22)

“Benim c¢ok tiiy takintim vardi. Normalde tiiylii bir insandim zaten biraz. Aile
genetiginin getirdigi bir sey. Cok blylk utang kaynagiydi, haziran ayinda
ceket giydiriyordu bana. Lisede agzimi kapatarak duruyordum siirekli
biyigim gériinmesin diye. Yanaklarimda var diye sag¢imi acgik birakmak
gibi...” (K15, Kadin, 22)

‘Bazen mesela yazlari denize gidecedim zaman falan tliylerimi rahatsiz
ediyor beni, bazen utandirabiliyor.” (K7, Erkek, 24)
Kadin katihmcilar, ergenlik donemlerinde wutanci bedenleri Uzerinden
deneyimlemeyi 6grenmiglerdir. Bu 6grenme sureci, akranlarindan duyduklariyla

sekillenmigtir.
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“Ergenken, ortaokul sondayken erkeklerin hakkimda séyledigi seyleri
duymugtum. O zaman utanmistim ve rahatsiz olmugstum. Mesela
goégduslerimle ilgili seyler, viicudumla ilgili seyler, bir tik daha cinsel ve rahatsiz
edici seyler. Utandim ¢linkli ¢irkindi bence davranislari.” (K6, Kadin, 23)

“Ozellikle 12-13 yaslarinda, ergenligin kizlarda basladigi dénemlerde elbette
bir degisiklik olmak zorunda viicutta. Ve o anda akranlar o kadar biiyiik bir
baski yaratiyor ki bu degisikliklere, hani bundan bliylik utan¢ duyma durumu
oluyor. Clnkii o yasta kendi viicudundan utanma ¢ok bliy(ik bir problem ve
yani gergekten ileriki hayat i¢in ¢ok kétii sorunlara yol agabiliyor.” (K9, Kadin,
21)

Utan¢ duygusunun beden Gzerinden ortaya c¢ikisinin “farkhlik” temasiyla birlikte
sekillendigi gortulmektedir. Farkli olan bedenin ise saklanmasi gerektigi anlayigi
geligtirilmigtir. Farklihga yapilan bu vurgu, K11'in, cogunlugun ayni 6zelliklere
sahip oldugu durumda utang yasamayacagina dair anlayisiyla birlikte

pekismektedir.

“Gogdslerimin kiiglik olmasi... Yurtta soyundugumda digerleriyle kendimi
kiyashyorum ve ¢ok gobstere gbstere soyunmaktan kacginiyorum. Bu bende
6zguivensizlik yaratiyor. Géguslerimden utanmamin sebebi yiizde elli kendi
estetik zevklerimden kaynaklaniyor, ylizde elli de digerleriyle kiyasladigimda
onlardan farkli hissediyorum. Bence diger insanlar ya da insanlarin
cogunlugunun gégdsleri benimki gibi olsaydi bundan utan¢ duymazdim ama
cogunluktan farkl, 6zellikle farkli oldugumu diginddgim, farkl oldugumu
fark ettigim i¢in bu benim igin bir utang konusu haline geldi.” (K11, Kadin, 24)

Farkli olan “normal dis1” olarak tanimlanmakta ve normal disi olanin fark edilmesi,

utang verici olmaktadir.

“Benim tirnak yeme aligkanligim var. Bunu gergekten engelleyemiyorum
ama bazen insanlar bunu gériyor. Bunu bana séylediklerinde evet, bundan
utaniyorum. Ne bileyim, tirnaklarimin baska insanlara gére koti
gbzikmesinden dolayi utanabiliyorum. Sebebi su, zaten benim bobyle
olmasinin, diger normal insanlardan farkli olmasi ve bunun dikkat cekmesi
bana utang duyduruyor. Cilinkii normal bir sey degil. Evet, ¢ok fazla insan
vardir bence tirnak yiyen ama sonugta normal bir sey degil ve bunun géze
carpmasi, bagka biri tarafindan fark edilmesi utang hissettiriyor yani.” (K12,
Erkek, 22)
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3.2.4. Cinsiyetlendirilmis Utang: Toplumsal Cinsiyet ve Cinsel Kimlik

Baglaminda Utan¢ Deneyimleri

Utancin cinsiyet Uzerinden deneyimlenmesi, katilimci genclerde temelde iki
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi hem kadin hem erkek katilimcilar tarafindan
deneyimlenen ve toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda gsekillenen utang
duygusudur. Toplumsal cinsiyet utanci, cinsel kimlikle beraber de ifade
edilebilmektedir. ikinci olarak ise utang duygusu, “kendi cinsiyeti adina utanmak”
olarak anlam bulmaktadir. Utancin bu anlami yalnizca erkek katilimcilar
tarafindan ifade edilmistir. Toplumsal cinsiyet ve cinsel kimlik Gzerinden genclerin
deneyimledikleri utancin temelinde, genclerin kadin ve erkege atanan toplumsal

rollere uyum duzeylerinin yer aldigi gorulebilir.

Genglerin toplumsal cinsiyet baglaminda deneyimledikleri utan¢ duygusu, ikili
cinsiyet sisteminde cinsiyetlere atanan 6zellikleri 6grenmeleri ve bu ozelliklere
uymayan yonleri olduklarini fark etme streglerinde ortaya c¢ikmaktadir. Kadin
katihmci K6, cevresi tarafindan “feminen” goértlmeyen Ozellikleri sebebiyle
rahatsizlik ve utan¢ duydugunu aktarmistir. Buradaki utang, kendisine dair
Ozelliklerden degil, bu ozelliklerin toplumsal olarak anlamlandiriimasindan ileri

gelmektedir.

“(...) Mesela benim bu 6zelligimden dolayr beni maskdilen bulan insanlar cok
fazla var. Bir tik daha boyle sey, aklina ne gelirse onu séyleyen, miistehcen
olup olmamasi, bel alti olup olmamasinin 6nemli olmamasi, sesimin birazcik
daha yiiksek olmasi, bunu maskilen bulan insanlar ¢ogunlukta. Yani
neredeyse herkes bunu maskdlen buluyor. (...) Bu Ustiime yapismis oluyor,
Oyle bir etiket olmasindan hoslanmiyorum.” (K6, Kadin, 23)

‘Bazen genel tarzim, yani konusma olur, giyim olur, sa¢ bas olur ¢ok
hoslaniimayacak tercihler olabilir gibi geliyor. Yani bakinca bazi kisiler “Bu da
kiz mi?” filan diyecek.” (K11, Kadin, 24)

Erkek katilimcilar ise bu anlamda bir utang duymamalarini “gogunluk” olmalarina
baglamislardir. Cogunluk kavraminin bu baglamda heteronormatif ve patriyarkal

toplum duzenini ifade ettigi sdylenebilir.

“Cis hetero erkegim. Azinlikta olmadigim icin genelde gayet rahat bir hayat
yasiyorum bu konu hakkinda. Diinya benim gibi insanlar i¢in yapildigi igin,
ozellikle cinsiyet igin, gayet normal, iyiyim yani.” (K14, Erkek, 23)
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“Heteroseksiielim, ydénelimim c¢ogunlugun oldugu gibi, 6yle diyeyim en
azindan Tlrkiye gartlarinda. Kendi cinsiyetimden sebep utang duydugum bir
olay yok. Tirk toplumunda da daha ¢ok bunun ben kadinlarin basina
geldigini diigtintiyorum.” (K12, Erkek, 22)

Ayni toplum igerisinde yasan escinsel katilimci K7, erkek cinsiyet kimligine sahip
bir escinsel olarak toplumun erkek cinsine yukledigi anlamlar karsisindaki

konumunu utang¢ Uzerinden aktarmaktadir.

“Yani mesela toplum bir erkekten ne bekliyor, iste dlizgiin otur, iste dlizgin
konus, erkek gibi konus. Benim konugsmam daha gevsek boyle, iste ne
bileyim...” (K7, Erkek, 24)

Ayni katihmci “feminen” bir trans arkadasi yaninda duydugu utanci aktarmigtir.
K7, kendi davraniglarini ve konusma tarzini “bazen feminen olabiliyor” seklinde
tanimlarken trans arkadasini “fazla feminen” olarak tanimlamakta ve onun
yanindayken cevresine karsi duydugu utanci ifade etmektedir. Bu Ornekte
biyolojik cinsiyeti erkek olan birinin “feminenlik dozu arttikga” ondan duyulan
utancin yogunlugunun da arttigi gorulebilir. Burada utang duygusu “feminen
erkeg@in” hem potansiyel bir glivenlik tehlikesiyle karsi kargiya kalma ihtimalinden
hem de digerleri tarafindan onaylanan bir kimlige sahip olmamasindan ileri

gelmektedir.

“(...) Toplumun yine deger yargilarindan kaynakli aslinda bu da. Cok feminen
bir escinselle disarida bir yerde oturuyorsam ve o ortamda o kigi ¢ok kabul
gbrmemisse ve buna inat olarak hala feminen davranislarini artirarak
davraniyorsa o zamanlar utanabiliyorum. O da seyden kaynakl, “Su an
benim hakkimda ne disiiniiyorlar?” Ama bu dozuyla alakall yine dedigim
gibi. Yani kendisi istedigini tabii ki yapabilir ama o ortamda bize bu sekilde bir
baski ve sonrasinda gelen eger bir tehlike ihtimali varsa, yani glivenlik
tehlikesi tehdidi varsa o zaman da biraz durulmasi gerektigini disdindyorum.
Durulmuyorsa ¢ok utaniyorum durulmadigi igin. Yani onun hem o davranigi
yapmasindan, ¢lnkii insanlar bakiyor ister istemez hem de glivenlik korkusu
yani.” (K7, Erkek, 24)

K7 igin utangtan kaginmanin yolu, cinsel kimligini toplumsal alanda olabildigince

gizlemektir.

“Biz mesela yolda kol kola girerek yilirtiriiz, hep béyle yirimUisizdiir yani.
(...) El ele tutusmuyoruz ya da birbirimizi pmuyoruz ya da mimkin mertebe
insan igcindeyken birbirimize sevgi s6zclkleri sbéylemiyoruz. Mesela biri bir



72

sekilde bakiyorsa bazen utanabiliyorum. Cok béyle gbziimiin igine igine
bakiyorsa bir gekilebiliyorum ister istemez. Yani yine aslinda toplumun
yapmamami istedigi seyleri yaptigimda utaniyorum yine.” (K7, Erkek, 24)

K9 ise cinsel kimligine dair utanci kendi varolusu karsisinda
konumlandirmaktadir. Utan¢g duymak bir taraftaysa, diger tarafta da “hayatini

yasamak” vardir.

“Biseksiiel oldugumu 19 yasimda fark etmem blyiik bir utang yaratti.
Sonugta din yani, cogunlukla ¢ok bliylik bir tabu, ¢ok biiylik bir problem yani,
devasa bir sey. Bir noktada “Hayatimi yasamak mi utan¢ duymak mi?”
dedim.” (K9, Kadin, 21)

Kendini cis hetero erkek olarak tanimlayan K14, yasadigi utanci yine erkeklik
rolleri Uzerinden aciklamistir. K14, okul ¢caginda fiziksel olarak glgli olmasi
gerektigine yonelik roll benimsemig, bu rolle birlikte baska erkeklik bi¢cimlerini de

ogrenmistir. Bu rollere uyamamak utang duygusunu da tetiklemistir.

“Her erkegin bir yerde yagsadigi gl¢ konsepti. Clinkii erkeklerde, 6zellikle
dindar ailelerde bliyiiyen insanlarda glic 6nemli. Evin diregi sensin, bunu
yapman lazim, gliclii olman lazim falan. O beklenti, bir yerde eksikligini fark
ettikten sonra vurabiliyor sana. Yani senin fiziksel giictin veya duygusal
gliciin  olmak zorunda, duygu gdbstermemen gerekiyor. (...) Lise
dbénemlerinde, ortaokul dbénemlerinde bunun utancini bayagi yasadigim
olmustu. Mesela basketbol takiminda sinav ¢ekiyordu ¢ocuklar. Ben birinci
olamamigtim ve dokundu bana bu sebepten. Su an baktigimda ¢ok salak
gbziikiiyor ama o dénem rahatsiz etmisti beni. Clnki uzun slire boyunca
etrafimda en glgli kisi bendim, fiziksel agidan en iyi bendim. Sonra iyi
yapamamak dokundu bana. O utang vermisti bana gergekten. Erkekligimden
bir seyler gétirmus gibiydi.” (K14, Erkek, 23)

Cinsiyet utancinin ikinci anlami, “kendi cinsi adina” utanmak olarak ortaya
cikmaktadir. Bu yonde bir utanc deneyimi, iki erkek katiimcinin (K3, KG6)
anlatilarinda karsilik bulmaktadir. Dolayisiyla bu duygu daha spesifik bir ifadeyle

“erkekler adina” ya da “erkeklik adina” utanmak olarak deneyimlenmektedir.

“Yani zaten erkeklerin yaptiklarindan dolayr insan kendi cinsinden
utanabiliyor, cinsiyetinden utanabiliyor. Sanki sey gibi oluyor, oradaki insanlar
bunlari (siddet davraniglarini) yaptigi icin, bunlari yapan erkek oldugu igin
sanki diger insanlar da size béyle bakiyormus gibi geliyor. Artik sirekli
erkeklikle bagdasmig bir sey oldugu igin bu, yani ¢linkii erkekler yaptidi i¢in
bunu, yani ben de bu seyin bir liyesi oldugum igin acgikg¢asi (zdldyorum. Yani
buna dair bir utang duydugum oluyor.” (K3, Kadin, 24)
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“Ayni cinsiyete sahip oldugum insanlarla, erkeklerle ilgili utan¢ duydugum
oluyor. Aslinda onlarin yerine utandigim oluyor. Mesela yanimizda farkli bir
kadin varken erkeklerin yaptigi konusmalar olsun vesaire, yani ¢ok seksist
konugmalarda utandigim oluyor. Onlarin adina utaniyorum.” (K16, Erkek, 20)

3.3. SOSYAL KONTROL MEKANIZMASI OLARAK AYIPLAMA VE
UTANDIRMA (SHAMING)

Calismanin Gguncl problem cumlesi “Genglerin sosyal deneyimlerinde
utandirma ve ayiplamanin yeri nedir?” seklinde ifade edilmis ve bu ana cimlenin
alt problem cumleleri ise “Gencler hangi alanlarda utandirmayla
karsilagsmaktadir?” ve “Gengler sosyal utandirmayi nasil anlamlandirmakta ve
degerlendirmektedir?” seklinde belirtilmistir. Genglerin, yapiklari bir seyden ya da
sahip olduklari bir 6zellikten utan¢ duymalari gerektigine dair dis dinyadan gelen
yorumlar, anlayislar, elestiriler ve sdylemler, genclerin deneyimlerinde utandirma
ve ayliplama olarak yer bulmaktadir. Utandirma davranisi kendini, kinama ve
dalga ge¢cme olarak gosterebilmektedir. Asagidaki kodlama matrisinde utandirma

temasinin alt kodlarina yer verilmistir.

N

gengclerin utandirma davraniglar

beden utandirma : @ \
‘/damgzﬂimﬁ kimlik utandirmasi

yasam tarzi ling ve cringe kavramlari

srtlk utandirma \

insi i imli dini kimlik
toplumsal cinsiyet ve cinsel kimlik akran zorbal

Sekil 2. Utandirma temasina iligskin kod haritasi

3.3.1. Beden Utandirma

Genglerin karsilastiklari beden utandirmaya (body shaming) dair sdylemler ve
davraniglar, genellikle kilo Uzerinden yapilmaktadir. Gengler “fazla kilolu”

olduklari gerekgesiyle toplumsal bir utandirmaya maruz kalabilmektedir.
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“Ben blytirken de biraz toplu bliyidim bedensel olarak. O ylizden kiloya
hafif takintim vardi, yavas yavag asiyorum bunu. Ama yine de benden daha
zayIf arkadaslarimin ya da aile Uyelerimin bana karsi “Sen de zayifsin. Niye
yemiyorsun?” ya da “Yesene.” tarzindaki sOylemlerinden rahatsizlik
duyuyorum. (...) Zayiflamak istedim ama zaten sagliksiz bir kiloya da sahip
degildim gergekten. Bunun tamamen toplumun dzerimizdeki bu “Béyle
gériinmen gerekiyor, béyle degilsen yanlissin, sagliksizsin, girkinsin.” algisi
yliziinden oldugunu disiiniiyorum. “Senin gbbegin var, senin bacaklarin
kalin.” (K2, Kadin, 23)

Kendilerini kilolu olarak tanimlamayan genglerin karsisina ise bu sefer “zayif’

olmak bir utandirma sebebi olarak gikmaktadir.

“Disaridan genellikle iste “Cok zayifsin, artik biraz kilo al, bu kadar zayif
olma, artik blytdiin, biraz ¢ok ye.” gibi strekli bunlari duyuyorum.” (K11,
Kadin, 24)

“Ciddi sekilde “Hi¢c yemek yemiyor musun, kemiklerin sayiliyor, séyle, béyle.”
Bunlar bazen sikiyor agikgasi. Bunlar utang duygusu degil aslinda, yine
Ofkeye kayiyor. Agiklama yapiyorum metabolizma diye.” (K13, Kadin, 20)

Kilo disinda kalan bedensel 6zellikler de gencglerin karsilastiklari utandirmaya

konu olabilmektedir.

“Cildimin bozuldugu dénem yasadim. Bununla ilgili bir konusma yapiyorduk
iste bir arkadas ortaminda ve bir arkadasimin egi, hani ¢cok alakasi da yok,
bana sey dedi, “Calistigin yere sbyle de sana iyi zam yapsinlar. Kaliteli
makyaj malzemesi kullan. Yiiziin hep sivilce olmus.” (K1, Kadin, 24)

“Cok yakin arkadaglarim benim yanlis anlamayacagimi bildikleri igin
(burnumla) dalga geciyorlardi kayak merkezi diye. Ama tabii ki bunu bagka
insanlar deyince hos olmuyor.” (K10, Kadin, 22)

Genglerin aktarimlarindan yola gikilarak, beden tzerinden yapilan utandirmanin
her zaman utancin yoneltildigi kiside bu duyguyu uyandirmadigi gorulmektedir.
Utandirma kimi zaman bireyde utan¢ duygusunu tetiklese de buna tepki olarak
ofke, rahatsizlik gibi duygular da ortaya cikmaktadir. Ornegin K10, utandirmaya

verdigi tepkiyi “kisasa kisas” olarak adlandirmaktadir.

“Acik giyindigimde bakilmasi ¢ok utang verici mesela ama ben onlar adina
utaniyorum. Kendi yaptigim adina utanmiyorum. O bakislari hissettigimde
utang duymuyorum, rahatsizlik duyuyorum sadece. (...) Rahatsiz oluyorsam
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tip tip ben de bakiyorum, kisasa kisas. Daha sessiz olayim, daha farkli
davranayim, daha farkli giyineyim demiyorum.” (K10, Kadin, 22)

Katilimcinin bu aktarimindan yola ¢ikilarak, utandirmayla karsilasan genclerin
utancgla basa ¢ikma mekanizmasi gelistirdigi sdylenebilir. Bu anlamda “baskasi
adina utanmak” utancin yoénund degistirirken K10’'un sosyal var olusunu

destekleyen bir yontem gibi gorunmektedir.

K11, bedenin gorunusuyle ve bu gorunugun dis dinyaya aktardigr anlamlarla ilgili

duydugu utanci bagka bedenler tzerinden ifade etmistir:

“Bence facgall insanlar, onlardan utan¢ duyuyorum. Mesela ben kendi
lizerimde sigara séndlriiyor olsam ¢ok utang¢ duyarim onun
gériinmesinden.” (K11, Kadin, 24)

Katilimcinin neden 6zellikle bdyle bir 6rnek verdigi arastirmaci tarafindan merak
edilip bu konuda derinlesildiginde K11'in benzer bir deneyim yasadigi, “kendine
zarar veren biri” olarak damgalanma korkusunu deneyimledigi ve bunun

utancindan kaginmaya calistigi aciga ¢ikmigtir:

“Buna ¢ok benzer bir sey yasadim. Mutfakta yemek yaparken elimin (zerini
kesmistim. Cok ciddi bir sey degdildi ama stirekli onu gegirmeye ¢alistim. Ve
arkadaslarimla da bulustugumda hemen bunu agikladim, bu mutfakta oldu
ekmek keserken diye. Clnki facall biri, kendine zarar veren biri olarak
gérmelerinden utandim ve bunu gidermeye calistm hemen. O ylizden
hemen béyle kremler siirdiim, bakimlar yaptim.” (K11, Kadin, 24)

3.3.2. Siirtiikk Utandirma

Gen¢ kadin katihmcilarin karsilastiklari bir diger utandirma bicimi surtik
utandirma olarak ¢evrilen “slut shaming™tir. Bu tirden utandirma, bireyin cinselligi
Uzerinden ayiplanmasini ve damgalanmasini igerir. K15 ve K9un yasadiklar

durum, boyle bir utandirmanin érneklerini sunmaktadir.

“Kalip yargi olabilir dansg¢i oldugumdan étirli. Ben ponpon kizdim, basketbol
takiminda ¢ikiyordum. Herhangi bir sey oldugunda “Danscilar da bdyledir
zaten.” gibi seyler oluyordu. (...) Dansgi oldugum igin bir arkadasim sey
demisti “Cikiyorsunuz, oranizi buranizi agiyorsunuz millete.” tarzi bir
climleydi ama bende yine ters tepti, ben sinirlendim.” (K15, Kadin, 22)
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“Benim barda calistigim égrenildigi zaman bile utandiriimamin haddi hesabi
yoktu. “Nasil yaparsin, bu dine uygun bir sey degil, sen ne yapiyorsun?’un
seyi ¢ok agirdl. “Koti yola disti, barda c¢aligiyor.” diye hayal kirikliklarini
ifade ettiler. (K9, Kadin, 21)

3.3.3. Akran Zorbalhigi

Akran zorbaligi, genclerin 6zellikle ilk ve orta okul ddonemlerinde deneyimledikleri
bir zorbalik bigimi olarak gortulmektedir. Genglerin deneyimledikleri akran

zorbahginin yéneldigi alanlarin basinda beden gelmektedir.

“Ben hep béyleydim, tombis bir kizdim, kiloluydum. ilkokulda yavas yavas bir
zorbalik gériince lzerine gidebildim, o zorbaligi kesebildim.” (K5, Kadin, 20)

“Ozellikle 12-13 yaslarinda, ergenligin kizlarda basladidi dénemlerde elbette
bir degisiklik olmak zorunda viicutta. Ve o andaki akranlar o kadar bliytik bir

baski yaratiyor (...) Akran zorbaligi o dbénemlerde, viicudunun degistigi
dénemlerde ¢ok bliylik bir problem.” (K9, Kadin, 21)

“Okul zamanlari boyunca ve aslinda hala da bundan dolayi ¢ok utandirildim,
kisa olmaktan.” (K11, Kadin, 24)

“Lisede, ortaokulda daha fazla zorbalik vardi. (Yizimdeki killardan dolayi)
sakalli falan diye dalga gegerdi diger ¢cocuklar.” (K15, Kadin, 22)

“Farkli” olanin akranlar tarafindan zorbalanmasini K9, dini kimligi tzerinden

deneyimlemistir:

“Hristiyan oldugum icin sdrekli bir dislanma yasadim, ézellikle Hristiyan
oldugumun 6grenildigi zamanlarda. Altinci sinifimda kimligim degisti ve o
zaman okuldaki insanlar Hristiyan oldugum &grendigi zaman c¢ok fazla
zorbaliga maruz kaldim bundan dolayi, dayak yedim. Ben bile neden
Hristiyan oldugumu bilmiyorum, ne alaka, neden bdéyle bir sey yasaniyor?
Daha 12 yagindayim. O yiizden “Bu utang duyulacak bir sey mi, ben bunun
icin neden diglaniyorum, neden bu ylizden dayak yedim?” gibi bir sey oldu.”
(K9, Kadin, 21)
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3.3.4. Damgalama

Utandirma, kimi zaman damgalama olarak da genclerin karsisina ¢ikmaktadir.
K2, kullandidi ilag dolayisiyla toplumda “deli” olarak damgalanma c¢ekincesini

ifade etmigtir:

“Antidepresan konusunda en kaliplasmis diigtince sanirim hasta ya da
fiziksel olarak olmasa da mental olarak. Sonucta normal insanlardan daha
alt bir seviyede ya da acinasi olabilir. Ya da biraz daha toplumda mental
sagligin direkt delilikle eglestiriimesi durumundan gelen bir farklilagtirma
tarzinda olabilir diye ddgliniyorum. Bundan dolayr bu durumu (ilag
kullandigimi) ¢cok paylasmak istemiyorum tabii.” (K2, Kadin, 23)

Yine ilaglar Gzerinden, bu sefer K7’nin gevresinden duydugu ve birebir yasadigi
durumlardaki damgalama, cinsel olarak aktif bireylerin, katilimci 6zelinde cinsel

olarak aktif gay bir erkegin “bulasici hastalik sahibi” olarak etiketlenmesi

durumunu gostermektedir.

“Bazi ilaclarr mesela alirken sey yapiyorlar, gazete kagidina falan sariyorlar.
Gebelik testleri veya bazi immiin hastalik ilaglarini ya da iste mesela cinsel
yolla bulagsan bazi hastaliklarin asilarini, ignelerini, enjeksiyonlarini, vesaire,
bunlarin hepsini paketlemek isteyebiliyorlar. Dolayisiyla sey diyorum, “Gerek
yok, yani ben ihtiya¢c duymuyorsam sizin béyle bir sey saklamaniza gerek
yoK.” Bu rahatsiz hissettiriyor. Yani niye yapiyorsun ki bunu, bir imada mi
bulunmak istiyorsun gibi bir 6fkeye sebep oluyor. Ya da niye bizi
ayristiriyorsun gibi bir sey canlaniyor kafamda.” (K7, Erkek, 24)

3.3.5. Cinsiyet ve Cinsel Kimlik Utandirmasi

Cinsiyet ve cinsel kimlik Gzerinden karsilasilan utandirmayi deneyimleyen K7,

erkeklik ve erkeklik rolleri Uzerinden utandirmayla karsilagmaktadir.

“Mesela escinsel olunca bazi toplumda bazi alanlara giremiyorsunuz ya da
bazi alanlarda size iste biraz feminen davraninca bagka bakabiliyorlar, laf
atabiliyorlar, onu yapabiliyorlar. Ve bu bir¢ok escinseli, LGBT bireyi bdyle
“‘Aman yapmamaliyim bunu.” gibi, iste ¢ok zor duruma sokabiliyor. (...)
Cinsel kimligim &zelinde utandirilmaya calisiliyorum. Hem bu siyasi
otoritelerden kaynakli hem toplumdan kaynakli zaman zaman. (...) Ben de
bazen feminen davranabiliyorum, yani topluma gbére feminen. Ve erkek
olmam gerektigi, iste evlenmem gerektigi ya da daha dlizgiin kiyafetler
giymem gerektigi vesaire séyleniyor. Utandirilmaya galisiliyorum bu sekilde
ya da direkt etiket yapistirdiklari olabiliyor.” (K7, Erkek, 24)
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Ayni katilimei, LGBTI bireylere yonelik “seks iscisi” damgasiyla kendisinin ve

LGBTI komiinitesinden olusan cevresinin karsi karsiya kaldigini ifade etmistir.

“Seyden de bazen g¢ok utaniyorum, bir trans arkadagsimin seks ig¢isi olarak
addedilmesinden de utanabiliyorum ama bu su anlamda, o isi yapmiyorsa,
yani seks isgiligini yapmiyorsa ve ona seks isciligi damgasi vurulmaya
calisiliyorsa. Yani yine aslinda baktigimizda toplumsal cinsiyet roliidiir bu
bence translara atfedilen. Bu cinsiyet rolleriyle hepimizi damgalamaya
calistiklarinda utandiriimaya c¢aligiliyoruz.” (K7, Erkek, 24)

Heteroseksuel erkek katilimci K8, erkeklik Uzerinden babasi ve arkadaslari
tarafindan  karsilastigi  utandirmayi  escinsel olmakla  “suclanarak”
deneyimlemistir. K8’in goérisme esnasinda bu deneyimini aktarirken “top,
escinsel” gibi kelimeleri kisik sesle soyledigi gozlemlenmistir. Ayrica K8,
bunlardan bahsetmeden oOnce “kelimeyi arastirmaciya kargi sdylemeye bile
utandigini” ifade etmistir. Katilimcinin deneyiminde bireyin erkeklik rollerinden
sapan bir davranista bulunmasi utandirilirken bu utandirma, birey tarafindan da
icsellegtirilerek “erkekliginin arkasinda durabilmek” adina utanca konu olan

davranistan kaginmasiyla sonuglanmistir.

“‘Ben pembe giydim mesela. Millet pembe giydiginde kendini kiz gibi
zannediyor ve bu bir ényargi. Bunu yasamigtim. Bir kere pembe giymistim.
Bir arkadasim beni asagilamak igin bir seyler séyledi. O giinden sonra
pembe giymekten kagindim. Zaten bir tane vardi o renk. Bir de kiipe var.
Kiipe takmistim. Sag olsun peder glizel bir tepki verdi. “Sen kipe mi
kullaniyon?” dedi. “Séyle misin, béyle misin?” diye tepki géstermigti. Kelimeyi
size kargi sGylemeye utandigim igin... “Top musun, egcinsel misin? Yaptigin
seye bak.” O tarz. Orada bir darbe yedim. Utanirsin karsinda babanin verdigi
o tepkiye. Sen o niyetle takmamigsindir ama farkli bir niyet géstermis gibi
olursun, kendini ifade edemezsin, aciklayamazsin, o da biraz tabii utang
verebiliyor. Cikardim ondan sonra kipeyi. Yine bir sire babama
gostermeden taktim. Akrabalar olsun... Bizim arkadas grubunda “Top
musun? Erkek degilsin.” diye asagilama oldu. Ondan sonra ¢ikardim, “Yeter.”
dedim. Séylemesi benim igin utang verici ¢linki 6yle bir niyetim yok, escinsel
degilim.” (K8, Erkek, 20)
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3.3.6. Habitusundan Ayrilanin Distigli Kuyu: Yasam Tarzi

Utandirmasi

Genglerin karsilastiklari utandirmanin bir yéni de yasam tarzi Uzerinden
sekillenmektedir. Bu yonde bir utandirma, aileleri ve dolayisiyla i¢inde yetigtikleri
kaltur ile kendi hayatlar icin kurguladiklari yasam tarzinin uyugsmamasindan
dogmaktadir. Yasam tarzina yonelik utandirma aileden ya da daha genis sosyal

gevreden gelebilmektedir.

Bu anlamda bir utandirmayi deneyimleyen K10, kendisi ile ailesinin yasam

tarzinin farkli olmasindan ileri gelen bir tepkiyle kargilagsmistir.

“Stilalede bliytiklerimiz olsun, amca dayi tarafi bile “Annen kapali, sen géyle
giyiniyorsun, sen bdyle yapiyorsun. (...) Hala cevremizde “Sizin siilalede
kapali var, senin ailen kapall, sen alkol kullaniyorsun ama.” diyenler oluyor.”
(K10, Kadin, 22)

Ayni katilimcinin yasadigi utandirma, ailesi ve arkadas c¢evresinin yagsam tarzi
yonidnden farklilasmalarina da dayanmaktadir. Katilimci orta okuldayken
annesini basini kapatmistir. Bu anlamda utang, K10’un kendisini ¢evresinden bu
anlamda “farkll” hissettigi icin ortaya ¢ikan bir duygu olurken, ¢evresinden

kendisine yoneltilen bir utandirma da s6z konusudur.

“Basta annemden utaniyordum. Ortaokul altinci sinifa gidiyordum annem
kapandiginda. (...) Annem kapali, cevremde herkes acik. Arkadaglarim nasil
karsilayacak, ne diyecekler? Ve Oyle tepkiler aldim. Siyasi konuda “Her
kapall iste o partiye oy verir.” konusunda asiri utang aldim. Arkadasliklarim
bitti hatta. “Yalan séyleme, kapali ailen, sen suna sey yapiyorsun, siz iste gok
dindarsiniz, siz $éylesiniz...” (K10, Kadin, 22)

Ailesiyle benzer bir yasam tarzi benimsemediklerini belirten K9 ve K11 ve K1
ailelerinden gelecek bir utandirmadan kaginmak icin, onlarla értismeyen bakis
acilarint ve aliskanhklarini gizlemeyi ya da sinirli duzeyde paylasmayi

secmektedir.

‘Ailemin yanindayken glinliik hayatimda yaptigim seylerden fazla
bahsetmek bazen gey oluyor, bakiglari (istiime ¢ekip “Ne yaptin, ne yaptin?”
tarzi bir seye sebep oldugu igin bunlara dikkat etmeye caligiyorum. “Nasil
yaparsin?” tarzi bir utandirilma durumu yagiyorum. O yizden bu gibi
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ortamlarda ¢ok agzimi a¢miyorum ya da hayatimdan c¢ok fazla
bahsetmiyorum.” (K9, Kadin, 21)

“Onceden ailem tarafindan ¢ok sey yapildigi oluyordu hayatimla ilgili, artik
yasamiyorum. Iki yil éncesinde ben dedim ki sizin beni yetistirdikleriniz okey,
ama ben de bir bireyim artik. Arkadas ortamim olsun, toplum olsun,
gbzlemlerim olsun, okuduklarim, dinlediklerim olsun beni béyle bir birey
yapti. Bbéyle bir bireyim, degistirmekle ugrasmayin, asla degismeyecegim.
Alkol artik benim ailem almiyor, énceden aliyorlardi. Biraktilar, bayagidir
almiyorlar. Babam su an benim asiri igmemi istemiyor veya hi¢ icmememi
tercih ediyor. Ben mesela asiri alkol kullaniyorum. Diyorum ki arada igiyorum,
arkadas ortaminda iciyorum, sirekli almiyorum.” (K11, Kadin, 24)

“Benim ailem birazcik daha “Aman tanidik ne der, o ne der, toplum ne der,
aman yanlis kararlar verme, pisman olursun séyle béyle.” O konuda biraz
Siki bir ailedir. Ama ben daha rahatim. Bir seyi ylizde seksende doksanda
yasiyorsam ytizde kirk oranda yagiyorum diye gésteriyorum. Benim hayatim,
sadece kendi kafamin rahathdi icin yansitmamayi tercih ediyorum.” (K1,
Kadin, 24)

3.3.7. Gengler Kimleri Utandiriyor?

Katilimcilarin - deneyimlerinde utandirmanin  yonu ¢ogunlukla, toplumdan
genclere dogrudur. Fakat K6 ve K8, cevrelerinde utang verici oldugunu
dusundukleri bir davranista ya da sdylemde bulunan bireyleri, bu sefer kendileri
utandirma yoluna gittiklerini aktarmiglardir. Utandirmanin yasandigi cevre,
genclerin arkadaslarinin oldugu fiziksel sosyal ¢evre olabildigi gibi, ¢evrimigi
ortamlar ve sosyal medya araciligiyla tamamen yabanci insanlarin dahil oldugu

alanlar da olabilmektedir.

K6, akranini utandirma davranigini “toplumsal egitim” olarak adlandirmaktadir.

“(Arkadas cevresinden) birisi, béyle sey yapiyordu iste, genel kadin erkek
konugmasinda “Kadin o arabayi kullanamiyor, kadin dedigin sunu
kullanacak.” falan diye birisiyle konuguyordu. (...) Kadin erkek ayrimi,
cinsiyetcilik, kadin dedigin kadinligini bilecek tadinda bir konusma vesaire.
(...) Ben de kantine gittigim zaman bu olayi arkadasima biraz absdiirtlestirerek
ylksek sesle anlatiyordum. Arkamda da o arkadagim vardi. Onun oldugunu
biliyordum, gérdiim. Ve mesela onu utandiracagimi bilerek bile bile dalga
gecerek anlatmistim. “Abi béyle sey de olur mu ya hala? 2024’te bunlari mi
konusuyoruz?” tadinda bir utandirma seansim olmustu. Clnki toplumsal
egitim gerekli. (...) Béyle bir sey yaptim, ¢linkii bunun benim tarafimdan hos
karsilanmayacagini bilmesini istedim sanirim.” (K6, Kadin, 23)
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K8'’in yaptigi utandirma ise sosyal medya Uzerinden tanimadidi insanlara karsi
olmaktadir. Katihmcinin utandirmaya yonelik motivasyonu karsi taraftaki
insanlarin “utanc¢ verici bir gsey yaptiklarini anlamalari” gerekliliginden ileri
gelmektedir. Katilimci, bu tarden davraniglan “cringe” olarak adlandirmakta ve

ayiplamaktadir.

“Sosyal medyada gérdiigiimiiz sagma sagma videolar mesela utang verici.
O kadar sagma bir milletiz ki ok sagcma hareketlerle (inlii olan insanlar var
ve bunu o6viinerek yapan ¢ok fazla insan var. Béyle sagma ve utang verici
videolar gérdiigiimde yorum yaziyorum. Blitiin yorumlarim klasik belli, “Ben
bu internete para veriyorum.” diyorum. Utang verici bir sey yaptiklarini
anlasinlar. Daha kéti, daha elegtirel seyler yazdigim da oldu o tarz videolara
simdi. “Su harekete bak.” yaziyorum. (...) Onlar adina utang duyuyorum,
hareketleri, bu yaptiklari ayip. (...) Bunlar utang¢ verici geyler, ben
yapmiyorum, ddglinerek hareket ediyorum. Gérdigim seyler ¢ogunlukla
internet lizerinde. Onlari uyarmak ve yaptiklarinin ayip oldugunu séylemek
gerekiyor. Mesela birine yazsan “Bu yaptidin ¢cok cringe, ¢ok utang verici.”
desen ya anlar seni ya anlamaz. Clinkii onu destekleyenler de var.
Destekleyen bir kitle de var, lingleyen bir kitle de var. Ha ne olur, ¢ok fazla
ling yer, hatta bunun igin fiziksel darbe de yer, hani tehditler olsun. Yani 6yle
seyler yasamasi lazim. Oyle seyler yasadiklarinda hak ettiklerini buldular
diyorum. Cok cringe seyler yaptilar ve hak ettikleri buydu.” (K8, Erkek, 20)

Utandirmanin sosyal medyada dozunun artarak donastigu bir form olan “ling”,
K8'in bakis agisindan utang verici bir davranigta bulunan kisinin “hak ettigi”

karsilik olarak gorulmektedir.

3.3.8. Utandirmanin ve Damganin i¢sellestirilmesi

Bulgularin dguncu baghginin genelinde, genglerin sosyal ¢evrelerinde utandirma
ve damgalamalarla siklikla karsilagtiklari, bunlar karsisinda kimi zaman utang
duyup utandirma konusu olan durumlari kabullendikleri, kimi zaman da 6fke ve
rahatsizlik gibi duygular gelistirip bu utandirmalari disladiklari gorGimustar.
Toplumsal utandirmanin “ise yaradigi” ve dolayisiyla muhatabi olan kigiyi
utandirdigi durumlarda gengler, bazi 6rneklerde bunu i¢sellestirip kendi normlari
haline getirmisler ve karsilagtiklari utandirma dogrultusunda uyumlanma

davranisi gostermiglerdir.
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“Artik séyle bir sey oluyor, bir sey oldugunda onlarin (disaridan birilerinin)
verecedi tepkileri i¢sellestirmis oluyorum muhtemelen 6nceden ve hani onlari
tahmin ederek utaniyorum ya da utanacagimi diglindigim hi¢ yapmiyorum
gibi.” (K1, Kadin, 24)

“Hi¢c sagligimi tehdit eden bir durumda olmamama ragmen (kilodan dolay!)
kendimi sagliksiz olarak goérdigimu hatirliyorum. Bu, disaridan nasil
goriindigimi icten ice biliyor olmakla ilgiliydi. (...) Digsaridan kilolu olarak
gérildugim ddglncesi, zaten benim de kendimi kilolu olarak gérmem
dustincesiyle es degerdi. (...) Kesinlikle digaridan kilolu olarak gériildiigim
goriisiinin o6nce geldigini dlsindyorum. Clink(i disaridan “senin suran
soyle” tarzi seyler duydugumu ve kendime bakisimin ondan sonra gergekten
bir déniig yasadigini distintiyorum. (...) O konuda kesin bir yargi yapabilirim,
toplumun yargisi énce geldi. (...) Bilmiyorum bu utangtan higbir zaman
kurtulabilecek miyiz? Higbir zaman yiizde ylz barisik olabilecegimize
inanmiyorum ¢ok depresif bir sekilde, ama ylizde doksan da iyidir bence.”
(K2, Kadin, 23)

“(Cevrem tarafindan utandirildigim durumlar) bir yerde kendi prensiplerime
dénlismese bile kafamin icinde siirekli olarak islemeye bagladi. “Séyle
yapmaman gerekiyor, bu kéti bir sey” olarak adlandirdigim igin utang
duygusu basladi.” (K10, Kadin, 22)

“Kilo almaktan bazen utang duyma seyi oluyor. Yani kendim igin uygun
gérdigium bir kilo sinirini fazla astigim zaman sey diyorum, bu biraz fazla
artik, biraz kismalisin diyorum. Cevremden su an bununla ilgili bir sey
duymasam da bu artik ic mekanizmam haline gelmig.” (K5, Kadin, 20)

Yukarida deneyimlerinden alintilar yapilan ve tamami kadin olan katilimcilar K1,
K2, K10 ve K5, disaridan gelmesi muhtemel olan ya da gergekten gelen bir
utandirmanin kendilerinde somut bir karsiligi olmadigina yonelik bir farkindalik
gelistirmis olsalar bile, bu utan¢ ¢ergevesinin disina ¢ikamadiklarini
belirtmiglerdir. Utang, onlar igin artik “igsellesmis”, “igten i¢e bilinen”, “kurtulmasi
mumkudn olmayan” veya “ic mekanizma haline gelen” 6grenilmis bir gergeklik

olarak varligini surdurmektedir.

Universitede okuldan atilan K9, utangtan kaginmak icin bunu ailesinden
saklamaktadir, fakat ailesinden bu durumu gizlemesi, utan¢g duymasina engel
olamamistir. “Baskasinin Bilmedigi Utan¢ Degildir’ basliginda da deginildigi
uzere katilimci genclerin deneyimlerinde baskalari gérdugunde ya da bildiginde
utang haline gelen konular, toplumsal normlarin birey tarafindan igsellestirildigi
durumda, digaridaki varhdr mevcut olmadiginda bile aktif sekilde “i¢ ses” olarak

varligini sturdurlp bireyin utan¢ duymasini saglamaktadir.
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“Ailem heniiz okuldan atildigimi bilmiyor. (...) Ailemin bunu bilmesi ve bunu
6grenmesi benim igin ¢ok blyiik utang kaynagi olur. Kimse bilmese bile
onlarin ne disgilinecedini tahmin edip kendi igimde bir utang yasadigimi kabul
ediyorum.” (K9, Kadin, 21)

K9, ayni zamanda dini kurallara bagli bir ailede buyimus, gunah ve utang
kavramlarini birbirlerini kargilayan anlamlar gercevesinde ogrenmistir. Fakat
bulundugu noktada kendi inancini ailesiyle ortugsen bir sahada
tanimlamamaktadir. Buna ragmen yetistiriimesinden gelen yargilari simdiki haline
nasil tasidigini ve bunu otomatik olarak devreye giren bir utan¢ mekanizmasina

donustirdigund bir yasantisi Gzerinden fark etmistir:

“Universiteye ilk geldigim zaman bir elbise almaya gittim. Cok giizel bir elbise
bedendim ve gercekten lizerime giydim, denedim, her seyi ¢ok glizel ve
yerine geri koydum. Ev arkadasim “Neden almiyorsun?” dedi. “Bilmiyorum.”
dedim. O da dedi ki “Cok mu parlak, cok mu dikkat ¢ekiyor, glinah mi?” dedi
ve o anda bir seyler oturdu. Dedim ki “Aa evet!” Biitiin benligimin birbiriyle
cakisip utang duydugum yer sanirim o noktaydi. Gegmigimin lzerimdeki
etkisini gérdiigiim noktalardan bir tanesi buydu. Ben atlattigimi diisiinsem de
aslinda hani beni gelip aviadigi noktalar oralardi. Yani bir sey almak
istiyorum, bana ¢ok yakigiyor ve gegcmisten sunu duyuyorum “Ama ¢ok agik,
ama ¢ok parlak.” Ben begeniyorum ama geg¢misin utanglari ya da blitiin bu
din baskilari utang olarak o anda ¢Okiiyor. Bunun utang¢ oldugunu, aslinda
kafamda istemesem bile bu giinah kavraminin ya da utang kavraminin yer
ettigini anladigim birka¢ andan biriydi.” (K9, Kadin, 21)

Benzer bir sekilde K14 icin de disaridan kendi bedenine dair duydugu bir yarg,

artik onun gercekligi haline gelerek kendi bedenine bakisini sekillendirmigtir:

“Ben bir ciimle yasadim muhtemelen, birkag sey oldu bana viicuduma artik
kritik bir gbzle bakmami saglayan.” (K14, Erkek, 23)

3.4. UTANG ETRAFINDA SEKILLENEN TUKETIM

Calismanin dordincu problem cumlesi “Genglerin tiketim davranislarinda utang
duygusunun roli nedir?” olarak belirlenmistir. Ana problem cimlesinin alt
cumleleri “Gengler utanci hangi tiketim nesneleri Gzerinden tanimlamakta,
yeniden uretmekte ya da gidermektedir?” ve “Gengler, tliketim drunlerinin
sunulmasina yonelik sdylemlerde ve UrlUnlere yuklenen anlamlarda utang

duygusunu nasil konumlandirmakta ve deneyimlemektedir?” olmak Uzere iki
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tanedir. Bu problem cimleleri ¢ergevesinde ulasilan “Utang Etrafinda Sekillenen
Tuketim” temasinin alt kategorileri “Utangtan Kaynaklanan Tiketim: Bedensel
Utancin Tukettirdikleri’, “Tuketmekten Duyulan Utang®, “Sektorel Utandirma:
“Daha lyi” Gériinmek Igin Tlketilmesi Gerekenler” ve “Tlketimle Digerlerinden

Farkhlasmak” olarak belirlenmisgtir.

3.4.1. Utangtan Kaynaklanan Tiiketim: Bedensel Utancin
Tlikettirdikleri

Bu bolumde aktarilan ve beden Uzerinden yasanan utancin ve bu utang
Uzerinden yapilan tlketimlerin agirhikh olarak karsilasildigr alan, kadin
katihmcilarinin deneyimlerinde karsilik bulmustur. Bu nedenle bu bdliumde yer

alan ifadelerin blyuk ¢cogunlugu (K14 ve K7 disinda) geng kadinlara aittir.

Katilimci genglerin utanclariyla iliskilendirilen tiketim davraniglarinin iki yonla bir
anlami bulunmaktadir. ilki, genglerin kendileriyle ilgili utandiklari 6zellikleri,
aligkanliklari ya da davraniglariyla ilgili olarak ve c¢ogunlukla bu durumu
gidermeye yonelik gelistirdikleri tiketim &riintileridir. ikincisi ise genellikle bir
damga ya da utandirmadan ve dolayisiyla utan¢ duygusundan kaginmak adina
uzak durduklar tuketim davraniglandir. Dolayisiyla bu kategori, utanctan
kaynaklanan tuketim davranigi ile utanildigi igin tUketmekten kaginilan “seyleri”
ortaya koymaktadir. Her iki tUketim davranisinda da utancin yoneldigi ya da

utancgtan kaginilan alan, birincil olarak beden olmustur.

3.4.1.1. Kiyafetler: Kalgayi Gizleyen Pantolonlar, Karni Diiz Gosteren
Korseler

Genglerin utancla baglantili olarak tikettikleri nesnelerin basinda giyim Grtnleri

gelmektedir. Giyim Urdnlerinin  tlketilmesi, genclerin utang duyduklari

bedenlerinden ve bu bedenleri gizlemeye ve bu sayede beden Uzerinden

utandirimaktan kaginmaya yoneliktir.

Kilosuyla ilgili geri bildirimler alan ve bu anlamda bir beden utandirmasi yagayan

K2, bunu gidermek icin gesitli kiyafet tiketimlerine yonelmistir.
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“Bol kiyafetler giyiyordum. Ya da mesela gbbegi gizleyen, kalcayi gizleyen
pantolonlar var. Bunlardan almak istedigim ve ilk denedigimde istedigim
etkiyi yaratmadigindaki o hiisranimi ¢ok net hatirliyorum.” (K2, Kadin, 23)

“Aslinda begenmeme, kendime yakistirmama ragmen acik, askili hicbir sey
giyemedim uzun siire. Bu sene giymeye basladim. Bundan énce sadece
evdeyken giyiyordum. (...) Genelde kiyafetlerde daha gbriinmesini
istemedigimi kapatacak ya da belki dikkati baska yere ¢cekecek kiyafetler olur
tercinim.” (K3, Kadin, 24)

Begenilen bir kiyafetin tiketim alaninin ev, “baskalarinin begenmeyecegi bedeni
kapatacak” kiyafetin tuketim alaninin ise “disarisi” olmasi, beden Uzerinden
yapilan ya da yapilabilecek utandirmanin K3 tarafindan kabul edilerek tiketim

davranisina sirayet ettiginin bir ornegidir.

Benzer sekilde K14 ve K6’nin deneyimlerinde, bir tiketim Grandnin kendi
begenileriyle ortusmesine ragmen ondan kaginmalarinin  bir sebebi,
utandirmanin mevcut olmadigi durumda bile utandirma kultirandn igsellestirilmis
oldugunun bir gostergesi olarak gorulebilir. Bu anlamda birey, bedenini bir
utandirmaya maruz kalmiggasina duzenleyerek dis dinyaya sundugunda,

aslinda utandirmadan da kaginmig olmaktadir.

“Adirlik konusunda birazcik utancim var gergekten. Her giin ne giyecegimi
¢ok belirliyor. Bir stirli sevdigim kiyafetlerim var ama bilerek giymiyorum.
Arkadaslarim séyliiyor, “Uzerinde ¢ok giizel duruyor, sorun dedil.” Ama ben
yapamiyorum. Yani aynaya baktigimda ¢ok rahatsiz hissediyorum
arkadaslarim 6yle séylese de. (...) Disaridan nasil gériilebilecegini diisdinip
fazla dar, fazla gbsteren kiyafetleri almiyorum.” (K14, Erkek, 23)

“(...) Atiyorum daha kilolu oldugum igin belli pantolonlari giyemiyorum ama
ben onlari giymek istiyorum c¢linkii o daha glizel, 6zel. Ama ben
giyemiyorum. Bu biraz utang¢ konusu olabilir. Yani utang¢ derken aslinda ben
giyerim de birilerinin beni &yle gbrmesinden utaninm. O birileri kim
bilmiyorum, hani 6zellikle su diyemem ama béyle bir sey var.” (K6, Kadin,
23)

Belli tipte kiyafetler, toplumsal alanda bedenin “ortada” olmasina neden
olacagindan bunlarin tiketiminden kaginilmaktadir. “Ortada” olmak, utandirmaya

acik olmak anlamina gelebilmektedir.

“Genelde (¢ dbrt yil 6ncesine kadar kilom daha az belli olsun diye genis
seylere ya da renk olarak siyah seylere y6nelmistim daha zayif gdstersin
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diye. Ya da beyaz bir pantolon giyemezdim, acik renk tigértler giyemezdim.
Bedenim ortada diye distiniiyordum.” (K5, Kadin, 20)

Kilo, 6grenilmis “ideal” beden algisinin unsurlarindan biriyken kilodan bagimsiz
olarak idealize edilmig bir vicut sekli anlayisi da K9'un tuketiminde belirleyici
olmustur. Bu anlamda “gok goérinen”, “cok belli olan” bir beden, kaginiimasi

gereken oOzelliklere sahip olarak gorulmektedir.

“Viicut seklimden dolayi utanip, ¢ok almak istedigim ama bana uymayan
seyler oldu. Yakismadigini hissediyorum, daha dogrusu disaridan béyle
goriilecegdini disdnidyorum. O zaman utang oluyor. (...) Benim viicudum
biraz daha kivrimli mi desem, ézelliklerim ¢ok gériindiyordu. O yiizden hep
biraz saklama seyi vardi. Bol kiyafetler giymek, ¢ok fazla kosmamak ya da
belli edecek hicbir sey yapmamak.” (K9, Kadin, 21)

Kiyafet tuketimine dair K6’nin tercihleri, bedeninin nasil olmasi gerektigine iliskin
ogrenmigliginden ileri gelmektedir. Buna gore bedenin “olmasi gereken” bir formu

vardir ve K6'nin kiyafet tiketimi, bedenini bu forma uyumlandirmaya yoneliktir.

“Lisenin bagindaydim, korse kullandigim bir dénem olmustu. Cok hizli bir
sekilde kilo almistim ve korse kullandigim bir dénem olmustu. Karnim diiz
gbzikmedigi i¢in utaniyordum, Syle gbéziikmesi gerektigini disiiniyordum
¢linkd.” (K6, Kadin, 23)

Belli kiyafetlerin tliketimi ayni zamanda utandirmadan kaginmanin bir yolu olarak

da kullaniimaktadir.

“Bir ara kilo almistim. insanlar bana “Kilo mu aldin?” demesinler diye
viicudumu bir tik bol giyinerek sakliyordum. Zayiflayana kadar, eski kiloma
gelene kadar bol, salas seyler giyiniyordum.” (K10, Kadin, 22)

Fazla kilo, bedensel utancin bir tetikleyicisi olarak gorulurken aksi sekilde zayif
olma ya da zayif gorilme endisesi de katilimci genglerde bir utang sebebi
olabilmektedir. Zayif oldugu icin disaridan “gocuksu” gérindugine dair yorumlar
alan K11, “daha yetigkin” hissedebilmek adina bedeninin ve yuzinin goérandsunu
degistirmesi gerektigini duslnerek kiyafet ve makyaj tlketimini bu yodnde

duzenlemektedir.

“Daha blytik gériinmek icin mesela daha bol kiyafetler tercih edebiliyorum
viicudumu sarmayan ya da makyaj yapiyorum yizimi biraz daha
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olgunlastirma anlaminda. (...) Zayifigimdan utandigim icin bol kiyafetler,
goéguslerimden utandigim igin destekli sityen... Yine makyaj malzemesi
almak da aslinda buna bagdli, ¢link(i ylzimi biraz daha olgunlastirma
cabasinda olabilirim.” (K11, Kadin, 24)

K9’un deneyiminde ise “daha yetiskin” gorinebilmek icin yine makyaj urtnlerine
yonelme davranigi gorulmektedir. Buna ek olarak K9, bedeni Uzerinden
deneyimledigi utandirilma sonucunda, bedensel 6zelliklerini “ortalamaya gore”
kiyaslamakta, bedeninde utandirmaya konu olan 6zelligini deg@istirmeye yonelik

bir tiketime gitmektedir.

“Benim boyumdan ¢ok utandigim oldu ¢ilinkii boyum ortalamaya gére kisa.
Boyumdan dolayi ¢ok fazla dalga gecildim okul zamani ve hala. Boyumdan
dolayi topuklu aliyorum ama degismeyecek sonugta. Bundan dolayi ¢ok
utandirildim. Kisa olmaktan utandigim icin topuklu ayakkabi giyiyorum.
Ozellikle diplomatik ortamlarda, ¢linkii ciddiye alinmiyorum. Daha ciddi,
daha resmi kiyafetler giydigim oluyor. Kimi zaman makyaj, ylizimin kiuguk
gostermesini saklamak icin.” (K9, Kadin, 21)

Zayif bedenin utandirilmasini K15 akran g¢evresinde yasamigstir. Bu utandirmanin
farkhlik Uzerinden yapildidi ve akran grubundan dislanmayla sonuglandigi

goOruimektedir.

“Bol seyler giyiyordum, dar seyler giymiyordum. Cok zayif hissettigim bir
dénem oldu, 6&yleydim c¢lnkid. Ben alismistim bdyle olmasina ama
arkadaslarim hep kilo oldugu ¢ok fazla sey yedim bu konuda. Arkadasim
bana bakip hi¢ unutmuyorum sey demisti, “Ben zayif olmayi isterdim ama
senin gibi olmayi istemezdim.” Cok kiriciydl. Yanlarinda durmami
istemiyorlardi mesela kendilerini kilolu hissettikleri i¢in. Dar giyinmemeye
dikkat ediyordum.” (K15, Kadin, 22)

Escinsel erkek katiimci K7’'nin bedensel utang deneyimi, “cinsiyetlendirilmis”
bedeni i¢in toplumsal olarak uygun bulunan giyim tercihlerini takip etmemesiyle
birlikte ortaya c¢ikmaktadir. Utancin yogunlastigi sosyal gevre, ayni zamanda
K7’nin kultarand paylastigi ve dolayisiyla utanca dair deneyim ve bilgi alaninin
daha derin oldugu memleketinden baglamakta, memleketten uzaklasip yurt

disina kadar ¢iktiginda utancin etkisi de azalarak kaybolmaktadir.

“‘Mayo giymekten utanmiyorum ama s6yle sbOyleyeyim, yerine gére
giyinmekten. Mesela memlekette giymekten utanirim ama Mugla'da giymeye
utanmam. Ya da yurt disinda giymeye asla utanmam. (...) Memlekette
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giymekten utanmamin sebebi de aslinda benim estetik zevkime uyan bir sey
ama digaridan, bakislardan utaniyorum. Bu yilzden daha uzun gortlar
giyiyorum.” (K7, Erkek, 24)

Ayni katilimci igin utang, kimi zamanlarda satin almanin, satin alma fikrinin, hatta

yalnizca bakmanin bile dnunde bir engel olusturmaktadir.

“Mesela bazen kadin reyonundan ¢ok glizel iste sweatler vesaire olabiliyor.
Hic almiyorum tabii ki ama bazen oraya bakmak toplum tarafindan beni
utandirmaya sevk edebiliyor ve ben oradan uzaklasabiliyorum. Ama aslinda
biliyorum ki onu alip giyebilirim ama utanabiliyorum. Magazada kimse
olmasa bakardim ama insanlar gortir diye ¢ekiniyorum. Mesela erkekler igin
topuklu ayakkabi gibi botlar ¢ikmis. Mesela baktim “Aa” dedim, “acaba bana
olur mu?” Sonrasinda gey disindiim, ilk aklima gelen su, simdi ben bunu
alsam insanlar ne diyecek? Ister istemez mesela o bir adim geri atti o
ayakkabiy! alma istegimi. (...) llk aklima gelen seylerden biri “insanlar nasil
gbrecek?” oluyor.” (K7, Erkek, 24)

3.41.2. Spor ve “Saghkh” Beslenme: Utan¢g Veren Bedeni
“lyilestirmek”

Goruntlsunden utang duyulan bedeni “iyilestirmeye” yonelik tiketimin bir ayagini

spor, spor salonlari, saglkl yiyecekler ve zayiflama takviyelerinin olusturdugu

goOruimektedir.

Kilo almak ya da vermek yoluyla bedenleri utanctan uzaklastirmayi amaclayan

K9, K2 ve K11, bu amag dogrultusunda spora ve spor salonlarina yonelmigtir.

“Viicut seklimden rahatsiz oldugum igin uzun bir siire spor yapmayi denedim.
Ama olmuyor. Artik kabul edip devam etmekten bagka bir sey yok. (...) Cok
utandirildigim igin belki boyum uzar diye basketbol oynadim.” (K9, Kadin,
21)

“Zayiflamak istedigimde spor salonu tarzinda yerlere yoéneldim. Zaten
sagliksiz bir kiloya da sahip degildim gercekten. Bu tamamen toplumun
lizerimizdeki bu “béyle goériinmen gerekiyor, bbyle degilsen yanligsin,
sagliksizsin, ¢irkinsin” algisi yiziinden.” (K2, Kadin, 23)

“Pilatese baslama sebebim de kilo oldu. (...) Cok zayifim hissine
kapiliyorum. Su an zayifim ama aslinda hi¢bir saglk problemim yok. Kilo
almak istememin sebebi saglikli olayim degil, aslinda tamamen daha iyi
olacagini diigtinddigim igin gériinig olarak.” (K11, Kadin, 24)
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Spor salonuna giden genglerin bu tiketimlerinin temelinde, kilo konusunda bir
utandirmaya bir donem maruz kalmisg ya da halen maruz kaliyor olmalari yer
almaktadir. K2'nin “zaten sagliksiz bir kiloda degildim” ve K11'in “aslinda saglik
problemim yok” wvurgusu, spora yonelmenin digsal bir motivasyondan
kaynaklandiginin gostergelerinden biridir. Bu digsal motivasyon, utandirmanin

kendisidir.

Benzer sekilde “aslinda” bedeniyle bir sorunu olmayan K4, fazla gorulebilecegini
disundigu  kilolart  ylUzinden  yiyecek tlketimindeki  farkhlagsmadan

bahsetmektedir.

“‘Saglikli yiyecekler almaya baslamistim (...) Bir sey yoktu aslinda ama
bagkalarinin nasil baktigini disindigim icin bedenim hosuma gitmemeye
baglamisti. Bu yiizden saglikli yiyecekler almaya baslamistim bir dénem.”
(K4, Erkek, 24)

K4’lUn deneyiminde temel motivasyonu utang duyulan bedenin dizenlenmesine
yonelik olan tuketim, “saglik” kavramiyla normalize edilmektedir. Saghkl Grunler,

kilolu olan bedenin kargisinda konumlandiriimaktadir.

Kilosunun digaridan fazla goérinduguyle ilgili zaman zaman tepkiler almis olan

K5, kilo vermek amaciyla gesitli takviye ve ilaglara bagvurmustur.

“Bir dénem zayiflamak istedigim icin birkag tohum aldim metabolizmayi
hizlandirsin diye. lla¢ kullandim ayni sekilde zayiflamak istedigim igin.” (K5,
Kadin, 20)

Yemek Uzerinden bedenin dizenlenmesini K6 ise yemek tuketimi azaltarak
saglamayl amaclamistir. Kendisini kilolu biri olarak tanimlamasa da K6, bu

davranisini akran grubuna uyumlanma g¢abasi olarak gormektedir.

“Lisede ézellikle kiz arkadag! grubumda, lise sonda, kiz arkadaglarim biraz
goriintis konusunda fazla obsesiflerdi. Onlarin etkisiyle bir tik daha bazi
seylerden kaginmis olabiliim. Mesela daha az yemek yemis olabilirim.
Bunlarin higbiri bilingli degildi bence, birazcik kolektif, o gruptasin, onlar
yapiyor, sen de yapiyorsun. Uyum saglama olur. Onlarin konustuklari konu
buydu, etkileniyorsun. (...) Cok kilolu bir insan da degildim zaten. Ama onlar
ytziinden mesela daha az yemek yeme seyine girmistim.” (K6, Kadin, 23)
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3.4.1.3. “istenmeyen” Tiiyler, Kapatilmasi “Gereken” Sivilceler

Beden Uzerinden deneyimlenen utanca yonelik tuketimlerin, bedende ve yuzde
“‘istenmeyen” Ozellikleri saklamaya, gidermeye ya da kapatmaya yonelik

davranislari ve Urunleri icerdigi gorulmektedir.

K1, cevresindeki birinden yuzindeki sivilcelere dair utandirici bir yorum

almasinin ardindan, kendi yuzine bakiginin sekillendiginden bahsetmektedir.

“Onu duyduktan sonra yiizime bakip béyle “Demek ki insanlarin miidahale
edebilecegi kadar sorunlu gériiniiyor.” falan deyip ilag tedavisine bagladim.
(...) Hala kullaniyorum. Yiiziim diizeldi ama inaniimaz viicuduma béyle baski
yaratan bir ilag, ¢ok zor bir ila¢ yani. (...) Yani her anlamda yan etkisi var. Ve
mesela hani birinin bu anlamda miidahalesi itti beni bu ilaci kullanmaya. (...)
Ben sivilcelerimin farkindaydim ama o kadar da bliylik bir sey gibi gelmiyordu
aslinda. Yani demek ki o kadar ilgi ¢cekiyor, yani yakinligim olmayan bir insan
bile gelip bunu rahatlikla dile getirebiliyorsa demek hani o kadar kétii falan
oldum. (...) O miidahaleden sonra mesela sey olmustum, demek ki artik
kullanmam lazim falan diye. Yedi aydir da ila¢ kullanma sdreci igindeyim.”
(K1, Kadin, 24)

K?1’in utandirilma sonucunda ortaya ¢ikan ilag tiketimi, saglik agisindan zorlayici
olmas! pahasina, utandirilan bedeni “dlzeltmeye” ve bu sayede utanctan
kacinmaya yonelik bir tuketim olarak gorulmektedir. Bu tuketim, utandirmayla

birlikte “gereklilik” haline gelmigtir.

Yuzdeki sivilceler Uzerinden benzer deneyim yasayan K2, ilaca ek olarak

tuketimine makyaj drtnleri de eklemigtir.

“Tiketim deyince aklima ilk gelen, beden gizlemek. Sivilceleri kapatmak
konusunu sikinti edip bunu kapatmak icin de ¢ok fazla kapatici, fondéten
kullandim. Sonrasinda ilag kullandim. (...) Bunun kapatmam, gidermem
gerektigiyle ilgili bir tepkiden cok kaynaklandigini disintyorum. Lisede
yaklasik bir yil boyunca ilaglarla sivilce tedavisi gérmustiim. Ondan sonra
tniversitede filan higbir sikintim olmadi ama gegen yil tekrar sivilcelenmeye
basladim, stres ve degisen cevre dolayisiyla oldugunu ddgiiniiyorum. Bir
sekilde onun igin tekrar bir cilt doktoruna gidip krem, ilag gibi (riinlere
basladim. Bir dénem sunu hatirliyorum, insanlar beni sivilceli gériirse “Olmaz
utanirim, onu kapatmam lazim.” diyordum.” (K2, Kadin, 23)

GOz altlarinda genetik olarak morluk oldugunu ve bunun dogustan geldigini

soyleyen K14, ozellikle Universiteye kadar olan okul doneminde bundan dolayi



91

duydugu utanci ve gozlerini gizleyerek bu utangtan kaginmaya yonelik yaptigi

tuketimi anlatmaktadir.

“Okula giderken glines gézligl takiyordum ortaokulda. Cok uzun siire
boyunca annemden kapatici slirelim etrafina istedim. (...) Gézlerim ¢ok
kétiydd, bakisim kotlydi zamaninda. Onun igin kapatici almistim, bdyle
bantlar takiyordum etrafina yardimci olacagini diigiinddigim igin. Bir doktorla
konugtum dedi ki bana etrafinda botoks yaparsan daha iyi olur. Ben
yapmadim. Ama yani bayadi uzun sire diusinmustiim gercekten onu
yaptirmayi.” (K14, Erkek, 23)

Bedenin bir utanci da vucut killari Gzerinden deneyimlenmektedir. K7, bunu

gidermek igin yaptigi tiketimden bahsederken K16, tuketmekten kagindigi bir

durumu aktarmigtir.

“Yani o tliylerimden utandigim icin agda bandi almam gerekiyor mesela bir
yerden.” (K7, Erkek, 24)

“Tuyler icin 6zellikle dekolteli kiyafetten kaginiyordum, alamiyordum.” (K15,
Kadin, 22)

3.4.2. Tuketmekten Duyulan Utang

Utang cergevesinde gelisen tliketim, kimi durumlarda “tUketmekten utanmak”
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki utang, bir Grinin sahip oldugu anlamlarin
tiketilmesinin utancidir. Yalnizca son alt baslikta yer verilen 6 Subat depremini
deneyimleyen kullanicinin tiketim utanci bu anlamdan biraz farklilasarak fazla

tuketimin yarattigi bir utang olarak sekillenmektedir.

3.4.2.1. Regl Uriinleri ve Kadin Tiiketim Uriinleri
Kadin katilimcilarin ortaklastiklari bir alan, hayatlarinin en azindan bir ddneminde
tampon, ped gibi regl Urlnlerini tiketmekten duyduklari utang ya da bu Granlerle

ilgili olarak karsgilastiklari utandirma olmustur.
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K5, regl urunlerinin utan¢ duyulan seyler oldugunu, ergenlige yeni girdigi,
dolayisiyla bu Urunlere ihtiyag duymaya bagladigi donemde, ¢cevresinden gorerek

ogrenmistir.

“Bunu ilk ergenlik zamanlarimda yasamistim, regl oldugum siirecte ped
almaktan ¢ok utaniyordum. (...) Hep sey gérdiim ben, saklanmasi gerekiyor,
bir erkegin gérmemesi gerekiyor, ayip. Ve bunlari duyunca utanilacak bir sey
oldugunu dlsiindyordum agikgasi. Memleketten dolayi belki de, kiiglik yer.
O sekilde biiyliimus onlar da, o sekilde alismis. Etrafimdaki insanlar da vardi,
abisinden bile gizli sakli alanlar oluyordu. Onu da gériince utanilacak bir sey
oldugunu distiintiyordum agikcasi.” (K5, Kadin, 20)

Yine ergenlik donemlerinde regl urtnlerini satin almaktan duydugu utanci anlatan
K11, satin alma deneyiminde bu UrUnler Ozelinde uygulanan gizlemeyle
karsilastigi noktada bu Urunlerle utanci bagdastirmistir. Utancin ortaya cikisini
K11 “buylimeyi kabullenememek” olarak adlandirmaktadir. K11'in tuketimine
yanslyan bu anlayig, utang duygusunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte bir anlamda

kadinhgini kabullenememek olarak okunabilir.

“Simdi degil ama ergenlige yeni girdigim zamanlarda ped alirken mesela
utanirdim, sakli alirdim. Sebebi sanirim bliyliimemi kabullenememekti. Bir de
cevre baskisi olur ya her zaman. Mesela ben hatirliyorum, bakkaldan alirsam
pedi siyah posete koyup verirdi. Hani o yasta, mesela 12-13 yasindayken o
bilingle almaya bagsliyorsun. Bu gizlenecek bir sey gibi geliyor bazen.
Cevremde genellikle hep gérdligliim oydu. Mesela bir arkadasimdan ped
istedigimde cantasindan gizlice verir falan, hani sinifta kimse gérmesin. Bu
algidan kaynakli sanirim utanmamin sebebi.” (K11, Kadin, 24)

K6, ped alirken karsilastigi utandirmayi anlatirken bu utandirmayla basa ¢ikmak

igin Urlnu gizleme davranisi gelistirmigtir.

“Hani ped aldigin zaman utandirilmaya c¢aligirsin ya, iste karsi tarafin
bakiglari, iste alirken sey... Bu zamanlarda bir tik daha rahatladi insanlar
ama ped alirken saklama ihtiyaci falan glddyorsun. Benim de aklimdan
gecmistir. Belki utanmaktan kagmak icin sey yapmisimdir, alir almaz posete
koymusumdur mesela.” (K6, Kadin, 23)

K10 i¢in utancin sebebi, kullandigi regl Grandndn aktif bir cinsel hayati olduguna
isaret ettigini disinmesi ve bunun ailesi tarafindan 6grenilecegi ¢ekincesine
dayanmaktadir. Kendi tercihleri ve begenilerine yonelik tuketimi ile ailesinin bu

tiketimi anlamlandirma seklinin  drtismeyecegi duslncesi i¢ ¢amasiri
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tiketiminde de ortaya ¢ikmaktadir. K10 igin, aktif cinsel hayatla bagdastirilan
tuketim GrUnleri araciligiyla utandiriimadan kaginmanin yolu, onlari saklamak ve

gizlice kullanmaktir.

“Ailem sevgilim oldugunu biliyor ama ne kadar yakin oldugumuzu bilmiyorlar,
iliskide ne yasadigimizi. Ailem o kismi anlamasin diye, ailem o konuda biraz
seydir, annem &6zellikle, “Hizli ilerleme aman kizim, pisman olacagin seyler
yapma.” kafasinda gittigi icin tampon aldigimda “Aman aldim ama gérmesin.”
diye sey yaptim... I¢c camasiri aldigimda mesela ben bunu alacadim ama
ailem goriirse yanhs anlar mi? “Bu kiz kendine niye bunu aldi, kendine niye
bu kadar cafcafli bir sey aldi?” demesinler diye begenip almadigim veya alip
da su an saklayip giyip kendim yikayip kurutup tekrar sakladigim seyler var.
Tamponu da evde sakladim cekmecemde.” (K10, Kadin, 22)

Kadin i¢c gamasiri satin almanin utancini K1 de deneyimlemekte, fakat onun

utanci magazada baslamaktadir.

“(...) Ic camasir 6rnedi verdim ya, hala sey mesela ¢ok garip. Majazada
aliyorum béyle, koluma ya da elime aliyorum hani. Ve onlari en son aldigimi
fark ettim, hani kasaya gitmeden hemen 6nce. Clinkli sey vardir ya béyle,
bunlarin gizli kalmasi lazim. (...) Ama mesela atiyorum, pantolonumu énce
alinm, kazagimi 6nce alinm falan. Kasaya gitmeden &nce en son i¢
camasirimi alirim. Onlari elimde ¢ok gezdirmem ya da aldiysam da diger
kiyafetlerin altina koyup elimde tutarim mesela.” (K1, Kadin, 24)

Bu alanda deneyimlerini paylasan kadin katilimcilarin ergenlikle birlikte, regl ve
buna bagh tuketimlerin kadinlik Gzerinden bir utancla insa edildigi sosyal dinyaya

adim attiklari goralmektedir.

3.4.2.2. Gida Uriinleri: “Americanonun Yansittigi Kisi” Olmak
Gida drunlerine yuklenen sembolik anlamlar, katiimci genclerin (K3 ve K4)
tuketim davraniglarini sekillendirmelerine neden olmaktadir. Bu dogrultuda
istenmeyen anlamlar tasiyan urunlerin tuketilmesi utang verici gorulmektedir.
Sonug olarak bu urunlerin tiketiimesinden kaginiimakta, tiketimi gizlenmekte ya

da istenen anlamlari yansitan bagka bir Grtinle degistiriimektedir.

Kilosu hakkinda utan¢ duyan ve donem donem diyet yapan K3, digsarida tukettigi

kahvelerin tlrd arasinda, kahvelerin tasidiklari anlam Uzerinden bir ayrima
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gitmektedir. Buna goére “O kahveyi tliketen ve tasiyan” kisi olarak gorulmek kahve

tuketiminin belirleyicisidir.

“Ben normal sartlarda kahve ¢ok seven biri dedilim. Igtigimde de genelde
stitlii ve sekerli, kahve gibi olmayan kahveleri tercih ediyordum. Ve su anda
gérdiigin lzere americano iciyorum. Diyet siirecinde degigtirdigim bir sey
oldu, bunun etkiledigini dlsiiniiyorum diyet sirecini. Ama eskiden onlari
alirken iyi hissetmiyordum. Evet, o kahveyi icmekten keyif aliyordum ama
onu alan kisi olmaktan keyif almiyordum onu tasirken. Su anda bir yerde
americano siparis etmek beni mutlu hissettiriyor, americanodan o kadar keyif
aldigimdan degil. Ama onun yansittigi kisiden hoglaniyorum.” (K3, Kadin, 24)

Ayni katilimci, farkli kahve tdrlerini icen kisilerin nasil kimseler olduklarina dair

sahip oldugu anlamlari kilo Gzerinden ifade etmektedir.

“‘Bunu kilo bazinda séyleyebilirim. Sekerli seyi tiiketen kisi daha kiloludur
diyebilirim. Yani americano tliketen Kkigi kilolu degildire tam ¢ikiyor mu emin
degilim ama digeri kesinlikle kiloludur gibi bir yere gidiyor. Yani kilolu
olmasina ragmen sekerli bir sey ictigi icin utanmalidir degil... Ama aslinda
oyledir ve bunu kabul etmelidir gibi bir sey. Yani ben utaniyordum. (...) Su an
daha rahat hissediyorum gercgekten. (...) Uzun siiredir acikgasi byle (sekerli)
bir sey icmedim. Ama hani seyde hissettigim mutlulugu hissetmiyorum, keyif
almiyorum sevmedigim i¢in de.” (K3, Kadin, 24)

Kilolu olma ve aslinda “kilolu olmasina ragmen hala sekerli seyler tuketen biri”
olma damgasi, K3 i¢cin o kadar énemlidir ki onu sevmedigi bir seyi tukettirmeye

sevk etmektedir.

K4’an utandigi igin tuketmekten kacindigi bir dran ise yumusak sekerlerdir. Bu
sefer UriinUn sahip oldugu anlam ¢ocuksulukla iligkilendirildiginden, “gcocuksu bir
erkek” anlamini tagimak istemeyen K4’un ¢6zum yolu, bunu kimse gérmeden

cevrimici olarak satin almaktir.

“Jelibon ¢ok severim ama jelibon alirken yadirganacakmigim gibi hissettigim
icin almiyorum. Sadece online siparis veriyorum. (...) Jelibon yani genel
olarak kétii bakilan bir sey, cok cocukga bir yiyecek. Baska bir sey alacaksam
béyle hissetmiyorum ama &6zellikle jelibonda béyle bir sey var. Alamiyorum.”
(K4, Erkek, 24)
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3.4.2.3. Depremden Oncesi ve Sonrasi: Tekil Bir Deneyim

Tuketmekten duyulan utancin bir 6rnegini K15'in anlatisinda gérmek mumkuandar.
K15'in ailesi, gorusmenin yapildigi tarinte aradan gegen yaklasik bir yila ragmen
maddi ve psikolojik etkileri hala devam eden 6 Subat depreminden etkilenen bir
bolgede yasamaktadir. Kendisi o donem ogrenci yurdunda kaldigi icin depreme
ailesiyle ayni sehirde yakalanmamistir. Fakat tum esyalar aile evinde
oldugundan her seyini kaybetmistir. Bu kayipla birlikte tiketime bakis agisinin
degistigini ifade eden K15, tlketim aligskanlklarini depremden Once ve
depremden sonra olmak Uzere ayrigtirarak depremden sonraki surecte tuketimin

kendisinden duydugu utanci aktarmigtir.

“Tiiketim konusunun benim icin depremden éncesi sonrasi gibi bir durumu
var. (...) Ozellikle deprem sonrasinda, aldiklarim bu kadar fazla olmak
zorunda degil kismina kaydim, ihtiyacim olan temel seye odaklaniyorum.”
(K15, Kadin, 22)

Depremden onceki tuketimini “ihtiyacindan fazla” olarak tanimlayan K15, bu

aliskanligini tlkenin ekonomik dengesizligine baglamaktadir.

“Bende séyle bir huy vardi eskiden, stoklama huyu. indirimde gérdiigimde
bes tane falan alip késeye koyardim. (...) Piyasa degigiyor, her seye zam
geliyor, zam gelmemisken alayim, nasil olsa kullanacagim dlsiincesiyle
aldigim seyler vardi. Aslinda sorun bunu almasinda, harcamasinda dedgil.
Sorun bunu fazla almasinda ve kullanilmamasinda olarak gériiyorum. ClnkU
kullanamadim higbirini (depremden dolayi). (...) (Deprem) benim igin bir
kirllma noktasi oldu. Depremden énce ve sonra tiiketimlerim ¢ok degisti.
Eskiden kiyafet olarak daha fazla sey aliyordum. Alisveris yapmayi
seviyordum. Cilt bakim (riinlerini ¢ok fazla aliyordum. Sonra iste deprem
oldu, benim annem enkazda kaldi ilk giin. Ona ulagsma slrecinde bir hafta
boyunca ben ayni kiyafeti giydim, hi¢ lstimden g¢ikartmadim bir hafta
boyunca. Kosullar ¢ok kétliydi burada. (...) Bir de yanima yurttan ayrilip yola
¢lkmak icin kendime bir sey hazirlamistim. Beni sadece sicak tutacak
kiyafetler koymustum igine, yizimi yikayabilecegim herhangi bir sey. O
bana o kadar yetti ki. O an oradaki, dolaptaki her sey, diger blitiin egyalarim
0 kadar gereksiz kaldi ki gbéziimde. Clinkii o an anormal bir durumdasin ve
tek derdin sadece hayatta kalmak, tek derdin. Seni hayatta tutacak seyler
temel geyler, beni isitacak bir sey olsun, kirimi temizleyecek bir sey olsun.
Hayatta kalmaya devam ediyorum, hayat devam ediyor bu sekilde.” (K15,
Kadin, 22)

Deprem surecinde yasadiklarinin, tuketim davranisi Uzerinde koklu bir degisime

neden oldugunu ifade eden K15, deprem sonrasinda tuketime bakis acgisinin
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farkhlastigini ifade etmistir. Bu farklilasma, ©nceki tlketimlerinden utang

duymasini da beraberinde getirmektedir.

“Sonra sey oldum dolaba bakip, o kadar ihtiyacim yok bunlara. Ve ben
dedigim gibi ¢cok stokcuydum ve evimde ¢ok fazla stogum vardi. Depremde
evim yikildi ve icinden bir kiilot bile alamadik yani. Sonra sey oldum, neden
bu kadar geyi alip saklamigim oldum. Ne gerek vardi bu kadar almaya ve
stoklamaya? Aliyorsan o an kullan, neden sonraya sakliyorsun? Onun
zamani o an. Sanirim alti aya yakin neredeyse alisveris yapmadim onlar
bana yetecek diistincesiyle. Depremden sonra, o kadar fazla sey aldigimda
biraz sey olmustum, “Bu tiiketim fazla” utanci getirmisti.” (K15, Kadin, 22)

3.4.3. Sektorel Utandirma: “Daha lyi” Goriinmek igin Tiiketilmesi

Gerekenler

Genglerin tluketim sdreclerinde karsilastiklari bir utandirmanin, pazarlama
soylemleri Uzerinden sekillendigi goértulmektedir. Gengler, bu sdylemlerin
perspektifinden bedenlerini algilamaya basladiklarinda, tiketim tercihlerini de bu
yonde degistirebilmektedir. Fakat bu sdylemlerin katiimcilarda utang yerine ofke

ve rahatsizlik yarattigi drneklere de rastlaniimaktadir.

Karsilastigl idealize beden Ozelliklerine yodnelik sdylemler karsisinda aslinda
ihtiyaglarina hitap etmeyen bir Grinu kullandigini anlatan K14 igin bu sdylemler,

kaygl yaratarak onu tuketmeye itmigtir.

“Herhangi bir gizellik driind. Kéti cilt, kéti koku, kéti sag, bdyle kepektir,
senin gérselini degigtirmeye, guizelligini veya gérinimdiini degistirmeye
calisan lrinler her zaman bu taktigi kullaniyor yani. (...) Bunlarla
karsilasmak gercekten digtindliriiyor. Yani ilk bagta diigtintiyorum boéyle,
kepegim var mi, yok mu, cildim nasil, kiyafetlerim nasil filan, onu
disdndyorsun. Sonra sonra geliyor, yani sana reklam yapmaya calistiklari
icin bu digtnceleri vermeye caligiyorlar. Ama bazen yeterince hizli da
gelmiyor yani. O driini ¢oktan almig olabilirim yani. Ben bir reklam izledigimi
hatirliyorum bir iki yil 6nce. Sag déklilmesiyle alakaliydi. Panik moduna girip
benim de almam gerekiyor deyip bir seyler aldigim oldu gercekten. Aslinda
sa¢c dokilmesi yasamiyorum, ihtiyacim yok. Sadece reklam anksiyete
olusturdugu igin.” (K14, Erkek, 23)

K2, Urdnlerin vadettigi anlamlarla gevrelenmis oldugunu hissetmekte ve bunu
adeta bir “saldin” olarak gérmektedir. Bunlardan etkilenmemek igin ise aktif bir

caba sarf etmesi gerektigini belitmektedir.
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“Cogu lrin su an séyle, “mikemmel cilde sahip olmak icin, miikemmel
dolgun saglara sahip olmak igin, mitkemmel viicut sekline sahip olmak igin
bu gerek.” Ya da “boyunun su olmasi gerekiyor, uzun olmasi, kisa olmasi
gerek. Kilonun az olmasi, ¢ok olmasi ya da oran ¢ok diiz, oran kivrimli
olmali.” Su an zaten her taraftan ayri ve tokatlaniyormusgasina driinlere
maruz kaldigimiz igin... Ve bunun en énemli kismi da tabii ki bize karsi
gésterilen bu reklamlar. Uriinlerin reklamlarinda zaten o kisinin cildi giizel
goriintiyordur. (...) O yiizden her taraftan gelen bu saldirilara karsi biraz da
insan kendisini gey yapmaya c¢aligiyor, sakinlestirmeye mi diyeyim,
etkilenmemek icin. Bir miktar etki su gekilde yaratiyor, sonugta bizim tercih
edecegimiz sekilde reklamlaniyorlar, daha dolgun sacglar... Kim daha seyrek
sag ister ki zaten? Elbette istiyorsun.” (K2, Kadin, 23)

K7, Ozellikle kisisel bakim UrUnlerinin sunulugsundan duydugu utanci ve
rahatsizhdi cinsiyet kimligi zerinden degerlendirmektedir. K7, kadin Granad olarak
pazarlanan malzemeleri tiUketmekten hoslansa da bunlari tUketmesi durumunda
hem ailesinin onu utandirmasini deneyimlemekte hem de Urlnlerin “kadinlar igin”

sOylemiyle pazarlanmasi onda bir 6fke yaratmaktadir.

“Parfiimlerin, deodorantlarin, sampuanlarin cinsiyetle ayrilmasi durumu. Bu
cok deli ediyor beni. (...) Ug tane ablam var ve ben hayatim boyunca kadin,
yani erkek driinii olmayan sampuanlari da kullandim, deodorantlari da
mesela kullandim. Ama bir yastan, belli bir yerden sonra, bu egcinselligi
acilma siireci sonrasinda iste, biraz daha dikkat eder olmaya bagladilar. iste
su markanin erkegini almam gerekiyor deodorant olarak. Kadin aliyorsam
niye kadin deodoranti kullaniyorum ya da igte biraz daha ¢igekli bir parfiim
kullaniyorsam neden kadin parfimi kullaniyorum gibi seyler oluyor. Bunlar
6nce beni gok o6fkelendiriyor. Bunlar ablamlardan gelince hem éfkeleniyorum
hem utanabiliyorum. (...) Cok &fkeleniyorum bu duruma, kadin parfimdi,
kadin deodoranti, kadin bir seyi... (...) Bbyle cinsiyete gére ayrilmasa
kesinlikle ¢cok daha rahat hissederim. (...) Bunlari almaktan kacinmiyorum
ama memlekete gidene kadar.” (K7, Erkek, 24)

Tuketimi tegvik etmeye yonelik pazarlama sdylemleri, K10’a saticilar aracihgiyla
ulasmistir. Bir saticidan duyduklariyla birlikte kendi bedenine bakisi degismis ve
bu bakisin temeline utang oturmustur. Bu degisim onu, farkli Grinleri tiketmeye

yoneltmigstir.

“Ergenlik dénemimde bir satici “Yiiziinliz ¢ok sivilceli, lekeli.” falan dedi. Ve
ben ¢ok bdyle rahatsiz olup hani disaridan gergekten insanlarin géziine
batacak sekilde kéti mi gérintyorum diye bbyle kéti olmugtum, rahatsiz
etmisti. Ondan sonra cildimi toparlamak igin bir siri geyler arastirdim,
kremler aldim, sabunlar aldim. O diyene kadar beni rahatsiz etmiyordu,
barisiktim tam tersi. Hani ergenlik dénemimde, iste regl dénemi olsun,
¢ikiyordu sivilceler ama satici onu dedikten sonra bu kadar gbze batiyor mu,
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cok mu kétii duruyor da bana o (iriinii satmak istedi... Hani “Istiyorsaniz sunu
kullanin, bir tik daha toparlanir, glizel durur cildiniz.” deyince ben digaridan
bu kadar kéti geldigini bilmiyordum deyip toparlama evresine girdim cilt
trdnleriyle.” (K10, Kadin, 22)

3.4.4. Tuketimle Digerlerinden Farklilagsmak

Tuketim aracihgiyla gencler, “digerlerinden farkli”, “6zgin olan” ve “siradan
olmayan” anlamlarini edinebilmektedirler. Bu anlamlarin tasiyicisi ise g¢ogu
durumda kiyafetler olmaktadir. Kiyafetlerin tuketimi, genclerin ifadelerinde
Ozellikle kendi cevrelerinden ve popller olandan farklilagsmanin bir yolu olarak

gorulmektedir.

“Ayni seyler olmasindansa farkli olmasini tercih ederim. Biraz daha farkli
olmasini tercih ederim herkesin ayni giyinmesindense. Cok moda olan bir
seydense daha spesifik, daha 6znel bir seyi tercih ederim ben. O sekilde
kendimi yansitabilirim gibi.” (K3, Kadin, 24)

“Herkes bir sey giyince aslinda ben ondan biraz soguyorum. Herkesin
tistiinde gérdiikten sonra biraz sey oluyorum, ben ayni olmak istemiyorumu
biraz disiniyorum. O ylizden herkesin lizerinde olunca almiyorum.” (K9,
Kadin, 21)

“Giydiklerimin ayni Uriinler olmasindan hi¢ hoslanmam. Ciink(ii biraz farkl
seylerden hoglaniyorum. Bana 6zgiin olmasini seviyorum. Yani bir kazak
alacaksam digerlerinde olmamasina dikkat ederim. (...) Hatta sey oluyorum,
hayir, almayin, ben almak istiyorum. Ben ¢ok siradan olmay! sevmiyorum.
Yani ayni kigiden bir siirii var, ben de onlardan biri olmak istemiyorum.” (K15,
Kadin, 22)

K3, moda olan gorunumu siradanlikla bagdastirmakta, buna uymasi durumunda

“duz” ve “siradan” olma ihtimalinden rahatsizik duymaktadir.

“Diiz, siradan gériinmekten hosnut degilim. Bir sey ¢ok moda oldugunda...
Cok glizel de olabilir, cok gtizel de gériinebilir bu ama herkeste olmaya
basladiginda, popller oldugunda siradanlagtiriyor dogal olarak ve ben o
siradanliktan  hoslanmiyorum. (...) Bazen ¢ok diz giyindigimi
disiindiigimde, ki ¢cok diiz de giyinmiyorum muhtemelen. Diizliik nedir onu
da bilmiyorum yani. Yani kendime gére istedigim, tatmin oldugum gsekilde
giyinmedigimde rahatsiz hissediyorum, mutsuz hissediyorum.” (K3, Kadin,
24)
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SONUG

Bu galismada, genglerin utanca dair anlam ve deneyim dunyalari ile bu dinyanin,
genclerin tuketim davraniglarn ve tuketime bakis acgilariyla kesisen yonleri
arastinimistir. Aragtirma, bu konuyu sorgulamaya yonelen dort ana problem
cumlesi etrafinda gergeklestiriimigtir. Calismanin sonucunda “Genglerin Utanca
Dair Anlamlar’”, “Genglerin Deneyim Alanlarinda Utan¢ Duygusu”, “Sosyal
Kontrol Mekanizmasi Olarak Ayiplama ve Utandirma (Shaming)” ve “Utang
Etrafinda Sekillenen Tuketim” olmak Uzere doért temaya ve onlarin alt

kategorilerine ulasiimigtir.

Genglerin utanci nasil anlamlandirdiklarina iliskin ¢erceve, onlarin utang
tanimlari ve utanci iliskilendirdikleri diger duygular etrafinda ¢izilmistir. Genclerin
Utanca Dair Anlamlari temasi altinda goruldugu Uzere genglerin utang anlayislari,
bu duygunun “digaridan gelen” ve “digerleriyle ilgili olan” alana isaret eden bir
temele sahiptir. Bu temel, utang duygusunun ortaya ¢ikabilmesi igin dig dunyadan
bir insanin varligina veya varligina dair bilgiye; bir yarginin varligina veya
yarginin varligina dair bilgiye dayanmaktadir. Utang, bireylerin toplum etkilesimde
deneyimledikleri ve 6grendikleri bir duygu olmasi itibariyle “sosyallegmis tepki”
olarak tanimlanmaktadir (Kemper, 1987). Dolayisiyla genglerin utanca dair
anlamlarinin, 6grenilmis surecleri icerdigi gortlmektedir. Gengler, neyin utang
verici oldugunu sosyal cevreleri ve burada yasadiklari deneyimler araciligiyla

ogrenmislerdir.

Gottschalk ve Gleser (1969, akt. Scheff, 1988), utancin gérinurligunin disuk
oldugunu ifade ederek utan¢ duygusuna isaret eden anlamlarin utanci tespit
etmede faydali olacagini 6ne sturmuslerdir. Bu anlamlar (1) utan¢ ve mahcubiyet,
(2) kuclk duslrme, (3) alay, (4) yetersizlik ve (5) 6zel detaylarin ve kusurlarin
asiri gorunurligudar (s. 400-401). Dolayisiyla utang, pek ¢ok duyguyu ve hissi
icinde barindirabilir ve yoneldigi nesneye, igerigine ve siddetine bagl olarak
baska duygulara donusebilir ve farkli duygular araciliiyla goézlemlenebilir.
Genglerin anlam dinyalarinda utang, agirlikh olarak olumsuz bir anlama sahiptir.
Utancin o6fke, sugluluk, pismanlik, Gzintd gibi duygulara yakin bir yerde
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konumlanmasi, bu anlami pekistirmektedir. Bu duygular genclerin
deneyimlerinde utancin donustigu hallere ya da sahip olduklari boyutlara da
karsilik gelebilmektedir. Utang, bir tarafinda mahcubiyet, diger tarafinda
pismanlik ve rezil olma hislerine karsilik gelen bir skalada deneyimlenmektedir.
Genglerde utan¢g duygusunun hissettirdikleri ise yetersizlik, yargilanmiglik,
asagllanmislik, onaylanmamislik gibi yine gogunlukla olumsuz anlamlar etrafinda
sekillenen hisler olmaktadir. TiUm bu olumsuz anlamlar ve hislerle kusatilmig olan
utang, “baga cikilmasi gereken” bir duygu olarak anlamlanmakta ve genclerin
basa ¢ikma mekanizmalar gelistirmeleri gereken bir alan olarak karsilarina
cikmaktadir. Genglerin utancgla bas etme yolunda ¢ temel mekanizma gelistirdigi
goérilmustir. ki uyumlanmadir. Gengler, dzellikle utandirmanin birincil iligkilere
dayali sosyal gevrelerinden geldigi durumlarda, utandirmanin igerdigi norma
uyumlanarak utanci defetmeye yénelmektedir. Goodman (2017), utancin ortaya
cilkmasi icin utandirmanin “saygli duyulan bir otorite” tarafindan gelmesi
gerektigini ifade etmigtir. Bu anlamda birey, kendisini utan¢ duygusuna iten Kigileri
kendisi icin 6nemli bir yere koymuyorsa utandirma eylemi bireyde utang
yaratmayacaktir (s. 27). Gengler aile, okul ve is yasantisi gibi ¢evrelerin saygi
duyduklari, fikirlerini énemsedikleri ve sorumluluk hissettikleri kimselerden
olustuklarini belirtmislerdir. Bu ¢evrelerde kurduklari yakin iligkiler birincil iligki
olarak gorulebilir. Bu durumda genglerin bu kisilerden gelen utandirmayi kabul
etmeleri ve buna uyumlanmalari Goodman’in agiklamasi g6z o6nunde
bulunduruldugunda sasirtici degildir. Bu durum iki yonlu calismakta, fikirleri ve
duygusal yaptirimlari gencler tarafindan nispeten disarida tutulan gevrelerden
gelen utandirma kabul gormemektedir. Bu baglamda genglerin utangla basa
clkmada geligtirdigi ikinci yol utanci dislamadir. Utandirmanin, gencin ikincil
iligkiler agi icerisinden geldigi durumlarda, utancin digsarida tutulmasi, bu duyguyu
digslayarak utandirmayla bireye yoneltilen degerleri ve yargilari i¢gsellestirmemeye
yonelik aktif bir cabadir. Son mekanizma ise alaya almadir. Gencler utandirmayla
kargilastiklar ya da karsilagsma tehlikesi yasadiklari durumlari elimine edebilmek
adina, utanca konu olabilecek seyle dalga gegme yoluna gitmektedir. Alaya alma,
utanci de@ersizlestirme ve itibarsizlastirma yoluyla utangla basa ¢ikma amacina

hizmet etmektedir.
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Utang¢ duygusunun muhatabi bedenken utanca tepki geligtiren de yine bedendir.
Gencgler bu tepkileri yanaklarin kizarmasi, sessizlesmek, viicudun kaskati
kesilmesi, icine kagmak, bakiglari kagirmak, kekelemek, kafayi egmek, sinmek,
pasiflesmek ve elin ayagin birbirine girmesi gibi sekillerde deneyimlemektedir.
Utang¢ karsisinda ortaya ¢ikan bedensel hisler ve tepkiler, utangla karsilanan
bedeni saklamaya, gizlemeye, hatta mumkunse yok etmeye yonelik hallerdir. Bu
haller, utan¢g duymaktan kaginmanin bir yolunun bedensel varlik halinden yokluk
durumuna gecisle mumkun olabilecegine dair igsel bir anlayisa dayaniyor gibi
gorilmektedir. Darwin (2021)’in belirttigi gibi utang, “glclu bir gizlenme arzusu”

ile karakterize olmaktadir.

Genglerin utanca iligkin anlam dunyalarina birinci tema altinda deginilmis,
calismanin ikinci temasi olan Gencglerin Deneyim Alanlarinda Utang Duygusu
basliginda bu sefer utang, deneyim streglerinde aranmigtir. Bu temanin altindaki
basliklar, genclerin yasantilarinda utan¢g duygusunun nereden geldigi ve hangi
alanlarda yeniden uretildigine iliskindir. Buna gore utang, 6grenilen bir duygudur.
Genglerin utang deneyimleri ise sosyal sinif konumlari, bedenleri, toplumsal

cinsiyetleri ve cinsel kimlikleri etrafinda sekillenmektedir.

Utancin toplumsal bir duygu olmasi, onun &grenilirligine de isaret etmektedir.
Genglerin deneyimlerinde utang, “digerlerine” karsi ortaya ¢ikan ve dolayisiyla
“digerlerinden” ogrenilen bir duygudur. Bunun anlami, genclerin sosyalizasyon
sureclerinde iclerinde bulunduklar aile, okul, is yasantisi gibi alanlarda utanca
dair anlamlari, bilgileri ve normlari gdzlemleyip deneyimleyerek bu duyguyu
edindikleridir. Genglerin 6grendikleri toplumsal normlarin ayip gortlerek kinanan
parcalari, istenmeyen ve kacginilmasi gereken seyler halini alir ki bu da utang
duyulanin sinirlarini belirler. Gengler icin ayiplanan ve dolayisiyla utang duyulan
durumlar, onlarin “digerlerinden farkli” olduklari alanlari isaret etmektedir.
Dolayisiyla gencler, iginde bulunduklari sosyal diunyada kapladiklari alan
dogrultusunda “farkli” olduklari ve “uygun” olmadiklarina dair karsilagsmalar

neticesinde utang duymaktadir.

Genglerin utan¢g duygusuna dair deneyim alanlarinin bir boyutunu sinifsal

konumlari olusturmaktadir. Orta sinif ailelerden gelen genclerin gelir durumlari ve
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yasam tarzlari, sinifsal yasantilarinin utang deneyimleriyle kesistigi alanlara
karsilik gelmektedir. Orta sinif olmanin belirleyicili§i de burada ortaya
citkmaktadir: “ortada” tanimlanan sinif, altta ve Ustte olana karsi aldigi konum
dolayisiyla utan¢ deneyiminde de iki yonlu bir gesitlenmeye imkan sunar haldedir.
Bu anlamda utancin bir ucu, daha Ust konum nezdinde “asagida kalma”, diger
ucu ise daha alt sinifsal karsilagsmalarda “yapabilen taraf olma” ikiligine
dayanmaktadir. Her iki konum, yapilabilenler ve yapilamayanlar Gzerinden
genclerde mahcubiyet yaratmaktadir. Sinifsal konuma iligkin ortaya ¢ikan utancin
temelinde farklihk vurgusu oldugu goérilmektedir. Yani gencler icin yapip
yapamamanin kendisi degil, bulundugu sosyal konum igerisinde yapabilen veya
yapamayan olmanin onu koydugu yerde tek bagina olmanin utanci 6n plandadir.
Bu durumda geng, satin alabildiklerinden, tuketebildiklerinden, gidebildiklerinden,
yapabildiklerinden veya tersi bir sekilde bunlarin yoklugundan ziyade, bunlara
sahip olan ya da olmayan konumunda yasadigi karsilasmalarda “farkli” gérilme
ihtimalinden utan¢ duymaktadir. Kisacasi buradaki utancin belirleyicisi, ayri
sosyal ve sinifsal konumlarin ve dolayisiyla onlarin  tutumlarinin

karsilagsmasindan ileri gelen farklilik hissine dayanmaktadir.

Genglerin utang deneyimlerinin gozlemlendigi bir diger alan bedendir. Bedenin
her tlrden bigimleri ve sahip oldugu 6zellikler utanca konu olabilmektedir. Ahmed
(2015) utanci “kisinin kendisi hakkinda ne hissettigine bagli olan yogun ve aci
verici bir duyum, beden tarafindan ve beden (zerinde hissedilen bir 6zhis”
seklinde tanimlamakta, utancin bedenin dis dinyaya ve o dunyanin bakislarina
maruz kalmasiyla ortaya ciktigini ifade etmektedir (s. 131-132). Bu anlamda
vlucut agirhgi, boy uzunlugu, goérunusg bigimleri ve insan bedenine ait her turden
unsur genglerin kargilastiklari sosyal baglamlarda utan¢ duygusu olarak
kendilerine donebilmektedir. Dolayisiyla beden hem utanca sebep olan hem de
utandirmayla “yluzlesmek” durumunda kalandir. Bu durumda gengler i¢in bedenin
ve pargalarinin gizlenmesi, degistirimesi ya da mumkinse farkli bir forma
sokulmasi utangtan kaginmanin bir yolu olarak gorulmektedir. “Kusurlar”
gizlenmeyen ya da gizlenmesi igin g¢abalanmayan beden ise utan¢ konusu
olmaya acik gorilmektedir. Nihayetinden Ahmed (2015)’'in de ifade ettigi gibi

utang, bir anlamda bedenin her tirden “teshiri” sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir
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onceki sinif temasinda ortaya ¢ikan “farklilik” hissi, s6z konusu beden oldugunda

da genglerin duydugu utancin gekirdeginde yer almaktadir.

Toplumsal cinsiyet rolleri ve bu roller etrafinda genclere yonlendirilen beklentiler,
kimi durumlarda cinsel kimligi ve cinsel yonelimi de kapsayan sekillerde genclerin
utanci olarak ortaya c¢ikmaktadir. Toplumsal cinsiyete dayali utanci ve
utandirmay! gen¢ kadinlar ve erkekler deneyimlerken “kendi cinsiyeti adina
utanmak” yonunde bir agilim, geng¢ erkekler tarafindan gelmigtir. Cinsel kimligin
utang konusu haline gelmesi ise cinsiyetten bagimsiz olarak, kendilerini escinsel
ve biseksuUel olarak tanimlayan genclerin deneyimlerinde ortaya c¢ikmaktadir.
Cinsel kimlige dair utang, bu sefer kimligini ve bu kimlige dair bedgenileri,
davranislari ve tercihleri gizlemeyi getirmektedir. Cinsiyet baglaminda geng
kadinlar “yeterince feminen olmamakla” erkekler ise “feminen goérinme

korkusuyla” utandiriimaktadir.

Utancin  toplumsal bir duygu olarak kavramsallastigi g6z 6onlunde
bulunduruldugunda, genclerin utanca dair dgretilerinin bir kismi normlarin sosyal
ogrenilmesi sureglerine dayanirken bir kismi da dogrudan utandirma
mekanizmasinin devreye girmesiyle sekil almaktadir. Utandirma, genclerin yapip
etmelerine, var olus bicimlerine, bedenlerine, davraniglarina ve tercihlerine
dogrudan yonlendirilen ayiplama ve kinama yoluyla “uygun olmadiklarini”
yuzlerine vuran bir arag olarak genclerin karsisina ¢cikmaktadir. Sosyal Kontrol
Mekanizmasi Olarak Ayiplama ve Utandirma (Shaming) temasi, genglerin sosyal

hayatta karsilastiklar utandirma bigimlerini ortaya koymaktadir.

Ulusal literaturde utandirma kavrami henlz kendine kavramsal bir acgilim
bulamamis olsa da uluslararasi literaturden devralinan anlamiyla shaming
bigimleri, genclerin utang deneyimlerinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Bu
dogrultuda beden utandirma, slrtiik utandirma, akran zorbaligi, damgalama,
cinsiyet ve cinsel kimlik utandirmasi ve yasam tarzi utandirmasi genglerin
kargilastigi utandirmalarin tirleri ve bigimleri olarak gorulmektedir. Genglerin
kargilagtiklari beden utandirma, agirlikli olarak vicut agirligi Gzerinden olmustur.
Vucut agirhginin az ya da ¢ok olarak gorulmesi, utandiriimak igin yeterli

gorulmektedir. Bununla birlikte viucudun herhangi bir bolgesinin “olmasi
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gerekenden farkli” bulunmasi, utandiriima sebebi olarak genclerin karsisina
cikmaktadir. Strtik utandirma, “aktif bir cinsel hayati olmakla suglanma” sekilde
katilimci gen¢ kadinlara yoneltiimektedir. Kadinlar bu ihtimal Uzerinden
cinsellikleri ve cinsiyetleri konusunda utandinimaktadir. Goruldugu Uzere
utandirma bicimleri, bir ¢gesit damgalamayi da igerebilmektedir. Bu anlamda
damga, “beklenenin disinda istenmeyen bir farkliiga sahip” bireyleri isaret
etmektedir (Goffman, 2014, s. 33). Damgalamanin utandirma boyutunda ise
toplum, farklih@i istemedigini ¢ok daha guglu bir bigimde vurgulamakta ve

yansitmaktadir.

Damgalamanin kendisi de utandirma kavraminin dayandirildigi alanlardan biri
olarak gorulmektedir. Scambler (2020), utang normlarinin diginda kalanlari
kapsayan damganin uygulama alanini utandirma olarak kabul etmektedir (s. 26).
Genglerin, bir sekilde damgalanmaya ydnelik ¢ekinceleri, utan¢g duygusundan
kaginmaya yonelmeleri ile ortismektedir. Becker (2015) insanlarin gevrelerini
gozlemleyerek ve digerlerinin potansiyel davraniglarini dikkate alarak kendi
davranislarini buna gore ayarladigini ve uydurdugunu ifade etmistir (s. 220). Bu
noktada genglerin, damgalama yoluyla utandirmanin s6z konusu olabileceqi
durumlarda, digerlerinin olasi dusuncelerini ve davraniglarini 5ngorerek damgaya
konu olacak durumlardan kaginma yoluna gittikleri gorulmuastir. Gengler 6zellikle
kullandiklari ya da satin aldiklari ilaglar Gzerinden “deli” ya da “hasta”
damgalariyla kargilasabilecekleri bilgisine sahip olduklarindan bu damganin

isaret ettigi kisi olmaktan ¢ekince duymaktadir.

Utandirmanin erken donem bigimleri akran zorbaligi olarak adlandiriimistir. Bu
turden zorbaliklar, genclerin ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinden aktardiklari
deneyimlere dayanmaktadir. Akran zorbaliginin ana hedefinin bedensel 6zellikler

oldugu gorulmektedir.

Cinsiyet ve cinsel kimlige dair utandirmayi deneyimleyen escinsel erkek
katihmcinin “seks isgisi” damgasiyla kargi karsiya olmaktan duydugu utang,
cinsiyet kimliginden utandiriimasiyla i¢ ice ge¢cmistir. Heteroseksuel gencin bu
anlamda utandirlmasi ise giydigi kiyafetler Gzerinden “escinsel olmakla
suclanmasi” seklinde deneyim alaninda yer bulmaktadir.
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Genglerin deneyiminde utandirmanin son boyutu yasam tarzi utandirmasi olarak
gorulmustur. Yagsam tarzina yonelik utandirma, habitus kavrami kesisiminde
aciklanabilir. Bourdieu (2014)'nun habitus kavrami, “eyleyicilerin (...) belirli bir
toplumsal ve iktisadi kosul turanun igsellestirimesi yoluyla edindikleri ve s6z
konusu alanin iginde tanimlanmig bir yoringede az ya da ¢ok gergceklesme firsati
bulan farkli yatkinlik sistemleri’ne karsilik gelmektedir (s. 90). Bu anlamda
genclerin icinden geldikleri ve temelinde aile bireyleri ve ailede sekillenen
Ogretilerin yer aldigi sosyal cevre ile genglerin bagimsizlasma surecinde
edindikleri yeni roller ve anlayislar c¢ergcevesinde kendileri igin yarattiklari
dinyanin gelisen noktalari utandirma konusu olmaktadir. Gengler ailelerinden ve

icinde yetistikleri toplumsal normlardan farklilasgtiklari alanlarda utandiriimaktadir.

Arastirmada utandirmanin yonunun ¢ogunlukla sosyal ¢evreden genglere dogru
oldugu gorulmustar. Fakat genglerin baskalarina yonelttigi utandirma davranigina
da kuguk bir pencere agilmalidir. Genglerin utandirmasi, sosyal g¢evrenin iki
etkilesim alaninda ortaya ¢ikmaktadir. ilki, cogunlukla arkadas gruplarindan
olusan fiziksel sosyal gevre, ikincisi ise ¢evrimicgi ortamlar ve sosyal medyadir.
Ozellikle sosyal medyada aciga ¢ikan ya da temeli burada atilan utandirmay

gengler, cringe ve ling kavramlariyla ifade etmektedir.

Gencglerin utandirma ve damgalama karsisindaki tepkisi, utanci kabul edip
etmemesiyle baglantili olarak sekillenmektedir. Utancin kabul edilmedigi
durumda gengler, utandirma kargisinda o6fke ve rahatsizlik gibi duygular
hissederek utanci digslamaktadir. Utandirmaya karsi durusun diger bir boyutu ise
utancin ve damganin i¢sellestiriimesi olabilmektedir. Onderman (2020) bu ikiligi,
utanca ve utandirmaya dayali sosyal kontrolin, bazi durumlarda bireyde utang
dogurarak bireyin normlari kabul etmesiyle, bazi durumlarda ise norma uymayan
bireyde utan¢ dogurmamasiyla neticelenebilecedi seklinde ele almistir (s. 125-
126).

Benedict (1965), utan¢g duygusun ortaya c¢ikabilmesi icin “bir seyirci kitlesine
veya en azindan bdyle bir kitleyi hayal etmeye” gerek oldugunu ifade etmigtir (s.
148). Bu baglamda gengler, utandirmayla dogrudan karsilagmadiklari
durumlarda dahi, utandirmayi “hayal ederek” utan¢ duymaktadir. Bu noktada
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utandirma, fiziki varlig1 bulunmasa bile, genglerin ifadesiyle i¢csellesmis, icten igce
bilinen, kurtulmasi mimkidn olmayan veya i¢ mekanizma haline gelen bir
gergeklik olmaktadir. Genglerin utandirmayi i¢gsellestirmesi, dnceki deneyimlerine
ve bu deneyimlerde karsilastiklari utancin gergeklesmis, duyulmus ya da
g6zlemlenmis baglamlarina dayanmaktadir. Genglerin, bu deneyimlerinden veya
bilgilerinden yola c¢ikarak kendi bedenlerini, dusuncelerini ve davraniglarini
degerlendirmeye ve sinirlandirmaya basladiklari noktada utandirmanin

icsellestirildigini soylemek mumkuandur.

Tuketim, bu ¢aligmada arastirilan ve utancla ilgili olarak degerlendirilen temel
sosyal baglamdir. Tuketime iligkin bulgulara Utang Etrafinda Sekillenen Tiiketim
basligi altinda yer verilmigtir. Bulgular, tiketimin temelde iki boyutunu ortaya

koymaktadir: Utangtan kaynaklanan tiiketim ve tiketmekten duyulan utang.

Utanctan kaynaklanan tiketimin ilk araci beden olmaktadir. Gengler, bedenleriyle
ilgili utang verici olduguna kanaat getirdikleri bir durumdan kaginmak, bedensel
bir o6zelligi gizlemek ya da degistirmek icin tliketmektedirler. Genglerin
deneyimlerinde beden Uzerinden kurgulanan utancin tukettirdikleri ise vucut
seklini gizleyen kiyafetler, utang verici oldugu igin iyilestiriimesi gereken bedenin
tukettigi saglikli yiyecekler ve takviyeler, spor ve spor salonlari, yuzde ve vicutta
istenmeyen tuyler ve sivilceleri kapatmaya yonelik UrUnler ve hatta medikal ilaglar

olarak siralanmistir.

Tuketmekten duyulan utang ise nesnelerin ve nesnelerin tagidigi ve dis dinyaya
yansittigr anlamin utang verici olan boyutunun belirleyici oldugu durumda, bu
utanctan kurtulmaya yonelik gerceklestirilen tiketim davranisini ifade etmektedir.
Bu dogrultuda geng kadinlarin deneyim alanlarinda regl Urinleri ve kadin tiketim
urunleri ve genellikle dis mekanlarda satin alinan ve tuketilen kahve gibi gida
maddeleri, sahip olduklari ve 0grenilen anlamlari dolayisiyla genglerin
tiketmekten utang duydugu alanlari olugturmaktadir. Bourdieu (2021), bireylerin
gida begenilerini sinifla iligskili begeniler Uzerinden aciklar. Buna goére gida
secimleri, “(...) her sinifin beden ve beslenmenin beden Uzerindeki -yani bedenin
kuvveti, saghgi ve gluzelligi Gzerindeki- etkileri hakkinda sahip oldugu fikirlere ve
bu etkileri degerlendirmede kullandidi kategorilere (...) baghdir’ (s. 246). Bu
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baglamda bulgularin ilgili baghdi altinda K3’Un americano tiiketen ve tasiyan Kkigi
olmaya yukledigi anlam, kahve seg¢imi Uzerinden bedenini konumlandirmaya ve
bdylesi bir bedenin sahip oldugu “zayif, kendine ve sagligina dikkat eden biri”
imajini vurgulamaya yonelik olarak okunabilir. Yine yukarida deginilen saglikli
gida urunleri ve besin takviyeleri de bu baglamda degerlendirilebilir. Bu anlamda
tuketim sureglerinde utang, Urinun ve o Urunu tuketen kisi olmanin sahip oldugu

anlamlardan utanmak bigiminde deneyimlenmektedir.

Utancin tuketimde izlenebilen bir boyutu da ozellikle guzellik ve kigisel bakim
sektorleri altindaki trtnlerin sunulmasinda kullanilan reklam ve pazarlama dilinin,
gencler tarafindan utandiriima olarak deneyimlenmesidir. Bu anlamda Urlnler,
reklam metinleri ve saticilar tarafindan daha iyi gériinmek igin tuketiimesi
gerekenler olarak sunulmaktadir. Bauman’a goére (2023) “(...) tuketici
performansta mikemmellik/beceriksizlik ekseninde edinilen veya ayrilan yerler,
toplumsal itibarin ve damganin dagihimina ve kamusal ilgiden kisiye dusen paya
yon vermenin yaninda, icermenin ve diglamanin baslica katmanlastiran faktorinu
ve esas kistasini olusturur” (s. 68). Bu anlamda gengler, idealize edilen bedensel
bicimleri gorerek kendi bedenlerini buna uyumlandirmalari gerektigi izlenimine
kapilmakta ve bu yonde bir tiketim gerceklestirmekte ya da idealize bigimler
karsisinda kendilerini aktif olarak savunma ve koruma gereksinimi

duymaktalardir.

Calismanin genelinde utang deneyimleri ve 6zellikle utang etrafinda sekillenen
tuketim davranislari s6z konusu oldugunda gen¢ kadin katilimcilarin
paylasimlarinin daha yodun deneyimlenen ve daha fazla alanda cesitlenen
aktarimlara dayandigi gorulmastar. Utanan, utandirilan ve utang duygusuyla
tuketen beden, agirlikh olarak kadin bedenidir. Sahasinda kadin katilimcilarin
utang yasantilarinin fazlaca yer kapladigi bu ¢alisma, bu anlamda potansiyel bir
tartisma alani agmis olsa da toplumsal cinsiyet ve beden ile utang duygusunun
kesisiminde derinlesen sorunsallarin ortaya konulmasi agisindan bu konuda
yogunlasan arastirmalara ihtiya¢ oldugu goértulmektedir. Benzer sekilde cinsel
kimlik ve cinsel yonelim de utang duyguyla oldukc¢a i¢ ice ve kendine 6zgu
deneyimleri barindiran var olus bigimleri olarak gorulmustur. Ne var ki gcalismanin

sahasinda yalnizca iki katilimci heteroseksuel olmayan pratikleri Gzerinden utang
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duygusunu paylagsmiglardir. Utancin ve utandirmanin Otekilestirilen bireylerin
deneyimlerinde kapladigi alan, bagka bir arastirmanin konusu olarak ele

alinabilir.

Sonug olarak duygular sosyolojisi perspektifinden utang, sosyal bir inceleme
alani olarak ele alinmistir. Literaturan ve arastirma bulgularinin gosterdigi uzere
utang duygusu, aktorlerin sosyal yasantilarinin pek ¢ok alaniyla i¢ ice gegcmis
haldedir. Kaynag! digsalken yasantisi oldukga kigisel ve mahrem olana isaret
eden utancin bir sinirlihgi, agik ve gorunur bigimde aragtirmaciyl beklemeyen,
aksine ortaya cikarilmasi igin anlamlarin ve deneyimlerin kazilmasi gereken
dogasidir. Bu dogrultuda bu tez calismasi utancin, incelenen sosyal dunya
Ozelinde ortaya ¢ikartilmasi ve gorunur hale getirilmesini amaglayarak duygularin
ve Ozelde de utan¢ duygusunun sosyoloji arastirmalarindaki yerini genisletmeye
dair bir motivasyonla sekillenmistir. Bu baglamda utancin tuketim sosyolojisi ve
beden sosyolojisinin kavramlariyla derinlestirimesiyle yeni c¢alisma alanlari

ortaya konulabilir.
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EK 3: GORUSME SORULARI

Kag yasindasiniz?
Egitim durumunuz nedir?

Nerede (aile evi, yurt, 6grenci evi vb.) ve kimlerle birlikte yasamaktasiniz?

> W nh -

Aylik geliriniz nedir? (Duzenli olarak 6denen burs, yardim, maas, harglik vb.

tum gelirlerinizi dusindn)

5. Annenizin ve babanizin meslegi nedir?

6. Ailenizin ayhk geliri nedir?

7. Aylik harcama tutarinizi belirterek bu tutarin temel ihtiyacglariniz ile bunun
diginda kalan harcamalara dagilimini yaklasik olarak belirtir misiniz?

8. Sizce utang nedir?
8.1. Utanmaktan bahsedildiginde akliniza neler geliyor?
8.2. Utanc¢ duygusu sizde nasil hisler uyandiriyor?

9. Sizin icin utang nasil durumlarda ya da kimlere karsi ortaya cikan bir
duygudur?

10.Utan¢ duydugunuz bir aninizi anlatir misiniz?
10.1. Bu anidan utan¢ duymanizin sebebi neydi?

11.Utan¢ duydugunuz anda ne yaparsiniz?

12.Sizce bir insanin (bedeniyle ilgili) utan¢ duymasini gerektirecek durumlar var
midir? Varsa nelerdir?
12.1. Sizin bedeninizle ilgili utan¢ duydugunuz konular var mi?

13.Cinsiyetinizle ilgili ya da cinsiyetinizin getirdigi O6zelliklerle ilgili utang
duydugunuz konular var mi?

14.Ekonomik durumunuzla ya da ekonomik durumunuzun getirdigi kosullarla ilgili
utan¢ duydugunuz konular var mi?

15.Sosyal konumunuzla ilgili utan¢ duydugunuz konular var mi?

16.Glndelik yasantinizdaki her tlrden secimlerinizi disundugunizde, bu
secimlerde utanma duygusunun yeri oldugunu disunidyor musunuz?

17.Arkadaglarinizla olan iligkilerinizi ve varsa romantik iligkilerinizi

disundugunuzde arkadaslariniza ve partnerlerinize karsi utang hissettiginiz

konular var mi?
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18. TUketim denildiginde akliniza neler geliyor?

19.Ne icin tlketirsiniz?

20.Bir Urdnu almaya nasil karar verirsiniz? Bir nesneyi almaya karar verme
fikrinden, satin alma asamasina kadarki surecin sizin igin nasil igledigini
anlatir misiniz?

21.Bir Urdn satin alirken Grinin markall olmasina dikkat eder misiniz?

22.Arkadaglarinizla ya da gevrenizdeki insanlarla benzer markalari ve Urunleri
tuketmek sizin i¢cin 6Gnemli midir?

23.Ihtiyaca yénelik tiiketiminiz genel olarak nelerden olusur?
23.1. Bu dUrlnleri satin alirken g6z onunde bulundurdugunuz etkenler

nelerdir?

24.Inhtiyag digi tiketimleriniz nelerdir?

25.Birincil ihtiyaglariniz disindaki tuketim davraniglarinizi dugindugunuzde,
sizce bu satin alma davranislariniz neye goére sekillenmektedir?

26.Kendinizle ilgili utandiginiz bir durum oldugu i¢in satin almay! dusundugunuz
ya da satin aldiginiz bir Gran oldu mu?

27.Size utanmis ya da ayiplanmis hissettiren bir nesne ya da tliketim Grana var
mi?

28.Bedeninizle ilgili hosunuza gitmeyen bir durumu gidermek/saklamak igin bir
artn satin aldiniz mi?

29.Ekonomik  durumunuzla ilgili  hosnut olmadiginiz  bir  durumu
gidermek/saklamak igin bir trlin satin aldiniz mi?

30.Arkadaslariniz kullandigi igin bir Grin satin aldiniz mi?

31.Yasitlariniz arasinda populer oldugu igin bir Gran satin aldiniz mi?

32.Size kendinizden utanmaniz gerektigini hissettiren bir reklam, slogan ya da

tanitim hatirhyor musunuz?





