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YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitl tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine
verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim
bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolimiiniin gelecekteki ¢aligmalarda (makale, kitap, lisans ve
patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢aligmam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi
oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin
almarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yaymlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o  Enstitii/ Fakiilte yonetim kurulu karart ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir. (V

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. ®

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. )
...... Y S

Ali Akin METINER

“Lisanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lligkin Yénerge”

(1) Madde 6. 1. Lisanststii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi
durumunda, tez danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisi lizerine enstitii veya faklilte
yoénetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildidi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi
ybéntemlerle korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang
imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigsmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim
dalinin uygun gériisi lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak

tizere tezin erisime acgilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb.
konulara iliskin lisansusti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve
kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii gergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili
kurum ve kurulugun 6nerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii (izerine lniversite yonetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksek6gretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karan verilen tezler gizlilik sliresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari
cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiklenir.

* Tez danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitii veya fakiilte
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.
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OZET

METINER, Ali Akin. Arabulucunun Ozel Hukuktan Dogan Sorumlulugu, Doktora Tezi, Ankara,
2024.

Bu c¢alismanin amaci 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile getirilen
arabuluculuk siireci bakimindan arabulucunun sorumlulugunun incelenmesidir. Arabulucunun
sorumlulugunun belirlenmesi igin taraflarin arasindaki hukuki iliskiler ele alinmistir. Bu ger¢evede, dava
sart1 arabuluculuk bakimindan kanundan dogan, ihtiyari arabuluculuk bakimindan ise taraflarin aralarindaki
uyusmazligi arabuluculuk yontemiyle ¢ozmeye karar vermeleri sonucunda ortaya ¢ikan arabuluculuk
sozlesmesinin bir adi ortaklik tiirii teskil eder. Buradan hareketle, taraflarin arabuluculuk siirecini planlayip
ylirlitmesi ve yonetmesi i¢in arabulucunun yetkilendirilmesi amaciyla yaptiklart arabulucu sézlesmesi ise
Tiirk Borglar Kanunu m. 630/1 uyarinca vekalet sozlesmesinin bir tiirlinii olusturur. Bu ¢aligmada
arabulucunun arabulucu sézlesmesinin ihlali veya ifa etmemesi sonucu dogan sorumlulugunun yaninda
vekaletsiz isgdrme, sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiilden dogan sorumlulugu Isvicre ve Alman 6greti ve
uygulamasi dikkate alinarak Tirk hukuku bakimindan irdelenmistir. Ayrica, arabulucunun arabulucu
sozlesmesinden dogan sorumlulugu ile diger sorumluluk halleri arasinda sorumluluk taleplerinin yarigmast

da incelenmek suretiyle arabulucunun sorumlulugunun uygulama alan1 ortaya konmaya c¢alisilmistir.
Anahtar Sozciikler

Arabulucunun Sorumlulugu, Céziim Ortakligi, Arabuluculuk Sozlesmesi, Arabulucu Sézlesmesi, Ozen

Yikiimliligii, Uyusmazlik.



ABSTRACT

METINER, Ali Akin. Mediator’s Liability Arising From Private Law, Ph. D. Dissertation,
Ankara, 2024.

The purpose of this study is to examine the responsibility of the mediator in terms of the mediation process
introduced by the Law No. 6325 on Mediation in Civil Disputes. In order to determine the mediator's
liability, the legal relations between the parties are analyzed. In this framework, the mediation agreement,
which arises from the law in terms of litigation requirement mediation, and in terms of voluntary mediation,
the mediation agreement, which arises as a result of the parties' decision to resolve the dispute between
them through mediation, constitutes a type of single partnership. From this point of view, the mediator
agreement concluded by the parties for the purpose of authorizing the mediator to plan, conduct and manage
the mediation process constitutes a type of power of attorney agreement pursuant to Article 630/1 of the
Turkish Code of Obligations. In this study, the mediator's liability arising from the breach or non-
performance of the mediator agreement, as well as the liability arising from unauthorized performance,
unjust enrichment and tortious behavior are examined in terms of Turkish law by taking into consideration
the Swiss and German doctrine and practice. In addition, the competition of liability claims between the
mediator's liability arising from the mediator agreement and other liability cases has been analyzed and the

application area of the mediator's liability has been tried to be revealed.

Keywords

Mediator's Liability, Resolution Partnership, Mediation Agreement, Mediator Agreement, Duty of Care,
Dispute



Vi

ICINDEKILER

KABUL VE ONAY ..ot i
YAYIMLAMA VE FIKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI..........ccccoviiniinninnnn. i
ETIK BEYAN ...ttt iii
OZET ...ttt iv
ABSTRACT ..ot iv
ICINDEKILER .........oooioieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeete ettt ettt vi
KISALTMALAR DIZINI......oooiiiiiiiiiiceeesss s xvi
L] 123 1T 1

1. BOLUM: ARABULUCULUK MESLEGI VE ARABULUCULUGUN
ASAMALARI ... 9
1.1. ARABULUCULUK MESLEGI .........ovcvoiiiiiiiiiiiniicesesesessssieeens 9
1.1.1. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda Arabulucu................... 9
1.1.1.1. GENEL OlAraK ......coviviiiiciiicee e 9

1.1.1.2. HUAK Uyarinca Arabuluculuk Faaliyeti Yiiriitebilmek I¢in Aranan
KOSULILAT ... 10
1.1.1.2.1. Gergek Kisi OImMak .........ccovuviiiuiiiiiieiiiie i 10
1.1.1.2.2. Tam Ehliyetli OImak ...........ccccioiiiiiiie e 10
1.1.1.2.3. Tiirk Vatandast OImak ..........ccccooviiiiiiiiiiiic e 11

1.1.1.2.4. Mesleginde En Az Bes Y1l Kideme Sahip Hukuk Fakiiltesi Mezunu

OIMaK. ..o 11

1.1.1.2.5. Arabuluculuk Meslegini Icra Etmek Bakimindan Engel Hali
BUuluNmMamak ... 11

1.1.1.2.6. Arabuluculuk Egitimini Tamamlamak ve Adalet Bakanliginca
Yapilacak Olan Smavda Basarili Olmak ...........cccooeiiiiiiiiiiinns 12
1.1.1.3. Arabuluculugun Diger Mesleklerden Farki ..........ccccoociiiiiiiiiiiiinicnns 13
1.1.1.3.1. GeNel Olarak.........ccvoiiiiiiiiieiiiseseseee e 13
1.1.1.3.2. Devlet Yargist ve HAKIM ......cccooviiiiiii e 13
1.1.1.3.3. Tahkim Yargilamasi ve Hakem..........c.ccccoviiiiiiiiiiiiiic 16

1.1.1.3.4. Devlet Yargist ile Tahkim ve Arabuluculuk Siirecinin

Karsilastirtlmast........cooicvieie i 22



vii

1.1.1.3.5. Avukatlik MeSIeZi ......ccvviiiiiiiiiiicicieec e 23
1.1.1.3.6. Psikolojik Danismanlar ...........cccoceviiieniniiiiiiicecc e 24
1.1.1.4. Arabulucunun ISIEV ......cocoovivieiieiiiceee e 26
1.1.1.4.1. Genel AciKlamalar.............cccceeiiiiiie i 26
1.1.1.4.2. Arabulucunun Siireci YOnetici ISIeVi .........ccccoveveviveveceeecreeeeenans 27
1.1.1.4.3. Arabulucunun Iletisim Saglayict Islevi...................ooooeiiinn.. 28
1.1.1.4.4. Arabulucunun Aydinlanma ve Bilgilendirme Islevi..............c.c..c...... 29
1.1.1.4.5. Coziim Seceneklerini Artirma ISIEV .......oeeveveveveeeeeece e, 30
1.1.1.4.6. Taraflar1 Gergekgi Diisiinmeye Yonlendirme Islevi.............cceue..... 31
1.1.1.4.7. Kusurlari Ustlenme ISIEVi.......c.cocovovrmeeeierieeceeeeseeeeee e 31
1.1.1.4.8. Duygularin ifade Edilmesine Yardimci Olma Islevi............ccoevnee.n. 31
1.1.1.4.9. Arabulucunun Taraflar1 Gelecege Yonlendirme Islevi .................... 33

1.1.1.4.10. Arabulucunun Islevini Yerine Getirirken Sahip Olmasi

Gereken BECEIIIET .......cviiiiiiiiec e 33
1.2. ARABULUCULUK SURECININ TEMEL ILKELERI ......c.occovcvniiiniinnnne. 34
12,1 TEAAIIK ottt 34
I €14 || 1| SR 35
1.2.3. Bagimsiz ve Tarafsiz Ugiincii Kisi OImast........ccueueeeueueeeeeeeececccececececeeeenes 36
1.2.4. Kontroliin Taraflarda OImast...........ccoooviiiieiiiiiieiiicec e 37
L.2.5. BSTHHK ..o s 38
1.3. ARABULUCULUK SURECININ ASAMALARL..........c.cccevcvveiniirnnrernnne. 38
1.4. ARABULUCUNUN HUAK’TA DUZENLENEN HAK VE
YUKUMLULUKLERI ....oooiiiiiiie s 41
1.4.1. Genel AGIKIAMAIAr .........ccoiiiiiiie e 41
1.4.2. Arabulucunun Unvani Kullanma Hakki1 .........cccccooiiiiiiniine, 41
1.4.3. Ucret, Masraf ve Avans Isteme HakKi..........c.ccoeeieiiviiieiescescees e 42
1.4.4. Taraflarla Goriisme ve Iletisim Kurmast .......ccvveeecececcecececeeeeeeeeeeenes 43
1.4.5. Gérevin Ozenle, Tarafsiz ve Bagimsiz Bigimde Yerine Getirilmesi............. 44
1.4.5.1. Uglincii Kisi KAVIAMIL.......coeveveveieieeeieieieeeieeeie ettt seseseee e 45

1.4.5.2. Gorevini Tarafsiz ve Bagimsiz Bicimde Yerine Getirme
YUKUMITITZT ..o 46
1.4.5.3. Gorevlerin Taraflara Esitligi Gozeterek Yerine Getirilmesi................... 47



viii

1.4.5.4. Gorevin Sahsen Yerine Getirilmesi .........cocueeieriiieiiiniiienie e 48
1.4.5.5. Tarafsizligindan Siiphe Edilmesini Gerektirecek Sartlarin Varligi

Halinde Taraflar1 Bilgilendirme ve Arabuluculuk Gorevini

Kabulden Kaginma YUKUMIGIGZT .....coovvvvveiiiiiiiiiciecie e 48
1.4.6. ReKIAM YaSATT....ciuviiiiiiiiiieiiiie e 50
1.4.7. Taraflarin Aydinlatilmast........cccooveiiiiiiiiiiiic e 51
1.4.8. Aidat OTENMEST .....covrieiriiieieice et 53
1.4.9. Sir Saklama YUKGMIGIAZU.......ocovviviiiiiiie 53
1.4.10. Belgeleri Saklama YUKGMIGIAZT.......ocoveiviiviiieiieieee e 54

1.4.11. Arabulucunun Arabuluculuk Uygulamasimni ve Kendisini Gelistirme

YUKUMITITZT .o 54

2. BOLUM: ARABULUCULUK SURECINDE TARAFLAR ARASINDA

OZEL HUKUKTAN DOGAN HUKUKI ILISKILER .........c..cccoovviiiiieiseeeeeee, 56
2.1. ARABULUCULUKTA TARAFLARIN ARASINDAKI HUKUKI
TLISKILER .........cooiiiiieeeeeeeeee ettt 56
2.1.1. Taraflarin Arabuluculuk Siirecine Gitmesine Neden Olan Hukuki
LR 1 1 TR 56
2.1.2. Taraflar Arasinda Muhtemel veya Halihazirda Bir Uyusmazlik
BUIUNMAST ...t 57
2.1.3. Arabuluculuk SOZIESMESI ......ccuvviiiiiiiiiiieiiiiere e 58
2.1.3.1. Genel AgiKlamalar ..........ccoiiiiiiiiiiiii e 58
2.1.3.2. Tanum1 ve Hukuki NItelifi .......cooviiiiiiiiiiiciiciieesecc e 59
2.1.3.3. Arabuluculuk S6zlesmesinin NiteliKIeri .......ccccovvveviieiiiiiiiiieeiie e 61
2.1.3.3.1. Arabuluculuk S6zlesmesi Cok Tarafli Bir S6zlesmedir................... 61
2.1.3.3.2. Arabuluculuk Sézlesmesi Ivazsiz Bir S6zlesmedir ................o......... 61
2.1.3.3.3. Arabuluculuk S6zlesmesi Rizai Bir Sozlesmedir.............ccceevvvenee. 61
2.1.3.3.4. Arabuluculuk S6zlesmesi Siirekli Bir S6zlesmedir...........cccccevvennnee. 62
2.1.3.3.5. Taraflar Arabuluculuk Siireci Kapsaminda Dogan Borg¢larindan
Muteselsil Olarak Sorumludurlar ............ccocoiieiiiniiciics 62
2,134, UNSUTTATT. ...t 63
2.1.3.4.1. KiST UNSUIU. ettt sttt s 65

2.1.3.4.2. Ortak AmMAG UNSUIU.......eeiueiierireieeiieseeieseesiee e eseesaessesseessae e eneens 67



2.1.3.4.3. Taraflarin Arabulucu Yardimiyla Ortak Caba ve Faaliyet

Gostermek Suretiyle Ortak Amaca Erisme (Uyusmazligr Sona
Erdirme) Unsuru (Affectio Societatis) .........c.ccevevveveiieieeie s 69

2.1.3.4.4. Arabuluculuk Faaliyeti Sirasinda Dogacak Masraflara Katilma
UNSUNU L. s 70
2.1.3.4.5. Sozlesme (Anlagma) UNSUTIU .......oovuerreeniiiriiiiiie e esiee e eiee e 71
2.1.3.4.6. Arabuluculuk S6zlesmesinin SeKli........ccoccevviiieeiiiiieeciiiiee e, 72
2.2. TARAFLARLA ARABULUCU ARASINDAKI HUKUKI ILISKILER .....72
2.2.1. Arabuluct SOZICSMESI. ... vveieeeiiieiiiieiee ettt 72

2.2.1.1. Arabuluculuk Siirecinde Taraflarin Yonetime Katilmasi ve
ATaDUIUCU SECMESI .vvviiiieie et 72
2.2.1.2. Arabulucu S6zlesmesinin Tanimi ..........cccevvvieiiieniiiessiee e 74
2.2.1.3. HUKUKT NIEEIHZT «.veevverveeieiieiiesiesiesiesie e see e ee s e sneesneenee s 75
2.2.0.4. NITEHKIETT ..o 79
2.2.1.4.1. Bir Bor¢ SOzIesmesidir.......cccoivuviiiiiiiiiiesiiie i 79
2.2.1.4.2. Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Bir Sozlesmedir...........c.cccvvvevnenne 79
2.2.1.4.3. Ivazli Bir SOZIESMEIr ........ceverereeieeeeeeeeeseeeeeeee e es e en e 80
2.2.1.4.4. Siirekli Bor¢ Doguran Bir Sozlesmedir...........ccccoocvviiiiiniiieniieenne 80

2.2.1.4.5. Arabulucu Sozlesmesi Arabulucunun Kisiligine Bagli Bir
SOZICSMEAIT ...vvviiiiie e 80
2.2, 1.5 UNSULTATT ...t 81
2.2.1.5.1. Arabuluculuk Strecinin YUrutllmesi BOrcu........cc.coeevineriicnnenns 81
2.2.1.5.2. Arabulucunun Bagimsizli81.......ccccoeiiiiiiiiiiiiieneee 82
2.2.1.5.3. Siirecte Taraflarin Menfaatine ve Hesabina Hareket Etmesi ........... 83
2.2.1.5.3.1. Arabulucunun Taraflarin Menfaatine Hareket Etmesi............... 83
2.2.1.5.3.2. Arabulucunun Taraflarin Hesabina Hareket Etmesi ................. 84
2.2.1.5.4. Anlasma UNSUTU .......cooiuiiiiiieeiiiee it 84
2.2.1.5.4.1. GeNEl Olarak.........ccccevurmiiiieieirniieees e 84
2.2.1.5.4.2. Arabulucu Sozlesmesinin Sekli.........ccccoevevvevieviiiiiiiiiceeieee 85

2.2.1.5.5. Taraflarin Giiven Iliskisi ve Siireci Her Zaman Sona Erdirme
Y TKIST vttt 86

2.2.1.5.5.1. GUVEN THSKIST ovvvvverevereeeeeeeeeeeceesee e 86



2.2.1.5.5.2. Taraflarin Her Zaman Arabulucu Soézlesmesini Sona
Erdirme YetKisi.......ccccvveuriciniccencecerceeceeeiseeiens 86
2.2.1.5.6. UCTEE UNSUIU ..ot 87
2.2.1.6. Arabulucunun Borglarti.........ccoocieiiiiiiiiiiiic e 88
2.2.1.7. Coziim Ortaklig1 Taraflarinin Borglart.........ccccocvvviiiiiiniiiiciiie s 89
2.2.1.7.1. Arabulucunun Ucretini Odeme BOICU............covverrinreenirnineinreenenens 89
2.2.1.7.2. Arabulucuya Avans Verme BOrCU .........cccccoovviiiieieneicicnc e 90
2.2.1.7.3. Sézlesmenin Ifas1 Sebebiyle Arabulucunun Ugradig1 Zararlarin
Giderilmesi BOICU.........cccciiiiiiiiciie 90
2.2.1.8. SONA EIMESH ..ot 92
2.2.1.8.1. Arabulucu S6zlesmesinin HUAK m. 17/1 ve HUAKY m. 20°de
Yer Alan Sebeplerle Sona ErMesi .........ccocoviviiinieieiinccee, 92
2.2.1.8.2. Arabuluculuk Etik Kurallar1 m. 3/4‘e Aykirilik Halleri................... 93
2.2.1.8.3. HUAK m. 18/A/10 ve 11°de Yer Alan Haller...........cccccvviieninnnnene 94
2.2.1.8.4. HMK m. 74’te Yer Alan Eksikliklerin Giderilememesi .................. 94
2.2.1.85. TBK m. 512 ve 513’te Yer Alan Sebeplerden Otiirii Sona
EFMEST ..o 95
2.2.1.8.5.1. Arabulucu So6zlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona
EFdirimeSi ... 95
2.2.1.8.5.2. Oliim, Ehliyetin Kaybedilmesi ve Iflas Nedeniyle Sona
EFMESI. .ot 95
2.2.1.8.6. Taraflarin veya Kanunun Ongordiigii Siirenin Dolmasiyla
Arabulucu S6zlesmesinin Sona Ermesi .......ccccveevvecvriecvniecenene. 96
2.3. ARABULUCULUK SURECININ SONA ERMESI .......cc.coconviinniinrinninniinn. 97
2.3.1. GENEl OlaraK ..........ccooiiiiiiiiir s 97
2.3.2. SON TULANAK ...ttt s 97
2.3.3. Taraflar Arasinda Bir Anlasmanin Saglanmig Olmasi ...........ccceeeveeiieerinnnne 101
2.3.3.1. Anlasma Belgesinin Diizenlenmesi ve Icra Edilebilirlik Serhinin
AINIMAST 1.ttt 101
2.3.3.1.1. GeNEl Olarak........cccoeoveiiiiieieiiieeseseee e 101
2.3.3.1.2. lcra Edilebilirlik Serhinin Alinmasinm Zorunlu Oldugu

UyusmAaziKIar.......oeiiiiiiei e 102



Xi

2.4. DAVA SARTI ARABULUCULUKTA ARABULUCUNUN HUKUKI
STATUSU VE BU STATUNUN ARABULUCULUK VE

ARABULUCU SOZLESMELERINE ETKIST ......ccooooviiiicceeeeeen 106
2.4.1. Arabulucunun HUKUKi Statlsl...........coovviiiiiiniiiiiiceeccse s 106
2.4.2. Dava Sart Arabuluculugun Arabuluculuk ve Arabulucu Sozlesmesi

Bakimindan EtKiST .......cccoiiiiiiiiiiiiiciic e 108

3. BOLUM: ARABULUCUNUN SORUMLULUGU ......cc.cosvvumnirinirnirinninrienens 110
3.1. SOZLESMEDEN DOGAN SORUMLULUK ............ccccoovviiiiinirirsienenen, 110
3.1.1. Genel AGIKIAmMAlar ........coiiiiiiiiiiiiie e 110
3.1.2. Kusurlu Sonraki Ifa Imkansizlig1 (Borcun Hig Ifa Edilmemesi)................. 111

3.1.2.1. Genel AGIKIAMAIAr .......cocvieiiiiiie e 111

3.1.2.2. Arabulucunun Kusurlu Sonraki Imkansizligini Hukuki Sonuglari .....113

3.1.2.2.1. Arabulucunun Sebep Oldugu Sonraki Imkansizlik Nedeniyle
Sorumlulugunun Sartlart..........ccccoeiiiiiiiii 113
3 L.2.2. 010 ZATAN . s 113
3.1.2.2.1.2. Sézlesmenin Ihlali (Borca Aykirt Davranis)..........cc..ccooeevenc.e.. 116
3.1.2.2.1.3. Uygun Iliyet Bagl .......ccovveveeveeerereeeeesieeeeeseesseeseeseessesseessessessessenn. 118
3.1.2.2.1.4. Arabulucunun Sozlesmeyi Kusurlu Olarak Ihlal Etmesi.......... 119
3.1.2.2.1.5. ISPAL coveveeveceeee s 119
3.1.2.2.1.6. Sozlesmeye Aykiriligin Hukuki Sonuglart.........coovvvnnennene 120
3.1.2.2.1.7. Vekilin Istifas1 ve Azline iliskin TBK m. 512 ile Iliskisi......... 122

3.1.2.2.2. Arabulucunun Sorumlu Olmadigi Imkansizik (Kusursuz
Sonraki IMKANSIZIIK)........c.civeveiiiicieieeiiecece e 122
3.1.2.2.2.1. Genel AgiKIamalar..........cccooeeeeueeneieeiseseeee s 122
3.1.2.2.2.2. Hukuki SONUGIATT .....ceevvieieiieiciiceeeeeeeee e 124
3.1.2.2.2.3. ISPt YUKil....ovovveeeeeeeeeeesseeeseseesseseessesssseessessssesssssssssesssssssasnenns 125
3.1.3. Arabulucunun Temerrldi..........cocoveiiiiiiiii s 125

3.1.3.1. Genel AciKlamalar ...........coooviiiiiiiiiie 125

3.1.3.2. Arabulucunun Borcunun Muaccel Oldugu An .........ccoccevoveiiiiiennnnn 126

3.1.3.3. Arabulucunun Temerriidiiniin Sartlart ..........cccceeeviieniiie e 127

3.1.3.3.1. Genel Agiklamalar...........cccoooiiiiiiiiiiii e 127



Xii

3.1.3.3.2. Temerrlidiin Sartlari.........cccoooiiiieiiiiiieie e 128
3.1.3.4. Arabulucunun Temerriidiiniin Genel Sonuglart ...........cccceeveiiiirnnnnne 130
3.1.3.4.1. Genel AciKlamalar.............ccceeeiiiiire i 130
3.1.3.4.2. ifasina Baslanmamis Arabulucu Sézlesmesinde Arabulucunun
Temerridiiniin Genel SONUCIATT........cocuiiiiiiiiiicie e 130
3.1.3.5. Coziim Ortaklig1 Taraflarinin Se¢imlik Haklarin1 Kullanmasi: TBK
M. 123-125 o 132
3.1.3.5.1. Genel AgiKlamalar...........cccveviiiiiiiiieiiii e 132
3.1.3.5.2. Secimlik Haklarm Kullanilabilmesi i¢in Ek Siire Verilmesi ......... 133
3.1.35.3. Ek Siirenin Sonunda Coziim Ortakligi  Taraflarinin
Kullanabilecegi Haklar............cccoooiiiiiiiiineee 134
3.1.3.5.3.1. Genel AgiKlamalar..........cccoeeevieireinieniceeeeeeee e 134
3.1.3.5.3.2. Aynen Ifa Talebi.......ccccoovurveoeeerreeeeeeeeeeeeeeeees e, 135
3.1.3.5.3.3. Taraflarin Arabulucunun Ediminin Ifasindan Vazgecmesi...... 136
3.1.3.5.3.3.1. Arabulucu Sézlesmesinin Aynen ifasindan Vazgegerek
Miispet Zararin Talep Edilmesi ........cccoeeevirreinininccien, 136
3.1.3.5.3.3.2. Arabulucu S6zlesmesinden Donme ve Sonuglari................... 137
3.1.3.5.4. Ifasma Baslanmis Arabulucu Sézlesmesinde Arabulucunun
TeMEITUAU ..ot 139
3.1.4. Geregi Gibi Ifa EtMEME.......ccccveviiirivereiiiicecie e 139
3.1.4.1. Genel AciKlamalar ...........coooveiiiiiiiiii 139
3.1.4.2. ISPat YEKI cvvvvcvevicveiiceeicsetesee st 140
S LAB. ZAIAN ..o 141
3.1.4.3.1. GENEl Olarak........ccceiveiiiiieieinieeses e 141
3.1.4.3.2. Arabulucunun Gérevini Geregi Gibi ifa Etmemesi Nedeniyle
Ortaya Cikabilecek Zarar Cesitleri........coveiviriiiniiiiieniieiie e 142
3.1.4.3.2.1. Arabuluculuk Siireci Sonrasi Acilan Davada Yargilama
MaSTATIAT ... 142
TN B O T =TT 142
3.1.4.3.2.1.2. UyusmazliZin DeZeri ........cccouruiririrnrriririrrrreeieeieienenennes 142
3.1.4.3.2.1.3. VEKAIEE UCTELI ..ot 143

3.1.4.3.2.1.4. Yargilama Giderleri ........coceverrireiineinieineeceeeeeenee e 145



3.1.4.3.2.1.5. Davanin Takip Edilmesi Igin Gereken Siire .............cccouervnnce.
3.1.4.3.2.2. ikinci Bir Arabulucuya Basvurulmasi Halinde Ortaya

Cikacak Masraflar...........cccccoeeiiiiiiiciesieeeeeeeee e

3.1.4.3.2.2.1. Zararin Tazminine Iliskin ESaslar ..........cccccoooevrrunreenrerrrennnene.
3.1.4.3.2.2.2. ikinci Arabulucunun Zarar1 Talep Edebilmesinin Sinirlari

146

3.1.4.3.2.2.3. Taleplerin Mahsup EdilMeSi..........cccceerrnniiceirrccen,
3.1.4.3.2.3. Gergek Kisilerin Gelecekte Elde Edecekleri Kazangtan

Mahrum Kalmalart ...

3.1.4.3.2.4. Sirketlerin Kar ve itibar Kaybi...........cooooervrmreerrrrrieciesieeeis
3.1.4.3.2.5. Taraflarin Arabuluculuk Siirecinden Vazgecerek Kendi
Aralarinda Miizakere Siirecine Donmeleri Nedeniyle

Ortaya Cikacak Masraflar..........ccovvnnnnnnnnicccccccees
3.1.4.3.2.6. Zararin Artmasin1 Engellemek I¢in Yapilan Harcamalarin

Tazmin EAIIMESI .......ccviiiiccecccccc e,

3.1.4.3.2.7. ManeVvi Tazminat ..........cccoueuviunieiniiniiinieiiiriccsceeeseeeis

3.1.4.3.2.8. Bosuna Yapilmis Masraflar (Frustrationsschaden)..................
3.1.4.3.2.9. Uyusmazlik Konusunun Cekismeli Olmasindan Dolay1
Iktisadi Faaliyetlere Konu Edilememesi Nedeniyle Ortaya

Cikan Maddi Kayiplar (Kommerzialisierungsschaden) ..........

3.1.4.3.2.10. Ugiincii Kisilerin Zarart ..........ccocoveeeveeeereeneosesreensessssesssssesnenn.

3.1.4.4. Sozlesmeye AYKITIIK .....cooooviiiiiiiiii

3.1.4.4.1. Genel AgIKlamalar..........ccocvevivieiiiie i

3.1.4.4.2. Arabulucunun Gorevini Ozenle ifasina Iliskin Temel Ilkeler........
3.1.4.4.3. Ozen Yiikiimliiliigii Bakimindan Arabuluculukta Tek Tip

Davranis Kurallarinin Belirlenmesi Sorunu ..........cccoocveviiveiinnnnns

3.1.4.4.4. Arabulucu Sézlesmesine Ozgii Geregi Gibi Ifa Etmeme Halleri...

3.1.4.4.4.1. Taraflar Arasindaki iletisimin Saglanamamasi.........................

3.1.4.4.4.2. Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Thlali.........cco.coovvrrvoeereriireerenns

3.1.4.4.4.3. Arabulucunun Tarafsiz Olma Yiikiimliiliigiiniin Ihlali.............
3.1.4.4.4.4. Siirecin Iradi ve Esitlik Ilkelerine Aykir1 Devam Etmesine

IZIN VEIMEK ..o

Xiii



Xiv

3.1.4.4.45. Arabulucunun Kendi Menfaatine Hareket Etmesi .................... 162
3.1.4.4.4.6. Yapmama ve Katlanma Yiikiimliiliiklerinin ihlali.................... 162
3.1.4.44.7. Taraflar Arasindaki Giic Dengesinin Esit Olmadigi
Durumlarda Zayif Konumdaki Tarafa Karg1i Sadakat
Borcunun ThIali ........cc.ovveveeeeceeeieceeeeeeeseeeceee s 163
3.1.4.4.4.8. Arabulucunun Arabuluculuk Siirecine Uyusmazligin
Taraflari Disindaki Kimselerin Dahil Olmasma Izin
VBIMEST ...t 164
3.1.4.4.4.9. Arabuluculugun Gergeklestirildigi Yer.......cocovnnnnnnnnnennnee. 165
3.1.4.4.4.10. Siirecin Tutanak Altina ANNMASI .........ccevviveveininrcieeenne 165
3.1.4.4.4.11. Arabulucunun Ongoriilen Sozlesme Ihlali (Antizipierter
Vertragshruch) ..o e 166
3.1.4.4.4.12. Anlagma Belgesinin Usuliine Uygun Diizenlenmemesi......... 166
3.1.4.4.5. ISPAL cuviveieeeeeee e 168
3.1.4.5. THEYEt BABL......cuiveieiiiececeeieeeeecee ettt 169
BLLLAB. KUSUT ... e 170
3.1.4.6.1. Genel Agiklamalar...........cccoviiieiiiiiiii e 170
3.1.4.6.2. Arabuluculuk Ediminin Ifasinda Gerekli Ozenin Olgiitii............... 172
3.1.4.6.3. KUSUIUN DEIECESH ......cviviiiiiiiiiciie e 174
3.1.4.6.4. Coziim Ortaklig1 Taraflarinin Ortak Kusuru .........ccccoeevviiininnnnnn 174
3.1.4.6.5. Zarar Gorenin Zarar1t Azaltma Kiilfeti..........cccoviiiiiiiiiinee 176
3.1.4.7. Zararin Hesaplanmasl..........ccccoeviiiiiiiiiiiiiicie e 178
3.1.4.8. Sorumsuzluk Anlagmast......c..cciiuieiiiieiiiiieiiiie e 179
3.1.5. Uygun Olmayan Zamanda Sozlesmeyi Sona Erdirme ............cccccevvveennen. 180
3.1.5.1. Arabuluculukta Uygun Olmayan Zaman Kavrami ............cccceeeveerinenne 180
3.1.5.2. Hukuki SONUGIATT .....vvviiiiiiiiic et 181
3.1.5.3. Arabulucu Sozlesmesinin Arabulucu Tarafindan Hakli Nedenle
FESNI 1 182
3.1.6. Birden Cok Arabulucunun SUreci YONEtMESI ....ccccveveiiereeiieiieneeie e 183
3.1.7. Arabulucunun Degi$meSsi........ccccuvrieiiiiiiiiiiiii e 184

3.2. SOZLESME ONCESi GORUSMELERDEN DOGAN SORUMLULUK
(CULPA IN CONTRAHENDO)........oitiiiieeiieeeserseee st 185



XV

3.3. VEKALETSIZ ISGORMIE ............cc.coooviiiiiieieeeeeeeeere e 188
3.4. SEBEPSIZ ZENGINLESME ...........cccoceeoiiiiieiiiesieeseeeeeesenseseeesens s 190
3.5. HAKSIZ FIiLDEN DOGAN SORUMLULUK ........c..cccoccoovvvvivnrrirnrenienen, 191

3.6. ARABULUCU SOZLESMESININ  ICERIGININ COzUM
ORTAKLIGI TARAFLARININ KiSiLiK HAKLARINA AYKIRI

O AS oo ettt et e e e e et et 194

3.7. SORUMLULUK TALEPLERININ YARISMASL........ccococevioiieeeiseeenn. 194
SONUC ..ottt ettt ettt ettt et n ettt e e et e n s aeetans 197
KAYNAKCA ..ottt ettt ettt s ettt s et et s s e e et e en s seetens 203
EK-1. ORIJINALLIK RAPORU . ......coo oot ee e ee e ee e en e 215

EK-2. ETIK KURUL IZIN FORMU .......covooiooeeeee oo oo eeeeeeneeeeeerereereen e 217



ABD
AJP
Art.

asa.

Aufl.
AUEHFD
AUHFD
B.
BATIDER
Bd.
BGB
BGE
BGer
bkz.

BM

C.

dn.

E.

E.
EBYUHFD
Ed.
ERUHFD
fn.

HD
HMK
Hrsg.
HUAKY

KHK

KISALTMALAR DIZiNI

: Amerika Birlesik Devletleri

: Aktuelle Juristische Praxis

: Artikel

: asagida

: Auflage

: Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Baski

: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

: Band

: Biirgerliches Gesetzbuch

: Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts

: Bundesgericht

: bakiniz

: Birlesmis Milletler

: Cilt

: dipnot

: Erwagung

: Esas

: Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukuk Fakiiltesi
: Editorler

: Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: FuBnote

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: Herausgeber

: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y 6netmeligi
: Karar

: Kanun Hiikmiinde Kararname

: madde

XVi



MIHDER
MTK
MUHFHAD
N.

OR

RG

Rn.

Rz.

S.

S.

s.e.t.

SS.
SUHFD
SZW

TAAD
vd.

yuk.

Xvii

: Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Dergisi

: Milletleraras1 Tahkim Kanunu

: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
: Nummer

: Scheizerisches Obligationenrecht

: Resmi Gazete

: Radnummer

: Randziffer

: sayfa

: Say1

: son erigim tarihi

: sayfa saylari

: Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Finanzmarktrect
: Tarih

: Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi

: ve devami

: Yargitay

: yukarida



GIRIiS

1. KONUNUN TAKDIiMi

Bir uyusmazligin tarafsiz ve bagimsiz li¢iincii bir kiginin katkis1 ve katilimiyla, miizakere
ve iletisim yontemleri kullanmak suretiyle, taraflarca ¢oziilmesi yontemil olan
arabuluculuk, yiizyillar boyunca pek c¢ok farkli alanda etkili bir bigimde kullanilmistir?.
Geleneksel olarak Japon ve Cin kilturunde arabuluculuk ortak inang, is birligi ve uyuma
dayanan uyusmazhiklari ¢dzmenin ana yolu olmustur®. Buradan anlasilabilecegi iizere
arabuluculugun bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak uygulanmasi, yalnizca herhangi
maddi hukuk kurali ya da devlet teskilatlanmasi; dolayisiyla modern bir devlet ve devlet

erkinin bir parg¢asi olan yargi orgiitiiniin ortaya ¢ikisindan oncedir.

Arabuluculugun kokleri her ne kadar iki bin yil éncesine, farkli alanlara* ve cesitli
kiiltiirlere kadar uzansa da son yiizyildir Kita Avrupasi’nda uygulamasi sinirl kalmugtir®,
Bununla birlikte arabuluculugun Avrupa’ya tamamen yabanci oldugu da sdylenemez.

Avrupa'nin orta cag ve modern tarihinde temel olarak iki biiyiik donemden s6z edilir.

! Tanniver, Siiha, Hukuk Uyusmaziiklari Baglaminda Arabuluculuk, Ankara: Yetkin, 2022, s. 43-44;
Tanriver, Sitha, Alternatif Uyusmazlik Coziimleri, Ankara: Yetkin, 2023, s. 69; Ekmekgi, Omer / Ozekes,
Muhammet / Atali, Murat / Seven, Vural, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 2. B. Istanbul: On Iki
Levha, 2019, s. 17; Kiligoglu, Ahmet, Arabuluculuk Sézlesmeleri, Ankara: Turhan, 2020, s. 11-12; Ozbek,
Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 5. B., Ankara: Yetkin, 2022, s. 657; Dur, Orhan,
Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve Yiikiimliiliikleri, 2. B., Ankara: Adalet, 2018, s. 11-15;
Yazic1 Tiktik, Cigdem, Arabuluculukta Gizliligin Korunmas, Istanbul: On Iki Levha, 2013, s. 12; Béri,
Levent / Parlak Borii, Safak, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemi Olarak Arabuluculuk, Ankara: Yetkin,
2022, s. 29; Taspolat Tugsavul, Melis, Turk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara: Yetkin, 2012, s. 26-28;
Ciftci, Tugba, Adi Ortakhik ile Ilgili Uyusmazliklarda Arabuluculuk, Ankara: Adalet, 2021, s. 19-21;
Ermenek, Tbrahim, Arabuluculuk Siirecinde Zayif Tarafin Korunmasi, Ankara: Yetkin, 2021, s. 14-15;
Kogyigit, Tlker / Bulur, Alper, Ticari Uyusmaziiklarda Dava Sarti Arabuluculuk, Ankara: Hukuk Isleri
Genel Midirligii Arabuluculuk Daire Bagkanligi Yayini, 2019, s. 27; Hagel, Ulrich: MediationsG § 1
MediationsG Begriffsbestimmungen, Mediationsgesetz, 2. Aufl., (Hrsg.: Klowait, Jirgen / GlaRer, Ulla),
Baden-Baden: Nomos, 2018, Rn. 1 vd;

2 Weigel, Sasha, “Warum jetzt Mediation?! Eine interdisziplinire Erdrterung eines zeitgeschichtlichen
Phénomens”, Mediation als Wissenschaftszweig-Im  Spannungsfeld von Fachexpertise und
Interdisziplinaritat, (Hrsg.: Kriegel-Schmidt, Katharina), Wiesbaden: Springer, 2017, s. 145.

8 Hehn, Rn. 9; Ozmumcu, Seda, Uzak Dogu’da Arabuluculuk Anlayisi ile Tirk Hukuk Sisteminde
Arabuluculuk Kurumuna Genel Bir Bakis, 3. B., Istanbul: On Iki Levha, 2013, s. 25 vd; Proksch, Stephan,
Mediation-Die Kunst der professionellen Konfliktlésung, Wiesbaden: Springer Gabler, 2018, s. 43.

4 Bu hususta rnegin bir devletin ya da Jimmy Carter &rneginde oldugu gibi bir baska devletin gorevlisinin
catisma halinde olan iki devlete arabuluculuk yapmasi gosterilbilir, Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hehn, Marcus:
8 4 Mediation im agrarrechtlichen Kontext, Munchener Anwaltshandbuch Agrarrecht, 3. Aufl., (Hrsg.:
Dombert, Matthias / Witt, Karsten), Munchen: C.H. Beck, 2022, Rn. 14;

% Hehn, Rn. §;



Bunlardan ilki (Bat1) Roma Imparatorlugu'nun ¢ékiisiinden on altinc1 yiizyilda Avrupa
ulus devletlerinin ortaya ¢ikisina kadar olan donemdir. Bu donemde hukukun temelini
miizakere olusturmaktadir®. Yarg: kararlar1 dénemi olarak nitelendirilebilecek ikinci
donemde ise ulus devletlerin her birinin kendi hukuk sistemini olusturmustur. Bu
gelismenin sonucunda uyusmazliklarin ¢éziimiinde uzlagsma yaklagimi terkedilerek, ulus
devletin olusturdugu hukuk diizeni i¢inde uyusmazliklarin ¢oziimiinde hukukun ilgili
uyusmazlik i¢in 6ngordiigii sonug uygulanmaya baglanmistir. Bir baska deyisle hukukun
temeli olarak miizakereden her miizakerenin temeli olarak hukuk anlayisina doniilmeye
baslanmigtir. Dolayisiyla yirminci ylizyilla kadar taraflarin uyusmazliklar1 kendi
aralarinda ¢6zmesi anlayisi terk edilerek uyusmazliga yabanci ve tarafsiz ii¢iincii kisi
konumundaki hakimin verdigi kararlarin devlet yaptirimiyla uygulanmasi anlayisi
benimsenmistir’. Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ise arabuluculuk ydntemi modern
hukuk sistemlerine devletler arasindaki uyusmazliklarin etkin ¢éziim yontemi olarak

yeniden uygulanmaya baslamigtir®,

Ozel hukuk uyusmazliklarinda modern anlamda arabuluculuk anlayis1 ABD’de ortaya
cikan alternatif ¢oziim yollar1 iginde sekillenmeye baglamistir. Bugilinkii anlamda
arabuluculuk altmish yillarin sonunda 6nce ABD daha sonra ise Avrupa’da uygulanmaya
baslanmustir®. Uluslararasi alanda ticaret hukukunda, Birlesmis Milletler organizasyonu
icinde faaliyet gosteren BM Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) taraf
tilkelerde hukuki diizenleme yapilmasini saglamak ve yapilan hukuki diizenlemeleri
yeknesaklastirmak ve glincellemek amaciyla 2002 yilinda Uluslararast Ticari
Arabuluculuk Model Kanunu’nu yayimlamistir!?. Daha sonra ABD milletlerarasi unsurlu
taraf anlagsmalarinin icra edilebilirligine iliskin olarak yabanci hakem kararlarinin

taninmasi ve tenfizini kolaylastiran New York Konvansiyonu’na benzer uluslararasi bir

® Hehn, Rn. 8.

" Hehn, Rn. 10.

8 Uluslararas: hukukta esit egemen giic olan devletlerin iizerinde taraflar1 baglayan iist bir kurum
bulunmadigindan bunlar arasindaki uyusmazliklarin baris¢il ¢6ziimii igin en uygun yol arabuluculuk olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili olarak bkz. Hehn, Rn. 14.

® Ayrintil bilgi i¢in bkz. Taspolat Tugsavul, s. 32 vd; Ozbek, s. 164 vd.; Proksch, s. 45.

10 Yesilirmak, Ali, Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonunun Milletlerarasi Arabuluculuga iliskin
Model Kanunu, MIHDER 2007/1, S.6, s. 85 vd; Kaya, Talat, Singapur Sozlesmesi ve Uluslararas1 Ticari
Arabuluculuk Sonucunda Ortaya Cikan Sulh Anlasmalarinin Taninmasi ve Icras1 Meselesi, MUHFHAD,
C. 25 8. 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, 2019, s. 981.



konvansiyon hazirlanmasini teklif etmistir!’. Buna miiteakip 7 Agustos 2019 tarihinde
Singapur Konvansiyonu imzalanmistir. Konvansiyonu imzalayan elli bes iilke!? arasinda

Tiirkiye de bulunmaktadir'®,

Avrupa Birligi ise Birlik icinde Komisyon Uye Devletlere mahkeme dis1 uyusmazlik
¢Ozlim yontemleri gelistirmesi ¢agrist yapmis ve 19 Nisan 2002 tarihinde Avrupa Birligi
Medeni ve Ticaret Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine Iliskin Alternatif Coziimler
Uzerine Yesil Kitap’t yaymmlamistir'*. Bundan bagka 2004 yilinda Avrupa
Komisyonu’nun girisimleri neticesinde 2 Temmuz 2004’te Arabuluculara Yonelik
Avrupa Davrams Kurallan®® kabul edilmis; bu diizenlemeyle baglantili olarak 2008
yilinda Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine iliskin
Yonerge®® ve Tiiketici Uyusmazliklarinda Alternatif Uyusmazlik Coziim Y6ntemlerine

Iliskin Yonerge!’ yiiriirliige girmistir.

Tiirk hukukunda ise arabuluculuk konusundaki temel diizenleme 2012 tarihli 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunudur (HUAK)*. Daha sonra bu kanuna
dayamlarak Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yénetmeligi*® (HUAKY)
ve Tirkiye Arabulucular Etik Kurallart c¢ikarilmistir. Bu diizenlemeler disinda

arabuluculuk siirecine bagvurunun dava sarti oldugu birtakim is, ticari ve tiiketici

11 Sit Koésgeroglu, Banu, Milletleraras: Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk Sonunda Varilan
Anlasmalarin Singapur Konvansiyonu Cercevesinde Taraf Devletlerde Icra Edilebilirligi, Ankara: Adalet,
2020, s. 25 vd.

2 Konvansiyonu imzalayan ulkelerin listesi igin bkz. https://www.singaporeconvention.org/jurisdictions
(s.e.t.: 05.06.2022)

13 Tiirkiye’de 7282 sayili Kanun ile Konvansiyon yiiriirliige girmistir. Bkz. RG 11.03.2021-31420.

14 COM (2002) 196 final Avrupa Birligi Medeni ve Ticaret Hukukunda Uyusmazhik Coziimiine fliskin
Alternatif Coziimler Uzerine Yesil Kitap (Green Paper on alternative dispute resolution in civil and
commercial law (presented by the Commission, Briksel, 19.04.2002); S6z konusu diizenleme hakkinda
ayrintilt bilgi i¢in bkz. Klowait, Jiirgen / GlaBier, Ulla, 1. Einfithrung,, Mediationsgesetz Handkommentar,
2. Aufl., Baden-Baden: Nomos, 2018, N. 1 vd.

15 https://e-justice.europa.eu/content_eu_overview_on_mediation-63-de.do (s.e.t.: 05.06.2022).

16 2008/52/EC sayili Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine liskin Yonerge
(Directive 2008/52/EC of The European Parliament And Of The Council of 21 May 2008 on certain aspects
of mediation in civil and commercial matters, OJ L 136, 24.5.2008).

172013/11/EU sayih Tiiketici Uyusmazliklarinda Alternatif Uyusmazlhik Coziim Ydntemleri ile 2006/2004
sayili ila 2009/22/EC sayili Yonergeyi Degistiren Yonerge (Directive 2013/11/EU of the European
Parliament and of the Council of 21 May 2013 on alternative dispute resolution for consumer disputes and
amending Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive 2009/22/EC [Directive on consumer ADR] OJ L
165, 18.6.2013.)

18 RG 22.06.2012-28331.

19 RG 02.06.2018-30439.


https://www.singaporeconvention.org/jurisdictions
https://e-justice.europa.eu/content_eu_overview_on_mediation-63-de.do

uyusmazliklarina iliskin hukukumuzda ti¢ ayr1 diizenleme bulunmaktadir: Bunlardan ilki
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 3’te, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 5/A
uyarinca m. 4’te ve diger kanunlarda belirtilen davalarda, 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 73/A maddesi®® uyarinca dava agilmadan once
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sart1 olarak diizenlenmistir. Son olarak 1 Eylul
2023 tarihinden itibaren 7445 sayili Icra ve iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun? uyarinca dava sart1 kapsaminda olan uyusmazliklarm sayisi
arttirllmistir. Bu cergevede 7445 sayili Kanun m. 31 uyarinca 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu m. 4’te yer alan dava konusu bir miktar para olan alacak ve tazminat taleplerinin
yani sira itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalar1 da dava sarti arabuluculuk
kapsaminda alinmistir. 7445 sayili Kanun m. 34 uyarinca ise taginmazin devrine ya da
taginmaz tizerinde siirli ayni hak kurulmasina iliskin uyusmazliklar bakimindan dava
sart1 arabuluculuk getirilmistir. Bundan bagka, 7445 sayili kanun m. 37 ile HUAK m.
18/B maddesi eklenmis olup, buna gore “Kiralanan tasinmazlarin 2004 sayil icra ve iflas
Kanununa gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iligskin hiikiimler hari¢ olmak tizere, Kira
iligkisinden kaynaklanan uyusmazliklar, tasinir ve taginmazlarin paylastirilmasina ve
ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazliklar, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundan
kaynaklanan uyusmazliklar, komsu hakkindan kaynaklanan uyusmazliklar” dava sarti
arabuluculuk kapsamina alimustir. Yine 7445 sayili kanun m. 41 uyarinca 7036 sayil s
Mahkemeleri Kanunu’nun dava sartt uyusmazliklar1 diizenleyen m. 3’te yapilan
degisiklik uyarinca isveren alacagi ve tazminat ile ilgili uyusmazliklarin yani sira itirazin
iptali, menfi tespit ile istirdat davalar1 da dava sart1 arabuluculuk uyusmazliklar1 arasina
alinmistir. Bu degisiklikler disinda 7442 sayili Orman Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun?? ile 5488 sayil1 Tarim Kanunu? m. 13’te yapilan
degisiklik ile “Tarimsal iiretim so6zlesmesinden dogan davalarda arabulucuya

basvurulmus olmas1” dava sart1 haline getirilmistir.

Tiim bu anlatilanlar 1s181inda arabuluculuk siirecinin modern hukuk sistemlerinde ve

dolayisiyla Tiirk hukukunda kalict bir alternatif uyugsmazlik ¢6ziim yolu oldugu

207251 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
ile s6z konusu degisiklikler yiiriirliige girmistir: RG 28.07.2020- 31199.

21 RG 05.04.2023-32154.

22 RG 05.04.2023-32154.

2 RG 18.04.2006-20649.



anlasilmaktadir. Dolayisiyla arabulucu ve arabuluculuk siirecine katilan taraflar arasinda
olusan hukuki islemler onceki donemlere gore artmakta®® ve bu strecle ilgili olarak
uyusmazliklarin dogmasi beklenmektedir. Ayrica aile hukukuna iliskin uyusmazliklarin
¢Oziimii ic¢in aile arabuluculugu ile ilgili olarak calismalarin yapildig1 ifade

edilmektedir®.

Kural olarak arabulucunun arabuluculuk slrecinin yurutilmesiyle ilgili olarak

sorumlulugunun varlig1 tartisilmazdir®.

Calismamizda s6z konusu hukuki uyusmazliklara ¢oziim getirmek amaciyla arabuluculuk
ve arabuluculuk mesleginin gorev ve iglevleri dikkate alinarak taraflar arasinda yapilan
arabuluculuk ve arabulucu sozlesmelerinin hukuki niteligi ortaya konulacak ve bu
sOzlesmelerden hareketle arabulucunun sorumlulugunun temeli ve sinirlar

incelenecektir.

2. INCELEME PLANI VE YONTEMIi

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arabuluculuk siireci, siirecin

temel ilkeleri, arabulucunun kimligi ve arabuluculuk asamalar1 ele alinacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde arabuluculuk siirecinin Oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda taraflar arasindaki hukuki iliskiler degerlendirilecek ve 6zellikle taraflarin
birbirleriyle ve taraflarin arabulucuyla yaptiklar1 sozlesmelerin hukuki niteligi ortaya

konacaktir.

Calismamizin tiglincii boliimiinde arabulucunun sorumlulugunun temelleri ve dayandigi

temeller ele alinarak sorumlulugun igerigi ve smirlar tartisilacaktir.

24 Arabuluculukla ilgili istatistikler icin bkz. https://adb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/arabuluculuk-
istatistikleri07012021034403 (s.e.t.: 05.06.2022).

25 Borii, Levent, Aile Arabuluculugu Konusunda Giincel Gelismeler, II. Uluslararas: Kadin ve Hukuk
Sempozyumu, (Ed.: Gokalp Alica, Sitheyla Suzan / Basa, Necdet), Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 2019, s. 1043.

26 Gabriel, Simon, Die Haftung des Mediators im schweizerischen System, Bern: Stampfli, 2008, s. 1.


https://adb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/arabuluculuk-istatistikleri07012021034403
https://adb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/arabuluculuk-istatistikleri07012021034403

Sonu¢  boliimiinde c¢alismamiz  neticesinde Onemli  gordiiglimiiz  hususlarin

degerlendirmesi yapilacaktir.

Calismamizin amaci Tirk hukukunda arabulucunun sorumlulugunun arabuluculuk
hususunda getirilen diizenlemeler cercevesinde degerlendirilmesidir. Bu yaklasimda
izlenecek yontem, basta Isvigre ve Alman hukukunda olmak iizere Kita Avrupasi
hukuklarinda arabulucunun sorumluluguna iligskin diizenlemelerin incelenmesi suretiyle,

Tiirk hukuku bakimindan meseleye aciklik getirmektir.

3. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismamiz bakimindan 6nem arz eden kavramlarin tanimlanmasi gereklidir. Bu hususta
oncelikle ¢atigma ile uyusmazlik arasindaki fark ortaya konmalidir. Uyusmazlik kavrami
bir ya da birden fazla kisinin ¢ikarlar, istekleri, inancglari, degerleri, sinirl bir kaynagin
paylasilmasindaki diisiinceleri ya da bu paylasimdaki ihtiyaclar1 farkli oldugunda ya da
ithtiyaclari digerleriyle ¢elistiginde taraflarin anlasamamasi veya gergin duruma gelinmesi
halidir?’. Uyusmazliga iliskin bir baska tanim ise 6zel hukuka iliskin bir konuda taraflar
arasindaki uyusamama hali olarak ifade edilebilir?®. Catisma ise en az iki kisinin kendi
amaglarina ulagsmalar1 yoniindeki yaklasimlarinin ya da eylemlerinin digerini engelledigi

ya da simirladig1 durum olarak tanimlanabilir?®,

Arabulucunun sorumlulugu ise arabulucunun arabuluculuk faaliyetleri sirasinda taraflarin

ugramis oldugu zarar1 tazmin yiikiimliiliigiinii doguran sorumluluk olarak ifade edilebilir.

Alternatif uyusmazlhik ¢oziimii (Alternative Dispute Resolution-ADR) terimini

uyusmazligin devlet yargisi disinda kalan bir yontemle ¢dziimlenmesi anlamina gelen

27 Koékdemir, Dogan / Sigr1, Unsal, Catisma Teorisi, Arabuluculuk Temel Egitim Kitab1, 3. B., Ankara:
Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligi, (Ed.:Yesilirmak, Ali/
Kekeg, Elif Kismet/Bulur, Alper), 2021, s. 15; Fankhauser-Lobsiger, Lukas, Mediationsrecht-
Rechtsverhéltnisse, Vertraulichkeit, Neutralitét, Freiwilligkeit, Haftung, Bern: Berner Fachhochschule,
2014, s. 4.

28 Gabriel, s. 9.

29 K okdemir/Si1gr1, Catigma Teorisi, s. 13.



uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin tiimiinii kapsayan bir iist kavram olarak tanimlamak

miumkindur®,

Arabuluculuk HUAK m. 2’de “Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini
anlamalarin1 ve bu suretle ¢ozlimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda
iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin ortaya
cikmasi halinde ¢6zlim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve
bagimsiz bir {igiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim

yontemi” olarak tanimlanmaktadir.

Arabulucu ise HUAK m. 2’de “Arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanlikca
diizenlenen arabulucular siciline kaydedilmis bulunan ger¢ek kisi” olarak ifade

edilmektedir.

Arabuluculukta taraf 6zel hukukta belli ya da belirlenebilir bir uyusmazligin aktorleri

olarak tanimlanabilir®!,

Anlagma belgesi HUAK m. 18’e gore taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagmaya varmalar1 sonucu taraflarca diizenlenen ve taraflar ve arabulucu tarafindan

imzalanan belgeye verilen addir®?.

Arabuluculuk sozlesmesi uyusmazligin taraflarimin aralarinda yapmis olduklari

arabuluculuga basvuru yapilmasina iliskin sozlesmeye denir®®. Buna karsilik arabulucu

%0 Diir, s. 6.

31 Gabriel, s. 9; Fankhauser-Lobsiger, s. 5

% Yesilirmak, Ali, Arabuluculugun Asamalari: Sonug/Anlasma Asamasi, Arabuluculuk Temel Egitim
Kitabi, 3. B., Ankara: Adalet Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanlig,
(Ed.:Yesilirmak, Ali/ Kekeg, Elif Kismet/Bulur, Alper), 2021, s. 179; Ekmekgi / Ozekes / Atali / Seven, s.
108; Tanriver, Arabuluculuk s. 134; Diir, s. 372; Eminoglu, Cafer/Erdogan, Ersin, Ticari Uyusmaziiklarda
Ihtiyari ve Dava Sarti (Zorunlu) Arabuluculuk, Ankara: Adalet, 2020, s. 66; Taspolat Tugsavul, s. 183.
3Gabriel, s. 9-10; Bertolino, Camilla, Der Mediationsvertrag-Die Vertragsheziehungen zwischen Mediator
und Medianten und ihre Gestaltung, Frankfurt am Main: Wolfgang Metzner, 2020, s. 20; Eiholzer, Heiner,
Die Streitbeilegungsabrede- Ein Beitrag zu alternativen Formen der Streitbeilegung, namentlich zur
Mediation, Freiburg: Universititsverlag Freiburg Schweiz, 1998, N. 283; Habscheid, Edgar J., “Die
aussergerichtliche Vermittlung (Mediation) als Rechtsverhaltnis, AJP 2001, H. 8, s. 941; Meyer, Valerie,
Court-connected Alternative Dispute Resolution: amerikanische Erfahrungen und Schwiezer Perspektiven,
Ziirich: Schultess, 2005, s. 200 vd.; Goetz, Marc L., “ Anwaltliche Mediation”-eine origindr anwaltliche
Tatigkeit?”, AJP 2005, H. 3, 282; Fischer, Jonas / Schneuwly, Anne Mirjam, ADR-Alternative Dispute



sOzlesmesi uyusmazligin taraflariyla arabulucu arasinda yapilan ve uyusmazIligin taraflar

ile arabulucunun hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen sézlesmeye denir3*,

Resolution, Ziirich: Dike, 2021, Yesilirmak, Ali, Arabuluculuk Nedir, Arabuluculuk Temel Egitim Kitabt,
3. B., Ankara: Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanlig,
(Ed.:Yesilirmak, Ali / Kekeg, Elif Kismet/Bulur, Alper), 2021, s. 40; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 54;
Tanriver, Arabuluculuk s. 89; Ozekes, Muhammet, § 23 Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, Medeni
Usul Hukuku, C. ITI, (Ed.: Pekcanitez, Hakan / Ozekes, Muhammet / Akkan, Mine / Taskorkmaz, Hiilya),
Istanbul: On Iki Levha, 2017, s. 2830; Kiligoglu, Ahmet M., Arabuluculuk Sozlesmeleri, Ankara: Turhan,
2020, s. 47, Dir, s. 328.

3 Yesilirmak, Arabuluculuk Nedir, s. 40; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 57; Tanriver, Arabuluculuk s.
94; Kiligoglu, s. 64; Ozekes, § 23 Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, s. 2832-2833; Yazic1 Tiktik,
Gizliligin Korunmast, s. 153; Dir, s. 343.



1. BOLUM

ARABULUCULUK MESLEGI VE ARABULUCULUGUN
ASAMALARI

1.1. ARABULUCULUK MESLEGI

1.1.1. Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanununda Arabulucu

1.1.1.1. Genel Olarak

Taraflarin aralarinda bulunan ¢atismanin ¢dziimiine yardime1 olmak amaciyla siireci idare
eden ve bu siiregte arabuluculuk yontemlerine hakim ve bunlar1 uygulayabilen tarafsiz
gercek kisiye arabulucu adi verilir®®. Arabulucu uyusmazlik taraflarinin kendisinden
beklentisine gore uyusmazlik hakkinda herhangi bir karar verme yetkisi olmayan
bagimsiz ve tarafsiz bir gergek kisidir®®. Bu ¢ergevede arabulucu, taraflara yaratici, deger
yaratan ¢ozlimler gelistirmelerine yardimcei olarak arabuluculuk siireci boyunca rehberlik
eder¥’. Uyusmazhk taraflarmin arabulucuyla kararlastirdiklari uyusmazlik ¢oziim
yontemine gore taraflarin vardiklari nihai kararlara miidahale edememesi taraflarin bu
kararlarindan kural olarak kendilerinin sorumlulugunu ortaya cikarir®, Arabulucunun
uyusmazlikta nihai karar alma yetkisinin bulunmamasi onu hakimlerden oldugu kadar
tahkim yargilamasindaki hakemlerden, ombudsmandan, toplu is uyusmazliklarinin

¢dziimiinde basvurulan Yiiksek Hakem Kurulundan ayirir®,

Arabuluculuk faaliyeti, avukatligin veya noterlik faaliyetinin aksine, HUAK’ye tabi
olmaksizin da yapilabilir. HUAK Adalet Bakanligi tarafindan tutulan Arabuluculuk

% Yesilirmak, Ali, Arabulucu Kimdir, Arabuluculuk Temel Egitim Kitabi, 3. B., Ankara: Adalet Bakanlig1
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanhgi, (Ed.:Yesilirmak, Ali / Kekeg, Elif
Kismet/Bulur, Alper), 2021, s. 65; Fankhauser-Lobsiger, s. 5.

3 Ulrici, Bernhard, Mediationsgesetz §§ 1-9, Miinchener Kommentar zu ZPO, Band I, 6. Aufl., Miinchen:
C.H. Beck, (Hrsg.: Kriger, Wolfgang / Rauscher, Thomas), 2020, Rn. 20.

37 Ulrici, Rn. 17, 20; Kekeg, Elif Kismet, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar
ve Taktikler, 3. B., Ankara: Adalet, 2016, s. 104 vd.

38 Ulrici, Rn. 20.

39 Ulrici, Rn. 20.
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Siciline kaydedilmemis ger¢cek kisilerin arabuluculuk faaliyeti yiiriitmelerini
yasaklamamustir®®. Fakat taraflar HUAK’m sundugu hukuki korumadan yararlanmak
istiyorlarsa arabuluculuk siirecinin arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanlik¢a tutulan
Arabulucular Siciline kaydedilmis gercek kisilerle HUAK’a gore Ongoriilmiis
uyusmazlik ¢6ziim yontemi usullini takip etmelidirler. Burada hemen belirtmek gerekir
ki; bir kimsenin HUAK’ta diizenlenen arabuluculuk unvani ve bu unvandan kaynaklanan
yetkileri kullanabilmesi i¢in Kanun’da aranan sartlar1 tasiyarak Arabuluculuk Siciline

kayitl olmasi gerekir®.

1.1.1.2. HUAK Uyarinca Arabuluculuk Faaliyeti Yiiriitebilmek icin Aranan Kosullar

1.1.1.2.1. Gergek Kisi Olmak

Arabulucu sifatiyla faaliyet gosterecek kisilerin yalnizca gergek kisiler olabilecegi
tanimlara iliskin HUAK m. 2-a) bendi ile HUAKY m. 4 b) bendinde tartigmaya yer

vermeyecek sekilde diizenlenmistir®.

1.1.1.2.2. Tam Ehliyetli Olmak

Adalet Bakanlig1 Arabulucular Siciline kayit yaptirilabilmesi i¢in bulunmasi gereken bir
diger kosul kisinin tam ehliyetli olmasidir®®. Bu cercevede kendisine vasi atanmis

olanlarla velayet altinda bulunanlar arabulucu olarak sicile kayit yaptiramazlar.

40 Yesilirmak, Arabulucu Kimdir, s. 65.

4 Yesilirmak, Arabulucu Kimdir, s. 65; Weber, Klaus, vd. Rechtsworterbuch, 24. Aufl., Miinchen: C.H.
Beck,2022,‘Mediator’(https://beckonline.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Flex%2Fcre_27%2Fcont
%2Fcre.mediator.htm&pos=3&hlwords=on, s.e.t. 14.06.2022).

2 Tanrver, s. 71-72; Yesilirmak, Arabulucu Kimdir, s. 65.

43 Kanunkoyucunun burada &gretideki kisilerin ehliyetlerine gore smiflandirilmasi tartigmasinda sinirh
ehliyetliler ayriminin benimsemedigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte, kendisine yasal danigman atanmis
kisilerin, kural olarak, arabuluculuk faaliyetine engel bir durum olmadigini diisiiniiyoruz. Krs. Tanriver,
Arabuluculuk, s. 73; Sinirli ehliyetlilerle ilgili olarak yapilan tartigmalar i¢in bkz. Oguzman, Kemal / Seli¢i,
Ozer / Oktay-Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku, 17. B., Istanbul: Filiz Kitabevi, 2018, N. 344, dn. 381-382;
Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan, Tirk Ozel Hukuku-Cilt 11-Kisiler Hukuku, 19. B., Istanbul: Filiz Kitabevi,
2018, N. 336; Akipek, Jale / Akintiirk, Turgut / Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, 1. C., 18. B, Istanbul: Beta, 2022, s. 303.


https://beckonline.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Flex%2Fcre_27%2Fcont%2Fcre.mediator.htm&pos=3&hlwords=on
https://beckonline.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Flex%2Fcre_27%2Fcont%2Fcre.mediator.htm&pos=3&hlwords=on
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1.1.1.2.3. Tiurk Vatandas1 Olmak

Kisinin Arabulucular Siciline kayit yaptirabilmesi icin HUAK m. 20/2-a) ve HUAKY m.
30/2-a) uyarinca Tiirk vatandasi olmasi kosulu aranmaktadir. Ogretide arabuluculuk
mesleginin yalmizca Tiirk vatandaglart tarafindan icra edilebilecegine iliskin
diizenlemenin getirilmesinde meslegin kamu hizmeti niteligi olmasi diisiincesinin

bulundugu ifade edilmektedir®.

1.1.1.2.4. Mesleginde En Az Bes Y1l Kideme Sahip Hukuk Fakiiltesi Mezunu Olmak

Arabulucular Siciline kay1t kosullarini diizenleyen HUAK m. 20/2 b) ve HUAKY m. 30/2
b) arabuluculuk mesleginin yalnizca hukuk fakiiltesi mezunu olan kisilerce icra
edilmesine olanak tanimistir. Dolayisiyla yeminli mali miisavir, muhasebeci, psikiyatr
yahut psikolog gibi diger mesleklere mensup kisiler HUAK c¢er¢evesinde arabulucu
olarak faaliyet gosteremezler®. Ayrica hukuk fakiiltesi mezunu olmanin yani sira, bes

yillik mesleki kideme de sahip olmak aranmaktadir?®.

1.1.1.2.5. Arabuluculuk Meslegini icra Etmek Bakimindan Engel Hali Bulunmamak

Kisinin arabuluculuk meslegini icra edebilmesi i¢in 05/06/2017 tarihli ve 6091 sayili
KHK m. 9 ile getirilen ve 31/01/2018 tarihli ve 7069 sayil1 Kanun ile yasalasan ¢ maddesi
ile “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen

4 Tanriver, Arabuluculuk, s. 72.

45Alman ogretisinde de arabuluculuk mesleginin hukukgular dzelinde ve yalmizca avukatlar nezdinde icra
edilmesi gerektigine dair bir goriis savunulmaktadir. Tlgili gériis icin bkz. Albrecht, Britta, Mediation im
Arbeitsrecht: Individualarbeitsrecht und Betriebsverfassungsrecht. Schriften zum Arbeitsrecht und
Wirtschaftsrecht, Bd. 21. Frankfurt am Main: P. Lang, 2001, s. 38 vd; HUAK Tasarisinda yalnizca dort
yillik egitimi tamamlama kosulu aranmis, 6zellikle hukukgu olma kosulu bulunmamaktaydi. Avusturya
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu [Bundesgesetz tber Mediation in Zivilrechtssachen
(Zivilrechts-Mediations-Gesetz — ZivMediatG) StF: BGBI. | Nr. 29/2003 (NR: GP XXII RV 24 AB 47 S.
12. BR: AB 6780 S. 696.)] arabuluculuk meslegini icra edebilmek igin herhangi bir meslege mensup olmak
kosulu aramamaktadir. Tlgili Kanun §10 uyarinca arabulucularin, arabuluculuk meslegindeki uzmanliklari
degerlendirilirken, diger meslekleri; 6rnegin psikoterapist, klinik psikolog, avukat, noter, hakim, savci,
yeminli mali misavir, ingaat miithendisi ve sosyal hizmet uzmanlar1 basta olmak iizere belirli meslek
mensuplarinin sahip olduklar1 bilgi ve beceriler, bu konudaki uzmanliklarini kanitlamak icin yeterli
gorilmiistiir.

4 Avusturya Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Arabulucu Siciline kaydolabilmek igin
herhangi bir mesleki kideme sahip olmay1 aramamakta, yalnizca kisinin yirmi sekiz yasin1 doldurmas: sart
kosmaktadir.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_29_1/2003_29_1.pdf
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXII/I/I_00024/index.shtml
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXII/I/I_00047/index.shtml
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXII/NRSITZ/NRSITZ_00012/index.shtml
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXII/NRSITZ/NRSITZ_00012/index.shtml
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/BR/I-BR/I-BR_06780/index.shtml
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/BR/BRSITZ/BRSITZ_00696/index.shtml
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stireler gegmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay1 bir yildan fazla siireyle hapis
cezasina ya da affa ugramis olsa bile Devletin giivenligine karsi suclar, Anayasal diizene
ve bu diizenin isleyisine karsi1 suglar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, giiveni kotliye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina
fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacakeilik,
gercege aykiri bilirkisilik yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin suglarindan mahkiim
olmamak” kosulu getirilmistir. Ayrica HUAK m. 20/2 d) teror orgiitleriyle irtibath veya

iltisakl1 olma Arabuluculuk Siciline bir kayit engeli olarak diizenlenmistir.

1.1.1.2.6. Arabuluculuk Egitimini Tamamlamak ve Adalet Bakanliginca Yapilacak Olan
Siavda Basarili Olmak

Kisinin Bakanlik¢a tutulan Arabulucular Siciline kayit yaptirabilmesi ic¢in saglamasi
gereken kosullardan bir digeri de HUAK m. 20/2-e) ve HUAKY m. 30/2-e) hikumlerine
gore arabuluculuk egitimini tamamlamis olmak ve sonrasinda Bakanlik¢a yapilan sinavda
basarili olmaktir. Arabuluculuk egitiminde HUAKY m. 32/1 hiikmiine gore amaclanan
‘hukuk fakiiltesi mezunu ve bes yillik mesleki kidem kazanmis kisiler tarafindan alinan,
arabuluculuk faaliyetinin yiiriitilmesiyle arabuluculugun yerine getirilmesi ic¢in gerekli
olan bilgi ve becerilerin’ kazanilmasidir. Bahsi gegen egitim HUAKY m. 32/2 hiikmiine
gore en az altmis sekiz saat teorik ve on alt1 saat uygulama c¢aligmasi yapilmasini iceren
toplamda en az seksen dort saatlik bir siireden olugmaktadir. Arabulucu adaylarinin
egitim sirasinda derslere devam durumu egitim aldig1 kurulus tarafindan takip edilerek
ilgilinin on iki saatten fazla devamsizlik yapmasi durumunda HUAK m. 32/4 hiikmiine
gore egitim programindan kaydi silinir. Egitimi basariyla tamamlayan arabuluculara
HUAKY m. 33 hiikmiine gore arabuluculuk egitimine katildiklarina dair bir katilim

belgesi de egitim alinan kurulug tarafindan verilir.

Arabuluculuk egitimini tamamlayan arabulucu adaylarimin Arabulucu Siciline kayit
yaptirabilmeleri i¢in ayrica yazili sinavda da basarili olmalar1 gerekir. Aday arabulucular
arasindan simavdan yiiz puan tizerinden en az 70 puan almasi kosuluyla sinavda en yiiksek
puan1 aldig1 ilan edilen adaydan baslayarak arabuluculuk ilaninda belirtilen say1 kadar

aday HUAKY m. 45 hiikmiine gore sinavda basarili olmus sayilir.



13

Arabulucu aday1 daha sonra, Arabuluculuk Daire Baskanligi’na Arabulucu Bilgi Sistemi
Uzerinden basvurmasi ve aranan diger sartlar1 da tasidiginin anlasilmast iizerine HUAKY

m. 30/1 hiikkmiine gore sicile kaydi yapilir.

1.1.1.3. Arabuluculugun Diger Mesleklerden Farki

1.1.1.3.1. Genel Olarak

Devlet yapilanmasi ve hukuk diizenlerinin ortaya ¢ikmasindan ¢ok dnce dahi var olan
arabuluculuk kavraminin hukuk diizenleriyle karsilagsmasi siirecinde pek ¢ok cekince ve
itirazla karsilagildigini séylemek miimkiindiir. Bu ¢ercevede avukat, noter ve hakimlik
meslegi icra edenlerin arabuluculuk kurumunu kendi gorev sahalarina bir miidahale teskil
edecegine dair duyduklar1 endise ve arabuluculukta uygulanan miizakere yontemlerinin
mesleklerinin halihazirda bir parcast oldugu ve uygulamada da siklikla bagvurduklari
iddias1 Kanunun hazirlanmasi siirecinin yani sira Kanun yiiriirlige girdikten sonra da

devam etmistir®’.

1.1.1.3.2. Devlet Yargis1 ve Hakim

Devletin 6zel hukuk uyusmazliklarindaki yargilama faaliyeti, devlet tarafindan atanmis
kisilerce, uyusmazligin taraflarindan birinin talebi {izerine, 6zel hukuk alanindan
kaynaklanan bir uyusmazligi, kesin ve baglayici olarak karara baglandigi kurumsallasmis
bir siirectir*®. Mahkemelerin &zel hukuk alaninda verdikleri cekismeli yargiya iliskin
kararlari, kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasirlar. Bu o6zellikleri

nedeniyle kural olarak iptal edilemezler, geri alinamazlar ve degistirilemezler®,

47 S6z konusu tartismalar Alman ve Avusturya arabuluculuk kanunlarinin yiiriirliige girmesi siirecinde de
yasanmistir. Bu hususta bkz. Sommer, Martin, Die Haftung des Mediators unter besonderer
Beriicksichtigung  seiner  Position als  Vertragsgestalter,  Karl-Franzens-Universitdit  Graz
Rechtswissenschaftliche Fakultit, Yayimlanmamis Lisans Tezi, Graz 2008, s. 20.

4 Gabriel, s. 29; Spuhler, Karl, § 3 Stellung der Zivilprozessrechts in der Rechtsordnung, Schweizerisches
Zivilprozessrecht: mit Grundziigen des internationalen Zivilprozessrechts, (Hrsg.: Baumgartner, Samuel
P./ Dolge Annette / Markus, Alexander R. / Spuhler, Kar I/ Vogel, Oscar), 10. Auf., Bern: Stdmpfli Verlag,
2018, s. 5.

4 Tanrver, Sitha, Medeni Usul Hukuku C-1, Ankara: Yetkin, 2018, s. 112.
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Devlet yargilamasinin baglamasi i¢in iki temel iligskinin varlig1 gerekir. Bu iligkilerden
ilki uyusmazligin taraflar1 arasindayken digeri soz iliski ile devletin uyusmazlik ¢6ziim
organi olan mahkeme arasindadir. Devletin 6zel hukuk uyusmazliklarindaki yargilama
faaliyetinin temeli Anayasa ve kanunlardan kaynaklanir®®. Devlet yargisina
basvurabilmek i¢in taraflar arasinda dnceden bir sézlesme olmasi aranmaz®’. Bu durum
temel hak ve Ozgiirliikler arasinda yer alan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 36’da
dizenlenen “Hak Arama Ogzgiirliigii’niin bir yansimasi olan dava hakkindan
kaynaklamr®, Uyusmazligin taraflar1 arasindaki ve uyusmazligin taraflariyla mahkeme
arasindaki iliski, usul hukuku kurallarinca islemlerin baslamasi, yargilamanin
stirdiiriilmesi ve tamamlanmasi sathalarinda taraflarin bu konuda kural olarak HMK’daki
kurallar iizerinde degisiklik yapamayacaklar1 sekilde diizenlenmistir®®. Taraflarin
aralarindaki uyusmazIligi tahkim yoluyla ¢6zmelerinin miimkiin oldugu hallerde tahkim
sOzlesmesi yapmis olmamalari durumunda taraflar aralarindaki uyusmazligi ortadan
kaldirmak i¢in her zaman dava agma yoluna gidebilirler®. Devlet yargis1 dniine gelen tiim
uyusmazliklar1 ¢dzmek i¢in olusturulmustur®. Bu sekilde taraflarmn adil yargilanma hakki

korunmus olur. Dolayistyla bu hem kararlarin adil olmasini hem de yargilama siirecinin

adil bir bigimde yiiriitiilmesini giivence altina alir>°.

Tiirk devlet yargis1 dort kisimdan olusur®’.

Bu yargt kollarindan medeni yargi,
arabuluculuk siireciyle yakindan ilgilidir; zira arabuluculuk siirecinde taraflarin
getirebildikleri tiim uyusmazliklarin mahkemelerdeki ¢6ziim yeri medeni yargi igerisinde
yer almaktadir. Medeni yargi kendi icerisinde ¢ekismeli ve ¢cekigsmesiz yargi olmak {izere

ikiye ayrilir. Dar anlamda ¢ekismesiz yargida ortada herhangi bir hukuki uyusmazlik ve

50 Gabriel, s. 29; Spuhler, s. 5.

51 Gabriel, s. 30.

52 Tanriver, Medeni Usul, s. 464.

53 ¢ ..Bu fiiclii iliskinin kurallar1 ¢ogunlukla emredici ve kamu diizenindendir: *Y1ilmaz, Ejder/ Arslan,
Ramazan / Tagpmar-Ayvaz, Sema / Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, 7. B, Ankara: Yetkin, 2021, s.
54,

54 Gabriel, s. 30.

55« . .Dava acgilmast ile, mahkeme icin, harekete gecmek ve acilmis olan davay1 bir karar ile sonuclandirmak
zorunlulugu ortaya c¢ikar.”: Yilmaz/Arslan/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 333; BGE 98 II 341
(https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F98

-11-341%3Ade&lang=de&zoom=&type=show_document#idp313120, s.e.t. 18.06.2022).

% Y1lmaz/Arslan/Taspimar-Ayvaz/Hanagast, s. 144,

57 Akkan, Mine, § 2. Yarg1, Medeni Usul Hukuku, C.1, 15. B., (Ed.: Pekcanitez, Hakan / Ozekes, Muhammet
/ Akkan, Mine / Taskorkmaz), Istanbul: On Iki Levha, 2017, s. 80; Yilmaz/Arslan/Taspinar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 65; Gorglin, L Sanal / Borii, Levent / Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usul Hukuku,
Ankara: Yetkin, 2021, s. 61.


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F98-II-341%3Ade&lang=de&zoom=&type=show_document#idp313120
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F98-II-341%3Ade&lang=de&zoom=&type=show_document#idp313120
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dolayistyla bir dava mevcut olmadigi icin taraflar arasindaki uyusmazlik ve catisma
halinden bahsedilemez. Cekismeli yargida ise en az iki taraf arasindaki hukuki
uyusmazligin taraflardan birinin bagvurusu iizerine tarafsiz yargi organlarinca kanunda
Onceden 6ngoriilmiis usullere uyularak taraflarin esitlik temeline dayali sekilde, karsilikli
iddia ve savunma hakk: taninarak objektif hukuk cergevesinde ortada bulunan
uyusmazligin karara baglanmasi s6z konusudur®®. Buradan hareketle maddi anlamda
yargl, tarafsiz mahkemeler ve hakimler tarafindan, yargilama faaliyeti sonunda hakli olan

taraf lehine verilen karar olarak tanimlanabilir®®,

Medeni yargt maddi gergeklige ulasirken iki temel hususa dayanir. Bunlardan ilki medeni
yargi siirecinde siirecin baslamasi, devami ve sonlanmasinda karsi tarafin onam, kabul ya
da icazetine ihtiyag duyulmadan; baska bir ifadeyle is birligi aranmaksizin siirecin
islemesidir®®. Bu mekanizma olmadan uyusmazligin kars: tarafi dava siirecinde is birligi
yapmay1 reddederek siirecin ilerlemesini ve somut olay adaletinin gergeklesmesini
engellemesi soz konusu olur®®. Tiirk medeni yargisinda davalinin siiresi igerisinde cevap
dilekgesi vermekten imtina etmesi halinde HMK m. 128’e gore bir kanuni karine olarak
davali davacinin dava dilekgesinde ileri stirmiis oldugu vakalarin tamamini inkar etmis
sayilacak ve dava goriilmeye devam edecektir. Dolayisiyla yargilamanin baslamasi icin

taraflardan birinin dava dilekgesi ile dava agmasi yeterlidir®.

Medeni yargida maddi gergeklige ulasilirken temel alinan ikinci unsur ise adil yargilanma
hakkina riayet edilmesidir®®. Davanin agilmasindan sonra davaci yargilamaya katilmaya
zorlandigindan adil yargilama hakkinin taninmasi kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi

ile ilgilidir®*.

58 Tanriver, Medeni Usul I, s. 111-112; Yilmaz/Arslan/Taspiar-Ayvaz/Hanagasi, s. 66.
59 Akkan, s. 79.

60 Gabriel, s. 31.

61 Gabriel, s. 31.

62 Tanriver, Medeni Usul, s. 642.

83 Gabriel, s. 31; Tanriver, Medeni Usul, s. 404 vd.

8 Tanriver, s. 404.
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Daha once bahsedilen bu iki unsurun varligt mahkemenin verdigi baglayici ve icra

edilebilir hiikiim ile garanti altina alinir®,

Medeni yarginin baglayiciligi sonucunu doguran hiikiim hakim tarafindan verilir. Bu
nedenle hakimin yargilamadaki islevi ortaya konmalidir. Adli ve idari yargi hakim ve
savcilarinin niteliklerini, atanmalarini, hak ve 6devleri ile diger 6zliik islerini diizenleyen
2802 sayili Hakim ve Savcilar Kanunu® ‘Tanimlar’ bashig: altinda hakimlik meslegini
adli ve idari yargi olarak ikiye ayirmis ve hakimlerin nerelerde gorev yaptiklarini sayarak
hakimlik meslegini tanimlamaktan imtina etmistir. Devlet yargisi nezdinde ¢alisan yargi
gorevlilerinin®” basinda yer alanlardan hakimlerin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 m.
140’ta bagimsizlig1 ve hakimlik teminatina gore gorevlerini ifa edecekleri diizenlenmistir.
Buradan hareketle hakimler devletin yargi yetkisini Tiirk milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerde Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak, vicdani kanaatlerine
gore kullanan, gorevlerini yaparken kendilerine birtakim teminatlar taninan ve kendisine

zgii bir statiide gorev yapan kamu gorevlisi olarak tanimlanabilir®,

1.1.1.3.3. Tahkim Yargilamas1 ve Hakem

Tahkim taraflarin aralarindaki tahkime elverisli 6zel hukuk uyusmazligini, yasal bir
zorunluluk nedeniyle veya aralarinda anlasarak, devlet yargisi yerine bagimsiz ve tarafsiz

hakemler eliyle baglayici olarak ¢ozmeleridir®®. Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz

8 Gabriel, s. 31.

% RG 26.02.1983-17971.

67 «“Yargilama siirecinin isleyisinde dogrudan dogruya rol iistlenmis olan veya dolayli bir bigimde bu siirece
katkida bulunan gorevlilerin tiimiine ‘yargi gorevlileri’ denir. Bu ¢er¢evede yargi gorevlilerini, hakimler,
savcilar, kalem gorevlileri, avukatlar, dava vekilleri, dava takipgileri ve noterlerden olustugu soylenebilir”:
Tanriver, Medeni Usul, s. 267; Demir, Mehmet, Hakimin Hukuksal Sorumlulugu Nedeniyle Tazminat
Davasi, EBYUHFD 2003, C. 7 S. 3-4, s. 824; Yilmaz/Arslan/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 106-107.

88 Demir, s. 824; Kuru, Baki/Aydin, Burak, Medeni Usul Hukuku El Kitab:, C. 1, 2. B, Ankara: Yetkin,
2021, s. 79.

89 Gabriel, s. 35; Kalpstz, Turgut, Tiirkiye'de Milletlerarast Tahkim, 2. B., Ankara: Yetkin, 2010, s. 87;
Nomer, Ergin / Eksi, Nuray / Oztekin Gelgel, Nurseli, Milletleraras: Tahkim Hukuku Cilt 1, 4. B, Istanbul:
Beta, 2013, s. 1; Pekcanitez, Hakan/Yesilirmak, Ali, § 22 Tahkim, Medeni Usul Hukuku, C. III, (Ed.:
Pekcanitez, Hakan / Ozekes, Muhammet / Akkan, Mine / Taskorkmaz, Hiilya), Istanbul: On iki Levha,
2017, s. 2593-2594; Tanriver, Sitha, Medeni Usul Hukuku C-Il, Ankara: Yetkin, 2021, s. 33;
Yilmaz/Arslan/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 786; Gorgilin/Borii,/Kodakoglu, s. 753; Kayihan, Saban /
Selanik, Atakan Adem, Sigorta Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart ve Tahkim, Ankara:
Seckin, 2022, s. 43; Akinci, Ziya, Milletleraras: Tahkim, 4. B., Istanbul: Vedat, 2016, s. 3; Borii/Parlak
Borii, s. 20; Sit, Banu, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara: imaj, 2005,
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Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmast
Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun® m. 2’de tahkim ‘Taraflarin dogmus
veya dogabilecek bir uyusmazlig1 aralarindaki anlagsmaya gore hakem veya hakem
kuruluna gotiirdiikleri, ustlii taraflarca belirlenebilecek 6zel bir yargilama faaliyeti’
olarak tanimlanmistir. Devlet yargisinda oldugu gibi tahkim yargilamasinda da taraflar
arasindaki hukuki iliskileri anlamak icin ikili bir ayrim yapilmasi gerekir’t. Bu
iliskilerden ilki kanuni bir zorunluluk olmadig1 hallerde taraflarin aralarindaki
uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in devlet yargisina gitmek yerine bu uyusmazligi tahkim
yargilamasina tabi kilmalanidir. Ilgili siire¢ icinde taraflar cogunlukla hakemlerin
se¢imini, secim usuliinii, tek say1 olmasi sartiyla sayisini ve tahkim yerini belirlerler’.
Ogretide taraflarin bu konuda HMK m. 412 hiikmiine gére yaptiklar1 sézlesme tahkim
sozlesmesi olarak tanimlanmaktadir”. Tahkim yargilamasinda dikkate alinmas1 gereken
iligkilerden ikincisi ise uyugsmazligin taraflari ile uyusmazlhigin ¢oziimi kendisine
birakilmig olan hakemler arasinda yapilan ve taraflarin hak ve borglart ile tahkim
yargilamasimin esaslarinin belirlendigi sézlesmedir. Ogretide’® bu sdzlesme hakem
sozlesmesi olarak adlandirilmaktadir™. Hakem sdzlesmesinde hakemin asli borcunu
uyusmazligin ¢éziimii olustururken taraflarin asli borcunu ise hakeme {icret 6denmesi

olusturmaktadir’®.

Tahkimin islevi taraflarin belirli bir uyusmazlig1 devlet yargisi yerine bir ya da birden

fazla hakemden olusan kurullar éniinde karara baglamaktir’’. Tahkimin taraflarinm

s. 42; Blackaby, Nigel / Partasides, Constantine / Redfern, Alan / Hunter, Martin, Redfern and Hunter on
International Arbitration, 6. Edition, Oxford: Oxford Press, 2015, s. 2.

0 RG 21.01.2000-22941.

™ Gabriel, s. 35.

2 Gabriel, s. 35.

Tanriver, Medeni Usul 11, s. 345; “Taraflar yaptiklari bir sozlesmeye bu sozlesmeden dogacak
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenecegini sart (hiikiim, kloz, kayit) olarak koyabilirler. Burada
tahkim, o sézlesmenin yalniz basina konusu olmayip, o sdzlesmenin yalniz bir sartint teskil etmektedir.
Buna tahkim sart1 denir”: Yilmaz/Arslan/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 788. Pekcanitez/Y esilirmak, s. 2645.
4 Taskin, Alim, Hakem Sozlesmesi, 2. B. Ankara: Turhan, 2005, s. 8-9; Yiiksel, Sera Reyhani, “Tahkim
Taraflar1 ve Hakem Arasinda Yapilan Hakemlik Soézlesmesinin Maddi Hukuk Agisindan
Degerlendirilmesi”, MUHFHAD, C. 22 S. 3, 2016, s. 2437; Tanriver, Medeni Usul II, s. 359;
Yilmaz/Arslan/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 792; Pekcanitez/Yesilirmak, s. 2689.

> Mevzuatta ise hakem sdzlesmesi yalnizca HMK m. 74 hiikkmiinde avukatin &zel yetkisi dahilinde
yapabilecegi isler sayilirken zikredilmigtir. Bunun disinda hakem sézlesmesi HMK’ nin tahkime iligkin
hiikiimlerinde veya milletlerarast unsur iceren tahkim yargilamalarinda uygulanacak usul ve esasi
diizenleyen Milletleraras1 Tahkim Kanununda (MTK) [RG 05.07.2001-24453] diizenlenmemistir.

76 Pekcanitez/Yesilirmak, s. 2689; Gabriel, s. 35.

" Gabriel, s. 36.
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uyusmazliklariin bu yolla ¢6ziilmesini istemelerindeki ama¢ her somut olaya gore
degisiklik gosterse de temel olarak {i¢ sebebin one ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki
hakemlere duyulan giiven, ikincisi siirecin gizliligi ve yargilamanin siiratle sona

erdirilebilmesidir.

Uyusmazligin taraflari tahkimin konusunu olusturan hukuki ve fiili olay ve durumlarin
degerlendirmesi ve nitelendirmesinde teknik veya hukuki bilgiye sahip olduklarim
diisiindiikleri kisileri segcmesi hakeme duyulan giiven olarak ifade edilebilir’®. Ozellikle
karmagik, teknik uyusmazliklar bakimindan 6zel bilgiye sahip hakemlerin secilmesi
taraflarin ek giderlere yol agacak ve siireci uzatacak bilirkisiye bagvurma ihtiyacindan da

kagimmalarini saglar’®.

Aleniyet ilkesinin benimsendigi devlet yargisinin aksine tahkim yargilamasinda kural
olarak gizlilik ilkesi kabul edilmektedir®. Taraflarin konusunu patent®, know-how gibi
teknoloji transferini gergeklestirdikleri sdzlesmelerden dogan ya da konusunu yatirim
yapilmasini olusturan sézlesmelerle ilgili uyusmazliklarda, siire¢ sirasinda paylasilmasini
arzu etmedikleri bilgilerin ti¢iincii kisiler tarafindan 6grenilmemesi uyusmazligin tahkim

yoluyla ¢oziilmesini tesvik eden bir neden olarak gosterilebilir®?.

Hukuk mahkemelerinin 2019 y1linda ortalama dava siiresini (giin) gdsteren grafige gore®

ortalama gortlme siresi en yuksek tclinci mahkeme olan asliye ticaret mahkemelerinde
bir davanin ortalama goriilme siiresi 547 giin olarak tespit edilmisken Fikri Sinai Haklar
Hukuk Mahkemelerinde ise 497 giin olarak kayitlara gegmistir. Ogretide Tiirk yargisinin

onemli sorunlarindan biri olarak nitelendirilen mahkeme siirecinin uzamasi taraflar

8 Gabriel, s. 37; Deren Yildirim, Nevhis, ‘Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yonleri’, Ankara Barosu Dergisi,
2002, C. 60 S. 4, s. 41; Pekcanitez/Yesilirmak, s. 2603.

9 Gabriel, s. 37; Deren Yildirim, s. 41; Pekcanitez/Yesilirmak, s. 2603.

8 Aleniyet ilkesi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Tanriver, Medeni Usul, s. 385; Yilmaz/Arslan/Tagpimar-
Ayvaz/Hanagast, s. 147 vd.

8. Ornegin, ila¢ patenti sahibinin ilacin kullanimindan dogan zararlarmn tazmini yiikiimliiliigii i¢in bkz.
Ozcan Biiyiiktanir, Burcu Giilseren, “Ilag Patenti Sahibinin Ilacin Kullanimmna Bagli Zararlar1 Tazmin
Yikiimliligi”, Ankara Barosu Dergisi, C. 71 S. 2, 2012, s. 127 vd.

8 Deren Yildirim, s. 41; Pekcanitez/Yesilirmak, s. 2604.
8https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22420211427211062020170359HizmeteOzel -
2019-bask%C4%B1-%C4%BOSA.pdf (s.e.t.: 02.07.2022).


https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22420211427211062020170359HizmeteOzel-2019-bask%C4%B1-%C4%B0SA.pdf
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22420211427211062020170359HizmeteOzel-2019-bask%C4%B1-%C4%B0SA.pdf
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devlet yargisini tercih etmek yerine ikame yollara basvurmay: tesvik etmektedir®.
Taraflarin uyusmazliklarim1 tahkim yargilamasinda ¢6zme iradelerinin en Onemli
nedenlerinden bir tanesi tahkim yargilamasinin daha kisa siirede sonuclandigi 6gretide
savunulmaktadir®. Taraflarca aksi kararlastirilmadikga HMK m. 427/1 hiikmiine gore
hakem ya da hakem kurulunun bir y1l igerisinde esas hakkindaki kararin1 vermesi gerekir.
Bu siire ticaret mahkemesinde bir davanin ortalama goriilme siiresi olan 547 giinden bir
hayli kisadir. Taraflar isterlerse siireci hizlandirmak i¢in tahkimde takip edilecek usul
kurallarii kendileri belirleyebilirler®. Tahkimin séz konusu islevini yerine getirmesi icin
tahkim kurumunun taraflara tahkim mahkemesi ve yargilama siirecini onlarin ihtiya¢ ve
menfaatlerine gore olusturulmasi ve yiiriitiilmesi imkanini tanimasi gerekir. S6z konusu
imkan irade serbestisi cercevesinde taraflara saglanir®’. Bunun disinda, devlet
yargilamasina nazaran taraflarin tahkime gitmekteki ortak arzular1 nedeniyle, tahkimde
dostane bir ortamin oldugu sdylenebilir®®. Bu husus tahkimin islevi ve niteliginin
karsilikli etkilesiminin bir sonucudur: Tahkim yargilamasinin siklikla dostane bir yontem
olarak goriilmesinden otiirli, uyusmazlhigin taraflarinin siire¢ sonunda uyusmazligi
dostane sekilde sona erdirme ihtimalleri yiiksektir. Uyusmazligin ¢oziilmesinin taraflarin
anlagsmasi, hakemlerin uygulayacaklar1 maddi ve usul hukuku kurallarinin birlikte
belirlenmesi, tahkim siiresi tizerinde tasarruf etme, tahkimin yapilacag: yer ve tahkim
dilini ortak bir bicimde tayin etme yetkileri nedeniyle uyusmazligin ¢dziimiinde taraflarin
ihtiyaglar1 daha iyi gozetilerek daha dostane bir ortam saglanmis olur®®. Taraflarin
ithtiyaclartyla oOrtiisen bir siire¢ lizerinde tam hakimiyetlerinin olmasi aralarindaki
uyusmazligi ¢ozebilecekleri hususunda devlet yargisina nazaran daha olumlu bir atmosfer

yaratir®®. Hakem veya hakem kurulunun HMK m. 433/3 hiikmii uyarinca agikca taraflarin

8 Cilingirtiirk, A. Mete, Hukuk Muhakemelerinde Dava ve Mahkeme Sayilarinin Ongoriisiine Iligkin
Model, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2004, C. 17 S. 54, s. 39-40.

8 Deren Yildirim, s. 38; Pekcanitez/Yesilirmak, s. 2603.

8 Ad-hoc tahkim olarak adlandirilan sz konusu siiregte tahkimi idare eden bir kurum yahut organ mevcut
degildir. Bu husus taraflarin tahkim siirecinin isleyisi hakkinda kurumsal tahkime nazaran daha serbest
olmalar1 anlamima gelmektedir: Kalpsiiz, Turgut, /nsaat Sézlesmelerinde Tahkimin Genel Esaslart, Insaat
Sézlesmeleri Yonetici-Isletmeci Miihendis ve Hukukgular Igin Ortak Seminer (Ankara 18-29 Mart 1996),
3. B, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2001, s. 365-366.

87 Gabriel, s. 38; Tahkim yerinin (lex arbitri) emredici hiikiimleri bir kenara birakildiginda, tahkim
yargilamasinin her asamasinda taraflarin iradelerinin son s6zii sdylemesi nedeniyle irade serbestisi ilkesinin
tahkim yargilamasinin ayirt edici niteligi olduguna iligkin olarak bkz. Berger, Bernhard / Kellerhals, Franz,
International and Domestic Arbitration in Switzerland, 3. Aufl., Bern: Stampfli Publishers, 2015, s. 3.

8 Gabriel, s. 39.

8 Tanriver, Medeni Usul 11, s. 336.

% Gabriel, s. 39.
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bu konuda yetki vermeleri kosuluyla hakkaniyet ve nefaset kurallarina gére ya da dostane

¢Oziim yoluyla karar verebilmesi bu dostane atmosfere isaret eder.

Tahkim yargilamasinin amaci tipki devlet yargilamasinda oldugu gibi taraflar arasinda
baris1 yeniden tesis etmektir. Bu nedenle yargilama sonucunda verilen hakem karar1
taraflar bakimindan kesin ve baglayicidir. Kararin kesin olmasiyla onun icra edilebilirligi;
baglayici olmastyla ise maddi anlamda kesin hiikiim etkisine sahip oldugu anlasilir®.
Hakem kararinin baglayici olabilmesi icin HMK m. 439°da yer alan iptal sebeplerinin

siireg icerisinde gerceklesmemis ya da bulunmamis olmasi gerekir®.

Ogretide tahkim ifadesinden asil kastedilenin ihtiyari tahkim oldugu belirtilmektedir®.
Taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi uyusmazliklarda s6z konusu olan
ithtiyari tahkimde uyusmazligin ¢6ziimiiniin mahkemelere birakilmasinda taraf iradeleri
timiyle egemendir®. Tahkimin mesruiyeti de temel olarak kanuna degil taraflarm
uyusmazligi tahkim yoluyla cozeceklerine iliskin iradelerine dayanir®. Tahkim
yargilamasinin devlet mahkemelerinde goriilen yargilamaya ikame bir yargilama bi¢imi
olmasi, istisnai nitelik tagiyan bir yargisal yol olmasi ve onun uyusmazligin ¢éziimii
bakimindan devlet mahkemelerinin yetkisinin tiimiiyle kaldirilmasmni amaglamasi®
tahkim yargilamasini hukuk diizeni disina ¢ikarmaz ve hakem kararinin icrasi i¢in yine
devletin icra organlarina basvuru zorunlulugunu ortadan kaldirmaz®’.

Tahkim siirecinin sona ermesi HMK m 434 ve 435 hiikiimlerinde diizenlenmistir.
Taraflarin tahkim yargilamasi esnasinda uyusmazlik konusu iizerinde sulh olmalar

halinde tahkim yargilamasimin sona erecegini diizenleyen HMK m. 434 taraflarin

talebinin kamu diizeni ve ahlaka aykiri olmamasi sartiyla yahut sulh konusunun tahkime

91 “Hakemlerin esasa iliskin nihai karari, devlet mahkemelerince verilen hiikiimlerin siirrogati
konumundadir ve onlar gibi maddi anlamda kesin hiikiim giiciine sahiptirler.”: Tanriver, Medeni Usul 11, s.
470; Berger/Kellerhals, s. 572.

92 Gabriel, s. 39; Tanriver, Medeni Usul Il, s. 453 vd.; Pekcanitez/Yesilirmak, s. 2740 vd.;
Yilmaz/Arslan/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 798.

9 Tanriver, Medeni Usul 11, s. 335; Yilmaz/Arslan/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 786; Kalpsiiz, Insaat, s.
363-364.

% Tanrtver, Medeni Usul 11, s. 335.

% Gabriel, s. 39.

% Tanriver, Medeni Usul 11, s. 335-336.

97 Kuru, Baki / Aydm, Burak, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 6. B., Ankara: Yetkin, 2021, s. 18; Gabriel,
s. 39-40.
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elverisli olmasi halinde sulhun hakem karar1 olarak tespit edilecegini hilkme baglamistir.
Bundan baska slire¢ hakem ya da hakemlerin nihai kararinin vermesinin yaninda HMK
m. 435/1°de sayilan hallerden birinin s6z konusu olmasi halinde de sona erer. Bu haller
davacinin davasimi geri almasi, taraflarin yargilamanin sona erdirilmesine iligkin
anlagmasi, hakem yahut hakem kurulunun baska bir sebeple yargilamanin siirdiiriilmesini
imkansiz ya da gereksiz bulmasi, tahkim siiresinin uzatilmasina iligkin talebin mahkeme
tarafindan reddedilmesi, taraflarca kararin oybirligi ile verileceginin kararlagtirilmis
olmasina ragmen kurulun oybirligi ile karar vermemesi ile yargilama giderleri icin
belirlenen avansin yatirilmamasi olarak HMK m. 435/1 fikrasinda altt bent olarak

Say1lmistir.

Daha 6nce yapilan agiklamalar 1s1ginda tahkimin hukuki niteligi de ortaya konmalidir.
Ogretideki bir goriise gore tahkim bir alternatif uyusmazhk ¢éziim yontemi ve bu
yontemler i¢inde en yaygin olarak kullanilanidir®®. Bizim de katildigimiz dgretideki karsit
goriise gore ise tahkim bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak kabul edilemez®®.
S6z konusu goriisii savunanlara gore tahkim, devlet mahkemelerinde yapilan
yargilamanin yerine ikame olunan ve devlet yargisina gore istisnai bir nitelige sahip
yargisal bir yoldur'®. Bu siirecte hakemler tahkim yargilamasi gercevesinde taraflar
arasindaki hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazIlig tipki devlet mahkemelerinde gorev
yapan hakimlerin yaptiklar1 gibi belli usul kurallar1 gozetilerek yargilama yapip
yargilamanin sonucunda kural olarak hiikiim vererek uyusmazligi sonuca ulastirma

islevini yerine getirirler'®. Hakemlerin tahkim yargilamasi sirasinda HMK m. 429

hiikmiine gore kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, yargilama sirasinda

% Yilmaz, Ejder, “Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi”, 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagan,
(Ed: Pekcanitez, Hakan), Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2005, s. 845; Ozbek, s. 355; Kaplan, Yavuz,
Arabuluculuk ve Tiirk Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisina Elestirel Bir Bakis,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 2008, C. 28 S. 1-2, s. 120; Diir, s. 7; “Alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollari ile devlet yargisina alternatif yontemler kastedildiginden, tahkim de bu kapsamda
diisiiniilmelidir.”: Kekeg, s. 21; Bigkin, inci, Genel Olarak Uyusmazlik Coziimii, Hukuki Perspektifler
Dergisi, 2006, C. 3S. 7, s. 34.

9 Tanriver, Medeni Usul Il, s. 336; Kiiciikgiingdr, Erkan, Spor Uyusmazliklarinda Tahkim ve Alternatif
Uyusmazhk Coziim Yéntemleri, BATIDER, 2004, C. 22 S. 14, s. 47; Ekmekg¢i/Ozekes/Atali/Seven, s. 12;
Ozekes, Muhammet, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar;, Medeni Usul Hukuku, C. 1ll, 15. B., (Ed.:
Pekcanitez, Hakan / Ozekes, Muhammet / Akkan, Mine / Taskorkmaz, Hiilya), Istanbul: On iki Levha,
2017, s. 2813; Borii/Parlak Bori, s. 21; Bulur, Alper, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve
Arabuluculuk Yontemi”, Ankara Barosu Dergisi, 2007, C. 65 S. 4, s. 32.

100 Tanriver, Medeni Usul 11, s. 336; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 12; Ozekes, s. 2813; Bulur, s. 32.

101 Tanriver, Medeni Usul |1, s. 367.
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tebligat yapilmasi gereken durumlarda HMK m. 438 hiikmiine gore 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gore tebligat yapabilme yetkilerine sahiptir. Devlet yargisinda
mahkemelerde verilen kararlarin gerekceli olma zorunlulugu ile iceriginde nelerin yer
almasi gerektigi hususlari HMK m. 436 hiikmiine gore hakemler i¢in de gegerlidir.
Tahkim yargilamasindaki kararlarin devlet yargisindaki kararlara benzer sekilde yargisal
denetime tabi tutulmus olmasi hakem Kkararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim
olusturmasi1 ve HMK m. 443 hiikmiine gore yargilamanin iadesi yoluna gidilebilmesi,
delil tespiti ve ihtiyati tedbir basta olmak iizere gecici hukuki Onlemlerini alma
yetkilerinin bulunmasi, kararlarin cebri icra yoluyla yerine getirilmesinin miimkiin
olmasi, tahkim yargilamasindaki hakemlerin islevini devlet yargisindaki hukuk

hakimlerin islevine paralel oldugunu ortaya koymaktadir'®.

1.1.1.3.4. Devlet Yargist ile Tahkim ve Arabuluculuk Siirecinin Karsilastirilmast

Devlet yargisi, tahkim ve arabuluculuk siireglerinin birbirleriyle karsilastiriimasi
mesruiyetlerinin kaynagi, silirecin baslamasi, siire¢ icerisinde uygulanan usul ve

uyusmazligin ¢éziimii ve siirecin sonlanmasi hususlarinda yapilabilir.

Devlet yargisinda mesruiyetin kaynagmi Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasast m. 9’da
diizenlenen yargi yetkisini bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagi hiitkmiinden
alir. Buna karsilik ihtiyari tahkim ve arabuluculuk siireci irade serbestisi ilkesine dayanir

ve taraflarin bu konuda anlagmalar1 gerekir'®,

Siirec icerisinde devlet yargilamasinda onceden diizenlenmis adil, dengeli ve taraflarin
kural olarak aralarinda anlasarak degistiremeyecekleri usul hukuku kurallar1 ger¢evesinde
yargilama siireci devam ederken, ihtiyari tahkim yargilamasi ve arabuluculukta siirecin
isleyisi esasen uyusmazliin taraflar1 tarafindan belirlenebilir. Bununla birlikte ihtiyari

tahkimde taraflarin sozlesmede kararlastirdiklar1 hiikiimlere uymalar1 Onceden bir

102 Tanriver, Medeni Usul I, s. 367-368.
103 Gabriel, s. 52.
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sozlesmeyle kesinlestirilebilirken arabuluculuk siirecinin tamaminda, siirecin her
104

asamasinda her bir tarafin agik rizasi gereklidir
Uyusmazligin ¢oziimii ve siirecin sonlanmasi bakimindan devlet yargisinda verilen
hiikiim HMK m. 303 hiikmiine gore kesindir. Tahkim yargilamasinda ise hakem veya
hakem kurulunun karar1 taraflarin 6nceden verdigi rizaya istinaden HMK m. 435
hikmune gore kesindir. Taraflarin tahkim siirecinde sulh olmalari halinde ise HMK m.
434 hiikmiine gore taraflar1 baglar. Arabuluculukta ise arabulucunun taraflarin yerine
gecerek baglayici bir karar almasinin miimkiin olmamasi nedeniyle ancak HUAK m. 18/4
taraflarin, avukatlarinin ve arabulucunun birlikte imzaladiklar1 bir anlasma belgesinin
bulunmasi gerekir. Dolayisiyla devlet yargis1 ve tahkim yargilamasi ile arabuluculuk
arasindaki temel fark bu noktada ortaya cikar. Devlet yargisinda hakim, tahkim
yargilamasinda ise hakem ya da hakem kurulu uyusmazligin ¢6ziimii konusunda son s6zii
sOyleme; bir bagka deyisle hilkiim verme yetkisine sahipken arabulucunun iglevinin
taraflarin arasinda saglikli iletisim kurmalarini saglama olmasi nedeniyle boyle bir yetkisi

bulunmamaktadiri®.

1.1.1.3.5. Avukatlik Meslegi

Avukatlik mesleginin amac1 1136 say1li Avukathik Kanunu!® m. 2°de hukuki iliskilerin
diizenlenmesi, tiim hukuki sorun ve uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
¢oziimlenmesi ile hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasi konusunda her derece yargi
organlart ve mahkemelerle kamu veya 6zel hukuk kisisi, kurul ve kurumlar 6ninde
miivekkillerine yardimc1 olmak i¢in bilgi ve tecriibelerini, adaletin saglanmasi i¢in
kisilerin yararlanmasina tahsis eden kisi olarak tamimlanmistir'®’. Avukatlar Avukathk
Kanunu m. 1’e gore kamu hizmeti goriirler ve serbest meslek mensubu olarak
degerlendirilirler. Dolayisiyla avukatlar o6zellikle yargilama siirecinin isleyisinde

Anayasa m. 36’da yer alan temel insan hakki olan hak arama hiirriyeti ve savunma

104 Gabriel, s. 52-53.

105 Kiigiikgiingdr, s. 51; Eminoglu/Erdogan, s. 29; Ozmumcu, Seda, “Usuli Adalet (Procedural Justice) ve
Alternatif Uyusmazlik Céziimleri (Alternative Dispute Resolution) Uzerine Bir Degerlendirme”. Prof. Dr.
Ramazan Arslan’a Armagan. C. I, (Ed.: Hanagasi, Emel / Goksu, Mustafa), Ankara: Yetkin, 2015, s.
1275.

106 RG 07.04.1969-13168.

107 Tanriver, Medeni Usul 1, s. 320; Akkan, s. 409.
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hakkinin dogru ve etkin bir bi¢imde uygulanmasi ve korunmasinda temel rol {istlenen
yargl gorevlileridir'®. Karsilikli iddia ve savunmalar neticesinde bir sonuca ulasilan
yargilama faaliyetinin kurucu unsurlarindan olan avukat, miivekkilinden talimat alsa da
avukatlik mesleginin icra ederken Avukathk Kanunu m. 1/2 hiikmiine gore
bagimsizdir'®. Bu aciklamalar gergevesinde avukat, yarg siirecinde iki temel gérevi
yerine getirir. Bunlardan ilki avukat miivekkilin temsilcisi konumundadir ve
miivekkilinin menfaatlerini hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar i¢erisinde kalarak korunmasi

110

icin gosterebilecegi tiim ¢abay1 6zenle sarf etmek goérevidir—". Diger gorevi ise avukat

hukuk kurallarini tiim yargi organlar1 derecelerinde resmi ve 6zel gergek ve tiizel kisi
kurum ve kurullar nezdinde tam ve dogru uygulanmasini saglamak gérevi verilmistir'.
Dolayisiyla her ne kadar Tiirkiye’de arabuluculuk meslegini icra edenlerin bir¢ogu
baroya kayith avukat olsa da avukatlik meslegi arabuluculuk mesleginden bahsedilen

gorevler bakimindan ayrilmaktadir.

Avukatlik meslegi ile arabuluculuk mesleginin birbirinden ayrildig: bir bagka temel nokta
ise Avukatlik Kanunu m. 38/b hiikmiinden kaynaklanan avukatin ¢atisan menfaatleri
temsil yasaginin varligidir''?, Hiikkme gore “ayni iste menfaati zit olan bir tarafa avukatlik
etmis veya miitalda vermis” olan avukat, kendisine gelen isi reddetmelidir. Arabulucu ise
menfaatleri catisan taraflarin saglikli bir iletisim kurmalarina yardimci olmaktadir.

Dolayisiyla arabuluculuk meslegi agisindan bdyle bir yasak bulunmamaktadir.

1.1.1.3.6. Psikolojik Danigmanlar

Psikolojik danigmanin, danisaninin psikolojik sorunlariin ¢éziimiini tistlendigi meslege

psikolojik danismanlik meslegi adi verilir!®®. Psikolojik danisman ve danisan arasinda

108 Tanriver, Medeni Usul I, s. 320.

109 Tanriver, Medeni Usul I, s. 320.

110 Tanriver, Medeni Usul 1, s. 320-321; Akkan, s. 410; Ozenin 6l¢iisii bakimindan bkz. Baspinar, Veysel,
Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Ankara: Yetkin, 2004, s. 162 vd.; Giimiis, Mustafa Alper,
Tuirk-Isvicre Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Istanbul: Beta, 2001, s. 295 vd.

11 Tanriver, Medeni Usul 1, s. 321; Akkan, s. 411.

12 Avukatin catisan menfaatleri temsil yasagiyla ilgili olarak bkz. Aday, Nejat, Avukatin Catisan
Menfaatleri Temsil Yasag1 Bakimindan “Ayni Is” Olgusu ve Yasagin Avukatin Mesleki Yiikiimliiliikleri
Igindeki Yeri, ERUHFD, 2015, C. 10 S. 2, s. 3.

113 Giimiis, Mustafa Alper / Eren Giimiis, Aynur, Psikolojik Danismanin Psikolojik Danisma Sdzlesmesine
Dayali Hukuksal Sorumlulugu, Psikolojik Danismada Etik ve Hukuk, 3. B., (Ed.: Eren Giimiis, Aynur /
Giimiis, Mustafa Alper), Istanbul: On iki Levha, 2020, s. 70.
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kurulan psikolojik danigma sozlesmesi, 0gretide vekalet sozlesmesinin bir goriiniimii
olarak nitelendirilmektedir''®. Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenen vekalet
sozlesmesinden farkli olarak psikolojik danigsmanin vekil daniganin miivekkil oldugu
karsihikli yiikiimliiliikklerin agirligit  bakimindan psikolojik danigma sozlesmesinde
asimetrik bir iligki kuruldugu ve bu iliskinin temel agirliginin psikolojik danigsmanin
iizerinde oldugu ifade edilmektedir'’>. Burada psikolojik danigmanin asli borcunu
danisaninin problemini ¢6zmeye yonelik olarak 6zenli davranmasi olusturmaktadir!'®.
Bagka bir ifadeyle psikolojik danigmanlik s6ézlesmesinde danisman, danisanina karsi,
onun psikolojik problemini ortadan kaldirmaya degil onun problemini ¢6zmeye yonelik

caba gostermeyi borglanirt’

. Bu baglamda damigman danigsanina karsi psikolojik
problemin ortadan kalkmamasindan dolay1r sorumlu olmaz. Psikolojik danigsman,
psikiyatristten farkli olarak genel kabul goren psikiyatrik dl¢iiler ¢cercevesinde danisanina
tan1 koymakla yiikkiimlii degildir. Ancak psikolojik danigman, daniganinin problemini
¢Ozebilmek icin amag¢ i¢in en uygun terapotik kosullar olusturmak ve problemin
¢oziimiine en uygun yaklasimi ve teknikleri segmekle yiikiimliidiir'!8, Bu yiikiimliiliigii
arabulucunun siireci en iyi sekilde yiiriitme yiikiimliiliigii ile benzerlik arz etmektedir.
Psikolojik danismanin yardim siirecini bizzat kendi yiiriitmesi gerekir. Asil psikolojik
danismanin danisanini ikinci psikolojik danigmana yonlendirmesi psikolojik danigma

ilkeleri ve etik kurallarma uygun degildir!®.

Danisan ile psikolojik danigman arasindaki iligki giivene dayanan bir iliskidir. Bu iliski
cercevesinde psikolojik damigmanin danisanina sadakat yiikiimliliigli bulunmaktadir.
Arabuluculuk agisindan sadakat yiikiimliligi taraflarin yalniz birine degil her ikisine

kars1 bulunmaktadir.

114 Giimiis/Eren Giimiis, s. 69.
115 Giimiis/Eren Giimiis, s. 69.
116 Giimiis/Eren Giimiis, s. 72.
17 Giimiis/Eren Giimiis, s. 72.
118 Giimiis/Eren Giimiis, s. 74.
119 Giimiis/Eren Giimiis, s. 75.
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Psikolojik danigsmanin bir diger borcu ise danigsma oturumlarina iliskin kayit tutma ve s6z
konusu kayitlart saklamasidir. Bu borg arabulucunun belgeleri saklama yiikiimliiliigi ile

ortlismektedir.

Psikolojik danismanlarin temel sorumlulugu danisanlarin ‘degerlerine saygi duyma ve
iyiliklerini desteklemek’ oldugu dgretide ifade edilmektedir'?°. Psikolojik danismanlarm
danisanlarinin iyilik halini desteklemek disinda viicut biitiinliikklerine, mal varliklarina ve
kisisel degerlerine saygi gosterme ve bunlara zarar vermeme ylkiimliiliikleri de

bulunmaktadir. Bu husus dgretide ‘saygi duyma borcu’ olarak nitelendirilmektedirt?.,

Benzer bir yiikiimliiliigiin arabulucular i¢in oldugu da kabul edilmektedir!??,

Bir sonucun taahhiit edilmemesi psikolojik danisma ve arabuluculuk meslegini birbirine
benzer meslek gruplar1 haline getirse de arabulucu ile psikolojik danigmanin arasindaki
ayrimda buradan kaynaklanmaktadir. Psikolojik danigsman temel olarak sorun ¢6zmeye
yonelik faaliyet gosterirken, arabulucu taraflart menfaat odakli bir ¢6ziim bulmaya
yonlendirir. Fakat psikolojik danismanin arabulucu gibi taraflar arasindaki uyusmazligi
ortadan kaldirarak her iki tarafin menfaatine bir ¢6ziim bulmak konusunda tesvik

etmedigi de savunulamaz'?,

1.1.1.4. Arabulucunun islevi

1.1.1.4.1. Genel Aciklamalar

Arabuluculuk stirecine iliskin HUAK m. 2/b, siireci arabulucuda bulunmasi gereken
ozellikler lizerinden tanimlamaktadir. Buna gore arabuluculuk; ilgili hiikkiimde sistematik
teknikler uygulayarak, gorlismek ve miizakere etmek i¢in taraflar1 bir araya getiren,
onlarin  birbirlerini anlamalari, iletisim kurmalarint ve boylelikle aralarindaki

uyusmazliga ¢oziim iiretmelerini saglayan, sayet taraflar ¢oziim iiretmek konusunda

120 Giimiis/Eren Giimiis, s. 86.

12! Giimiis/Eren Giimiis, s. 86.

122 By hususta bkz. “2.2.1.4.5.1 Giiven Iliskisi” baslig1.

123 Taraflar arasindaki bazi uyusmazliklar HUAK cergevesinde diizenlenen arabuluculuk faaliyetine uygun
olmayip psikolojik yardim siireciyle ¢oziilmesi gerekebilir. Bu durumda psikolojik danisman arabuluculuk
islevini psikolojik danigmanlik siirecinde yerine getirebilir. Bkz. Gabriel, s. 46-47.
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basarili olamazlarsa ¢oziim Onerisi getirebilme imkani olan; bagimsiz, tarafsiz ve
uzmanlik egitimini tamamlamis bir {i¢iincii kisinin dahil oldugu bir uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olarak diizenlenmektedir'?*. Buradan hareketle arabulucunun temel kisisel
Ozelliklerini bagimsiz, tarafsiz ve karar verme yetkisine sahip olmayan bir ii¢ilincii kisi
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bunun bir sonucu olarak arabulucu taraflar arasindaki
esitligi gozetmekle ve taraflarin siirece uygun ve adil bir bicimde katilmalarin1 garanti

etmek durumundadir’®®

. Bir bagka deyisle arabulucunun uyusmazligin ¢oziimiindeki asil
gorevi uyusmazligi ¢ozmek yahut ¢ézliim Onerisi getirmek degil; arabuluculuk siirecinin
adil ve taraflarin esit sekilde gozetilerek yiiriitiilmesidir'?®. Bu cercevede arabuluculuk
stirecinin istenen sekilde ilerleyebilmesi, diizgiin bir sekilde ydnetilebilmesi igin

arabulucuda bazi kisisel 6zelliklerin bulunmas1 gerekir.

1.1.1.4.2. Arabulucunun Siireci Yonetici Islevi

Arabulucu, siirecin yoneticisi olman iglevi ile uyusmazligin taraflarinca secilmesi yoluyla
elde ettigi mesruiyeti nedeniyle dogrudan baglayici karar alma yetkisi olmadan
arabuluculuk siirecinin isleyisi ve igerigini belirleme ve yon verme bakimimdan dnemli
rol ve giice sahiptir'?’. Bu nedenle, siirecin yoneticisi olarak hareket etmesi, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan arabuluculugun karakterine ve siireci sekillendirmeye

uygundur!?®, Bu ¢ergevede arabulucu, siiregte izlenecek ydntemin hazirlayicisi ve siireci

124 K1smet Kekeg, s. 104.

125 Alman Arabuluculuk Kanunu (MediationG) § 2 f. 3’te acik¢a diizenlenen bu husus HUAK ta yer
almamaktadir.

126 Ziegler, Ole, § 44 Mediation, Miinchener Anwaltshandbuch Sozialrecht, 5. Aufl., (Hrsg.Plagemann,
Hermann), Miinchen: C.H. Beck, 2018, Rn. 22; Bu hususta ‘Arabuluculugun Sona Ermesi’ne ilisgkin HUAK
m. 17/3 6rnek verilebilir. Maddenin ilgili fikras1 uyarinca arabuluculuk faaliyeti neticesinde diizenlenen
tutanaga, faaliyetin sonuglar1 haricinde hangi hususlarin yazilacagina taraflar karar verir. Bununla birlikte
arabulucu tutanak ve tutanakta yer alan hususlarin hukuki sonuglari hakkinda agiklama yapmakla
yiikiimliidiir. Alman Arabuluculuk Kanunu § 2 f. 3 bu hususta bir adim ileri giderek avukat ile temsil
edilmeyen taraflarin, gerekli oldugu takdirde uyusmazliga dahil olmayan uzmanlar tarafindan da gézden
gecirilmesi gerektigini diizenlemektedir.

127 Gabriel, s. 60; Arabuluculuk siirecinin arabulucuya he ne kadar taraflar1 herhangi bir zorlayic1 arag
bahsetmemesine ragmen yine de bir gii¢ ve taraflarin {izerinde bir etki sagladigina iligkin olarak bkz.
Breidenbach, Stephan, Mediation, Chanchen und Risiken von Vermittlung im Konflikt, KéIn: Otto Schmidt,
1995, s. 143 vd.; Taraflarn siiregte serbest iradeleriyle karar verme kudretlerinin arabulucunun siirece olan
etkisini azaltabilecegini; ancak kural olarak arabulucunun siirecin sekillenmesinde hala baskin olacagina
iligkin olarak bkz. Breidenbach, s. 169; Siirecin kendi hakimiyeti i¢inde etkin bir sekilde siireci
yonetmesinin arabulucunun bir yiikiimliiligii olduguna iliskin olarak bkz. Fischer, Konrad, Wann ist
Wirtschaftsmediation der bessere Weg?, SZW, 2005, C. 93 S. 1, s. 80.

128 Gabriel, s. 60.
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yoneten kisidir'?°

. Arabulucu taraflarla toplanti sayisini, taraflarla birlikte veya her bir
tarafla tek tek yapilacak toplantilari, bu toplantinin yapilacag: tarihi, siiresini, toplanti
yerini, toplantiya katilacak iigiincii kisileri, gériismenin amacini belirler ve goriismenin
sagliklt gecmesi i¢in gereken hazirliklar1 yaparak ihtiyag duyacagi hususlar ve
cikabilecek sorunlarla ilgili gerekli tedbirleri alir™*°. Bu sebeple arabulucu, gériismeler
sonucu elde edilecek kazanimlarin taraflarin aralarinda gortigmesini istedigi konularin
sonucunda ulagmalarin1 istedigi hedeflerin belirlenmesinde taraflarin arabuluculuk
siirecini etkileyebilecegi davraniglarin engelleyerek kontrol altina alinmasindan ve
goriismelerin giiven ortaminda olumlu bir havada ge¢mesinden sorumludur®®l., Bu
yikiimliiliikler arabulucunun siiregte yapacagi davranislarint  sekillendirir  ve
arabulucunun sorumlulugunun temelini olusturur!®. Arabulucu toplantilarda hakimin
durusmada yaptigina benzer sekilde diizeni saglamali, taraflarin birbirleriyle etkilesime
girmelerinde esitlik ve dengenin varligini temin ederken tarafsizligi hakkinda herhangi
siipheye diisiirecek bir hareketten kacinmalidir'®, Arabulucu taraflardan birinin siireci
manipiile etmeye ¢alismasina kars1 dikkatli olmali ve karsi tarafa zarar vermek veya karsi

tarafi oyalamak igin siireci kullanmasina engel olmalidir!3*,

1.1.1.4.3. Arabulucunun Iletisim Saglayici Islevi

Arabuluculuk, 6zii itibariyle taraflar arasinda saglanamayan veya kopan iletisimin
yeniden tesis etmeye yarayan bir siire¢ olarak nitelendirilebilir'®®. Dolayisiyla iletisimin
s6z konusu olmadigi bir arabuluculuk siirecinin diisiiniilmesi miimkiin degildir3°.
Taraflar aralarindaki uyusmazIigi hukuki ve kisisel boyutuyla kendileri ¢6zmelidirler. Bu
nedenle taraflar arasinda acgik ve nesnel bir iletisim ortami bulunmalidir. Arabuluculuk

siirecinde taraflar arasindaki acik iletisim siirecin saglikli ilerleyebilmesi icin temel ve

129 Yesilirmak, Arabulucu Kimdir, s. 72; Kismet Kekeg, s. 104.

130 Yegilirmak, Arabulucu Kimdir, s. 72; Kismet Kekeg, s. 104; Alman Arabuluculuk Kanunu § 2 Abs. 4’te
ti¢iincii kisilerin ancak ¢6ziim ortaklig: taraflarinin onayyla siirece katilabilecegini diizenlemektedir.

181 Yesilirmak, Arabulucu Kimdir, s. 72; Kismet Kekeg, s. 104.

132 Gabriel, s. 77; Yesilirmak, Arabulucu Kimdir, s. 72; Kismet Kekeg, s. 104.

133 Yesilirmak, Arabulucu Kimdir, s. 72; Kismet Kekeg, s. 104.

134 Yesilirmak, Arabulucu Kimdir, s. 73.

135 Gabriel, s. 164; Liatowitsch, Peter, Die Bedeutung des Rechts in der Mediation oder: wie viel Recht
ertragt die Mediation?, Anwaltsrevue, 2000, C. 3 S. 4,s.5

1% Gabriel, s. 164; Hartmann, Christoph, 8 44 Sicherung und Vertraulichkeit, Handbuch Mediation-
Methoden und Technik Rechtsgrundlagen Einsatzgebiete, 3. Aufl, (Ed: Haft, Fritjof / Schliefen, Katharina),
Minchen: C. H. Beck, 2016, Rn. 2
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gerekli bir n kosuldur®’

. Bu iletisimin saglanmasinda da arabulucunun iletisim saglayici
rolii temel unsur olarak karsimiza ¢ikar. Uyusmazliklarin ¢gogunlukla taraflar arasindaki
iletisim eksikligi ya da bozuklugu nedeniyle meydana gelmesi sebebiyle arabulucu bu
iletisimin saglanmasi igin iletisim eksikligini gidermeli, taraflar arasinda bulunan yanlis
anlasilmalar1 ortadan kaldirmali, taraflarin kullandig1 ifadeleri diizelterek taraflarin ortak
menfaatlerine ydnelmesini saglamalidir'®®, Dolayisiyla arabulucu taraflar1 yalnizca
dinlemekle yetinmemeli, taraflara kendisine deger verildigini, dikkat edildigini

gostermeli ve taraflara onlarin  sodylediklerini anladigini, onlar1  duydugunu

hissettirmelidirl®®,

1.1.1.4.4. Arabulucunun Aydinlanma ve Bilgilendirme Islevi

Uyusmazligin taraflarini uyusmazligin mevcut durumu ve siirecin tamami hakkinda
siirekli giincel tutmaktan farkli olarak bilgilendirme yiikiimliiliigii her tiirlii miinferit
bilginin taraflarla paylasilmasim ifade etmektedir’*®. Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin
amaci taraflarin uyusmaya giden yolda arzu edilmeyen zararlarinin ortaya ¢ikmasinin
online gegebilmektir. Bu ¢ercevede bilgilendirme yiikiimliligii ayn1 zamanda

arabulucunun sorumlulugunun sinirlarmin ¢izilmesi hususunda da yardimei olur**.

Arabulucu HUAK m. 11 ve HUAKY m. 13 hiikiimleri uyarinca taraflar1 arabuluculuk
siirecinin basinda arabuluculuk siireci, slirecin hukuki sonuglar1 ve esaslar1 hakkinda
dogrudan aydinlatmakla ylikiimli kilinmistir. Ayrica arabulucu taraflarin 6nceden sahip
olduklar1 eksik ve yanlis bilgileri diizeltmeli, siirecin igleyisini ve siirecten neler
beklemeleri gerektigini taraflara ifade etmelidir'>. Bu cergevede taraflarin menfaat

temelli yaklasimdan ayrilarak hak temelli yaklagima yonelmeleri sonucunda miizakere

187 Gabriel, s. 172.

138 Kismet Kekeg, s. 104-105; Yesilirmak, Arabulucu Kimdir, s. 73.

139 Yesilirmak, Arabulucu Kimdir, s. 73.

140 Fankhauser-Lobsinger, s. 45; Kars. Fellman, Walter, Art. 394-406 OR. Der einfache Auftrag, Berner
Kommentar, Band 1V: Obligationenrecht, 2. Abteilung: Die einzelnen Vertragsverhdltnisse. 4. Teilband:
Der einfache Auftrag Art. 394-406 OR, Zirich: Stampfli, 1993, Rn. 172; Eren, Fikret, Borglar Hukuku Ozel
Hikimler, 9. B, Ankara: Yetkin, 2021, s. 746; Yavuz, Cevdet/, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hikimler, 11.
B., (Yayma Hazirlayanlar: Yavuz, Cevdet / Acar, Faruk / Ozen, Burak), C II, Istanbul: Beta, 2022, s. 1318;
Giimiis, Mustafa Alper, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. B., C. II, Istanbul: Vedat, 2014, s. 155.

141 Fankhauser-Lobsinger, s. 45.

142 Yesilirmak Arabulucu Kimdir, s. 73; Kismet Kekeg, s. 105.



30

sirasinda ses ylikseltmeleri, dogruyu sdylememe veya gercegi carpitma egilimlerini, karsi
tarafi kotiileme ya da akla yatkin bir sebep olmaksizin belli bir talebe bagli kalma gibi
egilimleri oldugunu fark etmesi durumunda taraflari bu tir davranislarin siirecin
isleyisine zarar verecegi hususunda bilgilendirmelidirt*®. Ozellikle uyusmazhigin zayif
tarafinin siire¢ hakkinda saglikli kararlar vermesini etkileyecek bir dengesizligin séz
konusu olmasi halinde arabulucu, s6z konusu hususu zayif tarafa bildirmeli ve tarafi
hukuki yardim almaya yoOnlendirerek siirecin hukuki sonuglar1 hakkinda o&zellikle

bilgilendirmelidir!#4,

1.1.1.4.5. Coziim Segeneklerini Artirma Islevi

Arabulucunun bir bagka islevi taraflarin miizakere asamasinda uzlagabilecekleri ¢6ziim
seceneklerini bulmak, gelistirmek ve bu secenekleri olabildigince cesitlendirmektir!4°,
Ozellikle miizakerelerin tikandig1 ya da tikanma riskinin ortaya ¢iktigi durumlarda
¢oziimle ilgili muhtemel seceneklere taraflarin dikkatini ¢gekmek, taraflarin siki sikiya
tutunduklar1 inang ve diisiincelerden uzaklastirilarak bunlarin yerini uyusmazlig: ¢ézUucu
olanlarin yer almasini saglamak; bunu yaparken de taraflarin endiselerini gidermek

arabulucunun  yiikiimliiligtidiir'®.

Bunu yaparken taraflarin serbest iradelerinin
olusumuna miidahale etmekten kaginmali, arabulucuya uygun gelen bir ¢6ziimii taraflara
dayatmaktan veya taraflarin bu ¢6ziim iizerinde uzlagmalar1 konusunda 1srarct olmaktan,

onlara baski kurmaktan uzak durmalidir'?’.

Arabulucu siire¢ igerisinde her bir tarafin karsi tarafa aktarilmasini istemedigi bilgileri
gizli tutarak elde ettigi bilgileri amacina uygun sekilde kullanip taraflar1 ortak bir ¢éziime

yonlendirmelidirt®,

143 Yesilirmak Arabulucu Kimdir, s, 73; Kismet Kekeg, s. 105.

144 Gabriel, s. 175.

145 Kismet Kekeg, s. 105; Yesilirmak, Arabulucu Kimdir, s, 74.

146 Gabriel, s. 148; Kismet Kekeg, s. 105; Yesilirmak, Arabulucu Kimdir, s, 74.
147 Gabriel, s. 16; Kismet Kekeg, s. 105; Yesilirmak, Arabulucu Kimdir, s, 74.
148 Kismet Kekeg, s. 105; Yesilirmak, Arabulucu Kimdir, s, 74.
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1.1.1.4.6. Taraflar1 Gergekei Diisiinmeye Ydnlendirme Islevi

Taraflardan birinin uyusmazIligin icerigiyle bagdasmayan, gercekei olmaktan uzak, karsi
tarafca kabul edilmesi miimkiin olmayan tekliflerin ileri siiriilmesi veya sartlar sunulmasi
durumunda, arabulucunun ilgili tarafin bu teklif ve sartlar ile ilgili olarak gerceklik testini
yapmas1 yiikiimliiliigii dogar'*®. Taraflarmn giittiikleri amag, sahip oldugu haklar ve
menfaatleri hakkinda bilgi sahibi olan arabulucu, taraflarin hangi noktalar iizerinde ve
nasil uzlagabilecekleri hakkinda fikir sahibi olacaktir. Dolayisiyla bahsedilen durumlarda
arabulucu taraflar1 gercekei diistinmeye yonlendirme islevini yerine getirerek her iki

tarafin da kazandig1 bir sonucun otaya ¢ikmasini saglar’*,

1.1.1.4.7. Kusurlar1 Ustlenme Islevi

Taraflarin kabul etmeleri ya da ileri slirmeleri halinde kars1 tarafca geri adim atmus,
yenilgiyi kabul etmis, iddiasindan vazge¢mis olarak goriilecegini diisiinmesi nedeniyle
aslinda goriismeler sonucunda fikir degistirerek kabul edebilecegi, lizerinde tartisiimasini
istedigi hususlar veya kararlar konusunda arabulucunun sanki bu karar veya teklif
kendisinden geliyormus gibi toplantilarda dile getirerek dogabilecek sonuclart ve
bunlarin sorumlulugunu iistlenmesini arabulucunun kusurlar1 listlenme islevi olarak
adlandirmak miimkiindiir’®!. Boyle yaparak arabulucu taraflarin miizakereler sirasinda
masaya koymaktan kagindigi husus ya da teklifleri miimkiinse ilgili tarafin rizasin1 da
alarak, sanki kendi fikriymis gibi tartismaya a¢cmak suretiyle taraflarin {izerinde
tartismasinit miimkiin kilar. Bu sekilde taraflarin arasinda kurulamayan iletisimi saglamis

olur ve taraflarin ortak menfaatlerini ortaya gikarabilmelerini miimkiin kilar'®2,

1.1.1.4.8. Duygularin ifade Edilmesine Yardimc1 Olma islevi

Catisma halinde taraflar, cogunlukla olumsuz duygu durumu i¢inde olsalar da bu durum

yeni ve etkin ¢dziimlerin bulunabilecegi bir duruma da kap: agar. Ozellikle taraflardan

149 Kismet Kekeg, s. 105; Yesilirmak, Arabulucu Kimdir, s, 74.
150 Kismet Kekeg, s. 105; Yesilirmak, Arabulucu Kimdir, s, 74.
151 Kismet Kekeg, s. 106; Yesilirmak, Arabulucu Kimdir, s, 74.
152 Kismet Kekeg, s. 106; Yesilirmak, Arabulucu Kimdir, s, 74.
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birinin temel duygusal ihtiyaclariin karsilanmamasinin tespiti, diger catisma temellerine
gore disaridan gozlemlenmesi daha zordur®®. Bu nedenle iyi bir arabuluculuk siirecinde
tarafin yenildigini diisiinmemesi i¢in i¢inde bulundugu toplumdan, var olan gii¢ iligkileri

154

tizerinden duygusal ihtiyaglarinin analiz edilmesi Onemlidir Arabulucu sireg

icerisinde gerek teker teker gerek birlikte taraflarla goriiserek onlarin duygularini ve

155 Ornegin sdylemsel ve kiiltiirel farklara dayalh

hukuki yaklagimlarini anlamaya g¢aligir
gii¢ iliskilerinin 6ne ¢iktig1 uyusmazliklarda arabulucu, 6ncelikle taraflarin arabuluculuk
siirecine olan inanglarinmi giiclendirmeye caligmali ve taraflarla birebir goriiserek onlarin
diistincelerini, ihtiya¢ ve menfaatlerini rahat¢a ifade edebilme ortamini saglayarak

duygularmi ortaya ¢ikarmalidir!®®,

Uyusmazligin temelini olusturan ¢atismanin
yogunlugu, siddeti ve sebebi taraflarin bu konuda kuvvetli duygular hissetmelerine sebep
olabilir. Bu nedenle arabulucu bu tiir uyusmazliklarda duygularini ifade etmeye tesvik
ederken taraflarin duygularini ifade etmeye basladiginda da bu davranisa engel

157

olmamalidir". Aksi halde duygularini ifade edemeyen taraf kendisinin dislandigini veya

anlagilmadigim1 diistinerek siirece aktif katilimdan ¢ekilir. Bu da siirecin tikanmasina

sebebiyet verir ve istenen olumlu miizakere ortaminin olusmasini engeller'®®,

Arabulucu ile taraflar arasinda bir giiven iligkisinin kurulmasi i¢in arabulucunun her bir
taraf ile mekik arabuluculugu denen yiiz yiize goriismeler yapmasi, bu goriismelerde
taraflarin duygusunu serbest birakmasmin saglanmasi gerekir. Arabulucu tarafin
anlattiklarin1 dikkatlice dinleyerek onu anladigini ve hissettiklerinin 6nemli oldugunu
diisiindiigiinii acik¢a ifade etmelidir. Bu sirada ortaya ¢ikabilecek karsi tarafa dair
kontrolsiiz tepkiler kontrol altinda tutulmali, taraflar1 sakinlesmeye tesvik etmeli, bunun
miimkiin olmamast durumunda miizakere edilen konuyu degistirmeli veya oturuma ara

vermelidir®®®,

153 K kdemir /S1gr1, Catisma Teorisi, s. 13.

154 K 5kdemir/Sigr1, Catisma Teorisi, s. 14.

1% Yesilirmak, Arabuluculuk Nedir, s. 30.

1%6 Yazic1 Tiktik, Cigdem, Arabuluculuk Siirecinin Temel Ilkeleri, Arabuluculuk Temel Egitim Kitab, 3.
B., Ankara: Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanligi, (Ed.:
Yesilirmak, Ali / Kekeg, Elif Kismet / Bulur, Alper), 2021, s. 58; Kiyak, Emre, Doniistiiriicii Arabuluculuk-
Problem Coziicii Arabuluculuk ile Uyumlastirilmasi, Ankara: Sec¢kin, 2018, s. 140-141.

157 Yesilirmak, Arabulucu Kimdir, s. 74; Kiyak, s. 141.

18 Yesilirmak, Arabulucu Kimdir, s. 74.

19 Yesilirmak, Arabulucu Kimdir, s. 74.
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1.1.1.4.9. Arabulucunun Taraflar1 Gelecege Yonlendirme Islevi

Arabuluculuk siirecinde uyusmazlik taraf ihtiya¢ ve menfaatleri ¢er¢evesinde taraflarin
isteklerine uygun sekilde serbest iradeleriyle ¢oziimlenir'®®. Bu yaklasimin temel amaci
taraflarin gegmiste olanlara odaklanarak uyusmazliga sebebiyet veren durumda zarar
goren tarafin tatmininden ziyade taraflarin ileriye odaklanarak her iki tarafi da mutlu eden

161 Arabuluculuk siirecinde taraflarin

bir gelecege odaklanmalarini saglamaktir
zihinlerinde olumlu bir gelecegin canlandirilmasina g¢aba gosterilebilir. Gelecekte istenen
iliskilerin tespit edilmesi taraflarin olumsuz tutumlardan uzaklasarak olumlu bir bakis
acisina sahip olmasimi saglar’®?. Bu gercevede arabulucu taraflarin tiimii bakimindan
uygun bir gelecegin olusturulmasina odaklanarak taraflarin miimkiinse her iki tarafin da
menfaatine ¢oziimlere ulasilmasina calisir!®®. Arabulucu taraflarin ifadelerini gelecek

zaman dilimine cekerek bu islevini yerine getirir®4,

1.1.1.4.10. Arabulucunun Islevini Yerine Getirirken Sahip Olmas1 Gereken Beceriler

Arabulucunun daha 6nce ele alinan islevlerini yerine getirebilmesi i¢in iyi bir dinleyici
olmasi, esnek ve kolay anlasilir olmasi, siireci yonetme becerisine ve anlagsmazligin
dinamik ve karmagikligin1 ¢cabuk kavrama kabiliyetine sahip olmasi, empati yetenegi,
diirtist ve giivenilir olmasi, kendisine yoOneltilen elestirileri dinleyebilmesi, mizah
anlayisina sahip olmasi ve sabirli olmasi, taraflar aktif dinleyebilmesi, taraflarla s6zsiiz
iletisimde bulunabilmesi, taraflarin agiklamalar1 ve anlatimlarindan 6ziline sadik kalarak
bir 6zet yapabilmesi, taraflarin kullandig1 ifade ve kelimeleri yanlis anlagilmalara

sebebiyet vermeyecek sekilde diizenleyerek olumlu anlam kazandirmasi i¢in yeniden

160 Yesilirmak, Arabuluculuk Nedir, s. 33.

161 Yesilirmak, Arabuluculuk Nedir, s. 34.

162 K1smet Kekeg, Elif, Arabuluculugun Asamalart: Inceleme Asamasi, Arabuluculuk Temel Egitim Kitab,
3. B., Ankara: Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanlg,
(Ed.:Yesilirmak, Ali / Kekeg, Elif Kismet / Bulur, Alper), 2021, s. 143.

163 Yesilirmak, Arabulucu Kimdir, s. 75.

164 1511, Unsal, Arabulucugun Asamalari: Miizakere Asamasi, Arabuluculuk Temel Egitim Kitabi, 3. B.,
Ankara: Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig1, (Ed.:Yesilirmak,
Ali / Kekeg, Elif Kismet / Bulur, Alper), 2021, s. 166.
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cerceve yapabilmesi, son olarak taraflar1 yonlendirecek, menfaatlerini ortaya

¢ikarabilecek dogru sorulari sorma becerisine sahip olmasi gerekir!®®.

1.2. ARABULUCULUK SURECININ TEMEL iLKELERI

1.2.1. iradilik

Ogretide ihtiyarilik ilkesi'®®, gonulltluk ilkesi*®” olarak da adlandirilan iradilik ilkesil®,
kural olarak, taraflarin arabuluculuk siirecine basvurmada, siireci devam ettirmede ve
slireci sona erdirmede serbest iradelerinin oldugunu ifade etmektedirt®®. iradilik ilkesi,
arabuluculuk siirecinin devlet yargisi gibi bir siire¢ olmay1p, kural olarak taraflarin serbest
iradelerine dayanan bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim araci olmasi nedeniyle HUAK m.
3’te de teminat altina alinan ve 6gretide {istiinde sik¢a durulan bir ilkedir. Arabuluculuk
siirecinde iradilik ilkesinin siirecteki teminati arabulucudur'’®. Arabulucu arabuluculuk
faaliyetinin basinda; taraflar1 siirece baslama, devam etme ve sona erdirme konusunda
serbest iradelerinin oldugu hakkinda aydinlatmali ve her asamada taraflarin serbest

iradelerinin varligim kontrol etmelidir'".

Kanunkoyucu iradilik ilkesine islerlik kazandirabilmek ve taraflarin baski altinda
olduklarin1 diisiinmemeleri i¢in kanunda birtakim diizenlemeler yapmistir. Buna gore
HUAK m. 16/2’de diizenlenen arabuluculuk siirecinde gecirilen siirenin zamanasimi ve
hak diisiiriicii siirenin hesaplanmasinda dikkate alinmamasi1 kurali bu amaca hizmet

etmektedirl’2.

185 Arabulucunun sahip olmasi gereken beceriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yesilirmak, Arabulucu
Kimdir, s. 75 vd; Kismet Kekeg, s. 107 vd; Arabulucunun aktif dinleme becerisinin dnemi hakkinda bkz.
Ozmumcu, Seda, Arabuluculuk Modelleri, Istanbul: On iki Levha, 2021, s. 287 vd.

166 Bkz. Tanriver, Arabuluculuk, s. 65.

167 Bkz. Yazici Tiktik, Arabuluculuk Siirecinin Temel lkeleri, s. 47.

168 Bkz. Ekmekg¢i/Ozekes/Atali/Seven, s. 28; Diir, s. 251; Eminoglu/Erdogan, s. 50.

169 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 28; Eminoglu/Erdogan, s. 50; Yazic1 Tiktik, Arabuluculuk Siirecinin
Temel Ilkeleri, s. 36.

170 Yazicr Tiktik, Arabuluculuk Siirecinin Temel Ilkeleri, s. 36.

111 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 29.

172 Ekmekei/Ozekes/Atal/Seven, s. 29; Yazici Tiktik, Arabuluculuk Siirecinin Temel Ilkeleri, s. 49.
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Kanunkoyucu taraflarin arabuluculuk siirecine bagvurmadaki irade serbestisine daha dnce
ifade edilen bazi uyusmazliklar bakimindan kaldirmis; bunlar i¢in dava sart1 arabuluculuk
ilkesini benimsemistir. Dava sart1 arabuluculukta taraflarin siirece devam etmek ve siireci
sona erdirmek hususunda serbestileri halihazirda bulunmaktadir. Dolayisiyla

arabuluculugun bu iki asamast icin iradilik ilkesi gecerliligini korumaktadir'’3,

1.2.2. Gizlilik

Gizlilik ilkesi arabuluculuk siireci bakimindan taraflarin bu siirece miiracaat etmelerini
tesvik eden ve uygulanirken ¢ok dikkatli olunmasi gereken bir ilkedir!™. Gizlilik ilkesi
taraflarin sosyal c¢evrelerinde, faaliyet gosterdikleri piyasalarda giivenilirliklerini
korumasi, sayginliklarinin zarar gérmemesi ve uyusmazligin taraflarinin gelecekte de

iliskilerinin kopmadan devam etmesini temin eden bir konumdadir™

. Ayrica gizlilik
ilkesinin uygulanmasi taraflarin G6zgiice tartismalarmi saglayan, miizakere ortami
yaratilmasina, goriismelerin diiriist, samimi sekilde devam etmesine ve taraflarin gergekci

bir ¢dziim arayis1 icinde olmalarmi saglar®’®,

Gizlilik ilkesinin arabuluculuk siirecinde benimsenmesinin iki temel karsiligi vardir.
Bunlardan ilki siirecin aleni olmamasi, digeriyse delil giivenligi olarak karsimiza gikar’’.
Stirecin aleni olmamasi ilkesi, uyusmazliga yabanci {giincii kisilerin goriismelere
katilamamasi, siirece katilan tiglincii kisilerin, avukatlarin, arabulucunun, arabulucu
yaninda calisan kisilerin, arabulucunun denetim ve gozetimi altinda staj yapanlarin,
Bakanlik ve Arabuluculuk Kurulu gorevlileriyle taraflarin sir saklama yiikiimliliiga
olarak karsimiza ¢ikarken; delil giivenligi ise taraflarin arabulucunun veya siirece katilan

ticlincii kisilerin tahkim yargilamasinda veya hukuk davasinda HUAK m. 5 ve HUAKY

m. 7’de diizenlenmis olan beyan ve belgelerin kullanilmamas1 olarak karsimiza ¢ikar.

173 Bkz. “2.4.2. Dava Sart1 Arabuluculuk ve Arabulucu S6zlesmesi Bakimindan Etkisi” basligi.

174 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 32; Tanriver, Arabuluculuk, s. 66; Diir, s. 275; Yazici Tiktik,
Arabuluculuk Siirecinin Temel Ilkeleri, s. 34.

175 Ekmekg¢i/Ozekes/Atali/Seven, s. 33; Tanriver, Arabuluculuk, s. 66.

176 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 33; Tanriver, Arabuluculuk, s. 66; Yazici Tiktik, Arabuluculuk
Siirecinin Temel Ilkeleri, s. 34.

17 Yazic1 Tiktik, Arabuluculuk Siirecinin Temel Ilkeleri, s. 35; bu hususta ayrmtil bilgi i¢in bkz. Yazic
Tiktik, Gizliligin Korunmasi, S. 53 vd.
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Gizlilik ilkesinin taraflara iliskin yoOniinii diizenleyen HUAK m. 4/2’ye gore taraflar
aksini kararlagtirmadik¢a gizlilik kuralina kendileri de uymakla yiikiimliidiirler. Bu

178 HUAK m. 5/3’te diizenlenen arabuluculuk sonucu varilan

kuralin bir istisnasi
anlagsmanin uygulanmasi ve icrasi i¢in gerekli oldugu Olclide agiklanmasi durumudur.
Taraflar arabuluculuk siirecinin sonunda anlagsmaya varmalar1 halinde diizenledikleri
anlagsma belgesini icra edilebilirlik serhi almak istediklerinde anlagsmanin icra edilebilir
niteligi lizerine tereddiitlerin giderilmesi yahut anlasma igerisindeki ifade veya
aciklamalarin netlige kavusturulmasi durumunda bunlarin zorunlu kildigr olclide

yapilacak agiklamalar gizlilik ihlali sayilmaz’®,

1.2.3. Bagimsiz ve Tarafsiz Uciincii Kisi Olmasi

Arabulucunun tarafsiz olabilmesi icin oncelikle uyusmazligin disinda kalan bir iiglincii
kisi olmas1 gerekir'®. Dolayisiyla arabulucu uyusmazhigin olusmasinda altta yatan

olaylara ve iligkilere yabanci tigiincii bir kisi olmalidir.

Tarafsiz olmanin ise iki ayr1 goriinimii bulunmaktadir. Bunlardan ilki arabulucunun
taraflara kars1 kendisinde herhangi bir 6nyargi bulundurmadan birine avantaj saglayacak
veya birinin lehine sonuglar ¢ikaracak davramslardan kaginmasi yiikiimliiliigiidiir'®.
Bagka bir ifadeyle arabulucunun uyusmazhiin taraflarina karst her zaman tarafsiz

davranmasi bu yiikiimliiliigiin kapsamindadir.

Tarafsiz olmanin ikinci goriiniimii ise taraflarin arabuluculuk siirecinde bir anlagmaya
varmalari ya da varamamalarinin arabulucu igin bir menfaat olusturmamasidir'®,
Arabulucunun taraflarin herhangi biriyle is veya kisisel iligkisinin olmamasi,
uyusmazligin sonucu neticesinde mali veya sosyal bir menfaatinin bulunmamasi gerekir.

Boyle bir menfaatin bulunmasi halinde arabulucu derhal taraflar1 bilgilendirmelidir.

178 Ogretide gizlilik ilkesinin iig istisnas1 oldugu ifade edilmektedir. Bunlar taraflarin aksini kararlastirmast,
bir kanun hiikmii tarafindan emredilen hallerin ortaya ¢ikmasi ve arabuluculuk sonucu yapilan anlagmanin
uygulanmasi ve icrasi i¢in gerekli olan haller olarak sayilmaktadir. Bkz. Kismet Kekeg, s. 86; Tagpolat
Tugsavul, s. 136.

118 Yazic1 Tiktik, Gizliligin Korunmast, s. 65; Kismet Kekeg, s. 87.

180 Yazicr Tiktik, Arabuluculuk Siirecinin Temel Ilkeleri, s. 54.

181 Yazicr Tiktik, Arabuluculuk Siirecinin Temel Ilkeleri, s. 54.

182 Yazic1 Tiktik, Arabuluculuk Siirecinin Temel Ilkeleri, s. 54.
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Taraflar bu menfaatin varligi halinde dahi arabulucunun gorevi iistlenmesini veya
listlendigi gorevi siirdiirmesini talep edebilir'®®. Buna karsin ileride ayrintili olarak
incelenecegi gibi'®* taraflarin agik rizasi olsa bile s6z konusu menfaatin derecesi hal ve
sartlarin objektif olarak degerlendirilmesi sonucu arabulucunun tarafsizligini tehlikeye
diistirecek ve siirece zarar verecek nitelikte ise daha sonra arabulucunun sorumlulugunun
ortaya ¢itkmamasi i¢in Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallart m. 4 uyarinca arabuluculuk

teklifini reddetmeli veya gorevine devam etmemelidir.

Arabulucunun tarafsizligini saglamak amaciyla HUAK m. 9 arabulucunun bazi hallerde
arabuluculuktan sonraki siirece dahil olamayacagini, bazi hallerde ise belli sartlarin
varlig1t halinde arabuluculuk siirecine katilabilecegini hilkme baglamistir. Buna gore
HUAK m. 9/4 uyarinca bir uyusmazlikta arabuluculuk gorevi iistlenen kimse siiregten
sonra acilacak bir davada taraflardan birinin avukati olarak onlar1 mahkemede temsil

edemez.

1.2.4. Kontroliin Taraflarda Olmasi

Sahsi sorumluluk ilkesi olarak da degerlendirilen taraflarin egemenligi ilkesine gore siire¢
sonunda varilacak sonugla ilgili sorumluluk taraflarin kendilerine aittir'®®. Iradilik
ilkesiyle yakin iliski i¢inde olan taraflarin egemenligi ilkesine gore taraflar uyusmazlik
konusu hakkinda arabuluculuk yoluna basvurmakta, siireci yOnetecek arabulucuyu
secmekte, surecte uygulanacak usulii belirlemekte, sireci devam edip ettirmemekte,
arabulucu tarafindan diizenlenecek tutanagi faaliyetin sonuglanmasi diginda yazilacak
hususlar1 belirlemekte ve silirecin sonunda bir anlagsmaya varmakta serbesttirler.
Taraflarin hakimiyeti ilkesine gore siirecin iradiligi ilkesinin yaninda taraflar siireci
sekillendirmekte de tek soz sahibidirler'®. Ozellikle pasif arabuluculuk yaklasiminda

arabulucunun temel islevi iletisimi saglamak ve siireci yonetmek oldugundan arabulucu

183 Yazic1 Tiktik, Arabuluculuk Siirecinin Temel Ilkeleri, s. 54.

184 Bkz. “3.1.4.4.4. Arabulucu Sozlesmesine Ozgii Geregi Gibi Ifa Etmeme Halleri” bashig:.
185 Diir, s. 167; Yazic1 Tiktik, Arabuluculuk Siirecinin Temel Ilkeleri, s. 55.

186 Diir, s. 269.
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bu tiir arabuluculuk siirecinin sonucunda kural olarak hi¢bir sorumluluk altina

girmemektedir'®’,

1.2.5. Esitlik

Taraflarin HUAK m. 3/2 ve HUAKY m. 5/2 uyarinca hem arabulucuya bagvuru yaparken

hem arabuluculuk siireci boyunca esit haklara sahip oldugu diizenlenmistir'®

. Ayrica
HUAK m. 9/2 uyarinca ‘arabulucu taraflar arasindaki esitligi gozetmekle yiikiimlidiir’.
Arabuluculuk siirecindeki esitlik devlet yargisindaki esitlik ilkesinden ayrisarak siirecin
dengeli ve saglikli yiiriitiilmesini, taraflarin miizakere zeminini koruyarak siire¢ igerisinde
esit oldugunu diisiinmesini, bdylelikle iradelerinin saglikli olugarak taraflarin menfaatini
koruyan bir anlasmaya varabilme imkanlar1 olarak ifade edilebilir'®. Baska bir ifadeyle
arabuluculuk siirecinde aranan esitlik seklen ve goriiniirde olan bir esitlik degil, taraflarin

siirec icerisinde tam olarak hissettikleri ve icsellestirdikleri bir esitliktir'®

. Dolayisiyla
burada taraflara uygulanan mutlak bir esitlik degil taraflarin tecriibe, bilgi ve
sosyokiiltiirel yapilarina bakilarak dezavantajin giderilmesine yonelik bir esitliktir.
Ornegin hukuki terimlere uzak ve konuyla ilgili tecriibesinin kisitli oldugu anlasilan
tarafa arabulucu, diger tarafa kolayca agiklayacagi bir durumu kars: tarafin anladigina

emin olana kadar uygun bir siirede agiklamalidir'®?,

1.3. ARABULUCULUK SURECININ ASAMALARI

Arabuluculuk siirecinin asamalar1 ifadesinden anlasilmasi gereken arabuluculuk
faaliyetini de kapsayan ve arabuluculuk faaliyetinden daha genis bir kavramdir!®2. Bu
nedenle arabuluculuk siirecinin isletilmesi yahut arabuluculuk siirecine baglanmasi
arabuluculuk faaliyetinin de basladigma isaret etmez!®®. Séz konusu iddiay1 ayrica
“Arabuluculuk Faaliyeti” baslikli HUAK Dérdiincii Boliimde de yer alan basliklar da

187 Dir, s. 269.

188 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 31; Tanriver, Arabuluculuk, s. 65; Diir, s. 261.

189 Ekmekg¢i/Ozekes/Atali/Seven, s. 31; Kismet Kekeg, s. 63.

190 Ekmekg¢i/Ozekes/Atali/Seven, s. 31; ayrica bkz. “3.1.4.4.4.4. Siirecin Iradi ve Esitlik Tlkelerine Aykiri
Devam Etmesine izin Vermek” bashgi.

191 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 32.

192 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 80; Diir, s. 322.

193 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 84.
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desteklemektedir. Ilgili bélimde yer alan alt basliklar “Arabulucuya Basvuru”,
“Arabulucunun Secilmesi”, “Arabulucu Faaliyetinin Ydurdtilmesi”, “Arabuluculuk
Stirenin Baslamasi ve Siirelere Etkisi”, “Arabuluculugun Sona Ermesi” ve “Taraflarin
Anlagmas1” seklindedir. Buradan da anlasilacagi gibi arabulucuya basvuru ile
arabulucunun secilmesi arabuluculuk faaliyeti icinde ele alinmig, arabuluculuk
faaliyetinin yalnizca arabulucunun degil, ayn1 zamanda uyusmazligin taraflarinca da

194 Taraflarin aralarinda bulunan

yapilan faaliyetleri kapsadigi kabul edilmistir
uyusmazligin ¢éziimii i¢in arabuluculuga bagvurmaya karar vermeleri, aralarinda
arabuluculuk sozlesmesi yapmalari, siireci yonetecek arabulucuyu seg¢meleri ve on
hazirlik faaliyetleri de bu cercevede birer arabuluculuk faaliyeti olarak kabul edilir®®.
Hemen belirtelim ki; arabuluculuk siirecinin isletilmesi veya arabuluculuk siirecinin
baslamas1 dava sart1 ve ihtiyari arabuluculuk tiiriinde de taraflarin disinda arabuluculuk
faaliyetini yiiriitecek bagimsiz ve tarafsiz tiglincii kisi olan arabulucunun siirece dahil

olmas1 gereklidir. Yalnizca taraflarin katildigi goriismelere miizakere adi verilir!®,

Tahkim yargilamasina gore daha esnek ve resmilikten daha uzak olan bir ¢6ziim yontemi
olan arabuluculukta taraflarin siirecin tamaminda siireci kontrol etmelerine izin verilirt®’.
Bu cercevede taraflar ihtiyari arabuluculukta; slireci yonetecek arabulucunun kim olacagi,
siirecin yapilacagt yer ve zaman ve oturumlarin sayisini ve igerigini Onceden
planlayabilirler'®®. Ayrica arabulucunun da arabuluculuk siirecini yonetmede ve siirecin
asamalarinda genis bir hareket alan1 vardir’®®. Bagka bir ifadeyle arabulucunun kanunda
emredici olarak diizenlenen kurallara uymak disinda siirecin asamalarinin sirasina siki

siktya uymak zorunlulugu bulunmamaktadir®®,

Taraflar aralarinda muhtemel bir uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan, aralarinda dogmus
bir uyusmazligin bulunmas: halinde ya da uyusmazligin devlet yargisi Oniinde

cozlilmesinden Once veya uyusmazligin devlet yargist Oniine gotiiriilmesinden sonra

194 Diir, s. 322-323.

195 Diir, s. 323.

196 K gkdemir/S1gri, Catigma Teorisi, s. 22; Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 12; Tanriver, Alternatif, s. 37.
197 Oliveira, Marla da Concelgio / Simaitis, Rimantas, Arabuluculugun Asamalarinin Gézden Gegirilmesi,
Arabuluculuk Temel Egitim Kitabi, 3. B., Ankara: Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirligii
Arabuluculuk Daire Baskanligi, (Ed.:Yesilirmak, Ali / Kekeg, Elif Kismet / Bulur, Alper), 2021, s. 85.

198 Oliveira/Simaitis, s. 85.

19 Ddir, s. 325.

200 D, s. 325.
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201

arabuluculuga gidilmesini kararlastirabilirler Taraflardan birinin aralarindaki

uyusmazligi arabuluculuk yoluyla ¢6zme teklifine karsi taraf otuz giin igerisinde olumlu

cevap vermezse HUAK m. 13/2 ve HUAKY m. 15/2°e gore teklif reddedilmis sayilir.

Dolayisiyla arabuluculuk faaliyeti ‘akamete ugrar’2%?,

Ihtiyari arabuluculuk bakimindan; taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi is
veya iglemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarina iligkin davalarda hakim 6n inceleme

asamasinda tahkikata baglamadan 6nce taraflart HMK m. 137/1, m. 140/2-3, m. 320/2’ye

203

gore sulhe ve arabuluculuga tesvik eder=”. Yargilamanin ilerleyen asamalarinda hakim

taraflarin aralarindaki uyusmazligi anlasmak suretiyle sonug¢landirmak bakimindan
motivasyonlarinin bulundugunu tespit etmisse; yine hakim HUAK m. 13’e gore taraflari

arabuluculuk siirecine basvurmalar1 konusunda tesvik etmesinde bir engel

bulunmamaktadir?®,

Taraflarin dava agildiktan sonra birlikte arabulucuya bagvuracaklarin1 beyan etmeleri
halinde HUAK m. 15/5’e gére yargilama ii¢ ay1 gegmemek iizere ertelenir. Ug aylik siire

taraflarin birlikte basvurusu lizerine yine HUAK m. 15/5’e gore ii¢ aya kadar uzatilabilir.

Birden fazla modeli olan arabuluculuk, her bir modele gore farkli teknikleri, yontemleri

05

ve yaklasimlar icerir?®. Ayrica arabulucunun kisiligi, tutumu ve zaman iginde

6

olusturdugu kendi tarzi siire¢ {izerinde etkili olur?®. Tiirk Ogretisinde, kanun

sistematigine uygun ve genel olarak arabuluculuk siirecinin bes asamali oldugu kabul
edilmektedir?®’. Bu asamalar sirasiyla hazirhik, baslangic, inceleme/arastirma, miizakere

ve sonu¢ agamasindan olugmaktadir?®.

201 Tanriver, Arabuluculuk, s. 125; Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 81; Diir, s. 326.

202 Tanriver, Arabuluculuk, s. 125.

203 Tanriver, Arabuluculuk, s. 125; Diir, s. 327.

204 Tanriver, Arabuluculuk, s. 125; Diir, s. 327.

205 Arabuluculuk modelleri igin bkz. Ozmumecu, Arabuluculuk Modelleri, s. 1 vd; Kiyak, s. 92 vd.; Kismet
Kekeg, s. 235 vd.

206 Qliveira/Simaitis, s. 85.

27 QOliveira/Simaitis, s. 85; Diir, s. 322-323; Kars. Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 78, yazarlar
arabuluculuk siirecini {i¢ temel agamaya ayirarak ele almaktadirlar; Kars. Tanriver, Arabuluculuk, s. 125

vd., yazar arabuluculuk siirecini dot temel agamaya ayirarak ele almaktadir.
208 Oliveira/Simaitis, s. 85; Dur, s. 322-323.
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1.4. ARABULUCUNUN HUAK'TA DUZENLENEN HAK VE
YUKUMLULUKLERI

1.4.1. Genel Ac¢iklamalar

Arabulucunun hak ve ylkimliliikleri biiyikk 6lgide HUAK’m Uc¢lncl boélimiinde
diizenlenmistir. Bu bdliimde HUAK m. 6’da ‘Unvanin Kullanilmasi’, HUAK m. 7°de
‘Ucret ve Masraflarin Istenmesi’, HUAK m. 8’de ‘Taraflarla Gériisme ve Iletisim
Kurulmast’, HUAK m. 9°da ‘Gérevin Ozenle, Tarafsiz ve Sahsen Yerine Getirilmesi’,
HUAK m. 10°da ‘Reklam Yasag’, HUAK m. 11°de ‘Taraflarin Aydinlatilmas1’, HUAK
m. 12°de ‘Aidat Odemesi Yiikiimliiliigii’ diizenlenmistir. Ugiincii boliim disinda yer alan
maddelerde de arabulucunun hak ve yuktumluliklerini diizenleyen hikimler mevcuttur.
Bunlar HUAK m. 4 ve 33’te diizenlenen gizlilik yikimliliigii, HUAK m. 5’te diizenlenen
arabuluculuk faaliyeti nedeniyle yapilan beyan ve hazirlanan belgelerin kullanilmamasi
yikiimliliigi, HUAK m. 17’de diizenlenen arabuluculuk tutanagi tutma ve Adalet
Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii’ne génderme yiikiimliiliigii, HUAK m. 20’de
diizenlenen Arabulucular Siciline kayit yikiimliligiidiir. Ayrica Tirkiye Arabulucular
Etik Kurallar1 m. 10°da arabuluculara arabuluculuk uygulamasinin gelistirilmesine katki
saglama yiikiimliliigii de getirilmistir. Bu boliimde oncelikle arabulucunun haklari, daha

sonra ise yukiimliiliikleri ele alinacaktir.

1.4.2. Arabulucunun Unvani Kullanma Hakki

Arabuluculuk sinavinda bagarili olarak Arabuluculuk Siciline kayit yaptiran arabulucular
HUAK m. 6 ve HUAKY m. 8’e gore arabulucu unvanini ve bu unvanin verdigi yetkileri
kullanma hakkina sahiptirler. Arabulucunun arabuluculukla ilgili faaliyetleri sirasinda
unvanini kullanmasi arabulucuya taninmig bir hak oldugu gibi ayrica arabulucuya
getirilmis bir yiikiimliiliiktiir’®. Arabulucu HUAKY m.8/2’ye gore arabuluculuk

faaliyetine baglamadan 6nce unvanini taraflara bildirmek zorundadir. Arabulucu HUAK

209 Dir, s. 398; Borii/Parlak Bor, s. 41.
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m. 10 ve HUAKY m. 12’de diizenlenen reklam yasagma aykir1 olmamak sartiyla

tabelalarinda, basili kagitlarinda veya internet sitelerinde bu unvanini kullanabilir.

Taraflarin aralarinda bulunan uyusmazligi arabuluculuk unvanimi kullanma hakki
olmayan, Arabuluculuk Siciline kayitli olmayan bir ti¢lincii kisi yardimiyla ¢ézmeleri
miimkiindiir. Ancak HUAK m. 6 ve HUAKY m. 8’e gore arabuluculuk unvanini yalnizca
sicile kayith arabulucularin kullanmasina izin vermesi nedeniyle bu kisiler kanunun
sagladig1 yetkilere sahip degildir. Bu nedenle taraflarin bu sekildeki uyusmazligi ¢6zme

faaliyetleri kanunda diizenlenen sonuglar1 dogurmaz?°.

1.4.3. Ucret, Masraf ve Avans Isteme Hakki

Arabulucu uyusmazligin taraflarindan yerine getirdigi faaliyet karsiliginda HUAK m.
7/1, HUAKY m. 9/1’e gore iicret talep etme hakkia sahiptir?’!. Taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a arabuluculuk faaliyetinin sona erdigi tarihte yiirilirlikkte bulunan
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesine?? goére arabulucunun dcreti tespit edilir ve

taraflarca esit olarak 6denir?®.

Arabulucunun, uyusmazligin taraflarindan ticret ve masraf isteme hakkinin kaynagini
arabulucu sdzlesmesi olusturur?4. Bu gergevede arabulucunun iicret ve masraf isteme
hakki, siireci yonetme ve taraflarin menfaatlerine uygun ¢oziimlerini bulmada yardimci
olma asli edim yiikiimliiliigiiniin kars1 asli edim yiikiimliiliigiidiir?®°. Ileride ele almacag1
gibi taraflarin ticret 6deme edimi arabuluculuk sézlesmesinin objektif esasli (zorunlu)

unsurunu olusturur?®®,

210 Diir, s. 398; Ayrica bkz. HUAK m. 6 Hiikiimet Gerekgesi.

211 Tanriver, Arabuluculuk, s. 101; Diir, s. 399; Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmasi, s. 165-166; Bort/Parlak
Borii, s. 41; Tagpolat Tugsavul, s. 148.

212 RG 29.12.2023-32414.

213 Tanriver, Arabuluculuk, s. 101-102; Diir, s. 399; Yazic1 Tiktik, Gizliligin Korunmasi, s. 165-166;
Borii/Parlak Borii, s. 41; Tasgpolat Tugsavul, s. 148; HUAK m. 13/3’e gore arabuluculuk iicretini
karsilamas1 miimkiin olmayan taraf adli yardima bagvurabilir.

214 Diir, s. 399; Kars. Yazic1 Tiktik, Gizliligin Korunmasz, s. 165-166, yazara gore arabulucunun ticret talep
etme hakki arabulucu sdzlesmesinden dogmakta; ancak taraflarin {icretin birlikte 6denmesi bakimindan
birbirlerine karst borglar1 arabuluculuk sézlesmesinden kaynaklanmaktadir.

215 Diir, s. 399; Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmast, s. 166.

216 Bkz. asa. s. “2.2.1.4.6. Ucret Unsuru” bashg.
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Arabulucu ayrica arabuluculuk siirecinin gerektirdigi masraflar1 karsilamak igin,
arabuluculuk siirecinin baglamasindan 6nce veya daha sonra, uyusmazligin taraflarindan
HUAK m. 20/1, HUAKY m. 9/1°e gore avans talep edebilir. Aksi kararlastirilmadikca
avans da uyusmazligin taraflarinca HUAK m. 7/2, HUAK m. 9/3’¢ gére esit odenir?'’.
Avans olarak alinan iicret daha sonra arabuluculuk siireci sonunda arabulucunun hak
kazandig1 arabuluculuk iicretinden HUAK m. 9/2’ye gore mahsup edilir. Ancak
arabuluculuk siirecinin baglamasi halinde HUAK m. 9/2’ye gore alinan iicret iade
edilmez. Siire¢ sonunda alinan avanstan artan kisim taraflara HUAK m. 9/2’ye gére iade

edilir.

1.4.4. Taraflarla Goriisme ve Iletisim Kurmas

Arabulucunun HUAK m. 8 ve HUAKY m. 10/1’e gdre uyusmazligin taraflarinin

tamamiyla ayni anda yahut her biriyle ayr1 ayr1 goriisme ve iletisim kurma hakki vardir.

Bu ¢ergevede arabulucu her tiirlii iletisim aracint HUAKY m. 10/1°e gore kullanabilir?8,

Taraflarin katilimlarini saglamak igin arabulucu gerekli gordiigii onlemleri alir®®®,

Unutulmamalidir ki; arabuluculuk siirecinde arabulucunun temel islevi uyusmazligin
taraflarinin menfaatlerine uygun sekilde uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla miizakerelerde
bulunmasini saglayarak bir masa etrafinda bulusturma, aralarinda saglikli ve stirekli bir

iletisimin  kurulmasmma yardimci olma ve kurulan bu iletisimin devamliligim

220

saglamaktir®®®, Ogretide arabulucunun miimkiin oldugu &lgiide taraflarin her ikisiyle de

ayn1 anda goriismeye ve iletisim kurmaya 6zen gdstermesi gerektigi ifade edilmektedir??!,

Arabuluculuk faaliyetinin tiirii ve taraflarin yaklasimiyla baglantili olarak arabulucunun

taraflarla birlikte veya ayr1 ayr1 olarak goriisecegi, slirecin ilerleyisine gore arabulucu

222

tarafindan belirlenir-““. Burada goriismeden anlasilmasi gereken taraflarla yalin bir temas

217 Tanriver, Arabuluculuk, s. 105-106; Diir, s. 409; Yazici1 Tiktik, Gizliligin Korunmas, s. 167; Bori/Parlak
Bort, s. 41; Tagpolat Tugsavul, s. 148.

218 Tanriver, Arabuluculuk, s. 106; Dur, s. 416; Boru/Parlak Bord, s. 41.

219 Bort/Parlak Bor, s. 41.

220 Tanriver, Arabuluculuk, s. 106.

221 Tanriver, Arabuluculuk, s. 106.

222 D, s. 417.
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degil, genis kapsamli bir iletisim kurma faaliyetidir?®®, Ancak bu sekilde arabulucu

taraflarla saglikli bir iletisim kurabilir.

Arabulucu uyusmazlhigin taraflariyla yiiz ylize iletisim kurmus, taraflarla oturumlar
diizenlemisse taraflarla bu tiir iletisim kuruldugunu, bu faaliyet sirasinda yaptigi eylem
ve islemleri, bunlari meslek gereklerine uygun sekilde yaptigini ve arabuluculuk faaliyeti
sona erdirildiginde taraflar arasindaki fiili durumu ve siiercin agsamalarint HUAKY m.
10/2’ye uygun olarak belgelendirir. S6z konusu belgeler HUAKY m. 10/2’ye gore
arabulucu, taraflar ve varsa taraflarin kanuni temsilcileri ile avukatlarinca imzalanir.
Taraflarin, kanuni temsilcilerin yahut avukatlarin séz konusu belgeleri imzalamaktan
imtina etmeleri halinde arabulucu bunun sebebini de gostererek yalnizca arabulucu
tarafindan imzalanir. Arabulucunun HUAK m. 1/b)’ye gore taraflarin kendi uyusmazlik
cOziimlerine ulagmalarin1 saglamak i¢cin hem kendisinin taraflarla hem taraflarin
birbirleriyle olan iletisimlerini saglamakla gorevlendirilmesi 6gretide arabulucunun
taraflarla goriismesi ve iletisim kurmasi hakkinin ayni1 zamanda bir yiikiimliiliik olarak

degerlendirilmektedir??*,

1.4.5. Gorevin Ozenle, Tarafsiz ve Bagimsiz Bicimde Yerine Getirilmesi

Ogretide yapilan arabuluculuk tanimlarinin merkezinde arabulucunun tarafsiz ve
bagimsiz bir iigiincii kisi olmas1 yer almaktadir. Ogretide, ¢ogunlukla bazen (glnci
kisinin tarafsizig1 terimiyle karsilasilirken ‘nétr kalmasi’®® kavraminm da kullanildig

gorulmektedir.

HUAK m. 2/1-b)’e gore bu durum arabulucunun tarafsiz ve bagimsiz bir ti¢iincii kisi

olarak nitelendirilmesiyle agik¢a ifade edilmistir’®®. Buna karsin HUAK m. 9’da

23 D, s. 417.

24 Diir, s. 417.

225 Gabriel, s. 14 dn. 56°daki yazarlar.

226 svigre Barolar Birligi tarafindan ¢ikarilan Arabuluculuk Yonergesi m. 1°de arabuluculuk ‘bir ya da
birden fazla bagimsiz ve tarafsiz tglincii kisinin (arabulucu) uyusmazligin taraflarinin aralarimdaki
catismay1 kendileri tarafindan ve dostane bir bicimde ¢6ziilmesi hususunda destekledigi bir mahkeme dis1
uyusmazlik ¢6ziim yoludur’ seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Richtlinien SAV fiir die Mediation
https://www.advocata.ch/fileadmin/templates/pdf/RichtlinienMediation.pdf (s.e.t.: 14.08.2022); Alman
Arabuluculuk Kanununun ‘Tanimlar’ baslikli §1°de arabuluculuk ‘Arabuluculuk taraflarin bir ya da birden


https://www.advocata.ch/fileadmin/templates/pdf/RichtlinienMediation.pdf
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bagimsizliktan bahsedilmeyerek arabulucunun goérevini 6zenle, tarafsiz bir bicimde ve
sahsen yerine getirilmesi yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Calismada oncelikle bagimsizlik
ve tarafsizlik ile tl¢iincii kisi kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi, daha sonra 6zen

yukiimliliigii meselesi ele alinacaktir.

1.4.5.1. Ugiincii Kisi Kavramu

Uciincii kisi kavramindan arabuluculuk siirecini ydneten iigiincii kisinin (arabulucu)
uyusmazhiga taraf olan kisi veya kisiler icerisinde olamayacag1 anlasilir??’. Arabulucu ve
taraf kavramlarinin birbirinden ayrilmasi; bir baska ifadeyle taraflardan birinin arabulucu
olamamasi ya da arabulucunun taraf olamamasi arabulucu uyusmazlik ¢6ziim yonteminin
temel Onermesini olusturur. Bu 6nerme arabulucunun sorumlulugu meselesi bakimindan

da temel teskil eder®®.

Arabulucuyla taraflarin ayni kisiler olamayacagi kuralinin géz
ardi1 edildigi durumlarda artik taraflar arasinda bir arabuluculuk siirecinden degil
miizakere siireci ve bunlar arasinda bir mutabakat zaptinin hazirlanmasindan
bahsedilebilir?®®. Ayrica taraflardan birinin hem arabulucu hem de uyusmazhigin tarafi
sifatin1 tasimasi halinde arabulucu sozlesmesini tarafin kendi kendisiyle yapmasi soz
konusu olacagi igin bdyle bir sdzlesmenin yapilmasi miimkiin degildir?*°. Bundan baska
arabulucu ve tarafin ayni1 kisi olabilecegi ihtimali arabulucunun bagimsiz olmasi kurali
sebebiyle de miimkiin degildir. Uyusmazligin tarafi olan arabulucu bagimsiz da olamaz.
Dolayisiyla arabulucunun uyusmazliga yabanci {igiincii kisi olmast kurali siki sikiya

uygulanmahdir?®?,

fazla arabulucu yardimiyla uyusmazliklarini kendileri tarafindan ve dostane bir bigimde ¢6zmek icin gayret
gosterdikleri gizli ve yapilandirilmig bir siire¢’ olarak tanimlanmustir.

221 Gabriel, s. 14.

228 Gabriel, s. 14.

29 Gabriel, s. 14; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 13; Tanriver, Arabuluculuk, s. 35; Dir, s. 33;
Bori/Parlak Bord, s. 22.

2% fsvigre Federal Mahkemesi yerlesik igtihatlarinda kisinin kendisiyle sdzlesme yapamayacagimi kabul
etmektedir. BGer Urteil 4C.327/2005, E.3.2.1; BGE 127 111 332, E. 2.

231 Gabriel, s. 14.
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1.4.5.2. Gorevini Tarafsiz ve Bagimsiz Bigimde Yerine Getirme Yukiimliliigii

Arabulucunun tarafsizligi arabuluculuk siirecinin 6zeliklerinden birini teskil etmesinin
yaninda arabulucunun yetkisinin kaynagini da olusturmaktadir. Hakimin yargilama
yetkisinin mesruiyetinin anayasa ve kanunlardan kaynaklanmasi gibi ihtiyari
arabuluculukta arabulucu mesruiyetini taraflarin kendisini arabulucu olarak segmesinden
alir. Boylece taraflar aralarinda bulunan uyusmazligin sectikleri arabulucu tarafindan adil
ve esit muamele gorecekleri bir siire¢ dahilinde ¢oziilecegini diisiiniirler. Burada dikkat
edilmesi gereken husus uygulamada tarafsizlik yaninda arabulucunun séz konusu
yiikiimliliglinii agiklamak igin bagimsizlik ve notr olma kavramlarinin es anlamli olarak
kullanilmasidir. Her ne kadar ndtr davranmanin?®?, tarafsizlik yiikiimliiliigiine es anlamli
olarak kullanilabilecegi diisiiniilse de bagimsizlik yiikiimliiliigiiniin iceriginde zorunlu
olarak taraflara esit mesafede bulunma hususunu olmadigt g6z Oniinde
bulundurulmalidir®®. Bundan baska yine dgretide bazi yazarlar tarafindan savunulan
arabulucunun tarafsizlik yaninda taraflar ya da {glincti kisiler araciligryla siirecin
etkilenmesi yahut siiregteki giic dengesizliginden faydalanilmas: firsatlarinin
bulunmamasim1  gostermesi anlaminda bagimsizligmi da saglamasi1 gerektigi

savunulmaktadir?®,

232 Notr kelimesinin kaynagi olan latince neutrum ‘her ikisinden higbiri’ anlamina gelmektedir. Bu
bakimdan taraflarin her ikisine de ayni uzaklikta olduguna vurgu yapmaktadir: Fankhauser-Lobsiger, s. 74
dn. 292. Her ne kadar arabulucunun her iki tarafa ayni uzaklikta olma diisiincesine katilsak da ¢alismamizda
mevzuatta kullanilan terminolojiye uygun olarak bagimsiz ve tarafsiz olma yiikiimliiligi olarak ifade
edecegiz.

233 Fankhauser-Lobsiger, s. 74 dn. 292; Aym yonde bkz. Hagel, Rn. 22, yazar tarafsizligin arabulucunun
taraflar arasinda herhangi bir ayrim yapilmamasina iligkin oldugunu bagimsizligin ise daha cok siiregle
ilgili oldugunu ifade etmektedir; Kars. Isvigre Barolar Birligi Arabuluculuk Yonergesi § 4.2, s6z konusu
diizenlemeye gore ‘arabulucunun tarafsizlik ve bagimsizliga iliskin bildirim yiikiimliligii baglaminda su
hususlara dikkat edilmelidir: Uyusmazlik konusunda menfaatinin bulunmasi, uyusmazligin halli halinde
menfaatinin bulunmasi, uyusmazligin taraflari arasinda bir iligki bulunup bulunmamasi, uyusmazliga dahil
ticlincii kigilerle bir iligkisinin bulunup bulunmamasi, taraflardan birinin lehinde olmak, bir uyusmazlik
¢Oziim metodunu tercih etmek, arabuluculugun {iciincii bir kisi tarafindan kabul edilmesi, arabuluculuk
iicretinin {igiincii bir kisi ya da taraflardan biri tarafindan 6denmesi’.

234 Fankhauser-Lobsiger, s. 74 dn. 292; Bundan baska arabulucu aydinlatma yiikiimliiliigii cercevesinde
bagimsizligin1 zedeleyebilecek ve dolayisiyla taraflarin siireg hakkinda saglikli karar vermelerini
etkileyebilecek tiim hususlar taraflara bildirmesi gerektigi de ifade edilmektedir. Ayrica yine uygulamada;
arabulucunun uyusmazligin taraflarina kars1 yapma seklindeki edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi s6z
konusu oldugunda kullanilan taraflara esit davranma yiikiimliiligiiniin de igerik itibariyle tarafsizlik
kavramiyla ortiistiigii ifade edilmektedir: Fankhauser-Lobsiger, s. 74 dn. 292.
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Ogretide savunulan bir diger goriise gore arabulucunun arabuluculuk siirecine miidahale
etmesi onun tarafsizligina halel getirebilir. Bu goriise katilmak miimkiin degildir; s6z

konusu &neme her bir arabuluculuk modeli igin ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir®®. Tirk

236

uygulamasinda menfaat temelli arabuluculuk benimsendigi i¢in“>° arabulucunun surece

miidahale etmesi dogrudan tarafsizligina halel getirmez. Zira arabulucunun taraflari
dostane bir ¢dziime ulasabilmek i¢in ve siirecin sonunda uyusabilmek i¢in arabulucunun

siireci yonlendirmesine ihtiyaclar1 vardir. Ancak yine de her sonuca ulasan

237

mudahalenin=>’ yahut hi¢ miidahale etmemenin de siirecin tarafsizligina halel getirecegi

238

riskinin goz &niinde bulundurulmasi da gereklidir?®®. Ogretide bu yiikiimliiliigiin Tiirkiye

Cumbhuriyeti Anayasas1t m. 10°da diizenlenen esitlik ilkesine dayanan silahlarin esitligi

239

kuralindan kaynaklandig1 ifade edilmektedir Taraflar arasinda esitligi gozetme

ylukiimliliigi  arabulucunun tarafsizligimin ~ en  Onemli  gostergesi  oldugu

savunulmaktadir?*°,

1.4.5.3. Gorevlerin Taraflara Esitligi Gozeterek Yerine Getirilmesi

Arabulucunun HUAK m. 9/3 ve HUAKY m. 11/4’e gore esitligi gozetme ylkimliliigii
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik arabulucunun taraflara esit davranmasi, siire¢ igerisinde

ozellikle miizakereler sirasinda taraflara esit bigimde yaklagmasi ve s6z hakki tanimasi

241

anlamina gelir**. Arabulucunun taraflar arasindaki esitligi gdzetme yiikiimliiliigii stirecin

tamaminda bulunmaktadir*2.

235 Arabuluculuk modelleri icin bkz. Ozmumcu, Arabuluculuk Modelleri, s. 5 vd; Kismet Kekeg, s. 238 vd.;
Kiyak, s. 92 vd.

2% Ozmumcu, Arabuluculuk Modelleri, s. 225 vd; Kismet Kekec, s. 243 vd.; Kiyak, s. 135 vd.;
Kokdemir/Sigri, Catigsma Teorisi, s. 16.

237 Hukuk bilgisi eksik olan tarafin bu eksikliginin giderilmesini tavsiyesi bu bilgi eksikliginden
yararlanmaya c¢aligan karsi taraf bakimindan arabulucunun dezavantajli tarafi tuttugu diisiincesini
uyandirabilir.

2% Fankhauser-Lobsiger, s. 74; Goériigmeler sirasmda arabulucunun taraflar arasindaki dengesizligi
gidermek i¢in yapmas1 gereken miidahaleyi yapmaktan imtina etmesi de dezavantajli taraf i¢in karsi taraf
lehine bir tutum olarak algilanabilir.

239 Tanriver, Arabuluculuk, s. 111.

240 Tanriver, Arabuluculuk, s. 111.

241 Tanriver, Arabuluculuk, s. 110; Diir, s. 430; Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmast, s. 170.

242 Tanriver, Arabuluculuk, s. 110.
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1.4.5.4. Gorevin Sahsen Yerine Getirilmesi

Arabulucu, kural olarak HUAK m. 9/1 ve HUAKY m. 11/1 ile Arabuluculuk Etik
Kurallarma gére arabuluculuk gdrevini sahsen yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ozellikle
ihtiyari arabuluculukta taraflarin arabulucu olarak gorevlendirdikleri kisinin becerisi,

kisilik 6zellikleri, deneyimi ve meslek tecriibesi 6nem arz eder?*®

. Bu ¢ergevede taraflarin
aralarindaki uyusmazligr ¢ozmelerini miimkiin kilacak arabuluculuk siirecini en iyi
sekilde yoneteceklerine inandiklar1 arabulucunun siireci sahsen yerine getirmesi
gerekliligi kacinilmazdir. Arabulucu sézlesmesinde aksi kararlastirilmamigsa veya hal ve
durumun zorunlu kilmadigi arabuluculuk siiregleri bakimindan arabulucu iistlenmis

oldugu arabuluculuk gorevinin icrasint kismen ya da tamamen birakamaz ya da

devredemez?*4,

1.4.5.5. Tarafsizligindan Siiphe Edilmesini Gerektirecek Sartlarin Varligi Halinde
Taraflar1 Bilgilendirme ve Arabuluculuk Gorevini Kabulden Kaginma

Yikimlaligi

Arabulucu HUAK m. 9/2ye gore ‘tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektirecek dnemli
hal ve sartlarin varligi halinde bu hususta taraflar1 bilgilendirmekle yiikiimliidiir.’
HUAKY m. 11/3’e gore s6z konusu sartlar daha sonra da ortaya ¢ikabilir. S6z konusu
yukiumliiliik 6zii itibariyla bir ihbar yiikiimliiligidiir ve eser s6zlesmesinde yiiklenicinin
thbar yilikiimliiliigline benzemektedir. Bahsi gecen yiikiimliiliikk arabulucunun 6zen ve
sadakat ytlikiimliiliigiinden kaynaklanir. Arabulucu sézlesmesi nedeniyle taraflarin zarar
gormesini onlemek hususunda arabulucu bu durumu ihbar ederek zararin ortaya
cikmasini 6nlemelidir. Bu sebeple arabulucunun bu yiikiimliiliigii basit bir bildirim olarak
degil arabulucunun taraflar1 aydinlatmasina dayanan kapsamli bir aciklama igeren
bildirim seklinde anlagilmalidir. Arabulucu s6z konusu durumu, ortaya cikabilecek
zararlar1 ve sonuglarini taraflarin arabuluculuk siirecini yonetmesinde 1srar etmesi halinde
sorumlu olmayacagini taraflara acik ve anlasilir sekilde agiklamalidir. Bu hususta

arabulucu taraflar1 bilgilendirmesine ragmen taraflar arabulucunun gorevi iistlenmesini

243 Tanriver, Arabuluculuk, s. 111.
24 By husustaki istisnalar i¢in bkz. “3.1.6. Birden Cok Arabulucunun Siireci Yonetmesi” bashig1.
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birlikte talep ederlerse ancak HUAKY m. 11/3 uyarinca bu sekilde arabulucu gorevi
245

iistlenebilir ya da tistlenmis oldugu arabuluculuk gorevini yapmaya devam edebilir
Arabulucunun tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektirecek onemli hal ve sartlarin
varligi, kesin veya gerceklesmis olmasi gerekmez. Baska bir ifadeyle arabuluculuk
faaliyetine bagli, uygun sebeplere dayanan, muhtemel tehlike veya rizikolarin bulunmasi
yeterlidir. Arabulucunun boyle bir tehlikeyi fark etmesi gerekirken fark edememis olmasi
bildirim yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Es arabulucu veya arabulucunun yaninda
caligan kisiler, denetim ve gozetim altinda ilgili mevzuat ¢ergevesinde staj yapanlar gibi
ifa yardimcilarinin da bildigi veya bilmesi gerektigi tehlike ve rizikolar arabulucuya
atfedilerek, arabulucunun bildirim yiikiimliiliigiiniin dogmasina neden olur?*®. Taraflarmn
zaten bildigi tehlikeler bakimindan arabulucunun bir bildirim yiikiimliliigiinden s6z
edilemeyecegi ifade edilebilir®*’. S6z konusu bildirimin Tirkiye Arabulucular Etik

Kurallar1 m. 4/4’e gére derhal yapilmasi gerekir®*®

. Arabulucu bildirimi hi¢ yapmaz veya
bildirimi yapmakta gecikirse arabulucu taraflara karsi TBK m. 112 vd. hiikiimleri
cercevesinde sorumlu olur. Bu husus ileride ele alinacaktir®*®. S6z konusu bildirim sekle
tabi degildir; fakat arabulucunun bu konuda ispat kolaylig1 saglamasi i¢in varsa taraflara

ya da avukatlarina yazili olarak bu bildirimi yapmalidir.

Arabulucunun arabuluculuk gorevini reddedebilecegi ya da gorevden ¢ekilmesi gerektigi
hal ve sartlar HUAK ve HUAKY’de diizenlenmemistir. Tiirkiye Arabulucular Etik
Kurallart m. 4/5’te de “Arabulucu ile taraflar arasindaki dogmus veya dogabilecek

menfaat iligkisi veya c¢atismasi, arabulucunun tarafsizligina ve arabuluculuk siirecine

245 Ayn1 durum eser sozlesmesi bakimindan da gegerlidir. Bkz. Eren, Borclar Ozel, s. 627; Yavuz, s. 1118;
Zevkliler, Aydin / Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 21. B., Istanbul: Vedat, 2021, s.
545; Giimiis, 2014, s. 48.

246 Serozan, Rona / Baysal, Basak / Sanli, Kerem Cem, § 22 Borg¢lunun Sorumlulugunun Agirlasmast:
Yardimcidan Kusursuz Sorumluluk, Serozan Borglar Hukuku Genel Bolum-Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, Istanbul: On ki Levha, 2022, N. 1 vd.

247 Ayn1 husus 6gretide eser sdzlesmesi i¢in de savunulmaktadir. Bkz. Eren, Borglar Ozel, s. 627; Yavuz,
C 11, s. 1118; Zevkliler/Gokyayla, s. 547; ‘Is sahibi miiteahhidin ihbar yiikiimliiliigii altinda bulunan ay1p
veya durumlart miiteahhid disinda baska kaynaklardan 6grenmisse, miiteahhidin, bdyle bir ihbarda
bulunmasi, istisnai olarak onun ihbar yiikiimliiliigiinii ihlalden séz edilemez.’: Eren, Fikret, Ingaat
Sézlesmelerinde Miiteeahhidin Borglar1 ve Bu Borglarin Yerine Getirilmemesinin Sonuglari, Insaat
Sozlesmeleri Yonetici-Isletmeci Miihendis ve Hukukgular I¢in Ortak Seminer (Ankara 18-29 Mart 1996),
3. B, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2001, s. 72.

248 Tanriver, Arabuluculuk, s. 112,

249 Bkz. “3.1.4.4. Sozlesmeye Aykirlik” bashgi.
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acikca zarar verecek nitelikteyse; arabulucu, taraflarin aksi yondeki talepleri ve
anlagsmasina bakilmaksizin, arabuluculuk teklifini reddetmeli ve hangi asamada olursa
olsun arabuluculuktan cekilmelidir” diizenlemesine yer verilmistir®. Ogretide HMK m.
34’te sayilan hakimin davaya bakmaktan yasaklilik sebeplerinden®! bir veya birkaginin
varlig1 halinde taraflarin arabuluculuk gorevini iistlenmesini veya devam etmesini birlikte
talep etmis olsalar dahi daha sonra siirecte dogabilecek siiphe nedeniyle basarisizliga
ugramasi tehlikesi nedeniyle arabuluculuk gorevinden Tiirkiye Arabulucular Etik
Kurallart m. 4/5’e gore kaginmasi veya ¢ekilmesi savunulmaktadir®?. Bu gergevede
arabulucunun uyusmazligin tarafi oldugu bir uyusmazlikta arabuluculuk goriigmesi
yapmast zaten miimkiin degildir. Arabuluculuk siirecinin temel 6zelliklerinden olan
arabulucunun uyusmazliga yabanci iiclincli bir kisi olmast sartt bu durumun ortaya
cikmasint engeller. HMK m. 34’teki diger sartlarin varligi halinde de arabulucu
arabuluculuk teklifini reddetmeli veya arabuluculuk stirecinden g¢ekilmelidir. HMK m.
36’daki ret sebeplerinin varlig1 halinde ise arabulucu maddedeki sebepler nedeniyle
slirecin basarisizlikla sonuglanabilecegini Ongoériilyorsa yine arabuluculuk teklifini

reddetmeli veya arabuluculuk sirecinden cekilmelidir.

Son olarak oniine gelen uyusmazlikta arabulucu sahip oldugu mesleki yeterlilige sahip
olmadigin1 veya taraflarin beklentilerini karsilayamayacagini diisiiniiyorsa Tirkiye
Arabulucular Etik Kurallar1 m. 7/7’ye gore arabuluculuk teklifini reddetmeli veya siirece

baslanmis ise silire¢ hangi asamada olursa olsun arabuluculuktan ¢ekilmelidir.

1.4.6. Reklam Yasag

Taraflarin aralarindaki uyusmazligi ¢6zmelerine hizmet eden arabulucunun goérevinin bir
kamu hizmeti oldugu &gretide kabul edilmektedir®3. Séz konusu hizmetin gériilmesi

sirasinda haksiz rekabetin ortaya ¢ikmasinin Oniine gegilmesi i¢in 1136 sayili Avukatlik

254

Kanunu™*m. 55°te diizenlenen reklam yasagina paralel bir diizenleme yapilarak HUAK

2% Bu hiikmiin Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallar1 yerine dogrudan HUAK m. 9/2’nin igerisinde
diizenlenmesi kanimizca daha yerinde olurdu.

251 Hakimin davaya bakmaktan yasakli olmasina iliskin durumlar igin bkz. Tanriver, Medeni Usul I, s. 279
vd.; Yilmaz/Arslan/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 118 vd.; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 132 vd.

22 Tanriver, Arabuluculuk, s. 112,

253 Tanriver, Arabuluculuk, s. 114.

254 RG 07.04.1969-13168.
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m. 10 ve HUAKY m. 12’de arabulucunun yiikiimliiliikleri arasinda reklam yasagina uyma
ylukiimliligii getirilmistir. Arabuluculuk sifatinin kullanilmasinin bir hak olmasi
nedeniyle sicile kayith arabulucularin reklam ve tanitimlarini yaparken TMK m. 2°de
diizenlenen ve Arabuluculuk Etik Kurallar1 m. 8/3’te de ifade edilen diiriistliik kuralina

uygun hareket etmeleri gerekir®>

Bu ¢ercevede arabulucunun kendisi hakkinda
tecriibeleri, sahip oldugu nitelikleri, hizmetleri ve talep ettigi iicret hususunda verdigi
bilgiler arabulucunun ger¢ek durumuna uygun ve dogru olmalidir®®. Bu baglamda
arabulucular daha fazla uyusmazlik ¢oziimiine yardimci olmak amaciyla reklam olarak
degerlendirilebilecek herhangi bir tesebbiis ve harekette bulunmalar1 yasaklanmistir.
Ozellikle basili kagitlarinda ve tabelalarinda arabulucu, avukat, akademik unvanlar1 ve
sicil numaralar1 disinda bir bagka unvan ve sifat1 kullanmalar1 yasaktir®®’. Arabulucular
basili kagitlarinda, tabelalarinda, elektronik ortamda yahut tanitima yonelik diger
iletigimlerinde katilmis oldugu arabuluculuk siiregleri sonucu ve basarisi hakkinda
kismen de olsa s6z vermemeli ve higbir sekilde etik kurallarla uyusmayacak nitelikte

reklam yapma tesebbiisiinde bulunmamalidir?®8,

1.4.7. Taraflarin Aydinlatilmasi

Arabulucu arabuluculuk siirecinin basinda HUAK m. 11, HUAKY m. 13 ve
Arabuluculuk Etik Kurallart m. 2/3 uyarinca arabuluculugun esaslari, siirecin isleyisi ve
siirecin hukuki sonuglar1 hakkinda bizzat ve taraflarin bunlarin tiimiinii kavramasina
uygun sekilde sahsen ve dogrudan aydinlatmakla yiikiimli kilmmistir®®®. Bu gergevede
arabulucunun arabuluculuk siirecindeki yeri, arabuluculuk siirecinin isleyisi, taraflarca
bagka tiirlii kararlastirilmamissa silire¢ sirasinda izlenecek usul hakkinda taraflari
aydinlatmalidir®®. Ayrica taraflarm bu sirada kendisine yonelttigi sorularin tamamim
taraflarin verdigi cevaplarin taraflar i¢in tatmin edici olduguna emin olarak

cevaplandirmalidir. Arabulucu o6zellikle arabuluculuk siirecine iliskin temel ilkelerin

25 Tanriver, Arabuluculuk, s. 115.

256 Tanriver, Arabuluculuk, s. 115.

%57 Tanriver, Arabuluculuk, s. 115; Dur, s. 461; Boru/Parlak Bori, s. 42.

258 Tanriver, Arabuluculuk, s. 115; Dir, s. 461; Bori/Parlak Bor, s. 42.

29 Tanriver, Arabuluculuk, s. 113; Dir, s. 437; Bori/Parlak Bor, s. 43.

260 Tanriver, Arabuluculuk, s. 113; Dir, s. 437; Borii/Parlak Bérii, s. 43; Tagpolat Tugsavul, s. 154.
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neler oldugu, taraflarin hangi haklara sahip ve hangi yiikiimliiliikler altinda oldugu ile

siirecin iradiligi hususunda taraflari aydmlatmalidir?®,

Arabulucu taraflari, siirecin taraflarin anlagmasiyla sona ermesi durumunda anlagma
belgesinin icra edilebilirlik serhinin verilmesine ihtiya¢ duyulmadan hangi sartlar altinda
ilam niteliginde belge sayilacagi, hangi sartlarda ilam serhinin verilmesiyle ilam
niteliginde belge niteliginde sayilacagi ve bu cergevede siirece iliskin diger hukuki

sonuglar bakimindan taraflart HUAKY m. 13/2’ye gore aydinlatmalidir.

Aydinlatma yiikiimliiliiglinii yerine getirirken arabulucu tarafsizligin1 korumali; bu
cergevede taraflardan biri icin karsi taraf aleyhine avantaj saglayabilecek tutum ve

262

davraniglardan o6zellikle ka¢inmalidir Ogretide siirecin basinda zorunlu olarak

yapilmas1 Ongoriilen aydinlatma yiikiimliliigliniin siire¢ igerisinde de arabulucunun
gerekli gordiigii durumlarda yapilmaya devam edilmesi savunulmaktadir®®,
Arabulucunun siire¢ igerisinde taraflart aydinlatmasinin o6zellikle taraflar arasindaki
goriismelerin  kopma noktasina geldigi durumlarda oOnem arz edecegi ifade

edilmektedir?*,

Arabulucunun siire¢ sirasinda taraflar arasinda bir gii¢ dengesizligi bulundugunu yahut
bir esitsizligin oldugunu fark ettigi durumlarda ogretide zayif olan tarafin arabulucu
tarafindan bu esitsizlik ya da gii¢ dengesizliginden korunmasi i¢in hukuki veya teknik
konularda bir uzmanin yardimini alabilecegini hatirlatmas: gerektigi savunulmaktadir®®®.
Zayif tarafin arabulucu tarafindan iradesini 6zgiirce agiklamayacagi kanaatine varilmasi
durumunda siiregten ¢ekilebilecegi hususunda uyarilmali, tiim ¢abalarina ragmen siirecin
zayif tarafin giiglii tarafca bu durumundan yararlanarak bir anlagsmaya varilmasi yénunde
ilerlemesi halinde kanunun kendisine verdigi yetkiye dayanarak siireci de

sonlandirilabilecegi konusunda taraflari bilgilendirmelidir?®®.

261 Tanrrver, Arabuluculuk, s. 113; Diir, s. 437; Taspolat Tugsavul, s. 154.
262 Tanrrver, Arabuluculuk, s. 114; Taspolat Tugsavul, s. 154.

263 Tagpolat Tugsavul, s. 153.

264 Tagpolat Tugsavul, s. 153.

265 Ermenek, s. 133; Tanriver, Arabuluculuk, s. 114.

266 Ermenek, s. 133; Tanriver, Arabuluculuk, s. 114.
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1.4.8. Aidat Odenmesi

Arabulucular HUAK m. 12/1’e gore sicile kayitlarinda giris aidat1 6derler ve her yil i¢in
belirlenecek olan yillik aidati 6demekle yiikiimliidiirler. HUAKY m. 32/1-f) ile HUAKY
m. 14/2 uyarinca arabulucularin 6demesi gereken giris aidat1 ve yillik aidatin miktarlarini
belirleme yetkisi Arabuluculuk Kuruluna verilmistir. Giris aidat1 ve yillik aidatlar HUAK
m. 12/2°e gore genel biitceye gelir olarak kaydedilir. Arabulucu yillik aidatint HUAKY

m. 14/4’e gore her yilin haziran ay1 sonuna kadar 6demelidir.

1.4.9. Sir Saklama Yikiimliligi

Vekilin vekalet verene sadakat (baglilik) borcunun arabuluculuk siirecine bir yansimasi
arabulucunun sir saklama yiikiimliliigidiir. Arabulucunun sir saklama yiikiimliiliigtiniin
temelini arabuluculugun temel ilkelerinden olan gizlilik ilkesi olusturur®®’. “Gizlilik”
basligin1 tasiyan HUAK m. 4/1°e gore ‘Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a arabulucu,
arabuluculuk faaliyeti ¢ercevesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi
bilgi ve belgeler ile diger kayitlar1 gizli tutmakla’ yiikimli kilinmigtir. Maddenin
gerekcesinde arabulucunun taraflarin bir tiir sirdasi oldugu ve HUAK m. 4/1’in gizlilik
ilkesinin birinci kismin1 olusturdugu ifade edilmistir. Bu nedenle arabulucunun sir
saklama ylikiimliligli oldugu kanunlarin izin verdigi sinirlar igerisinde tanmikliktan
cekilme ve kanuni bir zorunluluk olmadikga sir saklama yiikiimliiliigii altinda oldugu
acikca ifade edilmistir. Gerekgenin devaminda arabulucunun bu yiikiimliilige uymamasi
durumunda sicilden silinme veya cezai yaptirimlarla muhatap olmasi ve hukuki

sorumlulugunun varlig1 da ifade edilmistir.

Arabulucu HUAK m. 5/1 ve HUAKY m. 7/1’e gore arabuluculuk goérevi sirasinda
arabulucuya tevdi edilen ve iceriginin sir niteligi tasidig bilgi ve belgelerle ilgili olarak
ileride uyusmazligin devlet yargisi veya tahkime taginmasi durumunda tanmiklik

268

yapmaktan ¢ekinmek zorundadir=>®. Arabulucu bundan baska arabuluculuk sifatiyla yer

aldig1 uyusmazligin devlet yargis1 veya tahkim yargilamasina gotiiriilmesi durumunda

267 Tanriver, Arabuluculuk, s. 116; Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmasi, s. 135; Diir, s. 446; Taspolat
Tugsavul, s. 154.
268 Tanriver, Arabuluculuk, s. 116
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HUAK m. 9/4 ve HUAKY m. 11/5’e gore taraflardan birinin avukatligini da listlenemez.
Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallart m. 6’ya gore taraflarca aksi kararlastirilmadikca

arabulucu siiregle ilgili olarak eline gecen tiim bilgi, belge ve kayitlar1 gizli tutmalidir®®.

1.4.10. Belgeleri Saklama Y iikiimliiliigii

Arabulucu, arabuluculuk siirecinin sona ermesi durumunda, HUAK m. 17/4’e gore
faaliyete iligskin kendisine yapilan bildirimi, kendisine tevdi edilen ve elinde bulunan
belgeleri bes y1l boyunca saklamakla yiikiimliidiir. Maddenin gerek¢esinde arabulucunun
saklamakla yiikiimlii oldugu belgeler arabulucuya bagvuru bildirim belgesi, arabulucuya
tevdi edilen belgelerin asillar1 ve kopyalari ile faaliyetin sonunda tutulan son tutanak
oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu siire arabuluculuk faaliyetinin sonunda

diizenlenen son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren baslar.

Arabuluculuk faaliyetinin sonunda arabulucu diizenledigi son tutanagin birer drnegini
HUAKY m. 20/4 uyarinca taraflara verir. Ayrica arabulucu, diizenlemis oldugu tutanagin
bir 0rnegini de arabuluculuk faaliyetinin sona ermesinden itibaren bir ay igerisinde
HAUKY m. 20/4 geregi Arabuluculuk Bilgi Sistemi lizerinden Adalet Bakanlig1 Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigiine géndermekle yiikiimlii kilmmustir. Tiirkiye Arabulucular Etik
Kurallart m. 6/2’ye gore arabulucunun taraflarin siire¢ sirasinda nasil hareket ettigi
hakkinda ti¢iincti kisilere de bilgi vermeme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Arabulucunun
taraflardan biriyle 6zel bir oturumda bir araya gelmesi halinde burada edindigi bilgileri
temin ettigi tarafin agik rizasi olmadan dogrudan ve dolayli olarak uyusmazligin karsi

tarafina Kurallar m. 6/3’e gore aktarmama yilikiimliiliigii de bulunmaktadir.

1.4.11. Arabulucunun Arabuluculuk Uygulamasim ve Kendisini Gelistirme

Yiikiimliiliigii

Arabuluculara Arabulucu Etik Kurallar m. 10°da ‘arabuluculugun gelistirilmesi ve
arabuluculugun bariseil bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak kabul edilmesi ve konuya

dair toplumsal farkindaligin olusturulmasi, arttirilmast ve kurumun tanitilmast’

269 Diir, s. 447; Kismet Kekeg, s. 78; Tagpolat Tugsavul, s. 136
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sorumlulugu yiiklenmistir. Arabulucular bu ¢er¢evede Arabuluculuk Etik Kurallari m.
10/2’ye gore arabuluculugun farkli uyusmazlik tiirlerinde uygulanabilmesi i¢in ¢aligmalar

yapmakla yiikiimli kilinmastir.

Arabulucu Etik Kurallar m. 10/2’ye gore arabuluculuk faaliyeti sirasinda gosterdigi

arabuluculuk uygulamasini gelistirmeye dikkat ve 6zen gostermelidir.

Arabulucu Arabuluculuk Etik Kurallart m. 10/3’e gore arabuluculuk yaklasimlarinda
farkli goriislere saygiyla yaklagsmali, arabuluculuk meslegini gelistirmek ve uyusmazligin
taraflarina daha iyi hizmet sunmak amaciyla diger arabulucularla bilgi aligverisinde
bulunmali, onlarla birlikte mesleki caligmalar yapmali, meslegin icrasi sirasinda sahip
oldugu kazanimlar tecriibelerini ve bilgilerini hem diger arabulucularla hem de ilgili

kurum ve kuruluslarla paylasmaya 6zen gostermelidir?’°.

Arabulucu Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallart m. 7/2’ye gbre mesleki yeterliliginden ve
gelisiminden de sorumlu tutulmustur. Buna gore arabulucu, yiiriitebilecegi
uyusmazliklarin tiplerine, mesleki bilgi ve becerilerinin kapsamina uygun hareket
etmelidir. Bundan bagka diizenleme uyarinca arabulucu mesleki yeterliliginin artmast,
mesleki becerilerinin gelismesi i¢in yenileme egitimlerine ve arabuluculuk alaninda her
tiirlii bilimsel ve mesleki ¢alismalara katilmalidir. Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallart m.
7/3’te mesleki yeterlilik ve gelisim icin gerekli unsurlar; arabuluculuk egitimiyle
kazanilan bilgi ve beceriler, meslek tecriibesi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farkliliklara

iligkin biling ve toplumsal cinsiyete iliskin bilgi olarak sayilmistir.

20 Tanriver, Arabuluculuk, s. 118.
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2. BOLUM

ARABULUCULUK SURECINDE TARAFLAR ARASINDA OZEL
HUKUKTAN DOGAN HUKUKI ILiSKiLER

2.1. ARABULUCULUKTA TARAFLARIN ARASINDAKI HUKUKI
ILISKILER

2.1.1. Taraflarin Arabuluculuk Siirecine Gitmesine Neden Olan Hukuki

Tliskiler

Arabuluculuk bir uyusmazligin taraflarinin belli bir konudaki uyusmazIig: arabuluculuk
siireciyle ¢cdzmeleri hususunda akdettikleri bir anlasma iizerine temellenir?’*. Ogretide bu

anlasma ¢ogunlukla arabuluculuk s6zlesmesi olarak adlandiriimaktadir®’2,

Taraflarin uyusmazligr arabuluculuk ile ¢ozmek konusunda yapmis olduklar1 bu
anlagmay1 bir arabulucu sozlesmesi takip eder; zira arabuluculuga niteligini veren

hususlardan biri uyusmazligin tarafsiz iigiincii bir kisi araciligiyla ¢oziimlenmesidir?’3.

Bu sozlesme dgretide agirlikli olarak arabulucu sézlesmesi olarak adlandirilir?™,

Daha once soylenenler 1s1¢inda arabuluculuk sézlesmesi ile arabulucu sozlesmesi

sOzlesmenin taraflar1 ve sdzlesmenin igerigi bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Bu

nedenle bu iki s6zlesmenin birbirinden ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ilerleyen boliimde s6z konusu sézlesmelerin hukuki niteligi ve icerigi ele alinacaktir.
So6zlesmenin hukuki niteligine iliskin olarak oncelikle bu s6zlesmenin bir maddi hukuk

sOzlesmesi yahut usul hukuku s6zlesmesi olup olmadig1 degerlendirilecektir. Daha sonra

271 Bkz. yuk. “3. Kavramsal Cerceve” bashig1.

272 Gabriel, s. 68; Ogretide bu anlagma arabuluculuk s6zlesmesi olarak da nitelendirilmektedir: Eiholzer,,
N. 283; Habscheid, s. 941; Meyer, s. 200 vd.

273 Bkz. yuk. “1.1.1.4. Arabulucunun Islevi” bashg1.

274 Gabriel, s. 69; bu hususta ayrmtili bilgi i¢in bkz. “3. Kavramsal Cergeve, dn. 33”.
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s0z konusu sdzlesmelerin kurulmasi i¢in bulunmasi gereken esasli noktalar ve tabii
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(olagan) noktalar*"™ agikliga kavusturulacaktir.

Arabuluculuk siireci, ¢catismanin taraflar1 ve arabulucu olmak iizere en az ii¢ kisinin
katilimiyla yiiriitiiliir. Catismanin taraflar1 arasinda birbirinden farkli hukuki iliskiler
bulunabilir. Pek ¢ok durumda taraflar arabuluculuk siirecinin baglamasindan once
halihazirda ¢atismaya sebebiyet veren bir hukuki iliski bulunmaktadir. Bundan bagska,
taraflarin aralarinda arabuluculuga gidecekleri hususunda yaptiklar1 arabuluculuk
sOzlesmesi, arabuluculuk siirecinin sekillenmesini saglayan, taraflarin karsilikli olarak
hak ve borglarinin diizenlendigi arabulucu sézlesmesi ile siirecin anlasmayla sona ermesi
halinde taraflarin tizerinde anlagtiklar1 hususlari tespit ettikleri anlasma belgesi de taraflar
arasindaki temel hukuki iliskiler olarak karsimiza cikar. Bu sozlesmeler kanunlarda
acike¢a diizenlenmemistir. Bu husus ilgili sozlesmelerin taraflarca dikkatli ve 6zenli bir
sekilde ve dogabilecek sorunlari Ongorerek hazirlanmasini gerektirir. Caligmanin

devaminda ilgili hukuki iligkiler ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.1.2. Taraflar Arasinda Muhtemel veya Halihazirda Bir Uyusmazhk

Bulunmasi

Taraflarin arabuluculuk yontemiyle bagvurmay1 kararlagtirmasi i¢in dncelikle aralarinda
muhtemel ya da halihazirda bir uyusmazligin bulunmasi gerekir. HUAK m. 1/2°de s6z
konusu uyusmazliklarin taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is ya da
islemlerden kaynaklanmasi gerektigi diizenlenmistir. Ayrica taraflar arasinda bir
uyusmama hali ve korunmasi talep edilen dava edilebilir bir hak ile bir dava hakki da
bulunmalidir?’®. Nitekim, ¢ogunlukla taraflar arasinda bir anlasma saglanamamasi

halinde uyusmazlik medeni yargiya tasinir. Buradan hareketle taraflarin s6z konusu

21586 zlesmenin kurulmast igin bulunmasi gereken esasli ve tabii (olagan) noktalar igin bkz Bucher, Eugen,
Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3. Aufl., Zirich: Schultess, 1988, s. 230; Huguenin,
Claire, Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, 3. Aufl., Zirich: Schulthess, 2019, s. 39 vd.;
Furrer, Andreas/Mller-Chen, Markus, Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 3. Aufl., Zurich: Schulthess,
2018, s. 83 vd.; Gauch, Peter / Schluep, Walter R. / Schmid, J. / Emmenegger, S., Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 11. Aufl., Zarich: Schulthess, 2020, N. 286 vd.; Eren, Fikret, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Legem, 2023, N. 473; Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Borclar Hukuku
Genel Hukiimler, C I, Istanbul: Vedat, 2023, N 16 vd.

28 Tanriver, Medeni Usul 1, s. 464 vd.; Yilmaz/Arslan/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 285 vd.
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uyusmazlik hakkinda dava agmakta hukuki yarart (menfaati) bulunmalidir. Bahsi gegen

hukuki duruma hukuki korunma (himaye) ihtiyac da denir®’’.

2.1.3. Arabuluculuk Sozlesmesi

2.1.3.1. Genel Agiklamalar

Tiim 6zel hukuk s6zlesmelerinde oldugu gibi arabuluculuk s6zlesmesi taraflarin sdzlesme
goriismelerinde kurulabilir. Bununla birlikte s6zlesmenin bu agamada kurulmasi zorunlu
degildir.  Sozlesme gorligmelerinin baslamasi1 veya daha oncesinde bir koruma
yukimlUligini doguracak sekilde ortaya ¢ikan islemsel temas ¢ergevesinde karsi taraf
nezdindeki 6zel bir glivenin saglanmasi s6z konusu ise taraflar culpa in contrahendo
sorumlulugundan kaginmak igin aralarinda birtakim hukuki islem ya da sozlesmeler
yapabilirler?’®, Uygulamada sozlesme goriismelerinin baslamasindan énce taraflardan
birinin kars1 tarafa sozlesme yapmayi amagladigina dair bir niyet mektubu verdigi
gorilmektedir?”®. S6z konusu mektupta, mektubu verenin muhatabina belirli bir
s0zlesmeyi yapma yoniindeki istegini agikladigi ve bunun gergeklesmesi i¢cin hukuken
bagli olma iradesi bulunmaksizin “ciddi olarak gerekli eylemlerde bulunma taahhidini”

280 Bunun disinda taraflarin, sozlesme

barindiran tek tarafli hukuki beyandir
goriismelerine  baglamadan  6nce  uygulamada  6n  hazirhlk  anlagsmalan
(Vorfeldvereinbarungen) akdettikleri de goriillmektedir. Bu tip anlagsmalarin en sik olarak
goriisme  sozlesmeleri  (Verhandlungsvertrag) tipi akdedilmektedir. S0z konusu
sozlesmeler, temelinde bir hatir iligkisi barindirir. Bu nedenle bu tip sdzlesmeler taraflarin
sorumluluk altina sokmayacak bi¢imde bir sdzlesmenin yapilmasi veya degistirilmesi i¢in

goriisme yapmay1 taahhiit ettikleri sozlesmelerdir?®!

. Taraflar, bunlarin yani sira,
goriismeler sirasinda karst taraf hakkinda edindikleri bilgilerin iglincii  kisilere

aciklanmasin1 yasaklamak amaciyla sir saklama sozlesmesi, dogacak masraflarin ne

27 Yilmaz/Arslan/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 285 vd.; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 261; Tanriver,
Medeni Usul I, s. 636.

28 Giimiis, Borglar Genel, s. 139; bu hususta ayrica bkz. Ayranci, Hasan, On Sézlesme, Ankara: Yetkin,
2006, s. 40 vd.

219 Ayranci, s. 91; Niyet mektubu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oral, Tugge, “Niyet Mektubu”, TAAD,
C.78S. 28,2016, s. 146 vd.

280 Giimiis, Borglar Genel, s. 139;

2 Giimiis, Borglar Genel, s. 139; Oral, Niyet Mektubu, 154.
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sekilde paylasilacagini tespit eden masraf paylasma sézlesmesi ve goriismeler sirasinda
tictincii kisilerle ayn1 veya benzer konularda sézlesme yapmaya iliskin goriigmelere
katilmama taahhiidii igeren miinhasirlik s6zlesmesi de yapabilirler. Tiim bu s6zlesmelerin
iceriginden taraflarin, ileride dogmasi muhtemel anlasmazliklar1 Ongordiikleri
anlasilmaktadir. Dolayisiyla taraflar aralarinda olusan bu sosyal temas sirasinda ileride
ortaya ¢ikabilecek anlasmazliklarin tahkim ya da ¢alismamiz ¢ercevesinde arabuluculuk

yoluyla ¢oziilmesini de kararlastirabilirler?®?.

2.1.3.2. Tanim1 ve Hukuki Niteligi

Daha once ifade edildigi gibi arabuluculuk soézlesmesi uyusmazligin taraflarinin
aralarinda yapmis olduklar1 arabuluculuga basvuru yapilmasina iliskin sézlesmedir?3,
Tiirk 6gretisinde arabuluculuk s6zlesmesinin etki ettigi hukuk alanina goére bir usul
sozlesmesi mi yoksa bir maddi hukuk s6zlesmesi mi oldugu tartisiimis?®* ve bu konuda
iki goriis ileri siiriilmiistiir. Ik goriise gore arabuluculuk sdzlesmesi bir usul hukuku
sozlesmesidir?®®®. Buna karsin Ogretide bizim de katildigimiz ikinci goriise gore bu
sO6zlesme sonuglarint hem maddi hukuk hem de usul hukukunda gosteren karma nitelikte
bir s6zlesmedir?®.

Arabuluculuk sozlesmesinin, etkilerini dogurdugu hukuk alan1 {izerine yapilan
tartismalarin aksine, Tiirk hukuku bakimindan kanunda diizenlenen bir isimli s6zlesme
yahut bir isimsiz s6zleseme olup olmadig1 meseleleri iizerinde yeterince durulmamastir.

Ogretide, cogunlukla arabuluculuk sézlesmesinin atipik sézlesmelerden sui generis bir

sozlesme oldugu goriisii savunulmaktadir®®’. Buna karsin Isvigre 6gretisinde bizim de

282 (gretide bu baglamda, taraflarm anlasmak suretiyle heniiz ortaya cikmayan bir talebin dava

edilebilirligini engelleyip engelleyemeyeceklerini; bir baska ifadeyle, taraflara s6zlesme ile eksik borg
yaratip yaratamayacaklart tartisilmistir. Taraflarin, sdzlesme Ozgiirliigii cercevesinde eksik borg
yaratabilecekleri 6gretide kabul edilmektedir. Buna karsin, dava hakkindan daha dogmadan bir s6zlesme
ile feragat edilmesi TBK m. 27 ¢er¢evesinde kamu diizenine aykirilik teskil edeceginden bdyle bir hitkmiin
gecerli olamayacagi savunulmaktadir. Bkz. Tanriver, Medeni Usul |, s. 466-470; Kars. Eren, Bor¢lar Genel,
N. 264.

283 Bkz. yuk. “3. Kavramsal Cerceve” basligi.

284 Tartigmalar igin bkz. Yazic1 Tiktik, Gizliligin Korunmast, s. 189-202.

28 Tanrrver, Arabuluculuk, s. 91; Eminoglu/Erdogan, s. 34.

286 Kiligoglu, s. 53; Diir, s. 331; Yazic1 Tiktik, Gizliligin Korunmast, s. 192; Tagpolat Tugsavul, s. 104,
27Gabriel, s. 91; Eiholzer, N. 350; Fankhauser-Lobsinger, s. 5; Meyer, s. 201; Bertolino, s. 26; Kiligoglu,
s. 52; Dir, s. 331.
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katildigimiz gériise gore arabuluculuk sdzlesmesi bir adi ortaklik sdzlesmesidir?®.

Arabuluculuk s6zlesmesi ile taraflar, aralarindaki uyusmazIigi ¢6zmek amaciyla ¢aba sarf
etmeyi ve bu ¢ercevede dogabilecek masraflar listlenmeyi kararlastirirlar. Bu taraflarin
emeklerini ve mallarin1 ortak bir amaca erismek tizere birlestirmeyi tstlendikleri adi
ortaklik sozlesmesini isaret eder. Adi ortaklik, “taraflarin birbirini tanidig1, birbirlerinin
kabiliyet ve sahsiyetlerine glivenen, esit ve ayni durumda olan, gercek ve/veya tiizel
kisilerin, miisterek amacin gerceklesmesini saglayacak vasitalar1 ortakliga getirmek
konusunda karsilikli ve uygun irade beyanlarinin birbirine ulagmasiyla teskil eden bir kisi
toplulugudur”?®. Arabuluculuk szlesmesi ile taraflar kendi menfaatleri dogrultusunda,
aralarinda dogan uyusmazligi ¢ozmek amaciyla dostane bir ¢dziim yontemi olan
arabuluculuk yontemine basvurmay1 kararlastirirlar. Sonug¢ olarak, arabuluculuk
sozlesmesi HUAK hiikiimlerinin TBK’nin adi ortaklik s6zlesmesine iligskin hiikiimlerine
gore 6zel hikim (lex specialis) niteligi tasidigi bir adi ortaklik s6zlesmesidir. Buradan
hareketle adi ortaklikta adi ortaklik s6zlesmesi sonucu taraflarin kurdugu topluluga kisaca
“adi ortaklik” denilmesinden hareketle arabuluculuk sozlesmesi sonucu taraflarin
olusturdugu ortakliga HUAK m. 4/1 c¢’de yapilan arabuluculuk taniminda yer alan “bu
suretle ¢coziimlerini kendilerinin liretmesini saglamak i¢in” ifadesinden yola ¢ikilarak

¢Oziim ortaklig1 teriminin kullanilmasinin uygun oldugu diisiincesindeyiz.

28Habscheid, s. 941; Taraflarn aralarinda gikan uyusmazhgi arabuluculuk yoluyla ¢ozmeleri hususunda
anlagmalar1 halinde aralarinda ¢aligma ittifaki (Arbeitsbundnis) olarak nitelendirilen adi ortaklik benzeri bir
iliskinin ortaya ¢iktig1 hakkindaki goriis i¢in bkz. Fischer/ Schneuwly, s. 359; adi ortaklik bakimindan
anonim sirketlerde oldugu gibi TTK m. 331/1°de yer alan sinirlandirmalar bulunmamaktadir. "TBK m.
622’de yer alan ‘kazang’ tabiri sadece bir faaliyetin finansal sonug¢larini ifade etmemektedir. Sirketin
menfaatine yapilan faaliyetlerle baglantili olarak herhangi bir sekilde ortaya ¢ikan maddi ve manevi (gayri
maddi) avantaj ve faydalar1 da ifade etmektedir. Adi ortaklik mutlaka ekonomik amag elde etmek amaciyla
kurulmaz.... Amag yoniinden aksine agikca bir diizenleme olmadig: siirece taraflarin irade 6zerkligi ilkesi
baglaminda adi ortakligin amaci olarak ekonomik amag disinda siyasi, kiiltiirel, dini, manevi amaglar1 da
serbestce tayin etme 0zgiirliigline sahip oldugunu kabul etmek gerekir": bkz. Senocak, Kemal, Onsekizinci
B6lum-Adi Ortaklik Sézlesmesi, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ed.: Oz, Turgut), Ankara: Seckin, 2023,
S. 924.

289 Senocak, s. 917; Eren, s. 852; Yavuz, s. 1678; Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 16. B., Istanbul:
Beta, 2022, s. 15; Bozkurt, Tamer, Sirketler Hukuku, 15. B., Ankara: Yetkin, 2023, s. 67.
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2.1.3.3. Arabuluculuk S6zlesmesinin Nitelikleri

2.1.3.3.1. Arabuluculuk S6zlesmesi Cok Tarafli Bir Sozlesmedir

Cok tarafli bir sdzlesme olan arabuluculuk sozlesmesinde taraflarin iistlendikleri
edimlerin karsilikl1 olarak degistirilmesi degil bunun yerine taraflarin aralarinda bulunan
uyusmazligi sona erdirmek amaciyla bir araya gelmesi sdz konusudur®®. Ayrica
arabuluculuk sozlesmesi iki veya daha fazla menfaatin bulundugu “gok kutuplu-gok

291

tarafli” sozlesmelerden biridir*®*. Arabuluculuk s6zlesmesinde taraflar ayni sézlesmenin

alacakli-borglu ikiligi bulunmaksizin bagimsiz tarafi olarak bulunurlar.

2.1.3.3.2. Arabuluculuk Sézlesmesi Ivazsiz Bir Sozlesmedir

Arabuluculuk s6zlesmesi karsilikli edimlerin miibadelesini gerektirmeyen ortak amacin
izlenmesine yonelik bir sdzlesme oldugu igin ivazsiz bir sozlesmedir?®2. Bir baska
ifadeyle taraflar kars1 tarafin ediminin ifas1 i¢in kendisi bir edim yilikiimliiliigii altina
girmemektedir. Dolayisiyla taraflardan her birinin istlendigi edim yiikiimliiliigiintin
hukuki sebebi aralarindaki uyusmazligi sona erdirecek ¢oziime bulunmasina iliskin
menfaatlerinin izlenmesi ve bir ¢Oziimiin bulunmasinin amaglanmasidir. Taraflar
kendilerine diisen edimlerini ifa ederken bundan bir fayda saglamay1 da beklerler. Ancak
s0z konusu fayda diger tarafin kars1 edimi niteliginde degildir. Taraflar ortak bir ¢oziime

ulasmak i¢in bu amag ugruna edimlerini birlestirmektedirler?®.

2.1.3.3.3. Arabuluculuk S6zlesmesi Rizai Bir S6zlesmedir

Ihtiyari arabuluculukta arabuluculuk sézlesmesi taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlarinin bulunmasmin gerekli ve yeterli oldugu rizai bir sodzlesmedir.
Taraflarinin aralarindaki uyusmazligi sona erdirmek amaciyla bagimsiz ve tarafsiz bir

arabulucunun yonetiminde arabuluculuk alternatif uyusmazlik ¢oziimiine basvurma

29 Bkz. Eren, Borglar Ozel, s. 843.

291 Bkz. Senocak, s. 941.

292 Senocak, s. 941-942; kars. Eren, Borglar Ozel, s. 844.
293 Senocak, s. 942; kars. Eren, Borglar Ozel, s. 844.



62

hususunda iradelerinin karsilikli ve birbirlerine uygun agikladiklar1 anda sézlesme

kurulmus olur.

2.1.3.3.4. Arabuluculuk S6zlesmesi Siirekli Bir S6zlesmedir

Arabuluculuk soézlesmesinde taraflarin her birinin istlendigi asli edim yiikiimliligi
zamana yayilmis bir bicimde s6zlesmenin sona ermesine kadar devamli ifa edildigi i¢in
sozlesme siirekli bir sozlesmedir. Arabuluculuk sézlesmesinde taraflar arabuluculuk
sOzlesmesi goriismelerinin sonuna kadar uyusmazligi sona erdirecek bir ¢oziim elde
etmek icin gereken ¢abay1 sarf etmek, gerekirse ¢ikacak masraflar1 ve arabulucunun
ticretini karsilayarak ortak amacin ger¢eklesmesine katkida bulunmak, bunun bir ¢6ziim
etrafinda uzlasilarak uyusmazligin sona erdirilmesi i¢in ¢aba sarf etmekle
yukimlidiirler?®*. Burada dikkat edilmesi gereken husus, TBK m. 626 uyarinca taraflar,
ortak amaci engelleyecek ve zarar verecek isleri yapmama yiikiimliiliigii altinda olup s6z
konusu sadakat yukimliligii sireklilik arz eden bir yiikiimliliktiir. Taraflar
arabuluculuk goriismeleri sirasinda samimi olmali ve goriismelerde zaman ve bilgi

edinmek amaciyla hareket etmemelidir.

2.1.3.3.5. Taraflar Arabuluculuk Siireci Kapsaminda Dogan Borglarindan Miiteselsil
Olarak Sorumludurlar

Uyusmazligin taraflari, arabuluculuk sézlesmesinde arabuluculuk iicret ve masrafiyla
ilgili olarak anlasabilirler. Taraflarin bu hususta herhangi bir anlagmaya varmamis
olmalar1 halinde HUAK m. 7/2 ve HAUKY m. 10/2 uyarinca taraflar {icret ve masraflara
esit olarak katlanirlar. Arabuluculuk goriigmeleri sirasinda arabulucunun disinda, siireci
¢oziime ulastiracak belirli bir bilgi ya da belgenin degerlendirilmesi i¢in uzman bir kisiye
basvurmasi veya taraflarin bu konuda agik¢a rizasinin bulunmasi halinde; 6rnegin
tasinmazda kesif yapilmasi gibi hallerde, dogacak masraflara iligskin olarak HUAK ya da
diger mevzuatta hiikkiim bulunmamaktadir. Bir bagka deyisle, taraflarin dis iliskide ne

sekilde sorumlu olduklarina iliskin bir diizenleme s6z konusu degildir. Tiirk 6gretisinde,

294 Adi ortaklik bakimindan bkz. Eren, Borglar Ozel, s. 845-943.
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bir goriise gore taraflarin dis iliskide miiteselsil olarak sorumlulugu kabul edilemez?%. Bu
gorilisii savunanlara gére HUAK’ta iicret ve masrafin miiteselsil olarak O0denecegi
diizenlenmedigi i¢in bdyle bir sorumluluk s6z konusu degildir. Buna karsin, bizim de
katildigimiz goriise gore arabuluculuk s6zlesmesinin bir adi ortaklik sdzlesmesi olmasi
ve arabulucunun siireci yoneten “yonetici” konumunda olmasi nedeniyle TBK m. 638/3
ile m. 630/1 gondermesiyle birlikte vekalet verenlerin sorumlulugunu diizenleyen m.
511/1 hiikiimlerinin tamami1 g6z Oniine alindiginda taraflar arasinda miiteselsil

sorumluluk bulunmaktadir®®®.

2.1.3.4. Unsurlan

Bir arabuluculuk soézlesmesi kendisini tanimlayan objektif esasli noktalar1 (essentialia
negotii) icerir®®’. Sayet bu hususlar anlasmada yer almiyorsa sdz konusu anlasmayi
arabuluculuk anlagmasi olarak tanimlamak miimkiin degildir. S6zlesmenin igeriginin
onemli bir kism1 arabuluculugun tanimiyla, diger kismi ise siirecin kendinden menkul

nitelikleri ile sekillenir.

So6zlesmenin kurulmasi i¢in; belli ya da belirlenebilir bir uyusmazligin, tigiincii bir kiginin
araciligiyla ve dostane bir sekilde ¢oziime ulastirilmast hususlar taraflarin anlagmasi
gerekli olan esasli noktalar olarak siralanmaktadir’®. Bu unsurlar arabuluculugun
tanimindan ¢ikarilmaktadir?®,

Bir tahkim anlagsmasinin en Onemli hususlarindan biri taraflarca devlet yargisina
basvurulmayacagimin kararlastirilmasidir®®. Arabuluculuk sdzlesmesinde de tahkim
anlagsmasinda oldugu gibi uyusmazligin ¢Oézliimiiniin devlet mahkemeleri disinda
gerceklesecegine iliskin bir kararlagtirmanin yer almasindan 6tiirii boyle bir anlagsma

hikminin arabuluculuk sézlesmesinde de mutlaka yer almasi gerektigi sorusu akla

2% Yazic1 Tiktik, Gizliligin Korunmast, S. 167.

2% D, s. 411.

297 Gabriel, s. 69; Eiholzer, N. 343 vd.

2%8Ejholzer, N. 283; Goetz, s. 282 vd.

29 Bkz. yuk. “3. Kavramsal Cerceve” bashig.

30 Taraflarin uyusmazliklarinin ¢dziimiinii bir mahkemeden talep etmeyecekleri yoniinde yaptiklari
kararlastirmanin tahkim anlagmasinin objektif esasli unsuru oldugu yoniinde bkz. BGE 129 111 675; Gabriel,
s. 70.
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gelebilir. S6z konusu soruya olumlu bir cevap vermek miimkiin degildir; zira
arabuluculuk uyusmaya ve uyusmazligin taraflarinin kendilerince ¢oziilmesine
(Eigenverantwortlichkeit) dayanan bir siiregtir. Uyusmazligin taraflarinin arabulucunun
araciligma ragmen dostane bir ¢6ziim bulamamalar1 halinde, taraflarin disinda
uyusmazligt  sonlandiracak  herhangi bir nihai irade, siire¢ baglaminda

301

ongoriilmemistir ™. Usul agisindan bakildiginda, arabuluculuk, bu islevi yerine getiren

tahkimin3%?

aksine, devlet yargi yetkisinin yerine kullanilamaz. Arabuluculuk
sOzlesmesine devlet yargisint dislayict boyle bir hilkkmiin konulmasi arabuluculugun
islevi ile bagdasmaz. Devlet yargisindan arabuluculuga gidilmesi suretiyle tamamen
vazgecilecegine iliskin bir anlasma hiikmii Tiirk-Isvi¢re hukukunda diizenlenmedigi igin
boyle bir sozlesme hilkmii gecersiz olur®®. Bu nedenle s6z konusu husus arabuluculuk
sOzlesmesinin objektif esasli unsurlarindan degildir. Bundan baska arabuluculuk
sozlesmesi devlet yargisini tamamen disarida birakacak sekilde akdedilemez®*,

Sonug olarak taraflarin devlet yargilamasini disarida birakacaklarina iligkin kararlagtirma
arabuluculuk s6zlesmesinin objektif esasli unsuru degildir. Bu husus daha ziyade
sO6zlesmenin bir anlagmaya varilmasi sonucu olarak ortaya cikar ve taraflarin anlagmasi

durumunda sonuglarini usul hukukunda da gosterir®®.

Arabuluculuk s6zlesmesinin icerisinde yer almasi gereken objektif esasli noktalarin
yaninda uyusmazhigin taraflarinin TBK m. 26 ve 27°deki sinirlar gercevesinde baska
hususlar iizerinde de anlagmalart miimkiindiir. Arabuluculuk sdzlesmesi kapsaminda
taraflar aralarindaki uyusmazhigin belirli bir arabuluculuk biirosu ya da belirli bir
arabulucu tarafindan da yiiriitiilebilecegini kararlastirabilirler®®. Bdyle bir belirleme

yapilirken dikkat edilmesi gereken husus fikri hukuk ya da tiiketici hukukundan kaynakli

301 Bkz. yuk. “1.2.1. Iradilik” baslig:.

%02 Bkz. yuk. “1.1.1.3.3. Tahkim Yargilamasi1 ve Hakem” bashig1.

38 Tanrrver, Medeni Usul I, s. 233; Yilmaz/Arslan/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 195;
Gorgilin/Borii/Kodakoglu, s. 148.

304 Gabriel, s. 71.

305 Gabriel, s. 71; bu husustaki tartismalar igin bkz. Gabriel, s. 72 vd.; ayrica anlasma belgesinin icra
edilebilirlik serhi alinmasi ve anlagma kapsamina giren hususlarda daha sonra dava agilmamasi hakkinda
bkz. bkz. Tanriver, Alternatif, s. 117-125; Akipek Ocal, Sebnem/Yildirim, Abdiilkerim/Kurt Konca,
Nesibe/Demir, Samil, Uciincii Boliim: Arabuluculukta Hukuki Esaslar, Uzman Arabuluculuga Giris Kitabu,
(Ed.: Sebnem Akipek Ocal) Ankara: Avrupa Konseyi, 2023, s. 256 vd.

306 Gabriel, s. 71.
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uyusmazliklarda oldugu gibi 6zellik arz eden durumlarda uyusmazlig1 ¢ézecek arabulucu
veya arabuluculuk biirosunun bu konuda uzmanlasmis olmasidir®®’. Taraflarin {izerinde
anlasabilecegi bir baska siibjektif esasli nokta siirecin isleyisine iliskindir. Taraflar
arabuluculuk stirecinin hangi usul ve esaslarla yiiriiyecegini de kararlastirabilirler. Bunun
yaninda, taraflarin arabuluculuk siirecinin yiritiilmesi sirasinda gizlilik sartinin
bulunmayacagi veya arabuluculuk ticret ve masraflarinin paylagimina iligskin olarak ¢zel

308 Taraflarin bu konudaki diizenlemeleri daha sonra

hiikiimler de koymalart miimkiindiir
arabulucu ile yapacaklar1 arabulucu sdzlesmesi ile uyumlu olmalidir. Taraflarin bu
konuda kararlastirabilecegi hususlar 6zellikle arabulucunun goriismeleri yonetim usulii
yahut en fazla kag¢ oturum yapilacagi ya da taraflarin bu siire¢ i¢in ayiracaklari meblagi
ongérmelerine yarayan en (st maliyet olabilir®®. Taraflar ayrica hakli bir mazereti
olmaksizin goriismeleri aksatmayacaklarina ya da arabulucunun siireci miimkiin olan en
hizli sekilde yiiriitmesi igin arabulucu ile tam bir is birligi icerisinde olacaklari

taahhiidiinii sézlesmeye koyabilirler3°,

2.1.3.4.1. Kisi Unsuru

Arabuluculuk sézlesmesinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in en az iki tarafin varhig: gereklidir®!.

HUAK m. 2/1-b fikrasinda arabuluculuk tanimi yapilirken "taraflari bir araya getiren"
ifadesi kullanilarak arabuluculuk siirecine gidilebilmesi i¢in en az iki tarafin varliginin
zorunlu olduguna isaret edilmektedir. Arabuluculuk siirecine en az iki tarafin katilmaya
karar vermesi yalnizca arabuluculuk s6zlesmesinin kurulmas: i¢in degil, ayrica siirecin
devamu i¢in de gereklidir. Dolayisiyla yalnizca iki tarafin bulundugu bir arabuluculuk
stirecinde taraflardan birinin stirece devam etmek istememesi halinde arabuluculuk sureci
kendiliginden sona erer’!2, Buna karsin, HUAK arabuluculuk y&ntemine

basvurulabilmesi i¢in taraf sayis1 bakimindan bir iist sinir getirmemistir. Kanunda bir {ist

307 Akipek Ocal/Y1ldirmm/Kurt Konca/Demir, Arabuluculukta Hukuki Esaslar, s. 203 vd.

308 Tanriver, Arabuluculuk, s. 93.

309 Ejholzer, N 289 vd.; Gabriel, s. 72.

310 Gabriel, s. 72.

811 Gabriel, s. 84; Arslanl, Halil, Kollektif ve Komandit Sirketler, 2. B., Istanbul: Halil Akgiin Matbaasi,
1960, s. 46; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku I, 15. B., Istanbul: Vedat,
2021, s. 52; Barlas, Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme Hliskileri, 4. B., Istanbul: Vedat, 2016,
N. 41; Sener, Oru¢ Hami, Adi Ortaklik, Ankara: Yetkin, 2008, s. 3; Sener, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali
Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 5. B., Ankara: Seckin, 2022, s. 1.

312 Bkz. yuk. “1.2.1. Iradilik” baslig:.
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siir getirilmemis olmasina ragmen, ihtiyar1 arabuluculuk bakimindan, kisilerin sahsi
ozelliklerinin biiylik 6nem tasidig1 arabuluculuk siirecinde taraflarin arabuluculuk adina
yapilan islemlerden dolay1 TBK m. 638’in kiyasen uygulanmasi sonucu simirsiz,
muteselsil ve birinci derecede sorumlu olmasi ve ayni zamanda goriismelere katilmanin
zorlugu taraf sayisinin artmasi bakimindan dogal bir engel olusturmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, aralarindaki sorunu ihtiyari olarak dostane bir bigcimde ¢6zmek c¢ogunlukla

birbirini tantyan ve giivenen kisiler arasinda miimkiindiir®®3,

Arabuluculuk siirecinde taraflar gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Bu
cercevede dernek ve vakiflar, ticaret sirketleri ve kamu tiizel kisileri arabuluculuk

goriismelerinde taraf olabilirler.

Arabuluculuk soézlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in siirece katilacak gergek kisilerin tam
ehliyetli olmas1 gerekir. Ayirtim giicii bulunmayan tam ehliyetsiz kisilerin TMK m. 15’e
gore arabuluculuk sozlesmesine taraf olmasi miimkiin degildir. Tam ehliyetsiz kisiler
ancak kanuni temsilcilerinin arabuluculuk sdzlesmesini onlar adina yapmalar1 halinde
sOzlesmenin tarafi olabilirler. Sinirh ehliyetsiz olan ayirt etme giicline sahip kiigiiklerin
ve kisithlarin arabuluculuk sézlesmesine taraf olabilmeleri i¢in kanuni temsilcilerinin
rizas1 gereklidir. Kii¢ligiin anne ve babasi velayet hiikiimleri ¢er¢cevesinde tliciincti kisilere
kars1t TMK m. 342/1’e gore kiicligiin yasal temsilcileridir. Bu g¢ercevede, ayirt etme
giicline sahip kiigiikler arabuluculuk s6zlesmesini velisinin rizasiyla yapabilir. Ayirt etme
giiciine sahip kiigiik anne ve babasiyla bir arabuluculuk s6zlesmesi kurmak isterse, velisi
ile kiiciik arasinda bir menfaat ¢atismasi ortaya ¢ikacagindan arabuluculuk sézlesmesinin
yapilmas1 TMK m. 345’e gore ¢ocuk adina bir kayyimin katilmasina ve hakimin onayina
baghdir. Ayirt etme giicline sahip kisithlar da arabuluculuk yolunda taraf olabilirler.

Ancak arabuluculuk sonucunda bir sorumlulugun dogabilecek olmasi nedeniyle TBK m.

313 Arabuluculuk siirecine katilan taraflarm birbirine giivenmedigi durumlarda arabulucu bu giiveni tesis
etmelidir: Yesilirmak, Arabulucu Kimdir, s. 70; dava sart1 arabuluculuk bakimindan s6z konusu dogal sinir
bulunmamaktadir. Ozellikle ortakligmn giderilmesine iliskin uyusmazliklar bakimimdan gok sayida tarafin
bulundugu géze carpmaktadir.

314 Fis Ustiin, Giil, “Arabuluculuk Faaliyetlerinde Idarenin Yeri ve Yetkisi”, MUHFHAD, C. 26 S. 1, 2020,
s. 14-15; Captug, Mehpare, “Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarda Arabulucunun Uygulama Alan1 ve
Aksayan Yonleri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 33 S. 157, 2021, s. 299.
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638/3’e gore TMK m. 462/b.7 uyarinca vesayet makaminin izni tek bagina yeterli

degildir. Bunun yaninda TMK m. 463/b.3 uyarinca denetim makaminin da izni gerekir.

2.1.3.4.2. Ortak Amag Unsuru

Arabuluculuk s6zlesmesi iki veya daha fazla tarafin arabulucu yardimiyla ortak ¢aba ve
faaliyet gostermek suretiyle aralarindaki uyusmazIigi sona erdirmek amaciyla kurulan bir
sozlesmedir. Bu c¢er¢evede arabuluculuk sozlesmesi taraflarin aralarinda bulunan
uyusmazlig1 sona erdirmek amaciyla kurulur. Aralarindaki uyusmazligi sona erdirme
amaci siirece katilan her iki tarafin ulagmak istedigi noktadir. Ortak amag¢ unsuru TBK m.
620’nin kiyasen uygulanmasiyla arabuluculuk s6zlesmesinin temel unsurudur. Bagka bir
ifadeyle, s6z konusu amacin izlenmesi arabuluculuk sozlesmesinin objektif esash

unsurunu olusturur’®®

. Ortak amagtan bahsedebilmek i¢in arabuluculuk sozlesmesi ile
ulagilmak istenen uyusmazligin dostane bigimde ¢oziilmesi hedefinin tiim taraflar i¢in
miisterek olmas1 gerekir. S6z konusu amag tiim taraflar i¢in ortak olmali ve her birinin
iradesi bu yonde olmalidir. Taraflarin her biri bu amacin gergeklesmesi i¢in birlikte caba
gdstermeyi, bir ¢6ziimiin bulunmasi i¢in gereken katkida bulunmay1 ve bu sirada ortaya

cikabilecek masraflara katlanmayi taahhiit etmelidir.

Taraflardan her biri, aralarindaki uyusmazIigi ortadan kaldiracak ¢6ziime ulasma amacini
hem kendi menfaati gerektirdigi icin hem de kars1 tarafin bundan menfaati olacagi icin
katkida bulunmay1, caba gdstermeyi taahhiit etti§inde burada taraflarin ortak amacindan
s0z edilir. S6z konusu ortak amacin izlenmesi, taraflar1 arabuluculuk sézlesmesi yapmaya
iten sahsi saikini arka plana iterek ortak bir ¢6ziim bulma amacini 6n plana alarak tiim
taraflarin kendisi ve diger taraflarin tamaminin ortak amaca ulasilmasi i¢in katkida
bulunmay1 taahhiit etmesini gerektirmektedir. Her bir taraf i¢in uyusmazhia ¢6ziim
bulma ortak amaci ana amag¢ olmalidir. Dolayisiyla taraflar hak temelli taleplerden
uzaklasarak menfaat temelli taleplere yonelmelidirler. Burada belirtmek gerekir Ki; ortak
amac taraflardan her biri i¢in ana amag¢ oldugu miiddet¢e taraflardan birinin ya da
birkaginin kural olarak goriismelerde tigiincii kisilerin menfaatine hareket etmeleri kural

olarak arabuluculuk sdzlesmesinin varligini etkilemez. Bunun yaninda, taraflarin

315 Adi ortaklik bakimindan da ayn1 durum gegerlidir. Kars. Senocak, s. 921; Barlas, N. 84.
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tamaminin veya bazilarinin s6z konusu bu ortak amag¢ yaninda baskaca sahsi amaglari
izlemesi diger amaglarin birbirinden farkli olmasi bunlarin ortak amaca aykiri olmamasi
kosuluyla arabuluculuk s6zlesmesinin varligini kabule engel degildir®:®.

Taraflarin ortak bir ¢dziime ulasma amacindan bahsedebilmek i¢in taraflardan yalnizca
birinin ya da birkacinin kisisel amacini gerceklestirmeye yonelik olarak arabuluculuk
sOzlesmesinin yapilmamast gerekir. Bir bagka ifadeyle amacin ortak olmasi taraflar
bakimindan ayni amaca ulasmak istendiginde kabul edilebilir. Taraflardan bazilari
uzlasma amaciyla arabuluculuk siirecine gitmek istiyor; buna karsin taraflarin uzlasip
uzlasmamasinin hi¢bir 6nemi yoksa veya taraflardan biri uzlasma amacina agikca karsi
cikiyorsa ihtiyari arabuluculuk bakimindan bir arabuluculuk sézlesmesinin varligi kabul
edilemez. Burada belirtmek gerekir ki; taraflarin arabuluculuk sozlesmesi yaparken
menfaatlerinin farkli olmasi, farkli saiklere sahip olmalar1 yahut taraflar1 arabuluculuk
sozlesmesini yapmaya iten motivasyonun ayni1 olmasi zorunlu degildir®'’. Arabuluculuk
sO0zlesmesi bakimindan 6nemli olan miisterek amag i¢in ¢aba gosterilmesidir. Ancak bu
amaca ulasilmas: zorunlu degildir. Bir baska ifadeyle siirecin ¢ézlimle sona ermesi
zorunlu degildir. Ayrica eger bir uzlasmaya varilmissa sdz konusu uzlasmadan taraflarin

esit olarak fayda saglamasi da gerekli degildir.

Adi ortaklik bakimindan ortak amag¢ gerceklesmesi olasi, hukuka ve ahlaka uygun bir
amac¢ olmalidir. S6z konusu ama¢ imkansiz ya da kanunun emredici kurallarina ya da
ahlaka aykir1 olmamalidir®!®, Séz konusu kuralin arabuluculuk sézlesmesine yansimasi
ise taraflarin arabuluculuk hususunda ¢oziime kavusmasini istedikleri uyusmazligin da
s6z konusu sartlara uygun olmasi hususudur. Ornegin taraflarin bir riisvet sdzlesmesi ya
da rekabeti bozucu etki doguran bir s6zlesme ile ilgili olarak arabuluculuga basvurmalari
halinde s6z konusu arabuluculuk sézlesmesi hukuka aykirilik nedeniyle hiikiimsiizdiir.
Boyle bir durumda arabulucu durumu derhal bir tutanakla tespit etmeli ve sureci sona

erdirmelidir.

316 Kars. Senocak, s. 922-923.

817 Kars. Senocak, s. 923.

318 Ates, Derya, Bor¢lar Hukuku Sézlesmelerinde Genel Ahlaka Aykurilik, Ankara: Turhan, 2007, s. 196
vd.; Eren, Borglar Ozel, s. 832; Senocak, s. 928-929.
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Ihtiyari arabuluculukta izlenecek amag belirli bir siireye baglanabilir. Belirlenen siirenin
sonunda taraflar bir uzlagsmaya varmis olabilirler ve arabuluculuk goriismeleri sona
erdirilebilir. Taraflarin arabuluculuk goriismeleri bakimindan belirli bir siire
kararlastirmalar1 halinde arabuluculuk s6zlesmesinin gegerliligi bundan etkilenmez.
Daha once ifade edildigi gibi taraflarin miisterek amag¢ gerceklesmesi icin g¢aba

gostermesi yeterlidir. Siirecin bir ¢oziimle bitmesi gerekli degildir.

2.1.3.4.3. Taraflarin Arabulucu Yardimiyla Ortak Caba ve Faaliyet Gostermek Suretiyle

Ortak Amaca Erisme (Uyusmazligi Sona Erdirme) Unsuru (Affectio Societatis)

Taraflarin aralarindaki uyusmazligr ¢6zmek amaciyla bir araya gelmeleri tek basina
yeterli degildir. Taraflarin aralarindaki uyusmazligi ¢6zmek amactyla bu ¢6ziime ulagmak
Uzere arabulucunun yonetiminde yiiriitillecek oturumlara katilmayr ve ¢6ziimiin
bulunmasi1 dogrultusunda siirece katilanlarla is birligi yaparak birlikte caba gostermeyi de
taahhiit etmeleri, taraflarin bu hususta kendi iizerine diisenleri yapmalar1 gerekir®™®.
Arabuluculuk siirecinde esit olan taraflar ¢oziime ulasmak amaciyla gerekli gayret ve
ozeni gosterme yiikiimliiliigii bakimindan da esittirler3?’. Taraflarin bu yiikiimliiliigiine

ogretide affectio societatis denilmektedir3?t,

Uyusmazligin ortadan kaldirilmasi i¢in ortak bir ¢éziimiin bulunmasina yonelik basta
oturumlara katilmak olmak iizere ilgili faaliyetlere katilmak, bu anlamda siire¢ i¢inde yer
alanlarla is birligi yaparak onlarla birlikte ¢aba gésterme yiikiimliiliigii arabuluculuk
sOzlesmesinin dogast nedeniyle iceriginde yer almaktadir. Adi ortaklikta oldugu gibi
arabuluculuk sdzlesmesinde de birlikte ¢aba yiikiimliiliigl asli yiikiimliiliiklerden biridir.
S6z konusu yiikiimliliigiin arabuluculuk siirecinin siirekli borg iliskisi niteligine sahip

olmas1 nedeniyle siireklilik arz eder3?2,

319 Kars. Senocak, s. 930; Eren, Borglar Ozel, s. 833.

320Schmitz-Vornmoor, Andreas, 1. Einflihrung, Mediationsgesetz Handkommentar, (Hrsg: Klowait, Jirgen
/ GlaRer, Ulla), 2. Aufl., Baden-Baden: Nomos, 2018, N. 200; Senocak, s. 930.

321 Barlas, s. 39; Sener, Adi Ortaklik, s. 116; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 848; Yavuz, C Il, s. 1679; Senocak,
930; “Bu unsur, sirket iliskisinde ortaklar arasinda astlik iistliik iliskisinin olmadigini da gosterir.” Bkz.
Bozkurt, s. 22.

322 Senocak, s. 930.
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2.1.3.4.4. Arabuluculuk Faaliyeti Sirasinda Dogacak Masraflara Katilma Unsuru

Arabuluculuk siirecinde taraflar halihazirda aralarinda dogan uyugmazlik nedeniyle
birbirini taniyan, birbirlerinin aralarindaki uyusmazliga arabuluculuk yontemiyle son
verebilecek kabiliyet ve sahsiyette olduklarina glivenen, esit konumda olan gergek ya da
tiizel kisilerin, miisterek amaclari olan uyusmazIliga son verecek bir ¢oziime ulasilmasini
saglayacak vasitalari saglamak konusunda karsilikli ve uygun irade beyanlarinin birbirine
ulasmastyla olusan bir kisi toplulugudur?®,

Adi ortakliktaki katilim pay1 unsuru adi ortaklikta yer alan iki ya da daha fazla kisinin
TBK m. 620 hiikmiine gore “emeklerini ve mallarin1” ortak bir amaca ulagsmak iizere
birlestirmeyi tistlenmelerini gerektirir. S6z konusu unsurun arabuluculuk sézlesmesine
yansimasi ise uyusmazligin taraflarinin uyusmazhigr ¢c6zmek icin gerekli is ve islemleri
ve arabulucunun kendilerinden talep edecegi avans, masraf ve tcretleri tstlenmeleridir.
S6z konusu degerlerin fiilen yerine getirilmesi sdzlesmenin ifastyla ilgili bir husus olup
taraflar s6z konusu borglarmi yerine getirmekle yiikiimliidiirler*?*. Bu sebeple taraflar
taahhiit etmis oldugu katilim payin1 hi¢ ifa etmez ya da eksik ifa ederlerse s6z konusu
durum arabuluculuk sozlesmesi bakimindan sézlesmenin kurulusuna etki etmez. S6z
konusu taahhiitlerin ifas1 arabuluculuk s6zlesmesi bakimindan kurucu unsur degil,
s6zlesmenin dogal bir sonucudur®?,

Adi ortaklikta taraflar aksini kararlastirmadikca katilim paylart TBK m. 621/2’ye gore
birbirine esit ve ortakligin amacinin gerektirdigi dnem ve nitelikte olmalidir. S6z konusu
hususun arabuluculuk siireci bakimindan karsiligt HUAK m. 7 ve HUAKY m. 10’da
diizenlenmistir. Buna gore tiicret ile masraflar taraflarca esit karsilanir. 2024 yili
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi m. 3 uyarinca “aksi kararlastirilmadikga arabuluculuk
ticreti taraflarca esit ddenir”. Buna karsilik s6z konusu hiikiimler diizenleyici nitelikte

oldugu i¢in taraflar bunun aksini kararlagtirabilirler. Adi ortakliktan farkli olarak s6z

323 Adi ortaklik bakimindan aym yonde bkz. Senocak, s. 931.
324 Eren, Borglar Ozel, s. 835; Senocak, s. 932; Barlas, s. 45.
325 Senocak, s. 932; Barlas, N. 92, 131.
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konusu katilma pay1 arabuluculukta taraflar bakimindan kural olarak yalnizca kisisel

emek ve para olarak karsimiza ¢ikar.

2.1.3.4.5. Sozlesme (Anlagma) Unsuru

Taraflar, aralarinda halihazirda bulunan uyusmazlig1 ¢6zmek icin, uyusmazlhik ¢0zim
yonteminde uzman bir kiginin yardim ve destegini alma hususunda dava yoluna
basvurmadan Onceki evrede ya da halihazirda bir davanin varligi ya da siirdiigii sirada
arabulucuya bagvuru yapabilirler. S6z konusu husus arabuluculuk siirecine islerlik
kazandirmak icin siirecin isleyisinin taraflara birakilmasinin bir sonucudur®?®,

Arabuluculuk s6zlesmesi, adi ortaklikta oldugu gibi taraflardan her birinin hak temelli
yaklagimla salt kendi menfaatini gz oniinde bulundurdugu, karsilikli (synallagmatik)
sOzlesmelerden bir menfaat toplulugunu goézetmesi ve ¢ok tarafli sézlesme olmasi

yoniiyle ayrilir®?’.,

Ihtiyari arabuluculuk bakimindan arabuluculuk sdzlesmesi arabuluculuk siirecinde
kurucu etkiye sahiptir. Arabuluculuk s6zlesmesi taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlar1 ile kurulur. Bagka bir ifadeyle, uyusmazligin taraflar1 aralarindaki
uyusmazligr sona erdirmek amaciyla arabuluculuk yontemine gitme maksadiyla
iradelerini birbirlerine yoneltmeleri, iradelerinin birbiri ile uyusmasi ve son iradenin karsi
tarafa ulasmasiyla sozlesme kurulur®?®. Arabuluculuk sirecinde ikiden fazla taraf
bulunmas: halinde, kabul beyaninin tiim taraflara ulasmasi gereklidir®?®. Taraflardan
birinin arabulucuya bagvuru teklifine otuz giin igerisinde olumlu cevap verilmez ise
HUAK m. 13 HUAKY m. 15’e gore bu teklif reddedilmis sayilir. Burada belirtmek
gerekir ki; taraflar arasinda hukuken gegerli bir hukuki iliskinin dogdugunu kabul
edebilmek i¢in sozlesmenin kurulmasi sirasinda herhangi bir gecgersizlik ya da iptal

edilebilirlik sebebi de bulunmamalidir3¥°,

326 Tanriver, Arabuluculuk, s. 89.

327 Kars. Eren, Borglar Ozel,

328 Kars. Barlas, N. 136; Senocak, s. 934.
329 Senocak, s. 934.

330 Barlas, N. 137.
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2.1.3.4.6. Arabuluculuk S6zlesmesinin Sekli

Arabuluculuk sozlesmesi HUAK veya bagka bir diizenlemede herhangi bir sekil sartina
baglanmamistir. Bu nedenle adi ortaklik sdzlesmesi agik veya Ortiilii olarak kurulabilir.
Buna karsin halihazirda goriilen bir davada taraflarin aralarindaki uyusmazligin
arabuluculuk yontemiyle ¢oziilmesi miimkiin olmasi kaydiyla hakim taraflarin dostane
bir ¢6ziime ulasmak yoniinde bir egilimlerinin bulundugu kanisina variyorsa HUAK m.
13/1-c .2 uyarinca taraflari arabuluculuk yontemine bagvurmak igin tesvik edebilir. S6z
konusu 6dev hakime HMK m. 137/1, 140/2 ile 320/4’te 6n inceleme sirasinda taraflarin
tizerinde anlagsmak suretiyle serbestge tasarruf edebilecegi hususlarda taraflari
arabuluculuk yontemiyle aralarindaki uyusmazligi ¢6zmeye tesvik etme Odevi

verilmistir®!.

Boyle bir durumda taraflarin arabuluculuk yoluyla aralarindaki
uyusmazligt ¢ézme konusunda anlagmalariyla arabuluculuk sdzlesmesi resmi yazili

sekilde yapilmis sayilir.

2.2. TARAFLARLA ARABULUCU ARASINDAKI HUKUKI ILISKILER

2.2.1. Arabulucu Soézlesmesi

2.2.1.1. Arabuluculuk Siirecinde Taraflarin Yonetime Katilmasi ve Arabulucu Se¢gmesi

Dostane uyusmazlik ¢6ziim yolu olan arabuluculukta, taraflarin birbirlerini dinleyerek
anlamalar1 ve bdylece ortak bir ¢6ziime ulasmalarini saglayacak s6z konusu siireci
yonetme gorevi arabulucuya verilmistir. Bir baska ifadeyle “arabulucu, siirece iligkin
yOnetimin planlayicis1 ve idare edenidir®2.” Bir adi ortaklik tiirii olan arabuluculuk
sozlesmesi bakimindan taraflar arasinda HUAK m. 15/2 ve HUAKY m. 17/2’de
kendilerine verilen yetkilere dayanilarak gerekli belirlemeyi yapmamalar1 halinde taraflar

arasinda yonetime dair uyusmazliklar halihazirda siireci yoneten bir arabulucunun

331 Tanriver, Arabuluculuk, s. 90.
332 Yesilirmak, Arabulucu Kimdir, s. 72.
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bulunmamasi nedeniyle TBK m. 630/7’nin uygulanmasiyla s6z konusu husus hakli

nedenle feshi ortaya ¢ikarir.

Adi ortaklik bakimindan bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmamasi i¢in kanun koyucu bes
temel ilke ve denetim mekanizmas1 6ngdrmiistiir®>3. Bunlardan ilki, sozlesme 6zgiirliigii
ilkesidir®®. Séz konusu ilkenin arabuluculuk siirecine yansimast HUAK m. 15/2 ve
HUAKY m. 17/2°de goriilmektedir. Taraflar arabuluculuk siirecinde arabulucunun
uygulayacagi yonetim esaslarini, arabuluculuk siirecinde ortaya cikabilecek licret ve
masraflarin nasil boliisiilecegine kendi aralarinda karar verebilirler. Arabulucu
sOzlesmesi bakimindan ise s6z konusu ilke kendini taraflarin istedikleri arabulucuya

basvurma serbestisi olarak gosterir.

Adi ortaklikta yénetime etki eden bir diger ilke elbirligi ile yonetim ilkesidir®®®. Soz
konusu ilke, her bir ortagin ortak amagc i¢in faaliyette bulunma hakkini ve gerekli tiim

336 Ortaklik sozlesmesinde aksine diizenleme

eylemleri yapma yiikiimliiliiglinii ifade eder
yoksa, taraflar ortakligin kurulmasi ile bu ilkeye gore ortaklik sifatini kazanmis olurlar.
S6z konusu yonetim ilkesinin aksinin kararlastirilmasi da miimkiindiir. Taraflar s6z
konusu ilkenin aksini ortaklik sozlesmesi ya da ortaklar kurulu karar ile
kararlastirabilirler. Arabuluculuk bakimindan ise, s6z konusu ilke taraflarin arabulucu ile

arabulucu s6zlesmesini kurduklart donem bakimindan gecerliligini korur.

Adi ortaklikta yonetime etki eden ticiincii ilke miinferit yonetim ilkesidir. Adi ortaklik
bakimindan ortakligin yonetimi i¢in TBK m. 625/2 birden fazla yodnetici bulunmasi
halinde bunlardan her birinin digerinin katilmaksizin islem yapabilmesini miimkiin
kilmaktadir. Diizenlemeye gore, boyle bir durumda yonetmeye yetkili olanlar islemin
tamamlanmasindan Once buna itiraz ederek islemin yapilmasini engelleyebilirler.
Emredici olmayan bu hiikmiin aksini kararlagtirmak miimkiindiir. Buna gore olagan
islerde yoneticilerin birlikte hareket etmesi ya da belirli iglerde belirli yoneticilerin yetkili

kilinmas1 miimkiindiir. S6z konusu ilkenin arabuluculuk bakimindan uygulama alani ise

33 Gemicioglu, Bora, Adi Ortaklikta Yénetim ve Temsil, Istanbul: Vedat, 2022, s. 55.

334 Eren, Borglar Ozel, s. 845; Gemicioglu, s. 55.

3%Eren, Borglar Ozel, s. 840; Senocak, s. 1051, yazar bu ilke i¢in “6zden yonetim” terimini kullanmaktadir.
336 Senocak, s. 1050.
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birden fazla arabulucunun siirece katilmasi halinde goriiliir. S6z konusu durum ii¢ sekilde
karsimiza ¢ikabilir. Bunlar 6n koltuk/arka koltuk arabuluculugu, is bdliimii yapilan es
arabuluculuk ve sira ile yapilan arabuluculuktur. Taraflar birden fazla arabulucunun
siirece katilimini1 saglayacaklarsa TBK m. 625/2’de ortaya ¢ikabilen bir arabulucunun
diger arabulucunun yaptigina itiraz edebilme hali siirece zarar verecegi ve daha sonra
arabulucularin hukuki zararini dogurabileceginden 6tiirii taraflar her bir arabulucunun

roliinii ve yapacagi is ve islemlere agik¢a arabulucu sézlesmesinde yer vermelidir.

Yine yonetime etki eden bir bagka ilke esitlik ilkesidir. Daha 6nce ifade edildigi tizere
esitlik ilkesi arabuluculuk siirecinde olduk¢a dnemli bir isleve ve role sahiptir. Yonetim
bakimindan esitlik ilkesi her bir tarafin arabuluculuk iicret ve masraflarina katilma
payindan bagimsiz olarak siirecin ilerleyisinde esit soz hakkina sahip olmasi, denetleme
hakkina sahip olmasi ve arabulucunun degistirilmesini talep etme ve siirecin sona

ermesini talep etme hakki gibi bircok durumda karsimiza ¢ikar.

Yonetime etki eden son ilke ise yonetimin denetlenebilirligi ilkesidir. S6z konusu ilke
TBK m. 631°de “her ortagin, ortaklik isleyisi hakkinda bilgi alma, defter ve kayitlari
inceleme, bunlardan 6rnek alma ve mali durumu hakkinda 6zet ¢ikarma hakki” olarak
diizenlenmisken s6z konusu ilkenin ¢6ziim ortakligma etkisi arabulucu bakimindan
HUAK m. 11°de diizenlenen aydinlatma yiikiimliliigii olarak karsimiza ¢ikar. Taraflar
arabuluculuk siirecine zarar vermeyecek hususlarda arabulucudan siirecin isleyisi ile ilgili

bilgi ve belgeleri talep edebilirler.

Arabuluculuk bakimindan ¢6ziim ortakligmma hakim olan séz konusu bu ilkeler

cercevesinde siire¢ sekillenerek ilerler.

2.2.1.2. Arabulucu Sozlesmesinin Tanimi

Daha once ifade edildigi gibi, arabulucu sézlesmesi uyugmazIigin taraflarryla arabulucu

arasinda yapilan ve uyusmazligin taraflari ile arabulucunun hak ve yiikiimliiliiklerini

337

diizenleyen sozlesmedir®’. S6z konusu tanim, kural olarak, ihtiyari arabuluculuk

337 Bkz. yuk. “Giris, Kavramsal Cerceve” bashig1.
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bakimindan gecerli olup 6gretide dava sart1 arabuluculuk bakimindan taraflarla arabulucu
arasinda bdyle bir sozlesmenin bulunmadig1 savunulmaktadir®®, ileride agiklanacag

tizere sO6z konusu goriise katilmiyoruz.

2.2.1.3. Hukuki Niteligi

Tiirk 6gretisinde arabuluculuk sézlesmesinin aksine arabulucu sdzlesmesinin bir usul
hukuku s6zlesmesi olmadigi; bir bagka ifadeyle hiikiim ve sonug¢larin1 maddi hukukta
gosteren bir borglar hukuku sézlesmesi oldugu hususunda tam bir fikir birligi
bulunmaktadir®®®. Buna karsin arabulucu sézlesmesinin bir isgérme sozlesmesi oldugu
hususu disinda Ogretide sozlesmenin hukuki niteligi bakimindan bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Ogretide Alman hukukunda sz konusu sozlesmenin BGB § 611
anlaminda bir hizmet sozlesmesi oldugu®® savunulurken, Tiirk hukuku bakimindan ise
arabulucu sozlesmesinin vekalet sozlesmesi®*! ya da kendine 6zgii sui generis bir
sozlesme®*? oldugu hususunda iki ana gériis ileri siiriilmiistiir. Baska bir ifadeyle, Tiirk
hukukunda ittifakla arabulucu sdzlesmesinin bir isgérme sozlesmesi oldugu; fakat bir

hizmet veya eser sdzlesmesi olmadig1 hususunda bir fikir birligi bulunmamaktadir.

Tiirk 6gretisindeki arabulucu sézlesmesinin hukuki niteligi lizerine yapilan tartigmalar
temel olarak arabulucunun haklari ve yiikiimliliiklerinin vekilin haklarn ve
yukiimliliikleriyle karsilastirmasi cercevesinde yapilmaktadir. Bu nedenle 6gretinin
tamaminin arabulucu sozlesmesi ile yakin iliski igerisinde oldugunu ifade ettigi
arabuluculuk s6zlesmesinden kaynaklanan hukuki iligski g6z ardi1 edilmektedir. Daha 6nce
ifade ettigimiz gibi, arabuluculuk s6zlesmesi bir adi ortaklik s6zlesmesi tiirii olup taraflar
arasinda bir ¢oziim ortakligi kurmaktadir. Arabulucu ise ¢6ziim ortakliginin disaridan
atanmis yoneticisi konumundadir. Dolayisiyla arabulucunun hukuki statiisii dogrudan
TBK m. 630°da “Kanunun bu boliimiinde veya ortaklik s6zlesmesinde aksine hiikiim

bulunmadikg¢a, yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iligkiler, vekalet

3% Tanrrver, Arabuluculuk, s. 168; Kiligoglu, s. 47;

339 Tanriver, Arabuluculuk, s. 94; Ozekes, § 23 Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari, s. 2833; Diir, s. 345;
Kismet Kekeg, s. 152; Taspolat Tugsavul, s. 144; Yazic1 Tiktik, Gizliligin Korunmast, S. 156.

340 Schmitz-Vornmoor, N. 213.

341 Tagpolat Tugsavul, s. 145-146; “Bunun sonucu olarak arabulucu sdzlesmesi vekalet hiikiimlerine tabi
bir iggdérme sozlesmesidir.” Bkz. Kiligoglu, s. 77; Diir, s. 349; Kismet Kekeg, s. 152.

342 Tanriver, Arabuluculuk, s. 98; Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmast, S. 165.
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sOzlesmesine iligkin hiikiimlere tabidir.” yer alan ifadeden hareketle belirlenir.

Dolayistyla bu iliskin TBK m. 630/1°e gore bir vekalet iliskisidir®*.

Adi ortaklik s6zlesmesi bakimindan, yonetici ile ortaklar arasindaki iliskinin bir vekalet
iliskisi oldugu kabul edilmekle birlikte 6gretide ortaklifa 6zgii baz1 6zel hususlarin da
oldugu ifade edilmektedir®**. Baska bir ifadeyle, adi ortaklikta yer alan yoneticilik
kurumu ile vekalet sozlesmesinin tiim hiikiimleri birbiriyle tam olarak

ortismemektedir®*®

. Arabulucu sozlesmesinin vekalet sozlesmesi oldugunu reddeden
gorilise gore iki so6zlesme arasinda temel farklar; ticret unsuru, vekilin kendisine yetki
verilmis olmast veya zaruret halinin bulundugu yahut teamiiliin olanak verdigi
durumlarda isi bagkasina yaptirabilmesi, vekilin vekalet verenin talimatlarima baglh

346 Bu unsurlar arabulucu

olmasi ve hesap verme yiikiimliiliigliniin olmas1 hususlaridir
sOzlesmesi bakimindan vekalet sozlesmesi ile degil; adi ortaklikta yonetici s6zlesmesi ile
karsilastirildiginda daha saglikli sonuglar elde edilir. Oncelikle, adi ortaklikta ydneticinin
ticret talep etme hakki bulunmakla birlikte modern Tiirk hukukunda avukatlik s6zlesmesi
ve hekimin tedavi sozlesmesinde oldugu gibi benzer vekalet sdzlesmelerinde iicretin
sozlesmenin esasli unsuru haline geldigi de goriilmektedir**’. Dolayisiyla arabulucu

sO0zlesmesinin iicret unsuru nedeniyle vekalet s6zlesmesi olarak kabul edilmeyecegini

savunan goriise bu nedenle katilmiyoruz.

Arabulucu sozlesmesinin vekalet s6zlesmesi olmadigini ileri siiren goriisii savunanlarin
degindikleri bir bagka husus, vekilin kendisine yetki verilmis olmasi veya zaruret halinin

bulundugu yahut teamiiliin olanak verdigi durumlarda isi bagkasina yaptirabilmesi

343 Eren, Borglar Ozel, s. 867; Yavuz, C 11, s. 1684; Sener, Adi Ortaklik, s. 98; Gemicioglu, s. 80.

344 TBK m. 510, 512 ve 513 hiktumleri yerine TBK m. 627, 628, 629, 639/2 ve m. 641 hiktmleri kural
olarak uygulanir; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 71; Gemicioglu, s. 80.

35 Gemicioglu, s. 80.

346 Bkz. Tanriver, Arabuluculuk, s. 95 vd.; Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmasi, s. 163 vd.

347 By kapsamda, BK disindaki diger mevzuat hiikiimlerinin vekalet sézlesmesine iliskin olarak ivazlilik
karinesi getirdigi diger haller de saklidir. Buna gore avukatlik so6zlesmesi (AvK m. 163 vd.), hekimlik
sozlesmesi (Tiirk Tabipler Birligi Kanunum. 28/2), dis hekimligi sozlesmesi (Dis Hekimleri Birligi Kanunu
m. 40) karine olarak ivazl olarak akdedilir.”: Giimiis, Mustafa Alper, Borclar Hukuku Ozel Hukumler, C.
I1, istanbul: Vedat, 2010, s. 247; “Gergek hayatta vekilin mesleki faaliyetler kapsaminda gegimini
saglayabilmek i¢in iicret karsilig1 is gormesinin normal karsilanmasi s6z konusudur. Bu durumda ticretin
vekalet sozlesmesinin bir unsuru olmadigi s6zlesmelerin istisna teskil ettigi goriilmektedir. Hatta
uygulamada iicretin vekalet verenin en énemli borcu oldugu konusunda genis bir kabul bulunmaktadir.”:
Akipek Ocal, Sebnem, Dokuzuncu Boliim: Vekalet iliskileri, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, (Ed.: Oz,
Turgut), Ankara: Seckin, 2023, s. 115.
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miimkiinken; arabulucunun HUAK m. 9/1°e gore bdyle bir yetkisinin bulunmamasidir®*®,

Burada dikkat edilmesi gereken husus, vekilin vekalet sozlesmesiyle iistlendigi isgérme

borcunu kural olarak bizzat ifa etmekle yiikiimlii olmasidir®*®

. Vekilin vekalet konusu isi
ticlincii kisiye yaptirma imkan taniyan TBK m. 507 diizenlemesi istisnai nitelikte bir
diizenleme olup alacakli menfaatinin gerektirdigi hallerde vekilin isi bizzat gdrmesi

yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz®>

. Dolayisiyla s6z konusu goriisii bu nedenle kabul
etmek miimkiin degildir. Ayrica unutulmamalidir ki; vekil lizerine aldig1 isi goriirken, asli
nitelikte olmayan ikinci derecedeki isler hususunda ii¢ilincii kisilerin yardimini da alabilir.
Bu ¢ergevede hekim, hemsireden yardim alabilirken avukatlar da yazim islerini sekretere
yaptirabilir. Arabulucunun da arabuluculuk faaliyeti sirasinda arabulucunun yaninda
calisan kisiler ile staj yapanlarin gizlilik kuralina uyma yilikiimliiliigiinii diizenleyen
HUAKY m. 6, burada arabulucunun asli nitelikte olmayan ikincil nitelikteki isleri
gordiirebilecegini agikga izin vermektedir®?.

Arabulucu sozlesmesinin vekalet sozlesmesi olmadigini ileri siiren goriisii savunanlarin
degindikleri bir diger husus, vekilin vekalet verenin talimatlarina bagli olmasi borcudur.
TBK m. 505’te yer alan talimat kavramindan vekilin {istlenmis oldugu islerin nasil
yapilmasini istendigini agiklayict ve somutlastirici nitelikte olan tek tarafli varmasi
gerekli irade agiklamasi anlasilir’®2. Vekile verilen talimatlar sonucunda yapilmasi
gereken 15 ve islemlerin agikliga kavusturulmasi, detaylarin belirlenmesi ve
somutlagtirilmasi, son olarak da igin degisen sartlara uyum saglamasinin kolaylastiriimasi
amaglanmaktadir®®®, HUAK m. 15/2°de taraflarin emredici kurallara aykir1 olmamak
kaydiyla arabuluculuk usuliinii serbest¢e belirlemeleri ile HUAK m. 4’te yer alan
arabulucunun kendisine sunulan bilgi ve belgeleri gizli tutma yiikiimliiliigiliniin taraflarca
aksinin kararlastirilabilir olmasi1 acik¢a bu konuda arabulucuya talimat verebileceklerini;
dolayisiyla arabulucunun taraflardan arabuluculuk siirecini somutlastirmasi, is ve
islemleri agikliga kavusturmasi, siirece iligkin detaylarin belirlenmesi ve siire¢ igerisinde

degisen sartlara uyum saglanmasi hususunda talimat alabilecegini agikca

348 Tanrrver, Arabuluculuk, s. 97; Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmast, S. 164.

349 Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, 5. B., Istanbul: Vedat, 2010, 5.356; Eren,
Borglar Ozel, s. 725; Yavuz, C 11, s. 1309; Akipek Ocal, s. 709.

350 Eren, Borglar Ozel, s. 725; Ayrica bkz. “3.1.6. Birden Cok Arabulucunun Siireci Y&netmesi” bashgi.
351 Borii/Parlak Boril, s. 37; Yazic1 Tiktik, Gizliligin Korunmast, s. 101.

32 Eren, Borglar Ozel, s. 729; Yavuz, C 11, s. 1313; Akipek Ocal, s. 710.

353 Eren, Borglar Ozel, s. 729; Yavuz, C 11, s. 1313; Akipek Ocal, s. 710.
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diizenlemektedir®*. Burada unutulmamalidir ki; s6z konusu talimatlar vekalet verenin
0zel uzmanlik gerektiren islerde bagimsizligini ortadan kaldirmaz. Vekil is ya da hizmeti
vekalet verenin talimatlarina uygun olarak zamansal, mekansal ve maddi bakimdan sahip

355

oldugu bagimsizlikla istedigi gibi gorebilir’>. Vekilin bagimsizligi, 6zellikle uzmanliga

dayal1 olarak yiiriitiillen meslekler bakimindan is ve hizmetlerin gériilmesinde 6n plana

356

cikar™®. Dolayistyla vekilin talimatlara uyma borcu nedeniyle arabulucu sdzlesmesinin

vekalet s6zlesmesi olmadigini savunan goriise katilmiyoruz®’.

Arabulucu sézlesmesinin vekalet sdzlesmesi olmadigini ileri siiren goriisii savunanlar,
son olarak vekilin hesap verme borcunun arabulucu igin gecerli olmadigini ileri
siirmektedirler®®. Bu konudaki tartismalarm agikliga kavusturulmasi igin oncelikle
vekilin hesap verme borcunun igerigi agiklanmalidir. Buna gore, hesap verme borcunun
kapsamina “vekalet verenin siire¢ hakkinda bilgilendirilmesinin yaninda igin mahiyeti ve
ozellikle giderlerin mahiyetinin acikliga kavusturulmasi, vekalet verenin bu konuda da

39 oirer®0. Buradan hareketle, “vekilin hesap verme borcu sadakat ve

aydinlatilmasi
6zen borcunun uzantisi ve sonucundan ibarettir.”*%! Vekilin hesap verme borcu bu sekilde
acikliga kavusturulduguna gore siireci yoneten arabulucunun 6rnegin licretinin saatlik
olarak hesaplandig1 veya siire¢ igerisinde bagka masraf kalemlerinin yer aldig1 arabulucu
sozlesmeleri bakimindan, arabuluculuk siirecinde gecen toplam saat ve taraflara diisen

masraf miktar1 hakkinda dar anlamda hesap verme borcu oldugu; siirecin isleyisi, yapilan

354 Arabulucunun 6zel oturumda oturuma katilan tarafin gizlilik ilkesi geregi arabulucu tarafindan hangi
bilgilerin kars1 tarafa iletilecegi konusunda talimat alacagina dair bkz. Kismet Kekeg, s. 104; Ayrica 6zel
oturumlar yapmadan 6nce arabulucu taraflarin onaymi almalidir. Baska bir ifadeyle arabulucu taraflarla
ayrt ayrt gorisebilmek igin diger tarafin bilgisi ve onaymin olmast gerekir. Bkz.
Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 99; Kismet Kekeg, s. 183.

35 Tandogan, s. 363; Eren, Borglar Ozel, s. 718, 729; Yavuz, C II, s. 1279; Giimiis, 2014, s. 126.

36 Tandogan, s. 375; Yavuz, C II, s. 1279; Giimiis, 2014, s. 126.

357 Kars. Tanriver, Arabuluculuk, s. 97.

3% Tanrrver, Arabuluculuk, s. 97; Kars. “Arabulucunun aydinlatma yiikiimliiliigii, vekilin bilgi verme
yukiimliiliigiine benzetilebilir. Hesap verme balig1 altinda vekilin genis anlamiyla genel bilgi verme
ylkiimliliigi karsimiza ¢ikmaktadir (TBK m. 508). Arabulucu bakimindan bilgi verme yiikiimliiliigii
arabulucu sozlesmesinin kurulmasiyla baglar ve siire¢ devam ederken de taraflarin bilgilendirilmesi
ylkiimliligi devam eder.”: Bkz. Yazic1 Tiktik, Gizliligin Korunmast, S. 173.

39 Akipek Ocal, s. 714.

%0 “Hesap verme borcu, genis anlamiyla, genel bir bilgi verme yiikiimliiligii olarak kendisini
gostermektedir.”: Yavuz, C I, s. 1320; Eren, Borclar Ozel, s. 735; Giimiis, 2014, s. 176-177.

31 Eren, Borglar Ozel, s. 736; Zevkliler/Gokyayla, s. 617.
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oturum sayisi ve karsi tarafla yapilan 6zel oturum sayisi ve siiresi gibi hususlar

bakimindan genis anlamda hesap verme borcu oldugu kabul edilmelidir.

Sonu¢ olarak, ¢6ziim ortakliginin yoneticisi olan arabulucunun taraflarla yaptigi
arabulucu s6zlesmesinin TBK m. 630 gondermesiyle vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi
oldugundan hareketle taraflarla arabulucu arasinda imzalanan arabulucu s6zlesmesine
oncelikle 6zel hiikiim konumunda olan HUAK hiikiimlerinin uygulanmasi, daha sonra
TBK m. 628, 630 ve 631 hiikiimleri ve son olarak TBK’nin vekaleti diizenleyen TBK m.

502-511 hiikiimleri uygulama alani bulur.

2.2.1.4. Nitelikleri

2.2.1.4.1. Bir Borg Sozlesmesidir

Arabulucu sozlesmesiyle taraflarin arasindaki uyusmazlik siirecini yonetmeyi arabulucu
iistlenirken, bunun karsisinda taraflar da arabulucunun yapmis oldugu masraf ve borglari
O0demeyi borglandigi icin arabulucu sozlesmesi hukuki niteligi itibariyle bir borg

sozlesmesidir.

2.2.1.4.2. Tam Iki Tarafa Borg Yiikleyen Bir S6zlesmedir

Arabulucu so6zlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sodzlesmedir. Arabulucu
sozlesmesinde taraflarin asli edim yiikiimliiliikleri birbirinin karsiligidir. Bu cergevede
arabulucunun asli edim yiikiimliiliigii taraflarin arasindaki uyusmazligi sona erdirmek
icin yapacaklar1 arabuluculuk siirecini yiirlitmek ve yonetmek, taraflarin asli edim
ylikliimliiliigli ise arabulucunun yapmis oldugu masraflar1 ve {icretini 6demektir. Ayrica
taraflarin bunlar yaninda bazi yan edim yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Bunlar
ozellikle arabulucunun taraflarin talimatlarina uyma, isini sadakat ve Ozenle ifa etme
borcu; uyusmazligin taraflarinin da arabulucuya siiregte yardim etme ve elde ettigi bilgi
ve belgeleri verme borglaridir. Arabuluculuk siirecinde taraflarin esitlik ilkesi, slirece
katilanlarin birbirine karsi 6zen ve saygi gdsterme borcunu olusturur. Bu cergevede

arabuluculuk siireci arabulucu ve her bir taraf bakimindan ayr1 ayri, yalnizca igbirligi
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ilkesine degil, ayrica karsilikli saygi ve siirecin en etkin sekilde yiiriitiilmesi bakimidan
taraflarin sorumlu davranmasi ilkesini de igerir. Ozellikle ihtiyari arabuluculukta
arabulucunun kisiligi 6n plana ¢ikmakta ve bu sebeple arabulucu sézlesmesi kural olarak

arabulucunun kisiligine bagl bir sdzlesme niteligi kazanmaktadir.

2.2.1.4.3. Ivazli Bir Sozlesmedir

Ihtiyari arabuluculukta arabulucu uyusmazligin taraflarinin 6dedigi bir iicret karsiliginda

is gordiigii icin arabuluculuk sézlesmesi ivazli bir sozlesmedir®®?,

2.2.1.4.4. Surekli Bor¢ Doguran Bir S6zlesmedir

Arabulucunun gordigl isin ifasi taraflarca kararlastirilan yahut kanunda ongoriilen
siirenin tamamina yayildigi ve s6z konusu zaman zarfinda arabulucunun faaliyeti

durmaksizin devam ettigi i¢in arabulucu sdzlesmesi siirekli bor¢ doguran bir sdzlesmedir.

2.2.1.4.5. Arabulucu S6zlesmesi Arabulucunun Kisiligine Baglh Bir S6zlesmedir

Arabuluculuk siireci taraflarin giivenine bagli bir siire¢ oldugu i¢in arabuluculuk
faaliyetini yiiriitecek kisinin taraflarin giivenini kazanan, 1yi ahlak sahibi bir kimse olmasi
gerekir®®®. Arabulucunun kisiligi ve tutumu siireg iizerinde etkili olabilecegi igin 6zellikle
ithtiyari arabuluculuk siireci bakimindan arabulucu sézlesmesi arabulucunun kisiligini,

meslek degerlerini ve tecriibesini esas alan bir s6zlesmedir.

362 Arabulucunun iicret isteme hakk1 ve smirlart bakimindan bkz. Akipek Ocal/Yildirim/Kurt Konca/Demir,
Arabuluculukta Hukuki Esaslar, s. 261 vd.
363 Tanriver, Arabuluculuk, s. 73.
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2.2.1.5. Unsurlan

2.2.1.5.1. Arabuluculuk Sirecinin Yurutilmesi Borcu

Arabulucu sozlesmesi, daha once ifade edildigi gibi, isgdérme sozlesmeleri arasinda yer
alir. Arabulucu s6zlesmesi bakimindan isgérme kavrami hem fiziki hem de fikri nitelikte
isgbérmeyi iceren arabulucunun olumlu bir davranista bulunmasi anlamina gelir. Bir bagka
ifadeyle arabulucu sézlesmesinin konusu bir “yapma borcu”, bagka bir deyisle miispet bir

isgorme edimi olarak karsimiza ¢ikar. Bunun yaninda, arabulucunun katlanma®®* ve

35  edimleri de arabulucu soézlesmesinde arabulucunun yan edim

kaginma
yiikiimliiliiklerinin konusunu olusturur. S6z konusu edimler arabulucunun siireci yiirtitme
ve yonetme asli isgdrme ediminin yaninda ikincil isgérme edimleri olarak arabulucu
sOzlesmesinin igerigini olustururlar. Arabulucu sdzlesmesini karakterize eden borglar
arabulucunun siireci yonetirken taraflari aramasi ve siirece mazeretsiz olarak katilmamasi
halinde dogabilecek sorumlulugu hatirlatma ile siire¢ sirasinda belli tutanaklar1 hazirlama
gibi hukuki islem ve hukuki islem benzerlerini; dolayistyla dar anlamda hukuki fiiller ile
stireci yOnetip yiiriiterek, taraflarla birlikte veya ayr1 ayr1 oturumlar diizenleyip goriiserek

ortak bir ¢oziime ulagsmalarini saglama isgdrmesini, baska bir ifadeyle fiili bir hizmetin

goriilmesini ifade eder.

364 Arabulucunun goriismelerde sabirli davranmasi dnemlidir ve arabulucuda bulunmasi gereken erdemler
arasinda sabirlt olmasi da sayilmistir. S6z konusu siiregte sabirli davranma zorunlulugu arabulucunun
katlanma yiikiimliiliiklerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Bkz. Yesilirmak, Arabulucu Kimdir?, s. 71;
Arabulucunun bir bagka gorevi ise kusurlari iistlenici rol oynamaktir. Taraflar arasinda dogabilecek iletisim
sorunlarina ve siire¢ igerisinde yasanan anlagmazliklarin, kendisinden kaynaklanmasa bile iistlenerek
“giinah keg¢isi olmas1” arabulucunun bir baska katlanma yiikiimliiliigiinii olusturmaktadir. Bkz. Yesilirmak,
Arabulucu Kimdir?, s. 74.

35 Arabulucuda bulunmasi gereken temel dzelliklerden biri arabulucu diiriist ve giivenilir olmasidir. Bu
cercevede arabulucu, “taraflarin giivenini zedeleyecek hareketlerden kaginmali ve gecerli bir mazereti
olmadig: siirece verdigi sozleri mutlaka yerine getirmelidir. Bkz. Yesilirmak, Arabulucu Kimdir?, s. 70;
Arabulucuda olmasi gereken bir baska 6zellik ayrimci olmayan bir mizah anlayisina sahip olmaktir.
Arabulucunun goriigmelerin stresini azaltmak i¢in mizah amacli kullanacag1 sozciiklerde ayrimci bir dil
kullanmaktan kaginmasi gerekir. Bkz. Yesilirmak, Arabulucu Kimdir?, s. 70; Arabulucu siire¢ sirasinda
taraflarin tutum ve davraniglari nedeniyle olumsuz duygulara kapilip 6fkelense dahi taraflarin bunu
anlamasina sebep olacak davraniglardan kacinma yiikiimliiligli de bulunmaktadir. Bkz. Kismet Kekeg,
Inceleme Asamast, s. 143; Arabulucunun bir baska kagmma yiikiimliiliigii Arabulucular Etik Kurallar1 m.
3/3’te yer almaktadir. Diizenlemeye gore arabulucu tarafsizligini siipheli hale getirecek davraniglardan
kaginmak zorundadir. Son olarak arabulucunun bir baska ka¢inma yiikiimliliigi Etik Kurallar m. 4/1°de
yer almaktadir. Dilizenlemeye gore, “arabulucu, taraflar ile arasinda menfaat iligkisi veya c¢atigmasi
bulundugu goriiniimii vermekten kagimmalidir.”
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Ihtiyari arabuluculuk siireci bakimindan 6zellikle arabulucu sdzlesmesi diger vekalet
sozlesmesi tiirlerine kiyasla daha kisisel bir nitelik tasir®®®. Bir baska ifadeyle, taraflarin
arabulucunun diiriist ve giivenilir olmasma inanmasmin gerekliligi nedeniyle
arabulucunun gorecegi is onun kisiligi ve kisisel Ozellikleriyle yakindan ilgilidir.
Arabulucu sozlesmesi uyusmazligin taraflar1 ve arabulucu arasindaki 6zel giliven
iligkisine dayanir. Arabulucu sozlesmesi, arabuluculuk siireci sonucunda olusan ¢6ziim

ortaklig1 gibi sdzlesmenin yiiriimesi bakimindan taraflarin kisilikleri kilit rol oynar®’.

Arabulucu s6zlesmesinde arabulucu, kural olarak, maddi fiil niteliginde siirecin yiiriitiiliip
yonetilmesi olarak fiili bir hizmetin goriilmesini borglanirken hukuki fiil vekaletinde
dogan arabulucunun dolayli veya dogrudan temsil yetkisi bulunmamaktadir. Buna karsin,
taraflarin ticlincli bir kisinin ilgisine veya yardimina basvurmasi gereken hallerde
arabulucunun bu kisilerle s6zlesme yapabilmesi i¢in arabulucuya taraflarin temsil yetkisi

de tanimas1 miimkiin olabilir.

2.2.1.5.2. Arabulucunun Bagimsizligi

Arabulucu s6zlesmesinde arabulucunun bir i veya hizmeti gérmesi, s6zlesmenin 6zel bir
tiriinii  olusturdugu vekalet sozlesmesinin konusunu olusturabilecegi gibi hizmet
sozlesmesinin de konusunu olusturabilir®®. Ancak arabulucu sozlesmesinde hizmet
sOzlesmesinin aksine vekalet sozlesmesinde oldugu gibi arabulucu bagimsiz
olup®*°sdzlesmeden kaynakl yiikiimliiliiklerinin ifas1 sirasinda taraflarin ¢dziim ortaklig

olarak ifade ettigimiz organizasyonun bir pargasini olusturmaz3’

. Arabulucu istlendigi
arabuluculuk hizmetini, ¢6ziim ortakligin1 olusturan taraflarin sahip oldugu siirecin
isleyis sekli gibi hususlar bakimindan talimat verme hakkiyla sinirli olarak HUAK ’ta

diizenlenen smirlar cercevesinde zaman, mekan ve maddi olarak sahip oldugu

366 By konuda ayrica bkz. “1.1.1.3. Arabulucunun Diger Mesleklerden Farki” bashig.

37 Bu hususta vekalet sozlesmesi bakimindan bkz. Eren, Borglar Ozel, s. 709.

368 Eren, Borglar Ozel, s. 418; Giimiis, 2011, s. 125.

39 Tandogan, C II, s. 374; Eren, Borglar Ozel, s. 418; Yavuz, C Il, s. 1279; Giimiis, 2011, s. 125.

370 Giimiig, 2011, s. 125. S6z konusu bagimsizlik adi ortaklik bakimindan ydneticinin yonetim hakki
cergevesinde daha fazla 6n plandadir. Bkz. Gemicioglu, s. 80-81.
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bagimsizlikla arabuluculuk egitiminde 6grendigi uzmanlik bilgileri ¢ercevesinde istedigi
371

gibi gorebilir
Arabulucu sézlesmesinde arabulucunun bagimsizligl unsuru sézlesmeyi, ivazli vekalet
sozlesmelerinde oldugu gibi, “tabiiyet iliskilerine dayali isgérmenin” esasli unsurunu

olusturdugu hizmet soézlesmelerinden ayirir’2

. Arabuluculukta taraflarin arabulucuya
talimat hakki, siire¢ igerisinde arabulucunun gorecegi islerin tiirii, kapsami ve siire¢

organizasyonunu igermez.

2.2.1.5.3. Surecte Taraflarin Menfaatine ve Hesabina Hareket Etmesi

2.2.1.5.3.1. Arabulucunun Taraflarin Menfaatine Hareket Etmesi

Arabulucu sozlesmesinde arabulucu, arabuluculuk gorevini ¢oziim ortakliginin
menfaatine gormeyi listlenir. C6ziim ortakliginin menfaatine arabuluculuk goriismelerini
yonetme ve yiiriitme hizmetine goérme, arabulucunun taraflarin aralarindaki uyusmazligi
¢ozmek amaciyla arabuluculuk siireciyle amacladigi ortak bir ¢6ziimiin bulunmasini
gerceklestirmesi ve taraflart bu siirecte korumaya yonelik faaliyet bulunmasi anlamina
gelir3®,

Arabulucu, arabulucu sozlesmesinde yalnizca ¢6ziim ortakligini olusturan taraflarin
menfaatine uygun olarak siireci yonetir, is ve veya hizmetleri goriir. Arabulucunun kendi
menfaatine faaliyette bulunmasi miimkiin degildir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi
halinde, Etik Kurallar m. 3’te diizenlemesine gore arabulucunun tarafsiz ve
bagimsizligindan siiphe duyulmasi nedeniyle arabuluculuk teklifini reddetmesi, siireg

devam ediyorsa hangi asamada olursa olsun gérevden derhal ¢ekilmelidir.

371 Demir, Baslangic Asamasi, s. 115; Aym sekilde vekalet sozlesmesi igin bkz. Giimiis, 2011, s. 126; Eren,
Borglar Ozel, s. 719; Yavuz, C 11, s. 1279.

372 Eren, Borglar Ozel, s. 719; Giimiis, 2011, s. 126; Yavuz, C Il, s. 1279.

378 Ayn1 sekilde vekalet sozlesmesi igin bkz. Giimiis, 2011, s. 126; Eren, Borglar Ozel, s. 711; Yavuz, C I,
s. 1269-1270.
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2.2.1.5.3.2. Arabulucunun Taraflarin Hesabina Hareket Etmesi

Arabulucu sozlesmesinde arabulucu, her zaman ¢éziim ortakliginin hesabina hareket
eder. Bu ¢ergevede, somut uyusmazlhigin ¢oziimii icin taraflarin bir arabulucu iicreti
kararlastirmamis olmasi halinde dahi arabulucu, arabuluculuk gorevinin tam ve dogru
ifas1 i¢in masraflarin kendisine 6denmesini ve varsa dolayli temsile dayali hukuki fiil
vekaletinde yiiklendigi bor¢lardan kurtulmayr TBK m. 510/1°e gore taraflardan talep

edebilir®’,

2.2.1.5.4. Anlagsma Unsuru

2.2.1.5.4.1. Genel Olarak

Arabulucu sozlesmesi, arabulucuyu ¢oziim ortakligint olusturan taraflara karsi
arabuluculuk siirecini yonetme ve yiiriitme olarak ifade edilen bir iggérme borcu altina
sokar. Dolayisiyla arabulucu sdzlesmesinin konusunu bu isgérme borcu olan siirecin
arabulucu tarafindan yiiriitiiliip yonetilmesi olusturur. Arabulucunun bu siireci yonetme
ve yliriitme borcu siirecin anlagsmayla sona ermesi borcu olmayip ¢éziime ulasmak i¢in
belirli bir yonde isgdrme borcunu ifade eder3’.

Arabulucu sézlesmesi TBK m. 502/1°e gore taraflarin birbirine uygun karsilikli irade
beyanlartyla kurulur. Burada dikkat edilmesi gereken husus HUAK bakimindan
arabuluculuk teklifinin yonetilecegi kisinin arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve
Bakanlikca diizenlenen Arabulucular Siciline kaydedilmis bulunan gercek kisi olmasi
gerekliligidir. Taraflarin irade aciklamalari agik olabilecegi gibi oOrtiilii de olabilir.
Arabulucunun arabuluculuk siirecini yonetme konusunda resmi sifata sahip olmasi ve
arabuluculuk siirecini yonetmesi arabuluculuk mesleginin geregi olmasi, ayrica kendisine
Arabuluculuk Siciline kaydettirerek taraflar1 arabuluculuk siireciyle ortak bir ¢éziime
varmasint saglamaya yardimci olacagini duyurdugu icin TBK m. 503 diizenlemesi

geregince ¢Oziim ortakligr taraflarinin Onerisini makul siirede reddetmedigi takdirde

374 Eren, Borglar Ozel, s. 742; Giimiis, 2011, s. 127; Yavuz, C Il, s. 1331.
375 Kars. Tandogan, s. 364; Eren, Borglar Ozel, s. 711.
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arabuluculuk gorevini kabul etmis sayilir. Taraflar arabulucunun se¢imini anlagmak
suretiyle HUAK m. 14 ve HUAKY m. 16’ya gore tigiincii bir kisiye bir kurum ya da
kurulusa da birakabilirler. Taraflarin arabulucunun atanmasi i¢in arabuluculuk biirosuna
basvurmalar1 halinde ise biiro tarafindan e-posta ve kisa mesaj ile bilgilendirilerek atanan
arabulucu yirmi dort saat igerisinde siireci UYAP Arabulucu Portali lizerinden yonetmeyi

kabul etmezse reddetmis say1lir®’®,

2.2.1.5.4.2. Arabulucu Sézlesmesinin Sekli

Arabulucu s6zlesmesinin gegerliligini HUAK agikca diizenlememistir. Buradan hareketle
ogretide arabulucu sozlesmesinin genellikle yazili sekilde yapildigt; ancak herhangi bir
sekle tabi olmadig1 savunulmaktadir®”’. Buna karsin HUAK m. 16/1 ve HUAKY m. 19/1
taraflarin aralarinda herhangi bir dava bulunmadan 6nce arabuluculuk siirecine gitmeleri
halinde “taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda siirecin
devam ettirilmesi konusunda anlagsmaya varilir bu durumun bir tutanakla belgelendirildigi
tarthten itibaren islemeye baglar.” diizenlemesini igerdigi gibi s6z konusu tutanak
uyusmazligin taraflari, varsa kanuni temsilcileri ile arabulucuya bagvuru yetkisi bulunan
vekil ve arabulucu tarafindan HMK m. 74 uyarinca imzalanir. {1k oturum tutanag olarak
adlandirilan s6z konusu tutanakta taraflar aralarindaki uyusmazIlig: arabuluculuk yoluyla
¢Oziime kavusturma yolundaki iradelerini beyan ederler ve ilgili tutanak arabulucu
tarafindan giivenli elektronik imza ile imzalanarak birer sureti taraflara verilir®’®. Soz
konusu diizenlemeler ile kanunkoyucu en ge¢ ilk oturum sirasinda taraflarca arabulucu
sozlesmesinin adi yazili sekilde imzalanarak yapilmas: gerektigini diizenledigi
kanaatinde oldugumuzdan dolay1 arabulucu s6zlesmesinin en azindan adi yazili sekilde

yapilmas1 gerektigini savunuyoruz.

376 Tayfun, Recep, Arabuluculugun Asamalari: Hazirhk Asamas1, Arabuluculuk Temel Egitim Kitabi, 3. B.,
Ankara: Adalet Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig1, (Ed.:Yesilirmak,
Ali/ Kekeg, Elif Kismet / Bulur, Alper), 2021, s. 96.

377 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 57; Kismet Kekeg, s. 151; Ozekes, § 23 Alternatif Uyusmazlhik Coziim
Yollari, s. 2833; Tagpolat Tugsavul, s. 144.

378 Akipek Ocal/Yildirmm/Kurt Konca/Demir, Arabuluculukta Hukuki Esaslar, s. 239 vd.
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2.2.1.5.5. Taraflarin Giiven lliskisi ve Siireci Her Zaman Sona Erdirme Yetkisi

2.2.1.5.5.1. Giiven Iliskisi

Tim sozlesme tiplerinde sozlesmenin taraflara birbirlerine kars1 s6zlesmeyi karsi tarafla
kurmalar1 nedeniyle az ya da c¢ok bir glivene sahiptir. Buna karsin arabulucu
sOzlesmesinde hem diger sdzlesmelere gére hem de vekalet sozlesmesi tiirleri bakimindan

379 Arabulucu sozlesmesinde arabulucu ile ¢oziim

giiven iligkisi ¢ok daha yogundur
ortakliginin taraflar1 arasindaki bu 6zel giiven iliskisi vekalet sdzlesmesinde oldugu gibi
TBK m. 506/3’te diizenlenen arabulucunun arabuluculuk gorevini kural olarak bizzat
yerine getirme ylkiimliliigiine, TBK m. 506/2’de diizenlenen sadakat yiikiimliiliigiine ve
HUAK’ta arabuluculuk siirecinin iradi olmasi ilkesine bagli olarak kanunkoyucu
tarafindan taraflara HUAK m. 3/1, m. 2/b, m. 17/1-c; HUAKY m. 5/1 uyarinca taninan
sirece katilmaktan her zaman vazgecebilecekleri, siireci sona erdirme haklarinda ortaya
¢1kar*®. Arabulucu bakimindan ise HUAK m. 17/1-b’de diizenlenen arabulucu i¢in daha
fazla ¢aba sarf edilmesinin gereksiz oldugunun anlasilmasi halinde veya Etik Kurallar m.
4/5te yer alan taraflar ile arabulucu arasinda dogmus veya dogabilecek menfaat iligkisi

ya da catismasi halinde taraflar arasindaki giiven iliskisinin zedelenmesi halinde yine

arabulucuya siirecten ¢ekilerek arabulucu sozlesmesini feshetme hakki taninmastir.

Taraflar arasindaki giiven iliskisinin 6gretide vekalet sozlesmesinin kurulmasi i¢in gerekli

emredici unsurlardan biri oldugu savunulmaktadir®?,

2.2.1.5.5.2. Taraflarin Her Zaman Arabulucu S6zlesmesini Sona Erdirme Yetkisi

Vekalet sozlesmesi bakimindan taraflar, TBK m. 512°ye gore her zaman s6zlesmeyi sona

382

erdirebilirler®®s. Ancak taraflardan biri uygun olmayan zamanda s6zlesmeyi sona erdirirse

379 Ayn1 husus vekalet s6zlesmesi bakimindan da s6z konusudur. Bkz. Giimiis, 2011, s. 127; Yavuz, C II,
s. 1316; Eren, Borglar Ozel, s. 712.

380 HUAK hiikiimlerinin 6zel hiikiim teskil etmesi nedeniyle TBK m. 512’ye nazaran 6zel hiikiim
niteliginde olmasi nedeniyle oncelikli olarak uygulanir.

31 Bkz. Giimiis, 2011, s. 127.

382 Eren, Borglar Ozel, s. 715; Aral, Fahrettin / Ayranci, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, 16.
B., Ankara: Yetkin, 2023, s. 562; Akipek Ocal, s. 707; Giimiis, 2011, s. 128.



87

yine TBK m. 512’ye gére bundan dogan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir®®®. Sozlesmede
sona ermeden maksat, kural olarak eBK m. 396°da ifade edildigi gibi vekalet veren
taraflar bakimindan azil, vekil bakimindan istifa anlamina gelir*®*. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, TBK m. 512 nin bir emredici hiikiim olarak adi ortaklikta yonetici ortagin
yonetim yetkisinin kaldirtlmasini diizenleyen TBK m. 629 hiikmiiyle birlikte arabulucu
sOzlesmesi bakimindan uygulanip uygulanamayacagi hususudur. Bu konuda 6gretideki
agirlikl goriise gore vekalet sozlesmeleri bakimindan tipik ve atipik olmak tizere ikili bir
ayrim yapilmalidir. Buna gore giiven unsurunun mevcut oldugu, fakat taraflar agisindan
sozlesmenin kurulmast bakimindan 6n planda olmadigi atipik vekalet sozlesmesi
anlaminda TBK m. 512 hiikmiiniin emredici olmadig1; buna karsin, giiven iligkisinin
yogun oldugu tipik vekalet sdzlesmeleri bakimmdan emredici nitelik tasidigidir®®. Adi
ortaklik bakimindan yonetim yetkisini sona erdiren TBK m. 629 bakimindan ele
alindiginda ise 6gretide ilgili hilkmiin yonetim yetkisinin tgilincii kisilere devredildigi
ortakliklarda yoOnetim yetkisinin kaldirilmast hakkinda uygulanmayacagi ifade
edilmektedir. Buradan hareketle {iciincii kisilerle olan yonetim yetkisinin kaldirilmasi bu
kisilerle kurulan s6zlesme tipine iliskin hiikiimlere; baska bir ifadeyle vekalet s6zlesmesi
hiikiimlerine tabi oldugu ifade edilmektedir®®. S6z konusu husus, arabulucu sézlesmesi
bakimindan ele alindiginda ¢6ziim ortaklig1 taraflarinin arabulucu sézlesmesine ve
dolayisiyla arabulucu siirecini HUAK m. 17/1-c ve m. 17/1-¢ hiikkmii uyarinca hakl1 bir
sebep gostermeksizin tek tarafli olarak sona erdirme yetkisi taninmisken arabulucu
bakimindan ise siireci sona erdirebilecegi HUAK ta sinirli olarak sayilmis olup hakli bir
sebep gostermeksizin siireci sona erdirme hakki arabulucuya taninmamaistir. Dolayisiyla

TBK m. 512 burada uygulanama alani bulmaz.

2.2.1.5.6. Ucret Unsuru

Roma Hukukunda yer alan ve Alman Medeni Kanunu’na ayni sekilde yansiyan vekalet

s0zlesmesinin ivazli olmamasi kurali, TBK m. 502/3 diizenlemesinde sdzlesmede veya

38 Bkz. asa. “3.1.4.4. Sozlesmeye Aykirilik” bashg.

384 Tandogan, s. 619; Giimiis, 2011, s. 128; Akipek Ocal, s. 707.

385 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 715-716; Giimiis, 2011, s. 128-129; Akipek Ocal, s. 707-708.
386 Senocak, s. 1067.
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teamiiliin mevcut olmas:1 halinde vekilin iicrete hak kazanmasi olarak degismistir®’.

Arabulucu bakimindan ise avukatlar bakimindan Avukathik Kanunu m. 163 vd.
diizenlendigi gibi arabulucunun yapmis oldugu faaliyet karsiligi iicret talep etme hakki
HUAK m. 7/1, HUAKY m. 9/1 ve Etik Kurallar m. 9/1°de diizenlenmistir. Dolayisiyla
burada arabulucu sozlesmesi HUAKta yer alan 6zel hiikiimler ¢ergevesinde ivazli hale
gelmis ve {icret unsuru arabulucu sozlesmesi bakimindan asli unsur olarak

diizenlenmistiree.

2.2.1.6. Arabulucunun Borg¢lari

Vekalet sozlesmesinde vekilin borglar1 temel olarak yiiklendigi is ya da hizmeti
sOzlesmeye uygun isgdérme borcu, is veya hizmeti kisisel olarak gérme borcu, vekalet
verenin talimatlarina uyma borcu, bilgi verme, sir saklama ile menfaat uyusmazliklarin
Onleme veya giderme alt bor¢larini olusturan vekilin vekalet verene sadakat borcu, vekilin
hesap verme borcu ve vekilin aldig1 seyleri vekalet verene geri verme borcu olarak TBK
m. 505 vd. da karsimiza ¢ikmaktadir®®®. Arabuluculuk bakimindan ise basta HUAK olmak
tizere HUAKY ve Etik Kurallar igerisinde miimkiin oldugunca detayli bir sekilde
arabulucunun borglar diizenlenmistir®®. TBK diizenlemesine gore ok daha ayrintili ve
somut olarak kaleme alinmis olmakla birlikte, arabulucunun borglar1 temel olarak vekilin
borg¢larinin arabuluculuk siirecinin Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda arabulucu
s0zlesmesi bakimindan degistirilmis ve aciklanmis halinde baska bir borg tiirii degildir.
Dolayisiyla HUAK, HUAKY ve Etik Kurallarda diizenleme olmamasi halinde
arabulucunun borg¢larmin kapsami bakimindan TBK’daki genel hiikiimler tamamlayici

nitelik tasir.

387 Eren, Ozel Hikiimler, s. 717; Yavuz, C Il s. 1273.

%88 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Akipek Ocal/Y1ildirim/Kurt Konca/Demir, Arabuluculukta Hukuki
Esaslar, s. 260 vd.

389 Vekalet sozlesmesi bakimindan vekilin borglari icin bkz. Tandogan, s. 406 vd.; Eren, Ozel Hiikiimler, s.
721 vd.; Akipek Ocal, s. 708 vd.; Giimiis, 2011, s. 147 vd.

390 Bkz. yuk. “1.2.1.5 Arabulucunun Borglar1” baghg.
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2.2.1.7. Cozlim Ortaklig1 Taraflarinin Borglari

2.2.1.7.1. Arabulucunun Ucretini Odeme Borcu

Arabulucu, arabulucu sézlesmesi kapsaminda HUAK m. 7/1 HUAKY m. 9/1 Etik
Kurallar m. 9/1°e gore iicret talep etme hakkina sahiptir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, arabulucunun iicret alacaginin ne zaman dogacagidir. Vekalet sozlesmesi
bakimindan hakim goriise gore vekilin ticret alacagi vekalet sozlesmesinin kurulmasiyla

391 Buna karsin 6gretideki azinlik goriise gore ise, vekilin iicret alacaginin dogmasi

392

dogar
icin i veya hizmetin fiilen goriilmiis olmasi gereklidir®. Konu arabuluculuk bakimindan
ele alindiginda ise arabulucunun iicretini diizenleyen Arabuluculuk Asgari Ucret
Tarifesi’ne bakilmalidur. ilgili Tarife m. 4 uyarinca arabulucu uyusmazligin taraflarinin
sire¢ sonunda anlagmaya varmalari, arabulucu tarafindan kendilerine danisildiktan sonra
siireci devam ettirilmesinin gerekli olmadiginin kendisi tarafindan tespiti, taraflardan
birinin arabulucu yahut kars:1 tarafa siiregte artik yer almayacagini bildirmesi yahut
taraflardan birinin siire¢ devam ederken 6lmesi ya da iflas etmesi ile taraflarin aralarinda
anlasarak siireci sona erdirmeleri halinde siireci yliriiten arabulucunun ilgili Tarife
hiikiimleri ¢ercevesinde tespit edilen tlicrete hak kazanir. Bundan baska, ilgili Tarife m.
4/2 uyarinca; uyusmazlik konusunun arabuluculuga elverisli olmamasi s6z konusu olur
ve siire¢ sona erdirilirse, arabulucu, s6z konusu durumun ortaya ¢ikmasinda kusurlu
olmadig siirece yine Tarifede belirtilen {icretin tamamina hak kazanir. Tarife m. 5
arabuluculuk siirecinin konusuz kalmasi, feragat, kabul ve sulh hallerinde iicretin hak
edilmesi bakimindan ise ihtiyar1 arabuluculuk ve dava sart1 arabuluculuk arasinda bir
ayrim yapmis ve ihtiyari arabuluculukta bahsedilen yontemler disinda; bir baska deyise
stirecin arabuluculuk yontemi disinda sona erdirilmesi halinde arabulucunun iicrete hak
kazanacagini; buna karsilik dava sart1 arabuluculukta, siirecin sehven kayit, miikerrer
kayit ya da arabuluculuga elverisli olmamasi durumlarinda iicrete hak
kazanilamayacagini hilkkme baglamistir. Buradan yola ¢ikarak, arabulucu sozlesmesi

bakimindan arabulucunun {icret alacagmin dogumu icin arabulucu sozlesmesinin

%1 Giimiis, 2011, s. 180;
%92 Giimiis, 2011, s. 180.
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kurulmasi tek basina yeterli degildir. Ayrica arabulucunun kendi {izerine diisen fiilin

siirecin gerekleri bakimindan en azindan bir kismini fiilen yerine getirmesi gerekir3®,

2.2.1.7.2. Arabulucuya Avans Verme Borcu

Vekalet sozlesmesi bakimindan, ogretide bir goriise gore, TBK’da taraflar aksini
kararlastirmadik¢a vekalet verenin avans verme borcu bulunmamaktadir®®. Ogretide
buna kars1 ¢ikan goriise gore ise vekilin masraflari Ustlenerek, vekalet verene “kredi
saglamakla yiikiimlii olmamas1” gerektiginden taraflar arasinda aksine bir sdzlesme
yapilmamissa vekalet verenin vekile avans vermesi zorunludur®®. S6z konusu tartigma
arabulucu sozlesmesi bakimindan yapilmamaktadir. HUAKY m. 9’a gore arabulucu ticret
ve masraflar i¢in avans talep edebilir. Dolayisiyla ¢6ziim ortakliginin taraflarinin

arabulucuya avans verme borcu bulunmaktadir®®.

2.2.1.7.3. Sozlesmenin ifas1 Sebebiyle Arabulucunun Ugradign Zararlarm Giderilmesi

Borcu

Arabulucu, ayni vekalet sozlesmesinde oldugu gibi ¢6ziim ortakliginin taraflarindan
arabulucu sozlesmesinin ifasi dolayisiyla ugradigi zararlarin giderilmesini talep
edebilir’®”. S6z konusu sorumlulugun dogmasi icin arabulucu sézlesmesi ihlal edilmis
olmali, arabulucu bir zarara ugramis olmali, arabulucunun ugradig: zarar ile s6zlesmenin
thlali arasinda uygun illiyet bagi bulunmali ve ¢6zim ortaklig1 taraflarinin

kusursuzlugunu ispat edememis olmalidir.

Coziim ortaklig1 taraflarinin, arabulucunun ugramis oldugu zararlari tazmin borcunun
dogmasi i¢in; Oncelikle, taraflar arasinda gecerli bir arabulucu s6zlesmesi bulunmalidir.

Coziim ortaklig1 taraflar1 silireci planlayip siirecin yoneticisi ve yiiriitiiciisii olan

3% Arabuluculuk faaliyeti siiresince arabulucu siireg ile ilgili diizenledigi evrak ve benzeri is ve islemler
bakimindan ayrica iicret talep edemez. Arabuluculuk ticretinin kapsadig: isler bakimindan bkz. Akipek
Ocal/Y1ldirim/Kurt Konca/Demir, Arabuluculukta Hukuki Esaslar, s. 239 vd.

3% Weber, Berner Kommentar, Art. 402 OR N. 10.

3% Fellmann, Basler Kommentar, Art. 402 N. 62; Gautschi, Berner Kommentar, Art. 402 N. 3a; Eren, Ozel
Hiikiimler, s. 753; Yavuz, C 11, s. 1331; Akipek Ocal, s. 716; Giimiis, 2014, s. 187.

3% Akipek Ocal/Yildirmm/Kurt Konca/Demir, Arabuluculukta Hukuki Esaslar, s. 239 vd.

397 Eren, Ozel Hikiimler, s. 742; Yavuz, C 11, 1331; Giimiis, 2011, s. 185; Akipek Ocal, s. 718.
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arabulucunun muhtemel bir zarar ugramasini engellemek icin kendilerinden beklenen her
seyi yapmakla yiikiimliidiirler. Baska bir ifadeyle, arabulucunun ugramis oldugu zarar
¢Oziim ortaklig1 taraflarinin “akdi bir davranis yiikiimliiliigii ihlali sonucu” meydana
gelmelidir’®®8. Arabulucunun ugradig zarar maddi zarar olabilecegi gibi manevi zarar da

olabilir.

Sozlesmenin ihlaliyle meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.
Bagka bir ifadeyle, arabulucu arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesine yonelik faaliyeti
sebebiyle zarara ugramalidir. Arabuluculuk faaliyetinin goriilmesi nedeniyle zarara
ugramasi bu sorumlulugu ortaya ¢ikarmaz. Ornegin, arabuluculuk goriismeleri nedeniyle
stirecten rahatsiz olan bir tiglincii kisinin arabulucuyu darp etmesi halinde ¢6ziim ortakligi
taraflar1 uygun illiyet bagi teorisine gore uygun illiyet baginin kurulamamasi nedeniyle

dogan zarar bakimindan arabulucuya karsi sorumlu olmaz.

Coziim ortakligr taraflart kusursuzlugunu ispat edememis olmalidir. S6z konusu
diizenleme vekalet veren arabulucu sdzlesmesi bakimindan ise ¢6ziim ortaklar1 aleyhine
bir kusur karinesi getirmistir. Bir bagka ifadeyle, uyusmazligin taraflarinin TBK m.
510/2°den kaynaklanan sorumlulugu ispat yiikiiniin tersine dondiiriilmiis bir kusur
sorumlulugudur®®®. S6z konusu sorumluluk temelinde, daha énce ifade edildigi gibi,
¢Oziim ortaklig1 taraflarina arabulucuya zarar verici davramiglardan kaginma olarak

400

ylklenen davranig yiikiimiiniin ihlaline dayanir*™". Arabulucunun arabuluculuk siirecini

yonetme ve yiirlitme borcunun ifasi sirasindaki sadakat ya da 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali
¢cozlim ortaklig1 taraflarina yoneltecegi arabuluculuk gorevinin sadakatsiz ve 6zensiz
goriilmesi sirasinda dogan zararlarinin tazmini talebini ortadan kaldirir*®. Coziim
ortaklig taraflarinin tazminat borcu arabulucunun zarariin dogumu ile muaccel olur ve

403

492 ve on yillik zamanasimina tabidir®®,

temerriit faizi bu andan itibaren islemeye baslar

3% Eren, Ozel Hukimler, s. 742; Akipek Ocal, s. 718.
399 Bkz. Giimiis, 2011, s. 185.

400 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 742; Giimiis, 2011, s. 185.
401 Giimiis, 2011, s. 186.

402 Giimiig, 2011, s. 187; Yavuz, C 11, 1332.

403 Eren, Ozel Hilkiimler, s. 743.
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Daha once ifade edildigi gibi TBK m. 511/1°e gore ¢oziim ortakligi taraflar1 arabulucuya

kars1 bu zararlardan dolay1 miiteselsil olarak sorumlu olurlar.

2.2.1.8. Sona Ermesi

Arabulucu sozlesmesi Oncelikle sozlesmeleri sona erdiren sézlesmenin yenilenmesi,
kusursuz imkansizlik veya taraflarin yapacaklari ikale s6zlesmesi gibi sebeplerden 6tiirii
sona erebilir. Bu sebepler disinda arabuluculuk s6zlesmesi HUAK m. 17/1 ve HUAKY
m. 20/1°de Ongoriilen hallerde, Etik Kurallar m. 3/4’e aykirilik s6z konusu oldugunda,
dava sart1 arabuluculuk bakimimdan HUAK m. 18/A/10 ve 11°de yer alan hallerde, HMK
m. 74’te yer alan eksikliklerin giderilememesi durumunda ve son olarak da TBK m.
502/2’nin uygulanmasi sonucu TBK m. 512 ve 513°te yer alan sebeplere dayali olarak
sona erebilir. Son olarak ihtiyari arabuluculukta taraflarin, dava sarti arabuluculukta
kanunun 6ngordiigii siirenin dolmasi nedeniyle arabulucu soézlesmesi de sona erer. S6z

konusu sebepler ileride ayrintili olarak incelenecektir.

2.2.1.8.1. Arabulucu So6zlesmesinin HUAK m. 17/1 ve HUAKY m. 20’de Yer Alan

Sebeplerle Sona Ermesi

Arabuluculuk siirecinin basariya ulagsmasindan kasit taraflarin kisisel menfaatleri
dogrultusunda ortak bir anlagmaya varmalaridir. Taraflarin anlagmaya varmalar1 halinde
anlasilan hususlar, lizerinde herhangi bir tartismaya sebep olmayacak acgiklikta taraflarin
iradelerini yansitacak sekilde yazili hale getirilmelidir. Bu ¢ercevede, taraflar arzu
ederlerse ayrica bir anlasma belgesi de diizenleyebilirler ve diizenlenen bu anlasma
belgesi taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanir. Ihtiyari arabuluculuk bakimindan siireg
sonunda bir ay igerisinde UYAP Arabulucu Portali iizerinden HUAK m. 17/4 ve HUAKY
m. 20/4 uyarinca arabulucu tarafindan Genel Miidiirliige gonderilir. Dava sarti
arabuluculukta ise son tutanagi diizenleyerek arabulucu derhal HUAKY m. 25/8 uyarinca

UYAP Arabulucu Portali ile Arabuluculuk Biirosuna bildirir.

Arabuluculuk siirecini sona erdiren ikinci hal “taraflara danisildiktan sonra arabuluculuk

icin daha fazla ¢aba sarf edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit
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edilmesi”’dir. Bu durumda da daha once ifade edildigi gibi arabulucu son tutanagi
diizenleyerek UYAP Arabulucu Portalindan durumu ihtiyari arabuluculukta Genel

Miidiirliige, dava sart1 arabuluculukta ise Arabuluculuk Biirosuna bildirir.

Arabuluculuk siirecinin sona erdiren bir diger hal, arabuluculuk faaliyetinin iradi
olmasinin dogal bir sonucu olan “taraflardan birinin karsi tarafa veya arabulucuya,
arabuluculuk faaliyetinden c¢ekildigini bildirmesi”’dir. Arabuluculuk faaliyetinin
sonucunda taraflarin ortak iradeleri ile bir ¢6ziime ulasmalar1 beklendiginden taraflardan

birinin bdyle bir iradesinin bulunmamasi halinde yine arabuluculuk siireci sona erer.

Siireci sona erdiren bir baska hal taraflarin anlagmasidir. Taraflar bu halde aslinda
aralarinda anlasarak olusturduklar1 ¢oziim ortaklig: iligkisini sona erdiren bir tasarruf
islemi yapmakta; bir baska ifadeyle taraflar aralarindaki adi ortaklik s6zlesmesinin 6zel
bir tiirli olarak ifade ettigimiz ¢6zlim ortaklig1 s6zlesmesini bozma (ikale) s6zlesmesi ile

sona erdirmektedirler.

Uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin tespit edilmesi siireci sona erdiren bir
baska sebeptir. On goriismelerde taraflardan elde ettigi bilgilerin degerlendirilmesi
sonucu arabulucu, s6z konusu uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadigini ya da aile
ici siddet iddias1 igerdigini tespit ettiginde arabulucu, HUAK m. 1/2 ve m. 17/1 uyarinca

taraflar bilgilendirerek siireci sonlandirir.

2.2.1.8.2. Arabuluculuk Etik Kurallar1 m. 3/4‘e Aykirilik Halleri

Siireci yonetmesi i¢in segilen arabulucu, sayet tarafsizligindan yahut bagimsizligindan
siiphe edilmesini gerektirecek bir durumun mevcut oldugunu fark etmigse bu hususta
taraflar1 bilgilendirme yiikiimliiliigii altindadir. Bu durumda HUAK m. 9/2 ve m. 9/3
uyarinca sayet taraflar ya da vekilleri arabulucunun géreve devam etmesini isterlerse
arabulucu siireci devam ettirebilir. Bununla birlikte HUAK m. 9/4 geregi arabulucu,
tarafsizligin1 objektif olarak koruyamayacagina kanaat getirmisse, taraflarin talebi
kendisiyle siireci devam ettirmek yoOniinde olsa bile siireci sona erdirmeli ve hangi
asamada olursa olsun siirecten c¢ekilmelidir. Arabulucunun taraflarin talebine ragmen

stirece devam etmemesinde taraflar ile arabulucu arasinda bulunan ya da bulunma
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ihtimali olan menfaat catigsmasi ya da iliskisinin tarafsizliga stiphe gotiirmez sekilde zarar
verecek olmasi diislincesi yatmaktadir. Bu halde taraflarin olusturdugu ¢6ziim ortakligi
varligim1 korurken taraflarla arabulucu arasindaki arabulucu s6zlesmesi arabulucunun

s0zlesmeyi feshi nedeniyle sona erer.

2.2.1.8.3. HUAK m. 18/A/10 ve 11°de Yer Alan Haller

HUAK m. 18/A/10 diizenlemesinde dava sarti arabuluculuk bakimindan taraflarin
anlagsmasi ya da anlagsmamasi halleri yaninda arabulucunun taraflara ulasamamasi ile
taraflarin goriismelere katilmamasi nedeniyle arabuluculuk siirecinin sona erecegi
diizenlenmektedir. Burada belirtmek gerekir ki arabulucunun taraflara ulagamamasi
halinde kural olarak taraflar ile arabulucu arasinda bir arabulucu s6zlesmesinin kurulmasi

miimkiin degildir.

HUAK m. 18/A/11°de ise taraflardan birinin gegerli bir mazereti bulunmaksizin ilk
toplantiya katilmamasi nedeniyle de arabuluculuk siirecinin sona erecegi diizenlenmistir.
S6z konusu husus arabuluculuk siirecinin iradi olmasi ilkesi ¢ergevesinde HUAK m.
17/1-c maddesinde diizenlenen “taraflardan birinin karsi tarafa veya arabulucuya

arabuluculuk faaliyetinden ¢ekildigini bildirmesi” hiikmiiniin bir uzantisidur.

2.2.1.8.4. HMK m. 74’te Yer Alan Eksikliklerin Giderilememesi

Vekaletnamesinde kendisine arabuluculuk goriismelerinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarina bagvurma yetkisi taninmamis avukat ancak uyusmazligin karsi tarafinin agik
onay1 ile arabuluculuk siirecinde yer alabilir. S6z konusu eksikligin arabulucu tarafindan
tespiti halinde eksikligin giderilmesine kadar arabulucu tarafindan siirece ara verilebilir.
Eger eksiklik giderilemiyorsa yetkisiz temsil s6z konusu olur ve siire¢ arabulucu

tarafindan HMK m. 74 uyarimnca sona erdirilir’%*,

404 Demir, Samil, Arabuluculugun Asamalar1: Baslangic Asamasi, Arabuluculuk Temel Egitim Kitabi, 3.

B., Ankara: Adalet Bakanhgi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligi,
(Ed.:Yesilirmak, Ali / Kekeg, Elif Kismet / Bulur, Alper), 2021, s. 118.
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2.2.1.8.5. TBK m. 512 ve 513’te Yer Alan Sebeplerden Otiirii Sona Ermesi

2.2.1.8.5.1. Arabulucu S6zlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi

Arabulucu s6zlesmesinin taraflarit TBK m. 512 hiikmii ¢ercevesinde s6zlesmeyi tek tarafli
olarak sona erdirebilirler. Arabulucunun tek tarafli fesih hakki gerek HUAK gerek
HUAKY ve Etik Kurallar ¢ercevesinde ayrintili olarak diizenlendigi i¢in TBK m. 512
hilkkmii arabulucu sozlesmesi bakimindan HUAKY ve Etik Kurallarda detayli bir
diizenleme bulunmamasi nedeniyle daha ¢ok ¢ozlim ortaklig: taraflarinin arabulucuyu
arabuluculuk gérevinden azli hususunda uygulama alani bulur. TBK m. 512’°nin tanidig1
fesih hakki vekaletin yapisal unsuru olan giiven iligkisinin bir sonucu oldugu i¢in kural
olarak hakli bir sebep gostermeksizin giliven iligkisinin 6n planda oldugu arabulucu
sOzlesmesini ¢oziim ortaklii taraflar1 her zaman sona erdirebilir. Uygun olmayan
zamanda hakli bir sebebe dayanmaksizin sozlesmeyi sona erdiren ¢oziim ortaklig
taraflarinin TBK m. 512/2’ye gore arabulucunun bundan dogan zararlarmin giderme
yiikiimliiliigii ortaya ¢ikar*®. Boyle bir durumda Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin
ilgili hiikiimlerine gidilir. Buna karsin, ¢o6ziim ortakliginin taraflar1 arabulucu
sOzlesmesini sona erdiren fesih hakkini kullanmalarini sir saklama yiikiimliiliigiiniin
ithlali, 6zensiz isgdrme, hukuka veya ahlaka aykir1 davranislar gibi hakli bir sebebe
dayaniyorlarsa; baska bir ifadeyle diiriistliik kurali ¢ergevesinde sdzlesmenin devami
artik beklenemez ve cekilmez bir hal almigsa fesih hakkinin uygun olmayan zamanda
kullanim1 nedeniyle TBK m. 512/2°de Ongoriilen tazminat yiikiimliliigli ortaya

¢tkmaz*%.

2.2.1.8.5.2. Oliim, Ehliyetin Kaybedilmesi ve iflas Nedeniyle Sona Ermesi

Arabulucu s6zlesmesi arabulucunun veya taraflarin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi ya da

iflas1 halinde de TBK m. 513/1 hiikmiine gore kendiliginden sona erer. Taraflardan birinin

405 Kars. Eren, Borglar Ozel, s. 756; Yavuz, C Il, s. 1335-1336; Akipek Ocal, s. 707-708; Giimiis, 2014, s.
196-197.
406 Giimiis, C Il, s. 199-200.
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gaipligine karar verilmesi ya da tiizel kisi olmasi halinde tiizel kisiligin sona ermesi

halinde de TBK m. 513/1 uygulama alan1 bulur®®’.

Arabulucu s6zlesmesi arabulucunun ya da taraflarin ehliyetlerini kaybetmesi nedeniyle
de kendiliginden sona erer. Bagka bir ifadeyle arabulucu sézlesmesi kurulduktan sonra
¢ozlim ortaklig1 taraflarin ya da arabulucunun ayirt etme giiclinii kaybetmesi ve tam
ehliyetsiz hale gelmesi ile sona erer. Taraflardan birinin siirli ehliyetsiz haline gelmesi
durumunda ise TMK’daki genel hiikiimlere gore bir ¢ézlime varilmalidir. S6z konusu
hallerde yasal temsilcinin muvafakati ile arabulucu s6zlesmesinin devam etmesi miimkiin

olmalidir.

Arabulucu sozlesmesi arabulucunun veya ¢oziim ortakligi taraflarinin iflasi nedeniyle

TBK m. 513/1’e gore kendiliginden sona erer.

2.2.1.8.6. Taraflarin veya Kanunun Ongordiigii Siirenin Dolmasiyla Arabulucu

S6zlesmesinin Sona Ermesi

Ihtiyari arabuluculuk bakimindan uyusmazhigin taraflari kendi aralarinda arabuluculuk
sOzlesmesi yaparken ya da arabulucu ile arabulucu sézlesmesi yaparken arabuluculuk
stirecinin belirli sayida, belirli siirede yapilan oturumlar sonucunda ya da belirli bir tarih
sonunda sona erecegine sozlesme 6zgiirliigii ¢cergevesinde karar verebilirler. S6z konusu

siire doldugunda taraflar aksine karar vermedik¢e arabulucu s6zlesmesi sona erer.

Dava sart1 arabuluculuk bakimindan ise kural olarak HUAK m. 18/A/9 ve Is Mahkemeleri
Kanunu m. 3/10’a gore arabulucunun gorevlendirdigi tarihten itibaren {i¢ hafta igerisinde
siireci sonu¢landirmalidir. Zorunlu haller bakimindan bu siire bir hafta daha uzatilabilir.
Dolayisiyla dava sart1 arabuluculuk bakimindan arabulucu sézlesmesi bu siirenin sonunda
devam eder. Ticari uyusmazliklar bakimindan ise TTK m. 5/A uyarinca s6z konusu siire
olagan halde alt1 hafta, zorunlu hallerde ise iki hafta daha olmak iizere toplamda sekiz

hafta olarak belirlenmistir.

407 Eren, Borglar Ozel, s. 556-557; Yavuz, C |1, s. 1336; Akipek Ocal, s. 719.
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2.3. ARABULUCULUK SURECININ SONA ERMESI

2.3.1. Genel Olarak

Bagimsiz ve tarafsiz bir {iciincii kisi olan arabulucunun ydneticisi ve yiiriitiiciisii oldugu
arabuluculuk siireci, uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin tespiti ile sona
ermesi disinda taraflarin anlasmasi ya da anlasamamasi durumunda sona erer?®,
Arabuluculuk siirecinde arzu edilen sonug, siirecin sorunsuz tamamlanmasi ile taraflarin
arabulucunun yardimi1 ile ortak bir ¢0ziime vararak bir anlagsmanin ortaya
¢ikartlmasidir®®®. Buna karsin, arabuluculugun ihtiyari ve goniillii bir uyusmazlik ¢oziim
yontemi olmasi nedeniyle siire¢ her zaman taraflarin kendi menfaatleri gergcevesinde ortak
bir ¢oziime varmalariyla bitmeyebilir. S6z konusu husus dava sarti arabuluculuk
bakimindan da gegerlidir. Dava sart1 arabuluculuk bakimindan taraflarin arabuluculuk
yontemine bagvurmasi zorunlulugu bulunmakla beraber taraflarin anlasmaya zorlanmasi
s0z konusu degildir. Dolayisiyla hem ihtiyari hem de dava sart1 arabuluculuk bakimindan

taraflar bir anlagsmaya varmaksizin siireci sonlandirabilirler.

Dava sart1 olarak arabuluculuk faaliyetini diizenleyen HUAKY m. 25/6, taraflarin
anlasmas1 disindaki tiim durumlarda siirecin anlasma olmaksizin sona erdirilmis
sayilacagini diizenlenmistir. Buradan hareketle, taraflarin anlagmasi ile uyusmazligin
arabuluculuga elverisli olmadiginin tespiti disindaki tiim diger durumlarda taraflar

anlasamamus say1lir*0.

2.3.2. Son Tutanak

Taraflarin varsa anlastiklar1 veya anlagamadiklart durumlarda arabuluculuk siirecinin
nasil sonug¢landigi son tutanak ile belgelendirilir. Arabulucu bilgilendirme yiikiimliligi
cercevesinde, taraflar1 son tutanak ile, anlagsmaya varilmigsa anlagsmanin sonuglari,
anlagma belgesinin hukuki niteligi, belgenin baglayiciligi, icra edilebilirligi, taraflar

arasinda ayn1 uyusmazlikla ilgili yeniden dava agilamayacagi, son olarak ise zamanagimi

408 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 103.
409 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 103.
410 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 104.
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ile hak disiirlicii siirelerin son tutanagin diizenlenme tarihi itibariyle hesaplanmaya
baslayacagi hususunda bilgilendirir. Bununla birlikte, arabulucunun sonu¢ asamasinda
yapmasi gereken yalnizca son tutanagi hazir olan taraflarla birlikte imzalamakla sinirh
degildir. Arabulucu HUAK m. 17/3 gergevesinde hazir olmayan taraflar1 da her tiirli
iletisim vasitasi kullanarak arabuluculuk siirecinin sona ermesi, son tutanak ve varsa

anlagma belgeleri ve bunlarin sonuglar1 hakkinda bilgilendirmekle yiikiimliidiir.

Son tutanak HUAK m. 17/2 ve HUAKY m. 20/2 ¢ercevesinde arabulucu tarafindan yazili
olarak hazirlanir. Son tutanak, taraflar ile varsa kanuni temsilciler ya da avukatlar
tarafindan da imzalanir. Taraflardan birinin ya da her ikisinin son tutanagi imzalamamasi
veya imzalayamamasi halinde bunun nedeni acik¢a gosterilerek diger taraf, her ikisi de
yoksa yalnizca arabulucu tarafindan imzalanir. Son tutanakta arabuluculuk faaliyetinin
nasil sonug¢landigi haricinde hangi hususlarin yer alacagina HUAK m. 17/3 ve HUAKY
m. 20/3 gercevesinde taraflar karar verir. Arabulucu son tutanakta taraflarin yazilmasini
talep ettigi hususlarin sonuglar1 bakimindan da taraflara bilgi verir. Taraflar ayn1 zamanda
son tutanakta taraflarin siiregteki tekliflerine ve beyanlar iizerinde gizliligin

kaldirilmasina da karar verebilirler*!.

Kanunda yer almamakla birlikte son tutanakta arabulucunun bagli oldugu Arabuluculuk
Biirosu, dosya numarasi, taraflarin ad ve soyadlari, T.C. kimlik numaralar ile varsa
iinvanlar1 ile MERSIS ve vergi numaralari, adresleri bulunmalidir. Bunlarin yaninda
ayrica uyusmazligin konusu ile siirecin nasil sonuglandigi ile siirecin basladig1 ve bittigi
tarihler de son tutanakta yer almalidir. Taraflarca imzalanan son tutanagin birer sureti
taraflara teslim edilir. Eger taraflar tutanag elektronik imza ile imzalamigsa s6z konusu

tutanak 1slak imzal1 tutanak gibi hiikiim ve sonu¢ dogurur.

Dava sart1 arabuluculukta hazirlanan son tutanak bakimindan ihtiyari arabuluculukta
bulunanlar disinda yer almasi1 gereken bazi 6zel hususlar da bulunmaktadir. Bunlardan
ilki HUAKY m. 24/3’e gore arabulucunun arabuluculuk goriismelerini yliriitebilmek i¢in
taraflara her tiirlii iletisim vasitasini kullanarak c¢aba sarfetmesine ragmen ulasamamasi

durumunda taraflara ulasmak i¢in hangi yollar1 kullandig1 ile ulasamamasinin sebeplerini

41 Akipek Ocal/Y1ldirim/Kurt Konca/Demir, Arabuluculukta Hukuki Esaslar, s. 243.
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de acikca belirterek son tutanakta bunu kayit altina almasidir**2, Ayni sekilde HUAKY m.
25/9’a gore taraflardan birini gegerli mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi
sonucu arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi halinde arabulucu hangi tarafin mazeretsiz
olarak toplantiya katilmadigini da son tutanakta belirtmelidir. ikinci husus ise, HUAKY
m. 25/5’te yer alan siireler sonunda arabuluculuk siirecinde taraflarin anlagmamasi
halinde arabulucunun resen son tutanagi diizenlemekle yiikiimlii olmasidir. Bir diger
husus, HUAKY m. 25/6’ya gore taraflarin kismen anlagmalar1 halinde arabuluculuk
siireci anlasma son tutanagi ile arabulucu tarafindan sonlandirilmasidir. Bu halde
HUAKY m. 25/7’ye gore arabulucu taraflarin lizerinde anlagma sagladigi ve saglamadigi
hususlar1 son tutanakta tartigmaya yer vermeyecek sekilde kaleme almalidir. Son olarak,
HUAKY m. 25/8’e gore arabulucunun taraflara ulasamamasi ya da goriigmelere taraflarin
katilmamasi; bunun disinda yapilan goriismeler sonunda veya HUAK ta diizenlenen siire
icerisinde anlagmaya varilamamasi veya varilmasi durumunda yine arabuluculuk faaliyeti

sona erer ve arabulucu son tutanagi diizenlemekle yiikiimliidiir.

Son tutanakla ilgili olarak arabulucunun dikkat etmesi gereken hususlar HUAK ve
HUAKY disinda Etik Kurallarda da diizenlenmektedir. Etik Kurallar m. 5/8 uyarinca
taraflardan birinin arabuluculuk siirecinde neden yer aldigini, silire¢ sonucunda
dogabilecek sonuglart veya menfaatlerini degerlendirmesi ya da kavramasi miimkiin
olmuyorsa; siireci kavramakla birlikte siiregte etkin bir bicimde yer alamiyorsa s6z
konusu durumlar arabulucunun tarafsizligini kaybetmeyecek dlciide oneriler getirmesine
ragmen degismiyorsa arabulucu siireci bitirmekle yiikiimliidiir. Bundan baska, arabulucu,
siirece katilanlardan birinin siire¢ {lizerindeki tutumunun siirecin ylriitilmesine zarar
verecegi kanisina varirsa ve s6z konusu tutumu arabuluculugu ertelemek veya ilgili
tarafin arabuluculuktan c¢ekilmesi ile de ¢ozlilmeyecegi kanaatine varirsa soz konusu
hususlar1 aciklayacak bigimde gerekli tedbirleri alarak siireci derhal sonlandirmal1 ve son
tutanagi diizenlemelidir. Arabulucu s6z konusu hususlar1 son tutanakta ifade ederken
HUAK m. 17/2 ve HUAKY m. 22°de diizenlenen siirecin gizli yiiriitiilmesi kuralin1 ihlal
etmeden yalnizca etik kurallarin ilgili maddesine atif yapilarak siirecin sona erdirildigi

son tutanaga yazilmalidir. Buna karsin, arabulucunun sonraki hukuki sorumlulugunun

412 S5z konusu iletisimin saglanmasmin arabulucunun sorumlulugu dahilinde olduguna iliskin olarak bkz.
Y. 9. HD 2022/3398 E., 2022/5294 K., 26.04.2022 T.
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dogmasini engellemek icin arabuluculugu sona erdirmesini gerektiren sebepler ara

tutanaklarda kendisi tarafindan ayrintili olarak agiklanmalidir®!3,

Son tutanak zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin hesaplanmasi bakimindan da
onemlidir. Buna géore HUAK m. 16/2 uyarinca ihtiyari arabuluculukta ilk oturum
tutanaginin imzalandig1 tarihten itibaren, HUAK m. 18/A-16 uyarinca dava sarti
arabuluculukta ise arabuluculuk bilirosuna basvurulmasindan son tutanagin
imzalanmasina kadar zamanasimi ve hak diisiirticii stireler bakimindan bir kanuni koruma
s0z konusu olur ve siireler islemez. Burada dikkat edilmesi gereken husus HUAK m. 17/3
geregi arabulucunun aydinlatma yiikiimliiligii ¢ercevesinde son tutanagin siirelere ve
diger hususlara olan etkisi bakimindan her tiirlii iletisim vasitasini kullanarak hem siirecte

hazir bulunanlar1 hem de hazir olmayan taraflar bilgilendirmesi gerekliligidir.

Son tutanak arabulucu tarafindan HUAK m. 17/4 ve HUAKY m. 20/4 geregi diizenlendigi
tarihten itibaren bir aylik siire zarfinda Genel Midiirliige UYAP Arabulucu Portali
tizerinden gonderilmelidir. Bununla birlikte s6z konusu tutanaklarin kayit altinda
tutulmas1 ve dijital ortamda bir 6rneginin muhafaza edilmesi HUAKY m. 53/1 geregi
Daire Bagkanligmin gorevidir. Arabulucu, HUAKY m. 25/8 geregi dava sarti
arabuluculukta siirecin derhal sona erdirilmesini gerektiren bir husus s6z konusu ise bunu

gerceklestirdikten sonra adliye arabuluculuk biirosuna gecikmeksizin durumu bildirir.

Son tutanagin delil olarak kullanilmasi hususunda ihtiyari arabuluculuk ile dava sarti
arabuluculuk arasinda bir ayrim yapilmalidir. Buna gére HUAK m. 5/1-¢ geregi son
tutanak ihtiyari arabuluculukta siire¢ kapsaminda hazirlanan belgelerden biri olmasindan
Otlirii uyusmazlikla ilgili goriilecek olan bir davada ya da tahkim siirecinde delil olarak
kullanilamayacag1 gibi bir idari makam tarafindan da talep edilmesi miimkiin degildir.
Bilgi ve belgelerin kullanilmamasi ilkesi kapsaminda delil olarak gosterilemeyecek olan
son tutanagin delil gosterilmis olsa dahi HUAK m. 5/3 geregi hiikkme esas alinmasi
miimkiin degildir. Bununla birlikte, son tutanak HUAK m. 5/3’te yer alan siiregle ilgili
bilgi ve belgelerin bir diizenleme tarafindan emredildigi Olgiide agiklanmasinin sz

konusu olabilecegi kurali geregince, dava sart1 arabuluculukta siirecin anlagma ile sona

413 Akipek Ocal/Yildirmm/Kurt Konca/Demir, Arabuluculukta Hukuki Esaslar, s. 241-242.
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ermemesi halinde dava dilekg¢esine eklenmelidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
son tutanagin her ne kadar siiregle ilgili hazirlanan belgelerden biri olsa da kanunda yer
alan hiikiim geregince asli ya da onaylanmis bir 6rneginin davaci tarafindan dava

dilekcesine eklenmesi gerektigidir.

Son tutanak HUAK m. 17/4 ve HUAKY m. 20/4 geregi arabulucu tarafindan bes yil
boyunca saklanmak durumundadir. Buna gore arabulucu siirecin sona ermesinden sonra
yapilan bildirimler, kendisine iletilen ve elinde mevcut olan belgeler, ara tutanaklar gibi
belgeleri hem siirecin bir baska arabulucuya tevdi edilmesi hem de siirecin
tamamlanmasindan sonra s6z konusu olabilecek belirsizliklerin yasanmamasi igin belli

bir siire elinde bulundurmakla yiikiimli kilinmigtir.

2.3.3. Taraflar Arasinda Bir Anlasmanin Saglanmis Olmasi

Arabuluculuk siireci sonunda arzu edilen taraflarin bir anlasmaya varmasidir*®. Bu
durum s6z konusu oldugunda siirecin sona erecegi HUAK m. 17/1-a ve HUAKY m. 20/1-
amaddelerinde diizenlenmistir. Siire¢ sona erdiginde varilan anlagmanin kapsami ve sekli
HUAK m. 18/1 ve HUAKY m. 21/1 uyarinca uyusmazhigin taraflarinca belirlenir.
Bununla birlikte Kanun taginmazin devrine ve sinirlt ayni hak kurulmasi ile kiralanan
tasinmazin ilansiz icra yoluyla tahliyesi disinda kira iliskisinden dogan, tasinmaz ve
taginir mallarin paylastirilmast ve ortakligin giderilmesine iliskin, Kat Miilkiyeti
Kanununa tabi ve komsu hakkindan kaynakli uyusmazliklarda anlagsma belgesinin
birtakim hususlar gozetilerek diizenlenmesini HUAK m. 17/B-3 ile HUAK m. 18/B-2’de
hiikme baglamigtir.

2.3.3.1. Anlasma Belgesinin Diizenlenmesi ve Icra Edilebilirlik Serhinin Alinmas1

2.3.3.1.1. Genel Olarak

Arabuluculuk siirecinin sonunda taraflar bir anlagsma belgesi hazirlamislarsa s6z konusu

belge HUAK m. 18/1 ve HUAKY m. 21/1 uyarinca taraflarca, sayet varsa vekillerince ve

414 Tanriver, Alternatif, s. 116.
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arabulucu tarafindan imzalanir. Anlagma belgesinin hukuki niteligine iliskin 6gretide

farkli goriisler ileri siiriilmekle birlikte*!®

Ogretide kabul edilen goriis sézlesmenin
mahkeme disi sulh sozlesmesi olarak degerlendirilmesi gerektigidir*®. Buna gore
yargilama yetkisi s6z konusu olmayan arabulucu oniinde taraflarin karsilikli 6diinler
verdigi bir uzlasi neticesinde imzalanan belge mahkeme dis1 sulh sézlesmesinin nitelikleri

ile de ortiismektedir®!’.

2.3.3.1.2. icra Edilebilirlik Serhinin Alinmasinin Zorunlu Oldugu Uyusmazliklar

Daha 6nce de ifade edildigi gibi HUAK bazi uyusmazliklar bakimindan bir anlagmaya
varilmasi halinde hazirlanacak anlagma belgesinin islerlik kazanabilmesi i¢in birtakim
hususlarin yerine getirilmesi gerektigini diizenlemistir. Buna gore, tasinmazin devrinin ya
da yine tasinmaz lizerinde bir simirli ayni hakkin kurulmasinin s6z konusu oldugu
uyusmazliklar bakimindan diizenlenecek anlasma belgesi icin HUAK m. 17/B/5 uyarinca
icra edilebilirlik serhinin alinmasi zorunludur. S6z konusu serh, HUAK m. 17/B/4 geregi
tasinmazin bulundugu yer*'® sulh hukuk mahkemesi tarafindan verilir. Mahkeme kural

49 anlasmada yer alan hususlari,

olarak dosya {izerinden yapacagl incelemede
uyusmazligin arabuluculuk kapsaminda olup olmadig1 ve anlasilan hususlarin cebri icra
yoluyla talep edilebilir olup olmadig1 ve dolayisiyla bir eda hiikmii icerip i¢ermedigi*?
ile tasinmazin devredilmesi ve iizerinde smirli ayni hak kurulmasimna iliskin olarak

diizenlemelerde yer alan sekli ve maddi hususlara dikkat edilip edilmedigini inceler*?!,

Anlagsma belgesi i¢in icra edilebilirlik serhinin alinmasimnin zorunlu oldugu diger

uyusmazlik tiirlerinden bazilart HUAK m. 18/B’de diizenlenmistir. Buna gore, ilamsiz

415 Somut olayin sartlarina gére yenileme ya da Ibra sézlesmesi olabilecegi goriisii i¢in bkz. Kar, Bektas, s
Yargilamas1 Usulii, 3. B, Ankara: Yetkin, 2021, s. 455; Ayn1 yonde bkz. Eminoglu/Erdogan, s. 67-68;
Anlagsmanin sulh benzeri bir s6zlesme olarak degerlendirilecegi yoniinde bkz. Tasgpolat Tugsavul, s. 185.
416 Tanriver, Alternatif, s. 117.

47 Tanrver, Alternatif, s. 117.

418 Bu yetki kesin yetkidir: Tanriver, Alternatif, s. 119.

419 Mahkeme s6z konusu usul ve esaslara uyulup uyulmadig1 incelemesi ile smirl olmak iizere bu hususta
ilgili kurumlardan ya da kuruluslardan bilgi talep edebilecegi gibi gerekli gérmesi halinde gerekge
gostermek suretiyle durugmali olarak da inceleme yapabilir.

420 Tanrver, Alternatif, s. 119.

42! Bu inceleme neticesinde icra edilebilirlik serhi verilen bir anlasma belgesinin tapuda diizenlenecek resmi
senet yerine gececegi ve dolayisiyla tapuda ayrica bir resmi senet yapilmasina ihtiyag olmadig1 yoniinde
bkz. Tanriver Alternatif, s. 119.
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icra ile tahliye hari¢ olmak tiizere kira iligkisine dair tiim uyusmazliklar, ortakligin
giderilmesi ile taginir ve tasinmaz mallarin paylastirilmasinin yani sira komsuluk
hakkindan dogan uyusmazliklar bakimindan da bir anlagsmaya varilmasi halinde
diizenlenecek anlasma belgesi i¢in icra edilebilirlik serhi alinmas1 zorunludur. S6z konusu
serhin alinmas1 bakimindan HUAK m. 18/B/3 uyarinca sayet uyusmazlik bir taginmaza
iliskin ise tasinmazin bulundugu yer sulh hukuk mahkemesi®??, diger uyusmazliklar
bakimindan ise arabulucunun gorev yapmakta oldugu yer sulh hukuk mahkemesi yetkili
ve gorevli mahkeme olarak belirlenmistir. Mahkeme bu uyusmazliklar bakimindan kural
olarak dosya {lizerinden; bir baska deyisle ihtiya¢ bulunmadigi takdirde durusmasiz

k423

olarak™ inceleme yapar.

Uyusmazligin anlagsma ile sona ermesi halinde diizenlenecek belge i¢in icra edilebilirlik
serhinin alinmasinin gerekli oldugu bir diger durum HUAK m. 17/A’da diizenlenmistir.
Buna gore Singapur Sozlesmesi ya da Konvansiyonu olarak da bilinen “Arabuluculuk
Sonucunda Yapilan Milletleraras1 Sulh Anlagmalar1t Hakkinda Birlesmis Milletler

Konvansiyonu”4%*

cergevesinde gerceklestirilen arabuluculuk faaliyeti neticesinde
hazirlanan anlagma belgesi i¢in de icra edilebilirlik serhi alinmasi zorunlu kilinmustir.
Singapur Sozlesmesi cercevesinde gergeklestirilen milletlerarast unsurlu arabuluculuk
siirecinin anlagsmayla sonu¢lanmasi halinde diizenlenecek olan anlasma belgesine icra
edilebilirlik serhi HUAK m. 17/A/1 ve m. 17/A/2 uyarinca taraflarin yetki konusunda
anlagsmis olmalar1 halinde anlagsmis olduklar1 yer asliye ticaret mahkemesi, taraflarca
bdyle bir kararlastirmanin yapilmadigr durumlarda kars: tarafin Tiirkiye’deki yerlesim
yeri, bulunmamasi halinde Tiirkiye’de sakin oldugu yer, bu yerlerin de mevcut olmadigi

durumlarda Ankara, Istanbul ya da Izmir asliye ticaret mahkemelerinden birinde

istenebilir. Mahkeme incelemeyi kural olarak dosya tlizerinden gergeklestirir. Mahkeme

422 Bu yetki kesin yetkidir: Tanriver, Alternatif, s. 118.

423 jcra edilebilirlik serhinin verilmesi talebinin durusmali olarak incelenmesinin zorunlu oldugu
uyusmazlik HUAKY m. 21/5 uyarinca aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklardir. Buna gore ilgili
uyusmazliklarin anlagma ile sona ermesi halinde icra edilebilirlik serhinin verilmesine iligkin hususun
durusmali olarak goriilmesi zorunludur. Bununla birlikte mahkemenin incelemesi yalnizca anlagmanin
edaya iligskin bir hususu igerip igermedigi ve anlagsmanin igerigi ile siirhdir.

424 “United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation”
General Assembly Resolution 73/198, 20/12/2018. S6z konusu konvansiyon 7282 sayili “Arabuluculuk
Sonucunda Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlagmalart Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonunun
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’un [RG 11/03/2021-31420] yayimlanmasindan sonra
Tirk hukukunda da yurdrliiktedir.
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HUAK m. 17/A/3 hitkkmii uyarinca anlagmada yer alan hususlarin arabuluculuga elverisli
olup olmadigina ve bu hususlardan herhangi birinin edaya iligkin bir kayit olup
olmadigini inceler. Ilgili hiikkiim uyarinca, diger icra edilebilirlik serhi verilmesi gereken
durumlardan farkli olarak bu kapsamda yapilacak incelemede mahkeme, Singapur
Sozlesmesinde yer alan bazi hususlarin da anlasma belgesinde bulunup bulunmadigini
incelemek durumundadir. Bu hususlardan ilki Singapur S6zlesmesi m. 2/3’te yer alan
arabuluculuk tanim1 kapsaminda yiiriitiilen bir faaliyet neticesinde taraflarin anlagsmasidr.
Burada dikkat edilmesi gereken husus taraflarin siireci ne sekilde adlandirdigindan ziyade
taraflarin uyusmazligin ¢éziimii i¢in kendilerine ¢6ziim dayatma yetkisi bulunmayan
ticlincii kisi ya da kisilerin nezdinde uyusmazligi dostane bir sekilde ¢6zmiis olmalaridir.
Icra edilebilirlik serhi incelemesinde Sdzlesme kapsaminda incelenmesi gereken bir diger
husus uyusmazligin milletlerarasi unsur igerip icermedigidir. Bu hususta incelemenin ne
sekilde gerceklestirilecegi Sozlesme m. 1/1°de diizenlenmistir. Buna goére milletlerarasi
unsur; kurulacak sozlesmenin taraflarindan en az ikisinin isyerinin farkli devlet
siirlarinda yer almasi*?® ya da sozlesme taraflarinin is yerlerinin bulundugu devletin
taraflarin yapmis olduklar1 s6zlesme ile kararlastirilan edimin ifasinin esas teskil eden
devlet ya da sdzlesme konusunun en siki iliskili oldugu devletten*?® farkli olmasi halinde
s6z konusu olur. Icra edilebilirlik serhi incelemesinde dikkat edilecek bir diger unsur
Sozlesme m. 1/1 ve 1/2 uyarinca uyusmazIigin ticari bir nitelige sahip olup olmadigidir.
Bu nedenle sayet uyusmazlik is, tiiketici, aile ya da miras hukuku konularindan birine
iliskinse s6zlesmenin uygulanmasi miimkiin degildir. Mahkemenin s6zlesme kapsaminda
inceleyecegi bir diger unsur taraflarin hazirlamis oldugu anlasma belgesinin yazili olarak
diizenlenmesi gerekliligidir. S6zlesme yazili olarak diizenlemesinden anlasilmasi gereken
ise Sozlesme m. 2/2 geregi hazirlanan belgenin bir sekilde kayda alinmasi; elektronik
ortamda diizenlenen belge icin ise belgede yer alan bilginin sonradan kendisine ulagilmak
istenmesi halinde erisilebilir olmasidir. Bundan baska hazirlanacak sozlesme bir
arabuluculuk siireci sonunda kaleme alinmis olmalidir. Bu husus icra edilebilirlik serhini
mahkemeden talep eden tarafca S6zlesme m. 4/1-b geregi ispatlanmalidir. Bundan baska

anlasma belgesinin Tirkiye’de icra edilmesi istenen durumlarda belge Tiirkce

425 Taraflarin birden fazla isyerinin olmas1 halinde S6zlesme m. 2/1-a hiikmii yol gésterici olacaktir. Buna
gore “Eger taraflardan birinin birden fazla isyeri varsa, ilgili igyeri, sulh anlagmas1 yapildig1 sirada taraflarca
bilinen veya éngorilen haller dikkate alinarak sulh anlagmasiyla ¢6ziimlenen uyusmazlikla en siki iligkiye
sahip olan is yeridir”.

426 By hususta Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 24 yol gdstericidir.
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hazirlanmamuis ise sézlesmenin Singapur Sozlesmesi m. 2/3 uyarinca Tiirk¢eye ¢evrilmesi
talep edilir. Tiim bu hususlarin incelenmesi neticesinde kosullarin tamamu ilgili anlagma

belgesinde bulunuyorsa belgeye icra edilebilirlik serhi verilir.

Arabuluculuk siireci sonunda bir anlagsmaya varilir ve anlasma belgesi yalnizca taraflar
ve arabulucu tarafindan imzalanirsa, s6z konusu uyusmazlik ticari uyusmazlik olmadikea,
bu belgenin ilam niteliginde belge sayilabilmesi i¢in HUAKY m. 21/2 uyarinca icra
edilebilirlik serhi alinmasi1 gereklidir. Bagka bir ifadeyle ticari uyusmazliklar bakimindan
yalnizca taraflarin ve arabulucunun imzaladigi belge icra edilebilirlik serhi alinmaksizin

dogrudan ilam niteliginde belge sayilir.

Daha oOnce bahsedilen durumlar disinda anlagma belgesinin ilam niteliginde belge
sayilabilmesi i¢in mahkemeden icra edilebilirligine iliskin serh alinmalidir. Bu durumda
sayet dava agilmadan Once silire¢ baslamissa basvuran tarafin ya da ilgililerden birinin
oturdugu yer mahkemesinden ya da arabulucunun gorev yaptig1 yer sulh hukuk
mahkemesinden icra edilebilirlik serhinin verilmesi talep edilebilir. Taraflarin halihazirda
aralarinda bir davanin var oldugu sirada arabulucuya basvurmasi halinde anlagma
belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh aralarindaki davanin gorildiigii yer
mahkemesinden talep edilir. S6z konusu yetki kesin yetkidir®?’.

Anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi s6z konusu belgeyi HMK m. 303
anlaminda maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden belge haline getirmez. Anlasma
belgesine verilen icra edilebilirlik serhi, ilamlarla yalnizca belgede yer alan hususlarin

cebri icra kanaliyla yerine getirilebilmesi bakimindan benzerlik teskil eder®?®,

Anlagma belgesine alinacak icra edilebilirlik serhine iliskin talep HUAK m. 18/3 ve
HUAKY m. 21/3, 5 uyarinca bir ¢ekismesiz yargi isidir. S6z konusu maddeler uyarinca
cekigsmesiz yargi karari teskil eden karara karst HMK m. 387 uyarinca iki hafta i¢inde
istinaf kanun yoluna bagvurulabilir. HMK m. 362 uyarinca bolge adliye mahkemesinin

inceleme sonucunda verecegi karar kesindir. Bu asamada alinacak karar ve ilam harci ile

427 Tanriver, Alternatif, s. 119.
428 Tanriver, Alternatif, s. 122; Belgenin bu niteligi haiz olmamasinin belgenin islevini tam olarak yerine
getirmeyecegine iliskin olarak bkz. Eminoglu/Erdogan, s. 73.
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s0z konusu belgenin icra disinda baska bir resmiyet teskil eden islemde kullanilmak
istemesi halinde 6denecek damga vergisi HUAK m. 18/3 ve HUAKY m. 21/5 uyarinca,

429

bu yollara bagvurunun tesvik edilmesinin amaglanmasi nedeniyle™” nispi degil maktu

harca tabidir.

Anlasma belgesinde yer alan ve iizerinde anlagsmaya varilan hususlar hakkinda, belgede
icra edilebilirlik serhinin bulunup bulunmamas: énem arz etmeksizin*® taraflarca dava

acilamayacagit HUAK m. 18/5’te belirtilmistir.

2.4. DAVA SARTI ARABULUCULUKTA ARABULUCUNUN HUKUKI
STATUSU VE BU STATUNUN ARABULUCULUK VE ARABULUCU
SOZLESMELERINE ETKIiSi

2.4.1. Arabulucunun Hukuki Statisu

Dava sart1 arabuluculuk bakimindan siireci yonetip yiiriiten arabulucunun hukuki
statiisiinii diizenleyen HUAK, HMK veya diger mevzuatta herhangi bir hiikkiim yer
almamaktadir. Ogretide arabuluculuk mesleginin avukatlik meslegine benzer sekilde bir
kamu hizmeti 6zelligi icermekle beraber serbest bir meslek oldugu hususunda herhangi
bir tartisma bulunmamaktadir®®. Buradan hareketle, Tiirk 6gretisinde bir goriise gore
dava sart1 arabuluculukta arabulucu ile kendisini gorevlendiren Adliye Arabuluculuk
Biirosu arasinda bir kamu hukuku iliskisinin bulunmasindan bahisle arabulucunun dava
sart1 arabuluculuk bakimindan sorumlulugu Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m. 40/3 ve
m. 129/5 hiikiimleri ¢ergevesinde daha sonra arabulucuya riicu edilmek kaydiyla devlet

432

aleyhine acilmalidir Dolayistyla bu goriisii savunanlar dava sarti arabuluculuk

bakimindan arabulucunun arabulucu sézlesmesi dolayisiyla 6zel hukuktan dogan

429 Tanriver, Alternatif, s. 123.

430 Anlasma belgesinin icra edilebilirlik serhi almas: halinde dava agilmasinda hukuki yararin olmamasina
karsin icra edilebilirlik serhi alinmayan bir anlasma belgesinin olsa olsa bir mahkeme dis1 sulh s6zlesmesi
niteligi kazanabilecegi; bu durumun da Anayasa m. 36’da diizenlenen hak arama 6zgiirliigiine aykiri oldugu
yoniinde bkz. Tanriver, Alternatif, s. 124.

41 Tanriver, Alternatif, s. 143-145, Azakli Arslan, Betiil, Medeni Usul Hukuku Acisindan Zorunlu
Arabuluculuk, Ankara: Yetkin, 2018, s. 216-220; Erdost, Bediray, Arabulucunun Hukuki Sorumiulugu,
Ankara: Yetkin, 2022, s. 29-30.

432 Tanriver, Alternatif, s. 146; Ermenek, s. 246; Erdost, s. 30.
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sorumlulugunun ortaya c¢ikamayacagini savunmaktadirlar.  Buna karsin bizim de
katildigimiz diger goriise gore ise dava sart1 arabuluculuk bakimindan da taraflar arasinda
bir arabulucu sézlesmesi bulunmakta ve dolayisiyla arabulucunun bu cercevede 6zel

hukuktan dogan sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi miimkiin olmaktadir®3.

Konuya agiklik getirmek i¢in idarenin yiiriittiigli faaliyetlerin denetimi ve idari yarginin
gorev alaninin arabuluculuk siireci bakimindan degerlendirilmesi gerekir. Kural olarak
dogrudan idarenin yiiriittiigli faaliyetler idari yarginin gorev alanina girmekle beraber
dogrudan idarenin biinyesinde yer almayan yasama ve yargiya dahil kuruluslarin idari
faaliyetleri nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmazliklarla, kamu giici ayricaliklarindan
faydalanilarak kamu hizmeti gorevi tstlenen 6zel hukuk kisilerinin islemleri idari
yarginin gorev alanina girmekte, buna karsin dogrudan idarenin yliriittiigii faaliyetlerden
0zel hukuk alanina iliskin olanlarin denetimi idari yarginin gorev alanit disinda
kalmaktadir***. Buradan hareketle dava sarti arabuluculuk nedeniyle dogan zararlarin
idari yarginin gorev alanina girip girmedigi belirlenirken s6z konusu islemi ya da eylemi
yapanin niteliginin saptanmasi ve daha sonra yiiriitiilen faaliyetin hukuki rejiminin
belirlenmesi gerekir. Bu ¢ercevede arabulucunun bir kamu hizmeti gordiigiinden bahisle
idarenin kamusal yetki ve usullerle s6z konusu faaliyetten kaynaklanan bir uyusmazligin
olup olmadiginin agikhi§a kavusturulmasi gerekir. Kamu hizmeti kavramindaki
gelismeler nedeniyle kamu hukukunun sinirlart belirlenirken 6zel hukuka da bagli olarak
yiiriitiilen endiistriyel ve ticari kamu hizmetlerinin ortaya ¢ikmasi sonucunda tek basina
kamu hizmetinin varlig1 kriteri uyusmazligin idare hukukuna tabi kilinmasi bakimindan
yetersiz kalmaktadir*®®. Buradan hareketle kamu hizmeti 6liitiiniin yaninda kamu giicii
veya kamusal yetki ve usuller kullanilarak s6z konusu eylem veya islemin yiiriitiiliip

yiirtitiilmediginin arastirilmasi da gerekmektedir.

Dava sarti arabuluculuk bakimindan s6z konusu sorunun cevabi yalnizca ilgili
uyusmazliklar bakimindan oOncelikle arabuluculuk yontemine bagvurmak olup

arabulucunun yapmis oldugu kamu hizmetinin kamu giicli veya kamusal yetki ve usuller

433 Azakl1 Arslan, s. 222.

434 Goziibiiyiik, Seref / Tan, Turgut, Idare Hukuku Cilt Il Idari Yargilama Hukuku, 9. B., Ankara: Turhan,
2017, N. 124.

435 Goziblyiik/Tan, N. 32a vd.; Gozler, Kemal, /dare Hukuku, C. 1, 3. B., Bursa: Ekin, 2019, s. 287 vd.;
Guinday, Metin, Idare Hukuku, 10. B., Ankara: imaj, 2015, s. 337 vd.
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kullanilarak yiiriitiilmesi s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla dava sart1 arabuluculuk
bakimindan arabulucunun 6zel hukuktan dogan sorumlulugunun bulunmadigini ileri

siirmek kanimizca miimkiin degildir.

24.2. Dava Sart Arabuluculugun Arabuluculuk ve Arabulucu Soézlesmesi

Bakimindan Etkisi

Arabuluculuk s6zlesmesi bakimindan dava sart1 arabuluculuk stirecinde taraflar arasinda
kanunun bu siireci zorunlu kildig1 hallerde ¢oziim ortaklig: iliskisi, TMK m. 640/1°de
diizenlenen elbirligi ortaklik hallerinden miras ortakligina benzer sekilde kanundan
kaynaklanir. S6z konusu iliski taraflar arasinda dava sart1 arabuluculuk kapsamina giren
uyusmazligin dogmastyla birlikte kanun geregi kendiliginden kurulur. Dolayistyla ¢éziim
ortakliginin kurulmasi dava sart1 arabuluculuk bakimindan taraflardan birinin tasarrufuna
veya taraflar arasindaki bir anlagsmaya bagl degildir. Hatta ¢6ziim ortaklig1 dava sarti
arabuluculuk siireci bakimindan taraflar birbirlerini tanimadan aralarinda bdyle bir
iliskinin kuruldugundan haberdar olmadan iradeleri disinda kurulur®®. Bu &zelligi
nedeniyle miras ortakhiginda oldugu gibi bir tesadiifi ortaklik (communio incidens)*®’
olarak nitelendirilebilir. S6z konusu zorunluluk taraflarin yalnizca arabuluculuk
s0zlesmesini kurmak i¢in yapmasi gereken oneri ve kabuliin varligini ortaya ¢ikarirken
taraflarin irade serbestisini etkileyecegi ve arabuluculuk yonteminin temel ilkelerinden
olan iradilik ilkesinin ortadan kalktig1 anlamina gelmez. S6z konusu yaklasim Anayasa
Mahkemesi’nin HUAK m. 18/A/11 diizenlemesini iptali kararinda da kendini
gostermektedir®®. Taraflar dava sart1 arabuluculuk bakimindan arabuluculuk siirecine

devam edip etmemede ve bir anlagmaya varip varmama hususunda serbesttirler.

4% Coziim ortakhig: taraflarin arasindaki uyusmazligin dogumu ile birlikte kanundan &tiirii kendiliginden
kuruldugu i¢in ¢6ziim ortakliginin kurulmasi, taraflari 6nceden yapacaklar1 bir sdzlesme ile aralarindaki
uyusmazligi dava sart1 arabuluculuk kapsamindan ¢ikaramazlar. Bu ¢ercevede ¢oziim ortakligini kuran ve
diizenleyen kanun hiikiimleri hukuki nitelikleri itibariyle emredici nitelikte hiikiimler olup taraflarin bunun
aksine bir diizenleme yapmas1 miimkiin degildir.

437 “Roma hukuku societas ile communio incidens kurumlarm birbirinden ayr diizenlenmistir. Bu ayrim
cercevesinde societas sozlesme ile kurulur; communio incidens, taraflarin iradelerinden bagimsiz olarak
kurulur, buna karsin s6zlesme benzeri bir iliski (Quasikontrakt) ortaya ¢ikarir. Societas ve communio
incidens arasindaki iligki vekaletsiz iggorme ile vekalet arasindaki iligkiye benzer”: Gschnitzer, Frank,
Lehrbuch des 6sterreichischen birgerlichen Rechts, Wien: Springer Vienna, 1963, s. 109.

438 Anayasa Mahkemesi 2023/160/ E., 2024/77 K., 14/03/2024 T., RG 18.04.2024-32521.
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Arabulucu sdzlesmesi bakimindan taraflarin irade serbestisi halen devam etmektedir. Is
Mahkemeleri Kanunu m. 3 “arabulucu, komisyon baskanliklarina bildirilen listelerden
bliro tarafindan belirlenir. Ancak taraflarin listede yer alan herhangi bir arabulucu
lizerinde anlagsmalar1 halinde bu arabulucu gorevlendirilir” hiikmii yer almaktadir.
Dolayisiyla dava sarti arabuluculuk siireci bakimindan da arabulucu se¢imi Oncelikle
taraflarin iradesine tabi tutulmustur. HUAKY m. 24/1 uyarinca taraflar listede yer alan
bir baska arabulucu iizerinde basvuru sirasinda anlasmalar1 halinde s6z konusu hususu
belgeleyen bir tutanakla beraber taraflarin siireci yonetmesini arzu ettikleri arabulucunun
Adliye Arabuluculuk Biirosuna bildirim yapmasiyla birlikte s6z konusu arabulucu
gorevlendirilmis olur ve taraflar arasindaki arabulucu sézlesmesi boylelikle kurulmus
olur. Unutulmamalidir ki; taraflarin arabuluculuk listesinde yer alan arabulucular diginda
bir bagka arabulucunun siireci yonetmesi hususunda anlagmasi halinde taraflarin dava
sart1 arabuluculuk yontemini terk ederek ihtiyari arabuluculuk yontemiyle aralarindaki
uyusmazligi ¢ozmeleri miimkiindiir. Dolayisiyla dava sarti arabuluculuk bakimindan da
bir 6zel hukuk sdzlesmesi olan arabulucu sézlesmesinin ve s6z konusu sozlesmenin
arabulucu tarafindan ihlali halinde 6zel hukuktan dogan yaptirnmlarin dava sarti

arabuluculuk bakimindan da gecerli oldugu diisiincesindeyiz.
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3.BOLUM

ARABULUCUNUN SORUMLULUGU

3.1. SOZLESMEDEN DOGAN SORUMLULUK

3.1.1. Genel Ac¢iklamalar

Arabulucu s6zlesmesinde arabulucunun sorumlulugu i¢in arabuluculuk iligkisinin ihlali
sarttir. Bu ¢ercevede, arabulucu sézlesmesinin ihlali uygulamada ¢ogunlukla arabulucu
sOzlesmesi ile yiiklenilen is ve hizmetlerin 6zensiz ifas1 nedeniyle ortaya ¢ikan geregi gibi

ifa etmeme nedeniyle sz konusu olur®,

Uyusmazligin taraflarinin arabulucuya karsi ileri stirebilecekleri talepler bakimindan
sozlesmenin ihlalinde sorumluluga iliskin TBK m. 112 biiylik 6énem arz etmektedir.
Borglar Kanunu’nun Ozel Hiikiimler kisminda, s6z konusu genel kuralin yaninda,
arabulucu sozlesmesi bakimindan uygulanabilecek TBK m. 506/2 ve TBK m. 510
hiikiimleri yer almaktadir. TBK m. 506/2 hiikmiiniin arabulucu sozlesmesine
uygulanmasi sonucu, arabulucunun kendisine verilmis olan isi sadakat ve Ozenle
ylriitmesi gerekir. Arabulucu, ayn1 zamanda, TMK m. 2‘de diizenlenen diiriistliik kurali
neticesinde, arabulucu soézlesmesinden dogan hak ve borglarini kullanirken diirtist

davranmakla yiikiimliidiir**®. Bir baska ifadeyle, arabulucu, arabulucu sézlesmesiyle

439 Fankhauser-Lobsinger, s. 108; Derendinger, Peter, Die Nicht- und die nichtrichtige Erfullung des
einfachen Auftrages, 2. Aufl., Freiburg: Universitatsverlag, 1990, N. 155; Bucher, s. 230; Fellmann, Art.
398 N. 181; Alman hukukunda da arabulucunun sorumlulugu hususunda sorumluluga iliskin genel
hiikiimlerin uygulanabilecegi savunulmaktadir. Bu konuda bkz. Priitting, Hanns, “§ 46 Haftung®,
Handbuch Mediation (Hrsg: Haft, F. / Schlieffen, K. / Bamberger, H.), 3. Aufl., Minchen: C. H. Beck,
2016, N. 1-2.

440 Fankhauser-Lobsinger, s. 108; Gautschi, Berner Kommentar, Art. 398 OR N. 3b; Weber, Basler
Kommentar, Art. 398 OR N. 18 vd.; Bucher, Besonderer Teil, s. 230; sadakat yiikiimliiliigiiniin sadece
vekalete iligkin bir kavram olmadigi hususunda bkz. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 OR N. 23,
ayni yonde bkz. Art. 398 OR N. 27; Tanriver, Alternatif, s. 102; Diir, s. 468; Yazic1 Tiktik, Gizliligin
Korunmasi, s. 154; Kars. Giimiis, Ozen, s. 157 vd.; Baspinar, s. 121 vd.; Ayrica adi ortaklik bakimindan
bkz. Canarslan, Gokce, Adi Ortaklikta Ortaklarin Birbirine Karsi I¢ Iliskideki Bor¢lar, 2. B., Istanbul:
Vedat, 2021, s. 287; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 868.
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¢ozlim ortaklig1 taraflarina karsi kendisine verilen siireci yiiriitme ve yonetme gorevini

sadakat yiikiimliiliigiine uygun ve 6zenli bir sekilde yerine getirme borcu altina girer*.

Vekilin, dolayistyla arabulucunun 6zen borcuna aykiri davranisi sonucu sdézlesmeye
(arabulucu sézlesmesine) dayanan sorumlulugunun “dogmatik™ temellerini TBK m.
506/2 ve TBK m. 112 vd. olusturur**?, S6z konusu hiikiimlerin sonuglar her bir ifa engeli
(ifa ihlali) bakimindan farklilik gdsterir*. S6z konusu ifa engelleri ve sonuglari ilerleyen

basliklarda ayrintili olarak ele alinacaktir.

3.1.2. Kusurlu Sonraki ifa imkansizhig (Borcun Hig ifa Edilmemesi)

3.1.2.1. Genel Aciklamalar

Borcun hig ifa edilmemesinden maksat TBK m. 112°de diizenlenen bir borca aykirilik
tirii olan bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki ifa imkansizligidir. Baska bir ifadeyle,
kusurlu sonraki ifa imkansizlig1 bor¢lunun borglandig: yiikiimiin ifasinin ifa ani itibariyle

bor¢lunun kusuru ya da borgluya yiikletilebilecek bir sebeple siirekli ve kesin olarak

444

ortadan kalkmasidir Arabulucu sozlesmesi bakimindan s6z konusu durum

arabulucunun gorevi iistlenmesinden sonra yerine getirme borcu muaccel oldugu halde

bu gorevi hi¢ yerine getirmemesi ya da taraflarin anlagmasini saglamak icin asgari meslek

445

standartlarinin altinda ¢aba sarf etmesi halinde s6z konusudur™. Bir vekalet s6zlesmesi

tiirli olan arabulucu s6zlesmesiyle arabulucu, eser sozlesmesinden farkli olarak, esasinda
bir sonu¢ taahhiidiinii degil yalnizca siirecin yiiriitiilmesini borg¢lanmaktadir®4®.

Uyusmazlik hakkinda nihai karar verme yetkisi arabulucuda degil menfaatlerine uygun

41 Fankhauser-Lobsinger, s. 108; Kars. Derendinger, Rz. 155 vd.; Hofstetter, S. 91, 122; Weber, Basler
Kommentar, Art. 398 OR N. 181 vd.; Becker, Berner Kommentar, Art. 398 OR N. 1 vd.; Gautschi, Berner
Kommentar, Art. 398 N.1; Keller, Band I, s. 450 vd.; Siirecin anlagma ile sonuglanmasiin yalnizca
sozlesmede buna yonelik bir “garanti”” hiikmiiniin bulunmasi halinde miimkiin olabilecegi savunulmaktadir.
Goral icin bkz. Weber, Art. 398 OR N. 27.

442Fankhauser-Lobsinger, s. 109; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 OR N. 185, Derendinger, Rz. 155
vd.; Weber, Basler Kommentar, Art. 398 OR N. 18 vd Baspinar, s. 194; Giimiis, Ozen, s. 182.

43 Fankhauser-Lobsinger, s. 109; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 OR N. 188.

444 Eren, Borglar Genel, N. 3253; Giimiis, Genel Hikiimler, s. 799-800; Oguzman / Oz, C I, N. 1453.

45 Fankhauser-Lobsinger, s. 110; Derendinger, Rz. 159 vd. Hofstetter, s. 91; Weber, Basler Kommentar,
Art. 398 OR N. 19; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 OR N. 189.

446 Fankhauser-Lobsinger, s. 110; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 OR N. 190; Derendinger, Rz. 88
vd.; Gautschi, Berner Kommentar, Art. 404 N. 5.
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bir sonuca ulasarak uyusmazligi ¢ozmek isteyen ¢oziim ortakligi taraflarindadir. Bu
nedenle arabulucu, arabulucu sozlesmesinin kurulmasiyla “vekalet veren tarafindan
amaclanan edimin ifasini yerine getirmek i¢in elinden geleni yapmas1” hususunda bir
yukiimliliik altina girer. Bu ¢ercevede ihtiyari arabuluculuk bakimindan ediminin ne
zaman yerine getirildiginin taraflarin aralarindaki s6zlesmeye mi yoksa hukuki islemin
niteligine gore mi belirlenecegi sorusunun cevaplanmasi gerekir*’. Ihtiyari arabuluculuk
bakimindan, taraflar aksini kararlastirmamislarsa, arabulucunun siirece basladiktan sonra
kural olarak bir zaman sinirlamasi yoktur. Buna karsin arabulucu zamani verimli ve etkin
kullanmalidir. Bagka bir ifadeyle, arabulucu siirecin taraflarin ilgisini kaybedecek ve

stirecten umudunu kesecek kadar uzamasina izin vermemelidir.

Arabulucu sozlesmesi bakimindan edimin yerine getirilmesi gereken anin hukuki islemin
niteligi géz 6niinde bulundurularak belirlenmesi daha zordur. Bu ¢ercevede hem taraflarin
anlagsmasi hem de siirecin uzunlugunun 6nemli 6l¢iide arabulucunun iistlenmis oldugu
edimi 6zenli bir bicimde yerine getirmesine bagli olacagi diisiiniilse de s6z konusu
durumda bir ¢6ziim iizerinde anlasilabilmesinin taraflarin ¢abasina da bagli oldugu

hususu goézden kagirilmamalidir®e.

Arabulucu so6zlesmesinin hi¢ ifa edilmemesi
oncelikle, arabulucunun ediminin ifasina, uyusmazligin taraflar1 bakimindan istenen
sonuca uygun bir siire i¢inde ulasmak i¢in baglamasi gereken zamanda baslamamasi

durumunda s6z konusu olur*®. Bu durum arabulucu sdzlesmesinin yorumlanmasi ve

47 Fankhauser-Lobsinger, s. 110; Derendinger, Rz. 100; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 OR N.
191.

48 Fankhauser-Lobsinger, s. 110; Dava sart1 arabuluculuk bakimindan HUAK *ta hukuki 6ngériilebilirlik
i¢in arabuluculuk faaliyetinin belirli bir siire igerisinde sonlandirilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu ¢ercevede is ve
titketici hukuku dahilindeki uyusmazliklar bakimindan arabulucu gérevlendirildigi tarihten itibaren ii¢ hafta
icerisinde siireci sonuclandirmakla yiikiimliidiir. S6z konusu siire zorunlu hallerde HUAK m. 18/a-9, Is
Mahkemeleri Kanunu m. 3/10 uyarinca arabulucu tarafindan bir hafta daha uzatilabilir. Bunun disinda
HUAK m. 18/B ile dava sart1 arabuluculuga tabi olan uyusmazliklarda 6zel bir siire 6ngoriillmediginden
yine arabulucu siireci {i¢ hafta igerisinde sonu¢landirmakla yiikiimliidiir. Zorunlu hallerde bu siire bir hafta
daha uzatilabilir. Ticari uyugmazliklar bakimindan ise arabulucu alt1 hafta icerisinde siireci sonlandirmak
zorundadir. TTK m. 5/A/2 uyarinca s6z konusu siire iki hafta daha uzatilabilir. Yine Tarim Kanunu m. 13
uyarinca tarimsal {retim sozlesmesinden dogan uyusmazliklar bakimindan arabulucu siireci
gorevlendirildigi tarihten itibaren iki hafta igerisinde sonu¢landirmakla yiikiimliidiir. Bu siire is ve tiiketici
uyusmazliklarinda oldugu gibi zorunlu hallerde arabulucu tarafindan bir hafta daha uzatilabilir. Arabulucu
s0z konusu siire uzatimlariin gerekcesini gostererek tutanaga baglamakla yiikiimliidiir. Arabulucu HUAK
m. 25/5/c. 3 uyarinca resen son tutanagi diizenlerken taraflar1 ihtiyari arabuluculuk siireci yoluyla siirece
devam edecekleri hususunda bilgilendirmekle yikimludir.

449 Bununla birlikte ihtiyari arabuluculukta siirecin ne kadar devam etmesi gerektigine iliskin kesin bir siire,
her bir somut olay bakimindan farklilik gosterecegi igin sdylenememektedir: Fankhauser-Lobsinger, s. 110.
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bosluklarin tamamlanmasi ile tespit edilir®®. Arabulucunun edimi hi¢ ifa etmemesi,
edimin ifasina zamaninda baslamakla birlikte edimin ifasin1 s6zlesmeye aykirt bigimde
uzatmasi ve taraflarin uzlagmasi i¢in gereken siire i¢erisinde anlagsmalarini kendiliginden

ortadan kaldiracak sekilde geciktirmesi halinde de s6z konusu olur®™.

Ayni sekilde, s6z konusu siire hesaplanirken siirecin uzamasina neden olacak,
uyusmazligin taraflarinin siirecin yonetimi ve planlanmasi disinda, taraflarin anlasmaya
varamamas1 halinde arabuluculuk sifatindan c¢ikip bir hakem gibi hareket ederek
uyusmazlik hakkinda bir hiikiim vermesi ya da ¢6zlim ortaklig1 yoneticisi olarak taraflarin
bir anlagmaya varamamasi halinde taraflardan aldig1 tam yetkiyle taraflar yerine bir seyi
yonetme amact gibi baska amaglarla arabulucuya birtakim tipik arabulucu s6zlesmesi
disinda yetkiler verip vermediginin s6zlesmenin iceriginin degerlendirilmesi neticesinde

tespit edilmesi gerekir®®?,

3.1.2.2. Arabulucunun Kusurlu Sonraki Imkansizliginin Hukuki Sonuglari

3.1.2.2.1. Arabulucunun Sebep Oldugu Sonraki Imkansizlik Nedeniyle Sorumlulugunun
Sartlar1

3.1.2.2.1.1. Zarar

TBK m. 112 uyarinca ¢6ziim ortakligi taraflarimin zararlari aktiflerinde azalma,
pasiflerinde artma ya da yoksun kalinan kar seklinde ortaya ¢ikabilir. Ogretide cogunlukla
kabul edilen goriise gore zarar, zarara ugrayan kimsenin malvarliginin mevcut hali ile
zarar verici olay gerceklesmeseydi i¢inde bulunacagi durum arasindaki fark olarak

adlandirilmaktadir®®3,

450 Fankhauser-Lobsinger, s. 111; bu zorunlulugun arabulucu iizerinde baski olusturmas: tehlikesini de
beraberinde getirdigi ve her zaman en hizli ¢6ziimiin en dogru ¢6ziim olmadig1 gercegi unutulmamalidir.
41 Fankhauser-Lobsinger, s. 111; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 OR N. 192; Art. 366 Abs
10R.

452 Fankhauser-Lobsinger, s. 111.

43 Fankhauser-Lobsinger, s. 111; Kars. Bucher, Allgemeine Teil, s. 341 vd;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. Rz. 2898.Vekalet hukuku bakimindan bkz. Derendinger, Rz. 214
vd.; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N. 333
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Burada zarar kavramindan malvarlig1 zararlarinin kastedilmesi nedeniyle salt manevi
zararlar bu hesaplamada dikkate alinmaz. Taraflarin manevi zarar talepleri s6z konusu

maddi tazminatin yaninda ayrica talep edilmelidir®*.

Malvarliginin azalmasi bakimindan miispet zarar1 olusturan fiili zarar ile yoksun kalinan
kar arasinda bir ayrim yapilmalidir. Fiili zarar, arabuluculuk siireci bakimindan
arabulucunun bor¢lunun edimini ifa etmemesi nedeniyle ¢oziim ortakligi taraflarinin
malvarliklarinin aktif kisminin azalmasina veya pasif kisminin ¢ogalmasi anlamina gelir.
S6z konusu fiili zararin igerigine ¢6ziim ortaklig: taraflarinin arabulucunun edimini ifa
edecegine giivenerek stire¢ disi tiglincii kisilerle kurdugu hukuki iliskiler ve bu ¢ergcevede
bor¢landiklar: edimleri ifa edememekten dolay1 karsilasacagi tazminat ve ceza kosullar
da girer*®. Buna karsilik miispet zararin bir parcasini olusturan yoksun kalian kar
arabuluculuk stireci bakimindan arabulucu borcuna aykir1 davranmamis olsaydi ¢6ziim
ortaklig taraflarinin malvarliklarinin gosterecegi artisa denir. Su durumda arabulucunun
sozlesmeyi ihlali ¢oziim ortaklig1 taraflarinin malvarliklarinda meydana gelecek
muhtemel bir artis1 6nlemistir**®. Bu cercevede &rnegin, arabulucunun kararlastirilan
stireyi kagirmasi halinde, dava zamanasimina ugrayan uyusmazligin taraflariin siire
nedeniyle davayr kaybetmeleri nedeniyle dava masrafi 6demesinin yaninda bu davayi

kazanmasi ihtimalinde elde edecegi kazanctan da yoksun kalmis olur.

Arabulucunun sorumlu oldugu sonraki ifa imkansizlig1 bakimindan ifa edilememis olan
arabuluculuk faaliyeti zararin belirlenmesinde 6nem arz eder; zira borcun ifasinin talebi
kendiliginden sona ermektedir. Uyusmazligin taraflari, arabulucudan meydana gelen
zararin yanm1 sira diger baska masraflarla birlikte arabuluculuk faaliyetinin sona
ermesinden Gtiirli arabuluculuk faaliyeti i¢in yapilan masraflar1 da arabulucudan talep

457

edebilirler™’. Bu masraflara 6rnek olarak arabuluculuk faaliyetinin ger¢eklestirilmesi igin

kiralanan yerin masrafi gosterilebilir.

454 Fankhauser-Lobsinger, s. 112; Weber, Basler Kommentar, Art. 398 OR N. 30; Fellmann, Berner
Kommentar, Art. 398 N. 336; Ayrica kars. BGE 87 11 292 E. 4 b ve c.

455 Fankhauser-Lobsinger, s. 112; Aral, s. 165; Eren, Genel Hukumler, N. 3306.

4% Fankhauser-Lobsinger, s. 112; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N. 334; Eren, Genel
Hukumler, N. 3307.

47 Fankhauser-Lobsinger, s. 112; Kars. Derendinger, Rz. 216 ve 222 vd.; Fellmann, Berner Kommentar,
Art. 398 N. 336; Gautschi, Berner Kommentar, Art. 398 OR N. 29.



115

Arabulucu, arabuluculuk faaliyeti kendi kusuru nedeniyle sonradan imkansiz hale
gelmisse, uyusmazligin taraflarina siireci yonetme borcunu ifa etmemesi nedeniyle ortaya
cikan zararlar1 (miispet zarar) tazmin etmelidir®®®. Burada miispet zarar, uyusmazligin
taraflarinin, arabulucunun arabuluculuk faaliyetini s6zlesmede kararlastirilan sekilde ifa
etmis olsayd1 elde edecekleri deger gbz oniinde bulundurularak hesaplanir ve bu degerin
yerine gecer. Bundan dolay1 miispet zarar, yoksun kalinan karin da eklenmesi nedeniyle
arabulucunun {istlenmis oldugu arabuluculuk faaliyetini yerine getirmemesinden Otiirii

ortaya cikan fiili zararlarin iistiinde olabilir*®®.

Bununla birlikte miispet zarardan s6z edilebilmesi i¢in oncelikle ortada gecerli olarak
kurulmusg bir arabulucu sozlesmesinin bulunmasi gerekir. Buna gore uyusmazligin
taraflari, ortada gecerli bir arabulucu sézlesmesi bulunmasi nedeniyle bu sdzlesmede

kararlastirilan arabulucunun faaliyetinin ifa edilecegi inanciyla hareket ederler®°.

Uyusmazligin taraflari, TMK m. 6 uyarinca kural olarak arabulucunun s6zlesmeyi ifa
edebilecegini ve dolayisiyla sozlesmenin kurulmasi sirasinda objektif imkansizligin s6z
konusu olmadigini ispatlamakla yiikiimliidiir. Uygulamada bu hususun ispatlanmasinin
giicliik arz etmesi karsisinda, arabulucunun gorevi derhal reddetmemesi, bir anlagmaya
saglanabilecegine dair bir giiven olusturmus oldugundan, siirecin saglikli islemesi
sonucunda taraflarin anlasmaya varabilecegi varsayimimdan hareket edilebilir®®?.

Ancak arabulucunun sorumlulugu arabulucunun gorevi kabul ederken taraflar siirecin
herhangi bir ¢oziime ulagsmadan tamamlanmasinin ¢ok muhtemel olmasi hakkinda
uyarmast ya da arabuluculuk faaliyeti devam ederken taraflarin kendisine verdigi
talimatlarin veya kendisinden istedikleri taleplerin siirecin yiiriitiillmesi bakimindan
anlamsiz, rahatsiz edici veya siirecin isleyisine zarar verici nitelikte oldugu hususunda
kendilerini bilgilendirmeleri durumunda s6z konusu olmaz. Hatta ikinci durumda;

arabulucunun siirecin yonetimini talepleri dogrultusunda ifa etmis olsayd siirecin ¢ok

458 Fankhauser-Lobsinger, s. 112; Derendinger, Rz. 226; Hofstetter, s. 91; Fellmann, Berner Kommentar,
Art. 398 N. 211; Gautschi, Berner Kommentar, Art. 398 OR N. 29.

459 Fankhauser-Lobsinger, s. 112; Bucher, Allgemeiner Teil, s. 343 dn. 59.

460 Fankhauser-Lobsinger, s. 113; Kars. Gautschi, Berner Kommentar, Art. 398 OR N. 29; Derendinger, s.
99 dipnot. 107; Hofstetter, s. 91; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N. 213.

461 Fankhauser-Lobsinger, s. 113; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N. 213; Derendinger, Rz.
216.
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biiyiik ihtimalle herhangi bir sorun olmaksizin yiirliyecegini ¢dziim ortakliginin taraflar

ispatlamalidir?®?,

Sayet uyusmazligin taraflar siirecin arabulucu tarafindan 6zenli bir sekilde ytiriitiilmesi
halinde anlagsmaya varabileceklerini kanitlayamazsa, ispat yikiiniin geregini yerine
getirmemeleri nedeniyle artik yoksun kalinan karin tazminini talep edemezler. Bu
durumda somut zararin ispat edilememesinden Gtiirii tazminatin miktar1 hakim tarafindan
somut olayin niteligine gore takdir edilmelidir*®®. Bu hususta taraflardan iddialarmi tam
bir kesinlikle kanitlamalar1 beklenmemektedir; taraflarin uygun sartlar dahilinde
uyusmazhgin anlagma ile ¢oziilebilecegini ihtimalini kanitlayabilmeleri yeterlidir®%,

Zararin hesaplanmasinin fark teorisi cergevesinde yapilmasindan Gtiirii hesaplama
yapilirken taraflarin arabulucunun yapmis oldugu is ve islemlerden dolay elde ettikleri

yarar da goz dniinde bulundurulur®®®.

Ogretide bazi yazarlar kusurlu sonraki imkansizlik s6z konusu oldugunda, temerriide
kusurla diisme ve kusurlu sonraki imkansizlik bakimindan farkli sonuglar benimsemenin
hakli bir gerekg¢esinin bulunmamasindan oOtiirli vekalet verene sozlesmeden donme

466 By ¢ercevede donme hakki dzellikle

hakkinin taninmasi gerektigini de savunmaktadir
¢oziim ortaklig taraflarinin halihazirdaki arabulucuyla yaptiklari arabulucu s6zlesmesi
nedeniyle bir bagka arabulucu ile sdzlesme yapamamalar1 sebebiyle siirecin basariyla

sona ermesinden mahrum kaldiklar1 uyusmazliklar bakimindan taninmalidir.

3.1.2.2.1.2. Sézlesmenin ihlali (Borca Aykir1 Davranis)

Arabulucu kendisine verilen is veya gorevi ifa etmez ve uyusmazligin taraflarinin

taleplerini sonraki imkansizlik nedeniyle hi¢ ya da geregi gibi ifa edemezse diger sartlarin

462 Fankhauser-Lobsinger, s. 113; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N. 215.

463 Fankhauser-Lobsinger, s. 113; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art 398 OR N. 217; Derendinger,
Rz. 216 vd.

464 Fankhauser-Lobsinger, s. 114; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 OR N. 218.

465 Fankhauser-Lobsinger, s. 114; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 OR N. 219; Derendinger,
Rz. 221.

46 Ornegin Bucher, Allgemeiner Teil, s. 424 Fn. 27; Keller/Schobi, s. 248 vd.; Fellmann, Berner
Kommentar, Art. 398 OR N. 220.
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da bir arada bulunmasi halinde TBK m. 112 uyarinca sozlesemeye aykiriliktan dolay1
sorumlu olur. Ancak arabulucunun sonraki imkansizlik nedeniyle tazminat sorumlulugu
ancak sonraki kusurlu imkéansizlik halinde dogar. Temerriitten farkli olarak alacakl
tarafin herhangi bir ihtarda ya da benzeri bir bildirimde bulunmasina gerek yoktur. Burada

aynen ifa istenemez*®’.

Ustlenilen edimin ayni bir edim oldugu durumlarda imkansizlig1 ispatlamak giicliik arz
etmez. Ancak arabuluculuk faaliyeti gibi yilikiimliiliikkler bakimindan edimin ifa edilip
edilmedigini ispatlamak daha zordur ve ¢ogu zaman konunun daha titiz bir bigimde
incelenmesini gerektirir. Bundan baska hem genel anlamda hem de arabuluculuk 6zelinde

468

edimin imkansizlagmasi istisnai olarak karsimiza ¢ikar Bu hususta edimin

imkansizlasip imkansizlasmadiginin belirlenmesi sozlesmede kararlastirilan her bir

49 Hakim uyusmazlik durumunda

edimin igeriginin tespiti ile miimkiin olabilir
arabulucunun uyusmazligin taraflarina soézlesme c¢ergevesinde hangi faaliyetleri
tstlendigini tespit etmelidir. Hakim bu tespiti sOzlesmenin yorumlanmasi ve

tamamlanmasi ilkelerine gore gergeklestirir.

Imkansizligin s6z konusu oldugu durumda imkansizligin neden kaynaklandigi dnem arz
etmemektedir. Bu hususta 6nemli olan arabulucunun imkansizligin ortaya ¢ikmasinda

kusurunun bulunup bulunmamasidir*’®.

Arabulucu TBK m. 502/1 uyarinca kendisine tevdi edilen is ya da hizmeti sdzlesmede
kararlagtirilan gekilde yerine getirmekle ylikiimlidiir. Bu cer¢cevede edimin ifasi
kapsaminda gerceklestirdigi eylemleri de bu amaca yonelik olmalidir; buradan hareketle
uyusmazligin taraflar1 da zimni olarak isin en azindan Etik Kurallara uygun ve asgari

471

seviyede tamamlanacagin1 varsayarlar Issahibi olarak uyusmazligin taraflar

sOzlesmeyi kurarken yalnizca uygun bir arabulucunun belirlenmesini degil, her biri

467 Fankhauser-Lobsinger, s. 115; Kars. Derendinger, Rz. 173; Weber, Basler Kommentar, Art. 398 OR N
19; Bucher, Allgemeiner Teil, S. 339; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 OR N. 196; Eren, Genel
Hukimler, N. 3292.

468 Fankhauser-Lobsinger, s. 115; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 OR N. 202.

469 Fankhauser-Lobsinger, s. 115; Kars. Derendinger, Rz. 168.

470 Fankhauser-Lobsinger, s. 115; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 OR N. 197.

471 Fankhauser-Lobsinger, s. 115.
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oncelikle kendi menfaatlerine uygun olmak {izere, uyusmazligin anlagma ile

sonuclanmasini da ister*’?.

Arabulucunun edimini ifa ylkiimliliigli, ¢c6ziim ortaklig1 taraflarinca ve arabulucunun
yonlendirdigi uzlasmaya ulasma imkani kismen ya da tamamen kalmadiginda imkansiz
hale gelir*®. Bu hususta arabulucunun kusuruyla uygun bir zamanda
gerceklestirilemeyen arabuluculuk goriigmeleri nedeniyle uyusmazligin taraflarinin bir
proje icin bagvuru siiresini kagirmalari Ornek gosterilebilir. Arabuluculuk siireci
bakimindan dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, ¢oziim ortaklig1 taraflarindan birinin
temel iliskiden kaynaklanan bir talebini mahkemede ileri siiriilmesinin arabuluculuk
faaliyetinin ~ gerceklestirmesini imkansiz hale getirip getirmedigidir. Davanin
acilmasindan sonra da bir anlasmaya varilabilecegi gerekcesiyle bu husus tek basina
arabulucunun ediminin ifasini1 imkansiz hale getirmez. Ayrica, davact daha sonra actigi
davay1 geri alabilir. Taraflarin arabuluculuk siireci disinda anlasmaya varmalar1 ya da
uyusmazligin konusuz kalmasi halinde de bir imkansizliktan s6z edilebilse de burada bir

sozlesmeye aykirilik ya da kusurdan s6z edilmez*"*.

Arabulucunun tazminat yiikiimliiliigii bakimindan, imkansizligin objektif ya da siibjektif
oldugu; bir baska deyisle faaliyetin belli bir zaman dilimden hi¢ kimse tarafindan ifa
edilememesi veya imkansizliga arabulucunun sebep olmasinin herhangi bir 6nemi yoktur.
Ancak bu husus TBK m. 112 anlaminda sorumluluktan kurtulma ya da TBK m. 136

anlaminda bir imkansizligin olup olmadigmin tespitinde dikkate alinmalidir”.

3.1.2.2.1.3. Uygun Illiyet Bag

Uyusmazligin taraflarinin ugramis olduklari zarar ile s6zlesmeye aykirilik arasinda uygun

illiyet bag1 bulunmali; bir baska deyisle, s6zlesmeye aykirilik ile zarar arasinda bir neden

472 Fankhauser-Lobsinger, s. 115; Kars. Derendinger, Rz. 88.

473 Fankhauser-Lobsinger, s. 116; Derendinger, Rz. 167; Ayrica bkz. Fellmann, Berner Kommentar, Art.
398 OR N. 199.

474 Fankhauser-Lobsinger, s. 116.

475 Fankhauser-Lobsinger, s. 116. Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 200.
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sonug iliskisi bulunmalidir. Bu husus geregi gibi ifa etmeme ile zararin belirlenmesi ve

illiyet bag1 sorununa iliskin bagliklarda ayrintili olarak incelenecektir’®.

3.1.2.2.1.4. Arabulucunun S6zlesmeyi Kusurlu Olarak Ihlal Etmesi

Arabulucunun sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in arabulucunun kusurlu olmasi gerekir.
Kusurun varligi halinde arabulucu ortaya ¢ikan zarari, kendisine higbir kusur

yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, tazmin etmekle yiikiimliidiir*’’.

3.1.2.2.1.5. ispat

Uyusmazligin taraflar1 sayet edimin hi¢ ifa edilmemesi nedeniyle tazminat talebinde
bulunuyorlarsa arabulucu bu hususta sonradan ifanin miimkiin oldugunu; dolayisiyla
somut olayda yalnizca TBK m. 117 vd. diizenlenen temerriit sartlarinin s6z konusu oldugu
itirazinda bulunabilir. Ancak uyusmazligin taraflar1 aynen ifadan vazgecmis ve TBK m.
112 uyarinca miispet zararin tazminini talep ediyorlarsa bu durumda arabulucunun

ediminin imkansiz oldugunu ispatlamalidir*’®,

Uygulamada iistlenilen edimin imkansiz hale geldiginin ispatinin giigliikk arz ettiginden

daha once soz edilmisti*’®. Bu durumda arabulucunun, kendisinden kaynakli bir

imkansizlik s6z konusu oldugunda, bu ifa imkansizlig1 nedeniyle, HUAK m. 9/1 dikkate
alinarak ¢ozlim ortaklig1 taraflarinin da bu konudaki rizasiyla, TBK m. 506/1 uyarinca

480

gorevi ikame arabulucuya tevdi etmesini gerektigi ileri siiriilebilir™". Arabulucunun

kusursuz oldugu iddiast ancak arabuluculuk siirecinin arabulucunun kendi kisisel

478 Bkz. asa. “3.1.2.2.1. Arabulucunun Sebep Oldugu Sonraki Imkansizlik Nedeniyle Sorumlulugunun
Sartlar1” bagligi.

477 Kars. asa. “3.1.2.2.2.2. Ispat Yiikii” bashg:.

478 Fankhauser-Lobsinger, s. 117; Bucher, Allgemeiner Teil, s. 340; Becker, Berner Kommentar, Art. 97
OR N 96 vd.; Fellmann, Berner Kommentar, Art 398 OR N 201.

479 Bkz. s. 115.

480 Bu hususta Avukatlik Kanunu m. 42°de yer alan diizenlemeye benzer bir diizenlemenin HUAK ’ta yer
almas1 kanaatimizce gereklidir.
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ozelliklerine giliven gercevesinde sekillendigi ve s6zlesmenin igerigi degismeden tiglincli

kisi tarafindan yerine getirilebilecegi halinde dinlenmez*®.

TMK m. 6 uyarinca ispat yiikli kendilerinde olan ¢6ziim ortaklig1 taraflari; s6zlesmede
kararlastirilan edimin ifa edilmemesi nedeniyle meydana gelen zararlar bakimindan,
sozlesmeye aykirilik ile s6z konusu aykirilik ve meydana gelen zarar arasinda uygun

illiyet bag1 bulundugunu ispatlamalidir®®?,

Uyusmazligin taraflar sayet iddialarin1 TBK m. 112’ye dayandirirsa bu durumda ispat
yikli tersine doner. Bir baska deyisle arabulucu kendisine hicbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e uyusmazligin taraflarinin bundan dogan zararini

gidermekle yiikiimlii olur*®,

3.1.2.2.1.6. Sozlesmeye Aykiriligin Hukuki Sonuglari

Arabulucunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlik nedeniyle s6z konusu olan zarari
tazmin borcu, arabulucunun siireci yonetme yukimliligli olan asli edim
yilikiimliiliigliniin yerini alan bir ikincil (tali) ylikiimliiliiktiir. Bununla birlikte arabulucu
sozlesmesinden kaynaklanan diger yiikiimliliikler s6z konusu doniisiime ragmen
varligin1 devam ettirir. Burada bor¢lunun sorumlu oldugu ifa imkansizlig1 borg iliskisini
ortadan kaldirmadigindan, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde alacaklinin yerine
getirmesi gereken kars1 edim; bir bagka deyisle uyusmazligin taraflarinin arabulucuya

kars1 olan yiikiimliiliikleri kural olarak devam eder*®*.

Giiniimiizde dgretide cogunluk yazar tarafindan kabul edilen fark teorisi*® uyarinca

uyusmazligin taraflar1 kars1 edimin degeri veya tutarini, arabulucunun tazminat alacagi

tutarindan mahsup eder. Bu cercevede taraflar arabuluculuk iicretini hi¢ 6demez ya da

48! Fankhauser-Lobsinger, s. 117; Kars. Derendinger, s. 168; Felimann, Berner Kommentar, Art. 398 N.
202.

482 Fankhauser-Lobsinger, s. 117; Kars. Bucher, Allgemeiner Teil, s. 346; Fellmann, Berner Kommentar,
Art. 398 N. 205.

483 Fankhauser-Lobsinger, s. 118; Kars. Derendinger, Rz. 339; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 OR
N 205.

484 Fankhauser-Lobsinger, s. 118; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 206.

485 Fankhauser-Lobsinger, s. 118; Bucher, Allgemeiner Teil, s. 380 vd.
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arabuluculuk faaliyeti i¢in kendilerinden tahsil edilen iicreti yiikiimiin hig ifa edilmemesi
nedeniyle ortaya ¢ikan tazminat miktarina mahsup edebilir ve aradaki farki arabulucudan

talep edebilir*®®,

Genel olarak arabulucu tarafindan belirli bir sonucun iistlenilmedigi salt isgérme edimleri
ve dolayisiyla arabuluculuk faaliyeti bakimindan uygulamada tazminat miktarinin
hesaplanmas1 giigliikk arz etmektedir. Zira satis ya da kira bedelinden farkli olarak bu
edimlerin maddi karsiligin1 ¢ogu zaman Onceden tespit edebilmek miimkiin degildir.
Ornegin g¢ogunlukla ihtiyari arabuluculukta, arabulucuya odenmesi gereken iicret
arabulucunun harcadigi mesai ve yapilan oturumlarin sayisina gore belirlenir ve
dolayistyla arabuluculuk siireci, anlagsmaya varilsin ya da varilmasin, uygun bir sekilde
tamamlandiktan sonra hesaplanabilir®®’. Bu nedenle, ihtiyari arabuluculuk bakimindan
arabuluculuk gorevinin sézlesmeye uygun olarak ifa edilmesi halinde hangi masraflarin
ortaya cikacagini onceden belirlemek genellikle kolay degildir. Gotiirii bir {icretin
belirlenmedigi durumlarda, iicret, somut olaymn kosullarina gore, drnegin oOzellikle
arabulucunun arabuluculuk edimini geregi gibi yerine getirmesi igin yapilan harcamalar,
kisisel emek ve harcanan zaman ile arabulucunun ediminin somut uyusmazlik

bakimindan énemi goz oniinde bulundurularak belirlenmelidir*®®. Sayet taraflar zararmn

486 Fankhauser-Lobsinger, s. 118; Kars. Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, R. 2848; Bucher, s. 380 vd.;
Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 207; Alman Federal Yiiksek Mahkemesi avukatin sorumlulugu
cergevesinde verdigi bir kararda; sorumluluga iligkin hiikiimlerin koruma amaci1 ve zararin tazmininin iglevi
ve amacma iliskin normatif degerlendirmelerde bulunmus ve fark teorisini bu degerlendirmeler
cergevesinde degistirmistir. Mahkemeye gore sorumluluga iliskin hiikiimlerin koruma amaci ¢ergevesinde,
zarar goren tarafa kanunen hak ettiginden daha fazlasini vermek hakkaniyetle bagdagsmaz. Bu anlamda
Ornegin, avukatin vermis oldugu tavsiyede bir hata yapilmasi halinde bir zarar meydana gelmisse, avukatin
yalnizca miivekkilin tavsiyenin dogrulugu ve eksiksizligine duyulan giiven nedeniyle sorumlulugu s6z
konusu olmali ve zarar bu cercevede tazmin edilmelidir. Federal Mahkemenin avukatin sorumlulugu
bakimindan benimsedigi bu ilkeler arabulucunun sorumlulugu meselesine de uygulanabilir. Arabuluculuk
hak temelli degil menfaat temelli bir siirectir. Dolayisiyla s6z konusu menfaati asan zarar tazmin talepleri
de dolayli olarak arabuluculugun temel ilkelerine aykir1 olur. Zira bdyle bir talebin kabulii ile uyusmazligin
taraflarma arabuluculuk yolu ile elde edebileceginden daha fazlasi verilmis olur. Son olarak, arabuluculukta
asil olan hak temelli degil menfaat temelli bir anlagsmaya ulasabilmektir. Bu ¢er¢cevede arabulucunun
sorumlulugunun uyusmazligin tamamina tesmili yalnizca arabulucunun iletisim hatalarindan kaynaklanan
zararlar bakimindan s6z konusu olabilir. Bununla birlikte burada bahsedilen hususlar gizlilik
yukiimliiliigiiniin ihlali gibi arabulucunun tipik edimleri bakimindan sézlesmeye aykirilik bakimindan
gecerli degildir. Ozellikle gizlilik yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde meydana gelen zararm uyusmazlik
konusu bakimindan ortaya ¢ikabilecek zarardan daha fazla olacag: diisiiniilebilir. Bu hususta s6z gelimi
konusu yalnizca kidem tazminatinin belirlenmesi olan is hukuku kapsamindaki bir arabuluculuk siireciyle
baglantili olarak ticari sirlarin ve sirket stratejisinin ifsa edilmesi ornek gosterilebilir. Bkz. Fankhauser-
Lobsinger, s. 118-119, dn. 431.

487 Fankhauser-Lobsinger, s. 119; Kars. Derendinger, Rz. 45; Dava sarti arabuluculuk bakimindan ise s6z
konusu miktarlar Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’ne gore belirlenir.

488 Fankhauser-Lobsinger, s. 119.



122

tazminin, fark teorisi c¢ercevesinde; bir baska deyisle arabulucudan soézlesmede
kararlastirilan edimin ifa edilmemesi nedeniyle ortaya c¢ikan miispet zarar nedeniyle
tazminat alacagindan arabulucuya 6denmesi gereken iicret arasindaki fark olarak talep
ederlerse, arabulucu, arabuluculuk faaliyetinin sozlesmeyle kararlastirildigi sekilde
yerine getirilmis olsaydi bile taraflarin elde edecekleri menfaatlerin degerinin
uyusmazligin taraflarin ileri siirdiigii kadar olmayacagi itirazinda bulunabilir. TMK m.
6 geregi ortaya ¢ikan miispet zarar ve uyusmazligin arabulucuya 6demesi gereken {icret

hususunda ispat yiikii uyusmazligin taraflarmdadir®®.

3.1.2.2.1.7. Vekilin Istifas1 ve Azline iliskin TBK m. 512 ile Iliskisi

Arabuluculuk sdzlesmesinin ifas1 arabulucunun kendi kusuru nedeniyle imkansiz hale
gelirse, arabulucu TBK m. 512 uyarinca arabuluculuk sdzlesmesini s6z konusu durumu
¢oziim ortaklig1 taraflarina derhal bildirerek feshetse bile tazminat O6deme
yikiimliiliglinden kurtulamaz. Coziim ortakligi taraflarinin talebi, arabulucunun
sozlesmenin feshi nedeniyle arabuluculuk siirecinin basariyla sona ermemis olmasi

nedeniyle ugramis olduklar1 zararin tazminidir?%,

3.1.2.2.2. Arabulucunun Sorumlu Olmadig1 imkéansizlik (Kusursuz Sonraki imkansizlik)

3.1.2.2.2.1. Genel Ac¢iklamalar

Edimin ifasmmin imkansizlasmasinin arabulucunun kusurundan kaynaklanmadig:
durumlarda, uyusmazhigin taraflarimin TBK m. 136 uyarinca bor¢lu borcundan

kurtulacag1 icin arabulucudan talepte bulunmalari s6z konusu degildir*®!. Bir baska

489 Fankhauser-Lobsinger, s. 119; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art 398 N. 208.

490 Fankhauser-Lobsinger, s. 120; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N. 226; Weber, Basler
Kommentar, Art. 398 OR N. 19; Yapma ediminin (obligatio faciendi) artik s6z konusu olmamasi ve ortadan
kalkmasindan sonra da TBK m. 502/1 uyarinca sdzlesme iligkisinin sona erdirilip erdirilemeyecegine iliskin
yapilan tartigmalar i¢in bkz. Deredinger, s. 74 dn. 249.

491 Ogretide bir kisim yazar TBK m. 136 hiikmiiniin yalnizca objektif imkansizhig: diizenledigini ileri
stirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oser/Schonenberger, Ziircher Kommentar, Art. 97 N 3 ve Art 119 N
4. Buna karsin Ogretide c¢ogunluk goriis ilgili maddenin siibjektif imkénsizlik hallerinde de
uygulanabilecegini savunmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Fellmann, Berner Kommentar,
Art. 398 N. 233; Ogretide iiciincii bir goriis ise siibjektif imkansizigin TBK m. 112 ya da m. 136
kapsaminda degerlendirilemeyecegini, bilakis s6z konusu hususun TBK m. 117 vd.‘da diizenlenen temerriit
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deyisle, arabulucudan kaynaklanan imkansizlik halinden farkli olarak burada bir tali edim

yiikiimii olarak tazminattan bahsedilemez*%.

Arabulucunun sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlik meselesinde, arabuluculuk gibi
serbest meslek faaliyeti sayilan mesleklerde edimin ifasinin diger faaliyetlerinden
kaynakli bir yiikiimliiliiglin ihlali nedeniyle yerine getirilmesinin imkansiz olabilecegi
hallere 6zellikle dikkat etmek gerekir. Bu duruma 6rnek olarak ayni zamanda avukatlik
yapan bir arabulucunun diger miivekkillerinin menfaatlerini korumakla yiikiimli olmasi
nedeniyle, miivekkillerin menfaatlerinin ¢6ziim ortaklarinin menfaatleriyle ¢atismasi
sonucunda artitk ¢oziim ortaklig1 taraflart i¢in arabuluculuk faaliyetini yerine

493 Bu durumda arabulucu Etik Kurallar m. 4

getiremeyecegi hali gosterilebilir
cercevesinde TMK m.2 hiikmiinden hareketle “makul bir kisinin kendi menfaatlerini
koruyacagi1 bigimde” ve “somut olaydaki menfaatlerin tamaminin olaydaki 6nemine, bu
menfaatlerin ne derecede tehlikeye diisebilecegine ve bu menfaatlerin saglanabilmesi
ihtimaline” gore hareket etmelidir*®*. Arabulucu siirecin yoneticisi olarak taraflarin bir
anlagmaya varmasi amactyla arabuluculuk faaliyetinde bulunmasini taahhiit etmis oldugu
ve esasen uyusmazligin taraflarinin 6zel menfaatlerini gézetmesi ongdriilmediginden
arabulucu sozlesmesinin kurulmast dogrudan dogruya veya kendiliginden (per se) bir
menfaat catismasi yaratmaz*®.

Arabulucunun menfaatleri ile uyusmazIigin taraflarinin yiikiimliiliiklerinin kars1 karsiya
geldigi durumlarda, arabulucunun siirecten ¢ekilip ¢ekilmemesi gerektigi her somut olay
baglaminda diiriistliik kurali ¢ercevesinde degerlendirilir. Ancak bazi hallerde kisisel
menfaatlerle esit degerde oldugu kabul edilse dahi bor¢ iliskisinden dogan

yiikiimliiliiklerin &ncelikli oldugu kabul edilmelidir®®.

hiikiimleri kapsamina girdigini ifade etmektedir. Bu goriis i¢in bkz. Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger,
Rz. 2536; von Biiren, Allgemeiner Teil, s. 365, s. 390; Ayrica bkz. Eren, Genel Hik{mler, N. 4128.

492 Fankhauser-Lobsinger, s. 120; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N. 227; Deredinger, Rz.
171; Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kurt, Leyla Mijde, Bor¢lunun Sorumiu Olmadigi Sonraki
Imkansizivk (TBK m. 136), Ankara: Yetkin, 2016, s. 189 vd.

498 Fankhauser-Lobsinger, s. 121.

494 Fankhauser-Lobsinger, s. 121; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N. 235.

4% Fankhauser-Lobsinger, s. 121.

4% Fankhauser-Lobsinger, s. 121; Kars. von Tuhr/Escher, s. 99.
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Arabulucunun arabuluculuk siirecinin kendinden kaynaklanan sebeplerle yiiriitiilmemesi
nedeniyle arabuluculuk roliinli {i¢iincii bir kisi konumundaki bir bagka arabulucuya
devretmesi halinde dogrudan siibjektif imkansizliktan s6z edilemez. Boyle bir durum
arabulucunun arabuluculuk gorevini kendi kisiliginden kaynaklanan nedenlerden otiirtii
yerine getiremedigi ve ligiincii bir kisinin de yerine getirilecek faaliyetin kapsaminda
onemli bir degisiklik olmadan bunu saglayabilmesi durumunda ¢o6ziim ortaklig
taraflarmin  bu konudaki a¢ik rizalarinin varhi§i halinde so6zlesmenin siibjektif
imkansizhigindan bahsedilemez. ihtiyari arabuluculuk bakimindan boyle bir ikame
arabulucuya bagvurmanin HUAK m. 9/1 dikkate alinarak TBK m. 506/1 uyarinca
miimkiin olup olmadigr somut olayin degerlendirilmesi ile arabulucu sozlesmesinin
yorumlanmas1 ve tamamlanmasi ile tespit edilir. Arabulucunun HUAK m. 9/1 uyarinca
caiz olmayan ikameden dolay1r sorumlulugu, ortaya ¢ikan zararlardan kendi kusuru
nedeniyle meydana gelmemis olsa bile caiz olmayan ikame arabulucuya basvurmasi

nedeniyle TBK m. 507/1 ‘e gére dogar*®’.

3.1.2.2.2.2. Hukuki Sonuglar1

Tam iki tarafa borg yiikleyen diger tiim sozlesmelerde oldugu gibi arabulucu sézlesmesi
bakimindan da arabulucunun sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlik halinde de ¢oziim
ortaklig1 taraflarinin kars1 edimlerini ifa borcu da TBK m. 136/2 uyarinca kural olarak
sona erer. TBK m. 136/2 uyarinca imkansizlik sebebiyle borcundan kurtulan arabulucu
kendisine heniiz ifa edilmemis olan kars1 edimi isteme hakkindan da yoksun kalir. S6z
konusu durum tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesme olan arabulucu s6zlesmesinde
edimler arasindaki karsiliklik ve degisim ilkesinin dogal bir sonucudur. Buradan hareketle
arabulucu sozlesmesinde arabulucunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik halinde
edim hasarma ¢6ziim ortaklig: taraflar1 katlanirken karsi edim hasarina ise arabulucu

katlanir*%®

. Ancak arabulucu sézlesmesinin ifasina baglanmigsa TBK m. 137 geregi,
imkansizlik gerceklesene kadar verilen arabuluculuk hizmetleri tazmin edilmelidir.
Arabulucu s6zlesmesinin kural olarak boliinebilir edimlerden olusmasi sonucunda TBK

m. 137/2 c.1 uygulama alani bulur ve ¢oziim ortaklig1 taraflarinin rizasit da alinarak

497 Fankhauser-Lobsinger, s. 121; Kars. Deredinger, Rz. 168; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N
237; Gumiis, C I, s. 150-151.
498 Eren, Genel Hikimler, N. 4144,
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arabulucunun kendi ediminin ifas1 miimkiin olan kismina karsilik gelen tutar ya da

miktarda kars1 edime hak kazanir#®®.

Tam ya da kismi imkansizlik hali s6z konusu oldugunda arabulucu TBK m. 136/2 kars1
taraftan almis oldugu avans veya arabuluculuk {icretini sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine gére geri vermekle yiikiimliidiir°®.

3.1.2.2.2.3. Ispat Yiikii

Arabulucu TBK m. 112 geregince arabuluculuk faaliyetinin imkansiz hale gelmesinde
kendi kusurundan kaynaklanmadigini kanitlamakla yiikiimliidiir. Bu ¢ercevede arabulucu
imkansizliga kusurlu olarak neden olmadigi (ayirt etme giicliniin olmamasi, yiikiimiin
varligmin muacceliyetini bilmedigini, bilmesinin de gerekmedigini) yahut zarari
onleyemedigini (ylikiime aykiriligin bir beklenmeyen hal veya miicbir sebepten

kaynaklandigini) kanitlayabilirse tazminat 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulur®®?.

3.1.3. Arabulucunun Temerriudu

3.1.3.1. Genel Agiklamalar

Arabulucunun temerriidiinde kararlagtirilan edim kararlastirilan tarihte ifa edilmez,
bununla birlikte arabulucu s6zlesmesinde sonraki imkansizliktan farkli olarak edim hala

yerine getirilebilir haldedir®?.

Borcun imkansizligi bor¢lu temerriidiinii, borglu
temerriidii ise ifa imkansizhigini1 dislar. Dolayisiyla ikisi ayn1 anda ortaya c¢ikamaz.
Arabulucunun temerriide diisebilmesi i¢cin edimin muaccel hale gelmis olmasi (yiikiimiin

istenebilir olmasi) ve arabulucunun edimi ifa zamaninda yerine getirmesinden haberdar

4% Fankhauser-Lobsinger, s. 122; Kars. Giimiis, Genel Hikumler, s. 882; Kurt, s. 295 vd.

500 Fankhauser-Lobsinger, s. 122; Kars. Eren, Genel Hukimler, N. 4145,

501 Fankhauser-Lobsinger, s. 123; Kars. Bucher, Allgemeiner Teil, s. 419.

%02 Fankhauser-Lobsinger, s. 123; Kars. Deredinger, Rz. 176; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N
252; Edimin ifasinin temerriitten sonra hemen yerine getirilmesi hakkinda bkz. Brieske, s. 365 Rz. 28.
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olmas1 gerekir’®. Bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimler TBK m. 117 vd. de yer

almaktadir.

3.1.3.2. Arabulucunun Borcunun Muaccel Oldugu An

Arabuluculuk faaliyetinin muaccel oldugu tarih uyusmazligin taraflarinin talep ettigi ve
arabulucunun yerine getirmek zorunda oldugu tarihten ziyade s6zlesmenin yorumlanmasi
ve tamamlanmasi neticesinde belirlenir. Sayet hukuki islemin niteligi veya somut olayin
sartlar1 farkl bir ifa zamanina isaret etmiyorsa TBK m. 90’a gore edimin ifas1 derhal talep
edilebilir®®. Tipik arabulucu sézlesmesinin varligi halinde bu ilkenin benimsenmemesini

gerektirecek herhangi bir durum s6z konusu degildir.

Ihtiyari arabuluculuk bakimindan ¢dziim ortakligmin taraflari bu hususta bir belirleme
yapmamislarsa kural olarak, arabulucu sdzlesmesinin kurulmasindan hemen sonra
arabuluculuk faaliyetine derhal baslanmali ve faaliyete siirekli olarak devam etmelidir.
Bununla birlikte 6greti ve uygulamada “derhal” ifadesinin somut olayin sartlarina gore
diirtistliik kurali ¢cer¢evesinde yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Her haliikarda,
arabulucuya, arabuluculuk faaliyetine baglamas1 i¢in gerekli ve makul siire
taminmalidir®®®. Dava sarti arabuluculuk bakimindan ise hukuki &ngériilebilirlik icin
arabuluculuk faaliyetinin belirli bir siire igerisinde sonuglandirilmasit mecbur tutuldugu
icin arabulucu gorevlendirildigi tarihten itibaren derhal arabulucu sodzlesmesinin

gereklerini yerine getirmeye baslamalidir.

508 Fankhauser-Lobsinger, s. 123; Bucher, Allgemeiner Teil, s. 355; Fellmann, Berner Kommentar, Art.
398 N 252.

504 Fankhauser-Lobsinger, s. 123; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 256; Weber, Basler
Kommentar, Art. 75 OR N 81 vd.

05 Fankhauser-Lobsinger, s. 124; Kars. Weber, Basler Kommentar, Art. 75 OR N 85; Fellmann, Berner
Kommentar, Art. 398 N 263.
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3.1.3.3. Arabulucunun Temerriidiiniin Sartlari

3.1.3.3.1. Genel Agiklamalar

Arabulucunun temerriidii i¢in, TBK m. 117 uyarinca, kural olarak arabulucunun edimi
muaccel olduktan sonra uyusmazligin taraflarinin bir temerriit ihtarinda bulunmasi
gerekir. Arabulucunun borcu muaccel olmadan 6nce ¢6ziim ortaklig: taraflarina borcunu
ifa etmeyecegini net olarak bildirmisse artik ihtara gerek yoktur. Zira arabulucu bu
beyaniyla borcunu ifa etmeme iradesini 6nceden ve kesin olarak agikladigi i¢in ¢oziim
ortaklig1 taraflarmin yapacaklar1 ihtarm herhangi bir faydas1 yoktur®®. Bunun disinda
taraflarin belirli bir vade kararlastirdigi hallerde veya arabulucunun yiikiimiiniin muaccel
olacag tarihin ¢6ziim ortaklarindan birinin ya da her ikisinin ihbarda bulunarak belirleme
yetkisi tanindigir hallerde veya sozlesmeyle temerriit ihtarinin gerekli olmadiginin

kararlastirildig1 durumlarda ihtar cekilmesine gerek yoktur™®’.

Ogretideki hakim goriise gore bor¢lunun kararlastirilan siirenin sonuna kadar edimini ifa
etmemesi halinde edim imkénsiz hale gelir. Bu nedenle temerriit yalnizca edimin ifasi
i¢in kararlastirilan siirenin bir baska deyisle vadenin sonuna kadar séz konusu olur®®,
Buna kars1 ¢ikan diger goriise gore ise vekalet sdzlesmesi 6zelinde siirekli borg iligkisi
doguran sozlesmelerde kararlastirilan vade ge¢mis olsa bile edimin ifasinin miimkiin
oldugunu savunmaktadir. Buna gore, burada edim yalnizca kararlastirilan vadede ifa

edilmemis olur®.

Arabuluculuk faaliyetinde temerriide diisiilmesi halinde, daha oOnce ifade edilen
cozlimlerden hangisinin benimsenecegi sézlesmenin taraflarin iradesine uygun olarak
yorumlanmasi ve tamamlanmasi ile tespit edilir. Burada zaman etkeninin anlam ve

oneminin dikkate alinmasi gerekir. Eger siire taraflar icin biiylik 6nemi haiz degilse

506 Eren, Genel Hiikiimler, N. 3426; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 918; Giimiis, Genel Hukumler, s.
916.
507 Séz konusu siirecler dava sarti arabuluculuk bakimindan arabulucunun biiro tarafindan
gorevlendirilmesiyle baglar. Siire¢ hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kazan, Hiiseyin / Timur, Pinar, Birinci
Boliim: Arabuluculukta fletisim ve Duygu Yénetimi, Uzman Arabuluculuga Giris Kitabi, (Ed.: Sebnem
Akipek Ocal) Ankara: Avrupa Konseyi, 2023, s. 122-123.

Kars. Glimiis, Genel Hiikiimler, s. 916 vd.

508 Fankhauser-Lobsinger, s. 124, dn. 457deki yazarlar.

509 Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 267.
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burada TBK m. 117/1 uyarinca bir temerriit ihtariyla arabulucuyu temerriide diisiirmek
uygun bir ¢oziim olabilir. Buna karsin edimin ifasi i¢in kesin bir siire belirlenmis olmasi
halinde bu siirenin gegirilmesi sonucunda ifanin artik imkansiz hale geldigi

varsayillmalidir>°.

3.1.3.3.2. Temerrudun Sartlar

Borglunun temerriidiiniin sartlart kural olarak edimin ifasinin miimkiin olmasi, borcun
muaccel olmasi, ihtara gerek olan hallerde bor¢luya ihtar yapilmis olmasi, alacaklinin
edimi kabule hazir olmasi, bor¢lunun edimi ifadan kaginma hakki bulunmamasi ve borcu

ifa etmemenin borca aykir1 bir davranig olmasidir.

Konu arabulucu sozlesmesi bakimindan oOzellik arz eden durumlar c¢ergevesinde
incelendiginde arabulucunun temerriide diisiiriilmesi i¢in yalnizca ifanin gecikmis olmasi
yetmez. Burada kanunda yer alan zamansal yerine getirme modalitelerinden birinin de
somut uyusmazlikta yerine getirilmis olmasi gerekir. Somut olayda hangi zaman
modalitesinin s6z konusu oldugu arabulucu so6zlesmesinin yorumlanmasi ve

tamamlanmasi yoluyla belirlenir®!.

Zamansal modalitelere 6rnek olarak, sayet sozlesmenin taraflar1 uyusmazhigin ¢ézimii
icin tek bir oturum kararlastirmiglarsa, TBK m. 117/2’de diizenlenen bir vadenin somut
olayda s6z konusu olmamasi kaydiyla, arabulucuya temerriit ihtarinda bulunulmasi
diistiniilebilir®*?.

Arabulucu s6zlesmesi ¢ercevesinde uyusmazligin ¢oziilmesi icin, uyusmazligin niteligi

ve taraflar arasindaki catigmanin siddetine gore ortak ya da ayri oturumlar

510 Fankhauser-Lobsinger, s. 125.

511 Fankhauser-Lobsinger, s. 125.

512 Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 272 vd.; Alman hukuku 6gretisinde yapilan bir
tartismada arabuluculuk siireci ger¢evesinde arabuluculuk ediminin gecikmeksizin yerine getirilmesinin
arabulucu s6zlesmesinin ickin niteligi olmasindan 6tiirii BGB § 286 Abs. 2°de yer alan temerriit ihtarinin
arabulucunun iglemlere baglamasi i¢in ¢abuk olmadigindan bahisle bir ihtar ¢ekilmesinin gereksiz oldugunu
savunmaktadir. Ogretide bu goriise kars1 cikilmaktadir. Oncelikle, s6zii edilen ickinlik meselesi yeterince
incelenmemistir. Bu ¢ergevede arabuluculuk baglaminda bu yiikiimliiliigiin neden diger s6zlesme tiirlerine
gore daha temel bir 6neme sahip oldugu yeterince agik degildir. Kanaatimizce bir ihtilafin ¢6ziime
kavusturulmasi psikolojik bir olgunlagma siirecidir ve bu husus siirecin gereksiz yere uzadig: iddiasini hakli
¢ikarmak igin bir gerekge olarak kullanilamaz: Bkz. Fankhauser-Lobsinger, s. 125, dn. 460.
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kararlagtirabilir. Bu oturumlarin belli tarihlerde yapilmasi da kararlastirilabilir.
Kararlastirilan bu tarihler her ne kadar taraflarin arzu ettikleri tarihler olsa da
arabuluculuk faaliyetinde bu tarihlere cogu zaman uymak miimkiin olmamaktadir. Ancak,
arabulucunun sozlesmede kararlastirilan oturumlara zamaninda baglamamasi veya
sozlesmeye aykir1 olarak oturumlarin yiriitilmesini geciktirmesi ve bdylece
uyusmazligin taraflarinin herhangi bir kusuru olmaksizin arabulucu so6zlesmesinde
kararlastirilan edimin siiresinde ifa edemeyeceginin anlagilmasi halinde arabulucu
kararlastirilan bu siirelerin sona ermesinden 6nce temerriide diiser®™. Sayet sozlesmede
boyle bir tarih, kesin bir vade kararlagtirllmamigsa temerriit uyusmazIligin taraflarinin
arabulucuya yapacagi bir temerriit ihtariyla gergeklesir. Ancak temerriit ihtarinda
bulunma zorunlulugunu diizenleyen TBK m. 117/1, TMK m. 2°de diizenlenen diiriistliik
kurali gercevesinde uygulama alani bulmayabilir. Ornegin arabulucunun arabulucu
sOzlesmesi baglaminda is goriirken isin ne zaman tamamlandigi son tutanak gibi gerekli
tutanaklarin ne zaman tutulmasi1 gerektigi hakkinda kural olarak bilgi sahibi olan tek
kisidir. Boyle bir durumda séz konusu edimlerin ifa yilikiimii muaccel olunca
arabulucunun temerriidii kendiliginden ortaya ¢ikar®*. Bu cercevede ifa zamanim
yalnizca arabulucu bilebiliyorsa kural olarak arabulucuyu temerriide diisiirmek i¢in

temerriit ihtarina gerek yoktur®,

Arabulucu sézlesmesi, arabulucunun uyusmazligin taraflarinca arabulucuya tevdi edilen
stirecin yiriitiilmesi faaliyetinin devamlilik ve siireklilik arz eden ya da ara sira kesintiye
ugrasa da devam eden bir isgérme edimi olarak degerlendirildiginden bir stirekli edimli
sozlesme olarak kabul edilir. Bu durumda vade tarthi genellikle sozlesme ile

kararlastirilir®!®. Bu durumda arabulucunun borglanilan edime zamaninda baslamamasi

SBBFankhauser-Lobsinger, s. 126; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 278.

514 . Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 278; Alman hukukunda, siireg
hakkinda bu sekilde bir bilgi verilmemesi neticesinde arabulucunun aydinlatma yilikiimliiliigiini de ihlal
ettigi savunulmaktadir. Ancak bu durumda borg¢lunun temerriidiine degil s6zlesmeye aykiriliga iliskin TBK
m. 112 hiikmii uygulanmalidir. Bunun sebebi, aydinlatma yiikiimliliigi s6z konusu oldugunda bu
yukiimliiliigiin yerine getirilmesinde zaman unsurunun pek 6nem arz etmemesi ve uyusmazIigin taraflarinin
TBK m. 118’deki gecikmeden kaynaklanan tazminat talebine yonelmeyecek olmalaridir. Buradan hareketle
aydinlatma ytlkiimliiliigiiniin ihlali halinde temerriit hiikiimlerinin uygulanmasi taraflarin menfaatine
hizmet etmedigi gibi temerriit kurumunun ruhuna da uygun goriinmemektedir: Fankhauser-Lobsinger, s.
126, dn. 462.

515 Fankhauser-Lobsinger, s. 126; Giimiis, Genel Hukimler, s. 921.

516 Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 284; Alman hukukunda savunulan diger bir gériise gore
arabulucu sdzlesmesi siirekli edimli bir borg iliskisidir. Ancak bu goriisii, arabuluculugun uygulamada pek
cok farkli sekli oldugu ve arabulucu sdzlesmesinin yorumlanmasi ve tamamlanmasinda taraflarin
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veya baglayan ifaya ara vermesi halinde temerriit ihtarina gerek yoktur. Eger boyle bir
belirleme yoksa uyusmazligin taraflar1 TBK m. 117/1 uyarinca s6zlesmenin
kurulmasindan sonra herhangi bir zamanda ihtar gonderebilir. Ancak arabulucunun
borglanilan faaliyeti kararlastirilan siirenin sonuna kadar siirdiirememesi veya gorevine

aykari bir sekilde geciktirmesi halinde ihtara gerek yoktur’.

3.1.3.4. Arabulucunun Temerrudinin Genel Sonuglari

3.1.3.4.1. Genel Agiklamalar

Kural olarak arabulucunun temerriidiinde temerriide ragmen bor¢ devam eder.
Dolayisiyla arabulucunun temerriidiinde ¢6zliim ortaklig: taraflar1 her zaman ifayi talep
edebilecekleri gibi arabulucu da gecikmis edimini ifa edebilir. Temerriit dogrudan borcun
talep ve ifa edilebilirligini ortadan kaldirmaz. Burada arabulucu sézlesmesinin de dahil
oldugu tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sézlesmeler bakimindan ifasina baslanmis olan
sozlesmeler ile ifasina baglanmamis olan sézlesmeler bakimindan bir ayrima gidilmelidir.
[fasina baslanmamis arabulucu sdzlesmesi bakimindan arabulucunun temerriidiiniin
hiikiim ve sonuglar1 genel sonuglar ve 6zel sonuglar olmak iizere ikiye ayrilir. Ozel
sonuglar arabuluculugun arabulucu sozlesmesinin karsilikli bor¢ yiikleyen sdzlesme
niteligi tasimasi1 nedeniyle dogar. Ileride 6ncelikle arabulucunun temerriidiiniin genel
sonuclari, daha sonra temerriidiin 6zel sonuglari1 incelenecektir. Son olarak ise ifasina

baglanmis arabulucu s6zlesmesi bakimindan temerrtit ele alinacaktir.

3.1.3.4.2. ifasia Baslanmamis Arabulucu Sézlesmesinde Arabulucunun Temerriidiiniin

Genel Sonuglar1

Kusurlu olarak temerriide diisen arabulucu, uyusmazligin taraflarina TBK m. 118 geregi
borcun geg ifa edilmesinden 6tiirli ugramis oldugu zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir. S6z

konusu zararlar arabulucunun edimini vadesinde yerine getirmemesinden kaynaklanan

iradelerinin goz oniinde bulundurulmasi gerektigi dikkate alindiginda kabul etmek miimkiin degildir:
Fankhauser-Lobsinger, s. 126, dn. 463.
517 Fankhauser-Lobsinger, s. 127; Kars.Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 286.
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tiim zararlardir. Tazminat tipki hi¢ ifa etmemede oldugu gibi uyusmazligin taraflarinin
arabulucunun arabuluculuk faaliyetini zamaninda yerine getirseydi mal varliklarinda
olusacak durum ile mal varliginin mevcut durumu arasindaki fark dikkate alinarak

hesaplanir®,

Bundan baska temerriide diisen arabulucu beklenmedik hal nedeniyle dogacak zarardan
da sorumludur. Bu ¢er¢evede arabulucu TBK m. 119/1 uyarinca kisisel kusuru olmasa
dahi arabuluculuk ediminin ifasim imkansiz kilan tiim durumlardan sorumlu olur®®®.
Bununla birlikte tipki sozlesmeye aykiriliktaki ispat yiikiinde oldugu gibi bor¢lunun
temerriide diismesinde kusuruna iliskin maddede ispat yiikii ters ¢evrilmistir. Buna gore
temerriide diisen arabulucu temerriide diigmekte kusurlu olmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir. Bundan bagka, arabulucu gecikme ile zarar arasinda uygun bir
illiyet baginin bulunmadigini, 6rnegin TBK m. 119/2 uyarinca ifa zamaninda
gerceklesmis olsaydi bile beklenmeyen halin arabuluculuk faaliyetini imkansiz kilacagini

ispatlayarak bu sorumluluktan kurtulabilir®?,

Arabulucu, uyusmazligin taraflarinca olumlu sozlesme menfaati olarak ileri stiriilen
hususlarin  hi¢ gerceklesmeyecegini ispat edebiliyorsa gecikmeden kaynaklanan
zararlardan sorumlu olmayacagi gibi beklenmeyen hal nedeniyle de sorumlulugu s6z
konusu olmaz. Aksi takdirde bu durum zararin tazmini araciligiyla arabulucunun siireci

basaril1 bir sekilde sonuglandirma sorumluluguna sebep olur®?L.

518 Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 287; Weber, Basler Kommentar, Art. 398 N. 20; Eren, Borglar
Genel, N. 3450 vd.; Oguzman / Oz, C I, N. 1582 vd.; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 923; Alman dgretisinde
edimin ifasimin vadesi gectikten sonra meydana gelen zararlara ¢rnek olarak gecikme nedeniyle faiz
O0denmesi ya da s6z gelimi uyusmazligin taraflardan birinin sonradan goriilecek dava esnasinda ddeme
giicligline diismesi nedeniyle davanin sonucunda alinacak kararin yerine getiremeyecegini Ornek
gostermektedir: Fankhauser-Lobsinger, s. 127, dn. 465.

519 Fankhauser-Lobsinger, s. 127; Kars. Bucher, Allgemeiner Teil, s. 360 vd.; Ogretide TBK m. 119
hilkmiinlin dogas1 geregi yalnizca parga borglarinda uygulanacagi savunulmaktadir. Bkz. Eren, Genel
Hiikiimler, N. 3455; Glimiis, Genel Hiikiimler, s. 924.

520 Fankhauser-Lobsinger, s. 127; Kars. Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Rz. 2684; Fellmann, Berner
Kommentar, Art. 398 N 290; Eren, Genel Hikiimler, N. 3469; Oguzman/Oz, C I, N. 1592. Giimiis, Genel
Huikimler, s. 925.

521 Fankhauser-Lobsinger, s. 128; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N. 291.
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3.1.3.5. Coziim Ortaklig1 Taraflarinin Se¢imlik Haklarin1 Kullanmasi: TBK m. 123-125

3.1.3.5.1. Genel Agiklamalar

Arabulucunun temerriidii halinde ¢oziim ortakligi taraflar1 TBK m. 512°de yer alan
s0zlesmeyi sona erdirme imkanina sahip olduklar1 gibi karsilikli edim borcu igeren
sozlesmelerde temerriidiin  sonucglarina iliskin TBK m. 123-126’da yer alan

diizenlemelere de basvurabilirler®??.

Bor¢lunun temerriidiinde ek siire verilmesine iliskin TBK m. 123-126 hiikiimlerinin ivaz
karsiligi yapilmayan arabuluculuk icin de uygulanabilir olup olmadigi 6gretide
tartismalidir. Buna gore ilgili hiikiimler yalnizca tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler

2 Arabulucunun temerriidii uyusmazhigin taraflarinin

bakimindan uygulanabilir
taleplerinin icerigi ya da kararlastirilan edimin ifas1 anlaminda herhangi bir degisiklik
yaratmaz. Tersine, uyusmazligin taraflar1 arabulucunun temerriidii iizerine kendisinden
tazminat, beklenmeyen halden sorumluluk ve sartlar1 varsa temerriit faizi isteyebilme

imkanlarina da kavusur®?.

Bununla birlikte uyusmazligin taraflarinin arabulucunun temerriidiine gidebilmesi i¢in
arabulucunun asli edim olan arabuluculuk edimini zamaninda yerine getirememis olmasi
gerekir; zira uyusmazligin taraflart TBK m. 126 uyarinca ancak bu durumda fesih hakkini
kullanabilirler. Arabulucunun s6zlesmeden dogan diger yiikiimliiliikklerini ihlal etmesi
halinde uyusmazligin taraflar1 arabulucudan yalnizca meydana gelen zararin tazminini
talep edebilir®. Ancak uyusmazlhigm taraflari s6z konusu durumda da arabulucu

sozlesmesini TBK m. 512 uyarinca her zaman tek tarafli olarak sona erdirebilir®?,

522 Fankhauser-Lobsinger, s. 128; Deredinger, Rz. 162; Hofstetter, s. 93; Weber, Basler Kommentar, Atrt.
398 N. 19; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N. 295; diger bir goriis i¢in bkz. Gautschi, Berner
Kommentar, OR Art. 397N. 10b, OR Art. 398 N26a ve Art. 400 ORN. 30b.

523 Aksi goriis icin bkz. Fellmann, Art. 398 N. 296.

524 Fankhauser-Lobsinger, s. 128; Kars. Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Rn. 2669.

525 Fankhauser-Lobsinger, s. 128; Kars. Bucher, Allgemeiner Teil, s. 366; Kramer/Schmidlin, Berner
Kommentar, Allgemeine Einleitung, N. 94; Vekilin asli ve yan edim yiikiimliiliikleri hakkinda bkz.
Fellmann, Berner Kommentar, Art. 394 N. 220 vd.

52 Fankhauser-Lobsinger, s. 129; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N. 298; TBK m. 512 nin
sartlart hakkinda bkz. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 404 N. 84 vd.
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Cozliim ortaklig: taraflarinin 6zellikle tazminat ve donme haklarini kullanabilmeleri igin
arabulucunun kusuruyla temerriide diismiis olmasi gerekir. Burada arabulucu aleyhine bir
kusur karinesi mevcuttur. Arabulucu ancak kusursuz oldugunu ispat ederek bu karineyi

cliriitebilir®?’.

3.1.3.5.2. Secimlik Haklarin Kullanilabilmesi I¢in Ek Siire Verilmesi

Arabulucunun temerriidii halinde uyusmazligin taraflarr TBK m. 123 uyarinca
arabulucuya borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire verebilir veya s6z konusu uygun
siirenin verilmesini hdkimden isteyebilir. Ek siire verilmesi i¢in yapilacak bildirimde
temerriidiin herhangi bir sonucuna atifta bulunulmasi gerekli degildir. Bir baska deyisle
temerriidiin sonuglarinin dogabilmesi ilgili beyanin bu amagla yapilmis olmasi sonucuna
bagli degildir. Ancak s6z konusu beyanda uyusmazligin taraflarinin arabuluculuk
faaliyetinin verilen siire i¢inde tamamlanmasini bekledikleri ve arabulucu tarafindan
edimin ifa edilmemeye devam etmesi halinde bunun sonuglarinin olacagi
belirtilmelidir’®®. Bundan baska uyusmazligin taraflar1 bir ek siire vermenin yani sira

arabuluculuk faaliyetinin ifasinin miimkiin olabilecegi son tarihi de belirtmelidir®?°,

Siire verilmesine iliskin TBK m. 123 verilecek siirenin “uygun” olmasini aramaistir.
Stirenin uygun olmasi ile kastedilen borg¢luya borcunu sonradan ifa etmesine imkan verme
olasiiginin ciddi bigimde taninmasidir™°. Bu husus her somut olayda sdzlesmede
kararlastirilan hususlara ve s6z konusu edimin ifa edilmesi i¢in gerekli olan silireye gore

degisiklik gosterir®?,

Coziim ortakliginin taraflar1 icin sayet TBK m. 124’te yer alan siire verilmesini
gerektirmeyen durumlardan biri s6z konusuysa, bir baska deyisle taraflar icin daha fazla

beklemek artik bir secenek degilse, bu durumda ek bir siire verilmesine gerek kalmadan

527 Eren, Genel Hiukimler, N. 3483.

528 Fankhauser-Lobsinger, s. 129; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N. 299; Eren, Genel
Hiikiimler, N. 3472 vd.; Oguzman/Oz, C I, N. 1651 vd.; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 933 vd.

529 Fankhauser-Lobsinger, s. 129; Kars. Bucher, Allgemeiner Teil, s. 368.

530 Fankhauser-Lobsinger, s. 129; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N. 301; Eren, Genel
Hiikiimler, N. 3476; Oguzman/Oz, C |, N. 1656.

%31 Fankhauser-Lobsinger, s. 129; Kars. Bucher, Allgemeiner Teil, s. 368; Eren, Genel Hiikiimler, N. 3476;
Oguzman / Oz, C 1, N. 1656.
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arabulucu temerriide diiser>®2. Buna gére sayet arabulucunun bulundugu durum ya da
tutumu silirenin verilmesini anlamli kilmiyorsa, arabulucunun temerriide diismesi
sebebiyle arabuluculuk faaliyeti taraflar i¢in faydasiz hale gelmisse veya arabuluculuk
faaliyetinin belirli bir zamanda ya da kesin vade veya belirli bir siire i¢inde
gerceklesmemesi nedeniyle artitk s6z konusu ifanin istenemeyecegi sozlesmeden

anlasiliyorsa arabulucu siire verilmesine gerek kalmadan temerriide diiser>®,

Verilen siire igerisinde arabulucu edimini yerine getirmis ise temerriit ortadan kalkar. Aksi
halde ¢ozlim ortaklig1 taraflarinin secimlik haklar1 dogar. Baska bir ifadeyle ¢6ziim
ortaklig1 taraflarinin se¢imlik haklarinin dogmasi i¢in arabulucunun borglandigr edimi

verilen siire icerisinde ifa etmemesi gerekir.

3.1.3.5.3. Ek Siirenin Sonunda C6ziim Ortakligi Taraflarinin Kullanabilecegi Haklar

3.1.3.5.3.1. Genel Aciklamalar

Arabulucunun kendisine taninan ek siireyi gecirmesi halinde uyusmazligin taraflar1 TBK
m. 125°te yer alan sec¢imlik haklardan birini segmek suretiyle arabulucu sézlesmesinin

kaderini tayin ederler®®*.

Verilen siire igerisinde borcun ifa edilmesiyle ya da baska bir sebeple bor¢ sona ermis
olmadik¢a ¢oziim ortakligi taraflar1 siirenin sonunda ii¢ se¢imlik hakka sahip olur.
Bunlardan ilki ¢oziim ortaklig: taraflarinin arabuluculuk ediminin ifasinda israr ederek
edimin geg ifa edilmesi nedeniyle meydana gelen zararlarin tazminini, bir baska deyisle
gecikme tazminatini talep etmeleridir. Buna karsilik ¢ozlim ortaklig: taraflart bu haklarini
kullanmak istemeyebilirler. Bu durumda iki olasilik s6z konusudur: Céziim ortakligi
taraflar1 sozlesmeden donebilir ve menfi zarari talep edebilirler. Bir diger olasilikta ise
uyusmazligin taraflar1 sozlesmeden donmez, bununla birlikte sozlesmenin ifa

edilmemesinden kaynaklanan miispet zarar1 arabulucunun tazmin etmesini isteyebilirler.

532 Fankhauser-Lobsinger, s. 129; Kars. Eren, Genel Hukimler, N. 3478 vd. Oguzman/Oz, C I, N. 1719 vd.;
Giimiis, Genel Hukimler, s. 936 vd.

533 Fankhauser-Lobsinger, s. 129; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N. 302.

534 Fankhauser-Lobsinger, s. 130.
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Boylelikle uyusmazligin taraflarinin arabuluculuk faaliyetinin ediminin ifa edilmis
olmasi halinde malvarliklarinin alacagi duruma en azindan biraz da olsa yaklastirilmalari

s6z konusu olur®®.

3.1.3.5.3.2. Aynen Ifa Talebi

TBK m. 125/1 uyarinca uyusmazligin taraflar1 kendisine siire verilen hallerde ilgili siire
icinde edimi yerine getirmeyen ya da siire verilmesine gerek bulunmayan arabulucudan
edimin ifasin1 yerine getirmesini ve gecikme sebebiyle meydana gelen zararin tazminini

talep edebilirler®3®.

Uyusmazligin taraflar1 ayrica TBK m. 113 uyarinca masrafi arabulucuya ait olmak iizere
edimin bir bagka arabulucu tarafindan ifa edilmesine iligkin izin isteyebilir. Arabuluculuk
faaliyetinin masrafi 6nceki arabulucuya ait olmak iizere tigiincii bir kisi tarafindan ifa
edilmesi, oOzellikle {igiincii kisinin arabuluculuk faaliyeti masrafinin baslangicta
ongoriilen tazminattan fazla olmasi halinde uyusmazligin taraflarinin menfaatine oldugu

soylenebilir>®’

. Buna karsilik uygulamada, arabulucunun s6z konusu yapma borcunu ifa
etmeye cebri icra yoluyla zorlanmadan ve kendisinin ediminin bir baskasi tarafindan
yerine getirilmesinin talep edilmesinden ziyade TBK m. 512 uyarinca sozlesmeyi tek
tarafl1 olarak sona erdirildigi goriilmektedir®®.

Arabulucu TBK m. 512 uyarinca sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirdigi sirada
halihazirda temerriide diismiigse, bu madde ¢ercevesinde sézlesmeyi tek tarafli olarak
sona erdirmek istemesi somut olayda temerriidiin sonug¢larindan kurtulmak igin
sOzlesmeyi uygun olmayan zamanda bitirmesi sonucunu ortaya ¢ikabilir. Bu durumda

arabulucu, uyusmazIigin taraflarina yalnizca uygun olmayan zamanda sona erdirmesi

nedeniyle olusan zararlar1 degil, ayn1 zamanda gecikme tazminati da 6demek durumunda

5% Fankhauser-Lobsinger, s. 130; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N. 307; Eren, Genel
Hikiimler, N. 3485; Oguzman / Oz, C I, N. 1664; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 941 vd.

5% (gretide Gautschi tarafindan savunulan vekalet szlesmesine aykirihik halinde obligatio faciendi ex
lege’nin tazminat borcuna doniistiigii goriisii ileri siiriilmiistiir. Tlgili goriis hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Gautschi, Berner Kommentar, Art. 395 N. 25a.

537 Fankhauser-Lobsinger, s. 130; Kars. Hofstetter, s. 70; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N. 310.
5% Fankhauser-Lobsinger, s. 130; Kars. Derendinger, Rn. 124; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N.
311.
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kalir ve arabuluculuk faaliyetinin kusuruyla imkansiz hale gelmesinden Otiirii
uyusmazligin taraflarinin ugradigi zarari tazmin etmekle de yiikiimlii olur. Dolayistyla
arabulucunun sozlesmeden dogan edimin ifasini talep etmek ilizere acgilacak eda
davasindan kagmak amaciyla arabuluculuk iliskisini sona erdirmek istemesinin arabulucu
icin borglu oldugu arabuluculuk edimini yerine getirmesine nazaran olduk¢a agir

sonugclar1 dogar>®°,

3.1.3.5.3.3. Taraflarin Arabulucunun Ediminin Ifasindan Vazge¢mesi

3.1.3.5.3.3.1. Arabulucu Sézlesmesinin Aynen Ifasindan Vazgegerek Miispet Zararin
Talep Edilmesi

TBK m. 125/2 uyarinca uyusmazligin taraflar1 arabulucunun temerriidii halinde
arabuluculuk ediminin aynen ifasim1 talepten vazgeg¢ip bu edimin ifa edilmemesi
nedeniyle dogan =zarar1 talep edebilirler. Bu hususta yalmizca ifa ve gecikme
tazminatindan vazge¢cme karar1 arabulucuya derhal bildirilmelidir. Bundan baska ¢6ziim
ortaklig1 taraflar1 TBK m. 125°te yer alan se¢imlik haklardan hangisini sectiklerini de
bildirmeli ve arabulucu so6zlesmesinin akibeti hakkinda arabulucuyu derhal
bilgilendirmelidir>*°,

Secimlik haklarin amaci temel olarak temerriide diisen bor¢lunun alacaklinin borcunu
ifasindaki ¢ikarlarinin  gergeklesmemesi nedeniyle ugradigi kayiplarin  ortadan
kaldirilarak s6zlesmenin uygun sekilde ifas1 yapilmis olsaydi sahip olacagi konuma
getirmektir. Ancak 6gretide s6z konusu amacin genel olarak ivazsiz vekalet s6zlesmesine

541

ve dolayistyla arabulucu s6zlesmesine ne dl¢lide uyacagi tartismalidir’™*. Bununla birlikte

539 Fankhauser-Lobsinger, s. 131; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N. 312.

540 Fankhauser-Lobsinger, s. 132; Ifa talebi ve gecikme tazminatindan vazgegildigi ve segimlik haklardan
hangisinin kullanildiginin ayn1 anda kars tarafa bildirilmesi gerektigi hususunda bkz. Bucher, Allgemeiner
Teil, s. 374; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 OR N. 314; von Tuhr/Escher, s. 153 vd.

541 Fankhauser-Lobsinger, s. 132; Hofstetter, s. 93; Weber, Basler Kommentar, Art. 398 N. 19; Fellmann,
Berner Kommentar, Art. 398 N. 316 vd.; Diger goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Derendinger, Rz. 163; Sonug
bakimindan farkli goriis i¢in bkz. Gautschi, Berner Kommentar, Art. 395 OR N. 25; Art. 397 OR N. 10,
Art. 398 ve Art. 400 N. 30, buna gore igssahibi, TBK m. 512°de yer alan s6zlesmeyi sona erdirme hakkindan
gegerli bir sekilde feragat etmedikge, sonraki ifadan vazgegmesi durumunda miispet zarar1 talep etme
hakkina sahip degildir. S6z konusu tartigmaya iligkin olarak bkz. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398
OR N 316.
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ivazli arabulucu sézlesmesi bakimindan TBK m. 125/2’de diizenlenen se¢imlik haklarin

kullanilmastyla ilgili herhangi bir tartisma bulunmamaktadir.

Coziim ortaklig1 taraflarinin segimlik haklarindan arabulucu sézlesmesini muhafaza edip
miispet zararlarinin tazminini talep etme hakkini kullanmalar1 halinde arabulucuya iicret
0deme borcu kural olarak devam eder. Alacaklinin zararini, ifa edilmeyen edimin degeri
ile kars1 tarafin ediminin degeri arasindaki fark olarak kabul eden ve 6gretide daha fazla
yazar tarafindan savunulan fark teorisi uyarinca ¢oziim ortakligi taraflarinin 6demekle
yiiklimlii olduklart arabulucu iicreti talep edilen tazminattan diisiilerek 6denecek miktar
hesaplanir®®. Eger arabulucu ile ¢dziim ortaklig1 taraflari bir {icret kararlastirmamigsa
tazminat miktar1 sdzlesmenin kuruldugu sirada yiiriirliikte olan Arabulucu Asgari Ucret
Tarifesi dikkate alinarak soézlesme geregi gibi yerine getirilmis olsaydi s6z konusu
olabilecek masraflar dikkate alinarak hesaplanir. Yapilmamis masraflar tazminat
talebinden diisiiliir, verilmis olan avans geri istenebilir’®,

TBK m. 125/1 kapsaminda talep edilecek tazminat bakimindan, sézlesmenin ifasinda
oldugu gibi kusursuzlugunu ispat yiikii arabulucudadir. Bir bagka ifadeyle TBK m. 112
geregince burada da arabulucu hakkinda kusur karinesi mevcut oldugundan kusursuz
oldugunu iddia eden arabulucunun bu hususu ispat etmesi gerekir®**. Arabulucu kusuru
olmadigin1 kanitlarsa ¢oziim ortakligi taraflar1 yalmizca vermis olduklari avansi geri

isteyebilir®®.

3.1.3.5.3.3.2. Arabulucu S6zlesmesinden Donme ve Sonuglari

Coziim ortakliginin taraflart TBK m. 125/2 uyarinca aynen ifadan vazge¢ip sozlesmeden

546

donebilir>*. Bu durumda TBK m. 125/3 hiikmii ¢ercevesinde taraflar karsilikli olarak ifa

%42 Fankhauser-Lobsinger, s. 133; Bucher, Allgemeiner Teil, s. 380 vd,;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, alt. Rn. 2779; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 OR N. 320;
Eren, Genel Hukumler, N. 3496.

543 Fankhauser-Lobsinger, s. 133; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 OR N. 321.

544 Fankhauser-Lobsinger, s. 133; Bucher, Allgemeiner Teil, s. 380 vd.; Eren, Genel Hikimler, N. 3497;
Oguzman/Oz, C..1, N. 1677; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 962;

545 Fankhauser-Lobsinger, s. 133; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 OR N. 323.

546 Fankhauser-Lobsinger, s. 133; Kars. Bucher, Allgemeiner Teil, s. 376 vd.; Sozlesmeden dénmenin
sozlesmenin geriye doniik sona ermesi anlamina gelmedigi, bilakis sézlesmenin bir tasfiye iligkisine
doniistiigii hususundaki tartismalar icin bkz. Serozan, Rona: Sozlesme liskisinin Coziilmesi: Sozlesme
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yiikiimliliiglinden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu
durumda ¢6ziim ortaklig taraflart TBK m. 125/3 c. 2 uyarinca arabulucudan, sayet
arabulucu temerriide diismekte kusursuz oldugunu ispat edemezse, soézlesmenin
hiikiimsiiz kalmas1 nedeniyle meydana gelen zarar talep edebilir. Bu durum, ¢6ziim
ortaklig1 taraflarinin daha Once yerine getirmis olduklart edimler ve siirecin
yiriitiilmemesi nedeniyle {igiincii kisilerle gerceklestiremedikleri islemler sonucu olusan
kay1plar bakimmdan 6nem arz etmektedir>*’.

Bununla birlikte siirekli edimli borg iliskilerinde donmenin hukuki sonuglari tartismalidir.
Donmenin borg iligkisine etkisi bakimindan &gretide baslica dort teori ortaya atilmistir.
Bunlar klasik teori, yasal borg iligkisi teorisi, ayni etkili donme teorisi ve yeni donme
(déniisiim) teorisidir**®. Séz konusu teorilerden arabulucu sézlesmesine en uygun teori
yeni donme teorisidir. Bu teorinin arabulucu sézlesmesine uygulanmastyla arabulucunun
yan yukiimliliiklerinin, koruma yiikiimliiliiklerinin ve varsa teminatlarinin varligi
sozlesme iliskisinin bir tasfiye iliskisine dénmesiyle birlikte korunur®*®. Arabulucu
sOzlesmesinin degisen icerigi taraflarin aldiklarini geri verme borcuyla varligini siirdiirtir.
Dolayistyla arabulucunun birtakim giderler ve avans talep etmesi halinde burada geri
verme borcu dogar. Donmenin etkisi arabulucu sdzlesmesinin iceriginin ilk edimler
yerine geri verme edimlerine doniistiigli ana kadar geriye yiiriir. Arabulucu bakimindan
kendisine verilen bilgi, belge ve evraklar bakimindan s6z konusu sonu¢ dogar. Bunun
disinda donme gelecege etkili sonuglar dogurur ve TBK m. 126’daki sonuglara yaklasir.
Geri verme borcu dgretide bir goriise gore sdzlesmeden dogdugu icin burada TBK m.
146 ’n1in uygulanmasi sdz konusudur®’. Ancak TBK m. 147°de bes yillik zamanasimina
tabi sozlesmeler bakimindan ise donmeye bagl talepler i¢in de s6z konusu siirenin
uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir. Arabulucu sézlesmesi bakimindan konu ele
alindiginda ¢oziim ortakliginin bir adi ortaklik tiirli olmas1 ve arabulucunun arabulucu

sozlesmesiyle s6z konusu ortakligin yoneticisi konumunda olmasi nedeniyle TBK m.

Geregince Elde Edilmis Edimi Geri Verme Yiikiimii, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Armagani,
Ankara: Seckin, 2004, s. 197. Buz, Vedat: Akamete Ugrayan Sozlesme liskilerinin Tasfiyesi, Prof. Dr.
Rona Serozan’a Armagan, C.I, Istanbul: On 1ki Levha, 2010, s. 613.

547 Fankhauser-Lobsinger, s. 134; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 OR N. 325.

548 Bu goriislerin ve diger teorilerin degerlendirilmesi hakkinda bkz. Buz, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde
Sozlesmeden Donme, Ankara: Yetkin, 1998, s. 118 vd.

549 Bug, s. 125.

550 Eren, Genel Hikumler, N. 3510; Giimiis, Genel Hiukumler, s. 952.
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147/4 ve 147/5 hikkmii uygulama alani bulur. Bu nedenle zamanasimi bes yillik siireye
tabidir.

3.1.3.5.4. Ifasina Baslanmis Arabulucu Sozlesmesinde Arabulucunun Temerriidii

[fasina baslanmamis arabulucu sdzlesmesi bakimindan arabulucunun temerriidii halinde
¢cozlim ortaklig1 taraflarinin TBK m. 125°te gosterilen se¢imlik haklar1 kullanabilecegi
daha once ifade edilmisti. Buna karsilik ifasina baslanmis arabulucu sozlesmelerinde
arabulucunun temerriidii sonucunda kullanilan yenilik doguran hak taraflarin menfaatine
daha uygun oldugu 6n kabulii sonucunda yine ileriye etkili sonuglar dogurur. Arabulucu
sOzlesmesinin ileriye etkili sona ermesinin manasi sdozlesmenin feshi olup fesih beyaninin
varmasindan dnce dogmus olan veya beyanin varmasindan sonra dogacak olan heniiz ifa
edilmemis tiim silirekli edimlerin ve bu edimlerin karsiligi olan ¢6ziim ortaklig
taraflarinin karsi ediminin ortadan kalkmasidir. Ogretide bor¢lunun siirekli borg iliskisi
cercevesinde ifa ettigi edim alacakli i¢in faydasiz hale gelmisse ya da ifa goz ardi
edilebilecek kadar kisa siirmiigse ifasina baslanmis olsa bile s6zlesmeden ge¢mise etkili
olarak doniilebilecegi savunulmaktadir. S6z konusu goriisiin arabulucu sodzlesmesi

bakimindan da uygulanabilecegi kanaatindeyiz®®'.

3.1.4. Geregi Gibi ifa Etmeme

3.1.4.1. Genel Agiklamalar

TBK m. 112 diizenlemesi uyarinca bor¢lu yalnizca sonraki imkansizlik ya da temerriitten
dolay1 degil sozlesmeye aykiri her tiirlii davranisindan 6tiirii sorumludur. Geregi gibi ifa
etmeme, s0zlesmenin hi¢ ifa edilmemesi ya da temerriit olarak nitelendirilmeyen tiim ifa

engellerini kapsayan genel bir kavramdir>2.

551 Gériis icin bkz. Giimiis, Genel Hikimler, s. 958.

%52 Fankhauser-Lobsinger, s. 134; Ayrica kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 OR N. 328; bu
hususta sozlesmenin mispet ihlali kavramini kullanan yazarlar da bulunmaktadir. Bkz.
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Rz. 2616.
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Sézlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi halleri de kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Ilk
ayrimda arabulucu arabuluculuk edimini kétii ifa etmesinden 6tiirli uyusmazIligin taraflar
zarara ugramaktadir. Diger ayrimda ise arabulucu edimini yerine getirir; ancak soz
konusu edimi yerine getirdigi sirada uyusmazhigin taraflarinin edim menfaati disinda
kalan diger menfaatlerinin (yani sahis varlig1 ve mal varlig1 degerlerinin) ihlal edilmesi
s6z konusu olabilir. Burada sdzlesmenin miispet ihlali ayri bir ifa davasi konusu

yapilamayan yan yiikiimliiliikklerin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir®?3.

Arabuluculuk bakimindan s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi meselesi oldukca
onemlidir. Bunun nedeni, bir yandan bir iggérmenin kararlastirildigi sozlesmelerde
sOzlesmenin ifa edilmemesi meselesinde geregi gibi ifa edilmeme durumlariyla genellikle
imkansizlik ve temerriitten daha fazla karsilasilmasidir™*. Diger yandan arabuluculuk
faaliyetine Ozgili arabulucunun gizliligi, tarafsizligit ve diger sdzlesmeye Ozgii ifa

edilmeme halleri de bu aykirilik kapsaminda degerlendirilir.

Genel olarak arabulucunun arabuluculuk faaliyeti i¢in esas olan ve cesitli goriiniim
bicimleri olan giliven iliskisini ve sadakat yilikiimliiliigiinii ihlal ettigi durumlarda
arabulucu sozlesmesinin geregi gibi yerine getirilmemesinden séz edilir. Arabulucu
uyusmazligin taraflarina kendilerini “her tiirlii zarardan” korumas: ytikiimliiliigiinii de

iceren “tam bir sadakat” ile grevini ifa etme edimini de bor¢lanir®.

3.1.4.2. Ispat Yiikii

Arabuluculuk ediminin sonraki kusurlu imkansizligindan dogan sorumlulukta oldugu

gibi sdzlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi halinde de zarari, sozlesmeye aykirilig1 ve

553 Fankhauser-Lobsinger, s. 135; Kars. Bucher, Allgemeiner Teil, s. 335 vd.; Fellmann, Berner
Kommentar, Art. 398 OR N. 329; Eren, Genel Hiikiimler, N. 3285; Oguzman/Oz, C I, N. 1541. Buna
karsilik 6gretide bazi yazarlara gore bu kavram, bor¢lunun oOncelikle edimi ifa etmesine (dolayisiyla
imkansizligin s6z konusu olmamasina) ve ikinci olarak zamaninda ifa etmesine (dolayisiyla temerriit
olmamasina) ragmen kusurlu bir sdzlesmeye aykir1 davranis gergeklestirdigi hallerde s6z konusu olur.

554 Fankhauser-Lobsinger, s. 135, s. 17; Ogretideki hakim goriise gére TBK m. 512 her ne kadar geregi gibi
ifa etmemekten agikca s6z etmese de maddede bu hususun diizenlendigi kabul edilmektedir. Tlgili madde
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 OR N. 330.

5% Fankhauser-Lobsinger, s. 135; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 OR N. 331; Weber, Basler
Kommentar, Art. 398 OR N. 21; Derendinger, Rz. 189 vd.; Mimarlik s6zlesmelerinde sdzlesmenin miispet
ihlali hallerine iligkin olarak bkz. Schumacher, Rz. 386 vd.
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zarar ile kusur arasindaki uygun illiyet bagini ispatlamasi gereken taraf ¢oziim ortakligi
taraflaridir. Arabulucu eger kendisine herhangi bir kusur yiikletilemeyecegini ispat ederse
sorumluluktan kurtulur. TBK m. 112°de oldugu gibi TBK m. 506/2’de de ters ¢evrilmis

bir ispat yiikii s6z konusudur®®.

3.1.4.3. Zarar

3.1.4.3.1. Genel Olarak

Kusurlu imkansizlik kapsaminda dogan zararin tanimi ve hesaplanmasina iliskin yapilan
aciklamalar geregi gibi ifa etmemede zarar bakimindan da gegerli oldugu i¢in burada
tekrar etme ihtiyaci duymuyoruz®’.

Arabulucu sozlesmesinin geregi gibi ifa edilmemesi halinde uyusmazligin taraflar
arabulucudan borcun ifasindaki ¢ikarinin (tam ve olumlu bir ifa) gergeklesmemesi
yliziinden ugramis oldugu zarar1 ister. Bu g¢erceve, uyusmazligin taraflarinin
arabulucunun  arabulucu sozlesmesinde kararlastirnlan edimi ifa etmesiyle
malvarliklarinin alacagi durum ile bu edimin ifa edilmemesi nedeniyle malvarliginin

mevcut hali arasindaki fark olumlu zarar olarak adlandirilir®®8,

Sozlesmenin ifa edilmemesi meselesinde oldugu gibi sozlesmenin geregi gibi ifa
edilmemesinde de 6n kosul gegerli olarak kurulmus bir s6zlesme, bir baska deyisle
s0zlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslamasidir. Bu sartin eksikligi arabulucunun
gorevi derhal reddetmedigi bir s6zlesmenin ¢oziim ortakligr taraflarinca arabulucunun

mesleki ve kisisel 6zelliklerine gilivenerek sdzlesmenin kurulmasinin kanuna aykirilig

5% Fankhauser-Lobsinger, s. 136; Kars. Wiegand, Haftung fiir Dienstleistungen, s. 140; Derendinger, Rz.
233 vd.; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N. 332; Weber, Basler Kommentar, Art. 398 OR N. 32.
57 Bkz. yuk. “3.1.2.2.1.1. Zarar” bashg.

%8 Fankhauser-Lobsinger, s. 136; Weber, Basler Kommentar, Art. 398 OR N. 30; Fellmann, Berner
Kommentar, Art. 398 N. 339; Derendinger, Rz. 228 vd.; Gautschi, Berner Kommentar, Art. 398 OR N. 29;
Hofstetter, s. 91; Eren, Genel Hikimler, N. 3306.
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nedeniyle gecersizligini bilmeden aralarindaki uyusmazligi c¢ozecegine glivenmeleri

sonucu ortaya ¢ikan zararlarin talebi bakimindan karsilasilabilir>®®.

3.1.4.3.2. Arabulucunun Gérevini Geregi Gibi Ifa Etmemesi Nedeniyle Ortaya
Cikabilecek Zarar Cesitleri

3.1.4.3.2.1. Arabuluculuk Siireci Sonras1 A¢ilan Davada Yargilama Masraflari

3.1.4.3.2.1.1. Siireg

Ozenle yiiriitilmemesi nedeniyle taraflarmn anlasamamasiyla sonuglanan bir siireg
sonrasinda ileride ayrmtili olarak agiklanacak {i¢ ihtimalden séz edilir. Ilk ihtimalde
arabulucunun arabuluculuk siirecini yiritiirken 6zen ylikimliliigiine aykir1 hareket
etmesi nedeniyle taraflarin anlasamamast s6z konusudur. Diger ihtimalde ise
basarisizlikla sonuglanan bu siire¢ nedeniyle ¢ézliim ortakligi taraflari dava siirecini
baslatirlar. Bu siirecte kaybeden taraf har¢ ve masraf ddemek ve ayrica vekalet
masraflarina katlanmak durumunda kalir. Son ihtimalde ise yine kaybeden taraf dava
konusu uyusmazlik konusu alacak ya da hakki elde edememesinden otiirii baskaca
zararlara da ugrayabilir. S6z konusu bu son ihtimalde davay1 kaybeden ¢6ziim ortaklig:

tarafi ikinci ihtimalde bahsi gegen zararlarin tazmini i¢in de arabulucuya basvurabilir®®.

3.1.4.3.2.1.2. Uyusmazhigin Degeri

Coziim ortakligr taraflarinin  baslattiklart dava siireci, taraflardan birinin davayi
kaybetmesi ile sonuclanir. Bu hususta kaybeden tarafin davay1 kaybetmesi neticesinde
O0demesi gerekli miktar1 arabulucudan tazmin edip edemeyeceginin acgikliga

kavusturulmas1 gerekir.

S9Fankhauser-Lobsinger, s. 137; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N. 340; Derendinger, Rz.
216.
%60 Fankhauser-Lobsinger, s. 137.
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Sayet arabuluculuk siirecinde taraflarin anlagmasi kendilerine alinmig olan mahkeme
kararindan daha fazla avantaj sagliyorsa, bu durumda klasik zararin tazmini ilkesine gore
bir zararin ortaya ¢iktig1 kabul edilir; zira burada malvarliginda arabulucu anlagmasinin
ihlalinden sonraki ve mahkeme kararinin alindigr durum ile arabulucu anlasmasinin
uygun sekilde ifa edildigi durum arasinda bir fark bulunmaktadir®®!,

Bu nedenle, kural olarak, yalnizca davayr kaybeden tarafin zarara ugradigindan sz
edilebilir. Davanin kismen kabul veya kismen reddi halinde davayi kismen kazanan
tarafin yargilama masraflarinin bir kismini 6demesine hitkkmedilmesi durumunda davay1
kazandig1 halde zararinin dogmasi bir istisna gibi goriinebilir. Ancak bu durumda da yine
davacinin 6demek zorunda kaldigi meblag nedeniyle malvarliginda olusan azalmanin
olas1 bir arabuluculuk siireci sonunda olusacak azalmadan daha fazla olmas1 gerekir®®?,
Cozlim ortaklig1 taraflar1 bakimindan arabulucu s6zlesmesinin geregi gibi ifa edilmemesi
nedeniyle ortaya g¢ikabilecek zarar riski arabuluculuga konu uyusmazligin degerinin

biiyiik meblaglar olmas1 halinde oldukga fazla olabilir®®.

3.1.4.3.2.1.3. Vekalet Ucreti

Uyusmazligin taraflarinin arabuluculuk siirecinin devam etmemesi nedeniyle agtiklari
davada HMK m. 330 uyarinca vekalet licreti davada haksiz ¢ikan tarafa ytikletilir ve fark
teorisi gergevesinde bir zarar kalemi olarak ele alimir. Vekalet {icretinin miktar1

uyusmazlik konusunun degerine ve uyusmazligin niteligine gore degisir®®.

Bununla birlikte siire¢ sonrasi acilan davada haksiz ¢ikan tarafin 6dedigi vekalet iicreti

sayet avukatin siirece katilmasi “mesru bir nlem” olarak ortaya ¢ikmigsa bir dolayl1 zarar

%1 Fankhauser-Lobsinger, s. 138; Sz konusu husus avukatin sorumlulugu ile paralellik arz eder. Bkz.
Fellmann, Haftung, s. 188 vd. Buna gdre bir avukatin siireyi kagirmasi ve bu nedenle davay1 kaybetmesi
halinde yalnizca dava masraflarindan degil miivekkilinin ugramis oldugu zarardan da sorumlu olur. Ancak
bu durumda davacinin avukati uyusmazlik degerinin tamamiyla degil yalnizca kusuru nedeniyle sebep
oldugu zarardan sorumlu olur.

%2 Fankhauser-Lobsinger, s. 138.

%3 Burada bahsedilen zarar miktarmin artmasidir. Miktar arttikga sorumluluk olasihigmin artmasidan sdz
edilmemektedir. Bir bagka deyisle sorumlu olunan miktar zararin biiylikligiiyle orantili degildir.

64 Bu nedenle uyusmazligin degeri arttikca arabulucunun tazmin etmesi gereken miktarm da arttig
sOylenebilir: Fankhauser-Lobsinger, s. 138; Gorgilin/Borii/Kodakoglu, s. 620; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 766.
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kalemi olarak arabulucu tarafindan tazmin edilebilir®®®. Bununla birlikte, kural olarak
tazmin edilecek diger zararlarla baglantili olarak ortaya ¢ikmadiklar siirece, avukatlarin
(en azindan kendi avukatinin) gorevlendirilmesinden uyusmazlik tarafi kendisi sorumlu
oldugu i¢in®%®, bu husus bir zarar kalemi olarak goriilmez®®’. Buna karsin arabulucunun
geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle sorumlulugu bakimindan bu hususu savunmak
miimkiin degildir. Taraf vekillerinin atanmalarinin sebebi uyusmazlik taraflarinin
arabulucunun geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle sona eren arabuluculuk siireci
sonrasinda acilan davada kendilerini temsil etmektir. Dolayisiyla 6zen yiikiimliligiini

ihlal eden arabulucunun sebep oldugu s6z konusu bu zarar1 da tazmin etmesi gerekir.

Vekalet ticretinin varlig1 ve miktarinin ispat yiikii ¢6ziim ortakliginin taraflarindadir. Bu
hususta ortaya ¢ikan zarardan fazlasini diiriistliik kurallarina aykiri olarak talep edilmesi
halinde (0rnegin gereksiz masraflarin talebi) fazlaya iliskin bu talepler mahkeme
tarafindan kabul edilmez. Ayrica gozden kagirilmamalidir ki; zarar goren tarafin sz
konusu siirecte halihazirda ortaya c¢ikan zararin artmamasi i¢in g¢aba gosterme
yiikiimliiliigii bulunmaktadir®,

Uyusmazligin taraflarinin arabuluculuk siirecinde kendilerini avukatla temsil ettirmeleri
halinde arabuluculuk siireci bagariya ulasmamis olsa bile avukatlara 6deyecekleri ticretler
arabulucunun tazmin etmesi gereken bir baska zarar kalemi olarak karsimiza ¢ikar. Bu
cercevede siirecin arabulucunun geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle sona ermesinden
dolay1 hak kazanilmamis olan vekalet iicretleri de Isvigre’de hakim olan zararmn zarar
gorenin iradesi disinda meydana gelmesi gerektigi unsuru geregince arabulucu tarafindan

tazmin edilmelidir®®®.

55 Kars. Roberto, Vito, Schadensrecht, Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1997, s. 222; Gauch,
Deliktsanspruch, s. 191 vd.; Sézlesme dis1 sorumluluktan kaynaklanan zararlarin tazmini baglaminda
zarara kusuruyla sebebiyet verilip verilmemesinin avukatin sorumlulugu baglaminda da cogunlukla
aranmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ayn1 yonde bkz. Rey, Rz. 229; Oftinger/Stark, s. 79 vd. Rz. 34.

%6 Malvarlign zararlarinda uygulanacak hiikme gére -ki bu hiikiim arabulucunun sorumlulugunda kural
olarak TBK m. 112°dir- tazmin edilebilir olsa bile.

%7 Kars. Oftinger/Stark, s. 79 Rz. 33 vd.

%68 Fankhauser-Lobsinger, s. 139.

%69 Fankhauser-Lobsinger, s. 139; Kars. Roberto, s. 175; Eren, Genel Hiikiimler, N. 1632.
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3.1.4.3.2.1.4. Yargilama Giderleri

Uyusmazligin taraflarinin arabuluculuk siirecinin devam etmemesi nedeniyle agmis
oldugu davada 6dedigi har¢ ve masraflar TBK m. 112 anlaminda bir zarar kalemidir. Ilgili
har¢ ve masraflarin miktar1 ve gergeklestirilen islem kalemlerinin maktu karsiliklarinin

toplanmastyla belirlenir°"°.

3.1.4.3.2.1.5. Davanin Takip Edilmesi igin Gereken Siire

Cozlim ortakliginin taraflarindan birinin diger tarafa kargsi talebini vekili olmadan ya da
bir avukattan hukuki yardim alarak ileri siirse dahi bu talebin mahkeme tarafindan karara
baglanmasi i¢in uzunca bir siire gegmisse, bu siiregte gerceklestirilen hukuki islemler igin
harcanan zaman ve zarar goren tarafca sarfedilen emegin karsiligi, ancak ilgili tarafin bu
cabay1 sarfetmesi sonucunda baska bir kayba ugradigini ispat edebilmesi halinde tazmin

edilebilir®™.

3.1.4.3.2.2. ikinci Bir Arabulucuya Basvurulmas1 Halinde Ortaya Cikacak Masraflar

Arabulucunun arabuluculuk faaliyetini 6zen ylkiimliiliigiine aykir1 bir bicimde ifa etmesi
halinde uyusmazligin taraflar1 baska bir arabulucu ile siirece devam etme karar alabilir
ve bir bagka arabulucuyla siirece devam etmeleri nedeniyle ortaya ¢ikan masraflarin

tazminini arabulucudan talep edebilir®’2,

3.1.4.3.2.2.1. Zararm Tazminine Iliskin Esaslar

Eski hale getirme tazminatinin talep edilmesi halinde, zarar goren taraf genellikle zarar

miktarint belirlemekte serbesttir. S6z konusu serbestinin sinirint ihlalin s6z konusu

zararlar ortaya ¢ikarmaya elverisliligi bir baska deyisle uygun illiyet bag1 olusturur’>.

50 HMK m. 323.

571 Fankhauser-Lobsinger, s. 140.

572 Fankhauser-Lobsinger, s. 140.

578 Uygun illiyet bag1 gergevesinde borca aykirt davranigin uygun sonucu olan her zarar dogrudan dogruya
zarar olup borglu tarafindan tazmin edilmesi gerekir: Eren, Genel Hiikiimler, N. 3313, dolayisiyla soz
konusu zararin diginda kalan gereksiz harcamalar talep edilemez.
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Bunun disinda ortaya c¢ikan zararlar goz ardi edilebilecek miktarda az veya dikkate
alinmayacak kadar 6nemsiz olsa bile s6z konusu zararlar uygun illiyet bagi ¢ercevesinde
kaldig1 i¢in talep edilebilirler. Uygun illiyet bagi belirlenirken makul ve diiriist bir kiginin
zararin giderilmesi i¢in yapacagi harcamalar belirlenirken hakim TBK m. 114/2’nin
gondermesi sonucu TBK m. 50/2 cergevesinde hakim olaylarin olagan akisini ve zarar
gorenin aldig1 6nlemleri goz onilinde tutarak zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak
belirler. S6z konusu diizenlemeye gore zararin varli§i ve miktarinin belirlenmesi
bakimindan genis bir takdir yetkisi verilen hakim makul ve diiriist bir kisinin s6z konusu
zararin giderilmesi i¢in yapacagi harcamalar ile s6z konusu tarafin 6zel durumu nedeniyle
subjektif kosullara gore yaptigi harcamalarin bir zarar kalemi olarak talep edilip

edilmeyecegini takdir eder®’*.

3.1.4.3.2.2.2. Ikinci Arabulucunun Zarari Talep Edebilmesinin Sinirlari

Coziim ortakligr taraflarinin arabulucunun kot ifasi sonucu ortak bir ¢oziime
varamamalar1 nedeniyle ikinci bir arabulucuya basvurmalar1 halinde ikinci arabuluculuk
stirecinin masraflarina iliskin talepler bakimindan TBK m. 113 uygulama alan1 bulur. Bu
cergcevede arabuluculuk ortaklarinin s6z konusu taleplerinin sinirin1 TMK m. 2 uyarinca
diirtistliik kurali olusturur. Taraflar dogrudan ilk arabuluculuk siirecinin kétii ifayla sona
ermesi ile ilgili olmayan sonraki arabuluculuk siirecinde ortaya ¢ikan masraflar ilk

arabulucudan istemeleri miimkiin degildir®’.

3.1.4.3.2.2.3. Taleplerin Mahsup Edilmesi

Arabulucunun arabulucu s6zlesmesi ¢cergevesinde 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 olarak kotii
ifa etmis olsa bile ¢6ziim ortakligindan talep edebilecegi alacak hakki ¢6ziim ortakliginin
ikinci arabuluculuk siirecine iligkin yapmis oldugu harcamalara iliskin olarak tazminat

taleplerine kars1 takasa konu olabilir®’®.

574 Fankhauser-Lobsinger, s. 140; Kohler, s. 349; Eren, Genel Hilkiimler, N. 2280.

5 Fankhauser-Lobsinger, s. 141.

576 Huguenin, N. 759; Fankhauser-Lobsinger, s. 142; Burada dikkat edilmesi gereken husus uygulama ve
ogretideki hakim goriise gore TBK m. 139’un lafzinin aksine her iki borcun muaccel olmasi sart degildir.
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3.1.4.3.2.3. Gergek Kisilerin Gelecekte Elde Edecekleri Kazangtan Mahrum Kalmalari

Ozen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket eden arabulucunun yiiriittiigii siirecin sonunda
taraflarin gelecekte bekledikleri bir gelirin kayb1 sonucu da ortaya cikabilir. Ornegin
siirecin basarisizlikla sona ermesinden sonra igverenin is¢iyi isten ¢ikarmasi veya is¢inin
isinden istifa etmesi halinde durum boyledir. Iscinin beklenen kazancinin hayatin olagan
akigt bakimidan ne kadar devam edecegine bagl olarak s6z konusu kaybin sinirlart
malvarliginda beklenen muhtemel bir artisin gerceklesmemesi seklinde ortaya gikar®’’.
Bu nedenle bu zarar “dogrudan” ya da “eslik eden” zarar olarak adlandirilmaktadir. Zira
kotii ifa sonucunda ortaya ¢ikan takip veya eslik eden sonraki zararlar da kétii ifa fiiliyle

uygun illiyet bagi dahilindeyse dogrudan zarar1 olusturur®’®,

Bagka bir ifadeyle, prensip olarak, sadece mevcut zarar, yani hizmetin yerine getirildigi
sirada mevcut olan zarar, zararin hesaplanmasina dahil edilir. Gelecekteki zararlar, ancak
meydana gelme olasiligi ¢ok yiiksekse ve yeterince belirlenebilirse tazmin edilir.
Belirlenebilirligin olmadigi durumlarda, zararin yeni sonuclarmmin ortaya ¢ikmasiyla

birlikte yeni tazminat talepleri dogar®’®.

S6z konusu zararlarin uygun illiyet bagi dahilinde bulundugunun ispat edilmesi zorluk
teskil edebilir. Coziim ortakligi taraflar1 arabulucunun arabuluculuk siirecini 6zen
yukiimliliigiine aykir yiiriitmesi ile s6z konusu zararlar arasindaki neden sonug iligkisini
ortaya koymalidir. Bu ancak arabulucunun koétii ifas1 nedeniyle siirecte bir anlagmaya
varilamamasi ile s6z konusu anlagmaya varilamama nedeniyle arabulucu ile giiven

iligkisinin ortadan kalktiginin ispat1 sonucu miimkiindiir.

Takas edilecek borcun muaccel olmasi yeterlidir. Diger borcun ise yalnizca ifa edilebilir olmasi yeterlidir:
Eren, Genel Hiikiimler, N. 4031.

ST Moller, s. 129; Fankhauser-Lobsinger, s. 143.

578 Eren, Genel Hikimler, N. 1645.

579 Weber, Berner Kommentar, Art. 99 N. 171.
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3.1.4.3.2.4. Sirketlerin Kar ve Itibar Kayb1

Ust baslikta gercek kisiler icin yapilan agiklamalar sirketler igin de gegerlidir. Bu

cercevede beklenen kazangla ilgili yapilan aciklamalar girketler i¢in de gegerlidir.

Arabuluculuk stirecinin disinda kalmakla birlikte uygun illiyet bagi neticesinde
arabulucunun kotii ifasiyla iligkilendirilebilecek malvarlig1 kaybr ile yoksun kalinan kar
sirketlerin ugradig1 zarar olarak degerlendirilir. Bu zarar hem malvarlig1 zararlar1 gibi
maddi hem de miisteri ¢evresinde itibar kayb1 ya da marka degerinin azalmas1 gibi gayri

580 By durumda fark

maddi haklarin ihlali nedeniyle dogan zarar seklinde ortaya ¢ikabilir
teorisi ¢ercevesinde =zarar goren tarafin malvarligi tizerinde olumsuz sonuglar

doguruyorsa bu zarar kalemleri de hesaplanmada dikkate alinir®®L.

Bu hususta 6rnek olarak miisteri ¢gevresindeki itibar kaybi nedeniyle satislarin diismesi ile
tedarikgilerin sirketin yasadigi imaj kaybi1 nedeniyle mal ve hizmet tedarikini azaltmasi
sonucunda sirketin karinin azalmasi bu hususta 6rnek gosterilebilir. Bagka bir 6rnek ise
uzun siiren yargilama siirecleri nedeniyle ortaya ¢ikan belirsizlik durumunun sirketin

muhtemel maliyet hesaplarini yapmasina engel olmasidir®®?,

3.1.4.3.2.5. Taraflarin Arabuluculuk Siirecinden Vazgecerek Kendi Aralarinda Miizakere
Sirecine Donmeleri Nedeniyle Ortaya Cikacak Masraflar

Arabulucunun kétii ifast nedeniyle ¢oziim ortaklig: taraflari alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinden miizakere yontemini de benimseyebilirler. Bu ¢ergevede taraflar herhangi
bir {iglincii kisinin yardim veya destegini almadan bir araya gelip karsilikli olarak fikir
aligverisinde bulunmak ve birbirlerini ikna etmek suretiyle anlagsmaya varma yolunu da

benimseyebilirler’®®. Bu siirecin benimsenmesi halinde yapilacak toplantilar, varsa

580 Tiizel kisinin manevi zararmimn dogabilecegi durumlar icin bkz. Oral, Tugge, Tiizel Kigilerin Manevi
Zararimn Tazmini, Istanbul: On Tki Levha, 2018, s. 81 vd.

581 Weber, Berner Kommentar, Art. 97 N. 149; Ogretide bazi1 yazarlar zararin hesaplanmasinda yalnizca
parayla Olgiilebilen seylerin dikkate alinmasini elestirmektedir. Bu goriis i¢in bkz. Roberto, s. 109 vd.;
Fankhauser-Lobsinger, s. 144.

%82 Fankhauser-Lobsinger, s. 145; Ayrica bkz. Oral, s. 94 vd.

%83 Bu yontem i¢in bkz. Tanriver, Alternatif, s. 37.
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toplantilarin ytriitiildigii yerlere iliskin kira masraflar1 ve toplantinin yapilmasi nedeniyle

yapilan seyahat masraflari ortaya ¢ikabilir®4,

Bu masraflarin kotii ifa nedeniyle arabulucudan istenip istenemeyecegi hususuna iliskin
tartismanin cevabi taraflarin bir baska arabulucuyla silirece devam etmeleri halinde ilk
arabulucudan siirece iliskin masraflar talep etmelerine iliskin agiklamalarda bulunur.
Taraflar diirtistliik kurali geregince uygun gordiikleri zarar kalemlerini talep ettiklerinde
hakim bunlarin uygun illiyet bag: icerisinde kaldiklar1 dl¢lide tazmin edilmesine karar

vermelidir.

3.1.4.3.2.6. Zararin Artmasm Engellemek i¢in Yapilan Harcamalarin Tazmin Edilmesi

Ogretide ortaya cikan zararin miktarinin hesaplanmasi ile artmasmin engellenmesine
yonelik tedbirlerin alinmasina iliskin olarak yapilan masraflarin bir tazminat kalemi
olarak ileri siiriiliip siiriilemeyecegi tartismalidir®®®. S6z konusu zararlar arabulucunun
kotli ifast nedeniyle ortaya c¢ikan zararlarin tespiti, zararin artmasi veya ortadan
kaldirilmas: i¢in muhtemel ¢dziimlerin aranmasi veya bu zararlar1 giderebilecek bir
iclincli kisinin bulunmasi i¢in yapilan giderler olarak karsimiza g¢ikar. S6z konusu
zararlari ispati miimkiin olmakla birlikte bunlarin takip eden zarar olarak kabul
edilebilmesi i¢in zarar goren tarafin sozlesmenin ihlali nedeniyle s6z konusu
harcamalarin zorunlu olarak yapildigini yani uygun illiyet bagi igerisinde bu zararlarin
tazmin edilebilecegini ispat etmesi gerekir®®®.

Ogretide séz konusu zararlarin ancak aktif bir ¢aba sonucu giderilmeye calisiimasi
neticesinde yapilan harcamalarin bir tazminat kalemi olarak ileri siiriilebilecegi ifade

edilmektedir®®’.

584 Fankhauser-Lobsinger, s. 145.

%85 Roberto, s. 233 dn. 67; Fankhauser-Lobsinger, s. 147.

%86 Fankhauser-Lobsinger, s. 147.

%87 Fankhauser-Lobsinger, s. 147; Medicus, Staudinges Kommentar, § 253 BGB N. 53; Lange, s. 386.
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3.1.4.3.2.7. Manevi Tazminat

Arabulucunun edimini 6zen ylkiimliliigiine aykir1 olarak yerine getirmesi neticesinde
zarar gorenin malvarhiginda eksilmeye yol agmamakla birlikte s6z konusu aykiriligin
kiside elem ve iiziinti dogurmasi halinde manevi zararin 6denmesi gerektigi akla
gelebilir’®. TBK m. 56’da yasama hakki ile beden biitiinliigiiniin TBK m. 58°de ise bunlar
disinda kalan kisilik degerlerinin ihlalinden dogan manevi tazminat talepleri
diizenlenmistir-®®. Sézlesmenin kétii ifas1 halinde de sartlar1 olusmussa yine TBK m. 58’e

gore bu tip zararlarin tazmini arabulucudan istenebilir°®.

Arabulucu sozlesmesinin arabulucu tarafindan bu sekilde ihlaline Ornek olarak
arabuluculuk goriismeleri sirasinda tarafsizligin yitirilmesi, siddet ve hakaret i¢eren bir
dilin kullanilmast ve arabuluculuk sirasinda edinilen bilgilerin sir saklama

yiikiimliiliigiine aykir1 olarak ifsa edilerek dzel hayatin gizliligi ihali halleri verilebilir®®.

3.1.4.3.2.8. Bosuna Yapilmis Masraflar (Frustrationsschaden)

592

Arabuluculuk siireci bakimindan bosuna yapilmis masraflar>®* ¢ziim ortaklarinin ileride

edimin ifasina giiven ile yaptiklar1 ancak arabulucunun 6zen yiikiimliiligline aykiri

davranmasi nedeniyle bosuna yapilmis hale gelen harcamalardir®®,

Bu zararlara 6rnek olarak 6502 say1l Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun® m. 51/8
cercevesinde talep edilebilen tur organizatorii ile tiiketici arasinda ¢oziilemeyen bir

uyusmazlik nedeniyle tiiketicinin seyahatinin iptali ya da bir havayolu sirketi ile bu sirket

588 Weber, Berner Kommentar, Art. 97 N. 171; Manevi zarar kavramini agiklayan teoriler igin bkz. Atlan,
Hiilya, Manevi Zarar: Tazmin Yollari, Istanbul: On Iki Levha, 2015, s. 47 vd.; Eren, Borclar Genel, N.
1654 vd.

589 Weber, Berner Kommentar, Art. 97 N. 171; Eren, Genel Hikimler, N. 2455,

590 Brehm, Berner Kommentar, Art. 49 N. 45 vd.; Ogretide hakim goriise gore sdzlesme ihlali olusturan
davranig ayn1 zamanda bir kisilik hakkin1 ihlal ediyorsa alacakli borgludan so6zlesmeden dogan sorumluluk
hiikiimlerine dayanarak manevi tazminat talep edebilir. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Giimiis, Bor¢lar
Genel, s. 821 vd.

591 Fankhauser-Lobsinger, s. 148; Brehm, Berner Kommentar, Art. 49 N. 45 vd.

592 Bosuna yapilmis masraflar icin bkz. Aybay, Mehmet Erdem, Bosuna Yapilmis Masraflarin Tazmini (Bir
Tazminat Tiirii Olarak), Istanbul: On Iki Levha, 2013, s. 53 vd.

%% Fankhauser-Lobsinger, s. 148.

594 RG. 28.11.2013-28835.
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calisanlar1 arasinda dogan uyusmazligin ¢oziilememesi nedeniyle ucuslarin iptali halinde

bosa ¢ikan masraflar gosterilebilir>®.

S6z konusu masraflarin bosa ¢ikmasi fark teorisi ¢er¢evesinde bir malvarligi zarari olarak
kabul edilmemektedir. Bu nedenle 6gretide bu tiir yansima zararlarin tazmininin talep

edilemeyecegi savunulmaktadir®®.

3.1.4.3.2.9. Uyusmazlik Konusunun Cekismeli Olmasindan Dolay1 iktisadi Faaliyetlere
Konu Edilememesi Nedeniyle Ortaya Cikan Maddi Kayiplar

(Kommerzialisierungsschaden)

Uyusmazlik konusunun, 6rnegin ticari bir otobiisiin miilkiyetinin ¢ekismeli olmasindan

dolay1 iktisadi faaliyetlere konu edilememesi nedeniyle yasanan maddi kayiplar®®’ ile

bosuna yapilmis masraflar arasindaki fark uyusmazliga konu mal ya da hakkin iktisadi
faaliyetlerle konu edilememesi halinde ortaya ¢ikan maddi kayiplar hesaplanirken s6z
konusu mal iktisadi faaliyete konu edilseydi elde edilmesi beklenen gelirler dikkate
alinirken bosuna yapilmis masraflar bakimindan gelecekteki bir sonu¢ beklentisiyle

598

halihazirda harcanmis degerler dikkate alinir>*°. Burada belirtmek gerekir ki; her ikisinin

de temel noktasi sozlesmenin uygun ifasmin gergeklesmemesi sonucu ilgilinin

beklentisinin bosa ¢ikmas1 nedeniyle ortaya ¢ikan kayiplar olmasidir®®.

S6z konusu kayiplara o6rnek olarak belli bir miktar paranin tahsil edilmemesi nedeniyle
ilgilinin paray1 nemalandiramayarak arttirmasinin miimkiin olmamasi veya hasar gormiis

bir ticari taksinin onarilamamasi sonucu isletilmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle

600

dogan kayiplar®™ gdsterilebilir.

%% Fankhauser-Lobsinger, s. 148.

5% \Weber, Berner Kommentar, Art. 97 N. 178; Gauch/Schluep/Schmid/Emmeneger, Rz. 2862; Roberto, s.
37; Eren, Borclar Genel, N. 1846; Aybay, s. 137.

597 Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Aybay, s. 24 vd.

5% Roberto, s. 34; Fankhauser-Lobsinger, s. 149.

599 Fankhauser-Lobsinger, s. 149.

600 Tiirk hukuku bakimmdan Yargitay’in yerlesik igtihatlarina gore trafik kazalar1 nedeniyle dogan
uyusmazliklarda ara¢ mahrumiyet tazminati adi altinda s6z konusu zararlarin tazmin edilmesi
gerekmektedir. Bkz. Y. 17 HD 2020/1733 E., 2021/1009 K., 09.02.2021 T., Y. 4 HD 2020/729 E.,
2020/3654 K., 02.11.2020 T.
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Ogretide bir goriise gore sdz konusu kullamm imkanindan mahrumiyet fark teorisi
anlaminda bir zarar olarak kabul edilmemektedir®®. Tiirk 6gretisinde baskin goriise gore
ise normun koruma amaci goz Oniine alinarak uygun illiyet baginin kurulabildigi her

durumda dolayl zararlarin talep edilmesi miimkiindiir®®?.

3.1.4.3.2.10. Ugiincii Kisilerin Zarari

Arabulucunun 6zen yiikiimliiliigline aykirt davranmasi nedeniyle s6zlesmeyi geregi gibi
ifa etmedigi hallerde zarar normun koruma amaci disinda kalan ve tigiincii kisi lehine bir
sOzlesme olmaksizin salt {igiincii kisinin hukuki alaninda bir zarar meydana gelebilir.
Kural olarak koétii ifa nedeniyle TBK m. 112 uyarinca arabulucu yalnizca arabuluculuk
stirecine katilan ¢oziim ortakligi taraflarinin zararini gidermekle yiikiimliidiir. Fakat
istisnai olarak arabulucunun kétii ifast nedeniyle {igiincii kisilerin de tazminat talep etme
haklar1 ortaya ¢ikabilir. Bu durum ii¢ sekilde ortaya c¢ikabilir: Tam ticiincii kisi lehine
sOzlesmenin ihlali halinde, ti¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin ihlali halinde ve bu
iki hal bulunmaksizin arabulucunun arabulucu s6zlesmesini kotii ifas1 nedeniyle tigiincii
kisinin hukuki alaninda dogan zararlarin {gilincii kisi tarafindan talep edilmesi

(Drittschadensliquidation)®®.

Arabulucunun tigiincii kisiyi koruyucu etkili bir arabulucu sézlesmesinde sozlesmeye
aykir1 davranisiyla ¢oziim ortakligi taraflarinin koruma alanlari i¢inde bulunan kimselere
zarar vermigse zarar goren bu kimseler s6z konusu zararlarin tazmini amaciyla dogrudan
dogruya arabulucudan ilgili zarar1 talep edebilirler®®. Arabulucu s6zlesmesi bakimindan
bu durum ancak arabulucunun arabulucu sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda ihlalin
liciincii kisiler i¢in de risk yaratacagini fark edebildigi hallerde kabul edilebilir®®. Boyle
bir etkiye sahip s6zlesmenin varlig1 6zellikle zayif tarafin korunmasi ilkesinin agikca

benimsendigi kira ve i3 uyusmazliklar1 bakimindan yiiriitilen arabuluculuk

601 Roberto, s. 208; bu hususta uyusmazlik konusunu kullanamamanim bu anlamda zararmn kaynagmni
olusturdugu; ancak dogrudan zarar1 olusturmadig i¢in talep edilemeyecegine iligkin olarak bkz. Lange, s.
285.

892 Eren, Genel Hiikiimler, N. 1846; Oguzman/Oz, C I, N. 128; Giimiis, Bor¢lar Genel, s. 437.

603 Weber, Berner Kommentar, Art. 97 N. 287; Fankhauser-Lobsinger, s. 150.

604 Weber, Berner Kommentar, Art. 97 N. 203; Wiegand, Basler Kommentar, Art. 97 N. 40; Fankhauser-
Lobsinger, s. 150; Eren, Genel Hikiimler, N. 3311.

805 Gauch/Schluep/Schmid/Emmeneger, Rz. 3913; Fankhauser-Lobsinger, s. 150.
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stireclerindeki arabulucu s6zlesmeleri bakimindan kabul edilmelidir. Bunlar disinda kalan
sozlesmeler bakimindan ise arabulucunun koétii ifas1 nedeniyle iiglincii kigilerin tazminat

talepleri bakimindan ihtiyatli yaklasmak gerekir®®.

Arabulucu s6zlesmesinin tam tigiincii kisi yararina sézlesme olarak yapilmasi halinde
arabulucunun edimi iizerinde {i¢iincii kisi lehine talep hakki dogar®®’. Séz konusu talep
hakki ii¢iincii kisinin tizerinde onun hukuk alaninda dogrudan dogruya bagimsiz bir hak

898 Uciincii kisinin arabulucu sozlesmesinden dogan alacak muaccel

olarak ortaya ¢ikar
olur olmaz arabulucudan bunu talep edebilmesine paralel olarak arabulucunun koétii ifasi

nedeniyle ugradig: zararlar1 arabulucudan tazmin etmesini talep edebilir.

Tam {igiincii kisi yararina sdzlesmenin varliginin aksine ii¢lincii kisinin ugradigi zararin
giderilmesi arada herhangi bir sdzlesme iliskisinin bulunmadan {igiincii kisinin ugradig
zararlarin tazminini gerektirmektedir. Kural olarak s6zlesme iligkisine bagli olarak tazmin
yikiimliliigli yalnizca sozlesmenin taraflar1 arasinda ortaya c¢ikabilir. Dolayisiyla
arabulucu sozlesmesinin disinda kalan taraf bu nedenle ugradig1 zarar1 arabulucudan
ancak haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz isgdrme gibi hukuki yollara
dayanarak talep edebilir. Bir bagka ifadeyle arabulucu sézlesmesinin tarafi olmayan
ticlincii kisi kural olarak sozlesme iliskisine dayanarak arabulucudan herhangi bir talepte

bulunamaz®%.

Ogretide bdyle bir durumun ii¢ sekilde ortaya cikabilecegi
savunulmaktadir: Bunlardan ilki dolayli temsil edilenin taleplerine iliskin davalar,
Onmiras¢inin artmiras¢ltya mirast gegirme yiikiimliiliigline aykir1 davranigina iligkin
zararlar ile On siradaki tasinir rehni hakki sahibinin art rehin alacaklisina karsi

yiikiimliiliiklerini ihlal etmesinden kaynaklanan talepler 6rnek gosterilebilir®?.

Arabuluculuk siirecinde ticlincii kisinin zarari ilk olasilikta ¢6ziim ortakligini olusturan
taraflardan birinin dolayli temsilci sifatin1 tasimasi nedeniyle arabulucunun koti

ifasindan dolay1 tiglincii kisi durumunda olan temsil edilenin zarar gérmesi halinde ortaya

606 Weber, Berner Kommentar, Art. 97 N. 295; Avukatlarm bu husustaki sorumlulugu bakimmdan yapilan
bir tartisma i¢in bkz. Fellmann, Haftung, s. 218; Fankhauser-Lobsinger, s. 150.

807 Weber, Berner Kommentar, Art. 97 N. 290 vd.; Fankhauser-Lobsinger, s. 150

808 Eren, Genel Hikimler, N. 3585.

609 Weber, Berner Kommentar, Art. 97 N. 296; Fankhauser-Lobsinger, s. 151.

610 Weber, Berner Kommentar, Art. 97 N. 301; Fankhauser-Lobsinger, s. 151.
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cikabilir. Ornegin uyusmazhigin asil taraflarindan bir tanesinin kendi adina dolayl
temsilci olan bir miizakereciyi arabuluculuk siirecinde yer almasi i¢in yetkilendirmesi
halinde arabulucunun kotii ifas1 nedeniyle zarar goren temsil olunan, dogrudan kendi

hukuki alaninda ortaya ¢ikan zararlar bakimimdan arabulucuya dogrudan dava acabilir®.

Arabulucunun kotii ifas1 nedeniyle tgilincii kisinin zarar talebinde bulunabilecegi bir
baska olasilik ise arabulucu sézlesmesinin ¢6ziim ortagi taraflarinin uyusmazIlik konusu
malin miilkiyetine sahip olmadan yalnizca zilyetligine sahip oldugu durumlar bakimindan
ortaya cikabilir. Bu ¢ercevede s6z konusu talep li¢iincii kisilere ait esyalarin korunmasi,
muhafazasiyla ilgili olarak bunlar saklamakla yiikiimlii kisinin kusuru sebebiyle ilgili
esyanin hasar gormesi, tahrip olmasi ya da kaybolmasi nedeniyle dogan zararlardan
kaynaklanabilir. Ogretide muhafaza yiikiimliiliigiiniin arabulucunun kotii ifas1 ile
iligkilendirilebilecek sekilde ihlali s6z konusu oldugunda, TBK m. 116 gercevesinde
yardimci kisi durumunda olan arabulucunun sebep oldugu zarar nedeniyle arabulucu
ortaklarinin TBK m. 116 kapsaminda dogan zarar1 giderme yiikiimliiligti bulunmaktadir.
Ancak bu durumda ii¢iincii kisinin dogrudan haksiz fiil failine kars1 degil yalnizca ¢éziim
ortakliginin taraflarina kars1 bir talepte bulunmasinin s6z konusu olmasindan dolay1
teknik anlamda tigiincii kisinin zarar talebinde bulunmasindan s6z etmek miimkiin

degildir®!2,

3.1.4.4. Sozlesmeye Aykirilik

3.1.4.4.1. Genel Agiklamalar

Arabulucu TBK m. 502/1 uyarinca, arabulucu sézlesmesi kapsaminda kendisine tevdi
edilen is ve hizmetleri HUAK m. 11/1 ve TBK m. 506/2 uyarinca 6zenle yiiriitmekle
yukiimliidiir. Bu ¢er¢evede arabulucu, arabulucu sozlesmesi kapsaminda bor¢landigi
edimi nitelik ve nicelik bakimindan arabulucu sézlesmesinde kararlastirilan sekilde

613

yerine getirmedigi takdirde sozlesmeye aykirilik meydana gelir’*°. Bu husus asli edimler

611 Weber, Berner Kommentar, Art. 97 N. 305; Fankhauser-Lobsinger, s. 151.

612 \Weber, Berner Kommentar, Art. 97 N. 305; Fankhauser-Lobsinger, s. 152.

613 Fankhauser-Lobsinger, s. 152; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N. 341; Derendinger, Rz.
237 vd.; Weber, Basler Kommentar, Art. 398 N. 18;
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bakimindan oldugu kadar yan edim, yan yiikiimliilikler ve koruma ytkiimliiliikleri
bakimindan da ortaya c¢ikabilir. Arabuluculuk bakimindan arabulucunun ¢6ziim
ortakliginin taraflarina karsi sebep oldugu her tiirlii sadakat yiikiimliiliigiine aykiriligin
sonuglar agirdir. Bu anlamda arabulucunun sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 hareket
etmesi ya da siirecte tarafsizligmi kaybetmesi TBK m. 112 baglaminda soézlesmeye

aykiriliga sebebiyet verir ve arabulucunun tazminat sorumlulugu dogar®*,

Arabulucu iistlendigi faaliyet ¢ercevesinde daha 6nce ifade edildigi {izere belli bir sonucu
taahhiit etmekle yiikiimlii degildir. Buna karsin kendisinden arabulucu sézlesmesine
uygun olarak ifa etme ylkiimliiliigiine uygun davranmasi beklenir. Buradan hareketle

arabulucu temel olarak taraflarin uygun bir ¢éziime ulasmasini saglamak igin siireci en

makul sekilde planlayip yonetmek ve yiiriitmekle yiikiimliidiir®®®.

Arabulucu bu eylem ve islemleri arabuluculuk mesleginde edindigi tecriibesine ve somut

olayin olagan akisina gore ¢oziim ortakligi taraflarinin talep ve istekleri dogrultusunda

616

ortak bir ¢oziime varmalarina yonelik olarak yerine getirmelidir®*. Bu nedenle arabulucu

derecesi objektiflestirilmis 6zen borcu altindadir®?’. Bu baglamda arabulucu ¢6ziim

ortaklig taraflarinin hakli menfaatlerini korumak i¢in gerekli tiim onlemleri almakla

yiikiimliidiir®8.

Arabulucu taraflarin bir anlagsmaya varmalar1 i¢in gerekli tim eylem ve islemleri

planlay1p siireci buna gore yonetmekle yiikiimliidiir®'®. Arabulucu bu esnada taraflarin

620

hukuki menfaatlerini de gbzetmekle yiikiimliidiir°<”. Buradan hareketle arabulucunun asli

614 S$zlesme kapsaminda sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlalinin sdzlesmenin geregi gibi ifa edilmemesine
sebebiyet vermesine iligkin olarak bkz. Bucher, Allgemeiner Teil, s. 335; vekalet iligkisi kapsaminda
aydinlatma ve bilgilendirme yiikiimliiliigii gibi yan edim yiikiimliiliiklerinin 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali
olarak nitelendirilmesi gerektigine iliskin olarak bkz. Weber, Berner Kommentar, Art. 398 N. 25 vd.;
Fankhauser-Lobsinger, s. 153.

®15Fankhauser-Lobsinger, s. 153; Kars. Berner Kommentar, Art. 398 N. 342-343; Derendinger, Rz. 86 vd.;
Weber, Basler Kommentar, Art. 398 N. 343.

616 Fankhauser-Lobsinger, s. 153; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 5a.

617 Bagpinar, s. 162; Giimiis, Ozen, s. 294.

618 Fankhauser-Lobsinger, s. 153; Kars. Dereninger, Rz. 189.

619 Fankhauser-Lobsinger, s. 154.

620 «Arabulucu, taraflardan birinin siireci veya siirecin sonunda varilan anlasmanin sonuglarmi anlamadig
diisiincesinde ise dncelikle siirecin ve anlagmanin sonuglarinin anlagilmasi i¢in tarafsizligini zedelemeden
aciklamalar yapabilir. Ayrica gerekli goriirse, o tarafa hukuki yardim almasini tavsiye edebilir.”:
Yesilirmak, Arabuluculuk Nedir, s. 32.
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edim yiikiimliliiklerinin yaninda koruma ylikiimliiliiklerini de kapsayan birtakim

davranis yiikiimliiliikklerinin oldugu da kabul edilmelidir®?.

S6z konusu davranig
yukiimliiliiklerine uygun hareket etmenin yalnizca kanunda dngoriilen eylem ve islemleri
yapmaktan ibaret olmayip arabulucunun siireci yiirlitiirken etraflica diisiinerek ve son
derece dikkatli hareket ederek taraflarin menfaatlerine uygun olarak bir anlagmaya

varmalari i¢in iradesini ortaya koymalidir®?.

Bu hususta taraflarin arabulucu sozlesmesine ceza kosulu hiikkmii koymalarinda yarar
vardir. Boyle bir ceza kosulunun konmasi zararin meydana gelip gelmediginin ya da
miktarinin kanitlanmasi zor olabilecek hallerde ¢6ziim ortakligi tarafinin konumunu

giiclendirir®?®,

3.1.4.4.2. Arabulucunun Gorevini Ozenle ifasia Iliskin Temel ilkeler

Arabulucunun gostermekle yiikiimlii oldugu 06zenin derecesinin belirlenmesinde
“meslege Ozgii ortalama arabulucunun ortalama davranisi” objektiflestirilmis 6zen
dlciisiidiir®?*. Arabulucu kural olarak “ortalama tahsil derecesi ve mesleki bilgisi olan
diiriist bir arabulucunun kendisine verilen isi ylirlitiirken gdsterecegi 6zeni” gdstermekle
yiikiimliidiir. Bu nedenle belli bir iicret karsiligi arabuluculuk faaliyetini yiiriiten
arabulucudan beklenen dzenin 6l¢iisii normal bir vekile gére daha fazladir®®. Bu halde
de gorevin niteligine gore bir ayrim yapilmali ve s6z konusu uyusmazligin 6zel kosullar
da dikkate alimmalidir. Dolayisiyla uzman arabulucunun eylem ve islemlerinde
gosterecegi Ozen Olglisii normal bir arabulucuya gore her haliikarda daha fazla

olmalidir®®, Buna ek olarak 6zen derecesi belirlenirken Tiirkiye Arabuluculuk Etik

621 Fankhauser-Lobsinger, s. 154; Bagpnar, s. 147 vd.; Giimiis, Ozen, s. 123.

622 Fankhauser-Lobsinger, s. 154; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 OR N. 345 vd.

623 Fankhauser-Lobsinger, s. 154.

624 Fankhauser-Lobsinger, s. 154; Kars. Weber, Basler Kommentar, Art. 398 N. 27; Bagpmar, s. 155;
Giimiis, Ozen, s. 322.

625 Fankhauser-Lobsinger, s. 155; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 355; Weber, Basler
Kommentar, Art. 398 N 28; Giimiis, Ozen, s. 326: “Ancak somut vekilin, meslege 6zgii ortalama tahsil
derecesi ve mesleki bilgisinin 6tesinde bir formasyon, uzmanlik, yetenek ve niteliklere sahip olmasi
durumunda; vekilden ortalama vekile nazaran daha fazla 6zen talep edilebilmek zorundadir. Bu baglamda
ortalamanin tizerinde bilgi ve tecriibeye sahip bir profesor ihtisas alanina 6zgii ortalama bir uzman doktora
nazaran daha fazla 6zen gostermek zorundadir. Meslege 6zgii ortalama vekil Olciisii en diisiik 6zen
standardi, diger bir deyisle, objektif-tiplestirilmis en diigiikk 6zen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

626 Fankhauser-Lobsinger, s. 155; Kars. Weber, Basler Kommentar, Art. 398 N. 27; Fellmann, Berner
Kommentar, Art. 398 N 355; Bagpinar, s. 177-178.
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Kurallart ve Arabuluculuk Daire Bagkanliginin hazirlamis oldugu arabuluculuk

uygulamalarina iligkin kaynaklar da dikkate alinmalidur.

Arabulucunun 6zen yiikiimliiliigiine aykiri davranip davranmadiginin tespitinde genel
olarak taraf menfaatlerine uygun olarak ulasilmasi amacglanan anlagsmanin saglanip
saglanmayacagi bir temel noktasi olarak kabul edilir. Daha sonra arabulucunun siireci
taraflarin kendi menfaatlerine uygun olarak ortak bir anlagmaya varabilecekleri sekilde
planlay1p yiiriitiip yiiriitmedigi tespit edilmelidir. Sayet arabulucu taraflarin anlagmaya
varmasina yonelik siireci planlaylp yiirlitmediyse arabulucunun objektif Gzen

627 Arabulucu ifa

yiikiimliiliigliniin ihlali nedeniyle sorumlulugunu dogdugu kabul edilir
esnasinda karsilastig1 giigliikler de dikkate alinarak olaylarin normal seyri agisindan
siirecin anlagmayla sona ermesi icin gerekli tiim Onlemleri almis ve davranislari

gdstermisse arabulucunun 6zen yiikiimliiliigiine uygun davrandigi kabul edilmelidir®?®,

Arabulucu stiregteki kendisine diisen inceleme, siireci planlama, taraflarla iletisim ve
siireci yonetme eylemlerini arabulucu ortaklarinin anlagsmaya varmasi i¢in gerekli goriilen

siire igerisinde tamamlamakla yiikiimliidiir®%°

. Burada belirtmek gerekir ki; arabulucunun
stireci uygun zamanda yiiritme yiikiimliiliigli arabulucunun asir is yiikii veya zamanin
kisith olmasi gerekce gosterilerek gormezden gelinemez; zira eger arabulucu siirecin bu
nedenle tamamlanamayacagini diisiinliyorsa bunu taraflara derhal bildirip siirecten
cekilmelidir®®.

Arabulucu sorumlulugun dogmasini engellemek tiizere siirece arabulucu olarak katilmak
icin gereken bilgi ve becerilere sahip olup olmadigini kontrol etmelidir. Sayet arabulucu
bilgi, beceri ya da deneyimlerinin s6z konusu siireci yiiriitmek bakimindan yetersiz
oldugu kanisina varirsa gorevi derhal reddetmekle yiikiimliidiir. Arabulucu boyle bir
degerlendirme yapmadan ya da boyle bir degerlendirme yaparak yetersizligini bildigi

halde siirece arabulucu olarak katilmay1 kabul ederse kusurun varligi kabul edilir. S6z

627 Fankhauser-Lobsinger, s. 155; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 356.

628 Fankhauser-Lobsinger, s. 155; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 356.

629 Fankhauser-Lobsinger, s. 156; Kars. Derendinger, Rz. 103.

630 Fankhauser-Lobsinger, s. 156; Kars. Derendinger, Rz. 294; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N
357.
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konusu kusurun varligi yalnizca 6zen yiikiimliiliiglintin ihlali bakimindan degil ayrica

dogan zararin arabulucuya yiikletilebilmesi bakimindan da dikkate alinir®®,

Somut olay bakimindan bilgisiz ve deneyimsiz arabulucunun kendi bilgisiz ve
deneyimsizligini fark etmemesi nedeniyle siireci yonetmeyi reddetmesinin miimkiin
olmamast savunmasi kabul edilebilir degildir. Arabulucunun deneyimsizligi veya
egitimdeki eksikler nedeniyle siireci iyi yonetememesi arabulucunun kusurunu ortadan

kaldirmaz veya hafifletmez®3.

Arabulucu ¢6ziim ortakligini olusturan taraflarin menfaatlerini en 1iyi sekilde
koruyabilecekleri bir anlagsmaya varmalari i¢in siirece iligkin yontemin planlayicist ve
idare edeni olarak sahip oldugu bu yetkilerini dikkat ve 6zenle kullanmalidir. Bu
cercevede arabulucu muhtemel segenekleri degerlendirmeli, arabuluculukta
kullanabilecegi miizakere taktikleri ile miidahale yontemlerini degerlendirmeli ve
taraflarin ortak bir ¢oziime ulasma olasiligi, siirecin uzunlugu ile muhtemel riskler

633 Arabulucu bunlara

bakimindan sonuca ulastirmasi en muhtemel yontemi se¢cmelidir
ek olarak taraflarin yapmalar1 gereken muhtemel masraflar1 dikkate alarak bunlarin
miimkiin mertebe taraflarin aleyhine gereksiz yere artmasina gz yummamalidir. Bagka
bir ifadeyle arabulucu tarafindan tistlenilen kirtasiye isi veya sekreterya gibi hizmetlerin

miimkiin olan en kisa siirede verilmesi gerekir®3*.

3.1.4.4.3. Ozen Yikiimliliigi Bakimindan Arabuluculukta Tek Tip Davranis

Kurallarinin Belirlenmesi Sorunu

Isvigre dgretisinde arabuluculuk igin standartlar belirlemenin makul ve hatta miimkiin
olup olmadig1 sorusu ele almmustir. Bu hususta Isvigre’deki baskin gériise gore boyle bir

standartlagsmanin arabulucu meslegi ve siireciyle bagdagsmadig1 savunulmaktadir. Buna

831 Fankhauser-Lobsinger, s. 156; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 359; Weber, Basler
Kommentar, Art. 398 N. 28; Giimiis, Ozen, s. 79 vd.

632 Fankhauser-Lobsinger, s. 156; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 359; Weber, Basler
Kommentar, Art. 398 N. 28.

633 Fankhauser-Lobsinger, s. 157; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 362; Weber, Basler
Kommentar, Art. 398 N. 24; Derendinger, Rz. 289.

634 Fankhauser-Lobsinger, s. 157; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 363; Weber, Basler
Kommentar, Art. 398 N. 24; Derendinger, Rz. 289.
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gore uygulamada anlagma ile sonuglanmis arabuluculuk siireclerinde takip edilen usul ve
iletisim tarzlarmin ¢esitlilik gdsterdigi tespit edilmistir. Bu sonucun nedeni olarak
arabuluculuk stirecine katilan taraflarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarinin
olmasi, temel duygusal veya psikolojik ihtiyaglarin farklilig1 nedeniyle siirecin her somut
uyusmazlik i¢in farklilagmasi olarak gosterilmektedir. Diger bir sebep olarak ise dostane
¢ozlim yontemi olan arabuluculugun taraflarin kisiligiyle yakin iligkili olmasi nedeniyle
bireysel ¢oziimlere ihtiya¢ duyulmasi gosterilmektedir. Son olarak ise taraflarin siirece
getirdikleri hem olgular ve uyusmazlik konularinda farklilik gdstermesi yine siireg
bakimindan standartlagmay1 engelleyen bir baska husus olarak ileri stiriilmektedir. Aksi
halde bdyle bir standartlastirmanin arabulucunun siireci planlama ve yOnetme
yiikiimliiliigiiniin sahsiligi ilkesini géz ardi etmek olacag: ifade edilmektedir®®®. Soz
konusu husus arabuluculuk meslegini avukatlik gibi benzeri mesleklerden ayirir ve
avukathigin aksine net kurallar koyulmasmi engeller®®. Bu aciklamalar cercevesinde
somut uyusmazlik bakimindan bdyle bir standartlasmaya gidilmesinin miimkiin
olmamasi, aksi diisiiniilse bile, s6z konusu diizenlemelerin arabuluculuk siire¢lerinin
tyilestirilmesine yardimci olamayacagi ve arabulucunun sorumlulugunu belirleyecek

genel bir formiile ulasmanin miimkiin olmayacag: diisiincesiyle Isvicre ogretisinde

reddedilmektedir®®’.

Konu Tirk hukuku bakimindan ele alinacak olursa s6z konusu sorun Tiirkiye
Arabulucular Etik Kurallari ile ¢oziilmeye baslanmis ve s6z konusu etik kurallarin ihlali
halinde arabulucunun HUAK m. 20/2 kapsamindaki yaptirimlarla karsilagabilecegi ifade
edilerek soruna ¢oziim aranmigstir. Arabuluculuk siire¢lerinin tilkemizde yayginlagsmasi ve
mesleginde basarili olan arabulucularin daha taninir hale gelmesi ile s6z konusu sorun

Turk hukuku bakimindan ortadan kalkacaktir.

835 Fankhauser-Lobsinger, s. 157; Aksi goriis icin bkz. Gabriel, s. 127.
836 Fankhauser-Lobsinger, s. 158.
837 Fankhauser-Lobsinger, s. 158.
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3.1.4.4.4. Arabulucu Sézlesmesine Ozgii Geregi Gibi Ifa Etmeme Halleri®®®

3.1.4.4.4.1. Taraflar Arasindaki iletisimin Saglanamamas1

Arabuluculuk HUAK m. 2/1-b’de, “sistematik yontemler uygulayarak, goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirini anlamalar1
ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim
stirecinin kurulmasini gergeklestirilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz
bir liciincii kiginin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemi”
olarak tanimlanmaktadir. Buradan da anlasilacagi {izere arabulucu taraflar arasinda
kurulamayan veya yanlis kurulan iletisimi arabuluculuk egitimi almis bir profesyonel
olarak saglikli bir sekilde kurmasina yardimci olmakla yiikiimliidiir. Arabulucu bu
iletisimi kurarken egitimini almis oldugu iletisim becerilerini somut olay ve elde ettigi en
son bulgulara uygun olarak kullanmalidir. Ozellikle kolaylastirici arabuluculuk
bakimindan arabulucu taraflar arasindaki iletisimi gelistirici ve taraflar1 bu konuda

aydinlatici bir tutum benimsemelidir.

Arabuluculukta her bir siirecin birbirinden farklilik arz etmesi nedeniyle arabulucunun
taraflarin iletisimi konusunda izlemesi gereken kurallar ya da ilkeler bakimindan bir
belirleme yapilmasi miimkiin degildir. Arabulucunun bu konudaki 6zen yiikiimliiliigiiniin
icerigini tespit edebilmek i¢in 6greti ve uygulama tarafindan isgérme sozlesmeleri i¢in
gelistirilen genel dl¢iitlere gonderme yapilmaktadir. Bu ¢ergevede arabulucu davranis ve
iletisim psikolojisinde gelistirilen yontemler ve arabuluculuk alanindaki son gelismelere
uygun bir yontem belirlemelidir. Arabulucu somut uyusmazlik ve uyugmazligin

taraflarina gore takip ettigi yontemleri de uyarlamalidir®®,

638 fsvigre dgretisinde uluslararasi ticari tahkimde hakemin sorumlulugunu ortaya cikarak ihlal hallerinin
arabuluculuk siirecinde arabulucunun sorumlulugu bakimmdan da yol gosterici olacagi savunulmaktadir.
Bkz. Fankhauser-Lobsinger, s. 158.

839 Fankhauser-Lobsinger, s. 159.
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Arabulucunun taraflarin arasindaki iletisimi saglamadaki gorevini meslek gereklerine
aykir1 olarak yerine getirmemesi halinde 6zen ve sadakat yilikiimliiliigiine aykiri

davranmis olur®.

3.1.4.4.4.2. Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Thlali

Arabulucunun sir saklama ylikiimliiliigiiniin ihlali kural olarak arabulucu sézlesmesinin

geregi gibi ifa edilmemesi sonucunu dogurur®.

3.1.4.4.4.3. Arabulucunun Tarafsi1z Olma Yiikiimliiliigiiniin ihlali

Arabulucunun tarafsiz olma yiikiimliiliigliniin ihlali kural olarak arabulucu s6zlesmesinin

geregi gibi ifa edilmemesi sonucunu dogurur®?,

3.1.4.4.4.4. Siirecin Iradi ve Esitlik Ilkelerine Aykir1 Devam Etmesine Izin Vermek

Taraflarin  aralarindaki uyusmazligi sona erdirmek icin arabuluculuk siirecine
basvurmalari ile arabuluculuk siirecine devam etmeleri ve silire¢ sonunda bir ¢éziim
lizerinde anlagmalar1 arabuluculugun temel ilkeleri olan iradilik ve esitlik ilkeleri

cercevesinde serbest iradeye sahip olduklar1 daha once ifade edilmisti®*®

. Uygulamada
s0z konusu irade serbestisine aykirilik ¢ogunlukla arabulucu ortakliginin giiglii tarafindan
kaynaklanmaktadir®. S6z konusu durumun ortaya ¢ikmasi halinde 6zellikle taraflardan
birinin islem iradesinin olusum ya da beyani agsamasinda bir sakatligin varligi halinde
iradesi sakatlanan taraf TBK ¢ercevesinde kendisine verilen iptal hakkini kullanabilir®.
Bundan bagka; arabuluculuk sézlesmesi, arabulucu sozlesmesi, anlasma belgesi ve
taraflar arasinda yapilmissa sulh s6zlesmesi bakimindan da TBK’da diizenlenen irade

bozukluguna iligkin hiikiimler uygulama alan1 bulur. Bunlar disinda sartlar1 varsa haksiz

640 Fankhauser-Lobsinger, s. 159.

641 Sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin olarak bkz. yuk. “1.4.9. Sir Saklama Yiikiimliiliigii” bashg.

642 Tarafsi1z olma yiikiimliiliigiine iliskin olarak bkz. yuk. “1.2.3. Bagimsiz ve Tarafsiz Ugiincii Kisi Olmas1”
baslig1.

643 Bkz. yuk. “Arabuluculuga Hakim Olan ilkeler” bashg1.

644 Yazici Tiktik, Arabuluculuk Siirecinin Temel Ilkeleri, s. 58.

845 Eren, Genel Hukimler, N. 1267 vd.
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fiil nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan sorumluluk ile sdzlesme goriismelerinden dogan

sorumluluga iligkin talepler ileri stirtilebilir.

3.1.4.4.45. Arabulucunun Kendi Menfaatine Hareket Etmesi

Arabulucunun bir arabuluculuk siirecinde kendi menfaatlerini goézetmesi kural olarak
dogrudan arabulucu sozlesmesinin ihlali anlamina gelmez. Buna karsin, arabulucunun
salt kendi menfaatini gdzetmesi arabulucunun 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali ya da giiven
iligkisine dayal1 yiikiimliiliiklerin esasli ihlaline neden oluyorsa burada arabulucu
sozlesmesinin ihlali giindeme gelir. Unutulmamalidir ki; arabulucu ile ¢6ziim ortakligi
taraflarinin aralarinda menfaat uyusmazhiginin varliginin arabulucu so6zlesmesinin
yapilmasindan once var olmasi halinde arabulucu Etik Kurallar m. 4/5 g¢ergevesinde
kendisine getirilen teklifi reddetmeli; sayet s6z konusu ¢atigma sonradan ortaya ¢cikmigsa

arabulucu derhal siirecten cekilmelidir®®.

Arabulucunun salt kendi menfaatine hareket etmesi nedeniyle tazminat sorumlulugunun
dogmasi i¢in taraflarin anlasmalarinin iizerinde dogrudan etkisi olmasi ya da taraflarin
uzlagmaya varamamalar1 nedeniyle basvurduklari mahkemede yapilan yargilamanin
sonucunu etkilemesine gerek bulunmamaktadir. Bu tiir etkilerin varlig1 zararin
belirlenmesinde goz onlinde bulundurulur. Bagka bir ifadeyle, taraflar arasinda siirecin
nasil sona erdiginden bagimsiz olarak arabulucunun tazminat sorumlulugu dogar®’. Séz
konusu duruma 6rnek olarak arabulucunun salt taraflardan talep edecegi ticreti arttirmak
amaciyla oturumlarin siiresini ya da sayisini fazla tutmasi gosterilebilir. Bunun sonucunda
taraflarin faiz Odemesi veya zamanasimi nedeniyle zararlarmmin artmasi halinde

arabulucunun bunu tazmin etme borcu da artar.

3.1.4.4.4.6. Yapmama ve Katlanma Yiikiimliiliiklerinin Thlali

Arabulucu sézlesmesi bakimindan TBK m. 506/2’de 6ngoriilen yiikiimliiliikler yalnizca

ifa etmeme veya kotii ifa halleriyle smirli olmayip genel olarak vekilin vekalet

646 Bkz. yuk. “Arabulucunun Taraflarin Menfaatine Hareket Etmesi” bashgi. Ayrica bkz. Fankhauser-
Lobsinger, s. 160.
847 Fankhauser-Lobsinger, s. 160.
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sozlesmesine aykir1 davranislarinin tiimiine atifta bulunmaktadir®4®

. Dolayisiyla hiikiim
arabulucu sdzlesmesinin salt ifa edilmemesinin 6tesinde genel ve kural olarak tek basina
ifas1 talep edilemeyen davranis yiikiimliiliikleri baglaminda s6zlesmenin olumlu ihlali
hallerini de kapsamaktadir®*®. Bu nedenle arabulucunun iistlendigi is ve hizmetleri
sadakat ve 6zenle yiiriitme borcu ¢oziim ortaklig: taraflarini ortaya ¢ikabilecek her tiirli

zarardan korumay igerir®®

. Arabuluculuga 6zgii tipik kaginma yiikiimliiliigii 6rnegini
taraflarin kisiler bilgilerini ifsa etmeme ve siirecin gizli olarak yiirtitiilmesi yiikiimliiligi
gosterilebilirken, katlanma edimi olarak ise arabulucunun arabuluculuk siirecinde ortaya
cikabilecek iletisim bozukluklari nedeniyle taraflar arasindaki tartigsmalarin baslamasini
ya da biiyiimesini engellemek amaciyla kusurlar1 iistlenici bir tutum sergileme yiikiimii

gosterilebilir®?,

3.1.4.44.7. Taraflar Arasindaki Gii¢ Dengesinin Esit Olmadigi Durumlarda Zayif

Konumdaki Tarafa Kars: Sadakat Borcunun Thlali

Arabulucunun siirece katilan taraflara kars1 sadakat yiikiimliiliigliniin derecesi taraflarin
stirecteki konumlarina gore her somut olay bakimindan degisir. S6z konusu husus TMK
m. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralinin arabuluculuk siirecinde somutlastirilmasindan

kaynaklanir®®2,

Dolayisiyla arabulucunun sadakat yiikiimliiliigiiniin kapsamini ve
derecesini her seyden Once ¢dziim ortakligi taraflarinin arabulucuya duydugu giiven
belirler. Bu ¢ercevede 6rnegin, arabulucunun ¢6ziim ortaklig: taraflarinin aralarinda olan
sOylemsel ve kiiltiirel farkliliklara dayali gii¢ iliskileri hakkinda bilgisi ne kadar derinse
taraflarin duydugu giiven de o dl¢iide artar. Arabulucunun bu farkliliklar1 gézetmesindeki

amagc taraflar arasinda ayrimciliga sebep olmak degil, bilakis taraflar arasindaki gii¢

648 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 743 vd.; Giimiis, Ozen, s 130; Baspmnar, s. 121.

649 Weber, Basler Kommentar, Art. 398 N. 18 vd.; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 184;
Huguenin, Obligationenrecht, Rz. 846; Bucher, Allgemeiner Teil, s. 335 vd.

650 Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 331 ve N 27; Weber, Basler Kommentar, Art. 398 N. 21 vd.;
Uygulamada s6z konusu duruma Omnek olarak arabulucunun oturumlar sirasinda devamli surette
telefonuyla ilgilenmesi, oturumlar sirasinda taraflari rahatsiz edecek sekilde yemek yemesi veya taraflarla
arabuluculuk meslegine yakigsmayacak sekilde samimiyet kurmasi Ornek gosterilebilir: Fankhauser-
Lobsinger, s. 161, dn. 610.

851 Yesilirmak, Arabulucu Kimdir, s. 74.; Fankhauser-Lobsinger, s. 161; Kars. Bucher, Allgemeiner Teil,
s. 335.

852 Fankhauser-Lobsinger, s. 162.
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dengesizliklerini ortadan kaldirarak siirecin adil bir sekilde hakkaniyet c¢er¢evesinde

ilerlemesini saglamaktir®:,

Bu ¢ergevede arabulucu taraflar arasindaki gilic dengesinin saglanmasi i¢in zayif tarafin
siirece daha etkin katilarak 6zgiliveninin yerine gelmesi ve siirecte kendi menfaatine
uygun karar vermesi i¢in oturumlar arasinda uzmanlardan bilgi almasini tegvik etmekle
yiikiimliidiir. Arabulucu ayrica zayif tarafla yapilacak olan 6zel goriismelerde yapacagi
canlandirmalarla gilivenini saglamasi ve siiregte kontroliinii kaybetmemesi icin bazi

sorular da sorabilir®®.

3.1.4.4.4.8. Arabulucunun Arabuluculuk Siirecine Uyusmazligin Taraflar1 Disindaki

Kimselerin Dahil Olmasina izin Vermesi

Arabuluculuk stirecinde taraflar kisisel ve ticari itibarin korunmasi, sosyal ve ticari
iligkilerin devaminin zarar gérmemesi gibi nedenlerle uyusmazligin sebebinin ve siirecin
kural olarak gizli kalmasini isterler. Dolayisiyla siirece taraflar1 temsil eden avukatlar
disindaki avukatlarin, uyusmazligin ¢éztimiine katki saglayacak uzmanlarin, psikolog,
amir veya akraba gibi liclincii kisilerin bu siirecte yer almasi ancak ¢dziim ortakligi
taraflarinin tiimiiniin rizas1 ile miimkiindiir®®. Her ne kadar bu kimselerin katilm
taraflarin ortak bir ¢oziime ulagsmalarin1 saglayabilecek olsa da bu husus siirecin
gizliligini ve muhtemelen taraflarin bu ilgililerle varsa kisisel iliskilerini etkiler.
Taraflarin agik rizasin1 almadan salt taraflar arasindaki uyusmazligin temelini agikliga
kavusturmak i¢in bir uzmana basvurulmast HUAKY m. 17/8’e aykirilik olusturur.
Arabulucu ayrica segecegi uzman bakimindan bu kimselerin taraflarin menfaatlerine
zarar vermeyecek kisiler olmasina da dikkat etmelidir. Arabulucunun uzmanligini taahhiit

ettigi kisilerin gizliligi ihlal etmesi de bir kotii ifa halidir.

653 Yazic1 Tiktik, Arabuluculuk Siirecinin Temel Ilkeleri, s. 58.
854 Yazici Tiktik, Arabuluculuk Siirecinin Temel Ilkeleri, s. 58.
655 Ekmekei/Ozekes /Atali/Seven, s. 73-74.
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3.1.4.4.4.9. Arabuluculugun Gergeklestirildigi Yer

Coziim ortakligi taraflarinin aralarinda halihazirda mevcut olan uyusmazligin ¢oziimii
icin uygulanabilecek muhtemel ¢6ziim seceneklerini miizakere edecekleri ortam ile
fiziksel kosullar ve siirecte izlenecek temel kurallar1 olusturma arabulucunun
yiikiimliliiglindedir. Arabulucu s6z konusu ortami1 segerken esitlik ilkesine uygun olarak
taraflarin esit mesafede olacaklari ve giivende hissedecekleri bir yer olmasina dikkat
etmelidir. S6z konusu yer taraflarin miimkiin mertebe disaridan rahatsiz edilmeyecekleri
bir yer olmalidir. Bagka bir ifadeyle arabulucu sadakat yiikiimliiliigiine uygun olarak
taraflar1 giivende hissedecekleri ve siirecin gizliligine zarar vermeyecek bir yer
secmelidir®®. Ayrica arabulucu taraflarla veya taraflarin avukatlariyla ayr1 oturum
yapabilecekleri ve buradaki goriismelerin karsi tarafa karsi mahremiyet icerisinde

kalabilecegi bir yer saglamakla ytikiimliidiir.

3.1.4.4.4.10. Suirecin Tutanak Altina Alinmasi

Arabuluculuk Kanunu’nda arabulucunun tutanak tutma ylkiimliiliigii temel olarak
siirecin baslamasina iliskin ve son tutanagin tutulmas: bakimindan diizenlenmistir.
HUAK m. 16/1 bunun disinda arabuluculara her bir oturum i¢in genel bir tutanak tutma
yukiimliliigii getirmemistir. Buradan hareketle tamamlayici hiikiim olan TBK m. 508°de
diizenlenen arabulucunun hesap verme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinin sozli
olarak da ifa edilebilecegi sonucuna ulasilabilir. Ayrica oturumlara katilan taraflarin
kendilerinin de 6zellikle avukatla temsil edilmeleri halinde Avukatlik Kanunu m. 53
uyarinca i§ i¢in yaptig1 goriismelerden gerekli saydiklarini bir tutanak ile tespit eder
hiikmii c¢ergcevesinde her bir oturum icin gerekli goriilen hususlart iceren bir tutanagi
hazirlay1p taraflara imzalatilmasi O6nem arz edebilir. Bu c¢ercevede s6z konusu
tutanaklarin hazirlanmasi ve igerigi ile ilgili hususlarin dogrulugu 6ncelikle arabulucunun
sorumlulugundadir. Taraflar ayrica arabulucu sozlesmesiyle s6z konusu tutanaklarin
hangi safhalarda ve mnasil diizenlenecegini de kararlastirabilirler. Bdyle bir
kararlastirmanin yapildigr durumlarda 6zel oturumlara iliskin tutanaklarin kars1 tarafca

incelenip incelenemeyecegi hususu sonradan arabulucunun sorumlulugunun dogmamasi

8% Fankhauser-Lobsinger, s. 162.
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icin agik¢a diizenlenmelidir. Arabulucunun s6z konusu tutanaklart hi¢ tutmamasi, eksik
tutmas1 veya fiili durumu yansitmayacak sekilde Ozensiz tutmasi halinde dogacak
zararlardan sorumludur. Bunlar disinda vekilin sadakat borcu ¢ercevesinde s6z konusu
bilgi ve belgeleri i¢eren tutanaklarin da TBK m. 508/1 ¢er¢evesinde iade edilmesi borcu

dogabilir.

3.1.4.4.4.11. Arabulucunun Ongériilen Sézlesme Thlali (Antizipierter Vertragsbruch)

Arabulucunun borcu ifa tarihinden Once arabulucu sozlesmesinden dogan
ylikiimliiliiklerini ifa etme niyetinde olmadigini taraflara bildirmesi ya da hal ve
davraniglarindan bu durumun siiphe edilmeyecek kesinlikle anlasilmasi halinde s6z

konusu ihlal durumu ortaya gikar®®’

. Bu husus ¢ogunlukla gegerli olarak kuruldugu halde
sO0zlesmenin arabulucu tarafindan gegersizliginin ileri siiriildiigii ya da herhangi bir irade
sakatlig1 bulunmadigi halde bir irade sakatlig1 varmig gibi iptal beyaninin ileri siiriildigi
hallerde ortaya ¢ikar. Bu durumda tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesme olmasi
dolayisiyla TBK m. 124 uyarinca ihtara gerek olmaksizin bor¢lunun temerriidiine iligskin

TBK m. 125’te diizenlenen taleplerini de ileri siirebilir®®®,

3.1.4.4.4.12. Anlagsma Belgesinin Usuliine Uygun Diizenlenmemesi

Coziim ortaklig: taraflarinin aralarinda bir anlagsma saglamasi halinde taraflarin {izerinde
anlastiklar1 hususlara iligkin olarak son tutanagin diizenlenmesinden sonra eger isterlerse
anlagsma belgesi diizenleyebilirler. Daha once ifade edildigi gibi s6z konusu belgenin
somut uyusmazlik ¢ercevesinde hukuka uygun, esitlik ve hakkaniyet ilkeleri gozetilerek
icra edilebilir bir belge niteligi tagimasi arabulucudan ¢ok varsa taraf vekilleri ve
taraflarin sorumlulugundadir. Taraflar aralarinda anlastiklar1 hususlarin tam ve net olarak
diizenlendigine emin olduktan sonra hazirladiklar1 anlagsma belgesini imzalamali,
arabulucu bu belgenin igeriginin miizakere edilen ve {izerinde anlagilan konularla

uygunlugunu denetleyerek imzalamalidir. Bagka bir ifadeyle, kural olarak arabulucunun

657 Ongoriilen sézlesme ihlali hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Miiller, Sebastian, Antizipierter
Vertragsbruch, Zirich: Schulthess, 2021, s. 2.
8% Fankhauser-Lobsinger, s. 164; Kars. Miiller, s. 2-3; Bucher, Allgemeiner Teil, s. 363.
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anlasma belgesi hazirlama yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®®.

Buna karsin taraflar
arabulucu sozlesmesinde anlasma belgesinin de arabulucu tarafindan hazirlanacagini
kararlastirabilirler. HUAK m. 18/1 ve HUAKY m. 21/1 Ilafzinda dogrudan
diizenlenmemekle birlikte 6gretide séz konusu yikiimliliigin TBK m. 508’de
diizenlenen hesap verme yiikiimliiliiglinden ya da arabulucunun sadakat borcundan bdyle

bir sonucun c¢ikarilamayacagini savunmaktadir®®,

Bu c¢ergevede arabulucunun
yukiimliligi HUAK m. 17/2 uyarinca taraflarin anlastiklari, anlasamadiklar1 veya
arabuluculuk siireci bagka bir nedenle sona erdiyse s6z konusu neden tespit edilmek
suretiyle taraf sayisindan iki fazla olmak {iizere son tutanagin diizenlenip taraflara
verilmesinden ibarettir. Burada hatirlatilmalidir ki; arabulucunun taraflarin anlagsmasinin

muhtemel sonuglart hakkinda da taraflari bilgilendirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Anlasma belgesinin arabulucu tarafindan hazirlanacaginin kararlastirildig: hallerde s6z
konusu belgenin igeriginden kaynaklanan g¢esitli sozlesme ihlali halleri karsimiza
¢ikabilir. Bunlardan ilki arabulucunun taraflarin anlastiklar1 ya da anlagsamadiklar
hususlar1 yazmay1 unutmasi, eksik yazmasi veya yanlis yazmasi halidir. Arabulucunun
ayrica taraflarin {izerinde anlasamadiklar1 bir hususu sanki anlagsmig gibi tutanak altina
almas1 miimkiindiir. Bunlar disinda arabulucunun esitlik ve tarafsizlik ilkelerine aykiri
davranarak taraflardan birine anlagsmaya varmasi i¢in baski uygulayarak veya igeriginde
farkli anlama gelecek sozciikler kullanmak suretiyle anlasma belgesinin igerigini
degistirmesi s6z konusu olabilir. Siirecin gizlilik ilkesini delmek amaciyla taraflarin genel
veya 0zel oturumlarda ifade ettiklerini gizliligin korunmasi ilkesine aykir1 olarak anlagma
belgesine yazabilir ve bunu lgiincii kisilerin 6grenmesini saglayarak 6zellikle mahkeme
oniinde bu bilgilerin ileri siiriilmesini miimkiin kilmaya calisabilir®®. S6z konusu husus

her arabuluculuk siireci bakimindan kendi i¢inde degerlendirilmelidir.

859 Akipek Ocal/Yildirnm/Kurt Konca/Demir, Arabuluculukta Hukuki Esaslar, s. 283; Yesilirmak,
Arabuluculugun Asamalari: Sonug/Anlagsma Asamasi, s. 178; Kars1 goriis icin bkz. Taspolat Tugsavul, s.
183; Diir, s. 373.

860 Fankhauser-Lobsinger, s. 165.

861 Fankhauser-Lobsinger, s. 165.
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Arabulucunun sorumlulugu degerlendirilirken taraflarin s6z konusu anlagsma belgesini
okuyup imzalamalart nedeniyle varsa avukatlarimin ve kendi kusurlarinin dikkate

alinmasi gerekir®®.

3.1.4.4.5. Ispat

Arabulucu sozlesmesinde arabulucunun sozlesme kapsaminda 6zen borcuna aykir

davranarak ihlal ettigini ispat kiilfeti ¢6ziim ortaklig: taraflarina aittir®®?

. Coziim ortaklig
taraflar1 6zen ve sadakat borcunun arabulucu tarafindan ifa edilmemesinden dolay1
stirecin kanunda ongoriilen sekilde yiiriimedigi ispat ederek; arabulucu da borcun yerine

getirilmemesinde bir kusuru bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulur %4,

Arabulucu s6zlesmesinde diger isgérme sézlesmelerinde oldugu gibi sézlesmenin ihlali
bir sonucun ger¢eklesmemesi nedeniyle degil, 6zen borcunun ihlali nedeniyle ortaya
ciktigindan s6z konusu ihlalin taraflarca ispati ile arabulucunun kusursuzlugunu ispat
kiilfeti birbiriyle ortiisiir. Ogretide 6zellikle arabulucunun kétii ifasinin ispatina yarayacak
aydinlatma yiikiimliiliiglinii hi¢ veya tam yerine getirmemesi veya bu hususa iliskin bilgi
ve belgelere ulagmay1 olanaksiz kilmasi nedeniyle sdzlesme ihlalinin ¢6zlim ortaklarinca
ispatinin ¢ok zor ya da miimkiin olmadig1 durumlarda TBK m. 508’de diizenlenen hesap
verme yikiimliligliine aykir1 davranmast nedeniyle arabulucu s6z konusu
yiikimliiliiklerini yerine getirmemis ve kendi sorumlulugunu doguracak sebeplerle ilgili
aciklamalarda bulunmamis ve bu nedenle ¢oziim ortaklig: taraflarinin s6z konusu hususu
ispatlamast miimkiin olamiyorsa arabulucu hesap verme yiikiimliliigline aykirilig
nedeniyle dogan zararlardan sorumludur. Bunun sonucunda ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi
miimkiin olur®®. Baska bir ifadeyle arabuluculuk siirecinde geregi gibi ifa edilmedigini
ispatla yiikiimli ¢oziim ortaklig1 tarafi ispat yiikiiniin kendine diisen tarafi olarak s6z
konusu delillerin arabulucunun elinde oldugunu ya da bu delillere nasil ulasilmasi

gerektigini ancak arabulucu tarafin bildigi hallerde ispat yiikii kendisine diisen ¢6ziim

662 Fankhauser-Lobsinger, s. 165.

663 Fankhauser-Lobsinger, s. 166; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 444; Gautschi, Berner
Kommentar, Art. 398 N 26.

664 Bagpinar, s. 276; Giimiis, Ozen, s. 381; Vekalet sozlesmesinin ihlali ve kusurun ispat: konusunda bkz.
Giimiis, Ozen, s. 374 vd.

665 Fankhauser-Lobsinger, s. 167; Felmann, Berner Kommentar, Art. 398 N. 446; Giimiis, Ozen, s. 399.
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ortaklig1 tarafinin gostermek istedigi delilleri kasitli ya da ihmali olarak sunulmasini
engelleyecek hale getirmesi halinde ispat yiikii degiserek s6z konusu hususta geregi gibi

ifa etmemenin bulunmadigini arabulucu ispatlamalidir®®.

3.1.4.5. illiyet Bag

Arabulucu sozlesmesinin ihlali ile ¢ozliim ortaklig1 tarafi ya da taraflarinin varlhigini ileri
stirdligli zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmali; dolayisiyla arabulucu sézlesmesinin
ihlali ile olaylarin olagan akisina, genel hayat tecriibelerine gdére husumet konusu
arabuluculuk siirecinde ortaya ¢iktig1 savunulan tiirden bir zarar1i meydana getirmeye
niteligi itibariyle uygun olmalidir®’.

[lliyet baginin ispatt hususu arabulucu sdzlesmesinin kotii ifas1 bakimindan giigtiir.
Ogretide baskin goriise gore arabulucunun ancak dzen borcuna aykir1 davraniginin genel
hayat tecriibesine ve olaylarin akisina goére zarara sebep oldugu ispatlanabilirse

sorumlulugu dogar®®®

. Uygulamada 6zellikle arabulucunun iletisim hatalar1 bakimindan
s0z konusu hususta illiyet baginin ispat1 zordur. Béyle bir durumda ¢6ziim ortakligi
taraflar1 ancak gercek bir anlagsmaya varilmamasina ve bu nedenle ekonomik
menfaatlerde kayip olmasi veya beklenen artiglarin olmamasina neden oldugunu
kanitlayabilirlerse séz konusu zararlarin giderilmesini talep edebilirler®®. Yine de
belirtmek gerekir ki arabulucu iletisim tekniklerini kendisinden beklenen 6zenle
kullanmis olsayd1 bile ¢6ziim ortaklig: taraflarinin yine de bir anlasmaya varamamalari

s06z konusu olabilecegi dikkate alinarak kotii ifanin bdyle bir zarara neden oldugunun

ispat1 zordur.

666 Aym1 yonde bkz. Fankhauser-Lobsinger, s. 167-168; Derendinger, Rz.. 229.

667 Fankhauser-Lobsinger, s. 167; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N. 457; Eren, Genel Hikimler,
N. 3313; Bagpinar, s. 209

668 Fankhauser-Lobsinger, s. 168; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N. 461; Baspinar, s. 210.
669 Fankhauser-Lobsinger, s. 168-169.
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3.1.4.6. Kusur

3.1.4.6.1. Genel Aciklamalar

Arabulucu, arabulucu soézlesmesinin ihlalinden kaynaklanan zararlardan s6z konusu
zararlarin kendisine yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e sorumludur. S6z konusu durum
kisisel kusurun varligi ya da kanunen kusurlu sayildigi hallerde ortaya c¢ikar.
Arabuluculuk siireci bakimindan arabulucunun sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in
6zen borcunun ihlalinde kusurlu olmasi gerekir. Buradan hareketle arabulucunun somut
stireci yonetip planlarken takindigi tutum ve davranislarin hukuk diizeni tarafindan o ya

da bu sekilde kinanmasi gerekir®’®

. Haksiz fiilden dogan sorumluluga gore sézlesmeden
dogan sorumluluk bakimindan kusuru ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi nedeniyle
sozlesmeye dayanan sorumlulugun hiikkim ve sonuclar1 haksiz fiile dayanan
sorumluluktan ayrisir. S6z konusu ayrisma o6zellikle zamanasimi ile yardimci kisinin

fiilinden sorumluluk hiikiimleri bakimindan 6ne ¢ikar®’®.

Sorumluluk hukuku bakimindan kural kisinin kusurlu olmasidir®’2. Sorumluluk igin
kusuru arayan sézlesmeye dayanan sorumluluk TBK m. 112 vd.’da diizenlenmistir. Buna
karsin, TBK m. 116 ise yardimci kisinin fiilinden sorumlulugu diizenleyerek sézlesme
hukukunda temel kurali degistiren ve kusursuz sorumlulugu oOngdren bir istisna

673

hiikiimdiir®”3. Ogretide TBK m. 116°da diizenlenen sorumlulugun kurtulus kanit1 getirme

imkan1 taninmamis olmasi nedeniyle TBK m. 66’da diizenlenen adam calistiranin

sorumluluguna nazaran daha agir oldugu savunulmaktadir®’,

Arabulucu s6zlesmesi bakimindan kusur, arabulucunun 6rnek bir arabulucu tipine oranla
gostermesi gereken Ozen ve sarf etmesi gereken dikkatin eksikligi veya “davranis

yanhshigr”dir®”®. Arabulucunun sz konusu kusuru mensup oldugu arabuluculuk

670 Bagpinar, s. 212.

671 Fankhauser-Lobsinger, s. 169; Kars. Bucher, Allgemeiner Teil, s. 350 vd.; Gauch / Schluep /Schmid /
Emmeneger, Rz. 2817; Derendinger, Rz. 105 vd., 203 vd.; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 462.
672 Fankhauser-Lobsinger, s. 169; Gauch / Schluep /Schmid / Emmeneger, Rz. 2726; Fellmann, Berner
Kommentar, Art. 398 N 462.

673 Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 462; Derendinger, Rz. 243 vd.; Baspinar, s. 212.

674 Eren, Borglar Genel, N. 1917.

675 Fankhauser-Lobsinger, s. 169; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 463-464; Eren, Borglar
Genel, N. 3316.
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mesleginde kabul edilen standart ve ortalama bir arabulucunun davranigindan sapan,
hukuk diizeninin kinadigr ve onaylamadigi bir davranis bi¢imi; baska bir ifadeyle
davranis bigiminin niteligidir®’e.

Arabulucu sozlesmesinden dogan sorumlulukta da kusur kast ve ihmal olmak iizere ikiye
ayrilir. Dolayisiyla arabulucu, arabulucu s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini kasten

ya da ihmal yoluyla ihlal edebilir®”’.

Arabulucunun sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini bilerek ve isteyerek ihlal etmesi

halinde kastinin varhig kabul edilir®’®

. Arabulucunun sdzlesmeye aykirt sonucu, s6z
konusu ihlali tasarlayip bunu istemesi durumunda dogrudan kastinin varligi; s6z konusu
sonucu agik ve kesin bir sekilde istememekle birlikte bu sonucu goze almasi halinde
dolayl kastinin varhigi kabul edilir. Ornegin arabulucunun arabuluculuk gériismeleri
stirasinda taraflardan biriyle yapmis oldugu 6zel oturumlardan birinde elde ettigi bilgileri
diger tarafin daha sonra agacagi davada kullanmasi i¢in kendisine sGylemesi halinde
arabulucunun dogrudan kastinin varliginin kabul edilmesi gerekirken; taraflardan birinin
arabuluculuk siirecini veya hukuki sonuglarini tam kavramadigini fark etmesine ragmen
kendisini uyarmayarak hukuki yardim almasini tesvik etmemesi halinde dolayli kastin
varligi kabul edilmelidir. Arabulucunun bdyle bir durumda kusurunun olmasi i¢in kastinin
s0zlesmeyi ihlal etmek olmasi yeterlidir. Arabulucunun bu konuda bir zarar meydana

getirmeyi de amaclamas1 aranmaz®’®.

Arabulucunun arabulucu s6zlesmesinin ihlalini istememekle beraber ihlalden kaginmak
icin kendisiyle ayn1 meslegi icra eden arabulucularla aynm1 kosullar altinda gdstermesi
talep edilen dikkat ve 6zeni sarf etmemesi halinde arabulucunun ihmali oldugu kabul
edilir®®. Ogretide arabulucunun davranisinin taraflardan birine zarar verecegini ve bu
nedenle arabulucu anlagsmasini ihlal edeceginin farkindaysa; ancak bu ihlalin

gerceklesmeyecegini umuyorsa arabulucunun s6z konusu ihmali bilingli olarak

676 Eren, Borglar Genel, N. 3316; Aral, s. 180.

677 Fankhauser-Lobsinger, s. 169; Eren, Genel Hukumler, N. 3317.

678 Fankhauser-Lobsinger, s. 170; Eren, Genel Hikimler, N. 3318; Tekinay / Akman/ Burcuoglu / Altop,
s. 876; Aral, s. 181.

678 Fankhauser-Lobsinger, s. 170; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 467.

880 Fankhauser-Lobsinger, s. 170; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 468.
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gerceklestirdigi, arabulucunun bilgisizligi, deneyimsizligi veya dikkatsizligi nedeniyle
s0z konusu davranigin bir zarara veya sdzlesmenin ihlaline yol agabileceginin farkinda
degilse ancak gerekli 6zeni gostermis olsaydir bunu fark etmesi miimkiinse ihmalinin

bilingsiz olarak ortaya ¢1kt1g1 savunulmaktadir®?.

3.1.4.6.2. Arabuluculuk Ediminin Ifasinda Gerekli Ozenin Olgitii

Arabulucu sdzlesmesinde arabulucunun kusurunun tespitinde aranacak olan &zenin
Olciisiit TBK m. 506/3’te “basiretli bir vekilin gdstermesi gereken davranisi” olarak
gosterilmistir. S6z konusu 6zensizligin bir baska ifadeyle arabulucunun soyut ihmalinin
belirlenmesinde “ortalama vekilin meslege 0zgli ortalama davranigina” dayal
“objektiflestirilmis Ozen Olgiisii” terk edilerek “vekilin 6zen borcundan dogan
sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri {istlenen basiretli bir
vekilin gdstermesi gereken davranis esas alinir.” diizenlemesiyle vekilin dolayisiyla
arabulucunun ihmalini (kusurunu) belirlemede “basiretli bir vekilin davranigi”n1 Sl¢ii

olarak tespit etmistir®?

. Buradan hareketle arabulucunun 6zenli davranmis sayilmasi igin
basiretli bir arabulucunun gostermesi gereken tim Ozeni gostermesi gerekir.
Arabulucunun mesleki faaliyeti gercevesinde arabulucu sdzlesmesi sonucunda is ve
hizmet gormesi nedeniyle ihmalini tespitinde kullanilan 6zen Ol¢iisii basiretli
arabulucunun (vekilin) davranisidir. S6z konusu 6l¢iiniin benimsenmesi sonucunda daha
once ifade edildigi gibi arabuluculuk siirecinin yiiriitilmesi ve arabuluculuk hizmetinin
goriilmesi acisindan ayrintili bir hazirlik ve plan yapmay1 dolayisiyla “cok dikkatli
goriilecek islem ve eylemleri” gerektirir®®. Arabulucu arabuluculuk siirecini yiiriitiirken
egitimi ve tecriibesi ile Ongoriilebilir tiim sonuclar dikkate almakla yiikiimliidiir. Bu

cer¢evede arabulucudan basiretli arabulucunun (vekilin) davranisina dayanan 6zen “ilk

planda talep edilir.®®*” Bunun disinda s6z konusu arabulucunun uzman olmayan bir

881 Fankhauser-Lobsinger, s. 170; Kars. Gauch/Schluep/Schmid/Emmeneger, Rz. 2974; Fellmann, Berner
Kommentar, Art. 398 N 468; Ayrica sdzlesmenin ihlalinde 6gretide ihmalin kendi igerisinde agir ihmal,
orta thmal ve hafif ihmal olarak {ige ayrilmasi s6z konusudur. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Giindogdu, Fatih, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu Ifa Imkansizhigr ve Hukuki Sonuglart, Istanbul: On
Iki Levha, 2014, s. 230 vd.; Ayrica bkz. asa. “Kusurun Derecesi” bashg1.

882 Giimiis, 2014, s. 162-163, yazara gore yeni hiikim ile Ttrk kanunkoyucusu vekilin sarf etmesi gereken
0zenin Ol¢iislinii ylikseltmis ve “gok daha fazla objektiflestirmistir”.

683 Fankhauser-Lobsinger, s. 172; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 479; Giimiis, 2014, s.
164.

884 Giimiis, 2014, s. 164.
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arabulucunun mesleki bilgisinin, yetenek ve niteliklerinin Otesinde bir uzmanlik
egitiminden ge¢cmesi veya yetenek ile niteliklere sahip olmasi halinde ilgili arabulucudan
normal bir basiretli arabulucuya nazaran daha fazla 6zen talep edilir. Bagka bir ifadeyle
normal, basiretli bir arabulucu iizerinde nitelik, yetenek, tecrilbbe ve bilgiye sahip
arabulucu; bulundurdugu nitelik, yetenek ve sahip oldugu uzmanligin vermesi gereken

®85 " Ornegin, aile hukuku

0zen Ol¢iisiine uygun bir 6zenle siireci yonetmek zorundadir
uyusmazliklarinda uzman bir arabulucudan cinsiyet esitsizligi ve dezavantajlilik
hususunda bu konuda uzman olmayan normal bir arabulucudan daha 6zenli olmasi
beklenir. Bu ger¢evede fikri ve sinai haklar hukuku alaninda uzmanlasan bir arabulucunun
marka hakkinin koétiiye kullanilmast ile ilgili bir uyusmazlik bakimindan normal bir
arabulucuya gore daha Ozenli olmasi beklenir. Buna karsin uzman olmayan bir
arabulucunun 6zenli davranip davranmadig: tespit edilirken somut bir arabulucunun
davranisi ideal ve soyut bir varlik, hukuki bir figiir, ortalama zihni ve fikri, manevi ve
fiziki yeteneklere sahip olan ortalama arabulucunun yine ortalama davranigi ile
kiyaslanir®®. Arabulucu, taraflarm bir anlasmaya varmasi igin gereken her seyi yapmakla
ve anlagmaya varilmasini tehlikeye atabilecek herhangi bir sey yapmaktan kaginmakla
yiikiimliidiir®®’. Bir arabuluculuk siirecinde siireci arabulucu olarak yiiriitmeyi iistlenen
kisi bu uyusmazlik bakimindan gerekli becerilere sahip oldugundan emin olmali ve
¢Oziim ortaklig: taraflarinin kendisine duydugu giiven cercevesinde en azindan ortalama
bir arabuluculuk performansinin kendisinden bekleneceginin farkinda olmalidir®®, Bu
nedenle arabulucu, arabulucu sdzlesmesini yaparken muhtemel gereklilikleri karsilayip
karsilayamayacagin1 dikkatlice kontrol etmekle yiikiimliidiir. Taraflarin bu uyariya
ragmen arabuluculuk siirecinin kendisi tarafindan yiiriitiilmesinde 1srar etmesi ve bunun
kabulii halinde daha sonra s6z konusu eksikliklere iliskin iddialarin arabulucunun

kusurunun tespitinde dikkate alinmas1 miimkiin olmaz®®°.

Ogretide arabuluculugun (Tiirk hukuku bakimindan ihtiyari arabuluculuk) ivazli veya

ivazsiz olarak yiiklenilmesine gore sorumlulugunun tespitinde farkli bir 6zen 6l¢iisiiniin

885 Kars. Derendinger, Rz. 278; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 492; Giimiis, Ozen, s. 344-345,
686 Fankhauser-Lobsinger, s. 170; Kars. Derendinger, Rz. 269; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N
470, 485; Guimiis, 2014, s. 164.

887 Fankhauser-Lobsinger, s. 170; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 471.

68 Fankhauser-Lobsinger, s. 171.

889 Fankhauser-Lobsinger, s. 171.
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aranip aranmayacagl tartisilmig, baskin goriise gore arabuluculugun diger vekalet
sozlesmelerinde oldugu gibi ivazsiz olarak goriilmesi arabulucu (vekil) i¢in higbir
menfaat saglamadigi haller bakimindan yalnizca tazminatin tespit edilmesi sirasinda bir

indirim sebebi olarak degerlendirilmesi savunulmustur®®.

3.1.4.6.3. Kusurun Derecesi

Ogreti ve uygulamada kastin dolayli ve dolaysiz olarak ayrildig1 gibi ihmal de hafif, orta
ve agir ihmal olmak iizere iice ayrilmaktadir. Arabulucu en temel gereklilikleri goz ardi
ederek hareket ederse ve bu durumdaki makul herhangi bir arabulucu i¢in asikar olmasi
gereken bir hususu gozden kagirirsa arabulucunun agir ihmalle hareket ettigi kabul
edilir®®.  Arabulucu 6zen yiikiimliliigiinii yalmzca kiigiik bir 6lgiide ihmal ederse
gerceklesmemesi beklenen ancak yine de gergeklesebilecek ihmal s6z konusu oldugunda
hafif ihmalle hareket etmis sayilir. Ornegin normal bir arabulucunun uzman ve cok
dikkatli bir arabulucudan beklenmesi gereken 6zeni gdstermemesi halinde hafif ihmali
s6z konusu olur®®?. Soz konusu ihmaller arasinda kalan ve agir ya da hafif ihmal olarak

degerlendirilemeyecek ihmal ise orta derecede ihmal olarak adlandirilir®®,

Arabulucu TBK m. 114/1 ¢ergevesinde her tiirlii kusurundan dolay1 sorumludur. Buradan
hareketle arabulucunun hafif ihmali de kusur teskil eder. Arabulucunun ihmali sonucu

kusuru yalnizca zararin tazmininin kapsami bakimindan dikkate aliman bir husustur®®,

3.1.4.6.4. Coziim Ortaklig1 Taraflarinin Ortak Kusuru

Arabulucunun tazminat 6deme yiikiimliiliigli zarar goren ¢6ziim ortakliginin taraflarinin

ortak kusurunun bulundugu 6lgiide azalir®®. Bu nedenle makul bir kimsenin kendi

69 Fankhauser-Lobsinger, s. 172; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 479; Derendinger, Rz.
273; Gumiis, 2014, s. 165.

891 Fankhauser-Lobsinger, s. 173; Kars. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 495; Baspinar, s. 213;
Gilindogdu, s. 230

692 Fankhauser-Lobsinger, s. 173; Baspinar, s. 213-214; Giindogdu, s. 231.

693 Fankhauser-Lobsinger, s. 173; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 503; Giindogdu s6z konusu
orta derecede ihmal ayriminin yapilmamasi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Giindogdu, s. 230, dn. 651.
69 Fankhauser-Lobsinger, s. 174; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 504; Baspinar, s. 211.
6% Fankhauser-Lobsinger, s. 175; Eren, Genel Hukimler, N. 2397.
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yararina sakinmast gereken davranis tarzinin aksine 6zensiz davranan ya da zararin
artmasin1 Onleyecek ya da sinirlayacak onlemleri almayarak zararin kendi uhdesinde
dogmasina ya da artmasina sebep olan ¢6zlim ortaklig1 taraflar1 s6z konusu zararin en
azindan bir kismma katlanmak zorundadirlar®®. Céziim ortaklig1 taraflarmin kendi
kusuru ile zarara sebep olmalar1 halinde zararin dogumuna yardim eden ortak kusurun
varlig1, buna karsin zarar goren tarafin ugramis oldugu zararin artmasini énleyecek veya
genislemesini engelleyecek onlemler almamasi nedeniyle zararin artmasina yardim eden
ortak kusurun varlig1 kabul edilir®®’. Co6ziim ortaklig: taraflariin kusurunun tazminatta
indirip sebebi olarak dikkate alinip alinmayacagi sorusunun cevabina ortak kusurun
tanimindan ulasilir. Bu ¢ergcevede s6z konusu durumda ortak kusurun varligi
uyusmazligin taraflarindan birinin zararin1 6ngoérebilmesi ya da 6ngérmesinin gerekmesi

698 Zarar

ve davranisini bu 6ngoriiye gore degistirmesinin beklenmesi halinde kabul edilir
gorenlerden beklenen davranisa aykirilik ayn1 zamanda hukuken korunan menfaatlerinin
varligini bildigi veya bilmesi gereken bir tehlikeye maruz birakmasi veya almasi gereken
Onlemleri almamasi durumlarini icerir. Burada almasi gerektigi halde almadigi 6nlemlerin
derecesi hem s6z konusu tehlikenin biiyiikliigii hem de ihlal edilecek menfaatlerin degeri

dikkate alinarak belirlenir®®®,

Coziim ortaklig taraflarinin ortak kusuru zarardan indirim sebebi olarak arabulucu
sozlesmesinin ihlalinden &nce, ihlal sirasinda veya ihlalinden sonra da ortaya cikabilir’®.
Bununla birlikte sdzlesmenin ihlalinden sonra ortaya g¢ikan ortak kusur kaginilabilir
zararin hesaplanmasi bakimindan dikkate alinmalidir. Baska bir ifadeyle zarar goren taraf,
ugramis oldugu zararin arabulucu sézlesmesinin ihlali sonrasinda gerekli 1s ve islemleri
yaparak Onleyebilecegi miktarindan kural olarak kendisi sorumlu olur. Bu nedenle zarar
goren ¢Oziim ortaklig1 tarafinin onleyebilecegi sonradan ortaya ¢ikan zarar bakimimdan

kusurun derecesini degerlendirmeye gerek bulunmamaktadir’®.

6% Fankhauser-Lobsinger, s. 175; Kars. Lange, s. 549.
897 Bu konuda bkz. Eren, Genel Hiikiimler, N. 2395 vd.
6% Fankhauser-Lobsinger, s. 175.
69 Fankhauser-Lobsinger, s. 175.
790 Fankhauser-Lobsinger, s. 175.
01 Fankhauser-Lobsinger, s. 175.
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Uygulamada 6zellikle arabulucunun yanlis iletisim dili segmesi nedeniyle arabulucu
sOzlesmesinin ihlali halinde taraflardan arabulucuyu iletisim dilini degistirmesi igin
uyarmamasi nedeniyle siireci ilerletememeleri ve ortak bir ¢oziime varamamalari
sebebiyle dogan zarar bakimindan ortak kusurlarinin varligi kabul edilebilir. S6z konusu
durumun ortaya ¢ikmasi halinde arabulucunun tam tazminat 6deme ytlikiimliiliigii ancak
s6z konusu ihlalin toplumsal cinsiyet esitsizliginin var oldugu bir ortam gibi 6nemli bir

hassasiyetin mevcut oldugu arabuluculuk siirecleri bakimindan makul goriilebilir.

Cozlim ortaklig1 taraflarinin ortak kusuru illiyet bagini kesecek nitelikteyse arabulucu s6z
konusu zarara iliskin sorumluluktan kurtulur’®?. Buna karsin s6z konusu yogunlukta
olmayan ortak kusur yalnizca tazminattan indirim sebebi teskil eder’®®. Zarar géren
¢Oziim ortaklig1 taraf veya taraflar1 ile arabulucunun ortak kusurunun agirlig: karsilikl
degerlendirilmelidir’®. S6z konusu degerlendirme sonucunda zarar gorenin kusuru
oraninda tazminattan indirim yapilmalidir. TBK m. 52 hakime s6z konusu indirimin
yaninda tazminattan sorumlulugu tamamen kaldirma yetkisi de tanimigtir. Zarar gérenin
kusuru c¢ok agirsa hakim tazminati tamamen kaldirmaya da karar verebilir’®.
Arabuluculuk siireci bakimindan arabulucunun kusurunun yaninda ¢6ziim ortaklig
tarafinin ortak kusurunun derecesi ve agirlig1r her somut olay bakimindan ayrica ele

alinmalidir’.

3.1.4.6.5. Zarar Gorenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti

Zarar goren ¢Oziim ortakligi taraflarinin arabuluculuk siirecinde ugramis olduklari
zararlart ellerinden geldigi Olclide artmasini engellemek i¢in halihazirdaki siirecin
gerektirdigi tiim uygun tedbirleri alma kiilfeti de bulunmaktadir. S6z konusu kiilfet

diiriistliik kuralindan kaynaklanmir’®’. Ogretide bir goriis, zarar gorenin zarar1 azaltma

792 Fankhauser-Lobsinger, s. 175; Eren, Borglar Genel, N. 2396.

%8 Fankhauser-Lobsinger, s. 176; Kars. Weber, Berner Kommentar, Art. 97 N 248; Eren, Genel Hikimler,
N. 2396.

704 Fankhauser-Lobsinger, s. 176; Weber, Berner Kommentar, Art. 97 N 256; Eren, Genel Hikimler, N.
2398.

%5 Eren, Genel Hukumler, N. 2397.

% Fankhauser-Lobsinger, s. 176.

97 \Weber, Berner Kommentar, Art. 99 N 197; Oftinger/Stark, s. 263; Gauch/Schluep/Schmid / Emmeneger,
Rz. 2916; Kurt, Leyla Miijde, “Zarar Gorenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti”, AUHFD, 2015, C. 64 S. 3, 776-777.
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kiilfetine aykirt davranisinin TBK m. 52/1 uyarinca dikkate alinmas1 gereken bir indirim
sebebi oldugunu savunurken’®®, dgretideki diger bir goriise gore zarar1 azaltma kiilfeti
cercevesinde gerekli tedbirleri almaktan imtina etmenin illiyet bagmi kesecegini’®
savunmaktadir. Tkinci goriisii elestiren bir baska goriis ise soz konusu ihmalin ¢ogunlukla
illiyet bagini kesecek derecede olmadigini ve bu sekliyle tazminat sorumlulugunu ortadan
kaldiric1 bir etkiye sahip olacagini savunmaktadir’'®. Buna gére 6nlenebilir zararlarin
tazmini kusurdan bagimsiz olarak ele alinmalidir. Nihayetinde, alinan tedbirlerin zarar1
engellemeye uygunlugu’*! ve olciiliiliigiine iliskin hakimin degerlendirmesi tazminatin
kapsaminda belirleyici olmalidir. Bu goriisii savunanlar Amerikan Ogretisine atifta
bulunarak somut vakalar bakimindan {i¢lii bir ayrim yapmaktadir. Buna gore zarar goren
tarafin makul ve anlasilabilir bir eylemle Onleyebilecegi zararlar bakimindan tazminat
yiliklimliiliigi dogmaz, ihlalden sorumlu olanlar bu ¢ercevede makul zarar1 azaltmak i¢in
gerekli masraflar1  karsilamakla ylkiimliidiir ve dolayisiyla zarar gorenler
Onleyebilecekleri fakat Onlemekten imtina ettikleri zararlar bakimindan tazminat

talebinde bulunamazlar’'2.

Konu arabuluculuk siireci bakimindan ele alindiginda, zarar veren ile birlikte zarar
gorenlerin ortak kusurunun oldugu arabuluculuk siire¢lerinde, arabulucunun yanlis dil
veya tutum secerek iletisim hatas1 yapmasi durumunda arabulucuyu s6z konusu tutum ve
davraniglardan veya kullandig1 dil ile ilgili olarak uyarip saglikli bir iletisimin
kurulmasini saglayarak kendi aralarinda bir uzlasmaya varma ve bu sekilde ortaya
cikacak zarar1 azaltma ya da tamamen onleme firsatini kagirdiklar1 gergegini kabul etmek
durumunda kalirlar. Baska bir ifadeyle uygulamada hassasiyet gosterilmesi gerekmeyen
0zel durumlardan yoksun arabuluculuk siirecleri bakimindan salt arabulucunun iletisim

hatas sonucu karsilasacagi tazminatin sinirlar1 daralir’®.

708 \WWeber, Berner Kommentar, Art. 99 N 197.

99 Oftinger/Stark, Rz. 45.

10 Roberto, s. 288.

11 Makul tedbir kavrami i¢in bkz. Kurt, s. 780 vd.
12 Roberto, s. 288, 297.

13 Fankhauser-Lobsinger, s. 178.
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3.1.4.7. Zararin Hesaplanmasi

Zararin hesaplanmasi bakimindan zarardan sorumlu olan arabulucunun {istlenmesi
gereken miktarin iist siir tespit edilirken somut zarar miktarinin hesaplanmasi ve bu
miktardan bir indirim yapilip yapilmayacagina karar verilmesi gerekir'**. Sorumlulugun
ve giderim borcunun kapsam tespit edilirken TBK m. 114/1°e gore “Is 6zellikle borglu
icin bir yarar saglamiyorsa sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilir.” Ugranilan zarar
icin 6denmesi gereken tazminatin tiirli ve miktar1 TBK m. 114/2’nin yollamasiyla TBK
m. 50 vd.’ye gore belirlenir. Coziim ortaklig1 taraflarinin arabuluculuk siirecinde
olusturdugu kosullar zararin ortaya ¢ikmasi ya da agirlasmasina sebep oluyor ya da
arabulucunun siirecin planlayicist ve yoneticisi pozisyonunu, dolayisiyla arabuluculuk
ediminin ifasi1 gliglestiriyorsa hakim TBK m. 114’te diizenlenen “bor¢lunun
sorumlulugunun kapsami, isin 6zel niteligine gore belirlenir” ifadesi uyarinca tazminat
miktarini takdir eder. Sayet arabulucu dogan zarara kasten veya agir ihmali sebebiyle
neden olmamigsa hakim, TBK m. 52/2 uyarinca tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek
arabulucunun ddeyecegi tazminati hakkaniyet ¢ergevesinde indirilebilir’*®,

Arabulucu ¢oziim ortakligr taraflarina karst vermis oldugu zararlardan o6tiirii kusurlu
olmasi, hukuka aykir1 davranisi ile zarar arasinda illiyet bagi olmasi sartlarmin da
gerceklesmesi durumunda sorumludur ve ortaya c¢ikan zararlarin tazmin etmekle
yiikiimliidiir'*®. Arabulucu soézlesmesinin de iginde bulundugu vekalet tiirii sozlesmeler
bakimindan s6z konusu zararlar kural olarak sadakat ve 6zen yiikiimliiliiglintin ihlalinden
kaynaklanir. Bu nedenle arabulucu ancak sorumluluktan kurtulmasin1 saglayacak
nedenlerin varlig1 halinde s6z konusu zararin tazmininden kurtulur. Arabulucunun hafif
thmalinin bulundugu durumlar bakimindan tazminattan dogrudan bir indirim
yapilmasindan ziyade arabulucunun kusurunun ddeyecegi tazminat miktari bakimindan

orantisiz ve agir oldugu hallerde sdz konusu indirim yapilmalidir’’.

14 Fankhauser-Lobsinger, s. 178; Oftinger / Stark, Rz. 1; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N. 505.
715 Fankhauser-Lobsinger, s. 178.

716 Fankhauser-Lobsinger, s. 178; Baspinar, s. 194.

17 Fankhauser-Lobsinger, s. 179; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N. 511; Derendinger, Rz. 362.
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Arabuluculuk siireci bakimimdan arabulucunun sorumlu tutuldugu tazminattan olasi
indirim sebepleri objektif derecede nadir karsilagilan davraniglar bakimindan hafif kusur
ya da taraflar tarafindan 6nceden bilinen olaganiistii yiiksek bir riskin varliginin siireci
etkilemesi ya da ¢6ziim ortaklig1 taraflarinin dogan zarardan etkilenmeyecek bigimde

fazla malvarliklarmin bulunmas: gosterilebilir’*8.

3.1.4.8. Sorumsuzluk Anlasmasi

Ogretide vekalet sozlesmeleri agisindan TBK m. 115°te diizenlenen hiikmiin vekilin
sorumlulugu bakimindan uygulanip uygulanamayacag: tartismalidir. Ogretideki bir
gorilise gore vekalet sozlesmesinde vekilin gordiigii is ve hizmetin temelini TBK m.
506°da tartigsmasiz olarak “kanuni 6zen Ol¢iisii” olusturdugu icin vekilin sorumlulugunun

19 Ogretide bir kisim yazarlara gére ise

bu nedenle sinirlandirilmast miimkiin degildir
orta veya hafif thmal bakimindan yapilan sorumsuzluk anlagsmalarinin goriilen is veya
hizmetin niteligiyle uyustugu durumlarda gecerli oldugu kabul edilmektedir’?°. Bunlar
disinda kalan ti¢ilincii bir goriise gore ise vekalet s6zlesmesi bakimindan TBK m. 115°teki
sinirlamalar dikkate alinarak vekil lehine sorumsuzluk anlagsmasi yapilabilmesi

721

miimkiindiir'“*. Bu goriisii savunan yazarlara gore daha sonra herhangi bir uyusmazlik

citkmamasi i¢in taraflarin sorumlulugun smirlanmasinin agik ve net olarak yazilmasi

gereklidir’?2,

Konu arabulucu s6zlesmesi bakimindan ele alindiginda TBK m. 115/3’iin uygulanmasi
s06z konusu olur. Arabuluculuk mesleginin uzmanlhig1 gerektiren bir meslek olmasi ve
Arabuluculuk Daire Bagkanliginca tutulan Arabuluculuk Siciline kaydolmak ig¢in
birtakim yeterliliklere sahip olmasi, prosediirleri tamamlayarak gereklilikleri karsilamasi
ve kayittan sonra meslegi icra edebilmesi nedeniyle arabulucu sozlesmesinde hafif
thmalinden (kusur) sorumlu olmayacagina iliskin maddeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Dolayistyla arabulucunun her tiirlii kast ve ihmalinden dogan sorumlulugu ayri bir

18 Fankhauser-Lobsinger, s. 179; Weber, Basler Kommentar, Art. 398 N 31; Fellmann, Art 398 N. 511.
19 Gautschi, Berner Kommentar, Art. 398 N 25; Tandogan, s. 433; Yavuz, s. 1308; Zevkliler / Gokyayla,
S. 654.

20 Eren, Borglar Ozel, s. 732; Baspinar, s. 267.

721 Oser/Schonenberger, Zircher Kommentar, Art. 398 N 1; Derendinger, s. 159; Fellmann, Art. 398 N 515;
Weber, Basler Kommentar, Art. 398 N 34.

722 Fellmann, Art. 398 N 517; Derendinger, s. 360; Giimiis, 2014, s. 116.
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sorumsuzluk anlasmast ya da arabulucu so6zlesmesine konulacak bir hiikiim ile

kaldirilamaz’?3,

3.1.5. Uygun Olmayan Zamanda Sozlesmeyi Sona Erdirme

3.1.5.1. Arabuluculukta Uygun Olmayan Zaman Kavrami

Arabulucu, arabulucu sozlesmesi ile ¢oziim ortakligi taraflarinin kendisine duydugu
giiven neticesinde arabuluculuk siirecinde yonetici ve ylriitiicii roliinii {istlenerek
sozlesme cergevesinde birtakim ylkiimliiliikkleri yerine getirmeyi taahhiit eder.
Arabulucunun giivene dayali iistlenmis oldugu s6z konusu yiikiimliiliikler arabulucu
so0zlesmesinin sona erdirilmesini de etkiler. Arabulucu bakimindan bu husus, daha 6nce
ifade edildigi gibi, ¢6ziim ortaklig1 taraflarinin menfaatlerine uygun diismesi veya onlar
tarafindan baska bir arabulucuyla siireci devam ettirebileceklerinin kabul edilmesi
halinde arabulucu sézlesmeyi sona erdirebilir'?*. S6z konusu menfaatler HUAK m. 11/1
hiikmii ~ dikkate alinarak her bir arabuluculuk siireci bakimindan ayrica
degerlendirilmelidir’?. Ornegin, arabulucunun fikri ve sinai haklar hukuku gibi uzmanhk
gerektiren ya da Tiirkge disinda 6rnegin taraflardan biri ya da her ikisinin italyanca
iletisim kurabilmesi nedeniyle Italyan dilinde yiiriitilen bir arabuluculuk siirecini
yonetmesi sirasinda arabulucunun yerini alabilecek uygun bir arabulucu bulmadan ya da
taraflarin halihazirdaki arabulucunun siiregten ¢ekilmesini kabul etmeden ve herhangi bir
hazirlik yapmalarina izin vermeksizin arabuluculuk siirecinden ¢ekilmesi halinde TBK
m. 512/1°de diizenlenen zarar1 giderme yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikt11 kabul edilir’?®. Bu
cercevede TBK m. 512°deki yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in arabulucu tarafindan fesih
hakkinin kullanildig1 an ¢6ziim ortaklig: taraflar1 bakimindan “6zel bir olumsuz sonuca
yol agacaksa” uygun olmayan bir zamanda yapildig1 kabul edilir’?’. Bu konuda bir baska

ornek ise taraflarin Onceden arabuluculuk siirecinin sona erecegi kesin bir tarih

23 Kars. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 732-733; Giimiis, 2014, s. 166

24 Fankhauser Lobsinger, s. 181; Kars. Gautschi, Berner Kommentar, Art 404 N 18; Fellmann, Berner
Kommentar, Art. 404 N 61; bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. “1.2.1.4.5.2 Taraflarin Her Zaman Arabulucu
Sozlesmesini Sona Erdirme Yetkisi” baslig.

2 Fankhauser Lobsinger, s. 181; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 404 N 61.

726 Fankhauser Lobsinger, s. 182.

727 Fankhauser Lobsinger, s. 182; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 404 N 48; Weber, Basler Kommentar,
Art. 404 N 16; Huguenin, N. 829; Derendinger, Rz. 73; Glimiis, 2014, s. 199.
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belirledikleri bir arabuluculuk siirecinde arabulucunun arabuluculuk gorevinin sona
erecegi tarihten ¢ok kisa bir siire dnce siiregten ¢ekildigini taraflara bildirmesi hali
gosterilebilir. Boyle bir durumda s6z konusu fesih hakkinin uygun olmayan zamanda

yapildig1 kabul edilir’?2.

3.1.5.2. Hukuki Sonuglari

Arabulucunun hakli bir sebebe dayanmadan arabulucu so6zlesmesini feshettigini
bildirmesi halinde arabulucunun uygun olmayan zamanda sézlesmeyi sona erdirdigi
kabul edilir. Bu husus degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken nokta 6rnegin ¢6ziim
ortaklig1 taraflarindan birinin karsi tarafi ya da arabulucuyu yaralamasi, hukuka, ahlaka
veya kanuna aykir taleplerde bulunmasi, siire¢ sirasinda aile i¢i siddet iddiasini i¢eren
arabuluculuga elverisli olmayan bir uyusmazhik’?® oldugunu tespit etmesi nedeniyle
arabulucunun arabulucu sozlesmesini feshetmesi halinde arabulucu, arabulucu
sOzlesmesine devam etmesi diiriistliik kurali geregince artik beklenemeyecegi igin bu
hakki zamansiz olarak kullanabilir ve TBK m. 512’de diizenlenen yaptirimla

karsilasmaz”°.

Ogretide bir goriise gore fesih hakkinin kullanilmas: halinde, kural olarak, s6zlesmenin
ileriye etkili olarak sona erecegi ve bu nedenle miispet zararin tazmin edilmesi gerektigi
savunulmaktadir™!. Bu gercevede arabulucu, arabulucu sbzlesmesini uygun olmayan
zamanda feshetmemis olsaydi ¢6ziim ortakligi taraflarinin ugramayacaklar1 zararlar
tazmin etmekle yiikiimliidiir"*?. Buradan hareketle talep edilen menfi zararlarin yaninda

Ogretide miispet zarar disinda kalan dava acilma siiresinin kesin olarak kagirilmasina

728 Fankhauser Lobsinger, s. 182; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art 404 N 61; Nolting, s. 197.

2 Ornegin “Sharenting” sonucu dogabilecek hukuki problemler igin bkz. Zorluoglu Yilmaz, Ayga,
“Sharenting ve Velayet Hakkinin Sinirlar1”, SUHFD, C. 29S. 4, 2021, s. 3387 vd.

780 Arabulucu bu durumda ilgili taraftan kusuru varsa ugramis oldugu zararlari da talep edebilir: Sari, s.
180, Gilimiis, 2014, s. 199; Fellmann, Berner Kommentar, Art 404 N 84; Derendinger, Rz. 67; Gautschi,
Art. 404 N 17b; Sari, s. 165 vd.; Gumiis, 2014, s. 199.

81 Gautschi, Berner Kommentar, Art. 404 OR N. 19a; Fellmann, Berner Kommentar, Art 404 N 18;
Tandogan, s. 640; Eren, Ozel Hikiimler, s. 716; Ayranci / Aral, s. 563; Yavuz, s. 1336.

782 38z konusu zararlarm igerigine, sdzlesmenin kurulmasi i¢in ya da somut uyusmazlik igin uygun bir
arabulucunun tayini maksadiyla yapilan masraflar girer. Fankhauser Lobsinger, s. 183; Derendinger, Rz.
74; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 404 N 19; Gautschi, Berner Kommentar, Art. 404 N 19; Weber,
Basler Kommentar, Art. 404 N 17.
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iliskin hak kayiplar1 zamansiz fesih nedeniyle borsada elde edilebilecek karlarin elde

edilememesi gibi miispet zarar kalemlerinin de talep edilebilecegi savunulmaktadir3,

Arabuluculuk siireci bakimindan ¢oziim ortakligi taraflar1 yalnizca arabulucu
s0zlesmesinin uygun olmayan zamanda fesihle ugradiklar1 zararin tazminini degil,
miimkiin olan en uygun zamanda sézlesme sona erdirilmis olsayd1 i¢inde bulunacaklari
konuma getirilmesini talep edebilmelidir®*. Baska bir ifadeyle tazmin edilmesi gereken
zarar uygun olmayan zamanda sona erdirmenin sebep oldugu ve bununla illiyet bagi

icindeki zararlardir"®.

3.1.5.3. Arabulucu So6zlesmesinin Arabulucu Tarafindan Hakli Nedenle Feshi

Arabulucunun tazminat 6deme yiikiimliligi sozlesmeyi sona erdirmesini hakli bir

sebebin varlig1 halinde bulunmaz’®

. Arabulucu sdzlesmesi bakimindan da uygulama
alan1 bulan hizmet sozlesmesine iliskin TBK m. 435/2 hiikmiinde ifade edildigi gibi
“Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gore hizmet iligkisini siirdiirmesi
beklenemeyen biitiin durum ve kosullar hakl1 sebep say1lir.””3” Séz konusu hakli sebepler
arabulucunun sahsina karsi1 ¢oziim ortakligi taraflarinin biri ya da her ikisinin koruma
yiikiimliiliiklerinin ihlali seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi arabulucunun sahsinda hastalik
ve benzeri engellerin ortaya ¢ikmasi bi¢imde olabilir. Baska bir ifadeyle s6z konusu
sebeplerin igerisine diiriistliik kurali geregince arabulucudan arabuluculuk siirecini
yonetmesinin beklenemeyecegi tiim haller dahildir’. Arabulucunun gecirdigi yiiz felci
sonrasinda yasadig1 konusma zorlugunun arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesinde daha
once Ongoriilemeyen ve ciddi bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi ya da taraflardan birinin ya

da her ikisinin arabulucunun siireci yonetmekte yetersiz kaldigi diisiincesinin veya

arabulucuya karsi siddet uygulama isteginin iiglincii kisiler nezdinde yaptiklari

73 Ogretide TBK m. 512°de diizenlenen zararin bir “giiven zarar1” olarak nitelendirilmesi gerektigi icin
zamansiz geri alma ya da feshin sebep oldugu illiyet bag1 icindeki tiim zararlarin talep edilebilmesi gerekir.
Bkz: Fellmann, Berner Kommentar, Art 404 N 73; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 716-717; Giimiis, 2011, s. 385-
387.

734 Fankhauser Lobsinger, s. 183; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 404 N 70.

735 Fankhauser Lobsinger, s. 183; Derendinger, Rz. 74; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 404 N 68.

736 Fankhauser Lobsinger, s. 184; Derendinger, Rz. 67; Gautschi, Berner Kommentar, Art. 404 N 17;
Fellmann, Berner Kommentar, Art. 404 N 84;

787 Fankhauser Lobsinger, s. 184; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 404 N 84.

7% Fankhauser Lobsinger, s. 184.
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konusmalarin arabulucu tarafindan Ogrenilmesi nedeniyle giiven iliskisinin ortadan
kalkmas1 Ornek gosterilebilir. Hemen belirtmek gerekir ki; salt arabulucunun mali

menfaatlerinin eksilmesi ya da ortadan kalkmas1 hakli sebep olarak degerlendirilemez’°.

Sozlesmenin hakl1 sebeple feshedildiginin ispat yiikii arabulucuya aittir*.

3.1.6. Birden Cok Arabulucunun Sireci Y0netmesi

Arabuluculuk faaliyeti tek arabulucu tarafindan yiiritiilebilecegi gibi birden c¢ok

741

arabulucu tarafindan da yiiritiilebilir Sozlesmede birden ¢ok arabulucunun

gorevlendirildigi ya da alt veya ikame arabulucunun gorevlendirilebilecegi hususunda bir
anlasmanin olup olmadig1 arabulucu szlesmesinin yorumlanmas suretiyle belirlenir’*?.
Taraflar agik¢a belirtmemislerse TBK m. 511 geregince kural olarak arabulucular
arasinda es arabuluculuk tipinin benimsendigi kabul edilir. Arabulucu sdzlesmesinde
¢Oziim ortaklhig1 tarafinin karsisinda birden ¢ok arabulucunun bulunmasi halinde
arabulucularin es arabulucular olarak siireci birlikte yiiriitmeyi iistlendikleri ve ¢6ziim
ortaklig1 taraflarmin da es arabuluculugu talep ettikleri kabul edilir’*®. Boyle bir

arabulucu sozlesmesinin yapilmasi halinde arabulucular ¢6ziim ortakligina kargt TBK m.

511/2 uyarinca miiteselsilen sorumludurlar.

TBK m. 511/2 hiikkmiinlin arabulucu so6zlesmesi cercevesinde uygulanmasi sonucu
arabulucularin birlikte hareket etme karinesi bulunmaktadir. Buna karsin ¢6ziim ortakligi
taraflar1, isi arabuluculara tevdi ederken arabulucu sozlesmesiyle veya daha sonra
arabulucularin is boliimii yapilan es arabuluculuk disinda sirayla yapilan arabuluculuk ya
da on koltuk-arka koltuk arabuluculugu modellerinden birini benimseyebilirler.
Arabulucunun bilgi veya uzmanlik alan1 disinda oldugu durumlar i¢in veya arabulucunun
i yukii nedeniyle ayirabilecegi zamanin kisitli olmasi nedeniyle taraflar1 6nceden

bilgilendirerek ve onlarin onay: ile alt arabulucu veya ikame arabulucu ile siirecin

739 Fankhauser Lobsinger, s. 185; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 404 N 100; Gautschi, Berner
Kommentar, Art. 404 N 100.

740 Fankhauser Lobsinger, s. 185; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 404 N 102; Giimiis, 2014, s.
146;

"1 Yesilirmak, Arabuluculuk Nedir, s. 30.

742 Fankhauser Lobsinger, s. 185.

743 Fankhauser Lobsinger, s. 186; Yesilirmak, Arabuluculuk Nedir, s. 30; Kars. Tandogan, s. 573; Yavuz,
s. 1328-1329.
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yiiriitiilmesi yoluna gidebilirler. Bdyle bir durumda asil arabulucu veya arabulucular alt
arabulucu ya da ikame arabulucunun davranisindan TBK m. 507/2’de diizenlenen sinirlar

icerisinde miiteselsil sorumlu olurlar’**

. Ayrica alt arabulucu da asil arabulucu ya da
arabulucularin yaninda arabulucu s6zlesmesinin geregi gibi ifasindan TBK m. 507/3

cercevesinde ¢dziim ortaklig: taraflarina kars1 dogrudan sorumlu olur’®.

Arabuluculuk siirecini birlikte yiirlitmesi gereken arabuluculardan birinin arabuluculuk
siirecini yonetemeyecek hale gelmesi durumunda arabulucu sodzlesmesinde aksi
kararlastirilmamigsa veya hal ve sartlardan aksi anlagilmiyorsa ¢oziim ortaklig: taraflari

diger arabulucudan arabuluculuk siirecine devam etmesini talep edebilirler’*.

3.1.7. Arabulucunun Degismesi

Arabuluculuk stireci taraflar arasinda 6zel bir giivenin varligini gerektirir. Bu sebeple
kural olarak HUAK m. 11/1 uyarinca arabulucu siireci bizzat yiiriitlip yonetmek
zorundadir. Dolayisiyla kural olarak arabulucu sozlesmesi bakimindan TBK m. 83’te
kabul edilen “gayrisahsi ifa ilkesi” burada benimsenmemistir. Ancak arabulucunun
ticiincii kisinin yardimlarindan faydalanmasi ve esasli nitelikte olmayan tali isleri sekreter
gibi yardimer kisilere yaptirmasi miimkiindiir’’. S6z konusu husus eser szlesmesinin
aksine arabulucunun sonu¢ taahhiidiinde bulunmadigr ve bu sebeple verilen yetkinin
¢Oziim ortaklig1 taraflarinin belirli bir arabulucunun aranan niteliklerine ve yeteneklerine
giivenilmesiyle verildigi kabuliinden kaynaklanir’®®. Arabulucuya alt arabulucudan
yararlanma yetkisi verilmisse TBK m. 507/2’ye gére sorumlulugu smirlidir’*°. Bu halde
arabulucu, kendisine alt arabulucu yetkisi verilen kisinin islem ve eylemlerinden dogan
zararindan sorumlu degildir. Arabulucu yalnizca alt arabulucuyu se¢mede ya da ona

talimat vermede kusurlu olmasi halinde ¢dziim ortakligina kars1 sorumlu olur. Ornegin

44 Akipek, Sebnem, Alt Vekalet, Ankara: Yetkin, 2003, s. 162; Parlak, Safak/Bérii, Levent, “Alt Vekalet”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 23 S. 96, 2011, s. 41.

45 Fankhauser Lobsinger, s. 186; Kars. Oser / Schonenberger, Art. 403 N 4; Yavuz, s. 1328; Eren, Ozel
Hikdmler, s. 728; Giimiis, 2014, s. 152; Akipek, s. 218; Parlak/Bord, s. 41.

746 Fankhauser Lobsinger, s. 187; Yavuz, s. 1328.

47 Fankhauser Lobsinger, s. 187; Kars. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 724-725.

748 Fankhauser Lobsinger, s. 187; Fellmann, Berner Kommentar, Art. 398 N 527; Eren, Ozel Hikimler, s.
719; Yavuz, s. 1272.

9 Akipek, s. 162-163; Parlak/Bort, s. 42.
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belirli bir uzmanligr gerektiren arabuluculuk siirecinde siirecin dnemini kavrayacak
tecriibe veya bilgisi olmayan alt arabulucunun gorevlendirilmesi halinde durum
boyledir’™°.

Buna karsin arabulucu, arabulucu sozlesmesinde alt arabulucunun atanmasi hakki
taninmadan yetkisi disina ¢ikarak alt arabulucuyu siirece dahil etmisse onun fiilinden

7°1 Burada arabulucu yetkisinin

TBK m. 507/1 uyarinca kendisi yapmis gibi sorumlu olur
disina c¢ikarak siirece alt arabulucuyu dahil ettigi i¢in arabulucu s6zlesmesini ihlal etmis
olur. Bu nedenle de alt arabulucunun yaptigi fiiller nedeniyle kusursuzlugunu ispat etmesi
de miimkiin degildir’®2. TBK m. 501°de diizenlenen s6z konusu sorumluluk &gretide
hafifletilmis bir sebep sorunu olarak kabul edilmektedir”3. Arabulucunun sézlesmeyi bu
sekilde ihlal etmesi halinde ¢oziim ortakligi taraflarinin ugramis oldugu zarar miispet

zarardir’®,

3.2. SOZLESME ONCESi GORUSMELERDEN DOGAN SORUMLULUK
(CULPA IN CONTRAHENDO)

Arabulucu, arabulucu s6zlesmesi kurulmadan 6nce kendisinin veya yaninda calistirdig
ornegin sekreter gibi bir yardimcisinin ¢oziim ortaklig tarafina veya taraflarina ya da
onlarin koruma alaninda bulunan kisilere diiriistliik kuralina aykir1 olarak aralarindaki
sosyal temas nedeniyle kurulmus bulunan s6zlesme benzeri giiven iliskisine aykir1 olarak
verdigi zararlardan sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk c¢ercevesinde

sorumludur®.

70 Fankhauser Lobsinger, s. 187; Kars. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 727.

1 Akipek, s. 178-180; Parlak/Bort, s. 35-36.

52 Fankhauser Lobsinger, s. 188; Kars. Fellmann, Berner Kommentar, Art. 399 N 12; Weber, Basler
Kommentar, Art. 399 N 5; Eren, Ozel Hikiimler, s. 728.

53 Fellmann, Berner Kommentar, Art. 399 N 12; Weber, Basler Kommentar, Art. 399 N 5 Eren, Ozel
Hulkimler, s. 728.

5 Fankhauser Lobsinger, s. 188; Eren, Ozel Hukiimler, s. 728.

5 Bu konuda bkz. Eren, Genel Hukimler, N. 3528; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 976 vd.;
Oguzman / Oz, C I, N. 1549 vd.; Serozan/Baysal/Sanl;, §19 Sozlesme Oncesi Davranis Yiikiimiine
Aykiriliktan ve Yaratilan Giiveni Bosa Cikarmadan Otiirii Sorumluluk (Culpa in Contrahendo), N. 1 vd.;
Nomer, Haluk N., Borglar Hukuku Genel Hikimler, 14. B., Istanbul: Beta, 2015, s. 376 N. 203 vd.;
Sungurbey, Ayfer Kutlu, Yetkisiz Temsil Ozellikle Culpa in Contrahendo, istanbul: Yasa Yayinlari, 1988,
s. 99 vd.; Kirca, Cigdem, Bilgi Vermeden Dolayr Ugiincii Kisiye Karsi Sorumluluk, Ankara: BTHAE, 2004,
s. 159 vd.; Yalman, Siileyman, Tiirk-Isvicre Hukukunda Sozlesme Gériismelerinden Dogan Sorumluluk,
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Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk halleri kanundan dogan sorumluluk halleri
ile ogretide kabul edilen goériisme sorumlulugu halleri olmak iizere ikiye ayrilabilir.
Kanunda diizenlenen goriisme sorumlulugu hallerine arabuluculuk siireci bakimindan
Ornegin arabulucunun yanilmada kusurlu olmasi 6rnek gosterilebilir. Bu ¢ercevede, TBK
m. 35 uyarinca, yanilma sebebiyle sdzlesmeyi iptal eden arabulucu yanilma kendi kusuru
sonucu ortaya cikmigsa sOzlesmenin bu nedenle iptalinden dogan zarari tazminle
yukiimlidiir. Daha 6nce ifade edildigi gibi arabulucu, kendi kusuruyla yanilmasi
neticesinde sozlesmeyi iptal etmesi nedeniyle ¢6ziim ortaklig: taraflarinin ugradiklari
menfi zararlardan, hakkaniyet gerektiriyorsa, menfi zarar1 asan miispet zararlardan da
sorumludur. Ornegin ¢oziimii belirli bir tecriibe ya da uzmanlik gerektiren fikri ve sinai
miilkiyet hukukuna dair bir uyusmazlik bakimindan aile hukuku uyusmazliklarinda
uzman bir arabulucunun yanilarak arabulucu olmay1 kabul etmesi halinde s6z konusu
durum ortaya ¢ikabilir. Bundan baska, TBK m. 39/2 uyarinca aldatma veya korkutma
altinda yapilan arabulucu s6zlesmesinin iptali veya iptalinden feragat hallerinde aldatan
ya da korkutanlardan birinin arabulucu ya da arabulucunun yaninda ¢alisanlardan biri
olmast halinde 6demek zorunda oldugu tazminat borcu da yine burada Ornek
gosterilebilir. S6z konusu duruma arabulucunun taraflardan biriyle hareket ederek ¢6ziim
ortakliginin diger tarafim1 olusturan1 aldatarak veya korkutarak normalde yapmak
istemeyecegi bir sulh sézlesmesini yapmasina sebep olmasi buna 6rnek gosterilebilir.
Ayrica yetkisiz temsilcinin tligiincii kisiyle yaptig1 islemlerin temsil olunanin onamamasi
halinde islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi nedeniyle dogan zarardan sorumluluk
arabulucu bakimindan da ortaya cikabilir. Ozellikle arabuluculuk siirecinin yiiz yiize
yuriitiilmedigi arabuluculuk stiregleri bakimindan, arabulucunun siirecin bir anlagmayla
sona ermesini saglamak maksadiyla diger tarafin kabul etmedigi veya teklif etmedigi bir
¢coziimi diger tarafa iletip onun bu konuda hazirlik yapmasina neden olmugsa boyle bir
sonucun iki tarafca istenmemesi nedeniyle dogan zararlardan arabulucu sorumlu olur. Son
olarak, arabulucunun baslangigtaki imkansizlik nedeniyle arabulucu so6zlesmesinin
butlanindan dogan zararlardan sorumlulugu da ortaya ¢ikabilir. Sicilden silindigi halde
kendisini hala arabulucuymus gibi tanitarak arabulucu sézlesmesi yapan kimse TBK m.

27/1’e gore baslangigtaki imkansizlik nedeniyle borg¢landigi edimin ifasinin imkansiz

Ankara: Seckin, 2006, s.13 vd.; Demircioglu, Huriye Reyhan, Sozlesme Goriismelerindeki Kusurlu
Davramistan Dogan Sorumluluk, Ankara: Yetkin, 2009, s. 41 vd.; Baygm, Cem, “Culpa in Contrahendo
Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi”, AUEHFD, 2000, C.1V, S. 12, s. 345 vd.
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olmasi nedeniyle bu davranisi bir sézlesme dncesi sorumluluk olusturdugundan ¢6ziim
ortaklig1 taraflarinin ugradiklar zarar1 tazmin etmek zorundadir. Zira kendisini arabulucu

olarak tanitan bu kisinin davranisiyla arabulucu sézlesmesinin butlan1 sonucu dogmustur.

Ogreti ve uygulamada kabul edilen goriisme sorumlulugu hallerinden ise arabulucunun
arabulucu sozlesmesinin imzalanmasi maksadiyla yapilan goriismeler esnasinda yanlis
bilgi vermesi nedeniyle ¢dziim ortaklig taraflarinin zarar gérmesi halinde sorumlulugun
ortaya ¢ikmasi Ornek gosterilebilir. Ozellikle arabuluculuk ydntemiyle ¢oziilmesi
miimkiin olmayan bir uyusmazligin bu sekilde ¢oziilebilecekmis gibi yanlis bilgi veren
arabulucunun taraflarin hak disiiriicii siire ya da zamanasimi nedeniyle hak kaybina
ugramalarinda durum bdyledir. Arabulucunun buradaki kusuru kast ya da ihmal seklinde
ortaya cikabilir ve s6z konusu sorumluluk arabulucu sézlesmesinin bu goriismeler
sonunda gecerli olarak yapilip yapilmamasina bagl degildir’®®. Bu hususta bir baska
ornek ise arabulucu s6zlesmesi yapma niyeti olmadigi halde koétiiniyetli ve aldatict
davraniglarla uyusmazlik taraflarindan birine avantaj saglamak amaciyla ¢6ziim
ortakliginin diger tarafina bir limit yaratan arabulucu, sdzlesmenin yapilmamasindan
dogan zarari tazmin etmesidir. Ornegin arabulucu taraflardan biriyle anlasarak aslinda
arabulucu roliinii iistlenmeyecegi bir uyusmazlik bakimindan sanki arabulucu s6zlesmesi
yapacakmig gibi taraflarla goriismeye baglamasi halinde bundan haberi olmayan
arabuluculuk tarafinin bu yiizden ugradigi zararlardan sorumlulugu dogar. Burada zarar
goren ¢oziim ortaklig1 tarafinin ugradigi zarar temel olarak arabulucu sdézlesmesinin
yapilacagina duyulan giivenden dogan menfi zarardir. S6z konusu zararin i¢ine bosa
gecirilen zaman, yapilmasi beklenen arabulucu sozlesmesine giivenerek baska bir
arabulucu ile veya uyusmazligin dava yoluyla ¢oziilmesi i¢in bir avukatla sdzlesme
yapma firsatinin kagirilmasi, yaratilan gliven nedeniyle arabulucuya kars: iistlenilecek
edimi saglama hazirliklari, daha sonra bu nedenle avukatlarla avukatlik sozlesmesi

yapilmasi nedeniyle meydana gelen kayip ve giderler girer”’.

Son olarak ise
arabulucunun arabulucu sozlesmesi i¢in goriismelerin baglamasi ile ¢oziim ortakligi
taraflar1 arasinda kurulan giiven iligkisini koruma yiikiimliiliklerinin ihlali nedeniyle

dogan zararlardan sorumlulugu gosterilebilir. Ornegin arabulucu sdzlesmesi

76 Kars. Eren, Genel Hiikiimler, N. 3546.
757 Kars. Bucher, Allgemeiner Teil, s 281-282; Eren, Genel Hikiimler, N. 3547.
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goriismelerinde taraflarin ticari sirlarini 6grenen arabulucunun daha sonra bunu ¢6ziim
ortaklig1 taraflarinin rakiplerine sizdirmasi olarak gizlilik ve sir saklama yiikiimliiliigliniin

ihlali seklinde ortaya ¢ikabilir"®.

3.3. VEKALETSIZ iSGORME

TBK m. 630/2°de yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iliski diizenlenirken
“ortaklig1 yonetme yetkisi bulunmayan bir ortagin, ortakligin islerini gérmesi veya bu
yetkiye sahip ortagin yetkisini agsmasi halinde vekaletsiz isgérmeye iliskin hiikiimler
uygulanir” diizenlemesi getirilmistir. Buradan hareketle arabulucunun yetkisi olmaksizin
ya da yetkisini asarak ¢oziim ortakligi taraflarinin hukuki alanina miidahale etmesi
halinde vekaletsiz isgdrmeye iligkin hiikiimlere gidilmelidir. Tiirk hukukunda TBK m.
526-531 arasinda diizenlenen vekaletsiz isgdrme bir sozlesme iligkisi olmadigi halde
vekalet iligkilerini genis anlamda vekalet kaynakli s6zlesme tiirleri arasinda yer vermistir.
S6z konusu hiikiimlerde tanimi yapilmayan vekaletsiz iggérme aslinda 6gretide sdzlesme
benzeri iliski ya da fiili s6zlesme iliskisi olarak kabul edilen gercek vekaletsiz isgdorme
ile ger¢ekte hukuka aykir: fiil olarak tanimlanan gercek olmayan vekaletsiz isgdrme

olmak iizere ikiye ayrilir’®

. Gergek olan ve gercek olmayan vekaletsiz isgdrmede talepler
bakimindan temel ayrim gercek vekaletsiz isgérmede vekaletsiz isgorenin igsahibinden
1sini gormesi nedeniyle birtakim talepleri ileri slirmesiyken gercek olmayan vekaletsiz
1sgérme bakimindan ise issahibinin kendi veya tigiincii bir kisinin menfaatine is gérmesi
nedeniyle isgdrenden taleplerinin olmasidir’®®. Bu ayrim gercevesinde arabuluculuk
stireci bakimindan kural olarak taraflarin arabulucudan talepleri gercek olmayan
vekaletsiz igsgdrme hiikiimleri uyarinca ortaya ¢ikabilir. Arabulucunun sorumlulugunun
kapsami iyiniyetli gergek olmayan vekaletsiz isgoren veya kotiiniyetli gercek olmayan

vekaletsiz iggbéren olmasma gore belirlenir. Su halde arabulucunun niyetinin

belirlenmesinde 6l¢ii arabulucunun yapmis oldugu eylemin hukuka aykiri oldugunu

8 Fankhauser Lobsinger, s. 188.

9 Bu konuda bkz. Arkan Akbiyik, Azra, Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme, Istanbul: Alfa, 1999, s. 20;
Bas Siizel, Ece, Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme -Menfaat Devri Yaptirimi-, Istanbul: On ki Levha,
2015, s. 14 vd.; Eren, Borglar Ozel, s. 897 vd.; Yavuz, s. 1479 vd.; Zevkliler/Gokyayla, s. 678 vd. Giimiis,
2014,s.217 vd,;

0 Gergek vekaletsiz iggérme caiz ve caiz olmayan olarak ikiye ayrilirken gergek olmayan vekaletsiz
isgdrme ise kendi igerisinde kdtliniyetli gergek olmayan vekaletsiz isgérme ve iyiniyetli gergek olmayan
vekaletsiz isgdrme olarak ikiye ayrilir.
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bilmesi veya bilmek zorunda olmasinin tespit edilmesidir. Kural olarak iggérenin kendi
veya liglincii kiginin menfaatine yaptig1 isten elde ettigi faydalar geri verme borcu ancak
kotiiniyetli olmasi halinde s6z konusudur. Dolayisiyla kendisine veya ligiincii kisiye yarar
saglamak i¢in ¢Ozlim ortaklig1 taraflarinin ya da onlarin koruma alanindakilerin hukuk
alanina miidahale ettigini bilen ya da bilmesi gereken arabulucu kétiiniyetlidir’®:.
Arabulucunun kétiiniyetinin varligini ispat yiikii bu nedenle ortaya ¢ikan menfaat devrini
talep edecek olan ¢6zlim ortaklig1 tarafi ya da taraflaridir. Boylelikle ¢6ziim ortakligi
tarafi ya da taraflar1 arabulucunun kétiiniyetli oldugunu ispat ederek elde edilen

kazanglar1 bu sekilde geri alabilecektir’®?.

Daha o6nce ifade edilen haller disinda ¢6ziim ortaklig: taraflarinin ya da onun koruma
alanindaki kisilerin hukuk alanina miidahale ettigini bilmeyen ve bilmek de zorunda
olmayan arabulucunun iyiniyetli oldugu kabul edilmektedir. Boyle bir durumda
arabulucunun is gasp1 (Geschdfisanmassung) degil ise karisma ortaya ¢ikar’®. Ornegin
arabulucunun arabuluculuk goriismeleri sirasinda Ogrendigi bilgileri sir saklama
yliklimliiliigline aykir1 olarak magazin basinina satmasi halinde arabulucu kotiliniyetli
gercek olmayan isgorendir. Bu halde taraflarin manevi zarar1 disinda maddi bir zarari
ortaya ¢ikmayacagi gibi s6z konusu bilgileri kendileri yayinlamak da istemeyebilirler.
Dolayisiyla haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeye iliskin talepler arabulucunun elde
edecegi kazancmn karsisinda ¢ok yetersiz kalacaktir’®. TBK m. 530°da “issahibi, kendi
menfaatine yapilmamis olsa bile, isgdrenden dogan faydalar1 edinme hakkina sahiptir.”
hiikkmii yer almaktadir. Buna gore arabulucu isten elde ettigi her tiirlii kazanci geri
vermekle yiikiimliidiir. S6z konusu kazang net kazang yani iggorenin kendi ¢abasi sonucu
eline gecen degerden masraflarin ¢ikarilmasiyla elde edilen miktardir. TBK m. 530°da
diizenlenen elde edilen kazancin iadesi talebi issahibinin ihlal edilen hakkinin

korunmasina yonelik oldugu i¢in s6z konusu talebin ugranilan zararla ilgisi yoktur. Bu

61 Huguenin, N. 2152; Eren, Borgclar Ozel, s. 925.

762 Arabulucunun iyiniyetli olmasi halinde iyiniyetli vekaletsiz isgdren olarak iade borcunun kapsami
sebepsiz zenginlesme hilkiimleri kapsaminda zenginlesmeye gore belirlenir: Metiner, Ali Akin, Gergek
Olmayan Vekaletsiz Isgorenden Fikri Haklarin Ihlali Nedeniyle Elde Ettigi Kazancin Iadesi Talebi,
Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2015, s. 110;
Eren, Borglar Ozel, s. 925.

763 Kars. Eren, Borglar Ozel, s. 925.

4 Gergek olmayan vekaletsiz isgdrmede elde edilen kazancin iadesi talebinin diger hukuki taleplerle
iligkisi i¢in bkz. Metiner, s. 130 vd.
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nedenle herhangi bir zararin ispat1 gerekmedigi gibi kendisinin fakirlesmis olmasinin
ispatina da gerek yoktur. Buradan hareketle kotiiniyetli vekaletsiz isgdren arabulucunun
aymi kazanci arabuluculuk siirecinde bulunmadan, ¢6ziim ortakligi taraflarinin hukuk
alanina miidahale etmeden de edinebildigine iliskin itiraz da dikkate alinmaz. Ciinkii
somut olayda vekaletsiz isgdren arabulucu ¢6zliim ortakligi taraflarinin hukuki alanini

ihlal etmesi nedeniyle sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir’®.

3.4. SEBEPSIZ ZENGINLESME

Arabulucunun arabuluculuk siirecinde sebepsiz zenginlesmeden dogan sorumlulugu
uygulama bakimindan ¢ogunlukla iyiniyetli gercek olmayan vekaletsiz iggérme halinde
ortaya ¢ikar’®®. Daha once ifade edildigi gibi bu durumda sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore ¢ozliim ortaklig: taraflari taleplerini ileri siirer. Sebepsiz zenginlesme
“zenginlesenin bir miidahalesinden (Eingriffskondiktion) ve bu arada haksiz bir fiilinden
dogabilecegi  gibi, bir kazandirmadan (Zuwendung); yani bir edimden
(Leistungskondiktion) veya beklenmedik bir olaydan (Zufallskondiktion) da dogabilir”’®’,
Arabulucunun sebepsiz zenginlesmesinden dogan borcu kapsaminda hakli bir sebep
olmaksizin ¢oziim ortaklig: tarafi ya da taraflar1 aleyhine zenginleserek malvarliginda
meydana gelen zenginlesmenin aynen veya nakden verilmesi séz konusu olur’®®. Ornegin
arabuluculuk goriismeleri sirasinda arabulucunun taraflarin ticari surrini 6grenmesi
halinde s6z konusu ticari surin ¢ok teknik ve uzmanlik gerektiren bir bilgi olmasi

nedeniyle arabulucunun s6z konusu bilginin ticari sir oldugunu kavrayamamasi sonucu

tyiniyetli olarak bu bilgiyi paylagsmasi halinde elde ettigi zenginlesmede durum boyledir.

Arabuluculuk siireci bakimindan sebepsiz zenginlesme ¢oziim ortakligi taraflarinin

arabulucu lehine yaptig1 bir kazandirmadan bor¢lanmis oldugu bir edimin ifasindan da

765 Eren, Borglar Ozel, s. 92 vd.; Metiner, s. 91.

766 Eren, Genel Hukamler, N. 2642.

67 Eren, Genel Hikiimler, s. 2613; Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C II,
Istanbul: Vedat, 2020, N. 908 vd.; Serozan, Rona / Baysal, Basak / Sanli, Kerem Cem, “§ 24. Haksiz
Zenginlesme Konusunda Genel ve Temel Bilgiler, Serozan Borglar Hukuku Genel Bélim-Ifa, Ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, Istanbul: On Iki Levha, 2022, N. 1 vd.; Antalya, Osman Gékhan, Marmara Hukuk
Yorumu - Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C: V/1,2, 2. B., Ankara: Seckin, 2019, N. 2967 vd.; Giimiis,
Mustafa Alper, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiktmleri, Ankara: Yetkin, 2021 s. 606 vd.; Nomer, N. 141.
768 Eren, Genel Hukimler, s. 2616; Oguzman/Oz, C II, N. 908 vd.; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 606-607.
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dogabilir. Burada sebepsiz zenginlesme davasi ifa edilen edimin geri verilmesi amacini
giider. Ornegin, ¢oziim ortaklig1 taraflar1 arabulucuya daha sonra arabuluculuk ¢dziim
yontemine gotiiriilmesi miimkiin olmayan bir uyusmazlikla ilgili arabuluculuk siirecini
yonetmesi i¢in bir miktar avans vermislerse sonradan arabulucu sézlesmesinin objektif
olarak onceden imkansiz olmasi nedeniyle arabulucunun sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore kendisine verilen avansi iade borcu dogar. Arabuluculuk siirecinde bazi
durumlarda zenginlesme bizzat arabulucunun bir fiil ya da miidahalesinden de
dogabilir’®. Arabulucunun arabuluculuk sirasinda ¢éziim ortaklig1 taraflarmin kendisine
biraktigt esyayr iade etmeyi unutup biiro calisanlarinca bu esyanin kullanilmaya
baslanmasi halinde durum boyledir. Son olarak arabulucunun umulmayan olaydan dogan
zenginlesmesi de s6z konusu olabilir. S6z konusu zenginlesme tabiat olaylarindan ziyade
arabuluculuk stireci bakimindan {igiincii bir kisinin fiilinden dogan zenginlesme
bigiminde ortaya ¢ikabilir. Ornegin arabuluculuk siireci bittikten sonra taraflardan birinin

calistigr bankanin arabulucuya yanlislikla 6deme yapmasi halinde arabulucu iiglincii

kisinin fiilinden dolay1 zenginlesmis olur.

Arabulucunun ¢6ziim ortaklarina karsi sebepsiz zenginlesme nedeniyle bir borcunun
varlig1 i¢in arabulucunun malvarliginda bir sebepsiz zenginlesme meydana gelmesi, bu
zenginlesmenin ¢6ziim ortakligi taraflarinin malvarlig1 veya emegi sonucu olmasi, bunlar
arasinda neden sonug iligkisinin bulunmasi ve son olarak da s6z konusu zenginlesmenin

hukuken korunan hakl1 bir sebebe dayanmamasi gerekir’’°.

3.5. HAKSIZ FiiLDEN DOGAN SORUMLULUK

Arabulucunun haksiz fiil nedeniyle tazminat 6deme yiikiimliiliigli de dogabilir. TBK m.
49 uyarinca “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bir bagkasina zarar veren bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir’"*. Arabulucunun haksiz fiil sorumlulugu bakimindan fiil, zarar,

uygun illiyet bagi, kusur ve hukuka aykirilik unsurlarindan arabulucunun sorumlulugu

769 Eren, Genel Hukamler, N. 2650; Antalya, N. 2988 vd.

10 Sebepsiz zenginlesmenin sartlar igin bkz. Eren, Borclar Genel, N. 2654; Oguzman / Oz, C 1, N. 905
vd.; Antalya, N. 2960 vd.; Nomer, s. 247 N. 139 vd.; Serozan/Baysal/Sanli, § 22, N. 1 vd.; Giimiis, Genel
Hikumler, s. 606 vd.

" Fankhauser Lobsinger, s. 190; Kars. Eren, Genel Hiikiimler, N. 1610; Oguzman/Oz, C II, N. 37 vd.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 475; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 422; Ekmekci, Omer / Baysal, Basak
/ Yayvak Naml, irem, Uygulamal Tazminat Hukuku, Istanbul: On iki Levha, 2022, s. 5.
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bakimindan 6zellik arz eden unsur hukuka aykirilik unsurudur. Ogretide hukuka aykirilik
kavramini agiklayan iki goriisten baskin olan objektif hukuka aykirilik goriisii agisindan
arabulucunun s6z konusu davranisi yazili veya yazisiz bir davranis normunu ihlal
ediyorsa s6z konusu hukuka aykirihigin ortaya ¢iktigi savunulmaktadir’’2. Hukuka
aykirilik haksiz fiile iliskin sorumlulugun kurucu unsurudur. Burada dikkat edilmesi
gerekir ki; haksiz fiil ile sug arasinda bir nitelik farki bulunmamaktadir. Aralarindaki fark
yaptirimda ortaya ¢ikar. Bir fiil ceza kanununda su¢ olarak tanimlaniyorsa bir sugtur.
Dolayisiyla her suc¢ bir haksiz fiilken tiim haksiz fiiller su¢ teskil etmez. Hukuka
aykiriligin tespiti boylece fiilden yola ¢ikilarak yapilabilecektir. Hukuka aykirilik fiile

iliskin bir nitelendirmedir’"®

. Buradan hareketle hukuka aykirilik kesin olarak baskalarina
zarar vermeyi yasaklayan veya zararli sonucu dnlemek niyetiyle belirli bir davranisi
emreden bir kuralin ihlali halinde gerceklesir’’®. Yine objektif teoriye gére hukuka
aykirilik kisilerin mal ve sahis varliklarin1 koruma amaci tastyan emredici hukuk kurali

775 Arabuluculuk siireci bakimindan

ozelligindeki genel davranig kurallarina aykiriliktir
arabulucu sozlesmesi disinda temel davranis normunun ihlali ¢er¢evesinde 6zellikle ceza
hukukunun konusunu olusturan ve sug teskil eden fiillerin arabulucu tarafindan islenmesi
sonucunda da hukuka aykirilik ortaya ¢ikar. Ornegin TCK’nin “Ozel Hayata ve Hayatin
Gizli Alanma Karsi Suglar” baglikli dokuzuncu bolimii altinda TCK m. 135°te
diizenlenmis olan kisisel verilerin kaydedilmesi ve TCK m. 138’de diizenlenen verileri
yok etmeme sugunun arabulucu tarafindan islenmesi halinde dogan zararlardan
sorumlulugu bu sekilde bir haksiz fiil sorumlulugudur ve arabulucunun tazmin

yukiimliligii haksiz fiilde tazmin yikiimliliigiine iliskin TBK m. 49 vd. maddeleri

cergevesinde belirlenir.

Arabuluculuk siireci bakimindan 6zellik arz eden husus ise Ozellikle etik kurallarin
ihlalinden kaynaklanabilecek ahlaka aykiri fiillerden dolay1 sorumluluktur. TBK m. 49/2,
TBK m. 49/1°de diizenlenen kisi varlig1 ile malvarlii degerlerini koruyan yazili ya da

yazisiz temel davranis normunun veya malvarligin koruyan yazili 6zel davranis

72 Hukuka aykiriigi aciklayan teoriler bakimmdan bkz. Caglayan Aksoy, Pmar, Hukuka ve Ahlaka
Aykirilik Unsurlart Cercevesinde Salt Malvarligi Zararlarinin Tazmini, Istanbul: On ki Levha, 2016, s.
153 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, N. 1808 vd.; Oguzman/Oz, C II, N. 46; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 434
vd.; Ekmek¢i/ Baysal /Yaymak Namli, s. 10-11.

13 Ekmekgi/ Baysal /Yaymak Naml, s. 9.

" Caglayan Aksoy, s. 156 vd.; Eren, Genel Hukimler, N. 1810.

75 Eren, Genel Hiukumler, N. 1810; Giimiis, Genel Hukumler, s. 436.
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normunun kusurlu ihlaline dayali dar anlamda haksiz fiil sorumluluguna istisna olusturur.
Bu sekilde istisnai durumlarda salt genel bir ahlak kurali ihlalinin bir hukuka aykirilik
olusturmus gibi bir tazminat sorumlulugunu dogurdugu diizenlenmektedir. Bu
aciklamalar 1s1ginda 6gretide TBK m. 49’un amacinin ortada bir hukuka aykirilik
bulunmasa da kabul goren ahlak degerlerinin kasitl ihlali sonucunda toplum vicdanini
yaralayan fiillerin olusturdugu zararlarm giderilmesi oldugu savunulmaktadir’’®.
Arabuluculuk siireci bakimindan kendisine bagvuran taraflara aralarinda yaptiklari ¢6ziim
ortaklif1 sdzlesmesinin veya arabulucu sodzlesmesinin gecersiz oldugunu bilmesine
ragmen taraflart uyarmayan arabulucunun s6z konusu davranisinda ¢oziim ortakligi
taraflarina zarar verme kasti varsa ve arabulucunun Ornegin kanunun emredici
hiikiimlerine aykirilik gibi bir gecersizligin varligi nedeniyle bu gegersizligi ileri stirmesi
hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi tasimadigi i¢in arabulucunun bu davranisi nedeniyle
zarar goren ¢Oziim ortakligi taraflart TBK m. 49/2 uyarinca arabulucudan tazminat
talebinde bulunabilirler. Bir bagka Ornek olarak 06zellikle ihtiyari arabuluculuk
bakimindan bulundugu bélgede uzmanlig1 ve tecriibesi nedeniyle belli bir uyusmazlik
tiri bakimindan arabuluculuk hizmetinde tekel olan bir arabulucunun kendisiyle
s0zlesme kurmak isteyen ¢6ziim ortakligi taraflarinin 6nerisini hakli bir sebep olmaksizin
salt zarar vermek amaciyla reddetmesi halinde yine dogan zarardan TBK m. 49/2
anlaminda sorumlulugu gosterilebilir. Son olarak bir baska durum taraflardan birinin
arabuluculuk siirecine iliskin bilgisinin azlig1 veya toplumsal rollerdeki dezavantaji
nedeniyle arabuluculuk siirecine etkin katilamamasi halinde arabulucunun bu konuda
onlemler alarak ve gerekirse dezavantajli tarafin hukuki yardim almasina iliskin olarak
tesvik ve uyarilarda bulunmasi yerine c¢oziim ortakligi karsi tarafinin séz ve
davraniglarindan rahatsiz olup kisisel husumet beslemesi nedeniyle arabuluculuk siirecini
sonlandirip taraflar1 dava yoluna sevk etmesi halinde arabulucunun sorumlulugu yine

TBK m. 49/2 ¢ercevesinde dogar.

776 Bkz. Giimiis, Genel Hikumler, s. 458.
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3.6. ARABULUCU SOZLESMESININ iCERIGININ COZUM ORTAKLIGI
TARAFLARININ KiSILIK HAKLARINA AYKIRI OLMASI

Kisilik hakki ve igerdigi degerler s6zlesme 6zgiirliigiiniin sinirini olusturdugu i¢in kisilik
hakk1 ve igerdigi degerlere aykir1 arabulucu s6zlesmesi yapilamaz. Bu nedenle TMK m.
23/2 uyarinca ¢6ziim ortaklig taraflar1 arabulucu ile yaptiklari arabulucu sdzlesmesinde
ozgirliiklerinden vazgegemeyecegi gibi bu 6zgiirliiklerini hukuka ve ahlaka aykir1 olarak
da sinirlayamazlar. TMK m. 23’te kisilik haklarma aykir1 s6zlesmelerin karsilasacagi
hukuki yaptirim diizenlenmemistir. Buna karsin TMK m. 23/2°’nin TBK m. 27/1’e
gondermesi sonucu igerik Ozgiirliigiiniin - sinirlarinin - agilmasi  yaptirnmi  kesin
hiikiimsiizliiktiir. Ogretide ve uygulamada kisilik degerlerine aykir1 soézlesmeler
bakimindan uygulanacak yaptirim icin esnek hiikiimsiizliik teorisi ileri siiriilmiistiir’’’. Bu
cer¢evede akdedilen sézlesmenin igerigi eger kisinin kisiye siki sikiya bagh c¢ekirdek
alanini ihlal ediyorsa s6z konusu kisilik hakki ihlali ayn1 zamanda ahlaka aykiri olacagi
icin yapilan sézlesme TBK m. 27/2’ye gore kesin hiikiimsiiz olarak degerlendirilecektir.
Buna karsin s6z konusu sozlesme kisilik haklarinin 6ziinii ihlal etmiyorsa bu durumda
ahlaka aykirilik hali gerceklesmemistir. S6zlesmenin kisilik hakki ihlal edilen tarafi
isterse sdzlesmeyi ifa etmekten kaginabilir’’®. Arabuluculuk siireci bakimimdan sz
konusu ihlalin arabulucu s6zlesmesinin bir kelepgeleme sozlesmesi seklide yapilmasi
halinde ortaya c¢ikmasi beklenebilir. Arabuluculuk siirecinde karar alma yetkisinden
ahlaka aykir1 bir sekilde asir1 baglayici bir sdzlesme ile vazgegmeye tesebbiis eden zayif
taraf s6z konusu durumda esnek hiikiimsiizliik teorisinin uygulanmasi sonucu sézlesmeyi
ifa etmek veya ifadan kacginarak s6zlesmenin tamamen veya kismen gegersizligini ileri
sirmek bakimindan yetkilidir. Boyle bir durumda dogan zararlardan arabulucu ve

arabulucuyla hareket eden ¢6ziim ortakliginin karsi tarafi sorumlu olur.

3.7. SORUMLULUK TALEPLERININ YARISMASI

Tek bir zarar verici olay bazi durumlarda hem s6zlesme sorumlulugunun hem de s6zlesme

dis1 sorumlulugun dogmasina sebep olabilir. Arabuluculuk goriismeleri sirasinda

77 Eren, Genel Hikumler, N. 1031; Giimiis, Genel HUkumler, s. 226; Ates, s. 360-361.
78 Eren, Genel Hiukumler, N. 1033; Giimiis, Genel Hiukumler, s. 226.
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arabulucunun taraflardan birine hakaret etmesi halinde bu davranisiyla hem arabulucu
sOzlesmesine aykir1 davranmis hem de taraflardan birinin kisilik haklarini ihlal ettigi igin
haksiz fiil islemis olur. S6z konusu olayda haksiz fiil ¢ercevesinden yaklasildigi zaman
mutlak bir hakkin ihlali nedeniyle hukuka aykirilik, s6zlesme sorumlulugu ¢ergcevesinden
bakildiginda koruma ylikiimliliiklerine aykiri davranma nedeniyle arabulucu
sO0zlesmesinin ihlali ger¢eklesmis bulunmaktadir. Zarar géren haksiz fiile iliskin talepleri
ileri siirerse TBK m. 49 vd.; sozlesmenin ihlaline iliskin talepleri ileri siirerse TBK m.
505 vd. uyarinca talepler degerlendirilir. Sorumluluk hukuku bakimindan birden ¢ok
talebin ileri siiriilmesi halinde bu ilkelerden hangisi ya da hangilerinin uygulanacagina
iligkin baslica ti¢ ilke vardir. Bunlar taleplerin yigilmasi, taleplerin diglanmasi ve
taleplerin yarismasi ilkeleridir. Tiirk sorumluluk hukuku bakimindan taleplerin yarisma
ilkesi kabul edilmis bulunmaktadir. Bu ilkeye gore zarar géren tazminat talebini dilerse
sozlesme dist sorumluluk hiikiimlerine gore dilerse sdzlesmeden dogan sorumluluk
hiikiimlerine gére talep edebilir. Ogretide haksiz fiil sorumluluguyla sézlesmeden dogan
sorumluluk hiikiimlerinin aynm1 olay bakimindan uygulanabilecegi durumlarda kural
olarak so6zlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerinin tercih edilmesi gerektigi
savunulmaktadir’’®. Bunlar disinda sdzlesme dis1 sorumluluk halleri yine aymi olay igin
ileri siiriilebilir. Ozellikle haksiz fiil sorumlulugu ile kusursuz sorumluluk, &zen
sorumlulugu halleri ve sézlesmenin ihlalinden dogan tazminat talepleriyle yarismasi
miimkiindiir. Arabuluculuk stireci bakimindan 6zellikle sebepsiz zenginlesmeye iliskin
talepler ile haksiz fiile iligkin taleplerin aym1 anda ileri siirlilmesine dikkat edilmesi
gerekir. Boyle bir durumda bu taleplerden yalniz birinin secgilerek bunun ileri siirtilmesi
miimkiin olur. Sebepsiz zenginlesme ve ger¢ek olmayan vekaletsiz isgdérme hiikiimlerinin
ayni olay i¢in ayn1 anda ileri siirlilmesi miimkiin olmayacagi i¢in yine bdyle bir durumda
ilgili bu taleplerden kendisi lehine olani ileri slirmelidir. Unutulmamalidir ki; gergek
olmayan vekaletsiz isgdrme sebepsiz zenginlesmeyi tamamlayan bir miiessesedir’®°. Son
olarak burada belirtmek gerekir ki 6zellikle s6zlesmenin ifasina iliskin talep haklar
sebepsiz zenginlesme talebini dnler. Bu nedenle bu iki talep arasinda yarigma s6z konusu
olmaz. Kotiiniyetli vekaletsiz iggérme bakimindan ise ¢ogunlukla kétiiniyetli vekaletsiz

isgoéren isini gordiigli tarafla mevcut hukuki iligkinin disina ¢ikarak onun hukuki

79 Eren, Genel Hiikiimler, N. 3552; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 982; Giimiis, Genel Hikumler, s.
421.
80 Eren, Genel Hukamler, N. 2642.
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alanindan yararlandig1 i¢in her iki talebin aymi anda ileri siiriilmesi teorik olarak

mimkindiir.



197

SONUC

Arabulucunun hak ve yikiimlilikleri “6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu”, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y 6netmeligi”
ve “Tirkiye Arabulucular Etik Kurallari”’nda ayrintili olarak diizenlenmis olmasina
ragmen bu diizenlemelerde arabulucunun hukuki sorumluluguna iligkin uygulanacak
hiikiimlere yer verilmemistir. Ogretide arabulucunun sorumlulugunun tespiti bakimimdan
yalnizca arabulucu sdzlesmesi incelenmis ve buradan yola c¢ikilarak agirlikli olarak
isimsiz sOzlesme goriisii ve buna uygulanacak hiikiimler tartisilmigtir. Calismada
arabulucunun hukuki sorumlulugunu ele alirken 6ncelikle alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemine basvuran taraflarin aralarinda olusan hukuki iligki ve bu hukuki iligkinin
sonucunda arabulucuyla kurduklar1 hukuki iliskinin ele alinmas1 uygun goriilmiistiir. Zira,
arabulucunun salt arabuluculuk sdzlesmesindeki varligi taraflarin bir baska hukuki
iligkideki kararlarinin bir sonucu olup bu ikili hukuki iliskiyi degerlendirmeden
arabulucunun hukuki sorumluluguna ulasilmasi dogru olmaz. Bu aciklamalar
cergevesinde taraflarin aralarinda yaptiklari arabuluculuk s6zlesmesinin bir adi ortaklik
tirlii oldugu ve buradan hareketle arabulucunun Kanunda da ifade edildigi gibi temel
olarak siireci planlama, yiiriitme ve dolayisiyla yonetme yiikiimliiligli ¢ergevesinde bu
ortakliga disaridan atanmig bir yonetici oldugu tespiti yapilmistir. Dolayisiyla
arabulucunun hukuki sorumlulugu TBK m. 630/1 nedeniyle vekalet sdzlesmesi
hiikiimlerine tabidir, arabulucu Kanunun agik diizenlemesi sonucu bir vekildir ve vekalete
iliskin hiikiimler ¢ergcevesinde sorumlulugu kural olarak ortaya g¢ikar. Arabulucunun,
arabuluculuk yetkisinin disina ¢ikmasi ve ¢dzlim ortakligi taraflarinin hukuki alanlarina
miidahale etmesi halinde sartlar1 varsa gergek olmayan vekaletsiz isgdrme, sebepsiz
zenginlesme nedeniyle veya sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugu ortaya
cikabilir. Bunlar disinda arabulucunun haksiz fiil nedeniyle sorumlulugu da ortaya

cikabilir.

Arabulucu ve arabuluculuk siireci siirece baslanilmasi, sona erdirilmesi, aleni olmasi ve
siire¢ sonunda kesin olarak baglayict ve icra edilebilir kararin verilmesi unsurlari
bakimindan medeni yargi ve hakimlik mesleginden ayrilir. Tahkim yargilamas: ve

hakemlikten ise tahkim usuliinii belirlemede ve hakemin baglayicit karar alabilmesi
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bakimindan ayrilir. Hukuki sorun ve uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
cozlimlenmesi ve hukuk kurallarinin dogru uygulanmasi hususunda tiim yargi organlari,
mahkeme, kamu veya 0zel hukuk kisisi kurum ve kurullar 6niinde miivekkillerine
yardime1 olmak i¢in bilgi ve tecriibelerinin kendilerine tahsis eden avukatlardan
arabuluculuk siirecini tarafsiz ve bagimsiz bir {iglincii kisi olarak planlayan, yiiriiten ve
yoneten arabulucunun ¢oziim ortaklig1 taraflarmin her ikisinin de ayr1 ayri yararlarim
dikkate almas1 ve hukuki tavsiye yonlendirme yapmamasi yoniiyle ayrilir. Arabuluculuk
meslegi taraflar1 menfaat odakli bir ¢6ziim bulmaya yonlendirirken sorun ¢ézmeye

yonelik faaliyet gosteren psikolojik danigmanlik mesleginden de ayrilir.

Arabulucu arabuluculuk siirecinde temel olarak yoneticilik islevini, taraflar arasinda
saglikli iletisim kurulmasi islevini, taraflarin siire¢ ve sonuglart hakkinda aydinlatilmasi
ve bilgilendirilmesi islevini, taraflarin {izerinde anlasabilecekleri ¢oziim segeneklerini
arttirma iglevini, taraflart gergek¢i diisiinmeye yoOnlendirme islevini, arabuluculuk
siirecinde dogabilecek olumsuzluklart ve kusurlart iistlenme islevini, taraflarin
menfaatlerine yonelmesi i¢in duygularimi ifade etmesini saglama islevini, taraflarin
menfaatlerine kavusmasi i¢in taraflar1 gelecege yonlendirme islevini aktif bir sekilde

yerine getirmesi gerekir.

Arabulucu arabuluculuk siirecinin iradilik, gizlilik, bagimsiz ve tarafsiz ii¢ilincii kisi olma
ve slire¢ lizerinde taraflarin kontrol sahibi olmasi temel ilkelerine sadik kalarak

yiirtitmelidir.

Taraflarin aralarinda bulunan uyusmazligr arabuluculuk yontemiyle c¢oziilmesini
kararlastirmas1 sonucu yaptiklar1 sozlesmeye arabuluculuk sozlesmesi denir. Hukuki
niteligi itibariyle bir adi ortaklik sozlesmesidir. Arabuluculuk sézlesmesi kisi unsuru,
ortak amag unsuru, ortak ¢aba ve faaliyet gdsterme suretiyle ortak amaca erigme unsuru,
dogacak masraflara katilma unsuru ve anlagsma unsurundan olusur. Arabuluculuk
sozlesmesi HUAK ya da bagka bir diizenlemede herhangi bir sekil sartina baglanmamuistir.
Arabuluculuk sozlesmesi ¢ok tarafli bir sozlesmedir. Arabuluculuk s6zlesmesi karsilikli
edimlerin miibadelesini gerektirmeyen ortak amacin izlenmesine yonelik bir sézlesme
oldugu igin ivazsiz bir sozlesmedir. Ihtiyari arabuluculukta taraflarin karsilikli ve

birbirine uygun irade beyanlarinda bulunmasi gerekli ve yeterli oldugu icin rizai bir
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sozlesmedir. Coziim ortaklig: taraflarin her birinin tstlendigi asli edim yiikiimlilagi
zamana yayilmis bir bicimde arabuluculuk sézlesmesinin sona ermesine kadar devamli
ifa edildigi i¢in siirekli bir sozlesmedir. Arabuluculuk siirecinde taraflar kural olarak
dogan borg¢tan miiteselsil olarak sorumludurlar. C6ziim ortaklig1 taraflarinca aralarinda
saglikli bir iletisim kurulmast ile birbirlerini dinleyerek anlamalar1 ve bdylece dostane bir
¢Oziime ulasmalarint saglayacak s6z konusu siireci yOnetme gorevi arabulucuya
verilmistir. Coziim ortaklig1 taraflar1 ile arabulucu arasinda yapilan arabulucu s6zlesmesi
arabulucu ile ¢oziim ortaklig1 taraflarinin hak ve yiikiimliiliikklerinin diizenleyen bir
sozlesmedir ve TBK m. 630/1°¢ gore bir vekalet sozlesmesi tiiriidiir. Arabulucu
sOzlesmesi niteligi itibariyle bir bor¢ sdzlesmesidir. Arabulucu sozlesmesinde taraflarin
edim yiikiimliiliigii birbirinin karsiligr oldugu i¢in tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesmedir. Arabulucu sozlesmesi ivazli bir s6zlesmedir. Arabulucu s6zlesmesi siirekli
bor¢ doguran bir sdzlesmedir. Ozellikle ihtiyari arabuluculuk bakimindan arabulucunun
kisiligine bagli bir sozlesmedir. Arabulucu sozlesmesinin unsurlari arabulucunun
arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesi borcu, arabulucunun bagimsizligi, siirecte taraflarin
menfaatine ve hesabina hareket etmesi, anlagma unsuru, taraflarin giiven iliskisi ve siireci
her zaman sona erdirme yetkisi unsuru ve son olarak da ticret unsurundan olusmaktadir.
Arabulucunun bor¢lart HUAK, HUAKY ve Etik Kurallar igerisinde diizenlenen ve temel
olarak stireci planlayip yiiriitmek ve yonetmek borg¢larindan olusurken, ¢oziim ortakligi
taraflarinin borglart ise arabulucunun ticretini 6deme borcu, arabulucuya avans verme
borcu ve arabulucu sdzlesmesinin ifasi sebebiyle arabulucunun ugradigi zararlari

giderilmesi borcundan olusmaktadir.

Arabulucu sozlesmesi Oncelikle sozlesmeleri sona erdiren sézlesmenin yenilenmesi,
kusursuz imkansizlik veya taraflarin yapacaklar: ikale s6zlesmesi gibi sebeplerden otiirii
sona erebilir. Bu sebepler disinda arabuluculuk s6zlesmesi HUAK m. 17/1 ve HUAKY
m. 20/1°de Ongoriilen hallerde, Etik Kurallar m. 3/4’e aykirilik s6z konusu oldugunda,
dava sart1 arabuluculuk bakimidan HUAK m. 18/A/10 ve 11°de yer alan hallerde, HMK
m. 74’te yer alan eksikliklerin giderilememesi durumunda ve son olarak da TBK m.
502/2’nin uygulanmas1 sonucu TBK m. 512 ve 513’te yer alan sebeplere dayal1 olarak
sona erebilir. Son olarak ihtiyari arabuluculukta taraflarin, dava sarti arabuluculukta

kanunun 6ngordiigii siirenin dolmasi nedeniyle arabulucu sézlesmesi de sona erer.
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Bagimsiz ve tarafsiz bir i¢iincii kisi olan arabulucunun yoneticisi ve yiiriitiiciisii oldugu
arabuluculuk siireci, uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin tespiti ile sona
ermesi diginda taraflarin anlagsmasi ya da anlasamamasi durumunda sona erer.
Arabuluculuk siirecinde arzu edilen sonug, siirecin sorunsuz tamamlanmasi ile taraflarin
arabulucunun yardimu ile ortak bir ¢6ziime vararak bir anlagsmanin ortaya ¢ikarilmasidir.
Buna karsin, arabuluculugun ihtiyari ve goniillii bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmasi
nedeniyle siire¢ her zaman taraflarin kendi menfaatleri ¢ergcevesinde ortak bir ¢oziime
varmalariyla bitmeyebilir. S6z konusu husus dava sart1 arabuluculuk bakimindan da
gecerlidir. Dava sarti arabuluculuk bakimindan taraflarin arabuluculuk ydntemine
basvurmasi zorunlulugu bulunmakla beraber taraflarin anlagmaya zorlanmasi s6z konusu
degildir. Dolayisiyla hem ihtiyari hem de dava sart1 arabuluculukta taraflar bir anlagmaya

varmaksizin stireci sonlandirabilirler.

Arabuluculuk s6zlesmesi bakimindan dava sart1 arabuluculuk siirecinde taraflar arasinda
kanunun bu siireci zorunlu kildig1 hallerde sozlesme iliskisi elbirligi ortaklik hallerine
benzer sekilde kanundan kaynaklanir. S6z konusu zorunluluk taraflarin yalnizca
arabuluculuk s6zlesmesini kurmak i¢in yapmasi gereken oneri ve kabuliin varligini ortaya
cikarirken taraflarin irade serbestisini etkilemesi ve arabuluculuk yonteminin temel
ilkelerinden olan iradilik ilkesini ortadan kaldirmasi anlamina gelmez. Taraflar dava sarti
arabuluculuk bakimindan arabuluculuk siirecine devam edip etmemede ve bir anlagsmaya
varip varmama hususunda serbesttirler. Arabulucu s6zlesmesi bakimindan taraflarin irade
serbestisi halen devam etmektedir. Dava sart1 arabuluculuk siireci bakimindan da
arabulucu sec¢imi Oncelikle taraflarin iradesine tabi tutulmustur. HUAKY m. 24/1
uyarinca taraflar listede yer alan bir bagka arabulucu iizerinde basvuru sirasinda
anlagmalar1 halinde s6z konusu hususu belgeleyen bir tutanakla beraber taraflarin siireci
yonetmesini arzu ettikleri arabulucunun Adliye Arabuluculuk Biirosuna bildirim
yapmasiyla birlikte s6z konusu arabulucu gorevlendirilmis olur ve taraflar arasindaki
arabulucu sozlesmesi boylelikle kurulmus olur. Unutulmamalidir ki; taraflarin
arabuluculuk listesinde yer alan arabulucular disinda bir bagka arabulucunun siireci
yonetmesi hususunda anlagsmasi halinde taraflarin dava sart1 arabuluculuk yontemini terk
ederek ihtiyari arabuluculuk yontemiyle aralarindaki uyusmazligi ¢c6zmeleri miimkiindiir.

Dolayisiyla dava sartt arabuluculuk bakimindan da bir 6zel hukuk sozlesmesi olan
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arabulucu soézlesmesinin ve s6z konusu sdzlesmenin arabulucu tarafindan ihlali halinde
6zel hukuktan dogan yaptirimlarin dava sart1 arabuluculuk bakimindan da gegerli oldugu

diisiincesindeyiz.

Arabulucunun hukuki sorumlulugu arabuluculuk so6zlesmesinin ihlali veya ifa
edilmemesi nedeniyle, sdzlesme Oncesi goriismelerden dogan sorumluluk sebebiyle,
vekaletsiz igsgdrme, sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiilden dolay: ortaya ¢ikabilir.
Kisilik hakki ve igerdigi degerler s6zlesme 6zgiirliigliniin sinirini olusturdugu i¢in kisilik
hakki ve igerdigi degerlere aykiri arabulucu s6zlesmesi yapilamaz. Bu nedenle TMK m.
23/2 uyarinca ¢6ziim ortaklig: taraflar1 arabulucu ile yaptiklari arabulucu sdzlesmesinde
ozgiurliiklerinden vazgegemeyecegi gibi bu 6zgiirliiklerini hukuka ve ahlaka aykiri olarak

da sinirlayamazlar.

Arabulucunun tek bir zarar verici olay ile hem sdzlesme sorumlulugunun hem de
sOzlesme dig1 sorumlulugunun bir ya da birkaginin ayni anda dogmasi halinde sorumluluk
taleplerinin yarigsmasi s6z konusu olur. Bu ¢er¢evede zarar goren ¢oziim ortakligi taraf
veya taraflar1 tazminat talebini dilerse s6zlesme dis1 sorumluluk hiikiimlerine gore dilerse
sozlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine gore talep edebilir. Ogretide haksiz fiil
sorumluluguyla sozlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerinin ayni olay bakimindan
uygulanabilecegi durumlarda kural olarak s6zlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerinin
tercih edilmesi gerektigi savunulmaktadir Ozellikle haksiz fiil sorumlulugu ile kusursuz
sorumluluk, 6zen sorumlulugu halleri ve sozlesmenin ihlalinden dogan tazminat
talepleriyle yarigmast miimkiindiir. Arabuluculuk siireci bakimindan 6zellikle sebepsiz
zenginlesmeye iliskin talepler ile haksiz fiile iliskin taleplerin ayn1 anda ileri siiriilmesine
dikkat edilmesi gerekir. Boyle bir durumda bu taleplerden yalniz birinin secilerek bunun
ileri siirlilmesi miimkiin olur. Sebepsiz zenginlesme ve gercek olmayan vekaletsiz
isgorme hiikiimlerinin ayni1 olay i¢in ayn1 anda ileri siiriilmesi miimkiin olmayacagi i¢in
yine boyle bir durumda ilgili bu taleplerden kendisi lehine olami ileri siirmelidir.
Arabuluculuk siireci bakimindan 6zellikle sebepsiz zenginlesmeye iliskin talepler ile
haksiz fiile iligkin taleplerin ayn1 anda ileri siiriilmesine dikkat edilmesi gerekir. Boyle bir
durumda bu taleplerden yalniz birinin segilerek bunun ileri siiriilmesi miimkiin olur.
Sebepsiz zenginlesme ve gergcek olmayan vekaletsiz isgérme hiikiimlerinin ayni olay i¢in

ayni anda ileri stiriilmesi miimkiin olmayacagi i¢in yine bdyle bir durumda ilgili bu
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taleplerden kendisi lehine olani ileri stirmelidir. Belirtmek gerekir ki ozellikle
sOzlesmenin ifasina iliskin talep haklar1 sebepsiz zenginlesme talebini 6nler. Bu nedenle
bu iki talep arasinda yarisma s6z konusu olmaz. Kotiiniyetli vekaletsiz iggdérme
bakimindan ise ¢ogunlukla kotiiniyetli vekaletsiz isgoren isini gordiigli tarafla mevcut
hukuki iligkinin digina ¢ikarak onun hukuki alanindan yararlandigi i¢in her iki talebin

ayni anda ileri siiriilmesi teorik olarak miimkiindiir.
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Biyolojik materyal (kan, idrar wb. biyolojik spvilar ve numunasler) kullamimasm gerektirmeameaktadir.
Beden bdtinligine veya ruh saghjina midahale igermamektedir.
Anketl, clgeak (tast), milakat, odak grup galismasi, gozlem, deney, girigme gibi teknikler kullanidarak
katilimedardan veri toplanmasm gerekiiran nitel ya da nicel yaklasimlarla yiritdlen arastirma niteliginda
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