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TESEKKUR

Tez yazim siirecimde birgok zorlukla karsilastim. Tabii tez yazan herkesin zaman
zaman yasadigi motivasyon eksikligi ya da kaybolma hissi benim igin bu
zorluklardan sadece ikisiydi. Bu siiregte ailemden ¢ok sevdigim birinin 6liimii beni
en ¢ok yaralayan sey oldu. Onun disinda yurt disina tasinmak gibi zor bir karari
vermek ve ailemi bir anlamda geride birakacak olmak da olduk¢a yipratictydi. Tim
bunlara ragmen ayakta kalmam i¢in beni destekleyen, yas siirecimde beni yalniz
birakmayan ve neyi bagarmak istedigimi unuttugumda bana her seferinde hatirlatan

kisilere bir tesekkiirii borg bilirim.

Icinde bulundugum siiregte kapisini ne zaman calsam beni her zaman tiim
samimiyetiyle kabul eden, yapmam gerekenleri yapamadigimda bile benden
destegini hicbir zaman esirgemeyen, yol gosteren, yas siirecimde benimle ettigi uzun
sohbeti ve acimi paylagsmasmi hayatim boyunca unutamayacagim degerli

danigmanim Prof. Dr. Nazile Kalayci’ya tiim kalbimle tesekkiir ederim.

Lisans donemimde ufkumu agan, hayattima dokunan ve egitimime devam etme
kararin1 vermemde biliyiik rol oynayan ve yine bir 6liimiin ardindan beni yalniz

birakmayan Prof. Dr. Ozlem Duva Kaya’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Bana benden daha ¢ok inanan, benimle giilen ve aglayan, her zaman arkamda duran,
benimle gurur duyan sevgili annem Nesrin Altay ile sevgili babam Giiner Altay’a
cok tesekkiir ederim. Birlikte biiylidiigiim, ¢ok sevdigim, onsuz bir hayati
diistinemedigim, dokundugu her seyi giizellestiren sevgili kardesim Ceren Altay’a

cok cok tesekkiir ediyorum.

Son olarak ¢ocuklugumdan beri hayatimda olan, dertlerimi unutturan, siirekli ileri
gitmem i¢in beni destekleyen ve hayatimin en zor giinlerinde yanimda olup yiikiimii

alan sevgili esim Goktug Gokay’a sonsuz kez tesekkiir ederim.



OZET

ALTAY GOKAY Melis. Levinas ile Ettinger’da Ben ve Baskasi Sorunu, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2024.

Bu tezin amaci, Bracha L. Ettinger’in feminist ve psikanalitik kuramlara dayanan etik
gorilisiini Emmanuel Levinas’in baska kavramiyla birlikte okumaktir. Levinas’in etik temelli
teolojik kurami, feminist bir bakis acisiyla ele alacaktir. Iki filozofun ben ve ben olmayan
arasindaki ontolojik yarig1 nasil ¢6zebildigi incelenecektir. Bu tez, Ettinger’in sanat ve sanat
eseriyle olan baglantisini da ele alacak ve sanatin etik kuramlarinda nasil bir rol oynadigini
tartisacaktir. Tez, Ettinger ve Levinas’in kuramlarimi ayri ayn inceleyecek ve sonrasinda
ortak kavramlar ¢ercevesinde karsilastirmali bir okuma yapacaktir. Bu ¢alismada, Ettinger ve
Levinas’in ontolojik yarigin iistesinden gelmek igin sunduklar1 alternatiflerin feminist etik
teoriler i¢in ne tiir firsatlar saglayabilecegini incelenecek ve ben’den ¢ikisin sanat yoluyla

miimkiin olup olamayacagi yorumlanacaktir.

Anahtar Sozciikler

Bagka, Etik, Travma, Sanat, Hafiza, Feminizm
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ABSTRACT

ALTAY GOKAY Melis. Levinas ile Ettinger’da Ben ve Bagskasi Sorunu, Yiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2024,

This thesis aims to read Bracha L. Ettinger’s ethical theory, formed from her feminist
and psychoanalytic theories, alongside Emmanuel Levinas’s concept of the Other.
Levinas’s ethical, theological theory will be examined from a feminist perspective.
The thesis will investigate how the two philosophers can resolve the ontological gap
between the Self and the Other. Additionally, it will explore Ettinger’s connection to
art and how art can play a role in ethical theories. The thesis will examine Ettinger’s
and Levinas’s theories separately and then conduct a comparative analysis. This
study will examine the opportunities that the alternatives presented by Ettinger and
Levinas to overcome the ontological gap can provide for feminist ethical theories. It

will interpret whether the exit can be possible through art.

Keywords:

Other, Ethics, Trauma, Art, Memory, Feminism, Self.
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GIRIS

Etik diizlem tizerinde kurulmak istenen bir diislince zincirinin baslangi¢ noktasi
nedir? Bu soru bir nelik sorusturmasindan ziyade baslangi¢ noktasi arayisini ifade
etse de bir etik dizlem kurmak, sonucu itibariyla ontolojinin ana damarina
baglantyor gibi goziikiir. Insanm 6zgiirliigiinii, sorumlulugunu, dogasini, degerlerini
ve eylemlerini sorgulayan bu alan insan varligi veya dogrudan varligin kendisi ile
dogrudan temas halindedir. O nedenle varligin kendisinden baslamak, insanin varlig
tizerine konusmak bu alani kurmak adina zorunluluk olarak kabul edilmistir. Ancak
ontolojinin farkliliklara kapali gelisimi sebebiyle bu temellendirmenin sorgulanmasi
gerekmektedir. Ontoloji, neredeyse etigin kurulmasina imkan vermeyecek veya var
olan halini dahi kabul etmeyecek kadar keskinlesme potansiyelini tarihte
gdstermistir.! Ontolojiye verilen bu o6ncelik hem insan merkezci bir yaklasinmi
giiclendirmis hem de bireyselligi 6n plana ¢ikarmigtir. Nitekim odak noktasinin ben
oldugu bir diinyada 0 ben’in tanimin1 yapmak gerekmektedir. Ben olmak ne demektir

ya da ben kimdir?

Hepimiz kendi perspektifimizden bir ben’iz ve bu tanimlama diger insanlarla bir
arada oldugumuzda da degismeyecektir. Ancak her birimiz kendini bir ben olarak
tanimliyorsa, “ben” bir bagka ben’de nasil konumlanir? Daha basit bir sekilde, ben,
herkese esit diizlemde “ben” olma hakkini taniyor mu? Ben’in getirdigi tanimlar
baska’larini1 kurabilecek giictedir. Kartezyen 6zne, yani cogito, kendine odakli olup,
“bir seyleri” baska’ya kendisi atfeder ve onlari kurar. Bu ayrim ontoloji temelli
diizenin keskinliginin baslangi¢ noktasidir. Ben’in keskinlestigi en yikict 6rnek olan
fkinci Diinya Savasi’ndan kalan veriler? ve anlatilara® bakildiginda etikten bahsetmek

miimkiin degildir.

! Holokost, bu keskinlesmenin en biiyiik 6rneklerinden biridir.

2 Jkinci Diinya Savagi’'nda  &len insan sayist ortalama 75 milyondur.  Bkz.
https://www.secondworldwarhistory.com/world-war-2-statistics.php

3 Anlatilardan kasit toplama kamplarinda yasananlara ve savas boyunca yapilan soykimm ve
iskencelere, utang kaynagi olarak tanimlanan insanlik ve savas su¢larina dair aktarilanlardir.



Calismamizda ben ile baska arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin yol haritasini
incelemeye calisacagiz. O nedenle bu tezde c¢agdas Fransiz felsefesinin onemli
temsilcilerinden Emmanuel Levinas’t ve sanatgr kimligiyle de tanman feminist
filozof Bracha L. Ettinger’1 ¢le alacagiz. Levinas, ben’in keskinligini direkt olarak
deneyimlemis ve bundan kurtulmak igin ben ile baska iliskisini yeniden kurmaya
calismuistir. Bu iliski onun i¢in olumludur ¢iinkii yasam, mutluluk ve iyilesme igin
baska zorunludur. Onun felsefesi dislanmis baska’lar yaratmaz. Ettinger ise ben ve
ben olmayan’in ayrimimi en erken noktasinda gostermeyi amaglayan bir filozoftur.
Bu saptama Levinas tarafindan ele alinan iligkiyi degistirecek diizeydedir. Onun igin
ben ve ben olmayan birbirini olumsuz etkiler ¢linkii bu iliski sadece travmalarin
aktarimimdan sorumludur. Bu durumdan kurtulmak sanatla miimkiindiir. Oyleyse
caligmamizda ayni gibi goriinen ikili iliskinin dinamiklerini ve farkliliklarini, iKi
farkli sonuca nasil varildigini inceleyecek ve Levinas’in baska’y1 “baska” bir yerde

de bulabilme imkanini sorgulayacagiz.

Ben ve baska problemi etrafinda diisinen Levinas igin etik, ontolojiyi de
onceleyecek bigimde “bir iliski” olarak konumlandirilmalidir. Levinas bu noktada bir
seyleri degistirmek istemis ve tiim bu bahsedilen zorunluluklar1 kirarak etigi temele
koymay1 amaglamistir. Etik, bir baska alan ile iligskilenerek ortaya ¢ikmamaktadir,
tam tersine etik diger her alanm “Onceleyecek” konuma konulmalidir. Diger alanlari
oncelerken, hicbir baska seye indirgenmemeli, bir baska seyden tiiretilmemeli, diger
alanlarla ortaya ¢ikan bir alan olmaktan ¢ikarilmalidir.* Etik ilktir ve diger alanlar
etik ile tiiretilebilir bir konuma yerlestirilmeli, etigin diger alanlar tiiretilebilmesi
icin de onun kapsayici, zemine yayilan bir sekilde gelistirilmesi gerekmektedir
(Turk, 2013: 29). Zira etikten tliretilen her sey higbir alanda baska olanin
diglanmasina izin vermeyecektir. Ne var ki bu durumu gergeklestirebilmek cakil
taslarina yalin ayakla basmaya benzer, nitekim s6z konusu edilen kapsayicilik bir
timliikten (biitiinliik) uzak olmalidir. Levinas’in cogito’su bir insan veya ben degil,
etiktir.

Kapsayict olmak “bir tiimliik olusturabilmek™ anlamini tam olarak karsilamasa dahi

benzerlikleri bir araya getirerek digerlerini sarabilmek demektir; bunun sonucu da

4 Direk, Z. “Levinas Felsefesinde Oteki”, 2021c.



“istisnai” olanlarin diglanmasidir. Cilinkii “tiimliik olusturabilmek”, biitiin olabilmek
icin gereken her parcaya sahip olmay1 gerektirir, bir yapbozun her pargasinin yerine
oturmasi gibidir. Fakat orada kendine bir yer bulamayan, ya da kendisine yer
acilmamis her bir par¢a disarida kalacaktir. Benzerlikler lizerinden bu yiiriiylisi
gerceklestirmek ancak en temele her seyi kapsayabilecek olanaga sahip bir seyi
koymakla miimkiindiir. Descartes’in felsefe agacinin koklerine metafizigi
yerlestirdigi gibi, Levinas bu kokleri etik ile biiyiitebilecektir. Fakat bunu nasil
yapacaktir? Bunu yapabilmek, Levinas’in oncelik vurgusunu nerede tutacagina karar

vermesiyle miimkiindiir; bahsettigimiz, kokleri olusturacak olandir.

Oncelik vurgusu Levinas icin ilksellige, aym1 zamanda da askinliga sahip olmak
anlamma gelir. Ozellikle etigin “askinlik” gibi bir kavram ile nitelendiginde diger
alanlart oncelemesi kadar normal bir durum yoktur (Tirk, 2013: 23). Keza askinlik
kavram1 Levinas’ta oldukca merkezi bir yerdedir. Bu nedenle askinlik kavramim
anlamak Levinas’in etigi nasil dnceleyerek konumlandirdigini agiga kavusturacaktir.
Temele konulacak etigin timligli olusturacak olan olarak degil de her seyi
kapsayabilecek olanaga sahip olarak belirlenmesi dogru olacaktir. Kapsayan olarak
nitelendirilmesinin sebebi, sert bir biitiin etrafinda birlestiren bir imaj ¢izmekten
kaginmaktir. Keza Levinas, biitiin, tiim, bir, tek gibi salt, sinirlandiran, kaliplagtiran
sOylemlere karst durmaya calisan bir diisiiniirdiir. O nedenle onu anlamak adina bu
kavramlari zihnimizden bir siireligine c¢ikarip istisnai olanlari, tiime dahil
olamadiklari i¢in diglananlar1 goz onlinde bulundurmak, baska’lar1 kapsayip asma
olanagma sahip bir temel bulmak amactir. Bu sayede etik diizlemin karsilikli
sorumlulugu ve insanlar arasindaki bagi temele alarak olusturulabilmesi miimkiin
kilinmustir. Iste bu amag dogrultusunda etigin diger alanlar1 dncelemesini saglamak
atilacak en dogru adim olacaktir. Zira Levinas’in isi, “normallik” kavrami altinda
barmamayan ya da kendisini bu kavram altinda tanimlayamayan, bu kavramin anlam
dogrultusundan ¢ikan bagska’larladir. Sadece insanin kendisi olarak ben tizerine degil,
ben olamayan, éteki, baska’s1 baglaminda bir etik diizlemin kurulmasi zorunludur.
Fakat elbette etik tek basina bu problemlerin ¢6ziime kavusmasina yetmeyecektir.
Burada Levinas’in bahsettigi, diger alanlarin etik diizlemde kurulabilmesi ve

ozellikle bu kurulusun ¢ikis noktasini bulabilmektir.



Aristoteles’e gore insan dogasi geregi politik bir hayvandir (Aristoteles, 2017:
1253a). Bu nedenledir ki insan siyasal diizlemde kurulmus olan topluluktan ayr
diistiniilemeyecek sosyal bir varlik olarak tanimlanir. Ancak toplumsal yasam goz
oniine alindiginda ben’in baska ile olan iliskisi nasil degerlendirilecektir? Insanin
politik olusu, insanin insan olusundan kaynaklidir; insan olusturulan diizende toplu
olarak yasar, bu sekilde hayatta kalir. O nedenledir ki insan hakkinda konusmak,
baska’sim dislamay1 imkansizlastirir. Nitekim Levinas Zaman ve Bagska adl
eserinde, zamanin tanimini yaparken bile baska’s1 ile bir baglanti ortaya koyar.
Levinas igin asil kurucu bagka’dir, her tamim bir baska igerir. Fakat bu iliskiyi
kurmadan o6nce ben kavramini ve bu kavramin getirdigi problemleri anlayip
coziimlemek gerekmektedir; boylece diisiince aginin kurulacagi temel daha agik hale

gelebilecek ve bahsettigimiz ag arasinda kaybolmak engellenecektir.

Zaman ve Bagska adli eserinde Levinas ¢ogulcu bir felsefe yapma gerekliliginden
bahseder. Tiim Bat1 felsefesini sorgulama zorunlulugu hissetmektedir. O nedenle de
bir’in temeli olan Parmenides’ten kopusunu ilan eder. Parmenides varligin bir
oldugu yalnizca mutlak olarak varliktan s6z edilebilecegini, var olmayaninsa
diistince konusu yapilamayacagimi sdylemistir. Parmenides i¢in gerceklik
degismeyen, ezeli, ebedi ve siirekli olan bir’dir.®> Dolayisiyla da felsefenin temeline
bir’i, “ayniy1, “6zdes olan”1 koymustur. Levinas tam da bu baslangici sorun olarak
belirlemis, bu tavrin baska’y1 yok saymak anlamina geldigini diistinmiistiir. Bir’den
kopus demek baska’ya imkéan veren bir diislinceyi baslatmak anlamima gelecektir.
Cinki bir, aym, 6zdeslik temelli felsefeler baska’ya izin vermeyen diistincelerdir,
bir olan baska’y1 “aynmi”ya asimile etmekte asimile edemese de indirgemenin bir
yolunu bulmaktadi. Levinas, Zaman ve Baska’da Parmenides’in monizmine yaptigi
gondermede, Varlig1 “bir’e indirgemenin olanaksizligindan bahseder: “Var olmay1
var olanda ele almak, onu birlige hapsetmektir” (Apaydin, 2006:72). Bu noktada
Levinas’in ben disinda baska olan1 daha en basindan felsefesinde vurgulamasi “biri”

ya da “ayn1” olani reddettigini gérmemizi saglar.

> Siimer, Alan B. Parmenides’in ‘Diisiinme ve Varlik Aym Seydir’ Yargisina Heidegger’in Yorumu
Acisindan Bir Bakis. FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2011 Bahar, say1: 11, s. 137-154.
ISSN 1306-9535.



Levinas diisiince zincirinin baslangi¢ noktasinda varligi diisiinmek zorundadir.
Ancak bu noktada varligin temelinin her zaman etik tarafindan 6ncelenmis olduguna
parantez ag¢makta fayda vardir. Nitekim onun yapmaya calistigi, baska’y1
temellendirme denemesidir. Simdiye kadar bagimsiz olarak kurulan ben’in baska’ya
bagimli oldugunu saptamak adina imkansizliklari diisinmeyi se¢mistir; bu
imkansizlik ise varliktan ¢ikistir. Kacis Ustiine adli kitabinda Levinas, varliktan
¢tkmanin imkanini sorgular; bir baska deyisle askinligin imkan istiine diisiiniir. Su
temel sorular1 sorar: Insan sadece o&liimii ile varliktan ¢ikmaz mi? Varligin
agirhigindan kurtulmak miimkiin mii? Fenomenolojik diizlemde varligin agirligim
“Hitlerizmin Felsefesi Uzerine Birkag¢ Diisiince” adli yazisinda, “kendi bedenine
cakili olma deneyimi” ile baska bir ifadeyle “herhangi irksal ya da goriintiisel bir
stereotipin i¢ine sikismak ve bunun disina ¢ikamamak™ olarak tanimlar (Akgetin,
2011: 236). Bu durumun imkansizligindan bahsederken varligin agirhigindan soz
eden Levinas, bir azinlik grubunun mensubu olarak Aydinlanmaci diisiinceden sliphe
etmektedir. Levinas’a gére modern felsefe gelenegi ruh ve beden ayrimiyla, dahasi
ben’i diisiinceyle 6zdeslestirmekle biiyiik bir hata yapmustir. Nitekim Nazizim’de de
ben ve bedenin birlikteligi irk¢1 bir sekilde ele alinmistir. Bu nedenle Levinas, ortaya
cikan 1wrkeiliga karsi fenomenoloji temelli bir politik diisiincenin nasil olacagi
tizerinde calismalarint yogunlastirir. Tiim bu deneyimlerin sonucunda Levinas
acisindan politikanin formiiliiniin hangi etik kavramlarla birlikte yapilacagi tahmin
edilebilir hale gelmistir. Politikanin igerigine iliskin yorum yapmadan evvel iki
soruyu diisiinmek 6nem arz eder: “Politikanin birincil amaci uzlasmaci ekseniyle
insanlart esit diizlemle toplamak mudir yoksa anlagsmasi imkansiz karsit gruplarin
savag alanini olusturmak mi?” (Tirk, 2013: 17). Levinas’in olusturacagi kapsayici
etik ile politikaya kars1 aldigi tavir ve politikanin sekli kaginilmaz bir sekilde etik ile
iliskilidir. Oyleyse etik, politika ve Yahudi gelenegi birbirlerini gerektiren bir yapiya
sahiptir. Levinas’mn inandig1 gelenek halihazirda etik temele kusursuz bir sekilde
oturmaktadir. Levinas’in Yahudi geleneginde 6zellikle vurgulanmis af, bagislama ve
karsilasma kavramlari onun felsefesinde tali bir yol degildir. Ciinkii Levinas’in
kullandig1 her bir kavram farkli alanlarin kesisim kiimesini yaratmigtir. Nitekim etik

temelli olusturulan politika toplumsal yasamin® da diizgiin islemesini saglayacaktir.

® Genel anlamda ben ve baska iliskisini isaret etmektedir.



Ben kendini asabilecek, baska kendini var edebilecek ve diizen ben iizerinden

kurulmayacaktir.

Levinas bazi deneyimlerinden yola ¢ikarak ben’in yiiklendigi agirligi betimler. Bu
deneyimler sinir deneyimler olarak adlandirilir ve Holokost zamanindan kalan
deneyimlerdir: 6zneyi yeniden felaket baglaminda, felaket tecriibesi igerisinde ve
sonrasinda tekrar diisiinmeye sevk ederler. “Levinas’a gore varlik denildiginde her ne
kadar kendine 6zdes bir birlik ve biitlinliik diisliniilse de insan s6z konusu oldugunda
insanin varolusu, iizerinde varligin yiikiinii tasiyan bir ikilik olarak ortaya cikar.
Insan varolusunun varliga olan bu bagi, ben’in kendine zincirlenmis oldugunun
gostergesidir. Iste bu nedenle Levinas’in varhiga iliskin ilk belirlenimi, varligin
insanin lizerinde bir yik oldugu, baska bir deyisle varligin, anlaminin
sorgulanmasina oncel olarak bir agirlik bigiminde hissedildigidir” (Acar, 2016: 96).
Bu zincirlenme, sinir deneyimlerde goézlemleyebilecegimiz sekilde kendini gdsterir
ya da betimlenir. Ornegin uykusuzluktan bahseder; ben’in maruz kaldig varlik yiikii,
uykusuz kalan kisi tistiinde gosterilir. Uyanik kalan ben yorgunlugunu iizerinde tasir.
Var olmanin yiikii de ben tizerinde bu sekildedir. Kisi uyanik olarak, uykusuzlugun
verdigi aciyla uyanikligimin farkindadir. “Uyaniklik, herhangi bir 6zneye
atfedilemeyen ve kusaticilifiyla uykusuz kisi lizerinde varligmi hissettiren bir
deneyim olmasi nedeniyle anonimdir” (Acar, 2016: 97). Sadece aciy1 deneyimleyen
ve varliginin farkinda olan ben’in kurtulusu miimkiin degil gibi goziikmektedir, ben
hapsolmustur. Burada bir varolus vardir ama o varolusu istlenen herhangi bir
Ozneden bahsetmek miimkiin degildir. Varligin bu baskis1 “felaket”, “dehset” olarak
tanimlanir (Levinas, 1995: 60). Ben’i sarmalayan ve bogan bu baski, ben’in
hapsolmus hali Ka¢is Ustiine eserinde utanma duygusu iizerinden agiklanir. Utanan
ben temelde gizlenemeyisinden otiirii degil var olmaktan kagamayist sebebiyle yine
hapsolusunu hisseder. “Utanmada ortaya ¢ikan sey tam da kisinin kendine cakili
olusu, kendinden kagmasinin kokensel olanaksizligidir; ben’in kendi varligiyla olan

degistirilemez bagidir” (Levinas, 2003a: 64).

Iste ben’in kagis imkansizlig1 uykusuzluk ve utanma gibidir. Ben iistiine yapisan
varligin agirligindan, tanimlamalarindan kurtulamaz haldedir. Kartezyen 6zne, siiphe

yoluyla kendini kurarken Levinas’in ben’i ac1 gekmektedir. Boylece gelinen yerde ne



bir ben ne de bir baska heniiz kurulmamistir. Ben ile baska’nin iligkisi de burada
baglar. Ben kendini ancak bagka’yla kurabilmektedir. Kurarken sadece kendine bagl
kalmamas1 ve baska’yla olan iliskiselligi, zorunlu olarak etigi beraberinde getirir.
Nitekim Levinas etigi temele bu sekilde koymaktadir. Ben ile baska’nin iliskisi,
ben’in kendi kendine salt diisiinceyle olusturabilecegi bir sey degildir. Nitekim bu
kosulda yine baska’y1 ben kurmus olacaktir. Orada baska’nin varligi zorunludur.
Dolayisiyla baska’nin varligi ve ben bir karsilasma aninda karsi karsiya kalir. Bu
karsilasma Levinas i¢in olumlu bir anlam tasir. Clinkii ben, baska sayesinde
ogrenmeye ve kendini kurmaya baslayacaktir. Oyleyse Levinas’in felsefesinde ben
ve baska’nin iliskisi olumludur. Dolayisiyla c¢alismamizda Levinas’in  bu
degerlendirmesini yine karsilasmanin yasanabildigi sanatta bulmanin imkanim
arastiracagiz ve bu olumlu iliskiyi bizi ge¢mise gotiirebilen sanat eserinde
gostermeye calisacagiz. Kartezyen Oznenin disiinceyle Ozdeslesmesi Levinas
tarafindan eger bir hata olarak kabul edildiyse, sanat eserini de bir baska olarak nasil
ele alabilecegimizin cevaplarini bulmaya ¢alisacagiz. Soracagimiz soru sudur:
Levinas’in olumlu olarak niteledigi bu karsilasma sanat eserinde gegmisle

hesaplagsma adina yeniden yasatilabilir midir?

Sanati ¢aligmalarinda dnemli bir konuma yerlestiren Ettinger’a gelindiginde, onun
baska’yla iliskiyi Levinas’tan olduk¢a farkli ele aldigini sdyleyerek baglamak
gerekir. O da Levinas gibi ben’in disinda olanlar1 gérmezden gelmemistir. Bir ben ve
baska iliskisinin varlig1 Ettinger icin de kesindir fakat bu iliski baslangi¢ noktasi ile
etkisi bakimimdan Levinas’in vardig1 sonugtan ayrilir. Boylece kuramini feminist bir
cercevede ele alarak temellendirir ¢iinkii disi bu yarigin evidir. Ettinger bu ayrimi
ben (I) ve ben olmayan (non-I) kavramlari {izerinden isler. Levinas’ta ben ve baska
arasinda agilan yarik, Ettinger’da ben ve ben olmayan ortaya ¢iktiginda olusur. Ben
ve ben olmayan’m ilk kesisme noktasi Ettinger igin asli baslangi¢ sorunudur ve bu
sorun anne karninda baglamaktadir. Bu yarik, ¢ocuk daha rahimdeyken, anne ile
fetiis arasinda olugmakta ve travma kavrami da direkt olarak bu noktada devreye
girmektedir. Travma, Ettinger i¢in nesilden nesile aktarilan bir deneyimdir ve bu
aktarim anne rahminde baglamaktadir. Fakat ona gore travmanin nasil 6zneyi
sekillendirdigi de tartisilmalidir. Levinas ig¢in travmanin bir felaket deneyimi

oldugunu soylemistik. Bu baglamda ben olmayan’in ben ile olan bu travmatik



baglantisi, bir trans-baglantidir, gegiskendir ¢iinkii paylasilabilirdir. Travma nesiller
arasi olmanin yani sira ileride ben’in ben olmayan’a doniismesiyle, kiz ¢ocugu
kendini annesinin oldugu konumda bulacaktir. Bir noktada 6zne kendi doniistimiinii
gerceklestirip ben olmayan oldugundan, nesiller aras1 gegen ve aslinda kendisinin
bizzat deneyimlememis oldugu travmayi benimseyip icsellestirmis olacak, sz

konusu travmay1 kendi travmasi gibi kabullenecektir.

Travmay1 dogum Oncesine yerlestiren Ettinger i¢inse rahim merkezidir. Ettinger
oteki’ligin ilk deneyimlendigi yer olarak rahmi ele alirken matris kavramini kullanir.
Matris bir yandan rahim anlamina gelirken diger yandan “bir bagkasimin baskaligini,
farkin1 ve bilinmeyen tarafin1 tanima, tolere etme” anlamindadir. Bir farklilikla olan
iliskidir, temelde disil olanin statiisiinii yeniden yapilandirir. Disi oteki’yi ve
oteki’ligi kendi bedeninde baslatir, bu nedenle farklilikla olan iliski disiyi yeniden
yapilandirmak olarak tanimlanabilir. Cilinkii disil; 6znelligin ve kiiltliriin bilinmeyen
oteki’sinin arketipidir, asimile edilmistir veya haczedilmistir, her iki sekilde de
herhangi bir 6zgiinliik reddedilmistir (Johnson, 2006: 26). Disilin temsil ettigi bu
arketip, her zaman ge¢mis travmalarla miicadele ederek Oznelligini kurmaya
calisacak olmasindan ve tahmin edilemeyen ben’i dogurabilmesinden otiirii bu

sekilde nitelendirilir.

Ettinger’in bahsettigi Matrissel teori ig¢inde metramorfoz prensibi sinirlarin
degisiminden sorumlu oldugu diisliniilen yaratici prensiptir. Sinirlar, rahimde
aktarilan veya aktarilacak olan travmalardir. Matris ve metramorfoz temelde
matris’in iki boyutuna odaklanir; bunlar sembol ve imaj olarak ikiye ayrilir. “Imaj
olarak matris modeli”, 6zel olarak hamileligin son doneminde fetiis ile anne
arasindaki 1liskiyi modeller. Ettinger’e gore fetlis (yani 1) hamileligin son
donemlerinde minimal diizeyde kendisinin, yasadigi dinamik ¢evrenin ve annenin
hem fiziksel hem de psisik diizeyde bedeninin farkindadir. Diger tarafta kadin (non-
I) (sonradan patolojik olarak kabul edilen durumlar hari¢) fetiisii tamamen bedensel
semasina absorbe etmez. Ciinkii fetiis bir i¢ organ degildir, i¢ organ olarak dahil
edilmemistir, ayr1 bir varlik olarak olusur ve ortaya c¢ikar (Johnson, 2006: 27).

Burada matris kavrami anne ile fetiis arasinda kurulan iliskinin disil bir semboliidiir



(Shread, 2005). Fetiis psikolojik ve fiziksel anlamda duyarli ve cevap veren tarafiyla
ongoriilemez bir varliktir. Nitekim annenin smirlarinin yaninda kendi siirlarint da
algis1  gergevesinde olusturmaya baslayacaktir.  Ettinger bunu libidinal
kusatma/yatirim olarak tartisir. Matrissel alan st (matrixial border sphere) olarak
adlandirilan sey, 6znenin bireyselliginin limitler iginde baglamasidir. Bu limitler
ozneyle birlikte birbirine karisir (Ettinger, 2009b: 99). Bahsedilen 06znelligin
olusmasi olumsuz bir anlam tagimamaktadir. Ciinkii iiretken bir sekilde dontistimiin
yasanmasi beklenirken, bir seyin terk edilmesi, degistirilmesi olarak gergeklesir,
metramorfoz kavrami da burada anlam kazanmaktadir. Anne ve fetiisiin karsilasmasi
icinde Oznellik, eristigi donilisiimlerin temsilidir. Yani karsilasma sonucu ben’in
Oznelligi degisime tabiidir ve ayni zamanda limitlere maruz kalir. Fakat 6znelligi
tiretken sekilde doniislime ugratmak asil amagtir. Trans-oznelligin ger¢eklesmesi
travmalarin gec¢isini miimkiin kilmaktadir. Bu sayede fetlis hem 6znelligini hem de
acilarin1 anneyle henliz dogmadan paylasmaya baslar ve tahmin edilemeyecek
sekilde gelisir.” Oyleyse simirlar iginde kendi bireyselligini kurmak isteyen 6zne

sinirlart kirip kendi sinirlarini olusturabilir mi?

Hepimiz dogarak diinyaya geliyoruz ve bu yokluktan varliga gelme yolunda, kadin
bedenini paylasarak ortaya c¢ikiyoruz. O nedenle Ettinger perspektifinden
bakildiginda bu ortaklik sebebiyle her birimiz dogum oncesi gelen simirlarda
kesigiyoruz, bir bakima da rahmin belirledigi sinirlara bagliyiz. Hayat boyunca
cansizliktan canliliga gecis siirecimizin farkindaligt anilarimiz kaynaklidir ve
anilarimiz tekrar uyanir, —cansizliktan canliliga dogru olan— bu yolun farkindalig:
dalgalanir ve tekrar belirir; bu aym1 zamanda Ettinger i¢in zamani olusturan seydir.
Anilarimizin uyanmasi, “dalgalanip” tekrar belirmesi, zaman demektir. Zaman her
bir insanin hayat siiresi boyunca biriktirmis oldugu anilarla esdeger bir konumdadir.
Yani cansizliktan canliliga gecisimizden itibaren zaman algisi zihnimizde oturur ve
bizler anmilarimizin bagladigt noktada hem zamanmi hem de canliligimiz
algilayabiliriz. Baz1 araliklarin net bir goriintii seklinde hatirlanmamasi bir sey
degistirmez. Ciinkii Ettingerci anlamda anilarin dalgalanmasit bir goriintiiniin

goriiniip kaybolmasi degildir. Bir tamidiklik ya da aitlik hissi, bir koku ya da bir

" Burada bahsettigimiz gelisme hem 6zne olarak kendini kurmasini hem de ileride iistlendigi travmalar
sebebiyle ¢esitli durumlara verecegi tepkileri kapsar.



10

hareket bile kendi zihnimizdeki anilari dalgalandirabilir. Nitekim cansizliktan
canlilifa gecis stlirecindeki “cansizligin” oliimle ayni sey olmadiginin farkina
varilmasi Ettinger i¢in oldukc¢a 6nemlidir. Ciinkii hayat ¢izgisinde cansizlik yasamin
basinda, 6limse yasamin sonunda yer alir. Cansizlik olarak niteledigimiz durum,
canliliga dogru devinim gergeklestirir; yokluktan cikarak varliga dogru, canliliga
dogru ilerler. Oliime giden yol ise 6ncesinde anlattigimiz yolun sonunda var olur.
Sonunda insan canliliktan diger bir deyis ile varliktan baglayarak 6liime, yok olusa
ulagir. Cansizlik insan bilincinin olusmadigi ancak fizyolojik olarak canli kabul
edilen evredir. Insan bilincinin ve farkindaliginin olusmasi trans-6znelligi (limitlerin
belirmesini) yani canliligi beraberinde getirir. O nedenle fetiisiin farkindalig
minimal diizeyde de olsa farkindaligin olustugu dénemde baslamaktadir. Bu trans—
oznellikten 6zneye gegis siireci de bir ¢atlak halindedir ve bu gatlak bize 6teki’yi, ben
olmayan’: isaret eder. Ettinger’in sdylemiyle etik kararmn alindigi yer tam da
burasidir. Ancak etik kararin alinmasinda kiiltiir olduk¢a biiyiik bir rol oynar ve
sanatin gérevi de orada baslar. Ozne her zaman trans—6znelligin, ¢atlagin farkindadir.
Bilgi trans—oznellikte bilingdigina aktarilsa da birgok farkli parametreye tabidir; fakat
burada hayati olan, 6znenin bu ¢atlagin bilgisine sahip olmasidir. Bunun yaninda
oznellikten trans—Oznellige geciste bilginin bilingdis1 aktarimindan ziyade ortak
tiretim kritiktir. Ettinger’e gore estetikten etige giden yol buradan goriiniir hale gelir,
clinkii sanatin, kiiltliriin igine dogru olan hareketi yadsinamaz. Bir bakima sanat
dogumun tekraridir. Oyle ki etik kiiltiir tarafindan bazi belirlenimlere maruz kaliyor
ise kiiltirti kontrol etmek ya da etkilemek Ettinger’a gore sanatin yapabilecegi bir
istir. Zira insan catlagin farkinda oldugu doniisiim asamasinda etik miidahalenin
zorunlulugunu fark eder. Sanatin, etigi etkileyen kiiltiirii kontrol etme giiciinii elinde
tutmasi sanati etikle kesistirir. Sanat, insanin travmalarinin yiiklendigi alan1 yeniden
insa eder. Bu yerlestirme sebebi ile de sanat, Ettinger i¢in bazi kavramlarin ve

durumlarin ¢6ziimlenmesinde kullanacagi en giivendigi yolu haline gelir.

Ettinger’e gore psikanalistler yasam ve oliim iggiidiilerini, 6liimii ve cansizlig1 ayirt
ettiklerinde insanin acisinin da 6liim arzusu ile birlestigini gorebileceklerdir. Fakat
bu noktada soyle bir soru ortaya ¢ikar: Bizi 6liime siiriiklemeye c¢alisan sey aslinda

anne karninda sahip oldugumuz pozisyona bir doniis olarak anlamlandirilabilir mi?
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Oliimii degil de cansizlig1, canli olmadan dnce yani bir bakima 6zne olmadan &nce
cansiz durumda olan halimizi arzuluyor olabilir miyiz? Ya da higbir sinira
baglanmamis, yasamdan Once, verili travmalar1 iistlenmemis halimize bir ¢ekim mi
duyuyoruz? Ettinger’in bize basta bir ¢izgi niteliginde sunmus oldugu cansizlik,
canlilik ve 6lim —toplamda zamani olusturan seyler— cizgisel olmaktan g¢ikma
egilimi gosterir. Bir bakima oliim arzusu bizi dongiisel bir sekilde cansizlik
durumuna geri gotiirmeye iter, ancak karsilasacagimiz sey anne karnindaki hal
olmayacaktir. Bu nedenle bu dongiisel hareket, tamamlanamasa da gizgiselligi kirma
cabas1 olarak belirlenmelidir. Oliim arzusu bizi cansizlik durumuna geri

gotiirebilecegini diisiindiigiimiiz bir sanidan ibarettir.

Oyleyse cansizlik ile 6liim kavramlari arasinda sembolik diizeyde de olsa bir ayrim
yapilmasi gereklidir. Canli duruma gectikten sonra nesilden nesile aktarilan
travmalardan kagist olmayan insanin onlar1 yiiklenmeden 6nceki haline donme istegi
6lim olarak m1 adlandirilmalidir? Ettinger’e gore cansizlik ve 6liim arasindaki farkin
korliigii, cansizliga iligkin arzular olusturur ve bu arzular sonradan Sliime kars
arzuya donisiir (Ettinger, 2009b: 333). Cansizlik ve oliim arasindaki ¢izginin
kalinlastirilmasi, trans—6znellikle kagis1 olmayan deneyimlerden kurtulma arzusunu
engelleyecektir. Oliimiin bizi asil 6zlem duydugumuz noktaya goétiirmeyeceginin
bilincinde olmak travmalarin agirligin1 kaldirmaya yetecek midir? Ya da cansizliga
kars1 duydugumuz bu sonsuz istem 6liim disinda bir sey ile doyurulabilir bir noktaya
getirilebilir mi? Her seyden oOnemlisi bizim travmalar1 istemeden ve farkinda
olmadan iistlenmis olmamiz, bir kimseyi sorumlu tutabilecegimiz anlamina gelir mi?
Soziinti ettigimiz sorumluluk, yiiklendigimiz agirligin hafiflemesini saglayabilir bir
noktaya getirilirse, cansizlik 6zleminin hafiflemesi s6z konusu olabilir. Ancak
cansizlik 6zleminin hafiflemesi oliimi, istenen bir durum olmaktan c¢ikarmaya
yetmeyebilir. Nitekim bir dteki’nin sorumlu tutulmasi, 6zlemi azaltabilecek etkiye
sahip olsa dahi travmalar1 iistlenmemizi engelleyecek veya azaltacak bir nitelige
sahip degildir. Fakat calismamizda iki diisliniirii birlikte okuma amaglarimizdan bir
tanesi de burada karsimiza c¢ikacaktir. Levinas’in sorumlulugunun ve travma
kavraminin Ettinger ile nasil okunabilecegini ve belki de ¢6ziim kisminin ne dlgiide

genisleyebilecegini tartigmak temel amacimiz olacaktir.
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Oyleyse iki filozofun da bahsetmis oldugu ben ve baska’s1 arasindaki bu yarigin
olusmasi bize bir tiir farkindalik saglar, ancak bu yarigin derinlesmesi hi¢cbir zaman
Otekilestirmeyi ya da ayrimciligl getirmez. Yarigin sebebi ister degistirilemeyecek
ama sonradan maruz kalinan bir tavirdan Otiiri —irksal— ister yarigi olusturan
travmalarin igsellestirilememesiyle baslayan bir siire¢ olsun, iki durumda da ortaya
cikan bir oteki kendini agik edecektir. Ben ve ben olmayan arasindaki iliskinin
karmasik yapisini incelemek ve sonrasinda etik bir diizlemi her seyi onceleyen bir
konuma getirebilmek fazlasiyla zor olsa da g¢alisilmasi gereken 6nemli bir problem
ve paradigmadir. Her iki diisiiniiriin 6nceledikleri alan g¢er¢evesinde olusturduklari,
anlam kazandirdiklar1 kavramlar onlarin kuramlarmin koklerini olusturur ve bu
kavramlarin anlamlar1 birbirleriyle kesisir haldedir. Ancak hem bu iligkiyi
degerlendirme bicimleri hem de travmadan kurtulmanin yolu ikisinde de baska

sekilde verilmistir.

Etikten baglayip dine ve sanata uzanan bu calismada, 6znenin nétr bir ontolojik
diizleme doniisiniin bir zorunluluk mu yoksa imk&n mi oldugu ele alinacaktir.
Bahsettigimiz iki filozofun zengin igerikleri arasinda farkli parametrelerin lizerine
kafa yormak belki de bizi giiniimiiz diinyasinin pratik alaninin olgularinin
baglantilarina, cagrisimlarina deginmeye gotiirecektir. Bir bagka deyisle ayni
problemi baslangi¢ noktasi olarak ele alan iki diisliniirin sunduklar1 ¢oziimleri
karsilastirarak okumak ve Levinas’in sanat yoluyla ¢ikisinin imkanini1 arastirmak
miimkiindiir. Bizler ¢alismamizda Ettinger’in ¢ikis yolu olarak gosterdigi sanati
Levinas ile bulmay1 deneyecegiz. “Bu karmasik yolda kadinin, travma gercevesinde
Levinas’in kuramlariyla ve sanat yoluyla tekrardan insasi nasil gergeklestirilebilir?”
sorusuna yanit arayacagiz. Tezimizde geg¢misin Levinas¢1 bagka’sina sanat eseri
yoluyla ulagsmanin arastirmasini yapacagiz. Bu yolla Levinas¢t baska’ya hem
feminist bir okuma getirecek hem de gelecek ile baglantisint kurmus olan Levinas’in
gecmis ile de baglantisini kurmay1 deneyecegiz. Oyleyse bu galigmanin ana izlegi
Levinas ve Ettinger’in temel kavramlarini 6zellikle de etik ekseninde anlama, travma
cercevesinde ne ifade ettigini arastirma, feminizm baglaminda da ozellikle

belirlenimci yapinin beraberinde getirmis oldugu “tiim™{in yikima ugratilma ugrasini
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yorumlama, sebeplendirmelerinin altin1 ¢izme ¢abasi ve sanatin roliiniin tekrar
degerlendirilmesi olacaktir. “Tim™{in keskin elestirisini igeren iki diislinliri es
zamanli okumanin hem Ettinger’in hem de Levinas’in diisiince zincirlerindeki bazi
koseleri aydinlatic1 etkisinin olduguna dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Ornegin
imgelerde Levinas’in karsilagsmasini bulmak miimkiin miidiir? Eger miimkiinse
geemisle veya gelecekle karsilagsma sanatla gerceklestirilebilir midir? Levinas’in
sanat karsisindaki tutumunu ele alacak ve bunun 1s1ginda da Francesco del Cossa’nin
Saint Lucy eserinden Levinas¢i bir tavirla baska’ya ulasmaya ¢alisacagiz. Sanat bize
geemisi, gelecegi, olmus olani, olacak olani ve olmasi imkansiz olanlar1 gdsterebilir.
Insan zihni tiim bunlar1 hayal edebilecek kapasitededir. Oyleyse bizim simdide
sikisip kalmamiz sanat eseriyle karsilastigimiz ana kadardir. Tezimizin ilk amaci
Levinas ve Ettinger’in yol ayrimlarmmi degerlendirmek olacaktir. Sonrasinda
Levinas’in karsilagsmasini sanat eserinde bulmaya calisacak ve bu karsilagmanin
“nasil”1n1 sorgulayacagiz. Levinas’in “olan”a i¢kin etiginin dini temeli, sanat temelli
bir degerlendirmeye engel olmustur. Oyleyse Levinas ve Ettinger’t bu bakimdan
birlikte okumak ve Levinas’t kendi inancina karsi bir siire sagir kilmak bizim
amacimiz olacaktir. Bu noktada calismamizda Levinas’in sadece etik lizerine
diisiincelerine degil ayni zamanda Yahudi gelenegine de deginmek durumunda
kalacagiz ve kurdugu etik diizlemde bir feminizm okumas1 gerceklestirmeye
calisacagiz. Ayrica Levinas’in olusturdugu etik iizerinden bir sanat okumasinin
imkanmni sorgulayacagiz. Zira bu c¢alisma Levinas ve Ettinger’n birlikte okuma
Onerisidir; onlarin ortak noktalarma, etik, ofeki ve travma kavramlarina dair
diistincelerine yogunlasarak ozellikle “tiime tabii ol-a-mayanlar” igin bir diizlem
kurma c¢abasina feminist bir portre ¢izmektir. Bu portreye baglamadan ve hatta bitmis
halini tam karsimiza almadan evvel iki disiiniiriin ben olmayan ve oteki igin

verdikleri kavgay1 islememiz gerekmektedir.

Bu caligmanin ilk bolimiinde Levinas’in Yahudi gelenegini hangi agilardan etik
kuramiyla birlestirdigini belirli kavramlar neticesinde ele alip bu kavramlar giinliik
hayatta nasil gosterdigini inceleyecegiz. Levinas’in Dért Talmud Okumast kitabindan
baska’yr nasil konumlandirdigina baktiktan sonra bu baska’nin feminist temelli

okumasina odaklanip bu okumanin imkanini arastiracagiz. Ardindan ben ve baska
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arasinda olusan yarigin travma’yla nasil iliskilendigine ve Yahudi gelenegiyle olan
bagina bagislanma kavrami agisindan bakacagiz. Levinas’in bagska problemine
getirdigi din temelli ¢oziimlemelerini degerlendirebilmek adina Levinas’in sanat
goriisiine deginecegiz. Tezimizin ikinci boliimiindeyse Levinas boliimiindeki gibi
Ettinger’in ben olmayan ve ben olarak adlandirdigi kavramlarin arasindaki iligkinin
degerlendirmesini yapacagiz. Ettinger’in travma iizerine diisiincelerinde travma’nin
ge¢misten gelen dinamik yapisim1 vurgulayarak Ettingerci iyilesmenin nasil insa
edildigini inceleyecegiz. Son olarak sanatin travmay1 iyilestirici yoniinii Ettinger’in
sanatinda ben’in ve baska’nin imgelerini bularak gosterecegiz. Calismamizin {igiinci
bolimiindeyse Francesco del Cossa’nin Saint Lucy eserinden ve bir reprodiiksiyon
calismas1 olan Medusa With the Head of Perseus’tan® yola cikarak Levinas’in ve
Ettinger’in  baska’sin1  bulmaya c¢alisacagiz. Tezimizde 6zellikle bu yapitin
secilmesinde hem figiiriin hayat hikayesi hem eserin barindirdigi imgeler hem de
disil bir figiir olmas1 6nemli rol oynamstir. Ozellikle gdzlerin vurgulandig: bir sanat
eseri olan Saint Lucy’nin Levinas’in felsefesinde yer alan karsilagma kavramiyla
degerlendirmesini yapmaya c¢alisacagiz. Yapitin analitik incelemesinden sonra
Levinas adina sanat yoluyla bir bagislanmanin imkani, Ettinger adina da somut
calisilmis sanat eserinde travma 'nin iz 'ini yakalamanin olasiligi tartisilacaktir. Sonug
boliimiindeyse Levinas ve Ettinger’in baska problemi iizerine goriislerini sanatla
kesigimleri dogrultusunda degerlendirecegiz. Calisma boyunca filozoflarin ben,
baska, ben-olmayan, iz kavramlarin1 giindelik kullanimdan ayirt etmek amaciyla

italik yazacagim.

8 Medusa With the Head of Perseus eseri 2008 yilinda Luciano Garbati tarafindan yapilmis bir
heykeldir. Bu heykel simdiye kadar var olan Medusa imajini yeniden canlandiran sekliyle bir
reprodiiksiyon caligmasidir. Barmdirdigi anlamlar sebebiyle sanat¢i tarafindan New York Ceza
Mahkemesinin dniine yerlestirilmistir.
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1. BOLUM
LEVINAS’IN “TRAVMASI”

1.1. TALMUD’UN BOLUMLERI

Yahudilik genis bir teorik alt yapiya ve ayni zamanda c¢esitli pratik kiiltiirel birikime
sahiptir. Bir¢cok konuya yonelik tartisma bigiminin ¢ogu vakit kesinlik igermemesi
yiiziinden esnek bir okuma kapasitesine sahiptir; genis metinleriyle bir hayat ya da
felsefi goriisiin temsilcisi olarak da gériilmeye ya da okunmaya elverislidir. Ozellikle
giindelik hayattan beslenerek yazilan kisimlarin yorumlanmasi pek c¢ok felsefi temel
probleme zemin hazirlayabilecek durumdadir. Levinas Dort Talmud Okumast
eserinde ve sonrasinda verdigi o6rneklerle Babil Talmud’unu kullanmis ve hem teorik
hem de pratik alanlar1 ele alarak iki eseri de yok saymamugtir. Talmud’un yazili ve
sozlii olmak iizere iki kismi bulunur fakat Tevrat israil’in —devlet olarak degil,
cemaat diizeyinde— sozlii geleneginin yazi ile bulugsmus hali olarak gosterilir
(Levinas, 2017:10). Genel anlamda dini literatiirde yazili kisma “Tanah, Yazili
Tevrat” (ki bu Hz. Musa’ya verilmistir), sozli kisma ise “Misna- Gemara”dan olusan
“Sozlii Tevrat” (Talmud) adi verilir. Misna ve Gemara sozli kisimlar olarak gegse de
aralarinda bazi farkliliklar barindirir. Migna, Tanaim olarak bilinen bilginlerin
diisiince ve deyislerinin Ibranice olarak kaydedildigi kisimdir. Gemara ise igerisinde
birtakim yeni tartigmalar barindirir ve Tanaim bilgelerinden sonra gelen bir giliruha
aittir. Bunlar Tanaim’den sonra gelen teolojik- diistinsel etkinliklere sahip Amoraim
Hekimleridir. Amoraim Hekimleri, yine kendilerinden &nce gelen Tanaim
bilgelerinin deyislerini kullanip onlardan yola ciksalar da yeni tartigmalar ortaya
atmalar1 sebebiyle boliimleri ayrilmis, ayri adlandirilmigtir. Ancak iki bolim de
Talmud yani sozlii Tevrat olarak gecen kisma dahildir. Ayrica Tanaim bilgelerinin
sozlii geleneklerinin yeniden farkli boyutta tartisilmasi ile ortaya ¢ikan bu kisim,
Misna’da yer alan bazi durum, olay ve drneklerin agiklanmasini miimkiin kilmistir.
Ancak bu eser, V. Yiizyilin sonlarma dogru yaziya gecirilerek Misna’ya eklenir
(Levinas, 2017: 11). Ayrica bu sozlii metinleri ortaya koyan Tanaim bilgeleri

siiphesiz Yunan diisiincesi ile iliski igerisindedir. Bu nedenle de sozlii gelenegi
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yansitan Misna ve Gemara “giindelik hayat problemlerinin” ¢ézlimlerinin anlatildig1
ciimlelerinin arkasinda felsefi bir uzanti barindirir. Talmud metinleri yalnizca yazil
ve sozlii olmak tlizere kategorize edilmemistir. Bu iki bigimsel ayrimin yani sira
igeriksel bir ayrim da mevcuttur. Halaha ve Agada olarak ikiye ayrilan bu igeriksel
simiflandirma, Talmud metinlerinin her birini kapsamaz. Bu metinlerin her Dbiri
Halaha ya da Agada’ya dahil olmak zorunda degildirler. Clinkii metinlerin igerigi bu
iki boélime dahil olmasa da Talmud’a ait olabilirler. Halaha, ritiieller, sosyal ve
ekonomik hayatin 6gelerini igeren kural, durum ve c¢oziimlemelerini barindirir.
“Yapilmasi ve yapilmamasi gereken igler”i metin igerisinde agan kisim Halaha’dur.
Halaha’nin yaninda bulunan Agada ise, “goriiniirde” dine yeni baslayan ya da
yabanci olanlarin okuyabilecegi, kolay goéziiken dini bilgilerin yer aldig1 pasajlardir
(Levinas, 2017: 13). Ancak buradaki durum biraz farklidir; Agada goriindiigii gibi bir
yaptya sahip degil, karmasik ve daha farkli yonlere uzatilabilecek potansiyeli
icerisinde barindiran bir metindir. Giindelik ve pratik yasama aitmis gibi goriinen
fakat felsefi uzantis1 olan bu metinlerin eski izlegini canlandirmak, ona geri donmek
temel amactir. Levinas igin felsefe izlegini takip ettigi bu eskiye doniik Talmud
okumasi Agada metinleri tizerinden yapilmigtir. Okumalar sadece dini sOylenceler
esliginde Yahudiligin ve Tanri’nin 1s1gina kapilmaktan ziyade felsefi alt yapisi ile
ogreti niteliginde ele alinmistir. Boylece Levinas’in etiginde Yahudiligin hangi
bicimde kullanildig1, 6zellikle baskas: nosyonunun teolojik diizlemde devreye girisi,

gelenegin bagliklarinin konularini olusturacaktir.

1.1.1. Tann Algis1

Tanrt’nin Yahudilikte nasil bir anlama ve yere sahip oldugunu saptamak Levinas
acisindan degerlidir. Levinas i¢in Yahudilikte isaret edilen Tanri her daim insan
praksisi ile gosterilir. Peki “insan praksisi ile gosterilmek” ne demektir? Tanri
kavrami insanlar i¢in anlagilmasi gili¢, karmasik bir yapiya sahiptir ve istismara
aciktir. Iste bu karmasik yapisindan 6tiirii de Tanri, insan aklinin ulasabildigi, insanin
deneyimlerinden edindigi, ona uygun, atfedilebilecek diizeyde oldugu diistiniilen bazi

kavramlarla “giydirilir” (Levinas, 2017: 35). Bu giydirmenin sebebi Tanri’nin
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karmagik yapisinin insan zihninde tam olarak agimlanmasinin miimkiin olmayisindan
kaynaklidir. Nitekim Tanri, Levinas i¢in askinligin bir ifadesidir (Levinas,
2003h:164). Giydirmenin amaci tanrisalligindan bir sey kaybettirmeden en iist
diizeyde tanimlamay1 basarabilmektir. Onun ¢iplak anlamin1 anlamlandirabilmenin
insan zihni i¢in imkansiz olusu bu giydirmenin temel sebebidir. Oyleyse insan
(Yahudi gelenegi), Tanr1’y1 bazi belirli degerler dogrultusunda giydirir. Fakat bu
giydirme bir bakima Tanr1’nin tanrisalligina karsi bir yapiya sahip degildir. Aksine
Tanri’’ya ve onun dogasina aittir fakat karmasik ya da tiist yapisini tam olarak
zihnimizde anlamlandirmaya yetecek kadar da giiclii degildir. Tanr1’ya yiiklenen bu
anlamlar onun, insanin anlamlandirma diinyasinda erisebilecegi ve ayn1 zamanda ona
ait olan Ozelliklerdir; ideal, ezeli-ebedi, yiice, evrensel, sonsuz, dogmayan ve
dogurmayan gibi insanin deneyimleri ile iliskilendirilebilecek kavramlaridir. Iste bu
sebepten tanrisalin deneyimi, tanim1 her agidan —felsefi anlami da dahil- insanin bir
onceki deneyimi ya da anlamlarindan bagimsiz sekillenemez bir hal alir. Oyleyse bu
birbirinden ayrilmaz olan insan deneyimi/anlamlandirmasi ve Tanri’ya ait olan
Ozellikler arasindaki bag sebebiyle insan deneyim/anlam diinyasinin da felsefi ve
daha bir¢ok alanda bu degerleri benimsemesi, igsellestirmesi bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk o6zellikle felsefi ve dinsel olarak (Yahudi gelenegi ve Talmud adina)
istisnaya yer vermeyecek derecede onemlidir. Nitekim bu iki alan ele alindiginda
i¢lerinde barindirdig1 deneyimlerin ahlaki olmasi gerekmektedir. Iste Levinas da basa
donerek sundugu gerekgeler cergevesinde dncelikle ahlaki diizleme inmistir. Oyleyse
Levinas’a gore etigin ilk felsefe olusunun gerekliligi Tanri’dan gelir. Talmud’un
felsefi dili sayesinde, tartismalara agik yapisi ve dogmatik olmayisi, Levinas’in bu
ahlaki diizlemi yeniden ele almasimi miimkiin kilmistir. “Tanr1” gibi insan zihninin
ulasamayacagi veya kavrayamayacagr gii¢lii terimlere karsilik, Tanri’nin
giydirilmesine ragmen yiiceligine erisilememesini disiiniildigiinde; Levinas’a gore

tanrisal deneyimin en iist kavramlarina uygun diizlemler insa etmek gerekir.

1.2.BEN’i AFFEDEBILMEK
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Talmud okumasi toplamda dort derse ayrilmistir. Dért Talmud Okumast eserinde yer
alan ilk dersin ana izlegi af ve bagislamadir. Agada metinlerinde ele alinan temel
sorunlarin basinda bu problem gelir. Burada Misna’dan alinan sert ve kesin bir ifade
ile af sorunu degerlendirilir. Insanin Tanri’ya kars1 isledigi kabahatlerinin
bagislanacagini, ancak bir bagka insana —bagka’ya— karsi islenen kabahatlerin ayni
sartlar altinda bagislanmayacagi vurgulanir. Daha birinci dersten Levinas bize
baska’nin konumunu Yahudi gelenegi icinde isaret etmistir. Oyle ki Tanr1’ya kars1
islenen kabahatler karsisinda kabahat isleyen kisi herhangi bir sey yapmak ile
yikiimlii, sorumlu degildir. Bu kabahatlerin bagislanmasi i¢in Kefaret Giiniiniin
gelmesi yeterli olacaktir (Levinas, 2017: 39). Ancak bu kabahat bir baska insana,
baska’ya yapilirsa ben bagka’ya yonelmelidir. Bu yonelimin merkezinde de bagindan
beri bahsetmis oldugumuz sorumluluk, yilikiimliiliik, baska’s1 karsisinda sorumluluk
yer almaktadir. Nitekim yapilmasi gereken af dilenmesidir. Ancak af dilenmesinden
sonra da af dilenilen kisi dilenen 06zrii kabul etmemis olursa bagislama
gerceklesmeyecektir. Tanr1 ancak ve ancak kabahat islenilen kisinin bagislamasindan
sonra kabahat isleyen kisiyi Kefaret Giiniinde bagislayabilecektir. Bu kisimda
bahsedilen “Baskasina Karsi Bagislama” Agana’dan alinan bir kasap Ornegi ile
somutlastirilmistir.’ Onemli olan nokta baskasi’nin konumunun degerli oldugu ve
Levinas’in felsefesinde bu sorunun her firsatta dini metinler tizerinden tartisilmasidir.
Bagska’nin ontolojik konumu nedir ve baska’yla karsilasma, yiiz yiize gelme bize
neyi ifade eder? Bu iki sorunun kokeni Yahudi kutsal kitabinin Agada boéliimiinde
yer almaktadir. Levinas heniiz burada iken bagka’nin konumu ile ilgili sorular1 6n
plana ¢ikararak derslerinde agiklamalar yapmistir. Oyleyse af dileme her zaman ve
her kosulda ise yarayacak midir? Ya da yapilan her sey af ile yok sayilabilir mi? Bazi
durumlarda farkindaligin olmayisi, bazi durumlarda da ger¢eklesen sugun agirligi ve

motivasyonu affi nasil etkileyecektir?

Bagislanma, Kefaret Gliniinlin gelmesini zorunlu kilar. Ancak ve ancak o giiniin
gelmesi Tanri’ya karst islenen suclarin bagislanmasini saglar. Giinahkar olan ruhun
kurtulus baglangic1 Kefaret Giiniiniin gelmesiyle baglar ancak bu sadece baslangigtir.

Kurtulugsun tam anlamiyla gergeklesmesi i¢in gereken tek sart Kefaret Giinii degildir.

® Dért Talmud Okumas: kitabinda yer alan Birinci Ders: “Yoma Risalesinden (85a-85b)” boliimiinde
yer almaktadir.



19

Tovbe bagislanmanin bir diger sartidir. Yahudi bilgeligi icerisinde agiklanan tovbe
pismanlik ve daha iyi davranmak i¢in verilen sozler ile edilmelidir (Levinas, 2017:
40). Nitekim bunlar1 igermeyen tovbe, anlamini karsilamaktan epey uzaklasir;
ozellikle igsellikten oldukca uzaktir. Fakat bu sartlarin saglanmasi Tanri’ya karsi
islenen suglarin bagislanmasi igin gecerliligini korur. Bagska’ya karst islenmis
kabahatlerde siralananlar yeterli olmayacaktir. Ciinkii Tanr1 ile olan durum sadece
kabahati isleyene baglidir. Bu durumu Levinas “Tanri’nin iyi niyetine tabii olmak”
olarak agiklar (Levinas, 2017: 37). Nitekim distiniildiigiinde Tanr1 miikemmel,
mutlak olarak baska’dir (Urlu Unaldi, 2023: 640). Ancak hayatimizdaki diger
baska’lar, ailemizden birisi, komsumuz ya da bir baskasi, Tanri’'nin baska’ligina
kiyasla bana gore daha az baska olarak goriinse de bir bakima dyle olmaktan ¢ikar
(Levinas, 2017: 38). Levinas’a gore o baska’s1, mikkemmel baska’ya kiyasla bize ¢ok
daha baska’dir. Mitkemmel olan bagka’nin diinya iizerindeki ben’i ve bana tiim
baska olanlar1 yaratmig olmasi, ayn1 benim gibi hi¢ bilinmeyen, taniklik etmemin
imkansiz oldugu bir hayat hikayesiyle, bireysellikle, iyi ve kotii tiim yonleriyle,
tahmin edilemez olusuyla, benim i¢in Tanri’’dan da Gte bir bambaska olusunu
saglamaktadir. Peki bu durumda baska’ya karsi bagislanmak i¢in ne yapmaliy1z?
Eger baska ben’in af dilegini kabul ederse, ben Tanri tarafindan bagislanacaktir.
Alcakgoniilliiliik insanin hatalarin1 kendine karsi netlestirir. O nedenle baskasinin
sorumluluklarim1 almak, kendi sorumluluklarindan da &teye koymak Yahudilik
igerisinde tiim giinahlarin affedilecegine bir isarettir. Af dilemek ve bagislanmak ne
kadar miihim olursa olsun, bahsedilen tavir en 6nemlisidir. Nitekim insanin hayat
siiresince bagislanma hi¢bir zaman son bulmaz; Levinas’a gore bu durum higbir
seyin tamamlanmamasiyla aynidir (Levinas, 2017:56). Fakat kabahatinden sonra
pismanlikla edilen tovbe ve goniil alma davraniglar1 sonucunda kabahati isleyen kisi

bagislanmazsa ne olacaktir? Baska ben’i bagislanmamaya mahkam edebilir mi?

1.2.1.Kirli Bir Ruh

Ben’i bagislanmamis kilabilen baska’ya karsi isledigim kabahatler ile Tanr1’ya karst

isledigim kabahatlerin farklarimi sorgulamak, bazi sorularin yanitlarini verecektir.
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Baska’y1 maddi ve manevi olarak zarara ugratacak her sey, baska’ya karsi islenen
kabahatlere girer (Levinas, 2017: 39). Keza bu ciimle ilk duyuldugunda subjektif bir
zemine oturuyor gibi gozikse de zaten baska’nin baska olusunun getirdigi zorunlu
bir durumdur. Tanri’ya karsi islenen suglar ise her monoteist dinde oldugu gibi;
yasaklarin ve kutsal emirlerin ihlali, orug gibi ibadetlere karsi yapilan saygisizliklar
ve herhangi bir seyi Tanr1’nin istiinde tutmaktir. Tanr1’ya kars1 islenen kabahatlerde
Kefaret Giinii edilen pismanlik dolu tovbe, insanin sadece kendisiyle ilgilidir
(Levinas, 2017: 41). Bu durum ruhun i¢inde yerlesmis olan koétiiliiklerden baskasinin
yardimi olmadan kurtulmayi, arinmayi gerektirir. Tanri’nin herhangi bir sekilde
zarara ugratilamaz olusu tek basina bir sebep olmakla birlikte kétiiliikle kirlenen
ruhun arinmasinin bireysel bir ¢aba gerektirmesi, zararinin Ve yiikiimliligiiniin
bireysel olusu, dini ve sosyolojik olarak “hata”nin farkini ortaya koyar. Nitekim
kirlenen ruh, icinde var oldugu sosyal ¢evreyi de kirletecektir. Yahudiligin getirmis
oldugu komsunun gonliinii alma meselesi bir anlamda sosyal ahlaki diizen i¢in ortaya
konulmus bir uyar1 ve uygulanabilecek yapida bir yonerge goérevindedir. O halde
Yahudi gelenegi kabahatler baslig1 altinda hem sosyal bir diizen ve uygulama hem de
bireysel sorgulama ve kabullenisi bir bakima emreder. Tiim bunlara bakilacak olursa
insan ruhu i¢in Tanri’ya karsi islenen her bir kabahat, komsuya islenen kabahatler
kadar tehlikelidir. Nihayetinde bir kimsenin Tanr1’ya kars1 su¢ islemesi bu kirliligi
sosyal diizene de yansitmasi anlamina gelir. Ozellikle emirlerin yerine getirilmemesi
Yahudi gelenegi icerisinde bir zaaf, gii¢ eksikligi olarak nitelendirilir (Levinas, 2017:
40). Ayrica bu uygulama eksiklikleri insanin, baska’ya verdigi zararin, kontrolsiiz
nefsin de bir gostergesidir. O nedenle hem insana hem de Tanri’ya kars1 isledigim
her kabahat bir dongii igerisinde birbiriyle baglantilidir. Baska’ya kars1 isledigim
kabahat benim zalimligimle, kétiiliigiimle i¢ igedir. Oyleyse ikiye ayrilan bu kabahat
cesitleri arasinda ayristirilamaz bir bag mevcuttur. Nitekim bagka’ya karst isledigim
her su¢ Tanri’ya karst islenmis olarak da goriiliir ve bu durum Levinas tarafindan
“kendiliginden” olarak adlandirilir (Levinas, 2017: 39). Ciinkii Tanri’ya karsi
islenmis olan kabahatlerin temelinde bagska’ya karsi nefsime hakim olamama ihtimali
s0z konusuyken, baska’ya kars1 isledigim kabahatler de direkt olarak Tanr1’ya karsi
islenmis olarak sayilir. Bu durum g6z oniine alindiginda Yahudi gelenegi icerisinde

Tanr1 inanci, emirleri, ritiielleri, sosyal ahlakin ya da ahlaki bilincin korunmasi
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amaciyla her taraftan kusatilmistir. Bu durumda islenen bir kabahat insan1 bir degil
iki kez yontacagindan otiirti, kotiiliigiin derinligi normalde olacagindan iki kat daha
biiyiik kresentik'® bir hastaliga evrilebilir. Daha da ciddi bir durumun igine girmis
olan ruhun kendini iyilestirmesi Talmud’da “doniis” olarak adlandirilir (Levinas,
2017: 40). Bunun sebebi ise insanin kendini bu durumdan c¢ekip ¢ikarabilmesi
amaciyla Oncelikle yapmis oldugu kotiiliigiin telafisini, sonrasinda ise bu hastaligin
tehlikesini anlamasiin gerekliligidir. Soylenilen iki sartta ancak ve ancak insanin
i¢sel hesaplagmasi ve Tanri ile olan iliskisinde pismanlikla tévbe yoluna girmesiyle
miimkiindiir. Levinas “doniis™{i ahlaki bilincin kendisini ahlaki biling olarak yeniden

inga etmesi amaciyla gosterdigi ¢caba olarak nitelendirir (Levinas, 2017: 41).

Peki bahsedilen igsel hesaplasma nasil gergeklesebilir? Ruhun kendini iyilestirmest,
kabahatlerin kotiliigliniin insan1 daha da yontmamasi ig¢in kabullenilmesi, Levinas
igin bir tecrit, soyutlama ile miimkiindiir (Levinas, 2017: 41). Fakat bu soyutlama
insanin yalmizligima gomiilerek ¢ikamamasina da neden olacagindan, soyutlamanin,
Kefaret Giinii ile toplumsal ve yalmzligi eriten bir yapida olmasi gerektigini
vurgular. Bu sayede soyutlanmis insan, toplumun nesnel diizleminden de kopmamis
olur. Levinas i¢in kolektif olan ve icten olanin diyalektigi olarak adlandirilan durum,
olduk¢a degerlidir; nitekim “igsel yeniden dogusun sosyal temeli” olarak goriiliir
(Levinas, 2017: 42). Yahudi gelenegi; Kolektif yasayi, toplumu, Tanri’nin emirlerini
ve dini ritiielleri i¢sel hesaplagsmayla bir arada tutar. Bu sayede insanin hesaplagmasi
ve iyilesmesi i¢in daha gii¢lii bir basamak insa etmis olur. Iyilesme kolektif alana da
yansir. Tekil olan baska’yla Tanri’nin baskaligina karsi islenen kabahat ¢ogulun

temsili olan topluma yansiyacak bi¢imde diizenlenmistir.

1.2.2. Her Sey Sozle Baslar

S6z hem bir seyin yapilacagina dair verilen teyit, hem de iletisim halinde agizdan
cikanlar olarak iki anlama sahiptir. Kutsal kitapta verilen 6rnekler dogrultusunda s6z

ben ve baska’s ile olan iligskide kritik bir rol oynar. Talmud’da “Oglum komsuna

10 Hizli ilerlemis, pargalayici siddette olan hasar anlaminda kullanilan tibbi kelime.
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kefil olduysan ya da bir yabanci i¢in teminat verdiysen vaadinin agina
diismiissiindiir, soziiniin mahkiimu olmussundur. Mademki baskasinin eline diistiin,
Ozgiirliigiine yeniden kavugmak i¢in sunu yap oglum. Git kuvvetle 1srar et, komsunu
(ya da komsularini) zorla. Paran varsa comertce elini a¢ ona, yoksa ona dostluk
goster,” denmektedir. Siileyman’in Meselleri (6:1-3) olarak gecen boliimde soz i¢in
verilen bilgiler acik¢a islenmistir. ilk olarak sdzlii hakaretin ciddiyeti 6n planda
tutulmustur. Ikinci olarak, soziin edimselligine yapilan vurgu “soziiniin mahkiimu
olmak” anlatisinda rahatca goriiliir, s6z bir taahhiittiir. Yahudi gelenegi icerisinde s6z
edimsel bir yapiya sahiptir. “Dilin edimsel kullanim1 s6z konusu oldugunda bir sey
sOylemek bir sey yapmak demektir, bunun i¢in de bdyle bir durumda da sdylenen
sozlin ancak ya yerinde oldugu ya da yerinde olmadigi sOylenebilir” (Austin,
2017:25). Yahudi gelenegi igerisinde de soziin konumu budur. S6z sdylemek bir
baska’ya karsi, bir baska’st i¢in sorumluluk almak anlamina gelir. Bu sebeple de
Levinas’in en Onemli kavramlardan biri olan sorumluluk, dilin 6ziinden dogar.
Ciinkii s6z bizi baska’ya edimselliginden 6tiirli hapseder. Baska’nin sorumlulugunu
almak, kendi sorumluluklarimizdan daha biiytlik bir sekilde bize geri doner. Soziin
agirligr edimsel olusundan, baska’ya karsi sorumlulugu dogurmasindan ve sozle
islenen kabahatlerin biiyiikliglinden gelir. Hakikatle, kavramlarla ve fikirlerle
girdigimiz bu dolaysiz iliski, ancak bagska ile iligkidir. “Size konusan bir sesi isitmek,
konusan lehine bir yiikiimliliigi kabullenmek demektir” (Levinas, 2017: 109). Hatta
baska’nin varolusu, baska’sim1 gérmem benim direkt olarak baska’ya duydugum
sorumluluktur. O nedenle baska’nin varligi da sorumluluk almaya yeterlidir ancak af

dileme s6z konusu oldugunda s6z bir zorunluluk haline gelmektedir.

1.2.3. Suc ve Bilince Dair

Hep bagislamak ve af iizerine yazilip ¢izilse de diinyada bagislanmayacak suglar da
vardir. Bu bagislanamaz suglar i¢in sonrasindan af dilemektense baska’ya karsi hi¢ o
kabahati islememek en dogrusu olacaktir. Levinas’in ilk ve zorunlu hakikat olarak
isaret edecegi de budur; bagislanmaktansa hi¢ glinah islememek en dogrusudur

(Levinas, 2017: 56). Yahudi geleneginde ve Levinas’in felsefesinde baska’nin
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konumu insan hayatinda gilinaha acilan bir kap1 olabilmekte, dogru sosyal ahlaki
diizen igerisine oturmus bir yasam bi¢imi ile muhatap olunan her baska, bir hoca
olabilmektedir. Ancak baska’nin giinaha agilan kap1 olmasi ben ile ilgili bir seydir.
Nitekim “giinaha siiriiklenme” olarak gegen sug¢ isleme eyleminde sugu isleyen
aktiftir ve magdur tarafin bununla ilgili suglanmasi s6z konusu olamaz. Ciinkii bu
durumda baska’nin ben’e negatif anlamda, sug¢ islemesi yoniinde bir sorumluluk
yukledigini sOylemek gerekirdi. Ancak sucun degerlendirilmesi sadece sugluya ve
su¢lunun durumuna baghdir. Bu durumu Madam Atlanta ile sohbetinden
orneklendiren Levinas, Talmud’da riiya ile ilgili bir kismin psikanaliz ve bilingdis1
zihin acisindan degerlendirilme Onerisinden bahseder.!! Suclu, af ve bagislanma
licgeninin merkezinde bilincin var oldugunu sdylersek, geldigimiz noktada
bagislanma igin suglunun “tam bilingliligi” zorunludur. Sug¢lunun hem sucu iglerken
hem de pismanlikla af dilerken tam bilingli olmasi gerekmektedir. Fakat bu
yorumlamanin yaninda saldirganlik aninda su¢lunun bilingdigina ¢ikiyor olabilme
savi da varilan bir diger sonug olacaktir. Oyleyse bagislanmanin imkani miimkiin
miidiir? Bagislanma, psikanalitik yaklasima agik mudir veya suglari psikanalitik
okumak bize dogru bir degerlendirme sekli sunabilir mi? O halde degerlendirecek
olursak, bilingdis1 islenen hafif suglarin bagislanmasi miimkiindiir, ancak her
bilingdist islenen sug igin bagislanma yolu agik degildir. Baz1 suglar 0 anda ortaya
c¢ikan bilingdis1 bir davranis olarak kabul edilse de sistematik olarak islenmis, siirece
yayillmis kabahatler belki de hi¢bir zaman “bilingdis1” kategorisine eklenmemeli,
eklense dahi bagislanmamalidir. Bir siirece yayilan siddet suclar1 anlik islendiginde
de kabul gormeyecek ve bagislanmayacaktir. Nitekim Yahudi gelenegi icerisindeki
en biiyiik hatalardan biri olan aceleci davranis, bilingsiz davranistir. Burada Levinas
Holokost doneminden kalan travmalariyla biling {zerinden yeniden bir
degerlendirmeye gidecektir ancak o donemin affi ya da bagislanmasi higbir
kelimeyle gerceklesemeyecektir. Fakat o, inanci ve baska’yla kuracak oldugu
zorunlu bag nedeniyle bagislayabilmek, bagislamay1 kolaylastirabilmek adina sunu

soyler: “Akilsiz kalp ve kalpsiz akil yoktur” (Levinas, 2017:65). Ciinkii o, hicbir

% Dort Talmud Okumas: eserinin 58., 59. ve 60. sayfasinda anlatilan bir riiya eserde psikanalitik
acidan yorumlanmustir. Bu yorumlama sonucu Levinas, islenen suglarin affedilmesi konusunda,
bilingdist islenen sugu bir kriter olarak kabul eder ve hangi suglarm bu durumda affedilebilecegiyle
ilgili kiiciik bir degerlendirme yapar. Tezimizin ilerleyen kisimlarinda bahsedilen riiyayla ilgili
saptamalara yer verecegiz.
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insanin  baska’nin sorumlulugundan kagamayacagma ve bu nedenle baska’nin

¢ikarmi diistinmeden bir sey yapmanin neredeyse imkansiz olduguna inanir.

1.2.4. Tanrr’dan Degil Baska’dan Dile

Peki insana karsi islenen kabahatlerde bagislama ya da uzlasma nasil miimkiindiir?
Iki insan arasinda olusan kabahatlerde Tanri bir uzlastirmaci rolii oynamaz,
oynamayacaktir. Nitekim uzlagtirmact sorumlulugunu almasi gereken iiglincli bir
insan olmalidir. Bu sayede kabahat tanimimin getirdigi subjektif yon torpiilenmis
olur. Ayrica adaletin daha iyi isleyebilmesi igin de bu bir zorunluluktur. Bu tgiincii
insan, iclincli bir yiiz, ligilincii bir ylizlesme anlamina gelmektedir. Bir bakima
toplumun sosyal yapinin temsili niteligindedir. Bu sayede de suglunun niyeti kotii de
olsa, bu karsilasma tiglinciiniin denetimine tabii oldugundan magdurun daha da
haksizlik yasamasini &nleyecektir. Ugiincii kisinin varligi bir tampon gorevi
gormektedir. Kabahati isleyen ve buna maruz kalan insan i¢in hak, hakim, yaptirim
basamaklarinin islenmesi tgiincii kisi ile miimkiindiir. Bu sartlar ben, baska ve
baska’nin Stesindeki/ler ile gerceklestirilebilir. Oyleyse Yahudi geleneginin iginde
islenen adalet kavrami su sekilde Ozetlenebilir: Tanri’ya karsi islenmis olan
kabahatler i¢in yapilabilecek tek sey pismanlik duyarak tovbe etmek ve bagislanmay1
beklemektir. Baska 'ya karsi islenen kabahatler i¢in ise bagislama magdur tarafindan
gerceklestirilir veya gergeklestirilmez. Magdur, bagislama igin kabahati isleyenin bu
yakariglarim kabul etmelidir.!? Zira Yahudi gelenegi igerisinde kabahati isleyen kisi
en fazla li¢ defa af dilemelidir. Sonrasinda hala bagislanmamigsa bu kisiye daha fazla
sorumluluk yiiklenmemelidir. Ciinkii af dileme asamalarini gerceklestirmis ve ¢
kere magdur olandan af istemistir (Levinas, 2017: 56). Eger bagislanamayacak bir
su¢ degilse, li¢ kez af dileyen suglu artik magdura bagl degildir. Nitekim iizerine

diiseni yapmustir. Misna’da anlatilan bu bagislama prensiplerinin yani sira, telafisi

12 Burada bir parantez acilmalidir. Her sucun bagislanamayacagini ve Levinas’in da Holokost
doneminde islenen suglar1 bagislayamadigini, bu donemde etkili olan isimleri kendi igerisinde
aklayamadigim zaten Dért Talmud Okumas: eserinde Levinas belirtmistir. Oyleyse bir affi kabul
etmek birgok farkli parametreye baghdir ve af bir zorunluluk degildir. Bagislanamayacak olan suglar
hi¢ islenmemelidir ve bu Levinas i¢in ilk hakikattir.
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olmayan sugun Tanri’ya karst iglendigi diisiincesi de benimsenebilir, ancak bu
Levinas igin sakincalidir. Bu kabul, birey ile baska’nin degerini sifira indirger,
evrenseli yiiceltir, bir ilkenin ihlal edilmesi, ritiielin gerceklestirilmemesi bir felaket
niteligindedir; insanlarin yasam anlarinda mutluluk ve hiiziinlerinin anlamlarini
bosaltir, kiymetli olan tek sey evrensel olan, tanrisal diizen olmus olur. Fakat
yalnizca tanrisal olanin kiymetli oldugu diisiincesine Levinas ve onun yorumuyla
Misna sonuna kadar siddetle karsi ¢ikar. Evrensel diizen igin sosyal diizenin yok
sayillmasi, bireyin ve baska’nin pozisyonunun sarsilmasi sakincalidir. Kabahat
islenen insanin bagislamasi adina her sey yapilmalidir ve bu bireyseldir. Tanri’nin
bagislamasi da ancak bu sekilde gergeklesebilir. Bireye, 6znellige duyulan bu saygi
azaltilmamali ve evrensel ile olan bagi korunmalidir. Levinas’a gore kabahatlerin
islenip Oylece birakilmasi, unutulmasi ya da unutturulmasi, diinya iizerinde,
evrenselde barig1 saglayamaz. Hiiznlin ve kinin yok edilmesi evrensel olanda da
Tanr1’nin buyrugu olarak baris1 saglayabilecek olandir ki bu da bagislanmay1 zorunlu
kilar. Tanri, kiginin igselligi, mutlak ve asimetrik bir denge igerisindedir; bu denge
bireyin daha agir bastig1 bir terazi lstlinde korunur. Levinas’in kuraminda her
kavramin bir digeriyle pek ¢ok agidan baglantis1 bulunur ve bu baglantilar kuramin
diizenini saglar. Burada da gordiiglimiiz gibi; bagislanma konusunda bireyin Tanr1’ya
kars1 daha agir basmasi toplumsal diizen i¢in zorunludur. Ancak zaten Yahudi
gelenegi de toplumsal diizeni saglamak ve korumak amaciyla gelismistir. Bir
anlamda yine Tanri’nin istegi gerceklestirilmis olur. Levinas icin tiim bu kabahat ve
bagislama iliskisi Holokost vaktinden kalmis Alman suglulugunu da igerir (Levinas,
2017: 47). Sug ne olursa olsun, dini herhangi bir degerin yok sayilmasi ya da ritiielin
gergeklestirilmemesi diginda bireye yapilan her hata, baska olan diger bireyde
sonlanmalidir. Bir diger anlamiyla bagka tarafindan affedilmelidir. Ancak Holokost
vakti  hedefindeki  baska’lar  tarafindan  sonlandirilamamistir.  Bu  hakh
sonlandirilmayisin bir daha yasanmayacagi bir zemin iiretmek Levinas’in temel

amacidir.

1.2.5. Ozgiirliigiin Sorgusu
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Simdi islenmemesi gereken sucglart ve genel olarak kabahatleri tartistiktan sonra
toplumsal yasama uyum saglamak adina bazi sinirlarin koyulmasi séz konusu
edilmelidir. Nitekim burada bahsedecek oldugumuz sinirlar bir bakima o6zgiirliik
sorgusu, bir bakima da Yahudi gelenegi igerisinde insani mutlu edecegine ve
tehlikelerden koruyacagma inanilan sinirlardir. Bu  sinirlardan  bahsederken
Levinas’in kullanacagi ve insani tehlikeye siiriikleyecegini diisiindiigli kavram
“igva”dir.’® Igvanmn hayatimizda olmadigi dénem ¢ocukluktaki saf ve masum
donemdir (Levinas, 2017: 76). Ancak bu donemdeki saflik gecicidir ve bizi tiim
yanilgilardan koruyacak kadar giiglii degildir. Yahudilerin bir kisminin Batili hayata
ilgi duymasi, Hristiyanligin diger insanlar1 6zellikle igvaya siiriiklemesi gibi pek ¢cok
neden siralayan Levinas, “belirlenmis bir hayat™ igerisinde her seyi deneyimlemek
istemenin insam1 igvaya gotiirecegi vurgusunu yapar (Levinas, 2017: 76-77). lyiligin
kotiiliikle birlikte harmanlanmis bu karmasik ve puslu goriintiisii igerisinde igvadan
kagmak i¢in hayati tecriibe etmeden tecriibe etmeyi Onerir. Tecriibe etmeden tecriibe
etmek, Levinas i¢in bilgi anlamma gelir. O halde goriiniirdeki iligkiyi
acikladigimizda; igva insani sasirtip kétiiliige siiriikleyebilecek olandir. Insanm bu
kotiiliikten kagmasi bilgiyle —tecriibe etmeden tecriibe etmek— miimkiin kilinmistir,
fakat igvanin igvasi olarak tanimladig1 bir baska terim daha vardir. Igvanin igvasi,
bilginin igvasi, yani bilginin dogruluktan saptirilmasi anlamindadir. Burada
karsimiza ¢ikan bize bir diiglim gibi goriinse de tartismaya Ozgiirlik kavrami da
eklendiginde farkli bir boyut kazanacaktir. Igvanm igvasinda oOzgiirliik ve
bagimsizlik insam kétiiliige dahil edebilecek olandir (Levinas, 2017: 75). Ozgiir
yasayan ben parcalanabilir, stabil kalabilir veya iyilige yiikselebilir. Her olasiligi
icerisinde barindiran 6zgiir yasam tarzi, Levinas i¢in ben’in tehlikeye diisme olasiligi
olan bir zeminde yiiriiyiisii anlamina gelir. Burada tecriibe etmeden tecriibe etmek
yani bilgi vesilesiyle kotiiniin otesinde kalmak gereklidir. Kisi kendisini tecriibe
etmeye dayali bir hayatin i¢ine sokarsa, kendini muglakligin igerisinde bulabilir
clinkii kesif ve tecriibe igvay1, saptirilmayi, belki de felaketi arkasindan getirecektir
(Levinas,2017: 79). Peki gergekten bagimsizlik insani parcalayan giigte bir tehlikeye
dontisebilir mi? Safligin yitirilmesi, i§vaya kucak agmak 6zgiirliik ile bu kadar kolay

gergeklesir mi? O halde igvanin igvasina karsi bir diizen getirilmesi zorunlu hale

13 {gva, ayartmak, dogru yoldan ¢ikarmak anlamini tagir.
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gelir. Ancak bu diizen 6zgiirliigii diglar m1? Levinas’in burada isaret ettigi aslinda
Bat1 felsefesi i¢cindeki bilgi anlayisidir. Ona gore bu bilgi anlayisi igvay1 ve ardindan
igvanin igvasini getirir. Levinas, Avrupali yasam tarzinin elestirisini sadece igva ile
degil ayn1 zamanda bagska ile olan iligki iistiinden de yapar “Ama yine de ¢ocuksu ve
comertligin kendisi kadar giizel olan masumane yapip etmeden baska bir seyi, saf
praksis anlamindaki bir yapip etmenin Otesine gegen bir seyi, taahhiitii 6nceleyen
bilgininin karsisina ¢ikartmak miimkiin olabilir. Cilinkii saf praksis anlamindaki
yapip etme, diiglimii ¢6zmek yerine onu kesip atmaktir ve igvayla igvaya ugrayan
Avrupalinin, yani hem maceraperest olan hem de muazzam bir giivenlik iginde
yasayan insanin etrafint doldurmaya merakli oldugu malumati hor goérmektir.
Avrupali, en azindan bir 6zne olarak kendi smirlarini asan 6zelligine geri cekip
siginabileceginden, her tiirlii baska’yla arasina mesafe koyabileceginden, yani her
sey karsisinda bir gesit sorumsuzluga sahip oldugundan emindir” (Levinas, 2017: 82-
83). Bu durum, yani baska’nin dislanmasi Levinas i¢in kabul edilebilecek bir durum
degildir. Baska’yla olan kopmaz bag, sorumlulugu zorunlu kilar. Peki 6zgiirliigiin
onceligi nerededir? Levinas’a gore bahsedilen 6zgiirliik, 6zgiirliiglin Gtesinde bir
ozgiirsiizliiktiir (Levinas, 2017: 92). Ozgiirsiizliige yiiklenmis olan bu agkilik,
ozgiirliikle de diger yandan kolelikle de iliskili degildir. Ozgiirliik kavraminin
anlamimni agimlayarak tercime etmesi, Yahudi geleneginin kurmus oldugu diizenin
betimleyicisi olarak da ele aliabilir. Bir bakima 6zgiirliik, var olan kétiiliigiin farkl
goriiniimiidiir. Batil1 hayat tarzina sahip, kesfetmeyi seven ve maceraperest insanlar
igvaya ve igvanin igvasina rahatlikla diisebileceginden, Levinas ozgiirliiksiizligi
secer (Lvinas, 2017: 82). Bu ozgiirliiksiizliik, yani tecriibe etmeden tecriibe etmek
yine bir baska’yr ve baska’yla karsilasmayr zorunlu kilar. Onun acisini ya da
yasadig1 kotii deneyimi paylasmak yiiz yiize gelmeyle miimkiindiir. Oyleyse Levinas
bir bakima yine Bat1 geleneginin bireysel, 6zgiirliik¢li yapisini elestirmistir. Nitekim
kotiiliikten, yani igvadan korunmak ig¢in bile baska zorunludur. O nedenle Bati
geleneginde yer alan ben’in kesfetmesi ya da ben’in bir seyleri kurmasi, bireysel
olarak tecriibe etme istegi, insani igvaya siiriikkleyecektir. Levinas ozgiirliik
bakimindan da Bat1 gelenegine karsi bir elestiri getirmistir. Oyleyse onun igvaya

kars1 sundugu ¢6zlim olan bagka’yla karsilasmak nasil miimkiindiir?
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1.3. BASKA’NIN BEN’i

Levinas’in felsefesinde kavramlar kronolojik, kesin ve tek bir anlama sahip olarak
okunamazlar. Sabit olmamakla birlikte Yahudi temelli gelisen ya da anlamlar
acisindan Yahudilik etkisi altinda kullanilan kavramlardir. Oyleyse Levinas
felsefesini iki yol iizerinden ylriitmistiir; felsefenin kendisi ve Yahudi geleneginin
getirmis oldugu din. Bu iki yolun birbirlerinden kesin sinirlarla ayrigiyor olmasina
karsin Levinas ortak bir alanda elde ettigi kavramlarla giinlimiizde okudugumuz
felsefesini kurabilmistir. Oyleyse Levinas, bu iki gelenekten beslenerek sorulara
yanit iiretmeye c¢alisan ve kavram haritasini genisleten bir filozoftur. Ben ve baska
iligkisine bakmak istedigimizde de teolojik ag¢idan Yahudi geleneginin getirdigi
terimleri unutmadan ilerlemek gerekmektedir. Bu noktaya kadar Levinas’in dini alt
yapisini agiklamaya calistik. Bundan sonraki kisimlarda bu alt yapiy1 felsefesinde
nasil kullandigin1 anlatmaya calisacak ve en basta sormus oldugumuz soruya yanit

aramaya devam edecegiz.

Baska temeli Platon’a dayanan “aynilik” ile “ayni ve baska” arasinda gelistirilen
zith@in bir elestirisi olarak ortaya koyulmustur. Eski Yunan felsefesinde tek basina
baska olarak var olabilen bir seye yer verilmemistir. Aslinda Antik Yunan’dan beri
siiregelen bu problem monoteist dinlerin ortaya cikisiyla birlikte farkli bir agidan
tekrar kendini gostermistir. Bahsedilen Tanri, insan aklinin smirlarini asan bir
kavram olmasi sebebi ile onun kendiligi hakkinda s6z etmek imkansizdir. Bu nedenle
de inancin temeli salt bir bagka’ya aittir. Bat1 felsefesinin temel diisiince yapilarinin
arasinda kabul edilmemis olsa dahi kendini gosteren baska goriilmemistir. Bu
durumu Levinas felsefenin baslangicindan beri bagka’ya karsi duyulan bir alerji
olarak tanimlamaktadir (Urlu Unaldi, 2023: 640). Peki insan iliskilerindeki baska

nasil gelisim gostermistir?

Levinas, kendini her daim bir kdsede gosteren baska’nin pesinde olmustur. Baska,
baski kurabilen ve iktidar savasii siddetle de olsa kazanmis olan ben tarafindan,

ben’in kurallarna uymadigi i¢in damgalanan, ben’den farkli olan insanlarin
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temsilidir. Ben tarafindan siliklestirilen ve baskilanan bagka her zaman oradadir.
Irk¢ilik  sorununu kendisi ve kendi varolusu iizerinden, deneyimledikleriyle
diistinmiistiir. Ancak daha sonra bir temsil olan bagska, 1rk¢ilik sorunu disinda, tiime
ait olmayanlar ve toplumun farkli alanlarinda aidiyet problemiyle karsi karsiya

kalanlar i¢in yeniden anlam kazanir.

Zaman ve Baska eserinde Levinas aslinda askinlik sorunuyla ilgili diisiince temelini
atmis ve bu askinlik Ustiinden ben’in kendinden ¢ikisinin yolunu sorgulamuistir.
Aslinda Levinas i¢in askinligin imkani baska ile iliskidedir ve baska ile iliski
zamandan koparilamaz bir sekilde kapsanir (Levinas, 2021: 17). Fakat ben’i bu
askinlig1 gerceklestirme cabasina iten sey nedir? Simdi en basa doniip bu askinligin
nasil baska’da ¢oziime kavustugunu anlayabilmek adina ben’in agirligindan
bahsetmek gerekmektedir. Bu agirlik varolusun kaginilmazligindan gelmektedir ve
varolusun zorunlulugunun getirdigi bu durum insanin tasidig1 agirhktir.** Aslinda
varliktan ¢ikmak, yok olus ya da hi¢lige dogru bir hareket anlamina gelmemektedir.
Burada bahsedilen varliktan ¢ikmak, askinlik deneyimi; baska’yla iliskide miimkiin
kilinabilen, “kendine cakili olma”nin kirilmasiyla ilgili bir olgudur.’® Kendini yok
etmek, kendini bir bagska’ya baglh olarak kisitlamak, baska’y1 benimsemek veya tam
tersini yaparak ben ile asimile etmek degildir. Hem kendinde kalip hem de kendinden
cikarak hareket edebilmek askinligin imkanidir. Tam olarak, hala varliktayken
baska’ya dogru gitmek ve bir daha kendine geri donmemek askinligin tanimidir
(Direk, 2021a: 147). Kendinden c¢ikarak baslayan bu askinligin varig noktasi
baska’da biter. O halde ben’in bagka’ya dogru yonelimi agkinligi miimkiin kilacak
seydir; ben’in hiclige, yokluga ya da 6liime dogru yonelimi askinlik degildir.'®
Ciinkii bir bakima hala varolusta kalarak askinlig1 yakalayabilmek ancak bu sekilde
miimkiindiir, baska bir ifadeyle askinligi (varliktan ¢ikmayi) O6liim aracilifi ile
gerceklestirmemektir. Askinligi yakalamak icin baska’ya dogru yonelme ayni
zamanda iyidir ve iyilige dogru bir harekettir (Direk, 2021b: 16-17). Oliim ise
Levinas i¢in ¢ekilen fiziksel istirabin sonunda yasanacak olan bilinemez bir sey

olarak karsimiza ¢ikar (Levinas, 2021: 85). Bedenin ¢ektigi bu aci yine kaginilmaz

14 Djrek, Z. “Levinas Felsefesinde Oteki’, 2021c.

15 Direk, Z. “Zeynep Direk Ile Felsefe Vakti”, 2016.

16 |evinas’in 6liim kavramiyla ilgili saptamalar1 i¢in Zaman ve Baska adl eserinin tigiincii boliimiine
bakiniz.
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ve imkansizdir. Beden bu acidan kendini siyiramaz, 6liimiin bilinemezligi sebebiyle
de insan 6liime bir tamm ya da anlam veremez. Oliim tiim gizemiyle 1stirabin en
siddetli aninda gelen seydir (Levinas, 2021: 26). Oliimden en net sekilde “Oliim, saf
hi¢lik degil, iistlenilemez gizemdir” (Levinas, 2021: 13) diye bahseden Levinas,
askinligt mimkiin kilmak adma onu bir bakima rafa kaldirmis ve baska’ya
odaklanmistir. Sonugta 6liim de 1zdirap vericidir fakat 6limiin acisindan kurtulmak
miimkiin degildir. Oliim anidir, sonlanistir, yok olusun temsilidir ve yok olusun
gelmesiyle insanin yliklendigi her sey iistiinden diislip gider. Varolus insanin Oniine
bir siireci getirir: bu siiregte acidan kurtulmanin tek yolu baska’da bulunur. Ben ve
baska iliskisinde, ben’in iizerinde baska’nin hiikkmii gecerlidir. O nedenle de ugrasi

6lim degil baska olmustur.

Etik diizlemde, baska’nin ben’e sekil vermesi en basindan askinlikla miimkiindiir.
Fakat bundan 6nce ben’in kendilik ve kendine ¢akili olma deneyiminin agiklanmasi
gerekmektedir. Felsefe tarihi boyunca ben’e odaklanmak ve ben merkezli felsefe
kurarak digerlerini, bagka’y1 inga etmek bir nevi kapanma ya da sikigmadir. “Benin
kendi bedenine ¢akili kalmasi” sorununda ben’in 6zgiirlestirilmesi aslinda bir nevi bu
cakili kalma deneyimini, zincirlenmeyi kabul etmesiyle baslayacaktir (Levinas,
20031: 47). Ben ile baska’nin iliskisi Levinas i¢in efendiler ile kolelerin iliskisine
benzetilmistir (Levinas, 20031:49 Ben ile baska arasinda bir iktidar iliskisinin
bulunmadigi sekliyle ben baska’ya yonelmelidir. Birinin digeri iizerine kurdugu
hakimiyet kutuplastiran, 6tekilestiren bir iktidara doniismesi sebebiyle baska’ya agik
olan bir politikanin kurulmasi ancak baska olana yonelme ile miimkiindiir. Oyleyse
bir tarafin iktidar olmadig: iliski baska ile iligskidir. Bu noktaya kadar Levinas’in
neden baska’ya odaklandigini ve baska tstiinden bir diizen kurmaya g¢alistigindan
bahsettik. Bundan sonraki amacimiz bagska’yla kurulan iliskinin niteliklerini,

gerekliliklerini ve ben’e olan etkisini saptamak olacaktir.

Ben’in baska’yla karsilasmasi mecaz bir anlam tagimaz. Karsilagma yiiz yiize gelmek
demektir. Ben, kendinden baska olanin yiiziiyle karsilastigi anda, 6zellikle gozlerini
gordiiglinde, baska’nin savusturulamaz sorumlulugunu omuzlarma yiiklemis olur
(Bernasconi, 2022: 20). Baska, ben ile ayn1 ya da bir degildir, bir tiimliik olusturmaz.
Ben, kendisinden baska bir bambaskayla karsilagsmis olur. Ben’in baska’nin yiiziiyle

karsilasma am Niliifer Urlu Unald1’ya gore su sekilde tanimlanabilir: “Levinas, insan
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bedeninin giydirilmeyen tek uzvu olan Yiz'iin c¢iplakligini bir metafor olarak
kullanir. Ciplak Yiiz; sefaleti, yoksunlugu, bir yakarmayi ifade etmektedir. Bu bana
emreden yakarma, bilincimi, biitiin bildiklerimi ve biitiinselligimi sarsar; Yiiz’iin
karsisinda hicbir sey bilmez olarak kalirim. Biling, Yiiz tarafindan sorgulanir ve Yiiz,
bilince kars1 o denli direng gosterir ki bir biling icerigine indirgenemez. Bu iligkide
kisinin kendini korumak tizerine kurulu Ben’i ve bu bencilce ¢abasi yok oldugu gibi
onun kendisine dogru olan yénelimselligi de “saskiliga” ugrar” (Urlu Unaldi, 2023:
642). Bu karsilasma, ben’in baska’ya yonelmesiyle, hem bir iliski olarak farkli
anlamlar kazanacak hem de zaman, sevgi, 6grenme, sonsuz gibi kavramlar bu iligki
iistlinden agiklanacaktir. Ciinkii ben, karsilagma aninda kendinden g¢ikabilmenin ve
bir daha kendine donmememenin imkanini baska’da goérebilmistir (Direk, 2021a:
147). Levinas anlatmak istedigi bu iliskiyi somut bir ornekle gosterir, bu iliskiyi
deneyimde somutlastirmaya calisir. Once kendinden c¢ikarak bagka’ya dogru
gidebilmeyi zamansal agidan gosterebilmeyi de amaglar. Bu somutlagtirma c¢abasi
Zaman ve Bagska’da, baska ile iliski ve gelecek ile iliski arastirmasi olarak yer alir.
Ayni eserinde Levinas bu deneyimin babalikta ve dogurganlikta somutlastigini ileri
siirer.}” Baba olmanm, dogurganhigin getirdigi evlat ile kurulan iliski yonelisin somut
deneyimidir.?® Ciinkii cinsiyet ayrimi yapmadan konusmak gerekirse g¢ocuk hem
ben’i hem de baska’y1 gosteren bir sembol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
Levinas igin ogul hem ben’i hem bagka’y1 aynm1 anda gosteren bir varlik olarak
aciklanmistir (Levinas, 2021:103). Ozellikle ¢ocugun ben ve bagka iliskisinin
somutlastig1 yer olarak secilmesinin bir diger sebebi de zamanmi somutlastiran bir
noktasimnin da var olmasidir. Ciinkii ¢ocuk gelecek ile iliskidir. Zaman, insanla,
baska’yla kurulan iliskide anlam kazanirken c¢ocuk bu iligki bagini iginde
tasidigindan Otiirii zamani da anlamlandirip somutlagtirabilen bir ugrak noktasi
olarak ele alinmigtir. Fakat ileri siirdiigli bu somutlasmis deneyim, felsefesinin
baslangi¢ noktasinda yer alan probleme ¢oziimler tiretmek i¢in yeterli olacak midir?
Levinas bahsettigi deneyimi somutlastiran 6rnegin aslinda irk¢iligr asmak yerine tam
da onun iizerine kurulan bir yapiya sahip oldugunu fark etmesinden Otiirli yeni bir

ugrak bulma girisimine baslar. Clinkli ogul, aile ve kan baginin zorunlu kilinmasi

17 Zaman ve Bagska eserinin dérdiincii béliimiine bakiniz.
18 Karsilasmanin somutlastirilmaya calisildig: drnekte bahsedilen evlat, oguldur. Ornek erkek evlat
tizerinden iglenmistir.
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anlamina gelir ve bu zorunluluk aslinda yine bir kimlik aidiyetini beraberinde getirir.
Oysa bu aidiyetlere ¢akili kalmaktan kurtulmak i¢in yola ¢ikan Levinas yine ayni
sorunu asmak durumunda kalir. Baska’yr sadece kan bagimiz olan bir iliskide
gostermek sorunlu bir yapr insa edecektir. Bunun yani sira baska’nin somut
deneyimini ogulda gostermek patriyarkal bir somutlastirma girisimi olarak
adlandirilabilir. Nitekim sadece tek cinsiyetin bu somutlastirmay1 saglamasi, ben’i
acabilecegi yanilgisinin yan sira patriyarkaya dayali diinya diizeni igerisinde baska
olmaya itilen kadin ve bagska’ya hicbir zaman denk olmayan, her daim baska’y1
denetleyen erkek diizeninin bir temsilidir. Aynm1 zamanda baba-ogul iligkisinde,
babanin bu bagi kurup ogul iizerinden deneyimlenmesi, annenin yok sayilmasi ya da
gbzden cikarilmasi da patriyarkal deneyimin somutlagtirilmasi olarak gosterilebilir.
Babanin denetleyici, gii¢ sahibi ve kontrolcii kisiligi kendisini ¢ocugunda gormesine
olanak saglar. Somutlasmanin gerceklesmesi i¢in gerekli olan iki taraf, aslinda
kadinliga kars1 goriinmez bir iktidar kuran fallus temelli 6rneklerdir. O nedenledir ki
bu somutlastirma girisimi iki ana agidan yanlistir; 1rk¢1 ve cinsiyet¢i bir yapiya
sahiptir. Ozellikle erkek iistinden kurulan bu ikili iliski, geleneksel erkeklik
semboliiniin; etige, varolusa ve toplumsal diizene hiikmedisinin, otorite sahibi

olusunun bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Levinas bu deneyimi somutlastirmak adina verdigi ornegi irk¢i olmast sebebiyle
degistirir ve onun yerine Biitiinliik ve Sonsuz’da ‘“sonsuz” fikriyle beraber bu
deneyimi etik iliskide somutlagtirir. Bir bakima baska’nin indirgenmedigi iliski, yine
baska ile kurulan etik iliski olarak adlandirilmistir. Baska nin indirgenmemesi zaten
kurulan etik iliskinin icerisinde zorunludur. Oyleyse baska ile etik iliski kurulurken
yine hig¢bir kosulda bagska’nin indirgenmedigi sartlar altinda bir iligski kurulacaktir.
Levinas’in etik iligkiyi aciklarken gittigi ugraklar, kuracagi ben ve bagka iliskisine
sekil verecek ugraklardir. Oncelikle bagska ile kurulan iliski bir “arzu” iliskisi olarak
yeniden tanimlanmistir. Bu tanimlama geregi arzu kavrami tekrar aciklanip ele
alinmalidir. Bahsedilen arzu, ihtiyag anlami ile temellenen bir arzu olarak degil, yine
bir askinlik olarak, ihtiyaci asan bir arzu olarak ele alinmalidir. Arzu (désir) kaba
tabiri ile diinyevi olan ihtiyaglara degil, tam tersi metafizik alanina ait bir kavram
olarak tanimlanmistir. Sonsuz ile iliski arzudur. Ciinkii ihtiya¢ sadece eksik olanin

tamamlanmasina odaklanan bencil tavri gosterir. Higbir zaman tatmin olmayan,
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doldurulamayan bir arzu, baska’ya bir gesit yonelim olarak ortaya ¢ikar. Buradaki
arzunun yapisi cinsel bir yap1 degildir. Baska, kendini arzu olarak gosterir ve biz de
elimiz bos olmadan o bagska’ya arzu ile yoneliriz. Burada elinin bos olmamasi
vurgusu aslinda ihtiya¢ ve hatta icerisinde acima duygusunu barindiran bir tavir
olarak goziikse de sorumluluk temelinde bir yapiya sahiptir (Calin ve Sebbah, 2011:
23, 24). Nitekim arzu, Levinas’a gore dinamiktir, stirekli gelecege dogru yonelen bir
dalga gibi degiskendir fakat dogrultusu hep ayni yondedir; doyuma varmak isteyen
arzu doyuruldugunda dahi yeniden ortaya c¢ikar ve heniiz olmayanla beslenerek
kendisini siirekli canli tutar (Levinas, 2003b: 103, 105). Ayrica arzu acimadan
dogmaz, ben baska’ya acima duygusu ile yaklagsmaz; bu, asagilama igeren bir alma
verme iliskisi olarak tanmimlanamaz (Levinas, 2003d: 136). Aksine bahsedilen
aligveris dgrenme iizerinden gerceklesen bir alisveris olmalidir. Oyleyse sonsuz
olarak agiklanan bu iliskide sonsuz nerededir? Sonsuz ben ve baska karsilagsmasinda
gordiigiimiiz yiizdir (Levinas, 2003d: 139,140). Tanri’ya giydirilen niteliklerden biri
olan sonsuz, baska’da bize goriiniir, bir anlamda Tanri’nin bir iz’i niteligindedir.
Baska’nin yiizii bize Tanr’nin bir niteligini agmaktadir, bir bakima mutlak baska
goriiniir kilimir. O nedenle de arzu ayni zamanda Tanri’ya bir yonelim olarak da
karsimiza ¢ikar ve hem bagka’ya karsi hem de Tanri’ya karsi duyulan bir arzu
doyurulamazdir.® Peki dgrenme iliskisinin arzu iizerinden bagka ile kurgulanmasi
bize neyi ifade edecektir? Ogrenme iliskisi baska ile kurulan bir iliski iizerinden
gelisiyorsa, bagka’nin ben izerindeki etkisi ve kendini insa etme yetisi
degerlendirilmelidir. Ben, 6grenme edimini baska araciligi ile yapabiliyorsa bu edim
diyalogu zorunlu kilacaktir; diyalog bir bakima 6grenmeyi Onceleyen konuma
yerlesecektir. Ancak sonsuzun temsili olarak bagska, diyalog kurmaya ihtiyag
duymadan kendini ben’e gosterir. Oyleyse ben simdiye kadar kendi imgeleriyle,
kendi iizerinden, kendilik temelinde baska’y1r kuruyor ve olusturuyorken 6grenme
ediminin baska ile gerceklesmesi sayesinde baska ben’i insa edecek ve hatta ben’in
icinde kendisini kuracak konuma getirecektir. Bagka’nin, ben’in i¢inde kendisini
kurmasi, kurabilmesi zor bir bulusmadir. Ciinkii bu zor bulusma ben’in kendi i¢inde
baska’dan bir parca tasimasi degil, kendisinde baska’y1 ve ayn1 zamanda da mutlak

baska’yr tasimasi anlamma gelir (Cmar Ozkan, 2019: 42). Ben ve baska’nin

19 Direk, Z. “Levinas Felsefesinde Oteki”, 2021c.
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kaynasmaz, birbirine doniismez ve degismez gorintiisiiniin ardindan kurulan
ogrenme iligkisinde, birini bir digerine asimile etmeden ben, baska’ya izin
vermelidir. Ayrica bu 6grenme iliskisi sebebiyle baska ile kurulacak olan iliski

zorunluluk halini de alir. Peki bu 6grenme iliskisi nasil gerceklesecektir?

Ben ile baska’nin karsilasmasi ve iletisimi, Ogrenme iliskisini kurar. Burada
baska’nin statiisii 0greten olarak benden daha yiiksek bir konumdadir. Ben’in
konumu ile baska’nin konumu yer degistirmistir. Oyleyse ben, baska ile iletisime,
ogrenme iliskisine girdigi takdirde, ayni olarak kalmaya devam edecek midir? Bu
ogrenme iliskisinde ben, “mutlak ayni”ligin1 koruyabilecek veya korumak isteyecek
midir? Her seyden oOnce Ogrenme iligkisinin baglatilmasi icin Oteye itelenen
baska’nin buyur edilmesi gerekmektedir. Bu buyur rizay1 ve tanimay1 da barindirir.
Oyleyse dgrenme iliskisi kurulmadan once ilk temasin baslamasiyla bir bakima ben,
baska’y1, kendi igerisinde onu kurmasi i¢in ¢agirmaktadir. Bagka’nin mevcudiyeti
karsisinda yapilan bu buyur etme, ben’in baska’y1 goriiniir olarak kabul etmesi
anlamia gelir. Ben hissettigi doyumsuz arzunun sonucunda kendinden 6te olana,
baska’ya uzanir. Ben ile baska’nin bu karsilasmasiyla terazinin dengesi baska
tarafindan agir basar. Bu iliskinin baglamasiyla olusan yeni asimetrik diizen ben’in
kendi rizasiyla bencilligini sarsan yiiz yiize ve direkt, kagisin miimkiin olmadig1 bir
diizendir. Ben, baska’y1 buyur ettikten sonra bagka’nin yiizli, emreder, dgretir ve
sorgulatir. Bu sorgulama iginde ben, baska’nin yliziine cevap vermek zorundadir,
sorumlulugu vardir (Goézel, 2011: 218). Sorumlulugun yiiklenmesi ben ve baska’nin
etik alanda karsilastiklarinin bir gostergesidir. Yiiz ile karsilasmada, baska hem
Ogretmen hem yargi¢ hem de kurucu olandir. Bagka’yla iletisim anlamay1 gerektirir.
Anlamak i¢in basta kendi deneyimlerimden elde ettigim kavrayislar1 yoneltmem
gerekir. Bu yonelim baska’ya dogrudur ve bazi ¢ikarimlart dogurur. Elde edilen
¢ikarimlar anlamlara sahip olsa da baska, bu anlamlar1 bozuma ugratacak olandir.
Oyleyse ben baska’yla olan diyalogunda kabullenmeye ve &grenmeye agiktir.
Baska’y1 anlamaya yonelir ve bu yonelim ben’in degismez olana, tiime, “dogru”ya

olan aidiyetini yikima ugratir. Nitekim ben’in dogrularinda baska’ya yer yoktur.

Nasil ki Descartes’in “sonsuz” fikri, Cogito’nun kendini yetersiz, eksik ve kusurlu
olarak tanimlamasina sebep oluyorsa, ben’e kiyasla iiste yerlestirilen baska’nin da

ben’e etkisi bu kadar c¢arpicidir. Ben yeterliliklerini ve kendini sorgular,
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eksikliklerinin farkina varir ve bilmediklerini 6grenmek i¢in baska’nin yaninda
durur. Levinas kurdugu bu etik diizlemin asimetrik yapisini zorunlu kilar (Gozel,
2011: 219). Bu zorunluluk hem baska’nin konumundan hem de i¢inde tasidig
sonsuzun yani Tanri’’min iz’inden kaynaklidir. Konusma iliskisi, iginde igva
barindirmayan yapisiyla en temel ayagini Yahudi kiiltiiriinden alir. Nitekim ben
deneyimlerimden gelen bir takim kavram ve anlamlarla baska’ya ne kadar yonelim
gosterirse gostersin, baska, bu yonelimi kirarak ya da kesintiye ugratarak ben’i
kendisine geri gondermektedir. Oyleyse ben kendi durusunu ve ydnelimini
sorgulamak zorundadir. Bu sorgulama, kendi 6zgiirliikklerimi, sosyal statiimii, simdiki
pozisyonumun bana getirdigi tiim ayricaliklart ve esitsizlikleri kaldiracak,
goriinmeyeni goriiniir kilacak olan diyalogdur. Bagska’nin ben’i tekrar tekrar bana
yoneltmesi, siirekli degistirip yoneldigim formu kirmasi onun devinimsel yapisina
isaret eder. Bu ogrenme iliskisi, ben ve baska arasinda gelisen sevgi iligkisini de
temsil eder niteliktedir. Sevgi baska’nin benim rizam dahlinde onu kendi igimde
kurmasina izin vermem olarak yorumlanabilir. Boylece tek bedende hem ben’i hem
baska’y1r kalici olarak igimde tagtmami miimkiin kilmis olur. Bu siire¢ hem
O0grenmeyi hem de bag kurmay1 gerektirir. Bu bagin kurulmasi emegin, zamanin ve
yiiz ylize iligkinin zorunlulugu anlamina gelmektedir. Peki ben ve bagska arasinda
gelisen bu 6greten-6grenen iliskisi igerisinde yliziin, 6zellikle gozlerin oynadig: rol
ve ortaya ¢ikan iz kavramimin konumu nerededir? Sadece kurulan 6grenme iligkisi
degil ayn1 zamanda sevgi iligkisi g6z Oniine alindiginda 6zellikle inga etme kavrami

travma ile savasabilecek midir?

1.3.1. Bana “Ac1”y1 Goster!

Bahsettigimiz karsilasmada iz’in olusmasi, etkileri, konumu hatta gorilebilirligi
dikkate alinmalidir. Levinas iz kavramindan bahsederken goérme ve gozler lizerine
odaklanir. Bagka ile kurulan iliski dikkate alindiginda, oradaki bagkalik fiziksel
ayrimlarla simirlandirilamayan ve kapsanamayan bir bagkalik olarak goriilmelidir.

Ancak bu karsilagsma veya yiiz ylize gelme basit ve neredeyse her giin yasadigimiz
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bir an olarak mu nitelendirilecektir yoksa birtakim degisimleri i¢inde barindiran

degerli bir olay haline mi getirilecektir?

Levinas’in felsefesinde yiliz ylize gelme ani gozler iizerinden gerceklesir. Bu
baglamda diisiintildiigiinde direkt olarak etigin de bir gérme eylemi g¢ercevesinde
hayata gectigi sOylenebilir. O halde gorme eylemi ve gz bir nevi baska ile
karsilasmay1 gerceklestirebilecek bir patika olarak kabul edilebilir. Baska ile
karsilasma ve dolayisiyla etik gérme eylemi cercevesinde gergeklestiginden, bu
durum Levinas tarafindan optik olarak adlandirilmistir (Levinas, 2003c: 94).
Karsilagmanin ve etigin optik olusunun anlamini bulmak, bu anlama dayali gorme ile
ilgili bir degere ulasabilmek adina 6nemlidir. Nitekim gorme ile deneyimledigimiz
her karsilasmanin bizi iz’e gotiirebilecegi konusu {izerine diisiiniildiigiinde etigin her
an, her kosulda yan1 basimizda durdugu gozden kagirilmamalidir. GGrmenin yarattigi
her baglam igerisinde etik bir dokunusun yorumlanabilecegi, baskalik deneyiminin
bulunabilecegi diislincesi bizi birtakim farkli alanlar ile dogrudan veya dolayl olarak
ortak zemine ¢ikarabilecektir. Oncelikle, etigin optik olusu, onun tamamen gorsel ya
da imge iizerine kurulu ve salt insan fizyolojisine?® dayali mekanik bir eylem
cergevesinde kabul gormesine yol agmamalidir. Bu gorme oOyle bir gormedir ki
aslinda bir nevi tasvirden uzak ve imgesizdir. Peki imgesiz olmas1 Levinas i¢in neden
bu kadar degerlidir? Gorme ile imgenin birbirinden ayristirilarak farkli baglamlara
yerlestirilmesi nasil miimkiindiir? Oncelikle imge, yapisi geregi degismeyen ve
duragan halde sergilenir. Fakat burada tamimlanmaya calisilan imge, sanatin
icerisinde plastik sanatlara dahil olan ve insan yaratimi1 sonucunda ortaya ¢ikan
imgedir. Bu kategoriye ait anlamiyla imgeyi anlamak, Levinas’in felsefesinde yer
alan “etik optiktir’ sézlinin varacagr imge kavraminin hangi baglamlarda farkli
oldugunu veya sanat alanindaki pozisyonuyla uygunlugunu goérmeye yardimci
olacaktir. Plastik sanatlara dahil olan herhangi bir imge, tek boyutlu bir diisiince

cergevesinde ele alindiginda sadece durur; degerlendirme kriterleri arasinda analitik

20 Fizyoloji, canlilarin mekanik, fiziksel ve biyokimyasal fonksiyonlarini ve sistemlerinin isleyisini
inceleyen bilim dalidir. Bu kelimeyi kullanma sebebim “gérme” eyleminin dinamik yapisina, salt
mekanik isleyisine vurgu yapmak ve bu dinamizmin sonucunda algilanan imgenin isledigimiz bu
konuda merkezde yer almadigin1 anlamaktir.
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bir inceleme?! bu duragan imgenin bize gdsterecegi seyi kisitlayabilir. Levinas’in
etigi optik olarak tanimlayis1 elbette sadece imgenin duraganligi iizerinden
yorumlanamaz olup, imge odakli olarak degil bir yonelim olarak ele alinmalidir. Bu
yonelim ben tarafindan gergeklestirilir. Boylece Levinas baslangi¢c noktasi olarak
gosterdigi yiiz ylize gelmenin ve etigin optik olusunun imgenin algilanmasindan
fazla oldugunu ifade etmistir. Etigin bu 06zelligini salt fizyolojik goriis ile
kisitlamamistir. Bahsedilen optik; imgesiz bir vizyon olarak sinoptikten?? ve
gormenin biitiinlestirici erdemlerinden uzak bir yonelim ya da iliski olarak
degerlendirilmistir (Levinas, 2003c: 94). Elbette optigin bu sekilde ele alinis1 onun
daha temele oturmasini saglamig olup imkanlarini genisletmistir. Fakat burada gérme
ile iligki igerisinde olan imgenin de daha farkli bir agcidan tanimlanmasi Levinas’in
felsefesi cercevesinde bizlere, imgeyle bilme yolunu kesfetmemizi saglayabilir mi?
Imgenin aslinda sinoptik olmadan ve nesnelestirici ya da biitiinlestirici 6zelliklerinin
ortadan kaldirilarak “goriilebilmesi”, bize imgenin bagka yoOniinii gosterecektir.
Levinas’in sinoptik kavraminin yani sira sinoptik yaklasim, Bat1 felsefe geleneginin
timiini ve trettigi kavramlarmn eril cinsiyetlendirilmis oldugunu iddia eder (Witt,
Charlotte and Lisa Shapiro, 2023). Bu sayede Levinas¢i optigin nesnelestirmeden
isledigini gorebiliriz. Ancak bu durum ona karsi kayitsiz, ilgisiz oldugumuzu
gostermez; yiizlin imgesizlestirilerek goriilmesi onun askinliginin algimizin ya da
kavrayisimizin hicbir formu tarafindan icerilemez olmasmin bir sonucudur.?
Oyleyse Levinas’in imgeyle olan problemi su noktada agiga c¢ikar: sanat
kategorisindeki imge igerilebilir bir yapiya sahiptir. Ancak ben sanat eserine ve
tizerinde konumlandirilan imgelere etik diizlemde yaklagmay1 basarabilirse yapitta
bir askinliga rastlayabilir mi? Bu askinliga eristigi takdirde sanat eseri de bir
yiizlesme alan1 olanagi olarak karsimiza cikar. Oyleyse sanat alaninda var olan
imgeler hem farkli bir bakigla duraganliktan ¢ikarilabilir hem de ben’in yonelisiyle

onu sonsuza agilan bir yiiz olarak kendini var edebilir konumdadir. Nitekim ben,

2L Resmin analitik incelemesi, bicime dayali bir inceleme olarak ele almmistir. Bu inceleme
dogrultusunda resmin teknik boyutu 6ne ¢ikarilarak, icerisinde ikonografik inceleme, sanatginin diger
eserleri, resmin ele aldig1 konu ve donem &zelliklerinden ayri olarak; kompozisyon, kurgu, yiizeyin
cizgisel organizasyonu, denge, form, renk, 151k, mekan ve zaman unsurlarmi dikkate alarak
degerlendirilmesidir.

22 Sinoptik, burada aynihig1 temsilen kullanilmistir.

3 Dijrek, Z. “Levinas Felsefesinde Oteki”’, 2021c.
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tuval iizerindeki imgeyi nesnelestirmeden ve aynilastirmadan gorebilecek yetiye
sahiptir. Ben’in bu goriisii imgeyi sonsuzun izini veren bir yiiz yapar. Zamanin
temsilinin baba ve evlat arasinda gelecek olarak verilmesine karsilik sanat eseri,
ge¢mis zamanin temsili olarak kabul gorebilir mi? Sanat yapitinin bu 6zelligi ben’in
yonelimine bagliysa, bu yonelimin gerceklesmesi bizi gegmisle hesaplastirir. Hatta
geemis bagka’lara da ulagsmayr miimkiin kilar. Ben’in, nasil baska’ya olan
yoneliminin gerg¢eklesmesi bir zorunluluksa ve 6nemli olan yonelimin kendisiyse,

sanat eserine de ayn1 yonelimle yaklagsmak bize farkli kapilar1 aralayacaktir.

Bu baglamda disiiniildiigiinde etigin optik yapisi, bize yiiz yiize gelmeyi sanat
eserlerinde deneyimleyip deneyimleyemeyecegimiz konusunu tartisma olanagi
saglar. Etigin optik yapist 6zellikle resmin verdigi baska’y1 bilme imkanin1 miimkiin
kilmaktadir. Eger etik optigi zorunlu kiliyorsa ve optik bizi hakikate ulastiracak olan
yolsa o halde yapit dogru sekilde ele alindiginda bizi hakikate gotiirebilme giiciine
sahip olacaktir. Nitekim sanatin zamana karsi koyabilen haliyle asla karsi karsiya
gelemeyecegimiz bir¢cok baska olani karsimizda bulabilir ve onunla iliskilenebiliriz.
Gordiigiimiizle iliski kurmak sanat s6z konusu oldugunda onun duraganligini kirarak
hareket etmeyi zorunlu kilmaktadir. Sanat eserinin duragan yapisindan “sinoptik ve
nesnelestirici” 6zelliklerinden siyrilmasi izleyiciyle miimkiin kilmabilir bir seydir.
Yapit1 diiz bir imge olarak incelemektense onu duymak, hareketlerini ortaya
cikarmak, hikdyesine ulagsmak ve yiiz yiize gelmek izleyicinin bagka’s1 yani eserdeki
baska’s1 adina tustlenecegi fazladan sorumluluktur. Tipki Levinas’in soyledigi ve
Yahudi geleneginin gerektirdigi gibi yapilacak olan ekstra tistlenme ile sanat eserinin
duvar1 kirilabilir ve sanat eseriyle yiizlesilebilir. Nitekim Levinas i¢in karsilagsma,
mutlak baska’yla iliskilenme durumu bir baska anlamda hakikatle iligskilenme,
bulusma durumudur (Levinas, 2003c: 99). Oyleyse etigin optik yapist bizim
hakikatle bulusmamizin temel yolu haline gelmistir. Peki, bu yiiz yiize gelmenin
“gorme” ile olan iligkisi baglaminda yiiz, gozler ve iz’in olusumu nasil

konumlandirilacaktir?

Gormeyle gergeklesen karsilagsma ben’in iktidar istegini igerse de bu eylem, 6zellikle
ben’i sonsuza acabilecek olan baska’yr karsimda bulmama imkan sagladig
gerekgesiyle tam olarak iktidar iligkisinin alani degildir. Nitekim bu istek her daim

ben’in ig¢inde olsa da bu durumun sebebi gorme degildir. Baska, zaten bu vakte kadar
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goriilse dahi goriillmemis olandir ve her kosulda iktidar diirtiisii, siddeti her ben igin
gecerli olmasa da var olmaya devam etmistir. “Onu, siddet yoluyla, genel olarak
varliktan yola ¢ikarak, kavrayarak ve ona sahip olarak, onu yadsiyamamis oluruz.
Baska’si, biitiinsel bir bigimde yadsmabilecek tek olandir: baska’s1 6ldiirmek
isteyebilecegimiz tek varliktir. Bagka’sinin yadsinabilecek ya da oldiiriilebilecek bir
varlik olmas: bir cinayettir. Oldiirmekle bir amaca ulasabiliriz elbette, bir hayvani
avlar ya da bir agaci devirir gibi oldiirebiliriz, ama bu durumda, baska’sin1 genel
olarak varligin acikliginda, bizim bulundugumuz diinyanin bir 6gesi olarak, yani onu
ufukta kavramis oluruz. Yiiziine bakmamis, yiiziiyle karsilasmamigizdir. Yiiziin, bizi
onu biitlinsel bir bi¢imde yadsimaya kigkirtan mevcudiyeti, cinayet girisiminin
sonsuzlugunu ve imkansizligim belirtir. Baska’siyla yliz yiize bir iligkide olmak,
oldiirememektir. Bu, ayn1 zamanda, sdylem durumudur. Baska bize dldiirmeyi yasak

eder ve Ozgiirliigiimiizii kesintiye ugratir” (Akgetin, 2011: 38).

Bu kargilagsma hem ben’i sonsuz sorumluluklarin igine siirikkler hem de bana buyruk
verebilecek konumda olanla tanistirir, yiiz yiize getirir. Bu emir ayn1 zamanda
Tanrr’nin emridir. Oyleyse baska ile karsilasma bir nevi Tanri’nin bu emrini bana
vermek adina kutsanmis olarak karsima ¢ikmasi olarak da okunabilir hale gelir. Bu
kutsanma bilerek ya da bilmeyerek amacina hizmet eder. Baska bilmeden de olsa,
kendini, Tanri’nin bu emrini vermek i¢in adamis olacaktir ki bu ylicelik onun
ylziinde gergeklesir olmustur. Nitekim yliz hem sonsuz olant hem de yiice veya
kutsal olarak nitelendirebilecegimiz iki seyi kendinde tasiyan bir sey haline gelmistir.
Baska’nin asimetrik dengesi diisiiniildiigiinde, aslinda bu karsilagma bir noktada
giicli de temsil etmektedir. Peki tiim bu nitelemeler ve degerlendirmeler ben’e hangi

bakimdan iz olarak donecektir?

Kargilagma esnasinda kullanilan yiiz ifadesine, dncesinde de belirtildigi tizere basitce
imgesiz bir vizyon olarak yaklasilmalidir. Bunun sebebi ise hatirlanma,
nesnelestirilme ve adaletle ilgilidir. “Levinas komsunun yiizlinii, her zaman,
baskasina iligkin olarak, bize karsiliksiz ve devredilemez bir sorumluluk yiikleyen
diizenin tasiyicisi olarak tanimlar. “Bu sorumluluk bize, ben se¢ilmis ve biricikmis
gibi yiiklenir ve bu sorumlulukta baskalar1 mutlak olarak baskadir, yani hala

karsilastirilamaz ve bu nedenle de essizdirler” (Akgetin, 2011: 70). Ancak ben’i
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cevreleyen insanlar ¢esitlidir. Bu nedenle, “benim komsum kimdir?” sorusu ortaya
cikar. Bu, adaletin sordugu kacinilmaz sorudur. Karsilagtirllamaz olanlarin
karsilastirilmas1t ve insanlarin bilinmesi zorunlulugudur; bdylece insanlarin
ylzlerinin goriinlir olan sekil verilebilir bigimlerinin deyim yerindeyse “ylizsiiz
olarak” (de-faced) ortaya ¢ikmasidir. Bu, aslinda Levinas’a gore bagka insanlara
duydugumuz yiikiimliliigiin kaynaginin ortaya ¢ikmasidir. Yiizsiiz olmasi bir nevi
onun sekline, rengine vs. bakmamak demektir. Nitekim onun i¢in yiizle karsilagsmak
onun goz rengini bile fark etmedigim bir karsilasma olmalidir. Bu ayni zamanda
adaletin de kaynagidir, ¢linkii bu sekilde baskici istismar bi¢imine doniigme riskini
ortadan kaldirir” (Akgetin, 2011: 70). Bu hatirlamama ben’in baska’ya kars1 ilgisiz
ya da dikkatsiz olusundan kaynaklanmaz, tam tersine bu karsilasma sonucunda onun
buyurduklarini, agkinligin1 bir form i¢ine sigdiramayisimizin gostergesidir (Akgetin,
2011: 71). Goz rengine odaklanmak en basit haliyle estetik bir yaklasim da olabilir ki
bu durumda ortada bir nesnelestirme gerceklesebilir. Hatirlama ise bizi daha farkli
noktalara vardiracak olandir. Nitekim hatirlama cabasi geg¢miste olanin simdiye
cagirilmasindan ibarettir. Eger Oyleyse karsilastigimiz goézleri aslinda bir form
igerisinde igermis olmamiz hatirlama agisindan zorunludur ve bu sartlarda Levinas’in
basindan beri anlatmis oldugu baska’ya ve yiiz yiize gelmeye uymayan, ters bir
durum mevcuttur. Nitekim bagka’nin ifadesi igerilemez olandir, bu igerilemez olus
hem duyusal boyutta hem de kavramsal boyutta gegerlidir. Clinkii baska kendini
ifade ederken duyusal bir formda olsa da bu form siirekli olarak degisir, baska
tarafindan kirilir, sabit degildir. Bu formun dinamizmi ve igerilemez olusu, Levinas’1

zaman kavramina gotiiriir.

Hatirlamanin yapisi, tutulan seyin simdiye c¢agirilmas: anlamini tasisa da Levinas,
geemis karsilagmanin simdiye cagirilamayacagindan bahsederken bu durumu,
animsanmasi olanaksiz bir gegmis olarak tanimlamaktadir (Levinas, 2003d: 142).
Ayn1 zamanda duyumsananin simdide tutulmaya calisilmamasi yani her zaman ona
sorgulayarak yaklasilmasi ve bir form haline getirilmeyisi bu deneyimi zamansal
olarak simdilikten ¢ikarmaktadir. Simdide yasanan fakat simdide olmamis bir
deneyim olarak yerini aliyordur. O halde baska bizim i¢in higbir zaman simdi
olamayan bir deneyim olarak tanimlanabilir hale gelmistir. Istedigimiz vakitte geri

cagiramadigimiz, hatirlayamadigimiz, anlatamadigimiz bir iz deneyimi olmustur.
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Iste bahsettigimiz iz, baska ile karsilasmada onun verdigi rahatsizliktan dogan travma
ile olusur. Baska’nin verdigi rahatsizlik, travma ile ben’i harekete gecirendir (Direk,
2022: 31). Travma, baska tarafindan rahatsiz edilmektir, baska’nin bakislar1 altinda
kalarak onun ylziniin ben ile kurdugu asimetrik iliski sonucunda yiiklenen
sorumluluktur (Levinas, 2003b: 187). Ciinkii bu rahatsizlik baska’nin acilarini,
sonsuzun karsisinda ben’in yetersizligini igerir. Aslinda bu uyanis, ben’i harekete
gecirendir: etik iliskiyi kurmaya baslamanin noktasi, kendine donerek sorgulamanin
merkezidir. Baska ile karsilasma, bize kacgacak alan birakmaz, kagimnilmaz olan
sorumlulugun hissedilisi travmatik olandir. Aslinda bu durum diger unsurlarla
beraber diisiiniildiigiinde, baska’nin varligi ve bu varligin ben’e yansiyisi, ben’e
farkli agilardan ac1 verir, ac1 hissettirir. Insanm yan1 basindaki insana kars1 duydugu
bu ilksel duyarlilik yiiziinden baska’nin kaderi kendi kaderimizden daha 6nemli hale
gelir. Bu olgu sonucu, dncelikle “kendimi onun yerine koymam” istenir; bir anlamda
onun tutsagi oluruz, bu agidan bakildiginda, benlik onun kimligini 6rter ve belirli bir
anlamda da baska’sinin yerine gecer (Akgetin, 2011: 173). Iste bu karsilasmay1 ve
karsilagsmanin getirdigi aciy1 sanat yapitinda da deneyimleyebilmeyi ve travmanin
iz’lerini yakalayabilmeyi basarabilmek i¢in izleyicinin ¢abasi gereklidir. Eger sadece
baska ile kars1 karsiya kalmak ve onun varligimmin bana rahatsizlik vermesi soz
konusuysa sanat yapiti bu karsilasmay1 uzun siire stabil sekilde gergeklestirebilecek
olan seydir. Ozellikle sanat eseri diisiiniildiigiinde ve izleyicinin bakis1 saglandiginda
stirekli olarak bu rahatsizlig1 saglayabilecek olan sey sanattir. Sanat eserine dogru
bakan ve konusmalarin1 duyabilen herkes bu aciy1 ¢ekmeye mahkim kilinmistir.
Benlik, paradoksal bir evrim igerisinde bu ikame sayesinde tanimlanir; “kendim i¢in
var olmam baska’s1 i¢in var olmam demektir” (Mosées, 2005: 326). Ciinkii onun

ylizli bana velaketen travmay1 ya da aciy1 aktarir.

1.3.2.Vurduktan Sonra: Kadin Baska

Levinas’in etigi pek cok acgidan farkli alanlara dahil edilebilen kapsamli bir

yapidadir. Felsefesinde baska olarak yaptigi tanim sonucunda ortaya ¢ikan temel
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kavramlar feminizmle Ortiisebilir yapiya sahiptir. Peki Levinas’in etik kurami

feminist temelli bir diizleme nasil yerlestirilecektir?

Kat1 bir Bat1 felsefesinin elestirel okumasi olarak ortaya ¢ikan bu kuramin sorunu
irk¢ilik probleminin, temelde kurulan ben ve o ben’in getirmis oldugu niteliklerden
kaynaklandig1 diisiincesidir. Bu durum 1rk¢1 sdylemlerin merkezinde fallusun?
oldugu diisiincesiyle ve 1irk¢iligin temel diisiincelerinin  “erkekler arasindaki
kardeslik” fikrinden tiiredigi bir bakis agisiyla da goriilebilmektedir (Direk, 2010:
232). O halde tarih sahnesinde bagska olarak isaretlenenlerden biri de kadindir. Ben’in
baska’y1 tahakkiim altina almasi, onu kontrol etmesi, eritmeye ve asimile etmeye
calisip kendi diizeni igine yerlestirmesi, ataerkil sistem ic¢inde yasanan cinsiyet
esitsizligiyle denktir. Burada ben erkegin, baska ise kadinin temsilidir. Bati
felsefesinin av haline getirdigi, insan niteliklerini bir soydugu, ¢iplak biraktig
baska’lar kadinlardir. Feminist diisiince yapisina Levinas’in bagska’siyla bakmayi

denemek, bize bu okumanin miimkiin oldugunu gdsterecektir.

Ben merkezli olarak kendini var etmis olan felsefenin aksine Levinas, yani basimizda
duran ve aslinda goriis agimizda konumlandirilan bagka igin bir sahne insa etmistir.
Oyleyse kurmus oldugu bu sahneye bir bagkalik bigimi olarak var edilmis kadim
cikarmak ve kuramina bagli kalarak 6zel bir konuyu degerlendirmek miimkiindiir.
Ciinkii tarihin getirmis oldugu bu gelenek Levinas agisindan, ben iizerine kurulan,
“bir’e, biitiinliige ve ickinlige tabi olan, geri kalanlarin s6z edilmedigi bir gelenek
olarak bastan yanlislarla doludur. Etik, hali hazirda kurulmus, kimligini tamamlamis
ve kendinden baska alanlarda bagka seylerin de kurucusu olabilecek konuma
cikarilmis 6zneler arasinda var olabilecek sekilde ben tarafindan olusturulmustur.
Bat1 felsefesinin akil odakli gelismesiyle insanin diger parcasinin yok sayilmasi,
hakikat gibi kesin, degismeyen, sarsilmayan, timliige ait ya da iliskili olan her
kavramin “ideal, iistiin” kilinmasinin 6nii agilmistir. Eksiksiz olana yapilan 6vgiilerin
ve mantik cergevesinde sistematik ilerlemenin deger tasidigt donem farkinda
olmadan, her seye keskin bir bakis bigimi getirmistir. Fallus temelli sekillenen

diisiince bigimleri zorunlu olarak cinsiyet esitsizligini de olusturmustur. Cinsiyet

24 Burada fallus, tiim anlamin erkek egemen bir tarzda orgiitlenmesi suretiyle disil cinsiyetin eril
cinsiyete tabi kilinmasi olarak tanimlanmigtir. Direk, Z. (2010). “Yasa, Adalet ve Siyaset”. Siddetin
Elestirisi Uzerine. S. 232.
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esitsizligi, Bati kiiltiirinde kadin bedeniyle erkek bedeni arasindaki biyolojik
farkliliklarin kadinlarin aleyhinde yorumlanmasi ve kadinlarin insandan daha asagi
konumlandirilmasi bakimindan ataerkil kiiltiiriin merkezindedir (Direk, 2021b: 267).
Giliniimiizde koklerini Bati felsefesinden alan hegemonik diizen halen bagska’y1
kontrol etmeye caligmaktadir. Kisacasi Antik donemden beri belirli niteliklere
“yerlestirilen” kadinlar tiim tarih boyunca Levinas’in diliyle baska’y1 oynamak
zorunda birakilmislardir. Oyleyse bu eril yapt kimi zaman etnik bir kokeni, kimi
zaman bir cinsiyeti; fakat her zaman kendinden olmayani hedef alir. Antik Yunan
mitolojisinden bu yana uzanan bu “kiiltiir’{in yikimi, bir buzdaginin yikimi olacaktir.
Ancak bu kiiltiir, yani kadini 6zel alan idaresiyle sinirlayan ataerkillik, dogal bir yap1
degildir o nedenle de yikilmasi miimkiindiir (Direk, 2021a: 229). Toplumu diizen
icerisinde tutmaya yarayan ahlak, ben merkezli sistem igerisinde kurumlara bagl
iken, ben’e oOncelik vermemek ahlakin Once her bir insana sonra kolektif olarak
topluma mal edilmesine yardimci olacaktir. Burada etigin her bir insan i¢in islemesi
vurgusu oldukga degerlidir. Cilinkii insanliktan ¢ikarilan kadin igin adalet diizgiin
islememektedir. Levinas’in gordiigli gariplik, 6znenin kurulusuyla gelen aklin ve
beraberinde getirilen tiimlik Ovgiilerinin, o c¢agmn tarihsel siireci ile
karsilastirildiginda olmasi gerekenden uzak aci dolu bir duruma getirmis, bir baska
deyis ile akil islevsiz kalmis gibi goziikmektedir. Nitekim felsefe tarihinde yer alan
“insan” kavraminin bile ortiik olarak erkegi kastettigi diisiiniilmektedir (Direk,
2021b: 269). O nedenle de akli merkeze alan insanin kurdugu her sey, etik dahil
olmak iizere herkes icin diizgiin islememektedir. Nitekim toplumsal cinsiyetin
asimetrik iktidar iligkileri yaratmasi ve adaletin, bu alanda kadinlar i¢in islememesi

diizeni bir yasam savasi noktasina getirir.?

Baska’nin, ayn1 olmayanin, bir farki ya da eksigi olanin, tiimliige ve igsellige dahil
olamayanlarin hem goriilmedigi hem de diisiiniilmedigi elestirisi {izerine onlarin,
“benler” tarafindan goriiliir olmalarmi1 saglamak icin etigin Oncelenmesi
gerekmektedir. Oyleyse ben’in kendini bagimsiz bir sekilde kurarak goriiniir hale
getirmesi fakat baska’ya gozlerini kapatmasi bencil, kibirli bir tavir olarak karsimiza
cikmaktadir. Baska kurulamamis ve bir seyi kuracak degere sahip olmayan, {istii

ortilmiis halde duran haline getirilmistir. Nitekim baska, kendini kurdugunda da

% Bkz. Direk, Z. (2017). Cinsel Farkin Insast: Felsefi Bir Problem Olarak Cinsiyet. 5.201,202.
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eksikliginden ya da fazlaligindan o&tiirii kucaklanmaz. Bat1 felsefesinin olusturdugu
ben bakmaz, baksa da gérmez, baska’ya ihtiyag duymaz bir konumda yiiceltilmistir.
Peki goriintisiin arkasindaki gercekligi, hakikati arayan kurulu 6zne, neden higbir
zaman karsisinda asil kendini kuracak olan baska’y1 saklayan kumasi iizerinden
kaldirma ¢abasina girmemistir? Bu durum cesaretsiz olmanin, yani bir erdem
eksikliginin sonucu mudur yoksa ben’in tasidigi kibirle, ahlaksiz bir nitelige sahip
olmanin bir sonucu mudur? Ikisi de Bat1 felsefesi icerisinde olumsuz nitelikler olarak
kategorize edilse de 6zellikle cesaret eksikligi sebebi ile bu yola ¢ikilmamis olmasi,
kurulan 6znenin daha en basindan kendisiyle ¢elistigini bize gosterir. Nitekim cesaret
eksikligi, insanin dogruyu yanlis1 ayirt edebilmesine ragmen bir sey yapabilecek
giicli kendinden bulamayis1 olarak tanimlanabilir ve bu gii¢ eksikliginin temeli de ya
akil ya da irade eksikliginden kaynaklidir. “Dogru” olana bilingli sekilde karsi
¢ikmak ya dogru olani hi¢ yapmamay1 ya da yanlis olant yapmay1 dogurabilir. O
nedenle cesaret cksikligi sebebiyle bagska goérmezden geliniyorsa; akli, logosu,
ozellikle de kendi kendine yetebilen, politik ve etik alan olusturabilecek kadar pek
cok yonden “giiclii” olarak atfedilen bu “eril” durus igten i¢e kendini ¢iiriiten, akildan
yoksun ve uzak, onu zayiflatan bir duygu sebebiyle baska’y1 dislamistir. Bunun
sebebi biitiiniin kurdugu aynilardan olusan diizeni, baska’nin bozacagi inancidir.
Diizenin ve kendisinin dogrulugundan emin olan ben, bagka’nin yanls var olusunu
kabullenmistir ve sorusturdugu hep baska olmustur. Felsefe tarihinin basindan beri
var olan ikiliklerinden duygu ve akil karsithigr ve bu karsithigin bir cinsiyet farki
olarak erkegin lehine okunmasi ataerkil diizenin g¢ikarci diizenine ait bir okumadir
(Oranli, 2022: 84). Ancak bu eksikliklere bakildiginda aklin ben olanda bulundugu

diistincesi sarsilmaktadir.

Aslinda ben, baska tlizerinde elde ettigi kontrol giici konusunda kendini sinirsiz
olarak tanir. Ciinkii baska olarak goriilenler zamanla “insansizlagtirilmis insanlar”
haline getirilmistir. Bu hem ben’in hatalarin1 kabul etmeyisi, sinirlarini bilmeyisi
hem de baska’y1 kiigimsemesinden kaynaklidir. Kendi degerini kendisi belirleyen
ben, ayni hakki baska’ya tanimaz. Baska’nin degeri ben’e aittir. Levinas’in bagkalik
kurami tiim bunlara ¢6ziim iiretebilecek konumda durmaktadir. Onlar baska olarak
bir koseye kaldirdiklar1 bireylerin, fiziksel, karakteristik, insani, etnik 6zelliklerini

yok sayarak —bazen de ekleyerek— nefret, yaptirnm ve baskilarini mesru kilma
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cabasina girmis, kendi ayniligin1 ve akli ideallestirerek bu gruplara yonelen her
hareketi neredeyse baska tarafindan “istenmeyen bir iyilik” olarak gdstermeye
calismuistir. Bu durumu “istenmeyen iyilik” olarak nitelemek Yunan mitolojisinden
glinlimiize kadar kadinlarin ve bazi hedef alinan gruplarin Bati felsefesi tarafindan
belirlenen “ideal, olmasi1 gereken, standart iyilere” yonlendirilmesi ve zorlanmasinin
ardindan alian tepkileri eril bir dilden tanimlamaktir. Nitekim bu “iyilikler” kendi
dogrular1 ¢ergevesinde olusturulmustur ve en ideal olasiliklar1 igerirler. Bu
zorlamalar o kadar genis spektruma sahiptir ki her topluluk ya da 6zellik hedef haline
getirilebilir ve yargilanabilir hale gelmistir. Aynm1 zamanda bagka’nin var oldugunu
isaret ettikleri spektrum ise yine kendi olgiilerine aittir. Bu, kadina yiiklenen onca
ozellikten, digslamalardan, siddetten sonra yani, vurduktan sonra hala boyun egmesini

bekleyen ataerkil sistemdir.

1.3.3. Levinas Icin Sanat

Levinas’in ben ve bagka iliskisini sanat eseri lizerinde bulmayir denemeden 6nce
onun sanati ele alig bicimini incelemek gerekmektedir. Nitekim sanat iizerine ¢ok
fazla yazmamistir. Levinas, sanata dair diisiincelerini parga parga belirtmis gibi
goziikse de bu diisiincelerin toplandigr makalesi “Ger¢eklik ve Golgesi”nde sanat
anlayisimi ortaya koymustur. Biz, Levinas’in sanat anlayisi igerisinde imgeyi
konumlandirigini ele alarak gorsel sanatlarda baska’y1 bulabilmeyi, kendisi listiinden

arayacagiz.

Yiz ya da bagska ile karsilasmada, yiiziin kavranamaz olusunu ve siirekli degisime
ugrayan dinamik yapisi sebebiyle sonsuz fikrine ulagtirdigini gormiistiik. Peki sanat
eserinde etigin estetige taginmasi ne kadar miimkiindiir? Levinas’a gore sanat eseri
giindelik dilin gecerliligini yitirdigi yerde konusur, bu sayede de gergeklikten daha
gercektir (Levinas, 2003e: 58). Bu sdylem imgenin degerinin ve itibarinin bir tanimi
degerindedir. Sanat eserinin izleyiciyi ulastirdigt noktaya kavramlar yani dil
ulasamaz, sanat eseri dili asar. Boylece sanat eseri de bagka’yla karsilagsmaya

benzerdir, benimsenemez bir yapidadir. Sanat eseri ne bir dildir ne de “bu diinyadan
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olma”dir (Levinas, 2010: 59). Oyleyse sanat eseri bizi yasadigimiz diinyadan daha
askin bir yere tasir, 0 buraya ya da bir yere ait degildir. Peki bahsettigimiz askinlig
bize verebilecek olan eser nasil tanimlanir? Bu askinlik eserin tamamlanmasiyla
iliskilendirilmistir. Eserin tamamlanmasi sanat eserinin serbest kalmasi anlamini tasir
ve bu son firca darbesinin atilmasi, eklenebilecek bir seyin kalmamasi, eserin
miihiirlenmesi anlamina gelir (Levinas, 2003e: 59). Sanat eseri bir sey kabul

etmediginde sanatg1 durur, eser tamamlanir ve bize askinlig1 verir.

Burada Levinas’in getirdigi elestiri imgelerin kavranmis nesnelerden olusmasi
durumudur (Levinas, 2003e: 61). Nitekim nesne halihazirda kavranmis, anlasilmistir
ve dilden o&te degildir. Fakat Levinas¢i bir degerlendirmeyi baska’y1 iceren
tablolardan yapmak bir bakima bu kavranmishgr dislar ve askinligi yeniden
bulmamizi saglar. Bu sayede bagka’nin kabulii, konukseverlik agisindan da sanat
yapitinda islenebilir hale gelir. Hatta baska ile karsilasmada yer alan her seyi sanat
eserinde bulmamiz1 saglar.?® Baska’ya dogru sevgi yonelimi ya da ask zaten Levinas
tarafindan askinlik olarak tanimlanmustir (Levinas, 2003f: 101). Ask baska’nin da
Otesinde konumlandirilmigtir ve yiize yonelen agkin Oteye ulastirmasi “heniiz
olmayan”dan gelen, gelecekle bir baglantidir (Levinas, 2003f: 102). Bu durum sanat
eserinde degisiklik gosterecektir. Nitekim sanat eserini gegmisle bir baglanti olarak

2l Ogzellikle “Eros’un Fenomenolojisi’nde disi

ele almak daha dogru olacaktir.
giizelligin resmedilmesinden bahseden Levinas bunu dingin bir mevcudiyet olarak
tanimlamaktadir (Levinas, 2003g: 111). Ancak sanat eseri bir bakima ele alinan
yapita da bagl olarak disi giizellik anda hareketsizlestirilmis bir tablo olarak tarif
edilmistir (Levinas, 2003g: 111). Biz calismamizda, anda hareketsiz birakilan
giizelligi ben’in yonelimiyle canli kilmay1 amaglamaktayiz. Nitekim bagska’yla olan
iliski ben’in yonelimine bagliysa, yine ben’in yonelimi sanat yapitindaki baska’y1
hareketlendirebilir ve hatta konusturabilir hale getirebilir. Sanat eseri kendinde var
olan, dili asan ve bu diinyaya ait olmayisiyla zaten bir askinlig1 iginde barindirir.

Ayn1 zamanda sanat eserindeki yiizlin de bir baska olarak degerlendirilebilecegiyle

ilgili saptamalarimiz ve Levinas’in tanimlamalart dogrultusunda diistiniildiigiinde,

% Burada baska ile karsilasma ve sanat eseri ile karsilasma degerlendirilmistir. Bu iki iliski gdz dniine
alindiginda sanat eserinin dili asan yapisi geregi bagka ile karsilasmada var olan o6grenme
gergeklesmez.

2" Bu durum hangi sanat eserinin degerlendirilmeye alindigina bagh olarak degiskenlik gosterebilir.
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sanat eserinden iz’e, resmedilen bagka’nin travmalarina ve sonsuza ulagsmak

mimkindiir.
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2. BOLUM
BRACHA L. ETTINGER’IN “BASKA’SI

2.1. ETTINGER’IN TAVRI

Ettinger, trettigi kavramlarla; sanat, feminizm, psikanaliz ve felsefenin kesistigi
alani isaret eden g¢alismalara sahiptir. Levinas’in baska’s1 gibi bir “baska” modeli
kurmus ve o model iizerinden hem filozof hem de sanat¢i kimligiyle anne ile kiz
iliskisine yonelmistir. Ettinger’in anne ile kiz iliskisi tizerinden kurdugu iliskiler ag1
aslinda Levinas’in 6rnegi olan baba ve ogul ya da ataerkillik iistiinden kurulan diger
tim kuram ve anlatimlara bir tepki ya da alternatiftir. Baba ve ogul iliskisinin
Levinas’in felsefesinde de yer aldigini hatirlayacak olursak belki de bu okumayi,
Ettinger’in alternatifi dahilinde tekrar diisiinmek faydali olacaktir. Levinas verdigi bu
Ornegi sonradan “irk¢1” timisi nedeniyle degistirmis olsa da bu 6rnekleme ayni
zamanda (en azindan Ettinger adina) “cinsiyetci, hatali” bir 6rneklemedir. Felsefe ve
diger her alanin patriarkal diizenin, ayninin izlerini tasiyarak ilerlemesi, Ettinger’
baska alternatifleri ortaya koyma yoluna sokmustur. Oyleyse bu izleri iistiine
bulastirmamis bir oteki insa etmek Ettinger’n amaci olmus ve bu alternatifi
ilerleterek kolektif bir bakis acis1 sunmayi istemistir.?® Ayni zamanda Ettinger’in
felsefesinde ben ve ben olmayan iliskisi yikici, olumsuz bir iliskidir. Simdi Ettingerci
bir bakis agisiyla ben ve ben olmayan iliskisinin neden yikict oldugu islenecek ve

olusan yikimi iyilestirmenin yolu agiklanacaktir.

2.2. BASKA BIR “BEN OLMAYAN”

Ettinger da Levinas gibi “aym”, “bir” ve Aydinlanma dénemi filozoflarinin kurmus
oldugu ben ’in problem tasiyan noktalarini1 goérmiis ve bunlar karsisinda ben’in de ben

olmayan’in da temsil giicline sahip oldugu bir alan kurmak istemistir. Bu alani farkli

2 Ettinger, ben olmayan’dan bahsederken “other” kavramim kullanmistir. Levinas’m baska
kavramindan ayirmak adina kavrami oteki olarak ¢evirmeyi tercih ettik.



49

ve carpict kilan, aslinda birbirine en yakin olarak gordiglimiiz baglara sahip
insanlarin bile baskaligini ifade etmesidir. Levinas’in da sonradan degistirmis
oldugu, zamanin ve baska’nin deneyimlenebildigi baba ile ogul iliskisi aslinda
Ettinger’da farkli bir sekilde islenir. Bu farklilagtirma sayesinde ortaya ¢ikan sembol,
aslinda temelde daha kolektif bir yapiya sahip ve kuramdaki problemin ne kadar
siddetli oldugunu goéstermeyi amacglamistir. NitekKim burada ¢6ziimden ziyade
problemin en yakin iliski olan anne ile kiz iliskisinde bile ortaya ¢iktiginin
gosterilmesi amaglanmistir. Sembol, Levinas’ta oldugu gibi baska problemine dair
bir ¢dziim sunmak yerine baslangictaki baska’ya isaret etmektedir. Ettinger’in
bizlere gostermis oldugu, en yakin iliski igerisinde yasanan ve olusan yarigin
siddetidir. Ciinkii amag¢ oteki’nin nesnelesmeden Ozne olmayi basarabilmesidir
(Ettinger, 2009a: 1, 31). Ettinger oteki’yi, disiyi, travmay:1 temsilen bir sembol
gelistirmis ve bu semboliin kolektif olarak dagildigini vurgulamak amaciyla da
olabilecek en yakin iliskiyi goOstermistir. Gosterdigi sembole gegmeden Once
Ettinger’in ben ve ben olmayan meselesinde kullanacagi temel kavramlarin ayrimlari

yapilmalidir.

Ettinger i¢in baslangicta iki kavram temeldedir ¢iinkii bizlere vermek istedigi kurucu
nitelikteki sembol bu kavramlara dayanmaktadir. Bu kavramlar The Matrixial
Borderspace eserinde yer alan ve temellendirme, topraklama anlamina gelen
“grounding”?® ile acik, belirli bir durumu belli eden, aciga vuran, aciga vurma
anlamina gelen “revealing”dir.®® Ortiik kavrami, fallik doneme dahil olmayan,
tamamen dogum Oncesi doneme bagli olarak gelisen bir kavramdir. Fallik donem
olarak nitelendirilen donem, g¢ocugun cinsel organlarimin farkindaligiyla birlikte
cinsel farkliliklarim1 ve bu farkliliklarin getirdigi anlamlar1 kavradigi donemdir.
Fallik donem oncesinde cocuk, cinsel farkliliklarinin bilincinde degildir. Ancak
Ettinger fallik donemden Oncesini isaret etmekle yetinmez, bizi dogumdan 6nceki

doneme geri gotiirerek dogum oncesi donemde cinsel farkliliklarin 6rtiik seviyede de

2% Burada cevirmeyi tercih ettigim topraklama kavramimimn anlami, i¢inde bulundugu durumu temsil
etmesi ve belirli bir zaman araligin1 gostermesi sebebiyle daha ¢ok ortitk olma anlamindadir. Fakat bu
ortiklik gizlilik olarak degil bahsedilen belirli diizeyden 6nce olmasindan otiirii fark edilmeyen
anlamimdadir. O nedenle topraklama kelimesini istii Ortiilmiig, ortiilk anlaminda kullanmay1
amagladim.

% Agiga vurma olarak gevirmeyi tercih ettiim kavram, Ettinger’m isaret ettigi halihazirda var olan
farkliligin fark edilmeden ortaya ¢ikmasi anlamina gelir.
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olsa var oldugunu iddia eder (Ettinger, 2006a: 181). Ikinci kavram olan aci1ga vurma
durumundaysa ortiik olan farkliliklarin bilincinde olmadan agiga vuruldugu, bize
gectigi ya da aktarildigi iddias1 s6z konusudur. Bu farkliligi matrissel farklilik olarak
tamimlar. Burada Ettinger’in matrissel farklilik (matrixial difference) ifadesiyle kasti,

cinsel farkliligin disi olandan tiiremesidir (Niginanni, 2009: 1).

Matris kavrami, rahim anlamindadir, bir anlamda rahmi sembolize eder. Bu
kavramin rahmi nitelemesi su baglanti agisindan degerlidir: Rahim oteki’yi,
otekiligiyle, farkliligiyla, bilinmezligiyle tanimanin getirecegi iliskinin bir
semboliidiir, 6teki’yi tanima olasihigidir (Ettinger, 1999a: 3, 39). Bu iliski sayesinde
kadinhigin statiisii tekrardan yapilandirilir; disi, dteki olan1 bilmenin bir arketipidir.
Ayrica bu arketip asimile edilmis ya da dislanmistir, herhangi bir spesifiklik
reddedilmistir (Johnson, 2006: 26). Iste Ettinger disil olan1 yeniden yapilandirarak
bir farklilik ortaya koymus, dolayisiyla da bu farklilik cinsel farklilik olarak anlam
kazanmustir. Ettingerci anlamda disilik, fallik doneme ait olan eril ve disil ikilinin her
birine karsit olarak yerlestirilmistir. Fallik donem igerisinde iki cinsiyet arasina
konulan farkliliklar, Ettinger’da ayni cinsiyet lizerinden Oriilmiistiir. Matrissel disilik
olarak tanimlanan kavram, farklilig1 ayni cinsiyetlerin iligkiselliginde de bulmamizi
saglayan kavramdir. Oyleyse fallik dénemin getirdigi ikili cinsiyetin
dekonstriiksiyonu daha agik hale gelmistir. Bu saptama, cinsiyetler arasindaki aynilik
ve farklilik meselelerini ortaya ¢ikarir. Sadece fallik donemin iki cinsiyeti yikima
ugramamis ayni zamanda bu ikiligin getirmis oldugu aymilik—farklilik da yikima
ugratilmigtir. Nitekim bu ikili cinsiyet —disilik ve erillik—, her zaman reaktif olarak
var olmus ve birinin digeri iizerinden negatif tanimlamalar1 yapilmistir. Oyleyse
Levinas’in tartismis oldugu aynilik ve farklilik kavramlar1 Ettinger tarafindan
yeniden sekillendirilmistir. Ettinger’da farklilik insan hayatinin var olan en erken
evresinde ortaya ¢ikmistir. Farklilik diizleminde 6¢eki olarak goriilen kadiin/disinin,
artik baska bir disiyle de bir olmadigini, ayni cinsiyet iizerinden de bir éfeki’nin insa
edilisini gormekteyiz. Bu farklilik birbirinden ayrilmayacak ve fark gézetilmeyecek,
oteki olarak nitelenemeyecek gibi goriinen iki varlik arasinda gerceklesmesi
sebebiyle daha da biiyiiktiir ki bir yarik olarak nitelendirilebilir. Ettinger: “Buradaki
disil cinsel farklilik, bagka bir erkekle, baba ya da baba figiiriiyle, eril olan ile ilgili
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degil, kiz ¢ocugu ve kadinla, anneyle (woman/m/Other)®! ilgilidir. Bir diger deyis ile
disil farkliliklarin muammasi veya karmasasi, yine disil 6znelerin arasinda baslar,

kadin ile anne ve kadin ile kiz ¢ocugu arasindadir” (Ettinger, 2006a: 182, 183).

O halde Ettinger, ben ve ben olmayan’nin baslangi¢ noktasin1 bulmay1 amag¢lamistir.
Oteki’nin, ayniya dahil olmayanin baslangicinin en erken noktasini gostermistir.
Nihayetinde ayrimi1 daha da derinlestirip sadece “ayni goriinmeyenlerin” arasinda
oteki’yi aramak yerine ‘“ayni goriinenlerin” ya da iki tarafin da baska olarak
nitelendigi bir iliski icindeki yarig1 gostermistir. Ancak Ettinger’in felsefesinde bu
ayniya dahil olamama durumu feminizm temelinde ele alinmistir. Sonucunda sadece
cinsiyet ayriminin gozetilmedigi bambagka bir dteki’lik modeli ortaya ¢ikmistir. Bu
ayniya dahil olmayan ikilinin kendi arasinda olusan oteki’liktir. Peki bu fark nigin
anne karninda, rahimde —matris— baslatilmistir? Fallik doneme ait farkindaliklarin
dahi olusmamis haliyle bile éteki’nin varolusunun imkani dogrultusunda ilerleyen
Ettinger, varlik goésteren ofeki’yi tanimlamayi ve ¢oziimlemeyi amaglamistir. O
nedenle de éoteki’nin varolus gosterdigi ilk andan baslayarak yeni bir kuram insa
etmistir. Ancak bu kuram cinsiyet ayrimi sonucunda ortaya ¢ikan ben ve ben
olmayan iizerinden islenmez. O nedenle de oteki’nin varolusu fallik donem

oncesinden baglatilmistir.

Burada bahsedilen matrissel disillik yeni tanimlanmistir. Disilige 6zgii yeni bir
alginin imajidir. Imaj arkaiktir, yalnizca biyoloji temelli degil kokenseldir ve bu
kokensellikten otiirii de Ettinger, kuracagi odteki modelini  kolektif olarak
dagitabilmistir (Massumi, 2006: 200, 213). Tipki Levinas’ta okudugumuz gibi
algilanan bir imaj s6z konusudur ve bu imaj kadimin imajidir. imaj kavram ve
Ettinger’in imgeleri de Levinas’ta oldugu gibi tek boyutlu, sinoptik, yalnizca analitik
incelemelere acik sekilde degerlendirilmemelidir. Burada baglanti, fallik donemden
)32

Oncesine ait ve heniiz 6zne olmamis (Subjects to be)*” olan ile anne arasinda

kurulacaktir. Ancak Ettinger bu baglantiy1 farkli bir agidan inga eder ve boylece fetiis

31 Ettinger, The Matrixial Borderspace eserinde ele aldig1 iliski iizerinden kuracagi dteki iliskisini
temsil etmesi ve kelimenin bir digerini icermesinden otiiri women/m/Other kavramini bu sekilde ele
almigtir.

32 “Subjects to be”, anne ile kiz gocugunun heniiz anne rahmindeyken var olan iliskiselligi sebebiyle
kullanilmistir.
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ile anne arasindaki iliskide nedenselligi ortadan kaldirir. Bu durumda 6zne olmamis
olan (subjects to be) ile anne (/m/other) arasindaki bagda iliski nedensel degildir.
Fetiis ile anne iliskisellikleri iizerinden degerlendirilmistir, annenin varhig1 fetiisiin
O0zne olusundaki temel neden degildir ancak iligkileri geregi fetiis 6zne olma
asamasinda anneden etkilenir. Psikanalitik anlamda Ettinger’in inceledigi nokta anti-
Odipal degildir, tam tersine O0dipal donemi merkeze alarak o donemin Oncesine
(before) ve otesine (beyond) gecerek gercek ve imgesel diizlemde psikanalitik
diizlemin bilingdis1 alani1 tizerinde durur (Nigianni, 2009: 2). O halde Ettinger’da
Oteki imgesinin olugmasi “en erken olanin ne oldugu” (what is earliest) sorusuyla,
yani en erkenin nerede saptanabildigi ile baslar. Zamani ve zamansallig1, diigiinme ve
gorsellestirmenin imkansizligiyla ((im)possibility) kilit bir soruya doniistiiriir. PeKki
bunun anlami nedir? Zamansallik, yani ona gore matrissel zaman aslinda sinirh bir
zamandir (border-time). Bu da aktarilabilirligin (transmissibility) ortaya ¢iktigi
noktadir. Aktarilabilirlik olarak gdsterilen, anne ile fetiis iliskisinde anneden fetiise
gecen birtakim sinirlardir ve bu simirlar fetiisii etkilemektedir. Fetiisiin 6zne olma
yolundaki bu aktarim siireci Ettinger i¢in matrissel zamandir. Bahsedilen sinir zaman
(border-time) rahatsiz edicidir ¢iinkii Levinas’ta oldugu gibi iz kavraminin goriiniir
olmaya basladig1 yer bu zamanda ortaya ¢ikar. Simdide 1srar eden bir ge¢mis olarak,
kaybolmadan temsil edilemeyecek bir seydir bu bahsedilen iz (Nigianni, 2009: 2).
Iz’in goriilebilir hale gelmesi bir siirectir, bu siire¢ goriinme ve goriinmeme veya
kaybolma ve ortaya cikma olarak (dis/appearing) istikrarsizdir. Oyleyse bu
istikrarsizlik sonucu iz’in anlamlandirilmasi da zorlagacaktir. Ettinger’da iz
imgeseldir ve bu nedenle de iz’i gérme lizerinden isler. Gorlinmesi, ortaya ¢ikmasi
fakat siirekli olarak var olmasi, iz’in stabil olmayan yapisidir. Ettinger’da gegmisin
simdide iz’in varhiga gelmesi yoluyla israr etmesi, siirekli olarak goriiniir hale gelip
kaybolmasi aci olarak tanimlanmistir. Bu 1srar gegmiste yasanan veya yiiklenen
travmanin dirilmesi i¢in yasanir, hafizanin kapilar1 zorlanir ve rahatsizlik hissi bizi
iz’e gotiirlir. Ettinger igin, “Matris, eszamanli ortaya ¢ikan bilingdisi bir alandir ve bu
alan ben’in (1) ve bilinmeyen ne ben ile kaynasabilen ne de tamamen reddedilen ben-

olmayan’in (non-I) soldugu alandir” (Pollock, 2009: 18, 19).

Temel psikanaliz kavramlarinin Freud ve Lacan etkisiyle kaliplasmig tanimlar1 hala

kullaniliyor olsa da matris’in gegerliligini koruyan birtakim sembolik kavramlarla
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aciklanmamasi gerekmektedir. Ettinger’in kendine ayri bir yol ¢izmeye galismasi ve
matris’in sembolik goriiniigiinii ayr1 olarak belirlemesi zorunludur. Ciinkii simdiye
kadar kurulan dengeden daha farkli bir denge kurmustur. Peki matris’in ya da
matrissel olanin sembolik goriintiisii neye benzemektedir? Matris ve metamorfoz
matris’in var olan iki boyutuna odaklidir; goriintii ve sembol. Goriintii olarak matris,
gebeligin ge¢ evrelerinde kadin/anne ile fetiis arasindaki iliskiyi modellemektedir.
Ettinger i¢in bu algilanacak bir seydir. Fetiis (I) hamileligin son asamalarinda asgari
diizeyde de olsa kendisi ile iginde yasadigi dinamik cevre arasindaki ayrimin
farkindadir. Bu dinamik g¢evre i¢inde yasadigi anne bedeni ve ruhudur. Fetiis annenin
bedenine ve ruhuna hayati derecede bagli ve ayn1 zamanda da ondan ayr1 bir var olan
oldugunun farkindadir. Diger taraftan kadin (non-I) fetiisii tam anlamiyla kendi viicut
semasina kabul etmez, bir i¢ organ degildir ve o sekilde dahil edilemez, ayr1 bir
varlik olarak ortaya ¢ikmistir. Matris’in sembolik goriintiisii yani ortaya ¢ikan iz,
stabil degildir; goriinmezlik ve goriiniirliik (in/visibility) arasindadir, goriintii
sabitlendiginde kaybolur. Oyleyse izin bu yapisi dinamik ve dalgalidir. O nedenle de
matrissel sembol, es zamanl olarak var olur ve sonra kendini yok eder. Bu durum
aslinda var olmanmin bir basarisizhgidir. /z’in bu sekilde kaybolmasi matris’le
baglantiy1 kaybetmek anlamina gelir.®® Ciinkii iz matris’in sembolik goriintiisiidiir ve
her ne kadar rahatsiz edici olsa da anne ile fetiisiin iliskiselliginin bir modelidir. En
iyi yol, onu arayarak bilmektir. /z’in takibi ve goriiniir hale geldiginde duyulan

rahatsizlik, bir aktarimdan, travmanin sorumlulugunun alinmasindan kaynaklanir.

Fetiis fiziksel ve fizyolojik olarak hassas ve duyarlidir, tepki gosterebilir; bu fetiisiin
hamilelik siireci boyunca farkli yeteneklere sahip oldugu anlamina gelir. Joan
Raphael-Leff fetiisiin tepki ve algilamalari ilizerine yaptigi arastirmada dokunsal
hassasiyet ve tepkilerin yani sira gérme ve rilya gérme iizerine birtakim sonuglar elde
etmistir.3* Fetiislerin, uyku tipi beyin dalgalarina sahipken goz hareketlerinin degisen
pozisyonlar1, hizli g6z hareketleri (rapid eye movements: REM), fetiisiin riiya
gordiigiinii biiylik oranda kanitlamigtir. Fakat bu hareketlerin anne ile fetiis

arasindaki “telepatik” baglant1 sonucu olustugunu savunanlar da vardir (Leff, 1997:

3 The Matrixial Borderspace eserinin (Butler, J. 2006) “Bracha’s Euridyce” béliimiinde
bahsedilmektedir.

34 Fetiisiin tepkiselligi, algisi ve rilya lizerine olan saptamalar1 Leff’in Psychological processes of
childbearing eserinde yer almaktadir.
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129.) Ettinger bu matris baglantisinin ayn1 zamanda libidinal bir
yatirim/baglam/nitelik® sonucu oldugunu da gosterir. Dogum oncesi rahim temas
alan1 (yatirim alani) olarak nitelik kazanir ve bu matrissel iliskiyi dogrudan etkiler.3®
Eger bu nitelikler, bir 6zgiilligii asimile edici ya da reddedici bir egilimdeyse
annenin fetiise aktaracagi bir patojene sahip olabilecegi One siiriilmiistiir (Ettinger,
2006a: 182). Peki matris’in karakterize edilmesi nasil miimkiindiir ya da nasil
karakterize edilir, 6zgiilliik nasil kazandirilir? iliski i¢indeki katilimeilarm alaninin
korunmasi Ettinger tarafindan matrissel smir alani1 (matrixial borderspace) olarak
adlandirilir. iste bu alan ben (1) ve ben olmayan’in (non-1) paylastigi, kendilerine
nitelik yiikledigi alandir (Ettinger, 2006a: 202). Bu alanda ben ve ben olmayan’in
zorunlu kosullari, yani kazandirdiklari nitelikler, 6znel matrissel bakis agilaridir,
birbirinden ayr1 olusturulmus ve birbirleriyle etkilesime girmemis iki alandir. Bu
kosullar1 yani matris’in 6znel formlari, matrissel tabaka 6znellesmesi olarak geger.
Her ne kadar bu imaj ve modeller vurgulansa da Ettinger’in kuraminda ikincil 6nem
tasimaktadirlar. Her seyden once bir sembol ya da kavram olarak verilen matris’in
durumu Woman Other Thing’de detaylandirilmistir. Matris’in sembolik bir kavram
olmasi ve rahim (womb) ile iligkisi fallusun penis ile iligkisi gibidir (Ettinger, 1993:
11-18). Matrissel iliskinin kurucu kavramlarindan bir digeri de baskalasim,
metramorfoz’dur ~ (metramorphosis). Matris’in  bir sembol olarak nasil
caligabilecegini, paylasilan bir temas alani araciliiyla nasil isleyecegini bu kavram
belirler. Metramorfoz en sade haliyle “sinirda olma esigi” olarak tanimlanmistir; bu
kavram aracilifiyla sinirlar, limitler, kdseler ve kenarlara iliskin siireclere atifta
bulunur; kavram, ben ile ben olmayanin dontisiimlerinin baglantis1 olarak anlam
kazanmigtir (Ettinger, 1992: 176-197). Bu tanimlamalar aslinda olus (becoming)
olarak metramorfoz’un gegici dogasini vurgular niteliktedir; matrissel iligskideki
Oznel Ogeler arasindaki hareket ve iletimi meydana getirirler ve higbir zaman sabit
bir durumda degildirler. Ciinkii anne ve fetiisiin belirledigi sinirlar arasinda dolanmak

anlamini tasimaktadir.

3% Ettinger’mn eserinde “invest” kelimesi kullanilmistir. Fakat eserin tiimii ve kuram incelendiginde
nitelik kazandirmak veya baglaminda olarak ¢evrilmesi daha dogru olacaktir.

% Burada Ettinger adina 6nemli olan libidinal yatirmin 6dipal donemden ¢ok daha once
gerceklesebilmesidir. Bu durumu cinsel diirtiileri kapsayan bir seyin aktarimi olarak degil, daha ¢ok
fetiislin 6znelligini etkileyebilecek olan bir aktarim olarak gérmek daha dogru olacaktir.
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Ettinger, matris ve metramorfoz kavramlartyla matris’i  sembolik olarak
olusturmustur. Matris, 6znelligin, ben ile ben olmayan arasindaki ayrimin ve ayni
zamanda da fallik donemin getirdigi farkliliklarin bir baska agidan islenisinin
semboliidiir. Aslinda matris bir bakima ben ve ben-olmayan arasindaki yarigin
olustugu, fallik donem Oncesi kendi cinsiyetiyle de bir fark gozlemlenen 6znel
ontogenez®” bir alandir. Farklilasmanim heniiz olusmadigmin diisiiniildiigii, sadece
biyolojik anlamda bir gelismenin var oldugu ya da ayni1 bakis agisiyla sadece belirli
hastaliklara odaklanilarak bir bagskalasmanin kabul edildigi fikri Ettinger tarafindan
reddedilmistir. O, aksine bu sayilanlarin disinda zaten temelden farkli ya da ayrik bir
olusun varligin1 vurgular. Bu nedenle anne (mother) kavramini sonradan “m/other-
to-be” olarak kullanacaktir. Annenin, bebegi tam olarak kabullenmeyisinin yani sira
ona aktarimla yiikledigi travmalar hem bir ortak noktay:r hem de tahmin edilemez
olusunun getirdigi farklilagmay1 matris’te toplar. Bir sembol olarak kalan matris,

Ettinger’a gore, nasil bir gorev stlenecek ya da etkileri ne olacaktir?

2.2.1 Travma ile Baglanmak

Ettinger, bir sanatci olarak sanati, olusan yarigin iginde bir koprii olarak kullanmus,
sanata acik¢a ulasilabilme kaydiyla deneyimlemedigimiz olaylarin iz’leriyle
karsilagilabilecegini  one  strmistir  (Kisiel, 2019: 138). Bahsedilen
deneyimlenmemis iz’ler elbette oteki’lere (others) ait olacaktir. Bu sayede ben
olmayan’in deneyimlerinin iz’leri aslinda ben’i dteki’lere baglayandir. O halde ben
olmayan olarak nitelenen oteki tamamen bilinmeyen bir dteki de olabilir. Nitekim
sanatin agik hali sadece benim yanimda olan bir éfeki’nin degil, benim hig
tanimadigim bir Jteki’nin da iz’ini tasimami saglayabilir. Bu baglanma iz’in
travmatik bir deneyim olusu ilizerinden gerceklesiyorsa kurulan kdpriiniin ben ile ben
olmayan arasindaki yariga etkisi nasil olacaktir? Var olan iz’in bir éteki tarafindan
tagiabilir hale gelisi sanatin meydana getirdigi bir durumdur. Ettinger i¢in oteki’nin

acilarmin ya da travmalarinin paylasimi direkt olarak sanat iizerinden gerceklesir.

37 Ontogenez, ontojeni ya da bireyolus organizmanin déllenmis yumurtadan olgun formuna kadar olan
kisimdir, bir anlamda Ettinger’in kurami igerisinde dogus ya da olus olarak anlamlandirilabilir.
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Ben olmayan’da var olan iz ben’e goére soyuttur. Bu soyutluk anne karninda zaten
aktarilmigtir fakat diinyaya geldikten sonra karsilastigimiz diger éteki’lerin iz’leri de
soyuttur. Duyumsanabilirdir ancak duyumsamak iz’i somut hale getirmez. Oyleyse
iz’in gorsel sanat ile goriiniir, somut bir nitelik kazanmasi hem sanatta hem de
olusturmus oldugu matrissel psikanalizinde mevcuttur. “[T]ouching trauma”
kavramiyla var olan travmanin somut temsili sonucunda gegisini adlandiran Ettinger,
acimin olusturdugu koprii sebebiyle bir daha bagin olusturulmamis oldugu duruma
donmenin imkéansiz oldugunu vurgular (Ettinger, 2006b: 94). Bunun sebebi
travmanin kendisindir. Travmanin kendisi yikici ve giiclidiir. Ben olmayan’m (non-
I) travmatik deneyimine, iz’ine bir kere dokunmak ben’i (I) direkt olarak etkiler,
travmatik iz’in bilgisi ben’e ge¢mis olur (Kisiel, 2019: 139). Matrissel kuramda ya da
matris diinyasinda kisi bu iz’e kars1 kayitsiz kalamaz, iz’in etkileri artik kargilikli

olarak paylasilir.

Oyleyse Ettinger’mn, Lacan ve Freud’un psikanalitik kuramlarina ek olarak fallik
donem disinda olusan veya fark edilen bir disil farkliligi ortaya koydugu sdylenebilir.
Kuramindaki matris kavramini bu disil farkliligin bir gostereni, bir sembolii olarak
aciklamaya c¢alistik. Simdiye kadar Ettinger’in kullandigi temel kavramlari bir
gergeve haline sunduk. Bu noktada karsilasma durumunun Levinas’in
karsilasmasiyla benzerliklerini, farkliliklarint ve genel anlamda Ettinger’in
travmasini degerlendirmeye calisacagiz. Karsilasmay:1 temel alarak hamilelik ve
dogum oncesi donem, ben olacak (becoming 1) ile ben-olmayan olacak (becoming
non-1) arasinda 6znellestirici bir karsilasma alanmidir. Tiim bu 6znellesme siirecinde
meydana gelen ayrisma ve kesilmeler, yani 6znelligin olusumu, iste bu karsilasmanin
icinde meydana gelir. Travmanin baslangi¢ yerini rahim olarak belirleyen Ettinger
icin dogum, tek basma travmatik bir olgudur. Dogum sonrasinda da diinyayla ilk
temasla travma deneyimi yasam boyu devam etmektedir. Dogum sonrasindaki oral
donem, bebek ve annenin (I ve non-1) ilk sozli iletisimi kurdugu ve birlestigi
donemdir. Fakat ayrilmis bir Jteki’nin farkindaligi ya da taninmasi olumsuz ve
agresiftir. Bu birlesme ve agresyon mekanizmalart oral donemin sembolik tarafidir
(Ettinger, 2006a: 198). Ayrica libidinal yatirim olarak bahsetmis oldugumuz terim,
rahimdeki siirecte bebege anne tarafindan aktarilanlar1 temsil eden terimdir. Fakat

burada fallik donem bir kenara birakilarak bir sema ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Fallik
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donemde olustugu o6ne siiriilen farklilik ve ayrigsmalar igin fallusun da bir zorunluluk
olarak ortaya ¢iktig1 agiktir. Bir farkin ya da yarigin olusabilmesi i¢in var olanin
zittinin gerekliligi vurgusu vardir. Ancak Ettinger’in ortaya koymus oldugu kuram
fallik donemden daha erken bir zaman araligina isaret ederken, bir “ikiligi”
zorunluluk olarak saptamamistir. Fallik donem yerine matris/matrissel 6znellik —
dogum &ncesi donemi temsil etmek adma— kavramlariyla olusan yarigi prenatal®
doneme tagimistir. Bu donemsel ve kavramsal degisiklikler ayni zamanda disil
farklilig1 ve bu farklilasmanin getirdigi 6znellesmeyi de tekrardan yapilandirmay1
saglamistir. Ettinger, fallik donemi sadece bebegin anneden ayrilmasi sonucu ortaya
cikan bir donem olarak belirlemeyi bir bakima elestirmis olur. Kadmin timiiyle
sembolik oldugunu ya da 6znellesmesinin her anlamda sinirlandirildiginmi diisiiniir.
Ciinkii bu haliyle anne (m/other) ilk baska/ben olmayan degildir. Ettinger yapmis
oldugu konusmada Incil’de gecen bir anlati iizerinden travma, anne, baba ve cocuk
kavramlarmni degerlendirir.3® Anlati, dini bir figiir olan Rachel’in oglunu dogurmasim
resmeden bazi kavramlarin Ettinger’mm kuramina yerlestirilme sekli bakimindan
onemlidir. Rachel oglunun dogumu sirasinda hayatim1 kaybeder ancak o0 ruhu
bedenini terk etmeden Once oglunun ismini “Benoni” olarak belirler. Fakat bu isim
Ettinger i¢in degerlidir, nitekim Ibranice’de “Benoni’nin anlami “hiizniimiin/ acimin
meyvesi/oglu”dur.*® Rachel’in 6liimiinden sonra ¢ocugun babasi oglunun ismini
degistirir ve “gdzde ogul/giicimiin meyvesi” anlamina gelen “Benjamin” ismini
koyar. Bu noktada anne, Rachel, ogluna hamileliginde ve dogumunda yasamis
oldugu deneyimi anlatan, bir sekilde o deneyimi sembolize eden bir isim koymustur.
Bu, annenin 6lmek zorunda kalisinin tiziintiisiidiir, koydugu isim de bu iiziintiiniin
sembolii niteligindedir. Hamilelik sirasinda anne ve ¢ocuk arasinda olusan fiziksel
birlik, rahmin koruyucu niteligi ile bir alan haline gelir. Bu alan 6zneler arasi
(transubjective) bir bagi barindirir. Nitekim bu kisaca, bilingsiz olarak belirli
parametrelere gore ortak yapim sonucu olusan bilginin fark edilmesi anlamindadir
(Ettinger, 2006b: 218). Bahsedilen bu fark edis anne ile cocuk arasinda bir bag olarak

kabul edilir. Incil’de gecen bu anlatida kadinin olumsuzlanmasi ve anne ile ¢ocuk

38 Dogum 6ncesi.
39 Ettinger, B. “Rethinking Subject through Theology, Psychoanlysis and Levinas™, 2013.

2% ¢

40 Son of my sorrow”, “‘son of my mourning” olarak gegen bir kelime 6begidir. Bible version ESV,
Genesis 35: 16.
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arasinda olugmus bagin hem fiziksel hem de ruhani boyutta kopusu goriilmektedir.
Annenin 6limi ve koymus oldugu ismin degistirilmesi bu iki ¢esit kopusun da
temsili niteligindedir. Kopus ve disi olanin olumsuzlanmasi hikayenin
merkezindedir. Hatta eril otoritenin, disi deneyiminin iz’ini bile kenara attig1, dnceki
deneyimini ortadan kaldirdig1 ve gocugu bambaska bir 6znellige ittigi goriilmektedir.
Nitekim ¢ocuga o ismin verilmesi de soyut boyutta bir iz’i hatta anneden matris alani
disinda aktarilan bir aciy1 iz’i ortaya ¢ikaracaktir. Annenin kaybedilmesi ve 6lmeden
once kadmin c¢ocuguna ismini vermis olmasi, aslinda olimiin kisisel olarak
gerceklesmesinin yani sira geride kalan diinyanin, kadin i¢in yiliklenmesi gereken
sorumlulugu olarak anlagilabilir. Baba, bu sorumlulugu alarak ve kendi isteginden
fedakarlik gostererek annenin istegini yerine getirmeli ve travmatik bile olsa anne ile
cocuk arasindaki bu bagi kesintiye ugratmamaliydi. Nitekim diger birgok kavram
gibi fedakarlik kavrami da disil olanla iligkilendirilmis ve ondan beklenir hale
gelmistir. Ozellikle kadmin anne olduktan sonra yapmus oldugu ya da yapacag: her
fedakarlik zaten kadina/anneye iliskin oldugundan bu kavram artik disi i¢in anlamini
yitirir, anlamindan soyulur ve normal, olmasi gereken olarak tekrardan atfedilir. Bu
durum kadinin, disi olanin, toplumun tanimlayabilecegi bir duygunun ya da 6zelligin
—bir bakima 6znelligin— kadin iistiinden tanimlamasinin bir 6rnegi, bir yolu haline
gelmistir. Ancak fedakarlik kavrami, Levinas¢i ben’in bu hikaye igerisinde, digsal bir
seye teslimi olarak da anlasilabilir. Bu anlati tizerinden Ettinger, iz’in aktariminin bir
diger yoniinii gostermistir. Fakat bu anlayis sadece 6znel degil, her baglamda, ¢ogul
anlamda da yani toplumsal olarak bir yer kazanmalidir. Nitekim travma sadece
bireysel olarak degerlendirilemez bir yapiya sahiptir. O nedenle travmanin yapisini

aciklamaya ¢aligmak anlamli olacaktir.

Ettinger sok ve travma kavramlarin1 hem bireylerde hem de topluluklarda meydana
gelen bir olgu olarak ele almaktadir. Travma ya da sok sadece Oznel degildir;
toplumda da var olabilmektedir. Bu durum Ettinger tarafindan bir dongii ile
yansitilir:  sok-travma-sok dongiisii. Erilin disili olumsuzlama c¢abasi bir tabu
olusturur, tipki Incil’de gegen anlati gibi bu olumsuzlama sadece postnatal®!
donemde olmaz. Bu tarz baski ve olumsuzlamalar prenatal donemde de halihazirda

vardir. Olusturulan bu tabu tamamen rahimle ilgilidir. Fakat sonrasinda hamilelik

41 Postnatal donem, dogum sonrast ilk alt1 haftalik doneme verilen addir.
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stireci ve dogum eylemi bir sok-travma-sok dongiisii olarak anneyi etiketlemektedir.
Boylece disil bastirilmig, olumsuzlanmis, pasif hale diisiiriilmiistiir. Burada sok ile
travma arasindaki farki aciklamak gerekmektedir. Dongiideki iki sok evresinin
etkileri birey ya da topluluk iizerinde farklidir. O nedenle ilk sok, yogunlugun
kavranmadan Once olusan etkisidir. Bir anlamda yasanan aci deneyimin zihin
karmasgas1 yaratmasi ve duygusal istikrart bozmasidir. Travma ise soka bir tepki
olarak gelisir ve bu ilk sok sonrasinda olusan yeni diisiince kanallarinin yaratilma
siirecidir. Dongiinlin son basamagi olan ikinci sok ise travma sonrasi karsi karsiya
kalinan yeni gerceklige verilen tepki olarak olusur. Bu dongii sadece anneleri ya da
kadinlari, kadin 6znelliklerini degil ayni zamanda insanlari, topluluklar1 ve hatta
kiiltiirleri de ilgilendirir. Kiiltlirel sokun net bir sekilde ortaya ¢iktig1 bircok olay
yasanmistir.*?> Bu noktada Ettinger’m travma ve onun geri doniisleri hakkinda
soyledikleri dikkate alinmalidir: “Eger iz’ler yok sayilirsa, inkér edilirse, kabul
edilmemis ve doniistiiriilmemis olarak dolagsmaya devam ederse yikimin acisi
katlanarak artar/zenginlesir. Gergekte olan olaylar benzer etkileri siirdiiriir. Ancak bu
etkileri dengelemek igin tarihsel bilgi tek basina yeterli olmaz. Psisik bilgi, tarihsel
ve bilimsel bilgi ya da mantigin yaninda baska bir bilgi tiiriidiir.”*® Ettinger icin
psisik bilgi bu noktada devreye girmektedir. Psisik bilgi travmay1 kapsar. “Bu psisik
olan1 sanat ortaya cikarabilir. Gorsel estetik zaten varligin 6tesine konumlanmustir.
Cilinkii sanat hem travmanin aktarim istasyonu (transport station) hem de doniisiim
adina potansiyel bir hamilelik mekanidir. Sanatta giizelligin hissedilmesi veya
bilinmesi herhangi bir gorsel ya da algisal ya da temsili parametreye gore dnceden
kararlastirilmamais, metalastirilmamais, yansitict dikkatin kendiliginden yaraticiligiyla
karistiritlmamasi gereken sonsuz dikkatli merakla ilgilidir ve baglilik aglarindan
kendini ¢ekme anlaminda sanatsal direng, dzgiirliik yariimalari tasir.”** Ettinger’m
“Rethinking Subject through Theology, Psychoanalysis and Levinas” konusmasi
dikkate alindiginda vurgulanan nokta travmanin aktarimidir. Travma agikca
konusulmasa veya ele alinmasa da o kiiltiir i¢erisinde bir kez meydana gelen travma,
nesiller boyunca goriinmez bir sekilde dolasir/aktarilir. Tarih ve bilginin

yakaladiginin 6tesinde insanlar arasinda yayilan, dolasan travmatik etkiler olabilir.

42 Savaglar, teror saldirilari, dogal afetler gibi yikici olaylar hem toplumu hem de kiiltiirii etkiler.
43 Ettinger, B. “Rethinking Subject through Theology, Psychoanlysis and Levinas”, 2013.
4 a.g.k, 2013.



60

Herhangi bir olayin iz’i —olaydan bagimsiz olarak— insanlar arasinda dolasabilir.
Ayni zamanda iz’ler biz dogdugumuz zaman yazili hale gelmis® olurlar fakat her
zaman bizden otede kalirlar.*® [z’in, travmanin gériinmeden, goriinmez halde
dolasmasi anne ile ¢ocuk arasinda olusan 6zneler arasi (transubjective) bag fikri ile
baglantilidir. Bu bag sadece anne ile ¢ocuk arasindaki iligkinin Otesine uzanir ve
diger insanlar tarafindan da ulusal ya da evrensel alana uzanan bir baglanti olarak
anlasilabilir. Burada anne ve gocuk arasindaki bagin anlasilmasi ve Ettinger’in
kullandig1 kavram tizerinden agiklanmasi gerekmektedir. Disarida kalan 6zeki’nin her
zaman ben ile baglantili olarak bir kavramasi, algist mevcuttur. Bu ben iistiinden
kurulan baglanti “smir-baglantis1” (borderlinking) olarak tanimlanir. Oteki’nin
baskalig1 bu sebepten o6tiirli hicbir zaman bir biitiin ya da tam olarak tanimlanamaz
nitekim ben ile olan baglantis1 her zaman vardir. Ancak dteki olusundan Otiirii de
higbir zaman ben ile ayni degildir. Bu baglanti bir bakima “i¢sel benlik” ile “digsal

oteki” arasinda bir siirekliligi igaret eder.

2.3. TRAVMANIN SAHNESI

Sanat eserinin agik yaklagimi*’ travmatik iz’lere dokunmamizi sagliyorsa gorsel
sanat, travma, matris ve gec¢is kavramlart birbirinden ayrilamayacak bir alan
olustururlar. Ettinger bu nedenle kuramini gorsel sanatla i¢ ige gelistirmis ve bu
dogrultuda imgeleri de kullanmigtir. Gorsel sanat goriinmeyen travmatik etkileri
gdstermenin bir yoludur. Ciinkii sanat, bilginin, tarihin ve etigin Gtesiyle baglanti
kurar (Johnson, 2015). Bir bakima sanat eseri herkesin ulasabildigi bir alandir. Gerek
sanatc1 gerek seyirci olarak maruz kaldigimiz ya da isteyerek ulastigimiz bir alandir.
Travmalarin igselligi, sanat eserinin Ettinger’in ortaya koydugu isleviyle bozulur. Bu
islevi sayesinde olusturulan dissal alana travmalarin etkileri yerlestirilebilir. Gegmis

travmalarla etkilesim halinde olabilecegimiz bu digsal alan deneyimlenebilir

%5 Burada anneden bebege aktarilan travmalarin hepsine gonderme yapilmistir.

% Travmalarin bizden otede kalmasi, hesaplasilmamis halleriyle siirekli hayatimizda olmalari
anlamindadir.

47 Anna Kisiel’e gore sanat eserinin agik yaklagimi, psisik bilgiye ulasma imkaniyla ilgilidir. Yapitin
barindirdigi imgelerin ¢agrigimlari sonucu travmanin iz’ini bulmaktir.
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olmustur. Ayrica sanatin, travmalarin etkileri ile bizi yiizlestirebilmesi ayni zamanda
bu deneyimin iyilestirilebilir olusunu da gostermektedir. Sanatin kurmus oldugu bu
soyut ve digsal alan Ettinger’in rahim (womb) kavramina bir geri doniis olarak
gosterilebilir, fakat bu alanin farki iyilesmeyi de miimkiin kilmasidir. Sanat bize var
olan travmalarin iyilesebilecegi bir alan tanimig olur. Bu iyilesme 6znenin teslimiyeti
ya da tekrar smirlarla karsilagtirici olarak degil aktarici ve iyilestirici olarak

nitelenmelidir.

Sanatin iyilestirici digsal alani tesvik edicidir. Sanat, travmaya ulagmanin, onunla
ylizlesmenin ve bu ylizlesme esnasinda bir paranoyaya ya da baskiya maruz
kalmadan inceleme yapabilmenin bir yolu haline gelir. Travmayla kurulan bu
baglanti hem iyilesme imkanini1 hem de oteki ile baglantiy1 gliglendirir. Sanatin etigin
ve hafizanin 6tesine ulasabilmesi, bir bakima panik ve paranoya olmadan travmanin
aktarimin1 saglayabilmesi anlamina gelmektedir. Bastirilan ve golgede dolasan
cagristirilir ve bu ¢agrisim bir tepkiyi zorunlu kilmaz. Aksine lizerinde calisilabilecek
sekilde karsimiza ¢ikar. Sanat, travmay1 bir bakima masanin iistiine serip aktif olarak
onu iyilestirme amaciyla calisabilecegimiz sekilde bigimlendirir. Hem travmayi
olumsuz tepki ve etkilerinden soyutlar hem de ona ulagmamizin bir yolu haline gelir.
Nitekim bu yolu bir agidan geriye donebilecegimiz/gidebilecegimiz bir yol olarak da
gormek yanlis olmayacaktir. Sanat tarihsel olarak travmatik izlere sahip olan her bir
golgeyi takip eder, yaratmis oldugu alan da tiim bu iz’lerin bir kiimesi haline gelir.
Sanat hem bireysel hem de kolektif agidan travmalar ve travmalarin iz’leri tizerinden
bizi gegmise gotiiren bir yondiir. Peki bu geriye yiiriiylis gegmise ve travmalarina
ulasmamiz1 sagliyorsa sanatin gelecek i¢in de herhangi bir islevi olacak midir?
Ettinger’in travmanin anne-gocuk iligkisini temel alarak gelecege aktarilabilir olusu
ve ayrica bu durumun bir takim kolektif travmalarda da gergeklestigi iddiasi
diistintildiiglinde, sanat eserinin yarattig1 bu gilivenli alan gelecege aktarilacak olan
travmalar i¢in bir sey yapabilir mi? Nitekim sanat eserinin bu islevi kiiciimsenemez
bir konumdadir. Bize var olan travmalar iizerinde zarar gormeden hareket
edebilmenin yolunu agmistir. Ancak kuraminda gelecege ve aktarima odaklanarak
ilerleyen Ettinger i¢in sanatin islevi hangi perspektiften ele alinabilir? Belki de sanat

icin kiiciik bir tanim yapmak gerekirse, sanat giizellikle ve iyilesmeyle gelecege
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acilan bir kapi olarak tanimlanabilir. Nitekim geg¢misten koparilamayacak olan

sanatin gelecekle de iligkisi reddedilemezdir.

Ettinger, 6lim (death) ile hayatta olmama, yasam dig1 (non-life) olma kavramlari
arasinda bir ayrim yapar. Aslinda ayrimin temeli heniiz dogmamis olan ¢ocugun
yasamin disinda (non-life) olmasi, fakat bu yasam kiimesi igine dahil olamayisin
Olim ile bir tutulamayacagi iizerinedir. Dogmamislarin 6lmemis olmasi sebebiyle
oliim ile yasam arasinda bir noktaya yerlestirilmeleri gerekmektedir. Bu durumda da
dogmamislar yasam disina mahkumdur. Travmanin gegisiyle beraber gelen agresyon,
vahget ya da tarihte vuku bulmus acilarin gelecek yasami etkilemesi kaginilmazdir.
Ancak bu sonuglarla insan paranoyadan kopup sevgiye/aska yonelebilir mi?
Ettinger’a gore bu gegisin ve baglantilarin reddi, hélihazirda birikmis travmadir.
Sanat ise bu gegislerin ve travmalarin aksine, hayatta iken iliskilerin de Gtesine
gecerek sevgiyi 6grenmenin bir baska yoludur. Bu sayede kiimiilatif olarak biriken
travmanin iyilesme siireci yine sanatta saklidir. Sanatin sessiz imgelerine
odaklanmak bizi hem gegmise hem gelecege tasiyacaktir. Ettinger, imgelerin kiiltiirle
birlikte bize bu alan1 olusturmasini “estetik taniklik” (aesthetic wit(h)nessing) olarak
adlandirmigtir (Ettinger, 2006b: 147, 148). Bir birey ya da kiiltiirde, yasanan felaket
sonrast ortaya ¢ikmis veya halihazirda var olan travmanin iz’leriyle sanat eserinde
karsilastigimiz an estetik taniklik goriintir hale gelir. Estetik taniklik o6teki’yi ve
travmalarmi bilmeyi ve deneyimlemeyi, iz’lerine sahit olmay1 saglar. Ettinger’in
tanik (witness) kelimesini degistirmesinin sebebi de budur. Nitekim sanat eserine
tanik olmak bir birlikteligin de kapisini aralar. Birliktelik ve tanikligi Pollock su
sekilde agiklar “Ettinger, tanik kelimesine (h) harfini ekleyerek yeni bir kelime
tiretir. Wit(h)ness artik baska biriyle birlikte olmay1 ima eder (Johnson, 2015: 217-
236). Ancak, Ettinger bir kelimeyi bagka bir kelimeyle degistirmez. Tanikligin yasal
taniklik anlamini genisletir. Taniklik kavramini asimile olmadan, bir suca ve digerine
tanik olma anlaminda kullanir. Bu taniklikta risk vardir; ama paylasma da vardir.
Taniklik olarak Ettinger, estetik tanikligi onermektedir: sanatsal bir eylemle ve
estetik bir karsilasma yoluyla éfeki igin birlikte olma ve hatirlama araci estetik
tanikliktir. Sanat, yarali éteki igin tarihsel hafizanin koruyucusu haline gelirken, yeni
bir trans-6znel ve trans-tarihsel siire¢ igin bir alan yaratir ve ayni anda tanik birlikte

paylasan olur” (Pollock, 2010:831). Oyleyse oteki’nin aktarimimi ve travmanin
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goriinmezlik yanilsamasini ortadan kaldiran sanat ve estetik taniklig1 yapacak olan

izleyici, eserlerde nasil gergege doniismiistiir?

Bir kadinin dogum, menstriiasyon, hamilelik, annelik an ve yipratict siireclerin
sirastyla ve arka arkaya ataerkil bir diizen i¢inde yasanmasi, kadinin hem bedensel
hem de ruhsal olarak kayiplar1 en temelde Ettinger’in matris kavraminin i¢inde yer
alir. Kadinlar, bu yaralari tistlerinde tasir. Bu yaralar ataerkil diizende isleyen toplum
ve uygarliklar tarafindan tarih icerisinde gomiilmeye, bazen de yok edilmeye
calisilmig, bazense hi¢ goriilmemistir. “Almanca'da riiya kelimesi, travma veya yara
ile baglantilidir.*® Tbranice’de “bosluk, 77n” (halal) yara olarak da terciime edilebilir.
Bilingdisina agilanin, agik olanin veya neyin yaralayict oldugunun bilgileri
birbirleriyle baglantilidir ve bu baglantilar hayalimizdeki hayatin kurdugu aglarin bir
pargasidir. Belki de oraya gitmenin zorlugu en temel psikanaliz sorunlarindan
biridir” (Webster, 2022). Iste tiim bu goriilmeyen, inkar edilen yaralar1 ve travmalari
sanat ile iyilestirmeyi amaglayan Ettinger’in imgeleri burada devreye girer.
Ettinger’da “tasima” (carriance) kavrami, bilingdis1 edinilen bilgiyi nitelemek igin
kullanmistir. Nitekim “tagima” kendi basina bir bilgi tiirli olarak nitelendirilebilirdir
ve bu bilin¢dis1 6grenme sosyal yasamdan, insanlardan soyutlanmis olsak bile devam
eder niteliktedir. Ettinger tasimay1 iplere benzetir, ipler kopmadan 6riilmeye devam
etmektedir (Barletta, 2023). Peki iplerden olusan bu ag diigiimlendiginde elimize
gececek olan nedir? Ipler ne zaman diigiim halini alir? Oteki’yi incitmek ben’e bagh
olan iplerde ayni acinin yankilanmasi anlamina gelmektedir. Matris’in getirmis
oldugu travmalar1 bilingaltimizda iyiye yonlendirmek ya da bagka bir anlamda
aritmak dil ve goriintii ile miimkiin olabilir. Bu sayede ge¢cmis bireylere, travmanin
aktarildigi, ipin aci ile gerildigi noktalara, gecmisteki gercege ulasabilmekteyiz
(Webster, 2022). Ettinger i¢in goriintii nesiller arasi gegen travmanin yiizeye ¢iktigi
yerdir. Bu noktada Ettinger’n eserleri spektrum/goriingeye sahip eserler olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Var olan eserin travma ve aci bakimindan uzaklik veya derinlik
hissi uyandiran goriinlisii bizi arinmaya gotiirecektir. Gosterilen travma ve acinin

izleyiciye ge¢cmesi, bir sempatinin ortaya ¢ikmasi izleyicinin de aktif rol oynamasini

48 Almanca’da ritya (Traum) kelimesiyle travma (Trauma) kelimesinin kokii ortaktir. Ayni zamanda
travma (Trauma) kelimesinin es anlamlisi olarak yara (Wunde) kullanilabilir.
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miimkiin kilar. Peki sempati bizi pasif, sadece goren durumdan ¢ikarip nasil aktif bir

konuma tasir?

Sempati, empatiden farkli olan anlamiyla Ettingerci bakis agisinin gorsel sanat
lizerinden bize travmalarin ya da acilarin es anlamda ve siddette yansimasini saglar.
Cinkii empati, olayr ya da aciy1 déteki’nin gozleri aracilifiyla goriip o aciy1
anlamakken, sempati, dinleme ihtiyact duymadan ayn1 aciy1 ya da travmayi ézeki ile
yasamay1 miimkiin kilar. Artik kurulan ciimle “Acini anliyorum” degil “Oteki ile ac
cekiyorum”dur. Ayni zamanda retorigin pargasi olan pathos*® Ettinger’in eserlerinde
goriinlir hale gelir. Sanat hem sempati hem de kendisinden farkli formlarda gelen
pathos ile dinamik bir hale doniisiir. Olusturulan yeni paylasim alani, imgelerin
dinamik formlar ile izleyiciyi alana dahil eder. Bu nedenle de eser ile karsi karsiya
kalan izleyicinin goziinden o, artik sadece duvarda duran boyalar biitiinii veya bir
kanvas degil, onun ac1 hissetmesine sebep olan —iplerin gerilmesine sebep olan— bir
karsilagsmaya doniisiir. Travmanin nesiller aras1 gecirgenliginin agiga ¢ikarilmasi ayni
nedenden Otiirii yaraticiligt da beraberinde getirir. Ciinkli bilingdig1 tasima ile
ogrendigimiz bu aglarin, smirlarin 6tesinde olana bizi ulastiracak olan sanata
yonelme seklimiz yaratimdir. Ettingerct yaratim siireci sezgisel ve hatta mistik olarak
da adlandirilabilir olsa da i¢imizdeki oteki’yi konusturabilir ve ortaya cikarabilir
niteliktedir. Belki de bir diger ihtimal olarak i¢imizdeki, bize iplerle baglantili olan,
travmalar1 ulastiran oteki ile iyileserek, onun ortaya ¢ikmayisinin bir yolu olarak da
gortiilebilir. Bu iki olasilik igerisinde ikisinde de éteki ile karst karsiya gelmeden bir
karsilasma s6z konusudur. Levinas¢i anlamda bu karsilasmanin gerceklesmesi igin
ylizlerin birbirini gérmesi sart degildir, bu baska bir éteki’yle karsilasma, yeni bir
yoldur. Matris’in getirdigi bu baska karsilagsma fikri Ettinger’in sanatinda her seyin
en basindan, fetiisten baslar; anne ile bebegi temele alarak gelistirmis oldugu imajlar
sadece isaret ettigi ikiliyi degil, izleyicileriyle de birleserek kolektif bir hal alir.
Izleyicilerin de “tasidiklari™yla birlikte degerlendirildiginde tasima ve estetik
taniklik, Ettinger’in deyimiyle estetik birliktelige doniisiir. Fetiisiin iki anlamda da

“taginmasinin”, annenin de kolektif baglamda “tasidiklarinin” modellenmesi izleyici

49 Caliymamiz gergevesinde diisiiniildiigiinde pathos, sanat yoluyla ruhta duygusal bigimde sempati
uyandirma olarak acgiklanabilir. Mantiksal ¢ergevede bir anlatidan ziyade iz, ¢agrisim ve paylagim 6n
plandadir.
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ile bulustugunda halihazirda var olan acilar agini goriiniir kilar. Buradaki odak nokta
travma ipleri i¢inde yara almis ya da almaya devam eden, kiimiilatif bir yiikii
devralmis bireyin sosyal yasantis1 degildir. Birey kendi farkliliklarini1 kabullenmis bir
sekilde var olabilmelidir. Bu var olma bi¢iminin 6nemi anne ile fetiis arasinda
gelisen iliski diistiniildiigiinde daha da biiyiik bir 6nem tasir. Ciinkii en bagindan beri
oteki, her zaman oradadir. Ettinger, insanin oteki’ye ulagsmasi adina agtig1 yol adina;
“Yalnizca resim yapmak ig¢in degil, anlam iiretmek icin hissettigim baski, vicdanin
baskisidir; benim anladigim kadariyla insanlar ve esas olarak kadin-anneler,
deneyimlerini, kendi deneyimlerinden sembolik olarak ¢ok uzak kalan bir seye
dontistirme konusunda kiiltiiriin baskisi altinda yikilirlar. Ruhun derin deneyimini,
yasami ve ¢alismalar1 matrissel mekanlar1 asan, ifade eden ve yaratan her sanatciya

“kadin sanat¢1” adin1 verdim,” demektedir (Webster, 2022).

2.3.1. Acinin Cagirilmasi

Ettinger’in sanat¢1 kimliginde iiretmis oldugu calismalarini kendi sdylemlerinden

yola ¢ikarak incelemek gerekmektedir.

Bracha, L. Ettinger, Medusa and owl, kanvas iizerine yagli boya, 2012, 20x25.
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Eserin ikonografik incelenmesini ve plastik analizini yapmanin yan1 sira eserde var
olan goriiniir kilinmig goriinmeyenleri, ben ve ben olmayan iliskisini gostermeye
calisacagiz. Amacimiz hem eserin i¢ginden hem sanat¢inin perspektifinden hem de
izleyicinin (gorenin) goziinden felsefi baglamlariyla beraber incelemeye g¢alismak

olacaktir

Ettinger’m “Medusa and owl” eseri 2012 senesinde bitmis olan kanvas {izerine yagl
boya ile galisilmis 17 cm x 19 cm boyutlarinda bir eserdir. Eserin temel ayagi
mitolojinin pargasi olan Medusa ve yine birgok kiiltiirde farkli anlama sahip olan
baykusa dayanir. Ozellikle Ettinger’m bu eserini segmemin sebebi diger eserleri
incelendiginde fark edilebilecek olan ona 6zgii renk paletinden karakteristik renk ve
tonlarin1 kullanmamasi ve gercekei figlir bakimindan daha fakir, net bir seklin
secilemez olusudur. Ettinger’in 6zgiin tavri eserleriyle birlikte olusturmus oldugu
kuraminda yatmaktadir. Savunmus oldugu kuram, eserlerindeki konu bigimi ile
uymaktadir. Ele aldig1 konuyu anlatma kaygisi, bir vicdan baskisi haline gelerek
eserlerin {iretimini belirli bir yonde etkilemistir. Nitekim bu kayginin vicdan baskisi
haline gelmesinin sebebi igerisinde ben’in ve ben olmayan’in g¢ektigi 1zdiraplarin,
acilarin ve travmalarin agik ve net bir sekilde bulunmasidir. Esere adlarinmi veren iki
temel figlir Ettinger’in kuraminin anlamini eserlerinde ortaya ¢ikarmak adina
kullandig1 tarthsel ve kiiltiirel figiirlerdir. Sanat¢i bu figiirleri dogru sekilde
toplayarak eserde gercek¢i bigimde gostermese dahi anlamimi giiglendirebilir.
Sanatcinin sosyolojik, politik ve kiiltiirel tavr1 sanat1 kavrayisin1 dogrudan etkiler ve
bu etkiler de eseri olusturma siirecinde gozlemlenebilir hale gelir. Bu durumda
Ettinger’in sanatci Uslubunu anlamak onun kuramiyla sanat eserleri arasinda bir
koprii olusturacaktir. Fakat oncelikle bu eserin plastik analizini gerceklestirmek ve
sanat¢inin yaratim siirecinde sahip oldugu {islubu bir bakima islemek gerekmektedir.
Resmin plastik analizi kompozisyon diizeni, kurgusu, yiizeyin ¢izgisel
organizasyonu, denge, renk, 1sik, form, mekan, zaman agisindan degerlendirilip tespit
edilmesiyle yapilir (Varlik, 2012: 22).

[k bakista soyut bir calisma olan Medusa and owl’un plastik analizini yaparken
mekan ve zaman kavramlarini yerlestirmek bir bakima karmasik goriinebilir. Ancak

yapilmasi gereken sanat¢inin 6zgiin tavrini ortaya ¢ikararak kurama ve sanat yoluyla
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yapmis oldugu elestirinin sonucuna odaklanarak eserin bize verecek oldugu unsurlari
degerlendirmektir. Oncelikle eserin kompozisyon diizenine bakildiginda agik
kompozisyon olarak ¢alisildigini gérmekteyiz. Sanat¢1 eserin devaminda, cergeve
disina ¢ikildiginda nasil ve ne sekilde ilerleyecegini tamamen izleyicinin zihnine
birakmistir. Bir olay oOrgiisiinii direkt olarak izleyiciye vermeyen eser, figiirlerin
bulaniklig1 ve renklerin i¢ i¢e gegmesiyle belki de figiirlerin tamamlanmamis oldugu
hissini yaratma amaci barindirir. Bu nedenle eseri sonlandirilmis bir eser olarak
nitelememek gerekmektedir. Bu sonlandirma eserin bitmis olmasiyla ilgili degil
anlat1 degerinin ¢erceve disina tagmasiyla ilgilidir. Eserin kurgusu, tuvale yansitilan
imgelerin dizilis sekline gore degerlendirmeyi gerektirir. Fakat karsi karsiya kalmis
oldugumuz bu eser soyut yapidadir. Figiirler belirsiz hatta adeta “hayalet-golge”
olarak adlandirabilecegimiz bir sekilde gercekeilik formunun disina ¢ikarilmis bir
yapida sergilenmektedir. Bu yapi nedeniyle eserin kurgusu yakindan bakildigi
takdirde iki hayalet figiir dikkat cekmektedir. ilk figiir sol iistteki sar1 ile vurgulanmis
figiir, ikincisi ise eserin tam ortasinda yer alan baykus sekline benzeyen figiirdiir. Bu
noktada eserin odak noktasi bu iki figlir arasinda olacaktir. Yiizeyin cizgisel
organizasyonu ya da yonii ise izleyiciye direkt olarak verilmez (Varlik, 2012: 23). Bu
yon eser olusturma asamasindayken sanat¢i tarafindan belirlenir ve dikkat ¢ekilmek
istenen figiir ya da olay dikkate alinarak konumlandirma yapilir. Bu diizen bir nevi
vurgunun istenilen yonde ve siddette izleyicine ulagsmasi amaciyla olusturulur.
Eserde olusturulan ylizeyin ¢izgisel organizasyonuna bakildiginda eserin ana yonii
tuvalin sol st kosesinde yer alan sar1 renkten baslayip tuvalin sag alt kdsesinde
sonlanmaktadir. Bu ana yon diyagonal yapiya sahiptir ve bu sayede iki ana hayalet
figilir izleyicinin dikkatini ¢ekmektedir. Var olan ana yonii destekleyen, tuvalin sag
ist kisminda bulunan dikey yonde konumlandirilmis {i¢ ara yon bulunmaktadir. Ayni
zamanda tuvalin alt kisminda yatay olarak dikkat ¢eken ve ii¢ ara yone zit olarak
yerlestirilmis olan bir yon daha gbéze ¢arpmaktadir. Bu sayede eser sahip oldugu
cergeve disinda bir kez daha ¢ergevelenmis haldedir. Bu yonler bir nevi bulut ile
siliklestirilmis, bulaniklastirilmistir fakat buna ragmen eser, dikkat ¢ekmek istedigi
alan1 siirlandirmay1 basarmistir. Eserin dengesi incelendiginde, bulaniklastirilmis
goriintiiden siyrilarak izleyicinin bakislarini her bir kdseye toplayabilen bir diizende

kurulmus oldugu gbze carpmaktadir. Eser, asimetrik denge yapisina sahiptir.
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Olusturulan organizasyon yonleriyle her bir kdseyi dolasmaya olanak veren eser,
denge yapisiyla birlikte figiirleri daha net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bir diger
plastik analiz niteligi ise formdur. Formun degerlendirmesi tuval iistiinde yer alan
imgeler tstlinden yapilacaktir. Burada formun degerlendirilmesi iki ana baglik
altinda gergeklesir; bunlardan ilki agik form, ikincisi ise kapali formdur. Medusa and
owl eserinde formlar agik sekilde izleyiciye sunulmustur. Bu sayede degistirilemez
yapiya sahip formlar yerine agik formlar kullanmak yapita esneklik kazandirir. Agik
form, izleyicinin eserle bag kurma ve zihninde tamamlayarak karsilasma anini
uzatmaya imkan veren yapiya sahiptir. A¢ik formlar 6zellikle Ettinger’in bu eserinde
kullandig1 tslup diisiintildiiginde lekesel olarak adlandirilabilecek bir tarz ile de
olusturulabilir. Tuvalde olusturulan formlar lekesel yapisiyla soyut bir ¢alismanin
temelini ortaya koymustur. Lekesel desen prensibi, agik ve koyu renklerin izleyiciye
bir taslak olusturmasidir. Ettinger ise eserinde tuvalin ¢izgisel organizasyonunu
kurmak ve vurgulamak, figilirlerini ¢ergevelemek, ayni zamanda da
gizlemek/golgelemek amaciyla lekesel calismistir. Bu calisma sekli esere aymi
zamanda bir dinamizm katmaktadir. Formlarin hareketlerini, sinirlarini takip eden
izleyici her bir ¢izginin ilizerinden geger ve bu yolculukta da figiirlerin farkli
boyutlarini kesfetme imkani bulur. Resmin renk unsuru agisindan degerlendirilmesi
ozellikle ele aldigimiz eser agisindan olduk¢a 6nemlidir. Var olan vurgular ve geri
plana atilan alanlar renkler ile gii¢lendirilmis olup eserin armonisini ortaya ¢ikarir.
Renklerin degerlendirilmesi pek ¢ok agiya sahiptir, esere bakildiginda en ¢ok dikkat
ceken kisim, tuvalin sag bolgesinde yakin renk uyumu ile yakalanmis olan sakinlik
ve durgunlugun sol iist kisimda bir miktar bozularak tam karsit sayilmasa da hareketi
saglamis olmasidir. Tuvalin sol iist kisminda ilgi ¢ekici bir alan yaratilmis ve resmin
armonisi sol iist kisma dogru daha yogun bir hal almistir. Eser agik ve koyu renkleri
bir arada bulundurmasa bile resmin her bdlgesine yayilmis olan bulaniklastirma
nedeniyle gizlenmis gibi goriinen siyah darbeler géze ¢arpmaktadir. Koyu renklerle
siirlart belirlemek yerine beyaz ile sinirlar belirlenmis ve bu sekilde cerceveleme
yapilmistir. Siyah renk yumusatilmis fakat vurguyu gostermek admna eserin
merkezinde bulunan figlirde kullanilmistir. Genellikle resmin sag bolgesinde bulunan
koyu tonlar figiire yon vermektedir. Kullanilan krem rengi arka fon gorevinde olup

sol listteki sar1 eseri hareketlendirmis ve vurguyu o yone ¢ekmistir. Resim Ettinger’in
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diger eserlerine kiyasla kullanmis oldugu renk paleti acisindan daha duragan bir
yaptya sahiptir. Siyah wvurgular hari¢ kullanilan her ton birbirini barindiran
niteliktedir. Isik acisindan eseri degerlendirmek gerektigindeyse sunlar sdylenebilir:
tuval lizerinde kullanilan sar1 vurgu dogal 1s181n bir temsili gibidir. Soyut bir ¢alisma
olsa da baykus figiirii ve kullanilan sar1 151k dis mekan1 temsil etmektedir. Fakat
calismaya yakindan bakildiginda kullanilan sar1 alanin ilahi bir gdsterge anlami
tastyabilecegi de soylenebilir. Tlahi 151k bashgi altinda esere tekrar bakildiginda bu
15181 mitolojik anlami da sorgulanmalidir. Eserin mekan unsuru Soyut bir ¢alisma
olmasi nedeniyle ve gergekei bakis agisiyla mekansiz olarak yorumlanabilir ancak
mekan esere sadece tuval iizerinde boyut katmak amaciyla kullanilmaz. Perspektif
acisindan bakildiginda yiizeysel calisilmig bir eser oldugu goze carpmaktadir,
derinlik algis1 yoktur. Iki boyutlu bir ¢aligma olarak goziikse de baykus figiirii net bir
sekilde algilanmaktadir. Ancak Ettinger’in anlatim teknigi calismalarinda soyut
mekan1 vurgular. Sanat¢inin eserlerindeki zaman kavraminda duraganlik hakimdir.
Adeta calismalarindaki silik figiirler dondurulmustur, tuval tizerindeki figiirlere ait
herhangi bir olaydan bagimsiz olarak kuraminda temele almis oldugu travmanin
hayalet yapisinin vurgusu yapilir. Figiirlerin donuk yapisi siliklestirilerek zaman
kavramindan iyice koparilir. Baykus figiirliniin g6z hizasmma konumlandirilmig
olmasi izleyiciyi hareketten mahrum birakir ancak bu duraganlik resmin diger tiim
unsurlariyla digiiniildiigiinde armoni yakalanmis olur. Bu duraganhig kiran

Ettinger’in diyagonal yonler kullanarak izleyiciyi hareketlendirmesidir.

Eserin baghgi dikkate alindiginda sorulmasi gereken asil soru sudur: Medusa ile
baykus figiirii hangi noktada kesismektedir? Aslinda Ettinger sanat¢i kimligi ile bize
sunmus oldugu bu yapitinda neler gizlemistir? Kadinin ve annenin, éteki’nin temsili
eserin hangi unsurlartyla vurgulanmaktadir? Ettinger’in soyut firca darbelerinin
hayalet figiirlere doniistimii, m/other’in tuval {istiinde canlanmasini ve izleyici ile bag
kurmasini saglar. Mitoloji sahnelerinin yeniden olusturulmasi bize farkli olasiliklar
acmaktadir. Mitolojinin yeniden yaratilarak izleyiciye sunulmasiyla kurulan bag
izleyiciye kendi siirlarini ve 6teki’yle olan bagini sorgulatir (Webster, 2022). Verili
olan temsil sinirlarmin asilmasi s6z konusudur. Ettinger eserlerinde Holokost
zamaninda yasanan acilari, Otekiyi, travmay1 ve trajedilerin izlerini sanat yoluyla

bizlere gosterir. Ele almis oldugumuz eserinde disiyi, travmayi, matrissel sinir1 ve



70

goriinmezlikten gorlintirliige gelme durumunu isledigi sdylenebilir. Sanat eserinin
tizerindeki figilirlerden ve isminden yola ¢ikarak simgesel anlatinin derinlestigi
goriilmektedir. Kullanmis oldugu soyutlama sekli ve figiirlerin hayaletlestirilmesi
travmanin yeniden ortaya ¢ikisinin bir temsilidir. Medusa and owl yapit1 travmalarin
imgelerle nasil simgesel olarak kullanabileceginin agik bir gostergesidir. Travmanin
bir kere daha kendini acabilecegi mekan olan yapit, bagl oldugu acilar1 ¢agristirir.
Aci olan deneyimin ¢agirilmasi, travmanin iz’lerini ya da yolunu izlemeyi miimkiin
kilar. Actya geri doniisiin ve travmanin ifsa edilmesinin altinda iyilesmeyi ve sefkati
gormek gerekmektedir. Sanat yapiti karsisinda izleyicinin dahil oldugu taniklik
bireysellikten c¢ikarak diger izleyicilerin tekil deneyimleriyle, acilariyla birlesir.
Ettinger i¢in bu durum su sekilde tanimlanir: “Sanat, kalbimizin zihninde duygu ve
bilgi uyandiran formlar aracilifiyla baska’larinin aci izlerini karsilamamiza izin
verilen etik bir alana dogru ilerler. Taniklik eylemine etik bir nitelik ekler” ayrica
yapitin mitoloji kaynakl bir kadin figiliriine atifta bulunarak olusturulmus olmasi ve
mitolojik anlatida yer alan travmanin yeniden olusturulmus mekanda
deneyimlenmesini miimkiin kilar (Webster, 2022). Figiirlerin silik yapisinin getirdigi
akigkanlik nesiller arasi travma etkilerinin imgesel halidir. Bellegin travmatik
deneyimlerinin sanat eseriyle kurdugu iliski, olusturulan ortak alanda karsilasmaya
yoneltir. Sanat eserlerinde ele aldig1 figiirlerin arka plan1 ve onlar isleyis tarziyla
annelik ve éteki tizerinden kurmus oldugu felsefi baglantiy1, disiligi, travmanin miras

birakilmasini, etigin oteki’yle olan iligkisini imgelerle ortaya koyar.

Eserin isminde ve tuvalde kaba bir sekilde yer alan baykus, bilgelik tanrigasi olan
Athena’ya bir gondermedir. Baykus Athena’nin, zekanin ve bilgeligin bir
semboliidiir. Ayn1 zamanda bazi inanglarda baykus, 6liimi simgelemektedir. Ancak
mitolojik anlati igerisinde yer alan Medusa’nin lanetlenmesi hikayesinin
baskahramanlarindan bir tanesi de Athena’dir. Medusa, kendini Tanrilara adamus, ti¢
kardesi arasindan tek Oliimli olan gen¢ bir kiz olarak anlatilir. Giizelliginden
herkesin etkilendigi Medusa Athena’nin tapinaginda yasiyormus. Athena’yla birlikte
olan Poseidon Medusa’ya asik olmus fakat bu askini sakli tutmaya g¢alismistir.
Birgiin Poseidon, Medusa’ya Athena’nin tapinaginda tecaviiz etmis. Bunu 6grenen
Athena, oOfkesini Medusa’ya yoneltmis ve onu lanetlemis. Gilizelligini kaybeden

Medusa’nin saglart yilana doniismils, gozlerinin gordiigii herkes tasa donmeye
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baglamis. Bununla da yetinmeyen Athena, Medusa’y1 diinyanin en kuzeyine
siirmiistiir. Ofkesi dinmeyen Athena en sonunda Perseus’u, Medusa’y1 dldiirmesi igin
yollamistir. Bu karar1 gergeklestiren Perseus, Medusa’y1r kafasin1  keserek
Oldiirmiistiir. Ancak Medusa’nin Poseidon’dan hamile oldugu kimse tarafindan
bilinmemektedir ve Medusa 6ldiiriildiiginde Poseidon’dan olan iki ¢ocugu da onun
bedeninden ¢ikivermistir. Nitekim Yunan mitolojisi de ataerkil tarihlerde oldugu gibi
annelerin yok olmasina sebep olmustur; Athena’nin Zeus un basindan dogmasi ya da
Veniis’tin goklerden inmesi gibi (Adams, 2021: 17). Bu anlatida doguran bir anne

vardir, ancak burada da anne yok “edilmig™tir.

Medusa’nin mitolojik dykiisiine kisaca baktigimizda, hi¢bir sugu olmamasina ragmen
siddete ugrayan kisinin c¢ektigi acilar goriilmektedir. Ettinger’in bu eserinde baykus
imgesini kullanmasinin amaci bu hikayeye dokunmaktir. Anlati i¢inde yer alan
travmatik ogeler simgesel ve silik bir sekilde tuvale eklenmistir. Ozellikle baykus
figlirtiniin kendini tam olarak gostermemesi, onun getirdigi felaketlerin iz’i gibidir.
Ettinger’da dogumun kendiliginden travmatik bir deneyim olusu, bu anlatida daha da
siddetlenmistir. Baykus Medusa’ya Oliim getirmistir fakat onun 6liimii, dogumla
birdir. Tuval {izerine yerlestirilmis baykus tuvali ortadan ikiye bolmiistiir. izleyiciye
gore sag taraf geceyi, sol taraf ise glindiizii animsatmaktadir. Yapit iki agidan da
ortaya koyulan zitliklar igermektedir. Olusturulan sanat matris’i i¢inde Medusa’nin
kurban edilen bir kadin-anne figiiri olusu kirilgan sekilde gosterilmistir (Kinsella,
2014: 14). Eser ustiinde goze ¢arpan baykusun ve zitliklarin bizi iz’e gétiiren
etkisidir. Fakat eserde Medusa’ya ait olarak nitelendirebilecegimiz, géze ¢arpan bir
1z bulunmamaktadir. Anlat1 igerisinde en degerli noktalardan biri olan Medusa’nin
giizelliginin yani saclarinin lanetlenmesi bir anlamda onun disiligini de yok etmistir.
Bir bakima saclar, sanat eserlerinde kadinca simgeler olarak tanimlanmaktadir;
kaninin bir imgesi, disi bedeninin aciga vurulusudur, disilik simgesidir (Arasse,
2015: 69). Athena’nin yok ettigi ya da Medusa’nin elinden aldig1 disiligi sanat
eserine de yansimamistir. Ciinkii nefretten dogan 6liim, Medusa’y1 takip etmis ve

sonunda da hem kadinca simgesinin hem de kendisinin yok olmasina sebep olmustur.
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3. BOLUM
BASKA VE BEN OLMAYANI SANATTA BULMAK

Francesco Del Cossa, Saint Lucy, Tahta panel iizerine pigment boya, 1472, 77,2 X 56
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3.1. LEVINAS ILE ETTINGER’I YAN YANA GETIRMEK

Her iki filozof da benzer anlamlara gelen bir kavram {izerinden kuramlarim
olusturmustur. Baska ve ben olmayan kavramlar1 tanimlamalar1 neticesinde ortak
zemine sahiptir. ki kavram da bir tiime ait olmayan veya olamayanlar1 temsil
etmektedir. Fakat Levinas ve Ettinger zaman bakimindan ayrilmaktadir. Levinas igin
ben ve baska ayriminda bir karsilasma gereklidir. Bu karsilasma mecaz anlam
tasimaz, yliz ylize gelmeyle miimkiindiir. Ancak Ettinger agisindan bu ayrim bir
karsilasmay1 zorunlu kilmaz. Fetiis hissedildigi anda ben ve ben olmayan ayrimi
deneyimlenebilir hale gelmektedir. Dolayisiyla nasil ki Levinas igin yiiz bu
bilinemezligi tasiyorsa, Ettinger’da bu bilinemezlik matris’in igindedir. Her iki
diistiniir de kuramlarinda bilinemezlik kavramini baska’nin deneyimlendigi zamana
yerlestirmistir. Baska’nin deneyimi Levinas’in felsefesinde erkek cocuguyla
miimkiin kilimmig ve gosterilmis, Ettinger’in felsefesindeyse birbirine en yakin
goriinen anne ve kiz g¢ocugu iliskisinde gosterilmistir. Levinas igin baska’yla
karsilagma an1 olumsuz bir deneyim olarak kendini gostermez. Aksine Ettinger igin
bu deneyim oldukga olumsuzdur. Nitekim ortada aktarilan travmatik deneyimler ben
ve ben olmayan iliskisi i¢inde ¢oziime kavusamaz. COziim ancak sanat ile
miimkiindiir. Fetiise aktarilan bu travmalardan kurtulma ¢abasi Levinas’in bahsetmis
oldugu kendine ¢akili olmaktan, ben’in kendi kalitimindan ve gegmisinden kurtulma
cabasina benzemektedir.®® Ettinger bu kurtulusu sanat eserinde Levinas ise yine
baska’da bulmustur. Iki filozof birlikte okundugunda ortak kavramlarin oldugu
goriilmektedir. Peki Levinas ile Ettinger’t sanatta bir araya getirmek miimkiin

mudur?

3.2. LUCY’E TANIKLIK ETMEK

Levinas ve Ettinger’in oteki problemini gostermek ig¢in kullanmis olduklari

kavramlar1 sanat eserlerinde bulmak, sanat eserlerini bu kavramlardan yola ¢ikarak

%0 Levinas’in “Hitlerizmin Felsefesi Uzerine Birkag Diisiince” adl1 yazisina bakniz.
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yorumlamak izleyicilere farkli kapilar aralayabilir. Levinas’in iizerinde durdugu
baska, gozlerin 6nemi, Ettinger’in disi kavramlariyla birlikte sanat yapitinda etik bir
degerlendirme amaciyla birlestirilebilir mi? Bir sanat eserinin bu iki baglam
cercevesinde okunmasi, o sanat eserini hangi farkli bigimlere acabilir mi? Bunlar
gerceklestirmek adma ele almak istedigim eser Francesco Del Cossa’nin “Saint
Lucy” adli eseridir. Eser, ana figiir olan Azize Lucy’nin katledilisiyle ve dikkat ¢ceken
bir ¢ift goz figiiriiyle Levinas ve Ettinger’in ortak bir ugragi olarak diisiiniilebilir.
Azize Lucy’nin Oykiisii siddet ve vahsilikle son bulmus, fakat bu 6ykii, kadinin
ozgiirliigiiniin de simgesel anlamda yaputlar iizerinden yansimas1 olmustur. Oyleyse
bu yansima iizerinden Levinas ve Ettinger’t bulusturmak ve sanat yapitindan

felsefeye uzanmak ana amacimiz olacaktir.

[lk olarak ele aldigimiz yapitin analitik incelemesini yapmak, sonrasinda ise Levinas
ve Ettinger’in felsefe kuramlariyla Saint Lucy tablosundan nasil bir yola
cikabilecegimize bakmak bize felsefi bir degerlendirmenin imkanini sunar.
Francesco Del Cossa’nin 1472 senesinde yapmis oldugu bu eser Erken Ronesans
doneminin son senelerine, Yiiksek Ronesans doneminin baglangicina tekabiil
etmektedir. Dénem o6zellikleri incelendiginde sanatin ve toplumsal yasamin akil,
bilim ve hiimanizmin etkili olmaya basladigi, ayn1 zamanda sanat ve felsefenin de
yiikselise gectigi goriilmektedir. Gergeklerin yansitilmas: iyiyi, dogruyu ve aym
zamanda da giizeli, estetik algiyr bulmakla miimkiin kilinmistir. Bu doénemde
sanatginin giizellik arayisi ayni zamanda diisiinsel bir yapiya evrilmistir, figiirlerin
ifadeleri degismis, zaman kavrami tanimsizlastirilmistir (Varlik, 2012: 44). Bu
eserde de sanatci, somut gercekliklerle ve bigimci yaklasimla goriinmeyeni goriiniir
kilmistir. Ele alinan konu, Azize Lucy olarak kabul edilen figiiriin bir umut 15181
olarak islenmesidir. Tarihe bakildiginda Azize Lucy’nin iki farkli anlatis1 mevcuttur
ancak bu anlatilarin sonucu aynidir. Ayrica islenen sugun iki anlati igerisinde de ayni
kisi tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki mensup oldugu din
nedeniyle Oldiiriilen, fakir halka yardim eden fakat Hristiyanlik tarihinde inanci
nedeniyle 6ldiiriilen kadin olarak gegmektedir.®® ikinci anlat1 ise Lucy’e asik olan

adamin, askina karsilik bulamadigi icin, Lucy’nin Hristiyan oldugunu ihbar

1 "Isigin Tagiyicist Saint Lucia". Nordik Simit. 5 Aralik 2020. 10 Aralik 2023 tarihinde
kaynagindan arsivlendi. Erigim tarihi: 10 Aralik 2023.


https://nordiksimit.org/2020/12/isigin-tasiyicisi-saint-lucia/
https://web.archive.org/web/20231210191312/https:/nordiksimit.org/2020/12/isigin-tasiyicisi-saint-lucia/
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etmesine, boylelikle onun 6ldiiriilmesine hatta gozlerinin alinmasina sebep olmasina
dayanmaktadir. Nitekim bu eser hem Levinas’in hem de Ettinger’in kuramlar1 adina
ortak bir ugrak nokta niteligindedir. Yapitin ele almis oldugu konu ve figiir, din ve
feminizmin etik diizlem {izerinde gergekg¢i yansimasidir. Saint Lucy durusu ve tablo
icinde barindirdig: figiirler sayesinde Levinas’in bahsettigi askinligi yakalamamizi
saglayacak olandir. Ayrica Francesco Del Cossa, tiretmis oldugu eserlerinde bir
seyleri gizler. Daniel Arasse’nin Yakin Bakis kitabinin ikinci bdliimiinde Francesco
Del Cossa’nin Meryem e Miijde adl eseri incelenmektedir.®? Bu inceleme, Cossa’nin
resimlerine bir seylerin izlerini nasil yerlestirdigini ve bu izlerin bizi nasil felsefeye
gotlirdiigiinii gosterir. Cossa’nin bu iz’lerle dolu ¢alisma tarzi ve Saint Lucy eserinde
ele aldig1 figiir bizi Levinas ve Ettinger ile bulusturabilecektir. Oyleyse Saint Lucy
eseri disil imge yoluyla somut bir ¢alisma olmasina ragmen Ettinger ile baglanti
yakalamayi, Lucy’nin can yakan travma iplerini tutmayir miimkiin kilar mi?
Levinas’in goz, etik ve din baglaminda ortaya koydugu kuraminin sanatla bir kesisim
noktast bulunabilir mi? Saint Lucy yapit1 Ettinger ve Levinas temelinde feminist bir

bakis agisiyla nasil okunmalidir?

Eser, kapali kompozisyon olarak degerlendirilebilecek sekilde figiirler tabloya
yerlestirilmistir. Tablo iizerinde yer alan temel figiirler dairesel bir kurgu olusturur.
Yapit yukaridan asagiya dogru tam ortadan inen ¢izgisel bir yone sahiptir. Ortada yer
alan ana figiirin ellerindeki figiirler ise yine yukaridan asagiya dogru inerek bir
tiggen olusturur 0 nedenle de simetrik bir dengeye sahiptir. Kapali formlar halinde
tamamlanmis olan figiirler arkasinda yer alan altin rengiyle 6n plana ¢ikarilmistir.
Figiir lizerinde kullanilan koyu agirlikli tonlar, arka planla bir zitlik iliskisi kurar.
Altin renkli arka planin figiliriin bas kisminda motif seklinde kullanilisi, tanrisal 151k
etkisi yaratmasi adina etkili olmustur. Nitekim motifin giinese olan simgesel
benzerligi dikkat ¢ekmektedir. Eser, zamandan koparilmis ve soyut bir mekéana
yerlestirilmistir. Zamanin ele alabilecegi tek unsur gozlerle filizlenmis olan bitkidir.
Izleyici tuval iizerine yerlestirilmis bu figiirler arasinda hareket etse dahi dikkati
filizlenen gozlere kitlenir. Fakat kadin bedeninin yerlestirilme sekli, bakisi, elinde
tuttugu siyah yaprak ve gozler aslinda gercekei anlatimdan yola ¢ikarak bizi ¢ok

farkli bir noktaya ulastirmay1 amaclar.

52 Bkz. Arasse, D. Yakin Bakus, s. 22-33.
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3.2.1. Zor Bulusma

Peki bu tablo bizlere bir seylerin iz’lerini verebilir mi? Levinas’in kuramlari
dogrultusunda tablo ile yiiz yilize gelmeyi, karsilasma anin1 yasamay1 ve o rahatsizlik
hissinde birlesmeyi amaglayarak yapiti inceleyecegiz. Bunu yaparken eseri monolitik
bir bigcimde degil, felsefenin farkli kulvarlarindan bakarak degerlendirmeye
calisacagiz. Eserdeki ana figiiriin direkt olarak izleyicinin yliziine bakmayisi
sebebiyle bu bulusma ¢abasi, “zor bulusma” olarak adlandirilmistir. Cossa’nin bize

verdigi filizlenen gozler zor bulusmay1 beklemektedir.

Saint Lucy yapitinda konu edilen figiir, ismini Latince kokenli olan “Lux” 1s1k
kelimesinden almistir.>® Azize Lucy’i konu alan diger eserler incelendiginde, figiiriin
gdzlerini bir tabak iizerinde tuttugu goriilecektir.>* Bu tutus daha ¢ok teslimiyet ya da
bir kurban sunusu hissini verir. Fakat ele aldigimiz eserde Azize Lucy gii¢lii, ben’i
yapayalniz birakan ve ben’in i¢indeki baska’yla ayni alanda ve onlar1 karsi karsiya
koyan bir tutum sergilemektedir. Gozleri tabaga birakilmamis ya da atilmamuistir,
aksine bir filiz iizerine yerlestirilmistir. Bu filizin solgun olmayist ve gozlerindeki
bakisinin canli olusu, bu teslimiyeti yok etmistir. Gozler o ince filizin iizerinde
yastyor ve gorebiliyordur. Ettinger’in Medusa and Owl adli eseri, Medusa’dan alinan
saclara yer vermemistir. Bu, anlatiya bagli kalarak calisilmis olmasi ya da yok
edilmis olanin gosterilme imkanina ragmen gosterilmemesi yiiziinden degil yok
edilmislige mahk(m birakilist gosterebilmek igindir. Ancak Cossa, Lucy’nin
hikayesinde yok edilen, elinden alinan gozlerini eserinde 6zellikle vurgulamaktadir.
Bu vurgu, baska olarak nitelendirilen disi imgesinin anlatiya bir ¢esit baskaldirisidir.
Cossa, yapitinda Otelenen bagska’ya elinden alinanit daha giiclii bir bigimde geri
vermigstir. Ana figiiriin direkt olarak izleyiciye bakmayis1 anlatidaki kayb1 simgelese
de Cossa filizlenen gozlerle bu yok edilisi imkansiz hale getirmistir. Oyleyse ressam

bu miidahalesiyle Levinas’in karsilasmasini miimkiin kilacak ilk sart olan, talep eden

5 Tessa, P. The Illustrated World Encyclopedia of Saints.
% Giambettino Cignaroli ve Sebastiano Conca’nin Saint Lucy eserlerine bakiniz.
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ve emreden gozleri tuvale yerlestirmistir. Diger eserlerde pasif, teslim olmus bir imaj
icinde gosterilen Azize, bu sefer yilgin degil aksine baska seylerin Onciisii ve
temsilcisi olarak gosterilmektedir. Diger elinde tutmus oldugu siyah renkte
resmedilmis palmiye dali da sehitligi, kotiiliige kars1 zaferi temsilen ¢alisilmis bir
figiirdiir.>® Peki palmiye yapragi neden siyah renktedir? Figiir iizerindeki giysilerin
sekli, Azize Lucy’nin anatomik yapis1 ve tasvir sekli, gozlerinin yarattig1 karsilasma
alan1 nasil degerlendirilmelidir? Azize, bakire ve schit olarak anlatilara konu olan
eserlere hangi bigimde yansimistir? Baska’y1 gorenlerin goziinden Azize Lucy nedir?
Degisen bu gii¢c oyunu igerisinde degerlendirecegimiz Saint Lucy tablosu bir kadin

figiir olarak bize nasil bir denge kuracaktir?

Levinas, baska’st merkezli bir felsefe kurmustur. Siddete maruz kalmis, kontrol
edilmeye calisilmis, ataerkil sistemin islemis oldugu —eril ve disi— kaliplan
benimsememis olan Azize Lucy, dogrudan bir baska 6rnegidir. Ataerkilligin iiretmis
oldugu, kadinlardan ¢aldig1, yasatmadigi ve onlar1 sadece var oluslarina hapsettigi bir
sistemde Simone de Beauvoir’in tanimladigi sekliyle ikinci cinsiyet olarak var
edilmistir (Beauvoir, 1956: 638). Cinsiyet dogadan gelen bir kategori olarak degil,
toplum tarafindan var edilmis ve bir kontrol mekanizmasina, giiciine sahip bir sey
olarak disiiniildiigiinde ataerkil sistemin en biyiik baska’sinin kendini var edebilme
Ozgiirligiinii kisitlar. Problem sadece olusturulan bu rolleri oynamak degildir.
Uzerine zimbalanmis ve degistirilemez olan Ozelliklerle, davranis bigimleriyle,
goriiniis sekilleriyle, bazen sadece kadin i¢in isleyen ahlak kurallar1 ve erisilemeyen
haklariyla kendi degerini, yeterliliklerini ve cesaretini yeniden bulmaya calisan her
kadin ataerki karsisinda duran baska’nin temsilidir. Artik baska silik veya bir golge
degil goriiniir haldedir. Kadinlar sesi bastirilmis ve yapilan kotiiliiklere boyun egmek
zorunda birakilmis, biyolojik imkanlari tizerinden bile gesitli siddetlere maruz kalmis
bir baska’nin temsilidir. Diinya tizerinde pek cok kategoriyi kullanarak farkli
acilardan otekilestirme/ bagkalastirma yapilmistir. Fakat eril ve disil olanin ayrimiyla
en kalabalik baska kadindir. Her toplumda niifusun neredeyse yarist Levinas’in
nitelendirmesiyle “kadinliga ¢akili kalmis” durumdadir. Levinas felsefesinde gakili

kalma durumunun asilmasi ancak askinlikla yani baska ile miimkiindiir fakat kadinin

5 “saint Lucy's Church: The Mother Italian Church of The Diocese of Scranton. Home to All!
Ministered to by Saint Frances Xavier Cabrini”: www.stlucy-church.org
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baska’s1 kim olacaktir? Bagka haline getirilmis olan kime ya da neye yonelmelidir?
Iste Azize Lucy de bu baska’nin tekil bir 6rnegidir. Bu tekil baska drnegi, dzellikle
kadinlar i¢in sanat eserinde hem askinligi hem de baska’lig1 yakalayabilecekleri

orneklerden biridir.

Dante’nin flahi Komedya adli eserinde Azize Lucy 15131 temsil etmek adina
kullanilmistir. Hikayesinin, sadece ona atfedilen sefkatiyle, yumusak kalpliligiyle,
merhametiyle ve kendisi i¢in islemeyen adaleti temsil ederek 15181 gosteren tarafi ele
almmustir.®® Fakat anlatilarda ona asik olan adam tarafindan gozleri ¢almmustir.
Azize Lucy, ayn1 zamanda merhametli bir hayat siirmiis ve soguk kis giinlerinde
aksam karanliginda insanlara yardim dagitmaya ¢ikan soylu bir kadin olarak da
anlatilir. Peki bu figiir yasam siiresince karanliga kars1 gelmesine ragmen goézlerinin
ondan alinmasiyla neden sonsuz karanliga hapsedilmistir? Bu 151k problemine yapitta
cok deginilmis gibi goziikmese de karanligin dagitilmasi ya da karanlikla savas
aydinlanmanin ve ruhun temizlenmesinin bir sembolii olarak yorumlanabilir. Gozleri
alinan Aziza Lucy hicbir eserde onlarin yokluguyla tasvir edilmemistir fakat diger
eserlerde gozleri adeta ben’e sunulur haldedir. Bu durum Levinas’in karsilagsma, yiiz
ylze gelme olgusunun eser iizerinde her daim miimkiin kilsa da gézleri olmadan
ortaya ¢ikarilan bir Azize Lucy imgesi de karsilasmay1 gerceklestirebilir olmalidir:
onun gozleri yok degildir, calinmigtir. Nitekim gdzlerinin kendi bedeninden ari olusu
rahatsizlik duygusunu korkung¢ derecede arttirarak tek bedende iki hesaplagsma hissi
uyandirir. Bir tanesi 1zdiraplart kabullenmis ve affedici tavriyla karsimizda duran
Azize Lucy iken digeri direkt olarak izleyicinin yiiziine bakan, hesap soran ve hala
canli oldugu vurgusu yapilmis filiz iizerine yerlestirilmis Azize Lucy’nin gézleridir.
Bagka olanin korkusuz bakislar1 ya da ben ile baska iliskisinde yer alan digerlerinin
bir sembolii olarak da goriilebilecek olan bu imge karsilasma olgusunu
gerceklestirmesi adina bagka olanin bakiglar1 olarak yorumlanmalidir. Azize
Lucy’nin yiizii bizi hesap soran bakislara yonlendirir. Yapitin hareketli yapisi
izleyicinin gozlerini onun gozlerinde bulusturur, bedeni 6liip gitmis olan Lucy’nin
gozleri baska bir formda da olsa yasiyordur. Bir kurban olan Azize Lucy Levinas’in
anlattig1 sekilde bir Hristiyanlik 6gretisini benimsememis aksine cesaretle ona hak

goriilen cezay1 ¢ekmis ve fedakarlik duygusuyla kendisinden bagska’larmi gorecek

% Alighieri, Dante. La Divina Commedia: Notes on Inferno. (1902). Harvard College Library.
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kadar giiclii yasamistir. Aslinda onu igvaya gotiirebilecek herhangi bir “6zglirliik”
veya “bagimsizlik” temeline oturan davranisi olmamistir. Onu giigsiiz ve itaatkar
goren, kendine kabul etmeyen ataerki, hayatini sonlandirmistir. Oysaki baska’lara
15181 gotiiren bir baska nasil 6liimii ya da zulmii hak edebilir? O, baska’y1 gorebilen
ve Levinasg1 bir anlatimla onlarin sorumluluklarini alabilen, acilarini bilen bir azize
iken “onun” olmay1 reddettigi bir erkek dogrulart egip biikmiis, hayatini ac1 sekilde
sonlandirmistir. Neden Azize Lucy’nin 6zgiirce yapmis oldugu bu tercih onu iyilige
gotiirmemistir? Ya da Levinas’in altim1 ¢izdigi gibi tecriibe etmeden tecriibe etmeye
calistigimizda 6grenilmesi gereken taraf hangi taraftir? Bir kadin olarak Lucy disil
olana “zorunlu” olarak atfedilmis hizmeti, sadakati yerine getirmeli, bagliligini ilan
ederek korumali ve her zaman ilk amaci olarak erkege iyilikle yaklasmaliydi. Higbir
zaman ara¢ olmayan eril zihniyet tabi ki Lucy’i kabahatli bulacak sebepler tiretebilir
yapidaydi. Oyle ki Lucy’nin asi1 ona iskence etmek ve onu &ldiirmekle yetinmenmis,

oldiikten sonra gozlerine rizast diginda sahip olmak isteyecek kadar sapkinlagsmisti.

Kadin figiirii tizerinden ¢esitli kabahatler liretmek ve bu kabahatleri ataerkil sistemde
yargilamak bilinen en eski anlatilardan baglamistir ve hala giiniimiizde de devam
etmektedir. Buna bir o6rnek olarak Antik Yunan’da gegen Medusa figiiriiniin
glizelligine (disilligine) herkesin hayran kalisi sonucu lanetlendigi, tecaviize ugradig
ve Oldiiriildiigii de bilinen bir anlatidir. Bu anlatida yer alan siddet ogelerinin,
kiiltiirel anlatilarda ¢ok sonradan ortaya ¢iktigin1 ve Medusa figiiriinlin heniiz bir
kurban olarak aklanamadigini gérmekteyiz. Gozlerini gorenin taslastigi lanetli ve
kotii kalpli bir kadin olarak anlatilan Medusa’nin gordiigiinii taslagtirmasi bir lanet
olarak degil Levinas’in gozleriyle, baska’nin ¢ektigi mutlak acinin ben’e gegisinin
bir sembolizmi olarak okunmalidir. Yasadigi travmalar ve bu travmalarin
sorumlulugu, ben’e ge¢mektedir. Ancak simdiye kadar hem inii hem de
imgelestirilis sekliyle anlatiya uymayan Medusa yakin zamanda yapilan bir sanat
caligmasiyla gercegi tiim ciplakhigiyla ortaya koymustur.®’ Anlamli  bir
degerlendirme yapmak ve yeni sanat yapit1 ile eski sanat yapitlarindan bir 6rnegi
karsilagtirmak adina, ele aldigim iki yapitin gorseli yan yana gosterilmistir. Sol

taraftaki heykel ¢alismasi (Medusa with the head of Perseus), Luciano Garbati

57 Unsal Coruk, H. (2021). “Medusa Miti Uzerinden Sanatta Yeniden Anlamlandirma ve Yeniden
Uretim”. ViraVerita. Say1 13, Mayis, 2021, 5.192-208.
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tarafindan 2008 yilinda eski ¢aligmalara kars1 bir tepki olarak anlatinin yeniden ele
alinarak sanat eserine dondstiiriilmiis halidir. Sagdaki eser (Perseus with the head of

Medusa) ise Benvenuto Cellini’nin 1545 yilinda yaptig1 anlatiya uygun ¢alismadir.

“\',"\\)“ ;

214N

Simdiye kadar onu korkun¢ imgelestiren ve tecaviizciisiiniin onu 6ldiirlisiinii konu
alan eserleri geride birakan bu g¢alisma, kotiiliigiin yenilgiye ugratilmasi anlamiyla
blyiikk bir degisiklige imza atmistir. Aslinda c¢ogu hikdyede siddete ugrayan,
otekilestirilen ve zarar goren kadinlarin nasil suglandigini gérmek ne yazik ki
yabanci degildir. Trajik bir katliamin sanata dogru olan ya da yapilmasi gerekenmis
gibi “zafer” coskusuyla aktarilmasi, dogrunun ataerkinin elinde egilip biikiilmesiyle
miimkiin olmustur. Son ¢alisma 6ncesindeki eserlerde Medusa’nin Sldiiriiliisii konu

edilmis ve bir canavarin sonu betimlenmistir. Fakat yapilan son eserde Medusa,
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tecaviizclislinliin bagini bedeninden ayirmis, ¢iplak bir sekilde sadece ileri dogru
bakmaktadir. Elinde tuttugu basi bir zafermis gibi yukar1 kaldirmamakta, kadin
bedeninden veya lanetlenmis saglarindan utanmamaktadir. Medusa’nin anlatisina
bakildiginda i¢inde bulundugu hegemonyada baska’nin roliinii iistlenen Medusa yeni
calismada kotiiclil bir sekilde imgelestirilmemistir. Sanat eserine bakildiginda
herhangi bir nefret hissedilmemektedir. Peki bir mite ait olan bu figiir nasil hala
glinimiiz dlinyasinda bir gerceklik olarak hayatlarimiza yansimaya devam
etmektedir? Tim yonleriyle Onceki eserlerden farkli olan bu eser, New York
Mahkemesi Oniinde bulunan alanda sergilenmektedir ve kadina yonelik her tiirlii
siddet davasinda simgesel bir giic haline gelmistir. Ayrica bu yeni ele alis bigimi
baska bir karsilagsmay1 bize agacaktir. Perseus’un Medusa’nin bagini elinde tuttugu
esere bakildiginda izleyici, Levinas’in da elestirdigi, katt bir ben imajiyla karsi
karsiya kalmaktadir. Bu kat1 ben’in vurguladigi gii¢ ve hissettirdigi baski bize
karsilasmay1r a¢maz. Levinas¢i bakis agisiyla karsimizda duran ben Yahudi
geleneginin bagska ile olan iliskisinde ortaya koydugu ilk sart olan dldiirmeme sartini
¢ignemis ve bunu gururla sergiler bigimde go6ziikkmektedir. Bu cinayet, ben’in
baska’yt ezme bigiminin, asimile edilemediginde yok ediliginin imgelestirilmis
halidir. Izleyici olarak baska, davet edilmesi gerekendir, o nedenle de bu eser
karsisinda izleyici bir yiiz ylize gelmeyi bulamayacaktir. Fakat Medusa’nin bagrol
oldugu eserde karsilasma iki agidan miimkiindiir. Oncelikle Medusa’nin yaptiginin,
onu 6ldiirmek i¢in gelen —bir bakima Yahudi gelenegine kars1 ¢ikmis olan— Perseus’a
karst kendini korumak adina bir hamle oldugunu belirtmek gerekmektedir. Dahasi
Medusa baska’nin imgesi olarak var edilmistir ve onu goren izleyicilerin yonelimi

karsilasmay1 baslatabilmektedir.

Optik tanimi etigin bir yonelimi olarak kabul edildigi takdirde her bir sanat eseri, bu
yonelime maruz kalabilecek potansiyeli tasir. Yonelime maruz kalmasi etik
degerlendirmeyi zorunlu hale getirmez ancak Levinas’m “yiiz etigi”ni sanat
eserlerinde bulunabilir hale getirir. Optik, bir yonelim ve iligki olarak
distintildiigiinde sanat eserini izleyiciyle —baska ve ben olarak— ortak zeminde
karsilastirabilir. Ona nesnelestirmeden yoneldigimde duragan imgenin yerini
hareketli gozler almaktadir. Ayrica, baska’nin ben ile ilgilenmedigi, ben’i géz ardi

ettigi anlarda bile ben, baska’ya yonelmeye devam etmelidir, ben baska igin 1srarci
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olmalidir (Gozel, 2012: 301). Oyleyse bu 1srar, bize kendini dylece vermeyen sanat

eserlerinde de gergeklestirilmelidir. Bir anlamda bu, yapita yakin bakisin 1sraridir.

Tipki Medusa’nin hikayesinde oldugu gibi Azize Lucy de ataerkinin olusturdugu bir
baska kurbandir. Her ikisi de magdur iken suglanmis, 6liim sebepleri bile garpitilmas,
belirli bir dlgege sigdirilmistir. Oliimlerinden sonra ise herhangi bir su¢ karsisinda
faillere kars1 gosterilen asir1 anlayis olarak tanimlanan “erpati” sonucunda pek ¢ok
olumsuz nitelikle damgalanmislardir (Manne, 2021: 251). Betty Friedan, erpatinin
asirt yaygin olusu ve normallestirilmesi sebebiyle isimlendirilmekte zorlanilan bir
sorun oldugunu vurgulamistir (Friedan, 1963). Mizojininin giindelik normale
dokiildiigli ve erpatinin fail ile hayatta kalan arasinda bir karmasiklifa yol actigi
tarinte baska’y1 sanat lizerinden goriilebilir kilmak ve aciya ortak olmak, Levinas’t
anlamak bizi oldugumuz yerden c¢ok daha ileriye tasiyabilecek niteliktedir. Saint
Lucy’nin viicudundan ayrilmis, var olmak ve canli kalmak igin direnen gozleriyle
ben’in karsilasmas: baska ile karsilasmanin ta kendisidir. Levinas’in bagska’ya
atfettigi Ustlinlilk imgesel olarak da verilmistir. Zihnimizde gergeklesen o
metafiziksel hareketle sanat eserinin algilanmasi ve ben tizerindeki hakimiyeti baslar.
Sanat yapit1 olarak karsimizda duran baska ““itaatkar bir inceleme” talep etmektedir.
Yapitta Azize Lucy’nin izleyiciye gore sag bacagini bir yiikseklige basiyor olusu,
Levinas’in asimetrik ben ve baska dengesinin imgelesmis halidir. Bu asimetrik denge
Cossa tarafindan “neredeyse tuvalin digina” tasacak gibi goriinen sag bacaginin
yiikselisiyle verilmistir. Bizim, yani ben’in durdugu zeminden daha st bir zemine,
bir basamaga basiyormus gibi olan goriintiisii bu asimetrik denge hissini daha da
giiclendirmistir. O, bagka olarak kendini bize gosterir. Bu figlir Levinas’in
ogretisindeki derin sorumlulugun figiiriidiir. izleyici olarak Azize Lucy’i gdrmek,
bize sdylediklerini duymak, resim sanatinin sessiz iletisimini fark etmek bizi ona
kars1 bir sorumluluga iter. Azizenin gozleri ve gozlerinin canli kalabilmek i¢in bir
filize adeta tutturulmus olusu, bedenindeki gozlerinin odagi, bize kaginilmaz olani
verir. Tabloda dolagmak, travmanin iz’lerini takip ettirir. Verdigi rahatsizlik hissi
izleyiciye yiiklenen optik iliskiselligin bir sonucudur. Baska tarafindan rahatsiz
edilmek, baska’nin bakislar: altinda kalarak onun yiiziiniin ben ile kurdugu asimetrik
iligki artik kurulmustur. Ayrica Lucy figiiriiniin kendisi, elinde tutmus oldugu gozler

ve tabloya bakan izleyici ele alindiginda, Levinas’in kurdugu ben, baska ve éteki’ler
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iliskisi agiga ¢ikmaktadir. Azize Lucy baska’yi, izleyici ben’i filiz tizerindeki gozler
ise bu iliskiyi siirekli izleyen ve denetleyen oteki’leri temsil etmektedir. islenen
kabahat icin belki de geri doniis yoktur, Levinas’in bagh kaldig1 Yahudi geleneginin
gereklerinden olan bagislanma istegi aktif olarak gerceklesmeyecek olsa bile Azize
Lucy’nin yiizyillar 6nce yasamis oldugu travmayi paylasmak ve onu bir hayatta
kalan olarak kabul etmek, gercegi ortaya ¢ikarmak, o hayattayken onu anlamayanlara
kars1 alinan pasif tavir yeterli olabilir. Nitekim giiniimiizde devam eden bu basit fakat
uygulanmasi gii¢ problemin ¢oziimlerini aldigimiz sorumlulukla uygulamak bir af
niteliginde degerlendirilebilir. Yasami boyunca iyilesmeyi baska’da aramis ve
stirekli baska’ya yonelmis olan Lucy Levinas’in kuramina tam olarak uyan bir
ornektir. Ancak 6rneklendirdigimiz iki kadin figiiriin, bir anlatidan ve bir ge¢misten
gelen acilarini tistlenebilmek ve bu dogrultuda kendi hayatimizdaki baska’lara karsi
sorumluluklarimizi gerceklestirmek birer ben olarak yapmamiz gerekendir. Zor
bulugma, imge olarak baska’nin cagrisidir ve bu baska’yr duyarak, o cagrida

hapsolarak edindigimiz travma bir iz olarak ben’de yasayacaktir.

3.2.2. (iz)leyici Olmak

Ettinger’in soyut hayaletler olarak kullandig: iz’lerin etkileri, Cossa tarafindan somut
bir imge olarak var edilmis Azize Lucy eserinde daha da belirgin hale gelir. Ettinger
i¢in degerli olan soyut imgeler degildir. Levinas’in aksine sanatin iz etkisini kabul
etmis ve sanat1 travmaya giden bir patika olarak gérmiis olan Ettinger icin degerli
olan bu iligkiyi kurmak, disil deneyimi her birey icin sanat eseri iizerinden miimkiin
kilmak, ruhani baglantilari  koprii  yapabilmektir. Imgelerin  psikanalitik
yorumlamasmin ve biraktigi iz-diisimlerinin degerlendirilmesiyle olusan yol,
Ettinger’da aktarim olarak degerlendirilmistir. Nitekim feminist okuma tarziyla
baska’y1 disil-disil arasinda da ortaya koyan Ettinger icin Saint Lucy tablosu
yorumlama degeri agisindan Levinas’a gore daha belirgin bir yoldan ilerleyecektir. O

halde Ettinger’in bakis acisiyla Lucy figiirii bize neyi verebilir?
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Ettinger’in bakisiyla yapit incelendiginde, figiiriin elbisesi ve postiirii bize bir
ihtimali goriiniir hale getirir. Azize ve bakire olarak anlatilara gegen Lucy yapitta
resmedilen sekilde hamile olabilir mi? Karin bolgesinin ve elbisesinin boyutu ile
sekli diisiiniildiigiinde bu ihtimal Ettinger i¢in acilabilecek olan ana kapilardan bir
tanesidir. Karsimizda duran dteki bir baska oteki’yi de tasiyor olabilir mi? Eger
hamileligi diisiinecek olursak, bir bagka deyisle bu acilar1 onunla yasamis olan
oteki’yle birlikte ele alindiginda 1zdirap iki taraflidir. Bir bakima dokundugumuz aci
verici dikenler iki oteki adadir. Olusturulan bu iki tarafli iliski nedeniyle aymi
travmanin hem m/other-child arasinda hem de toplumsal olarak yasandigini
sOylemek miimkiindiir. O halde bu ihtimali g6z 6nlinde bulundurarak ilerledigimiz
takdirde tek boyutta iki oteki’yi izleyici olarak karsimiza almis ve Ettinger’in
vurguladigr travmanin kiimiilatif aktarimin iki sekilde bulmus olma ihtimaliyle kars1
karsiya kalinmistir. Soyut ve ¢agrisimsal calisma teknigiyle ve kullandigi keskin,
belirlenmis pastel renk paletiyle eserlerinde psikanalitik yaklagimini giiclendirmeyi
amaglayan Ettinger icin somut sekilde gosterilen éfeki ve travmanin gegis sagladigi
fetiis ne sekilde degerlendirmeye alinabilir? Bir bakima Cossa’nin, Lucy’den alinan
gozleri ona geri vermesi gibi, yine burada da sanatg¢iin farkli bir bakisi s6z konusu
olabilir. Azize Lucy’nin Cossa’nin aktarimiyla, yasananlara bir tepki olarak
resmedilmis olmas1 muhtemeldir. Nitekim sanat eseri tistiinde yok edilen var edilmis,
var olmayanin da var olma ihtimali resmedilmistir.>® Bu tepki hem Azize kimliginin
hem de ddénemin kadin kimliginin getirilerine bir tepkidir. Oyleyse Ettingerci
anlamda ¢ocugun varliginin ihtimali bizi, aktarilacak olanin siddetini bir kez daha
diistinmeye iter. Ciinkii Ettinger i¢cin bu aktarim halihazirda olumsuzdur ve korkung
bir 6liimle yiizlesen Lucy’nin bebegine aktarilacak olan travma, ruhu sonsuza kadar
damgalayabilecek kadar giicliidiir. Oncelikle sunu bilmek gerekir ki karsimizda
duran imge giigli bir kadin imgesidir. Ettinger’a gore Lucy figiiriiniin kendi
annesinden almis oldugu travmatik paternler, psikanalitik yolla kuracak oldugu
matris’i etkileyecek ve trans—6znelligi gergeklestirecektir. Onu bilme yolumuz ancak
bu sekilde gerceklesir. Ancak bu kiimiilatif travma deneyimleri karninda tasidig
fetiise kurulacak olan anne-gocuk iliskisiyle de aktarilabilecektir. Ayrica kendi

yasamis oldugu deneyimler de fetiise yansiyacak kalici iz’ler olacaktir. Azize

% Burada anlatiya bagh kalarak degerlendirildiginde, yok edilen olarak Lucy’nin gozleri, var
olmayanin var olma ihtimali olarak hamilelik kastedilmistir.
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Lucy’nin kayit altina alinmig herhangi bir ¢ocugunun olmayisi, belki de bebeginin
dogmamis olusu bir bilinmeyen durumundadir. Ancak bu ihtimalin varligi bile
Ettinger adina yorumlayabilecegimiz ve m/other kavramini oturtmayi saglayacak
miikkemmel bir yaratim 6rnegidir. Bebegi i¢in Lucy, onun agisindan é¢eki’yi goren ilk
oteki modeli olarak algilanacaktir. Ancak yasananlarin aktarilmasi, bir bakima
oteki'nin maruz kaldig1 siddetin bizzat kendisinin de O&grenilmesi anlamina
gelecektir. Oyleyse Ettinger’in anlattig1 bu aktarim semasi, Lucy’nin bedeninde

imgelestirilmis ya da somut olarak simgesellestirilmistir.

Azize Lucy’nin oteki’yi gormezden gelmeyi inatla reddedisi, bu ugurda verdigi
savag, sonrasinda istemeden kurdugu bir “iliski” ile kurban edilisine yenik
diismiistiir. Ettinger’in kullandigr silik, hareketli, gelip-giden imgeler, yani travmatik
iz’ler, bu eserde direkt olarak verili haldedir. Izleyicinin cinsiyeti fark etmeksizin
tabloyu deneyimlemesi ve ¢agrisimlara kendini agmasi, orada duran iz’i
yakalamasina sebep olur. /z’in yakalanmasi ve travmaya dokunmanin getirdigi bu
bag nedeniyle maruz kalan herkes o travmaya birlikte tanik olur.® Artik bu
kargilasmadan sonra kimse eskisi gibi olmayacaktir. Levinas’in bahsettigi gibi
sorumlulugu tistlenmenin Gtesine bir gecistir bu. Artik o travma ile yasamak ve o
travmanin verdigi actyr deneyimlemenin sonucuyla hayatin degisimi s6z konusudur.
Af dilemek yerine yaralar1 sarmaya odaklanan Ettinger icin artik bizler de bir kurban
boyutuna evrilirmis oluruz. Ettinger icin kiimiilatif ilerleyen bu travma bizde
kapanmasi zor bir delik agar. Oyle ki travmanin anne ile ¢ocuk arasinda sabitlenmis
olmayan, bu iligkiyi asan tarafiyla tarihe ve bilgiye tasmasi ele aldigimiz eserde
gortiiniir hale gelir. Figiirle alakali edindigimiz her bir tarihsel bilgi ve eserin
olusturdugu alana giris an1 ile zihnimize kazinan imgeler artik disa vurulur. Zamanin
akistyla aramizda dolanan ve higbir kosulda yakalamay1 basaramadigimiz bu hayalet
travmalar artik iki sekilde somutlasmistir, herhangi bir ¢agrisim zorunlu degildir.
Travma artik hayalet degildir. Travmay1 dolasirken yakalamak demek, matris’in
reprodiiksiyonu olan sanat eserini gormek, bu dikenli deneyimin daha biiytiglinii

sanat eserinde yeniden yasamak demektir.

% Ettinger’in “aesthetic wit(h)nessing’ olarak tanimladigi an bu andur.
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Yakaladigimiz bu travma Ettinger’in bireysel ve toplumsal olarak ikiye ayirdigi
travma bi¢imlerinden toplumsal olana net bir 6rnektir. Erilin disili olumsuzlamasi
tarih boyunca tartisilmis ve asilmaya c¢alisilmistir. Maruz kalinan bu sistematik siddet
sonucu kadinlarda aktarilan genetik degisim toplumsal travmanin 6rnegidir. Ele
aldigimiz bu yapita bakildiginda olumsuzlamanin en agir sekilde yapildigini
gbzlemlemek miimkiindiir. Oncesinde de belirttigimiz gibi Azize Lucy’nin maruz
kaldig1 tavir ve yasadigi son hala devam etmektedir. Sanatta goriiniirliik kazanan
Oteki ve travma artik geciskenligi ile yayilmis durumdadir. Her bir degerlendirme ya
da c¢agristmin derinligi ve etkisi artmus, Ustlenilmistir. Fakat bu travmatik
deneyimlerin rafa kaldirilmasi, olmamiggasina yasamaya devam edilmesi onu sadece
daha da derinlestirir. Yikimin artmasina engel olmak ya da yavasca yok etmek adina
Ettinger icin bir bilgi tiirii olan ve sadece sanattan edinilen psisik bilgi tiiriine
basvurmak ve igeride yikilan her bir seyi tek tek yerine koymak bazen de atmak
gerekmektedir. O nedenle sanatin iyilestirici giicii ve travmay1 aktardigi gibi yok
etmesi onun i¢in yadsinamaz seviyededir. Hem yikan hem de insa eden yapisiyla iki
tarafli olan sanat iyilesme i¢in tek duraktir. Olusan bir aciyr yok saymak, unutma
cabasi ve kargilasma anindan kagis her seyi daha da arttir ve nesiller aras1 aktarilacak
kadar biiyiiyen, ge¢mek bilmeyen bir yiik potansiyeline doniistiiriir. Once onu
kabullenmek, sonrasinda konusmak ve matris’in yeniden kurulabildigi o ilk ana her

zaman donme firsat1 yakaladigimiz sanata kendimizi birakmak yapilmasi gerekendir.

Peki Ettinger’in caligmalarinda yer alan soyut iz’lerin animsatma yoluyla bizi
travmaya ulastirmast somut bir ¢aligmaya nasil uyarlanacaktir? Ettinger i¢in daha
degerli olan kadin figiiriin islenis bicimi ve bu bi¢imin bize ac¢tig1 yoldur. Somut
calisilmis bir tabloda figiiriin konumlandirilist ve sembolik anlam tasima
potansiyeline sahip esyalar bizi ize gotiirecek olandir. Nitekim soyut caligmalarin
dalgal1 sekilde goriiniip kaybolan ve animsatan, ¢agristiran yapilart soyut resimlerde
sembol olarak yerlestirilen, gizil anlamlara sahip olan esyalarda gormek miimkiindiir.
Ayrica bu figiirleri farkli acgilardan incelemek bize farkli anlamlar1 da verecektir.
Ornegin Cossa’nin calistign Azize Lucy figiiri neden hamile imaji verilerek
calisilmistir? Tabloda bulunan kadinlik deneyimi iizerine elde edebilecegimiz ne gibi
anlamlar vardir? Resmedilen kadin figiirlinlin postiirii incelendiginde o6zellikle

bacagin durusu ve yapisi anne olarak, ilk oteki olarak bebegi ile dis diinya arasina set
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cekmis gibi goziikkmektedir. Bunun yani sira tuttugu gozlerin gérme, aydinlanma gibi
anlamlarmin yaninda gozetleyen olarak da yerlestirildigini, figiiri bir izleyici
konumuna koydugunu sdylemek de miimkiindiir. Fakat dikkatli incelendiginde
figirtin  go6zlerinin  rengiyle elinde tuttugu gozlerin renginin  farkli oldugu
goriilmektedir. Bu kiiclik farkin sebebi nedir? Duygusal derinlik agisindan
bakildiginda Azize Lucy’nin izleyiciye, oteki’ye bakmayan gozleri, masumiyeti,
saflig1 ve hayattayken sahip oldugu umudu temsil ediyorsa, bunlarin, 6liimiiyle yok
oldugunu veya yenildigini gosteriyor olabilir. Elinde tuttugu kahverengi gozlerin
yukar1 bakis1 ise endise ve hiizniin temsili olabilir. Oyleyse sanat yapitindaki bu
kargilagma artik yasayan bir hale gelmistir. Tablodaki palmiye yapragi ve gozler net
bir sekilde bilgeligi ve aydinlanmay1 temsil etmektedir. Fakat palmiye yapraginin
siyaha resmedilmesi, figiiriin yasadigi donem icinde bilgeligin yok olmasi,
karartilmasit olarak yorumlanabilir. Buna karsin gozlerin filizde konumlandirilmasi
da i¢ aydinlanmanin basladiginin bir gostergesi olabilir. Ayni zamanda filiz
listiindeki gdzler rahme ve yumurtaliklara sekil agisindan benzerlik gostermektedir.®
Figliriin yagsami ve 6limii goz oniine alindiginda bu aydinlanma vurgusu daha da
onemli hale gelir. Lucy’nin yiiziiniin a¢ik, aydinlik ¢izilmis olmasi ve baginda ugusan
beyaz Ortlisii siyah elbisesiyle neredeyse bir ¢atisma halindedir. Bu ¢atisma hayat
hikayesinde yer alan zitliklarin ¢atismasidir. Kendisinin saf ve iyilik dolu karakteri
beyaz bir ortiiyle yiiziine yansitilmig, yapilan suglama ve yasadigi son da istiine
siyah olarak giydirilmistir. Kadin figiiriniin gii¢lii resmedilisi ve kutsanmis goriiniisii
bir cesaret semboliidiir. Azize Lucy’nin hamile olarak resmedilisi kadin bedeninin
idealize edilen figiirtinden ¢ikarilarak, kutsalliktan ve bakirelikten uzaklastirilarak
kadinin cinsel agidan “saf” sayildig: diisiince yapisina karsit sekilde, figiiriin simdiye
kadar olan eserlerden saptirilarak, degistirilerek verilmek istenmesinin sebebi
olabilir. Cossa, Azize Lucy’i gii¢lii ve talepkar bir izleyici olarak dliimsiizlestirmistir.
Yasadigr donemde kadinlarin toplumdaki yeri ve rollerine karsin bambagka bir figiir
resmetmistir. Erkek bir bakis agisiyla resmedilen bu figiiriin donemin getirdigi baski
ve siddete karsi gilicli durusu, toplum tarafindan baska olarak yaratilan kadin

figiirtine bir elestiri niteligindedir.

8 Bu benzetme Dog. Dr. Toros Giines Esgiin tarafindan yapilmustir.
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Ettinger’in kabul ettigi ve matris’i tekrardan yarattigi sanat eserinin karsilasma alani
yaratmasi fikri, Saint Lucy eserinde somut sekilde gozlenebilir hale gelmistir. Tablo
ile karsilasma izleyicinin kendine déniisiinii miimkiin kilar. izleyici, sadece kendi
travmalarin1 degil ayn1 zamanda tarihe ait olan bir travmanin da iz’lerini takip
etmeye baglar. Bu siire¢ bilingdist olarak isler ve sonunda tarihsel olan travmay1 da
uyandirir. Ozellikle disil deneyimin ve travmalarmin izlegi haline gelen bu tablonun
doniistimii hem duygusal hem de fiziksel siddetin iz’i, yeseren gbzlerde ortaya ¢ikar.
Baslangigtan beri ben olmayan kadin, toplum tarafindan bir kez daha
“oteki”lestirilmis ve onun tasidigi bir baska ben olmayan yok edilmistir. Fakat
yasanan tim travmalar tarihsel alanda dolasir hale gelmistir. Genetik tastyiciligin
olugu travmalarin tamamen yok olmasi s6z konusu degildir. Tarihsel alanda hayalete
donilisen bu travmalarin sadece bir kismi bir eserde ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu
alana soyut olmayan bir diizlemde de ulasmak miimkiindiir. Disil deneyimlerin verili
oldugu ve gizlendigi bu eserde kullanilan her figiir baska bir ag1 yakalamamizi
saglar. Oyleyse bu karsilasmadan sonra izleyici eskisi gibi olmayacaktir; farkindalig,
ice doniis bakisi, bilingdis1 animsamalariyla tarihsel travmay1 gorebilir hale gelmis ve
belki de artik “kahverengi” gozlerle bakiyor duruma gelmistir. Ettinger igin
karsilasma, ytizii zorunlu kilmaz. Fakat somut eserde var olan bir yiizii ya da gozleri
de digslamaz. Ulastigimiz bu travma bizi eski halimize dondiiremeyecek olsa da
gecmise dokunmamizi ve gelecege uzanmamizi saglayacaktir. Travmanin
paylasilmasi, konusulmasi, imgelerde gizli olan iyilestirici etki, gegmiste var olan ve
“bilinmeyen” gercege ulagmak iyilestirmeyi getirecek olan sartlardir ancak tiim
bunlar tek katmanli degildir. Acinin ifade edilmesi sanatin iyilestirici giictidiir. Bir
nevi arinma gorevini istlenen sanat igin, tarihsel bir travmanin ifade edilmesiyle de

mumkuin kilinir.

Ettinger’in kuraminin temeline disil deneyimi almasinin sebebi de iyilesmenin disil
deneyimde var olmasidir. Oteki olan disi, travma yasayan Gteki’lerini anlamakta ve
gormekte daha etkilidir; kendinden olanlara el uzatir, onlar1 yabancilastirmaz. Bir
baska deyisle oteki, her zaman diger &teki’lerin izleyicisidir. Bu izleyici olma hali
temel anlamda goérmeyi, duymayi, fark etmeyi icerir. Fakat Ettinger’in kuraminda yer
alan anne ve ¢ocuk baglantis1 diisiiniildiigiinde artik 6zeki, bir digeri icin (iz)leyiciye

doniismistiir. Kadinin, dogurganligi onun her zaman (iz)leyici olma potansiyelini
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temsil eder. Burada bahsedilen (iz)leyici olmak hem bu dteki’yi géren hem de ona
iz’leri veren, bir anlamda ruhunu isaretleyen anlamda kullamilmistir. Oyleyse kadin
olarak hayatta birilerinin (iz)leyicisi olduk, olacagiz ya da olma potansiyelini
icimizde tasiyacagiz. Bu olumsuz aktarim heniiz diinyaya gelmemis olana yiiklenen
haksiz acilar demektir. Ancak goérmek, sanat alaninda yiizlesmek ve bunu paylasmak
lyilesmeyi saglayacak olandir. Sanat bu alanlar1 yaratarak kiiltiirii etkileyecek ve
kiiltiir toplumu degistirecektir. Ettinger’in bize betimledigi bu durum, sanat yoluyla
yok edilmelidir. Disil deneyim bunu miimkiin kilar, Azize Lucy’nin hayat1 boyunca
oteki olanlar1 gorlip onlara yardim etmesi bunun bir 6rnegidir. Hayatin1 oteki’ye
adayan bir figilirin acisin1 gormek sanatla gergeklesmistir. Toplumda gergeklesecek
olan doéniisiimlerle, toplumun olusturdugu kadin imajinin kirilmasiyla bu travma
zamanla yok edilebilir. Fakat oydugu yer kapansa, iyilesme gerceklesse de iz’i daima

kalacaktir. Acinin anlatisi, Francesco del Cossa’nin tuvalindedir.
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SONUC

Cagdas sosyalist feministler, kadinlik deneyiminin ve bu dogrultuda kadinlarin
yasam faaliyetlerinin olusturdugu kadin kiiltiiriinlin yikici, ayristirict ve oldiiriicii
ataerkil ideolojilere karsi bir direnis zemini oldugunu diistinmektedirler (Donovan,
2019: 174). Bu baglamda feminist durus noktasi, ataerkil ideolojilerin simdiye kadar
kurmus oldugu diizene karsi bir Kkiiltiir gelistirmek olmalidir. Nitekim kiiltiir
insanligin ortak miras alanidir: Bireylerin kisisel tavirlarinin hem yasadigi ¢evrede
kaliplasmasina hem de toplumsal diizeye tagimasina sebep olan kiiltiiriin ogeleri,
gegmise tanik olan ve simdiyle gelecegi sekillendiren etkenlerdir (Artun, 2006).
Oyleyse sanat eserlerinin kiiltiire olan etkisi, topluma yerlesmis olan esitsizliklere ve

asimetriye miidahale edebilecektir.

Etik diizlem iizerine bir diinya insa etmek isteyen Levinas ve Ettinger goriilen
adaletsizlige ve asimetriye karsi merkeze “ben” disinda birakilan herkesi almistir.
Toplumun dogurdugu ve zorunluymus gibi gosterdigi bazi yapilar ayristirict
diistinceleri ortaya ¢ikarmistir. Bu diislince tarzlari temelde Levinas’in kavramiyla
ben tarafindan kurulmustur. Ben’in bulundugu koklere ait olmayanlar1 baska olarak
atfetmesi ve onlar {lizerinde ¢ogunlugun her zaman bastiran bir gii¢ sahibi olmast,
temelde “tiime ait olmayanlar’in disarida birakilmasi ve etigin onlar ig¢in “tim”
tarafindan islevsiz kilinmasi sorunu olarak karsimiza ¢ikar. Aydinlanma felsefesiyle
gelen ben merkezi etik tutumun yiikselise gecmesi ve davraniglarin ben tarafindan
degerlendirilmesi ve denetlenmesiyle baska kendine bir bakima yer edinememistir.
Aklin gerekgelendirdigi kavramlar, Aydinlanma felsefesinin dilini tarafsiz bir yapida
degil “cinsiyetlendirilmis” bir sekilde kurmustur ve bu sayede eril ilkeler tiretilmis,
akil hegemonik bir kurucu olarak belirlenmistir (Duva Kaya, 2018: 229). Akil ve
duygu diializmine benzer anlayislar olarak kadin ve erkek, kamusal alan ve 6zel alan
gibi anlayislar felsefe tarihinde goriilmiistiir. Hatta bu ayrimlar giizelligi kadinsi,
ylice olan1 da erkeksi bicimde betimlemistir. Giizellik ile kadins1 olmanin veya kadin
bedeninin uyum i¢inde olusu, kadin1 nesnelestirmis, aragsallastirmis ve gorsel acidan
hazzin arac1 konumuna yerlestirmistir (Oztiirk, 2018: 245). Fakat Levinas’in kurmus

oldugu ben ve baska diializmi Aydinlanma felsefesinin diializmine ¢6ziim olmustur.
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Levinas’in olusturdugu ben ve baska’nin bir bakima su diinya diizeni igerisinde eril
olan ve disil olanin temsili oldugu agik¢a goriilebilmektedir. Oyleyse Levinas’in
¢oziimiinii feminist baglamda degerlendirmek imkan dahilindedir. Ayrica bu
diializmin getirisi tek bir problem baglaminda okunmamalidir. Ben’in bagska’lar
kategorize edebildigi her alan, bir toplum igerisinde ayni zaman araliginda kendini
var edebilmektedir. Bir bakima hem cinsiyet esitsizligine hem de irk¢iliga ugramak,
yani siddetin kademeli olarak artisi, yine aym diisiince yapisindan gelmektedir.
Amerika’da yasayan beyaz kadinlarin statiilerinin, siyah veya renkli kadinlarin
statiilerinden daha farkli olusu bilinen bir gercektir (Hooks, 2012: 72). O halde tim
bu ezici kategorilere Levinas yine bir ikilikle kars1 ¢ikmis ve bu ikilik iizerinden, iki

tarafin da i¢inde bulunabilecegi saglam bir alan insa etmistir.

[k olarak Levinas, bu problemin ¢dziimiinii etigi baska ile kurmaya baslamakta
bulmustur. Oyleyse baska temelli bir c¢alisma gergeklestirmenin miimkiin
kilinmasiyla bu problem c¢oziilecektir fakat baska’yla iliski icinde olmak ya da
karsilasmak aciy1, travmay1 getirir. Bu kavramlar baska tizerinde birakilan iz’lerdir.
Baska’yla karsilasma, kaginilmaz olarak baska’nin sorumlulugunu almaktir. Bu
sayede hangi kategoriye dahil olursa olsun baska, baska olusundan otiirii etik
zeminde deger goérecek ve bu zemin iizerindeyken herhangi bir siddete maruz
kalmayacaktir. O nedenle calisgmamizda, Levinas’in karsilagsmasini sanat alanina
tasirmayi, bu baglamda da kiiltiirii olusturacak sanatin etikle degerlendirmesini bir
sart haline getirmeyi amag¢ edindik. Ancak Levinas i¢in gergeklesecek olan her
karsilasma bir yliz gerektirir, fakat baska olani sanat eserlerinde yakalamak imkansiz
da degildir. Degerli olan bagka’y1 gormekse, bizi gegmise gétiirebilen bir bagka’yla
karsilasgma alaninda bir deneme yapmak gerekmektedir. Sanat alaninda
karsilastigimiz baska, sorumlulugunu alabilecegimiz ve daha da dnemlisi bakislarin
verdigi rahatsizligi tuval {lizerinde gorebilecegimiz yiiz ylize gelme durumunu
deneyimlemeyi miimkiin kilmaktadir. Lucy hem inanci hem de erkegi ve erkek aklini
“evetlememesiyle” halihazirda disarida kalmis bir baska’dir. Af dilemek, bagislanma
talep etmek artik yasamayan bir insan i¢in imkénsiz olsa da sanat sayesinde onu
gorebilmek, baska’ligim1 deneyimleyebilmek, sorumlulugunu istlenebilmek, etik
diizlem {iizerinde onu yasatmaya devam edebilmek miimkiindiir. Nitekim sanat

yapitinin verdigi bu anlayis bi¢cimi bize farkli bir bilme yolunu agmaktadir. Farkl bir
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bilme yolunun yaninda Levinas¢i anlamda sodylenecek olursa bambagka bir
hesaplasmay1 bizlere gostermektedir. Oyleyse onu var etmek ve sorumlulugunu
almak miimkiinse Levinas’in karsilasmasini sanat alanina tasirmakta bir problem
yoktur. Sanat eserinin figiirleri incelendiginde gozlerin islenis sekli bize farkli
perspektifleri verir. Bu perspektifler hem izleyici (ben), hem sanat eseri (baska) hem
de iiciincii bir yarg olan éteki’ler adinadir. Oteki kavrami karsilasmay1 bizzat orada
olmasa dahi yénlendirebilen bir taraftir. Oteki’nin gdzleri her daim karsilasan iki
yiizlin tizerindedir. Bu durum iliskiyi bir denetim mekanizmasiymisgasina etkiler ve
oradadir. Eserin bu ii¢ tarafa da imkan tanimasi ve ben’in izleyici olarak diger
taraflar adina aksiyon almasmin tetikleyici ozelligi gormezden gelinmemelidir.
Karsimizda duran ve konusamayan baska’nin adina konusmak yerine, Levinas’in

baska’ya yonelme talebini farkli bir kanaldan gerceklestirmek miimkiindiir.

Ettinger’da ise kavramlar yer degistirmektedir. Onun diizleminde aciy1
istlenebilecegi bir karsilasma ya da yasanti olmadan kendini travmanin kollarinda
bulan taraf ben (I) olarak tanimladig: fetiistiir. Ben olmayan, travmay1 bilingsizce
fetiise aktaran annedir. O nedenle de etik ben merkezinde insa edilmis olsa dahi
bahsedilen ben Ettinger i¢in deneyimleme alani olmadan aciy: istlenendir ve bu
nedenle etik ben iizerinden tekrar kurulacaktir. Fetiis ile anne iliskisinin temele
alinmasi hem bu yapinin disil deneyimle yeniden diizenlenmesini hem de disil olanin
konumunun tekrardan diistiniilmesini gerektirmektedir. Kadin bedeninde olusturulan
aktarim ve fetiislin annenin bedeninde gecirdigi siire¢ boyunca halihazirda bir
fazlalik olarak nitelenmesi, 6zellikle kiz ¢ocuklari adina bu konunun incelenmesi
disil deneyimin merkeze alindigmin bir gostergesidir. Ayn1 cinsiyete sahip olmak
Ettinger i¢in baska olmay1 yok etmez. Oyleyse bu diizen icerisinde bir diializm
icermese de yine dteki’ligin olugsmast kagmilmazdir. Burada rahim iginde
gerceklesen aktarim ve diinyaya gelmeden Once yliklenen acilar arastirilmistir.
Acilarin kisinin i¢inde yigilmis halde durusu neredeyse tarihi bir birikim niteligi
tasimaktadir. Hepimizin i¢inde olan bu birikim Ettinger i¢in sanatla dokiilmeye
baslayacaktir. Ettinger’da sanat eseriyle karsilasma Levinas’in  bagska ile
karsilasmasina benzer. Sanat eseriyle karsi karsiya gelmek travmalarin aktarildigi
matris’i (rahmi) bize bir daha kurar. Rahim, her ne kadar Ettinger’mn bahsettigi

sekliyle bir travma aktarim merkezi olsa da bebegi koruyucu nitelige de sahiptir. Iste
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sanat alaninda fark edilmesi gereken nitelik budur: bu nitelik sayesinde iyilesmenin
15181 bize goriiniir. Actyla ylizlesme, onu yok etmenin ve gilivenli alan1 bir bakima
“temizlemenin” tek yolu haline gelmistir. O nedenle kadin bedenini temel alan,
siddetli bir travma geg¢misine sahip ve bazi yorumcular tarafindan hamilelik olarak
yorumlanan viicut yapistyla Saint Lucy eseri Ettinger adina yapilacak olan
incelemeyi degerlendirmek adina kendini agabilecek bir sanat yapitidir. Levinas i¢in
karsilagsma aninin en biiyiik temsili olan yiiz, Ettinger i¢in ise ¢agrisim yapabilecek
olan gii¢lii imge olarak disi, Saint Lucy eserinde daha farkli figiirlerle harmanlanmis
bir sekilde bize sunulmustur. Bu nedenle eser, karsilasmayr kurmanin gesitli
perspektiflerini olusturmaya olanak saglar. Sanat eserinin gizli yapisi bizi farkl
sonuglara ulastirabilme potansiyeliyle dogru orantilidir. Cossa’nin anlati, durum ya

da kisileri ele alis bigimi bu yonden zengin bir iislup olarak degerlendirilebilir.

Ettinger igin travmanin ve olusturulan yarigin farkindaligi, iyilesmeyle birlikte bir
biitiindiir. Ele aldigimiz eser disil deneyim iizerine kurulu kadin bedeninin ve onun
tasidig1 travmalarin islendigi bir eser olup iz’leri bulmaya acik bir sanat yapitidir.
Esere kisa bir bakig atmak bize birtakim iz’lerin ¢agrisimlarin1 yapsa da yapit asil
ayrintili incelendiginde agik hale gelmeye baslar. Bu sayede tarihsel travmaya
ulagmak miimkiin hale gelir. Ettinger i¢in bir iz’e ulagildig: takdirde sanat eseri her
zaman matris’i kurabilir yapida olacaktir. Bu dogrultuda diigiiniildiigiinde somut
calisilmis bir eserden etik diizlemin kurulabilir olmasi, iz’lerin takibi ve acinin
tyilestirilebilmesi miimkiindiir. Ettinger ise problemi daha da 6zel bir gruba indirir.
Bunu yapmasimin sebebi insanlik tarihinde sistematik olarak siddete maruz kalan
disil ¢ercevesinde etigi olusturmak istemesi ve yine c¢oziimiini disil olanda
bulabilmesidir. Ciinkii baska olmak anne karnindayken baslar ve dogduktan sonra

toplum tarafindan farkli baskaliklara maruz birakilir.

Iki filozofu birlikte okurken, sadece Saint Lucy eserinde degil, Medusa anlatismnin iki
farkli sekilde calisgilmis sanat eserlerine de deginmeye c¢alistik. Her iki yapiti da
feminizm c¢ercevesinde degerlendirmek ve bu degerlendirmeyi Aydinlanma
felsefesinin getirdigi diializm semasina benzer ikilikler iizerinden gerceklestirmeye

calismak goriilmeyen bagka lizerine daha ¢ok dikkat toplama cabasi icermektedir.
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Nitekim bu ¢alisma boyunca goriilmiistiir ki anlatilarda ve tarihte dnemli kilinan her
nokta ataerkil diizenin onayladigi noktalardir, tarih erkegin tarihidir (Oztiirk,
2018:249). Vurgulanan nokta baska’nin ya da Ettinger’in ben’inin ¢ektigi acidan
ziyade erkek aklin onaylamadigi her seyin cezalandirilacagi siddet yoludur.
Calismamizda Medusa’nin anlatisina ve bu anlati dogrultusunda yapilan sanat
eserlerine yer vermemizin sebebi de budur. Ettinger kadin olarak dteki’ye yonelik
siddeti sanat¢1 kimligiyle de ele almis, kiiltire dahil olan ve kiltiirii etkileyen
anlatilar1 bu nedenle yeniden canlandirmistir. Yorumlamis oldugumuz eseri de®® bu
duruma bir ornektir. Elbette Levinas agisindan baska, her zaman goriilmeye veya
bulunmaya deger olacaktir. Fakat bunun sanat eseri istiinden bulunabilecegi
sonucuna varmak, bundan sonraki karsilasmalara farkli bir bakis agisi getirecektir.
Ozellikle Levinas’in  diializmini, Aydinlanma felsefesinin  getirdigi  diger
dializmlerden ayiran en Dbiyik Ozelligi baska’yr ben’in  karsiti  olarak
konumlandirmamig olmasidir. Burada daha ¢ok birbirini gerektiren bir iliski
dinamigi mevcuttur. Baska, hicbir kosulda egemen olan diizenin nesnesi olarak
ben’in karsisina oturtulmayacaktir. Bu da bagka tizerinde s6z hakki oldugunu iddia
eden ben’i kisitlayacaktir. Fakat bu kisitlama halihazirda baska’y1 baska olarak
nitelendirenler i¢in isleyecektir. Nitekim baska’da askinligi bulan ve onu buyur eden

hi¢bir ben i¢in kisitlamaya ihtiyag yoktur.

Oyleyse, iki filozof igin de sanat yoluyla bu degerlendirmeyi yapmak ve bu
degerlendirme yoluyla baska’ya, travmaya ulagarak en sonunda iyilesmeyi saglamak
miimkiindiir. Levinas’in felsefesini feminist bir okumayla bi¢imlendirerek sanat
eserinin potansiyelini tartigmak, Levinas ile Ettinger arasindaki baglantilari

kesfetmemizi saglamistir. Nitekim her ikisi de ayni1 iz’lerin pesinden kogmaktadir.

61 Ettinger’in Medusa and Owl eserinden bahsedilmektedir.
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