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OZET

YILDIRIM, Mutlu Can. Tiirkiye’de Komplo Teorilerine inang: Niceliksel Bir Yaklagim,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Bu calisma komplo teorilerine olan inancin devlet kurumlarina glven, bilime given ve popdlist
tutumlarin arasindaki iliskiyi incelemektedir. Calismanin amaci bu degiskenler arasindaki iligkiyi
anlamak, ortaya koymak ve bu haliyle literatire katki sunmaktir. Bu g¢alisma Tirkiye Given
Aragtirmasr’'nin verilerine dayanarak yapilmistir. Bu c¢ergevede kesitsel veri toplanmis ve
toplanan bu veriler analiz edilmigtir. Yapilan analiz sonucunda Turkiye baglami igin komplo
teorilerinin iki boyutu 6ne gikmistir: Kiresel ve Ulusal Komplo teorileri. Her iki boyut igin yapilan
lineer regresyon modeline gore; Bilime glven her iki boyut ile negatif iliskidedir. Devlet
Kurumlarina gliven ise Ulusal komplo teorileri ile pozitif bir iligkidedir. Son olarak kiresel komplo

teorilerine inananlar populist tutumlara sahip olma egilimindedir.

Anahtar Sozclikler

Komplo teorileri, guven, bilim, devlet kurumlari, populizm,



ABSTRACT

YILDIRIM, Mutlu Can. Belief in Conspiracy Theories in Turkey: A Quantitative
Approach, Master’s Thesis, Ankara, 2024.

This study examines the relationship between belief in conspiracy theories, trust in state
institutions, trust in science and populist attitudes. The aim of the study is to understand and
reveal the relationship between these variables and thus contribute to the literature. This study
is based on the data of the Turkey Trust Research. In this framework, cross-sectional data were
collected and analyzed. As a result of the analysis, two dimensions of conspiracy theories stand
out for the Turkish context: Global and National Conspiracy Theories. According to the linear
regression model for both dimensions; trust in science has a negative relationship with both
dimensions. On the other hand, trust in state institutions has a positive relationship with national
conspiracy theories. Finally, those who believe in global conspiracy theories tend to have
populist attitudes.

Keywords

Conspiracy theories, trust, science, state institutions, populism
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GiRIS

Bu yuksek lisans tezinin amaci Komplo teorilerine olan inancin devlet
kurumlarina guven, bilime guven ve popdulist tutumlar ile olan iligkisini
incelemektir. Gramsci’'ye gore kriz eskinin oldugu ve yeninin hentuz dogmadigi
bir momenttir. Olusan bu hegemonya boslugunda farkli tirden ¢ok sayida
marazi fenomen gerceklesmektedir (Gramsci, 2012). Kriz anlarinda hakikat
gorinmez olabilir, toplum mefhumunu mumkdn kilan given kavrami tum
ontolojik dzelliklerini yitirebilir. iste tam da bdyle bir kriz ddneminden gectigimiz
sOylenebilir. Bu donem olduk¢a genis bir ¢evre tarafindan ‘Post-Truth’ yani
‘Hakikat Sonras!’ olarak tanimlanmaktadir.

Hakikat sonrasi o kadar ¢ok gindeme gelmistir ki Oxford S6zluUgu 2016 yilinda
bu kavrami yilin kelimesi olarak ilan etmigtir. Oxford S6zlik Hakikat Sonrasi
kavramini “nesnel gergeklerin kamuoyunu sekillendirmede duygulara ve kisisel
inancglara hitap etmekten daha az etkili oldugu durumlarla ilgili veya bu
durumlar ifade eden” seklinde tanimlamaktadir. Aklin yerini duygularin aldigi
hakikat sonrasi donemin kosullarinda bilimsel bilgiler siradan insanlar
tarafindan reddedilmektedir (Erdogan vd., 2022), populizm buyumektedir ve
maniheist bir siyaset tesvik edilmektedir (Waisbord, 2018).

Aklin yerini duygularin aldigi, populist siyasetin tesvik edildigi, bilimsel bilginin
reddedildigi, gercegin oOneminin kalmadigi bu kriz doéneminde buylk bir
guvensizlik hali vardir. Ralp Keyes bunu “the routinization of dishonesty” yani
sahtekarligin(yalanciligin) rutinlesmesi olarak tanimlamaktadir (Keyes, 2004).
Dogru sdylemenin artik bir erdem olarak gorulmedigi, ger¢egin goreceli bir hal
aldigi goézlemlenebilir. Boyle bir tabloda guvensizlik basat toplumsal norm halini

alir.

icinde yasadigimiz bu kriz; aklin geri planda kalmasi, duygularin éne gikmasi,
bilimsel bilginin reddi Pierre’ye gore “epistemik guvensizlik (epistemic mistrust)”
olarak tanimlanmaktadir. Buna gore epistemik guvensizlik bilgiye duyulan
guvensizligi; yetkili enformasyon odaklarina duyulan guvensizligi ifade eder



(Pierre, 2020). Hakikat sonrasinin temel problemlerinden biri olan epistemik
guvensizlik hakikati gorunmez kilar ve gergek ile kurulan bagi yok eder.
Siyasetin merkezinde siyasalar yerine ofke, kaygi, korku gibi duygular yer
alabilir. Bu sekliyle populizm ana akim siyaset yapma tarzi olarak karsimiza
cikabilir. Boyle bir ortama ekonomik ve/veya siyasi krizlerin eglik etmesi
toplumdaki genel guveni dusurar (Navarro-Carrillo vd., 2018). Kamusal
birlikteligi saglayan kurumlara guven azalabilir. Bu durum bilime guvenin
azalmasina ve bilimsel bilgiye alternatif olarak gorulen komplo teorilerinin
gliclenmesine neden olabilir. iste bdyle bir tablo komplo teorilerine olan inancin
artmasi igin bir zemin saglar. Bu sebeple komplo teorilerinin ve onlara olan

inancin anlasiimasi oldukga 6nemlidir.

Komplo teorileri tarihsel, devam eden veya gelecekteki olaylarin ana nedeni
olarak bir grup guglu kisinin yani komplocularin; ortak faydanin karsinda kendi
cikarlari i¢in gizlice hareket etmesini temel alan agiklamalardir (Uscinski, 2018).
Toplumsal yasamin her alaninda komplo teorileri ile karsilasabiliriz. Toplumun
gundemine giren herhangi bir bilimsel meseleye dair veya herhangi bir siyasi
gundemde komplo teorilerine maruz kalmak ¢ok siradan bir durumdur.
Karsilagsma veya maruz kalma anlarinda komplo teorileri o kadar ‘siradan’ ve
‘dogal’ gozukur ki onu arastirmaya, teyit etmeye ihtiya¢ dahi duymadan bunlara
kolaylikla inanabiliriz. Bu ‘siradanhk’ ve ‘dogallik’ bireyin iginde bulundugu
kosullar ile de ilgili olabilir. Ornegin toplumsal kriz anlari insanlarin giivensiz
olduklari anlardir ve komplo teorilerinin yayilmasi icin mukemmel bir zaman
arahgidir. Yapilan aragtirmalar, insanlarin zor ve belirsizligin ¢ok oldugu
kosullarda yani kriz donemlerinde; bu krizle basa c¢ikma amaciyla komplo
teorilerine basvurma egilimde oldugunu gostermektedir (van Prooijen &
Douglas, 2017).

Bir onceki sayfada ela alinan hakikat krizi komplo teorilerine olan inanci
arttiriyor olabilir. Ornegin Covid-19 Pandemisi déneminde yapilan bir arastirma
ABD toplumunun Ugte birinin Koronaviris’'un laboratuvarda Uretildigi komplo

teorisine inandigini tespit etmistir.



Komplo teorilerine inancin yayginhdindan sonra bir diger onemli sey komplo
teorilerinin toplumsal etki yaratma gucu olabilir. Pandemi surecinde bunu
dogrular bir¢ok pratik gorulmustur. Asyalilar'a irkgi saldirilar yagsanmistir. Covid-
19 virlsundn laboratuvarda Uretildigi, 5G teknolojisinin buna sebep oldugu;
aslinda virusun gergek olmadigi bunun sadece hukumetlerin yalani oldugu,
virusu Bill Gates’in yaydigi, asinin i¢inde ¢ip oldugu gibi birgok komplo teorisi
dunyanin her yerinde itibar gormustur . Bircok ulkede kapanma ve asi karsiti
eylemler diizenlendi. insanlar asi olmayi reddetti, alinan énlemlere uyulmadi.
Tam bunlar komplo teorilerinin ve onlara olan inancin arastiriimasinin énemli

oldugunu gosterir.

Bu noktada bir diger onemli sey devlet kurumlarina guvendir. Devlet
kurumlarina duyulan guven demokratik sureglerin saglkh iglemesini ve
toplumsal istikrart saglar. Hakikat krizinin yasandigi bir donemde bireylerin
devlet kurumlarina duyduklari guveni azalabilir. Gergegin geri planda kaldigi
guvenin dustugu bir ortamda vatandasin devlet kurumlarina guvenini azalmasi
onlari komplo teorilerine inanmaya sevk edebilir (K. L. Einstein & Glick, 2015).
Devlet kurumlarina duyulan guven ile komplo teorilerine inan¢ arasindaki
iligkinin incelenmesinin pratik bir 6nemi vardir. Vatandaglarin resmi bilgi
kaynaklarina olan guvenini azalmasi, komplo teorilerine olan inanglarinin
artmasi cesitli politikalarin kabulinU azaltabilir, devletin mesruti bir krize
girmesine sebep olabilir. Bu sebeple iki degisken arasindaki iligki entelekttel bir
ilginin konusu olmanin 6tesinde politik ve pratik sonuglari olabilecek bir konu
olarak gorulmelidir. Bundan o6turt komplo teorilerine olan inang ile devlet

kurumlarina guven arasindaki iligkiyi anlamak oldukg¢a dnemlidir.

Ote yandan bdyle bir gerceklikte popiilizm en ¢ok dne gikan siyaset tarz olarak
gorulebilir. ABD’de Trump’in bir 6nceki donem iktidara gelmesi ve bir sonraki
secimin en guglu adayr olarak gorulmesi, Macaristan’da Orban yonetimi,
Fransa’da Le Pen’e destegin artmasi, Almanya’da AFD’nin glglenmesi,
italya’da Meloni’in bagbakan olmasi; poplilist siyaset yapma tarzinin ana akim
haline geldigini gosterebilir. Hakikat sonrasi donemin belirgin siyaset tarzi olan
populizmin komplo teorileri ile epistemolojik bir ortakhidr s6z konusudur. AggozIu



seckinlerin komplolarina olan inang populizmle, 6zellikle de halk merkezci ve
secgkin karsitligiyla iligkilidir (Castanho Silva vd., 2017). Bu ortaklik soylem
uzerinden de gozukebilir. Birgok Ulkede populist siyasetciler, komplo teorilerine
basvurabilmektedir. Birgok Ulkede, populist partilerin ve hareketlerin liderleri sik
sik komplo sdyleminden yararlanmaktadir. Ornegin Trump ikim krizi sdyleminin
Cin tarafindan ortaya atilmis bir yalan oldugunu sdylemistir . italya Basbakani
Meloni, Avrupa’ya gogun kasith bir hareket oldugunu savunmus, “The Great
Replacement” teorisini adeta desteklemistir. Bu oOrnekleri arttirmak oldukca
kolaydir. Kisaca dunyanin birgok yerinde birgok populist siyasetci, vatandaslarin
endiselerine hitap etmek ve onlari bu sekilde konsolide etmek igin komplo
teorilerine basvurabilirler. Yapilan bir arastirma popdulist siyasetgilerin
sOylemlerinin komplo teorileri ile derin bir baglantisi oldugunu soylemektedir
(Imhoff vd., 2022). Bu sebeple komplo teorilerine inang ile populizm arasindaki

iligkiyi anlamak oldukca dnemlidir.

Tum bunlar komplo teorilerine olan inang, devlet kurumlarina guven, bilime
guven ve popdulist tutumlar degiskenlerinin arasindaki iligkinin incelenmesinin
neden 6nemli oldugunu gostermektedir. Ote yandan belirtmek gerekir ki bu tez
calismasi Hakikat-Sonrasi olarak isimlendirilen fenomeni agiklamak ve
anlamaya calismak amacinda degildir. llgili fenomen yukarida siralanan
degiskenlerin 6neminin anlagiimasinin ve aralarindaki iliskinin neden 6nemli
oldugunu gostermek agisindan kullanilmistir. ilgili fenomen nasil bir dénemden
gegcildigini ve boyle bir donemde komplo teorilerine olan inancin aragtiriimasinin

neden 6nemli oldugunu gostermektedir.

Bu tez galismasinda 6nce komplo teorilerine inang, guven, devlet kurumlarina
guven, bilime guven ve populist tutumlarin ne olduguna dair teorik bir arka plan
olusturulacaktir. Bu teorik arka plandan hareketle ilgili literaturden oOrnekler
vererek degiskenler arasindaki iligki ele alinacaktir. Calismanin bir sonraki
bolimua yontem kisminda hipotezler, bagimh degisken, bagimsiz degiskenler ve
kontrol degiskenleri ele alinacaktir. Arastirmanin nasil yapildigi anlatilacaktir.
Devam eden bolumde Bulgular baghgi altinda yapilan analizin sonuglar yer
alacaktir. Analiz sonucu elde edilen bulgulara gore Turkiye’de komplo teorilerine



olan inang igin iki perspektif once c¢ikmaktadir: Ulusal Komplo Teorileri ve
Kiresel Komplo Teorileri. Bu durum vyapilan tez calismasinin orijinalligini
gOstermektedir. Bu bulgular ve diger bulgular analiz sonuglarinin agiklandigi
Bulgular bashgindan sonra tez galismasinin Tartisma bolumunde detayh bir
sekilde tartigilacaktir. Son olarak Sonug¢ bolumunde ise yapilan tez galismasinin

sonuglari ele alinacaktir.



1. BOLUM

TEORIK ARKA PLAN

Bu tez galismasi komplo teorilerine inang ile devlet kurumlarina guven, bilime
guven ve populist tutumlarin iligkisini incelemektedir. Buradan hareketle ilgili
bolimde komplo teorileri, guven, devlet kurumlarina guven, bilime guven ve
populist tutumlarin teorik arka plani gizilecektir. Devam eden bodlimde gizilen

teorik arka plana uygun olarak literatir ele alinacaktir.
1.1 KOMPLO TEORILERI

Komplo kelimesinin kokeni Latince “Conspirare” ye dayanmaktadir. Etimolojik
olarak “Birlikte (Con-)", ve “Nefes almak (Spirare)” kelimelerinin birlesmesi
sonucu ‘Conspirare’ yani komplo kavrami ortaya ¢ikmistir (McKenzie-McHarg,
2020). Buradan da anlasilacag! Uzere komplonun var olabilmesi igin birden ¢ok
aktorun varhgi ve bu aktorlerin birlikte hareket etmesi adeta etimolojik bir 6n
kosuldur. iste bu ¢ikis noktasi ile komplo teorileri iki veya daha fazla giglii
aktorun gizli plani olarak tanimlanabilmektedir (Keeley, 1999; Pigden, 1995 akt.
Douglas vd., 2019).

Komplo teorileri, bir olayin nedenlerini bir komplo ya da komplolar toplamina
baglayan spekulatif agiklamalardir (Brotherton, 2013). Komplo teorilerine gore
yasanan her sey bir komplonun sonucudur. Bu baglamda butun olaylar gizli bir
grup tarafindan kasitli olarak tasarlanmaktadir (Nera & Schopfer, 2023).
Buradan da anlagilacagi Uzere komplo teorilerinde derin bir suphecilik
mevcuttur. Komplo teorilerine i¢ckin olan bu suphe halinin bir rasyonel mantigi
olmak zorunda degildir. Bunun altinda genel olarak kurumlara yonelik olan
guvensizlikten kaynaklanan bir suphecilik vardir (Dentith, 2022).

Komplo teorisi i¢in bir diger 6nemli kosul kétucul niyetlerdir (Karaosmanoglu K.,
2019). Komplo teorileri guglu bir grubun koétucul niyetlerle hareket ettigini
varsaymaktadir. Ote yandan bir iddianin veya anlatinin komplo teorisi olabilmesi

icin kotucul niyetlerle gizli plan yapanlarin; toplumun Ust tabakasinda yer



almalar1 gerekmektedir. Yani bu gizli ve koétucul plan segkinler tarafindan halka
karsi duzenlenmektedir. Bununla ilgili olarak Byford (2011), komplocularin en
onemli ve en yaygin Ozelligi olarak ‘seckin’ olmalarini isaret etmektedir. Buna
gore ‘komplocular’ yani kotucul ve gizli plan yapanlar is duinyasinin, siyasetin
ust basamaklarinda yer alan kigilerdir.

Oyleyse simdiye kadar tartigilan o6zellikler siralandiginda tipik bir komplo
teorisinin Ozellikleri su sekilde olur: Birden fazla aktor, tipik ve kotucul plan ve
planlayan aktorlerin seckin olmasi. Bu noktada komplo teorilerinin tematik
ortakliklarini inceleyen Barkun’un tespitlerini de oldukga onemlidir. Barkun
komplo teorileri arasindaki tematik ortakligi inceler ve tg¢ ana 6zelligin belirleyici

oldugu sonucuna varir:

1. Higbir sey tesaduf degildir.

2. Higbir sey gorundugu gibi degildir.

3. Her sey birbiriyle baglantiidir (Barkun, 2003 akt. Karaosmanoglu,

2019).

Aktorlerin ve planin niteligi, komplo teorilerinin tematik ortakligindan sonra bir
de anlati olarak komplo teorilerinin dogasina bakmak gerekir. Byford (2011)
komplo teorilerinin dualist bir 6zellik tagidigini sdyler. Manichean perspektif ile
benzer 6zellik tagiyan Komplo teorileri igin iki kavram 6ne ¢ikmaktadir: Kotu ve
iyi. Komplo teorileri butin sinifsal farkliklari sosyal ayrimlari bir kenara
birakarak siyaset, tarih ve olay okumasini “k6tu ve iyi arasindaki mucadele”
uzerinden kurmaktadir. Bu perspektife gore her yerde mutlak iyi ve mutlak kotu
olan iki tarafin arasinda bir savas vardir(Lantian et vd., 2020). Bir diger sey ise
komplo teorilerinin ontolojik olarak yanhglanamazhgidir (Tam & Lee, 2023). Bu

da onlarin herhangi bilimsel zemine oturtulamayacagini gostermektedir.
1.2 GUVEN

Toplumsal etkilesim ve iletisimin temelinde guven kavrami yer alir. Yani guven
kavrami alelade bir fenomeni degil yapinin kendisini butunliklu bir sekilde ifade
eder. Guven toplumsal iligkilerin tUmu igin anahtar bir kavramdir ve toplumu bir

arada tutan yapistirici olarak degerlendirilebilir (Schilke vd., 2021). Newton’a



gore guven, aktorun en kotu ihtimalle digerlerinin kendisine bilerek ya da
isteyerek zarar vermeyecegine ve en iyi ihtimalle de kendi c¢ikarlari
dogrultusunda hareket edeceklerine dair inancidir (Newton, 2001). Guven
taraflarin birbirleri hakkindaki olumlu algilara sahip olmasi, endiseden uzak
olmalari, karsi tarafa karsi bir onlem alinmamasi ve bu sekilde bir iligki
kurulmasi anlamina gelir (Blind, 2007). Yani gliven duyan kimse guvendigine
karsi onlem almaz; ona karsi savunmasiz hale gelir. Guven kavraminin
temelinde, A'nin B'nin guvenilir olduguna; durustlik ve yetkinlikle ve A'nin
cikarlarini her seyden Ustun tutarak hareket edecegine karar vermesidir (Citrin
& Stoker, 2018). Ote yandan guiven kavrami birgok kavramla ayni anda veya
ayri ayri iligkilendirilebilir. Emin olmak, beklenti igcinde olmak, is birligi, ortaklik,
karsilikli yukimlulik, dayanisma bunlardan bazilaridir (Meikle-Yaw, 2008: 39
akt. Can, 2019). Guven bircok disiplinde c¢alisiimis bir kavramdir. Birgok alt
bashgi vardir. Uslaner guven kavramini 3 farkli kategoride incelemigtir. Bunlar
stratejik guven, ahlaki gliven ve kurumlara duyulan guvendir (Uslaner, 2002).
Stratejik guven kisisel iligkilere dair olan guvendir. Buna gore stratejik glven
birbirini iyi taniyan uzun sureli tanisiklik temeli Uzerine kurulan bireyler
arasindaki guvendir (Giddens, 2004 akt. Basak, 2010). Ahlaki guven, insanlara
guvenilirlermig gibi davranmaya yonelik ahlaki bir emirdir. Ahlaki guvenin
temelindeki ana fikir, cogu insanin sizin temel ahlaki degerlerinizi paylastigi
inancidir. Uglincl kategori ise kurumsal givendir. Kurumsal given devlet
kurumlarina olan inang veya guven anlamina gelmektedir (Uslaner, 2016). Blind
(2007) ise guven kavrami icin iki tane ana bagligi one ¢ikarmaktadir: Siyasi
guven ve sosyal guven. Bu noktada tezin ilgililigi acisindan siyasi guven ve
devlet kurumlarina guven bagliklarindan devam edilecektir. Siyasi guven
kavrami vatandaglarin sisteme, siyasetcilere ve devlet kurumlarina guven
duymasi ve bunlari gtvenilir bulmasina dair olan yargilarini ifade eder (Miller &
Listhaug, 1990). Vatandaslarin siyasi yapinin timane dair olan hisleri sistemin
mesruiyeti acgisindan Onem arz etmektedir. Siyasal sistemin ‘saglikl’
isleyebilmesi, varligini surdurebilmesi ancak siyasi guvenin ylUksek oldugu
durumlarda gergeklesebilir. Yukarida siyasi guvenin sisteme, kurumlara,
aktorlere guven ile alakal oldugu soOylenmigtir. Bu noktada tezin ilgililigi



acisindan devlet kurumlarina guven merkezdedir. Bu sebeple devlet

kurumlarina guven Uzerinden devam edilecektir.
1.3 Devlet Kurumlarina Guiven

Siyasal dusincenin baglangic noktasinda polis kavrami vardir (Agaogullari,
2018d). Polis genellikle Turk¢e'de kent devleti olarak kullaniimaktadir. Politika
kavraminin kokeni polistir ve bu kavram Eski Yunanca’da devlet anlamina
gelmektedir. Buradan c¢ikarimla devlet kavrami siyaset felsefesi agisindan bir
baslangig noktasi olarak ele alinabili. Heywood'un tanimina gore devlet
tanimlanmig toprak sinirlari icinde egemen yetki alani kuran ve kalici kurumlar
vasitasiyla otorite uygulayan siyasal bir birliktir (Heywood, 2015). Devletin
varligi, iglevi ve gerekliligi Antik Yunan filozoflarindan bu yana tartisiimaktadir.
Platon’a gore devlet s6zlesmeden dogmus bir kurum degildir, dogaldir. Cunku
insanlar yetersizdir ve bu yetersizlikleri onlari bir arada yagamaya itmektedir, bu
bir aradalik dogal olarak devlet mefhumunu zorunlu kilmaktadir. Devletin ne
sekilde olacagini ise insanlarin istencleri ve kosullar belirler (Yalginkaya, 2018).
Aristoteles’e gére her seyin eredi vardir insan topluluklarinin eregi devlettir.
Devlet insan icin en iyiyi amaglayan tek ahlaki ve dogal yasam olanagidir.
Devletin ne sekilde oldugu insan toplulugunun yetkinligi ile iligkilidir (Zabci,
2018a). Tarihsel surecin devaminda Orta Cag’da ise dusunurlerin kilise, kral ve
iktidar baglaminda yaptiklarnt tartismalarin ¢ogunun kaynagir Platon ve
Aristoteles’tedir (Agaogullari, 2018a). Reform ve RoOnenas ile iktidarin
dunyevilesmesi, devletin ontolojik 6zelliklerinin yeniden tartisiimaya baglanmasi
ile devam eder. Bu noktada artik devlet mefhumunun kendisinin dogal olmadigi
ve bir sozlesme sonucu ortaya ciktigi fikri baskin hale gelir. Bundan sonraki
suregte devletin varhdginin neden 6nemli olduguna dair yapilan tartigmalarda
kronolojik olarak Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes, Baruch Spinoza, Jean-
Jacques Rousseau, Friedrich Engels ve Karl Marx'in dusunceleri meseleyi
anlasilir kilar.

Machiavelli yoneticilere tavsiyelerde bulundugu Hukumdar isimli ¢galismasinda
insan dogasina dair ¢ikarimlarda bulunur. Buna goére insanlar nankor, icten

pazarlkgi, riyakar, korkak ve cikarcidirlar (Machiavelli, 2011). Machiavelli'ye
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gore her zaman daha fazlasini isteyen, dogasinda kotuluk olan insanlari
durduracak sey iktidarin yani devletin kendisidir (Agaogullari, 2018c). Thomas
Hobbes, Machiavelli’'nin insan dogasina dair olan fikirleriyle paralel dugtncelere
sahiptir. Hobbes’a gore devletin amaci bireysel guvenliktir (Hobbes, 2007).
Bagkalarina egemen olmayi seven bireyleri durduracak, onlari dogal hukuka
uymaya zorlayacak; ceza tehdidiyle onlari korku iginde tutacak bir Leviathan’a
ihtiyag vardir (Hobbes, 2007). iste bu leviathan devlettir. Hobbes ile ayni
donemde yasayan Spinoza ise devletin s6zlesme ile ortaya ¢iktigini soyler.
Karsilikli yardimlagma ve aklin kullanimi olmaksizin insanlar zorunlu bir bigimde
sefil bir hayat yasarlar. Boyle bir durum olmamasi igin topluma ve dolayisiyla
devlete ihtiya¢ vardir. iste sbézlesme yoluyla demokrasi; ideal devlet ortaya
¢ctkmis olur (Zabci, 2018b).

Rousseau devletin ortaya cikisini “yalanci sézlesme” ile acgiklar. Buna gore
uygar toplumu kuranlar zenginlerdir. Zenginler, glvenlik, adalet, yasalar gibi
s6zclkler kullanir ve bu sekilde milksizleri kandirirlar. iste bdyle ortaya bir
sozlesme ile kurulan devlet ¢ikar. Ancak bu sdzlesme yalanci bir s6zlesmedir
cunku esitsizlikleri temel almaktadir (Agaogullari, 2018b). Engels’e gore devlet
toplumun gelisim surecindeki belli bir agamanin Urinudur. Toplumun 6nlemekte
yetersiz kaldigi uzlasmaz kargithiklarin bir itirafi; bir sonucudur devlet. Devlet
siniflar arasi gatismayi hafifletmek ‘dizen’ sinirlari iginde tutmak ile gorevli
toplumun Ustinde yer alan bir gu¢ olarak ortaya ¢ikmistir (Engels, 2003). Tam
bu noktada Marx devletin gorevini yitirdigini ve bir sinifin baska bir sinif
uzerindeki baski organina donustugu ifade eder (Lenin, 2012).

Tdm bu tartigmalar devlete neden ihtiya¢g duyuldugu sorusunun yani devletin
mesrulugunun kaynaginin cevabini vermek igin yeterli olabilir. Farkli baslangi¢
noktalarindan hareket edilse bile sonug devletin varligina duyulan ihtiya¢ olarak
gdziikmektedir. insan dogasinin carpikigi veya yardimlasmaya, givenlige
intiyag duymasi; verili toplumsal kosullarin mesrulastirimasi veya ideal
toplumsal kosullarin yaratilmasi toplum Uzerindeki bir erk ile yani devlet ile

mumkun gozukmektedir.
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Farkli misyonlara sahip olan tum devletlerin, varliklarini ve misyonlarini devam
ettirmeleri icin mesruluklarini surekli kilmak zorundadir. Mesruluklarini surekli
kilma durumu vatandaslarin devletin ve/veya devlet kurumlarinin cizdigi
sinirlara riayet etmesi; yasalara uymasi anlamina gelebilir. itaat etme, yasalara
uyma yukimlGligi yetkillere duyulan giivene dayanir. insanlar ancak
yetkililere, kurallara ve kurumlara guvenebilirlerse, kuruma sadakat gostererek
kendi uzun vadeli gikarlarina hizmet edildigine inanabilirler (Tyler, 2021).
Siyaset bilimciler kurumlara kargi goOsterilen asiri guvensizligin demokratik bir
sistem igin tehlikeli bir gosterge oldugunu sdylemektedir. Cunku kurumlara karsi
duyulan asiri guvensizlik kurulu sistemin mesrulugunu yok edebilir (Finifter,
1970 akt. Birol, 2001).

Devlet kurumlarina guven, vatandaslarin adalet sistemi, hukumet gibi devlet
mekanizmalarini esitlikgi, adil ve seffaf bir sekilde algilamalari anlamina gelir
(Seddig vd., 2022). Buna gore, vatandaslar ilgili kurumlarin herkese esit
mesafede oldugunu dusunuyorsa ve bu kurumlar seffaf buluyorsa devlet
kurumlarina guvenir. Yani devlet kurumlarinin, vatandasin gézinde ne derece
mesru oldugu ona duyulan guven ile paraleldir. Devlet kurumlarina olan guven,
devletin mesrulugunu saglayan; ona hareket alani veren en dnemli bilesendir
(Nikitina vd., 2021).

Devlet kurumlarina duyulan guvenin azalmasi devletin kendisine olan guveni de
zayiflatir ve vatandaslarin birbirlerine olan guvenin azalmasina neden
olabilir(lacono, 2019). Ote yandan bu durum yasalara daha az uyulmasi
anlamina gelebilir. Bu sekilde vergi kagakgiligi gibi yasal olmayan davraniglarin
daha fazla kabul gormesine neden olabilir (Marien & Hooghe, 2011). Devlet
kurumlarina duyulan guven vyurttaglarin kazaniimis c¢esitli siyasi haklarini
kullanmalart ile de iligkilidir. Ornegin parlamentoya olan giivenin yiiksek olmasi,
secimlere katihmin yuksek olmasi anlamina gelmektedir (Gronlund & Setala,
2007).

Devlet kurumlarina duyulan dugslik guven veya guvensizligin birgok sebebi
vardir. Ornegin egitim, ekonomik durum, desteklenen siyasi partinin iktidarda

olup olmamasi bunlardan 6ne ¢ikanlardir. Mishler (2002) siyasi guven igin
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anahtar kavramin ‘gelir dagilimi’ oldugunu soylemektedir. Bu durum devlet
kurumlarina guven iginde gegerlidir. Mishler (2002) gelir dagiliminin goérece
adaletli oldugu ulkelerde devlet kurumlarina guven; gelir dagihminin daha az
adil oldugu ulkelere gore daha ylUksek oldugu tespit etmigtir. Devlet kurumlarina
duyulan giivenin egitim durumu ile iligkisi vardir. isvigre’de yapilan bir arastirma
egitim duzeyi duslk olan, maddi agidan risk altinda hisseden ve siyasi olarak
gugsluz hisseden vatandaglarin siyasi guven seviyelerinin en dusik oldugunu
ortaya koymaktadir (Scheidegger & Staerkle, 2011). Birey ekonomik
kosullardan ne kadar memnunsa, devlet kurumlarina olan guveni o kadar
glclidir. Iktidardaki bir partiyi destekleyen bir kisi, iktidardaki bir partiyi
desteklemeyen birine gore daha yuksek duzeyde kurumsal guven gosterir
(LUhiste, 2006). Tum bunlardan da anlasilacaglr uzere devlet kurumlarina
duyulan guvenin oldukga farkli boyutlari mevcuttur. Ancak bu tezde ilgili
kavramin komplo teorileri ile iligkisi ele alinacaktir. Bu sebeple devlet
kurumlarina duyulan guven veya guvensizligin nedenlerinden ziyade bu guven
veya guvensizlik duzeyinin komplo teorilerine olan inang ile iligkisi ele

alinacaktir.
1.4 BILIME GUVEN

Tark Dil Kurumu “bilim” igin “Evrenin veya olaylarin bir bolimunt konu olarak
secen, deneye dayanan yontemler ve gergeklikten yararlanarak sonug
¢ikarmaya galisan dizenli bilgi; ilim.” tanimini kullanmaktadir. Ote yandan bilim
kavraminin ingilizce *deki karsiigi olan “scince” ise Latincedeki “scientia” yani
bilgi kelimesinden gelmektedir." Hendriks vd. (2016) ise bilimi “yerlesik
gercekleri sorgulamak, yeniden ele almak” igin kullandigimiz bir ara¢ olarak
tanimlamaktadir. Bilim, gozleme dayali sistematik bir arastirma yontemidir
(Shrake vd., 2006)

Gundelik yasantiyl sorgulatan, gelecegi kolay kilmaya c¢alisan; gec¢misi
anlamaya ve dogru yorumlamaya olanak sunan bilim kavrami oldukga

onemlidir. Bu sebeple bilimin dnemini anlamak ve bilimsel bilgiyi esas almak

" https://www.etymonline.com/word/science. 30 Agustos 2023
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toplumsal yasam agisindan mihenk tasi olarak degerlendirilebilir. Bu noktada
bilimin; bilimsel bilginin Uretiminin devam edebilmesi ve bu Uretimin sonucunda
ortaya ¢ikan gelismelerin toplum tarafindan kabul gérmesi, kullaniimasi igin yine
guven kavrami devreye girmektedir. GUven kavrami bilim ve toplum arasindaki
etkilesim icin anahtar bir kavramdir (Whyte & Crease, 2010). Bilime guven,
bilimsel surece ve bu surecin sonuglarina duyulan guven anlamina gelir
(Resnik, 2011). Ote yandan Bilimsel bilginin Gretim sirecinin gerceklesebilmesi
igin bilim insanlarinin birbirine guvenmesi kesinlikle bir sarttir. Bilime duyulan
guven hem bilim insanlari hem de toplum agisindan hayati 6nem tasimaktadir.
Bilime guven, uzmanlik bilgisine duyulan guvenin ve bilim temelli konularin
anlasilmasinin temelini olusturmaktadir (Hendriks vd., 2016b). Ayni sekilde
ortaya c¢ikan bilimsel gelismenin de toplum tarafindan kabul gérmesi toplumun
bilime ve bilim insanlarina guvendigi oranda gergeklesebilmektedir.

Ote yandan gergegdi sorgulamak gibi bir misyonu olan bilim ile gliven kavrami ilk
bakigta celigkili gozikebilmektedir (Hendriks vd., 2016a). Bu noktada guveni
uygulanan metotlar Gzerinden degerlendirmek gerekir. Ornegin bilim insanlari
arasindaki guven Uzerine mutabik olunan birtakim ilkelerin varhgi ile
mumkuanduar. Bilimsel arastirma surecinde kullanilan yontem ve etk ilke
bunlardan bazilaridir. Ayni sekilde toplumun bilime olan guveni iginde gesitli
kosullar bulunmaktadir. Bilimsel bilgi Uretim surecinin seffaf olmasi, bilim
insanlarinin kisisel degil bilimsel kaygilarla hareket etmesi toplumun bilime olan
glveni agisindan kritiktir. Ornegin Rosman vd., (2022), yaptiklari calismada;
yapilan bilimsel bir arastirmanin materyallerinin, verilerinin ve kodlarinin agik
erisime sunulmasi gibi birtakim acgik bilim uygulamalarinin toplumun bilime olan
guvenini olumlu yonde etkiledigini tespit etmiglerdir. Bu noktada bilime guven
degiskeninin komplo teorilerine inang ile iligkisi ele alinacaktir.

1.5 POPULIST TUTUMLAR

Popdulizm tartismali bir kavramdir. Bu durum populizm kavraminin dogasindan
kaynakhdir. Populizm bir siyasi hareket, ideoloji, strateji, liderlik tarzi, siyasi
iletisim bigcimi ve daha fazlasi olarak tanimlanabilir (Diehl, 2022). Mudde
populizmin sadece siyasi bir tarz olmadigini; ideolojik bir formu oldugu

sOylemektedir. Mudde’ye gore populizm, toplumun nihai bir bigimde “saf halk”
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ve “‘yozlagsmis elit” olmak Uzere iki homojen gruba ayrildigini temel alir ve
siyasetin halkin iradesinin bir ifadesi olmasi gerektigini savunan ince merkezli
bir ideolojidir (Mudde, 2007). Ote yandan Miiller, (2021) ise popiilizmin bir
ideoloji ve/veya ogreti olmadigini, belirgin i¢ mantigi olan bir iddialar butinu
oldugunu iddia etmektedir. Tam da burada Fassin (2021) ABD Yuksek
Mahkemesi’'nden bir yargicin 1964’te pornografi Uzerine ortaya attigr: “Onu
gordugumde bilirim. (I know when | see it)” mantiginin takip edilmesi gerektigini
sOylemigtir. Populizm, halk kavramini onceleyen, verili duzeni reddeden bir
durus sergileyen ve belirli toplumsal siniflari dislayarak halkin homojen
oldugunu vurgulayan bir siyasi iletisim tarzi olarak tanimlanabilir (Jagers &
Walgrave, 2007). Yine Fassin (2021) gore gerek Trump’a gerek Erdogan’a
bakildiginda bir ‘halk’ vurgusu ve seckin Kkarsithgi gbéze c¢arpmaktadir.
Gergekten de populizm igin en basit ve kesin olan sey muglak bir halk tanimi ve
seckin karsithgidir. Populizm, 'halki' temsil etme iddiasini merkeze almaktadir
ve soOylemsel olarak gayrimesru bir seckin toplamina karsi hareket etme
iddiasindadir (De Cleen vd., 2018).

Populizmin siyaset sahnesine g¢agirdigi halk oldukga muglaktir. Populistler
dénemsel olarak kendi ‘haklarin’ insa ederler. (De Cleen vd., 2018). Ote
yandan halki ¢agiran halka seslenen her parti populist degildir. Bu noktada
ayrim “halkin bir bolumunun halk oldugu” iddiasidir (Mdller, 2021). Kimin halk
kimesine dahil oldugu kimin halk digmani oldugu arasindaki gizgi populizmin
gundelik ¢ikarlari tarafindan ¢izilmektedir.

Bir diger 6nemli ayrimin seckin kargithgidir. Bu noktada yine sdylemek gerekir
segkin kargithgr tek basina ayirt edici degildir. Eger Oyle olsaydi butun
geleneksel isci partilerini ve komunist partileri bagka higbir sey sdylemeden
popilizm kategorisine koymak gerekirdi. iste bu sebeple popiilist partiler seckin
karsiti olmakla birlikte ayni zamanda c¢ogulculuk karsitidir. Fikir ayriliklarinin
kaginilmaz oldugu ve bu durumun arzu edildigi gogulculuk yaklagsimi kargisinda
populizm netlik talep eder. Farkli fikirleri, muhalefeti sipheli ve tehlikeli olarak
gorur (Hawkins vd., 2012) Popdlistler ¢ogulculuk yerine ‘homojen halk’
kavramini merkeze alir (Galston, 2018). Halkin tek gergek temsilcileri

kendileridir ve diger tim partiler segkinlere hizmet etmektedir. Ote yandan
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halkin tek gercek temsilcisi olduklari iddiasini tasiyan popdulistlerin temsil
iddialari ampirik bir 6zellik tasimaz. Bu iddia daha ¢ok ahlaki ve sembolik bir
niteliktedir ve oldukga soyuttur. Bundan o6turu iddialari ayni komplo teorilerinde

s6z konusu oldugu gibi yanhglanamazdir.

Populizm icin one g¢ikan bir diger nokta ise rasyonalitenin yoklugudur. Bu
noktada artik akla hitap etmek gerekmez, 6nemli olan duygulara hitap etmek ve
kitleyi bu sekilde konsolide etmektir. (Muller, 2021) 6zellikle segimlerde populist
iddialarin savunuculari ve o06zellikle se¢imlerde populist partilere oy veren
segmenlerin korku, ofke, kizginhk ve hing gibi duygularla hareket ettigini
sOylemigtir. Yazar ayni zamanda korku duygusu icin modernlesme ve
kiiresellesme korkusundan sz etmektedir. Ote yandan yine belirtmek gerekir ki
bu duygular genellikle anlamlandiramadigimiz seyler karsisinda, kriz durumlari
aninda ortaya ¢ikabilmektedir. Caiani & Graziano, (2019) Avrupa'da populizmin
ekonomik ve siyasi kriz donemlerinde guglendigi; boyle kriz anlarinin populizm

icin iyi bir zemin oldugunu s6ylemektedir.

Populizm i¢in bir diger 6nemli ozellik her durumda sdylem yenileyebilmesidir.
Ornegin poplilist bir siyasi parti eger muhalefette ise ekonomik glicii elinde
bulunduran segkinlerle siyasi seckinlerin ig birligi icerisinde oldugunu soyler.
Diger taraftan iktidara geldiklerinde yani kendileri siyasi segkin olduklarinda ise
ekonomik gucu elinde bulunduran seckinlerin kendilerini gayrimesru bir sekilde
devirmeye calistigini ve muhalefet ile hareket ettiklerini iddia eder. Hatta
yasadigi her turli basarisizligi neredeyse bu sekilde agiklar. Ana akim medya
yine bu seckinlerin elindedir, onlara hizmet eder (Castanho Silva vd., 2017).

Populizm modernlik oncesi hayati arzulamanin bir bi¢cimi olarak da
tanimlanabilir (Muller, 2021). Modernlik 6ncesi yagam 6zlemi kendisini ofke ve
kayg! duygulari Uzerinden cgaresizce diga vurur. Buradaki modernlik oncesi
hayatin arzusu kisaca basitlik olarak tanimlanabilir. Hayatin akis hizinin yavas
oldugu, toplumun her kesiminin nereye ait oldugunun ¢izgilerinin keskin oldugu
bir zamanin 6zlemi anlamina gelmektedir. Sanayi sonrasi topluma donusim ve
sosyal demokrasinin bu donugumle bas edememesinin bir sonucu olarak ortaya

cikan siyasi kizginlik, yagsam tarzina kargi algilanan tehdide neden olmustur.
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Tum bunlara meydan okuyan popdlist bir lider igte tam da bu kaygi ve kizginhga
seslenmektedir (Mudde, 2004)

Populizm demokratik kurumlarin her ne kadar demokratik ve seffaf gozukse de
arka planda yozlagmig seckinler hizmet ettigine vurgu yapar (Mdller, 2021). ilk
bakista anlasilacagl Uzere bu vurgu devlet kurumlarina given ve komplo
teorilerine inang ile oldukga iligkilidir. Populizm devlet kurumlarina guveni azaltir
ayni zamanda devlet kurumlarina duyulan guven azalinca populist siyaset glg
kazanir. Ayni diyalektik iligki komplo teorilerine inan¢ ile populizm igin de

gecerlidir.

Tum bunlara bakildiginda populizm igin 6ne ¢ikan basliklar; maniheist bir
siyaset okumasi (saf halk ve yozlagsmis elit), rasyonalite karsithgi, ¢ogulculuk
karsithdr on plana gikmaktadir. Dolayisiyla populizmin talep temelli bir bigimde
alinmasi; birey duzeyinde ne sekilde benimsendigi populist tutumlar seklinde
tanimlanabilir. Bu c¢alisma popdulist tutumlarin gergevesini iste bu sekilde
cizmektedir. Yukari paragraflarda populizmin asgari duzeyde tanimi yapiimistir.
Bu sekliyle bireylerin populizmin unsurlarina dair tutum ve gorusleri yani

populist tutumlarinin dlgtilimesi hedeflenmektedir.

Her bir paragrafta ayri bir boyutuna deginilen populizm igin ornekleri ve ayirt
edici ozellikleri ¢ogaltmak mumkindir. Ote yandan yukarida gizilen gergeve
populist tutumlar ile komplo teorilerinin iligkisini anlamak igin yeterli
gozukmektedir. Bu iligkide one ¢ikan boyutlar yukarida deginildigi Uzere; segkin
karsithdi, muglak bir ‘halk’ vurgusu, devlet kurumlarina duyulan guvensizlik,
rasyonel akil yerine duygulara hitap etme ve son olarak modern zaman oncesi

yasama duydugu arzuya hitap etmedir.
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2. BOLOM

GUNCEL LITERATUR

Komplo Teorilerine inanan kisilerin 0zellikleri ve motivasyonlarina dair
literatirde olduk¢a ¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Goertzel (1994) Belief in
Conspiracy Theories isimli galismasinda ABD’de komplo teorilerine inanca
bakmistir. Katilimcilar 10 komplo teorinden olusan listeden en az birkaginin
muhtemelen dogru olduguna inanmigtir. ilgili calisma Irk, cinsiyet, yas, egitim
seviyesi ve meslege gore bir olgim yapmigtir. Irktan baska diger demografik
unsurlarin higbirinde anlamli bir iligki tespit edilememigtir. Diger taraftan yapilan
bagka bir ¢alisma komplo teorilerine inan¢ ve demografik unsurlar arasinda
anlamh bir iligki oldugunu soOylemektedir (Freeman & Bentall, 2017a). Bu
calismaya gore bekar, erkek, dusuk egitim seviyesi, duguk gelir ve azinlik olma
durumu komplo teorilerine inanci arttirmaktadir. Literatirde Komplo teorilerine
inang ve dusuk egitim seviyesi arasindaki iliskiye dikkat ¢cekilmektedir (Bogart &
Bird, 2003; Mancosu vd., 2017; Oliver & Wood, 2014). Ancak yine bu noktada
van Proojien tarafindan yapilan 6nemli bir galisma bagka bir sey iddia
etmektedir. van Prooijen (2017) yaptigi galismada egitim ve komplo teorilerine
inan¢ arasindaki iligkiye bakmigtir. Cikan sonuca goére egitim seviyesi ve
komplo teorilerine inang arasindaki iligkide birgok faktor onemlidir. Bu iligki
karmagik sorunlar igin basit ¢bzumlere olan inang, gugsuzlik hissi, analitik
dusunmedeki farkhliklar gibi birtakim faktorlerle daha anlamli bir hal almaktadir.
Covid-19 salgininin Romanya’da kamuoyu algisini inceleyen bir diger ¢alisma
editim ve cinsiyetin kisitlamalara uyma noktasinda Onemli oldugunu
soylemektedir(Corbu vd., 2021). Yine ayni ¢alisma komplo teorilerine inancin
Covid-19 tedbirlerine uyumu olumlu yonde etkiledigini sdylemektedir. Komplocu
dunya gorusu guvensizlik bigimi olarak ele alan Freeman ve Bentall (2017b)
5645 kisinin verisini analiz etmiglerdir. Cikan sonuca gore erkek, bekar, daha az
egitim, dusuk gelir seviyesi, etnik azinlik olma yine komplo inanci ile pozitif
iligkidedir.

Literatir komplo teorilerine inang ile psikolojik faktorler arasindaki iligkiye de
isaret etmektedir. Bir veya daha fazla komplo teorisine inanmanin psikolojik
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nedenlerine bakan c¢alismalar bilissel yetenek ve kontrol duygusunun bu
noktada 6nemli oldugunu sdylemektedir. Stahl ve van Prooijen (2018) yaptiklari
calismada komplo teorileri ve dogaustu olaylara inancin modern toplumda
neden hala yaygin olduguna bakmiglardir. Analitik becerilerin burada belirleyici
oldugunu; analitik beceri igin ise biligsel yetenegin 6nemini vurgulamaktadirlar.
Bir diger calisma yine komplo teorilerine inancin dusuk biligsel yetenek ile
iligkisini ortaya koymaktadir (Swami vd., 2014). Yine egitim seviyesi ile komplo
inancina bakan van Prooijen (2017) analitik dusunmenin farkini ortaya
koymustur. Baska bir gcalisma komplo inanci yuksek olan 6gretmen adaylarinin
analitk duginme puaninin duguk oldugunu ortaya koymaktadir (Ballova
Mikuskova, 2018). Buradan hareketle dusuk bilissel yetenegin ve analitik
becerinin beraberinde olaylarin basit aciklamasi ile ortustigunu soyleyebiliriz.
Karmagik gorunen ve analizi zor olan olaylara basit agiklamalar getirmek tam
da Komplo teorilerinin isidir. Kontrol duygusu da birey icin oldukga onemlidir.
Ekonomik, toplumsal ve siyasal kriz anlarinda kontrol duygumuz zarar gorebilir.
Cunki bu kriz anlarinda tehdit altinda oldugumuzu hissederiz. iste bdyle kriz
anlarinda Komplo teorisi bize daha c¢ekici gelir. Cunkli Komplo teorileri bize
boyle durumlarda kaybettigimiz kontrol duygusunu geri verir. Bu sebeple
komplo teorilerine bagvurabiliriz (Douglas vd., 2017).

Literatir komplo teorilerine inanlari tespit etmek ve anlamak igin hem
demografik hem psikolojik unsurlara bakmistir. Bunlar birgok noktada anlamli
olabilmektedir. Ote yandan tim bu unsurlardan farkli olarak cesitli bagliklar
ortaya ¢ikmaktadir. Sahip oldugumuz demografik ve/veya psikolojik unsurlar
literatlre gore komplo teorilerine inangla negatif iligskide olsa bile yine de komplo
teorilerine inanabiliriz. Guven kavrami bu noktada oldukga O6nemlidir.
Gulvensizlik durumu olaylarin agiklamasina dair bir alternatif olma misyonu
tasiyan komplo teorilerine alan agar (Pierre, 2020). Kurumlara duyulan derin
guvensizlik ve olaylara gupheyle yaklasma bireyleri komplo teorileri gibi
alternatif aciklamalara yonlendirebilir.  Dindarlik ve partizanligin komplo
teorilerine inang agisindan belirleyici oldugu dusuncesinden yola ¢ikan Nefes ve
Aksoy, (2023) yaptiklari calismada; Turkiye'de bireylerin komplo teorilerine olan
inancglarn agisindan dindarhik ve partizanhgin etkili oldugu sonucuna
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varmiglardir. Bununla paralel olarak Miller vd., (2016) partizanlarin, diger partiyi;
o partinin temsilcilerini ve seg¢menlerini tdhmet altinda birakan komplo
teorilerine inanma olasiliklarinin yukse oldugunu sdylemektedir. Bu noktada
bagka bir 6rnek Christner, (2022) tarafindan yapilan ¢aligmadir. Bu ¢alismanin
bulgulari dusuk siyasi guvenin populist tutumlarin tim boyutlariyla; 6zellikle de
secgkin karsitligiyla ve komplocu yonleriyle iligkili oldugunu gostermektedir. Bir
diger calisma komplo teorilerine olan gug¢lu inancin sebeplerini; komplo
teorilerine daha fazla maruz kalma, otoriteye karsi olumsuz tutumlar, siyasi
sinizm ve demokratik ilkelere daha az destek olarak agiklamaktadir (Swami vd.,
2011).

Buradan hareketle demografik ve/veya psikolojik unsurlardan ziyade kimi
meselelere dair olan tutumlar komplo teorilerine inang¢ agisindan belirleyici
olabilmektedir. iste tam da bu noktada devlet kurumlarina giiven, bilime giiven
ve populist tutumlarin 6nemi ortaya ¢gikmaktadir.

Komplo teorilerine inang siklikla siyaseten kaybedenlerin, yani siyasi olaylar
kargisinda dusuk siyasi guven, gugsuzluk duygulari, belirsizlik ve
ongorulemezlik gibi tutumlara sahip olanlarda gozukmektedir. Yani devlet
kurumlarina duyulan guvensizligin komplo inanglariyla baglantili psikolojik
durumlari harekete gecirdigi gozlemlenmektedir (Douglas vd., 2019).

Devlet kurumlarina guvenin komplo teorilerine inang ile iligkisi negatif yondedir
(Mari vd., 2022). Devlet kurumlarina guven ve komplo inanglari arasindaki
iliskiye bakan caligsmalar, demokrasi tehlikesi, hUkimete guven ve kurumlara
guven uzerinden okuma yapmaktadir. Covid-19 pandemisi, digsal soklar,
ter6rizm gibi olagandigi durumlarin siyasete, devlet kurumlarina guven ile iligkisi
incelenmigtir (Kritzinger vd., 2021; Roccato vd., 2021; Van Der Does vd., 2021).
Skandallarin ¢ok oldugu siyasi iklimlerde toplumun komplo teorilerine inanci
arastinimistir (K. L. Einstein & Glick, 2015). Tum bu caligmalar gore devlet
kurumlarina guven ile komplo teorilerine inang arasinda siki bir iligki
bulunmaktadir ve bu iliski negatif yondedir. Komplo teorilerine olan inang, devlet
kurumlarina, devlet yetkililerine olan glvenin azalmasina yol acabilir (Freeman

vd., 2022). Bu durumun bir sonucu olarak insanlar devletin resmi tavsiyelerine
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ve yasalara daha az uymasina ya da hi¢ uymamasina sebep olabilir. Pummerer
vd., (2022) Covid-19 Pandemisi baglaminda yaptiklari galigmada literatire
paralel sonuglara ulasmiglardir. Bu ¢alismaya gore Covid-19 ile alakali komplo
teorilerine  inanmak;  kurumsal guveni, hukimet duzenlemelerinin
benimsenmesini ve desteklenmesini azaltmaktadir.  Alper, (2023) yaptigi
calismada yolsuzlugun komplo teorilerine inan¢ ile arasindaki iligkiyi
incelemistir. Bu galismada yozlagmis Ulkelerde yasayanlarin gerek Covid-19
komplo teorilerine gerek genel komplo teorilerine daha fazla inandigi sonucu
cikmigtir. Bu noktada devlet kurumlarina guvenin komplo teorilerine inang
acisindan onemi ortaya ¢ikmaktadir. Burada bir diger calisma yine Alper ve
Imhoff, (2023) tarafindan yapilan g¢aligmadir. Burada yine yolsuzlugun yuksek
oldugu ulkelerde komplo teorilerine inanca bakilmistir. Bu sefer ideolojik gorus
de hesaba katiimistir. ilgili calismanin sonucuna goére yolsuzlugun yiiksek
olmasi sol goruglulerin sol komplo teorilerine, sag goruslilerin sag komplo
teorilerine inanma olasiliginin daha yuksek oldugunu gostermektedir. Tam ve
Lee (2023) yaptiklari calismada yine bu iligkiyi ortaya koymaktadir. ilgili
calismaya gore bir komplo teorisi kiginin dinya goérusu ile oldukga tutarh olsa
bile, kisi yasanan olayla ilgili olan kuruma guvendigi surece komplo teorisine
inanci dusuk olmaktadir. Yani komplo teorilerine inang igin gerekli birgok
parametre var olsa bile gliven duygusunun yuksek oldugu durumda komplo
teorilerine inang dusuk gozukmektedir.

Burada da goéruldugu uzere devlet kurumlarina duyulan guven dustikce
insanlarin komplo teorilerine olan inanglari artabilmektedir. iste tim bunlar
devlet kurumlarina guvenin komplo teorilerine inan¢ agisindan énemli bir baghk
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle komplo teorilerine inanca bakarken devlet
kurumlarina guven bagimsiz degiskenlerden biri olarak segilmistir.

Komplo teorilerine inang ile bilime guven arasindaki iligki gok gugluduar. Yapilan
arastirmalar bu iligkinin negatif oldugunu gostermektedir. Komplo teorilerine
karsi guclu bir inang barindiran bireylerin bilime daha az guvendigi
gozukmektedir (Alkis Kugukaydin vd., 2023). Dahasi, spesifik olarak bir olayin
aciklamasina dair ortaya atilan bir komplo teorisine inangtan ziyade genel
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olarak komplo teorilerine agik olma, inanma egilimi; herhangi bir bilimsel
aciklamaya olan giiveni azaltmaktadir (Pivetti vd., 2021). Ornegin birey Covid-
19 Pandemisi 'ne dair olan bir komplo teorisinden ziyade daha genel bir komplo
teorisine inansa bile asi karsiti olabilmektedir.

ilgili iki degisken arasindaki iliski o kadar kuvvetlidir ki; bireylerin davranisi
uzerinde somut bir sekilde belirleyici oldugu gozlemlenmektedir. Constantinou
vd., (2021) yaptiklari c¢alismada bilime guvenin, bilim insanlarina duyulan
guvenin ve komplo teorisine olan inanglar arasindaki iligkinin Covid-19
Pandemisi ve benzeri durumlar kargisinda bireylerin dnlemlere uymasi Uzerinde
belirleyiciligini ortaya koymustur. Komplo teorisine inananlar bilime ve bilim
insanlarina daha az guvenmektedir. Bunun bir sonucu olarak da bilimsel
aciklamalari daha az kabul edip, tavsiye edilen o6nlemlere daha az uyma
edilimine sahiptirler. Bu durum igin gecerli bir diger 6rnek (Bruder & Kunert,
2022) tarafindan yapilan g¢alismadir. Bu ¢alismada da yine komplo teorilerine
inang ile kamu saghgi kurumlarina guven, bilime guven arasindaki iliski ortaya
konmustur. Komplo teorilerine inang¢ bilime glven tzerinde asindirici bir 6zellik
tasimaktadir. Bilime olan guveni arttirmak igin komplo teorileri ile mucadele
etmenin olduk¢a 6nemli oldugu ortaya konmustur. Covid-19 Pandemisi ile ilgili
yapilan bir galisma Covid-19 ile ilgili olan komplo teorilerine inancin artmasinin
bilime olan dusuk guvenden kaynaklanabilecedini One surmektedir (van
Mulukom vd., 2022). Yine Covid-19 baglaminda Turkiye'de yapilan bagka bir
calisma bilime guven, farkindalik ve komplo teorilerine inanca bakmigtir(Alkis
Kigikaydin vd., 2023). ilgili galismanin bulgularina gére komplo teorilerine
inang bilime gliveni hem dogrudan hem de dolayli olarak etkilemektedir. Ote
yandan Covid-19 Pandemisi’ne dair farkindalik ve bilime glven arasinda iligki
pozitif olarak tespit edilmigstir. Uscinski vd. (2020) tarafindan yapilan
arastirmanin ana ekseni baska olsa da yine bu calismada da bilimsel
argumanlarin reddi ve uzmanlardan gelen bilginin kabul edilmemesinin komplo
teorilerine inanci arttirdigi gozlemlenmistir. Vranic vd. (2022) yaptiklari
calismada komplo teorilerine inang agisindan en guglu belirleyici olarak bilime
guveni saptamisglardir. Bunlardan da anlasilacagi uzere komplo teorileri bilimsel

bilginin eksikligi veya kabul edilmedigi durumda alternatif olabilmektedir. Erisen
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(2022), Turkiye'de yaptig1 galismada Covid-19 ile alakali komplo teorilerine olan
inanca bakmigtir. Sonug olarak uzmanlara ve bilim insanlarina olan guvenin
artmasinin, komplo teorilerini kabul etme olasiligini azalttigi tespit edilmistir.
Yine Eris vd., (2023), yaptiklar ¢alismada asi karsithgr ve komplo teorilerine
inang arasindaki iliskiye bakmislardir. ilgili calismanin bulgularina gére asiya
direng gOsterenlerin guven algisi puan ortalamalari dusuktar, komplo algi

puanlari ise yuksektir.

Covid-19 Pandemisi'ni merkeze alan bagka bir ¢calisma kargilastirmali olarak
Ukrayna, Almanya ve Turkiye'de yapilmigtir (Chayinska vd., 2022). Burada
bilime guven ve komplo teorilerine inang arasindaki iligski incelenmigtir. Turkiye
ve Almanya’da o6nleyici mesafe kurallarina uyma davranigi ve komplo teorilerine
inang arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir. isvicre’de yapilan bir calisma
yine benzer bir sonug¢ bulmustur. Bu ¢alismaya gore pandemi 6nlemlerine uyma
ile negatif iligki icinde olan degiskenler Covid-19 ile ilgili komplo teorilerine
inang, bilime olan guvensizlik ve daha sagci bir siyasi yonelimdir (Hartmann &
Muller, 2022).

Bilim insanlari Covid-19 virlsunun yayilmasini onlemek igin fiziksel mesafenin
onemli oldugunu soylemislerdir. (Brzezinski vd., 2020) iklim degisikliginin insan
kaynakh olduguna supheyle yaklaganlarin fiziksel mesafe kuralina uyma
olasiliginin daha dusuk oldugunu tespit etmiglerdir. Yine burada goruldugu
Uzere insanlarin bilime duydugu guvensizlik ve/veya bilimsel bilgiye supheyle
yaklagsmasi ile komplo teorilerine inanci pozitif iliskidedir. Covid-19’a dair algilari
ve komplo teorilerini ortaya g¢ikarmayl amaclayan Fenercioglu vd., (2022)
yaptiklari galigsmada; onleyici tutumlar ve sosyo-demografik unsurlarin komplo
teorilerine inang ile arasindaki iligkiye bakmislardir. Anket teknigi ile elde edilen
verilerin analiz edilmesiyle maske kullanma, tokalagsma ve dpusmeden kaginma
gibi Onleyici tutumlarla komplo teorilerine inang arasinda negatif bir iligki
saptanmistir. Ote yandan bir calismada kullanilan anket sonucunda bilim
insanlarina duyulan guvenin artmasi ve matematiksel becerilerdeki artigin
Covid-19 ile ilgili olan yanhs bilgilere karsi duyarlihigin azalmasiyla iligkili oldugu

ortaya cikmigtir (Roozenbeek vd., 2020). Mousoulidou vd. (2023) Guney
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Kibris'ta yaptiklari galismada komplo teorisine inananlarin Covid-19 asisi olma
olasiliklarinin daha dusuk oldugunu; bilime glvenen insanlarin asi olma
ihtimalinin daha yliksek oldugunu tespit etmiglerdir. Durmus ve Unal (2023)
Tarkiye'nin Sakarya ilinde yaptiklari g¢alismada asilara yonelik tutumlar ile
komplo inanglarina bakmislardir. Calismanin sonucuna gore Covid-19 asilariyla
ilgili komplo teorileri ve bilime olan guvensizlik asiya yonelik olumlu tutumu
olumsuz etkilemektedir. Boylelikle bu durum sird bagisikligi kazaniminin
gecikmesine ya da azalmasina yol agmaktadir. Daha 6nce Covid-19 hakkindaki
komplo teorilerine inang ile agi kabulli arasindaki iliskiyi anlamak igin italya ve
Finlandiya'da yapilan ¢aligma referans alinarak ayni sekilde Masliman nufusun
yogun oldugu Turkiye’de yapilmistir (Pivetti vd., 2023). Buna gore dindarlik ve
bilime gliven arasindaki iligki negatif olarak tespit edilmigtir. Ote yandan Komplo
teorilerine inang ile hukimetin uyguladigi kisittamalara destek arasindaki iligki
negatiftir. Yapilan baska bir calisma Covid-19 asisi olanlar veya olmak
isteyenlerin bilime guveninde dahil oldugu tum guven tarlerinde yuksek puan
aldigini komplo teorisine inanglarda ise daha duguk puanlar aldigini ortaya
koymustur (Syropoulos & Gkinopoulos, 2023). Sirbistan’da yapilan bir ¢alisma
yine diger ¢alismalarin sonuglari ile ortusen sonuglara ulasmigtir. Bu ¢alismaya
gore komplo teorilerine olan inan¢ tip bilimine ve kurumlarina olan guveni
azaltmaktadir ve Ozellikle objektif bilginin az oldugu asilara dair tereddut ortaya
cikarmaktadir (MiloSevi¢ Dordevié vd., 2021). insanlarin asi olma niyetlerini
anlamaya calisan, bu konuda hangi faktorlerin belirleyici oldugunu tespit etmeyi
amaglayan (Seddig vd., 2022) asiya yonelik olumlu tutumlarin bilime guven ile
iligkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Ote yandan yine bu calismaya gére asiya
yonelik olumsuz tutumlar komplo teorilerine inang ile iliskili gdziikmektedir. iklim
degisikligi ile ilgili yapilan bir diger galisma iklim hakkindaki komplo teorilerine
inang ile bilimin kabull, bilime glven ve diger faktorler arasinda orta ila buyuk
negatif iligki tespit etmiglerdir (Biddlestone vd., 2022).

Tam bunlar Komplo teorilerine inang agisindan bilime guven faktorinun ne
denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu sebeple Komplo teorilerine inanca
odaklanirken bilime gliven bagimsiz degisken olarak belirlenmigtir.
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Bir komplo teorisine inanmak digerlerine inanmak anlamina gelebilir ve bu
durum bir inan¢ sistemi olarak gorulebilir. Goertzel (1994) yaptigi ¢galismada bu
durumu ortaya koymustur. ilgili calisma bir komplo teorisine inanlarin bagka
komplo teorilerine de inanabildigini gostermigtir. Bu bir inang sistemi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla komplo teorilerinin birine inanmak bir bagka komplo
teorisine inanmay! beraberinde getirmektedir. Ortaya ¢ikan bu inan¢ sistemi
populist tutumlara da denk dugebilmektedir. Eberl vd. (2021) yaptiklari
calismada populizmin komplo inanglarinin merkezinde yer aldigini ortaya
koymustur. Populizmin devlet kurumlarina ve bilimsel kurumlara guven ile
negatif iligkisini ve komplo teorileri ile pozitif iligkisini ortaya koymustur. Bir
bagka calisma yine populizm ile Covid-19 hakkindaki komplo inanclari
arasindaki pozitif iliskiyi ortaya koymustur (Stecula & Pickup, 2021).
(Hameleers, 2021) yaptigi calismada populist komplo teorilerinin, populist
tutumlari harekete gegirdigini saptamigtir. Yine bu ¢alismada Popdlist liderlerin
iletisimde kullandigi komplo teorilerinin, populizme olan destegi arttirdigi
gOzlemlenmistir. Bir baska galisma iktidarda olan populistlerin rakiplerini gayri
mesru hale getirmek, kriz duygusunu tesvik etmek ve toplumun dikkatini kendi
basarisizliklarindan uzaklastirip desteklerini kazanmak amaciyla komplo
teorilerine nasil bagvurduklarini gosteriyor (Pirro & Taggart, 2022). van Prooijen
vd. (2022) tarafindan yapilan arastirma yine populist tutumlarda yuksek puan
alan insanlarin -ki buna politik olmayanlar da dahil- komplo teorileri gibi karigik
veya dayanaksiz epistemik iddialari dogru kabul etme egiliminde oldugunu
gostermektedir. Popiilist tutumlar lzerine Tirkiye ve Italya’da yapilan yine
bagka bir calisma komplo inanglarinin populist tutumlarin ana kaynagi oldugunu
tespit etmistir (Erisen vd., 2021). Yine baska bir ¢calisma komplo inanglarinin
populist ve anti-teknokratik tutumlarla olan pozitif iligkisine dikkat ¢ekmektedir
(Oana & Bojar, 2023).

Yilmaz ve Shipoli, (2022) yaptiklari c¢alismada AKP iktidarini merkeze
koymuslardir. Bu calismaya gore AKP iktidari ve Recep Tayyip Erdogan
guvenlik politikalarini kalici hale getirmek ve mesrulastirmak i¢in korku, travma,
ontolojik guvensizlik ve komplo teorilerine dayali bir sdylem kullanmaktadir.
Burada guvenlik politikalarinin komplo teorileri ile iligkisi ortaya konmustur. Bu
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calisma Turkiye’de komplo teorilerinin ve onlara olan inancin Ust yapi tarafindan
ne sekilde ele alindigini gostermektedir ve bu agidan degerli bir ¢alismadir.
Baska bir calismada populist tutumlar ve komplo teorilerine inang ele alinmigtir.
Balta vd., (2022) yaptiklari ¢calismada AKP’yi iktidardaki bir populist parti olarak
ele almiglardir. Bu sekliyle inceleme sonucu AKP se¢menin diger se¢gmenlere
kiyasla poplilist tutumlara daha az sahip oldugu belirlenmistir. Ote yandan AKP
se¢cmeninin yine diger se¢cmenlere kiyasla ‘kotucul yabanci gugleri’ merkeze
alan komplo teorilerine inanma olasiliklari daha yuksek olarak saptanmistir.
Burada yine Turkiye baglaminda uluslararasi literature gore bir farkllik s6z

konusudur.

Tam bunlardan anlasilacagl uzere komplo teorilerine olan inang ile populizmin
dunya gorusu, perspektifi olduk¢ca benzemektedir. Hem komplo teorilerinin hem
de populist tutumlarin mantigi ahlaki kaygilarla ikiye ayrilmig tarafa
dayanmaktadir. Bu taraflardan biri(elitler) digerine(halka) kotuluk etmektedir.
Her ikisinde de toplumsal olgulara basit agiklamalar getirmek vardir. Hem
komplo teorileri hem de popdulist tutumlar devlet kurumlarina ve bilime

guvensizlik olasiligini arttirmaktadir.

Komplo teorilerine inancin devlet kurumlarina guven, bilime guven ve populist
tutumlar ile olan iligkisi literatirden Orneklerle gosterilmistir. Cizilen teorik arka
plan ve incelenen literatlr her bir degiskenin birbirleri ile olan iligkisi g6z dnune
alinarak yapiimigtir. Bunun en buylk sebebi tezin ilgililiginin disina gikmamaya
calismak ve yine ilgili konunun sade ve anlagilabilir olmasini saglamaktir. Bu
noktada bir sonraki bolumde tez calismasinin bu arka plandan hareketle

olusturdugu hipotezler ve galismanin yontemi ele alinacaktir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu tez calismasinin teorik arka plani olusturulurken Tarkiye Guven
Arastirmasi’nin bulgulari ve buna paralel gergeklestirilen kaynak taramasindan
faydalanilmistir. Turkiye Guven Arastirmasi bilime, medyaya ve siyasete
duyulan guveni arastirmaktadir. Bu kapsamda guven ile iligkili uluslararasi
literatlre dair bir tarama gergeklestirilmigtir. Bu taramanin sonucu olarak 1991-
2022 arasinda yayinlanmis toplam 2010 calismaya ulasiimistir. ilgili tarama
Web of Science Uzerinden gergeklestiriimigtir. Bu galisma sirasinda toplanan
veriler R Studio programinin Bibliometrix paketi kullanilarak analiz edilmigtir.
Calismanin devaminda yine R Studio Uzerinden toplanan makaleler konu
modelle yontemiyle kategorize edilmistir. Yapilan ¢alisma sonucu 10 kategori
ortaya gikmigtir. Bu noktada ilgili kategorilerden biri “Covid, Komplo ve Sahte
Bilim” dir. Bu kategori altinda 83 c¢alisma incelenmigtir. Hem bu ¢alismalar hem
de buna paralel olarak kaynak taramasi yapilmistir. Bunun sonucu olarak ilgili
tez calismasinin teorik arka plani olusturulmustur. Bu teorik arka plan ve bu

baglamda incelenen literatlir sonucunda uretilen hipotezler sunlardir:

H1. Bilime guiven ile komplo teorilerine inang arasinda bir iligki vardir.
H1a. Bilime guven arttikga komplo teorilerine inang azalir.
H1b. Bilime guven azalikga komplo teorilerine inang artar.

H2. Devlet Kurumlarina giiven komplo teorilerine inan¢ arasinda bir iligki

vardir.
H2a. Devlet kurumlarina guven azaldikga komplo teorilerine inang artar.
H2b. Devlet kurumlarina guven arttikga komplo teorilerine inang azalir
H3. Populist tutumlar komplo teorilerine inang arasinda bir iligki vardir.

H3a. Popdlist tutumlar arttikga komplo teorilerine inang artar.
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H3b. Popdlist tutumlar azaldik¢a komplo teorilerine inang azalir.

Bu tez galismasi metodolojik olarak niceliksel bir yaklasimi benimsemektedir.
Bunun bir sonucu olarak da yukarida siralanan hipotezleri sinamak igin bir nicel
veri toplama teknigi olan anket teknigi kullaniimistir. Anket teknigi ile elde edilen
veriler bir TUBITAK 1001 projesi olan Tirkiye Giliven Arastirmasi (TGA)
tarafindan yapilan anketten elde edilmistir. TGA tarafindan yapilan anket Mayis
2023 tarihinde 1204 Turkiye vatandasindan olusan ulusal temsili rastlantisal bir
orneklem iizerinde gergeklestiriimistir. ilgili saha ¢alismasi alaninda uzman bir
kamuoyu sirketi tarafindan 12NUTS-1 istatistik bolgesi, 30 il ve 98 ilcede yuz
yuze gorusmelerle gergeklestiriimistir. Katilimcilar, ¢ok asamali, katmanli,
kimelenmis rastlantisal ornekleme prosedurtu kullanilarak, degistiriimeden
secilmistir. Toplam yanit orani yaklasik %2 olan anketten elde edilen verilerin,
TGA projesi kapsaminda yuaratulen ilgili tez g¢alismasinda kullaniimak Uzere

RStudio Programi Uzerinden dizenlenmigtir.

Duzenlenen veriler ile lineer regresyon modeli olusturulmustur. Lineer
regresyon modeli, bir bagimli degisken ile bir veya daha fazla bagimsiz
degisken arasindaki iligkiyi modellemek igin kullanilan istatistiksel bir yontemdir.
Lineer regresyon modelinde, degiskenler arasindaki iligkinin dogrusal oldugu
varsayilir, yani bagimsiz degiskenlerdeki bir degisiklik bagimh degiskende
orantili bir degisiklikle iliskilendirilir (Anghelache, 2014). Teorik arka plana ve
literatire bakildiginda bilime glven, devlet kurumlarina guven ve populist
tutumlarda olugsan bir degisiklik komplo teorilerine inang dizeyinde orantili bir
degisiklik oldugunu gostermektedir. Bu sebeple degiskenler arasindaki iligkiyi
anlamak icin en iyi modelin lineer regresyon modeli olduguna karar verilmistir.
Bu sekliyle bilime glven, devlet kurumlarina guven ve popdulist tutumlar
bagimsiz degiskenler olarak ele alinmigtir. Komplo teorilerine inang ise bagiml
degisken olarak degerlendirilmistir. Son olarak soru kagidindaki komplo
bataryasina kesfedici faktor analizi uygulanmigtir. Bunun sonucu olarak da iki
boyut ortaya ¢ikmistir. Her iki boyutun bagimli degisken oldugu iki farkh lineer

regresyon modeli olusturulmustur.
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3.1 BAGIMLI DEGISKEN

ilgili calismanin bagimh degiskeni Komplo teorilerine inangtir. Komplo teorilerine
inanca bakmak igin ankette bulunan “komplo bataryasi”’ndan iki endeks
geligtiriimigtir. Komplo bataryasi Cassese vd., (2020) tarafindan yapilan Gender
Differences in COVID-19 Conspiracy Theory Beliefs isimli ¢alismada bulunan
Olcek, Sarathchandra vd., (2018) tarafindan yapilan A Survey Instrument For
Measuring Vaccine Acceptance isimli ¢galismanin olgegi ve KONDA tarafindan
yayinlanan Popdilist Tutum, Negatif Kimliklenme ve Komploculuk Kasim 2018

Barometre 'de ye alan olgekler kullanilarak olusturulmustur.

ilgili batarya “Covid-19'un biyolojik bir silah olarak kasitl bigimde Uretildigini”,
“Covid-19 asisinin iginde ¢ip oldugu”, “Turkiye denizlerinde dogalgaz bulunsa
bile, dis guglerin bunun Turkiye tarafindan ¢ikariimasini engelledigini”, “6 Subat
2023'te gerceklesen Kahramanmaras merkezli depreme HAARP sebep
oldugu”, “Dunyayi bes buyuk ailenin yonettigi®, “Asilarin otizme yol acgtigr”,
“Turkiye’deki ekonomik sorunlarin tek sorumlusunun dig gugler oldugu”
ifadelerinden olugsmaktadir. Bu 7 farkl ifade 1-5 seklinde Olgeklendirilmigtir. 1
‘Hi¢ Katilmiyorum”, 5 “Tamamen Katiliyorum” anlamina gelmektedir. Bu
ifadelerin olusturdugu “Komplo bataryasi” i¢in kesfedici faktor analizi yapilmistir.
Yapilan faktor analizi sonucu iki farkl boyut ortaya cikmigtir. Bu boyutlarin
“‘Kuresel Komplo Teorileri” ve “Ulusal Komplo Teorileri” olarak etiketlenmesi
tercin edilmisti. Bu sonuca gore iki farkh lineer regresyon modeli
olusturulmustur. llgili iki boyut iki farkli model igin bagimli degisken olarak
kurgulanmistir. Ote yandan yapilan analiz sonucu “6 Subat 2023'te gergeklesen
Kahramanmaras merkezli depreme HAARP sebep olmustur.” ifadesinin yuku
0.42 olarak gozukmektedir. Konvansiyonel olarak 0.5 esigi bulunmaktadir.
Ancak ilgili ifadenin yuki 0.42 olarak ¢ikmis olmasina ragmen teorik
argumanlarin kuvvetli olmasindan otura ilgili ifadenin bu faktor altinda

degerlendiriimesi uygun bulunmustur.
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3.2 BAGIMSIZ DEGISKENLER

ilk hipotezi sinamak igin ankette bulunan “bilime giiven bataryasi” kullanilmistir.
Bu batarya Turkiye'de bilime olan guven seviyesini Olgen ifadelerden
olusmaktadir. ilgili batarya Chinn vd., (2018) tarafindan yapilan In Consensus
We Trust? Persuasive Effects Of Scientific Consensus Communication isimli
calisma, Howell vd., (2020) tarafindan yapilan Deference And Decision-Making
In Science And Society: How Deference To Scientific Authority Goes Beyond
Confidence In Science And Scientists To Become Authoritarianism isimli
calisma ve Nadelson vd., (2014) tarafindan yapilan / Just Don't Trust Them:
The Development and Validation of an Assessment Instrument to Measure
Trust in Science and Scientists isimli c¢alismalarda kullanilan dlg¢eklerden

yararlanilarak olusturulmustur.

Bilime guven bataryasinda bulunan ifadeler sirasiyla “Bilime geregdinden fazla,
imana ise gereginden az guveniyoruz.”, “Gunluk yasamimda, bana bilim

hakkinda bilgi gerekmez.”, “Merak ettigim bilimsel bir konuda, baska kaynaklara

bagvurarak kendi arastirmami yaparim.”, “Hukametler politika Uretirken bilimsel

veriyle hareket etmelidir.”, “Bilim insanlarinin genel olarak uzmanliklarina ve

egitimlerine guvenirim.”, “Bir bilim insanina televizyonda daha sik rastliyorsam o
daha guvenilirdir.”, “Bilim insanlarinin genel olarak durust olduklarini

dusunarim.”, “Bilim insanlari ayni konuda anlagsamiyorlarsa, bilim insanlarina
boyle bir durumda daha az guvenirim.” ifadelerinden olugsmaktadir. Bu 8 farkl
ifade 1-10 seklinde Olgeklendiriimigtir. 1 “Higc Katilmiyorum”, 10 “Tamamen
Katillyorum” anlamina gelmektedir. ilgili bataryadaki értiik yapiyr anlamak igin
0.5’ten dusuk yuke sahip “Bilim insanlari ayni konuda anlasamiyorlarsa, bilim
insanlarina boyle bir durumda daha az guvenirim.” ifadesinin elendigi bir faktor
analizi uygulanmigtir. Bunun sonucunda bilime gluven ve bilim karsitligi  olmak
Uzere 2 boyut ortaya ¢ikmistir. Bu sekliyle bilime glven degiskenini sinamak

icin bilime guven boyutu kullanilacaktir.

Devlet kurumlarina given bagimsiz degigkenini anlamak amaciyla olugturulan
2. hipotezi sinamak igin yine ankette yer alan guven bataryasindan

yararlaniimistir. ilgili batarya gesitli kurumlara duyulan giivenin seviyesini élgen
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sorulardan olusmaktadir. Bu kurumlar arasinda “Din adamlari, dini liderler”,
“‘Ordu”, “Basin (gazeteler, dergiler)’, “Televizyonlar”’, “Mahkemeler, hukuk

= “® it 1]

sistemi”, “Hukimet”,

Genel olarak siyasi partiler” “Universiteler”, “Yardim ve
hayir igleri orgutleri” ve “Yerel yonetimler/ belediyeler” yer almaktadir. Guven
bataryasindaki ortuk yapiyr anlamak i¢in 0.5'ten duguk yuke sahip maddelerin
elendigi bir faktor analizi uygulanmistir. Bu noktada sirasiyla Devlet disi
kurumlar, medya kurumlari ve devlet kurumlari olarak etiketlenmesi tercih edilen
boyutlar ortaya ¢ikmigtir. Bu galismada devlet kurumlarina given degiskenini

test etmek i¢in devlet kurumlari boyutu kullaniimigtir.

Son olarak populist tutumlar ile ilgili olan 3. hipotezi test etmek igin ankette yer
alan populist tutumlar bataryasi kullaniimigtir. Populist Tutumlar bataryasi
Hawkins, Riding ve Mudde, (2012) tarafindan yapilan Measuring Populist
Attitudes isimli ¢alismada gelistirilen dlgek kullanilarak olusturulmustur. ilgi
batarya sirasiyla; “Meclisteki siyasetciler halkin iradesine uymak zorundadir.”,

“Onemli kararlar siyasetgiler degil halk almahdir.”, “Halk ve seckinler arasindaki

” “®

siyasi farklar, halkin kendi arasindaki farklardan daha fazladir.”, “Mecliste bir
siyasetci yerine siradan bir vatandas tarafindan temsil edilmeyi tercih ederdim.”,
“Secilmig siyasetciler ¢ok konusup az is yapiyorlar.”, “Cikar gruplari siyasi

kararlar Uzerinde fazla etkilidir.”, “Demokraside farkh bakis acilarinin karsilikli

taviz vermesi cok 6nemlidir.”, “Diger gruplarin fikirlerini dinlemek ¢ok 6nemlidir.”,
“‘Farkhliklar benim 6zgurluklerimi sinirhyor.”, “Siyasetgiler halki takip etmekten
cok onu ydnlendirmelidir.”, “Ulkemizde kararlar siyasetciler yerine basarili is
adamlarina birakilsa ulke daha iyi yonetilirdi.” ifadelerinden olusmaktadir. Bu 11
farkh ifade 1-5 seklinde olgeklendirilmigtir. 1 “Hi¢ Katilmiyorum”, 10 “Tamamen

Katihyorum” anlamina gelmektedir.

3.3 KONTROL DEGISKENLERI

Teorik arka plan ve literatire bakis bolumlerinde goruldigu uzere komplo
teorilerine inang, devlet kurumlarina guven ve populist tutumlarin her biri igin
cinsiyet, ekonomik gelir ve egitim durumu ve partizanlik 6nem arz etmektedir.

Bu sebeple ilgili degiskenler kontrol degiskenleri olarak analiz dahil edilmigtir.
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Cinsiyet kontrol degiskeni igin soru kagidinda yer alan “Gorugulen Kiginin
cinsiyeti (cins.)” ifadesi kullaniimigtir. Katihmcilardan bu ifadeye “Erkek” ve
‘Kadin” yanitlarina karsilik gelen sirasiyla “1” ve “2” segeneklerinden birini
se¢cmeleri beklenmistir. Daha sonra yapilan analizde Erkek “0”, Kadin “1” olarak
kodlanmigtir.

Bir diger kontrol degiskeni olan ekonomik gelir igin yine soru kagidinda yer alan
“Toplam aylik hane halki gelirinizi 6grenebilir miyim? Hanenizin aylik geliri
okuyacagim araliklardan hangisine girmektedir?” sorusu ile olgulmustar. Yanit
secenekleri “3.000 TL veya alti”, “3.001- 6.000 TL”, “6.001- 9.000 TL”, “9.001-
12.000 TL”, “12.001- 15.000 TL”, “15.001- 18.000 TL”, “18.001- 21.000 TL”,
“21.001- 24.000 TL", “24.001- 27.000 TL”, “27.001- 30.000 TL", “30.001- 33.000
TL”, “33.001- 36.000 TL”, “36.001 TL veya ustu” seklindedir.

Egitim durumu kontrol degiskeni ise “En son mezun oldugunuz okul duzeyini
ogrenebilir miyim?” sorusu ile olgulmustur. Yanit segenekleri “Okuma yazma

bilmiyor”, “Okul mezunu degil, okuma yazma biliyor”, ilkokul mezunu”, “Ortaokul
(veya ilkogretim okulu) mezunu”, “Lise veya dengi okul mezunu”, “Yluksek okul
(2 yilhk) mezunu”, Universite (en az 4 yillik) mezunu”, “Yiksel lisans veya

doktora mezunu”, “Diger” seklindedir.

Partizanlik-Hukimet Blogu kontrol degiskeni ise Bankert ve Huddy tarafindan
2019 yilinda geligtirilen Partisan Identity Scale isimli Olgek kullanilarak
olusturulmustur. Buna gore ilgili degisken “Kendinizi herhangi bir siyasi partiye
yakin goruyor musunuz?” sorusu sorularak olugsturulmustur. Cevaplar; “Adalet
ve Kalkinma Partisi (Ak Parti)”, “Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)”, “Halklarin
Demokratik Partisi (HDP), Yesil Sol Parti (YSP)”, “lyi Parti”, “Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP)”, “Saadet Partisi (SP)”, “Gelecek Partisi’, “Demokrasi ve Atilim
Partisi (DEVA)”, “Memleket Partisi”, “Zafer Partisi”, “Tirkiye Isci Partisi (TiP)”,
“Hicbir partiye yakin degil” seklindedir. Adalet ve Kalkinma Partisi ve Milliyetci
Hareket Partisi “1” olarak kodlanmistir. Kalan butan partiler “0” olarak

kodlanmigtir. Boylelikle Partizanlhk- Hukimet Blogu degiskeni olusturulmustur.

Butin degigkenler igin kullanilan; soru kagidinda yer alan tum sorular igin

“Bilmiyor/Cevap Yok” secenegi bulunmaktadir. Bu sekilde toplanan verilerin
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analizi sirasinda gozlem eksiligi (NA) ile kargilagsiimamasi adina bu yanitlar

analizden gikariimigtir.

Bu sekilde yapilan analizle elde edilen istatistiki veriler ve analizin sonucu bir
sonraki bolumde yer alacaktir.



4. BOLOM

BULGULAR VE TARTISMA

4.1. BULGULAR

Tablo 1: Komplo Teorilerine inancin Boyutlari
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Kuresel Ulusal
Komplo Komplo
Teorileri Teorileri
COVID, biyolojik bir silah olarak kasitl bigimde insanlar | 0.70 -0.04
tarafindan Uretilmistir.
COVID Asisinin iginde gip var. 0.64 0.03
Tarkiye denizlerinde dogalgaz bulunsa bile, dig gugler | 0.12 0.73
bunun Turkiye tarafindan gikarilmasini engellemektedir.
6 Subat 2023'te gergeklesen Kahramanmaras merkezli | 0.42 0.25
depreme HAARP sebep olmustur.
Dunyayi bes bluyuk aile yonetiyor. 0.73 -0.08
Asilar otizme yol agiyor. 0.78 -0.06
Tarkiye'de ekonomik sorunlarin tek sorumlusu dig -0.14 0.93
guclerdir.
Aciklanan yuzde varyans 0.61 0.39

Bu tabloda komplo bataryasina yapilan kesfedici faktor analizinin sonuglari yer

almaktadir. Analiz Komplo inanglarindaki ortik yapiyr anlamak igin yapilmistir.

Bu sonuglara gore ¢ikan iki boyut yukaridaki gibidir. “Turkiye denizlerinde

dogalgaz bulunsa bile, dig gugler bunun Turkiye tarafindan g¢ikarilimasini
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engellemektedir.” ve “Turkiye’de ekonomik sorunlarin tek sorumlusu dig
guclerdir.” ifadeleri Tuarkiye’nin merkezde yer aldigi komplo inanglarini
gostermektedir. “COVID, biyolojik bir silah olarak kasith bi¢cimde insanlar
tarafindan dretilmigtir.”, “COVID Asisinin iginde ¢ip var.”, “6 Subat 2023'te
gerceklesen Kahramanmaras merkezli depreme HAARP sebep olmustur.”,

‘Dunyayi bes buyuk aile yonetiyor.”, “Asilar otizme yol agiyor.” ifadeleri ise
kiresel komplo inanglari ile uyumludur. Bu iki boyutun yer aldigi iki ayr lineer

regresyon modeli olugsturulmustur. Bu modeller tablo 2’de goruldugu gibidir.



Tablo 2: Bilime Gliven Boyutlari
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Bilime | Bilim Bilim
Giiven | insanlarina | Karsithgi
Guven
Bilime gereginden fazla, imana ise gereginden az | 0.00 0.04 0.68
guveniyoruz.
Gunluk yasamimda, bana bilim hakkinda bilgi | 0.00 -0.19 0.66
gerekmez.
Merak ettigim bilimsel bir konuda, bagka | 0.69 -0.06 0.00
kaynaklara bagvurarak kendi arastirmami
yaparim.
Hukumetler politika Uretirken bilimsel veriyle | 0.84 0.01 0.02
hareket etmelidir.
Bilim insanlarinin genel olarak uzmanliklarina ve | 0.46 0.35 -0.03
egitimlerine guvenirim.
Bir bilim insanina televizyonda daha sik | 0.01 0.48 0.24
rastliyorsam o daha guvenilirdir.
Bilim insanlarinin genel olarak durust olduklarini | 0.02 0.78 -0.13
dusunurim.
Aciklanan yuzde varyans 0.42 0.31 0.27

Bu tabloda Bilime glven bataryasina yapilan kesfedici faktor analizinin

sonuglarr yer almaktadir. Analiz Bilime guvendeki ortuk yapiyr anlamak igin
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yapilmistir. Bu sonuglara gore ¢ikan Ug¢ boyut yukaridaki gibidir. “Merak ettigim

bilimsel bir konuda, baska kaynaklara bagvurarak kendi arastirmami yaparim.”

ve “Hukumetler politika Uretirken bilimsel veriyle hareket etmelidir.” bilime guven

boyutunda yer almaktadir. “Bir bilim insanina televizyonda daha sik rastliyorsam

o daha guvenilirdir.” ifadesi bilim insanlarina guven boyutunda yer almaktadir.

Son olarak “Bilime gereginden fazla, imana ise gereginden az guveniyoruz.” ve

‘Gunluk yasamimda, bana bilim hakkinda bilgi gerekmez.” ifadeleri bilim

karsithdr boyutunda yer almaktadir. Tablo 4’te yer alan model igin bilime guven

boyutu kullaniimigtir

Tablo 3: Kurumlara Giiven Boyutlari

Medya Devlet Devlet
Disi Kurumlari
Kurumlari
Kurumlar
Basin (gazeteler, dergiler) 0.94 -0.10 0.00
Televizyonlar 0.94 -0.07 -0.04
Mahkemeler, hukuk sistemi 0.21 0.18 0.50
HikUimet -0.05 -0.01 1.03
Universiteler 0.28 0.47 -0.13
Yardim ve hayir igleri orgutleri -0.19 1.04 -0.01
Yerel yonetimler/ belediyeler 0.13 0.66 0.06
Aciklanan yuzde varyans 0.37 0.35 0.28
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Bu tabloda kurumlara duyulan guven igin yapilan kesfedici faktor analizinin
sonuglari yer almaktadir. “Basin” ve “Televizyonlar” medya kurumlari
boyutunda yer almaktadir. “Yardm ve hayir isi Orgutleri”, “Yerel
yonetimler/belediyeler” devlet digi kurumlar arasinda yer almaktadir. Son olarak
“‘Mahkemeler, hukuk sistemi” ve “Hukimet” ise Devlet kurumlari boyunta yer

almaktadir. Tablo 4’te kurulan model igin Devlet kurumlari boyutu kullaniimigtir.



Tablo 4: Komplo Teorilerine inang

Komplo Teorilerine inang Modelleri
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Ulusal Ulusal Kiiresel Kiiresel
Komplo Komplo Komplo Komplo
Teorileri Teorileri Teorileri Teorileri
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Bilime Guven -0.139™ -0.167" -0.145™ -0.162™
(0.052) (0.053) (0.049) (0.050)
Devlet
Kurumlarina 0.248™ 0.181™ 0.007 0.010
Guven
(0.029) (0.040) (0.027) (0.038)
Popdulist Tutum  -0.026 -0.010 0.089° 0.092
(0.053) (0.053) (0.050) (0.051)
Partizanlik- o
0.068 -0.001
Hukumet Blogu
(0.030) (0.028)
Cinsiyet- Kadin -0.045™ -0.023
(0.019) (0.019)



Egitim

Gelir

Constant 0.367"
(0.050)

N 587

R-squared 0.164

Adj. R-squared  0.159

-0.003
(0.008)
0.007°

(0.004)

0.4117

(0.069)
587
0.182

0.173

0.407"

(0.047)
587
0.017

0.012

0.005
(0.008)
0.003

(0.004)

0.406™"

(0.065)
587
0.023

0.011

39

“p<.01;"p<.05"p<.1

Model 1

Model 1 Ulusal Komplo teorilerine inanci gostermektedir. Bu modele gore bilime
guven, devlet kurumlarina glven bagimsiz degiskenleri istatistiksel olarak

anlamli katsayilar saglamaktadir. Populist tutumlar degigkeni ise bu modelde

istatistiksel olarak anlamli katsayilar saglamamaktadir. Bilime guven degiskeni

tabloda gorulecegi Uzere ters yonde galismistir. Buna gore bilime guvenenler

ulusal komplo teorilerine daha az inanma egilimindedir. Devlet kurumlarina

guven degigkeni ise pozitif yonde calismistir. Buna gore devlet kurumlarina

guvenenler ulusal komplo teorilerine daha ¢ok inanmaktadirlar.

Model 2

Model 2 ulusal komplo teorilerine inanci gostermektedir. Ote yandan bu

modelde kontrol degiskenleri de yer almaktadir. Bu modelde bilime guven,

devlet kurumlarina glven bagimsiz degigkenleri; partizanhk-hukimet blogu,
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cinsiyet ve ekonomik gelir istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore bilime guven
degiskeni ulusal komplo teorilerine inang ile negatif iliskidedir. Buna gore bilime
guvenenler ulusal komplo teorilerine daha az inanma egilimindedir. Devlet
kurumlarina guven degiskeni ise pozitif yonde calismistir. Buna gore devlet

kurumlarina guvenenler ulusal komplo teorilerine daha ¢ok inanmaktadirlar.

Partizanlk kontrol degiskeni bu modelde pozitif yonde galigsmistir. Buna gore
kendisini hukumet bloguna daha yakin hissedenler ulusal komplo teorilerine
daha c¢ok inanma egilimindedir. Cinsiyet kontrol degigkeni ise negatif yondedir.
Buna gore erkekler ulusal komplo teorilerine daha fazla inanma egilimindedir.
Bir diger kontrol degiskeni olan ekonomik gelir ise bu modelde pozitif yondedir.
Buna gore ekonomik geliri daha iyi olan bireyler ulusal komplo teorilerine daha

fazla inanma egilimindedir.
Model 3

Model 3 kuresel komplo teorilerine inanci gostermektedir. Bu modelin
bulgularina goére bilime guven ve popdulist tutumlar bagimsiz degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli katsayilar saglamaktadir. Ancak devlet kurumlarina
guven degiskeni bu modelde istatistiksel olarak anlamli degildir. Yine burada da
Bilime glven degiskeni tabloda gorulecegi Uzere ters yonde calismigtir. Buna
gore bilime guvenenler kuresel komplo teorilerine daha az inanma egilimindedir.
Popdlist tutumlar degiskeni ise bu modelde pozitif yonde ¢alismistir. Buna gore
popdulist tutumlara sahip olan bireyler kuresel komplo teorilerine daha ¢ok

inanma egilimindedir.
Model 4

Kontrol degiskenlerinin de yer aldigi bu model kuresel komplo teorilerine inanci
gostermektedir. Bilime guven ve popdulist tutumlar bagimsiz degiskenleri bu
modelde istatistiki olarak anlamli katsayilar saglamaktadir. Diger degiskenler
istatistiki olarak anlaml degildir. Buna gore bilime guven bagimsiz degiskeni
negatif yonde calismistir. Buna gore bilime guvenenler kuresel komplo

teorilerine daha az inanma egilimindedir. Populist tutumlar degiskeni ise bu
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modelde pozitif yonde calismistir. Buna gore popdulist tutumlara sahip olan

bireyler kiresel komplo teorilerine daha gok inanma egilimindedir.

4.2. TARTISMA

Bu tez calismasi sonucunda elde edilen bulgular ilk isaret ettigi sey komplo
teorilerinin icerigidir. Buna gore Turkiye’de komplo teorilerine inang igin ilgili
komplo teorisinin merkezinde kiuresel veya ulusal bir perspektifin varligi oldukca
onemli gozukmektedir. Turkiye'de bireylerin komplo teorilerine inancini; komplo
teorilerinin igerigi belirlemektedir. Yani komplo teorisinin merkezinde yer alan
komplocularin gizli ve kotucul planlarinin Turkiye’ye yonelik olmasi durumu bir
fark yaratmaktadir. Bu anlatilara gore komplocular ‘dig gugler'dir ve Turkiye’'nin
kotulugunu istemektedir. Bu sebeple bagimh degisken olarak komplo teorilerine
inan¢ yerine ulusal komplo teorileri ve kuresel komplo teorileri olmak Uzere iki

farkh bagimlh degiskenin yer aldigi modeller olusturulmustur.

Calismanin bulgulari bilime gliven bagimsiz degiskenin komplo teorilerine inang
acisindan  oldukga oOnemli oldugunu goOstermektedir. Hem  kontrol
degiskenlerinin olmadigi hem de oldugu tum modellerde bilime guvenin ulusal
ve kuresel komplo teorileri ile iligkisi istatistiki olarak anlamli gozukmektedir.
Batin modellerde bu iliski negatif yondedir. Daha once de tartigildigi Uzere
literatur komplo teorisine inanlarin bilime daha az guvendigini sdylemektedir
((Erisen, 2022; Mousoulidou vd., 2023; Uscinski vd., 2020; van Mulukom vd.,
2022; Vranic vd., 2022). Bu arastirmada one surulen ilgili hipotez boylelikle
Tarkiye baglaminda dogrulanmistir.

Devlet kurumlarina guven Model 1 ve Model 2 igin istatistiksel olarak anlamh
sonuglar vermigtir. Bu sonuglara goére bu modellerde devlet kurumlarina gaven
pozitif yonde galismaktadir. Literatire bakildiginda bu iligkinin negatif yonde
oldugu gozukmektedir. (Freeman vd., 2022; Mari vd., 2022; Pummerer vd.,
2022; Tam & Lee, 2023). Ote yandan Guincel Literatiir bélimine bakildiginda
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bu tez calismasinin elde ettigi bulgular ile paralel tespitlere sahip ¢calismalar da

bulunmaktadir.

Burada ilk bakigta sasirtici bir sonug géziikmektedir. Ote yandan Turkiye’'nin
son 20 yili incelendiginde mesele daha anlasilabilir hale gelmektedir. AKP
iktidari ideolojik hegemonyasini insasi etmek ve/veya korumak igin siyasi
sOylemini komplo teorileri gercevesinde genisletmektedir. Bu konuya dair
(Guiler, 2016) Erdogan’in 6zellikle 2016’°dan sonra dis politika paradigmasindaki
degisime toplumu ikna etmek igin sik sik komplo teorilerine basvurdugunu
sOylemektedir. Boyle bir tabloda ulusal komplo teorilerine inanlarin; komplo
teorilerine sik sik basvuran bir liderin devletin basinda olmasi sebebiyle devlet
kurumlarina guvenmeleri beklenebilir. Bu nokta dnemli bir diger sey ise Sevr
Sendromu’dur. 1920’de imzalanan ve hayata geg¢meyen Sevr Antlagmasi,
buglnku Turkiye Cumhuriyeti sinirlar icinde pargali bir yonetim bigimini
hedeflemekte idi. Bu durum Turkiye i¢in hala bir paranoya kaynagidir (Guida,
2008). Ornegin Nefes (2013) TBMM’de siyasi partiler tizerine yapti§i ¢alismada
sag partilerin komplo teorilerine inanglarinin Sevr sendromundan kaynaklanan

ontolojik guvensizliklerini gosterdigi sonucuna varmistir.

20. Yuzyihn basinda Osmanli Devleti'nin topraklarindaki buyluk kayip ve
Anadolu cografyasinin 1. Dinya Savasi’nin bir sonucu olan Sevr Antlagsmasi ile
paylasiimasi; Turkiye’de yasayan bireylerde dig gugler olarak isimlendirilen bir
komplocu toplaminin hala Turkiye ile ugrastigina dair inanglarinin oldugunu
gostermektedir. Yani gerek Sevr sendromu gerek Erdogan’in siyasi sOylemleri
ulusal komplo teorilerine inanlarin devlet ve devlet kurumlari ile olan iligkisinde
gliveni saglayabilir. Bu arastirimaya deger bir konudur. Ote yandan ayni
degisken Model 3 ve Model 4 igin yani Kiresel komplo teorilerine inancin
bagimli degisken oldugu modellerde istatistiki olarak anlamh katsayilar

saglayamamisgtir.

Popdlist tutumlar degiskeni ise Model 3 ve Model 4 igin istatistiki olarak anlamh
sonuglar verir iken Model 1 ve Model 2 igin istatistiki olarak anlamli degildir.
Popdlist tutumlar Kuaresel Komplo Teorilerine inanci anlamak igin olusturulan

Model 3’te pozitif yonde calismistir. Model 3’e kontrol degiskenlerinin dahil
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edilmesiyle olusturulan Model 4’te popdulist tutumlar yine pozitif yonde
calismistir. Model 3 ve Model 4’te ise populist tutumlar degiskeni pozitif yonde
calismistir. Literatir popdulist tutumlara sahip bireylerin komplo inanglarinin
yuksek oldugunu isaret etmektedir (Castanho Silva vd., 2017; Eberl vd., 2021;
Erisen vd., 2021; Stecula & Pickup, 2021; van Prooijen vd., 2022). Bu durum
Model 3 ve Model 4 igin dogrulanmigtir. Yani kuresel komplo teorilerine
inananlar populist tutumlara daha fazla sahip olma egilimindedir.

Bu noktada kontrol degiskenlerini ele almak gerekir. Kontrol degiskenleri Model
2 ve Model 4’te yer almaktadir. Model 4’te hicbir kontrol degiskeni istatistiki
olarak anlamli katsayilar vermemistir. Model 2’te Partizanlik-HUukimet Blogu,
Gelir, Cinsiyet istatistiki olarak anlaml katsayilar verir iken egitim durumu bu
modelde istatistiki olarak anlamli degildir. Partizanlik-Hukimet Blogu Model
2’'de pozitif yonde ¢alismistir. Buna gore Hukumet Blogu partizani olma durumu
Ulusal Komplo Teorilerine olan inanci arttirmaktadir.

Cinsiyet kontrol degiskeni Model 2’'de negatif yonde calismistir. Burada literatlr
ile ortusen bir sonug s6z konusudur (Freeman & Bentall, 2017). Yani erkekler
ulusal komplo teorilerine kadinlara gére daha fazla inanma egilimindedir. Ote
yandan yapilan ¢alismalara gore ekonomik gelirin komplo teorilerine inang ile
negatif bir iliskide oldugu gozukmektedir (Freeman & Bentall, 2017; Salvador
Casara vd., 2022). Ancak bu calismanin bulgularina gore ekonomik gelir
seviyesi arttikga ulusal komplo teorilerine inan¢ artmaktadir. Bu sonug
arastinlmaya deg@er bir nitelik tasimaktadir. Burada yine Turkiye’ baglaminin

farki s6z konusu olabilir.

Partizanlik- Hikumet Blogu kontrol degiskeni ise Model 2 icin istatistiki olarak
anlamhdir ve pozitif yonde ¢alismistir. Buna goére Hukumet blogu partizanlarinin
ulusal komplo teorilerine inancglari daha yuksektir. Literatur partizanligin komplo
teorilerine inang ile pozitif yonde iliskide oldugunu sdylemektedir (Nefes &
Aksoy, 2023; Miller vd., 2016).
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SONUG

Covid-19 Pandemisi her ne kadar ‘simdilik’ sona ermis olsa da genel gidisat
yeni kriz ve krizlerin kapida oldugunu gdstermektedir. iklim krizi, savaslar ve
bunlara bagli olarak gogler, pandemiler, ekonomik krizler 6namuzdeki yillarda
stk sik ismini duyacagimiz seyler gibi gozikmektedir. Tum bunlar kriz
donemlerinde daha da gorunur olan komplo teorilerinin bir siire daha gindemde
olacagini ve etki gucunu arttirabilecegini gostermektedir. Bu sebeple komplo
teorilerine olan inanci anlamak ve bunlara karsi nasil mucadele edilmesi

gerektigine dair yapilacak olan ¢alismalar oldukga 6nemli gozukmektedir.

Bu yuksek lisans tezi, komplo teorilerine inan¢ ile devlet kurumlarina guven,
bilime glven ve populist tutumlar arasindaki iligkiyi incelemigtir. Bu baglamda
cagdas teoriler test edilmistir. ilgili iligki Tirkiye baglaminda agikliga
kavusturulmustur. Bu sekliyle ilgili literature katki yapilmak hedeflenmektedir.

Bu baglamda ilk olarak Turkiye Guven Arastirmasi tarafindan yapilan anketten
elde edilen bulgular analiz edilmistir. Calismanin bulgularina gore Turkiye'de
bireylerin komplo teorilerine inanci igin ilgili komplo teorisinin igeriginin ne
oldugu oldukga Onemli gozukmektedir. Yapilan calisma sonucuna gore
Tarkiye'deki komplo teorilerini “Ulusal Komplo Teorileri” ve “Kiresel Komplo
Teorileri” olarak kategorize etmek mumkuandur. Turkiye baglami icin bu
kategoriler aciklayici bir niteliktedir. Bu sebeple komplo teorilerine inanci

anlamak igin iki farkli model kurulmustur.

Kurulan iki modelin sonuglarina gore bilime guven ve komplo teorilerine inang
arasindaki iliski beklenildigi gibi ters yondedir. Ilgili iliski kontrol degiskenlerinin
de yer aldigi modeller dahil kurulan tim modellerde istatistiki olarak anlamli

sonuglar vermistir. Bu durum bilim karsithg! ile mucadelede komplo teorilerine
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inancin  énemini gostermektedir. Ote yandan bilime duyulan given veya
guvensizlik toplumsal yasamin saglik bir sekilde devam etmesi i¢in ¢ok
onemlidir. Ozellikle pandemi gibi kriz dénemlerinde bilime gliven veya
guvensizlik ilgili krizin kolayca atlatiilmasinda oldukga belirleyicidir (Durmus &
Unal, 2023). Tam da bu sebeple yapilan galismanin bulgularina gére bilim
karsithd! ile micadele etmek, bilime guveni arttirmak icin komplo teorilerine
inanci azaltmaya yonelik politikalar gelistirmek gerekmektedir. Bu noktada bir
diger sey ise komplo teorilerine inancin incelendigi gelecek galigsmalarin bilime
guven faktorinu mutlaka analize dahil etmesi gerekmektedir.

Devlet kurumlarina given bagimsiz degiskeni Model 1 ve Model 2 igin istatistiki
olarak anlamli katsayilar saglamistir. Buna gore devlet kurumlarina guven
degiskeninin Ulusal komplo teorilerine inang ile iligkisi pozitiftir. Cikan bu sonuca
gore tez galismasinin ilgili hipotezi tam olarak dogrulanamamigtir. Bu sonuglara
gore Turkiye'de devlet kurumlarina givenen bireylerin Ulusal komplo teorilerine
olan inanci devlet kurumlarina daha az guvenen bireylere gore daha yuksektir.
Bu noktada Turkiye 0zelinde iktidarin komplo sOylemi ve bir paranoya kaynagi
olan Sevr Antlagsmasi’'nin oynadi§i rol 6ne ¢ikmaktadir. Ote yandan popliler
kaltur 6geleri de bu noktada etkili olabilir. Carney, (2018) Kurtlar Vadisi dizisinin
cesitli komplo teorisi normlarini populerlestirdigini ve hakikat sonrasi siyasete
etki ettigini soylemektedir. Bu dizide ¢ok fazla komplo teorisi yer almaktadir ve
Ote yandan dizi devletin bekasinin ¢ok o6nemli oldugu fikrini her bodlimde
yeniden Uretmektedir. Bu sebeple gelecek calismalarin komplo teorilerine
inang, devlet kurumlarina guven ve populer kiltur 6geleri arasindaki iligkiyi ele

almasi faydal olabilir.

Yapilan galisma sonucu elde edilen bir diger sonuca goére popdulist tutumlar
Model 3 ve Model 4’te pozitif yonde ¢alismigtir. Buna gore Turkiye’de populist
tutumlara daha fazla sahip olan bireyler Kiresel komplo teorilerine daha fazla
inanmaktadir. Turkiye'de populist tutumlarin kiresel komplo teorilerine inang ile
pozitif iligkisi s6z konusudur. Bu noktada tezin ilgili hipotezi kismen
dogrulanmistir. Pozitif iliski g6z dnunde bulunduruldugunda komplo teorileri ile
mucadele icin populizmin anlasiimasi olduk¢a 6nemlidir.. Gelecek calismalar
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acisindan popdulizmin kuresel ortak dayanak noktalarini tespit etmek, farkli
ulkelerden populist partilerin retoriklerindeki ortak temalari tespit etmek ilgili
meseleyi kavramak agisindan faydali olabilir.

Tam bu bulgular hem akademi agisindan hem de politika yapicilar agisindan
islevsel olabilir. Komplo teorilerine inang¢ ile mucadele yontemleri ic¢in bir
perspektif ilgili bulgular i1g1§inda ortaya konabilir. ilgili galismanin Tlrkiye'de
komplo teorilerinin anlasilmasi ve yayilmasinin onune gecilmesi agisindan

olusturulacak siyasalara katki saglama potansiyeli oldugu dusunulmektedir
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EK 3: Analiz Kod Dosyasi

library(tidyverse)
library(strengejacke)

HHH R
#load data
dt <- haven::read_sav("tga_saha.sav")

#removing labels from data and setting the NAs
tga <- dt %>%

remove_all_labels()
tga[tga >= 97 & tga <= 1900] <- NA

HHHHHHHHR R
# 1 recoding "dtarih" to create the "age" variable
tga <- tga %>%

mutate(age = 2023 - dtarih)

HHHH R
# 2 recoding "cinsiyet" to create the "gender" variable, 0=Male 1=Female
tga <- tga %>%
mutate(gender = case_when(cins == 1 ~ 0,
cins==2~1,
TRUE ~ NA _integer_))

HHBRHH TR
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# 3 recoding "a02 - Sizce genelde insanlarf+n VRofiunlufiuna g\°venilebilir
mi? to a new factor variable
tga <- tga %>%
mutate(
a02_f = factor(as.character(a02),
levels = c(1, 2),

labels = c("Trust", "Too careful")

HHHH R
# 4 factor analysis on "a03 - Size VRe=iiitli gruplardan insanlara ne kadar

g\°vendifinizi soracafiif+m"

library(psych)
a03_fac_data <- tga %>%
select(a0301:a0306)

a03_fa <- fa(a03_fac_data, nfactors = 2, rotate="Promax")

#Expectation was two dimensions of "Personal" and "Social" trust.
#Inital solution showed a0304 was not loaded under 2 factors. Repeating
without a0304

a03_fac_data1 <- tga %>%
select(a0301:a0303, a0305:a0306)

a03_fa1 <- fa(a03_fac_data1, nfactors = 2)

# extract indiviual factor scores and rescale between 0-1 with datawizard
package

a03_fa1_scores <- as.data.frame(a03_fa1$scores)

a03_fa1_scores <- datawizard::rescale(a03_fa1_scores, to =c(0,1))
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#rename two components extracted "Personal" and "Social"
a03 _fa1 scores <- a03_fa1_scores %>%
rename(a03_social_fa = MR1, a03_personal_fa = MR2)

#attaching fa coefs to data

tga <- cbind(tga, a03_fa1_scores)

HHH IR
# 5 factor analysis on "a04- =Gimdi okuyacafuf+m kurumlardan her birine ne

kadar g\°venirsiniz?"

# Inital solution showed a0401 a0402 and a0407 was not loaded under factors.
library(psych)
a04_fac_data <- tga %>%

select(a0403:a0406, a0408:a0410)

a04_fa <-fa(a04_fac_data, nfactors = 3, rotate="Promax")

# extract indiviual factor scores and rescale between 0-1 with datawizard
package

a04_fa_scores <- as.data.frame(a04_fa$scores)

a04 _fa_scores <- datawizard::rescale(a04_fa_scores, to =c(0,1))

#rename two components extracted "Personal" and "Social"
a04 fa_scores <- a04_fa_scores %>%
rename(a04_nonstate_fa = MR1, a04_media_fa = MR2, a04_state_fa = MR3)

#attaching fa coefs to data

tga <- cbind(tga, a04_fa_scores)



70

HHHHHHHH
# 6 recoding "a05 - Sizce internette yaptftfluftnf+z i=llemlerin ne kadarft
size
# reklam vermek isteyen teknoloji firmalarft tarafftndan takip ediliyor? to a
new factor variable
tga <- tga %>%
mutate(
a05_f = factor(as.character(a05),
levels = c(1, 2, 3, 4),
labels = c("None", "Some", "Most", "All")

HHHHHHH
# 7 recoding "a06 - Sizce, gittifuiniz yerler veya konu=utu faunuz ki=uiler
# gibi internet dft=Uftnda yaptftklarftnf+zf+n ne kadarft size reklam
vermek
# teknoloji firmalarf+ taraff+ndan takip ediliyor? to a new factor variable
tga <- tga %>%
mutate(
a06_f = factor(as.character(a06),
levels = c(1, 2, 3, 4),
labels = c("None", "Some", "Most", "All")

HHHHHHHH

# 8 recoding "a07 - =Gimdi internet kullanftrken kar=(iftnfiza VRfkan
reklamlarf+

# d\°={\°nmenizi istiyorum. Sizce bu reklamlarftn gVon\°ll\° olarak
payla=utftfuftnf+z
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# ki=Uisel verilerinize dayanan ve sadece sizi hedefleyen reklamlar olma ihtimali
nedir?
# to a new factor variable
tga <- tga %>%
mutate(
a07_f = factor(as.character(a07),
levels = c(1, 2, 3, 4),
labels = c("Very Low", "Low", "High", "Very High")

HHHH R R R
# 9 recoding "a09 - feoklim defui=uiklifui konusunda kaygf+lf+ mftsftnf+z?
# to a new factor variable
tga <- tga %>%
mutate(
a09_f = factor(as.character(a09),
levels = c(1, 2, 3, 4),
labels = c("Not Worried At All", "Not Worried", "Worried", "Very
Worried")

))

# binary

tga <- tga %>%
mutate(a09_binary = case_when(

a09==1~0,
a09==2~0,
a09==3~1,
a09==4~1,

TRUE ~ NA_integer_
)
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I
# 10 factor analysis on "a10- feklim defui=iiklifiini dV°=iv°ndv°fiin°nv°zde
okuyacafuf+m duygularf+n

# her birini ne sf+klf+kta hissettiflinizi s\dyler misiniz? "

# Inital solution showed 1,2 and 10 were not loaded under factors.
library(psych)
a10_fac_data <- tga %>%

select(a1003:a1009)

a10_fa <-fa(a10_fac_data, nfactors = 3, rotate="Promax")
a10_fa

#plot
scree(a10_fac_data, factors = T)

# extract indiviual factor scores and rescale between 0-1 with datawizard
package
a10_fa_scores <- as.data.frame(a10_fa$scores)

a10_fa_scores <- datawizard::rescale(a10_fa_scores, to =c(0,1))

#rename three components extracted "Anger" "Threat" and "Guild"
a10_fa_scores <-a10 _fa_scores %>%
rename(a10_anger_fa = MR1, a10_threat_fa = MR2, a10_guilt_fa=MR3)

#attaching fa coefs to data

tga <- cbind(tga, a10_fa_scores)
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# 11 reverse and recoding "b01 - Genel olarak siyasetle ne kadar ilgilisiniz?

# to a new factor variable

tga <- tga %>%
mutate(
b01_f = factor(as.character(b01),
levels = c(1, 2, 3, 4),
labels = c("Very Interested", "Somewhat Interested"”,
"Not Very Interested", "Not Interested At All")))

tga$b01_fr <- fct_rev(tga$b01_f)

tga <- tga %>%
mutate(b01_num_r =5 - b01)

HHH R R R R R
#factor analysis on "b02 - Populism

library(psych)
b02_pop_fac_data <- tga %>%
select(b0201:0202, b0205:b0206)

b02_pop_fa <- fa(b02_pop_fac_data, , rotate="Promax")
b02_ pop_fa

#plot
scree(b02_pop_fac_data, factors = T)
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# extract indiviual factor scores and rescale between 0-1 with datawizard
package

b02_pop_fa_scores <- as.data.frame(b02_pop_fa$scores)

b02_pop_fa_scores <- datawizard::rescale(b02_pop_fa_scores, to =c(0,1))

#rename the component as "pop_att"
b02_pop fa scores <-b02 pop fa scores %>%
rename(pop_att = MR1)

#attaching fa coefs to data
tga <- cbind(tga, b02_pop_fa_scores)

HH BT R

# factor analysis on "b02 - Democracy as a value

library(psych)
b02_fac_data <- tga %>%
select(b0207:00208)

b02_fa <- fa(b02_fac_data, rotate="Promax")
b02_fa

#plot
scree(b02_fac_data, factors = T)

# extract indiviual factor scores and rescale between 0-1 with datawizard
package

b02_fa_scores <- as.data.frame(b02_fa$scores)

b02_fa_scores <- datawizard::rescale(b02_fa_scores, to =¢(0,1))

#rename the component as "lib_dem"



b02 fa scores <-b02 fa scores %>%

rename(lib_dem = MR1)

#attaching fa coefs to data
tga <- cbind(tga, b02_fa_scores)

HHHH R R R
# reversing b04

tga$b04 rev <- -1*tga$b04

HHHHHH R
# recoding B0O5 Participation in elections/democratic processes

tga <- tga %>%
mutate(b0501_t = case_when(

b0501 ==1~1,
b0501 ==2~0,
b0501 == 3 ~ 0,

TRUE ~ NA_integer_
)

tga <- tga %>%
mutate(b0502_t = case_when(
b0502 ==1~1,
b0502 == 2 ~ 0,
b0502 == 3 ~ 0,
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TRUE ~ NA_integer_
)

tga <- tga %>%
mutate(b0503_t = case_when(

b0503 ==1~1,
b0503 ==2 ~ 0,
b0503 == 3 ~ 0,

TRUE ~ NA_integer_
)

tga <- tga %>%

rowwise() %>%

mutate(b05_turnout_frq= sum(b0501_t, b0502_t, b0503_t, na.rm = TRUE))

tga$b05_turnout_frq_rev <- -1*tga$b05_turnout_frq

HHHH R R R R R
# 12 factor analysis on "b06 - Political Efficacy
# original battery 1,2,3, and 8 did not work,
# so combining with e06 and e07
#
#.
library(psych)
b06_fac_data <- tga %>%
select(b0604:b0607,e06:e07)

#checking possible number of factors

scree(b06_fac_data, factors = T)
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b06_fa <- fa(b06_fac_data, nfactors = 2, rotate="Promax")
b06_fa

# two dimension worked well on internal efficacy M1

# (the belief that one can understand politics and therefore participate in
politics)

# be careful for M2 external efficacy

# MR1 MR2 h2 u2com
# b0604 0.71-0.04 0.49 0.51
# b0605 0.79 0.04 0.64 0.36
# b0606 0.76 0.04 0.59 0.41
# b0607 0.81-0.03 0.64 0.36
#e06 0.04 0.77 0.60 0.40 1
#e07 -0.03 0.780.590.41 1

# extract indiviual factor scores and rescale between 0-1 with datawizard
package

b06_fa_scores <- as.data.frame(b06_fa$scores)

b06_fa_scores <- datawizard::rescale(b06_fa_scores, to =c(0,1))

#rename two components extracted "external" and "internal”
b06 fa scores <- b06 fa scores %>%

rename(b06_internal_fa = MR1, b06_external_fa = MR2 )
#attaching fa coefs to data

tga <- cbind(tga, b06_fa_scores)

tga$b06_internal_fa_rev <- -1*tga$b06_internal_fa
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B R

# 13 factor analysis on "c01 - Emotions \ulkemizdeki siyasi gv°ndemi

# d\°=(\°nd\°fiiN°nv°zde okuyacafiif+m duygularf+n her birini ne sf+klf+kta
hissetti fliinizi sVdyler misiniz?

library(psych)
c01_fac_data <- tga %>%
select(c0101:c0108)

#checking possible number of factors
scree(c01_fac_data, factors = T)

c01_fa <- fa(c01_fac_data, nfactors = 3, rotate="Promax")
c01_fa

# MR2 MR1 MR3 h2 u2com

#c0101 0.64 -0.17 0.10 0.47 0.53 1.2
#c0102 -0.06 0.43 0.37 0.58 0.42 2.0
#c0103 0.02 0.88-0.030.720.28 1.0
#c0104 0.81 0.06 -0.06 0.65 0.351.0
#c0105-0.02 0.12 0.68 0.60 0.40 1.1
#c0106 0.01-0.09 0.850.620.38 1.0
#c0107 0.86 0.06 0.000.710.29 1.0
#c0108 0.09 0.71-0.02 0.450.551.0
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# extract indiviual factor scores and rescale between 0-1 with datawizard
package
c01_fa_scores <- as.data.frame(c01_fa$scores)
c01_fa_scores <- datawizard::rescale(c01_fa_scores, to =c(0,1))
#rename two components extracted "anxiety", "positive" and "negative"
c01_fa_scores <-c01_fa_scores %>%

rename(c01_anxiety_fa = MR1, c01_positive_fa = MR2, c01_negative fa =
MR3)

#attaching fa coefs to data
tga <- cbind(tga, c01_fa_scores)

HHH R R
# 14 factor analysis on trust battery cO4

#0VA and ahbab left on its own in initial analysis so omitting
library(psych)

#data
c04_fac_data <- tga %>%
select(c0401:c0402,c0404:c0410)

#checking possible number of factors
scree(c04_fac_data, factors = T)

c04_fa <- fa(c04_fac_data, nfactors = 2, rotate="Promax")
c04 fa
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# extract indiviual factor scores and rescale between 0-1 with datawizard
package

c04_fa_scores <- as.data.frame(c04_fa$scores)

c04_fa_scores <- datawizard::rescale(c04_fa_scores, to =c(0,1))

#rename two components extracted "anxiety", "positive" and "negative"
c04 fa_scores <-c04 _fa_scores %>%
rename(c04_governmental_fa = MR1, cO4_nongovernmental_fa = MR2 )

#attaching fa coefs to data

tga <- cbind(tga, c04_fa_scores)

HHH R R R
# 15 factor analysis on immigrant battery c05

#c0503 left on its own in initial analysis so omitting

library(psych)

#data
c05_fac_data <- tga %>%
select(c0501:c0502, c0504:c0505)

#checking possible number of factors

scree(c05_fac_data, factors = T)
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c05_fa <- fa(c05_fac_data, nfactors = 2, rotate="Promax")
c05 fa

# MR1 MR2 h2 u2com

#c0501 0.09 0.54 0.34 0.66 1.1
#c0502 -0.10 0.650.37 0.63 1.0
#c0504 0.93-0.050.820.18 1.0
#c0505 0.75 0.06 0.60 0.40 1.0

# extract indiviual factor scores and rescale between 0-1 with datawizard
package
c05_fa_scores <- as.data.frame(c05_fa$scores)
c05_fa_scores <- datawizard::rescale(c05_fa_scores, to =c¢(0,1))
#rename two components extracted "anxiety", "positive" and "negative"
c05 _fa_scores <-c05 fa_scores %>%
rename(c05_negative_fa = MR1, c05_normative_fa = MR2)

#attaching fa coefs to data
tga <- cbind(tga, c05_fa_scores)

HHHH R R R R R R
# 16 factor analysis on political participation battery c06

library(psych)

#data

c06_fac_data <- tga %>%
select(c0601:c0605)
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#checking possible number of factors
scree(c06_fac_data, factors = T)

c06_fa <- fa(c06_fac_data, nfactors = 1, rotate="Promax")
c06_fa

# MR1 h2 u2com
#c0601 0.61 0.37 0.63
#c0602 0.78 0.60 0.40
#c0603 0.69 0.47 0.53
#c0604 0.80 0.64 0.36
#c0605 0.63 0.39 0.61

_— e e A

# extract indiviual factor scores and rescale between 0-1 with datawizard
package

c06_fa_scores <- as.data.frame(c06_fa$scores)

c06_fa_scores <- datawizard::rescale(c06_fa_scores, to =c(0,1))

#rename component

c06_fa_scores <-c06_fa_scores %>%
rename(c06_participation_fa = MR1 )

#attaching fa coefs to data

tga <- cbind(tga, c06_fa_scores)

HHHH R

# c06 frequency

tga <- tga %>%



mutate(c0601_t = case_when(
c0601 ==1~1,
c0601 ==2~1,
c0601 ==3 ~ 0,
TRUE ~ NA_integer_
)

tga <- tga %>%
mutate(c0602_t = case_when(
c0602 ==1~1,
c0602 ==2 ~ 1,
c0602 == 3 ~ 0,
TRUE ~ NA_integer_
)

tga <- tga %>%
mutate(c0603_t = case_when(
c0603 ==1~1,
c0603 ==2 ~ 1,
c0603 == 3 ~ 0,
TRUE ~ NA_integer_
)

tga <- tga %>%
mutate(c0604_t = case_when(
c0604 == 1 ~ 1,
c0604 == 2 ~ 1,
c0604 == 3 ~ 0,
TRUE ~ NA_integer_
)
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tga <- tga %>%
mutate(c0605_t = case_when(

c0605==1~1,
c0605==2~1,
c0605 == 3 ~ 0,

TRUE ~ NA_integer_
)

tga <- tga %>%
rowwise() %>%
mutate(c06_participation_frq =
sum(c0601_t, c0602_t, c0603_t, c0604_t, c0605_t, na.rm = TRUE))

HHH IR R
# 17 recoding "cO7 - grassroot" to create the "support" variable, 0=Not
Supported 1=Supported
#change in numeric form
tga <- tga %>%
mutate(c07_support = case_when(c07 == 1 ~ 1,
cins==2~0,
TRUE ~ NA_integer_))
tga <- tga %>%
mutate(
c07_support_f = factor(as.character(c07_support),
levels = ¢(0,1),



labels = c("Not Supported", "Supported")

HH BT R R B B R

# 18 creating support frequency variable

tga <- tga %>%
mutate(c07a01_t = case_when(

c07a01 ==1~1,
c07a01 ==2~0,
TRUE ~ NA _real_

))

tga <- tga %>%
mutate(c07a02_t = case_when(

c07a02 ==1~1,
c07a02 ==2~0,
TRUE ~ NA _real_

))

tga <- tga %>%

mutate(c07a03_t = case_when(

c07a03 ==1~1,
c07a03==2~0,
TRUE ~ NA _real_

))

tga <- tga %>%
mutate(c07a04_t = case_when(
c07a04 ==1~1,
c07a04 == 2 ~ 0,
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TRUE ~ NA _real_
)

tga <- tga %>%
mutate(c07a05_t = case_when(

c07a05==1~1,
c07a05==2~0,
TRUE ~ NA _real_

))

tga <- tga %>%
mutate(c07a90_t = case_when(

c07a90 == 1~ 1,
c07a90 ==2 ~ 0,
TRUE ~ NA _real_

))

tga <- tga %>%
mutate(c07_support_frq = c07a01_t + c07a02_t + c07a03_t +
c07a04_t + c07a05_t + c07a90_t, na.rm =T)

R R R

# 19 Create Dummies c08 - Kendinizi herhangi bir siyasi partiye yakf+n
g\arVeyor musunuz

#

#



tga$c08_dummy <- as.factor(tga$c08)

tga <- tga %>%
mutate(
c08_f = factor(as.character(c08_dummy),
levels = c¢(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,90,96),

labels = c("akp_partisan", "chp_partisan”,

"hdp_partisan®, "iyi_partisan",
"mhp_partisan", "sp_partisan",
"gp_partisan", "deva_partisan”,

"mem_partisan", "zp_partisan”,

"tip_partisan", "other_partisan", "non_partisan")

#creating dummies

tga <- tga %>%
mutate(v = 1, c08_dummy2 = c08_f) %>%
spread(c08_dummy?2, v, fill = 0)

#dropping unnecessary columns

tga <- tga %>% select(-c(328))

HHBRHH TR ]

# cumhur vs millet

tga <- tga %>%
mutate(gov_bloc = case_when(
c08==1~1,
c08==5~1,
c08==2~0,
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c08 ==4~0,

c08 ==6~0,
c08==7~0,

c08 ==8 ~ 0,

c08 ==9~0,

c08 ==10 ~ 0,
c08 ==11~0,
TRUE ~ NA _real_

))

tga <- tga %>%
mutate(people_alliance = case_when(

c08==1~1,
c08==5~1,

c08 ==2~0,

c08 ==4~0,

c08 ==6~0,
c08==7~0,

c08 ==8 ~ 0,

c08 ==10 ~ 0,
TRUE ~ NA real_

))

HHH R R
# 20 factor analysis on partisanship degree battery c14

library(psych)
#data
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c14_fac_data <- tga %>%
select(c1401:c1406)

#checking possible number of factors
scree(c14_fac_data, factors = T)

c14_fa <- fa(c14_fac_data, nfactors = 1, rotate="Promax")
c14_fa

# extract indiviual factor scores and rescale between 0-1 with datawizard
package

c14_fa_scores <- as.data.frame(c14_fa$scores)

c14_fa_scores <- datawizard::rescale(c14_fa_scores, to =c(0,1))

#rename component extracted as "partisanship_degree",
c14 _fa_scores <-c14_fa_scores %>%

rename(kulturkampf_fa = MR1)

#attaching fa coefs to data
tga <- cbind(tga, c14_fa_scores)

HH BT R B B R

# reversing for low partisanship

tga$kulturkampf _fa_rev <- -1*tga$kulturkampf_fa



HHHH R R R
# 21 recode religion variable

tga <- tga %>%
mutate(religiosity = case_when(
z03 == 1 ~ "2 High",
z03 ==2~"1 Low",
z03 ==3 ~"1 Low",
TRUE ~ NA_character_
)

tga$religiosity f <- as.factor(tga$religiosity)

# numeric

tga <- tga %>%

mutate(religiosity_num = case_when(

z03==1~1,
z03==2~0,
z03==3~0,

TRUE ~ NA_integer_
)

HHHH R R R
# 22 recode ideology variable 3 categories

tga <- tga %>%
mutate(ideology = case_when(
c13==0~"1 Left",
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c13==1~"1 Left",
c13 ==2~"1 Left",
c13 == 3 ~ "2 Center",
c13 ==4 ~ "2 Center",
c13 == 5~ "2 Center",
c13 == 6 ~ "2 Center",
c13 ==7 ~"2 Center",
c13 == 8 ~ "3 Right",
c13 == 9 ~ "3 Right",
c13 == 10 ~ "3 Right",
TRUE ~ NA_character_
)

tga$ideology f <- as.factor(tga$ideology)

HHH R R

# 23 factor analysis on D.01.  feonsanlar, °lkemizde ve d\°nyada olup
bitenleri

# anlamak iVRin YBe=litli kaynaklar kullanabilirler

#omitted the personal friends d0108

library(psych)

#data

d01_fac_data <- tga %>%
select(d0101:d0107)

#checking possible number of factors
scree(d01_fac_data, factors = T)

d01_fa <- fa(d01_fac_data, nfactors = 2, rotate="Promax")
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d01_fa

# extract indiviual factor scores and rescale between 0-1 with datawizard
package

d01_fa_scores <- as.data.frame(d01_fa$scores)

d01_fa_scores <- datawizard::rescale(d01_fa_scores, to =c(0,1))

#rename component
d01_fa_scores <-d01 _fa_scores %>%
rename(d01_nonconventional_fa = MR1, d01_conventional_fa = MR2)

#attaching fa coefs to data
tga <- cbind(tga, dO1_fa_scores)

HHHH R R R R R
# d01 news consumption frequency

tga <- tga %>% mutate(d01_news_frequency = d0101+d0102+d0103+d0104+
d0105+d0106+d0107+d0108)

HHH R R R R R R R
# 23 factor analysis on D.02. Genel olarak farklf+ kaynaklardan
# aldf+f(if+nf+z bilgilere/haberlere ne kadar g\°venirsiniz?

library(psych)

#data

d02_fac_data <- tga %>%
select(d0201:d0208)
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#checking possible number of factors
scree(d02_fac_data, factors = T)

d02_fa <- fa(d02_fac_data, nfactors = 2, rotate="Promax")
d02_fa

# extract indiviual factor scores and rescale between 0-1 with datawizard
package

d02_fa_scores <- as.data.frame(d02_fa$scores)

d02_fa_scores <- datawizard::rescale(d02_fa_scores, to =c(0,1))

#rename component
d02_fa_scores <-d02 _fa_scores %>%
rename(d02_nonconventional_fa = MR1, d02_conventional_fa = MR2)

#attaching fa coefs to data
tga <- cbind(tga, d02_fa_scores)

HHH R R R
# 24 factor analysis on D.03. Media freedom

library(psych)
#data
d03_fac_data <- tga %>%
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select(d0301:d0306)

#checking possible number of factors

scree(d03_fac_data, factors = T)

d03_fa <- fa(d03_fac_data, nfactors = 2, rotate="Promax")
d03_fa

# extract indiviual factor scores and rescale between 0-1 with datawizard
package

d03_fa_scores <- as.data.frame(d03_fa$scores)

d03_fa_scores <- datawizard::rescale(d03_fa_scores, to =c(0,1))

#rename component
d03 _fa_scores <-d03 fa scores %>%
rename(d03_free_fa = MR1, dO3_not_free fa=MR2)

#attaching fa coefs to data

tga <- cbind(tga, d03_fa_scores)

HHH R R R R R R R
# 25 factor analysis on D.04. Paranoia Index

library(psych)
#data
d04_fac_data <- tga %>%
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select(d0401:d0406)

#checking possible number of factors

scree(d04_fac_data, factors = T)

d04_fa <- fa(d04_fac_data, nfactors = 1, rotate="Promax")
d04_fa

# extract indiviual factor scores and rescale between 0-1 with datawizard
package

d04_fa_scores <- as.data.frame(d04_fa$scores)

d04_fa_scores <- datawizard::rescale(d04_fa_scores, to =c(0,1))

#rename component
d04 fa_scores <-d04 fa scores %>%

rename(d04_paranoia_fa = MR1)

#attaching fa coefs to data

tga <- cbind(tga, d04_fa_scores)

HHH R R
# 26 factor analysis on D.05. Pseudo science

library(psych)
#data
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d05_fac_data <- tga %>%
select(d0501:d0505)

#checking possible number of factors
scree(d05_fac_data, factors = T)

d05_fa <- fa(d05_fac_data, nfactors = 2, rotate="Promax")
d05_fa

# extract indiviual factor scores and rescale between 0-1 with datawizard
package

d05_fa_scores <- as.data.frame(d05_fa$scores)

d05_fa_scores <- datawizard::rescale(d05_fa_scores, to =c(0,1))

#rename component
d05 fa_scores <-d05 fa_scores %>%
rename(d05_non_religious_fa = MR1, d05_religious_fa = MR2 )

#attaching fa coefs to data
tga <- cbind(tga, d05_fa_scores)

HHH R R
# 27 factor analysis on D.06. Conspiracy

library(psych)
#data
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d06_fac_data <- tga %>%
select(d0601:d0607)

#checking possible number of factors
scree(d06_fac_data, factors = T)

d06_fa <- fa(d06_fac_data, nfactors = 2, rotate="Promax")
d06_fa

# extract indiviual factor scores and rescale between 0-1 with datawizard
package

d06_fa_scores <- as.data.frame(d06_fa$scores)

d06_fa_scores <- datawizard::rescale(d06_fa_scores, to =c(0,1))

#rename component
d06_fa_scores <-d06 fa scores %>%
rename(d06_global_cons_fa = MR1, dO6_national_cons_fa = MR2 )

#attaching fa coefs to data

tga <- cbind(tga, dO6_fa_scores)

tga$d06_global_cons_fa_rev <- -1*tga$d06_global_cons_fa
tga$d06_national_cons_fa_rev <- -1*tga$d06_national_cons_fa

HHH R R R R
# 28 factor analysis on D.07. Trust in Science
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#omitting last d0708

library(psych)

#data

d07_fac_data <- tga %>%
select(d0701:d0707)

#checking possible number of factors

scree(d07_fac_data, factors = T)

d07_fa <- fa(d07_fac_data, nfactors = 3, rotate="Promax")
d07_fa

# extract indiviual factor scores and rescale between 0-1 with datawizard
package
d07_fa_scores <- as.data.frame(d07_fa$scores)

d07_fa_scores <- datawizard::rescale(d07_fa_scores, to =c(0,1))

#rename component
d07_fa_scores <-d07_fa_scores %>%

rename(d07_pro_science_fa = MR1, dO07_anti_science fa = MR2,
d07_pro_scientist fa=MR3)

#attaching fa coefs to data

tga <- cbind(tga, d07_fa_scores)

# reversing d0703
tga$d0703_rev <- -1*tga$d0703
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tga$d07_anti_science_fa_rev <- -1*tga$d07_anti_science_fa

HHH R R R R R R R
# 29 factor analysis on D.08. Gender equality

library(psych)

#data

#d08_fac_data <- tga %>%

# select(d0801:d0804, d0806,d0808)

#checking possible number of factors

#scree(d08_fac_data, factors = T)

#d08_fa <- fa(d08_fac_data, nfactors = 2, rotate="Promax")
#d08 fa

# extract indiviual factor scores and rescale between 0-1 with datawizard
package

#d08 fa_scores <- as.data.frame(d08_fa$scores)

#d08_fa_scores <- datawizard::rescale(d08_fa_scores, to =c¢(0,1))

#rename component
#d08 fa_scores <-d08 fa_scores %>%

#rename(d08_pro_science_fa = MR1, d08_anti_science_fa = MR2 )

#attaching fa coefs to data

#tga <- cbind(tga, dO8_fa_scores)
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HHH R R R R R R R
# 30 Calculating the political knowledge
#

tga <- tga %>%
mutate(e01_t = case_when(

e01==2~1,
e01==1~0,
e01==3~0,
e01==4~0,

TRUE ~ NA_integer_
)

tga <- tga %>%
mutate(e02_t = case_when(

e02==2~0,
e02==1~0,
e02==3~0,
e02==4~1,

TRUE ~ NA_integer_
)

tga <- tga %>%
mutate(e03_t = case_when(

e03==2~0,
e03==1~0,
e03==3~1,
e03==4~0,

TRUE ~ NA_integer_
)

tga <- tga %>%
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mutate(e04_t = case_when(

e04 ==2 ~ 0,
e04 ==1~0,
e04 == 3 ~ 0,
e04 ==4~1,

TRUE ~ NA_integer_
)

tga <- tga %>%

mutate(e05_t = case_when(

e05==2~0,
e05==1~1,
e05==3~0,
e05==4~0,

TRUE ~ NA_integer_
)

#frequency
tga <- tga %>%

rowwise() %>%

mutate(pol_knowledge = sum(e01_t, e02_t, e03_t, e04_t, e05_ t, na.rm =
TRUE))

#average pol_knowledge

tga <- tga %>%

mutate(pol_knowledge _ave = pol_knowledge/5 )

HHHHHHHHHEH AT
# 31 Kurdish variable, 1 Kurdish 0 Non-Kurdish

tga <- tga %>%



mutate(kurdish = case_when(

z1601 ==1~1,
z1601==2~1,
z1601==3~0,
z1601==4~0,
z1601==5~0,
z1601==6~0,
z1601==7~0,
z1601 ==96 ~ O,
z1601 ==90 ~ O,

TRUE ~ NA_integer_

))

HHHH R R R
#### VVoting for new parties

tga <- tga %>%

mutate(c22_new_party = case_when(

c22==1~0,
c22==2~0,
c22==3~0,
c22==5~0,
c22==6~0,
c22==4~1,
c22==7~1,
c22==8~1,
c22==9~1,
c22==10~1,
c22==11~1,

TRUE ~ NA_integer_

))
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tga <- tga %>%
mutate(c22_old_party = case_when(
c22==1~1,

c22==2~1,
c22==3~1,
c22==5~1,
c22==6~1,
c22==4~0,
c22==7~0,
c22==8~0,
c22==9~0,
c22 ==10 ~0,
c22==11~0,

TRUE ~ NA_integer_
)

tga <- tga %>%
mutate(working = case_when(
z07 ==1~1,

z07 ==2~1,
z07 ==3~1,
z07 == 4 ~ 1,
z07 ==5~0,
z07 ==6~ 0,
z07 ==7~0,
z07 == 8 ~ 0,
z07 == 9~ 0,
z07 ==10 ~ 0,

TRUE ~ NA_integer_
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HHHHHHHHHEHHHHEH AR A
#Models

m1 <- Im(d06_national_cons _fa ~ dO07_pro_science_fa + a04_state fa +
pop_att +
gov_bloc + cins + z06 + z12 , data = tga)

nat_con_data <- model.frame(model1)
m2 <- Im(d06_national_cons _fa ~ dO07_pro_science_fa + a04_state fa +

pop_att, data = nat_con_data)

m3 <- Im(d06_global_cons_fa ~ d07_pro_science_fa + a04_state fa + pop_att

+

gov_bloc + cins + z06 + z12 , data = tga)

glo_con_data <- model.frame(m3)

m4 <- Im(d06_global_cons_fa ~ d07_pro_science_fa + a04_state fa + pop_att,
data = glo_con_data)

stargazer::stargazer(glo_con_data, summary =T, type = "html",
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out = "conspiracy_desc.html")

stargazer::stargazer(
m2,
m1,
m4,
m3,
title = "Komplo Teorilerine foonan\/fs Modelleri",
type = "html",
out = "conspiracy.html",
style = "ajps",
out.header = FALSE,

dep.var.labels = "",
dep.var.caption = "",
column.labels = c("Yerel Komplo 1", "Yerel Komplo 2",
"K\°resel Komplo 1", "K\°resel Komplo 2"),
covariate.labels = ¢(
"Bilim Yanlftsf+ Tutum",
"Devlet Kurumlarf+na G\°ven",
"Populist Tutum”,
"Partizanlf£k - HV°k\°met Blofiiu",
"Cinsiyet - Kadf+n",
"E fuitim",
"Gelir"
),
header = FALSE,
# to get rid of r package output text
single.row = F,
# to put coefficients and standard errors on same line

no.space = TRUE,



# to remove the spaces after each line of coefficients
column.sep.width = "0.1pt",

omit.stat = c("f", "ser"),

omit.table.layout = "m",

# to reduce column width

font.size = "tiny" # to make font size smaller
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