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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir
kismini, basili (kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla
kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye
verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin
tamaminin ya da bir bolimiinlin gelecekteki ¢aligmalarda (makale, kitap, lisans ve patent
vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin
tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan
ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak
kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yonerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik
Erisim Sisteminde erigime agilir.

o Enstitli / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmast mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. (')

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime
acilmas1 mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. (%)

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. (°)

"] isansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina fliskin Yonerge"

Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin
Onerisi ve enstitii anabilim daliin uygun goriisii lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agilmasimnin
ertelenmesine karar verebilir.

Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle korunmamis ve
internetten paylagilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler
hakkinda tez damsmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii tizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli
karari ile alt1 ay1 agmamak tiizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar1 veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansiistii
tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildig1 kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢ergevesinde
hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii iizerine
iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar1 verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde muhafaza
edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

xTez damigmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.
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OZET

GUL, Ebru. Ikinci Dil Olarak Tiirk¢e Ogrenicilerinin Atilganlik Diizeyleri [le Konusma Oz
Yeterlilikleri Arasindaki Iliski, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Ikinci dil &gretimi boyunca egitimcilerin ve dilbilimcilerin asil odaklar1 materyaller, bu
materyallerin ne kadar ilgi ¢ektigi, miifredat diizenlemeleri olmustur. Bireysel farkliliklardan
yola ¢ikarak ogrenicilerin psikolojik 6zelliklerinin ikinci dil edinim siire¢lerinde biiyiik bir
etkisi vardir. Bu baglamda, bu ¢alismanin temel dayanagi psikolojik 6zelliklerden biri olan
atilganlik 6zelliginin dgrenicilerin konusma becerileri ile 6z yeterlilikleri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Calismanin amaci, ikinci dil olarak Tiirk¢e Ogrenicilerinin hedef dili
kullanimlar1 ile bireysel atilganlik seviyeleri arasindaki baglantiy1 tespit etmektir. Ara
amagclar1 ise Rathus Atilganlik Envanteri (Rathus, 1973) ile Ogrenicilerin atilganlik
seviyelerinin belirlenmesi ve Konusma Oz Yeterlilik Olgegi (Sallabas, 2013) ile 6grenicilerin
konusma becerisi kullanimlarindaki 6z yeterliliklerinin belirlenmesidir. Aragtirmanin anketi
ic bolimden olusmaktadir, 6ncelikle nitel olarak 6grenicilerin cinsiyet, yas, egitim seviyesi
ve Tiirkce seviyesi gibi demografik bilgilerine ulasilir. ikinci boliimde nicel olarak altili
Likert 6l¢eginde Rathus Atilganlik envanterine gore 6grenicilerin atilganlik diizeyleri tespit
edilir. Son olarak da yedili Likert dlgeginde Konusma Oz Yeterlilik lgegi ile dgrenicilerin
genel ve sekilsel konusma diizeyleri saptanir. Deney grubu yabanci kokenli, Tiirkiye’ye gelip
Tiirkge ogrenmekte olan ogrenicilerdir. Ogreniciler iiniversitelerin TOMER ve
DILMER lerinde egitim almaktadirlar. Hedef dili aktif olarak kullanan bu dgrenicilerin iki
Olcege verdikleri cevaplar karsilastirilarak nihai verilerde genel bir degerlendirme
yaptlmistir. Bu degerlendirme sayesinde gelecekte yabanci/ikinci dil olarak Tiirkge
ogretmenligi yapacak Ogreticilerin yetistirilmesinde pedagojik ve psikolojik egitim
iceriklerine bir katkis1 olacaktir. Bu tezdeki sonuglarin 6gretici yetistirmenin yani sira
gelecekte hazirlanacak olan materyallerde ve miifredatlarda dikkate alinmasi
ongoriilmektedir. Gelecekte yabanci/ikinci dil olarak Tiirkge dgreticileri i¢in dgrenicilerin

kisisel 6zelliklerine yonelik konularda onerilerde bulunulacaktir.



Vi

Anahtar Kelimeler

Ikinci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi, Ikinci Dil Olarak Tiirkge Ogrenimi, Atilganlik, Konusma
Becerisi, Oz Yeterlilik



vii

ABSTRACT

GUL, Ebru. The Relationship Between Turkish as a Second Language Learners’
Assertiveness and Speaking Self-Efficacy Levels, Master’s Thesis, Ankara, 2024.

Throughout second language teaching, educators and linguists have mainly focused on
materials, how engaging these materials are, and curriculum adjustments. Psychological
characteristics of learners, lead from individual differences, have a significant impact on the
learns’ second language acquisition process. In the light of this, the foundation of this study
is to examine the impact of assertiveness, one of the psychological attributes, on learners'
self-efficacy level on their speaking skills. The aim of the study is to identify the relationship
between how learners of Turkish as a second language use the target language and their
individual levels of assertiveness. The secondary objectives of the study are determining the
assertiveness levels of the learners via Rathus Assertiveness Scale (Rathus, 1973) and
determining the self-efficacy levels of the learners via Speaking Self-Efficacy Scale
(Sallabas, 2013) The survey of this research consists of three parts: initially, demographic
information such as learners' gender, age, education level, and Turkish proficiency level is
gathered qualitatively. In the second section, learners' assertiveness levels are determined
quantitatively according to the Rathus Assertiveness Inventory using a six-point Likert scale.
Lastly, the Speaking Self-Efficacy Scale on a seven-point Likert scale is used to detect
learners' general and formal speaking levels. The experimental group consists of learners of
foreign origin who have come to Turkey to learn Turkish. These learners receive education
at universities' language centers such as TOMER and DILMER. The final data was analyzed
by comparing the responses these active target language users provided on the two scales,
leading to a comprehensive evaluation of the study. This evaluation will contribute
pedagogically and psychologically to the training of future teachers of Turkish as a foreign
language. The findings of this thesis are expected to be considered in the preparation of future
materials and curricula, as well as in the training of instructors for Turkish as a foreign/second
language. Recommendations regarding learners' personal characteristics will be made for

future instructors teaching Turkish as a foreign/second language.
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GIRIS

Psikolojide bireylerin sosyal durumlardaki olaylar1 algilamalari, tahlil etmeleri ve bilgi
aligverisinde bulunmalar etkilesim ve iletisimin temel unsurlaridir. Psikoloji bu baglamda
insanlarin iletisim ve etkilesim dinamiklerini sekillendiren biligsel, duygusal ve davranigsal
stireclerini kesfeder. Psikolojinin alt calisma dallarindan biri olan sosyal psikolojide,
iletisimsel davranis big¢imlerinin kisilerin kendi ig¢lerinde ve sosyal ortamlarda sozel ve
fiziksel iletisim durumlarii incelemektedir. Bu iletisimsel davranis bigimleri ¢ekingenlik
(baz1 kaynaklarda pasiflik olarak da ge¢cmektedir), saldirganlik (baz1 kaynaklarda agresiflik
olarak gecmektedir) ve atilganlik (baz1 kaynaklarda giivengenlik olarak gegmektedir) olmak
izere lige ayrilmaktadir. Sosyal psikologlar, bu iletisimsel davranis bicimlerinden en ideal
olaninin atilgan davranig oldugunu savunmaktadirlar. Cilinkii atilgan davranis, psikolojinin
iletigimle, kisilerarasi etkilesimle ve kisisel akil sagligiyla olan birgok noktasiyla yakindan
ilgilidir. Atilganlik duygu, diisiince ve ihtiyaclarin dogrudan ve saygi cergevesinde dile
getirildigi bir iletisim tlriidiir. Etkili iletisim, duygu aktarimi, aktif dinleme, empati ve
problem ¢6zme gibi yetkinlikler atilgan davranis 6zelliklerindendir. Oziinde atilganlik, etkili
iletisim ve kisileraras: etkilesimin kesistigi noktanin psikolojideki yansimasidir. Ogrenilen
dilin kullanilmasinda da etkili iletisim ve kisileraras etkilesim olduk¢a 6nemli oldugu igin,

dil 6grenimi ve atilganlik arasinda biiyiik bir baglanti vardir.

Dil 6gretiminde hedef dili 6grenen 6grenici kitlesi ile hali hazirda kendi ana dilini 6grenen
ogrenici arasinda fark vardir. Yine, hedef dili 6grenen 6grenici i¢in hedef dil yabanci dil de
olabilir, ikinci dil de olabilir. Ana diline ek olarak 6grendigi diller, kag dil olursa olsun ikinci
dil olarak kabul edilmektedir (Ellis, 2008:3). Yabanci dil, TDK Bilim ve Sanat Terimleri Ana
Sozliigiinde “Ogrencilere, akademik, toplumsal ve meslekle ilgili gelismelerine katkida
bulunmak amaciyla anadili disinda 6gretilen dil. Fransizca, Almanca, Ingilizce gibi.” olarak
tanimlanirken; ikinci dil, yabanci dil ile karsilastirildiginda daha dar bir anlam kazanir: ana
dili bireyinkinden farkli olan bir toplumda, bireyin belli egitim, i, hayatta kalma gibi

amaglarla toplumun dilini 6grenmesi olarak tanimlanmistir (Richards & Schmidt, 2002, akt.



Durmus, 2018). Bu calismanin temel 6gesi olarak Tiirkce, Tiirkiye’de Tiirkce 0grenen

yabancilar ile ¢alisilacagi icin “ikinci dil” olarak ele alinmustir.

Bugiin Tiirkiye’de, Tiirkgeyi yabanci/ikinci dili olarak 6grenen bir¢cok yabanci kdkenli insan
yasamaktadir. Go¢ Idaresi Baskanligmin giincel verilerine gére, Tiirkiye’de ikamet iznine
sahip yabanct uyruklu kisi sayis1 1.122.282°dir. Bu kisilerin ikamet izinleri kisa donem,
ogrenci ikamet izni, aile ikamet izni ve diger olmak iizere dort kategoriden olugsmaktadir.
(Gog Idaresi Baskanligi, 2024). Bu kisiler, Tiirkceyi bir 6gretim kurumuna bagl olarak
sistematik bir sekilde veya ¢evredeki konusmalar, yazilar ve anonslar ile Tiirk¢eye maruz
kalarak pasif veya aktif sekillerde ikinci dil olarak edinmektedirler. Richards ve Schmidt
(2002), kisilerin sozlii ve yazili iletisimde aktif bir sekilde dil {iretimini aktif (liretici) dil
bilgisi; s6zlii ve yazili iletisimde paylasilan bilgiyi anlama becerilerini pasif (alic1) dil bilgisi
olarak tanimlamislardir. Ayn1 sekilde dil becerilerinden de konugma ve yazma becerilerini
tiretici beceriler; dinleme ve okumayi da alic1 beceriler olarak kategorize etmislerdir. Bu
baglamda, Tiirkiye’de yasayip da ana dili Tiirkge olmayan bireyler, Tiirkge dil becerileri
edinmektedirler. Dil edinimlerinde dili aktif bir sekilde kullanirlarken kisilerin bireysel
ozellikleri de g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu durumda da iletisimsel davranigsal
ozellikleri olan saldirganlik, cekingenlik ve atilganlik davranislarinin aktif dil bilgisine etkisi
olduguna dair ¢aligmalar yapilmistir. Bu calismada ikinci dil olarak Tiirk¢e 6grenen kisilerin,
hedef dilleri olan Tiirk¢ede aktif becerilerden olan konusma becerilerini sergilemedeki 6z

yeterlilikleri ile atilgan davranis bigimleri arasindaki iliski incelenmektedir.

Bu ¢alismada dort boliim bulunmaktadir. ilk béliimdeki kuramsal gercevede, psikoloji ile
atilgan davramis arasindaki baglanti agiklanmistir. Atilganlik kavrami, atilgan bireyin
nitelikleri, atilgan davranisin bilesenleri ve atilgan davranisin dil 68renimi {izerine yapilan
arastirmalar bu boliimde aktarilmistir. Atilgan davranisin dil 6grenimi ile konusma becerisi
arasinda olan iligkisi de yontem kismina 1s1k tutmasi adina daha detayli ele alinmistir. Ikinci
boliimdeki yontemde, arastirma yaklasim ve modeli, aragtirma grubu ve arastirma siireci yer
almaktadir. Arastirma siirecindeki drneklemeden, “Rathus Atilganlik Olgegi” ile “Yabanci

Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlerin Konusma Oz Yeterliliklerinin Belirlenmesi Olgegi” veri

toplama araglarindan, veri toplama siirecinden, veri analizinden ve smirlhiliklardan



bahsedilmistir. Ugiincii béliimdeki bulgularda ¢alismada varilan noktalardan, dordiincii
boliimdeki tartisma ve sonugta da caligmanin literatiire olan katkisindan ve ileride
yabanci/ikinci dil olarak Tirk¢e Ogreticisi yetistirirken saglayacagi faydalardan séz

edilmistir.

ARASTIRMA SORULARI

Calisma, ikinci dil olarak Tiirkce O0grenen Ogrenicilerin gosterdikleri atilgan davranis
ozellikleri ile 6z konusma yeterlilikleri arasindaki iligkiyi gormek tizere asagidaki sorulara

cevap aramistir:

1. Tirkiye’de Tiirkge 6grenen 6grenicilerin, konusma 6z yeterliligi ile 6grenicilerin atilgan

davranisi arasinda iliski var midir?

2. Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen 6grenicilerde konusma 6z yeterliligi diizeyi ve atilganlik
diizeyi, Ogrenicilerin yaslari, cinsiyetleri, egitim diizeyleri ve Tiirkge seviyeleri gibi

demografik 6zelliklerine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

3. Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen dgrenicilerde atilganlik diizeyi, konusma 6z yeterliligini

anlaml bir sekilde yordamakta midir?

PROBLEM DURUMU

Bu arastirma, Tiirkiye’de Tiirk¢e 6grenen yabancilari atilganlik diizeyleri ile konusma 6z
yeterlilikleri arasindaki baglantinin incelenmesini konu almaktadir. Calismanin katilimcilart,
sistematik bir sekilde dili 6greten kurumlar olan Tiirkge Ogretim Merkezlerindeki (TOMER)
yabanci1 kokenli Tiirkge Ogrenicileridir. Ankara ilindeki TOMER lerde Tiirkge egitimi
gérmekte olan 150 dgreniciye Rathus Atilganlik Olgegi ile Yabanci Dil Olarak Tiirkge
Ogrenicileri icin Konusma Oz Yeterlilik Olgegi sunulmustur. Calismada katilimcilarin
yaglari, cinsiyetleri, egitim diizeyleri ve Diller i¢cin Avrupa Ortak Basvuru Metnine gore
Tirkce seviyeleri de g6z Oniine alinarak ilerlenmistir. Konusma becerisine yonelik

hazirlanmas1 muhtemel kaynaklarda ve materyallerde, hedef kitlenin ilgisini ¢ekmesi ve



hedef kitleye faydali olmasi adina atilganlik ve konusma 6z yeterliligi arasindaki bagintinin
biiyiik bir 6nemi vardir. Ciinkii spesifik kitlelere ve spesifik becerilere yonelik yabanci/ikinci
dil olarak Tiirk¢e 6gretim materyallerinde ¢esitlilik ¢cok azdir ve bu probleme yonelik ¢6ziim
Onerileri gelistirilmeye aciktir. Bu baglamda, ¢alismada verilen yanitlarda katilimcilarin
atilganlik diizeyleri ve konusma 6z yeterlilikleri, katilimcilarin demografik 6zellikleri de g6z

oniinde bulundurularak incelenmistir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu caligsma ikinci dil olarak Tiirkge dgrenicilerinin bireysel atilgan davranig diizeyleri ile
hedef dildeki konusma 6z yeterlilikleri arasinda bir iliski olup olmadigini tespit etmeyi
amagclamaktadir. Arastirmanm 6nemi, Yabancilara Tiirkce Ogretimi materyalleri, ders
programlar1 ve O0gretici yetistirme programlari hazirlanirken, konusma becerisine yonelik
igerikler diizenlenirken Tiirk¢e Ogrenicilerin atilgan davranis seviyeleri ile konusma 6z

yeterlilikleri arasindaki iliskinin goz 6niinde bulundurulmasidir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkge Ggrenicilerinin atilgan davramis diizeyleri ile hedef dilde
konusma 6z yeterlilikleri arasindaki potansiyel iliskiyi arastirmaktir. Bu arastirma, Tiirkge
Ogrenicilerinin atilgan davraniglart ile konusma o6z yeterlilikleri arasindaki iliskiyi,
ogrenicilerin demografik 6zelliklerine gore ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemlidir. Bulgular,
yabancilara Tiirk¢e 6gretimine yonelik konusma becerileri igeriginin, ders programlarinin ve
Ogretmen yetistirme programlarinin tasarimina yonelik, 6zellikle de 6zel amach dil 6gretimi
materyallerinin hazirlanmasinda, ayrica bu alanda yapilmasi muhtemel psikodilbilimsel

arastirmalarda literatiire biiyiik bir fayda saglayacaktir.



1. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1.1. DIL OGRENIMINDE PSIKOSOSYAL ETKENLER

Psikososyal etkenler, bireylerin psikolojik durumlar1 ve sosyal ¢evreleri arasindaki
etkilesimleri ifade eder. Bu etkenler, bireylerin duygusal durumlari, sosyal iliskileri, kisisel
inanglar1 ve gevresel faktorler gibi unsurlart igerir. Dil 6grenme siirecinde psikososyal
etkenlerin 6nemli bir rol oynadig ¢esitli caligmalarla desteklenmistir. Dil 6grenme siirecinde,
bu faktorler 6grencilerin motivasyonunu, 6z yeterlik algisini, kaygi diizeyini ve genel
ogrenme deneyimini 6nemli Olglide etkiler (Butler & Kern, 2016; Cooke vd., 2016).
Psikolojik iyi olus, bireylerin genel mutluluk, yasam memnuniyeti ve kendini ger¢eklestirme
diizeylerini ifade eder. Bireylerin keyif alma, ilgi ve ¢evre bilinci gibi pozitif duygusal yapilar
Ogrenicilerin akademik basarilarinda ve dil 6grenme siire¢lerinde 6nemli bir rol oynar.
Ogrencilerin psikolojik iyi olusu, onlarm dil dgrenme motivasyonlarini ve &grenme
siireclerindeki direnglerini artirir (Seligman, 2011). Ornegin, Burris ve arkadaslar1 (2009)
ogrencilerin iyimserlik seviyelerinin psikolojik 1yi olus ile nemli 6l¢iide iligkili oldugunu ve
bunun da dil 6grenme basarisin etkiledigini bulmustur. Motivasyon ve akademik iliski de
dil dgrenme siirecini etkileyen kritik psikososyal faktorler arasinda yer alir. Ogrencilerin
ozenli calisma, 6z kontrol, 6zgliven ve motivasyon gibi unsurlarmin dil 6grenmedeki
azimleri Ulizerinde aract rol oynadigini ortaya konulmustur. Dil 6grenme siirecinde,
motivasyonun yiiksek olmasi, dgrencilerin dil 6grenmeye karsi olan ilgisini ve bagliligimni
artirir. Motivasyon, ayni zamanda 6grencilerin dil 6grenme siireglerindeki azimlerini ve 6z
yeterliklerini de olumlu yonde etkiler (Maclntyre vd., 2019). Sosyal destek, 6grencilerin dil
O0grenme siirecinde karsilastiklar1 zorluklar1 agmalarina yardimer olan 6nemli bir faktordiir.
Sosyal destek, 6grencilerin moralini yliksek tutar ve 6grenme siireglerini daha siirdiiriilebilir
kilar (Fan & Lu, 2020). Buna karsilik, dil 6grenme kaygis1 genellikle olumsuz bir etkiye

sahiptir ve d6grencilerin performansini olumsuz yonde etkileyebilir. Yiiksek kaygi seviyeleri,



Ogrencilerin dil 6grenme siireglerini zorlastirir ve performanslarimi disiirir (Fathi &
Derakhshan, 2019). Oz yeterlik, bireylerin belirli bir gorevi basarabilme konusundaki
inanglarini ifade eder. Dil 6§renme siirecinde, 6grencilerin dil 6§renme yeteneklerine olan
inanglari, onlarin basarilarin1 dogrudan etkiler. Yiiksek 6z yeterlik algisina sahip 6grenciler,
dil 6grenme siireglerinde daha basarili olurlar ve daha az kaygi yasarlar (Kim vd., 2015).
Teknolojinin dil 6grenme tizerindeki etkileri de goz ardi edilmemelidir. Dil 6greniminde
teknolojinin kullanimi, 6grencilerin motivasyonunu ve genel 6grenme deneyimlerini olumlu
yonde etkiler. Teknolojik araglar, dil 6grenme siireglerini daha etkili hale getirir ve bu
sliregteki psikososyal faktorlerin 6nemini artirir (Jang vd., 2018). Dil egitimi teknolojilerinin
kullaniminin Ggrencilerin  motivasyonlarin1 ve O6grenme deneyimlerini olumlu ydnde
etkiledigi tespit edilmistir. Teknolojik araglarin, dgrencilerin dil 6grenme siireclerini daha
etkili hale getirdigi ve bu siirecteki psikososyal faktorlerin 6nemini artirdigr goriilmiistiir

(Zhao, 2003).

1.1.1. Psikodilbilim

Psikodilbilim, ya da bir diger adiyla dil psikolojisi, dilbilimsel etkenlerin psikolojik agidan
baglantilarin1 ve dilin anlasilmasi ile iiretilmesinin arkasindaki biligsel siirecleri, ayrica
kiiltiirel ¢evrenin bu siireclerle nasil etkilesimde bulundugunu inceleyen bir psikoloji alanidir
(Jodai, 2011; Harley, 2013). Carroll’a (2008) gore, psikodilbilimsel g¢alismalar, dilin
kullanimi i¢in gerekli bilgi tiirleri ve dilin giinliik kullaniminda yer alan bilissel siiregler
tizerinde odaklanir; dil bilgisi genellikle ortiik (tacit) bilgi olarak bulunur ve bu bilgi fonetik,
fonoloji, morfoloji, sentaks, semantik ve pragmatik gibi alanlara ayrilir. Psikolinguistik, dil
algisi, edinimi ve Uretimini inceleyerek dil kullanimmin altinda yatan biligsel siiregler
hakkinda 6nemli i¢goriiler sunar ve bu da yeni bir dilsel sistemi edinmeyi igeren karmasik
bir siire¢ olan ikinci dil 6grenimini anlamamizi 6nemli 6lgiide artirir (Carroll, 2000; Hoilman,
1980; The Cambridge Handbook of Psycholinguistics, 2012; Purba, 2018). Ayrica, dil

kullanimindaki biligsel stiregler algi, bellek ve diisiinmeyi igerir.



1.1.1.1. Psikodilbilimsel Yaklasimlar

Psikodilbilimin igerisinde, dili kavrama (language comprehension), dil iiretimi (language
production) ve dil edinimi (language acquisition) olmak iizere li¢ yaklasim bulunmaktadir

(Carroll, 2008).

11111 Dili Kavrama Yaklagimi

Dil kavrama teorisine ayni zamanda climle isleme (sentence processing) de denir. Dil
kavrama teorisinin ¢caligma alani, insanlarin dilsel girdileri nasil anladigin1 ve yorumladigini
inceleme Tlizerinedir. Bu alandaki arastirmalar, dilin algilanmasi, islenmesi ve
anlamlandirilmast siireglerine odaklanir (Lee & Watson, 2012). Dil kavrama yaklagiminda

bazi teoriler su sekildedir:

Bahge Yolu Teorisi (Garden Path Theory): Bu yaklagimin onciileri olan Frazier ve Fodor
(1978) bu yaklasimda climlenin basinda yanlis bir sekilde yorumlanmasi muhtemel olarak
yapilandirilmis ctimleleri ele almiglardir. “Bahge yolu climleleri” olarak tanimlanan bu
climleleri okuyan veya dinleyen kisiler, ilk basta yanlis analiz ederler ve climlenin sonuna

yaklastik¢a girdiyi yeniden analiz etmeleri gerekebilir.

Baglam Temelli Dil isleme (Constraint-Based Theory): Bu yaklasima gére dil kavrama,
baglamdan, anlamdan ve s6zdizimsel ipuglarindan gelen ¢esitli kurallarin paralel bir sekilde

anlamlandirilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir (MacDonald & Pearlmutter & Seidenberg, 1994).

izleyici Stratejisi (Parsing Strategies): Dilin yapisini ve bilesenlerini anlamak igin
kullanilan analitik stratejilerdir. Bu stratejiler, bir ciimlenin veya bir dil 6rneginin yapisal
bilesenlerini (6rnegin, sdzclikler, s6zdizimi, anlam) belirlemek ve anlamak icin kullanilir

(Kimball, 1973).

Durum Modeli Teorisi (Situation Model Theory): Bu teoriye gore, dili algilayan kisiler

okuma veya dinleme esnasinda mesaj1 anlamak i¢in bazi zihinsel temsiller olustururlar. Bu



temsiller baglamin elementleri olan olaylar, karakterler ve ortamlardir (van Dijk & Kintsch,
1983).

Etkilesimli Aktarim Modeli (Interative-Activation Model): Bu model ise dil kavramanin
fonetik ve sOzclik tamima siirecleri ile, anlam ve baglam siireglerinin etkilesimiyle

gerceklestigini savunmaktadir (McClellan & Rumelhart, 1981).

1.11.1.2. Dil Uretimi Yaklasimi

Dil iiretimi yaklasimi, insanlarin duygu ve diislincelerini kelimelere ve climlelere dokme

stirecini incelemektedir (Levelt, 2001). Dil {iretimi teorisine dair bazi modeller su sekildedir:

Levelt’in Modeli: Levelt'in modeline gore dil liretimi, iic ana asamada gerceklesmektedir:
(1) kavramsallastirma (ne sdyleyecegini diisiinme), (2) formiilasyon (gramatik ve fonolojik
yapt olusturma) ve (3) artikiilasyon (konusma organlariyla ifade etme). Bu modele gore

konusma, otomatik ve modiiler bir siiregtir (Levelt, 1989).

Dell’in Uretim Modeli: Dell'in modeline gore dil iiretimi, hata yapma egilimi olan bir
siirectir. Bu modelde, yanlis kelimeler veya sesler bazen yanlislikla secilebilir, bu da

konusma hatalarina yol acar (Dell, 1986).

Garrett’in Modeli: Garrett'in modeline gore dil {iretimi su asamalarda gergeklesir:
kavramsallastirilan mesaj (1) islevsel seviyede semantik faktorler segilir, (2) s6zdizimsel
seviyede uygun sentaks faktorleri belirlenir, (3) ses seviyesinde fonetik detaylar uygulanir ve

son olarak ifade edilerek ciimle olusturulur (Garrett, 2002).

1.1.1.1.3. Dil Edinimi Yaklagimi

Dil edinimi yaklasimi, insanlarin ilk dillerini ve sonraki dillerini nasil 6grendigini ve
gelistirdigini inceleyen bir alandir (Ellis, 1997). Dil edinimine dair bazi yaklasimlar

bulunmaktadir ve su sekildedir:



Davramis¢1 Yaklasim: Bu yaklasimin Onciisii olan Skinner dil ediniminde davranisci
yaklasimi, dilin tipki diger davranislar gibi pekistirme ve taklit yoluyla edinildigini
savunmaktadir. Ozellikle ilk dil ediniminde gocuklar, ¢evrelerindeki yetiskinlerin dillerini

taklit ederler; ikinci dil ediniminde de bu siire¢ benzerdir (Skinner, 1957).

Dogustanciik Yaklasimi: Bu yaklasimin 6nciisi Chomsky bu yaklasimda sunu
savunmaktadir: insanlar bir “dil edinimi aygit1 (language acquisition device)” ile dogarlar ve

dil edinimi beyindeki bu aygit ile gerceklesir (Chomsky, 2014).

Bilissel Yaklasim: Bu yaklagimin onciisii olan Piaget ise dil ediniminin, biligsel gelisimle
paralel olarak ilerledigini, dile dair Ogelerin kavramsallastirilmasiyla dilin edinildigini

savunur (Piaget & Cook, 1952).

Sosyal Etkilesimci Yaklasim: Bu yaklagimin onciileri Vygotsjy ve Bruner, dil ediniminin

sosyal etkilesimler yoluyla, yani ¢evre ve insanlarla, gerceklestigini savunmaktadirlar

(Vygotsky & Cole, 1978).

Baglam Yaklasimi: Bu yaklasimin dnciisti olan Halliday, dilin belirli baglamlarda ve belirli
amaglarla kullanildiginda edinildigini, dil kullaniminin sosyal ve kiiltiirel baglamlara dayali

oldugunu savunmaktadir (Halliday, 1975).

Ikinci bir dil edinme siireci, gesitli bilissel, sosyal ve duygusal faktorleri igeren ¢ok yonlii bir
cabadir; aragtirmacilar, bilingdisi dil edinimi ile bilingli dil 6grenimi arasindaki farklari
arastirmis ve motivasyon, dil yetenegi ve Ogrenme stratejileri gibi faktorlerin ikinci dil

ediniminde énemli bir rol oynadigini bulmuslardir (Sari, 2020).

Ikinci dil edinimi, dil 8greniminde énemli bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmistir ve yeni bir dil
edinmenin karmasikliklarinin ele alindig1 bir konudur. ikinci dil ediniminin énemli bir yonii,
dil edinimi ile dil 6grenimi arasindaki ayrimdir. Edinim, dilin dogal ve bilingsiz bir siiregle
kavranmasini ifade ederken, 6grenme dilin kurallarinin ve yapilarinin bilingli bir sekilde
calisilmasi ve anlasilmasini igerir (Dixon ve ark., 2012; Lou, 2023). Halle ve ark. (2012) ana

dil edinimi ve ikinci dil 6grenimini tamamen agiklayabilecek tek bir teori olmadigini fakat
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birinci ve ikinci diller arasindaki etkilesimi inceleyerek 6nemli noktalara ulasilabilecegini
ifade ederler. Dil tutumlari, motivasyon ve maruz kalma gibi kiiltiirel ve sosyal faktorler, bir
kisinin ikinci dil edinimindeki basarisini belirlemede 6nemli bir rol oynar (Macintyre &

Gregersen, 2012).

1.1.2.ikinci Dil Ediniminde Motivasyon ve Oz Yeterlilik

Ikinci dil edinimi, dil 6grenme siirecinin karmasik ancak agiklanabilir bir olgu oldugunu
aciklar. Bireyler, yeni bir dili 6grenirken motivasyon ve 6z yeterlilik gibi 6nemli faktorlerden
etkilenirler. (Khan ve ark., 2017; Erhan & Carik¢i & Alparslan, 2018). Kong (2009),
motivasyonun ikinci dil ediniminin kritik bir bileseni oldugunu savunmaktadir ve digsal ve
i¢gsel motivasyon olarak iki temel tiirii bulundugunu belirtmektedir. Digsal motivasyon, 6diil,
not veya ceza gibi digsal faktorlerden kaynaklanirken; i¢sel motivasyon, 6grencinin kendi
ilgisi ve merakindan kaynaklanir. Igsel motivasyona sahip olan dgrenciler, dil dgrenme
stirecine daha istekli ve hevesli olduklar1 saptanmistir (Kong, 2009). Correll (2016) ise
motivasyonun &grenme siiresince Ogreniciyi aktif ve goniillii bir sekilde katilima sevk
ettigini, bu yiizden de dil edinimi siiresini etkiledigini ortaya koyar. Ddrnyei (2001),
motivasyonun bir dili 6grenmeye baslamak icin birincil itici gilicli sagladigini ve daha sonra
uzun ve genellikle sikict olan 6grenme siirecini slirdiirmek i¢in gerekli olan giicii verdigini
belirtir. Gardner (2010), ortaya koydugu sosyo-egitsel model ile 6grenicilerin hedef dil
topluluguna entegre olma ve Kkiiltiirleriyle 6zdeslesme isteginden bahsetmektedir. Bu
sebepler de Ogrenicilerin kariyerlerinde ilerlemesi, daha iyi is imkanlar1 gibi basarilara

ulagmalar1 i¢in bir motivasyondur (Yuwinda & Insani, 2018)

Motivasyonun konusma becerilerinin gelisimi lizerindeki etkisi 6zellikle iizerinde durulmasi
gerekilen bir konudur. Masgoret ve Gardner’in (2003) motivasyon ve ikinci dil ediniminin
cesitli yonleri arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligmalarin meta-analizi, motivasyon ile konusma
becerisindeki 6z yeterlilik Olgiitleri arasinda gii¢lii bir korelasyon ortaya koymustur. Daha
yiiksek motivasyona sahip 6grenenler, dil pratigine daha aktif bir sekilde katilma, hedef dili
kullanma firsatlarin1 arama ve yeni bir dil konugma ile ilgili zorluklarin iistesinden gelmede

israr etme egilimindedir. Ayrica, yiiksek motivasyonlu Ogrenenler risk almaya, dilde
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deneyler yapmaya ve geri bildirim aramaya daha meyillidir, bu da konusma becerilerinin
gelisimine katkida bulunur. Dérnyei ve Otto'nun (1998) siire¢ odakli motivasyon modeli ise
motivasyonun zamanla ve ¢esitli baglamsal faktorlere gore degisebilecegini: 6grenenlerin
motivasyonu, dil 6grenme deneyimleri hakkindaki algilarindan, egitmenleri ve akranlarindan
aldiklar1 destekten ve hedef dili kullanma konusundaki 6z yeterlilik duygularindan
etkilenebilecegini belirtmislerdir. Oz yeterlilik, bireyin kendi yetenekleri hakkindaki
inanglari, dil 6greniminde de 6nemli bir faktordiir. (Fu ve ark., 2022; Truong, 2021). Yiiksek
0z yeterlilik seviyesine sahip dgreniciler, dil 6grenmenin gerekliliklerine daha fazla giivenle
yaklasma, zorluklar karsisinda 1srarla devam etme ve nihayetinde dil 6grenme hedeflerine

ulagsma konusunda daha 6n plandadirlar (Jahan Khan ve ark., 2017; Sari, 2020; Lou, 2023).

Egitmenler, dgrenicilerin motivasyonlarini canli tutmada énemli bir role sahiplerdir. Ilgi
cekici ve hedefe yonelik 6grenme etkinlikleri yaratmak, yapici geri bildirim saglamak ve
ogrenenleri ulasilabilir hedefler belirlemeye tesvik etmek gibi stratejiler, i¢sel motivasyonun
gelisimine ve dil 6grenimine karsi olumlu bir tutuma katkida bulunmaktadir (Cheng &
Doérnyei, 2015). Bu baglamda teknolojinin ve dijital kaynaklarin dil 6grenme motivasyonunu
artirmadaki rolii de arastirilmistir; calismalar, multimedya, etkilesimli platformlar ve
oyunlastirmanin entegrasyonunun ogrenenlerin katilimin1 ve motivasyonunu artirabilecegi
yoniindedir (Wei, 2022). Giincel arastirmalar, motivasyonun ikinci bir dil 6grenmede,
Ozellikle konusma becerilerinin gelistirilmesinde ¢ok ©nemli bir rol oynadigini acikca
gostermektedir. Motivasyon ister kisinin i¢inden gelsin ister dig kaynaklardan, 6grenenlerin
bir dili pratik yapma ve 0grenmeye devam etme istekliligini biiylik dlcilide etkileyebilir.
Ayrica, motivasyon degisebileceginden, destekleyici 6grenme ortamlari olusturmak ve
Ogrenenlerin dil 6grenme yolculuklar1 boyunca motivasyonlarini siirdiirmelerine yardimci

olacak stratejiler kullanmak ¢ok onemlidir (Daskalovska ve ark., 2012).
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1.2. ATILGANLIK

1.2.1. Sosyal Psikoloji ve Iletisimsel Davranis Bigimleri

Psikoloji, kisileri bireysel olarak ele aldigi gibi diger kisilerle olan etkilesimini de ele
almaktadir. Kisiler arasindaki iletisimi ve etkilesimi ele alan psikoloji dalina sosyal psikoloji
denmektedir. Baron, Byrne ve Suls (1989), sosyal psikolojiyi “sosyal durumlarda bireysel
davraniglarin dogasinin ve nedenlerinin anlamini arastiran bir bilim dali” olarak
tanimlamustir (akt. Mangal ve Mangal, 2022). Sosyal psikolojinin ana ¢aligma alanlarindan
birisi iknadir. Iknanin temel taslarindan birisi iletisimdir (Myers, 2012). Kisiler arasi iletisim
her zaman kolay degildir ¢iinkii her bireyin kendine 6zgli goriis ve diisiinceleri vardir.
Iletisimde sosyal beceriler biiyiik bir énem tasimaktadir. Arastirmacilarm son 20 yil
icerisinde  yaptiklar1  arastirmalar  kisilerin  beyin gelisimi ve fonksiyonlarina
odaklanmaktadir. Bu aragtirmalara gore sosyal iletisim becerilerini destekleyen sosyal zeka
kisilerin erken yaslarindan itibaren baslayip beynin sinir yollar1 ile dogrudan baglantilidir.
Sosyal zeka iki temaya odaklanmaktadir, bunlardan birisi empati ve sezgilerin 6n planda
oldugu diger insanlarin hislerine kars1 hassasiyet; digeri ise diger insanlarin hislerine uygun
bir sekilde cevap verirken kisinin sosyal yeteneklerini kullandigi davranis bi¢imleridir.
Hislere kars1 cevap verme durumunda erken yastan beri insas1 siiregelen iletisimsel davranis
bicimleri goriilmektedir. Disavurumcu ve uzlasmaci yaklasimlar toplum tarafindan kabul
goren davraniglardir (Alberti, Emmons, 2017). Iletisimsel davranis bicimleri, bir sosyal
beceri olarak etkili iletisim becerilerinde de 6n plana ¢ikmaktadir. Voltan-Acar ve ark.
(2008), bireylerin duygularini ve diistincelerini ifade ederken basvurduklar: davranislari bir
dogruda siralamaktadir. Bu dogrunun bir ucunda g¢ekingen davranig (passive behaviour)
varken; aksi ucunda saldirgan davranis (aggressive behaviour) bulunmaktadir. Bu dogrunun
ortasinda ise atilgan davramig (assertive behaviour) bulunmaktadir.  Etkili iletisim
becerilerine gore bu ¢ekingen, saldirgan ve atilgan iletisimsel davranig bigcimleri su sekilde

tanimlanmaktadir:
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1.2.1.1. Cekingen Iletisimsel Davranis (Passive Communicative Behaviour)

Cekingen veya pasif davranis, sessiz kalarak veya katilmayarak bir sorunun “kendiliginden”
¢oziilmesini uman kisilerin tercih ettikleri bir iletisim yaklasimidir. i¢inde bulunduklar
mahcubiyet hali, diiriist hislerini, diisiincelerini ve inanglarini ifade etmelerinde bir engeldir.
Cekingen davranis, “benim hislerim seninki kadar 6nemli degil”, “benim diisiincelerim
seninki kadar dinlenmeye deger degil” gibi mesajlar vermektedir. Cekingen davranisa sahip
insanlar sikayet etmeye meyillidirler fakat tartismaci bir ortamda genellikle kontrolii ele
almak i¢in hi¢bir sey yapmazlar. Bir tartisma ortaminda konusarak fikrini belirtmektense o
ortamdan uzaklasmay1 ve gelecekte o ortama benzer ortamlara girmeyi reddetmeyi tercih

ederler.

1.2.1.2. Saldirgan Iletisimsel Davranis (Aggressive Communicative Behaviour)

Saldirgan veya agresif davranis, genellikle baskalarmin haklarini 6nemsemeden, diiriist
olmayan ve uygunsuz bi¢imlerde dogrudan inanglarini, diistincelerini ve hislerini belli eden
kisilerin tercih ettikleri iletisimsel yaklasimdir. Cekingen davranisin aksine saldirgan
davranis “benim bir diisiincem var ve sen benden farkli diistinemezsin”, “benim hislerim var
ve senin hislerinin hi¢gbir 6nemi yok™ gibi mesajlar vermektedir. Saldirgan kisilerin asil
amaglart karsilarindaki kisiyi sozel yolla kiiglimseyerek ve yererek kaybetmeye zorlayip

tartismada baskin olmak ve tartismay1 kazanmaktir.

1.2.1.3. Atilgan Iletisimsel Davranis (Assertive Communicative Behaviour)

Atilgan veya giivengen davranis, cekingen ugtan saldirgan uca kadar olan davranis
spektrumunun ortasinda bulunmaktadir. Atilgan davranigin temel mesaji “bu benim
diisiincem, bu benim hissim, ben bu durumu bu sekilde goriiyorum; fakat bu, diger insanlarin
ayn1 durum hakkinda farkli diisiinceleri oldugu gercegini inkar ettiim anlamina gelmez”
olarak belirtilebilir. ~Atilganlik, karsidaki kisiyi incitmeden kendi hakkini arayabilme

yetenegidir ve uzun vadeli bir ¢oziimdiir. Atilgan kimseler dogrudan, diirlistce ve uygun bir
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sekilde fikirlerini, hislerini ve inanglarini belirtebilirler ve bunlar1 yaparken diger bireylerin
haklarin1 gasp etmezler. Atilganlifin amaci iletisim ve miitekabiliyettir. Bu durumda
miitekabiliyet saygiya saygiyla karsilik vermek, taraflarin haklarina ve ihtiyaglarin1 goz
Oniinde bulundurarak uzlasmak, adaletli olmak seklinde agiklanabilir. Anlagsmazlik halinde
atilgan yaklagim, uzun soluklu ve ortak bir ¢oziim bularak her iki tarafin da memnun

ayrilmasini hedefler.

Tablo 1. Cekingen, saldirgan ve atilgan davranigin iletisimde gonderici ve alici taraflarindan algilar

Cekingen Saldirgan Atilgan
Davrams Davrams Davrams
Gonderici Gonderici Gonderici

Baskalarina zarar vererek | Kendini gelistiren

kendini gelistiren

Kendini inkar
eden

Baskilanmig Disavurumcu Disavurumcu

Kirgin, endiseli Kontrolcii Kendini seven

Kendi segimlerine gore
yasayan

Bagkalarinin segimlerine
kars1 yasayan

Bagkalarinin segimlerine
gore yasayan

istedigi gereksinimi

Istedigi gereksinimi veya

Istedigi hedefi

veya hedefi hedefi baskalarina zarar | bagarabilen
bagaramayan vererek basaran
Alict Alict Alict

Suglu veya kizgin

Kendini inkar eden

Kendini gelistiren

Gondericiyi
kiigiimseyen

Kirgin, savunmaci,
asagilanmig

Disavurumcu

Istedigi gereksinimi
veya hedefi gondericiye
zarar vererek bagaran

[stedigi gereksinimi
veya hedefi
basaramayan

Istedigi hedefi
basarabilen

Baz1 davranis bilimciler, ¢ekingen, saldirgan ve atilgan davraniglarinin yani sira, Adler &
Towne (2022), kisinin kendi diisiincesini belirsiz yollarla ifade etmesinden kaynakli olarak
daha fazla 6fke ve karigiklikla sonuglanan pasif-agresif veya dolayli davranis bigiminden

bahsetmektedir. Bu sekilde davranan kisiler genellikle yiizlesmekten kaginirlar. Konuyu
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degistirmek, sakaya vurmak, arkadan konusmak, i¢ine atmak, su¢glamak ve suclu hissettirmek

gibi davraniglar pasif-agresif davranisin bir 6rnegidir.

Hi¢ kimse her zaman aymi sekilde davranamaz. Olaylara olan tutumlarimiz, hal ve
tavirlarimiz o an saldirgan, cekingen veya atilgan davranislardan herhangi birini
sergilememize neden olabilir. Baz1 durumlarda atilgan davranmak olagandan daha zor bir
tutum gibi gelebilir; 6rnegin, muhatabimiz daha iist makamda birisiyse, kendimizden daha
akilli ve kapsamli oldugunu diisiindiiglimiiz birisiyse, bir akrabamizsa ya da karsi cinsten
biriyse atilgan davranmakta zorluk yagsamak olagan bir durumdur (Potts & Potts, 2013). Potts
ve Potts (2013) olaylarin sonuglarina bakildiginda ise bu davranis bi¢cimlerinin sonucunda ise
iki tarafin da kazanma ve kaybetme olasiliklari oldugunu belirtmislerdir. Sonuglar kazan-
kaybet, kaybet-kazan, kaybet-kaybet veya kazan-kazan seklinde olabilir ve aralarinda en

ideal sonug iki tarafin da kazandig1 “kazan-kazan” durumudur.

Tablo 2. Kazanma ve kaybetme sonuglarinin kiginin kendi ihtiyaglari ve diger insanlarin ihtiyaglarina gére konumlari

yiiksek
Ben kazanirim ikimiz de
Sen kaybedersin kazaniriz
Kisinin kendi
ihtiyaclan
fkimiz de Ben kaybederim
kaybederiz Sen kazanirsin
diisiik Diger insanlarin yiiksek

ihtiyaclan
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1.2.2. Atilganlik Kavrami

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliigline gore sifat hali ile atilgan terimi “gekinip
korkmadan kendini tehlike ve gii¢liiklere atan; acar ve girisken” olarak tanimlanmaktadir.
Isim hali ile atilganlik kavramu ise “atilgan olma durumu; cesaret” olarak tanimlanmaktadir.
Yabanci kaynakli tip sozligii olan Medical Dictionary, The Free Dictionary, atilganlik
kavramint “bir ifadenin kendinden emin bir sekilde beyan edilmesi veya kanita ihtiyag
olmadan onaylanmasi ile belirtilen davranis bi¢cimidir. Kendini 6ne siirmek, bir baskasinin
haklarin1 saldirgan bir sekilde ihlal etmeden veya itaatar bir sekilde baska birinin kendi
haklarin1 veya hakli konumunu gérmezden gelmesine veya inkar etmesine izin vermeden,
kisinin haklarin1 veya konumunu onaylamasidir.” olarak tanimlamistir. Lazarus (1973) ise
atilganlik kavramini “hayir diyebilme yetenegi, iyilik isteme veya ricada bulunma yetenegi,
olumlu ve olumsuz duygular ifade etme yetenegi, genel bir konusmay1 baslatma, siirdiirme
ve bitirme yetenegi” olarak agiklamistir. Rich ve Schroeder (1976) ise atilganlik kavramini
getirme yetenegi olarak betimlemislerdir. Birgok egitim ve kigisel gelisim kursunun
temelinde yer alan, bir siireg, beceri ve bir tlir davranis olan; iletisimde yoksunlugu ve
alternatifleriyle anilan atilganlik, tlim pozitif ve iiretken iligkilerin temel tasidir ve herkesin
daha iyi bilmesi gereken bir beceridir (Gartner, 2012). Sosyal bir beceri olarak atilganlik,
baskalarini cezalandirmak veya kiicimsemeksizin kisinin ihtiyaclarini, isteklerini ve
goriislerini direkt ve uygun bir sekilde ifade etme siireci olarak da tanimlanir; ayrica atilgan
davranig sosyal olarak destekleyici iligkilerin baglatilmasi ve devam ettirilmesine yardimci
olabilir ve boylece daha i1y1 duygusal refaha erismek i¢in bir ara¢ olarak da goriilmektedir.
Aydin (1991)'n ifadesine gore ise atilganlik, bireyin ¢evresiyle iligkilerinde 6nemli bir faktor
olarak kabul edilir, kisinin kendisini ifade etme bigimi olarak tanimlanir. Kéroglu (2002) ise
atilganligr baskalarmin haklarmi da gozetirken, kendi haklarimi koruma, diisiincelerini,
duygulari ve inanglarin1 dogru, diiriist ve saygili bir sekilde ifade etmesi yetisi olarak
tanimlar. Atilgan bir kisi etkili bir sekilde dinler, tartisir ve bagkalariyla is birligi yapma istegi

uyandirir. Giidek (2014), bu kavrami bireyler arasindaki iletisimde herkesin esit derecede
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katilimi, karsilikli deger, saygi olarak tanimlamistir. Bu sekilde, bireylerin birbirlerine karsi

giiven ve samimiyetle hareket edebildiklerini belirtmistir (akt. Parmaksiz, 2019).

Atilganlik kavramina bazi kaynaklarda “glivengenlik” olarak yer verilmektedir. Atilganlik
icin “acik iletisim”, “etkili davranma”, “giivenli davranis bi¢imi”, “kendini ortaya koyma”
gibi terimler de kullanilmaktadir (Uz-Bas, 2017). Voltan-Acar (1995), bireyin kendine
giivenini koke alarak ve bir kisilik 6zelligin, nitelerken kullanilan “-gen, -gan; -ken, -kan”
yapim ekleri ile “glivengenlik” ismini iiretmistir. Kavramin orijinali ise Serap Katman’in
Tirkge’ye “Atilganlik Hakkinizi Kullanin” olarak ¢evirdigi “Your Perfect Right:
Assertiveness and Equality in Your Life and Relationships™ baglhigindaki “assertiveness”

kelimesinden gelmektedir. Bu tezde ilk ¢eviriye sadik kalinarak ‘“atilganlik” kavrami

kullanilmaktadir.

1.2.3. Atilganlik Kavraminin Tarihi

Atilganlik tanimimin giincel hali ile ilk ciktigi hali arasinda anlamsal olarak bir fark
bulunmamaktadir. Fakat kullanim siklig1 ve kullanildig1 alanlar zamanla artmistir. Baglarda
sadece psikolojide kullanilan atilganlik kavrami simdilerde psikolojinin yani sira egitim,
saglik, hukuk gibi alanlarda da 6n plandadir. Peneva ve Mavrodiev (2013) atilganlik

kavraminin tarihini onlu yillara gore su sekilde agiklamiglardir:

o 1960’11 y1llarda hiimanist psikoloji kavramiyla birlikte bilin¢li motivasyon ve hedef
belirleme, 6zgiiven ve kendini gelistirme ve kendini gerceklestirme gibi yeni
konseptler ortaya ¢ikmistir. Bu konseptler atilgan davranis ile bagdastirilmistir.

. 1970’11 yillarda ABD’de artan insan haklar1 hareketi ile bireysel haklar1 korumak
adina atilganlik olgusuna dikkat ¢ekilmistir.

. Bir deneysel calisma olarak atilganlik ile ilgili yirminci yiizyilda klinik calismalar
da yapilmistir ve Lazarus (1971), Ullrich ve Ullrich de Muynck (1973), Wolpe
(1990), Beck, Freeman ve Davis (2004) gibi taninmus klinik psikologlar bu terim
lizerine c¢alismislardir. Bu psikologlar, atilgan olmayan davranisin bazi akil

hastaliklarinin nedeni olarak tanimlamislardir ve bu ylizden “atilganlik egitimi
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(assertiveness traning)” olgusu ortaya cikmistir. Bireyleri atilgan davranisa
yonlendirerek bu hastaliklara ¢care bulmaya yonelik ¢aligmalar yapmiglardir.

. 1980 ve 1990’11 yillarda ise kisinin potansiyelini artirmasi ve kendini gergeklesmesi
olgular1 ile atilganlik kavrami arasinda gii¢lii bir baglanti kuruldugu i¢in atilganlik
iizerine yapilan ¢aligmalar profesyonel alanlarda da kullanilmasi iizere arttirilmistir.

. 2000’11 yillarin baginda da atilganliga yonelik bu ilgi devam etmistir hatta atilganlik
kavrami kamusal yasamin g¢esitli yerlerine uygulanmaya baslanmistir. Orta
okullardan liselere kadar pedagojik uygulamalarda, profesyonel iliskilerden insan
kaynaklar1 uygulamalarinda atilganlik kavrami yer almaya baglamistir. Ayni
zamanda kisisel gelisim kitab1 olarak da atilganlik ile ilgili birgok eser yazilmistir
ve glinlimiizde de hala ragbet gérmektedir.

Uz-Bas (2017), atilganlikla ilgili ruh saghgi, iletisim gibi alanlarda Tiirkiye’de otuz yili
askindir galismalarin devam ettigini belirtmektedir. 1980 yilinda Rathus Atilganlik Olgegini
Tiirk¢e’ye ¢evirerek uzun yillar iilkemizde atilganlik kavrami tizerine yapilan ¢aligmalara en

biiyiik destegi vermis kisi Niliifer Voltan Acar’dir.

1.2.4. Atilganlik ve Benlik Saygisi

Atilgan iletisimsel davramis 1ile benlik saygis1 (self-esteem) kavrami siklikla
karistirilmaktadir. Bunun temel nedeni, kavramlarin pratikte birbirlerine ¢ok benzemesinden
ileri gelmektedir. Benlik saygisi, bireyin kendi degerinin, oneminin farkinda olmasi,
kendisinden sorumlu olabilecek ve bagkalarina karst sorumlu davranabilecek karaktere sahip
olmasidir. Kisinin duygusal veya psikolojik bir yoniidiir ve genellikle kendimize nasil
hissettigimizi veya kendimize nasil deger verdigimizi ifade eder (Davies, 1998). Benlik
saygist olan kisilerin atilgan olmas1 olagandir; fakat fazla olmasi durumunda narsisizme
kadar gideceginden 6tiirii saldirgan davraniga da doniisebilir. Diger insanlarin benligine saygi
duyarak sahip olunan benlik saygisi, atilganligi beraberinde getirmektedir. Benlik saygisi
tizerine bugline dek psikoloji basta olmak tlizere farkli alanlarda ¢esitli ¢alismalar yapilmastir.
Cast ve Burke (2002)’e gore, benlik saygisi iizerine yapilan ¢aligmalar genellikle ii¢ temel

kavramsal gerceve lizerinde yogunlasmistir ve her bir kavramsal cergeve digerlerinden



19

neredeyse bagimsiz olarak ele alinmustir. Ilk olarak, benlik saygisi bir sonug¢ olarak
arastirilmistir. Bu yaklasimi benimseyen bilim insanlari, benlik saygisint olusturan veya
engelleyen siireglere odaklanmislardir. Ikinci olarak, benlik saygis1, benlik giidiisii olarak
incelenmis ve insanlarin benliklerini olumlu bir sekilde degerlendirmelerini siirdiirme veya
artirma egilimine vurgu yapilmistir. Son olarak, benlik saygisi, benligin bir tampon olarak,
zararli deneyimlerden korunma saglayan bir arag¢ olarak ele alinmistir. Benlik saygisi sosyal
baglamda kisinin diger insanlarla etkilesimlerinin bir liriiniidiir, etkilesimde bulunulan kisiler
de kisinin kendisi de bu goriiniimii yaratmaktadir. Bu ylizden yaratilan bu goriiniim yiiksek
veya disiik olarak algilanabilir. Yiiksek benlik saygisi, aile i¢indeki yakin, giivene dayali ve
destekleyici iliskilerle bagdastirilirken; diigiik benlik saygisi, diismanlik ve giivensizlik
duygulari ile birlikte sosyal izolasyonu ile iligkili olma egilimindedir (Maheshwari & Gill,
2015). Yiksek benlik saygisi her ne kadar olumlu gibi goriinse de sadece kendini ve
yakinlarin1 6nemseme, diger insanlara karsi Onyargidan dogan hisle hareket etme gibi
sagliksiz davranislar1 beraberinde getirebilir (Heppner & Kernis, 2011). Bu da saldirgan
davranisa yol agabilir. Atilgan davramisa sahip kisilerde “saglikli benlik saygisi” soz
konusudur. Benlik saygisi kisinin kendi degerini pozitif veya negatif bir sekilde
degerlendirmesidir ve atilganlik ile benlik saygis1 seviyesi arasinda pozitif bir korelasyon
bulunmaktadir (Lefevre & West, 1981; Rosenberg, 1989). Arastirmalar atilgan kisilerin
genellikle daha yiliksek benlik degerlerine sahip olduklarim1 ve hayatta daha basarili
olduklarini gostermektedir ¢linkii bu kisiler bagkalarinin haklarini inkar etmeden, olumlu ve
yapici bir sekilde ve kaygi duymadan iletisim kurmaktadirlar (Abed, El-Amrosy & Atia,
2015). Bu baglamda atilganlik, saglikli benlik saygisinin bir ifadesidir.

1.2.5. Atilgan Bireylerin Davrams Ozellikleri

1.2.5.1. Atilgan Davranigin Bilesenleri

Alberti ve Emmons (2017), saglikli atilgan davranisi su sekilde tanimlamiglardir:
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“Kendini iddiali bir sekilde ifade etmek, kisiler arasi iligkilerde esitligi tesvik etmeyi
amaglayan dogrudan, kararli, olumlu ve gerektiginde kalici bir eylemdir. Atilganlik, kisinin
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesini, asir1 endise duymadan kendisi i¢in ayaga
kalkmasini, bagkalarmin haklarmi inkar etmeden kisisel haklarimi kullanmasini  ve
ihtiyaglarin1 ve duygularmi (sevgi, arkadaslik, hayal kirikligi, kizginlik, 6fke, pismanlik,

lizlintl gibi) diirlistge ve rahatca ifade etmesini saglar.”

Bu tanimdaki bilesenler incelendiginde, “kisiler arasi iligkilerde esitligi tesvik etme” kavrami
ile iletisim esnasinda taraflarin esit kefeye koyulmasi s6z konusudur. Taraflar esit kefeye
koyma durumu kimi zaman zayif tarafa gii¢ destegi vererek ya da giiclii tarafin giiclinden
0diin vermesiyle miimkiin olabilir. Boylelikle taraflar kazangli ¢ikabilirler. “Dogrudan,
kararli, olumlu ve gerektiginde kararli olma” kavrami da kisinin kendi his ve fikirlerini dile
getirirken spontane davranmasini, direkt olmasini ve hedefini belirterek net olmasi
konusunda dengeli olmasidir. “Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme” kavrami ise
kisinin hayat tarzi, iligkiler, kariyer, zaman yonetimi gibi konularda kendi kararlarin1 almasi,
aktivite organizasyonlarinda ve sohbet baslatmada inisiyatif almasi, kendi yargilarina
giivenmesi, hedefler belirlemesi ve hedeflerine gore hareket etmesi, gerektiginde
cekinmeksizin yardim istemesi, sosyal etkinliklere katilmasi gibi eylemlerin bir biitliniidiir.
“Kendi i¢in ayaga kalkma” kavrami da hayir diyebilme, bir ugurda harcanan zamana ve
enerjiye sinir koyabilme, negatif elestiriye, kiicimsemeye veya Ofkeye karsi cevap
verebilme, bir fikri savunabilme ve ifade edebilme davraniglarini simgelemektedir.
“Baskalarinin haklarin1 inkar etmeme” kavrami kisinin atilgan davranis sergilerken baska
insanlar1 haksiz yere elestirmekten, kirict davraniglarda bulunmaktan, lakap takmaktan,
korkutmaktan, manipiile etmekten ve diger insanlar1 kontrol etmekten kaginmasidir. “Kisisel
haklarini kullanma” kavramai bir bireyin toplumda bir vatandas, tiiketici konumunda ya da bir
okulun, toplulugun, is yerinin liyesi konumunda fikirlerini ifade edebilmesi, degisim i¢in
calismasi, kendinin veya digerlerinin haklarmin ihlaline ses ¢ikarabilmesidir. “Ihtiyaglarini
ve duygularini diiriistge ve rahatca ifade etme” kavrami ise ayni fikirde olma ya da aym
fikirde olmama, 6fke, sefkat ya da arkadaglik, korkuyu kabullenme, spontane olma yetilerini

herhangi bir kaygi duymadan yasayabilmektir.
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Lorr ve More (1980) yaptiklar1 calismada atilganligin dort boyutu oldugu kanisina
varmiglardir. Bu boyutlar hosgorii, diismanlik, benlik saygisi seviyesi ve sosyal arzulanma
faktorleri tizerinden (1) yonlendiricilik (directiveness), (2) sosyal atilganlik (social
assertiveness), (3) birinin ¢ikarlarini savunma (defense of one’s interests) ve (4) bagimsizlik
(independence) olarak belirlenmistir. Yonlendiricilik, eylem, inisiyatif, karar ve/veya
sorumluluk tistlenmeyi gerektiren kisileraras1 durumlarda bagkalarini yonlendirme, etkileme
veya baskalarina yol gosterme egilimi ve yetenegidir. Sosyal atilganlik, yakinlarin,
tanidiklarin, iist mercilerin veya yabancilarin dahil oldugu sosyal durumlarda sosyal
etkilesimleri kolayca ve rahatga baslatma, stirdiirme veya sonlandirma egilimi ve yetenegidir.
Birinin ¢ikarlarin1 savunma ise kisilerin haklarin1 savunma veya haksiz veya mantiksiz
taleplerini reddedebilme egilimi ve yetenegidir. Son olarak bagimsizlik uyum saglama veya
uyma konusunda grup veya bireysel baskiya aktif olarak direnme ve kiginin kendi goriis ve

inanc¢larini dile getirme egilimi ve yetenegi olarak tanimlanabilir.

Galassi, Delo, Galassi ve Bastien (1974) ise atilganligin ¢ok boyutlu diinyasini {i¢ tepki
cesidi ile tanimlamistir: olumlu atilganlik, olumsuz atilganlik ve feragat etme. Olumlu
atilganlik, ayni1 fikirde olma, sefkat ve hayranlik gibi pozitif hislerin ifadesi olarak tanimlanir.
Ote yandan olumsuz atilganlik ise dfke, bikma ve aym fikirde olmama gibi negatif hislerin
ifade edilmesi olarak aciklanmaktadir. Feragat ise kisileraras: iletisimde asirt kaygiyi,
gereksiz Oziir dilemeyi ve bagkalarinin duygular1 hakkinda abartili endiseyi igerir. Bu farkli
tepki cesitleri, atilgan davranisin ¢esitli hedeflere ulagmay1 amagladigini ve iddiali bir yanitin

igeriginin olumlu veya olumsuz olabilecegini gdstermektedir.

1.2.5.2. Atilgan Bireylerin Ozelikleri

Atilgan bireylerin en dnemli 6zelliklerinden birisi iletisim becerileridir. iletisim esnasinda
atilgan olmak, iletisimsel ve yonetimsel iligskiler kurmay1 daha kolaylastirir ¢linkii atilgan
kisiler kazan-kazan sonuglarina, kriz yonetimi stratejilerine, problemi farkli yonleriyle

gorebilmeye yonelik taktikler gelistirmeye meyillidirler (Irsyadi, 2009; Widyastuti, 2017).
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Bir kisinin algilanis ve kabullenilis sekli, kisinin kendini algilayisi ve kabullenisi ile

dogrudan iligkilidir. Kisinin kendine verdigi degeri ¢evresinden gordiigli degerle anlamak

miimkiindiir. Atilgan bireyler kendi 6z degerlerine 6nem vermektedirler ve bunu jest ve

mimiklerinden bile gormek miimkiindiir. Murphy (2011), atilgan kisilerin 6zelliklerini su

sekilde aciklamistir:

Gozler: Gozler ruhun aynasidir, bu ylizden asir1 dik dik bakmadan ya da siirekli
gozlerini kagirmadan saglikli bir sekilde goz temasi kurabilmek atilgan kisilerin bir
ozelligidir. Ciinkd, atilgan kisiler karsilikli giiven ve saygi kurmaya c¢alismaktadirlar;
bu yiizden karsisindaki kisiyi anladigini ve onu dinledigini belli edecek sekilde goz
temast kurmasi 6nemlidir.

Giiliimseme: Bir kisi her zaman giiliimsemesini begenmeyebilir; fakat igten bir
giiliimseme zorlama goriinmez ve atilgan kisiler bunun farkindadirlar.

Omuzlar ve durus: Atilgan kisilerin fiziksel olarak kendileriyle barisik olduklarini ve
iletisime agik olduklarimi omuzlarinin konumu ile gosterebilirler. Atilgan kisilerin
durus seklinde gogiisler 6nde, omuzlar arkada ve rahat olacak sekilde, viicutlari
baslarinda bir tac tasircasina dik durumdadir. Bu da kendilerine duyduklar1 giiveni
gosterir ve ¢evrelerine de boyle bir profil sergilerler.

Eller: Atilgan kisiler iletisim esnasinda elleri ile jestler yapmaktan ¢ekinmezler. Elleri
cebinde ve omuzlar1 diisiik ya da elleriyle agizlarin1 kapatarak ya da baska insanlari
isaret ederek iletisimde bulunmalar1 pek goriilmez; konusurken elleri yanlarinda rahat
bir pozisyondadir ya da karsilarindaki kisiyi rahatlatacak sekildedir.

Konusma: Atilgan kisilerin konusma esnasinda seslerinin yiiksekligi ve konusma
hizlar1 orta seviyede ve giiven vericidir. Konusurken “hmm, sey” gibi bosluk doldurma
seslerini ¢ok sik kullanmazlar. Konusurken kisa ve 6z bir dil kullanirlar. Atilgan
bireylerin konusma 6zellikleri su sekildedir:

Temel beyan: Konusmalarinda kisa ve 6z bir dille isteklerini, ihtiyaglarini ve
inanglarin1 dogrudan belirtirler. Ornegin, bir &gretmenin &devlerini yapmayan

ogrenciye “Odevlerini zamaninda yapmani istiyorum’ demesi.
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. Empati: Iletisim esnasinda karsilarindaki kisinin hislerini anlayip ona gore kendilerini
ayarlarlar. Ornegin, bir 6gretmenin ddevlerini yapmayan 6grenciye “giin iginde ¢ok
yoruldugunu biliyorum fakat 6devlerini zamaninda yapmani istiyorum” demesi.

. Yiikselme: Eger karsi taraf temel beyan ve empatiye ragmen atilgan Kkisinin
sOylediklerini dikkate almiyorlarsa, atilgan kisiler iletisimin akisini kendine ¢evirmek
icin yiikselebilirler. Kars1 tarafin dikkate almamasi halinde ortaya ¢ikabilecek
durumlardan bahsederler. Ornegin, bir dgretmenin ddevlerini yapmayan &grenciye
“Odevlerini zamaninda yapmani istiyorum” demesine ragmen 6grencinin ddevlerini
yapmamas1 tizerine Ogretmenin “Odevlerini zamaninda yapmazsan notunu
diistirecegimi bilmeni istiyorum” demesi.

. “Ben” ve “Beni”: En etkili iletisim yontemlerinden biridir. Bu yontem ti¢ asamalidir:
(1) karsidaki kisinin yaptig1 seyi aciklama, (2) bu noktada problemin ne oldugu ve (3)
problemin nasil ¢oziilmesi gerektigine dair temel beyan seklindedir. Ornegin, bir
Ogretmenin 0devlerini yapmayan 6grenciye “ddevlerini zamaninda yapmiyorsun ve bu
yiizden smif arkadaslarindan geri kaliyorsun. Odevlerini zamaninda yapmani
istiyorum” demesi.

Bishop (2013) ise atilgan bireylerin kisilerden ziyade problemlere ve genellemelerden ziyade

detaylara odaklandiklarini sdylemistir. Ayrica atilgan bireylerin 6ziir dilerken ve kendilerini

aciklarken asiriya kagmadiklarini ve verdikleri mesajin sorumlulugunu almis durumda

olduklarin belirtmistir.

Illinois Universitesinin Danisma Merkezi (2022) iletisim esnasinda atilgan davranis
ozelliklerini, kisinin istedikleri, diisiindiikleri ve hissettikleriyle ilgili olabildigince acik
olmasi, kisinin kendi mesajin1 vermesi ve karsidaki kisiden geri dontit alip karsidaki kisiyi

dikkatli bir sekilde dinlemesi olarak tanimlamastir.

1.2.6. Atilganlik ve Dil Ogrenimi

Dil kavrami ilizerine tanimlamalar genellikle ana dil, ikinci dil ve yabanci dil olarak

ayrilmaktadir. Anneden veya bir baskasindan 6grenilen, algilandiginda ve tretildiginde en
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giiclii hissedilen, biiylirken veya kritik donemde bulunulan ¢evrede konusulan, kiginin en stk
kullandig1 dil, kisinin ana dilidir (Skutnabb-Kangas & Phillipson, 1989). Yabanc1 dil kavrami
ise Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliigiinde “Ana dilin disinda olan dillerden her biri; ana dilin
disinda 6grenilen uzmanlik dili” olarak agiklanmistir. Yabanci dil ve ikinci dil kavramlari

ayni anlama gelmemektedir. Durmus (2018), ikinci dil kavramini su sekilde agiklamistir:

“Kisinin ana dilinden sonra 6grendigi herhangi bir dildir. Bununla birlikte, yabanci dil
terimiyle karsit olarak kullanildiginda, daha dar anlamiyla, belirli bir iilkede veya bdlgede,
onu kullanan pek ¢ok kisinin birinci dili olmamasina ragmen, temel rol oynayan dili ifade

etmektedir.”

Bu calismada ise Tiirkiye’de Tiirk¢e 6grenen ve ana dili Tiirkge olmayan kisilerle ¢aligildigt
icin, “Ikinci Dil Olarak Tiirkge” terimi kullanilmustir. Kisilerin dile sadece 6grenim gordiigii
yerde degil; ayn1 zamanda giin i¢cinde hedef dile dair 6gelere de maruz kalmaktadir. Bu durum
ana diline maruz kalma ile ayni etkiyi gostermese de hedef dilin edinimine etkisi vardir

(Keckes & Nde Papp, 2000)

Atilganlik kavraminin en onemli 6gelerinden birisi olan iletisimin en énemli araci dildir.
Insanlarin dili nasil kullandigin1 dinlemek ve fark etmek; ardindan dinledikleri ve fark
ettiklerini yeniden bu kisilere yansitarak bir uyum olusturmak atilgan davranigin 6nemli bir
pargasidir. Insanlar, iletisim kurarken duyduklari dili kullanmaya meyillidirler: giivenli bir

dile giivenli, tehditkar bir dile tehditkar yaklasabilirler. (Townend, 2007).

Iletisimin en biiyiik arac1 dildir. Dili kullanmak iginse kisilerin konusma becerisi én plana
¢ikmaktadir. Dilbilimin filleri, kullanim1 ve baglam ele aldig1 dali olan edimbilim alaninda
Searle (1969), dilin anlatim o&zelligi ile sahip oldugu potansiyelle bazi eylemleri
gerceklestirme giiclinden bahsetmistir. Bu baglamda da Austin (1975), S6z Eylem Kuramin1
ortaya koymustur. Bu kurama gore dil kullanimi1 sadece kelimelerle anlatimin 6tesindedir ve
bir eylemi gerceklestirme varligina da sahiptir. Kullanilan her kelimenin kendi anlamlarinin
yani sira bu kelimeler bir talep, istek, hikdye gibi bir eylemi de gagristirabilir. Ornegin “beni
ise al” ciimlesi ifade Ozelliginin Otesinde bir taleptir de. Kisi ana dilini 6grenirken bu
konusma eylemlerini de edinir. Konusurken ayn1 anda o eylemin gerceklestirildigi ifadeler

olarak tanimlanan s6z edimler (performative), sozel iletisimin Onemli bir bdliimiinii
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olusturur. Bu, tesekkiir etmek, 6ziir dilemek, rica etmek gibi durumlarda gegerlidir. Bu
ifadelerin disinda kalan tiim diger sozciikler ise betimleyici (constative) sozciikler olarak

adlandirilir (Austin, 1962; Searle; 1969; akt. Gokmen & Dilber, 2011).

S6z Eylem Kuraminda sdziin ii¢ hali vardir (Vardar & Giiz, 1988; Imer & Kocaman & Ozsoy,

2013). Bunlar:

Diizs6z (locution): Dilin s6zliik anlamina ve dilbilgisine uygun haliyle ger¢eklesmis halidir.
Ornegin “giines parlak” ciimlesi bir gézlemin sonucudur ve iletisimde taraflar tarafindan

anlasildiklar1 i¢in diizsoz edimi s6z konusudur.

Edimséz (illocution): iletisimde taraflarin arasinda ifade edilen bir islemin yerine getirdigi
ve iletisimin dogrudan etkilendigi halidir. Ornegin “oda karanlik” ciimlesi iizerine diger taraf

bunu bir gdzlemin sonucu olmasi yani sira 15181 agmasti i¢in bir talep olarak da algilayabilir.

Etkisoz (perlocution): iletisimde ifade edilen bir ciimlenin etkisi ve islevini belirten halidir.

Ormegin “oda karanlik” ciimlesi iizerine 15181n ag1lmasi etkisdziin bir drnegidir.

fletisim esnasinda hem gonderici hem alic1 pozisyonunda ana dilinde ve hedef dilde anlama
stireci temelde aynidir; fakat siire olarak hedef dilde anlama ve cevaplama stireci daha uzun
olabilir (Takahashi & Roitblat, 1994). Dilin edimbilimsel anlamda gelisimi hedef dilde ana
dili iizerinden gelisir ve siirecler benzerdir (Holtgraves, 2007). Ikinci dil 6grenicilerinin
konusma becerilerinin 6nemli bir alan1 olan edimbilimde zorlanmalarimi Kasper (1984),
Ogrenicilerin par¢adan biitiine giden algilama sistemleri, edimsdézleri yeterli derece

kullanmamalar1 ve dili baglamsal olarak diisiinmemelerinden ileri geldigini belirtmistir.

1.2.7. Bugiine Dek Konuyla Ilgili Yapilmis Calismalar

Atilganligin konusma becerisi lizerinde bir etkisi vardir. Fakat hedef dilde ediniminde
atilganhigin konusma becerisi iizerine olan etkisi ile alakali ¢alismalar ¢ok azdir. Disa
doniikliik olarak genelleme yapilirsa hedef dildeki konusma becerisi {lizerine bir¢ok ¢alisma

vardir; fakat atilganlik 6zelinde yapilan ¢aligma sayilidir. Kawamoto (2007), Japon kdkenli
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Ingilizce dgrenicileri ile yaptig1 ¢alismada atilgan iletisimin hedef dil 6greniminde etkili
oldugu saptamistir. Ockey (2011), Japonya’da bir iiniversitede yabanc1 dil olarak ingilizce
O0grenen Ogrencilerle yaptig1 ¢alismada 6grenicilerin atilganliklar1 ve hedef dilde konusma
becerilerinin gelisimi arasinda pozitif bir korelasyon oldugu sonucuna varmistir. Benzer bir
calismay1 yazma becerisine yonelik Iranl Ingilizce 6grenicileri iizerinde yapan Jafari (2013)
ise pozitif kisilik 6zelligi olarak atilganlifin dil ediniminde etkisinin biiyiikk oldugunu
belirtmistir. Stolyarova ve ark. (2018) yaptiklar1 calismada ise, Rusya’da Ingilizce
Ogrenirken atilganlik egitimi verilen 6grencilerin, egitimden sonra 6zellikle eksik olduklari
noktalarda daha biiylik bir basar1 sagladiklar1 ortaya konulmustur. Mydla ve Schauffler
(2018), Polonya’da yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen dgrencilerin yazili iletisimde hedef
dildeki edinimlerinde atilgan davranigin etkilerinden bahsetmislerdir. Yaghoobinejad ve
Ahour (2019)’un yapti1 ¢alisma ise Iran’da Ingilizce 6grenen ogrencilerin atilganlik
seviyelerinin kisilik 6zelliklerini etkilediklerini; bu yiizden de gii¢lii ve zayif yanlarini1 daha
iyi analiz edebildiklerini gostermektedir. Zulianti ve Nurchurifiani (2021), Endonezya’da
Ingilizce dgrenen ogrencilerde atilganlik davramis sergileyenlerin daha kibar bir tutum

sergiledikleri kanisina varmaistir.

Motivasyon ve 0z yeterlilik konusunun dil 6grenmeye olan etkisi ile ilgili bir ¢ok ¢alisma
yapilmigtir. Ushioda (2006), Avrupa’daki dilsel cesitlilik, hareketlilik ve sosyal
entegrasyonla 1ilgili motivasyon konularimi inceledigi ¢alismasinda, dil Ogrenme
motivasyonunun dnemini belirtmistir. Ikinci dil olarak Tiirkge 6grenen dgreniciler {izerinde
bakildiginda ise Tuncgel (2014), Tiirkiye’de Tiirkce Ogrenen Ogrenicilerinin motivasyon

algisiin dil 6grenme hizlar ile dogru oranda oldugu sonucuna ulagsmistir.

Motivasyon terimlerinden olan 6z yeterlilik kavrami, bireyin belli durumlari basarabilme ve
bir gorevi tamamlayabilme konusunda kendine olan inancidir (Bandura, 1997). Bong ve
Skaalvik (2003), akademik calismalarda basarinin ve benlik algisinin, Ogrenicinin 6z
yeterliligi onciliigiinde gergeklestigini ifade etmislerdir. Dil 6grenme baglaminda 6z
yeterlilik kavrami ile yapilan galigsmalarda ise, 6z yeterliligin farkli dil becerilerinde ve dil
o0grenmeyle alakali gorevlerde giiglii bir etken oldugu sonucuna varilmistir (Jabbarifar, 2011;

Raoofi & Tan & Chan, 2012; Stimorang, 2022). Yabanci/ikinci dil olarak Tiirk¢e dzelinde
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bakildiginda ise Kurudayioglu ve Giingér (2017), 6grenicilerin 6z yeterlilikleri ile dil
kullanim siiregleri arasinda genellemeye dahil bir diizen seyrettigini fakat 6z yeterlilik

diizeylerinde baz1 demografik 6zelliklerin etkili oldugunu saptamiglardir.
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2. BOLUM

YONTEM

Bu ¢alismada, ikinci dil olarak Tiirk¢e 6grenicilerinin, diger bir deyisle Tiirkiye’de Tiirkge
ogrenmekte olan kisilerin sergiledikleri iletisimsel davranis tiirlerinden atilgan davranis
bi¢imi ile hedef dilleri olan Tiirk¢edeki konusma 6z yeterlilik diizeyleri arasindaki iliskinin

saptanmast hedeflenmektedir.

Atilgan davranis bi¢iminin dil edinimi ile arasindaki iligki iizerine bir¢ok c¢aligma vardir.
Atilgan davranis ve ikinci/yabanci dil ediniminin aralarinda pozitif bir korelasyon oldugunu
ortaya koymak icin yapilan ve bu korelasyonu gézlemlemek icin atilganlik egitimi dncesi ve
sonrast ile O0grenicilerin gelisiminin gozlendigi ¢alismalar yapilmistir (Kawamato, 2007,
Ockey, 2011; Jafari, 2013; Stolyarova & Fedotova & Prigozhina & Dmitrieva, 2018; Mydla
& Schauffler, 2018; Yaghoobinejad & Ahour 2019; Zulianti & Nurchurifiani, 2021). Yazil
veya sozlii fark etmeksizin, calismalar pozitif psikolojik 6zelliklerden disadoniikliigiin alt
basliklarindan biri olan atilganlik ile hedef dilde sozel iiretimin arasindaki baglantiy
destekledigi savunulmaktadir (Khanzadeh & Marefat & Hejazi & Jafari, 2007). Yapilan alan
yazin aragtirmalarinda literatiirde atilganlik olgusunun yabanci veya ikinci dil olarak Tiirkge
O0grenimi ve Ogretimi ile arasindaki baglantiy1 konu alan bir caligmanin olmadig
saptanmigtir. Bu arastirma, ikinci dil olarak Tiirk¢e 6grenen kisilerin hedef dillerini atilganlik
davranis1 etmeni ile dilin dogal ortaminda kullanirken ne kadar rahat olduklarin1 saptamak
amacindadir. Sergilenen atilgan davramiglar ile konusma 6z yeterlilikleri arasindaki

korelasyonun saptanmasi hedeflenmistir.

Calismada kullanilan olgeklerin kisilerin davranisina ve konusma yeterliliklerine yonelik
0znel sonuglar vermesi varsayilmaktadir. Calisma, sunulan 6lc¢ekler arasindaki iliski 15181inda
yabanci/ikinci dil olarak Tiirk¢e dgretiminde miifredat gelistirilirken atilganlik egitimine ve

konusma becerisine yonelik katki saglama hedefindedir.



2.1. ARASTIRMA YAKLASIMI VE MODELI

Bu c¢alismada Tirkiye’de Tiirk¢e 6grenen (ikinci dil olarak Tiirkge) 0grenicilerinin
iletisimsel davranig bigimlerinden biri olan atilganlik diizeyleri ile konugma becerilerini
edinirken 6z yeterlilikleri arasindaki baglantiyr saptamak amaciyla nicel yontem
kullanilmistir. Sayisal verilere dayali olan ve saglamasi yapilabilen nicel arastirma
yontemi arastirmacilar tarafindan giivenilir bulunan bir arastirma yontemidir. Bu
calismada ise iki degiskenin arasindaki iliski incelendigi i¢in iligkisel arastirma yontemi
kullanilmistir. Degiskenlerden birisi Ogrenicilerin atilganlik diizeyi, digeri ise
ogrenicilerin hedef dillerini sézel olarak kullanma 6z yeterliligidir. Arastirmada bu iki
degisken arasindaki iliskiyi bulmak icin korelasyon analizi yapilmistir. Verilerden

edinilen bilgilere gore, arastirma sorularina cevap bulunmustur.

2.2. ARASTIRMA GRUBU

Calismada arastirma grubu 18 yas ve lizerindeki kadin ve erkek yetiskin bireylerden
olugmaktadir. Katilmecilar Al ve tizeri diizeyde Tiirtk¢e konusan, Tiirkiye’deki
tiniversitelerin dil 6gretim merkezlerinde 6grenim goérmiis ve gormekte olan 150 kisiden
olusmaktadir. Calismada ikinci dil kavrami, Durmus (2018) tarafindan 6ne siiriilen
bireylerin ana dilinin haricinde 6grendigi, ana dilinin kullanilmadig: iilkede yasarken

maruz kaldig: dil tanimiyla kullanilmaktadir.

Ikinci dil olarak Tiirkce 6grenen bireylerin konusma 6z yeterlilikleri ile atilganlik algilar:
arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in se¢ilen 6grenicilerin demografik 6zellikleri asagida
sunulmustur. Tablo 3’te katilimcilarin cinsiyetleri, Tablo 4’te katilimcilarin egitim
diizeyleri, Tablo 5’te de Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru metnine gore tanimlanmis dil

seviyelerinden hangi seviyede olduklar1 gosterilmektedir.
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Tablo 3. Katilimcilarin cinsiyet dagilimlari

30

Demografik Degisken n %
Kadin 90 60
Cinsiyet
Erkek 60 40
Tablo 4. Katilimcilarn egitim diizeyi dagilimlart
Demografik Degisken n %
Lise 84 56
Egitim Diizeyi Lisans 39 26
Yiiksek Lisans 27 18
Tablo 5. Katilimeilarin DAOBM’ye gore Tiirkge seviyesi dagilimlari
Demografik Degisken n %
Al 18 12
A2 15 10
Bl 45 30
DAOBM’ye gore Tiirkge seviyesi
B2 36 24
C1 6 4
Bilmiyor 30 20
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2.3. ARASTIRMA SURECI

2.3.1. Ornekleme

Calisma kosullarina uygun olmasi, verilere ulasilabilirlik olarak daha tutarli olmasi sebebiyle
bu calismada tesadiifi olmayan Ornekleme kullanilmistir. Tesadiifi olmayan Ornekleme
yontemlerinden kolayda &rnekleme yontemi tercih edilmistir. Orneklem grubu Tiirkiye’de
Tiirkce dgreten resmi merkezler olan TOMER lerden secilmistir. Orneklemlere ulasma

konusunda rahat olmasi sebebiyle calisma, Ankara’da bulunan TOMER ’lerde yiiriitiilmiistiir.

2.3.2. Veri Toplama Araclari

Bu calismada, veri toplama araglari olarak Rathus Atilganlik Olgegi ve Konusma Oz
Yeterlilik 6lgegi kullanilmistir. Rathus Atilganlik Olgegi tez yazart Ebru Giil tarafindan
dlgegin orijinal dili olan Ingilizceden Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Katilimcilara dlgekteki sorular,
katilimcilar tarafindan daha rahat anlagilabilmesi adma Tiirkce ve Ingilizce halinde
sunulmustur. Orijinalinde Tiirkce olan Konusma Oz Yeterlilik Olcegindeki sorular ise yine
tezin yazan tarafindan Ingilizceye gevrilmistir ve bu 6lgek de katilimcilara Ingilizce ve
Tiirk¢e olarak sunulmustur. Cevirilerin tutarliligi konusunda bir uzman goriisii olarak tezin

danismani Prof. Dr. Nuray Alag6zli tarafindan destek alinmistir.

2.3.2.1. Rathus Atilganlik Olgegi

Bu c¢aligmada katilimcilarin atilganlik becerilerinin degerlendirilmesi amaci ile Rathus
Atilganlik Olgegi (RAO) kullanilmistir. Olgek Rathus (1973) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismas1 Voltan (1980) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu
Olcek, kisisel duygular1 engelleme veya acik ve iddiali bir sekilde ifade etme davranigini
gosteren senaryolart 6lgmek icin gelistirilmistir. 6’11 likert {lizerinde cevaplanan ve 30

maddeden olusan RAO asagidaki yanitlari icermektedir:
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Beni Cok Yansittyor (+3)

Beni Oldukc¢a Yansitiyor (+2)
Beni Biraz Yansitiyor (+1)
Beni Biraz Yansitmiyor (-1)
Beni Olduk¢a Yansitmiyor (-2)
Beni Cok Yansitmiyor (-3)

Olgekten elde edilebilecek toplam puan -90 ile +90 arasindadir. -90 puan bireyin en yiiksek
derecede utangag, +90 puan ise en yiiksek derecede atilgan oldugunu belirtmektedir. Olgek

toplam puani i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .82 olarak hesaplanmustir.

2.3.2.2. Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlerin Konusma Oz Yeterlilik Olgegi

Bu calismada katilimcilarin konusma becerisi ve yeterlilik algilarini degerlendirmek
amaciyla Sallabas (2013) tarafindan gelistirilen Konusma Oz Yeterlilik Olgegi kullanilmustir.
7’11 likert iizerinde cevaplanan ve 19 maddeden olusan Ol¢ekten alinacak yiiksek puan,
Tiirkce konusmada yiiksek 6z yeterlilik algis1 oldugunu belirtir. Olgegin genel konusma
yeterlilikleri ve konusmanin sekil dzellikleri isimli iki alt boyutu bulunmaktadir. Olgek

toplam puani i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .974 olarak hesaplanmuigtir.

2.3.3. Veri Toplama Siireci

Veri toplama araglari Google Forms platformunda katilimcilara dort adim seklinde

sunulmustur:
1. Goniillii katilm formu
2. Kisisel bilgiler
3. Rathus Atilganlik Olgegi

4. Konusma Oz Yeterlilik Olcegi
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Calismada kullanilacak veriler Subat 2024 — Mart 2024 tarihleri arasinda toplanmustir.
Katilimcilara, ingilizce ve Tiirkce sekilde ¢alismanin amacinin anlatildig1 ve verilerin gizli
kalacaginmi belirten goniillii katilim formu olgekler ile birlikte takdim edilmistir. Goniilli
katillm formunu onaylamayan katilimcilarin verileri calismaya dahil edilmemistir.
Kullanilacak 6lgekler diizenlendikten sonra Hacettepe Universitesi Rektorliigii Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirma Etik Kurulundan onay alinmistir. Etik kurul onay: ile ilgili
kurumlara (Hacettepe Universitesi TOMER, Ankara Universitesi TOMER, Gazi Universitesi
TOMER, Hac1 Bayram Veli Universitesi DILMER, Yildirim Beyazit Universitesi DILMER
ve OSTIM Teknik Universitesi DILMER) calisma izni basvurusu ile bagvurulmustur. Bu
kurumlardaki o6gretim gorevlilerinin gozetiminde, higbir yonlendirmede bulunmadan

katilimcilarin verileri toplanmustir.

Gelecekte yapilmasi muhtemel ¢alismalara 151k tutmasi amaciyla katilimeilarin demografik
ozellikleri de g6z 6niinde bulundurulmustur. Katilimeilarin Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’te

belirtilen demografik 6zellikleri, formun kisisel bilgiler sekmesinden elde edilmistir.

2.3.4. Veri Analizi

Calismada toplanan veriler nicel olarak elde edilmistir. Veriler, Google Forms platformu
tizerinden katilimcilarin kimlikleri anonim olacak sekilde elde edilmistir. Elde edilen nicel
veriler istatistiksel olarak analiz edilmistir. Tiim istatistiksel analizler IBM SPSS Statistics
26.0 programlari kullanilarak ytiriitiilmistiir. Arastirma sorularinin cevaplanmasi adina hangi

soru i¢in hangi veri analizi yontemi kullani1ldig1 Tablo 6°da yer almaktadir.



Tablo 6. Arastirma Sorular ve Tlgili Prosediire Genel Bakis
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Veri Toplama Veri
Arastirma Sorular1 lizi
Araclar1 Analizi
e 1o . e e C e . RAO
1. Tirkiye’de Tiirkge 6grenen Ogrenicilerin, konugma Pearson Korelasyon
0z yeterliligi ile Ogrenicinin atilgan davranigi Konusma Oz Yeterlilik Analizi
arasindaki baglant1 nasildir? Olgegi

2. Tirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen 6grenicilerde konugma 6z
yeterliligi diizeyi ve atilganlik diizeyi, 6grenicilerin yaslari,
cinsiyetleri, egitim diizeyleri ve Tirk¢e seviyeleri gibi
demografik o6zelliklerine gore anlamli sekilde farklilasmakta

midir?

Bu sorunun veri toplama araglari
ve veri analizleri asagidaki sekilde

boliinerek incelenmistir:

2.a. Tirkgeyi ikinci dil olarak &grenen RAO

Ogrenicilerde atilganlik diizeyi cinsiyete gore Konusma Oz Yeterlilik t-testi
anlamli sekilde farklilagsmakta midir? Olgegi

2.b. Tirkgeyi ikinci dil olarak &grenen RAO

Ogrenicilerde konusma 6z yeterliligi dizeyi t-test
cinsiyete gore anlamli sekilde farklilagmakta Konugma Oz Yeterlilik

midir? Olgegi

2.c. Tirkgeyi ikinci dil olarak 06grenen RAO Tek yonlii varyans
Ogrenicilerde atilganlik diizeyi yasa gore Konusma Oz Yeterlilik analizi (ANOVA)

anlamli sekilde farklilagmakta midir? Olgegi
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2.d. Tirkeeyi ikinci dil olarak &grenen
Ogrenicilerde konusma 6z yeterliligi dizeyi

yasa gore anlamli sekilde farklilagmakta

RAO

Konusma Oz Yeterlilik

Tek yonlii varyans

analizi (ANOVA)

sekilde yordamakta midir?

Olgegi

midir? Olgegi
2.e. Tirkgeyi ikinci dil olarak 06grenen RAO
Ogrenicilerde  atilganlik  diizeyi egitim Tek yonlii varyans
diizeyine gore anlamli sekilde farklilasmakta Konusma Oz Yeterlilik analizi (ANOVA)
midir? Olgegi
2.f. Tirkgeyi ikinci dil olarak Ggrenen RAO
Ogrenicilerde konusma 6z yeterliligi dizeyi t-test
egitim diizeyine gore anlamli sekilde Konugma Oz Yeterlilik
farklilagsmakta mdir? Olgegi
2.9. Tirkceyi ikinci dil olarak &grenen RAO
Ogrenicilerde atilganlik diizeyi hedef dildeki Tek yonlii varyans
seviyelerine gore anlaml sekilde Konugma Oz Yeterlilik analizi (ANOVA)
farklilagsmakta midir? Olgegi
2.h. Tirkgeyi ikinci dil olarak &grenen RAO o
Ogrenicilerde konusma 6z yeterliligi dizeyi Tek yonlii varyans
hedef dildeki seviyelerine gore anlamli sekilde Konusma Oz Yeterlilik analizi (ANOVA)
farklilagmakta midir? Olgegi
3. Tirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen ogrenicilerde Dogrusal Regresyon
atilganlik diizeyi, konusma 6z yeterliligini anlamli bir Konusma Oz Yeterlilik Analizi
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2.3.5. Smrlhiliklar

Calismadaki verilerin degerlendirilmesi siirecinde birtakim smirhiliklar gbéz Onilinde
bulundurulmalidir. Calisma i¢in gerekli etik kurul izni evrak eksikliginden dolay1 zamaninda
allmamamus, alindiginda ise ¢ok kisitli bir zaman kalmistir. Bu siirecte ulasilmasi hedeflenen
kurumlardan esit sayilarda veri almamamustir. Ogrenicilerin DAOBM’ye gére ayn1 seviyede

olmamalar1 da bu durumda dikkat edilmesi gereken 6nemli bir sinirlilik hususudur.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde Rathus Atilganlik Olgeginden ve Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenicileri igin
Konusma Oz Yeterlilik Olgeginde elde edilen veriler istatistiksel olarak
degerlendirilmislerdir. Verilen yanitlarin istatistiksel analizi bu boliimde goriilmektedir. Tiim
istatistiksel analizler SPSS 26.0 programlar1 kullanilarak ytriitiilmistiir. Tim analizlerde
istatiksel anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. Analizlere baslamadan Once
verilerin normallik sayiltilarinin sinanmasi icin ¢arpiklik ve basiklik degerleri test edilmistir.
Bu analizin sonucunda, tiim arastirma degiskenlerinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
kabul edilebilir sinirlar iginde oldugu belirlenmistir (Max carpiklik =-.273, Max basiklik = -
.646; George ve Mallery, 2010). Betimsel istatistiklerde, ylizde, frekans, standart sapma,
ortalama degerleri kullanilmistir. Calismadaki degiskenler arasi iliskiler incelenirken
Pearson Korelasyon istatistikleri kullanilmistir. Katilimeilarin atilganlik algilari ile genel
konusma yeterlilikleri arasindaki potansiyel iligkinin incelenmesi amaci ile regresyon analizi

yiirtitiilmistiir. Bu amag dogrultusunda regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 7. Tanimlayici istatistikler, 6lgek giivenilirligi ve ¢ikarimsal istatistikler

Degisken Ortalama Standart Sapma Cronbach Carpiklik Basiklik
Alfa

ASRT 7.02 13.63 .65 -.273 -.646

KOO 90.20 29.83 .97 -.655 .083

KOO-S 12.24 5.49 .92 .070 -1.165

KOO-G 77.96 25.18 .97 -792 .309

Not: ASRT: Rathus Atilganlik Olgegi; KOO: Konusma Oz Yeterlilik Olgegi ; KOO-S: Konusma Oz Yeterlilik
Olgegi konusmanin sekil dzellikleri alt boyutu ; KOO-G: Konusma Oz Yeterlilik Olgegi genel konusma
yeterlilikleri alt boyutu.
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Arastirma degiskenleri arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analizi yiiriitiilerek
incelenmistir (Bkz. Tablo 8). Tablo 8 incelendiginde 6grenicinin atilganlik diizeyi ile genel
konusma yeterlilikleri boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglar goéz oniline alindiginda Ogrenicinin atilganlik diizeyinin artmasinin genel

konusma yeterlilikleri boyutunda daha yiiksek puanlar alacaklart sonucuna ulagilmstir.

Tablo 8. Arastirma degiskenleri aras1 korelasyonlar

Degisken 1 2 3 4
1.ASRT 1

2.KOO 31 1

3. KOO-S 23** 8" 1

4. KOO-G 34" 97 8" 1

Not: **p<.01; ASRT: Rathus Atilganlik Olgegi; KOO: Konusma Oz Yeterlilik Olgegi ; KOO-S: Konusma Oz
Yeterlilik Olcegi konusmanin sekil 6zellikleri alt boyutu ; KOO-G: Konusma Oz Yeterlilik Olgegi genel

konusma yeterlilikleri alt boyutu.

3.1. FARK ANALIZI SONUCLARI

Bu asamada 6grenicinin atilganlik diizeyi ile genel konusma yeterliliklerinin 6grenicinin
cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve Tiirkce seviyesine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilagmadigini incelemek amaci ile degiskenin yapisina uygun olarak t-testi (Tablo 9) ve

tek yonlii varyans analizi (Tablo 9) yiiriitiilmistiir.

Tablo 9. Cinsiyete gore arastirma degiskenlerinin incelenmesi

Degisken  Grup n Ort. SS sd t p

ASRT Kadin 90 6.46 21.36 149
.660 531
Erkek 60 9.13 23.01 149
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KOO-G  Kadmn 90 66.75 21.84 149
3.127 163
Erkek 60 80.40 25.58 149

Not: ASRT: Rathus Atilganlik Olgegi; KOO-G: Konusma Oz Yeterlilik Olgegi genel konusma yeterlilikleri alt
boyutu.

Tablo 9 incelendiginde Ogrenicinin atilganlik diizeyinin ve genel konusma yeterlilik
puanlarinin  ¢grenicinin cinsiyetine gore anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna

ulasilmigtir (tim p degerleri>. 05).

Tablo 10. Yaga gore arastirma degiskenlerinin incelenmesi

Yas Degisken Kareler sd Kareler f p
Gruplari Toplami Ortalamasi

18-25 ASRT 3085.96 2 1542.98 3.409 .036
25-32

32-40 KOO-G 8467.93 2 4233.96 7.368 <.001

Not: ASRT: Rathus Atilganlik Olgegi; KOO-G: Konusma Oz Yeterlilik Olgegi genel konusma yeterlilikleri alt
boyutu.

Tablo 10 incelendiginde, tek yonlii varyans analizi neticesinde dgrenicinin Rathus Atilganlik
Olgeginin atilganlik diizeyine iliskin puanlar arasinda dgrenicinin yasma gére anlamli bir
sekilde farklilastigi gortilmustiir [f (2,149) = 3.409, p = .036]. Farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi yapilmis ve bu
dogrultuda 25-32 (ortalama = 6.46 ; SS = 21.36) yas araligindaki 6grenicilerin atilganlik
diizeyi puanlart ile 32-40 (ortalama = 21.9 ; SS = 6.42) yas araligindaki 6greniciler arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p = .032). Konusma Oz Yeterlilik Olgegi genel
konusma yeterlilikleri alt boyutu puanlarinin yasa gore anlamlilik diizeyi incelendiginde ise
anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir [f (2,149) = 7.368, p = <.001]. Farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi
yapilmis ve bu dogrultuda 18-25 (ortalama = 80.4 ; SS = 25.5) yas araligindaki 6grenicilerin
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genel konusma yeterlilikleri puanlari ile 25-32 (ortalama = 66.7 ; SS = 21.84) yas araligindaki
Ogreniciler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p = .006). Ayrica 25-32 yas
araligindaki 6grenicilerin genel konusma yeterlilikleri puanlarinin 32-40 (ortalama = 88.7 ;
SS =21.25) yas araligindaki dgreniciler arasinda da anlamli bir fark oldugu goriilmistiir (p

= .004).

Tablo 11. Egitim diizeyine gore arastirma degiskenlerinin incelenmesi

Degigken Kareler Toplami sd Kareler Ortalamast f p
ASRT 5620 2 2810 6.454 .002
KOO-G 8794.89 2 4397.44 7.682 <.001

Not: ASRT: Rathus Atilganlik Olgegi; KOO-G: Konusma Oz Yeterlilik Olgegi genel konusma yeterlilikleri alt
boyutu.

Tablo 11 incelendiginde, tek yonlii varyans analizi neticesinde 6grenicinin Rathus Atilganlik
Olgeginin atilganlik diizeyine iliskin puanlari arasinda dgrenicinin egitim diizeyine gore
anlaml1 bir sekilde farklilagtig1 goriilmiistiir [f (2,149) = 6.454, p =.002]. Farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi yapilmis ve
bu dogrultuda Lise mezunu (ortalama = 3.9; SS = 24.23) 6grenicilerin atilganlik diizeyi
puanlar ile Lisans mezunu (ortalama = 16.9; SS = 16.67) 6grenicilerin atilganlik diizeyi
puanlar1 arasinda anlaml bir fark oldugu goézlemlenmistir. (p = 004). Konusma Oz Yeterlilik
Olgegi genel konusma yeterlilikleri alt boyutu puanlarinin egitim diizeyine gore anlamlilik
diizeyi incelendiginde ise 0grenicinin egitim diizeyinde gére anlamli bir sekilde farklilastig
gorillmiistiir [f (2,149) = 7.682, p = <.001]. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi yapilmis ve bu dogrultuda Lise mezunu
(ortalama = 78.7; SS = 28.15) 6grenicilerin genel konusma yeterlilikleri puanlari ile Lisans
mezunu (ortalama = 66.4; SS = 19.2) dgrenicilerin genel konugsma yeterlilikleri puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu gozlemlenmistir (p = .021). Ayrica Lisans mezunu
ogrenicilerin genel konusma yeterlilikleri puanlari ile yiiksek lisans mezunu (ortalama = 88.6
; SS = 15.75) dgrenicilerin puanlar arasinda da anlamli bir farklilik oldugu gorilmistiir (p =

<.001).
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Tablo 12. Tiirkge seviyesine gore aragtirma degiskenlerinin incelenmesi

Degisken Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi f p
ASRT 3085.96 149 1542.98 3.409 .036
KOO-G  8467.93 149 4233.96 7.368 <.001

Not: ASRT: Rathus Atilganlik Olgegi; KOO-G: Konusma Oz Yeterlilik Olgegi genel konusma yeterlilikleri alt
boyutu.

Tablo 12 incelendiginde, tek yonlii varyans analizi neticesinde 6grenicinin Rathus Atilganlik
Olgeginin atilganhik diizeyine iliskin puanlar1 arasinda 6grenicinin Tiirkge diizeyine gore
anlaml1 bir sekilde farklilastigi goriilmustir [f (4,119) = 15.354, p = <.001]. Farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi
yapilmis ve bu dogrultuda Al Tirkge (ortalama = -13.8 ; SS = 20.7) diizeyindeki
Ogrenicilerin atilganlik diizeyi puanlari ile A2 Tirkce (ortalama = 19.6 ; SS = 7.09)
diizeyindeki (p = <.001), B1 Tiirk¢e (ortalama = 16.2 ; SS = 19.36) diizeyindeki (p = <.001)
ve B2 Tiirk¢e (ortalama = 18.4 ; SS = 11.47) diizeyindeki (p = <.001) puanlar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmiistir. Konusma Oz Yeterlilik Olgegi genel konusma
yeterlilikleri alt boyutu puanlarinin Tirk¢e diizeyine gore anlamlilik diizeyi incelendiginde
ise anlamli bir sekilde farklilagtigi gortilmustiir [f (4,119) = 23.550, p = <.001]. Farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi
yapilmis ve bu dogrultuda A1 Tiirkge (ortalama = 39 ; SS = 21.41) diizeyindeki 6grenicilerin
Konusma Oz Yeterlilik Olgegi genel konusma yeterlilikleri alt boyutu puanlari ile B1 Tiirkge
(ortalama = 84.4 ; SS = 17.37) diizeyindeki (p = <.001), B2 Tiirk¢e (ortalama = 86.5 ; SS =
24.02) diizeyindeki (p = <.001) ve C1 Tiirkge (ortalama = 72 ; SS = .00) diizeyindeki (p =
<.006) puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ayrica, A2 Tiirk¢e (ortalama
= 56; SS = 17.74) diizeyindeki dgrenicilerin genel konusma yeterlilik puanlari ile B1 Tiirkce
diizeyindeki (p = <.001) ve B2 Tiirkce diizeyindeki (p = <.001) puanlar1 arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir.
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3.2. REGRESYON ANALiZi SONUCLARI

Regresyon analizlerinde Ogrenicinin atilganlik algisinin genel konusma yeterlilikleri

tizerindeki etkisi incelenmistir.

Tablo 13. Regresyon analizi sonuglar

Degiskenler Standardize Edilmemis Katsayilar ~ Standardize Katsayilar R?
B SHg B p t
ASRT 0.418 0.106 0.308 .002 3.932 .09

Regresyon analizine iliskin yordayici degiskenlerin (6grenicinin atilganlik algisi) yordanan
degisken ile (genel konusma yeterlilikleri) iligskisini ve dolayisi ile yordanan degiskendeki
degisimi agiklama derecesinin anlamliligini test eden Anova tablosu incelendiginde,
regresyon modelinin anlamli oldugu tespit edilmistir. [f(1,149) = 15.464, p= 0.00].
Regresyon analizi neticesinde 6grenicinin atilganlik diizeyinin genel konugma yeterlilikleri
diizeyini anlamli sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. [#= 0.308, t(149) = 3.932, p =
.000]. Bu sonug¢ goz oniine alindiginda 6grenicinin atilganlik diizeyinin artmasinin genel

konusma yeterlilikleri boyutunda alacagi puanlar artiracagi sonucuna ulagilmistir.
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Sekil 1. Regresyon modeline iliskin sagilim grafigi; kesikli ¢izgiler %95 giiven araligini temsil etmektedir.
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4. BOLUM

TARTISMA

4.1. GENEL BAKIS

Bu calismada ikinci dil olarak Tiirk¢e 6grenicilerin atilganlik seviyeleri ile hedef dilleri olan
Tiirkgede konusma 6z yeterlilikleri arasindaki iligkileri tespit edilmeye ¢aligilmistir.
Calismada veri toplama araclar1 olarak Rathus Atilganlik Olgegi ve Yabanci Dil Olarak
Tiirkce Ogrenicileri icin Konusma Oz Yeterlilik Olgegi kullanilmistir. Rathus Atilganlik
Olgegi ile katilimcilarin atilganlik diizeyleri; Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenicileri igin
Konusma Oz Yeterlilik Olgegi ile ise katilimcilarin hedef dildeki konusma &z yeterlilikleri,
alt boyutlar1 olarak konusmanin sekil oOzellikleri ve genel konusma yeterlilikleri ele
alimmstir. Elde edilen veriler 1s181nda arastirma sorularina cevap bulunmustur. Katilimcilar
Olceklere Google Forms iizerinden ulasarak verilere katki saglamislardir. Katilimcilar
Tiirkiye’de Tiirkce 6grenen 6grenicilerden olusmaktadir ve RAE ve Konusma Oz Yeterlilik
Olgegi haricinde katilimcilarin cinsiyetleri, egitim diizeyleri, aldiklar1 Tiirkge egitiminin
stireleri ve DAOMB’ye gore Tiirkge seviyeleri de gz onilinde bulundurulmustur. Veriler
istatistiksel olarak IBM SPSS Statistics 26.0 programinda analiz edilmistir. Bu boliimde,
calismanin basinda yoneltilen arastirma sorularinin 1s18inda bulgular tartisilacaktir. Ileride
yapilmast muhtemel calismalar i¢in Onerilerde bulunulacaktir ve literatiirde fayda

saglayacag alanlara yer verilecektir.

4.2. ARASTIRMA SORULARININ BULGULARI VE TARTISMA

4.2.1. Birinci Arastirma Sorusu Bulgusu

[lk arastirma sorusu, Tiirkiye'de Tiirkge grenen dgreniciler arasinda konusma 6z yeterliligi

ve atilganlik arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Yapilan Pearson korelasyon analizi, Rathus
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Atilganlik Olgegi (ASRT) puanlar ile genel konusma 6z yeterlilikleri (KOO-G) alt boyutu
puanlari arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (r = .43, p <.01).
Bu sonug, dgrenicilerin atilganlik diizeyleri ile konusma 6z yeterlilikleri arasinda bir bag
oldugunu gostermektedir. Ozellikle, atilganlik diizeyi yiiksek olan 6grenicilerin, konusma
becerileri ac¢isindan daha iyi bir performans sergiledikleri goriilmektedir. Bu pozitif iligki,
atilganlik ve konusma becerileri arasinda karsilikli bir etkilesim oldugunu kanitlar
niteliktedir. Atilganligin, 6grenicilerin iletisim kurarken daha 6zgiivenli olmalarini sagladigi;
bu sekilde de 6grenicilerin konusma 6z yeterliliklerini gelistirdigi gézlemlenmektedir. Ayni
zamanda, 6grenicilerin daha fazla pratik yaparak ve dil 6grenme ortamlarinda daha aktif rol
alarak dil becerilerini gelistirmeleri i¢in atilganliklarinin olumlu bir etki yarattigi ¢ikarimi

yapilabilir.

Regresyon analizi sonuglari, Ogrenicilerin atilganlik diizeylerinin genel konusma
yeterliliklerini anlamli bir sekilde etkiledigini gostermektedir (5 = 0.427, p = .002). Bu bulgu,
Ogrenicilerin atilganlik diizeylerinin artmasinin genel konusma yeteneklerinde de bir artisa
yol agtiginin isareti olarak da goriilebilir. Atilganlik, 6grenicilerin konusma becerilerini daha
etkin bir sekilde gelistirmelerine ve dil kullaniminda daha 6zgiivenli olmalarina olanak
tanimaktadir. Bu bulgular, dil egitimi siirecinde atilganligin ve 6zgilivenin énemli bir rol
oynadigimi ve Ogrenicilerin konusma becerilerini gelistirmek igin atilganlik becerilerini
tesvik etmenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, 6grenicinin atilganlik seviyesi

ile konusma 6z yeterliligi arasinda bir iliski vardir.

4.2.2. Tkinci Arastirma Sorusu Bulgusu

Ikinci arastirma sorusu, Tiirkgeyi ikinci dil olarak dgrenen Ogrenicilerde konusma 6z
yeterliligi diizeyi ve atilganlik diizeyi, 6grenicilerin yaslari, cinsiyetleri, egitim diizeyleri ve
Tiirkge seviyeleri gibi demografik ozelliklerine gore anlamli sekilde farklilasmakta olup
olmadigini incelemektedir. Fakat bu soruyu analiz etmek i¢in her 6l¢ek ve her demografik
Ozellik kendi i¢inde incelenmelidir. Bu ylizden bu sorunun bulgular1 su alt sorularda

verilmistir:
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a. Tirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen dgrenicilerde atilganlik diizeyi cinsiyete gore anlamli

sekilde farklilagsmakta midir?

b. Tiirk¢eyi ikinci dil olarak 6grenen 6grenicilerde konusma 6z yeterliligi diizeyi cinsiyete

gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

c. Tirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen dgrenicilerde atilganlik diizeyi yasa gore anlamli sekilde

farklilagmakta midir?

d. Tirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen Ogrenicilerde konusma 6z yeterliligi diizeyi yasa gore

anlaml sekilde farklilagsmakta midir?

e. Tirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen Ogrenicilerde atilganlik diizeyi egitim diizeyine gore

anlamli sekilde farklilagmakta midir?

f. Tirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen Ogrenicilerde konusma 6z yeterliligi diizeyi egitim

diizeyine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

g. Tirkceyi ikinci dil olarak oOgrenen Ogrenicilerde atilganlik diizeyi hedef dildeki

seviyelerine gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

h. Tirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen Ogrenicilerde konusma 6z yeterliligi diizeyi hedef

dildeki seviyelerine gére anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

4.2.2. a. Turkgeyi ikinci dil olarak 6grenen Ogrenicilerde atilganlik diizeyi cinsiyete gore

anlaml sekilde farklilagmakta midir?

Aragtirmanin bu alt sorusunda Tiirk¢eyi ikinci dil olarak 6grenen Ggrenicilerde atilganlik
diizeyinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Kiz ve erkek
Ogrenicilerin atilganlik diizeyleri karsilagtirilarak analiz edilmistir. Bagimsiz iki 6rnek t testi
uygulamasi sonucunda, kiz ve erkek 6greniciler arasindaki atilganlik diizeyinde anlamli bir
fark olmadigi bulunmustur. Elde edilen sonuglar, atilganlik diizeyi acisindan cinsiyetler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Bu bulgular,
Tiirkceyi ikinci dil olarak 6grenen 6grenicilerin cinsiyetlerinin, atilganlik diizeyleri iizerinde

bir etkiye sahip olmadigini ortaya koymaktadir.
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4.2.2. b. Tirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen Ogrenicilerde konusma 6z yeterliligi diizeyi

cinsiyete gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

Arastirmanin bu alt sorusunda Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen 6grenicilerde konusma 6z
yeterlilik diizeyinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bunun i¢in
de Konusma Oz Yeterlilik Olgegi genel konusma yeterlilikleri alt boyutu kullanilarak analiz
yapilmigtir.  Kiz ve erkek Ogrenicilerin konusma 6z Yeterliliklerinin genel konusma
yeterlilikleri alt boyutu degerlendirilmis ve bu iki grup arasinda karsilastirma yapilmustir.
Bagimsiz iki ornek t testi sonuglarina gore, konusma 6z yeterlilik diizeyi agisindan kiz ve
erkek Ogreniciler arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Sonug olarak, Tiirk¢eyi
ikinci dil olarak 6grenen 6greniciler arasinda konusma 6z yeterlilik diizeyinin cinsiyete bagl

olarak anlaml sekilde farklilagsmadig1 sonucuna varilmistir.

4.2.2. c. Tirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen 6grenicilerde atilganlik diizeyi yasa gore anlamli

sekilde farklilagmakta midir?

Aragtirmanin bu alt sorusunda Tiirk¢eyi ikinci dil olarak 6grenen 6grenicilerde atilganlik
diizeyinin yasa gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Ug yas araligi olan 18-25,
25-32 ve 32-40 yas gruplan arasinda yapilan incelemelerde, atilganlik degiskeninde 2
serbestlik derecesi ile 3085.96 kareler toplami hesaplanmis ve bu deger 1542.98 kareler
ortalamasina doniistiirilmistiir. Bu veriler iizerinden yapilan analizde, f degeri 3.409 olarak
belirlenmistir. p degeri ise 0.036 olarak saptanmis olup, istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadigini degerlendirmek i¢in genellikle kabul edilen 0.05 anlamlilik seviyesine yakin
bir degerdir. Bu sonug, yas gruplar arasinda atilganlik degiskeninde anlamli bir fark
oldugunu diisiindiirmektedir. Sonug olarak, bu bulgular, Tiirk¢eyi ikinci dil olarak 6grenen
Ogrenicilerde atilganlik diizeyinin yasa bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagtigini
gostermektedir. Dil 6grenme siirecinde yas faktoriiniin dikkate alinmasi Ogrenicinin

atilganlik diizeyine dair ¢ikarimlar yapmakta kolaylik saglayabilir.
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4.2.2. d. Tirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen 6grenicilerde konusma 6z yeterliligi diizeyi yasa

gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?

Arastirmanin bu alt sorusunda Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen 6grenicilerde konusma 6z
yeterlilik diizeyinin yasa gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bunun i¢in de
Konusma Oz Yeterlilik Olgegi genel konusma yeterlilikleri alt boyutu kullanilarak analiz
yapilmistir. Ug yas araliginda yapilan incelemelerde; 18-25, 25-32 ve 32-40 yas gruplari
incelenmistir. Verilerin degerlendirilmesi sonucunda, 2 serbestlik derecesiyle 8467.93
kareler toplami1 hesaplanmis ve 4233.96 kareler ortalamasi elde edilmistir. Bu verilerden elde
edilen f degeri 7.368 olarak bulunmustur. Bu f degeri, konusma 6z yeterlilik diizeylerinin
yasa gore anlamli sekilde farklilasabilecegini sonucuna ulastirmaktadir. Ayrica, p degeri
0.001'den daha diisiik olarak saptanmis ve bu sonug istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, bu bulgular, Tiirk¢eyi ikinci dil olarak 6grenen
ogrenicilerde konusma 6z yeterlilik diizeyinin yasa gore anlamli bir sekilde farklilagtigini ve
yasin konusma 6z yeterlilik iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Dil 6grenme siirecinde yas faktoriiniin dikkate alinmasinin 6nemini vurgulayan bu sonuglar,
gelecekteki calismalar ve egitim materyallerinin  ¢esitliliginde g6z  Oniinde

bulundurulmalidir.

4.2.2.e. Tirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen Ogrenicilerde atilganlik diizeyi egitim diizeyine

gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

Arastirmanin bu alt sorusunda Tiirk¢eyi ikinci dil olarak 6grenen Ggrenicilerde atilganlik
diizeyinin egitim gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Katilimeilarin lise, lisans
ve yiiksek lisans olmak tlizere li¢ farkli egitim diizeyinde atilganlik diizeyinde farkliliklar olup
olmadig1 degerlendirilmistir. Tek yonlii varyans analizi neticesinde, egitim diizeyine gore
atilganlik diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir [f(2,149) = 6.454, p =.002].
Bu sonug, egitim diizeyi ile atilganlik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir. Daha fazla detay elde etmek i¢in, Tukey HSD ¢oklu karsilastirma

testi gergeklestirilmistir. Test sonuglarina gore, lise mezunu ogrenicilerin atilganlik diizeyi
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puanlar ile lisans mezunu dgrenicilerin atilganlik diizeyi puanlart arasinda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (p = .004). Genel olarak bu bulgular, Tiirk¢eyi ikinci dil olarak
Ogrenen Ogrenicilerde atilganlik diizeyinin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilastigin1  gostermektedir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e atilganhik diizeyinde artis

gozlenmektedir.

4.2.2 1. Tirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen dgrenicilerde konusma 6z yeterliligi diizeyi egitim

diizeyine gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

Arastirmanin bu alt sorusunda Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen 6grenicilerde konusma 6z
yeterlilik diizeyinin egitim gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Katilimcilarin
lise, lisans ve yiiksek lisans olmak iizere ii¢ farkli egitim diizeyinde konusma 6z yeterlilik
diizeyinde farkliliklar olup olmadigi degerlendirilmistir. Bunun igin de Konusma Oz
Yeterlilik Olgegi genel konusma yeterlilikleri alt boyutu kullanilarak analiz yapilmistir. Ug
egitim diizeyi, yani lise, lisans ve yliksek lisans mezunu 6greniciler arasinda konusma 6z
yeterlilik diizeyinde farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla analiz ger¢eklestirilmistir.
Tek yonlii varyans analizi sonucunda, egitim diizeyine gore konusma 6z yeterlilik diizeyinde
anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir [f(2,149) = 7.682, p <.001]. Bu sonug, egitim diizeyi
ile konugsma 6z yeterlilik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD
¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Bu test sonuglarina gore, lise mezunu 6grenicilerin genel
konusma yeterlilikleri puanlart ile lisans mezunu 6grenicilerin genel konusma yeterlilikleri
puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu gozlemlenmistir (p = .021). Ayrica, lisans mezunu
Ogrenicilerin genel konugma yeterlilikleri puanlar ile yiiksek lisans mezunu &grenicilerin
puanlari arasinda da anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p <.001). Bu bulgular, Tiirk¢eyi
ikinci dil olarak 6grenen 6grenicilerde konusma 6z yeterlilik diizeyinin egitim diizeyine gore
anlaml1 bir sekilde farklilastigini gostermektedir. Egitim diizeyi arttikga 6grenicilerin genel
konusma yeterlilikleri puanlarinin yiikselmesi, dil 6grenme siirecinde egitim diizeyinin etkili
bir faktér oldugunu ve bu siirecin ilerlemesiyle konusma o6z yeterlilik diizeyinin

artabilecegini isaret etmektedir.
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4.2.2.9. Tirkgeyi ikinci dil olarak &grenen Ogrenicilerde atilganlik diizeyi hedef dildeki

seviyelerine gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

Arastirmanin bu alt sorusunda Tiirk¢eyi ikinci dil olarak 6grenen dgrenicilerde atilganlik
diizeyinin Tiirkge seviyelerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Dil
seviyeleri, Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni seviyelerine gore: Al, A2, B1, B2 ve C1
olmak iizere bes farkli seviyeye gore degerlendirilmistir. Tek yonlii varyans analizi
sonucunda, Tiirk¢e diizeyine gore atilganlik diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
saptanmugtir [f(4,119) = 15.354, p < .001]. Bu sonug, dil seviyeleri ile atilganlik diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugunu gostermektedir. Farkliliklarin hangi
dil seviyeleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi
gerceklestirilmistir. Test sonuglarina gore, Al Tiirk¢e diizeyindeki 6grenicilerin atilganlik
diizeyi puanlar1 ile A2, B1 ve B2 Tiirk¢e diizeylerindeki O6grenicilerin atilganlik diizeyi
puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir (p <.001). Bu bulgular, Tiirk¢eyi ikinci
dil olarak 6grenen Ogrenicilerde atilganlik diizeyinin Tiirk¢e seviyelerine gore anlamli bir
sekilde farklilastigin1 gostermektedir. Ozellikle Al diizeyindeki 6grenicilerin atilganlik
diizeyinin diger seviyelere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Dil 6grenme siirecinde dil
seviyesinin yiikselmesiyle atilganlik diizeyinde artis gézlenmesi, dil yeterliligi ile atilganlik

arasinda onemli bir iligki oldugunu isaret etmektedir.

4.2.2.h. Tirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen 6grenicilerde konusma 6z yeterliligi diizeyi hedef

dildeki seviyelerine gére anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

Arastirmanin bu alt sorusunda Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen 6grenicilerde konusma 6z
yeterlilik diizeyinin Tiirk¢e seviyelerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Dil seviyeleri, Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni seviyelerine gore: A1, A2, B1, B2 ve
C1 olmak tiizere bes farkli seviyeye gore degerlendirilmistir. Tek yonlii varyans analizi
sonucunda, Tiirk¢e seviyesine gore konusma 6z yeterlilik diizeyinde anlamli bir farklilik
oldugu saptanmustir [f(4,119) = 23.550, p <.001]. Bu sonug, Tiirk¢e seviyeleri ile konusma

0z yeterlilik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.
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Farkliliklarin hangi dil seviyeleri arasinda oldugunu belirlemek icin Tukey HSD ¢oklu
kargilagtirma testi gerceklestirilmistir. Test sonuclarina gore, Al Tiirk¢e diizeyindeki
ogrenicilerin Konusma Oz Yeterlilik Olcegi genel konusma yeterlilikleri alt boyutu puanlar
ile B1, B2 ve C1 Tirk¢e diizeylerindeki Ogrenicilerin puanlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu saptanmustir (p < .001 ve p = .006). Ayrica, A2 Tiirkge diizeyindeki 6grenicilerin
genel konugma yeterlilik puanlari ile B1 ve B2 Tiirk¢e diizeylerindeki 6grenicilerin puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p <.001). Bu bulgular, Tiirk¢eyi ikinci dil
olarak 6grenen ogrenicilerde konusma 6z yeterlilik diizeyinin Tiirk¢e seviyelerine gore
anlamli bir sekilde farklilastigmi gostermektedir. Ozellikle Al ve A2 diizeyindeki
Ogrenicilerin konusma 6z yeterlilik diizeylerinin diger seviyelere gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Dil 6grenme siirecinde dil seviyesinin ilerlemesiyle konusma 6z yeterlilik
diizeyinde artis gbzlenmesi, dil yeterliligi ile konusma 6z yeterlilik arasinda 6nemli bir iligki

oldugunu gostermektedir.

4.2.3. Ugiincii Arastirma Sorusu Bulgusu

Ugiincii arastirma sorusu, Tiirkceyi ikinci dil olarak &grenen ogrenicilerde atilganlik
diizeyinin konugsma 0z yeterliligini anlamli bir sekilde yordayip yordamadigini
incelemektedir. Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen dgrenicilerde atilganlik diizeyinin genel
konusma 6z yeterliligi tizerindeki etkisini incelemek i¢in bir regresyon analizi yapilmustir.
Analiz sonuglar1, dgrenicinin atilganlik diizeyinin genel konusma yeterlilikleri {izerinde
anlaml bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Regresyon analizinde, atilganlik algisinin
genel konusma 6z yeterlilikleri {izerindeki etkisi anlamli bir sekilde ortaya ¢ikmistir [5=
0.308, t(149) = 3.932, p = .000]. Bu sonug, dgrenicinin atilganlik diizeyinin genel konusma
yeterlilikleri diizeyini anlamli bir sekilde yordadigimi gostermektedir. Diger bir deyisle,
ogrenicinin atilganlik diizeyinde artis meydana geldikge, genel konusma yeterlilikleri
tizerindeki etkisinin de arttig1 goriilmektedir. Bu, 6grenicinin atilganlik diizeyi ile genel
konusma 6z yeterliligi arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Regresyon

modelinin anlamliligini test eden ANOVA tablosu incelendiginde, modelin anlamli oldugu
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tespit edilmistir [f(1,149) = 15.464, p=0.00]. Bu bulgular, atilganlik algisinin genel konusma

yeterlilikleri tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir.

Sonug olarak, Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen 6grenicilerde atilganlik diizeyinin genel
konusma 6z yeterliligini anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Atilganlik
diizeyinin artmasinin, 6grenicinin genel konusma 6z yeterlilikleri boyutunda alacagi puanlari
artiracagi tespit edilmistir. Bu, dil 6grenme siirecinde atilganlik diizeyinin 6grenicilerin genel
konusma 6z yeterliligi {izerinde 6nemli bir rol oynadigim gostermektedir. Ogrenicinin
atilganlik dilizeyini artirmaya yoOnelik miidahaleler, genel konusma 0z yeterliligini
gelistirmeye yardimci olabilir ve bu dogrultuda 6grenicilerin dil 6grenme siirecinde daha

basarili olmasina katki saglayabilir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglari, Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen dgrenicilerde konusma 6z yeterliligi
ve atilganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi, demografik faktorlerin bu iliskideki varligini ve dil
seviyesinin 6grenicilerin atilganliklar1 ve konusma becerileri arasindaki iliskiyi kapsamli bir
sekilde ortaya koymaktadir. Bu bulgular, dil egitiminde 6grenicilerin bireysel farkliliklarimni
ve demografik Ozelliklerini dikkate alarak egitim materyallerinin ve stratejilerinin

gelistirilmesinin 6nemine isaret etmektedir.

Arastirmanin birinci bulgusu, atilganlik diizeyi yiiksek olan 6grenicilerin konusma 6z
yeterliliklerinde daha basarili olduklarin1 gostermektedir. Bu durum, o6grenicilerin dil
O0grenme silirecinde atilganlik ve ozglivenin tesvik edilmesinin konugsma becerilerinin
gelistirilmesine katki saglayabilecegini ortaya koymaktadir. Gelecekte hazirlanacak ders
materyallerinde, O0grenicilerin atilganliklarini artiracak ve dil kullanimii tesvik edecek
etkinlikler ve pratiklere yer verilmesiyle, Ggrenicilerin daha o6zgiivenli bir sekilde

konusmalar1 ve dil becerilerini gelistirmeleri desteklenebilir.

Ikinci bulgu, yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve Tiirkce seviyesi gibi demografik faktorlerin
atilganlik ve konusma 6z yeterlilikleri tizerinde kendi i¢lerinde anlamli ve anlamsiz farklilar
oldugunu gostermektedir. Bu, dil egitiminde 6grenicilerin demografik 6zelliklerinin goz
oniinde bulundurulmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Ders materyallerinin yas gruplarina ve
egitim seviyelerine uygun olarak tasarlanmasi, 6grenicilerin dil 6grenme siireglerinde daha
etkin ve basarili olmalarina yardimer olabilir. Ayrica, cinsiyet farkliliklar dikkate alinarak,

Ogrenicilere 6zgii yaklasimlarin benimsenmesi faydali olabilir.

Ugiincii bulgu, Tiirkgeyi ikinci dil olarak dgrenen dgrenicilerde atilganlik diizeyinin konusma
0z yeterliligi tizerindeki etkisinin oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglari, 6grenicinin
atilganlik diizeyinin genel konusma 6z yeterlilikleri lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Atilganlik diizeyinde artis meydana geldikge, genel konusma yeterlilikleri
tizerindeki etkisinin de arttig1 goriilmiistiir. Sonug olarak, atilganlik diizeyinin artmasinin, dil

ogrenme siirecinde genel konusma 6z yeterliligini artirarak 6grenicinin basar1 diizeyini
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yiikseltebilecegi sonucuna ulasilmistir. Buradan atilganlik egitiminin de Onemini

cikarabiliriz.

Gelecekteki calismalar i¢in onerilerde bulunacak olunursa, ¢alismaya farkli perspektiflerden
bakilarak goriilmeyen noktalardan yeni ilgili calismalar yapilabilir. ilk éneri olarak, atilgan
davranig ile diger dil becerileri arasindaki iliski incelenebilir. Bu ¢alismada konusma
becerisindeki 6z yeterlilik ile atilgan davranisi ele almaktadir; fakat sonraki ¢aligmalarda
dinleme, okuma, yazma gibi diger dil becerileri ile atilgan davranisa yonelik arastirmalar
yapilabilir. Boylelikle, iletisimsel davranisin dil 6grenimindeki dnemine gore daha kapsamli
bir dil modeli gelistirilebilir. Ikinci bir &neri olarak, belirli demografik gruplar 6zelinde daha
kapsamli bir c¢alisma yapilabilir. Ozellikle belli bir kesime &6zel materyallerin
hazirlanmasinda, daha derinlemesine incelenmis bir atilganlik ile ikinci dil kullanimi
calismas1 faydali olabilir. Ugiincii bir oneri olarak, daha uzun siireli ve kapsamli
aragtirmalarla, atilganlik algisinin dil 6grenme siirecindeki roliine dair kilit sonuglara
varilabilir. Bir diger Oneri olarak teknoloji destekli egitim ile konusma 6z yeterliligi ve
atilganlik iligkisi, 21. ylizyilda Tiirkge 6gretiminde cok degerli bilgilere sahip olmamizda

etkili rol oynayabilir.

Bu oneriler, gelecekteki ¢alismalarin 6grenicilerin dil 6grenme siireglerinde atilganliklarini
ve dil becerilerini daha iyi anlamalarima ve gelistirmelerine yardimci olabilir. Egitim
materyallerinin ve stratejilerinin bu yonde gelistirilmesi, Ogrenicilerin dil 6grenme

stireclerinde daha bagarili olmalarini destekleyebilir.
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“Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ofrenenler i¢in Konugma Oz Yeterlilik Olegi” isimli envanteri kullanmak istiyorum.
Olgegi tarafima gonderirseniz cok mutlu olurum.

Saygilanmla.

Ebru GUL
Hacettepe University
Ankara, Turkey

j Konu;ma Oz Yeterlilik Olgegi.doc
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EK-2. GONULLU KATILIM FORMU

Bu arastirmanin amaci1 Tiirkiye’de ikinci dil olarak Tirkge Ogrenen yabanci kokenli
ogrencilerin atilganlik diizeylerinin konusma 6z yeterliliklerine etkisini incelemektir.
Arastirma kapsaminda ilk olarak sizinle alakali sorularin yer aldig1 “Kisisel Bilgiler” formu
verilecektir. Ardindan, iletisimsel davranis 6zelliklerinizi saptamak adina Rathus Atilganlik
Envanteri (Rathus Assertiveness Scale) yer alacaktir. Sonrasinda konusma 6z yeterliliginizi
olgmek adma M. E. Sallabas’in “Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenler I¢in Konusma Oz
Yeterlilik Olgegi” uygulanacaktir. Bu 6lgeklere ayiracaginiz siire okuma hiziniza bagl olarak
15-20 dakika siirecektir. Bu aragtirmaya katiliminiz ile iletisimsel davranig tutumlarinizin
hedef dilde konusma becerisi ediniminizi saptamamiza yardimc1 olacaksiniz. Bu arastirmaya
katiliminiz tamamen goniilliiliik esasina dayalidir. Arastirmaya katilmay1 kabul etmeme ve
Olgeklere bagladiktan sonra ayrilma hakkina sahipsiniz. Bu ayrilma karar1 bir rahatsizlik
tizerine olursa bu rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yapilacaktir. Arastirmaya katilmay1
kabul etmeme durumunda hi¢bir sorumluluga sahip olmayacak ve herhangi bir olumsuz
tutum ya da sonugla karsilagsmayacaksiniz. Bu arastirmaya katiliminizin herhangi bir riski
durumunu barindirmamaktadir. Arastirma kapsaminda verdiginiz bilgiler gizli tutulacaktir.
Aragtirma, Hacettepe Universitesi Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi yiiksek lisans tezi
kapsaminda ve Prof. Dr. Nuray ALAGOZLU danismanhiginda yiiriitiilmektedir. Bu arastirma
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu tarafindan verilen izinler dogrultusunda
yiriitilmektedir. Arastirmaya onay vermeden Once soracaginiz tiim sorular diiriistliikle
cevaplanacaktir. Eger aragtirma sonrasinda herhangi bir sorunuz olursa ya da sonuglar
hakkinda bilgi almak isterseniz, benimle **** *** *** *%** nymarali telefondan veya

FhAFIAR* R @*mail.com e-posta adresine yazarak iletisime gegebilirsiniz.

“Ikinci Dil Olarak Tiirkge Ogrenicilerinin Atilganlik Diizeyleri ile Konusma Oz Yeterlilikleri
Arasindaki liski” baslikl1 tez ¢alismast ile ilgili bilgilendirildim. Calismaya kendi rizamla

goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum.

[ Onayliyorum. (I approve.)
Onaylamiyorum. (I do not approve.)
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EK-3. GONULLU KATILIM FORMU (INGILIiZCE)

The purpose of this research is to detect the effect of assertiveness levels on the speaking
self-efficacy of foreign students learning Turkish as a second language in Turkey. As part of
the research, you will first be given a "Personal Information™ form containing questions about
you. Then, the Rathus Assertiveness Scale will be used to determine your communicative
behavior characteristics. Afterwards, M. E. Sallabas's "Speaking Self-Efficacy Scale for
Those That Learn Turkish as Foreign Language™ will be applied to measure your speaking
self-efficacy. The time you spend on these scales will take 15-20 minutes, depending on your
reading speed. With your participation in this research, your communicative behavior
attitudes will help us determine your acquisition of speaking skills in the target language.
Your participation in this research is completely voluntary. You have the right to refuse to
participate in the research and to leave after starting. If this decision to leave is due to an
inconvenience, whatever is necessary will be done to eliminate this inconvenience. If you do
not agree to participate in the research, you will not be held responsible and will not face any
negative attitudes or consequences. There is no risk involved in your participation in this
research. The information you provide within the scope of the research will be kept
confidential. The research is carried out within the scope of Hacettepe University Teaching
Turkish as Foreign Language Master's thesis and under the consultancy of Prof. Dr. Nuray
ALAGOZLU. This research is carried out in accordance with the permissions given by
Hacettepe University Ethics Commission. All questions you ask before approving the
research will be answered honestly. If you have any questions after the research or would
like to get information about the results, you can contact me at **** *** *x* x¥x* gr hy e-

mailing **********@*mail.com.

[ ] Onayliyorum. (I approve.)
Onaylamiyorum. (I do not approve.)
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EK-4. KISISEL BILGILER FORMU

Boliim 2: Kisisel Bilgiler (Section 2: Personal Information)

Dogum tarihiniz (Date of Birth)*

Cinsiyetiniz (Your gender)*
[ ] Kadin (Female)

[] Erkek (Male)

(] Belirtmek istemiyorum (Do not want to say)

En son bitirdiginiz 6grenim derecesi nedir? (What is the highest level of education you have
completed?)*
[] Lise (High school)

[] Lisans (Bachelor's Degree)
[] Yiiksek Lisans (Master's Degree)

] Doktora (PhD)

DAOBM'ye gore Tiirkge seviyeniz nedir? (What is your level in Turkish according to CEFR?) *
1AL
L1A2
[]B1
[1B2
[]c1

(] Bilmiyorum. (I do not know.)
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EK-5. RATHUS ATILGANLIK OLCEGI

Boliim 3: Rathus Atilganhik Envanteri (Section 3: Rathus Assertiveness Scale)

Ne kadar atilgansiniz? Hakkinizi ne kadar savunursunuz? Kendi diislincelerinizi i¢tenlikle ne kadar
acikca belirtebilirsiniz? Insanlarla bir konusma baslatmak sizin i¢in ne kadar kolaydir? Bu 6lgek ile
bu sorularin cevabina ulasmak igin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

1'den 7'ye kadar olan seceneklerden en uygun olani isaretleyiniz.

How assertive are you? How much do you defend your rights? How sincerely do you state what you
think? How easily do you initiate a conversation with others? This scale is used as a tool to obtain
the answers to these questions. Choose the most appropriate option from 1 to 7.

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.

1. Cogu insan benden daha agresif ve atilgan goriiniiyor.
(Most people seem to be more aggresive and assertive than I am.)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.

2. "Utangaclik" yiliziinden randevu teklif etmekte ve kabul etmekte tereddiit yagarim.
(I have hesitated to make or accept dates because of "shyness™.)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.

3. Eger bir lokantada servis edilen yemek beni memnun etmiyorsa garsona sikayette bulunurum.
(When the food served at a restaurant is not done to my satisfaction, I complain about it to the
waiter or waitress.)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.
4. Kendimi incinmis hissetsem bile baska insanlarin duygularini incitmemeye dikkat ederim.

(I am careful to avoid hurting other people’s feelings, even when I feel that | have been injured.)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.



5. Bir satig elemani bana pek uygun olmayan bir iiriinii géstermek i¢in ¢ok ugrasirsa, "Hayir."
demekte zorlanirim.

(If a salesperson has gone to considerable trouble to show me merchandise that

is not quite suitable, I have a difficult time saying “No.”)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.
6. Benden bir sey yapmam istendiginde nedenini bilmekte 1srar ederim.

(When | am asked to do something, | insist upon knowing why.)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.
7. 1yi ve giiglii bir tartigma arayisina girdigim olur.

(There are times when | look for a good, vigorous argument.)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.
8. Benimle ayn1 durumda olan insanlar gibi ben de ilerlemeye ¢aligirim.

(I strive to get ahead as well as most people in my position.)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.
9. Diiriist olmak gerekirse insanlar siklikla beni kullanirlar.

(To be honest, people often take advantage of me.)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.
10. Yeni tanidigim insanlarla ve yabancilarla sohbet baslatmaktan keyif alirim.

(I enjoy starting conversations with new acquaintances and strangers.)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.
11. Cekici buldugum insanlara ne diyecegimi ¢ogu zaman bilemem.

(I often don’t know what to say to people I find attractive.)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.
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12. Ticari kurum ve kuruluslara telefon ederken tereddiit ederim.
(I will hesitate to make phone calls to business establishments and institutions.)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.

13. Bir is bagvurusunda bulunmak ya da bir {iniversiteye kabul edilmek i¢in yiizylize miilakatlarla
ugrasmak yerine mektup yazarak bagvurmayi tercih ederim.

(I'would rather apply for a job or for admission to a college by writing letters than by going
through with personal interviews.)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.

14. Satin alian bir iirlinii iade etmeyi utang verici bulurum.
(I find it embarrassing to return merchandise.)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.

15. Eger yakin ve saygin bir akrabam beni rahatsiz ederse, rahatsizligimi ifade etmek yerine
duygularimi saklarim.

(If a close and respected relative were annoying me, | would smother my feelings rather than
express my annoyance.)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.
16. Aptal gibi goriinme korkusuyla soru sormaktan kac¢indigim oldu.

(I have avoided asking questions for fear of sounding stupid.)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.
17. Bir tartigma esnasinda, bazen o kadar iiziillecegim ki her yerim titreyecek diye korkarim.

(During an argument, | am sometimes afraid that | will get so upset that I will shake all over.)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.

18. Eger iinlii ve saygi duyulan bir konugmaci yanlis oldugunu diisiindiigim bir yorum yaparsa,
dinleyicilere kendi bakis agimi da duyururum.



(If a famed and respected lecturer makes a comment which I think is incorrect, | will have the
audience hear my point of view as well.)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.

19. Tezgahtarlar ve saticilarla fiyatlar konusunda pazarlik yapmaktan kac¢inirim.
(I avoid arguing over prices with clerks and salespeople.)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.
20. Onemli ya da degerli bir sey yaptigimda bunu baskalarna bildirmeyi basaririm.

(When I have done something important or worthwhile, | manage to let others know about it.)
Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.
21. Duygularim konusunda acik ve diiristiim.

(1 am open and frank about my feelings.)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.

22. Birisi benim hakkimda yanlig ve kotii hikayeler yayiyorsa, onu miimkiin olan en kisa siirede

goriir ve onunla bu konu hakkinda konusurum.
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(If someone has been spreading false and bad stories about me, | see him or her as soon as possible

and “have a talk” about it.)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.
23. Cogu zaman "Hayir" demekte zorlanirim.

(I often have a hard time saying “No.”)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.

Very much unlike me. Very much like me.

24. Olay cikartmak yerine duygularimi bastirmaya egilimliyim.
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(I tend to bottle up my emotions rather than make a scene.)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.

25. Bir restoranda ve baska yerlerdeki kotii hizmetten sikayetci olurum.
(I complain about poor service in a restaurant and elsewhere.)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.

26. Bana iltifat edildiginde bazen ne diyecegimi bilemem.
(When I am given a compliment, I sometimes just don’t know what to say.)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.

27. Bir tiyatroda ya da bir konferansta yakinimdaki bir ¢ift oldukga yiiksek sesle
konusursa, onlardan sessiz olmalarini ya da konusmalarina bagka bir yerde
devam etmelerini sdylerim.

(If a couple near me in a theater or at a lecture were conversing rather loudly, |
would ask them to be quiet or to take their conversation elsewhere.)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.
28. Bir sirada biri 6niime gegmeye calisirsa onunla tartigirim.

(Anyone attempting to push ahead of me in a line is in for a good battle.)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.
29. Hizli bir sekilde fikir beyan ederim.

(I am quick to express an opinion.)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.
30. Higbir sey s0yleyemedigim zamanlar olur.

(There are times when [ just can’t say anything.)

Bana hi¢ uygun degil. 1 2 3 4 5 6 Bana ¢ok uygun.
Very much unlike me. Very much like me.
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EK-6. KONUSMA OZ YETERLILIiK OLCEGI

Boliim 4: Konusma Oz Yeterlilik Olcegi (Section 4: Speaking Self-Efficacy Scale)
Bu boéliimde hedef diliniz olan Tiirk¢e'de konusma becerinizle ilgili kendinizi degerlendirmeniz
gerekiyor. 1'den 7'ye kadar olan seceneklerden en uygun olani isaretleyiniz.

In this section, you are supposed to evaluate yourself on your speaking skills of your target language
Turkish. Choose the most appropriate option from 1 to 7.

Yapmam imkansiz. 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
yaparim.

Impossible for me to do. Certain for me to
do.

1. Bir konusmadaki biitiin kelimeleri dogru seslendirebilirim.

(I can articulate all words correctly in a speech.)

Yapmam imkansiz. 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
yaparim.

Impossible for me to do. Certain for me to
do

2. Konusurken dil bilgisi kurallarina uygun ciimleler kurabilirim.

(I can form grammatically correct sentences while speaking.)

Yapmam imkansiz. 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
yaparim.

Impossible for me to do. Certain for me to
do

3. Konusurken ekleri yerinde kullanabilirim.
(I can use suffixes correctly while speaking.)

Yapmam imkansiz. 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
yaparim.
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Impossible for me to do. Certain for me to
do

4. Bir konu hakkinda konusma yapabilirim.

(I can give a speech on a topic.)

Yapmam imkansiz. 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
yaparim.

Impossible for me to do. Certain for me to
do

5. Giris, gelisme ve sonug planina uygun olarak bir konugma yapabilirim.

(I can give a speech in accordance with the introduction, development and conclusion plan.)

Yapmam imkansiz. 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
yaparim.

Impossible for me to do. Certain for me to
do

6. Diistincelerimi sozlii olarak konunun disina ¢gikmadan aktarabilirim.

(I can convey my thoughts verbally without going off topic.)

Yapmam imkansiz. 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
yaparim.

Impossible for me to do. Certain for me to
do

7. Bilgi sahibi oldugum bir konuda konusabilirim.

(I can talk about a subject | have knowledge about.)

Yapmam imkansiz. 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
yaparim.
Impossible for me to do. Certain for me to

do



8. Hayal ettiklerim hakkinda bir konusma yapabilirim.
(I can give a speech about what | dream of.)

Yapmam imkansiz. 1 2 3 4 5
yaparim.

Impossible for me to do.
do

9. Duygu ve diisiincelerimi konusarak ifade edebilirim.
(I can express my feelings and thoughts through speaking.)

Yapmam imkansiz. 1 2 3 4 5
yaparim.

Impossible for me to do.
do

10. Konusurken konuya uygun 6rnekler verebilirim.

(I can give examples appropriate to the topic while speaking.)

Yapmam imkansiz. 1 2 3 4 5
yaparim.

Impossible for me to do.
do

11. Bir tartismada karsit goriisler dile getirebilirim.
(I can express opposing views in a debate.)

Yapmam imkansiz. 1 2 3 4 5
yaparim.

Impossible for me to do.
do

12. Konusmama uygun ifadelerle baslayabilirim.
(I can begin my speech with appropriate expressions.)

Yapmam imkansiz. 1 2 3 4 5
yaparim.
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Kesinlikle

Certain for me to

Kesinlikle

Certain for me to

Kesinlikle

Certain for me to

Kesinlikle

Certain for me to

Kesinlikle



Impossible for me to do.
do

13. Belirtilen/segilen bir konuyla ilgili konusabilirim.
(I can talk about a specified/chosen topic.)

Yapmam imkansiz. 1 2 3 4 5
yaparim.

Impossible for me to do.
do

14. Ogrenim hayatimi anlatan bir konusma yapabilirim.
(I can give a speech about my education life.)

Yapmam imkansiz. 1 2 3 4 5
yaparim.

Impossible for me to do.
do

15. Tartismalara sozlii olarak katilabilirim.
(I can participate in debates verbally.)

Yapmam imkansiz. 1 2 3 4 5
yaparim.

Impossible for me to do.
do

16. Konusurken aklimdaki seyleri tam olarak anlatabilirim.

(I can express exactly what is on my mind while speaking.)

Yapmam imkansiz. 1 2 3 4 5
yaparim.

Impossible for me to do.
do

17. Kendimi akici olarak ifade edebilirim.
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Certain for me to

Kesinlikle

Certain for me to

Kesinlikle

Certain for me to

Kesinlikle

Certain for me to

Kesinlikle

Certain for me to



(I can express myself fluently.)

Yapmam imkansiz. 1 2 3 4 5 6 7

yaparim.

Impossible for me to do.
do

18. Diisiincelerimi kesin ve kendimden emin bir bigimde dile getirebilirim.

(I can express my thoughts clearly and confidently.)

Yapmam imkansiz. 1 2 3 4 5 6 7

yaparim.

Impossible for me to do.
do

19. Konugsmami uygun ifadelerle sonlandirabilirim.

(I can end my speech with appropriate expressions.)

Yapmam imkansiz. 1 2 3 4 5 6 7

yaparim.

Impossible for me to do.
do
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Kesinlikle

Certain for me to

Kesinlikle

Certain for me to

Kesinlikle

Certain for me to
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EK-8. ORIJINALLIK RAPORU

Form Mo: &

HACETTEPE UNIVERSITEST
TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITOS1
YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORIiJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUST
TURKIYAT ARASTIRMALARI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Tarih: 24 /06,2024

Tez Adu: [KINCI DIL OLARAK TURKCE OGRENICILERININ ATILGANLIK DUZEYLERI ILE KONUSMA OZ
YETERLILIKLERI ARASINDAK] [LISKI

Yukanda baghfy/konusu gosterilen tex cahgmanun a) Kapak sayfasi, b) Girdg, ) Ana béldmler ve d) Sonug
kamlanndan olugan toplam ... sayfahk ksmina ilighin, ... Y S - tarihinde gahsimftez damsmanim
tarafindan Twmitin adl indhal tespit programumdan agafnda belirdlen filtrelemealer uygulanarak abnmes olan
orijinallik raporuna gire, tezimin benzerlik oram % ... "oir,

Uygulanan filtrelemelar:
1-  Habul/Onay ve Bildirim sayfalan harig,
2- Haynakca harig
3- Ahntlar harig/dihil
4- 5 kelimeden daha az érollgme igeren metin lnsimlan harig

Hacettepe (niversitesi Tirkiyat Arastrmalan Enstitiis Tez Cahsmas: Orifinallik Raporu Alnmas ve Kullamlmasi
Uygulama Esaslanm inceledim wve bu Uypulama Esaslanmda belirtlen azami benzerlik oranlanna gire tez
caligmamim herhangi bir indhal igermediffini; aksinin tespit edilecefi muhtemel durumda dofabilecek her olrld
hukul sorumiulufiu kabul etdfimi ve yukanda vermis oldufum bilgilerin dofru oldufunu beyan ederim.

Gerefini saymlanmla arz ederim.

Adi Soyadi:  EBRU GOL
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