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OZET

DEMIRCI, Ozgiir. Bilincin Zor Sorununa Karsi bir Nérofenomenoloji Savunusu,
Doktora, Ankara, 2024.

Bilincin zor sorunu, zihin felsefesinin en temel problemlerinden biridir. David
Chalmers’in ortaya attigi ve René Descartes'in zihin-beden etkilesimi sorununu
fizikselci bir paradigma icinden tekrar gundeme getiren bu sorun, bilingli
deneyimi, fiziksel ve islevsel bir yapiya indirgemeye calisan fizikselci
paradigmanin epistemolojik ve ontolojik agidan karsilastigi agmazlara isaret
eder. Bu soruna yonelik hem teorik hem metodolojik olarak farkli yaklagimlar
getirilmekle birlikte, bu yaklasimlara kugbakigi bakildiginda, monist teoriler
genellikle eleyici ve indirgemeci bir biling agiklamasi getirmeye calisirlar; bilincin
gercekligini ve indirgenemezligini kabul eden dualist teoriler ise bu
indirgenemezligin metodolojik sonuglari hakkinda gogunlukla sessiz kalirlar.
Biligsel bilimler igerisinde yeni bir paradigma olarak ortaya ¢ikan enaktif yaklasim,
biligsel bilimlerdeki "beyin merkezli” yaklagimlara alternatif olarak bedenlenmisg
biling projeksiyonu sunarken, ayni zamanda bilincin zor sorununu yaratan
onkabdulleri sorunsallastirarak bu sorunun altint oymaya calisir. Canli bir varlik
olmak igin bedenlenmis otonom bir organizasyona sahip olmay:i bir kriter olarak
ortaya koyan enaktif yaklagim, bu organizasyonun ortaya ¢ikmasi ve
surdurulmesi icin ondan ayri olarak dusinulemeyecek ve ancak fenomenolojik
bir kavrayigla ortaya cikarilabilecek deneyimsel yapilarin zorunlulugunu one
surer. Evan Thompson tarafindan yasam-zihin surekliligi olarak adlandirilan bu
kavrayisin sonucunda, bilincin zor sorunu, ontolojik boslugun olmadig: beden-
beden sorunu olarak yeniden formule edilir.

Francisco Varela, bu ¢alismanin arastirma konusu olan ndrofenomenolojinin
bilincin zor sorununa getirdigi metodolojik ¢are Onerisinde, vurguladigi “care”
kavramiyla, nérofenomenoloji ve enaktif yaklagimin alternatif bedenlenmis biling
kavrayigi arasinda sureklilik olduguna ortik olarak isaret eder. Bu dusunce

dogrultusunda, norofenomenolojinin, bilincin zor sorununa kargi metodolojik
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olarak 6ne surdugu karsilikh kisitlamalar kavraminin isaret ettigi norobilim ve
fenomenoloji entegrasyonunun, Chalmers’in formule ettigi bilingli deneyim ve
onun fiziksel temeli arasindaki ontolojik boslugu kapamak igin iki alan arasinda
kopri kurma amaci tasimadigi; daha ziyade enaktif yaklasimin bedenlenmis
biling kavrayisinin metodolojik olarak zorunlu bir sonucu oldugu ortaya cikar.
Norofenomenolojinin merkezine yerlestirilen bedenlenmis biling kavrayisi, onu
sorunsuz bir metodoloji statisine yukseltmese de onun kurulus amaci

baglaminda sahip oldugu yapisinin korunmasina ve surdurulmesine olanak tanir.
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Norofenomenoloji, bilincin zor sorunu, enaktif yaklasim, fenomenoloji, biligsel

bilim, bedenlenme, dinamik sistemler teorisi.
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ABSTRACT

DEMIRCI, Ozgiir. A Defense of Neurophenomenology against the Hard Problem
of Consciousness, Ph.D. Dissertation, Ankara, 2024.

The hard problem of consciousness is one of the most fundamental problems of
the philosophy of mind. The problem, introduced by David
Chalmers reformulates René Descartes' mind-body problem from  within a
physicalist paradigm and addresses the epistemological and ontological
challenges faced by the physicalist paradigm, which attempts to reduce
conscious experience to a physical and functional structure. While there are
different theoretical and methodological approaches addressing this problem,
from a broad perspective, monist theories usually attempt to give an eliminative
and reductionist explanation of consciousness, while dualisttheories
accepting the reality and irreducibility of consciousness, are mostly silent about
the methodological implications of this irreducibility.

The enactive approach, which has emerged as a new paradigm in cognitive
sciences, offers a conception of embodied consciousness as an alternative to the
"brain-centered" approaches in cognitive sciences, while simultaneously
problematizing the presuppositions that give rise to the hard problem of
consciousness and endeavoring to undermine this problem. The enactive
approach, which establishes the possession of an embodied autonomous
organization as a criterion for being a living being, affirms the indispensability of
experiential structures for the emergence and sustenance of this organization.
These structures cannot be regarded independently from it; rather, they can only
be elucidated through a phenomenological comprehension. The hard problem of
consciousness is reformulated as the body-body problem, in which there is no
ontological gap, as a result of this conception called by Evan Thompson called
“the life-mind contunuity”.

Francisco Varela implicitly indicates a continuity between neurophenomenology
and the alternative conception of embodied consciousness proposed by the
enactive approach through the notion of "remedy" he emphasizes in his proposal
of the methodological remedy that neurophenomenology offers for the hard
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problem of consciousness, which constitutes the research topic of this
dissertation. The preceding analysis indicates that the integration of
neuroscience and phenomenology, as exemplified by the reciprocal constraints
posited by neurophenomenology in response to the hard problem of
consciousness, is not designed to bridge between the two fields with the aim of
closing the ontological gap between conscious experience and its physical
grounding as proposed by Chalmers. Rather, it is a methodologically inevitable
consequence of the enactive approach's conception of embodied
consciousness. While the conception of embodied consciousness situated at
the center of neurophenomenology does not elevate it to the status of an
unproblematic methodology, it does allow it to preserve and maintain its structure
within the context of its initial objectives.

Keywords

Neurophenomenology, hard problem of consciousness, enactive approach,
phenomenology, cognitive science, embodiment, dynamical systems theory.



ICINDEKILER
KABUL VE ONAY ....oooiiiiiiiieeieteeeeeee ettt ettt eveeaeeaeeaeereennens i
YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANIL............cccccoeveeurnnnnnnne. i
ETIK BEYAN ..ottt ettt ettt eae et s eneenen, i
TESEKKUR ..ottt \Y
OZET ...ttt ettt Y
ABSTRACT ..ottt et ettt ettt et et et e eteeaeeteeteeseenseneas Vii
ICINDEKILER ........coouooeiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt eae s iX
TABLOLAR DIZINI ........ocoooviiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e, Xii
SEKILLER DIZINI ..o Xiii
GIRIS ...ttt 1

1.BOLUM: ENAKTIF YAKLASIMIN BiLiSSEL BiLIMLERDEKi KONUMU VE

BILINCIN ZOR SORUNU ..........oooviimiiiiieeeeieeeeeeeeeeeete e 15
1.1. ENAKTIF YAKLASIMIN BiLiSSEL BIiLIMLERDEKI KONUMU .....15

111, BilISSEICHIK ... 16

1.1.2. BaglantisalCiliK ... 18

1.1.3. Bedenlenmis Dinamik Yaklagim...........cccooiiiiiiicnnn. 20

1.2. BILINCIN ZOR SORUNU ........coooviiiiieieeeeeeeeeeee e, 22

2.BOLUM: ENAKTIF YAKLASIM VE NOROFENOMENOLOJININ
FENOMENOLOJIK TEMELLERI .........cooviviiiieieiiieeeeeeee e 31

2.1. HUSSERL FENOMENOLOJiSi VE DOGALLASTIRILMA OLANAGI

................................................................................................................ 31
2.1.1. Husserl'in Psikolojizm Kargithgi .........ccccveiiiiiiii. 31
2.1.2. Yonelimsellik Kavrami ve Temsiliyetgilik Elestirisi ............. 33
2.1.3. Epokhé ve Transsendental Fenomenoloji..........ccccccceeee.. 36

2.1.4. Transsendental Fenomenoloji ve Fenomenolojik Psikoloji 38
2.1.5. Beden ve Bedenlenme.............ooooiiiiiiiiiiiii e 39



2.1.6. Solipsizm ve OznelerarasiliK.............cccocvevviveeveeceeeireeann 41

2.2. MERLEAU-PONTY FENOMENOLOJiSi VE DOGALLASTIRILMA
OLANAGI ...t 45
2.2.1. Davranig, Form ve Dongusel Nedensellik.......................... 45
2.2.2. Fizik, Yasam ve INsSan DUZENIENi....veeeeeeeeeeeeeeeee e, 47
2.2.3. Davranis Yapisi Olarak BilinG ............uueeiiiiiinnniiiiiiiiiieeeeas 50
2.2.4. Transsendental Felsefeyi ve Dogalciligi Yeniden Dusunmek
..................................................................................................... 53
3. BOLUM: ENAKTIF YAKLASIM VE BEDEN-BEDEN SORUNU................... 56
3.1. ENAKTIF YAKLASIM. .......coooviimiiieeiieee e 56
3.1.1. Enaktif Otonomi ve Anlamlandirma.............cccceeeeveeineeennnns 58
3.1.2. Merkezi Sinir Sisteminin OtonoOMISi........ccccovvveeiiiiiiiiiieeennn, 62
3.1.3. Bedenlenmig Eylem Olarak Bilig ..........cccceeiiiieiiiiiiiniiieiannn, 65
3.1.4. Temsilcilik Kargithgr ..o 69
3.1.5. Deneyimin Merkezi Konumu ............ccccciiiiiiiiiiiiiiiieeee, 73

3.2. ZOR SORUNU YENIDEN FORMULE ETMEK: BEDEN-BEDEN

SORUNU ..o e e e e e e e e e e ennnnas 76
3.2.1. Yagsam-Zihin SUrekliligi Tezi..........cccccmimmiiiiiiiiieiieeeen 76
3.2.2. Enaktif Yaklasimda Duyu-motor Oznellik Anlayisi.............. 85
3.2.2.1. Diistinim Oncesi Bedensel Ben Bilinci................ 85
3.2.2.2. Enaktif Duyu-Motor OznelliK ...........ccccvevveereennenne. 90
3.2.3. ZOMDI SOIUNU ... e e e e e eeeeeeeees 97
3.2.4. Beden-beden SOruNU ..........coooeiiiiiiiiiiiiiieeee e 102
4.BOLUM: NOROFENOMENOLOJi METODOLOUJISI.......c..ccveevvevieierennne. 108
4.1. NOROFENOMENOLOUJI ........oocoviviiiiiieeeeeeeeeeee e, 108
4.2. NOROFENOMENOLOUJININ UG BILESENI ..............cccceevennn. 113

4.2.1. Birinci Sahis Metodu ve Nérofenomenolojik indirgeme ... 113
4.2.1.1. iggdézlem ve Fenomenoloji Metodu..................... 114

4.2.1.2. Deneyim Verili Oldugu Sekliyle incelenebilir Mi? 116



Xi

4.2.1.3. Norofemenolojik Agidan Birinci Sahis Metodu....118

4.2.2. Dinamik Sistemler TEOriSi ..........ccoevviiiiiiiiiiiiiieeee 121
4.2.3. Nérodinamik ve Buyiik Olgekli Entegrasyon .................... 125
4.3. NOROFENOMENOLOJiNIN ZAMAN ANALIZi .............c..cc......... 129
4.3.1. Zaman Yapilarinin Nérofenomenolojik incelemesi .......... 130
4.3.2. Zaman Diizeylerinin Nérofenomenolojik incelemesi........ 136
4.4. KARSILIKLI KISITLAMALAR ... 140

4.4.1. Karsilikli Kisitlamalar icin Nérofenomenolojik Bir Deney . 142

5. BOLUM: NOROFENOMENOLOJi BILINCIN ZOR SORUNUNA BiR

“GARE” OLABILIR MIZ........cveoveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ee e ee e ese s 148
SONUG ...t e e sae e eee s e e s es e eseeesee e seseesesee 174
KAYNAKGA .....ooooeeeeeeeeeeeevee e e e eeeesesseeee s s eseeseseesese s eseesessaseane 180
EK 1. ORIJINALLIK RAPORU...........veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessese e eseeeeesessessone 191

EK 2. TEZ CALISMASI ETIK KOMiSYON MUAFIYETi FORMU .................. 193



TABLOLAR DiziNi

xii



xiii

SEKILLER DIZziNi

SEKIL 1. oo, 73
SEKIL 2. .o, 109
SEKII 3. oo, 143
SEKIl 4. oo, 145

QKL B .ot 145



GiRIS

Sorular kargisinda insan nasil bir davranig 6riintisi sergiler? Ornegin, “2x+5=15
ise x kactir?” gibi bir matematik sorusu, “meridyenler arasindaki zaman farki dort
dakika ise, Uzerinde 19 meridyen bulunan Turkiye’'nin dogusu ve batisi arasindaki
zaman farki ne kadardir?” gibi bir cografya sorusu, “20 kg kutleli cisim 20 m
yuksekten serbest birakildiginda, cismin yere ¢arpma hizi kag m/s’dir?” gibi bir
fizik sorusu soruldugunda, dogru ve yanlis olmasindan bagimsiz olarak bu
sorulari okuyan sizlerin de muhtemelen sergiledigi gibi kisi sorularin cevabini
disiinme egilimi gdsterir. insanin sorular karsisinda ¢éziime odaklanma egilimi,
evrimsel, biligsel, fenomenolojik alanlar igerisinde farkli agiklamalar getirilerek
aciklanabilir fakat ne sekilde agiklanirsa agiklansin, sagduyusal olarak agik olan
sey, insanin sorular soran ve bu sorulara cevaplar ureten bir varlik oldugudur. Bu
baglamda, Aristoteles’in dile getirdigi gibi “insan dogal olarak bilmek isteyen bir
varliktir” (Aristoteles, 2010: 980a-21).

Bu dogal yatkinlk zihinsel anlamda aglik olarak tanimlanabilecek sorularin bir
cevabl veya bir ¢dzUmu oldugunda doyuma ulasir fakat zihinsel doyum
durumuna ulagilamayan yani sorulan sorularin gozimsuz kaldigi1 durumlar vardir.
Bu durumlar karsisinda, umutsuzluga kapilarak sorularin mutlak anlamda
¢ozumsuz veya mevcut zihinsel dinyamizin araglariyla ¢ézulmesi zor olan,
gelecekte ¢ozulmesi umuduyla Uzerinde daha fazla dusunsel isgilik gerektiren
sorunlar oldugu yargisina variriz. Bununla birlikte, ¢ozimsuz gibi gorinen
sorunlarin ¢ézumune yonelik Gguncu bir yol vardir; bu yol, sorunun, yapisal olarak
isaret ettigi cozUmden ziyade, dogru noktasinin ¢ekilmesiyle dugumu ¢ozulen bir
iplige benzer sekilde sorunu olusturan yapinin analiziyle ¢ézuldugu bir yoldur.
Daha agik bir sekilde, bu yol, sorunun ¢ézimsuz gibi gorundigu durumlarda,
onun ¢6zumune odaklanmak yerine sorunun kendisine veya soruyu ortaya
ctkaran on kabullerdeki yanlisliklar ortaya gikarilarak yani sorunun kendisinin
hatali oldugu gosterilerek gerceklestirilir; boylelikle sorunun ¢ézimdu, sorunun
kendisi ortadan kaldirilarak saglanir.



Felsefe tarihine bakildiginda bu tarz bir gozimun en 6nde gelen temsilcilerinden
birinin Ludwig Wittgenstein oldugu rahatlikla soylenebilir. Wittgenstein, felsefi
sorunlarin bir yanitinin olup olmadigini sorusturmaktan ziyade bu sorunlarin dilin
mantiginin yanlhs anlagiimasindan kaynaklandigini iddia eder. Bu nedenle,
sorunu ¢ozmeye calismak yerine, sorunun kendisinin “anlam dis1” oldugunu
gOstererek sorunu ortadan kaldirmaya caligir: “Filozoflarin soru ve cumlelerinin
cogu, dilimizin mantigini yanlis anlamamizin sonucudur. (...) Felsefe konulari
hakkinda yazilmis cimle ve sorularin gogu yanhs degil, fakat anlam digidir. Bu
nedenle bu turden sorulari hi¢bir sekilde yanitlayamayiz, fakat yalnizca onlarin
anlam digihigini belirleyebiliriz” (Wittgenstein, 2001: 4.003).

Oncelikle belirtiimelidir ki, bu ¢alismanin merkezini olugturan konu olan bilincin
zor sorununa kargi bir ¢are arayisini, Wittgenstein'in felsefe sorunlarina karsi
onerdigi dil analiziyle temellendirmek degildir; daha ziyade galismanin 6znesi
olan Francisco Varela’nin norofenomenoloji metodolojisinde, David Chalmers’in
“fiziksel sureclerin nasil ve neden fenomenal bilince yol a¢tigi” (Chalmers, 2010:
105) sorusuyla tanimladigi bilincin zor sorununa kargi Wittgenstein'in felsefe
sorunlarina karsi sergiledigi tutuma benzer bir tutumu benimsedigi gOsterilerek
bu soruna getirmeye galistigi care Onerisini temellendirmektir.

Zihin felsefesi alaninda herhangi bir sorunu konu edinen bir ¢alismanin, konu
edindigi sorunun baglaminin anlagiimasi amaciyla, onun tarihsel izlerini surmesi
gerektigi gibi, zihin felsefesi alani kapsami altina giren bu ¢galismada odaga alinan
Chalmers’in bilincin zor sorununun da tarihsel izlerinin surtlmesi gereklidir. Fakat
bu tarihsel iz surigun yine Wittgenstein’'in felsefe sorunlarina karsi sergiledigi
tutumdan ilham alinarak gerceklestirime olanagi ilerleyen paragraflarda
degerlendirmeye alinacaktir.

Bilincin zor sorunu, David Chalmers tarafindan tanimlanmis olsa da bu problemin
ortaya cikisinin temel referans noktasi, sorunun kesin sinirlariyla belirlenmis
olmasi nedeniyle Rene Descartes ve felsefesidir.

Rene Descartes 17. yuzyilda Tanr’'nin kendisi diginda var olan her seyi res
extensa ve res cogitans olarak iki tur téze ayirmigtir. Res extensa, uzayda
uzanimh canh ya da cansiz varliklardan olugurken, res cogitans duslnen

Oznelerin ruhu, zihni ya da bilinciyle 6zdeslestirilebilir. Descartes, canli varliklari,



onlarin fizyolojisi ve iglevleriyle tanimlamaya baslayan mekanistik agiklamalara
indirgemeye calismigtir. Bununla birlikte, insan bilinciyle ilgili her seyi bu tur
aciklamalara indirgenemez bir t6z turinun kurucu unsuru olarak kabul etmigtir
(Descartes, 2007: 26).

Descartes’in bu belirlemesi, insanin hem bedene hem de bir ruha veya bilince
sahip olmasiyla iki t6zin tagiyicisi oldugu anlamina gelir. Bu belirlemeye karsi
Pierre Gassendi sagduyusal olarak etkilesim iginde gortinen, fakat Descartes’in
birbirinden bagimsiz olarak belirledigi beden ve zihin arasindaki iligkinin nasil
mumkuin oldugunu gundeme getirerek, zihin ve beden arasindaki etkilesim
sorununu ortaya atmigtir (Gassendi, 2007: 154—156).

Gassendi'nin Descartes’a yoOnelttigi elestiriyle su yuzine ¢ikan bu sorun
gunumuzde hala ¢6zilmemis bir sorun olarak kalmis olsa da hem Descartes’in
kendisinin zihin ve beden arasindaki baglantiyi saglayabilecek epifiz bezi dnerisi
hem de onun ardindan gelen filozoflarin bu soruna karsi getirdigi ¢6zum onerileri
dusunuldigunde, bu sorunun, zihin veya biling c¢aligmalari Uzerine
yogunlasiimasini saglayan tetikleyici bir unsur oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Zihin beden dualizmi sorununa Kkarsi getirilen ¢6zim Onerilerini ¢ozum
yontemlerine gore kategorize etmek, getirilen onerilerin c¢esitliligi nedeniyle
oldukga zordur ve kapsamli bir sekilde tartismak bu ¢alismanin amaci disindadir.
Fakat daha Onceden belirtildigi gibi Wittgenstein’in felsefe sorunlarina kargi
takindig1 tutumu benimsemek bilincin zor sorununa kargi zihin kuramlarinin
tutumunu kategorize etmeye yardimci olabilir. Bu baglamda, biling sorununa
karg! tutumlarini, sorunu olusturan formulasyonu kabul edip soruna ¢6zim
getirmeye c¢alisan teoriler ile meselenin, sorunun formulasyonundan
kaynaklandigini iddia ederek buna g¢are bulmaya calisan teoriler olarak iki
kategoriye ayirabiliriz. Birinci kategori altinda toplanan teoriler ya Descartes’in
ontolojik dualizmi igerisinde kalarak etkilesim sorununu ¢ozmeye c¢alisirlar ya da
kavramsal olarak Descartes’in zihinsel ve fiziksel olanin birbirinden dislayigini
ortuk olarak devam ettirip birini digerine indirgeyerek veya birini ortadan
kaldirarak gozmeye calisirlar. John Rogers Searle’in bu baglama uygun olarak
belirttigi gibi dualist kavramlar ciddi bir sekilde dikkate alinmaya baglandiginda

fiziksel olan zihinsel olmayani, zihinsel olan ise fiziksel olmayani ortuk olarak



igerir (Searle, 2014: 45). Bu gergevede dualist zihin kuramlari kadar ona kargi
gelen monist zihin kuramlari da duoalist gelenegin devami olarak kabul
edilebilirler.

ikinci kategori altina ya kavramsal analiz yoluyla bu sorunun kategorik olarak
hatali oldugunu ya da bir 16zl digerine indirgemeden, zihinsellikten yoksun
materyalist ve mekanistik dunya gorugunun altini oyarak bu soruna ¢are bulmaya
calisan zihin teorileri alinacaktir. Bu kategori altina giren zihin kuramlarindan
bazilarinin materyalist dinya gorusunun birer temsilcisi oldugu ve bu baglamda
monist zihin kuramlari olarak ilk kategoriye girmesi gerektigi dugunulebilir fakat
bu zihin kuramlari, biling sorununa karsi tutumlarinin Wittgenstein’in felsefe
sorunlarina karsi tutumlarina benzer ve / veya Searle’un kavramsal dualizmini
asmaya calisan zihin kuramlari olup olmadigi dikkate alinarak bu kategori altina
yerlestirilecektir.

Zihin ve bedeni tozsel olarak ayri kavramsallastiran butun daalist zihin kuramlari
birinci kategori altina girerler ciinku Descartes’in varsaydigi sorunu miras alarak
bu soruna ¢d6zim Uretmeye caligirlar. Gottfried Wilhelm Leibniz, saat analojisiyle
Tanr’'nin ruhu ve bedeni iki farkl saat gibi baglangicindan itibaren uyum iginde
hareket edecek sekilde kurdugu belirlemesini yapar (Leibniz, 1998: 182). Tanri
monadlari kendi yasalarina gore faaliyette bulunma yetkinligiyle oyle yaratmistir
ki, monadlarin kendi arasindaki iligkilere mudahil olmasi gerekmez. Bu
metafiziksel arka plan, fenomenal alanda bir sorun olarak gortinen ruh ve beden
etkilesimi icin de gecerlidir. Ruh kendisine 6zel yasalar olan erek nedenlerin
yasasina gore, beden ise maddenin yasasi olan fail nedenlerin yasasina gore
degisir fakat onceden kurulmug ahenge gore iki ayri alan arasindaki degigimler
birbiriyle ortusur (Boutroux, 2017: 61). Nicolas Malebranche, Metafizik ve Din
Uzerine Gériismelerde (1992) ruh ve beden arasindaki etkilesim sorununu
merkeze ¢eker. Aristes ve Theodore arasinda gegen diyalogda, Aristes’in beden
ve zihin arasindaki nedensellikle sorunsallastirdigi zihin beden etkilesimi
sorununu, Theodore yani Malebranche, bdyle bir nedensel etkilesimin
olmadigini, bu varsayilan etkilesimin Tanri’nin surekli olarak bu etkilesime
mudahil olmasindan bagka bir gsey olmadigini savunarak zihin ve beden etkilegimi

sorununu ¢ozmeye calisir (Malebranche, 1992: 234). Cizilen bu gercevede,



Leibniz'in paralelizm goérigunun ve Malebranche’in aranedenciliginin birinci
kategori igerisinde yer almasi gerektigi sOylenebilir.

Zihin beden dualizmi sorununu, uzamsal tozu ortadan kaldirarak ¢ozmeye
calisan ve bu tutumuyla gunimuz zihin felsefesi kuramlarinin zemin buldugu
materyalist digslincenin tam karsisinda monist zihin kuramlari yer alir; bu zihin
kuramlarinin en dnli temsilcisinin George Berkeley ve onun immetaryalizmi
oldugu soylenebilir. Berkeley, John Locke’un birinci ve ikinci nitelikler ayrimini
sorunsallastirarak maddesel t6zun algida verilmedigi ve hatta maddesel t6zun
kendisinin kendi iginde bir ¢eligki barindirdigini savunur (Berkeley, 1996: 2). Bu
savunu Uzerine, dig dunyanin varhgini algilama temelinde dugtnerek “var olmak
algilanmis olmaktir” dusuncesini ve nihayetinde Tanri’nin bu algilanan dinyanin
ontolojik garantoru oldugu tezini one surer (Priest, 2018: 125) boylelikle maddi
tozu tamamen ortadan kaldirmaya c¢aligir. Bu baglamda, Berkeley, maddesel
tozun varhgini reddederek, dializm sorununu ¢bzmek yerine sorunu ortadan
kaldinyor ve ikinci kategori igerisinde yer aliyor gibi gorunur fakat Berkeley’in
maddesel toze saldirmasi ve “ruhtan veya algilayandan bagka higbir tozun
bulunmadigi” (Berkeley,1996:2) belirlemesiyle dig dunyay! zihinsel t6z Uzerine
kurmasi, onun kavramsal olarak zihinsel olanin fiziksel olmayan oldugu
dusuncesini Ortuk olarak devam ettirdiginin bir gostergesidir. Bu baglamda, o,
Descartes’in sorununa c¢are degil ¢ozum Uretir; bu nedenle birinci kategori
icerisinde degerlendiriimesi daha uygun goérunmektedir.

Berkeley’in zihin-beden sorununa karsi sergiledigi tutumla benzerlik gosteren
fakat onunla taban tabana =zt bir sonuca varan kuramlar arasinda
epifenomenalizm ve 6zdeslik zihin kuramlari yer alir. Bu zihin kuramlari, var olan
her seyin fiziksel oldugu duslUncesi Uzerinde birlegirler. Dolayisiyla bu zihin
kuramlari icin ispat edilmesi gereken sey, zihni, fiziksel dizlemde ona neden
olabilecek beyin gibi bir fiziksel organin fizyokimyasal sureclerinin bir yan Grdnu
oldugunu veya beynin belirli bolgesel faaliyetleriyle 6zdeslestirilebilecegini
gostermektir. Thomas Henry Huxley’in epifenomenalizmi (Huxley, 1898: 365),
Ullin Thomas Place (Place, 1956:44) ve John Jamieson Carswell Smart’in
O0zdeslik kurami (Smart, 1959:142), Donald Herbert Davidson’in aykiri monizmi
(Davidson, 1980: 208) sirasiyla zihni beynin bir yan trinu, beynin fizyokimyasal



suregleriyle 6zdes ve bu sureglerle nedensel olarak celismeyecek sekilde
kavramsallagtirir. Kategorize etme baglaminda Berkeley icin dile getirilen
dusuncelerden sezinlenebilecegi gibi, bu zihin kuramlari, varlgi ¢ift dizlemden
tek duzleme indirgeyerek soruna ¢are bulmaya caligsalar da dualist ontolojinin
mirasini yani fiziksel olanin zihinsel olmayan kavramsal dualizmini koruyarak
zihne, ancak fiziksel yasalarla ters dusmeyecek sekilde bir alan yaratarak yer
acabilirler.

islevselcilik zihinsel siirecleri islevsel siireclerle esitler ve zihni bu islevsel
sureglerin bir butiinU olarak kabul eder. Bu butunluk igerisinde zihinsel durumlar
sahip oldugu islevsel veya nedensel rollerle birbirlerinden ayrilirlar. Bu baglamda
zihinsel bir durum, belirli bir duyusal girdinin, belirli bir davranigsal ¢iktiya neden
olmasiyla gergeklesen surecin kendisidir. Dolayisiyla, iglevselcilik, zihni onu
olusturdugu dusunulen maddesel temelleri veya fiziksel Ozellikleri agisindan
degil, islevleri veya nedensel iligkileri agisindan tanimlayarak onu ne maddesel
ne de maddesel olmayan toze dayandirarak agciklar bodylece zihin-beden
probleminin Uzerinden atliyor gibi gérunar (Priest, 2018: 197). Hilary Putnam, agri
gibi zihinsel bir durumun, beyin durumuyla a priori olarak 6zdes olmadigini aksine
islevsel bir durum oldugunu ileri surer; Turing Makinelerinin, onun tanimiyla
olasilikgl otomatlarin isleyis modelinin, zihinli varliklarin ontolojik yapisindan
bagimsiz olarak zihnin isleyigini aciklayabildigini savunur (Putnam, 1975: 362).
David Lewis, Putham’in ortaya koydugu bir zihinsel durumu, baska bir zihin
durumuyla agiklamanin dongusellik sorunu yarattigi belirlemesini yapar; bu
sorunu “Delinin Agrisi ve Marslinin Agrisi” dusunce deneyinde, zihinli varliklarin
fiziksel yapilarinin olumsal olarak zihnin iglevsel-nedensel sureglere dahil
oldugunu vurgulayarak agmaya caligir. Agri 6rnegini merkeze alarak Lewis’in
ifade etmek istedigini kisa bir bicimde Ozetlemek gerekirse, agri zorunlu bir
sekilde islevsel olarak tanimlanir fakat olumsal bir bigcimde fiziksel olarak
gerceklesir (Lewis, 1980: 20). Bu baglamda, iglevselcilerin genellikle materyalist
bir egilime sahip oldugu veya David Lewis’in guncellemesinin iglevselciligi bu
yone evrilttigi ve bu yonuyle indirgemeci zihin kuramlarindan 6zdesglik kuramina
yakin oldugu aciktir fakat zihinsel varliklarin zihinselliginin, fiziksel yapilariyla
zorunlu olarak nedensel bagliliginin altini oydugu ve biling sorununa karsi



tutumlarinda sorunu ¢6zmek yerine ortadan kaldirma egiliminde olduklari i¢in bu
zihin  kuraminin ikinci kategori kapsami altina alinmasi daha uygun
gorunmektedir.

ikinci kategori altinda degerlendirilen teoriler igerisinde mantiksal davraniscilik da
yer alabilir. Carl Hempel'in psikolojik ifadelerin anlamlarina iligkin getirdigi
dogrulanabilirlik kriteri (Hempel, 1980: 20), Gilbert Ryle’in Descartes’in zihin
kavramsallastirmasini makinedeki hayalet analojisiyle kategorik bir hata olarak
degerlendirmesi (Ryle, 1984: 20), Wittgenstein’in 0zel dil argimaniyla
(Wittgenstein, 1969: 243) Descartes’in zihnin 6znelligine ve birinci gahis erisimin
onceligine kargi gelistirdigi argumani, zihin beden sorununa kargi kavramsal bir
analizle yaklasarak ve sorunun formule edilisine saldirarak ikinci kategori altinda
yer alirlar.

Bilincin fiziksel olana indirgenmesine karsi olanlar da ikinci kategori igerisine
alinabilir. Bu kategori igerisinde degerlendirilen filozoflar, biling sorununa karsi,
¢6zum Onerilerinden ziyade biling sorununun igerigini degigtirme veya bu sorun
baglaminda indirgemeci bilimsel tutumun yarattigi ¢ozimsuzluge isaret ederek
bilimsel donusume isaret etme veya sorunun ¢6zumsuz oldugunu savunarak
dolayli olarak sorunun g¢6zimunden ¢ok kendisine odaklaniimasini saglama
tutumu sergilerler. Thomas Nagel'in deneyimin 6znel karakterini agiklayamadigi
gerekgesiyle fizikalist bilim kuramlarina getirdigi elestiriyle (Nagel, 1974: 43),
Frank Jackson’in Mary duglince deneyiyle fizikalizmin  deneyimi
aciklayamadigina yaptigr vurguyla (Jackson, 1986: 293), Joseph Levine’in
aciklama bosluguyla bilimsel agiklamalarin fenomenal deneyimler s6z konusu
oldugunda karsilastigi kavramsal acidan yetersizligini savunmasiyla (Levine,
1983: 360), Colin McGinn’in insanin biligsel sinirlari géz onune alindiginda
aciklama boglugunun asla kapatilmayacagini iddia etmesiyle (McGinn, 1999: 43),
temel olarak biling sorunu merkezinde dolayli veya dogrudan mevcut bilimsel
dinya gorusunde, yontemlerde, kavramsal yapida donugumun gerekliligine
isaret etmiglerdir.

Elemecilerin biling sorununa karsi tutumu mantiksal davraniggilarla benzer
cizgide ilerler. Tutum olarak indirgemeci fizikalist zihin kuramlarina yakin oldugu

icin birinci kategori altinda kabul edilmesi gerekiyormus gibi gorunseler de biling



sorununun kurgusal veya dilsel bir sorun oldugunu ve gelismis bir norobilim
semsiyesi altinda ortadan kalkacagini savunurlar. Bu savununun onde gelen
temsilcisi olan Paul Montgomery Churchland, biling ve zihin gibi kavramlarin halk
psikolojisinin yani gundelik dil ve dusunuas formlarinin bir Grind oldugu ve bu
kavramlarin, nasil ki bilim tarihinde eskiden dogru oldugu kabul edilen filojiston
teorisinin gunumuzde gecerliligini yitirmesi gibi gelismig bir norobilimle gelecekte
gecerliligini yitirecegini veya ortadan kalkacagini iddia eder (Churchland,
2013:84). Daniel Clement Dennett, ¢coklu taslak kurami ve heterofenomenoloji
yontemiyle beynimizde spesifik bir bolgenin bilin¢li deneyimi olusturdugu ve bu
deneyimlerin izleyicisi olan bir Kartezyen ben tasarimini reddeder. Coklu taslaklar
kuramina gore, zihinsel etkinlik, duyusal girdilerin sinir sisteminin editoryal
duzeltmeleri altinda yorumlanmasinin ve detaylandiriimasinin ¢ok kanalli
surecleriyle paralel bir gekilde beyinde gerceklestirilir (Dennett, 2017: 137).
Dolayisiyla, heterofenomenolojinin dikkate aldigi birinci sahis anlatilari, 6znenin
fenomenal dunyasinin verileri degil, beynin alt sistemlerinin gozlemlenebilir
olarak davranista ve dilsel olarak konusmada tutarli bir davranis ve anlati
seklinde kendini gosteren, gelismis bir noérobilimde basvurulmaya ihtiyag
olmayacak kurgusal verilerdir (Revonsuo, 2016: 273).

Descartes’in tozsel olarak fiziksel ve zihinsel ayriminin hatali oldugunu,
varliklarin en temel dizeyinde bile her iki duzeyin bulunabilecegini savunarak bu
ayrimin otesine gecmeye calisan monist zihin kuramlarindan Bertrand Arthur
William Russell'in n6tr monizmi, Peter Frederick Strawson’un gergekgi monizmi,
Baruch Spinoza'nin ¢ift ylz kurami ikinci kategori igerisine alinabilir. Bu
filozoflardan daha maddeci olan Strawson (Strawson, 2006:47) ve Russell
(Russell,1951: 303), sigrama tahtasi olarak fiziksel olanin igsel dogasini
sorunsallastirip bu sorunsallastirmanin sonucunda fiziksel olanin zihinsellikten
diglanmak yerine onunla birlikte tekrar dusunulmesi gerektigi yargisina varirlar.
Panteist bir dinya gorusune sahip olan Spinoza ise, zihin ve maddeyi mutlak t6z
olan Tanr’'nin nitelikleri olarak kavrar (Spinoza, 2009: 37).

Son olarak incelenecek zihin teorileri arasinda, biling sorunu s6z konusu
oldugunda fiziksel varolusumuz yerine biyolojik varolusumuzu merkeze koyan,

bilin¢gli deneyimin indirgenemezligini savunan ve bu savunuyu hem Kartezyen



dusuncenin mekanistik dunya gorusunde hem de onu sahiplenen bilimsel
dugtncede bir donugumun gerekliligine vurgu yaptidi icin ikinci kategorinin
altinda degerlendirilen biyolojik dogalcilik ve enaktif yaklagim yer alir. Biyolojik
dogalcilik kuramiyla bilincin indirgenemezligini savunan Searle, bu savunusunu
kavramsal dualizme ve zihinsel olanin gergeklikten c¢ikarilmasina getirdigi
itirazlarla temellendirir. Searle, kavramsal dualizm elegtirisiyle dualist zihin
teorilerinin yaninda monist zihin teorilerinin de dualist bir tutum iginde
degerlendirilebilecegini savunur. Bu savunusunun altinda yatan temel dusunce,
monist zihin teorilerinin, “zihinsellik” ve “fiziksellik” gibi kavramlarin Kartezyen
geleneginde oldugu gibi birbirlerini diglayan bigimde kullanimini sahiplenmesine
dayanir (Searle, 2014:46).

Bilincin indirgenemezlIigini, bilincin, Gguncu sahis gozlemine direnen sahip oldugu
i¢sel, niteliksel ve 6znel ozellikleri temelinde gerekgelendiren Searle, bilincin zor
sorununu ¢ozmek igin onun fiziksel dunyadan nasil ortaya ciktigini arastirmak
yerine bu soruna neden olan gergeklik kavrayisimizin degigsmesi gerektigini iddia
eder: “Gergekligin tumu nesnel degildir, bir kismi 6zneldir” (Searle, 2014: 46)
diyerek Uguncu sahis bakis acgisiyla gozlemlenebilir olmayanin veya nesnel
olmayanin gergcek olmadigi yargisina varmanin buyuk bir yanhg oldugunu
vurgular. Francisco Varela ve Evan Thompson tarafindan ortaya atilan enaktif
yaklasim ve onun metodolojik uzantisi olan ndrofenomenoloji bu galismanin
merkezinde yer almaktadir. ilerleyen paragraflarda enaktif yaklasim ve
norofenomenolojiden bahsedilecegi igin tekrara dusmemek adina burada simdiye
kadar cizilen gergevenin toparlayici nitelikte bir sonucunu gostermek yerinde
olacaktir.

Descartes felsefesiyle ortaya gikan zihin-beden etkilesimi sorunu, ondan sonra
gelen filozoflarin bu sorunu merkeze alarak olugturduklar zihin kuramlariyla
gunumuzde zihin felsefesi olarak adlandirilan bir alanin olugsmasina yol agmistir.
Zihin felsefesi Uzerine calismalar yapan zihin felsefesi tarihgileri, literatir
incelendiginde burada ¢6zUm ve g¢are Oneriyle iki kategori altinda degerlendirilen
zihin kuramlarini daha farkli sekilde kategorize ederek farkl bir zihin felsefesi
tarini okumasi yapmislardir ve vyapabilirler. Bu ¢alismadaki amag, zihin
kuramlarinin bir tasnifini yapmak degildir. Ancak, zihin felsefesi alaninda yapilan
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bir calismanin tarihsel surecini goz ardi etmek uygun gorulmedigi i¢in, calismanin
amaci dogrultusunda bu tarz bir kategorizasyonla zihin felsefesi tarihini okumanin
bir olanagi sunulmustur. Bu tarz bir kategorizasyonla zihin felsefesi Uzerine daha
derinlikli bir degerlendirme elbette yapilabilir fakat belirtildigi gibi bu ¢alismanin
amaci disinda kaldigi icin burada yapilan degerlendirmenin, zihin felsefesi
alanindaki tarihsel surecin farkl bir sekilde ve genel olarak kavranmasi agisindan
yararli olacagi umut edilmektedir. Buna karsin yukarida Wittgenstein’dan ilham
alinarak yapilan kategorizasyonun zihin kuramlari igerisinde zaman zaman
indirgemeci tutum sergileyenler ile sergilemeyenleri ayni kategori altina
yerlestirdigi igin sezgisel olarak hatali oldugu gerekgesiyle elestirilebilir.
Potansiyel olarak getirilebilecek bu elestiriyle birlikte, bu c¢alismada
norofenomenolojinin bilincin zor sorununa karsi getirdigi “gare” dnerisinin igerigi
anlasildiginda ve vyapillan bu kategorizasyon baglami igerisinde
degerlendirildiginde kabul edilebilir bulunacagi dusunulmektedir.

Bu g¢alismanin merkezini olusturan nérofenomenolojiden bahsedildiginde ondan
ayri olarak dusunulemeyecek bir alani, enaktif yaklasimi agiklamak gerekir.
Bunun temel nedeni, hem noérofenomenolojinin enaktif yaklagimin metodolojik
uzantisi olarak tanimlanmasi hem de her iki alanin merkezinde Varela’'nin yer
almasidir. Enaktif yaklasim, biligsel bilimlerin bir dahdir, nérofenomenoloji ise
enaktif yaklasimin biling kavrayisi Uzerine insa edilmis bir arastirma
metodolojisidir.

Norofenomenolojinin  enaktif yaklasimdan kopuk olarak degerlendiriimeye
alinmasi, noérofenomenolojinin taahhut etmedigi iddialarin ona yuklenmesine yol
acmistir. Bu noktada, enaktif yaklagimin nérofenomenolojiyle olan bagintisini
incelemek hem bu elegtirilerin temelden yoksun oldugunu gostermek i¢cin hem de
norofenomenolojinin metodolojisini anlamak igin gerekli gorunmektedir.

Bu iligkiyi anlamanin gerekliliginin diger bir nedeni ise, nérofenomenolojinin
problem olarak aldigi referans noktasinin, Chalmes’in tanimladigi haliyle bilincin
zor sorunu olmasina ragmen arastirma alaninin Chalmers’in biling kavrayisla
ayni olup olmadiginin sorusturmaya acgik olmasidir. Varela’nin Chalmers’a
siklikla referans vermesinin nedeni, onun zihin felsefesi alaninda diger

filozoflardan ¢ok farkl bir ¢cergceve gizmesinden ziyade, ilk bolimde gosterilecegi
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gibi hem zihin felsefesindeki bilin¢g sorununu batunsel bir sekilde diger filozoflara
referansla aciklayarak bu alandaki problemi gostermek igin uygun bir baglam
olusturmasi hem de bilincin indirgenemezligini savunarak norofenomenolojiyle
ayni safta yer almasidir. Genellikle, bilince indirgemeci olmayan bir bakis agisi,
bilinci bilimsel bir gergevede inceleme becerisine yonelik kotimser bir tutumla
cakigir. Chalmers'in zor sorunu bu kotimser tutumun klasik bir formulasyonudur.
Program bildirisinin baghdindan da anlasilacagi uzere Varela, norofenomenolojiyi
zor soruna metodolojik bir c¢are olarak sunmaktadir. Norofenomenoloji,
fenomenolojik bir yaklasimi biligsel bilimlerde geleneksel olarak kullanilan
yontemlerle birlestirerek, 6znel deneyimler ile fiziksel suregler arasinda anlamli
baglantilar bulmayi amaglar. Bu baglamda noérofenomenoloji, indirgemecilik ve
kotimserligin yaninda alternatif Gg¢uncu bir yol sunar (Varela, 2009: 207).
Norofenomenolojinin  bu Uglncu yola yoneliginin, bilincin zor sorununun
¢ozumsuzlugune karsi el altinda bulunan her araci kullanmaya c¢alisan sentezci
bir metodoloji olmadigi, ug¢lncu bolimde ortaya konan enaktif yaklagimin
bedenlenmisg biling gorusunin zorunlu bir sonucu oldugu gosterilecektir.

Cizilen bu gerceve dogrultusunda, enaktif yaklagsim ve nérofenomenoloji arasinda
yakin bir bagin oldugu agik olmakla birlikte, enaktif yaklasimi kendi basina
incelemek veya sinirlarini gizmek oldukga zordur. Enaktif yaklagimin hem kendi
icerisinde farkli dallara ayrilmasi hem de bu tezde izleyecegimiz versiyonundaki
gelisimler onun yapisini agiga ¢ikarmayi gug hale getirmektedir.

Enaktif yaklasim, Francisco Varela, Evan Thompson ve Eleanor Rosch
tarafindan The Embodied Mind (1991) adl kitapta gelistirilmistir. Onlar bu kitapta
biligsel bilim, fenomenoloji, ikinci dereceden sibernetik ve Budist felsefe gibi gok
sayida disiplinden esinlenen bedenlenmis ve enaktif bir zihin anlayisi
sunmuslardir. Enaktif yaklagimin amaci, birinci bolumde agiklanan biligsel
bilimdeki hakim egilimlere, 6zellikle de komputasyonalizm ve baglantisalciliga
alternatif bir yol sunmaktir.

The Embodied Mind'da temel gergevesi olusturulmasindan bu yana, enaktif
yaklagim farkl alt dallara ayrilmistir (Ward, Silverman ve Villalobos, 2017: 373-
374). Enaktif yaklagsimin, otopoietik enaktivizm, duyu-motor enaktivizm ve radikal
enaktivizm olmak Uzere Ug farkli dali ortaya ¢ikmistir. Radikal varyantin temel
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calismasi Daniel D. Hutto ve Erik Myin tarafindan yazilan Radicalizing
Enactivism: Basic Minds Without Content'de (Hutto ve Myin, 2013); duyu-motor
varyantinki ise O'Regan ve Noé tarafindan yazilan A Sensorimotor Account of
Vision and Visual Consciousness’da (O’Regan ve Noé, 2001) ortaya konmustur.
Bu calismanin amaglari dogrultusunda, enaktif yaklagimin otopoietik varyantina
odaklanilacaktir. Bu baglamda, enaktivizmin otopoietik dalina atifta bulunmak igin
‘enaktif yaklagim” sozcugu kullanilmigtir. Bu belirlemeyle birlikte, enaktif
yaklasimin kendi igerisinde da gelismeler oldugunu vurgulamak gerekir. The
Embodied Mind kitabi yazildiktan tam 16 yil sonra bu kitabin yazarlarindan olan
Evan Thompson, Mind in Life (2007) kitabini yayinlayarak bu kitabin The
Embodied Mind kitabinda baslatilan projenin devami niteliginde oldugunu
vurgulamigtir.

Evan Thompson, bu kitabinda yagsam-zihin surekliligi tezini ortaya atar fakat bu
tezi ortaya atmadan once Thompson, enaktif yaklasimin genel karakteristigini
belirlemedeki zorluktan hareketle Ggtincu bolumde izi surulen birbiriyle iligkili beg
temel 6zelligini ileri strer. Besinci 6zellik olan deneyimin indirgenemezligi, enaktif
yaklasim ve fenomenoloji arasindaki kesisim noktasinin en agik sekilde ortaya
ciktigi yeri temsil eder. Bu kesisim noktasi, Chalmers’in zor sorunuyla ortakliga
isaret etmenin yani sira, ayni zamanda enaktif yaklasim ve nérofenomenolojide
ortak tema olan ¢arenin anlamina gonderim yapar.

Care sO6zcugu burada gelisiglzel kullanilan bir s6zcuk degildir. Varela'nin
norofenomenolojide kullandigi c¢are sozcugu biligsel bilimlerde topyekin bir
donusumun gerekliligi icin kullanihir. Deneyimin indirgenemez olmasi Chalmers
icin bir soruna isaret ederken, Varela igin bir donusime isaret eder:

“‘Norofenomenoloji hakkindaki 1996 tarihli orijinal makalesinin alt
basliginda ‘care’ sdzcugunun kullaniimasi, Varela'nin (en azindan) zor
sorunun ‘¢ozlulmesini’ ya da ‘¢6zum’ arayisini gegersiz kilacak daha
da kesin bir sey aradigini agikga gostermektedir. ‘Care’ sd6zcugu
Wittgenstein'in felsefi ‘hastaliklar’ i¢in kullandigi ‘tedavi’ kavramini
cagristirmaktadir. Felsefede tedavi, algilanan bir ‘soruna’ yol agan on
kabullerin yanhghgini ortaya c¢ikaran ve kisiyi bu sorunu tamamen
asmaya davet eden bir prosedur, bir bakis acisi degisikligidir” (Bitbol
ve Antonova, 2016: 354- 354).

Varela’nin bu "gare" referansi onun zor soruna yaklagimini anlamak igin kesinlikle

¢ok onemlidir, ancak genelde goz ardi edilmistir (Bitbol ve Antonova, 2016: 354).


https://www.google.com/search?sca_esv=65b627a4699ea87d&sxsrf=ACQVn08yoxHdXU9oB1h-an6pJqB_kLnxDQ:1713461659392&q=Daniel+D.+Hutto&si=AKbGX_qWtsfHufXsq_1jeDkJp50FstNngDxsch3EVTUjn7imcCk8Zl7o9mOc-_UesMOX_Rlkh_S62Jzk1i5n3dG1iEOd18aVrmEcGTXPL4DkXgn8JCEs086z8mnUyhiIckzrI5iStUsYt1MfuJXqlbdWFjMxhzi6AQrstffCq3NOEgpeJRDEbWUGnxGK5b-roD6B9GRh9w_mPWr4gasLnLLtpypDD1T6VaQAF00kpiqfflT7aJoH2gEx1Xue0eUkusqqiEcNFAAT&sa=X&ved=2ahUKEwjw_KyMpsyFAxUbSPEDHU4ZBBMQmxMoAXoECCcQAw
https://www.google.com/search?sca_esv=65b627a4699ea87d&sxsrf=ACQVn08yoxHdXU9oB1h-an6pJqB_kLnxDQ:1713461659392&q=Erik+Myin&si=AKbGX_rNw0aV2xaMSajixiwS9lmNu5OlNFGzE_NenPRGAlzGMz9KqmGodczoSd9hsBQY_0PGsBPiWOJjRwN8LjkLBfRVEsxnt-UDMtOu5_55Rt4iBAY6dG6Lm4uw0Cx3-IQg5tnEUzJgVIuevdFgQi-Fodr8CL8TdixmEYZ_pfsXCw8lTw45gxbaD_T4r2R0U4fi_GHrEiCvpaeeAbjAaiZTphWUndWnwxtZauRPtG2Ct99lZMlTYOOmLzABZx25EkXKhPEDaz2W&sa=X&ved=2ahUKEwjw_KyMpsyFAxUbSPEDHU4ZBBMQmxMoAHoECCcQAg
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Varela'nin gare Onerisinin sadece norofenomenolojiyle sinirli olmadigi, ayni
zamanda enaktif yaklagimin beg temel 6zelligi ve yagsam-zihin surekliligi tezi goz
onune alindiginda, Chalmers'in zor sorununa yonelik bakis agisini degistirme
cabasi daha net bir sekilde anlasilabilir. Thompson’in yasam-zihin surekliligi
tezini enaktif yaklasimin devami olarak kabul ettigimizde Gglincu bdolumde
aciklanacak olan Kartezyen dusuncenin sikisip kaldigi zor sorunun ve burindugu
zombi bedeninin kargisina, fenomenolojik boyutu olan doganin somutlagtirdigi
deneyimleyen beden ile canli biyolojik beden arasindaki iligkiyi anlama sorunu
olarak formule edilen beden-beden sorunu ortaya ¢ikar.

Calismanin Uguncu bolimunun konusu olan enaktif yaklagsim, temel olarak,
deneyimin, canh olmanin kosulu kabul ettigi otopoietik ve daha genig bir anlamda
otonom organizasyon ile ortaya c¢iktigini savunur; bu nedenle, bilincin zor
sorununu anlamak igin canli organizmanin fiziksel organizasyonunu merkezine
almak yerine canli, biyolojik organizasyonunu merkezine alir. Enaktif yaklagimin,
otopoiesis ve deneyim arasinda kurdugu siki baginti, doganin, doga bilimlerinin
ve onun yontemlerinin yani sira fenomenolojik bakis agisiyla kavranmasi ve onun
yontemleriyle arastiriimasi gerekliligini ortaya c¢ikarir. Bununla birlikte, enaktif
yaklasim, canli, otopoietik varligi, matematigin bir alt dal olan dinamik sistemler
teorisinin kavradigi gibi dinamik bir sistem olarak kavramasi ve bu teorinin teorik
ve kavramsal agilimlarini sahiplenmesi, enaktif yaklasimin metodolojik bir
uzantisi olan noérofenomenolojinin, dogabilimsel ve fenomenolojik yontemleri
kullanarak bilingli deneyimden elde ettigi verileri entegre etmesine olanak saglar.
Bununla birlikte, enaktif yaklasim kapsaminda dogallastirma olarak adlandirilan
biligsel bilim ile fenomenoloji entegrasyonu, fenomenolojinin kavramsal bagaji
dikkate alindiginda sorunlu gorinmektedir. Calismanin beginci béluminde ele
alinacak bu sorunun temelini anlamak amaciyla enaktif yaklasim ve
norofenomenolojinin odagina aldigi Edmund Husserl ve Maurice Merleau-
Ponty’nin fenomenolojileri incelenecektir.

Calismanin ilk ¢ bolimu, doérdincu ve besinci bolumde, nérofenomenolojinin
bilincin zor sorununa yonelik yaptigi metodolojik acilimlari anlamak ve bu
acihmlari savunmak igin teorik ¢cercevede bir temel olusturma girisimidir. Besinci

bolimde, nérofenomenolojiye getirilen elegtirilere, 6zellik de Chalmers’in bilincin
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zor sorununu ¢ozemedigi yonundeki elestirilere ilk U¢ bolumde hazirlanan temel
gergevesinde yanit verilecek ve nérofenomenolojinin savunusu yapilacaktir. ilk
u¢c bolumde hazirlanan temelin gormezden gelinmesi  nedeniyle
norofenomenolojinin bilincin zor sorununu ¢b6zemedigi iddiasinin daha iyi
anlasiilmasi amaciyla, dorduncu bolimde sinirlari gizilen nérofenomenolojinin, bu
teorik temelle bagintisi 6rtuk olarak sunulacakitir.

Dorduncl boélumde incelenecek olan nérofenomenolojinin amacinin, bilincin zor
sorununu ¢ozmek yerine enaktif yaklagimda ortaya konan bedenlenmis biling
kavrayisina veya yasam-zihin surekliligi temelinde varilan beden-beden
sorununa yonelik sunulan bir arastirma metodolojisi oldugu anlasildiginda,
besinci bolumde ona getirilen, Chalmers’in ortaya koydugu bilincin zor sorununu
¢ozmeyi basaramadigi yonundeki elestirilerin temelsiz oldugu gosterilecektir.
Daha agik bir sekilde, nérofenomenolojinin bilincin zor sorununu formule edildigi
haliyle gozmeyi amaglamadigi gunku zor sorunun 6nkabullerinin yanlis oldugu ve
bu dnkabullerin enaktif yaklasimin bilince yonelik dnkabulleriyle degistirildiginde
ve norofenomenolojinin bu onkabuller Uzerine metodolojisini olusturdugu
anlasildiginda bilincin zor sorununa ¢ézum degil gare arayisinin amaci agik hale

gelecektir.
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1.BOLUM

ENAKTIF YAKLASIMIN BILISSEL BILIMLERDEKiI KONUMU VE
BILINCIN ZOR SORUNU

1.1. ENAKTIF YAKLASIMIN BiLiSSEL BiLIMLERDEKi KONUMU

Biligsel bilimler, zihinsel olanin statlisune iligkin sorulara ortak ilgi duyan bir
disiplinler alanina isaret eder ve en genig tanimiyla, zihnin aragtirlmasinin dogasi
geregi degerli bir bilimsel faaliyet oldugunu savunur. Bununla birlikte, biligsel
bilim, tam anlamiyla gelismis ve olgun bir bilimsel alan olarak kabul edilme
asamasina hala ulasamamistir. Kendi basina ayri bir disiplin olusturmaktan
ziyade, farkli disiplinlerin siki olmayan bir sekilde birbirine bagh birligi olarak
tanimlanabilir (Varela, Thompson ve Rosch, 1991: 81).

Biligsel bilim, yirminci ylzyilin ortalarinda, psikoloji, sinirbilim, dilbilim, bilgisayar
bilimi, yapay zeka ve felsefeyi birlestiren yeni, modern, bilimsel arastirma
programinin ortak adi olarak ortaya ¢gikmistir. Bu disiplinleri birbirine baglayan ve
biligsel bilimi, psikoloji ve felsefedeki donceki perspektiflerden ayiran sey, bu
bilimin, bilisin ilkelerini ve mekanizmalarini aydinlatmaya yonelik ortak hedefidir.
Yeni bir dizi kavram, model ve deneysel teknigin ortaya konmasiyla biligsel bilim,
zihnin igleyigsine dair titiz bilimsel kavrayislar sunarak psikoloji ve felsefenin
benzer 6nceki tezahurlerinin yaptigi katkilari agsmistir (Thompson, 2007: 3).
Biligsel bilimin, teorik evriminde biligsselcilik, baglantisalcilik ve bedenlenmis
dinamizm olarak birbirini izleyen U¢ ana asamadan veya Ug¢ farkl yaklagimdan
olustugu soylenebilir. Kavramsal gelisim surecinde, her agsama soyutlamadan
daha fazla somutluga dogru ilerler ve her agsama zihni kavramak icin belirli bir
metaforu tercih eder. Biligselcilik, zihnin bir bilgisayar oldugu metaforunu kullanir
ve komputasyon sureclerini 6n plana c¢ikarir. Baglantisalcilar bilgisayar
metaforunun yerine paralel olarak yayilmig iglem aglarinin insan zihnini
aciklayabilecegine isaret eder. Bedenlenmis dinamizm ise zihni bedenlenmisg
dinamik bir sistem olarak tasavvur eder ve cevresiyle aktif ve butunlesik
etkilesime odaklanir (Thompson, 2007: 4). Bu metaforlar, her bir yaklagimda,

bilissel sureclerin anlasiimasina rehberlik etmektedir.
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1.1.1. Biligselcilik

Davranisgilik, hayvan ve insan davranigini bir yandan fiziksel duyusal uyaran ve
kosullanma iligkisi, diger yandan da analiz nesnesini olusturan gozlemlenen
digsal davranigsal tepki temelinde acgiklar. Davraniggilar, metodolojik olarak
oncelikle digsal girdilerin (uyaranlar) ve gozlemlenebilir giktilarin (davranig)
nesnel gozlemine odaklanir. Davranisgl perspektif, girdiler ve ¢iktilar arasindaki
yasa benzeri iligkilerin arastirimasinin gecerli bir bilimsel yontem oldugunu
savunur. Davraniggiliga gore, psikolojik olaylar i¢gsel zihinsel durumlar agisindan
degil, davranis agisindan agiklanmalidir. Bu nedenle, davranisgilik hem zihinsel
suregleri hem de biyolojik bedeni yani organizmanin i¢ isleyisini metaforik olarak
bir "kara kutu" olarak kabul eder; dolayisiyla bu i¢ isleyigse dair bir agiklama
getiremez (Varela, Thompson ve Rosch, 1991:128).

Biligselcilik, zihinsel olanin i¢ isleyisinin davranis¢l goz ardi edilisine bir yanit
olarak gorulebilir. Biligselciligin kokenleri, 1950'lerin ortalarinda yapay zekanin
gelisiminin  baslangicina ve  bilgisayar teknolojisindeki ilerlemelere
dayanmaktadir (Clark, 2001: 14).

Biligselci iddia, zeki davranisin dinyayi belirli sekillerde temsil etme yetisine bagl
oldugu yonundedir. Bu baglamda, biligselcilik, biligsel davranisi agiklamak igin,
belirli bir biligsel eylemi gergeklestiren failin, iginde bulundugu durumun ilgili
Ozelliklerini temsil ederek hareket ettigini varsayar. Daha acik bir gsekilde, failin
iginde bulundugu durumu dogru temsil ettigi 6lgude, biligsel davraniginin basarili
olacagi kabul edilir (Varela, Thompson ve Rosch, 1991:121). Biligselcilik, insan
zekasi da dahil olmak Uzere zekanin, temel 0zellikleri bakimindan hesaplamaya
benzedigini ve  bilisin  sembolik  temsillerin  hesaplamalari  olarak

tanimlanabilecegini ileri surer.

Biligselciligin zihni anlamak igin kullandigi metaforun bilgisayar oldugu daha
onceden belirtiimisti. Biligselcilik, bilgisayarin sembolleri igleyen bir makine
oldugu ve sembolun bir seyi temsil ettigi dusuncesinden hareketle, beynin bir
bilgisayar olarak kabul edilebilecedini savunur; bu baglamda, sembollerin uygun
kullanimina bagh olarak biyolojik organizmalarin beyinlerinde gerceklesen bilgi

isleme,  anlamlandirma  sdreglerinin  altinda  yatan mekanizmalari
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aydinlatabilecegini ileri surer. Duyusal girdiler sembolik sisteme dahil
olmadigindan, beyin iglemcisi belirli bir alandaki bir sorunu ele alirken bunlari
sembolik temsillere c¢evirmelidir. Bu temsiller daha sonra bir sembolik dil
araciligiyla iglenir ve beynin belirli bir gorevi yerine getirmek icin mantiksal olarak
organize edilmig algoritmalarini kullanarak belirli bir sorunu ¢ézmesine olanak
tanir (Thompson, 2007: 5). Dolayisiyla, biligselcilik ve biligselciligin zihinle ilgili
bilgisayar metaforu, davranig¢iligin aksine yalnizca igsel durumlarin kabulinu
onaylamakla ve igsel durumlara bagvurmayi olanakli kilmakla kalmaz, ayni
zamanda kompleks bilgi isleme sistemlerinin davranisini agiklamada bunun
zorunlu oldugunu da gosterir. Bu baglamda, biligselcilik, davranigi i¢sel zihinsel
durumlarla iligkilendirmeyi ve bu i¢gsel durumlarin dig dinyanin gergekligini temsil
ettigi varsayimina dayali olarak zihni agiklamayr mumkdn kilar; bdylelikle

davranisciligin bilimin erigiminin diginda oldugunu dusundugu "kara kutuyu” acgar.

Biligselcilik icerisinde, zihinsel surecgler, dogasi geregi kiginin bilingli
farkindaligina tam erisiminden yoksun olan "kigilik alti surecler" olarak kabul
edilir. Bagka bir deyigle, biligssel davranigi agiklamak igin varsayilan biligsel yapi
ve sureglerin higbiri bilingli ic gdzlemle tespit edilemez. Bu baglamda, bilisselci
arastirma programi, biling ve zihin arasindaki iligkiyi anlama ¢abasinda soyle bir
ayrimi ortaya c¢ikarir: Biling ve zihin ayni anlama gelmez ya da ikisi arasinda
zorunlu bir baglanti bulunmamaktadir (Varela, Thompson ve Rosch, 1991: 133).

Biligselcilik vardigl bu sonugla, biling ve biligi, Kartezyen dualizmde ortaya ¢ikan
zihin-beden dlualizmine benzer bir bigimde, bilingli zihinsel suregler veya durumlar
ve beyinde uygulanan bilingalti' biligssel siregler olarak iki farkli alana ayirir.
Zihinsel sureglerin gergeklestigi alan, sembolik igleyise karsilik gelen
bilingdiginda gergeklesirken, bu sureglerin farkindaligi, sembolik igleyis surecinin
bir sonucu veya bir yan trintine donusur. Bu baglamda, bilisselcilik, bilisin kigilik

1 S6z konusu biligsel suregler bilingdisidir, ancak Freud’'un psikanaliz yéntemiyle
karistinimamaldir. Bilingdigi olanin, psikanaliz yontemiyle bilince getirilebilecegi
varsayllir. Biligselcilikte ise, zihinsel slregler genellikle “Kkisilik-alti siUrecler" olarak
tanimlanir; bu baglamda, bu slreglerin kisinin bilingli farkindaliginin altinda bir seviyede
gerceklestigi ve bilingli erisime kapali oldugu varsayilir (Varela, Thompson ve Rosch,
1991: 133).
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alti ve komputasyonel dogasi ile bilincin 6znelligi arasinda yeni bir bogluk
yaratarak Kartezyen diugunce igerisinde ortaya ¢ikan sorunu pekistirir. Sonug
olarak, biligselciligin bilgisayar metaforu, genel olarak “bilingsiz ya da kigilik alti
bir sure¢ olarak zihin” ile “bilingli deneyim olarak zihin” arasinda iliski kurma
sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

1.1.2. Baglantisalcilik

Baglantisalcilik, bilgisayar yerine zihnin merkezi metaforunu sinir agi olarak kabul
eder. Baglantisalcilikta, zihinsel surecler ile yapay sinir aglarindaki bilgi igleme
suregleri arasinda bir benzerlik kurulur. Yapay bir sinir agi, sayisal olarak deger
tagiyan baglantilarla birbirine baglanan ¢ok sayida néron benzeri birimden olusan
bir agdir (Thompson, 2007: 9).

Temsilci duguince baglantisalcilikta da korunur, ancak temsil, artik ortaya ¢ikan
kiresel bir durum ile dunyanin oOzellikleri arasindaki uygunluk anlamina
gelmektedir. Biligselciligin aksine, baglantisalcilikta, biligsel sureglerin,
sembollerin isleyiginin bir sonucu oldugu dusunulmez. Baglantisalci yaklagimda,
sembolik hesaplamalarin yerini diferansiyel denklemlerle hesaplamasi yapilan
sayisal islemler alir. Bu iglemler semboller kullanilarak gergeklestirilenlere kiyasla
daha ayrintilidir. Boyle bir sistemde, anlamli 6geler semboller degildir daha
ziyade, agi olusturan ¢ok sayida birim arasindaki kompleks faaliyet orantaleridir
(Varela, Thompson ve Rosch, 1991: 99).

Andy Clark, baglantisalciligin gugla yanlarindan birinin, programlarin, 6grenme
algoritmalarini kullanarak sorunlari gozmeyi 6grenebilmesi oldugunu belirtmistir.
Sistem, giris iglevi goren birimlerden, baglanti strecinin gelistirildigi i¢ birimlerden
ve yanit verebilecegi ¢ikis birimlerinden olusur. Sistemin iginde, belirli birimleri
digerlerine baglayan aktivasyon oOruntuleri, yayllmis ve Ortusen kodlama
semalarini igerir. Bu sekilde, bir dizi 6zelligin eszamanh aktivitesini temsil eden

bilgi ©6geleri olusur. Cevrede bir degisiklik oldugunda, bu 06geler yeniden
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yapilandirilir ve sistemin baglama karsi hassasiyetini ifade eden kiresel* bir
yapilandirma ortaya ¢ikar (Clark, 2001: 63—67). Thompson'in belirttigi gibi, “(...)
yapay sinir aglar beyindeki sinir aglarinin soyut bilissel 6zelliklerini yakalar ve
zihnin biligsel mimarisi igin bilisselciligin fiziksel sembol sistemlerinden daha iyi
bir model saglar” (Thompson, 2007: 9).

Baglantisalcilik, biligselciligin vurguladigi timdengelimsel akil yuratmenin aksine,
zeka paradigmasi olarak algisal oruntu tanimayi 6n plana gikarir. Biligselcilik
zihni kafatasinin igiyle sinirlandirirken, baglantisalcilik, bedenlenmis dinamik
yaklasim kadar olmasa da biligsel suregler ve ¢evre arasindaki iligkiye dair daha
dinamik bir kavrayis sunar. Baglantisalcilar, akil yarutme ve dilsel bilisin yapisal
yonlerinin, biligselcilik gibi yalnizca beyin temelli sembol isleminden ortaya
ctkmadigini, bunun yerine, sinir aglar ile dis gevredeki diyagramlar, sayisal
semboller ve dogal dil gibi sembolik kaynaklar arasindaki dinamik etkilesimden
kaynaklandigini savunur (Thompson, 2007: 9).

Belirtildigi gibi, baglantisalcilik, her ne kadar gevre ile kurulan dinamik baglantida
biligselci yaklagimin 6ntine geg¢se de dunya ile bedensel duyu-motor baglantisi
kurmamisg, baglantisalci sistemin yaraticisi tarafindan belirlenen tamamen yapay
girdi-ciktilar varsaymigtir. Ayrica, sistemin tasarimcisi tarafindan tanimlanan
sorunlara ¢ozum uretmenin biligin kurucu unsuru oldugu ve zihnin kafatasiyla

sinirli oldugu yonundeki bilisselci iddiayl da 6dung almistir (Thompson, 2007: 9).

Baglantisalcilik, biligsel zihnin alanini genigletmis ancak biligssel ve fenomenal
zihin arasindaki agiklama boslugunu kapatmak igin yenilikgi araglar agisindan
cok az sey sunmustur. Katkilarina ragmen, baglantisalcilik, bilime 6znelligi dahil
etme sorunuyla basa c¢ikamayip agiklama boslugu sorununu ¢6zUmsuiz
birakmigtir (Thompson, 2007: 10). Sonug olarak, zihnin 6znel boyutunu biligsel
paradigma icinde yetkin bir sekilde acgiklayabilecek kapsamli bir ¢erceve bulma

konusundaki sorun devam etmektedir.

2 Bu kiresel durum, sembollerden daha hassas bir sekilde detaylandiriimig birimler agindan
ortaya c¢iktidi igin, bazi arastirmacilar baglantisalciligi "alt sembolik paradigma" olarak da

tanimlamislardir (Varela, Thompson ve Rosch, 1991: 192).
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1.1.3. Bedenlenmig Dinamik Yaklagim

1990'larda ortaya c¢ikmis bir biligsel yaklasim olarak bedenlenmis dinamik
yaklasim, biligssel suregler ile gercek dunya arasindaki iligkiyi agiklamadan
biraktiklari, biligsel suregleri soyut ve bedensiz olarak kavramsallastirdiklari icin
biligselciligi ve baglantisalciligi elestirir. Bu iki bilissel yaklasim, belirtildigi gibi,
biligsel surecler baglaminda, beynin, bedenle ve ¢evreyle olan biyolojik iligkisine
¢ok az odaklanarak, bilisin daha ¢ok beyinde gergeklestigini savunur (Thompson,
2007: 11). Bilisselcilik ve baglantisalcilikta zihin ve dinya arasindaki iliski,
duinyanin biligsel sistemin tamamen diginda kalan ozelliklerini temsil eden
sembolik ve alt sembolik duzenlemeler yoluyla gerceklestirilir. Bu bilissel
yaklasimlarda, zihnin ve dinyanin birbirinden bagimsiz ve ayri oldugu dugsuncesi
hakimdir. Bu baglamda, ilgili yaklasimlarin biligsel sistemin dnceden belirlenmisg
dunyay! bir ayna gibi yansitan temsilci bir model temelinde hareket ettikleri
gorulmektedir.

Bedenlenmis dinamik yaklagim, onceki yaklasimlardan farkli olarak, biligsel
suregler ile dunya arasindaki karsilikh iligkiyi merkeze alir. Sistemlerin, gevrenin
belirli, somut ve farklilagsmis Ozellikleriyle etkilesime girerek dinamik olarak
kendini organize etme yetenedine sahip oldugu dusuncesine odaklanir.
Bedenlenmis dinamik yaklagim, baglantisalcihgin aksine, bilissel sureglerin,
beyin, beden ve gevreyi iceren surekli duyu-motor etkilesimlerinin dogrusal
olmayan ve dongusel nedenselliginden ortaya ¢iktigini savunur. Bu baglamda,
bu yaklagimin temel metaforu, zihin igin bir sinir agi ya da bilgisayardan ziyade,
‘dunyada ya da dunya icinde bedenlenmis dinamik bir sistem olarak zihindir”
(Thompson, 2007: 11).

Bedenlenmig dinamizmin iki ana teorik kaynagi dinamik sistemler yaklasimi ve
bedenlenmis bilis yaklagimidir. Dinamik sistemler teorisine gore bilis, merkezi
sinir sistemi, beden ve g¢evreyi kapsayan, zamansal bir olgu olarak anlagilir
(Gelder ve Port, 1995: 30). Sistemin tum olasi durumlarinin toplami, sistemin
"durum uzayina" veya "faz uzayina" ve sistemin degisen durumlari da bu
uzaydaki yorungelere karsilik gelir. Dinamik sistem teorisinin agiklamalari, zaman

icinde ortaya ¢ikan bu tur yorungeleri sekillendiren i¢ ve dis faktorlere odaklanir:
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“‘Girdiler, takip edilmesi gereken talimatlar olarak degil, sistemin igsel
dinamiklerine yonelik perturbasyonlar olarak tanimlanir ve i¢sel durumlar, digsal
durumlarin temsilleri olarak degil, pertirbasyonlar tarafindan tetiklenen organize
etmeye yoOnelik duzeltmeler olarak tanimlanir” (Thompson, 2007: 11).

ikinci teorik kaynak, bedenlenmis yaklasimin, bilisin, yerlesik ve bedenlenmis
eylemde beceriyle yapabilme bilgisinin (skillful know-how) gerceklestiriimesi
dusuncesidir. Biligsel yapilar ve suregler, otonom ve yerlegik faillerde algiy! ve
eylemi yoneten dongusel duyu-motor oruntulerinden ortaya c¢ikar. Diger bir
deyigle, bilis, duyu-motor oruntulerin gevre ile surekli etkilesiminden ortaya ¢ikan
yeni bir 6zelliktir. Bu biligsel sistemler hem sorunlari ortaya koyar hem de ¢6zim
icin yapilmasi gereken eylemleri kendi otonomilerine dayanarak belirlerler. Bu
baglamda bilis “bir sorunu ¢ézme kapasitesi olmaktan ¢ikip ortak bir anlam
dunyasina girme kapasitesine donusur” (Varela, Thompson ve Rosch 1991: 192).
Bedenlenmis dinamizm, biligselci yaklagimin g6z ard ettigi kigilik alti, bilingdisi
suregler sorununu ele almaktadir. Organizmanin ya da kisinin biling dizeyinde
erisemedigi bu surecler, bedenlenmis dinamizm ¢ercevesinde farkli bir sekilde
degerlendirilir. Biligsel bilingdigi, bedenlenmis ve yerlesik, bununla birlikte bireyin
bilingli olarak erisemedigi algi, bilis ve duygu sureglerini igerir: “bu bilingsiz yapilar
ve suregler, bilissel ve duygusal olarak tanimlanabilenler de dahil olmak Uzere,
bedenin tamamina yayilir ve bedenin igine gomulu oldugu maddi, sosyal ve
kalturel ortamlar araciligiyla donguye girer; kafatasinin igindeki néral sureclerle
sinirli degildir” (Thompson, 2007: 12). Bilingli deneyim, bu bilingsiz yapilar ve
sureglerle iliskilendiriimeden anlasilamaz fakat sadece bilingdigl sureglerin bir
yan urunu de degildir; bilingli deneyim bedenden ve gomulu oldugu maddi, sosyal
ve kulturel ortamdan soyutlanarak anlasilamaz. Biligsel bilimlere yodnelik bu
dinamik yaklagsim baglaminda, fenomenoloji ile biligsel bilimler arasindaki
karsilikli kisitlamalara ve indirgemeci olmayan bir bilin¢g disuncesine bagvuran
enaktivizm ortaya gikmaktadir.
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1.2. BILINCIN ZOR SORUNU

David Chalmers, The Conscious Mind (1996) adli Unlu kitabinda, 6znel i¢
yasamimizin beyin gibi fiziksel sistemlerden nasil ortaya ¢iktigi sorununu ele alir.
Bu dogrultuda, Chalmers, biligsel bilim alaninda ortaya konan teorileri ve yapilan
calismalari, bilingli deneyime nasil sahip oldugumuz ve bdyle bir deneyim sahibi
olmanin nasil bir sey oldugu gibi temel sorulari ele almadaki yetersizlikleri
nedeniyle elegtirir. Chalmers biligsel bilimlerin temel olarak onun “bilincin kolay
sorunu” olarak kategorize ettigi “beyin cevresel uyarimlari nasil igler?, bilgiyi nasil
batunlestirir?, igsel durumlar hakkinda nasil raporlar Uretiriz?" (Chalmers, 1996:
xii) gibi sorulara odaklandigini ifade eder. Ona gore, bu fenomenlerin agiklanmasi
biligsel bilimlerdeki arastirmalar igin herhangi bir sorun olusturmaz ¢unkad,
“bunlarin hepsi komputasyon mekanizmalari ya da noral mekanizmalar yoluyla

aciklanmaya dogrudan dogruya yatkin olan fenomenlerdir” (Chalmers, 2010: 18).

Chalmers bilincin zor sorununu ise su sekilde ifade etmigtir: "Bilincin zor sorunu
bir deneyim sorundur. Dusundugumuzde ve algiladigimizda, bir bilgi-isleme
islemiyle ilgili olarak gergeklesen sureclerin yani sira, bu sureglerin 6znel bir yonu
de vardir” (Chalmers, 2010: 18). Bilincin niteliksel veya fenomenal yonleri bizi biz
yapan Ozellikler oldugu igin, kapsamli bir biling teorisi eldeki zor sorunla
yuzlesmeli ve bu sorunu ¢ézmelidir. Bu baglamda, Chalmers, bilimsel agidan,
bilincin zor sorununu g6z ardi etmenin bilimsel ilkelere aykiri olacagini iddia eder.
Bununla birlikte, deneyimin 6znel yonunu ortadan kaldirma amaciyla bilinci
aciklama ya da yeniden tanimlama girisimlerinin gegerli ¢ozumler olmadigini
vurgulayarak, bilincin ciddiyetle ele alinmasi gerektigini ileri strer (Chalmers,
1996: ix).

Chalmers’in bilincin zor ve kolay sorunlari baglaminda yaptigi ayrim
dogrultusunda ag¢iga ¢ikan sey, bilincin, biligsel bilimlerin tanimladigi gibi zihinden
ibaret olmadigidir. Modern biligsel bilimin zihin hakkinda sodyleyecek ¢ok seyi
olmasina ragmen, biling hakkinda sOyleyecek neredeyse hicbir seyi yoktur.
Chalmers, bu baglamda, birbirinden oldukga farkh fenomenolojik ve psikolojik
zihin olarak iki farkli zihin kavrami oldugu belirlemesini yapar (Chalmers, 1996:
10). Fenomenolojik zihin, zihnin ne hissettigiyle, bagka bir deyisle deneyimin
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oznel niteligiyle ilgilidir. DUnyadaki seyleri algiladigimizda, seylere iligkin algimiza
her zaman 0Oznel, deneyimsel bir yon eslik eder. Psikolojik zihin ise zihnin
iglevlerine gonderim yapar. Psikolojik zihin, zihnin daha ¢ok ne yaptigiyla ilgilenir
ve bu nedenle "davranig i¢in nedensel veya aciklayici bir temel" olusturmaya
calisir (Chalmers, 1996: 10). Bilinci, psikolojik zihne indirgeyen biling kurami,
biligsel bilimin geleneksel yontemleriyle bilinci agiklama olasiligini kendinden
emin bir sekilde o6ne surer, ¢unkli bu anlamda biling, psikofiziksel surecin
nedensel seyrindeki bir dizi islevdir ve bu nedenle néral veya komputasyonel bir
mekanizma olarak temsil edilebilir; diger yandan, zihinsel surecin islevsel

olmayan yonunun yani fenomenalliginin agik gercegini gormezden gelir.

Chalmers'in bilincin zor sorunu formualasyonuna karsi c¢ikan filozoflar da
bulunmaktadir; bu goérusteki filozoflar, bu sorunun sadece sbzde bir sorun
oldugunu savunarak, boyle bir sorun oldugunu kabul etmemektedirler. Daniel
Dennett, deneyimin islevsel ve mekanik sureclerinin, bilincin fenomenal
boyutundan ayrilamayacagini savunur: “insanlar farkinda olsun ya da olmasin,
onlari bilincin bir beyinde nasil bulunabilecegi konusunda meraklanmaya iten sey
tam da bilingle iligkili dikkate deger islevlerdir. Aslinda, tim bu dikkate deger
islevleri kendi birinci sahis durumunuzda bilingten dikkatlice ayirirsaniz, merak
edecek hicbir sey kalmaz” (Dennett, 1996: 5) yani biling olarak adlandirilan bir
sey kalmaz. Dolayisiyla, Dennett bilincin zor sorunu diye bir sorunun olmadigini,
beynin islev ve mekanizmalarinin 6tesinde bilingli deneyim diye bir sey oldugunu
iddia etmenin var olmayan bir seye isaret etmek oldugunu savunur. Patricia
Churchland ise, hangi sorunlarin gergekten zor sorunlar olacagina énceden karar
veremeyece@imizi savunmaktadir. Churchland, bilincin s6zde kolay sorunlarinin
henlz ¢6zulmedigini, dolayisiyla bilincin kolay ve zor sorunlari arasindaki ayrimin
net bir sekilde belirlenemeyecegini ileri surer. Bu nedenle, eger bir biling sorunu
varsa, biling sorununun empirik arastirmayla ¢ozulmesi gerektigini iddia eder: "
(-..) bilincin dogasi empirik bir sorundur, semantik dizenlemelerle ¢ozulebilecek
bir sorun degildir" (Churchland, 2016: 403). Sonu¢ olarak, Dennett ve
Churchland, Chalmers'in "zor sorun" olarak adlandirdigi fenomenal bilinci
aciklamanin aslinda bir sorun tegkil etmedigini ve bilincin bir "gizem"

barindirmadigini ileri sirmaslerdir.
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Bu ve benzeri elestirilere ve bilincin indirgemeci agiklamalarina karsi Chalmers,
bes arguman sunar. Chalmers, bunlardan ilk ikisini tasavvur edilebilirlik
argumanlari, iguncu ve dérduncusunu epistemoloji argumanlari ve besincisini de
analiz argimani olarak adlandirir (Chalmers, 1996:94).

Tasavvur edilebilirlikle ilgili ik argiman "zombi argumani" olarak adlandirilir.
"Fenomenal zombi", "“fiziksel olarak bana (ya da baska bir bilingli varliga)
benzeyen ama ayni zamanda bilingli deneyimden yoksun” (Chalmers, 1996: 94)
biri ya da bir sey olarak tanimlanir. Bilingli bir varligin varsayimsal bir zombi
kopyasi, bilingli muadiliyle tamamen ayni psikolojik (ve dolayisiyla iglevsel)
Ozelliklere sahiptir, dig fiziksel uyaranlara tamamen ayni sekilde tepki verir ve
hatta gergekte var olmayan "i¢gsel durumlarini" ve "duguncelerini" s6zel olarak
ifade edebilir. Tum davraniglari, bilingli durumlarin eslik eden fenomenal
niteliginden yoksundur (Chalmers, 1996: 94). Eger fenomenal zombiler mantiksal
olarak mumkunse, o zaman bedenin fiziksel durumlarinin psikolojisi ile biling
durumlarinin fenomenalligi arasinda dogrudan mantiksal bir zorunluluk iligkisi

yoktur.

Tasavvur edilebilirlik argumaninin ikincisi, zombi argumanina benzer ve
fenomenal deneyimden yoksun olmasa da fenomenal niteligi bakimindan farkli,
fakat fiziksel olarak 6zdes bir dunyanin tasavvur edilebilirligiyle ilgilidir. Bu
argumana gore, fiziksel olarak bizimkiyle ayni olan ve fenomenal spektrumu
tamamen tersine gevrilmis bir diinya distnulebilir. Ornegin, bu paralel diinyadaki
tum insanlar bizim kirmizi algisina sahip oldugumuz yerde mavi algisina sahip
olacak, ancak algiladiklari rengi tipki bizim gibi kirmizi olarak adlandiracak ve
onlari agiklama igin ayni metaforlari kullanacaklardir (Chalmers, 1996: 100).
Chalmers'a gore boyle bir dinyanin mantiksal olarak olanaklihg ve tutarhligi,
fiziksel dunya ile fenomenal biling arasinda mantiksal bir zorunluluk olmadiginin

bir bagka kanitidir.

Uglincli argiiman epistemik asimetri argiimani olarak adlandirilir. Chalmers,
bilince olan inancimizin temellerinin yalnizca ona dair kendi deneyimlerimizden
kaynaklandigini vurgular. Evreni yoneten fizik yasalarinin ya da diger varliklarin
fiziksel sureglerinin tam bilgisine sahip olsak bile, onlarin bilingli olup olmadiginin

bilgisine ulasamayacagimizi iddia eder ¢unku nedensel iligkilerin en ayrintili
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aciklamasi bile bilingli bir varlik olmanin nasil bir sey oldugunun anlasiimasina
yol agmayacaktir (Chalmers, 1996: 101). Bu durum, biling hakkindaki bilgimizde
epistemik bir asimetri oldugunu gostermektedir.

Chalmers dorduncu argumani temel olarak Thomas Nagel ve Frank Jackson'in
calismalarindan uyarlamistir (Chalmers, 1996: 103). Mary dunyanin en iyi
norobilimcilerinden  biridir ve renk algisinin norofizyolojisi  konusunda
uzmanlagsmistir. Mary genel olarak beyin aktivitesi ve Ozellikle de gorsel bilgi
isleme hakkinda her geyi bilmektedir. Ancak kirmizi rengi gérmenin nasil bir sey
oldugunu bilememektedir guinku tim hayatini siyah beyaz bir odada, siyah beyaz
monitorlerin 6nunde gecirmistir. Buradaki temel soru, Mary'nin siyah-beyaz
odadan c¢ikip renkli dinyaya girdiginde yeni bilgiler edinip edinmeyecegidir.
Jackson ve Chalmers'a gore, Mary'nin daha sonraki kirmizi deneyimi, sadece
gorsel bilgi isleme Uzerine norofizyolojik arastirmalar temelinde erisilemeyecek
yeni bir olgu olacaktir. Dolayisiyla, renk deneyimi gibi fenomenal deneyimlerin
gercekligi salt fiziksel gercekliklerden kaynaklanmamaktadir (Chalmers, 1996:
103).

Thomas Nagel, Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir? (1974) makalesinde, fizyolojik
olarak insanlardan farkli olan varliklarin fizyolojik yapisi tam olarak agiklansa bile
fenomenal deneyim 6Ozelliklerinin bilinemeyecegine isaret ederek, Mary dustunce
deneyinden 6nce Mary argumaninin radikallestirilmis bir versiyonunu sunar.
Nagel, bilinci, belirli bir organizma olmanin "nasil bir sey oldugunu bilmek” olarak
tanimlar. "Nasil bir sey oldugunu bilmek" bilincin fenomenal niteligini yani
deneyimin 6znel karakterini ifade eder. Nagel bu sorunu yarasalarla ilgili meshur
orneginde aciklamaktadir: Bir yarasa uzmani yarasa fizyolojisini detayli bir
sekilde aciklayabilir yani varsayimsal olarak yarasalarin tim iglevsel
kapasitelerini aciklayabilir. Bununla birlikte, yarasa fizyolojisini kapsamli bir
sekilde agiklamasina ragmen, bir yarasanin 0Oznel deneyiminin tanimini
yapamaz. Oznel deneyim ya da bir yarasa olmanin "nasil bir sey oldugu" ancak
birinci sahis bakis agisindan bilinebilir (Nagel, 1974: 437).

Oznel ve nesnel agiklamalar arasindaki bu gerilim, ayni zamanda, Joseph

Levine'in "agiklama boslugu" (1983) olarak adlandirdigi durumla ilgilidir.
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Aciklama boslugu, birinci sahis deneyimsel surecglere gonderimde bulunan
aciklamalarin, fiziksel ve iglevsel sureglere gonderim yapan agiklamalarla
O0zdeslik kurularak tanimlama girisimlerinin epistemolojik agidan yarattig1 zorluga
isaret eder. Uglincli sahis agiklamalari fenomenal bilinci yeterince agiklayamaz
¢cunku agiklayici gugleri, deneyim alaninin digindadir.

Son olarak, besinci arguman analiz argimanidir. Bu argimana gore, indirgemeci
bir biling agiklamasinin gergeklesebilmesi icin, indirgenen seyin analiz edilmesi
gerekir. Chalmers'a gore, bilince iligkin her turlu indirgemeci analiz, en basta
bilincin ne anlama geldigini gézden kagirir. indirgemecilikte en yaygin analiz
yontemleri islevsel ve yapisal analizlerdir. Birincisi, biling durumunu yalnizca
zihinsel islevleri Uzerinden agiklar; ikincisi ise, bilinci belirli bir biyokimyasal yapi
olarak tanimlar. Ancak, Chalmers'a gore her iki tanim da eksiktir ve bilingli
deneyimin nedensel bir rolu olmayan ve biyokimyasal yapiyla higbir ilgisi
bulunmayan en temel yonunu yani niteliksel yoninu gozden kacgirmaktadir
(Chalmers, 1996: 104).

Chalmers’in fiziksel indirgemeci argimanlara kargi sundugu kargi argumanlardan
hareketle onun Kartezyen dualizmdeki gibi zihin ve maddeyi birbirinden ayri iki
t0z olarak kabul ettigi sonucuna vardigi izlenimi ortaya ¢ikabilir. Chalmers kendi
felsefesini “dogalci dualist” veya “dogalci ikicilik” olarak tanimlar; dogalci dualizm,
“her seyin temel Ozellikler ve yasalar aginin bir sonucu oldugunu 6ne surdugu ve
¢agdas bilimin tum sonuglariyla uyumlu oldugu igin dogalcidir” (Chalmers, 1996:
66). Bu baglamda, Chalmers bilincin de bir baska dogal olgu olduguna
inanmaktadir. Tipki fizikgilerin uzay, zaman ve kutleyi evrenin temel yapi taglari
olarak tanimlamalari gibi, Chalmers da bilincin daha basit bir seyle
aciklanamayacak evrenin temel yapi taslarindan biri oldugunu savunur. Bu
durum, bilinci aciklayacak yeni temel yasalar yaratmamiz gerektigi anlamina
gelirr “Yeni temel yasalar, mevcut fiziksel yasalari tamamlayici nitelikte
psikofiziksel yasalar olacaktir. Bu yaklagsim her seyin temel unsurlar ve onlarin
nitelikleri sonucunda ortaya ¢iktigi anlaminda hala dogalci bir cergcevede kalir. Bu
anlamda, dogalci ikicilik celigkili gibi gorinse de herhangi bir gizem kabul
etmedigi, agkin bir unsuru sisteme dahil etmedigi i¢cin dogalcilikla uyumludur”
(Degirmenci, 2022: 193-194)
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indirgemeci olmayan bir kuramin, bilincin hangi tir fiziksel sistemlerle
iligkilendirildigini ortaya koyan psikofiziksel ilkeler icermesi gerekmektedir.
Chalmers, fiziksel suregler ile biling arasinda baglanti kurabilecek psikofiziksel
ilkeler veya birlestirici yasalar bulma arayigi sonucunda, yapisal uyum (structural
coherence), organizasyonel degismezlik (organizational invariance), cift-
gorunumlt  enformasyon (double-aspect theory of information) olarak
adlandirdigi g ilke ileri surer.

Bu ilkeleri aciklamaya geg¢meden Once, Chalmers’in felsefesinde, fiziksel
Ozellikler ile fenomenal Ozellikler arasindaki iliski baglaminda aracilik rolu
ustlenen “farkindalik” kavramini vurgulamak yerinde olacaktir. Chalmers’a gore,
“farkindalik” kavrami, bilincin psikolojik karsihigidir yani bilingle baglantili olan
islevsel sureglerle ilgilidir. Chalmers, “farkindalik” kavramiyla, zihnin
fenomenolojisi ve psikolojisi yani fizikselligi arasinda baglanti kurmaya caligir:
“Bilincin oldugu yerde farkindalik vardir ve farkindahgin oldugu yerde de biling
vardir’ (Chalmers, 1996: 220).

Yapisal tutarhlik ilkesi, bilincin ¢esitli yapisal 6zelliklerinin dogrudan farkindalikta
temsil edilen yapisal Ozelliklere karsilik geldigi dugtncesine dayanir. Bu ilkeye
gore, bilincin yapisi, farkindaligin yapisinda yansitilir. Ayrica buna bilincin oldugu
yerde farkindaligin da oldugu ve bunun tersinin de gecerli oldugu genel ilkesini
eklersek, Chalmers'in yapisal tutarlihk ilkesi olarak adlandirdigi ilkeye sahip
oluruz: "Bilincin yapisi farkindaligin yapisi tarafindan yansitilir ve farkindaligin
yapisi bilincin yapisi tarafindan yansitilir. Ben buna yapisal tutarlilik ilkesi
diyecegim" (Chalmers,1996: 222). Chalmers, yapisal tutarllik ilkesiyle, bilincin
cesitli yapisal 6zelliklerinin dogrudan farkindalikta temsil edilen yapisal 6zelliklere
karsilik geldigini gostermeye calisir. Chalmers, "bunun fenomenoloji ve psikoloji
arasindaki merkezi ve sistematik bir iligki oldugunu ve nihayetinde fenomenoloji
ile altta yatan fiziksel suregler arasindaki bir iligkiye donusturulebilecegini”
vurgular (Chalmers, 1996: 222).

Chalmers, organizasyonel degismezlik ilkesiyle, bilincin sadece fiziksel olana
bagli olmadigini ayni zamanda organizasyonun da bilincin ortaya ¢ikisinda rol

oynayabileceg@ini ileri surer ve bilincin, ileri duzeyde kompleks bir
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organizasyondan ortaya ¢iktigi dusuncesini savunur (Chalmers, 1996: 248). Bu
baglamda, bilincin organizasyonel olarak 6zdes oldugu durumda farkh fiziksel
varlik tarzlarinda ortaya ¢ikabilecegini ve hatta bu varliklarin deneyimlerinin de
niteliksel olarak ayni olacagini éne sirer (Chalmers, 1996: 232). Ornegin, eger
noral organizasyonun nedensel oruntuleri, her noéron igin bir silikon gipte ve ayni
etkilesim Oruntuleriyle silikonda kopyalanirsa, ayni deneyimler ortaya cikar.
Temel olarak, bu ilkeye gore, deneyimin ortaya ¢ikmasi i¢in 6nemli olan bir
sistemin belirli fiziksel yapisi degil, bilesenleri arasindaki nedensel etkilesimin
islevsel modelleridir.

Chalmers tarafindan oOnerilen son ve en Onemli ilke ise ¢ift-gorunumlu
enformasyon ilkesidir. Enformasyon, enformasyon durumlarindan olusan bir
enformasyon uzayinda var olur. Enformasyon uzaylari soyut uzaylardir ve
enformasyon durumlari da soyut durumlardir, bu nedenle hem fiziksel hem de
fenomenal dunyada bulunabilirler. Chalmers, enformasyon uzayini, fark yapisi ile
karakterize eder, baska bir deyisle, "enformasyon fark olusturan bir farktir"
(Chalmers, 1996: 281).

Chalmers, fiziksel olarak gerceklesen enformasyonu "fiziksel bir nesneyle iligkili
bir bilgi uzayini, her zaman nedensel bir surece ve bu surecin sonundaki olasi
etkiler uzayina gore” tanimlar (Chalmers, 1996: 281). Dolayisiyla fiziksel
durumlar, nedensel sure¢ uUzerindeki etkilerine gore enformasyon durumlarina
karsilik gelecektir. Fiziksel gergeklestirme, dunyada bulunan enformasyon
hakkinda dusinmenin en yaygin yolu olsa da fenomenolojimizde gerceklesen
enformasyonda da bulunabilir, fakat "fenomenal olarak gergeklesen enformasyon
uzaylarini bulmak igin, fiziksel olarak gergeklesen enformasyon uzaylarini bulma
amaciyla kullandigimiz ‘fark olusturan bir fark’ nedensel ilkesine bagvuramayiz.
Bunun yerine, deneyimlerin i¢sel niteliklerine ve aralarindaki yapilara- birbirleriyle
tasidiklari benzerlik ve farkhlik iligkilerine ve onlarin igsel birlesimsel yapilarina-
basvurabiliriz" (Chalmers, 1996: 284).

Chalmers, enformasyonun fiziksel ve fenomenal yoOnler ya da fiziksel ve
fenomenal gerceklesmeler olarak iki yonu oldugunu gostermeye caligir.

Enformasyonun bu cifte veya iki yonlu gerceklesmesi, fiziksel suregler ile bilingli



29

deneyim arasindaki temel baglantinin anahtaridir. Chalmers bu temel baglantiyi
cift-gorunumlu enformasyon ilkesi araciligiyla agiklar. Bu ilkeye gore, "ne zaman
fenomenal olarak gergeklesmis bir enformasyon uzayr bulursak, ayni
enformasyon uzayinin fiziksel olarak da gercgeklestigini goruruz. Ve bir deneyim
bir enformasyon durumunu gergeklestirdiginde, ayni enformasyon durumu
deneyimin fiziksel alt katmaninda da gergeklesir® (Chalmers, 1996: 284).
Ornegin, fenomenal bir enformasyon durumuna kargilik gelen renk deneyimi,
beyin sureglerinde gergeklesen ayni uzaya yani gorsel korteksteki noral olarak
kodlanmig temsillerin enformasyon uzayina karsilik gelir. Bu baglamda, bu ilke,
yapisal tutarlihk ilkesinin enformasyon uzaylarinin yapisi cinsinden

aciklanmasina imkan verir.

Bu U¢ ilke arasinda en 6nemli ve temel olani sonuncusudur, ¢linkd bizi dogaya
iliskin yeni bir metafizik bakig agisiyla karsi kargiya birakir. Cift-goranum ilkesine
gore fiziksel olarak gergeklesmis enformasyonun oldugu her yerde fenomenal
olarak gerceklesmis enformasyon da vardir ve dolayisiyla deneyim de vardir. Bu
baglamda, fiziksel enformasyon her yerde bulunabilecegine gore, fenomenal
deneyimin de her yerde farkh derecelerde bulundugu sonucu c¢ikarilabilir.
Cavanna ve Nani'nin ifade ettigi gibi, bu durum filozoflar tarafindan panpsisizm
olarak adlandirilir ve birgok filozof tarafindan bu gorus, bir termostatin dahi
fenomenal bir deneyime sahip olmasi gerektigi sonucunu doguran tutarsiz bir

gerceklik anlayigi olarak kabul edilir (Cavanna ve Nani, 2014:7).

Chalmers kendi felsefesine atfedilen bu panpsisizm tanimini reddetmistir.
Chalmers, duinyadaki tum bilgi isleme sistemlerinin kompleks deneyimlere sahip
bilingli varlklar olarak nitelendirilemeyecegini, ¢unkl bu sistemlerin hepsinin
bizim sahip oldugumuz tutarh biligsel yapilar gibi bir seye sahip olmadigini
savunur. Bu nedenle, deneyimleri olsa bile, bu deneyimlerin zihin olarak
dusundugumuz tarden bir seye karsilik geldigini dusinmek igin higbir neden
yoktur: "Sahip oldugumuz tirden deneyimler ancak bilgi isleme sistemleri evrim
tarafindan dig dunyanin zengin bir temsilini yansitan kompleks, tutarl biligsel
yapilara sahip olacak tarzda sekillendirildiginde ortaya c¢ikabilir. Muhtemelen
yalnizca ¢ok kisith bir grup deneyim 06znesi, gergekten fail ya da kigi olarak



30

nitelendirilmek icin gereken psikolojik yapiya sahip olabilir* (Chalmers, 1996:
300).

Sonug olarak, Chalmers, bilincin zor sorununa yonelik felsefi sorusturmasinda,
bilincin fiziksel surecglere indirgenemeyecegini savunmustur. Bununla birlikte,
indirgemeye gitmeden fiziksel suregler ile fenomenal deneyim arasindaki iligkiyi
aciklamaya calismis ve bu baglamda a priori psikofiziksel yasalari ortaya
koymustur. Buna karsin, bu yasalari hangi temele dayanarak kabul etmemiz
gerektigini ve dogada bu tur yasalarin varhgini gerekgelendiren seyin ne
oldugunu agiklamamigtir. Bu soruna ek olarak, Chalmers, fenomenal biling
Uzerine titiz bir arastirma yapmadigi igin fiziksel ve fenomenal olarak iligkinin iki
tarafini birbiriyle iligkilendiren yasalarin nasil agiklayici olabilecegi sorusunun
cevabini da yanitsiz birakmigtir.
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2.B0LUM

ENAKTIF YAKLASIM VE NOROFENOMENOLOJININ
FENOMENOLOJIK TEMELLERI

Naturalizm veya dogalcilik, doga bilimi tarafindan tanimlanan dunyayla uyumlu
varliklarin gergekten var oldugunu ve doga bilimi yontemlerinin bu varliklar
hakkinda bilgi edinmenin tek mesru yolu oldugunu iddia eder. Fenomenolojik
kavrayista ise, yagsam dunyasi dogal dunyaya indirgemeye meydan okuyan
deneyimsel yapilardan olusur. Bu yapilar, doga bilimlerinin yontemlerinin aksine,
fenomenolojik bir yontem kullanilarak acgiga c¢ikarilabilir. Bu c¢ergeveden
bakildiginda, bu iki alan arasinda baglanti kurulmasi olanaksiz gibi gorunebilir,
fakat bu bolimde konu edinilen Edmund Husserl ve Merleau-Ponty’nin
fenomenolojileri incelendiginde iki alan arasindaki sinir tamamen ortadan

kalkmasa da bu sinirin muglaklastigi gorulecektir.

Husserl'in transsendental bilincin, bedenlenmis, 6znelerarasi dogasina iligkin
fenomenolojik analizleri, “transsendental” 6zne ile empirik 6zne arasindaki sinir
cizgisini bulaniklastirarak bilinci bedenlenmis olarak yorumlayan enaktif yaklagim
ve norofenomenolojinin dogallastirma projesine kapi acar. Merleau-Ponty ise,
bilincin, fiziksel bedenin faaliyetlerine digsal olmamakla birlikte, onun fiziksel
yapisina indirgenebilir olmadigini  vurgular. Biling, bedenin butunsel
organizasyonuyla ilgili deneyimli ve bedenlenmis bir varolus tarzi olarak
tanimlanir. Bu biling gorusu, hem canli varligi otonom bir organizasyon olarak ele
alan enaktif yaklagim hem de bilincin yetkin bir gsekilde arastiriimasi baglaminda
fenomenoloji ve norobilimin entegrasyonunu savunan ndrofenomenoloji igin

temel teskil edecektir.

2.1. HUSSERL FENOMENOLOJiSi VE DOGALLASTIRILMA OLANAGI

2.1.1. Husserl'in Psikolojizm Kargithigi

Husserl'in psikolojizm elestirisi 6zellikle Logische Untersuchungen’de (1900-
1901) acikga gorulmektedir. Logische Untersuchungen psikolojizmi elestirmeye

ayrilmig olan Prolegomena zur reinen Logik ve yonelimselligin incelenmesiyle
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sona eren Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkenntnis

olarak iki ana bolume ayriimistir (Zahavi, 2018: 22).

Husserl'in fenomenolojik yaklagsiminin baslangicina isaret eden Logische
Untersuchungen’daki temel amaci, mantik ve epistemolojinin yeni bir temelini
bulmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, Husserl, kendi doneminde hakim olan
durusun, boyle bir temelin olanagini agiklama kapasitesinden yoksun oldugunu
psikolojizm elestirisini odagina alarak gostermeye calisir (Husserl, 2001a: 11).

Psikolojizm, epistemolojiyi psikoloji ile iligkilendiren bir bakis acgisini yansitir.
Epistemoloji, algilama, inanma, yargilama ve bilmenin biligsel yonlerini anlamaya
odaklanir. Tum bu fenomenler, dogasi geregdi psikolojik oldugundan, insanin
biligsel yapilarini arastirma ve kavrama sorumlulugunun psikoloji alanina girdigi
savunulur. Dahasi, psikolojizm, bu dusunceyi bilimsel ve mantiksal akil
yurutmeye kadar genigleterek mantigin psikolojinin bir pargasi olarak gorulmesi
gerektigini iddia eder. Bu bakis acisina gore, mantik yasalar psikolojik
duzenlilikler olarak gorulur ve bu dogrultuda dogasi ve gecerliligi empirik
arastirmaya tabi kilinabilir. Dolayisiyla, mantigin, psikolojik sureclere bagl
oldugu ve psikolojinin, mantik icin teorik bir temel saglayabilecegi duguncesi
ortaya ¢ikar (Zahavi, 2018: 22).

Husserl, mantigi, psikoloji ile birlestiren yaklasimlari elestirerek, mantik ve
psikoloji arasinda ayrimin altini gizer. Ona gore, s6z konusu yaklasimlar, mantik
ve psikoloji alanlari arasindaki temel ayrimi goz ardi ederek temel bir hataya yol
acarlar. Matematik ve formel ontoloji gibi disiplinleri kapsayan mantik, nesnelerin
olgusal varligina kayitsiz kalarak kendisini ampirik bilimlerden ayirir. Bunun
yerine, arastirmalarini ideal yapilara ve yasalara yoneltir (Husserl, 2001a: 118-
119). Bunun tam tersine, psikoloji empirik bir bilim rolinU Ustlenir, bilincin olgusal
O0zunu arastirir ve sonug olarak diger empirik disiplinlerdeki bulgulara benzer bir
belirsizlikle ve olasilikla karakterize edilen sonuglar Uretir. Bu baglamda, mantigi
psikoloji alanina indirgemek, mantigi yoneten yasalari belirgin bir gekilde
karakterize eden ideallik, apodiktik ve a priori niteliklerini gézden kagiran,
kategorik bir hatay! temsil eder. Ona gore, mantiksal sorgulamanin dokusunun

ayrilmaz bir parcasi olan bu tanimlayici Ozellikler, zihnin olgusal-empirik
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niteliklerine atifta bulunarak yapilan agiklamalara kesinlikle bagl olamaz (Zahauvi,
2018: 22).

Sonug olarak, Husserl, psikolojizmi kabul etmenin, mantik yasalarinin gegerliligini
gorelilige goturdugunu iddia eder. Ona gore, mantik yasalarini psikolojik yasalara
atfedip ve psikolojik yasalari insan zihninin nasil igledigine dair olumsal yonlerin
aciklamalari olarak goruldigu durumda, mantigin iddia edilen bu 6zelliklerinin
temelleri, temelden yoksun kalacaktir.

2.1.2. Yonelimsellik Kavrami ve Temsiliyetgilik Elegtirisi

Husserl, Logische Untersuchungen'in “Untersuchungen zur Phanomenologie
und Theorie der Erkenntnis” baslikli boliumunde, 6zellikle de Besinci ve Altinci
Aragtirmalarda bilingli olmanin ne anlama geldigi sorusu temelinde bilincin

yapisal O0zelliklerine odaklanir (Zahavi, 2018: 30).

Bilingli olmanin ne oldugu Uzerine bir arastirma temel olarak deneyimle ilgilidir.
Husserl'in buradaki amaci, deneyimin fiziksel temelini veya korelasyonunu
arastirmaktan ziyade, deneyimi inceleyerek, deneyimde agiga ¢ikan bilincin 6zsel
dogasini ve bununla birlikte, biligsel yapilari agiga ¢ikarmaktir. Husserl, deneyimi
olumsal ve empirik durumlarla bir karsilasma olarak degil, 6zlere dair kavrayis
icin potansiyel bir kaynak olarak gorur (Zahavi, 2018: 30).

Husserl, bilincin yapisal 6zelliklerini agiga ¢gikarmak i¢in baglangi¢ noktasi olarak
deneyimin birinci sahis perspektifinden verili oldugu haliyle betimlenmesine
yonelir. Husserl'in birinci gahis bakig agisina yaptigi vurgu, ayni zamanda,
fenomenolojinin  temel isleyis tarzina yani deneyimi verili oldugu haliyle
betimlemeye ve bu betimlemeyi bozabilecek ilerleyen bolumlerde agiklanacak
olan dogal tavrin bir kenara birakilmasinin da isaretidir (Zahavi, 2018: 30).

Husserl’e gore, betimlenen deneyimde 6ne ¢ikan temel yapi, herhangi bir bilingli
deneyimin bir sey hakkinda olmasi gerektigine dayanir. Husserl, bilincin, her
zaman bir seyin bilinci oldugunu savunarak, bilinci nesnelerine yonlendiren ya da
onlarla iligskilendiren bu temel 6zelligini "yonelimsellik" olarak adlandirir (Husserl,
1965: 90). Bu baglamda, algilama, disunme, yargilama, siphe etme gibi farkh
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biling formlari, hakkinda olduklari seyden ayri yani nesnel korelatlari olmadan,

yetkin bir sekilde analiz edilemez (Zahavi, 2018: 30).

Husserl'in bilincin korelatl olarak nesneyi gostermesi, onun yonelimsellik
analizinin, nesnelci yonelimsellik analizi olarak yorumlanmasini agik hale getirir.
Bu nedenle, onun yodnelimsellik anlayisini, dogru bir sekilde kavramak igin
yonelimselligin nesnelci anlayisiyla karsilastirmak yerinde olacaktir.

Yonelimselligin nesnelci yorumunda, bilingli bir durum, ancak belirli bir nesneden
nedensel olarak etkilendiginde o nesneye yonelmis olarak tanimlanir. Bu bakig
acisina gore, yonelimsellik dis dunyadaki iki nesne arasindaki bir iligki olarak
yorumlanir. Buna karsin, fiziksel dinyada var olmayan fakat bilince ait olan, onun
yoneldigi seyler s6z konusu oldugunda bu yorum, problemli hale gelir. Tek
boynuzlu at gibi mevcut olmayan bir sey dusundldugunde, s6z konusu bilingli
durum, nedensel olarak ondan etkileniimesi sonucunu ortaya ¢ikarmaz.
Dusuncelerimizi var olmayan nesnelere yoneltme becerisi, bir nesnenin bilingli
farkindaliginin o nesneden nedensel bir etki gerektirdigini 6ne suren teorilere

kargi ikna edici bir kars1 arguman olarak hizmet eder (Zahavi, 2018: 30).

Bununla birlikte, Husserl yonelimsel edimde, edimin sadece yonelimsel igeriginin
degil ayni zamanda yonelimsel nesnesinin de olmasi gerektigini ileri surer, giinku
yonelimsel nesneler olmadiginda yonelimsel iligkiyi anlamlandirmak oldukga gug¢
hale gelir: “Her edimin uygun, yonelimsel, nesnel referansi vardir: bu yalin
edimler i¢in oldugu kadar kompleks edimler igin de gecerlidir” (Husserl, 2001b:
114). Husserl, yonelimselligin, nesnelci yonelimsel yaklasimlardaki gibi yalnizca
fiziksel nesneler oldugunda gergeklesebilecegini one surseydi, hayal glicu ve
fantezi gibi yonelimsel durumlarin yalnizca yonelimsel igerige sahip oldugunu
savunmak durumunda kalacak ve yonelinen nesneler olmadiginda yonelimsel

iligkiyi agiklayamayacakti.

Yonelimselligin nesnelci yorumu reddedildiginde, onun kargisinda konumlanan,
bilincin yoneldigi nesnenin bilingle igkin bir tarzda iligkili oldugunu 6ne suren
Oznelci yorumu ortaya c¢ikabilir. Husserl’e gore, bu yorum da nesnelci yorum

kadar yanligtir, cinkl nesnenin biling edimine igkin oldugunu varsaymak, biling
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edimi ile nesne arasindaki ayrimi kategorik olarak yok sayar ve iki temel sorunu

gundeme getirir.

ilk olarak, ydnelim nesnesi edime-igkin oldugunda, edim ve nesne ézdes hale
geldigi icin, ayni nesneyi tekrar deneyimleme olanagi ortadan kalkar. Nesneyi
yeniden algilamaya yonelik her girisim, onu yeni bir nesne olarak algilama
sonucunu dogurur. Bununla birlikte, birden fazla bireyin ayni nesneyi kolektif
olarak deneyimlemesini olanaksiz kilar. ikinci olarak, Husserl, nesnelerin verilis
tarzi ile edimlerin verilis tarzi arasindaki farki vurgulayarak, edim ve yoneldigi
nesne arasindaki ayrimi korur. Nesne, her zaman belirli bir perspektiften gorunur
ve nesnenin verili oldugu haliyle butun gorunugleri acida cikarilabilir degildir.
Nesne her zaman, bilince verili oldugu gorunusu asar. Husserl bu baglamda,
nesnenin bilince i¢kin oldugu varsayildiginda bu askinhgin kaybolacagini ve
boyle bir durumun tim farkli gorunadgleri birlestiren bir 6zdeglik anlaminda
nesnenin, bilince verili olmasini gerektirdigini ve boyle bir senaryoda, nesnenin
degisim gecirme ve bilincin disindaki bir nesneyle 6zdegslesme olanaginin
ortadan kalkacagini savunur (Zahavi, 2018: 28-30).

Buraya kadar yapilan belirlemeler goéz dninde bulunduruldugunda, Husserl'in iKi
kilit noktay! one surdugu agiktir: birincisi, yonelimselligin halihazirda var olan
nesnelere iligkin bilincin otesine uzandigi, bunun fanteziler, tahminler,
hatirlamalar ve benzer zihinsel sureclerle olan iligkimizi kapsadigi, ikincisi ise,
yonelimsel nesnenin dogasi geredi bilincin bir bileseni olmadigi ya da bilince igkin
olmadigidir.

Yonelimselligi bu sekilde formile ettikten sonra, bu konuyla ilgili olarak ortaya
cikabilecek bir diger yanhg anlasiimanin onune gegmek amaciyla yonelimsellik
ve temsilcilik arasindaki farki ortaya koymak gerekir. Zahavi’'nin igaret ettigi gibi,
“‘Husserl algi durumunda s6z konusu nesneyle dogrudan ve dolaysiz bir
asinaligimizin oldugunu iddia ediyordu. Bunu 6ne sturmekle o, dolaysiz bir algisal
realizm formunu savunmakta ve boylece hala temsili algi teorisi olarak bilinen gok

populer bir teoriyle ¢cakismaktadir” (Zahavi, 2018: 36).

Temsili algi teorisi, nesne ile nesnenin deneyimi arasinda bir dualiteye yol acgar.

Bir ornekle agiklamak gerekirse, pastaya baktigimda, pasta, bilincimde olan
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seydir diyebiliriz; diger yandan bu fiziksel bir nesne olarak pastanin mevcudiyetini
gerekcelendirmek yerine pastanin duyusal olarak beni etkiledigini ve bu etkinin
da nedensel olarak bilincimde zihinsel pasta temsilini olusturdugunu
gerekgelendirir. Bu temsili algi agiklamasi, zihin-digi nesne ve zihin-igi-temsil
olarak iki ayr1 entite varsayar ve zihin-digl nesneye erisim ancak zihin-i¢i temsille
olanakh hale gelir (Zahavi, 2020: 31).

Husserl’e gore bu ayrim problemlidir, ginkli ona gore, bu teoride, nesnenin,
neden onun temsilinden ayri oldugunu agiklamak gerektiginde basvurulacak yer,
nesnenin algisi, temsille olanakli oldugu igin, yine nesnenin temsili olacaktir.
Dolayisiyla, temsilci algi teorisinde, sonsuz bir gerileme ve ilke olarak,
deneyimlenen nesnenin temsili olarak asla kurulamamasi sz konusudur
(Husserl, 1982: 187). Bu nedenle, Husserl, deneyimlerimizin temsili oldugunu
(representational) reddederek, sunumsal oldugunu (presentational) ve bu
sunumun dunyanin belirli 6zelliklerini tagiyan anlamda sunuldugunu ileri surer
(Zahavi, 2018: 38-39).

2.1.3. Epokhé ve Transsendental Fenomenoloji

Epokhé veya askiya alma sureci, onyargilarin, dusunce aliskanliklarinin, teorik
varsayimlarin bir kenara birakilmasi olarak tanimlanir. Buradaki amag,
nesnelerle dogrudan ve oOnyargisiz bir iliski kurmayi saglamak ve seylerin
kendilerine donusu saglamaktir. Epokhé, arastirmaya teorik bir bagajla
yaklagmak yerine, nesnelere onyargisiz bir sekilde yonelmeyi, boylece, acik bir
zihinle ve nesnelerin deneyimde karsilasildigr sekliyle titiz bir bigimde
betimlemeyi amaclar (Zahavi, 2020: 47-48).

Epokhé, dogru yorumlandiginda, gergekligin diglanmasini degil, gerceklige
yonelik belirli bir dogmatik tutumun askiya alinmasini igerir. Hem pozitif bilimlerde
hem de gundelik kuram 6ncesi yagsamimizda yaygin olan bu dogmatik tutum o
kadar temeldir ki, Husserl buna "dogal tavir" adini verir (Husserl, 1982: 62). Bu
tavir, dinya hakkinda olan dusuncelerimize derinlemesine yerlesmis bir inang
olarak, deneyimde karsgilagilan dunyanin bizden bagimsiz var oldugunu varsayar.
Dogal tavirda, dunyayi, “icinde bulunan ve onunla ayni sekilde iligkili olan tum
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diger insanlar gibi benim de ait oldugum tek bir uzay-zamansal olgu-dinyasini
surekli olarak mevcut ve kargimda durur halde buluyorum. Bu ‘olgu-dinyay!,
kelimenin zaten bize sOyledigi gibi, digarida buluyorum ve ayni zamanda
kendisini bana disarida var olan bir sey olarak verdigi gibi aliyorum" (Husserl,
2012: 92).

Ote yandan, "fenomenolojik tavir" kendimizi dogal tavirdan uzaklagtirdigimizda
ortaya ¢ikar. Bu uzaklasma, dogal tutumu reddetmek icin degil, onu igeren
deneyimleri kesfetmek icindir. Fenomenolojik bir tavri benimseyen arastirma,
dogmatik bir bakis agisi benimsemeden elestirel bir durusu vurgular. Bu da dogal
tutumun dogasinda var olan kritik edilmemis realizmin kabul edilemeyecegi
anlamina gelmektedir (Thompson, 2007: 18). Dolayisiyla, fenomenolojik tavir,
dogal tutumu askiya alarak, dinyanin gercgekliginin zihinden bagimsiz oldugunu
sorgulamaksizin kabul etmek yerine, dinyanin ve onun gergekliginin surekli
olarak agimlanan bir yapida oldugunu ve bu yapinin farkli perspektiflerden
kavranabilecegini gostererek gercgeklige felsefi sorgulama igin yetkin bir sekilde
erisebilme olanagini ortaya ¢ikarir (Zahavi, 2020: 48).

Zahavi'ye gore, epokhé, felsefi sorgulamaya girig noktasi olarak hizmet eden
baslangi¢ agsamasini temsil eder. Bu adimi, Husserl'in transsendental indirgeme
olarak adlandirdigi sey takip eder. Sureg, dogal tutumu paranteze alarak ya da
askiya alarak baslar ve gercgeklik artik sorgulanmamig bir baslangi¢ noktasi
olarak kabul edilemez. Bunun yerine, dinyevi nesnelerin bize nasil ve ne sekilde
sunuldugunu anlamaya odaklanilir. Bu analizde, herhangi bir nesnenin bize
kendini nasil goOsterdigini inceleyerek, gorunen herhangi bir nesneye dair
kavrayisin temelinde yatan yonelimsel edimler ve deneyimsel yapilar ortaya
cikarilir (Zahavi, 2020: 49).

Husserl'in bu felsefi yaklasiminda oncelikli amag, nesnelligin nasil mumkuin
olduguna dair temel soruyu aydinlatmaktir. Fenomenolojik tavir
benimsendiginde, odak noktasi, dis dinyaya yonelik olmaya devam eder.
Bununla birlikte, bakis agisinda bir degisim yasanir ve dunyevi nesnelerin basit
veya naif bir gekilde ele alinmasindan bilingli bir yonelimsellige gegilir. Bu

nesneler artik bilince verildikleri gibi incelenir, biling ediminin korelatlari olarak
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anlasilir. Dolayisiyla, biling, artik dunya iginde bir nesne olarak gortulmekten farkli
olarak, dunya icin bir 6zne iglevi de gorur. Bu 6zne artik transsendental bir
zeminde, herhangi bir varligin belirli bir sekilde bir nesne olarak ortaya gikmasini
saglayan temel bir olanak kosulu haline gelir (Zahavi, 2020: 50).

2.1.4. Transsendental Fenomenoloji ve Fenomenolojik Psikoloji

Edmund Husserl Logische Untersuchungen’in ilk baskisinda fenomenolojiyi
betimleyici bir psikoloji olarak tanimlar, ancak daha sonra bu tanimlamayui,
fenomenolojinin temelini dogru bir sekilde aktarmadigi ve bilincin psikolojik
olmayan boyutunu ¢ikarmakta basarisiz oldugu gerekgesiyle reddeder (Zahavi,
2004:338).

Husserl’in tanimlamasindaki bu degigim, ayni zamanda, fenomenoloji ve psikoloji
arasinda net bir ayrim yapmanin zorlugunun da bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda, Husserl'in bilince yonelik iki farkli fenomenolojik
yaklasim arasinda ayrim yaptigini belirtmek gerekir. Transsendental
fenomenoloji ve fenomenolojik psikoloji bu iki yaklagimi temsil eder. Her ikisi de
bilinci konu edinmelerine ragmen, farkli amaglari takip ederler. Husserl'e gore
fenomenolojik psikoloji, dogal tutum igerisinde kalir; birinci sahis bakis agisini 6n
plana c¢ikararak, bilinci indirgemeci olmayan bir tavirla ve belirli bir arastirma
alaniyla sinirlandirarak inceler. Buna karsin, transsendental fenomenolojinin
arastirma alani daha genistir. Transsendental fenomenolojide biling arastirmasi,
bilincin kurucu yonuyle, 6zellikle de anlam, hakikat, gecerlilik ve gorunuasun var
olmasini saglayan temel bir olanak kosulu olarak bilincin incelenmesiyle ilgilidir
(Zahavi, 2004: 338).

Husserl, bu belirlemelerden hareketle, transsendental fenomenolojinin,
fenomenolojik psikolojinin arastirma alanini kapsadigini gostererek, bu dustince
dogrultusunda, transsendental fenomenoloji alanindaki incelemelerin,
fenomenolojik psikoloji alanindaki empirik arastirmalara yol go0sterici
olabilecegine isaret eder: "(...) transsendental fenomenolojinin her analizi veya
teorisi (...) transsendental tavir terk edilerek dogal alanda Uretilebilir’ (Husserl,
1960: §61).
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Sonug olarak, Husserl i¢in transsendental fenomenoloji ve fenomenolojik psikoloji
arasinda yakin bir iliski vardir. Bu yakin iligki, Husserl tarafindan fenomenolojik
psikolojiyi  transsendental psikolojiden ayirmanin  anlamsiz  oldugunu
vurguladiginda daha da gorunur hale gelir: “(...) yonelimsel psikolojinin pozitif
bilimi ile transsendental fenomenolojiyi ayri ayri ele almak elbette anlamsiz
olacaktir. (...) nasil ki zihin ve tum nesnel dinya agkin olarak ele alindiginda
varliklarini ve varolussal anlamlarini kaybetmiyorlarsa, pozitif psikoloji de kendi
asli igerigini kaybetmez, aksine naif pozitifikten kurtularak evrensel
transsendental felsefenin iginde bir disiplin haline gelir’” (Husserl, 1960: §61). Bu
baglamda, Thomas Netland tarafindan vurgulandigi Uzere, fenomenolojik
psikolojinin, ortuk olarak transsendental bir boyut icerdigini ve bu boyut yetkin bir
sekilde agiga cikarildiginda ve tanimlandiginda, transsendental fenomenolojiyle
butinlegsme olanagi tagidigini gosterir (Netland, 2023: 52).

2.1.5. Beden ve Bedenlenme

Husserl’e gore, belirli bir perspektiften gelen her gorunus sadece bir algi
nesnesinin varligina isaret etmekle kalmaz, ayni zamanda bu gorunugun kendisi
icin anlam tasidig! bir deneyimleyenin varligina da isaret eder. Baska bir deyisle,
her algisal deneyim yalnizca alginin nesnesini degil, ayni zamanda deneyimin
ortaya ciktigi bedenlenmis bir 6znenin varligini da igerir. Dolayisiyla, deneyim
s6z konusu oldugunda, higbir yerden, mutlak bir bakis agisi yoktur (Zahavi, 2018:
157).

Husserl, nesneleri deneyimlememizde bedensel hareketin oynadigi role dikkat
cekerek alginin bedensel bir deneyimi gerektirdigini savunur. Beden, “tUm alginin
aracidir; alginin organidir ve zorunlu olarak tim algiya dahil olur” (Husserl, 1989:
61). Husserl, algisal deneyimin olusumu icin bedenle birlikte, bedenin
hareketinin, konumunun ve bunun deneyiminin yani kinestetik deneyimlerin
gerekli oldugunu ileri strer. Dolayisiyla Husserl’e gore her bir algi durumu ikili bir
surec icerir. Bir yanda nesnenin Ozelliklerine karsilik gelen deneyimler, diger
yanda bu gorunuslerin deneyimleriyle baglantili olan kinestetik deneyimler vardir
(Husserl, 1989: 63).
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Kinestetik deneyimler, algilanan nesnenin konstitisyonunu tam olarak
saglamasa da nesneyle ilgili olarak, onun deneyiminin bedenin kendisine verili
olmasina gonderimde bulunarak, nesnenin algisal Ozellikleriyle bir birlik
olusturmasini saglar. Bu birlik baglaminda, algisal 6zelliklerin, belirli bir nesnenin
Ozellikleri olmasi olanakli hale gelir. Zahavi’ye gore, algi, yonelimsellik ve hareket
ile bunlarin bu birlikte igleyisi, bedenlenmis bir 6zneyi gerekli kilar (Zahavi, 2018:
158).

Alginin analiziyle baglantili olarak algisal deneyimin olusumunda bedenin temel
bir rol Ustlendigi aciktir. Bununla birlikte, bedenin uzam iginde bir nesne olarak
var oldugunun ve ayni zamanda 6znelligin olusumunda onemli bir rol oynadiginin
kabul edilmesi potansiyel bir riski tagir. Bu risk, transsendental fenomenolojinin,
indirgemeci bir tavirla psikolojizmin sinirlarina  dogru geri  g¢ekilmesidir.

Dolayisiyla, bedenin rolu dikkatli bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Husserl bu potansiyel riske karsin, uzamsal deneyime eslik eden ve onu olanakh
kilan digunum oncesi deneyimlenen beden bilinci ile bir nesne olarak bedenin
deneyimi arasinda ayrimin altini gizer. Husserl, bu ayrim baglaminda, yanlis
anlasiimalarin 6nine gegmek igin nesne olarak bedenin uzamdaki herhangi bir
nesne gibi degerlendirilemeyecegini vurgular. Ona gore, nesnel beden, birlesik
edim ve affeksiyon bolgesinin, iradi yapinin, hareketlilik potansiyelinin,
‘yapiyorum” ve “yapabilirim”in birlestirilmis bir alanini temsil eder (Zahavi, 2018:
162). Dolayisiyla, nesne olarak bedenin, uzamsal bir nesneden farkli olarak,
deneyimleyen bedenin temsil edilen bu olanaklari dahilinde kendini
nesnelestirmesi oldugu soylenebilir.

Nesne olarak bedenin, deneyimleyen bedenin nesnelestirmesi sonucu
gerceklestigi acik olsa da bu nesnelegtirmenin kendisinin nasil gergeklestigi acik
degildir. Bu gergeklesmenin nasil olanakli oldugunu agiklamak igin insanin en
asina oldugu deneyimlerden biri olan dokunmaya odaklanmak aydinlatici
olacaktir, gunku Husserl'e gore, bedenin bu 6zne-nesne yapisi en agik sekilde
kisinin kendi bedenine dokunma deneyiminde ortaya ¢ikar. Kisi kendi bedenine
dokundugunda hem dokunan hem de dokunulan olarak ¢ift yonlu bir deneyim
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ortaya cikar. Bu iki yonlu deneyim, 6znenin kendisini hem bir 6zne hem de bir

nesne olarak deneyimlemesidir (Esenyel, 2020: 49).

Dokunma duyumu, nesnenin dokunma duyumuna iliskin 6zelliklerini yansitirken
ayni zamanda bedenin bir duyu organi olarak deneyimlenmesini de mumkuin
kilar. Husserl diger duyularin bu gift yonli duyumdan yoksun oldugunu belirterek
dokunmanin diger duyumlarin ortaya ¢ikmasindan once bedenin kurulmasi igin
bir 6n kosul oldugunu ileri surer. Beden duyusal olarak iglev gérdigu durumda
bilincin bir nesnesidir, gunku bir nesnenin duyusal deneyimi, bedenin deneyimini
de igerir. Duyumsayan bir nesne olarak beden, 6zel tirden bir nesnedir, ¢unku
Husserl'e gore bu duyum bilingli bir surece isaret eder. Deneyimlenen duyumlar
beden Uzerinde ve icinde yer aldigindan, bilincin kendisi bedene baglidir. Bu
acidan, bedenin yalnizca bilincin bir nesnesi degil, bilincin kendisiyle butunlesik
kurucu bir unsur oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, bilincin dualist bir tavirda,
yalnizca zihinsel bir sire¢ olarak kavranamayacagi gibi, bedenin de yalnizca
bagka bir maddi nesneye indirgenemeyecegi sonucuna varmak gerekir (Esenyel,
2020:53-54). Duyusal bedenimin deneyimi, bir tir ben deneyimi olusturulmasinda
temel bir rol oynadigi ve ayni zamanda, bedene 6znellikten yoksun dissal bir
nesnenin nesnellestirme tarzinda oldugu gibi nesnellestiriiemeyecedi sonucunu

ortaya cikarir.

Husserl, cifte duyum baglaminda, bedenin farkh bolumleri arasinda gergeklesen
bedensel bir refleksiyonun oldugunu dile getirir. Dokunma ve dokunulma
arasinda, tersine cgevrilebilir bir iliski agiga ¢ikar. Dokunan el, ayni zamanda
dokunulandir ve dokunulan el de ayni zamanda dokunandir. Kisinin, dokunmada
bedensel olarak kendine verili olusu, onun kendi dissalligiyla karsilagmasini
saglar. Boylece, iki elin birbirine dokunmasinda agiga ¢ikan tersine gevrilebilirlik,
icsel ve digsal arasindaki ayrimin deneyimini verir ve bu deneyim, “kendilik”,
“‘baskalik” arasindaki iligkinin ve Oznelerarasiliga agilan bir yolun temelini
olusturur (Esenyel, 2020: 56).

2.1.6. Solipsizm ve Oznelerarasilik

Husserl'in transsendental fenomenolojisinin, yuzeysel bir bakisla, kendisinden

bagka higbir seyin bilingli bir 6zne olarak tanimlanamayan solipsist bir biling
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kavrayigsina yol acgtigi yargisina varilabilir (Husserl, 1960: 89,90). Bunun temel
nedeni, onun transsendental fenomenolojisinde, fenomenolojinin arastirma
alanini, fenomenoloji yapan 0znenin kendi bilinci ve fenomenleriyle
sinirlandiriyor, 6znenin kendi bilincini asan baska 6Oznelerin, kendi bilincine
verilisini fenomenolojik olarak tanimlamay! gergeklestiremiyor ve bunun
sonucunda diger 6zneleri gercek birer 6zne olmak yerine salt fenomenler haline

getiriyor gibi gorunmesinden kaynaklanir.

Husserl’e gore, algi, halihazirda oOtekine agikligi gerektirir. Husserl, solipsist
transsendental bir 6znenin, nesnenin konstitisyonunu gergeklestiremeyecegini
one surer. Ona gore, nesnenin konstitusyonu, transsendental bir 6znelerarasilik
olusturan farkli 6znelerin kolektif katilimini gerektirir; algiladigimiz dinya herkes
igin vardir. Husserl, herkes icin erigilebilir olarak sunulan bir dianyanin
deneyimlenme olanaginin yalitilmig bir 6zneden kaynaklanmadigini, ayni
deneyimsel dinyay! paylasan diger bedenlenmis O6znelerle somut etkilesimler
gerektirdigini ileri surer (Zahavi, 1996: 230-232).

Husserl’e gore bu herkes i¢cin dinya agkin ve nesnel bir dinyadir. Bu agkin ve
nesnel dunya Oznelerarasi olarak kurulur. Diger yandan, bu Oznelerarasi
dinyanin ag¢ida cikarilmasi igin Otekinin deneyiminin fenomenolojik olarak
aciklanmasi gerekir. Zahavi’'nin vurguladigi gibi, burada bagkasinin deneyimiyle
ulagilmak istenen sey, baskasinin deneyimini kendi deneyimim gibi bilmek
degildir. Boyle bir durumda, baskasi ile ben arasinda ayrim ortadan kalkar ve
baskasi ben olurdu. Dolayisiyla, bagkasinin deneyimiyle Husserl'in aciga
cikarmak istedigi sey, bagkasini agkin bir sekilde deneyimlemenin fenomenolojik

olarak nasil olanakli oldugudur (Zahavi, 1996: 229).

Husserl'in baskasinin deneyimi Uzerine analizlerinde merkeze aldig1 temel
kavram empatidir. Husserl, kiginin, kendisine gorunen bagka bir bedenin, kendi
bedeni gibi deneyime sahip oldugunun ancak empati yoluyla bilinebilecegini
savunur (Husserl, 1960: 93). Empati, kisinin kendisi ile bagkasi arasinda somut
bir benzerlik kurmasina dayanir. Bununla birlikte, baskasini deneyimlemenin salt
analojiler kurma meselesi anlamina gelmedigini vurgulamak gerekir. Bu

baglamda Husserl, bagkasinin 6zne olarak deneyimlenmesinde, analojiden
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kaynaklanan bir gikarima degil, dogrudan kargilasmaya ve deneyime odaklanir.
Buradaki temel kaygi, empatinin ortaya ¢ikmasini saglayan kosullari kesfetmektir
ve ¢ozum cifte duyum kavraminda yatmaktadir (Esenyel, 2020: 65).

Kisinin baskasina dair deneyimi, ilk bakista bir nesne deneyimi gibidir; kisi tipki
baskasinin onu nesne olarak deneyimledigi gibi baskasini bir nesne olarak
deneyimler. Diger yandan, dokunma deneyiminde ortaya c¢ikan tersine
cevrilebilirlik durumu, bu nesne-nesne iligkisini 6zne-0zne iligkisine
donustarebilir. Dokunma deneyiminde ortaya ¢ikan bagkasi deneyimi ve 0zne-
nesne rollerinin tersine cevrilebilirligi, baskasini deneyimleme s6z konusu
oldugunda da gegerlidir. Kiginin iki eli arasinda ortaya ¢ikan 6zne nesne rollerinin
degisebilir olmasi gibi, bagkasi deneyiminde de bu rollerin degisebilir oldugu
anlasilir. Dolayisiyla, tersine cevrilebilirligin, kisinin kendi bedeni ile baskasi
arasinda da gergeklesebilecegi anlamina gelir (Esenyel, 2020: 67). Bu baglamda,
cifte duyumla, kisi, sol eli, sag eline dokundugunu deneyimlediginde, hem baska
bir kisinin kendisini nasil deneyimleyebilecegini hem de kisinin baskasini nasil
deneyimleyebilecegimi kavrayan bir deneyim yasantilar.

Husserl, Oznenin, baska Ozneleri, kendisiyle 0zdes olmayan, ona askin
deneyimleme olanaginin, nesnelere yonelik deneyimi radikal bir tarzda
degistirdigini savunur, ¢unku nesnelerin bagka 6zneler tarafindan deneyimleniyor
olmasi, nesnelerin deneyiminin, solipsist tarzda, 06znenin salt kendi
yonelimselligine indirgenemezligini ve 0Ozneye agkin olarak, 0znelerarasi
deneyimlenebilirligini glvence altina alir. Bu baglamda, 6znenin bagkasina dair
deneyiminin, Oznelerarasi transsendental olarak kurulan dinya baglaminda

kurucu iglevi de gosterilmis olur (Zahavi, 1997: 231).

Sonug olarak, Husserl'in fenomenolojisinin literaturde siklikla vurgulandigi Uzere
psikolojizme karsit olarak tanimlanmasi, transsendental fenomenoloji
baglaminda ortaya ¢ikardigi yonelimsellik, fenomenolojik indirgeme, epokhé gibi
kavramlar dugunuldugunde bu tanimlamay:! hakl cikariyor gibi gorunur. Bu
perspektiften bakildiginda, belirli bir bilimsel yaklasimin, fenomenolojiyle
metodolojik olarak sureklilik iliskisi kurma veya fenomenolojiyi dogallastirma

amaci umutsuz bir c¢aba olarak gorunmektedir. Buna Kkarsin, yukarida
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acimlamalari yapilan Husserl fenomenolojisinin bu ¢abayi yani dogallastirmayi

olanakli kilacak baglamlari, tartismali olsa da bulunmaktadir.

Transsendental felsefenin deneyimin ve bilginin kurucu yapilarini acikhga
kavusturma amaci tasimasi ve bu amacin bilimsel bilgi icin de gecerli olmasi
nedeniyle, ilk bakista, dogallagtirma baglaminda transsendental felsefe ve bilim
arasinda epistemolojik bir aligveris mumkun goérunmemektedir. Daha agik bir
sekilde, a posteriori bilimlerin, a priori bir kavrayiga sahip olan fenomenolojiyi
bilgilendirme olanagi yok gibi gorunmektedir.

Zahavi bu dusunceye karsi Husserl'in a priori fenomenolojik kavrayiglarinin yeni
kanitlar 1s1ginda duzeltmelerden muaf olmadigini ifade eder: A priori bilgi,
yanilabilirdir; eidetik kavrayislar, empirik kargi ornekler bulundugunda, a priori
bilgiyle alakasiz oldugu i¢in reddedilemezler (Zahavi, 2017: 155). Bu baglamda,
fenomenolojik a priori'nin yanlislanabilir olmasi, ayni zamanda empirik bulgular

tarafindan potansiyel olarak bilgilendiriime olanagini da a¢iga ¢ikarir.

Bu dugunceyle birlikte, transsendental fenomenoloji ile fenomenolojik psikolojinin
arastirma konusunun ayni 6zne oldugu acik olmahdir. Dolayisiyla, yukarida
bahsedilen sinir gizgisini gizmek, arastirma alanlarindaki kesigim s6z konusu
oldugunda daha zor hale gelir. Bu baglamda, Zahavi'nin dile getirdigi gibi,
“Husserl igin transsendental 6zne ile empirik 6zne arasindaki iligki iki farkli 6zne
arasindaki bir iligki degil, iki farkli benlik kavrayigi arasindaki bir iligkidir.
Transsendental 6zne ve empirik 6zne, farkl perspektiflerden bakilsa da tek bir
O0znedir. Transsendental 6zne, bilincin kurucu iglevindeki 6znedir. Empirik 6zne
ise ayni 0Oznedir, ancak dunyada bir nesne olarak kavranmakta ve
yorumlanmaktadir” (Zahavi, 2017: 158). Bu dusunceyi destekler nitelikte,
yukaridaki bolumlerde agiklanan, Husserl'in bedenlenme ve 6znelerarasilik gibi
dusunceleri hesaba katildiginda, transsendental 6zne ve empirik 6zne arasindaki
cizilmeye calisilan bu sinir tamamen ortadan kalkmasa da oldukga siliklestigi
sOylenebilir.

Transsendental fenomenoloji ile fenomenolojik psikoloji arasinda ilkesel duzeyde
bir ayrim vardir, fakat ikisi arasinda yakin bir iligki oldugu yadsinamaz bir
gergektir. Netland’'in vurguladigi gibi, fenomenolojik psikoloji, transsendental
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fenomenolojiden farkh olarak dogal tutum iginde kalsa ve bilinci nesnel dinyanin
bir pargasi olarak arastirsa da, o yeterince radikal ve kesin bir sekilde uygulanirsa
transsendental fenomenolojiyle ortisme potansiyeline sahiptir. Bu baglamda,
bilince yonelik psikolojik ve transsendental yaklasimlar arasinda kesin bir sinir
cizgisi gizmek oldukga zor gorunmektedir (Netland, 2020: 6).

2.2. MERLEAU-PONTY FENOMENOLOJiSi VE DOGALLASTIRILMA
OLANAGI

2.2.1. Davranig, Form ve Dongusel Nedensellik

Merleau-Ponty Davranigin Yapisi'nda (1963) biling ve doga arasindaki iligkiyi
anlamayi ve aciga cikarmaylr amagclar. Merleau-Ponty'nin stratejisi, modern
felsefe ve bilimdeki Kartezyen bilin¢ ve doga dualizmine uymayan uguncu bir
terim olan davranigi tanitmaktir. Ona gore, davranis kavrami, madde, yasam ve
zihin hakkinda dustinme bigimimizi gozden gegirmemizi zorunlu kilar (Merleau-
Ponty, 1963: 4).

Hemen belirtiimelidir ki, Merleau-Ponty’nin davranig kavramini kullanmasi, bu
kavramin ¢agrisim yaptigi davranisciligi savundugu anlamina gelmez. Merleau-
Ponty, tam aksine, Davranisin Yapisi’nda davranisgiligi siddetle elestirir. Bu
elestirilere gegmeden Once tanitiimasi gereken bir diger kavram, form veya yapi
kavramidir (Merleau-Ponty, 1963:4).

Yapi ve form kavramlari, Davranigin Yapisrnda birbirlerinin yerine gecebilir bir
sekilde es anlamli kavramlar olarak tanimlanir. Merleau-Ponty bu kavrami
Gestalt psikolojisinden almistir. Bununla birlikte, ileride gOsterilecedi gibi
Merleau-Ponty, Gestalt psikolojisinin bu kavrami dogru kullanmadigini savunur
(Merleau-Ponty, 1963: 132-137). Merleau-Ponty, davranig ve form kavramlarinin
birbiriyle iligkisini ilerleyen bolumlerde gosterilecek olan davranis yapisi olarak

tanimlayacaktir (Merleau-Ponty, 1963: 4-5).

Belirtildigi gibi Merleau-Ponty, kendi doneminde hakim olan davranisgihgin
varyasyonlarini elestirir. Davraniggilik ve norofizyolojideki yaygin indirgemeci
egilimlere odaklanan Merleau-Ponty, davranigin, izole edilmis, digsal olarak
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birbiriyle iligkili temel 6gelere ayristirilmasi yoluyla anlasilabilecegi dusuncesine
itiraz eder; "realist analiz" ya da "mekanistik dusunce" olarak adlandirdigi bu tar
indirgemeci yaklasimlarin insan davraniginin dogasini kavramakta basarisiz
olduklarini vurgular. Bu teorilerin sinirhliklarini irdeleyerek, psikolojik ve fizyolojik
unsurlarin ayrilmaz etkilesimini dikkate alan butunsel bir yaklasim getirmeye
cahigir (Thompson, 2007: 68).

Merleau-Ponty, davranigin temel biriminin refleks oldugu ve bu dusincenin
getirdigi belirli bir duyusal uyaranin belirli bir tepkiye neden oldugu acgiklamasini
reddeder. Bunun yerine, belirli bir uyaranin etkisinin diger uyaranlarin varligina
ya da yokluguna, organizmanin gegmisine ve iginde bulundugu faaliyete gore
degistigini savunur. Bu nedenle, ona gore, bir uyaricinin etkileri digerlerinden
izole edilemez ve algi bir dizi temel uyariciya ayristirlamaz. Temel uyaricilarin
olmadigi1 durumda yani degismez bir sekilde ayni motor tepkiyi Greten uyaricilarin
olmadigi durumda, davranis temel refleksler olarak ayristirilamaz. Buna paralel
olarak, temel refleksler olmadigi igin, sinir sistemi de tek tek sensorleri tek tek
efektorlere baglayan izole ndron topluluguna ayristirlamaz. Dolayisiyla davranig

bagimsiz pargalara ayrilamayan butunsel bir yapidir (Brender, 2013: 253).

Davranigl pargalara ayirarak analiz eden mekanistik goruste, nedensellik
genellikle dogrusal ve belirlenimci bir sekilde anlagilir; bu goruste bir neden
ongorulebilir ve dnceden belirlenmis bir etkiye yol agar. Bu indirgemeci yaklasim,
kompleks sistemleri daha basit, yalitimis bilesenlere ayirmaya c¢alisan klasik
mekanistik modellemenin karakteristigidir. Bu dustnceye kargi Merleau-Ponty,
mekanik olmayan bir anlayis bicimini ifade etmek igin "diyalektik nedensellik”

kavramini ortaya atmistir (Merleau-Ponty, 1963: 160).

Diyalektik nedensellik, butiunun ve pargalarinin dinamik bir iligki icinde i¢ ice
gectigi daha kompleks bir nedensellik formunu ifade eder. Bu baglamda,
mekanistik dusunceyi temsil eden bir varlik olarak makine, pargalarinin
birbirleriyle uzamsal, ontolojik ve nedensel iligkisini birbirine digsal olarak kabul
ederken, diyalektik nedenselligi temsil eden Gestalt formunda ise tam tersine, bir
parcadaki degisiklik diger tum parcalari degigstirir: "Bir sistemin o6zellikleri,

o

parcalarindan tek birinde meydana gelen her degisiklikle degdistiginde ve buna
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karsilik, hepsi degisirken kendi aralarinda ayni iligkiyi koruduklarinda bir form
oldugunu soyleyecegiz" (Merleau-Ponty, 1963: 47). BOylece form, parga ve butin
arasinda dongusel bir nedensellik igerir. Bagka bir deyisle, form kendini duzenler
ya da kendini organize eder (Brender, 2013: 253).

Sonug olarak, organizma tarafindan gergeklestirilen davranis sadece fizyolojik
olarak izlenemez, ¢gunku organik igleyisi kavramanin bu yolu davranigsal igleyisin
sadece bir kismini, baska bir deyisle Ug¢lncu sahis bakis agisiyla kavranabilen
Ozellikleri ortaya cikarir. Refleksi, uyarani olusturan dis unsurlarin deterministik
nedenselliginden hareketle belirlemeye c¢alisan mekanik dusunceye karsi,
Gestalt teorisi, davranisin olusumunu organizmanin uyarana karsi verdigi aktif
rolinden hareketle kavramaya c¢alisir, boylece canli maddenin cansiz maddeyle
iligkisinde belirli bir sureksizlik oldugu iddiasindan elde edilen dongusel bir
nedensellik tard kurar. Dolayisiyla dikkat, reflekse degil, formal/yapiya

cevrilmelidir.

2.2.2. Fizik, Yasam ve insan Diizenleri

Madde, yasam ve zihin, formun veya yapinin dogasinda yer alir. Bununla birlikte,
madde, yasam ve zihin farkli butiinlesme derecelerini temsil ederek ve tekilliginin
kademeli olarak elde edildigi bir hiyerarsi olusturarak, esit olmayan bir sekilde
formun iginde yer alirlar. Bu nedenle Merleau-Ponty fizik, yagam ve insan olmak
Uzere ug¢ duzenin oldugunu dile getirir.
Merleau-Ponty bu U¢ duzeni kavramlastirirken Gestalt teorisinden ayrilir.
Merleau-Ponty, madde, yasam ve zihin arasindaki eklemlenmenin cevabini
Gestalt teorisindeki form kavraminda bulmasina ragmen, Gestalt teorisyenlerinin
form kavramini nihai sonuglarina kadar gotirmekte basarisiz olduklarini, ginku
her zaman belirli bir indirgemeci materyalizme geri donduklerini belirtir:
“Form teorisi, salt yapisal bir anlayigin yol actigi sonuglarin farkindadir
ve t0z felsefesinin yerine gecgecek bir form felsefesine dogru
genislemeye caligir. Bu felsefi analiz ¢alismasini higbir zaman ¢ok ileri
gotirmemistir. Bunun nedeni, ‘form’'un tam olarak anlasilabilmesi ve
bu kavramin tum sonuglarinin ancak psikolojinin butun realist
onermelerinden siyrilmis bir felsefede ortaya cikarilabilmesidir. Bu

onermelerden vazgecmeden butunsel bir felsefe aradigi surece,
ancak agmak istedigi materyalizme ya da zihinselcilige geri donebilir.
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(--.) Ancak, Gestalt teorisinin yapmaya calistigi gibi, biyolojik ve
zihinsel yapilarin 6zgunlugu, ayni zamanda onlari fiziksel yapilar
Uzerine kurarken gergekten korunabilir mi? Davranigin fiziksel bir
aciklamasi, fiziksel formlarin, alt tabaka olarak hizmet ettikleri biyolojik
ve zihinsel iligkilerin tim Ozelliklerine sahip olabilecegini varsayar.
Maddesel ayrimlari reddeden bir felsefede bu, Uu¢ dizen arasinda
higbir fark olmadigini ve yasam ile zihnin belirli fiziksel formlari
tanimlamak igin kullanilan farkli sozcuikler oldugunu soylemek
anlamina gelir (...) Gestalt kavraminin ne bu materyalist sonuclarda
ne de ilk bagta belirttigimiz zihinselci yorumda en 6nemli sonuglarina
kadar takip edildigini dugtunuyoruz” (Merleau-Ponty, 1963: 132-137).

Genel olarak, fiziksel bir sistem mutlak 6zelliklere sahip bir t6z degil, dinamik,
iglevsel bir tekilliktir. Bu baglamda, fiziksel form, maddi alt tabaka i¢inden
niteliksel bir streksizlik olarak ortaya ¢ikar (Thompson, 2007: 72):
“‘Uzamin bir parcasinda yerlesik i¢ butinluge sahip olan ve dongusel
nedenselligi sayesinde dig etkilerden kaynaklanan deformasyona
direnen fiziksel form bir tekilliktir. Strekli olarak artip azalan dis guglere
maruz kalan sistem, belirli bir esigin 6tesinde, kendi guglerini niteliksel
olarak farkli bir dizende yeniden dagitir ve bu yine de igkin yasasinin
yalnizca baska bir ifadesidir” (Merleau-Ponty, 1963: 137).
Ote yandan, yasamsal diizen, fiziksel diizen icinde canli yapilarin ortaya
cikmasiyla karakterize edilir. Dis etkiler yoluyla stabilite saglama konusunda
fiziksel yapilarla benzerlikler tasimasina ragmen, canh yapilar bunu farkh bir
sekilde gergeklestirirler (Thompson, 2007: 73):
“(...) Gergek ve mevcut kosullara gore degil, yalnizca virtuel olan ve
sistemin kendisinin var ettigi kosullara goére denge elde edildiginde,
yapi, dis guclerin baskisi yoluyla nufuz ettigi guglerden kurtulmak
yerine, kendi sinirlarinin Otesinde bir faaliyet gergeklestirdiginde ve

kendisi igin uygun bir ortam olusturdugunda, yasamsal yapilardan s6z
ederiz” (Merleau-Ponty, 1963: 146).

Merleau-Ponty denge kavramina deginerek, yasamsal duzenin ayirt edici
Ozelliginin, butunun korumaya c¢alistigi dengenin ve tercih edilen davraniglarin
dogasinda yattigini 6ne surer (Merleau-Ponty, 1963: 148). Tercih edilen durumlar
sadece fiziksel guglerin baskisi ve duzenlenigi agisindan degil, daha ziyade
organizmanin faaliyetleri agisindan, organizmanin belirli bir ortam i¢inde belirli
faaliyetlere katilimi agisindan belirlenir. Dolayisiyla, yasamsal formun ayirt edici
Ozelligi, herhangi dis wuyaranin organizma igin tasidigi anlama gore
belirlenmesidir. Merleau-Ponty’nin dile getirdigi gibi, "Bir uyaranin uyandirdigi
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tepkiler, en kisa yollardan durgunluga dogru egilim gosteren bir gu¢ olarak degil,
belirli eylem turlerine muktedir bir varlik olarak ele alinan organizma igin sahip
oldugu anlama baglidir’ (Merleau-Ponty, 1963: 147). Her bir organizma kendi
tercih ettigi davranis tarzina sahip oldugundan ve kendi yasamsal dengesini
olusturdugundan, “fiziksel yapilar bir yasa ile ifade edilebilirken, canli yapilar
normlarla iligkili olarak anlagilmak zorundadir” (Thompson, 2007: 74).

Merleau-Ponty norm ile neyi kastettigini su sekilde agiklar: “Norm’ ile kastedilen
‘olmasi gereken’ degildir; davranisa yeni bir tur butinlik kazandiran, istatistiksel
olarak daha sik tercih edilen bir tutumun yalin bir gekilde gézlemlenmesidir”
(Merleau-Ponty, 1963: 159). Baska bir deyisle, yasami yalnizca onu olusturan
fiziksel-kimyasal unsurlarin analizi yoluyla anlamamizi saglayacak aciklayici bir

gerceveye uygun olmayan bir alandir.

insan dizeninin ortaya gikisi, yeni bir diyalektikle birlikte yeni bir davranig
formunun ortaya ¢ikigiyla baglantilidir. Zihin veya insan duzeni “algilanan durum-
is” (perceived situation-work) diyalektik giftinden ortaya cikar. insan diizeni,
geleneksel biyolojik duzendeki yasamsal durum-tepki kavramini asar ve Merleau-
Ponty'nin Georg Wilhelm Friedrich Hegel'den etkilenerek "algilanan durum-ig"
olarak adlandirdig seye dénusir (Véros, 2020: 9). iggiidiisel becerilerin tekdiize
dogasina karsilik gelen gorece dengeli bir biyolojik ortam insa eden canli
organizmalarin aksine, insan, gelecege donuk ve yaratici faaliyetlerde bulunma

kapasitesine karsilik gelen dinamik bir kilturel ortam inga eder.

“Is”in diyalektik bagintisi olan “algilanan durum”da, kdltiirel anlamlarin ediniimesi
ve bu edinilen anlamlarin agilmasindan olugan iki yonlu bir stre¢ gerceklesir.
Algi, kalturel olarak olusturulmus anlamlar arasinda deneyimlenir. Alginin otantik
nesneleri belirli niteliklere sahip belirli bir formda dogal nesneler degil, diger
insanlarin eylemleri, kullanim nesneleri ve kultirel nesnelerdir. Yeni olugsan
algida, bu kulturel nesnelerin anlami, bize dogrudan ve pragmatik olarak verilir.
Bunlar "gergek nesneler olarak bilinmekten" ziyade, “deneyimin gerceklikleri”
olarak algilanir (Voros, 2020: 9).

Merleau-Ponty "is" ile fiziksel ve canli dogayi donustiren ve bdylece ortami
degistiren veya yeni bir ortam Ureten faaliyetlere isaret eder. Is ileriye donuktir
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ve yaratici ya da Uretken bir nitelik tasir. is, mevcut ortami degistirerek, aslinda
onu yeni bir ortam lehine olumsuzlar. “is icin gerekli olan alginin korelatif formu,
nesnesini sadece su anda orada olan bir sey olarak degil, bagka seyleri
degistirebilecek bir kullanim olarak sunan algidir” (Thompson 2007: 78).

Sonug¢ olarak, Merleau-Ponty form kavramiyla, madde, yasam ve zihin
duzenlerinin hem butunlestirilebilecegini hem de her duzenin kendi otantikliginin
aciklanabilecegini gosterir. Boylelikle, doganin saf bir digsallik olmadigi, 6zellikle
yasam s0z konusu oldugunda kendi i¢selligine sahip oldugu acgida ¢ikar. Zihin
ise, dunyayla etkilesimin bir formu veya yapisi olarak saf igsellik degildir; bu

nedenle yasama benzer.

2.2.3. Davranis Yapisi Olarak Biling

Merleau-Ponty’e gore, biling ne saf bir igsellik ne de saf bir digsallik olarak
anlasiimalidir, daha ziyade dunya ile kurulan iligkinin bir yapisi olarak anlagiimasi
gerekir. Davranig kavrami, “kendi i¢cinde ele alindiginda, ‘zihinsel’ ve ‘fizyolojik’
arasindaki klasik ayrimlar agisindan notrdir ve dolayisiyla bize bunlari yeniden
tanimlama firsati verebilir. (...) Davranisgiliktan cikarak, en azindan bilinci
psikolojik olgu ya da neden olarak degil, yapi olarak ortaya koyabilmek gibi bir
kazanim elde edilir’ (Merleau-Ponty, 1963: 4-5).

Merleau-Ponty bilinci bir davranig yapisi olarak ele alarak, organizma igin anlamh
olanin yani onun ig¢selliginin ve organizmanin gézlemlenebilir davraniglarinin yani
onun digsalliginin butanlestigi bir duruma isaret eder. Burada anlasildigi sekliyle
organizma igin "igsel", insan igin 6znel durum, salt nesnel hareketlere eklenen bir
Ozellik degildir, onlarin yapisidir ve bu nedenle, "pargalan” ile karsilikli olarak
dinamik belirlenim iligkisi icinde butunlesir (Thompson, 2007: 79). Dolayisiyla
igselligin ortaya ¢ikisi, igselligin ve digsalligin dinamik olarak birlikte ortaya ¢ikigi

olarak tanimlanabilir

icselligin ve digsalligin dinamik olarak birlikte ortaya gikisi ve bilincin de diinyayla
iligkisinde agiga ¢ikan bir yapi olarak tanimlanmasi, duyusal girdi ve motor ¢ikti
arasindaki dogrusal bir nedensellik iligkisinin altini oyar. Bir davranis yapisi
olarak biling, dunyayla algisal ve motor bir uyumdur (Thompson, 2007: 79):
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“Hareket halindeki oyuncu igin futbol sahasi bir ‘nesne’ yani belirsiz
sayida perspektifsel goruse yol agabilen ve gorinurdeki donugsumlerin
altinda esdeger kalabilen ideal bir kavram degildir. Futbol sahasi gug¢
cizgileriyle (‘saha cgizgileri’; ‘ceza sahasini’ sinirlayan cizgiler) kaplidir
ve belirli bir eylem tarzini gerektiren ve sanki oyuncu bunun farkinda
degdilmig gibi eylemi baglatan ve yonlendiren belirli alanlara (6rnegin,
rakipler arasindaki ‘acikliklar’) eklemlenmigtir. Alanin kendisi ona verili
degildir, ancak pratik yonelimlerin ickin kavrami olarak mevcuttur;
oyuncu alanla batunlesir ve ornegin ‘hedefin’ yonunu kendi bedeninin
dikey ve yatay boyutlari gibi dogrudan hisseder. Bilincin bu ortamda
var oldugunu soylemek yeterli olmayacaktir. Boyle bir ortamda biling,
ortam ve eylemin diyalektiginden bagka bir sey degildir. Oyuncu
tarafindan Ustlenilen her hareket, alanin karakterini degistirir ve iginde
yeni gug¢ cizgileri olusturur; buna karsilik eylem ortaya ¢ikar ve
gerceklestirilir, bu da tekrar fenomenal alani degistirir” (Merleau-Ponty,
1963: 168-169).
insan diizeninde, bu uyum éncelikle anlamli sembollerden olusan bir gevreye ve
bagkalarinin yonelimsel eylemlerine yoneliktir, fakat bu sembolik davranis, diger
canhlarda oldugu gibi insanin bedensiz bilingler oldugunu gostermez. Davranig
yapilarinin dinamik dogasi, canli yapilarin 6znel boyutu oldugunu gostermekle
kalmaz, ayni zamanda bunun hem 06znelerarasi bir boyutu oldugunu hem de

olumsal bir boyutu oldugunu gosterir.

Canli bir organizmanin davranis yapisi, organizma ile ¢evresi arasinda iligkiler
agini ifade eder ve bir batin olarak organizmanin kendisiyle ilgili yasamsal
kaygisi baglaminda ortaya ¢ikar ve bir anlam ve normatiflik boyutunu acar. Bu,
canl organizmalarin davraniglarinin "6znel boyutunu" acgiklayan seydir. Bu
dinamik iliskide unutulmamasi gereken nokta, davranigin her zaman bedensel bir
boyutu oldugudur. Biling, canli varhgin bedenlenmis olarak ifade ettigi davranista
kendisini gosterir ve bu nedenle canli varligin kendi deneyimine birinci sahis
erisimi sadece onun gozlemine verili olmasiyla sinirli degildir; ayni zamanda
Oznelerarasi olarak diger bilingli varliklarin gozlemlerine de verilidir. Canli
organizmanin dunyanin iginde yer aldigi ve ona yoneldigi iligkiler agi,
Thompson’in ifade ettigi gibi, “ne tamamen birinci-sahis ne de tamamen Uguncu
sahis, ne zihinsel ne de fizikseldir. Bunlar, bu soyutlamalardan daha 6nce ve
daha temel varolugsal yapilardir” (Thompson, 2007: 248).
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Organizmanin dunyada bedensel olarak bulunma ve bulundugu cevreyle
kurdugu iligkileri varolussal bir yapi olarak tasavvur etmek, salt "igsel" bir varlik
tarzi olarak, daha acik bir sekilde klasik anlamda transsendental biling fikrinden
vazgegmeye isaret eder. Merleau-Ponty'nin Davranisin Yapisrnda ifade ettigi gibi
"zihinsel olan, davranisin yapisina indirgenebilir. Bu yapi disaridan ve gozlemci
igin ayni zamanda igeriden ve fail igin de gorunur oldugundan, baska bir kisi,
ilkesel olarak benim kendim gibi bana erigebilir (...)" (Merleau-Ponty, 1963: 221-
222).

Bu belileme, birinci sahis deneyiminin ortadan kaldirilmasi olarak
anlasiimamalidir. Daha ziyade, bir 6zne olarak benim gergekligim, kendi bakig
acimla kavrayabildigimden daha fazladir; bu da kendi varhgimi anlama
konusunda tek otorite olmadigim anlamina gelir. Netland’in vurguladigi gibi, eger
asgkin olan, seylerin ilk etapta bilince gorundugu yapisal organizasyonsa ve biling,
birinci sahis tarafindan tiketilemeyen ancak "disaridan” erisilebilen varolugsal bir
yaplysa, o zaman transsendental dusuncenin yeterli olabilmesi igin bilince
"digsal" erigsimin de icerilmesi gerektigi makul gorunmektedir (Netland, 2020: 10).

Bununla birlikte, statik bir yapinin aksine, pargalar ve butin arasindaki dinamik
bir butinlesme iligkisiyle karakterize edilen varolussal ve bedensel bir yapi olarak
biling, onu olusturan fiziksel organizasyona siki sikiya baghdir. Bu baglamda,
onun organizasyonunda a priori zorunlulugun geleneksel transsendental
tanimlamasina, sinirlandiriimis bir yer var gibi gérinmektedir (Netland, 2020: 11).
Bilincin yapisi, organizmanin fiziksel olarak parga-butiin organizasyonuna ve bu
baglamda dunyaya veya c¢evresine olumsal bir iligki icinde bagh oldugu igin bu

grift iliskiden izole ve ona askin bir sekilde tanimlanamaz.

Sonug olarak, biling, yeni bir varlik turd degil, birligin yeni bir formudur. Biling,
O0znel boyutunun yani sira, varolugsal ve dinamik bir yapi olarak hem diger
Oznelerin gozlemine agik hem de olumsal olarak kendi organizasyonuna baghdir.
Cizilen bu cgercevede, bilinci ve onun yapilarini anlama ve agida c¢ikarma
amacinda, empirik bilimin, fenomenolojiyle birlikte oynayacagdi onemli bir rol

oldugunu gostermektedir.
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2.2.4. Transsendental Felsefeyi ve Dogalciligi Yeniden Dusinmek

Merleau-Ponty yapiyl veya formu algisal bir fenomen olarak tanimlar: "Form
fiziksel bir gergeklik degil, bir algi nesnesidir" (Merleau-Ponty, 1963: 143). Bu
belirleme, disaridaki izleyicinin bakig agisindan igeriden bir izleyicinin bakig
acisina, formun/yapinin bilis icin bir nesne olarak nasil olusturulduguna,
transsendental felsefeye gegise isaret eder (Thompson, 2007: 81). Daha agik bir
sekilde dile getirmek gerekirse, fiziksel, yasamsal veya insani yapilarin anlami,
bu yapilarin algida bize nasil gérinduguyle baglantilidir. Bu baglamda, Merleau-
Ponty, bu yapilarin birbirine indirgenerek agiklanmasi yerine, algidaki yani
yonelimsel eylemdeki agiga cikisini yetkin bir sekilde kavramayl amaglar
(Netland, 2023: 86).

Merleau-Ponty’'nin yapilarin algisal fenomenler oldugu yargisi, bilincin dunyayi
onun olgusalligini bagimsiz olarak kurucu bir biling edimiyle kavramaya zemin
hazirlayan Husserl'in fenomenolojik indirgemesini hatirlatir. Diger yandan, bir
onceki bolimde aciklandigr gibi bilincin, davranigsal bir yapi olarak
kavramsallagtirilmasi, bilincin olgusal dunyadan tamamen koparilamayacagi
anlamina gelir. Bu baglamda, Merleau-Ponty’'nin, Husserl'in transsendental
felsefesine atifla yaptigi “indirgemenin en belirgin 6gretisi, eksizsiz bir
indirgemenin imkansiziigidir’ (Merleau-Ponty, 2017: 18) belirlemesi anlam
kazanir. Netland’'in dile getirdigi gibi, bu belirleme topyekin transsendental
felsefeyi bir reddedis anlamina gelmekten ziyade daha ¢ok transsendental
felsefede bir donligume isaret eder. Tam bir indirgemeye ulagamamak, dinyanin
varhginin refleksiyon yoluyla mutlak anlamda temalastirma ¢abalarina direndigini
gosterir. Bununla birlikte, bilincin dogasi geredi ve kaginilmaz olarak dinyaya
bagli oldugunu ve biling edimleri igin bir dnkabul iglevi gordugunu ortaya ¢ikarir
(Netland, 2020: 11).

Tam bir indirgemenin mumkun oldugu varsayimi, bir onkabule yani dunyaya
acikligini olusturan yapilara tam refleksiyonel erisime sahip bir 6zne varsayimina
dayanir ve refleksiyonun bir baslangici oldugunu ihmal eder. Dolayisiyla gorev,
refleksiyonun kokenini ve ortaya ¢iktigi refleksif olmayan zemini ortaya ¢ikarmak
haline gelir. Bu nedenle, Merleau-Ponty'nin yeni transsendental felsefe yontemi
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refleksiyonun dogusunu verili kabul etmek yerine onu ortaya c¢ikarmayi
amaclamasiyla Husserl'in transsendental felsefesinden ayrilir (Netland, 2020:
11).

Tam bir indirgemenin imkansiz olarak degerlendiriimesiyle, ontolojik agidan
bedenlenmig varliklar olarak dunyayla ayrilmaz bir gsekilde i¢ ice ge¢cmigligimiz,
bilingli varliginin kokensel olarak dunyayla iligki kuran ve onun iginde yer alan
bedenlenmisg bir yapi oldugunu ve bu yapinin "6znel" bakis agisindan tam olarak
kavranamayacagini gosterir (Netland, 2020: 11). Dolayisiyla, tipki canli
organizmalara iligkin yetkin bir Gguncu sahis bakig agisi onlarin davraniglarinda

vy

sergilenen "6znelligi" tanimayi gerektirmesi gibi, 6znellige iligkin yetkin bir birinci
sahis bakis agisi da onu canli, yasayan bir bedenin 6znelerarasi ve olumsal

varolus tarzina yapi olarak entegre edilmig sekilde tanimayi gerektirir.

Davranis yapisi olarak anlagilan bilincin ontolojik agidan olumsalligi g6z 6nunde
bulunduruldugunda, bilincin organizasyonuna iligkin bir tur zorunluluktan, ancak
bedenlenmig bilingli bir varolusun dunyaya yonelimini surdirmesi i¢in zorunlu
olan suregler, yapilar ve 6zellikler olarak bahsedilebilir. Dinamik olarak bir araya
gelen bir yapi olarak bedenlenmig bilingli varligin, batinsel varolug formumuzun
her ne ise o olarak kalmasi i¢in bir anlamda zorunludur. Bununla birlikte, empirik
olumsalliklara bagimli ve bu nedenle degisime acgik oldugundan, yapi olarak
anlasilan bilincin bu tur "zorunlu" 6zellikleri yalnizca sinirlandiriimis bir anlamda
gereklidir. Netland’in bu baglamda dile getirdigi gibi, transsendental olan artik
varolugsal yapi olarak Oznelerarasi ve olumsal bir bilincin butunsel
organizasyonu olarak anlasildiginda, bilimsel alana tamamen kayitsiz olan
transsendental felsefe fikrini savunmak zor gorunmektedir. Yani, refleksiyonun
yapi olarak varligimizdan nasil dogabileceg@ini anlamak istiyorsak, varligimizin
yapilarini aydinlatabilecek farkli perspektifleri dahil etmek zorundayiz (Netland,
2020: 13).

Sonu¢ olarak, Merleau-Ponty’nin transsendental felsefesinin 6znesi, 6znel,
olumsal ve Oznelerarasi varolugsal yapilar iceren davranig yapisini agiga
cikarmak icin farkh disiplinlerin entegrasyonunu zorunlu kilar. Bu kavrayisin

enaktif yaklagim igindeki yansimasi, organizmanin butunun yalnizca
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parcalarindan degil, parcalarin da butunden ortaya c¢iktigi anlamina gelen
dinamik birlikte ortaya ¢ikma kavraminda c¢ok net bir sekilde gorulecektir.
Organizmanin davranisi, fizyolojik 6zelliklerine ya da parcalarina indirgenerek
anlasilamaz. Onun butunsel olarak varligi ve davranisi, onu olusturan pargalarin
isleyisine baglidir. Ayni sekilde, onu olusturan pargalarin varligi da organizmanin
butunsel olarak isleyisine baghdir. Enaktif yaklasimda, bu canh varliklar,
varliklarini sirdirmek i¢in zorunlu suregleri kendileri Ureten ve surdiren otonom
sistemlerdir. Dolayisiyla, organizmanin davranis yapisini anlamak igin farkli
bilimsel disiplinlere bagvurmak gerekecektir. Bu baglamda, Merleau-Ponty’nin
sundugu halihazirda ontolojik bir boslugun olmadigi davranis yapisi olarak biling
formulasyonu, bilincin zor sorununa bir ¢are olarak sunulan, fenomenoloji ve
deneysel bilimi karsilhikh olarak kisitlayici ve bilgilendirici bir yontemin
zorunlulugunu vurgulayan nérofenomenoloji i¢in de bir yol gosterici rehber olarak

hizmet edecektir.
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3. BOLUM
ENAKTIF YAKLASIM VE BEDEN-BEDEN SORUNU

3.1. ENAKTIF YAKLASIM

Biligsel bilim alaninda ortaya gikan enaktif yaklasim, zihin, beden ve gevre
arasindaki baglantiya odaklanarak, biligin yalnizca noral sureglerin bir Grinu
olmadigdini, bunun yerine organizma ile gevresi arasindaki dinamik etkilesimden
ortaya c¢iktigini savunur. Bu biligsel yaklagim, biligsin bilgi isleme veya
komputasyona dayali oldugunu savunan biligssel bilimlerdeki geleneksel
kavrayisa meydan okur ve bunun yerine bilisin bedenlenmis dogasini 6n plana
cikarir.

Enaktif yaklasim, ilk olarak Varela, Thompson ve Rosch’un ortaklasa yaptiklari
calismalari, The Embodied Mind'da (1991) tanitilmigtir, ancak onun en olgun,
kapsamli incelemesi, Evan Thompson'in Mind in Life (2007) adli kitabinda
sunulmustur. Enaktif yaklagimin sahip oldugu disiplinlerarasi ve kapsamli yapisi
nedeniyle, savundugu tezlerin anlasiimama ihtimaline karsi Thompson, enaktif
yaklasimi, onun kavramsal cergevesini olusturan birbirine bagl bes temel
dugunce etrafinda toplamigtir (Thompson, 2007: 13).

ilk olarak, enaktif yaklasim, canli varliklarin kendi kimliklerini kendi kendilerine
olusturup surduren ve boylece kendi biligsel alanlarini olusturan ya da ortaya
¢ikaran otonom failler oldugunu iddia eder (Thompson, 2007: 13). Sistem ve
cevre yalnizca temsili bir arayuz araciligiyla birbirine baglanan ayri alanlar degil,
sistemin ve gevresinin yapisal eslesmesi veya baglantisi araciligiyla ortaya ¢ikan
karsilikh belirleyici alanlardir.

ikinci diistince, merkezi sinir sisteminin otonom ve dinamik bir sistem olarak iglev
gordugune isaret eder. Merkezi sinir sistemi, etkilesim halindeki noéronlardan
olusan dongusel ve tekrarlayan bir ag olarak ¢alisarak kendi tutarli ve anlamli
faaliyet oruntulerini aktif bir sekilde uretir ve surdurar. Dolayisiyla, merkezi sinir
sisteminde, bilgi igleme sureci, komputasyonel sistemlerdeki gibi hiyerarsik
olarak duzenlenmis, tipik olarak algisal, biligsel ve motor eylemler gibi belirli
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katmanlara bolinmus bir yapi igerisinde bir dizi islem adimindan gegmez
(Thompson, 2007: 13).

Enaktif yaklasim, Ugluncu olarak, biligin, yerlesik ve bedenlenmis eylemde
beceriyle yapabilme bilgisinin (skillful know-how) gercgeklestiriimesi oldugunu
savunur. Bilissel yapilar ve surecler, tekrarlayan duyu-motor, algi ve eylem
baglantilarindan ortaya c¢ikar. Organizma ve ¢evre arasindaki duyu-motor
baglanti, duyu-motor baglantiy1 bilgilendiren i¢sel, dinamik noral faaliyet
oruntulerinin olugumunu duzenler, ancak bu oruntileri belirlemez (Thompson,
2007: 13).

Enaktif yaklasim, doérdincu olarak, biligsel bir varlik tarafindan deneyimlenen
dunyanin, beyinde i¢sel olarak temsil edilmek Uzere 6nceden var olan ve dissal
olarak tanimlanmis bir alan olmadigini one surer. Dunya, s6z konusu varhgin
otonom faaliyeti ve ¢evreyle kurdugu karsilikli baglantiyla ortaya ¢ikan iligkisel bir
alandir (Thompson, 2007: 13).

Besinci dusunce, deneyimin zihnin anlasiimasinda merkezi bir 6neme sahip
oldugu ve titiz bir fenomenolojik yaklagimla arastiriimasi gerektigidir. Bu nedenle
enaktif yaklasim, zihin bilimi ve insan deneyiminin fenomenolojik incelemelerinin
birbirini tamamlayici ve karsilikli olarak bilgilendirici bir sekilde surdurdimesi
gerektigini savunur (Thompson, 2007: 14).

Bu bes temel dugsunce etrafinda somutlagsan enaktif yaklagim, zihnin kafatasi
icindeki noron faaliyetleriyle sinirh olmadigini savunur; otopoiesis ve onun daha
genis bir baglamda kullanimi olan otonomi kavramini merkeze yerlestirerek,
zihnin, beyin-beden-cevre arasinda gerceklesen dongusel ve dinamik iligki

sonucunda agiga ¢ikan bir yapi oldugunu ileri surer.

Bir sonraki bolimde icerigi ayrintili olarak acgiklanacak olan enaktif yaklagimin
temel cergevesini olusturan bu bes dusunce, bu bolumun ikinci alt bolumunin
temelini olugturan Thompson’in “yasam-zihin” surekliligi teziyle daha derin bir
boyut kazanacaktir. Bu tez, enaktif yaklagsimin bes temel dusuncesinin
halihazirda vardigi biligsel bilimler ve fenomenolojinin butunlegtiriimesi

gerektigine yonelik sonucu, yasamin veya canliligin fenomenolojik bir perspektif
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dahil edilmeden anlagilamayacag! savunusuyla destekler. Thompson'in, bu tez
temelinde sundugu yasamin yalnizca islevsel bir kavrayigla anlasilamayacagi
dusuncesi, beden s6z konusu oldugunda, daha spesifik bir sorun olan bilincin zor

sorunu uzerine yeniden dugunmeye goturecektir.

3.1.1. Enaktif Otonomi ve Anlamlandirma

Enaktif yaklagima gore otonomi, canli sistemlerin temel ve ayirt edici bir 6zelligi
olarak kabul edilir. Otonomi, kendini belirleme veya kendini yonetme olarak
tanimlanir. Dolayisiyla, bir sistem, davraniglarini belirleyen, kontrol eden veya
komuta eden dis varliklar veya etkiler olmaksizin kendi kurallarina gore faaliyet
gosterdiginde otonom bir sistem sinifina girer. Ornegin, bir banka makinesi ve
diger insan yapimi makineler dis etkenler tarafindan verilen talimatlar takip
ederken, canli varliklar bu tur dis komutlara dayanmayan, kendi kendini belirleyen
sistemler olarak iglev gorur. Thompson otonomi ve heteronomi kavramlarinin tam
anlamiyla sirasiyla kendi kendini yoneten ve bagkalar tarafindan yonetilen
anlamina geldigini ifade ederek kendi kendini belirleyen sistemler ile dis
faktorlerden etkilenen sistemler arasindaki karsithgr agiga cikarir (Thompson
2007: 37).

Otonominin ikinci anlami1 daha tekniktir. Otonomi, dinamik bir sistem igindeki
kurucu sureglerin organizasyonunu ifade eder. Bu anlamiyla otonom bir sistem,
kendi kurucu sureglerini kapali bir devreye benzer sekilde dongusel olarak
organize eden bir sistemdir ve bu baglamda sistem ayni zamanda organizasyonel
veya islemsel anlamda kapali bir sistem haline gelir. Varela bu gercevede, "her
otonom sistemin organizasyonel olarak kapali oldugunu" (Varela,1979:58)
belitmektedir. Organizasyonel kapanma olarak otonominin formel tanimi,
birbiriyle baglantih G¢ yonu kapsamaktadir.

“Otonom bir sistemde, kurucu suregler (i) kendi yaratimlari ve bir ag
olarak gergeklestiriimeleri icin dongusel olarak birbirlerine baghdirlar,
(ii) var olduklari her alanda sistemi bir butlin olarak kurarlar ve (iii)
cevreyle olasi etkilesimlerin belirli bir alanini belirlerler” (Thompson,
2007: 44).

Thompson, otonominin her iki anlami da goz 6nunde bulunduruldugunda, tim

kapali sistemlerin kendi faaliyetlerinin nedeni olarak gortulmesi gerektigini ileri
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surer (Thompson 2007: 46). Baska bir bakis agisiyla, bu kapali sistemler dissal
girdiler ve ciktilar tarafindan yonlendiriimek yerine, kendi faaliyetlerini Uretme ve
duzenleme kapasitesine sahiptirler.

Organizmalarin otonom yapisi, onlari gevreleriyle iligkisinde edilgen bir sistem
yerine etkin bir sistem olarak tanimlanmasina isaret eder ve bu etkin yapi
sistemin g¢evreyi bir anlam alani olarak yapilandirmasina olanak tanir. En basit
organizmalar bile dunyayla olan etkilegsimlerini, dinyayi terimin biyolojik
anlamiyla bir gevreye donusturecek sekilde duzenlerler. Dolayisiyla, dunyanin bir
cevreye donusturilmesi organizmanin anlamlandirma faaliyeti aracihgiyla
gerceklesir. Anlamlandirma, otonominin etkilesimsel ve iliskisel yonudur. Bu
kavramla ne anlatiimak istendiginin daha iyi anlagiimasi i¢in enaktif yaklagimda
cokca alintilanan bir ornek vermek yerinde olacakitir:

“‘Hareketli bakterilerin sekerden olusan bir besin bilesenine dogru
yuzdigunu dusunan. Bu hucreler, sekere yogun bir sekilde
ulagabilecekleri bir yon bulana kadar donup dururlar ve bu noktada
ileriye, yukariya, en yuksek seker konsantrasyonuna sahip bolgeye
dogru yuzerler. Bu davranis, bakterilerin zarlarinda bulunan molekuler
reseptorler araciligiyla lokal ortamlarindaki seker konsantrasyonunu
kimyasal olarak algilayabilmeleri ve kamg¢ilarini bir pervane gibi
dondurerek ilerleyebilmeleri sayesinde gergeklesir. Bu bakteriler
otopoietiktir ve dinamik bir duyu-motor donguyu somutlastirir: hareket
etme sekilleri (donme veya ileriye dogru yuzme) neyi algiladiklarina
baglidir ve neyi algiladiklari da nasil hareket ettiklerine baghdir. Bu
duyu-motor dongu, hem hucrenin otonomisini ve hem de
otopoiesisinin surdurulmesini agiklar. Sonu¢ olarak, her duyu-motor
etkilesim ve gevrenin her ayirt edilebilir 6zelligi bakteriyel perspektifi
somutlastirir veya yansitir. Dolayisiyla, seker, fizikokimyasal ortamin
gercek ve mevcut bir kogulu olmasina ragmen, onun gida olarak
statusu boyle degildir. Sakarozun bir besin maddesi olmasi sakaroz
moleklline 6zgu degil, bakterinin metabolizmasiyla baglantil iliskisel
bir 6zelliktir. Sakarozun gida olarak bir anlami ya da degeri vardir,
ancak bu sadece organizmanin kendisinin olusturdugu ortamda ortaya
cikar. Dolayisiyla, organizmanin otonomisi sayesinde, kendi
olusturdugu cevre, fizikokimyasal ¢evreye kiyasla bir "artt anlama”
(surplus of significance) sahiptir” (Thompson, 2005: 418).

Ezequiel Di Paolo, otonom sistemin c¢evreyi anlamlandirma faaliyetinde eksik
olan iki unsuru dile getirir. Di Paolo, canli organizmalarin c¢evrelerini

anlamlandirma faaliyetlerini tam olarak aciklayabilmek igin, otonominin,
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adaptivite ve normatiflik kavramlari ile tamamlanmasi gerektigini savunur (Di
Paolo, 2005: 430).

Yukaridaki alintida seker durumunda oldugu gibi otonom sistem kendi ihtiyaclari
dogrultusunda belirli fiziksel alanda belirli bir yone dogru hareket eder. Di Paolo
bakterinin sekere dogru hareketi baglaminda su sorulari sorar: “Peki bakterilerin
yukari dogru yuzmesini saglayan nedir? Daha yuksek seker konsantrasyonlarini
ayirt etmelerini ve tercih etmelerini saglayan nedir?” (Di Paolo, 2005: 437).
Kendisinin vurguladigi gibi, kavramsallagtirildigr sekliyle otonomi kavrami,
geligtirici degil koruyucu bir sUrece igsaret eder ve olasi higbir derecelendirmeyi
kabul etmez. Eger seker konsantrasyonu bakterileri canli tutmaya yetiyorsa,
mevcut besin alim orani tuketim oranindan dusuk olsa bile, bakteriler sirf otonom
olduklari icin daha ylksek seker konsantrasyonlari aramayacaktir gunku kendini
uretme kosullarini gelistirmek, kavramsallastirildigi sekliyle otonomi taniminin bir
parcasi degildir. Otonom sistem, ancak i¢sel sureglerini izleyip duzenleyebildikleri
ve boylece i¢sel egilimleri ongorerek gerekli tepkileri Uretebildikleri takdirde, esit
derecede gegerli durumlar arasindaki kademeli farkhliklari degerlendirebilecek
veya tercihler yapacaktir. Bu yetiye sahip bakteriler, mevcut yasam kosullar
icinde ve kendileri igin bir normatiflik Uretebileceklerdir. Besleyici olarak sadece
sekeri degil, konsantrasyonun arttig1 yonu de faydali olarak degerlendirebilecek
ve bazi durumlarda kendisi i¢cin daha faydali eylem olarak belirli bir yone
yuzebileceklerdir (Di Paolo, 2005: 437).

Di Paolo’ya gore, sunuldugu sekliyle otonomi kavrami, tek basina ya hep ya hi¢
degerlendirmesini yapar ve durumun hayatta kaldik¢a iyi, pargalandik¢a kotu
oldugunu degerlendirir. Ancak adaptif bir otonom sistem, kademeli bir deger
Olcegi ortaya cikarir. Di Paolo'nun ekledigi adaptivite kavramiyla, adaptif bir
otonom sistem, ¢cevresindeki yasam kosullarina gore kendini izleyen, duzenleyen
ve gerektiginde durumunu iyilestiren bir sistem haline gelir (Colombetti, 2014: 16).
Di Paolo’ya gore, her ne kadar adaptasyon kavramini ortaya koyarak otonomi
teorisini iyilestirmek mumkun olsa da anlamlandirmanin salt adaptif otonomi ile
temellendirimesinde hala eksikler vardir. Anlamlandirmanin kokenleri bir
organizmanin duzenleyici kapasiteleriyle, ancak daha genel olarak bir kimlik
olusturma sureciyle baglantihdir. Bu, prekarlik kosulunu igeren otonomi
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dusuncesidir. Buna gore otonom bir sistem, prekar kosullar altinda aktif olarak bir
kimlik Ureten ve surduren gesitli slireclerden olusan bir sistem olarak tanimlanir
(Di Paolo, 2009: 15-16).

Prekarlik dusuncesi yukarida bahsedilen organizasyonel kapanim ya da kapalilik
kavramiyla ilgilidir. Organizasyonel kapalilik, fiziksel ya da enerji baglaminda
izolasyon anlamina gelmez. Bunun yerine, bir sistemin bilesenleri arasinda,
sistemin otonomi sergilemesini saglayan belirli bir iglevsel kargilikli baghlik
tarzina atifta bulunur. Bu karsilikli baghlik, otonom organizmanin c¢evresiyle
iliskisel agini surdirmedigi durumda otonom organizasyonunun bozulacagi
anlamina gelir. Dolayisiyla otonom sistemin, kendi otonomisini strdurmesi bir
anlamda gevresiyle surdurdugu iligskiye bagli olacaktir.

Di Paolo’nun dile getirdigi gibi, otonom sistemin kendisini olugturan ve bir ag
icinde var olmasini saglayan kurucu unsurlar, ayni zamanda otonom sistemin
kendisini otonom bir sistem olarak surdirmesini saglar. Bununla birlikte, otonom
sistem, bu kurucu ag icinde organize olmadigi durumda tekil olarak varligini
surdiremez. Bu durum, ag organizasyonunun, otonom sistemlerin varligini ve
isleyisini surdurmesini saglamadaki hayati rolinu agiga ¢ikarir (Di Paolo, 2009:
16). Thompson, bu baglamda su 6rnegi verir:

“‘Cok kuguk oldugunuzu dusunun, oyle ki iginizdeki sulu igerik ise
surekli hareket halindeyken siz surekli olarak su molekulleri tarafindan
sarsiliyor ve rotanizdan saptiriliyorsunuz. Bakterilerin i¢ ve dig ortami,
termal difuzyon ve Braun hareketinin mikro dinyasi boyledir. Yagayan
bir varlik olarak nasil bir arada duruyorsunuz? Elbette tamamen guglu
ve zayif baglarin kimyasal oOzelliklerine baglisiniz, ancak ayni
zamanda otopoietik oldugunuz ve bu nedenle bir tur dongusel
organizasyona sahip oldugunuz i¢in bir arada duruyorsunuz - kurucu
sureglerinizin her biri hem diger kurucu sureglerinizden biri veya daha
fazlasi tarafindan etkinlestirilir hem de bu surecler icin etkinlestirici bir
kosuldur, boylece birlikte birbirini tekrarlayan ve birbirine kenetlenen
bir ag olustururlar” (Thompson, 2011: 119).

Prekar durumlar, yukaridaki érnekte goruldugu gibi, sistemin, onu olugturan agin
destedi olmadan bagimsiz olarak hayatta kalamadigi durumlari ifade eder
(Thompson, 2011: 119). Daha basit bir ifadeyle, otonom sistemi onu olusturan
surecleri mumkun kilan aglarindan izole edersek, varligini surdiremeyecektir.

Sonug olarak, yasayan organizmalarin adaptif otonom bir sekilde kendi kendini
bireysellestiren organizasyonu, suregelen yapisal gergeklesmesinde, bir anlam
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boyutu ortaya cikarir. "Ortaya ¢ikarmak" yalnizca nedensel olarak Uretici olmak
degil, ayni zamanda bir seyin nasil ortaya ¢ikacagina veya belirli bir agidan nasil
mevcut olacagina dair bir olanak kosulu olusturmak baglaminda kurucu olmak
anlamina gelir (Thompson, 2011: 119). Bu dogrultuda, adaptif bir otonom sistem,
daha iyi veya daha koétu olarak degerlendirdigi prekar kosullarda kendi kimligini
uretir ve surdurur; boylece dunya ile etkilesimlerinde ona normatif bir boyut

kazandirdigi bir perspektif ve bunun sonucunda anlamli bir gevre olusturur.

3.1.2. Merkezi Sinir Sisteminin Otonomisi

Enaktif yaklagim igerisinde merkezi sinir sisteminin otonom bir yapiya sahip
oldugu dusuncesinin temeli agirlikli olarak Varela’nin dugunsel yasaminin
baslangicinda beraber calistigi Silili biyolog Humberto Maturana ile yaptiklari
calismalara dayanir. Onlara gore, merkezi sinir sistemi, organizmanin yapisal
degisikliklerini belirli sinirlar icinde koruyan bir mekanizma olarak organizmanin
hicre sisteminin igleyisine katilir. Bu isleyig, organizmaya yapisal olarak
baglanmis c¢ok sayida noron aktivitesi dongusuyle gergeklesir (Maturana &
Varela, 1992: 164). Maturana ve Varela, bu baglamda, merkezi sinir sisteminin
en onemli 6zelliklerinden birinin iglemsel olarak kapali veya otonom olmasidir:

“‘Merkezi sinir sisteminin organizasyonu, faaliyet iligkilerindeki her
degisikligin faaliyet iligkilerinde baska degisikliklere yol actigi aktif
bilesenlerden olusan bir agdir. Bu iligkilerden bazilari, hem merkezi
sinir sisteminin kendi dinamikleri hem de butunlestirdigi organizmanin
etkilesimleri nedeniyle ortaya c¢ikan perturbasyonlara ragmen
degismeden kalir. Baska bir deyisle, merkezi sinir sistemi, bilesenleri
arasindaki faaliyet iligskilerindeki degisikliklerden olugsan kapali bir ag
olarak iglev gorur” (Maturana ve Varela, 1992: 164).

Merkezi sinir sisteminin islemsel kapanisi kapsaminda, onun faaliyetlerinin
kendilerine referansli ve kapali olarak anlagilmasi, onun faaliyetlerinin her zaman
noral agin iginde ortaya c¢ikmasini gerektirdigi dusuncesine yol agabilir. Bu
baglamda, noéronlarin faaliyet dizeyinde bu islemsel kapanma veya otonomi
aciklamasi, enaktif yaklasimda duyu-motor dinamiklere, digsallia ve eyleme
atfedilen kurucu rolle gatisan solipsist bir digtinceye yol agabilir. Bu dustnceye
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kargi, Varela'ya gore, enaktif yaklagim igerisinde, merkezi sinir sisteminin
islemsel olarak kapali veya otonom olmasi, onun gevreyle etkilesiminden izole
oldugu anlamina gelmez. Aksine, merkezi sinir sisteminin islemsel kapalligi, onu
olusturan bilesenlerin organizasyonunu korur ve gevreyle etkilesim halindeyken
organizasyonunu bozulmadan surdirmesini saglar.

Merkezi sinir sisteminin islemsel olarak kapali olmasinin yaratabilecegi solipsist
dusunceye kargi getirilen bu yanit, néroanatomik perspektiften bakildiginda hala
yetersiz gorunuar. Néroanatomik perspektiften merkezi sinir sistemi guglu islevsel
bolumlere sahip hiyerarsik ve farklilagsmis bir sistem olarak kabul edilir (Rudrauf,
Lutz, Cosmelli, Lachaux ve Le Van Quyen, 2003: 37). Bu gergevede, merkezi
sinir sisteminin otonom kapali organizasyona sahip olmasi, ayni zamanda onun
kendi icinde karsilikli dinamik bir iliskiye sahip olmasini gerektirdigi i¢in, onun
hiyerarsik bir yapiya sahip oldugu varsayildiginda, néronlar veya ndron gruplari
arasinda karsilikh dinamik iligki, tek tarafli bir iliskiye dontserek bozulma riski
tasir; bu baglamda onlarin iddia ettikleri gibi merkezi sinir sisteminin boyle bir
organizasyona sahip olmasi olasi gérinmez.

Varela bu dusinceye karsli, beyin aglarinin yiksek oranda dongusel ve yeniden
girisli néroanatomik yapisini one gikartan "Karsilikhlik Yasasi"ni dile getirir: “Eger
bir A bolgesi -6rnegin bir kortikal alan ya da belirli bir merkez- bagka bir B
bdlgesine baglanirsa, B de farkh bir anatomik yoldan da olsa karsilikli olarak A'ya
geri baglanir" (Varela, Lachaux, Rodriguez ve Martinerie, 2001: 230). Bu yasa,
beyinde gerceklesen noral faaliyetlerin gok guglu bir sekilde tekrarlayan, yeniden
girisli baglanti 6runtulerine bagh oldugunu gdsterir. Bu baglanti 6runtuleri, ayni
zamanda, beynin i¢ yuzeyleri arasinda farklilasmis alt noral aglarla birlikte,
karsilikli olarak néroanatomik baglantilarin olduguna isaret eder. Bu tekrarlayan,
yeniden girigli noral faaliyet oruntulerinin bir sonucu olarak, beyin surekli sekilde
icsel faaliyet sergiler (Rudrauf, Lutz, Cosmelli, Lachaux ve Le Van Quyen, 2003:
37).

Tam bu dusunceler goz onune alindiginda, Maturana ve Varela'nin merkezi sinir
sisteminin yapisiyla ilgili dne surdukleri otonomi duguncesi ile buna karsi gelen
anlayis arasindaki tartismada, yeterli empirik veri ve kanit olmamasi nedeniyle

kesin bir sonuca ulasilamadigi sdylenebilir. Bu ¢ozimsuzlige ragmen, merkezi
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sinir sisteminin otonom ve otonom olmadigi (heteronom oldugu) durumlar Gzerine
spekulatif duzeyde de olsa dusunulerek bir yargiya varilabilir. Bu baglamda
Thompson, merkezi sinir sisteminin otonomisine karsi temel bir itirazi gindeme
getirerek merkezi sinir sisteminin otonomisinden ne anlagiimasi gerektigini
aciklar.

Ona gore bu itiraz, su sekilde formule edilebilir: Merkezi sinir sistemi agikga
organizmanin bedenine, beden de gevresine gomultudur. Bu durum, merkezi sinir
sisteminin otonom bir sistem olarak isledigi ve organizmanin otonom bir sistem
olarak islev gordugu iddiasina meydan okuyor gibi gorinmektedir (Thompson,
2007: 49). Buradaki dusunce, merkezi sinir sisteminin igleyiginin bedene entegre
oldugu ve bu nedenle sinir sisteminin islemsel kapaliiga sahip olmasinin
mumkun olmadigidir. Benzer sekilde, organizmanin bedensel faaliyeti cevre ile
ic ice gectiginden, organizmanin yani merkezi sinir sisteminin iglemsel olarak
kapali bir dinamige sahip olamayacagi iddia edilmektedir.

Thompson, bu iddiaya karsi, ilk olarak, sistem, otonomi ve heteronomi gibi
kavramlarin  bulgusal kavramlar oldugunu ileri surer. Bu kavramlar,
go6zlemlenebilir olgularin ve davranis éruntulerinin bilimsel olarak arastiriimasi ve
tanimlanmasi baglaminda biligsel araglar veya kilavuzlar olarak hizmet ederler.
Bu diusunce dogrultusunda, sistemin otonom veya heteronom olarak kabul edilip
edilmeyecegi baglama baglidir. Merkezi sinir sistemi igin heteronomi veya dis
kontrol perspektifini benimsemek her zaman mumkundur ve belirli amaclar
dogrultusunda anlamli kavrayislar sunabilir, fakat bu bakis agisi, dis etkenlerden
ziyade sistemin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan bazi go6zlemlenebilir
davranig oruntulerine 1sik tutmaz ve hatta bunlari gizleyebilir (Thompson, 2007:
50). Bu nedenle, heteronom bakis agisi, merkezi sinir sistemine 6zgu 6zellikleri
arastirmak ve anlamak igin tek bagina yetersiz oldugundan sistemin igleyisini tam
olarak kavramak i¢in otonom bakis agisinin benimsenmesi gerekir.

Bununla birlikte, Thompson’a gore, bir sistemi, sistem olarak belirlemek igin,
sistemin hem i¢csel hem de digsal davranisi arasinda ayrim yapilabilir olmaldir.
Enaktif yaklasimin benimsedigi otonomi perspektifinden bakildiginda, merkezi
sinir sistemi otonom oldugu igin yani kapali dinamik bir sistem oldugu igin,

merkezi sinir sisteminin davranisi kavranabilir ve bu dogrultuda bu sistem, bir
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sistem olarak tanimlanabilir hale gelir. Onun bir sistem olarak tanimlanmasi ayni
zamanda bedenin geri kalani ve ¢evresiyle iligkisinin aragtiriimasina olanak tanir.
Buna karsin, merkezi sinir sisteminin heteronom olarak tanimlandigi durumda,
merkezi sinir sistemi, pasif bir par¢asi oldugu organizmaya yani bedene ve
bedenin de bir bileseni oldugu gevreye bagli olacaktir. Boyle bir durumda sistemin
isleyisini agiklamak bir yana bdyle bir sistemin oldugundan bahsetmek bile
anlamsiz hale gelecektir (Thompson, 2007: 51).

Thompson yaptigi bu belirlemelerden hareketle, sinir sistemini otonom olarak
tanimlarken ayni zamanda beden igindeki entegrasyonlarini ve c¢evreyle
etkilesimlerini kabul etmenin celigkili olmadigini gostermektedir. Merkezi sinir
sistemi beden iginde yerlesik bir sistemdir ve gevreyle etkilesim halindedir, fakat
bu yerlesik veya gomulu olma durumu onun otonom olarak tanimlanmasini
engellemez. Sonug olarak, enaktif yaklasim icerisinde, merkezi sinir sistemi, i¢
dinamikleri ve kendini organize eden suregleri sayesinde, surekli olarak kendi

organizasyonunu Ureten, surduren otonom bir sistem olarak tanimlanir.

3.1.3. Bedenlenmis Eylem Olarak Bilis

Enaktif yaklasim, biligi zihinsel temsillerin isleyisine bagli komputasyonel bir sire¢
olarak kavramsallastiran hakim paradigmanin bir elestirisini sunar. Bu geleneksel
goruse karsi, bilisi "bedenlenmis eylem" olarak yeniden kavramsallastiran
alternatif bir bakis agisi sunar (Varela, Thompson ve Rosch, 1991: 173). Zihin ve
beden arasindaki ayrilmaz bagi vurgulayarak, bilissel suregte bedenin rolinu 6n
plana c¢ikarir. Baskin komputasyonel yaklagsimdan bu ayrilis, bilisin
anlasiimasinda 6nemli bir degisimi temsil eder ve insanin bilissel yetilerinin
inceliklerini arastirmak ve anlamak i¢in yeni yollar sunar:

“‘Bedenlenmig terimini kullanarak iki noktayr vurgulamak istiyoruz:
birincisi, bilis ¢esitli duyu-motor kapasiteleri iceren bir bedene sahip
olmaktan kaynaklanan deneyim turlerine baghdir ve ikincisi, bu tekil
duyu-motor kapasitelerin kendileri, daha kapsamli biyolojik, psikolojik
ve kulturel bir baglama gomuluduar. Eylem terimini kullanarak, duyusal
ve motor sureglerin, algi ve eylemin, yasayan biliste temelde
birbirinden ayrilamaz oldugunu bir kez daha vurgulamak istiyoruz.
Aslinda, bu ikisi bireylerde yalnizca olumsal olarak baglantili degildir;
ayni zamanda birlikte gelisirler" (Varela, Thompson ve Rosch, 1991:
173).
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ilk 6nerme, bilisin belirli bir deneyim tiiriine yani bedenin duyu-motor
kapasitelerinden kaynaklanan bir deneyime bagli oldugunu one surer. Enaktif
yaklasim tarafindan tanimlanan duyu-motor kapasiteler, cevreyle etkilesim igin
gerekli olan kapasiteleri kapsar ve bu etkilegim algi ile hareket arasinda etkilesimi
ortaya cikarir. Bir organizma hareket ederken ve hareketleri de yeni algisal
deneyimler yaratirken ayni zamanda oncekileri de ortadan kaldirir. Cevresinde
yeni yonleri algilamasi, yeni faaliyetlerde bulunmak igin bir olanaklihk ortami
ortaya cikarir (Shapiro, 2019: 52-53). Sonug olarak, hareket, algi Gzerinde bir etki
yaratir, bu da sonraki hareketi sekillendirir ve yeni algilarin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Hareket ve algi arasindaki bu karsilikli bagimhlik, bilisin suregelen
dinamiklerinin temelini olusturur.

Lawrence Shapiro, algi-eylem dongusunde bedenin rolinu anlamak igin, kayda
degder bedensel farkhliklarla karakterize edilen iki farkli organizmayi dusunmemizi
ister. Ornegin, bir organizma digerinin iki kati blyukligiinde olabilir veya biri dik
yurirken digeri dort ayak Uzerinde hareket edebilir. Dahasi, bu iki farkli
organizmanin algisal sistemlerinde de farkhliklar olabilir. Bir organizma one
bakan gorme duyu organlarina sahipken, digeri 270°'lik panoramik bir gorus alani
saglayan gorme duyu organlarina sahip olabilir. Ayrica, birinci organizma
elektromanyetik tayfin ikinci organizma tarafindan erigilemeyen belirli bolumlerini
algilama yetenegine sahip olabilir (Shapiro, 2019: 52-53). Bu farkli bedensel
Ozellikler ve algisal sistemler sonug olarak iki organizma arasinda farkli duyu-
motor kapasitelerin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Bu farkliliklara bagli olarak, birinci organizma hareket halindeyken, onun algisal
sistemi, her iki organizma da ayni baglangic konumundan ortak bir varis
noktasina hareket etse bile, ikinci organizma igin algilanamayacak cevresel
Ozelliklerle karsilagir. Bu duruma karsin, ikinci organizma da hareket ettigi
gevrenin birinci organizma igin algilanamayacak olan yonlerini algilar (Shapiro,
2019: 52-53). Algidaki bu farkliliklar nedeniyle, organizmalarin eylemlerinde
farkhliklar ortaya ¢ikmasi muhtemeldir, dolayisiyla algida ve onu takip eden

eylemde daha fazla farkliliklar meydana gelir. Algi ve eylemdeki farkhliklarin bu
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karsilikli etkilesimi, iki organizma arasinda suregelen bir farklilasma dongusunu
devam ettirir.

Bach y Rita’nin, gorme Uzerine yaptigi deneysel calisma, algi ve eylemin
birbirinden ayri incelenemeyecegi dusuncesini destekler. Bu deneysel
calismada, Bach y Rita, gorme engelli kisiler icin elektrikle aktive edilen ve
titresim yoluyla ciltteki birden fazla noktayi uyarabilen bir video kamera tasarlar.
Bu teknik kullanilarak, kamera ile olusturulan goruntulerin deri uyarimina
aktarilmasi saglanarak gorme engeli telafi edilmeye calisilir. Bu galismanin
sonucunda, kisi basini, elini veya bedenini davranigsal olarak hareket
ettirmediginde, cilde aktarilan Oruntulerin “gorsel” olarak icerigi olusmadigi
gozlemlenmistir. Aktarilan video goruntulerde bir igerik olusmasi igin gorme
engelli kisinin ayni zamanda davranigsal olarak faaliyette bulunmasi gerekir
(Varela, Thompson ve Rosch, 1991: 175).

Alginin igeriginin bir organizmanin eylemlerinden etkilendigi ve buna karsilik
organizmanin eylemlerinin algisal deneyimleri tarafindan yonlendirildigi bir algi-
eylem dongusu kavrami, enaktif yaklagim tarafindan yapilan alintinin ikinci
kisminin 6zunu yakaliyor gibi gorunmektedir. Enaktif yaklasima gore, "algi ve
eylem" yasayan, canli bilisle dogal olarak i¢ ice geg¢mistir, birbirlerini kargilikli
olarak sekillendirmeleri ve belirlemeleri anlaminda birbirlerinden ayrilamazlar.
Ele alinmasi gereken diger bir konu, yukaridaki alintinin ortasinda ifade edilen,
organizmanin duyu-motor kapasitelerinin, biyolojik, psikolojik ve kulttrel boyutlari
kapsayan daha genis bir baglamda degerlendiriimesi gerektigi dusuncesidir. Bir
organizmanin duyu-motor kapasiteleri ile biyolojik, psikolojik ve kulturel
cevresinin daha genis gergevesi arasindaki etkilesimi tanimak ve dikkate almak
neden onemlidir? Bu enaktif teorinin realizm ile idealizm arasinda orta bir yol
izleme cabasiyla ilgilidir.

Enaktif yaklasimin, bedenlenmis eylem dusuncesi, dis dinyanin gergekligi ile
alginin yalnizca zihnin bir kurgusu oldugunu savunan idealizm arasinda bir orta
yol olarak konumlandiriimistir. Enaktif yaklasim, bir organizmanin algisal ve
bedensel hareketlerinden etkilenen duyu-motor kapasitelerinin  rolinu
vurgulayarak, dnceden var olan, bagimsiz bir dinya kavramina meydan okur.

Bunun yerine, dunyanin, algilayici ile gevresi arasindaki etkilesimlerle sekillendigi
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"algilayiciya bagh" bir bakis agisini savunur (Varela, Thompson ve Rosch, 1991:
172).

Enaktif yaklasim, ayni zamanda, dinyayi yalnizca biligsel faaliyetin 6znel bir
ingasli olarak algilayan idealist bakis acisini reddetmeyi amaglar. Bu baglamda,
duyu-motor kapasitelerin ortak biyolojik, psikolojik ve kultlrel baglamla battnlesik
oldugu gomulmusluk kavraminin Oonemi ortaya c¢ikar. Enaktif yaklagsim, ortak
evrimsel, psikolojik ve kulturel faktorlerin kisitlayici ve ortaklastirici bir sonucu
olarak, algilayan faillerin dinya deneyiminde ortaklagmalar olusturdugunu 6ne
surer (Varela, Thompson ve Rosch, 1991: 172). Dolayisiyla bu evrimsel,
psikolojik ve kulturel boyut, idealist pozisyonla iligkilendirilen 6znelciligi yumusatir
ve deneyimin ortaya ¢ikis surecinde paylasilan deneyimlerin ve kulturel tarihin
etkisinin 6nemini agiga ¢ikarir.

Enaktif yaklasim ve bedenlenmis bilis g¢ergevesinde, butun bu ifade edilen
duguncelerin diginda, enaktif yaklagsim ayrica, biligsel yapilarin verili olmadigini,
bunun yerine duyu-motor etkilesimlerinin tekrarlayan dongulerinden ortaya
ciktigini ileri surer (Varela, Thompson ve Rosch, 1991: 173). Bu baglamda, The
Embodied Mind yazarlarindan Eleanor Rosch’un en temel biligsel faaliyetlerden
biri olan kategorizasyonla ilgili goruslerine yer verilebilir.

Kategorizasyon, insanlar da dahil olmak Uzere organizmalar tarafindan
gerceklestirilen temel biligsel faaliyetlerden biri olarak kabul edilir. Bu bilissel
faaliyet sayesinde, her bir deneyimin tekilligi, insanlarin ve diger organizmalarin
ortaklagsa etkilesime girebildigi daha dar bir 6grenilmis, anlamli kategorilere
donugturuldr. Enaktif yaklasimda, kategorizasyon sureci keyfi veya gelisigizel
gerceklestiriimez; kategorizasyon, bilis ve gevrenin karsilikl olarak es zamanl bir
sekilde ortaya c¢ikardigi kesisim noktalarini temsil eder. Nesne, algilayana belirli
turden etkilesimler sunuyormus gibi gorunur ve algilayan da nesneleri bedeni ve
zihniyle kendisine sunulan sekilde kullanir. Dolayisiyla, form ve iglev ayni surecin
yonleridir ve organizmalar form ve iglev arasindaki baglantiya son derece
duyarhdir. Algilayanin “(...) nesnelerle gerceklestirdigi faaliyetler, insanin ve
nesnenin iginde yer aldigi toplulugun yasaminin kulturel, uzlagsmayla onaylanmig

formlarinin bir pargasidir (...)" (Varela, Thompson ve Rosch, 1991: 177).
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Sonug olarak, bedenlenmis eylem olarak bilis kavrami, bilisin temsiller Gzerinden
bir komputasyon sureci oldugu yonundeki geleneksel gorise meydan okuyarak
bunun yerine biligsel yapilarin olugsmasinda ve biligin ortaya ¢ikmasinda bedenin
cevreyle etkilesiminin 6nemini vurgular. Dahasi, bedenlenmis eylem olarak bilig,
biligsel deneyimlerimizin kualtirel ve toplumsal boyutlarini 6n plana ¢ikarir ve
biligsel etkinliklerin ayni zamanda ait oldugumuz topluluklarin kultirel ve
uzlagsmaya dayali uygulamalariyla i¢ ige gectigini savunur. Butun bu boyutlariyla,
bedenlenmis eylem olarak bilis, biligselciligi anlamak igin onun daha kapsamli ve
butunsel bir cergeve icerisinde incelenmesi gerektigini ortaya cikarir.

3.1.4. Temsilcilik Karsithgi

Enaktif yaklasim, zihnin, dinyadan gelen dig uyaranlari pasif bir sekilde alan ve
bunlar igsleyerek temsiller Greten bir bilgi isleme makinesi oldugu dusuncesini
reddeder. Enaktif yaklagima gore, zihin ve dunya arasinda mutlak bir ayrim
yoktur; bu baglamda, enaktif yaklagim, zihin ve dinya arasinda ayrimi savunarak
zihnin dis uyaranlari zihinsel temsillere donusturdugu agiklamasina bagli kalmak
yerine, zihnin, bedenlenmis ve yerlesik dogasini 6n plana ¢ikararak, bilissel
sureglerin zihin, beden ve c¢evre arasindaki dinamik ve karsilikli etkilesimler

sonucu ortaya ¢iktigini savunur.

Enaktif yaklagimda, bilissel bir varlik tarafindan deneyimlenen dunya, beyinde
igcsel olarak temsil edilen, dnceden belirlenmig, digsal bir alan degildir. Bunun
yerine, biligsel varlik tarafindan cevreyle etkilesimi yoluyla aktif olarak yaratilan
veya tezahur eden iligkisel bir alandir. Enaktif yaklagim, biligsel varligin ve biligin,
dinamik ve katilimci dogasini 6n plana c¢ikararak, bilisin, varlik ve gevresi

arasinda aktif ve devam eden bir birlikte olusturma sureci oldugunu savunur.

Enaktif yaklasim icerisinde kendine yer edinen temel bir kavram, canli olma
durumunun ya da genel olarak yagsamin biligsel bir stire¢ oldugu savunusudur.
Yasayan, bedenlenmig varlik bir organizma veya sistem olarak kendini
olustururken ve varligini surdururken, ayni zamanda bir anlam dunyasi yaratir.
Bu baglamda, enaktif yaklasim perspektifinden, zihin ve dunya arasinda karsilikh

etkilesim sureci sonucu ortaya ¢ikan anlam duanyasinin bilissel temeli, zihin ve
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duinyanin karsit kutuplarindan biri Gzerine kurulmak zorunda degildir. Bu
baglamda, Richard Bernstein'in “Kartezyen kaygi” (Bernstein, 1983: 11) olarak
tanimladigi bilig igin bir temel arayisi, enaktif yaklasim i¢in sonug¢suz kalacak bir
cabadir:

Kaygrdan Freudcu bir anlamda bahsediyoruz ve Descartes bu
kavrami Meditasyonlar da titizlikle ve ¢arpici bir sekilde ifade ettigi icin
bu kavrami ‘Kartezyen’ olarak adlandiriyoruz: Ya bilgi igin sabit ve
istikrarli bir temelimiz, bilginin basladigi, temellendigi ve durdugu bir
nokta vardir ya da bir tur karanliktan, kaostan ve karigikliktan
kagamayiz. Ya mutlak bir zemin vardir ya da her sey dagilir. (...) Bu
kaygl duygusu giderilemediginde, diger tek olasilik nihilizm veya
anarsi gibi goriunmektedir. Bir zemin arayisi birgok bi¢im alabilir, ancak
temsilciligin temel mantigr géz 6nune alindiginda egilim ya dinyada
bir dis zemin ya da zihinde bir igsel zemin arayacaktir. Zihin ve dunyayi
O0znel ve nesnel kutuplar olarak ele alan Kartezyen kaygi, bir zemin
arayis! iginde ikisi arasinda sonsuza dek salinacaktir” (Varela,
Thompson ve Rosch, 1991: 140-141).

Bu baglamda, Bernstein’in belirttigi gibi, Descartes'tan bu yana Bati gelenegine
bagli filozoflar, dig dinyaya dair i¢sel olarak inga ettigimiz temsillerin
guvenilirligine iligkin dnemli bir ikilemle ugrasmaktadirlar. Bu baglamda, zihinsel
temsillerin, algilanan danyanin nesnel 6zelliklerine dair glvenilir renberler olarak
hizmet edip edemeyecegi sorusu, en dnemli konulardan biri olmustur. Bu felsefi
acmaz, altta yatan bir kaygl hissine yol agmis ve dis dunyanin i¢ zihinsel
temsillerde sadik bir sekilde yansitiimasini kolaylastiracak bilimsel yontemler igin
guglu bir arzu uyandirmigtir. Ancak bu arzu hem iyimser beklentileri hem de
kotumser kaygilarn beraberinde getirmektedir. Bir yanda, i¢ temsillerimizde
nesnel hakikatin kesinligine ulagsmaya yonelik idealist bir istek vardir, diger yanda
ise boyle bir kesinligin sonsuza dek elimizden kacgabilecegine dair cesaret kirici
bir yaklasim vardir (Bernstein, 2005: 3).

Enaktif yaklagimin temsilcilik kargiti durusu, Varela, Thompson ve Rosch’un
ortaya attiklari "hangisi 6nce geldi, dunya mi, yoksa gorunus mu?" (Varela,
Thompson ve Rosch, 1991: 172) sorusuyla ve bu sorunun muhatabi olarak
gundeme getirdikleri tavuk ve yumurta pozisyonlarinin agimlanmasiyla daha

derin bir boyut kazanir:
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“Tavuk pozisyonu: Dig dunyanin onceden verili 6zellikleri vardir. Bu
Ozellikler, biligsel sisteme yansitilan gorinusten Once mevcuttur,;
sistemin gorevi de bunlar uygun bir sekilde kurtarmaktir (ister
semboller ister kuresel alt sembolik durumlar araciligiyla). Yumurta
pozisyonu: Biligsel sistem kendi dunyasini yansitir ve bu dunyanin
gorunen gercgekligi sadece sistemin i¢ yasalarinin bir yansimasidir”
(Varela, Thompson ve Rosch, 1991: 172).

Enaktif yaklagim, hem dunyanin gorunugten 6nce geldigini savunan realizmin
tavuk pozisyonunu hem de gorunusun dunyadan Once geldigini savunan
idealizmin yumurta pozisyonunu reddeder. Onlara goére, gorunugteki
farklihklarina ragmen, bu iki u¢ nokta ayni kokten gelir: "Bu iki ug noktanin her
ikisi de temsili merkezi kavram olarak alir: ilk durumda temsil digsal olani
kurtarmak icin kullanilir, ikinci durumda ise i¢sel olani yansitmak igin kullanihr”
(Varela, Thompson ve Rosch, 1991: 172). Dolayisiyla, enaktif yaklagim igin, bu
ikiligi agmak, bir "orta yol" savunusuyla mumkun hale gelebilir.

Enaktif yaklasimin orta yol arayisinin ve orta yola yoneliginin temelinde hem
kendi i¢ kaynaklarinin hem esinlendikleri dis kaynaklarin etkisi vardir.

ilk olarak, otopoiesis teorisi igerisinde sunulan islemsel kapanma kavrami,
sistemin faaliyetlerinin dis etkiler veya faktorler tarafindan belirlenmedigine,
aksine kendi otopoietik yapisi tarafindan belirlendigine isaret eder; bu nedenle,
sistem, kendi igleyisi icinde otonom aglar olusturmak Uzere kendilerine geri
donen suregleri olusturur. Bu baglamda, ofopoietik sistemler “bagimsiz bir
dunyay! temsil etmek yerine, biligsel sistem tarafindan somutlastirilan yapidan
ayrilamayan bir ayrimlar alani olarak bir dunyay! ortaya c¢ikarirlar” (Varela,
Thompson ve Rosch, 1991: 139). Dolayisiyla, otopoietik bir sistem, temsil yoluyla

calismayan bir sistemdir.

Enaktif yaklasim, Merleau-Ponty'nin dinya ile 6zne arasinda ayrilmaz bir iligki
oldugunu 6ne surdugu dusunceyi sahiplenir (Varela, Thompson ve Rosch, 1991:
4). Merleau-Ponty'e gore, 6zne dunyadan ayri degildir, daha ziyade dunya bir
tasan olarak var olurken, ayni zamanda dunyanin kendisi de 6zne tarafindan
tasarlanir: “Dinya 6zneden ayrilmaz, ancak dinyanin bir tasarisindan baska bir

sey olmayan bir 6zneden ayrilamaz ve 6zne de dunyadan ayrilamaz, ancak
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O0znenin kendisinin tasarladigi bir dunyadan ayriimaz” (Merleau-Ponty, 1962:
499). Enaktif yaklasim, dnceki bolumlerde agiklanan, algi ve eylemin birbirinden
ayrilamazligi duguncesi temelinde, Merleau-Ponty’'nin 0zne ve dunyanin
birbirinden ayrilamazligi diguncesine yaptigl vurgunun farkli bir baglamda tekrar

altini gizer.

Enaktif yaklasimin biligsel faaliyet veya bir bilme etkinligi igin mutlak bir zemin
aramaya kargi cikigsindan yani orta yolu savunmasindan ilham aldigi diger
dusunce, Budizm'in Madhyamaka felsefesindeki temelsizlik dusuncesidir.
Madhyamaka (Orta Yol) felsefesinde, temelsizlik (sunyata) kavrami hem dis
dunyanin hem de egonun i¢ dunyasinin mutlak bir temelden yoksun oldugunu

ileri surer:

“Ister icsel ister dissal olsun, bir zemine tutunmamiz, derin bir hiisranin
ve kayginin kaynagidir. Bu farkindalik, Budist gelenegin Madhyamaka
ya da ‘orta yol’ ekolinun teori ve pratiginin kalbinde yatar. Kisi ister
zihnin iginde ister disinda nihai bir zemin bulmaya c¢aligsin, temel
motivasyon ve dusunme modeli yani kavramaya yonelik egilim hep
aynidir. Madhyamaka'da bu olagan egilim iki agiri ug olan ‘mutlakgilk’
ve ‘nihilizmin’ kékeni olarak kabul edilir. ilk basta, kavrayan zihin kigiyi
- ister i¢sel ister digsal olsun, ‘kendi varligI’ sayesinde diger her sey
icin dayanak ve temel olabilecek herhangi bir sey igin - mutlak bir
zemin arayigina yonlendirir. Daha sonra, bdyle bir nihai zemin
bulunamamasiyla kargi karsiya kalan ‘kavrayan zihin’ geri cekilir ve
diger her seyi bir yanilsama olarak ele alarak zeminin yokluguna
yapigir (...) Kisi bu kavrama edilimlerini agamali olarak birakmayi
ogrendiginde, tum fenomenlerin herhangi bir mutlak zeminden
bagimsiz oldugunu ve bu tur bir ‘temelsizligin’ (sunyata) karsihkli
olarak ortaya ¢cikmanin tam da kendisi oldugunu anlamaya baglar”
(Varela, Thompson ve Rosch, 1991: 143-144).

Bu dusunceye paralel olarak, enaktif yaklagim igin, biligsel faaliyetin temelini
aramanin anlamsiz olmasi, sunyata dusuncesindeki gibi tuketici bir sekilde
bilinemezcilige goéturmez, tam aksine Uuretici sekilde birlikte ortaya c¢ikisin
dinamiklerini kavramaya yoneltir. Bununla birlikte, temsilci yaklagimlarin genel bir
sonucu olarak, biligsel sistemin dunyanin i¢sel bir modelini insa ettigi idealizmden
veya dis dunyanin Ozelliklerinin temsil edildigi realizmden farkl olarak, enaktif
yaklasim, biligsel sistem ve dinyanin, karsilikli is birligi icinde ortaya ¢ikan yapilar
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oldugunu savunur; dolayisiyla birinin digerinden bagimsiz oldugu veya birinin

digerine temel olusturdugu sdylenemez.
3.1.5. Deneyimin Merkezi Konumu

Enaktif yaklagsim, bilissel faaliyette, iglevsel biligsel suregler ile deneyim
yapilarinin  birbirlerinden ayrilabilir olmadigini savunur. Onceki bélimlerde
belirtildigi gibi, enaktif yaklasim, biligsel faaliyet s6z konusu oldugunda, algisal
deneyimi biligsel faaliyetin merkezine koyar. Yine daha onceki boliumlerde
belirtildigi gibi, algilama, beynin, dig dinyanin 6zelliklerini bir siringa gibi gekerek
ve bunlari igleyerek temsiller Gretme faaliyeti degildir. Enaktif yaklagimin, algi ve
eylemi birbirinden ayirmamasi, deneyimin ortaya ¢ikiginda alginin oldugu kadar
eylemin yani hareketin de temel bir unsur oldugunu gosterir. Hareket ise, uzamda
gerceklesen bir faaliyeti gerektirdigi gibi uzamsal bir boyutun yani bir bedenin
olmasini gerektirir.

Bedenin algisal deneyim baglaminda on plana c¢ikarilmasi, beynin, algisal
deneyimin ortaya ¢ikiginda bir roli olmadigi anlamina gelmez. Enaktif yaklagimin
vurgulamak istedigi, deneyimin ortaya cikisinda beynin yegane kurucu unsur
olarak kabul edilemeyecegidir. Merkezi sinir sistemi yani beyin, duyu organlari ve
sinir uglar gibi duyusal yuzeyleri ve bedendeki kaslar ve bezler gibi efektorleri
birbirine baglar. Bu sekilde organizmayi butunlegtirir, onu hareketli bir birlik,
otonom duyu-motor bir fail olarak bir arada tutar (Thompson, 2007: 47).

Pertiirbasyonlar
S —

Dinamiklerini diizenler

Etkilesimler
cevresi

Merkezi sinir
sistemi

Duyu-motor
baglanti

-

Ciktilar

Altta yatan néron gruplarini
ortaya gikarir

Sekil 1. (Thompson: 2007: 47).
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Enaktif yaklasim, biligi, ayni zamanda, bir anlamlandirma sureci olarak tanimlar.
Bunun anlami, bedenlenmis organizmanin, dunya igerisinde hareket etmesiyle
birlikte, kendi organizasyonunu bozabilecek pertlirbasyonlara veya dizen
bozucu etkilere karsi gevresi hakkinda degerlendirmeler yapmasi ve gevresindeki
unsurlara, bir uzaylinin anlayamayacagi anlamlar vermesidir. Bu anlam verme
sureci, bedenin salt islevsel bir organizma olarak tanimlandigi durumda
gerceklesebilecek bir durum degildir. Bu baglamda, enaktif yaklagim igin, biligsel
sureclerin agiklanmasi, korkma, kaygi duyma gibi organizmanin deneyimsel
yapilarinin, onun mekanik-iglevsel sureglerinden ayrilamayacak, onlarla i¢ ige
gecmis bir boyut olarak dahil edilmesini gerektirir. Dolayisiyla, enaktif yaklagsim
icerisinde, bedenlenmeden bahsedildiginde “(...) hem yasantilayan, deneyimsel
bir yapi olarak bedeni hem de bilissel mekanizmalarin zemini veya araci olarak
bedeni kapsadigi” (Varela, Thompson ve Rosch, 1991: 236) unutulmamalidir.
Cizilen bu cergeve, enaktif yaklasim icerisinde deneyimin, neden beynin
gerceklestirdigi islevsel sureclerin “artik” niteliksel bir 6zelligi, bir kualiasi, bir yan
arinua olarak kabul edilemeyeceg@ini de aciklar. Zihin felsefesinin merkezi
problemlerinden biri olan kualia sorunu, enaktif yaklasim perspektifinden
bakildiginda, deneyimin temsilci kavrayiginin bir sorunu veya sonucu olarak
anlasilir. Enaktif yaklasimda, biligsel sureglerin gergceklesmesi igin hem mekanik
islevsel sureclerin hem de deneyimsel yapilarin birlikte mevcut olmasi gerektigi
igin kualia sorunundan ziyade, ilerleyen bolumlerde tekrar deginilecek olan bu
birlikte ortaya ¢ikan yapilar arasindaki iligkiyi anlama sorunu ortaya ¢ikar.

Simdi sorulmasi gereken soru sudur: Bu sekilde kavranan biligssel sureci
aciklayabilecek bir bilimsel yaklagim var midir? Enaktif yaklagim, biligsel bir bilim
olarak elbette bu soruyu yanitlamaya aday olarak el kaldiracaktir, fakat bir dnceki
bolimde bahsedilen temsilcilik sorunu baglaminda, enaktif yaklagsimin temelsizlik
dusuncesini benimsemesi, onun sunacagi bilimsel yontemin nasil bir yapiya
sahip olacag! sorusunu gundeme getirir:

“(...) bedenlenmis bilig literatirinde daha az fark edilen sey, enaktif
yaklasimin ayni zamanda belirli bir bilim anlayisina da isaret etmesidir.
Bu anlayig, bilis hakkindaki enaktif duguncelerin bilimin kendisine
refleksif olarak uygulanmasindan kaynaklanir. Bu refleksif islemi
gerceklestirdigimizde, artik seylerin kendileriyle olan
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etkilesimlerimizden ayri olarak kendinde nasil olduklarini ortaya koyan
geleneksel realist bilim anlayisina tutunamayiz. Bununla birlikte,
bilimin basitge kendi zihinlerimizin bir yaratimi ya da projeksiyonu
oldugu da savunulamaz. Aksine bilim, bedenlenmis anlamlandirma
surecimizin son derece rafine bir tanimidir” (Varela, Thompson ve
Rosch, 1991: xxvii).

Enaktif yaklagimin sundugu bu refleksif bilim tanimlamasi, agiklama konusu
zihin, biling veya deneyim oldugunda (enaktif yaklagimda bu kavramlari imleyen
olgular i¢ ice gectigi icin birbirlerinin yerine siki olmayan bir sekilde kullanilabilir)
ise daha farkli bir boyut kazanir.

Bilim, kabaca, biligsel varliklarin, etrafini gevreleyen olgulari kavramak, bu
olgulara iligkin agiklamalar ve tanimlamalar Uretmek igin girigtikleri kolektif bir
cabadir, fakat biligsel varliklar, kendi biligssel faaliyetinin Uzerine arastirma
yaparken, kendi arastirmasinin nesnesi olmak gibi paradoksal gorunen bir

durumla karsilasir:

“Incelenen bilgi veya zihin oldugunda, deneyimin reddedilmesi
savunulamaz, hatta paradoksal hale gelir. Biligsel bilim, doga bilimleri
ile insan bilimlerinin bulustugu kavsakta bulundugundan, gerilim
Ozellikle biligsel bilimde yuzeye ¢ikar. Dolayisiyla biligsel bilim iki
boyutludur, ¢ginkl ayni anda iki yola da bakar: Yuzlerden biri dogaya
donuktar ve biligsel surecleri davranis olarak gorur. Digeri ise insan
dunyasina (ya da fenomenologlarin ‘yagsam dunyasi’ dedigi seye)
yonelir ve bilisi deneyim olarak gorur” (Varela, Thompson ve Rosch,
1991: 13).

Dolayisiyla enaktif biligsel bilim, biligsel faaliyetin anlagiimasina iligkin tim
bilimsel arastirmalarin, agiklamalarin ve tanimlamalarin kaginiimaz olarak biligsel
bir fail tarafindan gercgeklestirildigini ve dolayisiyla failin biligsel yapilarinin bir
arinu oldugunu gosterir. Bununla birlikte, biligsel faaliyet Gzerine gergeklestirilen
arastirmalari gergeklestiren biligsel fail, mevcut biyolojik, sosyal ve kulturel
inanglar ve uygulamalar arka planina baglidir ve bu arka plandan beslenir. Diger
yandan, boyle bir arka plan biligsel faillere agkin bir boyuttan gelmez; bu arka
plan, halihazirda yerlesik, bedenlenmis, yasayan ve deneyimleyen faillerin
gerceklestirdigi bir seydir (Varela, Thompson ve Rosch, 1991: 10).
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‘Biligsel faaliyete dair kavrayigimiz ancak biligsel bilim ile insan
deneyimi arasinda bir ortak zemin bulunmasi halinde daha eksiksiz
olabilir ve tatmin edici bir duzeye ulasabilir. Bu nedenle biligsel bilimin
ufkunu, disiplinli ve donusturucu bir analizle insan deneyiminin daha
genis bir gergevesini kapsayacak sekilde genigletmek gibi kurucu bir
gorev Oneriyoruz” (Varela, Thompson ve Rosch, 1991: 14).
Bu gorevin bir sonucu olarak, enaktif biligsel bilim, bilingli deneyimin yapisal
duzenini kavramak ve agiklamak amacinda, onu agiklanacak, digsal bir unsur
olarak goren temsilci biligsel bilimlerin bakis agisinin aksine ayni zamanda
aciklayici, temel bir bilesen olarak kabul eder. Bilingli deneyimi arastirmada,
deneyimin kendisine agiklayici rol verilmesi, bu rolin sorumlulugunu
ustlenebilecek en uygun disiplin olan fenomenolojinin biligsel bilimlere dabhil
edilmesini gerektirir (Thompson, 2007: 13-14). Bu baglamda, enaktif yaklasim,
bilingli deneyimin yapisal duzenini kavramak igin biligsel bilimler ve

fenomenolojinin entegrasyonunu savunur.

3.2. ZOR SORUNU YENIDEN FORMULE ETMEK: BEDEN-BEDEN
SORUNU

3.2.1. Yasam-Zihin Surekliligi Tezi

Bilinci konu edinen gagdas felsefi sdylem alaninda hakim olan bakis agisi, biling
ile salt biyolojik varolus alani arasinda koklu bir kargitlik oldugunu ileri strer. Bu
bakis agisina gore, biling, belirli zihinsel durumlarin iligkisel, i¢sel, 6znel bir niteligi
olarak; buna karsilik yagsam, belirli fiziksel sistemlerin digsal, nesnel, yapisal ve
islevsel bir niteligi olarak dusunulur. Bu bakig agisina bagh kalindiginda, bilincin
ve dogal duzen igindeki konumunu anlama arayigi, "bilincin zor sorunu" olarak
adlandirilan bir soruna yol agar (Thompson, 2007: 222).

Fiziksel agiklamalar, bir sistemin yapisini ve isleyisini digsal bir perspektiften
belirlemeye calisir. Buna karsilik, biling igsel bir perspektiften deneyimlendigi
haliyle, 6znel dogasi ile belirlenir. Bu farkhlik, bilinci agiklamak igin yapi ve
isleyise dair fiziksel agiklamalarda bir yetersizlige yol acar (Thompson, 2007:
223). Daha basit bir ifadeyle, yapi ve islevin fiziksel yonlerinin bilingle nasil iligkili
oldugunu agiklamada bir “agiklama boslugu” ortaya ¢ikar.
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Thompson’a gore, zihin felsefesi alaninda g¢alisan ¢ogu filozof bu dusince
cizgisine bagli kalarak bilingli bir varligi olusturdugu dugunulen fiziksel yapi ve
islevlerin, bilincin 6znel karakterini agiklamak igin kavramsal ve mantiksal olarak
yeterli olmadigi sonucuna varir: “Yagsam ve bilincin derin bir surekliligi yoktur,
aksine aralarinda radikal bir kopus vardir. Yasayan, bilingli bir varhgin fiziksel
yapisi ve iglevi hakkinda tam ve kesin bir agiklama yapildiginda, bilingli deneyim
hakkinda mantiksal veya kavramsal olarak higbir sey ortaya ¢ikmaz” (Thompson,
2007: 223).

Thompson, biligsel bilim ve zihin felsefesindeki Kartezyen egilimlerin Ustesinden
gelmek igin, zihin ve yasam arasinda var olan derin surekliligin aciga
cikarilmasini ve bunun kavranmasi gerektigini 6ne surer. Bu baglamda
Thompson, zihin ve yagam arasindaki bu derin surekliligin, zihnin organizasyonel
Ozelliklerinin yasam igin temel olan 6zelliklerin zenginlestirilmis bir versiyonu ve
benzer sekilde, insan yasaminin belirli varolugsal yapilarinin tim yasam igin
kurucu olanlarin zenginlestirilmis bir versiyonu oldugunu savunur: "(...) yasam ve
zihin bir dizi temel organizasyonel 6zelligi paylasir (...) Zihin yagsam gibidir ve
yasam zihin gibidir” (Thompson, 2007: 128).

Yasam ve zihin arasindaki sureklilik duguncesi, otonom sistemlerin dinyayi
anlaml bir dinyaya nasil donusturdukleri, nasil biligsel sistemler olduklarinin
aciklandigi “enaktif otonomi ve anlamlandirma” bolumundeki dusuncelerle
yakindan ilgilidir. Bununla birlikte, otonom sistemlerin kapali bir yapiya sahip
olmalari, dis etkileri bir girdi olarak degil, kendi sistemlerini dizenlemeyi saglayan
bir unsur olarak kabul etmeleri ve benzeri nedenler, bu sistemlerin simdiye kadar
dile getiriilmeyen teleolojik boyutunu aciga gikarir.

Canl sistemlerin teleolojik bir boyutunun oldugunu dile getirmek, felsefe tarihine
bakildiginda yeni bir sey soOylemek anlamina gelmez. Dolayisiyla, enaktif
yaklasim, bu konu hakkinda yeni bir sey soyleyecekse bunun en dogru yolu daha
once bu konu uzerinde spekulasyonlar yapmis filozoflarla diyaloga girmek
olacaktir. Nitekim Thompson da bu yolu izleyerek, Immanuel Kant ve Hans
Jonas’in bu konuyla ilgili dusuncelerini gindeme getirir ve onlarla diyalog kurarak
hem otonom sistemlerin teleolojik boyutunu hem bu filozoflarin dugtnceleriyle

aralarindaki farki ortaya gikarmaya c¢aligir. Bu vurguya ek olarak, yasam-zihin
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surekliligi tezinin arkasindaki temel motivasyonun, yukaridaki paragraflarda
bahsedildigi gibi, Kartezyen dusincenin dugsinme hareketini degistirmek oldugu
unutulmamalidir.

Kant, canli organizmalarin yapisini anlamak s6z konusu oldugunda, yalnizca
mekanik agiklamalara guvenilemeyecegini ileri surer; bu nedenle, organik canli
varliklari anlamamiz icin ereksellik veya i¢sel bir amaclihk olgusunu dikkate
almay: iceren teleolojik aciklamalara bagvurmamiz gerektigini savunur (Kant,
1987: 236).

Kant'a gore, “(...) bir sey kendi kendisinin hem nedeni hem de sonucu ise dogal
bir amag olarak var olur (...)"” (Kant, 1987: 251). Bu baglamda, Kant, bir seyin
dogal bir amag¢ olmasi igin iki kosul oldugunu belirterek dogal amag tanimini
genigletir: “ilk olarak, (hem varoluslari hem de formlariyla ilgili olarak) pargalarinin
olanag, bitiinle olan iligkilerine bagli olmalidir (...) ikinci gereklilik ise, seyin
parcalarinin bir butinun birliginde birlesmesidir, ¢cinku karsilikh olarak formlarinin
nedeni ve sonucudurlar” (Kant, 1987: 252). Kant bu kosullarin saat gibi bir yapay
nesne icgin de gegerli olabilecegini vurgulayarak bu kosullara ek bir kogul daha
ekler: “Her bir parcayl diger parcgalari Ureten bir organ olarak dusunmeliyiz
(boylece her biri karsilikh olarak digerini Uretir). Boyle bir sey yapay bir seyin
parcasi olamaz, ancak parcalar igin (hatta yapay olanlar icin bile) tum gerekli
kaynaklari saglayan doganin pargasi olabilir. Bir sey ancak bu kosulu karsiliyorsa
ve sadece bu nedenle hem organize hem de kendi kendini organize eden bir
varlik olacaktir ve bu nedenle dogal bir amag olarak adlandirilabilir” (Kant, 1987:
253).

Dogal bir amag, kendisinin hem nedeni hem de sonucu olarak ikili bir role sahiptir.
Organizmanin her bir pargasi yalnizca diger pargasi igin var olmakla kalmaz, ayni
zamanda onlari karsilikli olarak uretir. Bu dinamikte, parcalar buttinan olusumuna
katkida bulunur, ancak varliklarini da tum organizmanin olusturdugu butun
sayesinde var ederler. Bu kendini organize eden dongusellik nedeniyle, neden-
sonug iligkileri de bu ¢cergevede amacg-arag iligkileri olarak islev gorur (Thompson,
2007: 141). Dolayisiyla dogal bir amag, birbiriyle iligkili ara¢ ve amaglardan
olusan kapsamli bir agi temsil eder. Amaci digsaridan bir sey tarafindan nasil
kullanilabilecegine gore digsal olarak tanimlanabilen bir nesnenin aksine, dogal
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bir varligin amaci i¢seldir. Bu baglamda, Kant'in gérigune gore, organizmalarin
kendini organize etmesi igsel amaclihg gerektirir (intrinsic purposiveness).

Kant kendini organize etme ile teleoloji arasinda kurdugu bu siki bagintiyla
birlikte, mekanik aciklamalarin, canli varliklarin bu teleolojik yapisini
aciklayamayacagini savunur. Teleoloji canli varliklarda igsel amag¢ ve
organizasyona odaklanirken, mekanik agiklamalar cansiz madde dunyasinda
etkin nedensellige odaklanir. Biyoloji alaninda etkin nedenleri kavrayigimizda
ilerlemeler olsa bile, bu gelismelerin her zaman organizmanin teleolojik gergevesi
icinde konumlandiriimasi gerekecektir. Bagka bir deyisle, biyolojide islerin
mekanik olarak nasil yuradugunu anlamaya yonelik her turla ilerleme, canli
organizmalarin dogasinda var olan amag¢ ve organizasyonu g6z Onunde
bulundurmak zorunda kalacaktir (Thompson, 2007: 130). Kant, doganin
incelenmesinde mekanik aciklamalarin ilerlemeye ve gelismeye devam edecegi
dusuncesini reddetmese de bahsi gegen bu gerekgelerle, teleolojik agiklamalarin
yerini mekanik aciklamalara birakmayacagi ve organik dogayr anlamada
vazgecilmez olmaya devam edecegini belirtir. Dolayisiyla her iki agiklama
dizeyine de ihtiya¢ vardir. Bu baglamda, Kant'in "kurucu" ve "duzenleyici"
kavramlar arasinda yaptigi ayrim gok onemli bir rol oynamaktadir.

Yalin bir agiklamayla, kurucu kavramlar bir seyin ne oldugunu tanimlar ve
bilgimizin temelini olusturur, duzenleyici kavramlar ise arastirmalarimizi
yonlendirir ve yoOnetir (Kant, 1987: 255). Kant'a gore, dogal amag¢ kavrami
duzenleyici kavramlar kategorisine girer. Organik dogayi kesfetmemiz igin yol
gosterici bir ilke olarak hizmet eder ve canli organizmalar gibi organize dogal
varliklarin yapisini ve igleyisini anlamamizi saglar: "Bir seyin kendinde dogal bir
amag oldugu kavrami ne anlama yetisinin ne de aklin kurucu kavramidir. Ancak
bu kavram yine de dusinumsel yargi igin duzenleyici bir kavram olabilir ve genel
olarak amagclar acgisindan sahip oldugumuz nedensellik ile uzak bir analoji
kullanmamiza, organize nesneleri arastirmamiza rehberlik etmemize ve onlarin
yuce temelleri Uzerine dusunmemize olanak taniyabilir" (Kant, 1987: 255).

Diger yandan, Kant, doganin kendi yapisi igerisinde teleoloji ve mekanizmanin
celigki yaratmadan aciklanabilecek tek bir ilkeyle baglantili olabilecegi ihtimalini

g6z onunde bulundurur. Bununla birlikte, insan aklinin bu gizli birligi tam olarak
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kavramaktan ya da idrak etmekten yoksun oldugunu ve bununla paralel olarak
organizmanin kendini organize etmesinin nedenselligini kavramaktan aciz
oldugunu iddia eder (Kant, 1987: 268).

Thompson, Kant'in zamanindan bu yana gergeklesen bilimsel alandaki
gelismelerin bu olumsuz yargiyi tersine gevirebilecegini savunur:

“Burada iki tiir bilimsel ilerleme belirleyici olmustur. ilk gelisme, canli
hdcrelerdeki kendini Ureten molekuler sistemlerin ayrintili haritasinin
cikarilmasidir. Artik bir hiucre igindeki genetik ve enzim sistemlerinin
karsilikli olarak birbirlerini Gretme yollarinin gogunu kavrayabiliyoruz.
Ikinci ilerleme ise dogrusal olmayan dinamik sistemlerde kendi
kendine organizasyonu analiz etmek igin matematiksel kavram ve
tekniklerin icat edilmesidir. Her iki ilerleme de Kant'in zamaninda
ongorulemezdi (...)" (Thompson, 2007: 130).
Enaktif otonomi kavrayisi bu gelismeleri icerisinde barindirir; bununla birlikte
Kant'in karsilastigi agmazi asmak i¢cin onemli bir adim atar. Otonom bir sistem,
Kant'in dogal amag tanimini yerine getirir. Bu sistemde kurucu unsurlar karsilikh
olarak birbirini Uretir ve bu da sistemin hem kendisinin nedeni hem de sonucu
olarak var olmasiyla sonuglanir. Mekanik bir perspektiften bakildiginda, bu
durum, sistemin surekli olarak kendi pargalarini ureterek ve yok ederek kendini
surdirmesi anlamina gelir. Bu sistem, her ne kadar ayri parcalardan ve
sureglerden olussa da kendi gorevlerini yerine getiren bir grup ayri pargadan
ziyade, kendi varligini surduren bir batin olarak hareket eder. Thompson igin
“‘Kant'in ulasamadigi sey tam da bu dongusel nedensellik ve dogrusal olmayan
ortaya ¢ikis gorusudur’ (Thompson, 2007: 138). Bu baglamda, bilimin bu
alandaki ilerlemesiyle, kendini organize etme kavraminin, yalnizca doga
hakkinda yargilara dair duzenleyici bir ilke olarak degil ayni zamanda doganin
kurucu bir ilkesi olarak gorulebilecegini 6ne surer: “Yagam, belirli morfodinamik
ilkelerden, Ozellikle de otopoiesis [otonomi] ilkelerinden ortaya ¢ikan bir doga
duzenidir. Bu goruge gore, otopoietik bir sistem yasamin yalnizca bir benzeri
degil, yasamin en minimal 6rnegi ve bildigimiz her canli formunun temelidir’
(Thompson, 2007: 140).
Thompson, ¢izilen bu gergeve igerisinde, otonomi teorisinin Kant'in dogal amag
kavraminin dogallastiriimig, biyolojik bir agiklamasini sundugunu iddia eder

(Thompson, 2007: 140). Kendini organize etme, dongusel nedensellik gibi
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otonomi kavraminin igerdigi ve bilimsel olarak da acgiklanabilen bu 6zellikler tam
da Kant’'in dogal amag tanimlamasinda igaret ettigi 6zelliklerdir. Bununla birlikte,
yasam-zihin surekliliginin saglanabilmesi i¢in, otonom organizmanin teleolojik
yapisinin fenomenolojik yonunu yani deneyimin bir 6zelligi olarak amagcliligi veya
erekselligi ele almak gerekir. Enaktif otonomi bolimuinde bu yonun bir kismi ortik
olarak verilmigtir, fakat yasam-zihin surekliligi tezini anlamak igin bu yonu daha
acik bir sekilde ve daha da gelistirerek sunmak gerekmektedir. Diger yandan
Hans Jonas “metabolizma” kavramini merkeze koyarak buna ¢ok benzer bir
girisimi halihazirda gergeklestirmeye ¢alismistir. Thompson bu baglamda, Hans
Jonas’in bu kavram merkezinde acgiga ¢ikardigi canli varliklarin fenomenolojik
boyutunun, otonomi kavrami merkezinde de acgiga c¢ikarilabilecegini savunur.
Boylelikle, Thompson, bu bdolimun basinda da dile getirildigi gibi, yasam ve
zihnin, derecesel farkhliklar olsa da ortak yapilara sahip oldugunu gostermeyi
amaglar.

Jonas'in organizma felsefesindeki en temel kavram, bir organizmanin molekdller,
hdcreler ve organlar gibi fiziksel bilegenlerinin devamli olarak yenilenmesini ifade
eden metabolizma kavramidir. Ona gore, metabolizma canli sistemlerin
batanligune nufuz etmis olmasi nedeniyle maddesel, cansiz varolus tarzindan
oldukga farkh bir tarzda mevcudiyet gosterir. Maddesel olan ne ise odur; ne ise o
olmakligini surdirmek i¢in herhangi bir faaliyette bulunmasi gerekmez. Buna
karsin, metabolize olmus bir sistem, ne ise o olmakligini surdirmek i¢in kendini
surekli olarak yenilemek zorundadir: “Dolayisiyla Jonas'a gore metabolizma canli
sistemlerin arizi bir 6zelligi degildir. Organizma hayatta kalmak igcin metabolize
olmak zorunda oldugundan her yere nufuz etmigtir’ (Prokop, 2022: 12).

Jonas’in organizma felsefesinde bir diger 6nemli kavram, Ozgurluktar. Bir
organizmanin metabolize olarak olusturdugu kimligi onu olusturan fiziksel
yapisina tamamen bagli degildir, cinkl organizmanin fiziksel unsurlari surekli
olarak yenilenmektedir. Ancak organizmanin 06zgurligu, zorunlulugu da
beraberinde getirir. Organizma degismek zorundadir, ayni kalamaz.
Organizmanin yemek yemesi ve bosaltim yapmasi gerekir, aksi takdirde olur. Bu
baglamda, organizma, kendi yasamsal devamlihgini saglamak i¢in gevreye
ihtiyag duyar, fakat ayni zamanda kimligini koruyabilmek ve surdurebilmek igin
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cevreyle maddesel aligverisinden siyrilabilmesi gerekir (Thompson, 2007: 152).
Bu baglamda Jonas, enaktif yaklagimin canli sistemlerin kendini Ureten ve
kendini surdliren organizasyonunu tanimlayan otonomi kavramiyla salt insana
0zgu bir Ozellik olmasindan c¢ikardigi gibi, Jonas da Ozgurluk kavramini
metabolizma iginde ve metabolizma yoluyla elde edilen "kendi maddesine gore
belirli bir form bagimsizhg" (Jonas: 1966: 81) olarak tanimlayarak benzer bir
tutum sergiler.

Jonas'a gore, bu 6zgurlik-zorunluluk diyalektiginde, yasamin i¢ckin amaci agiga
ctkar. Metabolizma, bir madde ve enerji akisi iginde dis dunyadan ayri, bir benlik
kurar ve bu benlik organizmanin kendisi tarafindan yaratilir. Metabolizma, dig
olaylarin organizmanin hayatta kalmasi icin iyi mi yoksa kot mu oldugunu
belirleyen normlar Uretir. Dolayisiyla, bir organizma i¢in deneyimledigi her sey ya
da gecirdigi her degisim, kimliginin korunmasiyla baglantil olmalidir. Organizma
kendi kurallarina uymali ve kendi i¢ normlarina gore hareket etmelidir. Jonas igin
organizmanin temel "kaygisi" ya da "dogal amaci" basitge yasamaya devam
etmek, hayatta kalmak ve var olmama ihtimaliyle karsi kargiya kalsa bile varligini
devam ettirmeye ¢alismaktir. Organizmanin, ¢gevreyle surekli madde aligverigi bu
yasamaya devam etme kaygisinin hem nedeni ve hem de devam etmesini
saglamanin tek yoludur (Thompson, 2007: 153).

Otonomi teorisinde, organizmanin kaygisi olan igkin amaglilik, kendini sirdurme,
uretme ve adaptivite kavramiyla birlikte gelen anlamlandirmanin iki yonune isaret
eder.

Otonom sistem, cevreyle iligki iginde bir i¢ kimlik kutbu olustururken, ayni
zamanda oOteki olarak sayilan seyi, organizmanin dunyasini da ortaya ¢ikarir.
Otonom bir organizma olarak var olmak, sadece diger seylerden sayisal olarak
farkh olmak degil, otekilikle, dinyayla dinamik bir iligki icinde olan bir kargit kutup
olmak anlamina gelir (Thompson, 2007: 153). Dolayisiyla, bu tar bir iligki otonom
olmayan varliklar icin miimkiin degildir. islemsel kapanma olmaksizin, baska bir
deyisle, birincil etkisi kendini Uretme ve surdurme olan dongusel ve kendine
referansli bir sureg olmaksizin, kimlik Ureten bir mekanizma yoktur.

Jonas’in yasamin igkin amacliigina yonelik belirlemesi, organizmanin dunyaya

acllmasiyla ilgili olarak askinlik kavramini beraberinde getirir. Metabolizma
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sayesinde organizma, yasamini surdurebilmek i¢in gerekli olan malzemeyi elde
etmek Uzere daima kendi digina gikarak kendi tekilligini agar (Thompson, 2007:
156). Jonas bu agkinligin sadece uzamsal anlamda, yasamsal nesnelere dogru
hareket olarak degil, ayni zamanda zamansal anlamda da gecerli oldugunu
savunur. Bir organizma surekli olarak metabolize olmak igin hareket etmek
zorunda oldugundan ve metabolizma onun tum varolus tarzina nufuz ettiginden,
organizmanin varolusu ne oldugunun yani sira ne olacagi tarafindan da motive
edilir (Prokop, 2022: 12). Bu baglamda, organizmanin varolus tarzi dogasi geregi
ileriye veya gelecege donuktur.

Otonom organizasyonun biyokimyasal olarak gerceklestirimesi, Jonas’in
metabolizmanin seylerin verili durumunun oOtesine geg¢me hareketi olan
organizmanin agkin yapisinin enaktif yaklagim igerisindeki somutlasmis halidir.
Otonom organizasyon kendi i¢ dinamik yapisini surdirmenin yani sira, metabolik
duzeyde yapisal isleyisini sirdurmek igin dig dinyayla maddesel aligverigini de
surdurmelidir. Bu baglamda, otonom sistemin iglemsel kapalilid1 organizmanin
termodinamik olarak agik bir sistem olmasini gerektirir (Thompson, 2007: 155).
Otonom organizmanin bu diyalektik agiklik ve kapalilik iligkisi, onun surekli olarak
dig dunyaya dogru dinamik hareketinin zorunluluguna (aksi durumda organizma
Olur) igaret ederken, bu zorunluluk organizmanin ayni zamanda gelecege dogru
projeksiyon yapmasini da harekete gegirir. Jonas’in otonomi kavraminin
zamansalligi icin de gecerli olan su belirlemesinde dile getirdigi gibi, “kendini
devam ettirmek zorunda olan bir varligin yaklasmakta olan bir sonraki evresine
dogru olan igsel yonu biyolojik zamani; birlikte mevcut olan fakat kendinde-
olmayana dogru olan digsal yonu ise biyolojik uzami olusturur. Burada olan orada
olana dogru genislerken, simdide olan gelecege dogru genigler” (Jonas: 1966
:86).

Hans Jonas ile enaktif otonomi teorisinin beraber okunmasiyla simdiye kadar
aciga clkan sey, yasamin en temel formlarinin kendi dinamik yapilarini
surdurmeleri igin bu duzey igerisinde en kompleks formlardan biri olan insanin
deneyimsel ve varolussal yapilarini temel dizeyde de olsa igerdigidir. Burada
belirtiimesi gereken bir diger husus, enaktif yaklagim igerisinde bu yapilara sahip

olan en temel yasam formlarinin bilince sahip oldugunun ileri stirulmedigidir:
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“‘Simdi belirtmemiz gereken nokta, bu igkin amachhgin bilinci
gerektirmedigidir.  Asagidaki  degerlendirme  bu  dusunceyi
desteklemektedir. ik olarak, bu nokta tartismali olsa da bir seyin
"fenomenal olarak bilincinde" olmanin, onunla ilgili olarak eylemde
bulunmak igin yonelimler olusturabilmeyi gerektirdigini varsaymak
mantiklidir. Oznel olarak deneyimlemek anlaminda bir seyin bilincinde
olup da ona yonelimsel erisme imkanina sahip olmama fikrini
anlamlandirmak zordur. Bununla birlikte, minimal hucresel turden
otopoietik [otonom] benligin, organizmanin anlamlandirma suirecine
herhangi bir tar yonelimsel erisim icerdigini dustinmek igin iyi bir
gerekge heniiz yoktur. ikinci olarak, minimal otopoietik benligin,
fenomenal birinci sahis perspektifini olusturan digunum oncesi bir ben
bilinci anlaminda fenomenal benlik veya 6znellik icermesi pek olasi
gorunmemektedir. Daha ziyade, bu tur bir bilingliligin (hentz tam
olarak anlayamadigimiz sekillerde) merkezi sinir sistemi tarafindan
saglanan yasam sureglerinin derinlemesine incelenmesini ve
yorumlanmasini gerektirdigi gorulmektedir. Neticede, bilinci, dinamik,
bilingsiz yagsam duzenleme surecleriyle iligkilendirmek onemlidir. Fakat
bu ¢aba, bilincin hucresel duzeye indirgenmesi halinde zorlasir, belki
de imkansiz hale gelir” (Thompson, 2007: 162).

Bu alintinin yaptigi ¢agrisimla su soru sorulabilir: Bu organizmalarin bilingli
olmadigi yargisina varabildigimiz gibi, dile getirilen deneyimsel yapilarinin var
oldugu yargisina nasil varabiliyoruz? Sorunun isaret ettigi baglami tersine
cevirerek soralim: islevselci bir bakis agisini benimseyen bir bilim insani, farkli
bir yasam dunyasinda var olan bir uzayli formu veya matematikgi bir Tanri,
organizmanin bu yapilarini ifsa edebilir miydi? Jonas bu soruya, en azindan
sonuncusunu dogrudan muhatap alarak, negatif yanit verir: “Higbir bedensiz
izleyicinin sOylemek icin bir nedeni olmayacagdi seyi soyleyebiliriz: matematikgi bir
Tanri, homojen analitik gorisinde yasamin kendi ben-merkezli tekilliginin,
kendisi i¢in olugsunun ve dunyanin geri kalanina kargitliginin, ‘igerisi' ve 'digarisi'ni
ayiran temel bir sinira sahip olusunun belirleyici baglamini kagirir” (Jonas: 1966:
79).

Baglami tersine cgevirerek forma sokulan bu sorunun cevabini yine Jonas su
sekilde verir: "(...) yasam yalnizca yasam yoluyla bilinebilir" (Jonas, 1966: 91).
Dolayisiyla, otonomi teorisi, deneyimden kaynaklanan teleolojik yagsam

kavrayisinin dogalci bir yorumunu saglasa da kendi bedensel varligimiza iligkin
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deneyimimiz, otonom benligi kavramamiz igin bir olanak koguludur (Thompson,
2007: 164).

Sonug olarak, yagsam-zihin surekliligi tezi, yagsamin ve zihnin farkli duzeylerinde
ortak deneyimsel ve varolugsal yapilari agiga ¢ikararak iglevselci bakis agisinin
yarattigi deneyim ve onun yapilari arasindaki sureksizligi, surekli hale getirmeye
cahigir. Bu surekliligi kurma uzerine daha fazla ¢calisma yapilmasi gerektigi acik
olmakla birlikte, sureksizlikle sonuglanan yasam Uuzerine getirilen iglevselci
aciklamalarin agmazlarini asmak igin bilim yapan 6znelerin bedenlenmis bilingli
O0zneler oldugunun, agiklamasi yapilacak konuya bu boyutun dahil edilmesi
gerektiginin ne anlama geldigi gOsterilerek, enaktif yaklasimin “deneyimin
merkezi konumu” bolumunde de belirtilen bilim yapma tarzimizda refleksif bir

donusum gergeklestirmenin gerekliligi bir kez daha agiga gikariimistir.

3.2.2. Enaktif Yaklasimda Duyu-motor Oznellik Anlayisi

Thompson, canli varligin otonom organizasyonu temelinde ortaya ¢ikan enaktif
benligin, fenomenolojik analizle agiga ¢ikarilan digunum oncesi bedensel ben
bilinciyle tamamlanmasi gerektigini ve bu tamamlanan butunlugun enaktif duyu-
motor 6znelligi olusturdugunu savunur (Thompson, 2007: 260). Bu dusunce
dogrultusunda, Thompson, ilk 6nce enaktif benlik kavramiyla baglantili olarak
fenomenolojik dusunce igerisindeki dusinum oncesi bedensel ben bilinci
kavrayisinin izlerini surer. Daha sonra ise, enaktif yaklasim kapsaminda
degerlendirilen fakat ondan belirli yonlerden farkli olan dinamik duyu-motor
yaklagimini inceleyerek ve bu yaklasimda eksik olan otonomi ve dugunum oncesi
bedensel ben bilincinin neden gerekli oldugunu ortaya ¢ikararak enaktif duyu-

motor 0znelligi temellendirir.

3.2.2.1. Diistinim Oncesi Bedensel Ben Bilinci

Thompson, enaktif yaklasim temelinde, bedenin, butliinsel olarak, kendisi ve
dunya arasindaki algisal duyu-motor faaliyetleri sonucu ortaya g¢ikan 6znelligi
fenomenolojik agidan incelemek icin deneyimleyen bedenin kendisiyle iligkisine,
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deneyimleyen bedenin, organizma olarak nesnel bedeniyle iligkisine ve bu ikisinin
dunyayla iliskisine odaklanir. Bu baglamda, Thompson igin iki soru 6n plana gikar:
“‘deneyimleyen beden dunyayla nasil bir iligki icindedir ve kendisiyle nasil bir iligki
icindedir?” (Thompson, 2005: 409). Dolayisiyla, bu bélumde, enaktif yaklagim ve
fenomenoloji arasinda diyalog kurularak, beden ve benlik arasindaki iligkinin,
daha acik bir sekilde deneyimleyen beden ile deneyimlenen beden arasindaki
dinamik iligkinin dinya deneyimiyle iligkisini de i¢ine katarak nasil kuruldugunun
incelenecegi agik olmalidir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, deneyimleyen bedeni kurucu bir 6zne olarak kurma
cabasi, felsefe tarihine bakildiginda fenomenoloji alani diginda da mevcuttur.
Nitekim, bu dusuncenin gostergesel anlamda bir 6rnegini Descartes’in
felsefesinde bulabiliriz. Bu baglamda, Descartes’in ‘Altinci Meditasyon’da beden
ve ruhun birbiriyle i¢ ige gegtigini ve ruhun bedenin kaptani olmadigini savundugu
pasajl guindeme getirmek yerinde olacaktir.

“(...) doganin bana en israrl 6ncelik ve en canli duyarlilikla 6grettigi
sey, acl duydugumda rahatsiz olan, aciktigim veya susadigimda
yemek veya icmek istegi gibi seyler duyan bir bedene sahip
oldugumdur; dolayisiyla bunlarda bir dogruluk payi bulundugundan
higbir sekilde kugku duymamam gerekiyor. Doga bana ayni zamanda,
bu elem, acikma, susama gibi duygularla, bedenime bir kaptanin
gemisindeki durumu gibi yerlesmis olmadigimi, bu bedene simsiki
bagdli, nerdeyse onunla tek bir butun olusturacak kadar karismis ve
kaynasmis oldugumu da ogretiyor. Bu boyle olmasaydi, bedenim
yaralandiginda yalniz dusunen bir sey olan ben higbir aci hissetmez,
bu yarayi, kaptanin gemisinde meydana gelen bir hasari gozuyle
algilamasi gibi, sadece anhigimda fark ederdim (...)" (Descartes,
2007:75).

Descartes'in bu pasajda isaret ettigi gibi bilingli 6zne ile bedeni arasindaki iligki
oldukga yakindir, fakat onun dualist gortusu bu i¢ ice gegme duzeyinin ontolojik
olarak nasil mimkun oldugu sorusunu ¢ozumsuz birakir (Henry & Thompson,
2011: 235). Dolayisiyla, Descartes felsefesinde ben ve beden tozsel olarak
farklihklarini korumaya devam eder, tek bir varlik icinde kaynagmaz.

Enaktif yaklagim igin beden ve benlik arasindaki iliskiye dair daha guglu bir

bedensel gorusu, organizma merkezli bir benlik gérisunu benimsemek gerekir.
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Merleau-Ponty’'nin de savundugu gibi, 6znenin, bedenini bir nesne olarak
deneyimlemesi yerine, tam anlamiyla 6zne-beden olarak deneyimlemesi gerekir.
Merleau-Ponty'ye gore, kisinin benligi yalnizca bedenin iginde ikamet etmez,
aksine temelde bedenin kendisiyle i¢ ice gecmistir: “Bedenimin karsisinda
degilim, bedenimin igindeyim, daha dogrusu ben bedenim” (Merleau-Ponty,
1962: 173).

Thompson’a gore, Merleau-Ponty’nin "ben bedenim" ifadesi, benligin yalnizca
kompleks bir fiziksel varlik oldugunu ima edecek sekilde katl materyalist bir tarzda
yorumlanmamalidir. Merleau-Ponty bu ifadeyle, bedensel bir 6zne yani fiziksel
oldugu kadar 6znel bir varlik olma tarzina isaret eder. Boylelikle, o, zihin ve
beden, 6zne ve nesne arasindaki geleneksel ikilikleri reddederek, dualizm,
materyalizm ve idealizmin getirdigi felsefi sonuglardan da uzaklagir (Thompson,
2005: 409).

Merleau-Ponty'nin gorusine goére, dunya ve Ozne birbirinden ayrilamaz;
birbirlerine siki sikiya baglhdirlar. Dinya O6zneden ayrilamaz c¢unku dunyayi
tasarlayan Oznedir; buna karsin 6zne de dunyadan ayrilamaz ¢unku Ozneyi
tasarlayan da dunyadir (Merleau-Ponty, 1962: 499). Thompson'in belirttigi gibi,
dunyaya bu sekilde ait olmak, dinyadaki seylerle kokensel iligki kurma tarzimizin
ne tamamen duyusal ve refleksif ne de biligsel veya dusinumsel oldugu, daha
ziyade enaktif yaklasimda oldugu gibi bedensel ve beceriye dayali oldugu
anlamina gelir (Thompson, 2007: 248). Dolayisiyla, dunyaya bedensel olarak
yonelmig olmak, Merleau-Ponty’nin tanimladigi gibi bir “motor yonelimsellige”
(motor intentionality) (Merleau-Ponty, 1962: 127) sahip olmak anlamina gelir.
“‘Motor yonelimsellik” kavrami, enaktif yaklagimin temsilcilik karsitligr ve algi ve
eylemin birbirinden ayrilamazligi bagliklari altinda sunulan diguncelerin temelini
olusturdugu soylenebilir. Bu kavrami agmak gerekirse, motor yonelimsellik,
hareket eden bedenin, deneyim igerigi olarak dunyanin bir temsiline sahip
olmadigini, ancak hareket ederek dinyaya gonderimde bulunabilecegine isaret
eder. Dolayisiyla hareket eden beden, enaktif yaklasimda oldugu gibi, dinya
deneyimini mumkun kilan seydir: Beden "diger tum nesneler arasinda bir nesne
olarak degil, dunyadaki varligin araci olarak" mevcuttur (Merleau-Ponty 1962:
139).
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Thompson, bu baglamda, bu bélumun baginda gindeme getirilen ikinci soruyu,
deneyimin olanak kosulu olarak bedenin, kendisiyle iligkisini yani kendisini nasil
deneyimledigi sorusunu gindeme getirir: "Bu soru, kiginin kendisini bedensel bir
O0zne olarak nasil deneyimledigini ya da deneyimleyen bir bedenin kendisini
deneyimleyen bir beden olarak nasil deneyimledigi konusuna igaret etmektedir"
(Thompson, 2005: 409-410).

Merleau-Ponty gibi, Husserl de deneyimleyen bedenin dudnyanin algisal
mevcudiyeti igin temel bir olanak kosulu olarak hizmet ettigini ileri surer, fakat
Husserl’in algisal deneyim temelinde sundugu "bog bir yonelim noktasi” (Husserl:
1989: 61) dusunum Oncesi bedensel ben bilincinin agiga ¢ikariimasi baglaminda
farkh bir anlam kazanir.

ilk olarak, deneyimleyen beden, seylerin kendilerini perspektifsel bir birinci sahis
bakis agisina sunmalarini saglayan, "bos bir yonelim noktasi" olarak islev gorur.
ikinci olarak, deneyimleyen beden, bu islevi deneyimin yénelimsel bir nesnesi
olmasindan ziyade, algisal deneyimi mumkun kilan bir yapi olarak, hareket ve
motor yonelimselligin ortuk ve pratik bir "yapabiliim"i olarak yerine getirir.
Thompson’a gore, deneyimleyen bedenin, algisal deneyimde bu tarz gostergesel
ve Ortuk iglevleri, "deneyimleyen bedenin yonelimsel olmayan ve Ortuk bir
bilincini, gecissiz ve disunum oncesi bir bedensel ben bilincini” igerdigini gosterir
(Thompson, 2007: 249).

Bu gecissiz dusinum 6ncesi bedensel ben bilinci, bedenin nesnelegtirildigi beden
semasl, beden imgesi gibi kavramlarla karistirilmamahdir. Beden semasi,
O0znenin bilingli olarak fenomenolojik bir sekilde deneyimleyebilecegi bir sey
degildir. Kisinin kendi bedenine iligkin algisina karsilik gelmedigi gibi, bir imge, bir
temsil ya da hatta bedene iligkin biling formu da degildir. Bunun yerine, beden
semasi, algiy1 ve eylemi kisilik alti ve bilingdigi bir sekilde organize eden dinamik
duyu-motor ilkelerin butunlesik bir kimesine isaret eder (Gallagher, 1986: 549)
Bilingli olmayan beden semasindan farkli olarak, beden imgesi, deneyim ya da
biling nesnesi olarak bedenimizdir. Beden imgesi, bedenin bilincin iginde
yonelimsel bir nesne olarak algilanmasini ifade eder (Gallagher, 1986: 548) Bu
kavram, bedenin onu deneyimleyen O6zne tarafindan sahip olunan bir nesne

olarak algilandigini gosterir.



89

Thompson, beden imgesi ve beden semasinin beden deneyimimizin tamamini
aciklamadigini vurgular ve beden semasi ve beden imgesinde agiga ¢cikmayan
deneyim turinun, dugunum oOncesi bedensel ben-bilinci oldugunu belirtir.
Bununla birlikte, 6zne olarak beden deneyimi ve nesne olarak beden deneyimi
arasinda ¢akisma olanaksizdir yani bu iki deneyimleme tarzi eszamanl olarak
gerceklesmez; iki deneyimleme tarzi arasinda dinamik bir iliski vardir. Ona gore,
dokunma deneyimi, hem bu ikili bedenin kendi 6znelligiyle olan dinamik duyu-
motor iligkisini gosterir hem de Oznelerarasiligin duyu-motor yaklagimdaki
temelini olusturur (Thompson, 2005: 412).

Bir seye dokunuldugunda, hissedilen sadece dokunulan dis nesneler degil, ayni
zamanda bu nesnelere dokunan olarak bedenin kendisidir. Nesnelere
dokunuldugunda, bedensel olarak ben deneyimi her zaman acik bir sekilde
kendini gostermeyebilir fakat kisi kendine dokundugunda dokunan ve dokunulan,
deneyimleyen ben (deneyimleyen beden) ile deneyimlenen sey (fiziksel beden)
arasinda ayrim agik hale gelir (Thompson, 2005: 412).

“Sag elim sol elime dokundugunda, bunun "fiziksel bir sey" oldugunun
farkindayim. Ama ayni anda, eger istersem, olaganustu bir olay
gerceklesir: iste sol elim de sag elimi algilamaya baglar, deneyimleyen
beden olur, hisseder (es wird Leib, es empfindet). Fiziksel sey canli
hale gelir. Ya da daha dogrusu, oldugu gibi kalir (olay onu
zenginlestirmez) ama kesfedici bir gu¢ onun Uzerinde durmaya ya da
icinde yasamaya baglar. Boylece kendime dokunarak dokunuyorum:
bedenim ‘bir tur refleksiyon’ gergeklestiriyor. Onda, onun aracihgiyla,
sadece algilayanin algiladi§i seyle tek yénli iliskisi yoktur. iliski tersine
doner, dokunulan el dokunan el olur ve burada dokunma duyusunun
bedene yayildigini sOylemek zorundayim - beden bir ‘algilayan sey’,
bir ‘6zne-nesne’dir’ (Merleau-Ponty, 1964: 166).

Ellerin dokunmasi ve dokunulmasinin, deneyimsel olarak kesinlikle
cakismamasi, her iki deneyimi birbirinden ayri deneyimleme olasiligint muhafaza
eder. Buna ek olarak, Thompson boyle bir dinamigi deneyimlemenin islevini de
aciklar. Kendi bedenimin deneyimini diger tum nesnelerin deneyiminden
ayirirken, ayni zamanda bedenimi kendimin bir Otekisi olarak deneyimlememe
yardimci olur ki bu da 6znelerarasiligin duyu-motor temelidir.

‘Bu deneyimde, duyu-motor Oznelligin bir tar duyu-motor
Oznelerarasiligl nasil igerebilecegine dair bir fikir de edinebiliriz. Bu
deneyimde dinamik bir ‘kendini Otekilestirme’ sureci gercgeklesir,
boylece kisinin bedeni kendisinin otekisi haline gelir. Sol elim sag
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elime dokundugunda (ya da bedenimi bagka sekillerde
deneyimledigimde), kendimi hem baska bir bedensel 6znenin beni
deneyimleme seklini hem de benim digerini deneyimleme seklimi
ongorecek sekilde deneyimleme olanagi ortaya gikar. Bedensel ben
bilinci bu sekilde bir tur otekilik ya da bagkalik tarafindan belirlenir”
(Thompson, 2005: 413).
Bu fenomenolojik degerlendirmeler ve referanslar, bilincin bedenle kendine 6zgu
ikili bir tarzda iligki kurdugunu gosterir. Kisi bedenini hem 6zne hem de nesne
olarak deneyimler. Kisi bedeninin bir ya da bagka bir yonine ya da pargasina
yoneldiginde, bedeni bilincinin yonelimsel nesnesidir. Bu tur bir bedensel
farkindaligin igerigi beden imgesine ya da kiginin nesne olarak bedenine karsilik
gelir. Ancak bedensel biling bu tur bir deneyime indirgenemez ¢lnku kisi ayni
zamanda 6zne olarak bedenini de duslinim oOncesi ve yonelimsel olmayan bir
sekilde deneyimler. Thompson’a gore, "bilincin herhangi bir bilimsel
aciklamasinin onundeki zorluk, bedensel ben bilincinin bu essiz ¢gifte karakterini

korumaktir’ (Thompson, 2005: 413).

3.2.2.2. Enaktif Duyu-Motor Oznellik

Bir onceki kisimda, enaktif otonom benlik kavraminin, fenomenolojik agiklamayla
desteklenmesi gereken ilgili boyutlari agiga c¢ikariimistir. Bu agiga ¢ikarmayla,
daha ¢ok uglncu sahis perspektifiyle kavranabilen enaktif otonom benlik
kavraminin digsal boyutuna, onun ancak birinci sahis perspektifiyle
kavranabilecek fenomenolojik boyutu dahil edilmigtir. Boylelikle, yasam-zihin
surekliligi bolumunde de gosterilen, temel duzeydeki yasam formlarinin ancak
fenomenolojik bir bakigla agiga c¢ikarilabilecek deneyimsel yapilarinin, bedensel
ben bilinci gibi insan deneyiminin yapilari s6z konusu oldugunda da gecerli
oldugu anlasiimistir. Dolayisiyla, enaktif yaklagimda, insan bedeni gibi otonom
bir sistemin deneyimini anlamak s6z konusu oldugunda, bedenin cevresiyle
algisal faaliyetinde kendi dongusel duyu-motor sureclerini dizenlemesiyle ve
cevresinden ayirmasiyla ortaya ¢ikan enaktif otonom benligin deneyimini yetkin
bir sekilde kavramak igin, bedensel ben bilinci kavrami igerisinde somutlagsan
fenomenolojik boyutun dahil edilmesi gerekmektedir. Dahasi bedensel ben
bilincinin enaktif otonom benligin yapisini agiklamada bir tercih degil, bir
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zorunluluk oldugunun da vurgulanmasi gerekir. Bu zorunluluk durumu, 6zellikle,
enaktif yaklasim igerisinde farkli bir kanadi temsil eden, bilingli deneyimin
aciklanmasinda ve bilincin zor sorununu ortadan kaldirma savunusunda
bedensel ben bilincini ve otonomi kavramini diglayan dinamik duyu-motor
kuramin karsilastigr aciklama sorununun gundeme getiriimesiyle daha iyi
anlasilacaktir.

Dinamik duyu-motor yaklasimi, algisal deneyimi ve noral suregleri tutarli ve
kapsayici bir dinamik duyu-motor cergevesi iginde kavramaya c¢alisir. Bu
yaklasima gore, goérme, dokunma gibi algisal deneyimin farkli modaliteleri igin,
bu modaliteleri olusturmak baglaminda ona karsilik gelen duyu-motor oruntuler
bulunmaktadir. Bu dusunce dogrultusunda, dunyayr algisal olarak
deneyimlemek, kisinin algilayan ve hareket eden bedeni ile gevresi arasindaki
belirli duyu-motor 6rintulerine iliskin beceriyle yapabilme bilgisini gerceklestirmek
anlamina gelir (Thompson, 2005: 414).

Enaktif yaklagim ile duyu-motor yaklagimin teorik arka planinda bazi farkhliklar
oldugunu belirtmekle birlikte, dinamik duyu-motor yaklasimin deneyime dair
aciklamalari dikkate alindiginda, enaktif yaklagsimla uyumlu bir ¢izgide ilerledigini
sOyleyebiliriz.

Bununla birlikte, dinamik duyu-motor yaklasimin savunucularindan, O’Regan,
Noé&, ve Myin, duyu-motor yaklagimin teorik ve kavramsal yapisinin digina
clkmadan, sadece deneyime degil ayni zamanda bilincin zor sorununa da bir
aciklama getirebileceklerini savunurlar. Diger yandan bu savunu, hem enaktif
yaklagim ve dinamik duyu-motor yaklasim arasindaki ayrimi anlamak hem de
bolimun basinda da dile getirildigi gibi deneyimi anlamak s6z konusu oldugunda
neden otonomi ve bedensel ben bilinci kavramlarina ihtiyag duyuldugunu
gostermek agisindan 6nemli hale gelir. Bu baglamda Thompson’in dile getirdigi
gibi, “onlarin agiklamalarini incelemek, dinamik duyu-motor yaklagiminin neden
ve nasil hem otonom benligin enaktif bir agiklamasi hem de bedensel ben
bilincinin fenomenolojik bir agiklamasi ile birlestiriimesi gerektigini gostermeye
hizmet edecektir” (Thompson, 2005: 415).
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Dinamik duyu-motor yaklasimin bilingli deneyimin fenomenal yonunu
aciklamasina yonelik temel stratejisi, duyusal deneyimlerin "gug¢li mevcudiyet"
(forcible presence), "sureklilik" (ongoingness), "tarif edilemezlik" (ineffability) ve
"06znellik” (subjectivity) gibi belirli 6zellikleri i¢in duyu-motor bir agiklamasini
sunmaktir (Thompson, 2005: 415). Bu yaklasima gore, bu ozellikler ortaklasa
olarak bilingli deneyimin fenomenal yonunu olusturur:
“Sureklilik, bir deneyimin, sanki bir motorun ugultusu gibi suregelen bir
surecin iginde yasiyormusum gibi, burada, simdi basima geliyormus
ya da basimdan geciyormus gibi deneyimlenmesi anlamina gelir.
Guglu mevcudiyet, 6rnegin tarih bilgim gibi diger zihinsel durumlarin
aksine, duyusal bir deneyimin kendisini bana digaridan dayatmasi ve
benim herhangi bir zihinsel gaba sarf etmeme gerek kalmadan benim
icin mevcut olmasi ve aslinda ¢ogunlukla benim iradi kontrolimun
diginda olmasidir. Tarif edilemezlik, deneyimde her zaman kelimelerle
tarif edebilecegimizden daha fazlasi oldugunu gosterir. Son olarak,
O0znellik, deneyimin devredilemez bir sekilde benim deneyimim
oldugunu gosterir. Bu senin ya da benim, onun ya da baskasinin
deneyimi ve bir bagkasinin deneyimi olmadan yasanamaz. Ancak
Oznellik ayni zamanda deneyimin benim icin bir sey oldugunu, bana

deneyimlenen seyle ilgili olarak hareket etme veya dusunme firsati
sunan bir sey oldugunu da gosterir” (Myin ve O’regan, 2002: 30).

Dinamik duyu-motor yaklasim, gucli mevcudiyet ve sureklilik kavramlarinin
oncelikle algisal farkindaligi algisal olmayan farkindaliktan veya dusunmeden
ayiran birbirine bagl tamamlayici anlamda iki 6zellik olan duyu-motor sistemlerin
"bedenlilik" (bodiliness) ve "gekicilik" (grabiness) kavramlari g6z onunde

bulundurularak agiklanmasi gerektigini ileri surer (Thompson, 2005: 415).

Bedenlilik, duyusal deneyimlerin bedensel hareketlere ne dlgude bagli olduguyla
ilgilidir. Bedenlilik derecesi, duyusal girdiler bedensel hareketlere bagli olarak
daha buyuk degisikliklere yol acgtikga artar. Cekicilik ise, kisinin algisal
deneyiminde bir seyin diger seylere kiyasla dikkatini daha fazla gekmesi olarak
tanimlanir. Gorsel alanda meydana gelen ani degigimler, kiginin dikkatini ayni
oranda bu degisiklige yoneltmesini gerektirir bu nedenle gérme deneyimi, yliksek
duzeyde "gekicilik" 6zelligine sahiptir (Thompson, 2005: 416). O’'Regan ve Noe,
bedensellik ve gekiciligin, gucli mevcudiyet ve sureklilikle iligkisini verdikleri kitap

algisi 6rnegiyle aciklar:
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Gugli mevcudiyette, “(1) kitap kendini bize dayatir ¢unku kitabin herhangi bir
hareketi dikkatimizi (islem kaynaklarimizi) ona yoneltmemize neden olur. (2)
Bedenimizin ilgili bolumlerinin en ufak bir hareketi, kitaba iligkin duyusal uyarimi
degistirir. Metaforik olarak, sanki kitapla temas halinde gibiyizdir (...)"” (O’'Regan
and Noé 2001b: 1012). Sureklilik niteliksel durum hissi ise “(a) beden
hareketlerinin an be an ilgili duyusal uyarim oruntusune (bedensellik) yol
acabilecegini ve (b) baktigimiz seydeki en ufak bir degisikligin dikkatimizi
cekecegini ve bu sekilde kendisini bize dayatacagini kavramamizdan olusur. Bu
sekilde, aslinda devam eden bir sey oldugunu varsaymadan ve 0zellikle de buna
karsilik gelen devam eden bir fiziksel mekanizma veya sire¢ oldugunu
varsaymadan, bize neden i¢cimizde devam eden bir sey varmig gibi goérundugunu
aciklariz” (O’'Regan and Noé 2001b:1012).

Daha onceden de belirtildigi gibi, bu yaklasimda, dunyay! algisal olarak
deneyimlemek, kisinin algilayan ve hareket eden bedeni ile gevresi arasindaki
belirli duyu-motor 6rintulerine iliskin beceriyle yapabilme bilgisini gerceklestirmek
anlamina gelir. Bu beceriyi gerceklestirmenin altinda yatan bilgiyi tanimlamak
zordur. Bu baglamda, tarif edilemezlik, algisal deneyimi olusturan duyu-motor
oruntulere iligskin ortuk, pratik bilgimizi sozel olarak tarif edemememizle agiklanir:
“Tpki bisiklete binebildigimiz, araba surebildigimiz ve ayakkabi bagciklarimizi
baglayabildigimiz halde bu becerilerin icerdigi her seyi ayrintih olarak tarif
edemememiz gibi, deneyimin tarif edilemezligi hissimiz de duyusal arastirmaya
dahil olan duyu-motor durumlari yoneten ¢ok karmasik yasalara erigsimimizin

olmamasiyla aciklanir” (O'Regan ve Noé&, 2001b: 1012).

Oznellik, belirtildigi gibi, deneyimin bagkasina devredilemez bir sekilde,
algillayanin kendi kigisel deneyimi olarak tanimlanir. Biling 6znede olugur ve
algilanan sey Uzerine eylemde bulunma firsati olarak 6zne igin tamamen
mevcuttur. Bir Kigi bir seyin algisal olarak farkindadir ¢unkd onunla etkilesim
halindedir. Sahip oldugu tum kaynaklarini bilincinde oldugu seyin Uzerine
koymasi onu o seyin bilincinde yapar. Dolayisliyla, bir kez bilincine vardiginda, bu
‘onun igin’dir; bu onun tum kaynaklarini adadigi 6znel projesidir. Dolayisiyla,
biling tanimi geregi 6zne igindir (Myin ve O’regan, 2002: 39).
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Bu dort kavram dinamik duyu-motor yaklagimin savunuculari tarafindan duyu-
motor bir sistemin nasil olup da fenomenal bir bilince sahip olabilecegini
aciklamak icin gelistirilmistir. Diger yandan, o©nceden de belirtildigi gibi,
Thompson, duyu-motor yaklagimda iki seyin eksik oldugunu 6ne surer. Ona gore,
ilk olarak, duyu-motor bir sistemin ayni zamanda otonom bir sistem olmasi

gerekir.

Otonom bir sistem, disaridan tanimlanan ve kontrol edilen bir sistemin veya
heteronom bir sistemin aksine, kendini belirleyen bir sistemdir (Thompson, 2005:
417). Biyolojik otonomi formu, merkezi sinir sistemlerine sahip ¢ok hucreli
organizmalarda kompleks formlarda ortaya gikar. Merkezi sinir sisteminin birincil
iglevi, hareketi ve devam eden duyusal veri akigini surekli olarak birbirine
baglamaktir. Bunu, duyu organlari ve sinir uglari ile beden igindeki kaslar ve
bezler arasinda kopru kurarak, bdylece organizmayi duyu-motor bir fail olarak
otonom bir sekilde igleyen hareketli bir varlik olarak birlestirerek ve surdurerek
basarir. Kendi kendini Ureten bu yapi sistemin kimligini olusturur ve gevresine
iliskin belirli bir perspektif veya bakis agisi ortaya ¢ikarir: “Bu nedenlerle, onlari
tanimlamak igin benlik ve faillik kavramlarina bagvurmak mesrudur” (Thompson,
2005: 418). Diger yandan, O'Regan ve Noé’nin duyu-motor yaklagim icinde
otonom sisteme karsilik gelebilecek “flize-gudim” sistemi bu kosulu saglamiyor
gibi gorinmektedir:
“Fuze dusman atesinden kagmak icin zikzaklar gizerken, hedef ugagin
goruntisu fuzenin gorus alaninda degisir. Eger fuze sola donerse,
hedefin goruntlisu saga kayar. Fluze yavaglarsa, ugagin goruntisunun
boyutu tahmin edilebilir bir sekilde azalir. Fuze gudim sistemi, ugagi
verimli bir sekilde takip edebilmek icin bu tur degisiklikleri yeterince
yorumlamali ve bunlara uyum saglamalidir. Bagka bir deyigle, fuze
gudum sistemi ugak takibini yoneten duyu-motor durumlara ‘ayarhdir’.

Ucak takibi sirasinda ortaya ¢ikan olasi girdi/cikti iligkilerini 'bilir' ya da
'‘bunlara hakimdir” (O’'Regan ve Nog&, 2001a: 943).

O'Regan ve Nog&, bir fuze gudim sisteminin, ugagin izlenmesi sirasinda girdiler
ve ciktilar arasindaki potansiyel iligskiler hakkinda her seyi bildigini veya butun bu
iligkileri kontrol ettigini iddia ederler (O’Regan and Noé&, 2001a: 943). Ancak,
Thompson i¢in, canli otonom organizmalardan farkli olarak, "duyu-motor bilgi"
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kavrami fuze-gudum sistemine bir gozlemci tarafindan digaridan yuklenmistir. Bu
sistemler, canh sistemlerin aksine, igleyigini surdurmek i¢in kendi sinirlarini aktif
olarak duzenleme becerisinden yoksundur. Bununla birlikte, bu sistemler,
cevreyle olan duyu-motor etkilesimlerinin bir degismezi olarak kendi duyu-motor
kimligini iretmez ve surdurmez (Thompson, 2005: 418-419). Sonug olarak, bu
sistem gercek duyu-motor faillikten ve benlikten yoksundur, dolayisiyla dunyaya
iligkin bir perspektif ya da bakis acgisi olusturamaz.

Thompson'a gore, dinamik duyu-motor yaklasiminda eksik olan ikinci sey,
O0znelligin dusunum oncesi bedensel ben bilincini icerecek bir agiklamasini
yapmaktir. Myin ve O'Regan'in “(...) 6znellik hakkinda yazdiklari, deneyimin (ya
da deneyimlenmenin) kurucu unsuru olan birinci sahis karakterine ve nesne
yonelimli olmayan ya da gegissiz ben bilincine degil, bunun yerine 6znenin algisal
deneyimdeki yonelimsel nesnelerin bilingli erisimine yoneliktir” (Thompson, 2005:
419). Onlar, tum bilinci gegigli ya da nesneye yonelik deneyimle ve tum gegisli
bilinci de dikkatle 6zdeslestirirler. Dolayisiyla, tam tersi durumda yani dikkatin
olmadigi durumda algilanan seye yonelik bilingli bir erisim de olamaz. Mevcut

erigsimin tamamen yoklugunda fenomenal biling de olamaz.

Thompson'in isaret ettigi gibi, bu yaklagim tim bilinci dikkat ile esitlemeyi icerir
ve bu denklem, bir seyi fark etme ile fark etmeme arasindaki gegcislerin
deneyimlerimizde gergekte nasil gergeklestigini anlamamizi engeller. Bu
baglamda, Ned Block’un bir matkap sesini duyma deneyimiyle ilgili verdigi 6rnegi
gundeme getirmek yerinde olacaktir: Kisi, diyalog halindeyken, arka planda
calisan bir matkabin sesini duymaz, fakat diyalog sona erince sesi duyar veya
fark eder. Block bu 6rnegi, kisinin sesi bagindan beri ortuk olarak deneyimledigi
duruma karsilik gelen fenomenal biling ile bu 6rtuk deneyimi fark ettigi ve bu
deneyime erigim sagladigi duruma karsilik gelen “erisim bilinci” arasindaki ayrimi
gOstermek igin kullanir. Onun 6nerisi, kisi bagindan beri sesin bilincinde oldugu
surece, bunun fenomenal olarak bilincinde oldugu, ancak erisim bilincinde
olmadigidir (Block, 1997:386-387).

O'Regan ve Noég, Block’'un bu acgiklamasina itiraz ederek, kiginin matkap sesini

fark edene kadar sesin fenomenal olarak da bilincinde olamayacagini iddia
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ederler. Dolayisiyla, onlara gore erisim bilinci olmadigi yerde fenomenal biling de
yoktur (O'Regan and Noég, 2001a: 964).

Thompson yazarlarin bu agiklamalarinin fenomenolojik agidan eksik oldugunu
vurgular ve su belirlemeleri yapar:
“Bir sesi fark etmeme ile fark etme arasindaki deneyimsel fark, sanki
ayrik bir durum gecisiymis gibi, zamana vyayilmis dinamikler
olmaksizin statik olarak ele alinir ve deneyimin zamansal dinamikleri
iginde Ortuk ve agik yonler arasinda bir ayrim yapilmaz. Kisi bir sesi
ortuk bir sekilde deneyimleyebilir, bu durumda kisi sesi ayri bir nesne
olarak kavramadan deneyimlemis olur. Kisi sesi, dikkatini ona
yoneltme ya da dikkatinin onun tarafindan gekilmesi anlaminda da
deneyimleyebilir; bu durumda ses ayri bir nesne olarak kavranir.
Sonug itibariyle, deneyim ilerledikge Ortuk bir duzeyde, sesin zayif ve
guclu olarak deneyimlendigi affektif etki momentleri arasinda ayrim
yapmak gerekir’ (Thompson, 2005: 420-421).
Thompson, Husserl'in alirlik (receptivity) ve affektivite (affectivity) arasindaki
bagintlyi gindeme getirerek bu 6rnege yonelik getirilen agiklamalarin neden
problemli bir yapiya sahip oldugunu gosterir. "Alirhk" kavrami, kigiyi pasif olarak
etkileyen seylere karsihk verme veya dikkat yetisiyle karakterize edilen,
yonelimsel edimin en temel formunu temsil eder. Bununla birlikte, salt bir "fark
ediyorum" olarak kavranan alirlikta bile bir affeksiyon vardir (Thompson:
2005:419). Bu nedenle, fark edilebilir hale gelen her sey, kisiyi halihazirda affekte
etmektedir.
Bu dusutnce cgergevesinde, O'Regan ve Noé’nin acgiklamasi oldukg¢a tutarsiz
gorunmektedir. Kiginin sesi fark etmesi, dikkati bu deneyime yoneltmesi
anlamindaysa, kisi sesi fark etmeden halihazirda deneyimlemektedir. Bu
bakimdan Block hakhdir. Bununla birlikte, kisi sesi temalastirmadan, sesten
etkilenir yani affekte olur. Bu affekte olus, bu dusinum oOncesi bilincinde olma
deneyimi, sesten affekte olma diuzeylerinde 6znel farkliliklari hesaba katabilecek
bir bilinci yani fenomenal bilinci gerektirir. Diger yandan, Block'un
aciklamasindaki gibi, ses deneyimine herhangi bir 6znel affektif hazirlik dizeyini
hesaba katmayan bir agiklama, bu gegigleri statik bir formda agiklar. Bu agidan
bakildiginda, Block'un kiginin deneyimledigi sesin statik bir formda dikkat
kaymasi yoluyla agiklamasinda, bu ortik deneyimin, 6znel veya fenomenal bir

karaktere sahip oldugunu sdylemek zor gorunmektedir. Boyle bir durumda, bu
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ortuk deneyime yonelim, ancak kisilik alti sireclerle yani noral isleyis sureclerin
yonelimiyle veya hareketiyle agiklanabilir. Dolayisiyla, bu 6rtik deneyim, ancak
onu Ortuk olarak deneyimleyen ve gerektiginde ortaya ¢ikaran dusinum oncesi
bedensel bir ben bilincinin olmasiyla agiklanabilir.

Sonug olarak, Thompson'a gore dinamik duyu-motor yaklagsim hem otonomi hem
de dusunum oncesi bedensel ben bilincini varsaymadigi icin fenomenal deneyimi
aciklama iddiasinda basarisiz olmustur. Thompson, dinamik duyu-motor
yaklasima getirdigi elestirilerle birlikte, enaktif otonom benligin, digunum oncesi
bedensel ben bilincini icermesi gerektigini de dolayli olarak gostermigtir.

3.2.3. Zombi sorunu

Yasam-zihin surekliligi boluminde ortaya koyuldugu gibi, Thompson, karsi
karsiya oldugumuz “zor sorun”un temelinde kavramsal bir sorun oldugunu
savunur. Kisaca ifade etmek gerekirse, bu zor sorunun temelini olusturan
kavramlar ve tanimlar, nihayetinde Kartezyen gelenegin digsunme formu i¢inde
geligtiriimis kavramlar ve tanimlamalardir. Dolayisiyla, zor sorunun ustesinden
gelmenin garesi, bilinci, dinyayi ve bedeni Kartezyen dualizmin ¢ergevelendirdigi
dusunus formundan 6zgurlestiren yeni bir yaklagimi benimsemekte yatmaktadir.
Enaktif yaklasim, sorunun radikal bir sekilde yeniden tanimlanmasi gerektigini
onererek bu sorunu bir yagam-zihin surekliligi sorunu olarak yeniden tanimlar.
Chalmers'in argimani zombilerin mantiksal olarak olanakli oldugunu gostermeye
odaklanir. Chalmers'in argumanina gore bu zombiler, biling olmaksizin var
olmasi tasavvur edilebilecek varliklardir. Bununla birlikte, yagam-zihin surekliligi
baglaminda zombi digunce deneyi, organik yagsam ve bilinci taban tabana zit
kavramlar olarak tasavvur etmeyi onerir. Thompson'a gore, Chalmers’in yagsam
ve bilinci birbirine zit kavramlar olarak dusinmesi, onun yasam kavraminin,
bilincin fenomenal yonune ontolojik bir karsitlik icinde duran materyalist bir yagsam
gorusunu sahiplenmesinden kaynaklanir (Thompson, 2007: 224-225).

Hanna ve Thompson’in bu dogrultuda belirttikleri gibi zor sorundaki sorun, bilincin
sadece fiziksel sureclere indirgenemedigi icin ortaya ¢ikan bir sorun degildir;

bununla birlikte bilinci indirgeme amaci tasiyan materyalist ve fizikalist tezin,
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indirgemeyi amagcladigi fiziksel dunyaya iliskin teorik bir temelden yoksun
olmasidir (Hanna ve Thompson, 2007: 26-27). Noam Chomsky’'nin bu
baglamdaki belirlemesiyle, materyalizm “(...) savunuculari bize neyin ‘fiziksel’ ya
da ‘maddesel’ sayildigini soyledigi takdirde tutarh bir pozisyon olacaktir. Bu
yapilana kadar, ‘eleyici materyalizm’ ve benzeri turev kavramlar bir yana, doktrini
bile anlayamayiz” (Chomsky, 2000: 85).

Zombi argumani duguncesi gergevesinde daha da 6nemlisi, materyalist gorusun
beden kavramlagtirmasinin da sorunlu olmasidir. Chomsky’nin vurguladigi gibi
"tutarli bir 'beden' kavraminin yoklugunda, geleneksel zihin-beden sorununun
kavramsal bir statisu yoktur” (Chomsky, 2000: 85). Dolayisiyla, Chalmers'in
zombilerin tasavvur edilebilir olmasina iligkin argimanindaki bir diger sorun,
insan bedenine iliskin materyalist bir kavrayisi savunmasidir.

Diger yandan, dualizm de bu materyalist dinya ve beden kavrayigini paylagir.
Dualizm, temel olarak, zihinsel alanin fiziksel alandan bagimsiz oldugu ve fiziksel
alana indirgenemeyecegi dusuncesidir. Bu dusunce dogrultusunda, Hanna ve
Thompson’in belirttikleri gibi, dualizm iki temel dusunceyi igerir: Birincisi, biling,
fiziksel bedenden bagimsiz olarak var olabilir. ikincisi, fiziksel beden bilingten
bagimsiz olarak var olabilir. Bu perspektiften bakildiginda “(...) dualizm,
materyalizm gibi, fiziksel dunyanin dogasina iligkin gercek bir teorinin var
oldugunu varsayar” (Hanna ve Thompson, 2007: 27).

Zombi argumani, oyle gorunuyor ki genis anlamda materyalizmin, fiziksel dogayi
yanlis bir sekilde kavramlastirmasina, dar anlamda bedeni salt fiziksel bir varlik,
deneyimden yoksun bir varlik olarak kavramlastirmasina dayanir. Yasam-zihin
surekliligi teziyle genis anlamda, bilincin veya zihnin, canh varliklarin salt fiziksel
mekanizmalarina odaklanilarak anlagilamayacagi vurgulanir. Dar anlamda ise,
bedenin, enaktif duyu-motor 6znellik bolumunde goraldugu gibi, dusinim dncesi
bedensel ben bilincine sahip olmasi gerektigi savunusuyla bedenin, bilissel
becerilerinin yani sira fenomenal boyutunun da ondan ayrilamayacagi ortaya
konur. Daha agik bir sekilde bedenin fiziksel boyutunun yani sira fenomenal
boyutu da vardir ve bu iki boyut zombi argumaninin igaret ettiginin aksine

birbirinden ayrilamaz.
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Enaktif yaklasima gore, fiziksel olarak canli bedenin algisal ve duyu-motor
becerilerinin buyuk bir bolumu, bedenin 6znel olarak deneyimleyen bir beden
olmasina baghdir. Kiginin kendi bedenini ve hareketlerini deneyimlemesi gibi
propriyoseptif ve kinestetik duyumlarin yoklugu, pek ¢ok algi ve duyu-motor
faaliyetlerin ortaya ¢ikmasini olanaksiz hale getirir. Dolayisiyla, bilis ve biling
bedensel deneyimler ve cevreyle etkilesimlerle derinden i¢ ice gecmigtir. Bu
baglamda, zombi senaryosu, bedensel deneyimin s6z konusu bilingli davranig
icin bir 6n kosul olmadigi gibi, bilingli davranisin ortaya gikmasinda herhangi bir
rol oynamadigi dusuncesine dayanir. Bu nedenle, zombi argimani, bilince sahip
bir kigiyle ayni davranisi sergileyen bir zombinin davranisinin, herhangi bir
bedensel biling olmadan gergeklesebilecegini dne surer. Bu dusunceye karsi
enaktif yaklagima gore, “her ne kadar igeriden bedensel deneyim ile digaridan
bedensel isleyis arasinda kavramsal bir ayrim yapilabilse de ikincisinin birincisi
olmadan var olabilecegi sOylenemez” (Thompson, 2007: 231).

Sonu¢ olarak, Thompson'in ifadesiyle Chalmers “bizden, bedensel yagsami
fiziksel yapisi ve islevi bakimindan bilingli bir insaninkiyle 6zdes olan, ancak
bedensel bilingliligine, bedensel varligina ve gevresine iliskin 6znel deneyimine
sahip olmayan bir canl varlik, bir insan organizmasi tasavvur etmemiz’i ister
(Thompson, 2007: 231). Bununla birlikte fenomenolojik dilde bu durum Leib ile
Kérper arasindaki iliskide gorulebilir. Fenomenolojik dile ¢evirdigimizde
Chalmers, bizden fiziksel ve davranigsal olarak bilingli bir varlikla 6zdes olan
ancak deneyimleyen, 6znel boyuttan (Leib) yoksun olan fiziksel bir bedenin
(Kérper) oldugu bir senaryo tasavvur etmemizi ister.

Kérper ve Leib arasindaki iligki, bedenlenme ve bilince iligkin fenomenolojik
tartismalarin merkezinde yer alir ve 0Oznel deneyimlerimizin biyofiziksel
varolusumuza nasil bagli oldugunu, onunla nasil i¢ ige gectigini kesfetmemize
yardimci olur. Bu baglamda, Husserl'in algi Uzerine analizleri, Kérper ve Leib
ayriminin ontolojik olarak ayrilamazligina isaret ettigi ve bu baglamda dolayli
olarak zombi argumanina bir yanit tegkil edecegdi icin bu noktada onun algi
Uzerine dusuncelerini serimlemek yerinde olacaktir. Husserl, Zaman ve Uzam

(1997) derslerinde, propriyosepsiyon dahil olmak Uzere algi ve kinestetik
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deneyim arasindaki iliskinin, nesnelerin ve mekanin olugsumu agisindan énemini
tartisir (Thompson, 2007: 232).

Husserl, algi Uzerine yaptigi analizlerde, gorsel veya dokunsal deneyime, el, goz,
bas gibi tum beden hareketlerinin eglik ettigini ve alginin iglevsel olarak bu
bedensel hareketlerle baglantili oldugunu savunur. Dokunsal ya da gorsel algiya
sunulan bir nesnenin her bir perspektifi, kisinin bedeninin kinestetik deneyimiyle
islevsel olarak baglantihdir. Husserl, nesnenin degisen gortunuslerinin ¢oklugu
icinde, tutarlihgini koruyan kesintisiz algi akigsinin, kinestetik deneyim ve algi
arasindaki karsilikl baglantiya bagli oldugunu iddia eder (Thompson, 2007: 232).
Bir nesneyi belli bir perspektiften algilamak, o nesnenin var olan fakat
algilanmayan bagka profillerinin de oldugunun farkinda olmak demektir.
Nesnenin algilanmayan gorunusgleri, algilanan goérunusguyle belirli bir duyu-motor
iligki icinde bulunur. Bedenin hareketiyle, nesnenin algilanmayan profilleri,
mevcut hale gelir. Bagka bir deyisle, bu profiller potansiyel bedensel hareketleri
ve duruslar kapsayan kinestetik deneyimlerle baglantihdir. Husserl'in
terminolojisinde, her perspektifsel gorinum kinestetik olarak ortaya ¢ikar (Zahavi,
2007a: 79).

Thompson, kinestetik deneyim baglaminda bilgisayar klavyesinin kullanimi
ornegini verir. Kisi bilgisayar klavyesinden basini kaldirip tUm tuglarin diziligini
ilgili konumlariyla birlikte zihinsel olarak yeniden yapilandirmaya calistiginda
zorlanir. Ancak, ellerini fiziksel olarak klavyenin Uzerine koyar koymaz, belirli
tuglari bulmak zahmetsiz hale gelir. Bu farklilik, klavyenin tuslarini kavrayisimin
oncelikle temsili olmamasindan kaynaklanir. Bunun yerine, tuglarin konumlarini
ayirt etme becerisi daha gok parmaklarin, ellerin hareketine ve konumlanmasina
baghdir:  “kisi bilgisayar tuslarina dokundugunda, tuslar kisinin parmak
hareketlerinin algilanmasiyla birlikte verilir” (Thompson, 2007: 232).

Husserlin bu algl analizinin temelinde, bir nesneyi belirli bir perspektiften
algilamak veya bu perspektiften gorintusunu ya da profilini uzamdaki nesnel bir
seyin gorunusu olarak almak igin, kisinin diugiinum oncesi bilingli olarak, nesnenin
bir arada var olan ama algisal deneyimde verili olmayan gorunumlerinin farkinda
olmasi gerektigi dusuncesi vardir (Thompson, 2007: 232). Nesnenin

algilanmayan profilleri, halihazirda algilanan profille belirli bir karsilikli iligkiyi
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surdurdr ve bu algilanmayan profiller ancak bedensel hareketlerin
gerceklestirimesi halinde kendilerini gosterme potansiyeline sahiptirler. Bunu
formule etmek gerekirse;
“Kinestetik deneyim (K1) belirli bir zaman araligi boyunca sabit kalirsa,
algisal goranusu de (A1) sabit kalir. Kinestetik deneyim degisirse (K1,
Ko olur), algisal gorunusu de degisir (A1, A2 olur). Dolayisiyla kinestetik
deneyimler ile algisal deneyimler arasinda islevsel bir karsilikh
bagimhlik vardir. Belirli bir gorunus (A1) her zaman ayni kinestetik
deneyimle (K1) iligkili degildir, ancak her zaman belirli bir kinestetik

deneyimle iligkili olmalidir. Bu nedenle algi, kinestetik ve proprioseptif
deneyimle baglantihdir” (Thompson, 2007: 232).

Bu nedenle algi, kisinin kendi hareketinin kinestetik deneyimiyle ayrilmaz bir
sekilde baglantiidir. Thompson'a gore, zombi argimani algilama becerisine
sahip, ancak kinestetik deneyime sahip olmayan bir zombi tasarlanabilirse gecerli
hale gelir. Dolayisiyla Chalmers, zombi argimanini savunmaya devam etmesi
igin, algi ve kinestetik deneyimler arasinda net bir ayrim yapmasi gerekir, ¢unku
bu analizler gercevesinde anlasilabilecedi gibi kinestetik deneyimler algi icin
zorunludur: “¢clnku dasinum oncesi bedensel deneyim, kisinin bedeninin ortik
deneyimi, alginin kurucusudur” (Thompson, 2007: 233). Algisal deneyim,
bedenlenmig bilingli faaliyete baglidir bu nedenle dunyada meydana gelen ayni
algisal iglevler, deneyimin olmadigi bir dinyada meydana gelemez: “Dolayisiyla,
ayni algisal islevi yerine getirebilen herhangi bir varligin kendi bedenine dair bir
deneyime sahip olmasi gerekmektedir ve bu nedenle bir zombi olmasi mamkuin
degildir” (Thompson, 2007: 233).

Enaktif yaklagim, canli varliklarin yasamsal faaliyetlerini gergeklestirmesi igin
cevrelerini anlamlandirmasi gerektigi dusuncesini siklikla vurgulamaktadir.
Anlamlandirma ayni zamanda biligsel bir faaliyettir. Canli varlik otonomisini
surdurmek ic¢in kendisini surekli olarak duzenlemek zorundadir. Dogal olarak,
duzenledigi sey, kendi merkezi sinir sistemi de dahil olmak Uzere bedenidir.
Merkezi sinir sistemi, anlamlandirmanin ve biligsel faaliyetlerin genel olarak
deneyimin temel kaynagi olmak yerine deneyimi olusturan unsurlardan biridir.
Dolayisiyla, enaktif yaklasim acisindan, insan deneyimini dogru bir sekilde
kavrayabilmek igin bakigimizi yonlendirmemiz gereken yer bedendir, fakat bu
beden, Kartezyen dusuncenin kavramlastirdigi fiziksel dunyanin yasalarina gore
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isleyen bir makine degil, daha ziyade otonom yapiya ve bu yapilanmaya zorunlu
olarak esik eden deneyime sahip bir bedendir. Bu nedenle, enaktif yaklagimin
beden kavrayisi, Kartezyen dugunceyi en ug noktaya tagiyan Chalmers’in zombi
argumaninin karsisinda durmakta ve bedenin deneyimden koparilamayacagina
isaret etmesiyle bu argiUmaninin mantiksal olarak tasavvur edilebilirliginin

temelindeki varsayimlarin sorunlu oldugunu gostermektedir.

3.2.4. Beden-beden Sorunu

Descartes’in t6z dualizmiyle ortaya c¢ikan zihin beden etkilegimi sorunu, kabaca
her seyin fiziksel bir ontolojiye dayandirilarak agiklanabilecegini savunan
materyalist gorus altinda, bir etkilesim sorunundan, bilincin, fiziksel sureglerden,
daha spesifik olarak yapl, islev ve mekanik sureclerle iligskilendirilen beyinden
nasil ortaya c¢iktigini anlama sorununa veya bilincin zor sorunu olarak
adlandirilan soruna dénusmaustur. Bu baglamda, daraltilmis anlamda bu sorun,
materyalist/fizikalist ontolojinin iglevsel analizine direnen ve fenomenal 6zellikler
olarak kabul edilen Ozellikleri agiklama sorunu yani kualia sorunu olarak yeniden
formule edilmigtir. Dolayisiyla, fizikalist zihin felsefesi Descartes'in 6z
dualizminden uzaklagmis olsa da Descartes gibi zihin ve beyin arasindaki temel
kavramsal ayrimi muhafaza etmekte ve yasami salt mekanik sureglerle

esitlemektedir.

Enaktif yaklagsim, belirtildigi gibi Kartezyen gelenegin zihni ve bedeni
kavramlagtirma tarzini ve dusunUs formunu miras almis fizikalist gorusu
reddeder. Enaktif yaklagima gore biling, bedenin gevresiyle etkilesim halinde
oldugu bir canl, bedenlenmis varligin kendi yagsamsal organizasyonunu
duzenleme surecidir. Algi, eylem, duygu, hayal glcu, hafiza, riya gorme gibi
biligsel yetiler sadece beyne atfedilebilecek Ozellikler degil, dogrudan canl
bedene bagli olan kendini dizenleme sureglerinin bir par¢asidir. Beyin ve beden,
yapisal ve dinamik olarak o kadar derin bir sekilde i¢ ice geg¢mistir ki biling
bedenden ayri olarak sadece noéron faaliyetleri gz 6ninde bulundurularak
anlagilamaz ve acgiklanamaz. Cosmelli ve Thompson'in bu baglamda belirttigi

gibi, biling sadece noéron sistemlerin bir fonksiyonu olmaktan ziyade, ndron



103

sistemleri digindaki sistemler arasindaki baglantilari iceren, bedenin kendini

organize etme ve duzenleme surecidir (Cosmelli ve Thompson, 2010: 379).

Enaktif yaklasim igerisindeki bu belirlemelerden hareketle, bu yaklagsimda,
bilincin ne oldugunun ve nasil ortaya ¢iktiginin arastiriimasinda odak noktasinin
beyinden bedene kaydigi gorulmektedir. Enaktif yaklasim perspektifinden
bakildiginda, biling, tamamen 6znel, bedensiz bir varlik olarak degil, daha ziyade
bedenlenmis ve dunyay! igcerecek bir varolus formu veya davranis yapisi olarak
tanimlanabilir (Di Paolo ve Thompson, 2014: 76). Bu baglamda enaktif
yaklagimda beden, iglevselci biligsel bilimde oldugu gibi girdiler ve ciktilar
acisindan tanimlanan islevsel bir sistem degil, kendi i¢gsel dinamik sureglerini
olusturan, dig dunya ile duyu-motor baglanti kurabilen, kendini duzenleyen,
otonom ve dolayisiyla anlamli bir dinya ortaya g¢ikaran bir sistemdir.

Thompson, bilincin zor sorununa yonelik degerlendirmesinde, "beden" ve "zihni"
karsit olarak varsaymayan bir kavramsal ¢erceve gerektigini savunur. Kartezyen
gelenegin kavramlastirdigi zihin ve beden kavramlariyla baglamak yerine,
deneyimleyen bedenden baglamak gerektigini ileri surer. Thompson bu
baglamda, Nagel'a referans vererek bu sorunun yeni bir formulasyonunun
adimlarini atar. Nagel, nesnel olan ile 6znel olan arasindaki ayrimdan
kaynaklanan zor soruna su sekilde isaret etmistir:
“Cunku deneyimle ilgili olgular -onu tecribe eden organizma igin nasil
oldugu hakkindaki olgular- sadece tek bir bakis agisindan anlagsilabilir
nitelikteyse, deneyimlerin gergek niteliklerinin o organizmanin fiziksel
igleyisinde nasil agiga ¢ikabilecegi merak konusudur (...) Eger zihinsel
surecler aslinda fiziksel sureclerse, dogasi geregi, belli fiziksel

sureglerden gececek bir sey var demektir. Ama bunun neden bdyle
oldugu gizemini korumaktadir” (Nagel, 1974: 442-446).

Thompson’a gore, Nagel, bir fiziksel surecin, spesifik olarak beynin, bilingli
deneyimin Oznel dogasini nasil agiklayabilecegine dair bir sorunu vurgular;
sorunu bu sekilde tanimlamak, onu "zihinsel" ve "fiziksel" olarak ikiye ayiran
Kartezyen gelenek icine dahil eder. Bunun yerine, belirtildigi gibi, "zihinsel" olani
"fiziksel" olanla kargl kargiya getirmekten veya birini digerine indirgemekten
kacinan bir formulasyon gereklidir: “Halihazirda bu boslugun 6tesinde olan bir tar
fenomene odaklanmamiz gerekiyor. Yasam ya da canh varlik tam da bu tur bir
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fenomendir. Biyoloji igin varlik canli organizmalardir, fenomenoloji i¢in ise bu
varlik deneyimleyen Oznedir. Bu ikisinin bulustugu yer, fenomenologlarin
deneyimleyen beden dedikleri seydir. ihtiyacimiz olan (...) biyoloji ve
fenomenolojiyi butunlestiren ve bdylece ‘boslugun 6tesine’ gegen deneyimleyen
bedenin agiklamasidir” (Thompson, 2007: 236). Dolayisiyla bilincin zor
sorununun ¢6zumunu aramak yerine onu farkli bir kavrayigla agmak, biyoloji ve
fenomenolojiyi butunlestirmek ve bdylece sorunun Otesine ge¢cmek igin

deneyimleyen bedene odaklanmak gerekir.

Thompson, Nagel'in zor sorun Uzerine belirlemesine referansla su soruyu sorar:
“Nagel'in sorusundaki ‘fiziksel’ kelimesini ‘bedensel’ olarak degistirirsek ne olur?
SOyle bir soru elde ederiz: ‘Eger zihinsel surecler aslinda bedensel sureglerse,
dogasi geregi, belirli bedensel surecglerden gegmek gibi bir sey var demektir™
(Thompson, 2004: 384). Kartezyen dilin gagnstirdigi teorik ¢erceve olmadan,
soru ¢ok farkl gorinmektedir. Zihinsel sureglerin ayni zamanda bedensel
suregler olmasinin ne anlama geldigi sorunu, buyuk olgude Oznelligin ve
hissetmenin bedensel bir fenomen olarak ne anlama geldigi sorunu haline gelir.
Fenomenolojik olarak ifade edilirse, bu soru, “fiziksel olarak canli bir bedenin
(Kérper/leiblicher  Kérper) ayni  zamanda deneyimleyen bir beden
(Leib/kérperlicher Leib) olmasi ne demektir?” (Thompson, 2004: 384) sorusuna
benzer. Fakat bu noktada, bedenin ifsa edilebilecegi iki yol arasindaki
fenomenolojik ayrimi ontolojik bir ikilige donusturmeme konusunda dikkatli
olunmalidir. Beden, fiziksel bir beden ve deneyimleyen bir beden olarak ifsa
edilebilirken, bu durum iki ayri bedenin var oldugu ya da bedenin birbirine
tamamen indirgenemez iki metafiziksel 6zellige sahip oldugu anlami tasimaz,

aksine deneyimleyen beden fiziksel bedenle birdir (Thompson, 2007: 235).

Thompson’a gore bakis agisindaki bu degisim, agiklama boslugunu ortadan
kaldirmasa da temel niteligini degistirmektedir. Ona gore zor sorun, “artik 6znelci
bir biling kavraminin nesnelci bir beden kavramindan turetilip turetilemeyecegi
gibi sahte bir sorun degildir. Daha ziyade, yol gosterici mesele, yasantilanan
O0znelligin canh varliktan ortaya ¢ikisini anlamaktir; burada canl varlk, doganin
nesnelci resminden kagan bir i¢gsellige halihazirda sahip olarak anlasiimaktadir”
(Thompson, 2007: 236).
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Fiziksel beden ile fenomenolojik olarak deneyimleyen beden arasindaki
fenomenolojik ayrimi geligtirmenin yani sira, fiziksel bedenin yapisal morfolojisini,
canl ve deneyimleyen bedenin dinamiklerinden ayirmak, biyolojik bedenden
deneyimleyen bedene gegisi kavramak igin yardimci olabilir. Bedenin yapisal
morfolojisi, bedenin fiziksel, anatomik yonlerini ifade eder. Uzuvlar, organlar,
duzenleyici sistemler ve beyin yapilari gibi bedensel yapilari igerir. Temel olarak,
bedenin anatomik ve fizyolojik yollarla incelenebilen ve gozlemlenebilen somut,
fiziksel bilesenlerini kapsar. Diger yandan, bedensel dinamikler, bedenin
deneyimsel, Oznel alaniyla ilgilidir ve Kkisinin gergeklestirdigi yonelimsel
hareketleri ve interoseptif, eksteroseptif ve proprioseptif deneyimsel duyumlari
kapsar. Thompson’in bakis agisina gore, “bedeni fiziksel bir nesne olarak
gormekten onu yapisal morfolojisi icinde canh bir beden olarak gdérmeye gegiste
herhangi bir agiklama boslugu yok gibi gorunmektedir” (Thompson, 2007: 237).
Ancak, bedeni canli bir beden olarak gorme perspektifinden, onu deneyimleyen
bir beden, bir biling ve deneyim sahibi olarak anlamaya gegildiginde bir bosluk ya
da sureksizlik ortaya ¢cikmaktadir. Bu sureksizlikle birlikte agiklama boslugu belirli
bir duzeyde devam etse de Thompson'in gérusune gore, agiklama boslugunun
ontolojik ve epistemolojik dogasini yeniden kavramsallastirma olanagi ortaya
cikar:

"Burada iki nokta dnemlidir. Birincisi, bogluk artik radikal olarak farkl

iki ontoloji (zihinsel ve fiziksel) arasinda degil, bir bedensellik tipolojisi

igindeki iki tip arasindadir. Ikincisi, bogluk artik mutlak degildir ¢inku

onu formule edebilmek igin yasama ya da canli varliga ortak bir atifta

bulunmamiz gerekir. Bu nedenlerle ve zor sorunun Kartezyen

formulasyonuyla olan zithgini vurgulamak icin, bu agiklama boslugunu
beden-beden sorunu olarak adlandirabiliriz’ (Thompson, 2007: 237).

Thompson ortaya koydugu beden-beden formulasyonuyla bedenin, fiziksel ve
deneyimsel boyutunun ontolojik olarak ayrilamaz oldugunu gostermis, zor
sorunun isaret ettigi fiziksel sureglerden deneyimsel sureglerin ontolojik olarak
nasil ortaya ciktigr sorusunun Uzerinden atlamistir. Bilincin, norobiyolojik ve
fiziksel sureglerden ontolojik olarak ayrilabilir oldugunu gosteren Chalmers’a
karsi, bedenin davranisi ve organizasyonunu arastirma nesnesi haline getirmis,
boyle bir davranig yapisinin ortaya c¢ikmasinin ve surdurdlmesinin onun

deneyimsel boyutu olmadan mumkin olamayacagini ileri sirmustur. Boylelikle
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ontolojik baglamda, tasavvur edilebilecegi savunulan bilingsiz mekanik bir
bedenin veya zombi bedenin mantiksal tutarsizligini aciga c¢ikarmistir.
Chalmers’in kavrayisi ve onu temsil eden Kartezyen gelenek, bedenin
organizasyonel sureci igerisinde olusan birliginin kendisinin biling oldugunu
kavramak yerine, bu organizasyonun sonucu olarak ondan ortaya gikan bir yapi
olarak bilinci tanimlamistir. Sonug olarak, biling, yeni bir varlik tart degil, birligin
yeni bir formudur. Dolayisiyla, sorun, bilincin nasil ortaya ¢iktigini anlamak degil,
bedene yayilmig bilincin yapisini teorik ve empirik aragtirmalarla kavramak ve
aciga cikarmaktir.

Cizilen bu gergevede su soru sorulabilir: Bu durumda, nérofenomenolojinin rolt
nedir? Neden Varela, bilincin zor sorununa kargi “care” getirdigi vurgusunu
yaparak norofenomenoloji metodolojisini ortaya atmistir? Butinsel olarak
bakildiginda, zor sorunun teorik gercevesini belirleme, degistirme ve yeni bir
kavrayigla bilinci tanimlamada enaktif yaklagimin rol Ustlendigi gorulmektedir.
Enaktif yaklagsimin bilincin zor sorununa ¢6zum uretmekten ziyade onu beden-
beden sorununa donustirme ve onun hig de belirlendigi gibi bir sorun olmadigini
gOsterme baglaminda sergiledigi tavir, bu ¢alismanin giris bolimunde de ifade
edildigi gibi, Wittgenstein’in Tractatus Logico-Philosophicus’da (2001) care ile
isaret ettigiyle yani felsefe sorunlarini gozmek yerine bu sorunlarin dilin mantigi
dogru anlasildiginda hi¢ de sorun olmadigi savunusunda sergiledigi felsefi tavra
olduk¢a benzemektedir.

Bununla  birlikte, Varela’nin  enaktif yaklasimin  kurucusu olarak
adlandirabilecegimiz  bir  temsilcisi  oldugu  dusunuldiginde, onun
norofenomenoloji metodolojisi kapsaminda neden ¢dzim yerine ¢are s6zcugunu
kullandigi daha anlamli bir zemine oturur. Bu baglamda, Varela, enaktif
yaklasimdaki careyle isaret edileni farkli bir baglamda nérofenomenolojiye
tagsimis goriunmektedir. Dolayisiyla, norofenomenoloji, zor sorunun yarattigi
umutsuzluga karsi caresizce fenomenoloji ve biligsel bilimler gibi disiplinlere
basvuran ve bu disiplinlerin entegrasyonunu saglamaya calisan bir metodoloji
degildir. Norofenomenoloji, enaktif yaklagsimin sundugu bedenlenmis biling
kavrayigi ve gorev edindigi onun yapilarini agiga ¢ikarma g¢abasini sahiplenir,
fakat enaktif yaklagimin bedenlenmis bilincin ¢ok boyutlu dinamik batanluaguana
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anlamak, metodolojik agidan zorunlu olarak fenomenoloji ve biligsel bilimler gibi
farkli disiplinlerin dahil olmasini, birbiriyle diyalog halinde olmasini ve empirik
arastirmalarla desteklenmesini gerektirir. Norofenomenoloji, bu dogrultuda,
bedenlenmig bilincin yapisal batunligini, hem sahada yani deneysel alanda
arastirmak ve empirik verilerle desteklemek hem de basvurulan farkli
disiplinlerden gelen verilerin entegrasyonunu saglamak amaci tagimaktadir.
Dolayisiyla, noérofenomenolojinin farkli disiplinler arasinda entegrasyon kurma
¢abasi butiin bu baglam g6z dnune alindiginda bir tercih degil bir zorunluluktur.
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4.B0LUM
NOROFENOMENOLOJi METODOLOJisi

4.1. NOROFENOMENOLOJi

Enaktif yaklagim, bilingli deneyimin, biligsel bilimler igerisinde komputasyonel ve
baglantisalci  paradigmalarin  temsilci  soyutlamasindan, bedenle ve
organizmalarin eylemiyle baglantili olarak kavranmasina dogru paradigmatik bir
kayma Onerisi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Enaktif yaklagimda, fenomenolojik
gelenede yapilan vurgu, biligsel bilimlerin ilerlemesi igin titiz fenomenolojik
raporlar elde etmenin 6nemini ortaya gikararak noérofenomenolojik programin
daha sonraki geligsiminin habercisi olmustur. Bu raporlarin, bilingli deneyimin titiz
gozlem, inceleme ve betimleme pratiklerinin geligtiriimesi i¢cin metodolojiler
sunabilecegi dugunulen cesitli fenomenolojik geleneklere bagh olarak egitilmis
Oznelerden gelmesi gerekecektir. Nitekim, titiz fenomenolojik raporlarin bilissel
bilimin gelisimi icin tasidigi 6nem, enaktif bilim kavrayisinin bir sonucu olarak
ortaya ¢gikmaktadir. Bu durum, daha sonra bilincin bilimsel olarak incelenmesi igin

Varela tarafindan ortaya atilan nérofenomenoloji metodolojisinde somutlagmigtir.

Varela, norofenomenolojinin kavramsal cergevesini cizdigi
“Neurophenomenology: A Methodological Remedy for the Hard Problem” (1996)
makalesinde, enaktif yaklasimin kavramsal bagajini metodolojik olarak
baglamlastirmak veya agimlamak igin bir sigrama tahtasi olarak kullandigi

Chalmers'in tanimladigi bilincin "zor sorunu”na odaklanir.

Hatirlanacagi gibi, Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamental
Theory (1996) kitabinda, bilincin zor sorunu olarak genis bir baglamda bilincin
fiziksel sureclerden, spesifik olarak da bilingli deneyimlerin beyindeki fiziksel
sureclerden nasil ortaya ¢iktigi, bu deneyimlerin neden belirli 6zellikler sergiledigi

ve zengin bir igsel yasama yol agtigi sorusunu gundeme getirmistir.
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Varela, bilingli deneyimin fiziksel ve noral surecglerden "baska bir sey" olmadiginin
gosterildigi indirgemeci bir ¢goziUmun savunulamaz oldugu konusunda Chalmers
ile hemfikirdir. Varela'ya gore, bilingli deneyim ve onun indirgenemez dogasini
anlamak, bilincin zor sorununun ne oldugunu anlamak baglaminda temel bir

baslangi¢ noktasi olarak hizmet eder (Varela, 1996: 334).

Varela'nin bilingli deneyimin indirgenemezligine vurgusu, ndérofenomenolojinin
diger zihin kuramlari ve metodolojilerden farkini veya ilgili kuramlar ve
metodolojilerdeki ortakliklar belilemede en temel Ozellik oldugu soylenebilir.
Nitekim Varela’nin nérofenomenoloji makalesini yazdigi donemde bilincin zor
sorunu baglaminda o6ne c¢ikan zihin kuramlari ve metodolojilerini bilincin
indirgenemezligini merkeze alarak siniflandirmasi bunun bir gostergesidir.
Varela’nin hem diger kuram ve metodolojilere yonelik kavrayigini hem de
norofenomenolojinin konumunu belirlemek i¢in onun bu dusunce dogrultusunda
makalesinde sundugu dort eksenli taslagi gindeme getirmek yerinde olacaktir
(Varela, 1996: 334).

islevselcilik

® Baars * Dennett

Birinci sahis agiklama temel unsurdur

* Jackendoff * Edelman

* Calvin
I ® Churchland
| > indirgemecilik
v * Crick-Koch
* McGinn * Nagel

gizemcilik

-
« Lakoff-Johnson

fenomenoloji <

* Globus

* Searle

SEKIL 2. (Varela, 1996: 332).

Eksenin saginda, Francis Crick, Christof Koch ve Churchland gibi indirgemeci
yaklasimi benimseyen biligsel bilimciler ve filozoflar yer almaktadir. No6ro-
indirgemecilik ya da elemecilik olarak adlandirilan bu yaklasim, birgok norobilimci
tarafindan da benimsenir. Yaygin olarak bilindigi Uzere, bu yaklagim, 6znel
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deneyimi goz ardi ederek ve onun yerine onun olusumunu veya ortaya ¢ikigini
aciklayabilecegini dusundugu norobiyolojik agiklamalara odaklanarak bilincin zor
sorununu ortadan kaldirmaya calgir (Varela, 1996: 334). Dolayisiyla, bu
yaklagimda, bilingli deneyim ve bu deneyime sahip insan, Crick’in dile getirdigi
gibi bir néron yiginindan bagka bir sey dedgildir (Crick, 1994: 2).

Eksenin kuzeyinde, Varela'nin zihin kuramlari arasinda en hakim ve en populer
zihin kurami olarak kabul ettigi iglevselci grup yer alir. Onun belirlemesine gore,
islevselcilik, son yirmi yilda biligsel bilim alaninda dnemli bir yukselise taniklik
etmis ve bu yukselige genellikle Bati felsefe geleneginde tarihsel olarak merkezi
bir oneme sahip olan bilig ve bilin¢g arasindaki baglantinin ortaya koyulmasi
yerine, bilig ve ona karsilik gelen islevsel durumlar arasindaki baglantiyi ortaya
koymaya yonelik stratejik bir egilim eslik etmigtir. Bu baglamda, islevselcilik
acisindan biling sorunu genellikle bu islevsel sureclerle eslenen zihinsel
durumlarin niteliksel ozelliklerini agiklama sorunu yani kualia sorunu olarak
tanimlanir; bilingli deneyim veya kualia, biligsel davranig, onermesel tutum ya da
islevsel rol kavramlariyla 6zdeslestirilerek agiklanir (Varela, 1996: 334).
Varela’ya gore, Ray Jackendoffun izdiisimsel Mekanizma (1987), Bernard
Baars'in Global Calisma Alani (1988) , Dennett'in Coklu Taslaklar (1991), William
Calvin'in Darwinci Makineler (1990), Gerard Edelman'in Noral Darwinizm (1989)
gibi zihin kuramlari, islevselci dugtincenin en iyi sekilde formule edilmis ornekleri
olarak gosterilebilir. Varela bu zihin kuramlarinin deneyimi agiklamada izledikleri
fakat agmazla sonuglanan yolun benzer oldugunu vurgulayarak izledikleri bu yolu
su sekilde aciklar: Bu zihin kuramlari, ilk dnce, biligssel kapasitelerin birbirinden
ayri, duzenleyici unsurlariyla ilgili belirlemeler yaparlar ve bu belirlemeler
cercevesinde ortaya c¢ikan sorunlardan baslarlar. Daha sonra, bu kuramlar
tarafindan bilissel kapasiteleri bir araya getirecek teorik bir gergeve olusturulur ve
olusturulan birliklerle deneyim agiklanmaya calisilir. Fakat “ortaya ¢ikan bu birlik
ile deneyimin kendisi arasinda kopru kurma stratejisi farklilik gosterse de tum
yaklagim veri elde etmek ve teoriyi dogrulamak icin neredeyse tamamen tguncu
sahis veya dissalci bir yaklasima dayandigindan tipik olarak muglak birakilr”
(Varela, 1996: 334). Varela’ya gore deneyimi muglak birakan islevselci pozisyon,
sadece yukarida belirtilen filozoflarin olusturdugu zihin kuramlariyla sinirl
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degildir; cizilen bu dusunce hatti, biligsel bilimde iglevselci yaklagimi sahiplenen
kuramlarin buyuk bir boluma igin gegerlidir.

Eksenin alt tarafinda, islevselligin kargiti olan gizemciler bulunur. Varela,
gizemciler arasinda "zor sorunun" ilkesel olarak ¢ézilemez oldugunu dusinen
McGinn ve Nagel'l gosterir. Nagel ve McGinn gibi gizemcilere gore, zor sorun
¢cozulemez, gunku bilingli deneyimin agiklanmasi igcin sahip oldugumuz bilgi
edinme ve analiz araglari oldukga sinirhdir (Varela, 1996: 334). Bu dogrultuda,
Varela’nin zor sorunun sahip olunan bilgi edinme ve analiz araclariyla
¢ozlulemeyece@i konusunda gizemcilerle benzer bir dusinceye sahip oldugu
fakat diger yandan noérofenomenoloji onerisiyle onlarin ¢gozimsuzlik konusunda
vardigi bu mutlak yarginin hatal oldugunu dusundugu soylenebilir.

Son olarak taslagin sol tarafinda, Varela'nin en ¢ok ilgisini geken, deneyimin
indirgenemezligini ve birinci sahis agiklamalarini merkeze alan ve bunu yaparken
ayni zamanda dualizme ve mistisizme 6dun vermeyen yaklasimlar bulunur. Bu
yaklasimlar baglaminda Varela, Mark Johnson'in biligsel anlambilim (1987),
Searle'ln bilincin ontolojik indirgenemezlik (2014), Gordon Globus'un post-
modern beyin (1995), Owen Flanagan'in dusunimsel denge (1992) ve
Chalmers'in zor sorun (1996) basliklari altinda yaptiklari belirlemelere isaret eder
ve bu filozoflarin bilingli deneyime yonelik kuramsal onerilerin veya sahiplendikleri
tutumlarin norofenomenolojiye yakin oldugunu belirtir (Varela, 1996: 334). Bu
zihin kuramlari ile Varela’nin yaklagimi arasindaki temel fark, kendisinin dile
getirdigi gibi, bilingli deneyimi arastirmada digsalci aciklamalarla birlikte
fenomenolojiyi nérofenomenoloji metodolojisinin merkezine almasidir: “Kendimi
de icinde konumlandirdigim bu gesitliligiyle dikkat geken grubun ilging yani,
disiplinimizin gelecegine dahil edilmesi gereken temel olgu olarak dogrudan
deneyime yonelik bir kayglyl paylasiyor olsak da aramizdaki farkin deneyimin
dikkate alinma bigiminde yatiyor olmasidir. Fenomenolojik yaklagim, benim
onerimin merkezinde yer alan deneyimi kesfetmeye yonelik 6zgun bir hareket
uzerine temellenmistir” (Varela, 1996: 334).

Dolayisiyla, Varela, fenomenolojiyi, nérofenomenolojinin ayrilmaz bir pargasi

olarak degerlendirir. Yine de olugabilecek kavramsal bulanikhda karsi,
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norofenomenoloji icerisinde fenomenolojiye verilen referanslar ile neye gonderim

yapildiginin netlestiriimesi yerinde olacaktir:

“‘Genis anlamda fenomenoloji, ¢ok farkli formlarda yasantilanan
deneyimin fenomenal degismezlerinin titiz bir bicimde betimlenmesini
saglama projesi olarak anlasilabilir. "Yasantilanan deneyim' derken,
algl, eylem, hafiza, zihinsel imgelem, duygu, dikkat, empati, ben
bilinci, dusunce halleri, riya gérme ve benzeri deneyimler olmak
Uzere, birinci sahista deneyimlenen ve soOzel olarak ifade edilen
deneyimleri kastediyoruz. 'Fenomenal degismezler' ile hem
yasantilanan deneyimin cegitli formlari arasinda hem de iginde
fenomenolojik olarak betimlenebilen deneyimin kategorik ozelliklerini
kastediyoruz. 'Titiz betimleme' ile kiginin kendi yasadigi deneyime
kargi duyarhligini artirmak icin 'birinci sahis yontemlerinin' kullanimina
yonelik fenomenolojik bir deneyim analizini kastediyoruz” (Lutz ve
Thompson, 2003: 32).

Varela’nin bilincin indirgenemezligi dusuncesi merkezinde zihin kuramlari ve
metodolojilerine yonelik yaptigi siniflandirma ve bu siniflandirma igerisinde
norofenomenolojinin konumu gosterildikten sonra onun Chalmers’in bilincin zor
sorununa kargi getirdigi metodolojik ¢are Onerisinin igeriginin agimlamasina
gecilebilir.

Varela, nérofenomenoloji metodolojisinde temel olarak bilingli deneyimi biligsel-
bilim aciklamalarina dahil etmenin bir yolunu arar. Onun metodolojik onerisi,
fenomenoloji ile zihne yonelik biligsel bilim arasinda butinlesmeyi saglamaktir.
Bu baglamda, Varela, bilincin, fiziksel olandan veya daha spesifik olarak
beyinden nasil ortaya ¢iktigini agiklamak icin a priori psikofiziksel yasalar ortaya
koymak yerine, bu iki indirgenemez fenomenal alan arasinda anlamli baglantilar
kurmak gerektigini savunur ve norofenomenolojiyi "modern biligsel bilimi insan
deneyimi Uzerine titiz bir yaklagimla birlestirme arayigi” olarak tanimlar (Varela,
1996: 334). Dolayisiyla, nérofenomenoloji agisindan agiklanmasi gereken sey,
insan deneyimi Uzerine titiz bir yaklagim yani fenomenoloji ile biligsel bilimin,
spesifik olarak dinamik norobilimin metodolojik olarak nasil birlestirilebilecegidir.
Bu anlamda, norofenomenolojinin amacini gergeklestirmesi, bilingli deneyimin

birinci sahis agiklama duzeyine yonelik titiz bir metodolojinin geligtiriimesine
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dolayisiyla nérofenomenolojinin fenomenolojisinin gelistiriimesine, tguncu sahis
aciklama duzeyinde ise beyin faaliyetlerinin nérodinamik yapisini kavrayacak ve
bu vyapilarla ilgili veriler Uretebilecek teorik ve uygulamali norobilimsel
metodolojilerin geligtiriimesine baglidir. Bununla birlikte, nérofenomenoloji, birinci
aciklama duzeyi ile dguncu agiklama diuzeyi arasinda iligki kurmak, her iki
aciklama duzeylerinin dinamiklerini analiz etmek ve tanimlamak igin bir agiklama
duzeyinin daha devreye girmesi gerektigini savunur, bu agiklama duzeyi igin
dinamik sistemler teorisine bagvurur.

Cizilen bu gergeve igerisinde, nérofenomenolojinin, gok genel olarak, bilincin zor
sorununa kargi metodolojik onerisinin, bu Ug¢ farkh agiklama duzeyinin

batinlesmesine veya entegrasyonuna bagl oldugu ortaya ¢gikmaktadir.

“1. Belirli birinci sahis yontemleriyle (fenomenolojik metodoloji)
deneyimin titiz bir sekilde incelenmesinden elde edilen birinci sahis
verileri.

2. Bilise yonelik enaktif bir yaklagima dayanan dinamik sistemler
teorisine ait formel modeller ve analitik araclar.

3. Beyindeki buyuk olcgekli, butunlestirici surecglerin dlgimlerinden
elde edilen norofizyolojik veriler” (Thompson, 2007: 340).”

ilerleyen boélimlerde, cizilen bu hat dogrultusunda, bu ig¢ alanin, kendi i¢
dinamikleri agiga ¢ikarilacak ve daha sonra karsilikli kisittamalar kavramiyla bu
uc¢ alanin entegrasyonu norofenomenolojik bir deney yoluyla gosterilecektir.
Boylelikle norofenomenolojinin metodolojik olarak galigma duzeni ve bilincin zor

sorunu baglaminda sundugu metodolojik 6neri somutlastirilacaktir.

4.2. NOROFENOMENOLOJININ UG BILESENI

4.2.1. Birinci Sahis Metodu ve Nérofenomenolojik indirgeme

Varela, Husserl'in fenomenolojik indirgeme metodunu takip ederek onun
metodunun pratik olarak uygulanma olanagini arastirmistir. Varela’nin
norofenomenolojik indirgeme metoduna ge¢meden Once, bu metodun
anlasilmasina yardimci olabilecek iki farkli ve daha g¢ok fenomenolojiyle ilgili

yanlis anlasiimalar gundeme getirilecektir.
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Bunlardan ilki, fenomenolojinin iggdzlemle bir tutulmasidir. Norofenomenoloji,
birinci sahis verilerinin elde edilmesi baglaminda iggdzlem metodu yerine
fenomenoloji metodunu tercin eder. Bu iki metot arasindaki ayrimin
anlasilmamasi, norofenomenolojinin metodolojisinin  yanhg anlasiimasina ve
elegtiriimesine neden olur.

ikinci sorun, deneyim (izerine fenomenolojik refleksiyonun, deneyimin verili
oldugu haliyle incelenmesinin 6nune gegebilecegi ve deneyimin verili olan halini
degistirme ihtimaliyle ilgilidir. Norofenomenolojide, birinci sahis verilerini verili
oldugu haliyle elde etmek amaglandigi i¢in, bu problem noérofenomenoloji

agisindan sorun tegkil edebilir.

4.2.1.1. icgdzlem ve Fenomenoloji Metodu

Fenomenolojinin  biligsel bilimlerle entegrasyonuna iligkin ortaya ¢ikan
yanilgilardan biri, icgdzlemin farkli bir formu olarak yorumlanmasidir. Bununla
birlikte, fenomenolojik metodoloji, icgozlemle, 6zellikle de 6znel deneyimlerin ve
nesnelerinin incelenmesiyle ilgili bazi benzerlikler sergiler (Pokropski, 2021: 24).
Bu baglamda, iki metot arasinda ayrimlarin ortaya ¢ikarilmasi gerekir.
Fenomenolojinin arastirma alani icgozlemde oldugu gibi bireysel ya da 6znel
duguncelerle ilgili degildir, fenomenoloji daha ziyade Oznelerarasilik alaninda
erigilebilir olan gorinus formlarina odaklanir. Daha acgik bir ifadeyle,
fenomenologun arastirmasi kisinin 6znel deneyimlerine odaklanmaz, bunun
yerine, bu deneyimin degismeyen yapilarina odaklanir (Gallagher ve Sgrensen,
2006: 122). Bu baglamda, fenomenolojinin birincil ilgisi, kiginin belirli bir uyarana
nasil tepki verdigi veya belirli bir deneysel baglamda 06znel olarak ne
deneyimleyebilecedi degil, deneyimin kendisinin degismeyen ve kendini
duzenleyen yapilarinin agiga ¢ikariimasidir.

icgdzlem genel olarak heteronom uygulamalara dayanir; bu metodolojide
deneklere deneysel slirece katiimadan oOnce talimatlar veya egitimler verilir.
Deneyin tasarimiyla ilgili dnceden belirlenmis ve s6z konusu tasarimin altinda
yatan belirli teorik motivasyonlar tarafindan yonlendirilen talimatlar, deneklerin,
deneyimlerinde hangi yonlere odaklaniimasi gerektigini gosterir. Dolayisiyla bu
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tur talimatlar, icgézlemin kendisi digsinda 6nceden tanimlanmis kategorilere veya
kurallara baghdir. Bununla birlikte, bilimsel objektiflik kaygisi, aragtirmaciyi, hem
birinci sahis i¢ gozlemsel raporunun ortalamasini almak hem de birinci sahis
Oznel faktorlerinden arindiriimis sonuglara donusturmek igin nesnel yontemler
kullanmaya sevk eder. Bu dogrultuda, icgézlem raporlari, arastirmadan g¢ikarilan
bilimsel sonuglara golge dusurebilecek 6znel faktorleri ortadan kaldirmak igin
istatistiksel uygulamalara tabi tutulur (Gallagher ve Sgrensen, 2006: 122).
Biligsel bilimlerde, zayif icgdzlem ve guglu icgozlem olarak iki farkl ic gozlem
turind ayirt etmek mumkundur. Zayif icgézlem, bireylere goruntuler veya sesler
gibi belirli uyaranlar sunuldugunda onlardan tipik olarak sozlu veya davranigsal
yanitlar verme yoluyla kendi deneyimlerine iliskin raporlar vermelerinin istendigi
deneysel tasarimlardir. Bu zayif igcgdzlem turd, bilincin 6znel deneyimine
odaklanan arastirmalarda ylzyil askin bir stiredir kullaniimaktadir. Ote yandan,
genellikle fenomenolojik metot ile karistirilan gugli icgozlem, katihmcilara veya
deneklere deneyimlerinden her turli 6znel yorumu ¢ikartmalari ve bunun yerine
"saf" algilarina odaklanmalari talimatinin verildigi bir metodolojidir (Olivares,
Vargas, Fuentes, Martinez-Pernia ve Canales-Johnson, 2015: 2).

Oznel yorumlari diglama vurgusuna ek olarak, glclii i¢ gozlem, test
gerceklesmeden once denekler i¢in bir hazirlik egitimi asamasi igerir. Bu egitim
sirasinda arastirmaci, denekleri, gergeklestirmesi gereken belirli deneyim turleri
konusunda egitir. Arastirmaci, katilimciya calismanin amaci dogrultusunda
islevsel hale getirilmis bir dizi dnceden tanimlanmig kategoriler sunar. Daha
sonra, katihmcinin bu belirlenmig kategorilerdeki deneyimleri so6zlu raporlar
araciligiyla toplanir. Bu deneyimsel raporlar elde edildikten sonra arastirmaci,
bunlari nicel verilere donusturur. Bu nicel veriler daha sonra diger nesnel, tguncu
sahis verileriyle kargilastirmaya tabi tutulur. Arastirmacilar bu suregte, birinci
sahis i¢cgozlemsel raporlar ile nesnel veriler arasinda korelasyonlar veya
bagintilar kurmayi ve bdylece incelenen fenomenin daha kapsamli bir analizini
yapmay! amaglarlar (Olivares, Vargas, Fuentes, Martinez-Pernia ve Canales-
Johnson, 2015: 2).

icgdzlemin  aksine, fenomenolojik metot otonom uygulamalar igerir.

Fenomenolojik metotta, katilimcilara arastirma konusuna uygun olarak énceden
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belirlenmis betimleyici kategoriler benimsetiimez, bunun yerine kendi
betimlemelerini gelistirmeleri tesvik edilir. Fenomenolojide 6nemli bir adim,
katilimcinin bilincin dogasi hakkindaki inang, gorus veya teorileri digarida
birakarak yalnizca kendi dinya deneyimine ve onun bilingli gérunumune
odaklandigi fenomenolojik indirgemedir. indirgeme, bilincin dogasina ve hatta
varhgina iliskin naif metafizik goruslerin reddedilmesini gerektirir. Deneysel
alanda ise, denegin 6zel ilgilerinden ortaya ¢ikan ve dnyargi igceren agiklamalarini
digarida birakmayi zorunlu kilar. Ayrica, katimcinin amaci, durumun nesnel
gercekligini tespit etmek degildir. Bir uyaranin gercekten meydana gelip
gelmedigini veya deneyimlerinin dogru olup olmadigini belirlemekle ilgilenmez.
Bunun yerine, katiimcilardan sadece kendi deneyimlerine odaklanmalari ve bu
deneyimi betimlemeleri istenir, bu deneyim hakkinda teori ya da gorus
olusturmaktan kacginilir. Bu fenomenolojik yaklasimla toplanan birinci sahis
verileri istatistiksel ortalamaya tabi tutulmaz veya tgluncu sahis nicel verilerine
donusturdlmez. Bunun yerine, katihmcilar tarafindan saglanan betimlemeler,
belirli deneysel kosullar altinda deneyimin ortak niteliksel Ozelliklerini ve
degismez yapilarini belirlemek amaciyla diger katilimcilarin agiklamalariyla
karsilastinlir (Gallagher ve Sgrensen, 2006: 122).

Sonug olarak, iggdzlem ve fenomenolojik indirgeme metotlarinin, birinci gahis
bakig agisindan bilingli deneyimin arastiriimasi baglaminda izledikleri yol
birbirinden farklidir. icgdzlem, uygulama agisindan bakildiginda birinci sahis
bakig acisindan bilingli deneyimin yapilarini agiga gikarmak igin fenomenolojik
indirgeme metodu kadar yetkinlesmis degildir. Bu nedenle, bilingli deneyimin
yapilarinin aragtirimasi ve acgiga c¢ikarilmasinda fenomenolojik indirgeme
metodu devreye sokulmalidir.

4.2.1.2. Deneyim Verili Oldugu Sekliyle incelenebilir Mi?

Norofenomenoloji, birinci sahis verilerini toplamak i¢in fenomenolojik indirgeme
metodunu kullanir, fakat bu metotta potansiyel bir problem vardir. Bu problem,
kisinin kendi deneyimi Uzerine odaklanmasinin veya dikkatinin ve daha ileri
derecede refleksiyonunun, deneyimlerinin igerigini degistirme ihtimaliyle ilgilidir.
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Dikkat ve odaklanma, bilingli deneyimin en temel edimlerinden biri olarak kabul
edilirken, refleksiyon dikkatin yeni ve daha Ust dizey edimi olarak kabul edilir.
Refleksiyon, belirli bir deneyim modunda, deneyimi tematik olmayan bir sunum
modundan tematik bir sunum moduna donudstirir. Bu donusturicu sureg,
deneyimlerimizdeki daha 6nce ortuk ve tematik olmayan bilesenlerin ve yapilarin
aciga cikarilmasini ve aydinlatilmasini saglar (Zahavi, 2014: 186-187).
Fenomenolojik metot, refleksiyonu devreye sokarak farkindaligi artirmaya ve
guclendirmeye hizmet eder. Ancak bu durum, daha onceden de belirtildigi gibi
deneyimin potansiyel olarak degistiriimesine iligkin 6nemli bir endiseyi de
beraberinde getirmektedir. Fenomenolojik refleksiyonun, farkindahgi, degisken
ve dikkat digi bir durumdan daha stabil ve dikkatli bir duruma etkin bir sekilde
kaydirmasi, deneyimin yeniden yapilandirildigi anlamina gelebilir (Thompson,
Lutz ve Cosmelli, 2005: 72). Bu nedenle, yeni bir deneyim modunun bir dncekinin
yerini aldigi iddia edilebilir ve bdylece donustiriimus deneyimin,
donusturulmemis moduna hakkindaki kavrayisinin dogrulugu supheli hale
getirebilir.

Bu sorunu ¢ozebilmek igin, yonelimselligin niteligi ve nesnesi arasinda bir ayrim
yapmak zorunludur. Bu baglamda, bilingli edimleri iceren yonelimsel deneyimlerin
ikili bir edim/nesne yapisinda oldugunu akilda tutmak gereklidir. Bilin¢g edimi ve
onun nesnesi (noesis ve noema), yonelimsel bir nitelik ve bir nesne igerir ve
bdylece yonelimsel deneyimlerin ¢ok yonlu dogasina yonelik belirli bir kavrayig
saglar (Gallagher ve Zahavi, 2020: 115).

Bir biling ediminin yonelimsel niteligi, icerdigi belirli deneyim turlerini karakterize
etmeye yarar ve dileme, arzulama, hatirlama, reddetme, hayal kurma, stuphe
etme, pismanlik duyma, onaylamama, sevme ve benzeri gesitli bilin¢g edimleri
arasinda ayrim yapmamizi saglar. Diger yandan, bir biling ediminin yonelimsel
nesnesi, bir deneyimin yoneldigi nesne, deneyimin hakkinda oldugu seye isaret
eder. Yonelimsel nesnede gergeklesen bir degisiklik, deneyimin niteliginde bir
degisime karsilik gelir ve bu durumu takiben, kisi tarafindan farkli sunum modlari
araciligiyla kavranabilir (Gallagher ve Zahavi, 2020: 115).

Yonelimsel bir deneyimin niteligi ve nesnesi arasinda net bir ayrim yapilmasi,

deneyimin sunulug modundaki bir degisimin, deneyimin niteligini gergekten
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etkileyebilse de yonelim nesnesini degistirmedigini gosterir. Baska bir deyisle,
bdyle bir degisim biling ediminin igerigini degistirmez, bunun yerine, oncelikle
deneyimsel igerigin sunulma ve deneyimlenme seklini degistirir. Zahavi'nin isaret
ettigi gibi, refleksiyon aslinda biling ediminin igerigini yani nesnesini
degistirmeden, deneyimlendigi modu degistirmeye hizmet eder. Bu durum,
refleksiyonun getirdigi degisikligin esasen yoOnelinen nesneden ziyade sunum
tarziyla ilgili oldugunu goOstermektedir. Sonug¢ olarak, deneyim Uzerine
fenomenolojik olarak refleksiyonda bulunmanin igerdigi degisiklikler, deneyimi
verili oldugu haliyle inceleme hedefinden 6dun vermez (Zahavi, 2014: 186-187)

4.2.1.3. Norofemenolojik A¢idan Birinci Sahis Metodu

Fenomenolojik indirgeme, daha 6nceden de belirtildigi gibi, yalnizca geleneksel
fenomenolojinin degil, ayni zamanda nérofenomenolojinin de merkezinde yer alir.
Varela, Husserl'in bu alandaki ¢aligmalarindan ilham alarak onun fenomenolojik
indirgeme metodunun, empirik veriler elde etmek amaciyla olusturulmus bir
arastirma metodolojisi kapsaminda da kullanilabilecegini savunur. Varela,
norofenomenolojik ¢cercevede, fenomenolojik indirgemenin bir pargasi olarak i¢
ice gecmis dort asamay! ya da momenti belirleyerek bu agamalari analiz eder.
indirgemenin ilk ugragi olan fenomenolojik tutumda, aligkanlik haline gelmis
inang ve varsayimlar askiya alinir ve dusuncelerin ortaya ¢ikisinin incelenmesine
olanak saglanir: “Aliskanlik haline gelmis dusuncelerimizi askiya almanin
dugunce akisini durdurmak anlamina geldigini varsaymak yaygin bir hatadir ve
bu mumkiin degildir. Onemli olan, disiinme hareketinin yénind onun aligkanhk
haline gelmis icerik odakli yoninden geriye, dusuncelerin kendilerinin ortaya
cikisina dogru gevirmektir” (Varela, 1996: 337).

Fenomenolojik perspektiften deneyime yonelik tutumdaki bu degigim, deneyimi
"olmasi gerektigi gibi" degil "oldugu gibi" arastirma amacindaki degisime isaret
eder. Bu amag dogrultusunda, fenomenolojik tutum, dnyargi igceren dusunceleri
gegici olarak bir kenara birakarak mevcut fenomene iligkin yeni perspektiflerin
ortaya ¢gikmasina olanak tanir. Varela deneyimlere iliskin bu tutum degisikligini su
ornekle somutlastirir: “Ornegin, su anda okuyucu biyiik olasilikla indirgemenin

ne oldugu, ona neyi hatirlattigi ve benzeri konularda bazi igsel degerlendirmeler
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yapmaktadir. Bir indirgeme tutumunu harekete gegirmek, bu mekanik dusunce
oruntulerini fark etmek, akip gitmelerine izin vermek ve refleksiyonu kaynaklarina
dogru ¢evirmekle baslayacaktir” (Varela, 1996: 337).

Varela igin, indirgeme sureci sadece siradan bir refleksiyon degil, daha ziyade
sistematik olarak Ogretilebilen ve gelistirilebilen bir beceridir. Varela'nin
norofenomenoloji kapsamindaki arastirmalarinda benimsedigi yaklagim tam
olarak budur; bu beceriyi geligtirmek igin deneklerle aktif olarak etkilesime girmek
gerekir. Yapilandirilmig egitim ve rehberlik yoluyla, bireyler indirgeme pratigine
katilma konusunda guglendiriimekte, boylece 6nyargi igceren kavramlari askiya
almalari, deneyimlerini elestirel bir sekilde incelemeleri ve bilincin dogasina iliskin
daha derin kavrayiglar kazanmalari saglanmaktadir.

Bu slre¢ sonucunda, deneyim alaninda gozle goralur bir donisum gergeklesir.
Bu donusumle, deneyimleyeni dinyadan ayiran aligkanlik sisi dagilir ve deneyim
alani daha canh bir sekilde mevcut hale gelir. Varela’ya gore, “fenomenle bu
yakinlik kazanimi ¢ok onemlidir, ¢unklu fenomenolojik analizin dogruluk
kriterlerinin temelini, apacikhigin dogasini olugturur” (Varela, 1996: 337).
Yakinlik ya da dolayimsizlik strecinden sonra, bunu fenomenin imgeleminin
cesitlendirilmesi izler. Bilincin virtiel uzaminda, fenomenin gérunimunin goklu
olanaklari g6z oOnunde bulundurularak imgesel varyasyonlar geligtirilir. Bu
imgesel uygulama, incelenen fenomenin farkh potansiyel yonlerinin ve
boyutlarinin kegfedilmesini mumkun kilar (Varela, 1996: 337).

Fenomenin ¢oklu varyasyonlarin gergeklestiriimesini, genellikle ani bir farkindalik
aninin eglik ettigi yeni bir kavrayis asamasi takip eder. Bu kavrayis deneyimi,
fenomenolojik analize yeni bir apacgiklik boyutu ekler. Varela’'ya gore,
“‘deneyimlerimizle olan bu tesirli yakinhk, geleneksel olarak sezgi olarak
adlandirilan gseye uygun bir sekilde karsihik gelir ve refleksiyonla birlikte
fenomenolojik indirgemede harekete gegcirilen ve gelistirilen iki temel insan
yetisini temsil eder” (Varela, 1996: 337).

Aragtirma surecini bir onceki asamada durdurmak, bilin¢li deneyime yonelik
kapsamli bir aragtirma amacini tasityan bir arastirma metodolojisi igin yetersiz
olacaktir, cunku ilk iki asamayla bu metodu sinirlarsak, bu metot iggdzlem benzeri

Oznel deneyimlerle sinirli kalacaktir. Bir arastirma metodolojisinin saglam
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olabilmesi igin bu sezgilerin dile getiriimesi ve ifade edilmesi gerekir. Bu
baglamda, fenomenolojik indirgemede bir sonraki agama, elde edilen sezgisel
apacikliklarin, genellikle dilin ya da eskizler veya formuller gibi diger sembolik
araclarin kullanilmasi yoluyla, iletilebilir formlara gevrilmesidir (Varela, 1996:
337). Bu sureg, kisinin deneyimlerindeki kavrayiglarin, yetkin bir sekilde
iletilebilecek ve bagskalariyla paylasilabilecek ortak ve anlasilabilir 6gelere
donugturulmesini saglar.

Varela bu kamusal, 6znelerarasi betimlemeleri, “degismezler” olarak adlandirir,
cunku ona gore, bir fenomenolojik incelemenin iletilebilir olabilecedi durumlar
varyasyonlar araciligiyla bulunur. Varela i¢in “bu, matematikgilerin yazyillardir
yaptiklarindan ¢ok farkli degildir: yenilik, bunu bilincin igerigine uygulamaktir”
(Varela, 1996: 337).

Herhangi bir disiplinde yetkinlesmek, 6zel bir egitim ve surekli 6grenme surecini
gerektirir. Bilingli deneyimi sadece gelisigizel gozlemlemek, fenomenolojik
indirgemenin titiz bir sekilde gelistirilmesi icin yetersizdir. indirgeme tutumu
hassas ve kolaylikla bozulabilen dogasiyla bilindiginden, egitim bu baglamda
onemli bir role sahiptir: "Eger kisi bilingli paranteze alma ve sezgi becerisini
istikrarli  hale getirme ve derinlestirme becerisinin yani sira aydinlatici
betimlemeler yapma becerisini de geligtirmezse, higbir sistematik calisma
olgunlasamaz" (Varela, 1996: 337). Dolayisiyla egitim, onerilen metodolojinin her
asamasina surekli olarak nufuz ederek bu asamalarin amaglanan sekilde
islemesinde temel bir rol oynamaktadir. Belirli fenomenolojik durumlarin
arastiriimasi, arastirmacinin tekrarlayan deneyler yapmasini gerektirmektedir.
Varela bu asamalari ve bu agsamalarin deneyimsel alan icerisinde kazanilmasi

amaglanan sonuglarini agagidaki tabloda 6zetler:

Fenomenolojik

indirgeme

Metodun Asamalari Kazanilan deneyim o6zellikleri

Tutum (Attitude) inanclari paranteze, askiya almak (bracketing,
suspending beliefs)

Sezgi (Intuition) Yakinlk, dolaysiz apagciklik (intimacy, immediate
evidence)
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Degismezler Kayitlar, 6znelerarasilik (inscriptions,
(Invariants) intersubjectivity)
Egitim (Training) istikrar, pratik (stability, pragmatics)

TABLO 1. (Varela: 1996: 338).

Sonug olarak, Varela’nin 6n plana gikardigi dort agsamanin, ilk ikisi, deneyimin
gbzlemlenmesine, Gguncusu deneyimin paylagilmasina, sonuncusu ise deney igi
istikrar ve deneyler arasi tekrarlanabilirlige olanak saglar. Nérofenomenolojinin,
fenomenolojik indirgeme tutumunu benimseme ve deneyimin yapilarini gikarma
gibi amaclari, Husserlci fenomenolojinin temel ilkeleriyle 6rtigmektedir. Bununla
birlikte, degismezler ve egitim gibi ek surecler, Husserl'in yaklagiminin pratik
olarak gelistiriimesini ve temel dayanaklarini korurken metot olarak onun
yaklagiminda guncellemeler yapilabilecegini gosterir. Bununla birlikte, bu
asamalar veya ugraklar dogrusal bir ilerleme icinde sunulsa da metodolojinin
pratikte uygulanmasi, genellikle dongusel ve egszamanli olarak karakterize edilen

dort asamanin tumu arasinda dinamik bir etkilegsimi gerektirir.

4.2.2. Dinamik Sistemler Teorisi

Dinamik bir sistem, zaman igerisinde degisime ugrayan veya gelisen herhangi bir
sistemi ifade eder. Biligsel alanda dinamik sistemler yaklasimini benimsemek,
biligsel sistemleri zaman igerisinde surekli degisen sistemler olarak gormek
anlamina gelir. Bu durum beraberinde, zamanin, sistemin nasil davrandiginin ve
dolayisiyla nasil tanimlanip anlasildiginin ayrilmaz bir unsuru olarak gorulmesi
anlamina da gelmektedir.

Dinamik sistemler teorisi, sistemlerin dinamiklerinin zaman igerisinde nasil
degistigini tanimlayan ve analiz eden matematigin bir alt dalidir. Dinamik bir
sistemin davranigini anlamanin ilk adimi, sistemin zaman iginde degisiklik veya
varyasyon gosteren belirli bilesenlerini veya yonlerini tanimlamayi gerektirir
(Shapiro, 2019: 117).

Dinamik sistemler teorisi, dogrusal olmayan ve dolayisiyla bir bakima
beklenmedik sekillerde davranan sistemlere odaklanir. Bu baglamda, dogrusal

olmayan sistemleri tanimlamak igin farkl bir kavramsallastirma gerekir.
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Belirtildigi gibi, dinamik bir sistem zaman igerisinde degisim gosterir; bu degisim
sureci, sistemin durumu olarak adlandirilir. Sistemin zaman igerisinde degisim
veya gelisim surecini belirlemek igin sistemin belirli bir zamandaki durumunu
tanimlayan bir dizi durum degigkeni (state variables) belirlenir. Bununla birlikte,
sistemin durum degiskenlerinin degerlerinin zaman icinde nasil degistigini
aciklayan bir gelisim kurali gereklidir; bu kural, sistemin zaman igerisinde nasil
degistigine duyarh diferansiyel denklemlerle saglanir (Colombetti, 2014: 55).
Sistemin durum degiskenlerini hesaba katarak, sistemin tim olasi durumlarini
geometrik olarak bir durum uzay (state space) veya faz uzayi (phase space)
seklinde temsil etmek mumkundur. Boylelikle, sistemin durum uzayindaki temsil
edilen her bir noktasi sistemin zaman igerisinde belirli bir durumuna karsilik gelir.
Sistem zaman ig¢inde durumunu degistirdikge, sistem, durum uzayinin bir
noktasindan digerine hareket eder ve yorunge (frajectory) olarak tanimlanan bir
egri olusturur. TUm olasi yorungelerin toplami ise sistemin faz portresini (phase
portrait) meydana getirir (Colombetti, 2014: 55).

Sistemin yorungelerinin birbirine yaklagsma egiliminde oldugu durum uzayindaki
noktalar veya bolgeler gekiciler (attractors) olarak adlandirilir. Sistem, durum
uzayinda belirli bir gekiciye donusecek sekilde belirli bir bolgede bulundugunda,
bu bolge sistemin c¢ekim havzasi (basin of attraction) olarak tanimlanir. Bu
duruma karsin, sistemin yorungelerinin yon degistirdigi veya sapma gosterdigi
durum uzayindaki noktalar veya bolgeler, iticiler (repellors) olarak adlandirilir.
Cekicilerin ve iticilerin durum uzayinda genel duzeni, sistemin topolojisi
(topology) olarak tanimlanir. Sistemin davranigini etkileyen unsurlardaki
degisikliklerin bir neticesi olarak sistemin faz portresi niteliksel bir degisime
ugradiginda gatallanma (bifurcation) veya faz gegisi (phase transition) meydana
gelir ve gergeklesen bu degisim, sistemin yeni bir topolojiye sahip olmasiyla
sonuglanir (Colombetti, 2014: 55).

Dinamik sistemler teorisinin bu kisa kavramsal agilimlari gosterildikten sonra, bu
teori icin gok 6nemli olan bir fenomenin agiklanmasina, kendini organize etme
kavramina gecilebilir.

Kendini organize etme, kompleks bir sistemin bilesenleri arasindaki karsilikh
etkilesimlerden yapisal bir dizen Uretme ve surdurme yetenegiyle ilgilidir. Enaktif
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yaklagim bolimunde aciklandigi gibi otopoietik sistemler, bu tarz bir varolus
yapisina sahip oldugu icin kendini organize eden sistemlere ornek tegkil ederler,
fakat dinamik sistemlerin kavramsal yapisini daha fazla agmak igin kendini
organize etme fenomeni baglaminda siklikla 6rnek verilen Bénard hucrelerine
deginmek yerinde olacaktir.

Bénard hucreleri, bir tavadaki yag gibi bir sivi, sivinin alt katmani sivinin Ust
katmanindan daha sicak olacak sekilde isitildiginda ve boylece bir sicaklik farki
yaratildiginda ortaya cikar. Sicaklik farki gorece dusuk oldugunda, sivinin
davraniginda kuresel bir oruntu ortaya gikmaz, fakat sicakhk farki arttiginda,
sistem kararsizlik kazanir ve konveksiyon rulolar olarak bilinen donme
hareketlerine yol agcarak Bernard hucrelerin olusumuna neden olur.

Bu ornekte sicaklik farki, dinamik sistemler teorisinin kavramsal yapisina bagl
olarak, kontrol parametresi kavrami olarak tanimlanir. Scott Kelso’nun bu kavram
baglaminda dile getirdigi gibi, “kontrol parametreleri, sistemi farkli oruntllere
yonlendiren, ancak (...) genellikle sistemin oruntulerine bagli olmayan
parametreler olarak adlandinlir’ (Kelso, 1995: 16). Dolayisiyla, kontrol
parametrelerinin, ortaya c¢ikan Oruntinin kosullarini belirlemeden ya da
icermeden sistemi c¢atallanma sureglerine yonlendiren parametreler oldugu
sOylenebilir. Buna kargin, konveksiyon rulolarinin genlesmesi, dinamik sistemler
teorisinin bir diger kavrami olan dizen parametresi olarak tanimlanir. Dizen
parametresi, molekullerin faaliyeti tarafindan yaratilir, ancak daha sonra sivi
molekullerinin serbestlik derecelerini azaltarak molekullerin hareketini kisitlar ve
onlari duzenli bir 6rintt halinde organize eder (Colombetti,2014:55).

Sivi yuzeyinde ortaya ¢ikan altigen oruntd, sistemin kendini organize etmesinin
sonucudur. Sivi molekullerini bu 6rintuyu olugturmaya yonlendiren belirli kurallar
veya talimatlar yoktur. Kontrol parametresi, ortaya ¢ikan oruntu igin dnceden
belirlenmis bir kosul saglamaz, belirli bir kosulu dikte etmeden sistemi sadece
potansiyel orantinin olugsmasina dogru sevk eder.

Bénard hucreleriyle orneklenen sistemin kendini organize etmesi, ayrica
dongusel nedensellik olarak adlandirilan dinamik sistemler teorisinin bir diger
kavramini da 6rneklemektedir. Thompson’a gore kendini organize etme yoluyla

sistemin ortaya c¢ikisinin veya beliriminin iki yonu vardir. Bunlardan ilki, makro
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duzey yapi ve sureglerin ortaya ¢iktigi lokalden kuresele belirlenim, ikincisi ise
kiresel yapilarin ve sureclerin lokal etkilesimleri sinirladigi veya etkiledigi
kureselden lokale belirlenim olarak bilinir:

“Bu kureselden lokale etkiler, lokalden kuresele olanlarla ayni formda
degildir: bunlar genellikle tek tek bilesenlerde (akiskan molekuller)
meydana gelen degisikliklerden ziyade kontrol parametrelerinde
(yukaridaki ornekte sicaklik degisimi) ve sinir kosullarinda meydana
gelen degisiklikler yoluyla kendilerini gosterirler. Kolektif degiskenler
ya da duzen parametreleri ile tanimlanan tutarli ve duzenli kuresel
davraniglar, tek tek bilesenlerin davraniglarini kisitlar ya da yonetir ve
onlari, tutarli ve dizenli kiresel 6éruntunun iginde birbirine bagli olarak
bir araya gelmemis olduklari takdirde sahip olacaklari davranis
alternatiflerine artik sahip olmayacaklari sekilde kisitlar. Bununla
birlikte, bilesenlerin davranislari kiresel duzeni olugturur ve surdurar.
Bu iki tarafli veya karsilikli belirlenim dongusel nedensellik olarak
bilinir” (Thompson, 2007: 61-62).
Thompson bu tur dongusel nedensellikten siklikla "dinamik birlikte belirim”
(dynamic co-emergence) olarak s6z eder (Thompson, 2007: 65). Dinamik birlikte
belirimde, sistemin kuresel oruntusinin mu yoksa onun bilesen parcalarin
faaliyetlerinin mi once geldigini belirlemek neredeyse imkansiz hale gelir.
Dolayisiyla, bu belirim turinde, varilabilecek tek kesin yargi hem kuresel
oruntinun hem de tek tek onu olusturan bilesenlerin faaliyetinin dinamik olarak
birbirlerinden ortaya ¢iktigidir.
Dinamik sistemler teorisi icerisinde bahsi gegen bir diger onemli kavram,
nedensel faaliyet dongusuyle ilgili olan eslesmedir (coupling). Birden fazla
dinamik sistem zaman iginde birbirlerinin davraniglarini karsilikli olarak etkiliyor
ve sinirlandiriyorsa, bunlara eglesmis sistemler denir. Bu eslesme, bu sistemlerin
tek bir birlesik sistem olarak ele alinmasina ve analiz edilmesine olanak tanir. Bu
kavram, Clark tarafindan agiklandigi gibi, siklikla duvara monte edilmis sarkaclar
ornegdi kullanilarak gosteriimektedir. Ayni duvara asili iki sarkacin serbestce
salinmasina izin verilirse, zaman iginde salinimlarini senkronize etme egilimi
gosterirler. Bu senkronizasyon duvara iletilen titresimler aracihigiyla gergeklesir.
Bir sarkacin hareketi, diger sarkacin hareketini etkileyen belirli bir frekansta
titresimlere neden olur ve bunun tersi de gecerlidir. iki sarkag bu titresimler
araciligiyla birbirlerini karsilikli olarak belirler ve eslesmis bir sekilde hareket

etmelerini saglar (Clark, 2001: 58).
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Norofenomenoloji, dinamik sistemler teorisini fenomenolojik metotla birlestiren ilk
metodolojilerden biridir (Pokropski, 2021: 184). Norofenomenoloji, dinamik
sistemler teorisi yardimiyla, noéral surecler ve 6znel deneyimler arasindaki
dinamik etkilesimleri yakalayan formel modeller gelistirmeyi amaglar.
Norofenomenolojide dinamik sistemler teorisinin uygulamasinin geligtiriimesi
ayni zamanda norofenomenolojinin temel hedeflerinden biri olan birinci sahis
deneyiminin dinamiklerini, bu dinamiklerin altinda yatan yayilmis noral sureglerle
iligkili olarak kavramak acgisindan kritik bir 6nem tasir. Bu baglamda,
norofenomenolojinin agiklama gucunun, dinamik modellerin gelistiriimesine bagl
oldugu soylenebilir.

Sonug olarak, dinamik sistemler teorisi, norofenomenoloji icin hem deneyimsel
hem de biyofiziksel duzeylerin diyalog kurabilecegi ara ve notr bir seviye
olusturur; boylelikle, ilerleyen bolumlerde acgiklanacak olan Husserl'in zaman
bilincinin ve Lutz’'un deneyindeki gibi fenomenolojik analizlerin beyin
dinamikleriyle iligskisini kavramaya veya daha genel olarak deneyimden dogal
sureglere daha az kesintili bir gegise, zihinsel ve dogal Ozelliklerin bir arada
calismasina olanak saglar.

4.2.3. Nérodinamik ve Biyiik Olgekli Entegrasyon

Gunumuz biligssel norobiliminde, biligsel eylemlerin gergeklesmesinin noral
temelinde, beynin iglevsel olarak farkli ve genis bir alana yayilmis birgok
bolgesinin hizli ve gegigli koordinasyonunun olduguna dair genel bir fikir birligi
vardir. Norobilimciler, bilincin farkli nesnelere yonelisi gibi bir biligsel strecin noral
temelinde, tek bir beyin bolgesiyle sinirli noéral sureglerin iglev gosteriyor
olmasindan ziyade daha buyuk Ol¢ekte noral sureglerin iglev gosteriyor olmasi
gerektigini, daha fazla empirik kanita ihtiya¢ oldugu kabultyle birlikte varsayarlar
(Thompson, 2007: 330). Bu dogrultuda, biligsel faaliyetlerin néral temelini
aciklama amaci tagiyan herhangi bir norobilimsel modelin, buyuk 6lgekli noral
faaliyetlerin birbiriyle surekli olarak uyumlu ve entegre sekilde nasil igleyebildigini
aciklamasi gerekir.
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Blyuk olgekli noéral entegrasyonun igleyisinin agiklanmasinda en temel unsur, tek
tek noronlarin faaliyetinin anlagilmasindan ziyade, noronlar arasinda var olan
dinamik bagdlantilarin anlasiimasidir. Dolayisiyla, dinamik norobilim igerisinde,
zihinsel faaliyetin noral korelasyonlari, buyuk ol¢ekli entegrasyonun ortaya ¢ikan
ve degisen oOruntllerini tanimlayan kolektif degigkenler dizeyinde
arastiriimaktadir.

Varela’'nin onculuk ettigi yeni yaklagim, buylk olgekli entegrasyonun kolektif
degiskenlerini tanimlamak igin salinan noéral gruplar arasindaki faz
senkronizasyonu ve desenkronizasyon oruntulerini farkl frekans bantlarinda
Olgcmeyi amaglar (Varela, Lachaux, Rodriguez ve Martinerie, 2001: 230). Varela
bu amag dogrultusunda, birbiriyle baglantil, ti¢ hipotez ortaya koyar. ilk hipoteze
gore, “Her biligsel eylemin ortaya ¢ikiginin ve igleyisinin altinda spesifik, belirli bir
noron grubu vardir.” (Varela, 1995: 82).

Bu hipoteze gore, bir néron grubu, guglu karsilikl baglantilara sahip yayilmis bir
noron alt kimesi olarak tanimlanabilir. Beyinde belirli bir kortikal alan icerisinde
karsilikl noral baglantilar oldugu gibi, beynin farkli bolgelerindeki alanlari birbirine
baglayan noronlar arasi baglantilar da vardir. Noronlar arasi baglantilar
nedeniyle, buyuk dlgekli bir néron grubu, daha kuguk néron gruplarin faaliyetiyle
harekete gegirilebilir (Varela, Lachaux, Rodriguez ve Martinerie, 2001: 231).
Noron gruplari arasindaki etkilesim, ayni zamanda bu etkilesimin gergeklesmesi
icin belirli bir strenin ge¢cmesini gerektirir. Daha agik bir gekilde, bir ndron
grubunun temel bir biligsel iglevi yerine getirmesi belirli bir zaman alir. Hem
empirik kanitlar hem de teorik yaklasimlar, noérobilissel faaliyetlerin zaman
Olcegdinin, ister goz veya bags hareketleri gibi algi/eylem durumlarini, ister dusunce
isterse de duygusal degerlendirmeleri icersin, genel olarak yaklasik 250 ila 500
milisaniye arasinda oldugunu gostermektedir. Varela, “bu sure Olgegini buyuk
Olcekli entegrasyonun ‘1 6lgedi’ olarak adlandirir ve bunu temel duyu-motor ve
noral olaylarin “1/10 6lgeginden’ (10-100 milisaniye) ve bellegi iceren betimleyici-
anlatisal degerlendirmelerin ‘10 6lgeginden’ ayirir” (Thompson, 2007: 332).
Birbirini takip eden bu zaman araliklarinda, farkli néron gruplari arasinda rekabet
vardir. Bir noron grubu, bir veya daha fazla noron alt grubu tarafindan aktive

edildiginde, ya yayilarak bir tutarliik elde eder ya da bu néron grubu, onunla
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cakisan noron gruplarinin rakip aktivasyonlari tarafindan bastirilir. Noron grubu
etkinligini ve tutarhligini ilk ateglenmesinden sonra basarih bir sekilde surdururse,
bu néron grubunun, néral ag icerisinde gegisli olarak ilgili biligsel faaliyete hizmet
ettigi sonucuna varilabilir.

Bu néron grubunun aktivasyonunu surdirme suresi iki senkronize sinirlamaya
tabidir: Birincisi, az sayida sinaps araciligiyla sinir iletim igin gereken 10-100
milisaniyeden daha uzun olmali ve ikincisi, 250-500 milisaniye araliginda
gerceklesen biligsel bir eylemi tamamlamak igin gecen sureden daha kisa
olmahdir (Thompson, Lutz ve Cosmelli, 2005: 61). Bu baglamda, ilgili noral
surecler sadece uzamda degil, ayni zamanda saniyenin belirli bir stre araliginin
Otesine gegemeyecek zaman dilimleri arasinda gergeklestigi soylenebilir.

Bu ilk hipotez g6z 6nlune alindiginda, bilissel eylemlerin hareketini saglamak ve
surdirmek i¢in beyinde bulyuk Olgekli dinamik entegrasyonun nasil
gerceklestirildigi sorusu ortaya gikmaktadir. Bu olgu i¢in olasi bir agiklama, buyuk
Olcekli entegrasyonun, noronlarin ategleme zamanlarina gore belirli bir néron
grubuna katihp katilmadiklarini belirleyen bir tir zamansal entegrasyon veya
batinlesme yoluyla gergeklestigidir. Bu zamansal entegrasyon mekanizmasinin
aciklanmasi yonunde en iyi aday noral faz senkronizasyonudur (Thompson, Lutz
ve Cosmelli, 2005: 62).

Noron gruplari, teta frekansindan gama frekansina kadar uzanan genis bir
salinim sergiler ve genel olarak saniyenin bir kesri gibi sinirli bir surede hassas
senkronizasyona veya faz kilittenmesine (phase-locking) girer (Thompson, 2007:
332). Varela bu dusunceyi, ikinci bir hipotez olarak su sekilde ifade etmektedir::
“Hipotez II: Belirli bir néron grubu, kigilik alti, birbirine rakip néral gruplara bagli
etkinlesmis noronlarin hizli, gegigli faz kilittenmesi yoluyla segilir’ (Varela,
Lachaux, Rodriguez ve Martinerie 2001: 231).

Noral faz senkronizasyonu beyinde c¢esitli Olceklerde meydana gelse de temel
olarak kuguk olgekli ve buyuk olgekli olmak Uzere iki farkli sekilde gerceklesir.
Kagluk Olgekli senkronizasyon, 4 ile 6 milisaniye arasinda degisen iletim
sureleriyle Olgulur ve beyinde yaklasik 1 santimetrelik bir alana yayilan lokal bir
agda, monosinaptik baglantilar aracihgiyla gergeklesir. Hayvanlar Uzerinde
yapilan elektrofizyolojik ¢alismalarin gogu kuguk oOlgekli senkronizasyonlar veya
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tek bir duyusal modaliteye karsilik gelen komsu noral bdlgeler arasindaki
senkronizasyonlari arastirmaya odaklanmistir. Bu kuguk  Olgekli
senkronizasyonlar, genellikle gorsel belirli bir duyusal modaliteye 6zgu algisal
Ozelliklerin segimi ve entegrasyonunu igeren "algisal birlestirme" mekanizmasi
olarak yorumlanmistir (Thompson ve Varela, 2001: 418).

Blyuk olgekli senkronizasyon ise beyinde daha genis bir alana yayilmig olup, 8
ila 10 milisaniye arasinda degisen iletim sureleriyle Ol¢ulur ve c¢oklu sinaptik
yolaklari birbirine baglayan noéron gruplarini igerir. Buyuk 6lgekli senkronizasyon,
ikinci hipoteze paralel olarak, ¢ok modlu noral aglari secen ve entegre eden
uyumlu buyuk olgekli bir néron grubunun gegisli olarak olugsmasini saglayan bir
mekanizma olarak onerilmistir. Hayvan ve insanlar Uzerinde yapilan ¢alismalar,
uyariima, duyu-motor entegrasyonu, algilama sirasinda senkronizasyonda belirli
degisikliklerin meydana geldigini ortaya koymustur. Ayrica, lokal bir noéral surecin
belirli bir biligsel duruma dogrudan katilip katiimadiginin, senkronize ve uyumlu
bir kuresel noral surece katilip katilmadigina bagh oldugu varsayilmigtir. Bu
varsayim igin kanitlar, her bir néron aktivitesinin mikro Olgegine kiyasla daha
blylk 6lgeklerde yiritilen arastirmalardan elde edilmistir. Ozellikle, ¢alismalar
lokal noral gruplarin kolektif dendritik akimlarini temsil eden lokal alan
potansiyellerinin  yani  sira, EEG (elektroensefalografiy ve MEG
(manyetoensefalografi) yoluyla elde edilen verilerdeki buylk Olgekli
senkronizasyon seviyesini incelemistir. Bununla birlikte, bu galigmalarda, bilissel
gorevler sirasinda birbirinden uzak beyin bolgeleri arasindaki blyuk Olgekli
senkronizasyonlari gosteren dogrudan kanitlar ortaya koymustur (Thompson,
Lutz ve Cosmelli, 2005: 61).

Blyuk Olcekli faz senkronizasyonlari alaninda, dikkate deger bir 6zellik, bunlarin
genis bir frekans araliginda ortaya cikmasidir. Gama ve beta frekans
araliklarinda ortaya c¢ikan ve 15 hertzi asan hizli ritimler, hizli néral entegrasyon
icin gereken kriterlerle uyumludur ve 1 dlgegiyle tanimlanan zaman araliklarinda
ortaya ¢ikan bilingli streglerde rol oynadigi dusunulmektedir (Varela, 1995: 82).
Bununla birlikte, ndral senkronizasyonun 4 ila 12 hertz arasinda degisen daha
yavas alfa ve teta frekans bantlarinin, dikkat, duyu-motor entegrasyonu gibi ¢esitli
biligsel sureclerde onemli bir roli oldugu gosterilmistir. Bu baglamda, faz
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senkronizasyonunun yalnizca duyusal niteliklerin baglanmasina hizmet etmedigi,
ayni zamanda c¢agrigimsal bellek, duygusal degerlendirme ve motor planlama
gibi biligsel sureclerle iligkili tam boyutlarin butunsel entegrasyonunu da
kapsadigi yonundeki dusunceyi desteklemektedir (Thompson, 2007: 333).

Varela’nin ortaya koydugu Hipotez | ve II, temel olarak biligsel olaylarin
surekliliginin, noéron gruplart arasinda buyluk ve kuguk Olgekli faz
senkronizasyonun ortaya c¢ikmasiyla yakindan iligkili oldugunu gosterir.
Varela’nin Uguncu hipotezi ise, simdiki zaman bilinciyle ilgilidir ve Husserl'in
zaman Uzerine yaptigi analizle yakindan baglantilidir. Bu nedenle, Uguncu

hipotezin, bir sonraki kisimda agiklanmasi daha uygun olacaktir.

4.3. NOROFENOMENOLOJiNIN ZAMAN ANALizi

Varela’nin, beynin dinamik, buyuk olgekli entegrasyonuyla ilgili ortaya koydugu
hipotezler ve bu hipotezler baglaminda ortaya c¢ikardigi beynin dinamik
faaliyetlerinin zamansal yapilari, onun, Husserl'in zaman Gzerine yaptigi analizler
sonucu acgiga cikardigi bilincin zamansal yapilari ve zaman duzeyleriyle baginti
kurmasina olanak tanir.

Varela, bu baglantiy1 kurarak, nérofenomenolojinin hipotezi dogrultusunda, ayri
tutulmalari halinde anlamli sonuglar vermeyecek olan iki farkli agiklama duzeyini
bir araya getirmeye calisir. Varela ve Shaun Gallagher, zaman bilincinin
norofenomenolojik incelemesiyle neyi amagcladiklarini su sekilde agiklarlar:

“Bu 6zel konuyla ilgili olarak, fenomenolojinin gesgitli biligsel analizlere
duzeltmeler sunabilecegini ve ayni zamanda fenomenolojinin daha
gelismis biligssel yaklasimlarin bazilarindan faydalanabilecegini
gdstermek istiyoruz. (...) ilk olarak, zaman-bilinci fenomenolojisinin,
deneyimin statik biligsel agiklamalarinda bulunan bazi sorunlar
cozebilecegini gostermek istiyoruz. ikinci olarak, biligsel dinamikler
Uzerine yapilan ¢alismalarda gelistirilen kavrayiglarin zaman bilincinin
daha iyi anlasilmasina katkida bulunabilecegini 6ne stirmek istiyoruz”
(Gallagher ve Varela: 2003: 26).

Varela, Husserl'i takip ederek, deneyimlendigi sekliyle zaman duzeylerinin, klasik
biligselci yaklasimin bir parcasi oldugu fiziksel bilimlerin dogrusal saat



130

zamanindan oldukga farkh oldugunu savunur. Varela, fiziksel zaman (saatle
Olcllen) ve biling edimlerinin (zamanin nesnelerini olugturan edimler) igsel zaman
duzeylerine ek olarak, bilincin mutlak akisinin Ggunct duzeyini de dahil etmeye
cahgir. Boylece kendisini, doga bilimlerinin sahiplendigi zamanin dogrusal
kavrayisindan kurtarir. Bu anlamda, Varela, Husserl fenomenolojisinin zaman
kavrayisini takip eder, ancak onun fenomenolojik zaman kavrayisini, zaman
bilincinin noérodinamik kargiliklarini arastirma girisimiyle geride birakir.

Bununla birlikte, Varela, yine Husserl'i takip ederek zaman bilincinin izlenimsel-
retensiyonel-protensiyonel yapilarinin bilingle iligkili oldugu dusunulen buyuk
Olcekli noral sureglerin dinamiklerini yakalayan ortak bir yapisal agiklama duzeyi
bulmaya caligir. Varela, norobiyolojik zamanin, surekli devinim halinde olan
gecmis ve gelecek zamansal yapilariyla i¢ ice gegmis "simdiki zaman", bir simdi
momentiyle iligkisi temelinde anlasilabilecegini savunur. Bu baglamda, Varela'nin
stratejisi, hem zaman-bilincinin Gg¢lu yapisini hem de d¢ farkli zamansallik
duzeyini, bilingle iligkili oldugu dusundlen buylk Olgekli noéral sireclerin
dinamiklerini yakalayan ortak bir yapisal agiklama diuzeyi bulmaktir.

4.3.1. Zaman Yapilarinin Nérofenomenolojik incelemesi

Zaman icinde kendini gosteren nesnelerin bilincinde olmak nasil mumkidn
olabilir? Husserl'in zaman Uzerine analizlerinde temel olarak yanitlamak istedigi
soru budur (Gallagher, 2017: 91). Husserlin perspektifinden bakildiginda,
dogrusal zaman kavrayisinda, gecmis ve gelecek yapilari, genellikle simdiki
zamana kiyasla dogasi geregi olumsuz veya eksik olarak kavramsallastirilir.
Dolayisiyla, dogrusal zaman kavrayigi dikkate alindiginda, nesnel Ol¢gum
alaninda, zamanin sadece "simdi" momentinin dogru bir sekilde Ol¢ulebilecegi,
diger yandan, zamanin gecmis ve gelecek yapilarinin bdylesi bir nesnel
Olcimden yoksun olacagi sonucu ¢ikar (Lanfranco, Canales-Johnson, Lucero ve
Noreika, 2022:10). Bu baglamda, dogrusal zaman kavrayisinda, simdiki zaman,
niceliksel degerlendirmenin somut ve dogrulanabilir parametrelerine uygun olan

tek zamansal yapidir.
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Husserl’e gore zaman, gegmis, simdi (temel izlenim) ve gelecekten olusan ve
birbirinden ayrilamaz Ugli dinamik bir "yapiya" sahiptir (Husserl, 1991:70).
Husserl, bilingli zamanin akiginin bu dinamiklerini belirlemek veya aciga
cikarmak icin retensiyon ve protensiyon kavramlarini ortaya atar.

Gecmis, Husserl'in fenomenolojik perspektifinden, mevcut bir algi iceriginin
yeniden sunumundan ziyade, “bilincin retansiyon modu" olarak kavranir. Gegmis,
bilingli deneyim alanimizin ayirt edici bir boyutunu temsil eder, ona gore, gegmisle
iligkili belirli icerigi agikga hatirlamadigimiz veya geri getiremedigimiz durumlarda
bile, gegmisin etkisine agik ve uyumlu kalinz (Husserl, 1991: 38). Bu durum, bir
olayin veya olusun gergeklestigine dair farkindaliga sahip oldugumuz, ancak
kesin ayrintilarin bilingli kavrayigsimizdan kacgtigi, ara sira ortaya c¢ikan
"kopukluklar" ile karakterize edilen deneyimlerde belirginlegir (Vargas, Canales-
Johnson, Bravo, 2013: 257).

Varela’ya gore, retensiyon, algisal deneyimin asamalarini, simdiki zamandaki
deneyimden ayirt edilebilir bir sekilde koruyan biling ediminin 6zelligidir. Ona
gore, retensiyon, bilincin herhangi bir zaman momentinde, alginin zamansal
olarak uzanimh gorunen boyutlarini icermesini saglayan ge¢mis izlenimlerle
dogrudan temasina olanak tanir (Varela, 1999: 280-281).

Husserl'in belirlemesine gore gelecek zaman yapisi ise, her zaman gelecekte
olacaklara agik oldugumuz, ancak gelecek olana dair herhangi bir biling igerigine
sahip olmadigimiz bir “protensiyonel biling modu’dur (Husserl, 1991: 54).
Husserl, protensiyonu, gelecekteki simdinin tagsiyacagi seyin bir temsilini icerme
anlaminda bir beklenti veya 6ngoru olarak tanimlamaz, daha ziyade, igeriksiz bir
aciklik modu olarak tanimlar. Husserl'in gelecek zaman yapisi baglaminda dile
getirdigi gibi, “kesin olan tek sey, istisnasiz olarak bir seyin gelecegdidir’ (Husserl,
1991: 106).

Husserl’e gore, sadece algi degil, hafiza, hayal gucu ve her tirden deneyim de
bu ortak zamansal yapiya sahiptir. Deneyimin herhangi bir simdi momenti,
gecmis deneyim momentlerine yonelik bir retensiyonel gonderim, su anda
olanlara yonelik bir aciklik (temel izlenim) ve gerceklesmek Uzere olan deneyim

momentlerine yonelik bir protensiyonel beklenti ile birlesir (Gallagher, 2017: 92).
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Zaman deneyimi, bilincin retensiyonel, temel izlenim, protensiyonel yapilari
tarafindan olusturulur. Bu yapilar igerisinde, deneyimlenen biling nesnesi, bir
momentten bagka momente gecislerde dinamik bir sekilde degisir, fakat herhangi

bir momentte gergeklesen deneyim, bu U¢ zamansal yapinin batunlaguana igerir:

“Zamansal olarak uzaniml bir nesnenin otantik bilinci (‘otantik verili
olug’) olarak somut algi, kendi iginde ansal algilarin (temel izlenimler
olarak adlandirilan) bir akig sistemi igerisinde yapilandiriimigtir. Ancak
bu turden her ansal algi, bir tarafta ansal kademeli retensiyonlar ile
diger tarafta gelmekte olanin, surekli kademeli bir gelisi olarak agiga
cikarak karakterize edilen bir ‘protensiyon’ ufkunun sarekliligin nave
asamasidir’ (Husserl, 1977: 202).

Sonug olarak, Husserl'e gore algisal deneyim klasik zaman kavrayisinda oldugu
gibi dogrusal degildir, simdi, simdi-olmayan ve hentz-olmayanin bir grift drunttsu
icinde verili oldugu bir zamansal alandir. Bu yapi, zaman algimizin mumkun
olmasini saglayan seydir.

Daha oOnce belirtildigi Uzere, Varela, ndorofenomenoloji ¢ergevesinde bilincin
zamaninin, gec¢mis-simdi-gelecek zaman yapilarinin ayrilmaz dinamik bir
batinligu olarak kavranmasi gerektigi konusunda Husserl ile hemfikirdir.
Bununla birlikte, nérofenomenolojinin, temel hipotezi dogrultusunda, zaman
deneyiminin fenomenolojik boyutunun yani sira noérobiyolojik boyutunu da
arastirmasi gerektiginden, fenomenolojik olarak agiga cikartilan bu zaman
yapilarinin, dogal olarak noral aktivite ile baglantisini gostermesi gerekir.
Varela, retensiyonu su sekilde tanimlar: “Retensiyon (...) simdinin
degisimlerinden ve dinamik kavrayisindan dogan bir yoklugun faal bir
sunumudur” (Varela, 1999: 282). Ona gore, retensiyon, dinamik sistemler teorisi
bolimdnde aciklanan “yorungeler” kavramiyla yakindan iligkilidir (Gallagher ve
Varela, 2003: 114). Dinamik bir perspektiften bakildiginda, néronlar dogrusal
olmayan salinicilardir. Farkli salinim yapan noron gruplari senkronize olsa da bu
senkronize noron gruplari, istikrarsiz olduklari igin yerlerini bagka néron gruplari
alabilir. Onun bu baglamda dile getirdigi gibi, “senkronizasyon dinamik olarak
istikrarsizdir ve surekli, birbirini izleyen yeni birlesimlere yol agcacaktir. Bu surekli

sigramalari sistemin yorungeleri olarak adlandirabiliriz. Her bir olugsum, baslangi¢
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ve sinir kosullari géz 6nune alindiginda oncekilerden catallanir. Boylece her
ortaya cikig, ardilinda hala mevcuttur’ (Varela, 1999: 283). Bu baglamda, henuz
"ateslenmis" bir ndron grubunun senkronizasyonunun, bir sonraki néron
grubunun senkronizasyonunda mevcut olacagi soylenebilir. Dolayisiyla, ortaya
¢cilkmig bir senkronizasyon, daha once ortaya c¢ikan bir senkronizasyondan
etkilenir ve boylece mevcut senkronizasyondan, onceki senkronizasyon bir
retensiyon gibi yeniden ortaya c¢ikar. Varela’nin "dinamik yorungeler olarak”
retensiyon tanimlamasinin nedeni budur: “O halde, bu dinamigin yorungeleri,
fenomenal olarak ortaya ciktiklar sekliyle hem mevcut ortaya c¢ikisi hem de
kokensel kaynaklarini tek bir sentetik butun icinde kapsar” (Varela: 1999: 285).
Yapilan nérofenomenolojik arastirmalar icerisinde, fenomenolojik olarak, gegmis,
simdi ve gelecegi iceren, deneyimlenen simdiki zamanin dinamik yapisini beynin
dinamik yapisiyla iligkilendirilebilecegini 6ne suren ve karsilikh kisitlamalar
boliumunde farkli bir baglamda daha ayrintil olarak agiklanacak olan Lutz'un
arastirmasi bulunmaktadir.

Lutz’'un deneyinde, deneklere otostereogram adi verilen, ancak dikkatli bakilarak
gorulebilen kare veya dikdortgen gibi ¢ boyutlu bir sekli iceren bir nokta orantusu
sunulur ve bu sirada deneklerin EEG aktivitesi kaydedilir.

Deneklerin her biri U¢ boyutlu figurt net bir sekilde gozlemlemeyi basardiginda
bir duigmeye basmak ve deneyimini rapor etmekle gorevlendirilmis, bu
raporlamalarin sonucunda, arastirmacilar stabil hazirlik, daginik hazirlik ve
hazirliksizlik olmak Uzere ug¢ farkli hazirhk durumu tespit etmiglerdir (Lutz,
Lachaux, Martinerie ve Varela, 2002: 1556).

Bu fenomenolojik kategorilere uygun olarak, EEG kayitlar sistematik olarak
siniflandirimis ve ardindan gama bandi igindeki faz senkronizasyon oéruntulerinin
bir analizi yapilmigtir. Bulgular, belirli fenomenolojik kategoriye bagl olarak hem
davranissal tepkiler hem de noéral dinamikler agisindan fark edilebilir ayrimlar
ortaya koymustur. Gorsel uyaranin sunumundan 6nce, on beyin bolgesinde
belirgin bir faz senkronizasyonu oruntuslu, hazir olan denekler arasinda
gozlemlenirken,  hazirliksiz  deneklerde  bdyle  bir  senkronizasyon
gozlemlenmemigtir. Ayrica, beynin arka bolgesinde yer alan elektrotlarda
kaydedilen faz sagilim derecesi ile ilgili kayda deger bir gozlem yapilmis ve bunun
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hazirlik seviyesinden etkilendigi gorulmustur. Spesifik olarak, deneklerin hazirlik
dereceleri dugtukce faz sacilimimin arttigr gézlemlenmistir. Son olarak, buyuk
Olgcekli faz senkronizasyonu oruntulerinin zamanlamasiyla ilgili Snemli bir bulgu
ortaya ¢ikmistir. Uyarana verilen motor tepkilerle iligkili olarak ortaya g¢ikan faz
senkronizasyonunun zamansal oOlgumlerinde, hazirlikh  deneklerin  faz
senkronizasyonunun zamani 300 ms iken, hazirliksiz deneklerde bu 600 ms
olarak kaydedilmistir (Lutz, Lachaux, Martinerie ve Varela, 2002: 1556).
Deneyde, iki farkli denegin, gorsel uyarani yani algli nesnesini deneyimlemelerine
kadar gecen surede, beyinlerinde olusan dinamik senkronizasyon oruntulerindeki
zamansal farkhliklar, mevcut algr deneyiminde ortaya ¢ikan noron
senkronizasyonlarinin, algr deneyimi ortaya g¢ikmadan onceki mevcut ndron
grubunun senkronizasyonlariyla iligkili olarak ortaya c¢iktigini gosterir. Burada
retensiyon, daha 6nce ortaya ¢ikan ve mevcut néron grubunun bir pargasi olarak
kalan noron aktivitesi yani, hentiz ge¢gmis olan biligsel eylemle iligkili olan simdiki
zamandaki noron aktivitesi olarak degerlendirilmistir (Vargas, Canales-Johnson
ve Bravo, 2013: 257).

Varela, protensiyonu, norofenomenolojik olarak ag¢iklama baglaminda,
affeksiyonun protensiyonla bir kesisim noktasi olusturabilecegini ileri surer ve
protensiyonu bir sonraki biling momentine agilma formu veya "eyleme yonelme"
olarak tanimlar (Varela, 1999: 282): “(...) yeni olan her zaman affektle ve akisa
eslik eden duygusal bir yogunlukla éruluddr. Aslinda protensiyon, ‘Gngorulebilir’
olarak anlayabilecegimiz bir tir beklenti degil, kendi kendine hareket eden,
belirsiz ama tezahlr etmek Uzere olan bir acgikliktir. Bu niteligiyle affeksiyonla
dogal bir iligki icerisindedir” (Varela: 1999: 296). Norodinamik duzeyde ise,
“affektif yonelim belirli néronal yonelimlere baglidir. Affektif yogunluk, deneyime
acik olma ve eyleme hazir olma durumu, noronal olaylar ve nérotransmiterlerin
dengelenmesi ile tamamen yeniden duzenlenebilir’ (Gallagher & Varela, 2003:
36). Varela'ya gore, bu noérodinamik duzeyde dizenlenme asamasi, zaman
bilincinin protensiyonel bir yapisinin affektif yogunlukla baglantili ve gelecege
yonelik bir duzenleyici olarak rol oynadigi yerdir.

Deneysel duzeyde bu fenomen, yine Lutz’'un gergeklestirdigi deney baglaminda

gosterilebilir. Deneklerin duygusal yogunluk duzeyi, noéral dinamiklerin faz uzayini
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yeniden duzenleyen bir parametre olarak kabul edilir ve bdylece uyaran ortaya
ciktiginda hizli bir motor koordinasyonun ortaya ¢ikmasi igin gerekli kosullari
yaratir. Deneyde gosterildigi gibi, uyarana verilen reaksiyon suresi, hazirlikli
deneklerde hazirlikh olmayan deneklere goére 300 ms daha erken faz
senkronizasyon oruntusu ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde, hazirliksiz durumlar
sirasinda denekler tarafindan tanimlanan duygusal sagkinlk tonu, sistemi faz
uzayinin bir bolgesinde tutar. Burada gorsel uyaranin ortaya ¢ikmasi, sistemin
yeni bir noral orintd Gzerinde yeniden duzenlenmesine ve bir motor tepkinin
olusmasinin daha fazla zaman almasina neden olacaktir (Vargas, Canales-
Johnson ve Bravo, 2013: 257).

Bir onceki kisimda bu kisimda aciklamak Uzere bahsedilmeyen Varela'nin
uclncu hipotezine, bilingli zamanin gecmis ve gelecek boyutlariyla, beynin
dinamik yapisi arasindaki iligki gosterildikten sonra artik gegilebilir. Tahmin
edilebilecegi gibi, bu hipotez, simdiki zaman bilinciyle ilgilidir.

Blyuk Olgcekli entegrasyon, yalnizca noron gruplari arasinda dinamik
baglantilarin kurulmasini degil, ayni zamanda bunlarin aktif olarak ayriimasini da
igerir; bu ayrilma, Varela’ya gore, bir biligsel suregten diger strece gegisi agiklar.
Bu nedenle, faz senkronizasyonuna ek olarak, desenkronizasyon veya faz
saclimasinin (phase scattering) buyuk Olgekli entegrasyonun anlagiimasinda
onemli bir role sahip oldugunu vurgulamak gerekir. Faz sacilmasi veya
desenkronizasyon, noron gruplarinin senkronize durumunu aktif bir sekilde
bozarak ve biligsel sureglerin dinamik akisi igin gerekli olan esnekligi ve yeniden
yapillanmayi saglayarak bir bilissel durumdan digerine sorunsuz bir sekilde
gegcise eslik etmesini agiklar (Varela, Lachaux, Rodriguez, 2001: 231).

Varela beynin senkronizasyon ve desenkronizasyon dinamiginin, bilissel moment
olarak “simdi” deneyimimizin noral temeli oldugunu 6ne surerek Uguncu hipotezini
ortaya atar: “Hipotez Ill: 1 Olgegindeki butinlesme-gevseme suregleri simdiki
zaman bilincinin siki korelasyonlaridir” (Varela, 1999: 277).

Sonug¢ olarak, senkronizasyon ve desenkronizasyon arasindaki etkilesim, her
yeni birlesimin baslangicinda onceki noéral birlesmeden gelen unsurlarin
korunmasi veya tutulmasi ile birlestiginde, 6znel deneyimin zamansal akisinin

algilanan butanligunun ve gegisli dogasinin altinda yatan noéral temeli
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aciklayabilir. Bu dinamik sureg, buttinlik ve sureklilik deneyimini korurken biligsel

durumlar arasinda kesintisiz gegise kisilik alt dizeyde olanak tanir.

4.3.2. Zaman Diizeylerinin Nérofenomenolojik incelemesi

Husserl’in bir dnceki kisimda agiklanan zaman bilinci kavrayisi, onun asagida
konumlandirdidi tg farkli zaman konstitisyon duzeyinin eklemlenmesine baglidir
(Husserl, 1991, 77).

Husserl’e gore, zaman bilincinin ilk duzeyi, genellikle saatle dlgulen zaman olarak
adlandirilan nesnel zaman veya kozmik zamandir (Husserl, 1991:77). Husserl'in
belirttigi gibi bu zaman duzeyi “empirik deneyim nesnelerinin" (Husserl, 1991: 77)
zamanidir. Husserl'in transsendental biling kavrayigi ve bu dogrultuda nesnelerin,
transsendental bilincin konstitisyonuyla “nesnelestirildigi” dusuncesi goz onlne
alindiginda, bu zaman duzeyi, diger iki zaman dizeyinin bir turevi olarak
belirlenecektir.

Husserl’e gore, zamansal bilincin ikinci duzeyi, biling edimleriyle iligkili olarak i¢sel
zamanin bilinciyle ilgilidir. Bu ikinci duzey, zamansal nesnelerin zamanini
olusturan biling edimlerini, Husserl’in belirttigi gibi "gorunusun konstitute edilen
cokluklarini (Husserl 1991, 77) kapsayan zaman duzeyidir. Nesneler, bu zaman
duzeyinde, zamansal hale veya zamansal nesne haline gelir.

Husserl, zaman bilincinin Uguncu duzeyini, mutlak biling akisinin zamani olarak
tanimlar; ona gore bu duzey kavranmasi en zor duzeyi temsil eder (Husserl 1991,
77). Bu zaman duzeyinde amaglanan sey, birinci zaman duzeyinde oldugu gibi
“nesnel” zamani veya ikinci zaman duzeyindeki gibi biling edimiyle iligkili zamani
analiz etmek degil, bu iki zaman diuzeyini de kapsayacak sekilde kendisini
konstitite eden biling akiginin zamanini analiz etmektir (Vargas, Canales-
Johnson ve Bravo, 2013: 257):

“‘Hem ickin zamandaki tonun birliginin hem de biling akisinin kendisinin
birliginin ayni anda olustugu tek ve essiz bir biling akisi vardir. (...)
ickin zamani olusturan bilincin akisi yalnizca var olmakla kalmaz, ayni
zamanda o kadar dikkat gekici ve bir o kadar da kavranabilir bir sekilde
konstitute edilmistir ki, akisin kendini gostermesi zorunlu olarak onda
mevcuttur ve dolayisiyla akigin kendisi de zorunlu olarak akis
icerisinde kavranabilir olmalidir. Akisin kendini gostermesi ikinci bir
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akisa ihtiyag duymaz, tam tersine, kendi iginde bir fenomen olarak
kendini konstitite eder” (Husserl 1991, 84, 87,88).

Varela, Husserl'in zaman duzeylerine iligkin yaptigi analizleri, dinamik nérobilim
kapsami altinda sundugu hipotezlere bagli olarak noéron gruplarinin
senkronizasyonlarini agiga c¢ikarmak igin kullanir. Varela, Husserl'in zaman
duzeyleri Uzerine yaptigi analizler yardimiyla, norobilim tarafindan sahiplenilen
ve Husserl'in nesnel veya kozmik zaman olarak adlandirdigi zaman duzeyinde,
norobilimin  ac¢igda  c¢ikaramayacagini  dusundigu  dinamik  yapilarin
kesfedilebilecegini savunur. Bu dogrultuda ilk olarak, Husserl'in zaman duzeyleri

Uzerine yaptigl analizi kendi perspektifinden aciklar:

“1. Birinci duzey, dinyadaki zamansal nesnelere ve olaylara uygun bir
duzeyi temsil eder. Bu dizey, insan deneyimindeki geleneksel zaman
kavrayigiyla yakindan ilgilidir; bu, fizik ve hesaplamada kullanilan
zamansallik kavrayiginin temelini olusturur.

2. Birincisinden fenomenolojik indirgeme yoluyla hizla ortaya ¢ikan
ikinci bir duzey, nesne-olaylari olusturan biling edimlerinin zaman
dizeyini temsil eder. Bu fickin’ duzey, biling edimlerinin ‘i¢sel
zamanina' bagli olarak ortaya ¢ikan diuzeydir. Bu dizeylerin yapisi
Husserl'in Derslerindeki fenomenolojik analizin ana godvdesini
olusturur.

3. Son olarak (ve bu analizin en derin duzeyidir), bu ilk iki duzey, i¢-dis
ayriminin mumkun olmadigi ve Husserl'in ‘bilincin akigini olugturan
mutlak zaman’ olarak adlandirdigi1 baska bir duzeyden olusur” (Varela,
1999: 269).

Husserl tarafindan aciklandigi sekliyle zamansalligin ilk duzeyi, dunyadaki
nesnelerin zamansalligiyla ilgilidir. Varela, bu zaman duzeyinin norobiyolojik
temelinin, "1/10" Ol¢egdi icinde meydana gelen noral faaliyetlere bagh oldugunu
one surer (Varela: 1999: 269).

Varela bu zaman duzeyini agiklamak i¢in gorunur hareket ya da phi fenomeni gibi
olgulara dikkat ¢ceker (Varela, Toro, John ve Schwartz, 1981: 675). Gorunar
hareket veya phi fenomeninde, iki 11k 0,1 saniyeden daha kisa bir aralikla sirayla
sunuldugunda, eszamanli olarak algilanirlar. Ancak, aralik arttikga, uyaran once
hizli hareket, sonra da ardisik bir hareket olarak algilanir (Vargas, Canales-
Johnson ve Bravo, 2013: 257).
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Deneklerden, bu zamansal araligin beynin alfa ritmi fazi olan 7-13 Hz ile iligkili
olup olmadigini degerlendirmek igin iki 1S1gin sunuldugu zamansal art arda geligi
ayirt etmeleri istenmigtir. Beyinin alfa aktivitesi, 1Stk sunumunun baglangicinin
alfa dongusunun pozitif veya negatif fazinda basglatiimis olmasina dikkat edilerek
kaydedilmistir. EEG testleriyle, 1sik uyarani alfa dongusunun pozitif fazinda
gosterildiginde 1siklarin es zamanh olarak ve alfa dongusunun negatif fazinda
gosterildiginde sirall veya art arda olarak ayirt edilme olasiliginin yuksek oldugu
ortaya konulmustur (Lanfranco, Canales-Johnson, Lucero ve Noreika, 2022: 10).
Husserl tarafindan tanimlanan ikinci zamansallik duzeyi, belirtildigi gibi, biling
edimlerinin igsel zamanina isaret eder. Varela bu duzeyi, néron faaliyetinin
entegrasyon ve gevseme 0Olgedi "1"i kullanarak temellendirmeye c¢alistigi dizey
olarak aciklar (Varela, 1999: 273).

Cosmelli ve calisma arkadaslar tarafindan yapilan aciklayict bir ¢alisma
yukarida bahsedilen noktaya i1gik tutmaktadir. Bu arastirmada yazarlar, binokuler
rekabeti iceren bir gorev sirasinda faz senkronizasyon oruntulerini analiz etmek
icin manyetoensefalografi (MEG) kullanmiglardir (Cosmelli, David, Lachaux,
Martinerie, Garnero, Renault ve Varela, 2004: 128).

Binokuler rekabet, her goze farkl bir goruntu olmak Uzere iki adet birlestirilemez
goruntd  sunuldugunda gergeklesir. Denekler, her iki goruntuyl de Kkarisik
algilamak yerine, denekler icin bir gorintinun digerine baskinlik sagladig: bir
durum ortaya ¢ikar ve denekler bu iki goruntiden sadece birini butin olarak
deneyimler (Lanfranco, Canales-Johnson, Lucero ve Noreika, 2022: 10).
Deneklerin yapmasi gereken, iki uyarandan birinin tam baskinliginin ne zaman
saglandigini iki duigmeden birine basarak belitmektir. Aragtirmacilar, bu deney
sonucunda, deneklerin her iki uyarani izlerken beyinlerinde genig bir alana
yayllmis noron aginin aktive oldugunu goézlemlemislerdir. Ayrica, deneklerin
uyaranlardan birini bilingli olarak algilamasinin, sunulan uyaranin frekans
bandinda (5 Hz) daha spesifik ve senkronize bir kortikal agin zaman seyri ile
iligkili oldugunu bulmuslardir (Vargas, Canales-Johnson ve Bravo, 2013: 257).
Bu deney analiz edildiginde, Varela'nin ikinci zamansallik duzeyini neden biling
edimlerinin suresinin "1" Olcegi ile iliskilendirdigi anlasilabilir; bu Olgek,
uyaranlardan birinin algisal baskinhdi sirasinda gozlemlenen buyuk Olgekli
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senkronize faaliyet oriintiisii olarak anlasiimaktadir. iki gériintl deney boyunca
her zaman degismez bir sekilde mevcut oldugundan, algidaki degisim, fiziksel
nesnelerin veya uyaranlarin degisimiyle degil, bilin¢g tarafindan saglanmaktadir
(Lanfranco, Canales-Johnson, Lucero ve Noreika, 2022: 10). Boylece, faz
senkronizasyon oruntusunun sdresinin, goruntiulerden birinin baskin oldugu sure
ile eslestiriimesi gerekgelendirilir.

Husserl’in bilincin mutlak akigi olarak tanimladigi zaman duzeyinin norobiyolojik
temeli, Varela'ya gore "10" dlgeginde meydana gelen noron faaliyeti ile agiklanir
(Varela, 1999: 269). Varela bu sure olgegini dilsel beceri, kimlik ve benligin
surekliligiyle iliskilendirir. Varela, 6zellikle, sizofreni gibi belirli hastaliklarin altinda
yatan seyin tam olarak "benligin surekliligi” deneyiminin bozulmasi ve kesintiye
ugramasi oldugunu ileri sirmektedir (Varela, 1999: 277). Bu gibi patolojik
durumlarda, hastalar duguncelerinin olusumunu veya hareketlerinin kontrolinu
digsal bir varligin etkisine baglamaktadir. Hastalar belirli distnceleri kendilerine
ait olarak algilasalar da kendilerini bu dugtncelerin sahibi olarak degil, sanki bu
dugunceler bir gekilde bilinglerine sokulmus gibi deneyimlerler (Lanfranco,
Canales-Johnson, Lucero ve Noreika, 2022: 10). Bu baglamda, sizofreni
hastalari kendilerine ait olarak tanimladiklari, ancak higbir faillik veya benlik
bilincine sahip olmadiklari dustnce ve hareketlerin ortaya ¢iktigi bir biling akisina
sahiptirler. Varela, "10" olgeginin ortaya ¢ikisinin altinda yatan spesifik noral
mekanizmaya iliskin detayli bir aciklama sunmaz, ancak bu O0lgegin "1"
Olcegindeki bilissel momentlerin entegre edilerek ve daha genis bir zamansal
ufuk olusturmak igin birbirine baglanarak olusabilecegini one surer (Varela, 1999:
277).

Sonu¢ olarak, Varela, dinamik sistemler teorisinin kavramsal c¢ergevesini
kullanarak ve norodinamik alandaki teorik gelismelerden yararlanarak néron
gruplarinin dinamik faaliyetlerinin zamansal yapilari ile Husserl tarafindan
Onerilen zaman bilincinin yapilari ve zaman dizeyleri arasinda baglanti
kurmustur. Varela, bilincin zamansal boyutunun norobiyolojik temelini kavramak
s6z konusu oldugunda, norodinamik bir yapi olarak ortaya ¢ikan buyuk ol¢ekli faz
senkronizasyonlarinin agiklayici bir mekanizma olarak sunulabilecegini ileri

surmastar.
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4.4. KARSILIKLI KISITLAMALAR

Varela, bilincin zor sorununa karsi c¢are olarak sundugu norofenomenoloji
metodolojisinde, fenomenolojik metodoloji yardimiyla deneyimden elde edilen
birinci sahis verileriyle beyindeki buyuk Olgekli, butunlestirici sureglerin
Olcimlerinden elde edilen norofizyolojik uglncu sahis verilerini, dinamik sistemler
teorisinin sundugu teorik ve kavramsal alet ¢cantasi yardimiyla entegre ederek
batunlestirmeye c¢aligir, boylelikle bedenlenmis deneyimin 6znel boyutu ve onun
nesnel temeli arasinda anlamh baglantilar kurmayi amaclar. Daha agik bir
sekilde, norofenomenoloji, uygulamali olarak, nérofenomenolojik deneylerde
kullanilan ~ fenomenolojik  metodolojiyle,  deneklerin  deneyimlerinden,
bedenlenmig bilin¢li deneyimin degismez yapilarini  bulmayr amaglar.
Norofenomenoloji, diger yandan, norobilim igerisinde fMRI ve EEG 6lgumleri gibi
gelistirilen metotlar kullanilarak  deneklerin  beyinlerindeki norodinamik
faaliyetlerden elde edilen verilerle bedenlenmis bilingli deneyimin ayrilmaz bir
parcasi olarak gordugu beynin nérodinamik yapilarini bulmaya c¢aligir. Bu amag
dogrultusunda, birinci sahis betimlemelerinden elde edilen veriler ile Gguncu
sahis verileri arasinda anlamli baglantilar kurmak amaciyla her iki iligkinin
dinamiklerini analiz etmeye ve tanimlamaya matematiksel bir cergevede olanak
taniyan dinamik sistemler teorisini uygular.

Varela boylelikle, nérofenomenoloji metodolojisi kapsaminda, Kérperleib’in yani
deneyimleyen bedenlenmis bilincin derin bir gekilde i¢ ice ge¢mis dinamik
yapisinin dilini akici bir sekilde konugabilen ve aktarabilen bilimsel bir dil dUzeyini
bulmay! amaglar: "Yasantilanan deneyim ile biyolojik mekanizmalar arasinda
kesintisiz ve karsilikli aydinlatici bir sekilde gergek bir dolagimin oldugu bir biligsel
bilimi ilerletmemiz gerekiyor" (Varela, 1995: 93). Varela, boyle bir biligsel bilim
ideali bulma inanciyla sundugu norofenomenolojinin arka planda igleyecek
hipotezini su sekilde somutlastirir:  “Deneyim yapisinin  fenomenolojik
aciklamalari ve bilissel bilimdeki karsiliklari, karsilikh kisittamalar yoluyla
birbirleriyle iligkilidir” (Varela, 1996: 337).

Bedenlenmis bilingli deneyimin yapisal butunligunin kavranmasi amaciyla
kabaca bu yapiyr kavramaya en uygun aday olan fenomenoloji ve dinamik

norobilimin kesisim noktalarini belirginlestirmeye ¢alisan nérofenomenolojinin bu
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hipotezi, ayni zamanda bu iki farkli agiklama alaninin, birbirlerini karsilikli olarak
analiz etme, yorumlama, agiga cikarilmak Uzere bekleyen oOrtuk yapilari agiga
clkarma, gegerli kilma, yorumlama ve nihayetinde birbirlerine rehber olma
olana@ina isaret eder. Dolayisiyla Varela’ya gore, norofenomenoloji metodolojisi
icerisinde su dusunce acgik olmahdir: “Karsilikh kisittamalarin kendine 6zgun
dogasi, basit bir empirik karsilikliliktan veya kategorik bir izomorfizmden uzaktir"
(Varela, 1999: 305). Bu baglamda, Varela ve Natalie Depraz gibi
norofenomenolojinin savunuculari, fenomenolojik ve norobiyolojik agiklama
duzeyleri arasindaki dolasimi "Uretken gegisler" (generative passages) veya
“‘Uretken karsihkli  kisittamalar” (generative mutual constraints) olarak
nitelendirmekte ve boylelikle nérofenomenolojinin izomorfizmin sinirlamalarinin
ustesinden gelmeyi amagladigini savunmaktadirlar. Depraz’in dile getirdigi gibi;

“(...) norofenomenolojinin temel Ozelligi, zihinsel ve fiziksel veya
fiziksel ve zihinsel boyutlar arasinda ‘Uretken karsilikh kisitlamalar’
veya ‘Uretken gecisler’ oldugu iddiasidir. Bu kavramlar, birinci sahis
yontemini benimseyen bir felsefe olarak fenomenoloji ile Gglincu sahis
yontemini benimseyen bir bilim olarak norobiyolojinin yaratici etkilesim
yoluyla birbirlerinden elde edebilecekleri karsilikli Gretken faydalari
acikca ortaya koymaktadir. Bilincimizin yasantisal deneyimleri ile
bunlarin empirik nérobiyolojik karsiliklari arasinda statik bir fenomenal
izomorfizme bagh kalmak vyerine, birinci sahis aciklamalarin ve
bunlarin  ndéral karsihiklarinin  gergekte  birbirlerinden  nasil
etkilendiklerini ve uretildiklerini gostermeliyiz. Aslinda bu karsilikh
uretken metodolojinin amaci, bir yandan yeni empirik verilerin ve
yasantisal deneyimlerin, diger yandan da hem felsefi hem de néro-
dinamik yenilenmis epistemolojik kategorilerin kargilikli - olarak
birbirlerini  kisitlayarak Urettikleri sureci acgiklamaktir” (Depraz,
2002:87).

Bu dugunceyle birlikte, Pokropski'nin ifade ettigi gibi Uretici kargilikli kisitlamalar
duguncesinin deneysel olarak nasil yurutildugunu kavramak kolay degildir,
¢cunkl bu cgergeveye uygun olarak yapiimis sadece birkag deney vardir. Daha
onceki bolimlerde de bahsedilen Lutz tarafindan yapilan ndrofenomenolojik
deney, bu dusuncenin uygulanigina, en azindan kendisinin savundugu kadariyla,
bir 6rnek olarak gosterilebilir (Pokropski, 2021: 173). Bu baglamda hem

norofenomenolojinin hem de onun karsilikh kisitlamalar kavramiyla isaret ettigi
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metodun uygulamali olarak nasil yuratuldigunin anlasiimasi bakimindan bu

deneyin igerigini serimlemek yerinde olacaktir.

4.4 1. Karsilikli Kisitlamalar igin Nérofenomenolojik Bir Deney

Norofenomenoloji, birinci sahis metodolojilerini, daha spesifik olarak
fenomenoloji metodolojisini kullanarak, deneklerin deneyimlerinin bagka turlu fark
edilemeyecek, dolayisiyla s6zlu raporlama ve betimleme igin kullanilamayacak
yonlerine erismelerinin  olanakh olabilecegini savunur. Bununla birlikte,
norofenomenoloji  fenomenolojik  raporlari  kullanarak, noérogoruntileme
teknikleriyle elde edilen ve genellikle gurultt olarak degerlendirilen beyin
tepkilerindeki belirsizlikler gibi aksi takdirde muglak kalacak norofizyolojik
sureclere erigsim saglanabilecegini ileri surer. Boylelikle, noérofenomenoloji,
deneysel alana birinci sahis metodolojilerini dahil ederek, hem birinci sahis hem
de Uguncu sahis yeni ve ayni zamanda daha dogru veriler uretilmesini amaglar.
Cizilen bu cergevede, Lutz pilot bir nérofenomenolojik deney gercgeklestirerek,
gorsel alginin belirli bir boyutu igin 6znel deneyimlerdeki farkliliklari aragtirmistir.
Lutz’'un bu 6rneg@i se¢mesinin nedeni, u¢ boyutlu nesnenin algilanmasinin hem
norobiyolojik mekanizmalari hem de canli fenomenal deneyimi ortaya
cikarmasidir.

Norofenomenolojik deney, deneklerin bakislarini nokta desenine sabitlemesi
talimati verilerek baslatilmistir. Deneklerden binokuler esitsizligin olmadigi nokta
desenini gozlemlerken bakiglarini ekranin merkezinde sabit tutmalari istenmigtir.
isitsel bir sinyal ile deneklerden ekranin altindaki iki kareye bakislarini
sabitlemeleri ve bu g6z pozisyonunda 7 saniye boyunca kalmalari talimati
verilmigtir (Sekil 3a). Daha sonra, deneklere U¢ boyutlu bir sekil (Sekil 3b)

sunulmustur (Lutz, Lachaux, Martinerie ve Varela, 2002: 1587).
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Sekil 3. (Gallagher ve Zahavi, 2020: 35).

Deneklere sekil ortaya ciktiginda sag elleriyle digmeye basmalari talimati
verilmistir. Bu asamadan sonra, deneklerin agik soru oturumuna katildiklari ve
deneyimlerini sozllU olarak raporladiklari s6zellestirme asamasina gegilmigtir. Bu
asamada, deneklerin deneyimlerini Onceden Dbelirlenmis kategorilerle
siniflandirmak ve deneklere “sizce bu deneyim X, Y ya da Z gibi mi?” diye sormak
yerine, “deneyiminizi nasil betimlersiniz?” gibi ac¢ik uglu sorular sorulmustur
(Gallagher ve Zahavi, 2020: 34). Daha spesifik olarak bu soru ve cevap formati,
“Ornegin: Deneyci: ‘Goruntl ortaya gikmadan 6nce ve sonra ne hissettiniz?’
Denek O1: ‘Artan bir beklenti hissim vardi, ancak belirli bir nesne igin degildi;
bununla birlikte gorunta ortaya ciktiginda bir onaylama hissi yasadim ve hig
sasirmadim’ seklindedir (Lutz, Lachaux, Martinerie ve Varela, 2002: 1587).

Gergeklestirilen deney ve soru cevap oturumu bircok kez tekrar edilmigtir.
Denekler, algisal olarak ayirt etme becerilerini geligtirmek ve goreve tekrar tekrar
katilarak 6znel deneyimlerini dogru bir sekilde betimlemek amaciyla yogun bir
sekilde pratik yapmiglardir. Deneklere dikkatlerini gorev sirasinda kendi dolaysiz
zihinsel sureclerine ve u¢ boyutlu goruntinin ortaya c¢ikisinin deneyimsel
niteligine yoneltmeleri talimati verilmigtir. Deneklerin, kendi deneyimlerinin
niteliksel yonuine bu sekilde yeniden yonlendiriimesi, daha 6nceki bolumlerde
aciklandigi gibi epokhe'ye karsilik gelmektedir. Buradaki amag, ilgili deneyimsel
icerikle iliskili olan deneyimleme surecine daha agik bir farkindalik yaratarak

deneyime dair ortuk biling duzeyini artirmaktir. Dolayisiyla, nérofenomenoloji,



144

fenomenolojik indirgeme metodunu tercih ederek, iggdzlem metodunda oldugu
gibi, birinci sahis verilerini elde etmek igin “sadece bir géz at” tutumunun otesine
gecmeyi amaglar.

Toplam dort denekten alinan betimleyici s6zlu raporlar, denekler tarafindan
deneyimlenen hazirlik derecesi ve algisal niteligi ortak degigkenlerine gore
siniflandinimistir. Bu ortak degiskenler, deneysel oturumlari asagidaki gibi
tanimlanan sabit hazirhk, daginik hazirlik ve hazirliksizlik olarak ug kategoride
kimelemek igin kullaniimigtir (Thompson, Lutz ve Cosmelli, 2005: 75- 76):

“‘Sabit hazirhk (SH). Cogu oturumda, denekler ekranda goruntu
belirdiginde ‘hazir’, ‘mevcut’, ‘burada’ veya ‘iyi hazirlanmis’ olduklarini
ve ‘hemen’ ve ‘kararli bir sekilde’ yanit verdiklerini bildirmiglerdir.
Daginik hazirlik (DH). Diger oturumlarda, denekler hazir olmak igin
gonullu bir caba sarf ettiklerini ancak ya daha az ‘keskin’ (anhk bir
‘yorgunluk’ nedeniyle) ya da daha az ‘odaklanmig’ (kuguk ‘dikkat
daginikliklarr’, ‘i¢ konugsma’ veya ‘diskursif dusunceler’ nedeniyle)
olduklarini bildirmiglerdir.

Hazirliksizlik [spontane hazirliksizlik (H), kendiliginden tetiklenen
hazirliksizlhik (KTH)]. Kalan denemelerde denekler hazirliksiz
olduklarini ve u¢ boyutlu goruntiyl sadece gozleri dogru
konumlandirildigi i¢in gorduklerini bildirmiglerdir” (Lutz, Lachaux,
Martinerie ve Varela, 2002: 1588).

EEG sinyalleri, elektrotlar arasindaki lokal ve buyuk Olgekli faz
senkronizasyonlarinin gegigli oruntulerini belirlemek Gzere analiz edilmis ve her
bir fenomenolojik kime igin EEG sinyallerinin dinamik analizleri yapilmigtir.
Boylece fenomenolojik kimeler, noral aktiviteyi tespit etmek ve yorumlamak igin
bulgusal bir arag olarak kullaniimistir. Bu dogrultuda, kategorize edilmig birinci
sahis kiimeleri, davranigsal tepki siireleri (Sekil 4) ve dinamik néral imza (DNI)
olarak adlandirilan salinimli néral gruplar arasindaki gecisli senkronizasyon

oruntulerinin dinamik aciklamalari (Sekil 5) ile iligkili olarak analiz edilmigtir
(Gallagher ve Zahavi, 2020: 34).
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Davranigsal tepkiler
800
[] 61
Tepki 600 % A 02
sliresi ¢ 2
(msn) < 63
400 é X ™ —
S 1 QO 64
YR O
200 | B -
SH DH H
Fenomenolojik kiimeler

Davranigsal tepkiler ile fenomenolojik gruplamalarin korelasyonu.

Not: Dort denek igin tepki streleri SH'de daha hizli, DH'de daha yavas ve H'de en yavastir.

Sekil 4. (Gallagher ve Zahavi, 2020: 35).

Hazirhk
Durumlar:
S
Stabil 0
Hazirhk | f
Kiimesi (SH) 0
R
A
P
Hazirliksizlik o
Kiimesi LR
(H) A
R
Devam eden dinamikler/Fenomenal igerik Motor tepki (SH) Motor:epki (H) Zaman (ms)
[-5200, -4200] msn  [-3200, -2200] msn [-1200, -200] msn [0, 100] msn [250, 350] msn [450, 550] msn ~3000 msn

SH (154 deneme) ve H (38 deneme) sirasinda Denek 1 igin dinamik ndral imza.

Not: Renk kodlamasi, belirli bir baz araliga ([-8200ms 7200ms], 0 ms stereogramin sunumuna karsilik gelmektedir)

gore standardize edilmig 35Hz civarindaki gama gii¢ degerinin kafa derisindeki dagilimini géstermektedir. Siyah ve
beyaz cizgiler, baz araligina gore senkronizasyondaki belirgin artis ve azalisa karsilik gelmektedir.

Sekil 5. (Gallagher ve Zahavi, 2020: 38)

Bu deneyin sonucunda, deneklerin hazirlik dereceleri ve dinamik sinirsel imzalar
arasinda korelasyonlar bulunmustur. Sabit hazirhkli kimede (SH) beynin 6n
bdlgesinde senkronize noron toplulugu daha erken ortaya ¢ikmis ve denegin

devamlilik izlenimiyle iligkili olarak deney boyunca ortalama olarak korunmustur.
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Bununla birlikte, bu kimede davranigsal tepki stresinin - ortalama 300 milisaniye
- daha kisa oldugu gorulmuastur.

Hazirlhiksiz kimede (H), uyaran oncesi donemde stabil bir senkronize noéron
grubu ayirt edilememis, on ve arka elektrotlar arasinda zayif senkronizasyon ve
blyuk desenkronizasyon veya faz sacgilimindan olusan kompleks bir oruntu
ortaya ¢ikmistir. Bu kimede, faz sagilmasi bir sure daha mevcut kalirken,
ardindan yavasca beynin On bodlgesinde senkronize olmus bir néron grubu
olusmustur. Bununla birlikte, bu kimede davranissal tepki suresinin daha uzun -
ortalama 600 milisaniye- oldugu gorulmektedir. Bu baglamda, beyin
dinamiklerindeki bu sureklilik ve sureksizligin 6znel bir sureksizlik ve sureklilik
deneyimi ile guglu bir sekilde iligkili oldugu ortaya cikariimistir (Gallagher ve
Zahavi, 2020: 34).

Bu deney, ayrica, dinamik sistemler teorisinin somut bir uygulanisinin gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Hatirlanacagi gibi, noérobilimde dinamik sistemler
yaklagimi baglaminda, 6znel deneyimlerin altinda yatan noron gruplarinin
aktivasyonu, beynin belirli bir bolgesiyle sinirli degildir; bunun yerine, beyinde
iglevsel olarak farkli ve genis bir alana yayilmig bolgeler arasinda hizl ve gegisli
entegrasyonu gerektirir. Lutz, bu deneyde, dinamik sistemler teorisinin matematik
ve modellerini kullanarak, deneyimin noéral korelasyonlarini, bu ortaya ¢ikan ve
degisen buyuk Olcekli entegrasyon oruntuleri agisindan arastirmistir (Gallagher
ve Zahavi, 2020: 34).

Sonug olarak, gerceklestirilen bu norofenomenolojik deneyde
norofenomenolojinin taahhutlerinin pratik olarak nasil gerceklestirileceginin bir
ornedi sunulmustur. ilk olarak, bu deney, fenomenolojik indirgemenin
norofenomenolojik agidan uygulamali olarak nasil  gergeklestirildigini
gostermigtir. Deneklerden, onceden belirlenmis teorik kategorilerle sinirli
olmaksizin dusuncelerini ve algilarini 6zgurce ifade etmelerini saglayan agik soru
formatini kullanarak 6znel deneyimlerini betimlemeleri istenmistir. Arastirma
alaninin konusu baglaminda deneklerin kendi deneyimlerine yakinlik kazanmasi
saglanmistir. Fenomenolojik degismezler, Oznelerarasi ve bilimsel olarak
dogrulanmis beyin aktivitesinin nesnel Olgumleriyle korelasyon gosteren

sonuglari yorumlamak igin kullaniimistir. ikinci olarak, karsilikli kisitlamalarin
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veya Uretici karsihikh  kisitlamalar kavrayiginin, pratik olarak nasil
gerceklestirilecegi  gosterilmistir. Fenomenolojik kumeler, arastirmacilarin
dikkatlerini néron grubunun dinamik aktivasyon oruntisunan belirli bir yonine
odaklamasini saglamisg ve onlarin analiz segeneklerini kisitlamistir. Bununla
birlikte, norobilimsel analizler, 6znenin bilingli deneyiminde fenomenal olarak
erigilemeyen yonlerinin agiga cikarilmasini saglamis, fenomenolojik analizlerin
kisilik alti duzeyde bilgilendiriimesini saglayarak onlarin analiz segeneklerini
kisitlamistir.
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5. BOLUM

NOROFENOMENOLOJi BILINCIN ZOR SORUNUNA BIiR
“CARE” OLABILIR Mi?

Norofenomenoloji bilincin zor sorununa metodolojik olarak bir ¢ézim sunuyor
mu? Bu sorunun dogru bir soru olmadigi, bilincin zor sorununa yonelik
metodolojik olarak bir care sunmaya c¢alistigi artik agik olmalidir. O halde soruyu
duzeltip su sekilde sorabiliriz: Nérofenomenoloji bilincin zor sorununa metodolojik
olarak bir ¢gare sunuyor mu? Bu soruya ancak careyle isaret edileni yani enaktif
yaklasimin biling bilimindeki dontigumle yapmak istedigini, onun merkezinde yer
alan bedenlenmis biling dusincesini ve nihayetinde noérofenomenolojinin
amacinin, enaktif yaklagimin ontolojik boslugu kaldirarak bilincin zor sorununa
kargl care olarak sundugu bedenlenmis biling dustncesinin metodolojik ve
deneysel olarak arastirmaya olanak sagladigi beden-beden iligkisini aragtirmak
oldugu anlasildiginda olumlu bir cevap verilebilir. Fakat bu sefer de
norofenomenolojinin  kaderini belirleyecek su soruyla kargilaginz: Enaktif
yaklasimin bedenlenmig biling kavrayigi bilincin zor sorununa gergekten bir ¢care
onerisi sunabiliyor mu? Onceki bélimlerde bu sorularin cevaplarina 6rtiik olarak
deginilse de galismanin merkezini olusturan bu sorularin cevaplari igin kesin bir
yarglya varmak amaciyla enaktif yaklasimin bedenlenmis biling gorusune
getirilen elestirilerin degerlendiriimesi, enaktif yaklasim ile norofenomenoloji
arasinda kurulan iligkinin acik bir sekilde ortaya konmasi, norofenomenolojiye
getirilen elestirilerin kurulan iligkinin géz ardi edilmesinden kaynaklanan elestiriler
veya gercekten metodolojisinin  sorunlarina igaret eden elestiriler olup
olmadiginin belirlenmesi, bu elegtirilerden bagimsiz olarak nérofenomenolojinin
metodolojik olarak eksik yanlarinin sorusturulmasi gibi meselelerin nihai olarak
aydinlatilmasi gerekmektedir.

Descartes’in dualist ontolojisinin sorunu olan beden ve zihin etkilegimi sorunu,
Chalmers’in The Conscious Mind (1996) kitabinda fizikselci dinya gorusinin
arka planinda, onun bilincin zor sorunu olarak adlandirdigi, temel olarak, zihnin

veya bilincin fiziksel sureglerden nasil ortaya ¢iktigi sorununa donusur. Chalmers
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her ne kadar fizikselci bir dinya gorusini benimsese de bilincin fiziksel alana
indirgenemedigini savunarak bilincin fiziksel evrenin indirgenemez bir yapi tagi

olarak kabul edilmesi gerektigini one surer.

Bilincin indirgenemezligi, daha onceki bolumlerde vurgulandigi gibi, enaktif
yaklasimin ve onun kurucusu Varela’nin en gorunur dusuncelerinden biridir. Bu
baglamda, Chalmers ile onun duguncelerinde bir ortaklik bulundugu asikardir.
Diger yandan, bu ortaklik, enaktif yaklasimin bilinci arastirma temelinde, agirlik
merkezini, fiziksel olan yerine canliliga ve biyolojiye kaydirmasiyla ¢abucak

bozulur.

Bu ortakhgin bozulmasi, onlarin bedene dair kavrayig farkliliklariyla daha
derinlegir. Chalmers, zombi argumaninda, bilincin fiziksel olana yani bedene
indirgenemedigini savunurken Ortuk olarak goOsterdigi sey, yalnizca bilincin
bedene indirgenememesi degil, ayni zamanda deneyimden yoksun olan zombi
bedenin, bir makine gibi bilingli deneyime sahip zombi olmayan ikiziyle ayni
davranisglan sergileyebilmesidir. Dolayisiyla, Chalmers’in bedene dair kavrayisi
ortuk olarak Descartes’in bedeni bir makine olarak kavrayisiyla benzerlik gosterir.
Enaktif yaklasim, bedenin, deneyimin mevcudiyeti igin olmazsa olmaz bir on
kosul oldugunu savunarak Kartezyen beden kavrayisinin tam karsisinda
konumlanir; dahasi bu dugtnceden, enaktif yaklagimin, deneyim sahibi olmayi
salt insan bedenine sahip olmayla esitledigi gibi bir anlam c¢ikarilmamaldir.
Enaktif yaklasim, canliigi merkeze almasiyla onun Kartezyen bedenden ayri
oldugunu gostermek igin bedenin onlne “canli” veya “yasayan” gibi so6zcukler
yerlestirir. Bunun bir diger ve aslinda temel nedeni, canliigin veya yasamin
oldugu her yerde ilkel dizeyde de olsa bir deneyim oldugu dusuncesidir. Bu tez,
enaktif yaklagsim kapsaminda, temel olarak otopoiesis ve onun daha genisletiimig
versiyonu otonomi teorisinde ortaya konur. Bu teoride, canli olmak yani otopoietik
olmak, sistemin gevreyle iligkisinde kendisini organize etmesi, surdurmesi ve
surekli olarak kendini yaratmasi anlamina gelir. Fakat ofopoiesis sadece bu
anlamiyla sinirh degildir. Eger boyle olsaydi, ofopoiesis teorisi, otopoietik
organizasyonun sadece biyolojik ve iglevsel 06zelliklerinin agiklanmasiyla
anlasilabilecegini ve bu agiklamanin Gguncu sahis bakis agisiyla yapilabilecegini

savunurdu. Bu durum, enaktif yaklasimin, bilingli deneyimin gergek biliminin,
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biligsel bilimlerdeki Ug¢lncu sahis bakis agisinin yaninda, birinci sahis bakig
acisinin ve onun mevcut en yetkin bilimi olan fenomenolojinin dahil olmasiyla
gerceklesecek donusumle mumkdn olacagl savunusunu bosa dusururdu. Bu
dusunceye karsi, bu calismada ortaya kondugu gibi, enaktif yaklagim, dissal,
nesnelci, Uguncu sahis bakig agisiyla ortaya ¢ikarilamayan, anlamlandirma,
degerlendirme, kaygi duyma, ozgurluk gibi sistemin sahip oldugu deneyim
yapilarinin, biyolojik varligin otopoietik organizasyonuyla birlikte ortaya ¢iktigini
savunur ve biyolojik varliklarin olusturdugu canli dogay: fenomenolojik yapilarla

yuklu olarak kavramaya caligir.

Thompson’in, Mind in Life (2007) kitabinda, canlihgin temel duzeyinde biligsel
yapilar ve deneyim yapilarinin beraber ortaya ¢iktigini savundugu yasam-zihin
surekliligi olarak adlandirdigi tez, ayni zamanda Chalmers’in psikolojik zihin ve
fenomenolojik zihin ayrimina temel bir kargi ¢ikistir. Hatirlanacagi gibi, psikolojik
zihin daha ¢ok zihnin iglevsel, fenomenolojik zihin ise bu iglevsellige eslik eden
deneyimsel yonuyle ilgiliydi. Thompson’a veya onun bu dusuncesini paylasan
enaktif yaklagsima gore, canli varliklar kendi kendini organize eden, gevreleriyle
etkilesime girerek kendi sinirlarini aktif bir sekilde koruyan ve olusturan varliklar
olarak, ihtiyaglarina zarar verebilecek birgok baska canlidan olusan bir ortamda,
ihtiyaglari dogrultusunda kendi yasamsal yollarini bulmalari ve c¢evrelerinin
dinamiklerine uyum saglamalari, neyin kendileri icin tehlikeli neyin guvenli
oldugunu ayirt etmeleri, nihayetinde hayatta kalabilmek igin c¢evrelerini
anlamlandirmalari gerekir. Enaktif yaklagima goére, canli varligin ofopoietik
organizasyonunda deneyim, anlamlandirma ve bilis i¢ ice gectidi icin, psikolojik
zihin ve fenomenolojik zihin ayrimi yapmak, canli organizasyonun biligsel
islevlerinin surdurtilmesinde onsuz olmasi dustnulemeyecek deneyimsel yapilari

ayirmak anlamina gelir ve bu nedenle kategorik olarak hatali bir ayrimdir.

Enaktif yaklagim, hucrenin kendini organize edebilmesiyle yani otopoietik
olmasiyla ayni zamanda canli yagam igerisinde en temel otonom organizasyon
oldugunu gosterir. Boylelikle tim ¢ok hdcreli canhlar bu tur otonom sistemlerden
olusan butunler veya kompleks yapilardir. Burada otonomiyi ortaya cikaran
hacrelerin kimulatif bir sekilde birlesmesi degil, daha ziyade dinamik bir gekilde

organize olarak birlesmesidir. Bu baglamda, otonom organizasyon yapisinin
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somut bir gergeklesmesi olan insan bedeni de bu surecin bir sonucudur (Mcgann,
2024: 6-7).

Otonom canli varliklarin bu tarz otopoietik hucresel organizasyonel agin dinamik
bir batunlaguyle karakterize edilmesi, insan bilincinin gelisimsel sureci ile ilgili bir
fikir verir. ilk olarak, enaktif yaklasimin bitiinsel bir ag olarak otonom
organizasyon kavrayisindan, bilincin yalnizca beynin gelisimiyle birden
beliriveren veya ortaya gikan bir fenomen olmadigi, bu butinsel agin insan
bilincinin mevcudiyetinde temel bir rol oynadigi, beynin ve bedenin kargilikli ve
batlnsel gelisimiyle ilgili oldugu ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, otonom varliklarin,
ilkel dizeyde de olsa deneyime sahip olan hucrelerin organizasyonlarindan
olustugu kabul edildiginde, bilincin bir ortaya c¢ikis degil, bu organizasyon
duzeylerinin gelisimsel suregleriyle paralel olarak bir sureg icinde ya da kademeli
olarak gelisen bir yapi oldugu sonucu ¢ikar. Bu baglamda, enaktif yaklagimda,
bilincin mevcudiyeti ve bu mevcudiyetin gerceklesmesinde temel bir rol Ustlenen
beden ve beynin, karsilikli olarak birbirinin organizasyonlarini duzenleyerek
geligtirdigi  ¢ikarimi  yapilabilir:  Bedenlenmis biling, beden ve beynin
organizasyonunu duzenleyerek onlarin gelisimini saglar; buna kargin beden ve

beynin organizasyonunun gelisimi de bedenlenmisg bilincin geligsimini saglar.

Bedenlenmis biling ve onu olusturan bedensel unsurlarin karsilikh gelisimi,
enaktif yaklasimin algr ve eylemin birbirlerinden ayrilamamasi duguncesi
temelinde yani bedenin daha ¢ok dunya ile iligkisi dahilinde devam eder. The
Embodied Mind’'da bilisin, bedenlenmis bir eylem olarak tanimlanmasi
kapsaminda vurgulanan algi ve eylemin ayrilamazhgi, bilisin, algi ve eylemin bazi
igsel, temsili iglemlerin dolambagli yollarindan gegerek degil dogrudan beden
araciligiyla gergeklestirildigi anlamina gelir. Enaktif yaklasim igin algi, bir
eylemdir. Daha agik bir sekilde, algi, bedenin dunya igerisine dahil olarak, hareket
ederek, gerceklestirdigi duyu-motor bir suregtir ve bu sure¢, bedenin ve onun
hareketinin deneyiminden ayri dusunulemeyeceginin bagka bir gostergesidir.
Dolayisiyla, bilingli deneyim, ne sadece beynin, ne sadece bedenin salt kendi i¢
organizasyonu nedeniyle asagidan yukariya bir nedensellikle aniden ortaya
cikan, beliren bir fenomen degil, bedenin kendi otonom organizasyonu ve dinya

ile dinamik etkilesimi yoluyla ortaya ¢ikan bir suregtir.
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Enaktif yaklasim, o6zellik de Thompson, deneyimin agiklanmasinda duyu-motor
yaklasiminin yeterli oldugunu diugunse de 6znel deneyimin ortaya ¢ikmasinda
otonomi teorisinin dusinum oOncesi bedensel ben bilincinin fenomenolojik bir
aciklamasi ile desteklenmesi gerektigini savunmaktadir (Thompson, 2007: 258).
Dusunum Oncesi bedensel ben bilinci, bedenin, deneyimlenen seye karsilik bu
deneyimi deneyimleyen kurucu bir beden olmasi gerekliligine isaret eder.
Dolayisiyla, beden, nesneleri yonelimsel olarak deneyimlerken, kendini de
yonelimsel olmayan bir sekilde, gegissiz olarak deneyimler. Dusunim Oncesi
bedensel ben bilinci, kisinin kendisine ait olan bedenin bilincinin yani beden
imgesinin aksine, kisinin bedenini eylem ve alginin birlesme noktasi olarak
deneyimler (Legrand, 2006: 89).

Thompson, duyu-motor kuraminin diginim oncesi bedensel ben bilincinin g6z
ardi etmesinin yarattigi sorunu ve onun gerekliligini affeksiyon tzerine verdigi bir
ornek Uzerinden acgiklamistir. Thompson bu 6rnekle temel olarak, bilinci, bedenin
tamamina yayarak bedenlenmig ben bilincinin deneyimde kurucu bir sekilde rol
oynadigini gosterir. Fakat daha temel olarak, bilingli deneyimi bedenden ayiran
hatta tamamen deneyimden yoksun olsa bile fenomenal bilince sahip bir kisi gibi
hareket eden zombilerin tasavvur edilebilirligini savunan, bdylelikle bilingli
deneyimi ontolojik olarak onun fiziksel temelinden ayiran Chalmers’a karsi gikar.
Yasam-zihin surekliligi tezi, canli varligin en temel formlarinda bile belirdigi
duzeyde bir igselligin, deneyimin oldugunu savunur. Dolayisiyla, bu tez,
derecesel bir fark olsa da daha kompleks canli formlari ortaya ¢iktikga bu i¢sellik
veya ilkel dizeyde deneyim ile bedensel ben bilinci olarak kendini gosterdigi

insan bilinci formu arasinda bir sureklilik oldugu sonucunu dogurur.

Bu sonuca paralel olarak, yagsam zihin surekliliginin bir diger sonucu, zor sorun
formulasyonundaki ontolojik boslugun denklemden cikarilarak zor sorunun
zorlugunun 6nemli dlgude azaltiimasidir. Zor sorundaki ontolojik bogluk, zihin ve
beden gibi temel olarak farkli iki yapi arasindadir ve bu da zor sorunun ¢ézumunu
imkansiz kilar. Yagam-zihin surekliliginin bir sonucu olarak beden-beden
sorununda ise, zihin-beden ontolojik dualizminin yerini Leib ve Koérper dualizmi
alir. Thompson, zor sorun Ozelliklerini beden-beden sorununun o6zellikleriyle

degistirerek, ontolojik ayrimin yerine bedenlenme tarzlarini koyar (Thompson,
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2007: 237). Bu bedenlenme tarzlari zor sorunun ontolojik bosluguna direnir,
cunku Leib ve Koérper halihazirda bir igsellige sahip canli organizmanin "iki yona"
olarak dugunular (Hanna ve Thompson, 2007: 29).

Bircok kez belirtildigi gibi, enaktif yaklagim, deneyimin, canli varligin dunya ile
karsilikli iliskisinde ortaya c¢iktigini savunur. Bu karsilikli, dinamik iligkinin
surdurdlmesi, bir yaniyla canh varhgin dunyada hareket etmesini zorunlu kildigi
icin, canli varligin bedenlenmesini ve bu bedenlenmenin biyofiziksel unsurlarinin
ya da parcalarinin rolini hesaba katmayi gerektirir. Diger yaniyla ise, bu
parcalardan olusan bedenin yani butunin kendi organizasyonunu surdurmek igin,
cevresiyle iligkisinde, kendi kiresel organizasyonunu surekli olarak duzenlemesi
gerekir. Bu anlamda, butinun, onu olusturan parcgalara agkin olmasini gerekir.
Enaktif yaklagim, canh varlhgin dunya ile iligkisinde ofopoietik bir organizasyona
sahip olmasiyla beraber ortaya ¢ikan bedenlenmis deneyimi, ontolojik olarak,
bedenin, birbirlerine indirgenemez bir gekilde parga ve butunun dongusel
nedenselligi temelinde kavradigi igin, onu olusturan biyofiziksel unsurlara askin
ya da pargalarina indirgenemez oldugunu fakat ayni zamanda onu olusturan
pargalarin organizasyonundan da tamamen bagimsiz olmadigini savunur.
Dolayisiyla, bedenlenmis deneyimi anlamak i¢in, hem onu daha ¢ok asgkin
boyutuyla inceleyen fenomenolojinin hem de onu daha ¢ok biyofiziksel boyutuyla
inceleyen biligsel bilimlerin beraber galismasi bir segenek degil zorunluluktur.

Simdi, girig bolumande belirtilen Varela’nin nérofenomenoloji metodolojisindeki
gare oOnerisinin baglaminin aciklanmasina gegilebilir. Giris bolimunde iddia
edildigi gibi, Varela, enaktif yaklagsimin bedenlenmis biling kavrayigiyla
Chalmers’in zor sorun formulasyonunu reddederek ve onu yeniden formule
ederek yani sorunu ¢ozmek yerine Wittgenstein’in felsefe sorunlarina karsi

takindigi tutumu benimseyerek, bilincin zor sorununa ¢are bulmaya ¢alismistir.

Norofenomenoloji, literatirde enaktif yaklasimin  bir uzantisi olarak
tanimlanmistir, fakat bu uzantinin anlami Gzerinde ¢ok durulmamistir. Calismada
cizilen c¢erceve dogrultusunda, norofenomenolojinin, enaktif yaklagimin
bedenlenmis biling kavrayiginin zorunlu bir sonucu olarak kurulmasi gereken

fenomenoloji ve biligsel bilim entegrasyonunu, veriler elde etme amaciyla
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metodolojik olarak devam ettiren ve bu baglamda onun uzantisi olan bir aragtirma
metodolojisi oldugu ortaya ¢gikmaktadir. Varela, enaktif yaklagimin ¢are dnerisini,
onun metodolojik uzantisi igin de gecgerli olmasinin bir sonucu olarak
norofenomenoloji metodolojisine “metodolojik bir ¢care” baghgi altinda tasimig

gorunmektedir.

ilerleyen paragraflarda, nérofenomenolojiye getirilen elestirilerin, onun enaktif
yaklasimin bedenlenmis biling kavrayisi temeli Uzerine insa edilen bir
metodolojinin sorunlarina yonelik elegtiriler olmaktan ziyade, daha ¢ok
norofenomenolojinin sahiplendigi dusunulen Chalmers’in biling kavrayigi ve bu
kavrayisin dogurdugu sorunlara yonelik elestiriler oldugu gosteriimeye
caligilacaktir. Fakat bu elestirilere gegmeden dnce nérofenomenolojinin temelini
saglamlastirmak amaciyla enaktif yaklasima getirilen elestirileri goguslemek

yerinde olacaktir.

Enaktif yaklasimin en tartismali konusu yasam-zihin surekliligi tezi temelinde
canli varliklarin en temel yasamsal formlarinda minimal duzeyde de olsa bir
deneyime sahip oldugu savunusudur. Villalobos ve Ward, enaktif yaklagimin bu
antropomorfik egiliminin, bilim karsiti olmasi nedeniyle elestirir. Onlara gore,
enaktif yaklagim, yasami tanimlamak i¢in model olarak insan deneyimini kullanir
ve bilingli olmayan organizmalara “insani Ozellikler” ve “Dasein'in deneyimsel
ozellikleri’ni atfeder (Villalobos ve Ward, 2016: 206). Villalobos ve Ward, enaktif
yaklagimin antropomorfik egilimlerini, Hans Jonas’in doganin teleolojik
aciklamalarina referanslari baglaminda agiklamalari nedeniyle “Jonasci donus”
olarak adlandirir.

Bu elestiriye karsi, yagsam ve zihin arasindaki derin sureklilige iliskin tez dikkatli
bir sekilde okundugunda, canli olma belirli deneyime sahip olmay1 gerektirir fakat
bu deneyime sahip olma daha c¢ok canli varligin bir ig¢selliginin veya bir
perspektifinin olmasi anlamina gelir. Colombetti’nin dile getirdigi gibi, “buradaki
dugtnce daha ziyade, canl sistemlerin otonom ve adaptif organizasyonunun
kendileri ile dunyanin geri kalani arasinda bir asimetri olusturdugu, dyle ki canl
sistemlerin dunyanin kendileri i¢in anlam kazandigi bir perspektif ya da bakig

acisi gerceklestirdigi, bunun tersinin ise gecgerli olmadigidir. Dolayisiyla, en basit
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canl sistemlerde bile bir tur ‘i¢gsellik’ mevcuttur ve daha karmagik organizmalarda
gerceklestikge bu igselligin bilingli bir perspektife dontusecegi one surulmektedir”
(Colombetti, 2014: 20). Dolayisiyla, bu tez hucre gibi yasamin en alt duzey
formlarinin bilingli oldugunu savunmaz. Daha 6nce de vurgulandigi gibi, bu
varliklarin 6znellige sahip oldugu da iddia edilemez:
“Bilingle  ilgili  soruya geri donecek olursak, yasamin
anlamlandiriimasinin organizmanin otonomisinin ve eglesmesinin bir
tezahuru oldugunu, ancak bilincin zorunlu olmadigini dusunuyorum.
Bu gorlsu tercih etmemi desteklemek icin asagidaki hususlara
bagvurabilirim. Ik olarak, bir seyin ‘fenomenal olarak bilincinde’ olmak,
onunla ilgili olarak hareket etmek icin yonelimler olusturabilmeyi
gerektiriyor gibi gorunmektedir. Oznel olarak deneyimlemek
anlaminda bir seyin bilincinde olup da ona higbir sekilde yonelimsel
erisememe fikrini anlamlandirmak zordur. Ancak minimal huicresel
turden ofopoietik benligin, organizmanin kendi anlam yaratimina
herhangi bir tur yonelimsel erigimi icerdigini distnmek igin higbir
neden yok gibi gorunuyor. lkinci olarak, minimal ofopoietik benligin
fenomenal benlik ya da 6znellik igermesi, fenomenal birinci sahis

perspektifini olusturan dusunim oncesi ben bilinci gibi fenomenolojik
anlamda pek olasi gérinmemektedir" (Thompson, 2004: 389).

Villalobos ve Ward'in Jonas’ci donuse iligkin diger bir itirazi, Jonas’'in canli
varliklarin teleolojik bir yapiya sahip oldugu dusuncesinden etkilenerek, enaktif
yaklagimin canli varliklara bilimsel temelden yoksun bir gekilde teleolojik
Ozellikler yuklemesidir. Bu iddiaya karsi, enaktif yaklagim, i¢gsel erekselligi veya
amaclihgl organizmanin otopoietik organizasyonunun iki temel 6zelligi olan
kapalilik ve acgikhdin bir arada ig gormesi i¢in organizmanin pargalarinin
butinune ve butunuinin de pargalarina nedensel olarak etki ettigi dongusel
nedensellik temelinde agiklar. Dongusel nedensellik, organizmanin kendi
davranisina yine kendisinin neden olmasini yani teleolojik yapisini agiklar. Bu
nedenle, organizma, biyofiziksel bir gorba igerisinden yani teleolojik olmayan bir
biyofiziksel etkilesimler yiginindan kendini organize ederek, kendi nedenini kendi
belirledigi teleolojik bir yapiya sahip olabilir. Dolayisiyla, enaktif yaklagim, canl
varliklarin  teleolojik yapisinin  oldugunu bilimsel gerekceler gOstererek
aciklamaya galigir. Bu baglamda, Sacks’in dile getirdigi gibi, Villalobos ve Ward'in
enaktif yaklagsimin yapmadigini iddia ettigi seyi tam olarak yapiyor gibi
gorunmektedir (Sachs, 2023: 789).
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Eger enaktif yaklagim, teleolojik olani, teleolojik olmayan dinamiklerle agikliyorsa,
o halde Jonas’in canli yagsamin anlagilmasina yonelik fenomenolojik bakig
acisinin neden gerekli oldugu sorulabilir. Bu sorunun cevabi, enaktif yaklagimin,
canli varliklarin Gguncu sahis bakis agisiyla gorilemeyen ancak birinci gahis
perspektifi dahil edildiginde agiga c¢ikarilabilen varolugsal yapilarinin varligi
nedeniyle, birinci sahis perspektifinin bilimsel metodolojiye entegre edilmesi
gerektigi dustncesinde yatar. Organizmanin bilimsel bir perspektifle agiklanmaya
caligilacak teleolojik yapisi, bilimle ugrasan bir uzaylidan farkl olarak ancak bilim
insaninin kendisinin de teleolojik bir varlik olmasiyla mumkun olabilir. Jonas’in bu
baglamda dile getirdigi gibi "(...) yasam yalnizca yagam yoluyla bilinebilir" (Jonas,
1966: 91). Bu kavrayig, Villalobos ve Ward’in enaktif yaklagimi elestirdiginde
gozden kacirdigi enaktif yaklagimin merkezi tezini gundeme getirir: “Acik
konugmak gerekirse, kitabin ana temasinin hentz tam olarak 6zimsenmedigini
dusunayorum. Bu tema, zihin GUzerine bilimsel arastirmalar ile yasantilanan
deneyimin disiplinli fenomenolojileri arasinda karsilikli dolasima duyulan
ihtiyactir" (Thompson 2004: 382).

Enaktif yaklagima kargi burada gundeme getiriimeyen elestiriler elbette
bulunabilir, fakat bu galismada hem enaktif yaklasimin merkezi bir tezi olarak
sunulan yasam-zihin surekliligine getirilen bir elestiri oldugu hem de enaktif
yaklasima getirilen en guglu elestiri olarak dusunuldigu icin sunulan bu
elestirinin, gundeme getiriimeyen, gézden kagan muhtemel elegtirileri telafi
edecegi umulmaktadir.

Simdi, onceki paragraflarda dile getirilen, ndrofenomenolojinin bilincin zor
sorununa yonelik getirdigi metodolojik oneriye karsi getirilen elegtirilerin, onun
enaktif yaklagimin bedenlenmis biling kavrayisinin bu soruna ¢are Onerisi temeli
Uzerine inga edilen bir metodolojinin sorunlarina yonelik elestiriler olmaktan
ziyade, daha gok nérofenomenolojinin sahiplendigi dusunulen Chalmers’in biling
kavrayigi ve bu kavrayisin dogurdugu sorunlara yonelik elegtiriler oldugu
savunusuna gegilebilir. Bu savunu ayni zamanda, norofenomenoloji
metodolojisinde belirgin bir sekilde acgiga cikarilamayan veya ¢ikarilmayan

dusunceleri de su yuzune gikaracaktir.
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Norofenomenoloji, onceki bolumlerde agiklandigi gibi bilincin zor sorununa karsi,
fenomenoloji ve bilissel bilimler, daha spesifik olarak dinamik norobilim arasinda
diyalog kurmaya calisir. Fenomenolojinin dogallastirimasi veya sadece
dogallastirma olarak tanimlanan bu diyalog kurma c¢abasi, 6zellikle Varela’nin
norofenomenolojisinde merkeze aldigi Husserlin fenomenolojisi ve onun
transsendental biling kavrayigi goz 6nunde bulunduruldugunda, ilkece olanaksiz

gorunmektedir.

Dogallagtirma mevzusu gundeme geldiginde akla gelen ilk sey, onun en yaygin
kullanimiyla indirgemedir; daha agik bir sekilde 6znel deneyimin nesnel alana
indirgenmesidir (Bitbol ve Petitmengin, 2017). Bu baglamda, Varela'nin
norofenomenolojide, Husserlin fenomenolojik indirgemesine ve zaman
hakkindaki dusuncelerine yaptigi referanslar ¢ergcevesinde, dogallastirmayi bu
yaygin anlamiyla kullandigi  yani transsendental biling  yapilarini
norofenomenolojide 6n plana ¢ikan beyin dinamiklerine indirgemeye calisarak
gerceklestirdigi izlenimi ortaya c¢ikabilir. Perspektif bu noktaya c¢ekildiginde,
bilincin zor sorununa metodolojik bir ¢care onerisiyle yola ¢ikan nérofenomenoloji
igin sorun, Husserl’in transsendental bilincini nasil dodallastiracagina donusmus
gorundr. Buna paralel olarak, Varela, Jean Petitot, Bernard Pachoud ve Jean-
Michel Roy'un editorligunu ustlendigi, farkli disiplinlerden gelen yazarlarin
Husserlin fenomenolojisinin  matematiksel bir perspektiften incelendigi
Naturalizing Phenomenology (1999) adl kitap dikkate alindiginda bu dusiunceyi
pekistirir niteliktedir. Fakat Varela’nin gercekte Husserl'in transsendental bilincini
dogallagstirmaya c¢alistigi dogru mudur veya onun, Husserl'in transsendental
bilincini dogallastirma ile kastettigi nedir?

Naturalizing Phenomenology’de (1999) yazarlar, Husserl'in fenomenolojisini
biligsel bilimler baglamina dahil etmeyi amaglayarak bu amaca ulagmak i¢in onun
dogallastiriimasi gerektigine agikca isaret ederler. Fenomenolojinin metodolojik
acidan titiz bir perspektiften insan deneyimine dair kavrayislar saglama
konusundaki halihazirda kabul gormus rolt géz 6nune alindiginda, fenomenolojik
betimleyici bulgular matematiksellestirmeye bagvurarak yeniden formule etmeyi
onerirler: "Gergekten de bizim genel iddiamiz, her turden fenomenolojik

betimlemenin, doga bilimlerinin genel gergevesine entegre edilme anlaminda,
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ancak matematiksellegtirilebildikleri takdirde dogallastirilabilecegidir" (Petitot,
Varela, Pachoud ve Roy, 1999: 42). Diger bir deyigle, dogallastirma olanaginin
bir kosulu, fenomenolojik acgiklamalarin titiz ve Oznelerarasi kabul goéren bir
terminolojiyle ifade edilebilmesidir. Bu yazarlara gore, Husserl'in matematik ve
fenomenoloji arasinda ortaya koydugu karsitlk, " (...) zamaninin matematiksel
ve fiziksel bilimlerinin bazi gegici sinirlamalarini mutlak olanlarla karigtirmasinin
bir sonucudur. Bize gore, bilimsel ilerlemenin Husserl'in bu noktadaki
pozisyonunu buyuk olgude gecersiz kildigi ve bu factum rationis'in onun doga
karsithginin bilimsel temellerini sorgulattigi gergekten de tartisilabilir” (Petitot,
Varela, Pachoud ve Roy, 1999: 42). Deneyimsel bilincin matematiksel bir
aciklamasi mumkindir ve sonug¢ olarak fenomenolojinin dogallagtiriimasinin
onundeki buyuk engellerden biri ortadan kalkmistir (Petitot, Varela, Pachoud ve
Roy, 1999: 42). Bu cercevede, fenomenolojik betimlemelerin matematiksel
yeniden yapilandirmasi gergeklestirildiginde, geriye kalan tek sorun bu yeniden
yapilandirmalari nérobiyolojinin araglariyla ifade etmektir (Zahavi, 2004: 335).

Calismanin ikinci bolimunun, Husserl alt bolimunde, Husserl, her ne kadar
transsendental fenomenoloji ve fenomenolojik psikoloji ayrimiyla bilincin agkin ve
empirik analizleri arasindaki tutum degisikligiyle bir geciskenlik yani iligki
olabilecegine isaret etse de (Zahavi, 2004:337) veya felsefesinin son
donemlerinde bedenlenme ve Oznelerarasilik Uzerine dugunceleriyle
transsendental bilinci dogal yasama yakinlastirdigi baglamlar olsa da (Zahavi,
2004: 341) onun felsefesinde transsendental bilincin kurucu rolini on plana
cltkarmasi goz oOnune alindiginda, Husserl, fenomenoloji ve doga bilimleri
arasindaki iligkinin ancak kosullu olarak gergeklestirilebilir oldugu izlenimini verir
(Zahavi, 2004: 339). Bu baglamda, Naturalizing Phenomenology’de yazarlarin
cabasi, Husserl'in perspektifinden bakildiginda nafile bir ¢aba olarak
degerlendiriimesi muhtemeldir. Fakat diger yandan bu kitapta, yazarlarin,
ilerleyen paragraflarda gosterilecegi gibi, klasik anlamda dogallastirma gorasunu
sahiplenip, Husserl'in transsendental bilincinin gelismis matematiksel
tanimlamalar veya modellemelerle ilkesel olarak kusatici ve indirgemeci bir

sekilde kavranabilecegini savunduklari suphelidir.
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Zahavi bu kitap temelinde sorunsallagtirdigi fenomenolojinin dogallastiriima
olanag! temelinde iki yol oldugunu gosterir: Bunlardan ilki, fenomenolojinin bir
yandan transsendental felsefe olarak kalmasi yani dogallastirmaya kesinlikle
direnmesi, fakat ayni zamanda transsendental felsefe ve bilim arasinda kargilikli
bilgi aligveriginin miimkiin olmasidir. ikinci yol ise, “transsendental” olanla “dogal”
olan arasindaki ikiligi yeniden incelemek ve gb6zden gecirmektir. Zahavi
Husserl’in transsendental felsefesinin dogallastiriimasi temelinde ilk yolun daha
olasi oldugunu savunsa da ikinci yolun da kapali olmadigini 6ne surer (Zahavi,
2004: 343).

Varela’nin  norofenomenolojide  dogallagtirmadan  kastettigi  Husserl'in
transsendental bilincini beyin dinamiklerine indirgemek ise buna Husserl'in
felsefesinin izin vermeyecegi soylenebilir. Diger yandan, bu yapilar arasindaki
korelasyonlar kurarak bilin¢li deneyimi indirgemeden dogallastirmak da mamkuin
olabilir. Bu baglamda, Zahavi’'nin gosterdigi ilk yol norofenomenoloji i¢in olanakli
gorundr. Fakat belirttigimiz gibi eger Varela tutum olarak klasik anlamda
dogalciligi benimsemeye gegmisse, o halde bu durumda onun kaderi 6zdeslik

zihin kuramcilarindan farkli olmayacaktir.

Zahavi’'nin bahsettigi ikinci yol, bu ¢alismada halihazirda merkeze alinan enaktif
yaklasimin doga kavrayisina isaret eder. Doga bir yaniyla bedenlenmis bilincin
ona aktif katiimiyla kurdugu bir seydir. Diger yaniyla ise, doga, bedenlenmis
bilinci ontolojik olarak mumkun kilan biyolojik otonom organizasyonun biyofiziksel
alt yapisini olusturur. Dolayisiyla, doganin yapisini kavramak igin ona bilinci dahil
etmek, bilinci kavramak i¢in de ona dogayi dahil etmek gerekir. Varela'nin ikinci
yolu tercih etmesi i¢cin norofenomenoloji metodolojisine enaktif yaklagimdaki
dusuncelerini tagimasi gerekir. Fakat bu durumda nérofenomenolojinin Husserl
felsefesiyle olan iligkisi, salt bedenlenmig bilincin deneyiminin bir tarafini yani
bedenlenmig ben bilincinin ya da 6zne olarak deneyimleyen bedenin deneyim
yapilarini agiga ¢ikarmak igin metodolojik saiklerle kurulmug olmalidir. Ya da
teorik olarak, enaktif yaklagimin Husserl felsefesinin ge¢ donemindeki
bedenlenme ve 6znelerarasilik dusunceleriyle paralellik gosterdigi dlgude bir iligki
kurulmustur. Nitekim bu muglaklik, noérofenomenolojiden sonra yayinlanan

Naturalizing Phenomenology’de ikinci yolun segcildigine isaret eden su cimlelerle



160

dagilir: “Husserl ve Merleau-Ponty icin beden yalnizca dunyadaki bir nesne
(Korper) degil, ayni zamanda dunyay! var eden bir arag, bir deneyimleyendir
(Leib). Fenomenolojik analize igkin olan, Kartezyen yorumun aksine,
deneyimlenen bedenin bu iki yonllu karakterinin bir ikilik olmadiginin farkina
variimasidir: Bedenlenme hem 6znelligin hem de nesnel verili olanin yan yana

gorundugu yerdir” (Petitot, Varela, Pachoud ve Roy, 1999: 61).

Bu alintida ifade edilen dugunce temelinden bakildiginda Varela, Husserl'in
transsendental biling kavrayisinin kavramsal acilimlarini, Merleau-Ponty’'de bir
davranis yapisi olarak biling ve enaktif yaklagimda vurgulanan bedenlenmis biling
kavrayiglilariyla uygun olan sinirlar igerisinde degerlendirildigi soylenebilir. Fakat
kesin bir sekilde agiga ¢ikan sey, Varela’'nin ndrofenomenoloji metodolojisinde
dogallastirmadan kastettiginin populer kullanimiyla bir iligkisi olmadigi ve enaktif
yaklasimin bedenlenmis biling goérisinu devam ettirdigidir. Varela'nin
Naturalizing Phenomenology ile ayni yil yayinlanan bir kitap bolimundeki
yazisinda dile getirdigi su ifadeler bu digtuinceye destek olabilecek bir diger 6rnek
olarak gosterilebilir:

“Zihnin beyinde, kafada oldugunu digunme egilimindeyiz, ancak

gercek su ki zihin, beynin g¢evresini, organizmanin geri kalanini

da kapsar; beynin tum kaslarla, iskelet sistemiyle, bagirsaklarla,

bagisiklik sistemiyle, hormonal dengelerle ve benzerleriyle

yakindan baglantili oldugu gergegini icerir. Her seyi son derece

siki bir butun haline getirir. Diger bir deyisle, tamamen birlikte

belirleyici unsurlardan olugan bir ag olarak organizma,

zihinlerimizin sadece dis ¢evreden degil, ayni zamanda Claude

Bernard''n daha oOnce i¢c ortam (milieu interieur) olarak

adlandirdigi seyden yani sadece bir beyne degil, tum bir bedene

sahip oldugumuz gergeginden de ayrilamaz olmasini saglar’
(Varela, 1999: 74-75).

Varela bedenlenmis biling disuncesini, nérofenomenoloji metodolojisinde devam
ettirdigi agik olsa da nérofenomenolojide Husserl'in roll, onun temel varsayimi
olan “karsilikli kisitlamalar” kavrami dikkate alindiginda metodolojik bir baglam
icine sikistinldigr soylenebilir, ¢unku karsilikli  kisittamalar metodolojisinin
arkasindaki kilit nokta, fenomenolojik verilere ve bilissel verilere esit derecede
onem verilmesidir (Varela, 1996: 343). Diger yandan, Husserl'in felsefesi igin bu

kavram onun transsendental fenomenolojiyi fenomenolojik psikolojinin temeli ve
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onkosulu olarak tanimladigi dugsunuldugunde (Zahavi, 2004: 339) onun felsefesi
icin uygulanabilir gérunmemektedir. Dolayisiyla Varela, norofenomenoloji
baglaminda Husserl'in felsefesini, nGrofenomenolojik indirgeme bolimunde veya
norofenomenolojik zaman analizinde oldugu gibi bedenlenmis biling kavrayisinin
disina gikmadan, nérofenomenolojinin pratik metodolojik amaglari dogrultusunda

degerlendirdigini soyleyebiliriz.

Norofenomenolojinin, fenomenolojik gelenekle olan iliskisinde, ontolojik
duzlemde, Merleau-Ponty’nin davranis vyapisi olarak biling goérasuna,
epistemolojik duzlemde, Ozellikle birinci sahis verileri elde etme ve bunlarin
norodinamik karsiliklarini  kesfetme baglaminda, Husserlin fenomenolojik
indirgeme metodunu izledigi soylenebilir. Fakat bu iz suruse c¢eligki olmadan
olanak saglayan sey ise yine enaktif yaklagsimin bedenlenmis biling gorusudur.
Norofenomenolojinin, enaktif yaklagimin bedenin ontolojisine dair kavrayigini
sahiplendigi kabul edildiginde, nérofenomenoloji ¢cergcevesinde bilingli deneyim
uzerine metodolojik bir arastirma yurutmek, zorunlu olarak hem bedenlenmisg
deneyim olmanin nasil bir sey oldugunun hem de ondan ayri digunulemeyecek

canl bedenin organizasyonunun, spesifik olarak beynin, arastirilmasini gerektirir.

Varela’nin Husserlin zaman bilinci Uzerine analizlerine basvurusu s6z konusu
oldugunda bu ontolojik ve metodolojik sureklilik devam eder. Husserl fenomenal
bilincin zamansalligini onun biyolojik temelini dikkate almadan agiklamigtir. Onun
bu tutumunun kendi zamanindaki hakim psikolojizm  paradigmasi
dusunuldugunde hakh gerekgeleri oldugu aciktir. Varela'ya gore bilingli deneyim
ve bedensel organizasyon birbirinden ayrilamadigi i¢in, o, bedenlenmis bilincin
zaman deneyimi dinamiklerini, bedensel organizasyon temelinde, daha spesifik
olarak da beynin dinamik organizasyonu temelinde gostermeye c¢alisir. Bu
baglamda, Naturalizing Phenomonology kitabinda Varela’nin zaman deneyimini
norofenomenolojik  agidan  inceledigi “The  Specious Present: A
Neurophenomenology of Time Consciousness” (1999) yazisinda yapmaya
calistigi sey, zamansal yapilarin, beynin dinamik organizasyonundan ortaya
ciktigi dusuncesi arka planinda, beyin dinamik organizasyonundaki karsiliklarini
bularak bu yapilarin bilimsel olarak acgiklandigini gostermek degildir; onun

gOstermeye calistigl sey, bilimsel olanin tam da her iki agiklamay! igermesi
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gerektigi dusuncesinden hareketle Husser'de eksik olan unsurun
tamamlanmasidir. Bu baglamda, dogallastirma, bir indirgeme hareketi degil,
enaktif yaklagsimdaki gibi, deneyimin ortaya gikmasinda rol oynayan butun

unsurlarin hesaba katiimasidir.

Kirchhoff ve Hutto, nérofenomenolojinin birinci sahis bakis acgisi ve Gguncu sahis
bakis agisi arasinda anlamli baglantilar kurma stratejisini, bilincin zor sorununa
bir care olmak vyerine bu ayrimi Ortuk olarak korudugu gerekcgesiyle
elestirmislerdir. Onlara gore, bilincin zor sorununu ¢ézmek, fenomenal ve fiziksel
arasindaki ayrimin kategorik olarak reddedilmesini gerektirir: “Farkina varilmasi
gereken ilk sey, zor sorunun sadece zor degil, ayni zamanda imkansiz oldugudur.
Ona hayat veren varsayimlar bir kez devreye girdiginde, sorun ortadan
kaldirilamaz: Zor sorunla basa gikmanin tek etkili yolu, fenomenal ve fiziksel olan
arasinda aciklanmasi gereken bir iligki oldugunu bastan reddetmektir” (Kirchhoff
ve Hutto, 2016: 308). Onlara gore, fenomenal ve fiziksel olan ayni seydir; bu
nedenle onlar, nérofenomenolojinin varsaydigi ayrimla ortaya ¢ikan birinci sahis
ve Uguncu sahis bakis agisi arasinda kopru kurma stratejisinin anlamsiz
oldugunu savunurlar (Kirchhoff ve Hutto, 2016: 308).

Varela’nin fenomenolojik ve norobiyolojik agiklamalara esit statu vermesi ve iki
aciklama duzeyinin kendi 6zgun alanlari igerisinde degerlendirilmesi, Kirchhoff ve
Hutto’'nun iddia ettigi dualist ontolojiyi besliyor gibi gorunebilir. Buna kargin,
yukarida ¢izilen enaktif yaklasim ve nérofenomenoloji iligkisi dogrultusunda boyle
bir ayrimin olmadigi rahatlikla sdylenebilir. Enaktif yaklasim tam da boyle bir
ontolojik ayrimin olmadigini savunur. Canli beden ve deneyim birbirinden
ayrilamaz, deneyimleyen bedende butlunlesik olarak somutlasirlar: "Biyoloji i¢in
canh varlik, canli organizmalardir; fenomenoloji i¢in ise canl 6znelliktir. Bu ikisinin
bulustugu vyer, fenomenologlarin deneyimleyen beden dedikleri seydir"
(Thompson, 2004: 384).

Bilingli deneyim, 6zellik dializminin modasina uygun bir bigimde, fizikalist bir
evren modeline sikistirilamadigi1 ve metafiziksel olarak kendine 6zgu "ozelliklere"
sahip oldugu icin indirgenemez degildir. Daha ziyade, onsuz dunyayi
anlayamayacagimiz  transsendental  bir  kosuldur.  Enaktif yaklasim
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perspektifinden bu digunce, fenomenal olanin fiziksel olana onceligine isaret
etmekten ziyade, biling biliminde hakim nesnelci paradigmanin donusumune
isaret ederek, nesnelligin, bedenlenmis deneyimleyen 6znelerin, 6znelerarasi
gerceklestirdigi biling edimlerinden soyutlanarak olugturulamayacagi anlamina
gelir.

Enaktif yaklagsimda deneyimin indirgenemezligi belirlemesiyle agiga ¢ikan bu
dusuncenin yansimasi norofenomenolojide de gorulmektedir: “Birinci sahis ve
ucuncu sahis acgiklamalarin alisilagelmis karsithdr yanilticidir. S6zde uguncu
sahis, nesnel agiklamalarin, birinci sahis anlatilari kadar sosyal ve dogal
dunyalarinda bedenlenmis somut insanlardan olugan bir topluluk tarafindan
gergeklestirildigini unutmamiza neden olur” (Varela, 1996: 340). Bu baglamda,
Varela, nérofenomenolojide boyle bir ayrimi kategorik olarak devam ettirmek
yerine bu ayrimi yikmaya g¢aligir. Fakat Kirchhoff ve Hutto’nun iddia ettigi gibi
kategorik olarak bu ayrimi reddetmekle sorun ortadan kaldirilabilir
gorunmemektedir. Bu nedenle, enaktif yaklagsimin gergeklestirmeye calistigi gibi
yasami farkli bir bakis acgisiyla kavramak, nérofenomenolojinin yaptigr gibi bu
kavrayisa uygun bir metodolojiyi olugturarak bu kavrayisi deneysel alanda devam
ettirmek ve uygulamak gerekir.

Norofenomenolojinin enaktif yaklagimla bagintisi koparilarak incelendiginde,
onun salt birinci sahis deneyimlerden elde edilen verilerin norobiyolojik
korelasyonlarini bulmayi amagladigi ve eger birinci sahis verilerin Gguncu sahis
verilerde bir kargiligi varsa gegerli olacag1 dustncesini savundugu yanlis izlenimi
ortaya c¢ikabilir. Nitekim, bu yanls izlenim, ona benzer heterofenomenoloji gibi
metodolojilerle ayni sinifta degerlendiriimesine yol agabilir.

Van de Laar, biling biliminde kesin bir metodolojinin yoklugunda, Dennett’in
ortaya attigi heterofenomenolojinin noérofenomenolojiyle birlikte metodolojik
olarak kullanilabilecegini ve her iki metodolojiden elde edilen verilerin veya
bilgilerin biling bilimine katki sunabilecedini savunur (Van de Laar, 2008: 375).

Dennett'in heterofenomenolojisinin sorunlu yonleri, 6zellik de nihayetinde bir
fenomenolojiyi fantezi veya kurgu olarak tanimladigi géz 6nune (Dennett, 2018:
467) alindiginda bu metodolojiden elde edilen verilerin ne kadar gecerli veya

aydinlatici olacagini savunmak gug¢ hale gelir. Heterofenomenolojide, birinci
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sahis deneyiminden elde edilen veriler, kisilik alti dizeyde kargsiliklarini bulma
amaciyla dikkate alinir. Dolayisiyla herhangi bir deneyimin ortaya cikisi,
beyindeki elektrokimyasal bir faaliyetlerden veya genel olarak beyinde olup
bitenlerden kaynaklanir (Zahavi, 2007b: 24).

Norofenomenolojide ise bilingli deneyimin kigilik alti korelasyonlarini gostermek
yeterli degildir. Bilingli deneyim, beyin ve bedenin butunsel organizasyonu ve
batlinsel organizasyonun karsilikli olarak ¢evreyle surekli olarak etkilesiminden
ortaya c¢iktigr icin bilingli deneyimin kisilik alti diuzeyde korelasyonlarini
gOstermek, biling deneyimin bilimsel dlizeyde bir agiklamasinin veya nihai bir
aciklamasinin yapildigini gostermez, daha ziyade deneyimin kisilik alti dizeydeki
karsiligini gosterir. Dolayisiyla, X gibi belirli bir deneyimin ortaya c¢ikisinin
aciklamasi, heterofenomenolojide Y gibi bir beyindeki elektrokimyasal bir 6éruntu
nedeniyle nihai olarak gerekgelendirilir. Norofenomenolojide ise, Y gibi bir
elektrokimyasal bir orintinin bulunmasi, deneyimin sadece norobiyolojik bir
temelinin bulunmasi anlamina gelir; bu durum, deneyimin ortaya ¢ikisinin mutlak
bir nedeni degildir. Bununla birlikte, salt birinci sahis bakigi agisindan gelen
veriler de bilingli deneyimi anlamak icin yeterli degildir; onlarin norobiyolojik

arastirma alaninda karsiliklari bulunmalidir.

Norofenomenoloji ve heterofenomenoloji bilinci kavramaya yonelik tutumlarinda
hem teorik hem de metodolojik olarak birbirlerinden ¢ok farklidir.
Norofenomenolojinin farkli agiklama duzeylerine esit 6nem verdigi icin bilinci
kavramada heterofenomenolojiden daha butunsel ve daha yetkin bir metodoloji
oldugu savunulabilir. Bu savunu, birinci sahis deneyimine dogrudan bir erigimin
olmadigini savunarak onlari bir kurgu olarak tanimlayan heterofenomenolojinin,
bu kurgusal birinci sahis deneyiminden elde edilen verileri, yine kendi deneyimine
dolayh bir erigimi olan heterofenomenologlar tarafindan yorumlanmasi gerektigi
celiskili durumu hesaba katildiginda daha saglam bir temele oturur. Bu
baglamda, kelime anlamiyla “bagkasinin fenomenolojisi” anlamina gelen
heterofenomenoloji, bu geligkili durumla kargilastiginda, Zahavi'nin tanimladigi
gibi ancak “hickimsenin fenomenolojisi” olarak tanimlanabilir (Zahavi, 2007b: 38).
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Dolayisiyla, Van der Laar'in savundugu gibi biling biliminde kesin bir metodoloji
olmasa da, norofenomenoloji ve heterofenomenoloji gibi farkli metodolojileri
onlarin arka plan varsayimlarini dikkate almadan, salt metodolojilerindeki
benzerliklere odaklanarak biling bilimine katki sunabilecegini iddia etmek yanhsg
gorunmektedir gunku bilinci arastirmada elde edilen verilerin goklugundan ziyade
guvenilir verilerin olmasi daha 6nemlidir. Gosterildigi gibi, heterofenomenoloji,
arastirmaya koyuldugu bilincin gergekligini varsaymadigi i¢in kendisini
paradoksal bir durum icine sokmus ve kendi guvenirliginin altini oymus

gorunmektedir.

Heterofenomenoloji ve ndrofenomenolojinin  birbirinden  oldukga farkh
metodolojiler oldugunun gosterilmesi, bir diger farki, onlarin iggdzlem ve
fenomenolojik metotlara karsi tutumlarindaki farklihdgr gundeme getirir. Dennett,
heterofenomenolojisinde, fenomenoloji ile iggdzlemi birbirinden ayirt etmez
(Dennett, 1991: 44). Dolayisiyla heterofenomenolojisinde onun bu ayrimi
uygulamada koruyup korumadigi 6nemsiz hale gelir. Dennett'in aksine Varela
ise, norofenomenolojide icgézlem ve fenomenolojinin ayri metotlar oldugunu
savunarak kendi amacina uygun olarak icgozlem yerine fenomenolojik indirgeme
metodunu tercih eder (Varela, 1996: 338).

Tim Bayne, Varela’nin iggdzlem yerine fenomenolojik indirgeme metodunu tercih
etmesinin, uygulamada bir farkllik yaratmadigini savunur. Daha agik bir sekilde,
Bayne’nin dile getirdigi sorun, fenomenolojik indirgeme ile icgdzlem ayrimindan
ziyade, Varela’nin kullandigini iddia ettigi fenomenolojik indirgemenin, icgozlem
metodundan farkli olup olmadigi hakkindadir: “Bana 0Oyle geliyor Ki,
norofenomenologlar tarafindan kullanilan birinci sahis verilerini toplama
metotlari, bilin¢g arastirmalarinda baska yerlerde kullanilanlarla hemen hemen
aynidir’ (Bayne, 2004: 353).

Bayne’nin baska yerlerde kullanilan metotlar ifadesiyle isaret ettigi genel olarak
icgozlem metodolojileridir. 19. yuzyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ve 6znelerarasi
dogrulanabilir veriler Uretemedigi gerekgesiyle yerini 20.yuzyilin baglarinda
davranisciliga birakan i¢cgbzlem yontemi (Beaton, 2013: 299), daha sonra

Vermersch (1999), Petitmengin-Peugeot (1999) gibi arastirmacilar tarafindan
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gOzden gegcirilerek guclendiriimigtir. Bu baglamda, daha onceki bélumlerde dile
getirildigi gibi guclu icgozlem ve fenomenoloji metotlari arasinda ayrim yapmanin
guglestigi, bu guclukle birlikte sirasiyla heteronom ve otonom yodntemleri
kullanmalari nedeniyle birbirinden ayrilabilir oldugu agiga ¢ikariimigtir.

Her ne kadar yapilan ¢alismalarla guglendirilen icgozlem metodu fenomenolojik
metoda yakinlagsa da bu durum sonucu varilmasi gereken yargi, fenomenolojik
metodun i¢ggozlem metoduna benzedigi degil, i¢cgdzlem metodunun
fenomenolojik metoda benzedigidir. Benzerlik iligkisinin tersine ¢evrilmesi,
Bayne’nin nérofenomenolojiye getirdigi elestiriye yanit vermese de Varela’nin
neden igcgdzlem metodolojisi yerine fenomenolojiyi tercih ettiginin anlasiimasina
kapi aralar. Varela uygulamada ilkece iggozlem metodunun kullaniimasina kargi
degildir. Onun amagladigi sey, “biligsel protokollerde veya egemen zihin
felsefesinde yaygin olan deneyime ‘gelisiguzel bir bakma’ tutumunun Ustesinden
gelmektir” (Lutz, 2002: 134). Dolayisiyla Varela'nin, fenomenolojinin titiz
yaklasimini takip ettigi strece ilkece icgdzleme karsi gikmayacagi, bu baglamda
Bayne’nin iddiasinin kismen dogru oldugu soylenebilir.

Varela’'nin i¢cgozleme kargi fenomenolojiyi tercih etmesinin temel sebebi
fenomenolojinin deneyimin hakkinda oldugu dunyay: icerdigi veya deneyiminin
dunyanin pargasi oldugu kavrayisinin dogru bir kavrayis oldugunu diginmesidir:
“‘PhR [fenomenolojik indirgeme] bizi hizla bilincin kendisinin 6tesine gegen seyle
ayrilmaz bir sekilde baglantili olduguna dair apacikliklara goéturar (Husserl’in
dilinde bu transsendentaldir). Biling, nihayetinde dissal, biling digi dinyayla ayni
turden bir varoluga sahip 6zel, igsel bir olay degildir”’ (Varela, 1996: 339).

Varela’nin bu vurgusu ayni zamanda neden onun i¢ggozlem metodunu tercih
etmediginin de ortuk olarak gostergesidir. Beaton’'un bu baglamda dile getirdigi
gibi “fenomenoloji, dogru anlasildiginda ve i¢cgozlemciligin aksine, dikkatimizi
Ozel, i¢sel bir duruma ya da slrece yoneltebilecegimizi ya da yoneltmemiz
gerektigini varsaymaz” (Beaton, 2013: 299). Hatirlanacagi gibi, enaktif yaklagim
deneyimin canli varligin dunya ile gergeklestirdigi duyu-motor iligkisinde ortaya
ciktigini  ve  deneyimin  salt beyin  dinamiklerinin  arastirmasiyla

anlasilamayacagini savunur. Buna karsin, icgdzlem metodu, fenomenolojik
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indirgemenin arka planindaki fenomenolojik kavrayisin deneyimin ortaya ¢ikisina
dair bu dinamik beden-dunya iligkiselligini siki bir sekilde sahiplenmez. Hatta
Dennett'in heterofenomenolojisinde kabul ettigi sekilde dusunulurse i¢gozlem
metodu, dinya deneyiminin, kisilik alti duzeyde temsil edildigi, 6znel deneyimin
ise bu temsil iligkisinin dolayli bir sonucu oldugunu savunan biligselci zihin
kuramlarinin bir metodu olarak goérunmektedir. Buna karsi, diger duyu-motor
kuramlarinin ve fenomenolojinin gergeklestirmeye calistigi gibi enaktif yaklagimin
da bu kavrayisi yikmaya calistigi acgiktir. Duyu-motor kuramlari “deneyimin
fenomenal, birinci sahis 06zelliklerinin bir gekilde beyin durumlarinin igsel
Ozelliklerine karsilik gelmesi gerektigini varsayan (bilingli) deneyime icselci
yaklagimin geleneksel bilgeligini yikmayl amaglamaktadir” (Beaton, 2013: 303).
Varela’nin nérofenomenolojide “ndro” on ekini kullanmasi bu dugincenin tam

tersi bir izlenimi yaratabilir, fakat kendisinin de dile getirdigi gibi, “ ‘noéro' burada
biligsel bilimle ilgili tum bilimsel bagintilar dizisine gonderim yapmaktadir. Ancak
noro-psiko-evrimsel bir fenomenolojiden bahsetmek gereksiz yere hantal

olacaktir" (Varela 1996: 330).

Bayne’nin elestirisine donecek olursak, Varela’nin nérofenomenolojide kullandigi
Husserl'in fenomenolojik indirgeme yonteminin her ne kadar icgézlemden farkh
oldugu savunulabilir olsa da guglu iggdzlem hesaba katildiginda bunun tam tersi
de savunulabilir gérinmektedir. Bu baglamda, Bayne'nin elestirisinde bir miktar
haklilik payi vardir. Fakat Varela’nin fenomenolojik indirgeme metodunu tercih
etmesinin arka planindaki enaktif yaklasimin deneyime yonelik kavrayigi agiga
cikarildiginda, onun tam karsisindaki biling kavrayigiyla sonuglanabilecek
icg6zlem metodunu neden tercih etmedigi anlagilir hale gelir. Bayne’nin iggozlem
elestirisinde gbzden kagirdigi nokta hem fenomenoloji hem de enaktif yaklagimin
ortaklaga sahiplendigi deneyim kavrayisidir. Nitekim, Bayne, nérofenomenolojiyi
elestirdigi makalesinde fenomenolojik gelenek hakkindaki bilgisinin sinirli
oldugunu dile getirdigi icin dolayli olarak onun bu dusunceyi dogruladigini
sOylenebilir (Bayne, 2004: 351).

Norofenomenolojinin agirlik merkezini olusturan karsilikl kisitlamalar kavrami,
birinci sahis aciklamalar ile Gguncu sahis aciklamalara esit statu verir ve her iki

aciklama duzeyinin birbiriyle diyaloga girerken ayni zamanda kendi kavramsal



168

otonomisini korumasina olanak tanir. Bayne bu baglamda nérofenomenolojiye bir
diger itirazini gundeme getirir: “Fenomenolojik acgiklamalar ve norobilimsel
aciklamalar, birbiriyle nasil tutarsizlik gosterebilir? iki tir agiklama, farkl kavram
havuzlarindan yararlanir. A priori olarak, fenomenal durumlarin tanimlari ile
norobilimsel durumlarin tanimlari arasinda herhangi bir gerektirme iligkisi yoktur”
(Bayne, 2004: 357).

Norofenomenoloji, iki farkli kavram havuzunun yanina, her iki kavram havuzuna
da uygulanabilecek dinamik sistemler teorisinin kavram havuzunu getirir. Dinamik
sistemler teorisinin kavram havuzunun kullaniimasi, Bayne’nin iki agiklama
duzeyinin tutarsizlik baglaminda birbiriyle nasil iligkilendirilece@i sorusuna tam
anlamiyla olmasa da bir yanittir: “Dinamik sistemler teorisi, faaliyetin geometrik
ve topolojik bigimleriyle ilgilendiginden, fiziksel ve fenomenal arasindaki ayrima
iligkin olarak onu tarafsiz kilan ama ayni zamanda her ikisine de uygulanabilir
olan bir ideallige sahiptir. Dinamik tanimlamalar biyolojik sistemlerle
ortusturulebilir ve onlarin 6zelliklerinde gerceklestigi gosterilebilir (6rnegin, faz
senkronizasyonunun kolektif degiskeni noronlarin elektrofizyolojik 6zelliklerinde
temellendirilebilir) ve dinamik tanimlamalar Husserl'in eidetik Ozellikler dedigi,
deneyimin degismez fenomenal formlari veya vyapilariyla ortusturulebilir”
(Thompson, 2007: 357). Dinamik sistemler teorisi, deneyimleyen bedenin
birbirinden ayriimaz deneyimsel ve biyolojik yapilarini kavramak igin
baglamlastirilan birinci sahis ve Uguncu sahis agiklama duzeyleri arasinda
diyaloga olanak tanir. iki farkli dilin, ortak konusabildigi tGi¢iinci bir dil diizeyinin
olmasi, fenomenolojik acgiklamalar ve norobilimsel acgiklamalar arasindaki
tutarsizliklar gosterebilir. Fakat bu tutarsizliklar, Bayne'nin isaret ettigi gibi a
priori bir ilkenin gozetiminde ortaya ¢ikmaz. Bayne bu konuda hakh olmasina
ragmen, o, boyle bir a priori ilkenin nérofenomenoloji icin neden 6ne surilemez

oldugunu goz ardi eder.

Enaktif yaklagimda ortaya kondugu gibi deneyimleyen beden ve biyolojik beden
birlikte dinamik bir batunldk olusturur ve bu dusince temelinde,
norofenomenolojinin, bedenlenmis bilingli deneyiminin dinamik yapisindaki
farklihklarin ve ayrimlarin (zaman deneyiminde oldugu gibi) dar anlamda beyin
dinamiklerindeki yapisal farkliliklari ve ayrimlari takip etmelidir varsayimiyla
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hareket ettigi soylenebilir. Bu perspektiften bakildiginda, noérofenomenoloji,
Wolfgang Kohler'in “belirli bir durumda deneyim organizasyonu ile altta yatan
fizyolojik olgularin ayni yapiya sahip olmasini gerektirir" (Kohler, 1947: 301)
seklindeki izomorfizm ilkesini sahipleniyor gibi goriunmektedir. Fakat,
Thompson’in belirttigi gibi, Kohler bu ilkeyle, yapisal formlar arasindaki izomorfik
iliskiden, her agiklamanin a priori bir form olarak izomorfik olmasi gerektigine dair
bir ilkeyi degil, empirik teste tabi olan bir varsayimi kasteder. Bu nedenle Kohler’in
ilkesi, deneyimin igeriginin, beyin sureglerinin temsil formuyla izomorfik oldugunu
varsayan analitik izomorfizme egdeger degildir. Varela da benzer sekilde,
benimsemis olarak goérindugu bu izomorfizm duguncesiyle, bilincin yapisal
formlarini dinamik noral faaliyet oruntulerinin yapilarinin ortaya gikariimasinda
rehberlik etmek icin agiklayici olmasa da bulgusal bir ara¢ olarak degerlendirir
(Thompson, 2007: 356).

Burada aciklayici yerine bulgusal kavraminin kullaniimasinin arka planinda,
ortaya ¢ikan deneyimle iligkili olan fenomenin ister alt dizeyde ister Ust duzeyde
olsun, kurucu bir sekilde birinin digerine neden olmadigi, enaktif yaklagimin
dongusel veya karsilikl nedensellik dustncesinde yatar. Ontolojik olarak temel
veya asag! duzeyde fiziksel 6zelliklerin, kompleks veya yukari duzey 6zellikleri
belirledigi, bu anlamda temel Ozelliklerin, kompleks Ozellikleri zamansal olarak
onceledigi agsagidan yukariya nedensellige kargi dongusel nedensellik, asagidan
yukariya oldugu kadar yukaridan agsagiya dogru eszamanl olarak gerceklesen

bir nedensel gergeklesme durumuna isaret eder:

‘Her sey ‘asagl’ ve ‘yukar’’ dogru bir surectir ve surecler
indirgenemez  bir gekilde iligskiseldir- yalnizca O&runtuler,
organizasyonlar, duzenlemeler veya aglar i¢inde var olurlar.
Parga/butun indirgemecisii¢in ‘agagr’ ve ‘yukari’ gergekligin daha
fazla ve daha az temel duzeylerini tanimlar. Streg gorusunde ise,
‘yukar’ ve ‘asagl, cesitli Olcek ve karmasikliktaki olgular
tanimlamak igin kullanilan baglama bagli terimlerdir. Her geyin
uzerine temellendirileceqi nihai ‘ortaya ¢ikig tabani’ olarak hizmet
edecek temel bir varlik seviyesi yoktur. Tum olgeklerdeki olgular
varliklar ya da tozlerden ziyade nispeten istikrarli sureglerdir ve
surecler farkli karmagiklik seviyelerinde istikrar kazanirken diger
seviyelerdeki sureglerle etkilesime girmeye devam ettiginden,
hepsi esit derecede gergektir ve higbiri mutlak ontolojik dncelige
sahip degildir” (Thompson, 2007: 440, 441).
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Bu baglamda, enaktif yaklasim igin, canli organizma s6z konusu oldugunda,
ontolojik olarak asagi duzeydeki oOzelliklerin (baglama uygun olarak beyin
diyelim), yukari duzey Ozelliklere (baglama uygun olarak biling diyelim) neden
oldugu soylenemeyecegi gibi bu ozelliklerin baglamsal karsiligi olan fenomenal
durumlarin tanimlari ve nérobilimsel durumlarin tanimlari arasinda da a priori bir
gerektirme iligskisi kurulamaz. Bayne’nin noérofenomenolojiden fenomenal-
norobilimsel acgiklamalar arasinda a priori bir gerektirme talebi, klasik olarak
anlasilan nedenin sonugtan once geldigi ve kurucu bir sekilde daha temel
duzeydeki oOzelliklerin daha kompleks Ozellikleri belirledigi ve boylelikle ortaya
citkan fenomeni acgikladigi nedensellik dusuncesinin bir sonucu olarak

gorunmektedir.

Simdiye kadar norofenomenolojinin  metodolojik yapisi enaktif yaklagsimin
bedenlenmis  biling kavrayisi merkeze alinarak degerlendirildi  ve
norofenomenolojiye getirilen elegtirilere bu kavrayis temelinde yanitlar Gretilmeye
cahisildi. Bu elegtirilerin  temelsiz oldugu goOsteriimekle birlikte, enaktif
yaklasimdan bagimsiz olarak nérofenomenolojinin kusursuz oldugunu sdylemek
mumkun degildir. Bu baglamda, norofenomenolojinin  metodolojisindeki
eksiklikleri ve geligtiriimesi gereken noktalari gundeme getirmek yerinde
olacaktir.

Enaktif yaklagimda goruldugu gibi, bedenin hareketi ve affeksiyonu deneyimin
olusmasinda kurucu bir unsurdur. Enaktif yaklasimin deneyim kavrayisiyla
uyumlu olacak sekilde, norofenomenolojik deneylere, bedensel hareket ve
affeksiyon boyutunun dahil edilmesini gerektirir. Fakat bunun olanakli olmasi igin
fMRI, EEG gibi teknolojilerle birlikte, bedenin tamaminin dahil edildigi
teknolojilerin kullaniimasina ihtiyag vardir. Boylelikle, deneyimin daha butunlukla,

hassas incelenmesi ve “dogru” veriler elde edilmesi saglanabilir.

Sanal gergeklik alaninda gergeklesen teknolojik ilerlemeler, bu amaglara uygun
bir zemin olusturabilir. Sanal gerceklik, deneyde incelenmesi amaglanan konuya
uygun bir ortamin yaratiimasini saglayabilir (Shutaleva, 2023: 8-9). Yapay olarak
da olsa gergege yakin olarak yaratilan ortam, beden deneyiminin gergekte ortaya

ciktigi baglami daha iyi yakaladigi igin, bu durum, beden deneyimini, 6znel olarak
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deneyimleyen denekten, hem fenomenolojik olarak ve hem de norobiyolojik
olarak daha dogru veriler toplanmasina imkan taniyabilir, bdylelikle de
norofenomenolojinin farkl agiklama duzeylerini yetkin bir sekilde batunlestirme
amacina yardimci olabilir. Degigken biling durumlari ve 6znel deneyim ile noral
surecler arasindaki etkilesimin incelenmesinde sanal gercekligin oynadigi rolu
tartisan Thompson’in c¢alismasi bu baglamda o6rnek olarak gosterilebilir
(Thompson, 2015).

Norofenomenoloji i¢in teknolojik gelismeler kadar, entegrasyon araglarinin da
gelismesi onem teskil eder. Buradaki temel husus, birinci sahis deneyimden elde
edilen verilerle Gglncu sahis norobilimsel veriler arasinda ortak bir dil yaratmaktir.
Dinamik sistemler teorisi bu iki agiklama diuzeyi arasindaki diyalogu kurmada
onemli bir rol Ustlenip gelismeler saglasa da diyalog kurma dili daha c¢ok
matematik dili oldugu i¢cin matematigin formel dilinin deneyimin dinamik yapisini
statik bir yapiya donusturme olasihgi vardir. Dolayisiyla, birinci sahis bakig agisi
ile Uguncu sahis bakis agisi arasinda anlamh baglantilar kurma temelinde
matematik dilinin deneyimin dinamik yapisini koruyacak sekilde geligtiriimesi

gerekmektedir.

Norofenomenoloji i¢in entegrasyon sorunu sadece birinci sahis ve uguncu sahis
verileri arasinda ortaya ¢ikmaz, ayni zamanda uguncu gahis verilerinin kendi
icinde butunlegtiriimesi de sorun teskil eder. Bu, dogaldir ki, sadece
norofenomenolojinin sorunu degil, biligsel bilimler alaninda faaliyet gosteren gcogu
arastirma metodolojisinin de sorunudur. Ornegin, fMRI, EEG ve davranigsal
Olcumler gibi gesitli dlgum metotlarindan elde edilen verilerin birlestiriimesi ¢ok
sayida teknik ve metodolojik zorluk ortaya ¢ikarmaktadir. Farkli turde
Olcimlerden elde edilen veriyi basarih bir sekilde entegre etmek igin
arastirmacilarin farkl veri kaynaklarini uyumlu hale getirmesi ve bu uyumlu hale
getirilisin standartlastiriimasi gerekir. Bu sureg, veri toplama degiskenleri, islem
oncesi hazirhk suregleri ve istatistiksel analizlerdeki farkhliklarin hesaba
katlmasini ~ zorunlu  kilar  (Shutaleva, 2023: 13). Bu baglamda,
norofenomenolojinin kargilastigr zorluklardan biri birinci sahis verilerinin devrede

olmadigi salt Gglncu sahis bakis agisinin islev gordugu alan igindeki olgim
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teknikleriyle elde edilen verilerin standartlastiriimis bir yontemle birlestiriimesi

sorunudur.

Norofenomenoloji igin verilerin elde edilmesi ve bu verilerin birlestiriimesi
sorunundan daha problemli olan bir konu ise elde edilen verilerin
yorumlanmasidir. Norofenomenoloji, temel olarak fenomenoloji ve norobilimin
yani sira biyoloji, psikoloji ve biligssel bilimler gibi farkli alanlardan beslenir. Fakat
burada verileri yorumlayacak ilgili uzmanin buna nérofenomenolog diyelim her
biri farkli bir uzmanlagsma alani isteyen bu alanlara hakim olmasi yani pratikte
yetkin bir ndrofenomenologun olmasi oldukga zor gorinmektedir (Shutaleva,
2023: 15). Enaktif yaklagimin tasarladigi sekliyle bilin¢g Uzerine ¢alisma yapan
bilim insaninin somutlasmig olarak karsiligi olmasi gereken nérofenomenolog
tanimi, kabaca kendini belirli bir alanda yetkinlestirmis bir bilim insani olarak
gunimuz uzman tanimina karsit bir izlenim sunmaktadir. Enaktif yaklagim,
biligsel bilimdeki donusumle gerceklesecek bir uzman taniminda donusum
gerekliligine isaret etse de ginUmuz mevcut bilimsel resme bakildiginda bdyle bir
donusumun izleri gorulmemektedir veya en iddiah sekilde, bunun henlz
emekleme asamasinda oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, mevcut bilim resminde,
norofenomenolojik bir deneyde elde edilen verilerin yorumlanmasi, farkli
disiplinlerden ortaklasa isbirligini gerektirdigi ve farkli disiplinlerden gelen
arastirmacilarin teorik arka planina gore degisim gosterebilecedi icin, elde edilen
bu veriler, arastirmacilar arasinda farkli yorumlanabilir ve norofenomenolojik
deneyin basariya ulagip ulasmadiginin degerlendirilmesi bu yorum farkliliklarina
gore degisim gosterebilir.

Sonug olarak, karsilastigi ve kargilagabilecegi bahsi gegen bu sorunlara ragmen,
bilincin  butunsel bir kavrayigla incelenmesi gerektigi savunusunda
norofenomenolojinin hakl oldugu gorulmektedir. Onun butlinsel kavrayisindan,
norofenomenolojinin, bilincin zor sorununa getirdigi gare onerisinde, baska bir yol
kalmadig! icin umutsuzca her seyin hesaba katilmasi gerektigini savunan
sentezci bir metodoloji oldugu sonucu c¢ikariimamalidir; tam aksine
norofenomenoloji bu butunselligin zorunlu oldugunu savunan bir metodolojidir.
Bu zorunluluk, Chalmers’in bilincin zor sorunu temelinde formule ettigi biling

kavrayigi yerine bu formulasyonun hatali oldugunu savunan enaktif yaklagimin
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getirdigi biling kavrayisindan ortaya ¢cikmaktadir. Enaktif yaklagsimin bedenlenmis
biling kavrayisi gz 6nunde bulunduruldugunda, biling, ontolojik olarak ne salt
batine, transsendental anlamda saf askin bilince, ne de salt pargalarina,
fizikselci bir perspektiften beyne veya bedene indirgenemeyen dinamik bir
yapidir. Norofenomenolojinin  zeminini buldugu enaktif biling kavrayisinda
cozulmesi gereken sorun artik deneyimin fiziksel olandan nasil ortaya ¢iktigi gibi
ontolojik bir sorun degil, halihazirda bedenden ayri olarak dugunulemeyecek
bedenlenmig  bilincin  dinamik  yapisini  anlamaktir. Bu  baglamda,
norofenomenoloji, enaktif yaklasimin onerdigi anlamda doga, biling ve bilim
Uzerine bir donusum oOnerisinin yani bilincin zor sorununa getirilen “care’nin,
deneysel alanda bir aragtirma metodolojisi olarak uzantisi oldugu anlasildiginda
norofenomenolojinin bu baglamda ¢ozmeye c¢alistigi seyin zor sorun degil, enaktif
yaklasimin zor soruna onerdigi ¢carenin empirik olarak arastiriimasi oldugu acik
hale gelmektedir. Norofenomenoloji, bu gergeveye oturtuldugunda, Chalmers’in
zor sorun formulasyonu merkeze alinarak norofenomenolojiye getirilen
elestirilerin ~ temelsiz  oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
norofenomenoloji metodolojik olarak agmasi gereken sorunlarla karsilagsmistir.
Fakat bu sorunlar daha gok enaktif yaklagimin biligsel bilimlere yaptigi donusum
cagrisiyla gercgeklestiriimeye calisilan farkl bir biling bilimine gecis surecinin
norofenomenoloji alaninda yansimalari olarak ortaya c¢ikan sorunlar olarak
anlasilmakta, norofenomenoloji alanindaki gelismeler ve guncellemelerle bu

sorunlar giderilebilir gérinmektedir.
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SONUG

Bu calismada, Descartes felsefesinin zihin-beden etkilesimi sorununun
Chalmers’in  yuzyihmizin  hakim fizikselci paradigma icinden yeniden
yorumlamasiyla bilincin zor sorunu olarak tanimladigi bilincin fiziksel olandan
nasil ortaya c¢iktigi sorununa norofenomenolojinin bir yanit Uretip Uretmedigi
arastirildi. Norofenomenolojinin  kavramsal ¢ergevesinin ¢izildigi Varela'nin
“‘Neurophenomenology: A Methodological Remedy for the Hard Problem” (1996)
makalesi merkeze alinarak onun “¢cozum” yerine “gcare” sdzcugunu kullanmasinin
rastlantisal olmadigi, altinda sorunun kuruldugu haliyle kabul edilip onun ¢6zUmu
igin olanakl yollarin arasgtirlmasi yerine sorunun ortaya ¢ikmasina neden olan
kabullerin donusturilmesi gerektigi duguncesinin yattigi ortaya c¢ikarildi.
Donusume yapilan vurgunun gerekgelendiriimesi, noérofenomenoloji Uzerine
calisan aragtirmacilarin ¢ogunlukla goz ardi ettigi enaktif yaklasim ve
norofenomenoloji arasindaki iliski agiga c¢ikarilarak gercgeklestirildi. Enaktif
yaklasim igerisinde tanimlanan biling kavrayigi ile Chalmers’in biling kavrayisi
arasindaki fark ortaya cikarilarak, norofenomenolojinin, enaktif yaklagimin
bedenlenmis biling kavrayigsinda igeriginin somutlastigi ¢arenin Gzerine kurulan

bir aragtirma metodolojisi oldugu gosterildi.

Dogaldir ki, her teori ve metodolojinin -en azindan ginumuze kadar gergeklesen
tarihsel sureg incelendiginde varilabilecek bir yargi olan- sorunlu ve geligtirmesi
gereken yonleri oldugu gibi, nérofenomenolojinin kendi icinde karsilastigi sorunlu
veya gelistirmesi gereken yonler bulunmaktadir. Hem bu ¢alismada yapilanlari
anlamak hem de karsilagilan ve geligtirimesi gereken noktalari nihai olarak
belirlemek ve son noktayr koymak adina, ¢alismanin butininu olusturan bes
bolim igerisinde yapilanlari serimlemek yerinde olacaktir.

Caligmanin ilk bolumunde, bilincin gizemli dinyasina dalmadan 6nce gerekli olan
on bilgiyi saglamak amaciyla biling sorununun nasil bir sorun olduguna ve zihin
felsefesinde neden bu kadar dnemli bir yer teskil ettigine dair genel bir cergeve
sunulmasi amacglanmigtir. Bu baglamda, biligsel bilimlerin bir pargasi olarak

enaktif yaklagimin biligsel bilimler igerisindeki konumu ve bilincin zor sorunu



175

ortaya konmustur. Biligselcilik ve baglantisalcilikta zihin ve dunya arasindaki
iligki, dinyanin biligsel sistemin tamamen disinda kalan ozelliklerini temsil eden
sembolik ve alt sembolik dizenlemeler yoluyla gergeklestiriimistir. Bu
yaklagimlara karsi, enaktif yaklasimin bagli oldugu bedenlenmis dinamik
yaklasim, bu yaklagimlari bedeni ve sistemin igine gomulu oldugu ¢evreyi ihmal
ettikleri igin elestirmigtir. Chalmers ise, genel hatlariyla bilincin gizeminin, beynin
yapisal veya islevsel sureglerinin acgikliga kavusturulmasiyla c¢ozulecegini
savunan biligsel bilimlerdeki yaklasimlarin veya bu sureglere dair empirik
arastirmalarla ortadan kalkabilecegini savunan zihin kuramlarina, bilincin zor
sorunu baghgi altinda karsi ¢ikmig, bununla birlikte bu soruna karsi kendi
geligtirdigi alternatif c6zum 6nerisi de sonug¢suz kalmistir.

Enaktif yaklagim, bilincin zor sorununu bir yagam-zihin surekliligi sorunu olarak
gormastur. Enaktif yaklasim perspektifinden Chalmers’in formule ettigi bilincin
zor sorununda, yasam, fenomenal bilince temelden karsittir. Yasam belirli
sistemlerin digsal, nesnel, yapisal ve iglevsel bir 6zelligi olarak anlasilirken, biling
belirli zihinsel durumlarin igsel, 6znel, niteliksel ve 6zsel bir 6zelligi olarak
anlasiimaktadir. Dolayisiyla, yagsamin fiziksel ve iglevsel yapilarini anlamak,
biyolojik yasamin kapsamli bir kavrayigina ulasmak icin yeterlidir. Oysa bilincin,
fenomenal statisu goz onune alindiginda, yagsamin bu islevselci ve fiziksel
kavramsallastirmasina girmedigi gorulmektedir. Norofenomenoloji ise, enaktif
yaklagimin yasam-zihin surekliligi teziyle sorunsallastirdigi bilin¢ sorunu ve 6ne
surdugu bedenlenmis biling kavrayisi dogrultusunda, bilinci konu edinecek bir
arastirma metodolojisinin, norobilimsel arastirmanin yani sira fenomenolojik

arastirmayi da kapsamasi gerektigini savunmustur.

Bilingli deneyimin indirgenemezligine yapilan vurgu hem enaktif yaklagimin hem
de norofenomenolojinin merkezinde yer almig ve bu ¢alismanin agirlik merkezini
olusturmustur. Bilissel bilimler igerisinde komputasyonalizm ve baglantisalciligin,
zihin felsefesi teorileri icerisinde iglevselcilik, elemecilik, indirgemeciligin,
fenomenal bilinci diglayan tutumlarina karsi c¢ikan enaktif yaklasim ve
norofenomenoloji, bedenin mekanik ve islevsel surecleri ile deneyimsel
yapilarinin i¢ ice gectigini ve bu mekanik ve iglevsel sureglerin bedenin

deneyimsel yapilarindan soyutlanamayacagini savunmustur. Bu baglamda,
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enaktif yaklasim, biling arastirmasinda biligsel bilimlerin yaninda fenomenolojinin
aktif bir rol oynamasi gerektigini savunmustur. Enaktif yaklagsim ve
norofenomenoloji gercevesinde dogallastirma olarak adlandirilan biligsel bilimler
ile fenomenolojinin entegrasyon olanagi, fenomenolojinin kurucularindan Husserl
ve Merleau-Ponty’'nin transsendental biling kavrayislari merkeze c¢ekilerek

tartisilimigtir.

Husserl'in transsendental fenomenolojisini dogallastirma olanagi, onun
transsendental fenomenolojisi ve literatirde siklikla vurgulandigr Uzere
psikolojizm karsithgi gibi onun felsefesinin ¢ekirdegini olugturan kavramsal bagaj
dikkate alinarak tartisilmistir. ikinci bélimde, Husserl'in transsendental
fenomenolojisinin dogallagtirilamayacagina dair kesin bir yarginin tam tersi bir
yargida bulunmak kadar yanlis oldugu sonucuna varilsa da bu konuya iliskin
besinci bolumde devam eden tartigmada, norofenomenolojinin gergeklestirmek
istedigi tarzda bir dogallagtirmanin onun transsendental fenomenolojisi butinsel

olarak dikkate alindiginda olanaksiz oldugu anlasiimigtir.

Husserl'in transsendental fenomenolojisini dogallastirma olanagiyla ilgili bu
olumsuz yargiya karsi, Merleau-Ponty bolimunde gosterildigi gibi, enaktif
yaklasim ve nérofenomenolojinin biling kavrayisinda, Merleau-Ponty’yi takip ettigi
belirtiimigtir. Varilan bu sonugla birlikte, Varela’nin ndrofenomenoloji
metodolojisinde, Merleau-Pontyci biling kavrayigsindan kopmadan, hem
Husserlin fenomenolojik indirgeme metodunu kullanarak birinci gsahis
deneyiminin titiz bir sekilde incelemesinin hem de norobiyolojik temeliyle baginti

kurmasinin geligki yaratmadigi belirlemesine zemin hazirlanmistir.

ikinci bélimde, Merleau-Ponty’nin bilinci, canli varliklarin varolus tarzlarina iligkin
icsel anlam formlariyla karakterize edilen butuncul, kendini organize eden,
birbirine indirgenemez davranis yapisi olarak tanimlamasi 6n plana gikarilmigtir.
Bu baglamda, Merleau-Ponty’nin biling kavrayisindan ilham alan enaktif
yaklagimin, bilinci, bedenin butlini ve parcalari arasindaki donguselligin otonom
bir organizasyonu ve bu organizasyonun olumsal yapisi ve bu olumsallikla i¢ ice
gecmis fakat ona indirgenemez deneyim yapilarinin bdtunt olarak

tanimlamasina, boylece, norofenomenolojinin metodolojisindeki entegrasyon
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vurgusunun, enaktif yaklagsimin biling kavrayisinin metodolojik olarak zorunlu bir
sonucu oldugu yargisina varilmasina zemin olusturulmustur.

Enaktif yaklagimin biligsel bilimler i¢erisindeki konumu ve onun fenomenolojiyle
bagi ortaya konulduktan sonra, calismanin Uguncu boluminde, enaktif
yaklasimin sinirlarinin gizilmesinin oldukga zor oldugu belirlemesi yapilimistir.
Hem onun sinirlarini belirgin hale getirmek hem de onun bedenlenmis biling
kavrayisini agiga cikarmak amaciyla Thompson tarafindan belirlenen fakat
mugdlak bir sekilde igeriklendirilmis enaktif yaklagimin bes temel dusuncesinin
izinden gidilmig ve bu dusuncelerin genel yapisi belirgin hale getirilmistir. Enaktif
yaklasimin temel eseri olarak kabul edilen The Embodied Mind (1991) kitabinda,
bedenlenmisg biling, deneyimin indirgenemezligi, temelsizligi, temsilcilik karsitligi
tartismasi arka planinda bedenin duyu-motor etkinligi olarak kavranmistir. Ondan
tam on altt yil sonra yazilan Mind in Life (2007) kitabinda Thompson,
bedenlenmis biling kavrayigini, Varela ve Matura’nin ofopoiesis teorisinin
guncellenmis versiyonu olan adaptif otonomi kavrami, dinamik sistemler teorisi
ve yasam-zihin surekliligi tezi arka planinda geligtirmeye c¢alismistir. Adaptif
otonomi kavramiyla hucre gibi en temel canli formunun, insan dizeyinde bir biling
seviyesine yani bir ben bilincine sahip olmasa da belirli seviyede igsellige veya
deneyime sahip oldugu ve bu deneyimin canlinin dinya ile biligsel etkinligiyle
beraber ortaya ¢iktigi dusuncesiyle doganin fenomenolojiklestiriime; dinamik bir
yapi olarak canh varligin, matematiksel modellemeler gibi dinamik sistemler
teorisindeki gelismeler baglaminda empirik olarak arastiriimasinin olanakli
oldugu dusuncesiyle fenomenolojinin dogallastirilabilme olanagi savunulmus ve
bu dusince yasam-zihin surekliligi tezinde temellendirmeye c¢alisiimistir.
Bedenlenmig bilincin, kendi canli organizasyonunun bir par¢asi olmasi nedeniyle
olumsal yapisina bagh oldugu fakat bu olumsal organizasyonuyla beraber ortaya
cikan deneyim yapilarinin bu organizasyonun kendisine indirgenemez oldugu
vurgulanmisgtir. Bu baglamda, bilin¢li deneyimin indirgenemezligiyle kastedilenin,
bedenlenmig bilincin, canli beden ile deneyimleyen bedenin birbirine
indirgenemez ve ayni zamanda birbirinden ayrilamaz bir sekilde i¢ ice gegmesiyle
olusmus dinamik buatunligun indirgenemezligi oldugu savunulmustur. Bu

dogrultuda, beden-beden sorununun ise, canli beden ile deneyimleyen beden ya
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da Korper ile Leib arasindaki iligkinin acgiga c¢ikarilmasi sorunu oldugu
gOsterilmistir. Boylelikle, bu bodlimde, birbirinden ayrilamaz ve birbirine
indirgenemez canli beden ile deneyimleyen bedenin, Chalmers’in bilincin zor
sorunuyla belirledigi bilincin fiziksel streclere indirgenemeyecegi dusuncesinden
oldukga farkli oldugu ortaya konmug ve onun bu sorunu somutlagtirmak igin
fenomenal deneyimden yoksun bir zombinin mantiksal olarak ¢eligki yaratmadan
tasavvur edilebilme savunusunun temelsiz oldugu gosterilmigtir.

Doérdincu bolumde, bir sonraki bolimde sorunsallastiriimis olan bilincin zor
sorunu merkeze alinarak norofenomenolojiye getirilen elestirilerin, enaktif
yaklasimin doga ve bedenlenmis biling kavrayigi dikkate alinmadigi gerekgesiyle
ortaya c¢iktigi savunusunun daha iyi anlasilmasi amaciyla norofenomenoloji
enaktif yaklasimdan mumkun oldugunca kopuk, kendi sinirlari digina gikmadan
resmedilmeye calisiimistir.

Calismanin doérduincud bolimunun konusu olan nérofenomenolojinin, temel
olarak, Varela’'nin birinci sahis deneyiminin en titiz sekilde arastirlmasina olanak
saglayacagini dusundugu fenomenoloji alani 06zellikle de Husserl’in
fenomenolojik indirgeme metodunun kullaniimasi ve geligtiriimesi yoluyla birinci
sahis deneyimden elde edilen verilerin, noérobilim alaninda geligtirilen
norogoruntuleme vb. teknikleri yardimiyla elde edilen verileri, dinamik sistemler
teorisinin sundugu kavramsal alet cantasi yardimiyla karsilikli olarak kisitlayarak
birlestirmeyi amaclayan bir metodoloji oldugu belirlemesi yapiimigtir. Boylelikle
norofenomenolojinin, Chalmers’in bilincin zor sorununa karsi kendisinin 6nerdigi
psikofiziksel yasalar gibi ilave yasalara gerek duymadan bilinci yetkin bir sekilde
arastirmayi ve bu alana epistemolojik olarak katki sunmayi hedefledigi ortaya
konmustur.

Norodinamik ve buyuk oOlgekli entegrasyon gibi beynin igleyis mekanizmalarinin
teorik duzlemde incelenmesinin sonucu olarak beyin dinamiginin zamansal
olarak kategorize edilebilmesini ve Husserlin zamanin fenomenolojik
analizleriyle iligkilendirilmesini mumkdn kildigi, boylelikle bilingli deneyimin
zamansal vyapilarinin  beyin dinamiklerinde karsiliklarinin  bulunabilecegi
gosterilmigtir. Bununla birlikte, Lutz’'un gergeklestirdigi norofenomenolojinin
metodolojik taahhutlerinin deneysel alanda uygulanmasinin pilot bir galismasi
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olan deneyde, 6znel deneyimlerin, fenomenolojik yontem yardimiyla deneklerin
kendi deneyimlerinin raporlarindan olusturuimus fenomenolojik kategorilerin
kullaniimasiyla elde edilen birinci sahis verilerinin, karsilikli kisittamalar kavrami
cercevesinde, beyin aktivitesinin igleyisini anlamaya ve analiz etmeye yardimci
oldugu gosterilerek norobilimsel verilerin oldugu kadar fenomenolojik verilerin de
biling  bilimi igin 6nemli oldugu ortaya konulmustur. Nihayetinde,
norofenomenolojinin, bilincin fiziksel alandan koparilarak tasavvur edilip daha
sonra bu alan ve biling arasinda psikofiziksel yasalar olusturarak kopru kurmaya
calisan bir metodoloji olmak yerine, ontolojik boslugun olmadigi bedenlenmisg
biling kavrayisi arka planinin zorunlu bir sonucu olarak bedenlenmis bilinci yetkin
bir sekilde inceleyebilecek fenomenoloji ve norobilim gibi alanlarinin birbirlerini
karsilikh olarak kisitlayarak bilgilendirebilmesine, donusturebilmesine zemin
hazirlayan bir metodoloji oldugu savunulmustur.

Calismanin besinci béluminde, nérofenomenolojinin, Chalmers’in formule ettigi
haliyle bilincin zor sorununu sahiplendigi dusunulerek onun bu soruna ¢6zum
getiremedigine yonelik yapilan elestirilerin temelsiz oldugu gosterilmigstir.
Varela’nin bu soruna ¢are Onerisiyle, zor sorunun, bedenlenmis bilincin otonom
organizasyonu, dongusel buatin-parca nedenselligi temelinde olumsal ve
olumsallikla i¢ ice gegmis deneyimsel yapilari yani beden-beden iligkisini anlama
sorununa donustugu vurgulanmigtir. Careyle isaret edilenin bu oldugu
anlasildiginda, sorunun, Chalmers’in isaret ettigi zor sorunu ¢6zmek dedgil,
Wittgenstein'in dugsunme tarzina benzer sekilde onu donusturerek ortadan
kaldirmak oldugu belirlemesi yapilmigtir. Yapilan bu belirlemeler is1ginda,
norofenomenolojinin zor soruna bir ¢ézUm sunmak yerine halihazirda care
Onerisiyle donusturulen biling kavrayigi Uzerine insa edilen bir metodoloji oldugu,
zor sorun baglaminda ona getirilen elegtiriler veya bu elestirilerden bagimsiz
olarak norofenomenolojinin metodolojik olarak ¢ézmesi gereken sorunlar varsa
bunlarin enaktif yaklagsimin bedenlenmis biling kavrayigiyla iligkilendirilerek
¢ozulmesi gerektigi agiga ¢ikariimigtir.
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