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ILKOKUL DORDUNCU SINIF OGRENCILERININ SAYI DUYULARININ
BAGLAM TEMELLI VE BAGLAM TEMELLIi OLMAYAN PROBLEM
DURUMLARINDA iINCELENMESI

Derya CAN
0z

Bu arastirmanin amaci ilkokul 4. sinifta 6grenim goérmekte olan o6grencilerin
baglam iceren ve igcermeyen problemleri ¢ozerken sayl duyusundan yararlanma
durumlarini ve ¢6zum vyollarini incelemektir. Arastirmada tarama deseni
kullaniimistir. Nicel veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen bir aragla toplanmistir.
Bu veri toplama araci oOgrencilerin baglam igeren ve baglam icermeyen
problemlerin ¢6ziminde sayr duyusunu kullanmalarini 0lcen iki Olcekten
olugsmaktadir. Bu verilerin analizi ile o6grencilerin sayl duyusu, sayl duyusu
bilesenlerinden yararlanma durumu ve say! duyusu kullaniminin baglam igeren ve
icermeyen problemlerde farklilasma durumu incelenmistir. Arastirmanin nitel
asamasinda ise baglam igeren problemlerde kural temelli ¢6zUm yolunu kullanan
ogrencilerden soruyu farkli bir yoldan ¢ozmeleri istendiginde sayi duyusu temelli
¢6zUm vyollarini kullanma durumlari incelenmigtir. Arastirmanin nicel agamasinda
yer alan calisma grubu, elverigli 6rnekleme ydéntemiyle belirlenmistir. Calisma
grubunu, Burdur ilinde sekiz farkl ilkokulda 6grenim gormekte olan 496 ilkokul 4.
sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin nitel asamasinda yari yapilandiriimis
gorusmeler yapiimig olup ¢alisma grubu maksimum c¢egitlilik orneklemesi yoluyla

belirlenmistir.

Bu arastirmanin sonucunda, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin sayl duyusunun oldukga
diisuk oldugu gérilmustir. Ogrencilerin cok bliyik bir kismi ¢éziimde kural temelli
yaklasimi tercih etmis olup say! duyusu bilesenlerinden oldukga az yararlanmigtir.
Bu arastirmaya, ogrencilerin baglam iceren problemlerde sayi duyusu temelli
¢ozum vyollarini kullanma oranlarinin daha yuksek olabilecegi varsayimi ile
baslanmistir. Fakat 6grencilerin on maddelik dlgekteki sadece iki sorunun baglam
iceren orneginde rutin hesaplamalardan biraz daha uzaklasarak farkli stratejiler
gelistirmeye c¢alistiklari gorulmuagtur. Baglam iceren diger problemlerde sonucun
bu sekilde olmadigi tespit edilmistir. Baglam iceren problemlerde kural temelli
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¢ozum vyollarini  kullanan o6grencilerden alternatif ¢6zum yollari Uzerinde
dusunmeleri istendiginde, oOgrencilerin farkli sayr duyusu bilesenlerinden
yararlanma durumlarinin sorunun yapisina, soruda kullanilan sayilarin 6zelliklerine
ve baglamina gore degisim goOsterdigi sonucuna ulasiimigtir. Ayrica hem sayi
duyusu temelli hem de kural temelli ¢6zum yollarini kullanan 6grencilerden bir
kisminin hatali sonuglara ulastiklari gértlmustir. Ogrencilerin  ¢éziim yollar
incelendiginde, kavramsal bilgilerinin yeterince gelismedigi, bazi matematiksel
kavramlari anlamlandiramadiklari ve birtakim kavram yanilgilarina sahip olduklari

durumlar tespit edilmigtir.

Anahtar so6zcukler: Sayi duyusu, sayl duyusu bilesenleri, sayl duyusu temelli
¢6zUm yolu, kural temelli ¢gozim yolu, baglam temelli problem durumu, baglam

temelli olmayan problem durumu

Danisman: Dog. Dr. i. Elif YETKIN OZDEMIR, Hacettepe Universitesi, Matematik
ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimu, Matematik Egitimi Anabilim Dali



EXAMINATION OF FOURTH GRADE ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS'
NUMBER SENSE IN CONTEXT-BASED AND NONCONTEXT-BASED
PROBLEMS

Derya CAN

ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the use of number sense and strategies of
fourth grade primary school students as they solve context-based and noncontext-
based problems. Survey design was employed. The quantitative data was
collected by means of an instrument developed by the author. It includes two
scales assessing students’ number sense in context-based and noncontext-based
problems. With the analysis of data obtained, participants’ number sense, the use
of number sense components and the differential use of number sense in context-
based and noncontext-based problems were examined. In the qualitative part of
the study, participants who used rule-based strategies in context-based problems
were asked to use a different way. During this process their use of number sense-
based strategies was observed. For the quantitative part of the study, the
participants were selected using a convenience sampling technique. The
participants of the study were 496 fourth-grade students attending eight
elementary schools in Burdur. The qualitative data of the study were collected
through semi-structured interviews and the participants were chosen by maximum

variation sampling technique.

The findings of the study indicated that the fourth-grade students participated in
the study had considerably lower levels of number sense. The majority of the
participants were found to prefer rule-based strategies and they used less the
components of number sense. It was hypothesized that students would mostly
employ number sense-based strategies for context-based problems. However,
participants used non-conventinal strategies only for two context-based problems
in the scale. For other context-based problems, they used the routine algorithms.
When the participants who used a rule-based strategy in context-based problems
were asked to use different ways, their use of number sense components varied

based on the nature of task, the numbers used in the task and the context.



Besides, it was seen that some of those students who employed both number
sense-based and rule-based strategies reached incorrect solutions. When problem
solving ways of the participants were analyzed, it was found that the conceptual
knowledge of the participants was not adequately developed, that they could not
manage to make sense of some mathematical concepts and also they had some

mathematical misconceptions.

Keywords: Number sense, number sense components, number-sense based
strategies, rule-based strategies, context-based problems, noncontext-based
problems

Advisor: Assoc. Prof. Dr. I. Elif YETKIN OZDEMIR, Hacettepe University,

Department of Mathematics and Science Education, Division of Mathematics
Education
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1. GIRIS

Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci ve 6nemi, problem ve alt

problemler, sayiltilar ve tanimlar uzerinde durulacaktir.
1.1. Problem Durumu

Sayi duyusu, sayilari ve islemleri anlamlandirmayi, matematiksel kararlar verirken
bu beceriyi kullanabilmeyi ve etkili ve yararli stratejiler gelistirebilmeyi icermektedir
(McIntosh, Reys & Reys, 1992; Reys & Yang, 1998; Reys, Reys, Mcintosh,
Emanuelsson, Johansson & Yang, 1999; Yang, 2007). Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM]) okul
matematigi icin gerekli ilke ve standartlari olustururken sayl duyusunun
matematigin temel yapi taslarindan birisi oldugunu belirterek 6grencilerin bu
beceriyi kazanmalari durumunda sayilar ve iglemler arasindaki iligkileri anlama,
akicli hesaplama yapabilme ve mantikl tahminlerde bulunabilme becerileri
edinecegini belirtmektedir (NCTM, 2000). Turkiye’de 2005 yilinda uygulanmaya
baglayan ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programrnin temel hedeflerinden
birisi de ¢ocuklarda zengin ve saglam bir sayl kavraminin olusturulmasi ve iglem
becerilerinin gelistiriimesidir (Milli Egitim Bakanhdi [MEB], 2009)!. Bu amagla,
ogretmenlerin 6grencilerin temel sayma becerilerinden daha ileri duzey say bilgisi
olusturmalarina, sayilarla iglem yapmalarina, sayilar arasindaki iligkileri, sayi
oruntulerini ve basamak degeri kavramini anlamalarina yardimci olmalari
gerekmektedir. Ayrica oOgrencilerin sayilarla olan deneyimleri arttikga sayilar
hakkinda daha esnek duslnebilecekleri ve 6gretmenlerin bu konuda 6grencileri
akil yarutmeleri icin cesaretlendirmeleri gerektigi vurgulanan noktalar arasindadir.
Boylece ozellikle okul 6ncesi ve ilkokul seviyesinde 6grencilerin sayilar, islemler ve

sayilarla iglemler arasindaki iligkiyi kavramalari, sayr duyusu becerilerinin

1Tirkiye’de 2012-2013 egitim-6gretim doneminden itibaren 4+4+4 egitim sistemi uygulanmaya
baslanmis olup 2015 yilindan itibaren 1-4. sinif seviyelerine uygun program hazirlama calismalari
devam etmektedir. Hazirlanan ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi (1, 2, 3 ve 4. siniflar)’na
2016-2017 egitim-6gretim dénemi itibariyle 1. siniflardan baslayarak kademeli gegisin yapilacagi
belirtildiginden, ilkokul 4. sinif dgrencileriyle yapilan bu arastirmada 2005 yilinda hazirlanan
ilkdgretim Matematik Dersi 1-5. Siniflar Ogretim Programi (2009)’nda yer alan amag ve kazanimlar
dikkate alinmigtir.



gelismesini ve dolayisiyla matematik dersi basarilarinin artmasini saglayacaktir
(Jordan, Kaplan, Locuniak & Ramineni, 2007).

Cocuklarin  formal egitim sdreci bagslamadan ©Once sosyal ve kultirel
yasantilarindan edindikleri deneyimleri de sayi duyularini gelistirmelerini saglar
(Case & Okamoto, 1996). Alanyazinda yer alan calismalar erken c¢ocukluk
doneminde informal yollarla kazanilan matematiksel becerilerin, formal 6gretim
surecine bir temel olusturdugunu ortaya koymaktadir (Ginsburg, 1997; National
Research Council [NRC], 2001; Van Luit & Schopman, 2000). Erken ¢ocukluk
déneminde sahip olunmasi beklenen bu matematiksel beceriler birgok arastirmaci
tarafindan “sayr duyusu” (number sense) olarak isimlendirilirken (Berch, 2005;
Gersten, Jordan & Flojo, 2005) bazi arastirmacilar bu becerileri farkl terimler
kullanarak (6rnegin, ‘numerosity’, ‘number competence’, ‘numerical proficiency’,
‘mathematical proficiency’) isimlendirmislerdir (Butterworth, 2005; Jordan, Kaplan,
Ramineni & Locuniak, 2009; Landerl, Bevan & Butterworth, 2004; Ramani &
Siegler, 2008). Alanyazinda yapilan calismalarda benzer bilesenleri ifade eden
matematiksel becerilerin sayr duyusunun digindaki kavramlarla da ifade ediliyor

olmasi say! duyusu kavraminin tanimini ortaya koymayi gerektirmektedir.

Howden (1989) tarafindan sayi duyusu, sayilari, sayilar arasindaki iligkileri farkli
baglamlarda incelemeyi ve yorumlamayi gerektiren bir sezgi olarak tanimlanmistir.
Turkel ve Newman (1988) ise bireylerin sayilari esnek bir sekilde
kullanabilmelerini, yorumlayabilmelerini ve anlamlandirabilmelerini sayr duyusunun
Ozellikleri olarak nitelendirmigtir. Alanyazinda yer alan diger sayi1 duyusu oOzellikleri
ise sayilari rahat, esnek bir sekilde kullanabilme, sayilarin anlamini kavrama,
saylilar arasinda ¢oklu iligkiler geligtirebilme ve islemlerin sayilar Gzerindeki etkisini
fark etme gibi tanimlamalari icermektedir (Greeno, 1991; Reys ve digerleri, 1999;
Sowder & Schappelle, 1994). iki arastirmaci arasinda bile sayi duyusunun tanimi
hakkinda bir goris birligi saglanamasa da (Gersten ve digerleri, 2005) birgok
arastirmaci, cocuklarda erken yaslarda gorulmeye baslayan sayma, sipsak
sayllama, sayi orUntllerini fark etme, sayi buyUklUklerini kargilastirma, tahminde
bulunma ve temel sayi donusimleri yapma gibi becerilerin sayl duyusunun temel
bilesenlerini olusturdugu yoninde hemfikirdir (Berch, 2005; Jordan, Kaplan, Olah,
& Locuniak, 2006; Lago & DiPerna, 2010). Birgok gocuk bu bilesenleri iceren sayi
duyusunu formal egitim oncesi kazanmaya baglamakta olup (Gersten & Chard,



1999) bazi arastirmacilar tarafindan bu durumun bebeklige uzandigi ileri
surdlmektedir (Antell & Keating, 1983; Wynn, 1992). Bebeklikte kuclk sayi
degerlerine olan duyarlilik, sonrasinda ise okul dncesi dénemde temel aritmetik
hesaplamalari 6grenmeye baslayan cocuklarin sahip olduklari temel dizey sayi
duyusu, formal egitimle birlikte iglemlerde esneklik ve akicilik gibi ozellikleri ifade
eden ust duzey sayi duyusuna bir temel olusturmaktadir (Berch, 2005). Dolayisiyla
sayl duyusu, okul 6ncesi ve ilkokul doénemlerinde edinilen tecribelerin daha
sonraki matematik becerilerinin kazanimina temel olusturdugu bir beceri olarak
dusundlmektedir (Gersten & Chard, 1999; Gersten ve digerleri, 2005; Jordan,
Glutting, Ramineni & Watkins, 2010). Bu konuda yapilan arasgtirmalar sayi
buyukluklerini karsilagtirma, nicelik ayrimi gibi birtakim sayi duyusu bilesenlerinin
matematik basarisiyla iligkisini ortaya koymakta (Clarke & Shinn, 2004; Mazzocco
& Thompson, 2005) ve erken yaslarda gelismeye baslayan sayi duyusu ile ilkokul
donemindeki matematik basarisi arasindaki pozitif iligkiye dikkat ¢ekmektedir
(Jordan ve digerleri, 2007).

Alanyazinda sayl duyusu konusunda c¢alisan arastirmacilar sayr duyusu
bilesenlerine yonelik farkh siniflandirmalar yapmislardir (Greeno, 1991; Kayhan
Altay, 2010; Mclintosh ve digerleri, 1992; Reys ve digerleri, 1999; Yang, 1995;
Yapici, 2013). Bu bilesenlerden birisi arastirmacilar arasinda farkli isimlendirilen
(sayllarin  denk gosterimleri, sayisal hesaplamada esneklik, sayilari
ayristirma/birlestirme) “sayilarin ¢oklu gosterimleri” bilesenidir. Bu bilesen farkh
formlarda yer alan sayilari tanimayr ve islem yaparken bu formlardan

yararlanabilmeyi gerektirmektedir. 2+2+2+2 ifadesinin 4x2 ile ayni oldugunu bilme,
%’Un g’ya, 0,75'in % 75’e esit oldugunu fark etme, 25 ile 27’yi toplarken 27’yi 25+2
olarak dusunerek iglemi 25+25+2 seklinde gerceklestirme, 240x0,25 islemini
yaparken 0’25:71; iliskisinden yararlanma durumlari bu bilesene 0Ornek

olusturmaktadir (Greeno, 1991; Kayhan Altay, 2010; Mclintosh ve digerleri, 1992;
Reys ve digerleri, 1999; Yang, 1995). Alanyazinda tanimlanan bir diger bilesen
“sayl buyuklUkleri” bilesenidir. Bu bilesen bir sayinin niceligini ya da goreceli
degerini tanimayi ve sayinin genel buyuklugune iliskin duyuya sahip olmayi
gerektirmektedir. 1000 sayisinin 6grenci igin ne ifade ettigi, o6grencilerin
yasadiklari gin sayisinin yaklasik ka¢ oldugu, iki ondalik sayl arasinda kag tane

sayl oldugu yoniundeki sorular bu bilesene 6rnek olusturmaktadir (Mclntosh ve



digerleri, 1992; Reys ve digerleri, 1999; Yang, 1995). “Kiyaslama (referans)
noktasindan yararlanma’yi iceren bilesen ise genelde bir cevabin buyukligune
karar verirken ya da zihinsel hesaplamay! kolaylagtirmak icin bir sayiyi yuvarlarken
kullaniimaktadir (Kayhan Altay, 2010; Mclintosh ve digerleri, 1992; Reys ve
digerleri, 1999; Yang, 1995). Arastirmacilar arasinda ortak olarak ifade edilen bir
diger bilesen de “islemlerin etkisini ve anlamini kavramak™tir (McIntosh ve
digerleri, 1992; Reys ve digerleri, 1999; Yang, 1995). Mclintosh ve digerleri (1992)
bu bileseni 1’den klguk iki sayinin ya da birisi 1’den buyUk, digeri 1’den kucguk iki
sayinin c¢arpilmasi durumunda ne tdr sonuglarin elde edilebilecegi durumlar
uzerinden oOrneklendirmistir. Greeno (1991) tarafindan “niceliksel muhakeme ve
cikarim” olarak isimlendirilen bir diger bilesen ise sayisal degerlere iligkin nicelikler
hakkinda ¢ikarimda bulunmay ve karar vermeyi gerektirmektedir. Yang (1995) bu
bilesenin genellikle zihinden hesaplama ve hesaplamaya dayali tahmin
durumlarinda kullanildigini belirtmis ve bu bilesen kapsaminda ogrencilerden iki
sayinin c¢arpim sonucunu tahmin etmelerini istemigtir. Greeno (1991) “sayisal
tahmin” becerisini ayri bir bilesen olarak tanimlamis, Yang (2003) ise bu beceriyi
gerektiren bileseni sonuglarin  akla uygunluguna karar vermek olarak
adlandirmistir. Kayhan Altay (2010) tarafindan ortaya atilan bir diger bilesen de
“kesirlerde kavramsal dusunme”dir. Bu beceri kesirlerin anlamini kavrama,
kesirleri sayl dogrusu, tablo ve daire modellerinden yararlanarak gosterebilme
olarak tanimlanmigtir. Yapici (2013) tarafindan “gdrsel temsil bicimi” olarak
adlandirilan bilesen ise modellerden ve sekillerden yararlanarak sorulara cevap

verebilmeyi gerektirmektedir.

Sayi duyusunun uluslararasi alanyazinda énemi vurgulanmakla birlikte matematik
egitimi alaninda sayi duyusu kavramiyla ilgili galismalara Turkiye'de son yillarda
yer verilmeye baslanmistir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar sinirh sayida olup
genellikle uluslararasi alanyazinda yer alan farkli sayr duyusu tanimlarindan ve
bilesenlerinden yola c¢ikilarak ortaokul ogrencileri ve oOgretmen adaylari ile
yuritilmustir (Akkaya, 2016; Gilbagci Dede, 2015; Harg, 2010; iymen, 2012;
Kayhan Altay, 2010; Kayhan Altay & Umay, 2013; Sengul, 2013; Sengul &
Gulbagci Dede, 2013; Senol, Dindar & Gunduz, 2015; Yaman 2015a, 2015b;
Yapici, 2013). 6-8. siniftaki 6grencilerin sayi duyusu dizeyini belirlemeye yonelik

yapllan arastirmalar sonucunda ogrencilerin  sayl duyusunu kullanma



performanslarinin olduk¢a duguk oldugu ortaya konulmustur (Akkaya, 2016; Harg,
2010; iymen, 2012; Kayhan Altay, 2010; Yapici, 2013).

Ulusal alanda sayi duyusu konusunda yapilan ¢alismalar yaninda, Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (The Programme for International Student
Assessment [PISA]) ve Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi
(Trend in International Mathematic and Science Study [TIMSS]) ¢ercevesinde Turk
ogrencilerin matematik alanindaki bilgi ve becerilerinin sayir duyusu gelisimleri
agisindan incelenmesi de mumkindidr. Bu sinaviar dogrudan sayi duyusu
kavramini 6lgmeye yonelik olmamakla birlikte dgrencilerin matematik alanindaki
bilgi ve becerileri kazanma durumu, matematik okuryazarligi ve 6grenilen bilgi ve
becerilerin  gunlik yasamda kullanilabilme durumu degerlendirildiginden
ogrencilerde sayl duyusu kavraminin gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmamizi
saglayabilir. Ornegin 2003-2012 vyillari arasinda yapilan PISA uygulamasi
cercevesinde Turkiye ortalamasinin birinci ve ikinci yeterlik duzeylerinde oldugu
gorulmektedir. Yani Turkiye'de 15 yasina gelmis o6grenciler sinirh gosterim
bicimlerini kullanma, belirgin yonergelere gore sorulari ¢ozme ve rutin iglemleri
yapabilme gibi becerilere sahipken; etkin stratejiler kullanma, farkli gdsterim
bigimleri arasinda iligki kurma, esnek dusunme, gosterim bigimlerini yorumlama
gibi becerileri iceren yeterlik dizeylerine gikamamistir. 2015 yilinda yapilan PISA
sonuglarina gore ise alt yeterlik duzeylerindeki 6grenci oraninin onceki yillara
oranla arttigi, Ust yeterlik dizeyindeki &grencilerin oraninin ise azaldigi
gorulmektedir. 2011 yilinda yapilan Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri
Arastirmasi (Trend in International Mathematic and Science Study [TIMSS])
sinavina katilan 4. sinif o6grencilerinin  matematik alanindaki yeterlikleri
incelendiginde ise %21’inin Ust ve ileri dizey, %56’sinin ise orta ve dusik dizey
yeterlige sahip oldugu gorulmektedir. Tarkiye’deki 8. sinif ogrencilerinin 2011
TIMSS’ten elde ettikleri sonuglar Turkiye ile benzer sosyoekonomik diuzeydeki
ulkelerin 6grencilerinin sonuglariyla karsilastirildiginda ise goreli olarak en zayif
olduklari 6grenme alaninin “Sayilar’ oldugu gorulmektedir. 2015 yilinda yapilan
TIMSS sonuglari da bu durumu destekler nitelikte olup bu bulgular égrencilerin

matematik alaninda birtakim zorluklar yasadiklarini ortaya koymaktadir.

Turkiye'de 2005 yilinda uygulanmaya baslayan ilkégretim Matematik Dersi 1-5.
Siniflar Ogretim Programi incelendiginde “Sayilar” 6grenme alaninin biyik bir



bolimi kapsadigi gorilmektedir. ilkokul 6grenimi sonunda 6grencilerden temel
sayma becerilerinden daha ileri dizey sayi bilgisi olusturmalari, sayilarla iglem
yapmalari, sayilar arasindaki iligkileri, sayi oOruntulerini ve basamak degeri
kavramini anlamalari beklenmektedir (MEB, 2009). Basamak kavraminin ve onluk
say! sisteminin temellerinin atiimasiyla birlikte 6grencilerin problem ¢ézimuinde
farkli stratejiler geligtirmeleri hedeflenmektedir. Dogal sayr kavraminin yani sira
kesir kavramiyla da tanigmaya baglayan oOgrencilerden kesirlere ve ondalik
kesirlere dair buyuklik kavrami gelistirmeleri ve bu bilgilerini ginlik yasamla
iliskilendirmeleri beklenmektedir. Bu suregte tahmin, zihinden hesaplama, sayi
oruntuleri olusturma, sayi oruntllerinde takip eden Ogeleri tahmin etme gibi
becerilere de wvurgu yapimaktadir (MEB, 2009). Bu kapsamda &gretim
programinda sayl duyusu kavramina dogrudan yer verilmedigi (Umay, Akkus &
Paksu, 2006) fakat zihinden islem, tahmin gibi sayi duyusuyla iligkili birtakim
becerilere vurgu yapildigi gérilmektedir. Bu becerilerin 6nemine sadece sayilar
ogrenme alaninda degil, dlgme ve veri 6grenme alanlarinda da deginilmektedir
(MEB, 2009).

Ulkemizde ilkokul dgrencileriyle yapilan calismalara baktigimizda ise, dogrudan
sayl duyusuyla ilgili ¢alismalarin sinirli sayida oldugu (Cekirdekci, Sengul &
Dogan, 2016; Olkun, Altun, Goécger-Sahin & Akkurt-Denizli, 2015), daha c¢ok
cocuklarin sayl ve iglem becerilerine yonelik c¢alismalara yer verildigi
gorulmektedir. Ornegin Ding Artut ve Tarim (2006) tarafindan ilkokul 6grencileriyle
yapillan c¢alismada oOgrencilerden sadece %1,5’inin 16 sayisinin onlar
basamaginda yer alan 1 igin 10 tane sayma c¢ubugu gosterebildigi bulgusuna
ulasilmistir. Pilten ve Yener (2009) tarafindan yapilan calismada ilkokul
ogrencilerinin tahmin becerilerinin sinif seviyesine goére arttigi gozlemlenirken
islemsel tahmin stratejilerinden 06zellikle yuvarlama ve gruplandirmada basarili
olduklari, fakat oOlgmeye dayali tahmin stratejilerinde basarisiz olduklari
gozlenmistir. Ayyildiz (2014) tarafindan yapilan calismada ise ilkokul 2, 3 ve 4.
sinif 6grencilerinden 0-10, 0-20, 0-100 ve 0-1000 araliklarindaki sayi dogrularinda
sdylenen bir sayinin vyerini tahmin etmeleri istenmistir. Ogrencilerin sayi
dogrusunda sayilarin yerini tahmin edebilme becerileri ile sayl, geometri ve dlgme
alt 6grenme alanlarindaki basarilari arasindaki iligkileri arastirmaylr amaglayan bu
calismada dusuk basanli gruplarin tahminlerinin daha fazla hata icerdigi



gorulmustur. Cekirdekci ve digerleri (2016) tarafindan yapilan sayi duyusu
calismasinda ise ilkokul 4. sinif 6grencilerinin sayi duyulari ile matematik basarilar
arasindaki iligkinin incelenmesi amacglanmigtir. Arastirma sonucunda ogrencilerin
sayl duyularinin dusuk oldugu, sorularin ¢ozumunde daha ¢ok kural temelli
stratejileri tercih ettigi ve sayi duyulari ile matematik dersi akademik basarilari

arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu bulunmustur.

Uluslararasi alanyazinda yapilan g¢alismalara baktigimizda ilkokul ogrencilerinin
sayl duyularinin, sayl duyusu bilesenleri kapsaminda o&l¢uldigu gorulmektedir
(Yyang & Li, 2008; Yang, Li & Li, 2008; Yang, Li & Lin, 2008). Arastirmalar
sonucunda ogrencilerin performanslarinin sayr duyusu bilesenlerine gore
farklilastigi bulgusuna ulagilmistir. Ornegdin 5. sinif 6grencilerinin en iyi performans
gosterdikleri bilesenin sayi bayukligu, en kétu performans gdsterdikleri bilesenin
ise hesaplama sonuglarinin akla uygunluguna karar vermek oldugu sonucuna
ulasilmistir (Yang, Li & Lin, 2008). 3. siniflarda yapilan bir diger ¢alismada
ogrencilerin performansinin distk oldugu ve en disuk performansi hesaplama
sonuglarinin akla uygunluguna karar verme bileseninde gosterdikleri goraimuagtur
(Yyang & Li, 2008). Bu bulgu ortaokul ogrencileriyle yapilan arastirmalarin
sonuglariyla paralellik gostermektedir (Yang, 2005; Yang, Hsu & Huang, 2004).
Kayhan Altay (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul égrencilerinin en ¢ok
kesirlerde kavramsal distinme bileseninde, en az ise referans noktasinin kullanimi
bileseninde sayi duyusuna basvurduklari gérilmistir. Ogrencilerin bilesenler
arasinda farkli performans gostermelerinin nedenleri programda, ders kitaplarinda
ve Ogretim surecinde o bilegeni iceren kazanim ve etkinliklere yer verilme
dizeyiyle aciklanmistir (Kayhan Altay, 2010; Li & Yang, 2010; Yang & Li, 2008;
Yang, Li & Li, 2008).

Ogrencilerin sayi ve islem becerilerine yonelik performanslarinin 6gretim programi,
ders kitaplari ve 6gretim sureci gibi nedenlerle farklilagsmasinin yani sira etkinlik ve
problemlerin baglamina gore de farklilastigi gorilmustir. Ornegin Irwin (2001)
tarafindan 11-12 yaslarindaki 6grencilerle ondalik sayilar konusunda yapilan
calismada sekiz 6grenci baglam temelli sorular, sekiz 6grenci de baglam
icermeyen sorular Uzerinde calismistir. On test-son test sonuglari
karsilastirildiginda baglam temelli sorular Uzerinde calisan ogrencilerin ondalik
sayilar konusunda daha fazla ilerleme kaydettikleri gortlmuagtir. Bu bulgular



zengin igerikli problemlerin ¢ocuklarin sadece problem ¢6zme becerilerini
gelistirmedigini, ayni zamanda farkli sayr duyusu bilesenlerinin kullanimina tegvik
ettigini ortaya koymaktadir (McIntosh ve digerleri, 1992). Ornegin bir 6grenci 26 ile
38 sayilarinin toplaminin 514 olarak belirtildigi bir algoritmada bu sonucu
sorgulama geregi duymazken, ayni Ogrenci bir aligveris esnasinda bdyle bir
sonucu sorgular hale gelebilmektedir (Mclntosh ve digerleri, 1992). Alanyazinda
cocuklarin bir baglam igerisinde sayilarla iglem yapmalari durumunda onlar igin
sayllarin ve islemlerin daha ¢ok anlam kazanacagi belirtiimektedir (Anghileri,
2000; Mclintosh ve digerleri, 1992). Ornegin bir 6gretmen 5. sinif 6grencilerinden
okuldaki o6grenci sayisini tahmin etmelerini ve tahminlerine nasil ulastiklarini
aciklamalarini istediginde blyuk sayilar 5. sinif 6grencileri igin gergcek yasamla
iligkili problem baglaminda daha anlamli hale gelmigtir. Ayrica 6grenciler dogru
tahminde bulunabilmek icin birtakim referans noktalari gelistirmeye calismiglardir
(Yang, 2003). Bu bulgular dgrencilerin baglam temelli problemlerde baglamin
icerigiyle sayi ve iglemleri daha anlamli hale getirebildiklerinin, uygun referans
noktalari  geligtirebildiklerinin  ve tahminlerinin akla uygunluguna karar
verebildiklerinin bir 6rnegini olusturmaktadir. Yang ve Wu (2010) tarafindan
yapilan bir baska calismada gergek yasam durumlariyla ilgili baglamlar iceren
etkinliklerin yer aldi§i égretim siurecinin deney grubundaki 3. sinif 6grencilerinin

say! duyusu performansi Uzerinde olumlu bir etki yarattigi géralmustar.

Alanyazinda baglam igeren ve igermeyen problemlerde &grencilerin
performanslarindaki farklilagsmanin yani sira kullandiklar stratejilerin de degistigi
gorulmustur. Bir grup c¢alismada ogrencilerin baglam temelli etkinliklerde rutin
hesaplamalardan uzaklasarak farkli stratejiler gelistirdiklerine dair bulgular elde
edilmistir (Hope, 1989; Markovits & Sowder, 1994; Mcintosh, Reys & Reys, 1997).
Ornegin Mclintosh ve arkadaglari (1997) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ocuklarin
2,39+0,99 ifadesinin  sonucunu hesaplarken  $2,39+%$0,39 ifadesindeki
hesaplamalarina gére daha fazla algoritmalara basvurma egiliminde oldugu
gorulmagstir. Sorunun parayla ilgili bir baglam igermesi c¢ocuklarin informal
bilgilerinden yola c¢ikarak farkli stratejiler gelistirmesini saglamistir (Pilmer, 2008).
Hope (1989) tarafindan yapilan c¢alismada da ayni sayilari iceren problemin
baglam temelli olmasi ve olmamasi durumunda oOgrencilerin kullandiklar

stratejilerin farkhlastigu, baglam temelli problemlerde kagit-kalem



hesaplamalarindan daha ¢ok zihinden hesaplama stratejilerine yoneldikleri
gorulmustur. Bir bagka calismada 25x48 sorusuna oOgrencilerin bir kisminin
problem baglami olusturarak cevap vermeye calistigi bulgusuna ulasiimistir.
Ornegin bir 6grenci 48 geyrek dolari oldugu distincesinden yola gikarak 4 geyrek
dolarin 1 dolar, 48 geyrek dolarin da 12 dolar yapacagini hesaplamig ve cevabin
1200 olacagini belirtmigtir (Markovits & Sowder, 1994).

Alanyazinda baglam temelli etkinlik ve problemlerin 6grencilerin sayi duyularini
gelistirdigi yonunde bulgular yer almasina ragmen bu durumu desteklemeyen
arastirmalara da rastlanmaktadir. Ornegin Yang ve Liu (2013) tarafindan yapilan
calismada 5. sinif 6grencilerinin baglamsal ve sayisal kesir problemlerindeki
performanslari karsilastiriimis ve arastirma sonucunda &grencilerin sayisal
problemlerde baglamsal problemlere gére daha iyi performans gosterdikleri
sonucuna ulasiimistir. Yang ve Wu (2012) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada
8. sinif 6grencilerinin baglamsal ve sayisal problemlerdeki tahmin becerileri
kargilastiriimis olup &6grencilerin sayisal problemlerde daha iyi performans
gOsterdikleri  gorulmustir. Bu durumun nedeni oOgrencilerin  baglamsal
problemlerde verilen durumu 0Ozetleyebilmek igin verilenleri ve istenilenleri
sembollere donustirme geredi duymalarnt ve bu slregte zorlanmalari ile
aciklanmistir. Bunun yaninda 6grencilerin baglam temelli problemlerde bagdlamin
icerigini anlamaksizin anahtar sézcuklerden ve baglam icerisindeki sayilardan yola
clkarak igslem yaptiklarina dair bulgular da elde edilmigtir (Yang & Li, 2008).
Ornegin 5’er metrelik araliklarla 8 agag diken bir ciftginin ne kadarlik bir uzunluga
agac diktigi soruldugunda o6grencilerin 8 ve 5 sayilarini garpma egiliminde olduklari
g6zlemlenmistir (Yang & Li, 2008). Bu yéndeki bulgular ise 6grencilerin baglam
uzerinde dusunmeden algoritmaya dayali hesaplamalar yapmayi tercih ettiklerini
gostermektedir. Alanyazinda yapilan bazi galismalarda 6grencilerin sayi ve islem
becerilerine dair performanslarinin baglam igeren, bazi ¢alismalarda ise baglam
icermeyen problemlerde arttigina dair elde edilen bulgular bu konudaki
farkhlasmalari ortaya koymaktadir. Bu nedenle baglam temelli etkinlik ve
problemlerin 6grencilerin sayl duyusundan yararlanma durumlarinda ne tir
farkhlasmalara yol agacagi konusunda daha fazla c¢alismaya ihtiya¢ oldugu

dusunulmektedir.



iIkégretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nda, égrencilerin tahmin yapmalari,
sayilar arasi iligkileri incelerken sayi oruntulerinden yararlanmalari, iglemlerin
anlamini fark edecekleri problemler Uzerinde c¢alismalari, sayilar ve iglemler
hakkinda esnek dusUnmeleri gerektigi vurgulanan noktalar arasindadir. Ayrica,
programda standart algoritmalara gegmeden 6nce 6grencilerin gunluk yasamdan
secilen problemlerin ¢6zUmleri igin strateji gelistirmelerine firsat taninmasi
gerektigi belirtiimektedir (MEB, 2009). Programin bu konudaki hedefleri de g6z
onunde bulunduruldugunda, ilkokul 4. sinif 6drencilerinin sayl duyusu becerilerini
incelemenin programin ne derece amacina ulastigini géormemiz agisindan yarar
saglayacagl dusunulmektedir. Bu nedenle bu calismada ilkokul 6grencilerinin
baglam iceren ve icermeyen problemlerde sayl duyusundan ve sayl duyusu
bilegenlerinden yararlanma durumlarinin ve kullandiklari ¢6zum yollarinin

incelenmesi amaglanmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Bu arastirmada ilkokul 4. sinifta 6grenim gérmekte olan édrencilerin baglam iceren
ve icermeyen problemlerin sonuglarina ulagsma surecinde sayl duyusundan
yararlanma durumlarini incelemek amaclanmistir. Bu amagla, alanyazinda sayi
duyusunun tanimi ve bilesenleri konusunda ortak bir gorus olmadigi igin Yang
(1995) tarafindan ortaya atilmis bilesenler g6z 6ninde bulundurularak 4. sinif
duzeyinde sayl duyusu oOlgme araclari geligtiriimigtir. Baglam igceren ve baglam
icermeyen problemlerden olusan iki farkli dlgme aracinda yer alan sorular sayi
duyusundan yararlanmayi gerektirecek niteliktedir. Olcme araclarindan elde edilen
veriler yardimiyla 6grencilerin baglam iceren ve icermeyen problemlerde sayi
duyusunu kullanma performanslarinin ve ¢6zim vyollarinin detayli olarak

incelenmesi amaglanmistir.

Uluslararasi alanda sayl duyusunun matematik egitimindeki 6nemine vurgu
yapiimakla birlikte Ulkemizde son vyillarda sayr duyusu (zerinde c¢alisiimaya
baglanmistir.  ilkokul ~6grencilerinin  sayr duyusundan ve sayl duyusu
bilegenlerinden yararlanma durumlarinin incelenmesini amaglayan bu c¢aligmanin
Ozellikle ilkokul 6grencilerinin say! duyusu hakkinda sinirli sayida ¢alismanin yer

aldigi ulusal alanyazina katki getirecegi dustunulmektedir.
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Bu calisma cgergevesinde gelistirilecek olan sayr duyusu O©lgme araglarinin
ogrencilerin say! duyusu duzeyi hakkinda bilgi vermesi agisindan egitimcilere ve
arastirmacilara yarar saglayacagi dusunulmektedir. EQgitimciler ve arastirmacilar
sayl duyusu Olgme araglari yardimiyla genis bir 6grenci grubunun sayi duyusu
hakkinda fikir sahibi olabilecegi gibi 6grencileri bireysel olarak degerlendirme,
ilerleme gOsterdikleri ya da eksik kaldiklari alanlari tespit etme imkani

bulabileceklerdir.

iIkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi incelendiginde, &égrencilerden
kavramsal ve iglemsel bilgi arasinda iligkilendirme yapmalari, matematiksel
kavram ve kurallari ¢oklu temsil bigimleriyle gostermeleri ve matematigi gunlik
yasamlarinda kullanmalari beklenmektedir (MEB, 2009). Sayi duyusu ise
ogrencilerin sayilari esnek bir sekilde kullanabilmelerini, gunlik yasamla iligkili
durumlarda sayilari anlamli hale getirebilmelerini, sayilar arasi ¢oklu iligkiler
geligtirebilmelerini ve tahmin, zihinden islem gibi bir takim stratejilerden
yararlanarak islem sonuglarinin akla uygunluguna karar verebilmelerini
gerektirmektedir (Greeno, 1991; Reys ve digerleri, 1999; Sowder & Schappelle,
1994). ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2009) sayi duyusu
kavramina dogrudan yer veriimemekle birlikte aslinda programin sayi duyusunu
gelistirmeye yonelik hedefleri de igerdigi gértlmektedir. Bu dogrultuda, 6grencilerin
sayl duyusundan baglam igeren ve icermeyen problemler kapsaminda ne kadar ve
nasil yararlanacaklari bilgisi 6gretim programinin (MEB, 2009) hedefine ulasma

diuzeyini gdrmemiz agisindan da yarar saglayacaktir.

Alanyazinda 6grencilerin sayl duyusu kullanimlarinin baglam iceren ve icermeyen
problem durumlarinda nasil farklilastiyi konusunda farkli gortsler yer almaktadir.
Bir grup arastirmaci baglam temelli etkinlik ve problemlerde sayi duyusu
kullaniminin arttigi sonucunu ortaya koyarken (Anghileri, 2000; Irwin, 2001,
Markovits & Sowder, 1994; Mcintosh ve digerleri, 1997), bazi arastirmacilar
baglamin 6grencilerin matematik performansi ve sayi duyusu kullanimi Gzerindeki
olumsuz etkisinden bahsetmektedir (Yang & Li, 2008; Yang & Liu, 2013; Yang &
Wu, 2012). Bu arastirmanin, baglam igceren ve icemeyen problem durumlarinda
sayl duyusu kullaniminin nasil farkhlasacagi konusunda alanyazina Kkatki
getirece@i dusunulmektedir. Ayrica ¢ozum yollarinin detayli olarak incelenmesi,

ogrencilerin say1 duyusu temelli ve kural temelli ¢ozUm yollarini tercih durumlarinin
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problemin yapisina ve baglamina gore nasil farklilastigi konusunda egitimcilere ve
arastirmacilara bilgi saglayacaktir. Boylece ogretmenler, aileler ve arastirmacilar
etkinlik ve problemlerde kullanilan baglam, baglamin o6grencinin gunluk
yasantisiyla iligkisi, sorunun yapisi, kullanilan sayilarin ozellikleri gibi durumlarin
sayl duyusu kullanimina etkisi konusunda degerlendirme yapma imkani

bulabileceklerdir.
1.3. Problem Cumlesi:

llkokul 4. sinif dgrencilerinin baglam iceren ve baglam icermeyen problemlerde
sayl duyusunu kullanma performanslari ve bu suregte kullandiklari ¢ézam yollari

nasildir?
1.3.1. Alt Problemler:
Arastirmanin alt problemleri su sekildedir:

1. Ogrencilerin baglam iceren problemlerde sayi duyusunu kullanma ve sayi

duyusu bilesenlerinden yararlanma performanslari nasildir?

2. Ogrencilerin baglam icermeyen problemlerde sayi duyusunu kullanma ve sayi

duyusu bilesenlerinden yararlanma performanslari nasildir?

3. Ogrencilerin baglam temelli ve baglam temelli olmayan problemlerde sayi
duyusundan ve sayl duyusu bilesenlerinden yararlanma durumlari nasil

farklilasmaktadir?

4. Baglam iceren problemlerde kural temelli ¢6zim yolu kullanan 6grencilerden
farkh bir ¢6zim yolu kullanmalari istendiginde sayi duyusu temelli ¢ézim yolunu

kullanma durumlari nasildir?
1.4. Sayiltilar:

1. Ogrenciler problemlerin ¢éziiminde kullandiklari yéntemlerin nedenlerini kagit

uzerine acik bir sekilde aktarabilmektedir.

2. Gorusmeye dahil edilen dgrencilerin, gorisme slresince farkli ¢ézim yollari

Uzerinde gercek durumlarini yansitacak sekilde dusundikleri varsayiimaktadir.
1.5. Sinirhhiklar:

Arastirmanin sinirliliklari su sekildedir:
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Arastirmanin nicel asamasinda oOgrencilerin ¢d6zUm yolunun belirlenebilmesi
ogrencilerin yaptiklari islemlerle ve agiklamalarla sinirlidir. Bu nedenle herhangi bir
islem yapmayan ya da acgiklamada bulunmayan o6grencilerin ¢ozum yollari

belirlenememistir.
1.6. Sinirlamalar:
Bu arastirmada uygulanan sinirlamalar sunlardir:

Sayi duyusunu o6lgmeye yonelik hazirlanan, baglam igeren ve baglam icermeyen
sorulardan olusan 6lgme araglarinda yer alan sorular alanyazinda tanimlanan sayi

duyusu bilesenleri ile sinirhdir.

Arastirma kapsaminda, o6grencilerin sayr duyusu kullanim performanslarini
belirlemek amaciyla gelistirilen sayl duyusu Olgme araglarinda yer alan sorular

ilkokul 4. sinif duzeyi ile sinirhdir.
1.7. Tanimlar:

Sayi duyusu: Sayisal ifadeler iceren durumlarda, sayilarin ¢oklu gésterimlerinden
yararlanma, sayilari karsilastirma ve siralama, kiyaslama noktasi gelistirme,
islemlerin sayilar Gzerindeki etkisini kavrama, tahminde ve ¢ikarimda bulunabilme
becerilerinin kullanimini gerektirmektedir (Greeno, 1991; Mcintosh ve digerleri,
1992, Reys ve digerleri, 1999; Yang, 1995).

Kiyaslama (referans) noktasi: Bir cevabin buyukligune karar verirken ya da
zihinsel hesaplamayi kolaylastirmak igin bir saylyr yuvarlarken kullaniimaktadir
(MclIntosh ve digerleri, 1992, Reys ve digerleri, 1999; Yang, 1995).

Hesaplamada esneklik: Farkli formlarda yer alan sayilari tanima, islem yaparken
bu formlardan yararlanabilme, sayilari ayristirma/birlestirme ve sayilarin denk
gosterimlerini kullanmayi gerektirmektedir (Greeno, 1991; Mclntosh ve digerleri,
1992, Reys ve digerleri, 1999; Yang, 1995). Ayrica yapilan islemin sayilar ve islem
sonucu Uzerindeki etkisinin farkinda olmayi gerektirmektedir (Mcintosh ve
digerleri, 1992, Reys ve digerleri, 1999).

Sayi biiyukliiklerine yonelik kavrayig: Sayi buyukligunu kavramayi ve sayinin
genel buyukligune iliskin duyuya sahip olmayi gerektirmektedir (Mcintosh ve
digerleri, 1992, Reys ve digerleri, 1999; Yang, 1995).
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Baglam igeren problem: Ogrencilerin problemin igeriginden yola ¢ikarak
matematiksel durumu yorumlayabilme becerilerini kullanmalarini gerektirmekte
olup ¢ocuklarin gergcek yasamlariyla iligkili sozel problem durumlarini icermektedir
(Fosnot & Dolk, 2001; Van De Walle, Karp, & Bay-Williams, 2012). Bu arastirmada
kullanilan baglam temelli problemler icerigin, sayilarin ve iglemlerin 0zelligi
agisindan hem sayi duyusu temelli hem de kural temelli ¢ézim yollarini kullanarak

cOzilebilecek niteliktedir.

Baglam igcermeyen problem: Ogrencilere matematiksel durumun verildigi ve
islem sonuglarinin istenildigi sayisal ifadeleri icermektedir (Yang & Liu, 2013; Yang
& Wu, 2012). Bu arastirmada yer alan baglam igermeyen problemlerde kullanilan
sayilar ve iglemler baglam igceren problemlerle ayni olup hem sayi duyusu temelli

hem de kural temelli gozUm yollarinin kullanimina uygundur.

Kural temelli ¢oziim yolu: Ogrencilerin problemlerde yer alan sayilarin ve
islemlerin birbiriyle iligkisi Uzerinde disunmeden standart hesaplamalar yaparak

veya belirli algoritmalari takip ederek sonuca ulastigi ¢6zim yoludur.

Sayi duyusu temelli ¢éziim yolu: Ogrencilerin problemlerin ¢éziiminde referans
noktasindan yararlanma, sayilari donusturme, sayilari ayristirma/birlestirme, sayi
blyukluklerinden yararlanma gibi becerileri kullanabilmesini gerektirir. Yani
ogrencilerin belirli kural ve algoritmalara bagl kalmadan sayi ve iglemleri esnek bir

sekilde kullanabilmesini gerektiren ¢6zim yoludur.
1.8. Aragstirmanin Kuramsal Temeli

Bu bolumde sayi duyusunun tanimi, say!l duyusu bilesenleri, 6gretim programinda
say!l duyusunun yeri gibi konular tGzerinde durulmustur. Ayrica baglam iceren ve
icermeyen problemlerde 6grencilerin matematik performanslari ve farkli ¢ézim
yollarini kullanabilme durumlari ile ilgili farkli gorUslerdeki arastirma sonuglarina

yer verilmigtir.

A. Sayi Duyusunun Yapisi
Sayi duyusunun yapisi Uzerinde 20. yuzyilin baslarindan beri ¢alisiliyor olsa da
(6rnegin, Brownell, 1945; Danzing, 1954), sayl duyusu hakkindaki caligmalar
Ozellikle son 20 yilda yogunlagmistir (Berch, 2005; Resnick, Lesgold & Bill, 1990).
Say! duyusunun yapisinin iki sistemden olustugu ileri strtlmektedir: yaklasik sayi

sistemi ve sembolik say! sistemi (Baroody, Eiland & Thompson, 2009; Dehaene,
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1997; Halberda & Feingenson, 2008; Le Corre & Carey, 2007). Yaklasik sayi
sistemi niceliklere iliskin sembol oncesi kavramlari igeren sezgisel sayl duyusu
olarak tanimlanmakta olup (Dehaene, 1997; Halberda & Feingenson, 2008),
yapilan arastirmalar insanlarin ve hayvanlarin dogustan saylr duyusuna sahip
olduklarini ortaya koymaktadir (Brannon, 2002; Dehaene, 1997; Feigenson,
Dehaene & Spelke, 2004). Ornegin bebeklerin sipsak sayilama yapabildikleri (3
nesneye kadar), ¢cokluklari ayirt edebildikleri, temel aritmetik sonuglardaki degisimi
fark edebildikleri (6rnegin, 1 eksik ya da 1 fazla) ve daha fazla sayidaki ¢okluklara
iliskin karsilastirma yapabildikleri yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur
(Feigenson ve digerleri, 2004; Wynn, 1995; Xu & Spelke, 2000). Matematiksel
dusuncenin gelisimi daha c¢ocuklar konusmaylr ogrenmeden baglamakta olup
konusma oncesi ddonemdeki bebekler ve bazi hayvanlar 3’e ya da 4’e kadar olan
¢okluklar taniyabilme yetisine sahiptir (Feigenson ve digerleri, 2004). Dogustan
itibaren gelismeye baglayan bu sayi sistemi dilden, kultirden ve bir 6gretim
surecinden bagimsiz olarak gelismekte ve bireysel farkhliklari icermektedir
(Dehaene, 1997; Feigenson ve digerleri, 2004; Halberda & Feigenson, 2008). Bu
sezgisel sayl duyusu, yaklasik sayi sistemi olarak adlandiriimis olup bu sistem
sipsak sayllama, nicelik ayrimi, bUyUklUik karsilastirma ve konusma oncesi
aritmetik gibi sezgisel becerileri gerektirmektedir. Sembolik sayi sistemi ise sayilar,
sOzel sayma, basamak degeri kavrami gibi sembolik kavramlari iceren sayi
duyusudur (Baroody ve digerleri, 2009; Le Corre & Carey, 2007). Konugsma oncesi
donemdeki sembolik olmayan beceriler sembolik sayi sistemini 6grenmeye bir
temel olusturmaktadir. Clnkl cocuklar bebeklikten itibaren sayilar hakkindaki
temel fikirleri edinmeye baslamakta ve bu gelisim erken cocukluk ve ilkokul

doneminde geliserek devam etmektedir (Xu & Spelke, 2000).

Yapilan aragtirmalar dogustan gelen yaklagik sayi sistemini gelistirmeye yonelik
egitimin ilerleyen yillardaki sembolik sayi etkinliklerindeki performansi arttirdigini
ortaya koymaktadir (Hyde, Khanum & Spelke, 2014). Dolayisiyla yaklasik sayi
sistemi ve sembolik sayI sistemi birbirinden ayri sistemler gibi gérinse de ayni
zamanda birbirlerini desteklemektedir. Arastirmalar sembolik sayl sisteminin
gelisimine bagh olarak yaklasik sayi sisteminin Ozellikle ilkokul yillarinda daha da
keskinlestigini ve netlestigini ileri sirmektedir (Halberda & Feignenson, 2008).

Yaklagik sayi sistemindeki bu keskinlesme olgunlagmanin bir sonucu olmakla
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birlikte, ayni zamanda sembolik sayilarla ve niceliklerin gorsel gosterimleriyle olan
tecrubeden de kaynaklanmaktadir. Yani yaklasik sayi sistemini geligtirmeye
yonelik yapilan 6gretimin sembolik sayi sistemi performansini arttirmada 6nemli

bir rol oynadigi s6ylenebilir (Hyde ve digerleri, 2014).

Sayma ve sayillama sembolik say! sisteminde kazandirilmasi gereken ve erken
cocukluk doneminde gelismeye baslayan matematiksel becerilerdendir. Gelman
ve Gallsitel (1986) sayma becerisinin gelisimini bes ilke ile agiklamiglardir.
Bunlardan birincisi duzenli sayma ilkesi olup sayma yaparken sayi dizisini takip
etmeyi gerektirmektedir. Daha sonra gcocugun nesneleri sayarken her bir nesneyi
sadece bir kez saymasini gerektiren birebir esleme becerisi gelisir. Uglncii
siradaki kardinal deger ilkesi, gocugun nesneleri saydiktan sonra son soyledigi
s6zcugun nesnelerin toplam sayisini ifade ettigini bilmesini gerektirmektedir.
Soyutluluk ilkesi, bir nesne setinde birden fazla tirde nesnenin sayilabileceqgi
duguncesinin gelismesini, duzensiz sira ilkesi ise herhangi bir siralamaya sahip
olmayan, karisik durumdaki nesnelerin sayilabilecedini goésterir. Cocuklarda
sayma ilkelerinin gelisimi tamamlandiktan sonra matematiksel kavramlarin
gelisiminde 6nemli bir role sahip olan onluk say! sisteminin ve basamak degeri
kavraminin gelisimi baslar (Baroody, 1990). Yani, konugsma oOncesi donemdeki
yaklagik sayi sisteminin ve daha sonrasinda sembolik sayi sisteminin gelisimi ile
birlikte ¢ocuklar sayma, sayilari tanima, sayi buyuklUklerini kargilastirma, sayilari
donugtirme, tahminde bulunma gibi bircok beceriyi kazanabilir (Jordan ve
digerleri, 2006). Bu becerilerin gelisimi gugli bir sayl duyusuna sahip olmayi
saglamakta olup, gelecekteki matematik basarisinin énemli bir yordayicisi olarak

gorulmektedir (Jordan ve digerleri, 2006).

B. Sayl Duyusu Nedir?

“Bir agacgta 600 tane kelebek vardir. Bu kelebeklerden 378 tanesi ugtugunda
agacta kag kelebek kalir?” sorusu 3. sinif 6grencilerine soruldugunda 6grencilerin
¢cogu 600 sayisinda bulunan sifirlar nedeniyle 378 sayisini 600'den nasil
cikaracaklar Uzerinde tartisirken bir 6grenci bu soruya, “378+2=380, 380+20=400,
400+200=600, dolayisiyla agacta 222 kelebek kalmigtir.” cevabini vermistir. Bu
yaklasim bu dgrencinin gugli bir sayl duyusuna sahip oldugunu gostermektedir
(Shumway, 2011).
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Sayl duyusu, sayl sistemini ve sayilar arasi iligkileri kavramayi, mantikh
tahminlerde bulunmayi, akici ve esnek hesaplama yapabilmeyi, farkh akil yuritme
stratejileri  kullanabilmeyi ve gorsellerden, sekillerden ya da modellerden
yararlanarak bir problemi c6zebilmeyi gerektirmektedir (Shumway, 2011).
Matematik egitiminde kazandirilmasi gereken temel becerilerden biri haline gelen
sayl duyusuna matematik basarisina sahip 6grencilerin bir 6zelligi ve matematik
Ogretiminin istenen bir c¢iktisi olarak bakilmaktadir (Howell & Kemp, 2005).
Arastirmacilar arasinda sayi duyusu farkli sekillerde tanimlandigi igin, bu bélimde
sayl duyusunun farkli tanimlari Uzerinde durulmustur (Berch, 2005; Gersten &
Chard, 1999; Griffin, 2004; Kayhan Altay, 2010; McIntosh ve digerleri, 1992; Reys
ve digerleri, 1999; Sowder & Schappelle; 1989 ).

Sayl duyusu, sayl ve islemleri kavrama, esnek ve faydali stratejilerden
yararlanarak matematiksel muhakeme yapabilme becerisidir. Sayl duyusu
matematiksel dusincenin gelisimini etkilemekte olup bireylerin tahmin, zihinden
hesaplama, yazili hesaplama gibi hesaplama yontemlerinden hangisini secgeceqi
ve kullanacagi konusunda énemli bir rol oynamaktadir (Mclntosh ve digerleri,
1992). Reys ve arkadaslari (1999) tarafindan sayi duyusu, matematiksel kararlar
verirken sayi ve iglemler arasindaki iligkiyi esnek bir sekilde kullanabilme ve
sayisal ifadeler iceren durumlarda etkili ve yararh stratejiler gelistirebilme becerisi
olarak tanimlanmistir. Sowder ve Schappelle (1989) ise islem sonuclarinin akla
uygunluguna karar verebilme, zihinden hesaplamada kullanilan stratejilerde
esneklik, uygun kiyaslama noktasi kullanabilme, sayilari ve nicelikleri igeren
durumlari anlamlandirmaya calisma, ondalik gosterimleri ve kesirleri dogru
kullanabilme, sayilar Uzerinde islemlerin etkisini fark edebilme ve sayi
blyUkliguni kavrayabilme gibi sayr duyusuna iliskin bircok olasi tanima yer
verilebilecegini ifade etmistir. Ayrica say! duyusunu tek bir agidan tanimlamanin
zor olacagi, sayi duyusu Uzerinde ne kadar dusunulUrse ve tartigilirsa bu konudaki

farkindaligimizin da o kadar artacagi belirtiimistir (Sowder ve Schappelle, 1989).

Arastirmacilar alanyazinda sayr duyusunun net bir taniminin  heniz
yapilamadigini, ¢unku iki yazarin bile sayr duyusunu ayni sekilde tanimlamadigini
ileri surmuslerdir (Berch, 2005; Gersten ve digerleri, 2005). Berch (2005)
matematik egitimi ve biligsel gelisimle ilgili alanyazinda ¢alisirken sayi duyusunun
Ozelliklerine iliskin bir liste ortaya koymustur. Berch’e (2005) gére sayi duyusu,
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farkindalik, sezgi, bilgi, beceri, yetenek, his, sureg, kavramsal yapi ve zihinsel sayi
dogrusu gibi kavramlari icermektedir. Bu matematiksel Ozellikler karmasik
matematiksel prosedirleri basitlestirmede esneklik saglamaktadir. Griffin (2004)
ise matematigin gergek nicelikler, konusma dilindeki sayi sézcukleri ve yazili
formdaki sayi, sembol ve isaretlerden olustugunu belirterek sayl duyusunun bu Ug
bilesen arasindaki iligkinin gelismesiyle olustugunu ileri surmektedir. Gersten ve
Chard (1999) say! duyusunu, bir gocugun sayilarin anlamini kavrama, zihinden
hesaplama yapabilme ve sayi buyukltklerini karsilastirabilme becerilerine sahip
olmasi olarak tanimlamaktadir. Kayhan Altay (2010) tarafindan sayi duyusu,
sayllari esnek bir sekilde kullanma, sayilarla islemlerde esnek disunme, etkin ve
kullanigh ¢6zim yolunu secme, kesirlerde kavramsal distiinme ve kesirlerde farkl

gOsterim bicimlerini kullanma olarak tanimlanmigtir.

Sayi duyusunun farkli tanimlari géz énunde bulunduruldugunda yas ve tecribeyle
baglantili olarak karmasik bir yapiy! igerdigi gorulmektedir (Malofeeva, Day, Saco,
Young & Cianco, 2004). Arastirmacilar tarafindan sayi duyusu kavramina iligkin
yapilan birgok farkli tanimlamanin ortak noktasi, sayr duyusunun sayilar ve
islemler arasindaki iliskiden yararlanarak esnek hesaplama yapabilme ve etkili
stratejiler gelistirebilme becerisi gerektirmesidir. Farkli tanimlamalar ve arastirma
kapsaminda kullanilan sayi duyusu bilesenleri goz 6nunde bulunduruldugunda,
sayl duyusu sayilar arasi iligkilerden, sayi buyUkliginden yararlanabilmeyi, kiyas
noktasi gelistirebilmeyi ve sayi ve islemler arasi iligkiden yararlanarak esnek

hesaplama yapabilmeyi gerektiren bir beceri olarak tanimlanmaktadir.

C. Sayi Duyusunun Bilesenleri
Alanyazinda arastirmacilar arasinda sayl duyusunun tanimi ve bilesenleri
konusunda ortak bir goéris birligi bulunmamaktadir. Bu bdlumde farkli
arastirmacilar tarafindan tanimlanan sayi duyusu bilesenleri ortaya konulmaya

calisiimis ve bilesenlerin benzer ve farkli yonleri Gzerinde durulmustur.

Mclintosh ve digerleri (1992) tarafindan “sayilarin ¢oklu gésterimleri” olarak ortaya
atilan bilesen farkl formlarda yer alan sayilari tanimayi ve igslem yaparken bu
formlardan yararlanabilmeyi gerektirmektedir. Ornegdin bir gocugun 2+2+2+2
ifadesinin 4x2 ifadesi ile ayni oldugunu fark etmesi toplama ve garpma arasindaki
kavramsal iligskiyi gérdigini ve bu yolla sayilarin farkli formlari arasinda iligki
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kurabildigini géstermektedir. ilerleyen sinif diizeylerinde %’Un g’ya, 0,75'in % 75'e

esit oldugunu fark etmesi, cocugun sayilarin farkh formlarina iliskin duyuya sahip
oldugunun bir gOstergesidir. Sayilar1 ayristirma ve birlestirme de bu bilesen altinda
incelenmektedir. ClUnkU klglk c¢ocuklar icin birlestirme ve ayristirma aritmetik
problemleri ¢bzerken yeni yollar kesfetme olarak gortimektedir. Ornegin 25 ile
27’yi toplayan bir birinci sinif ogrencisi 27°yi 25+2 olarak dusunerek iglemi
25+25+2 seklinde gergeklestirebilir. Bu ogrencinin kesfedilmis bu proseduri
uygulamasi, sayilar ve toplama hakkinda sezgisel bir anlama gercgeklestirdigini

ortaya koymaktadir. Greeno (1991) bu bileseni sayisal hesaplamada esneklik
olarak isimlendirmis ve 6rnegin 25x48 isleminde % x 48, 100 x 44—8, 100 x 12 gibi
donugumler yapabilme becerisi olarak agiklamistir. Reys ve digerleri (1999)
tarafindan sayilarin denk gosterimlerini kullanmak olarak isimlendirilen bu bilesen %

kesrini farkli gosterim bigimleri ile ifade edebilmeyi gerektiren bir 6rnek ile
aciklanmistir. Yang (1995) ise bu bileseni sayilari ayristirma ve yeniden birlestirme
olarak isimlendirmigtir. Sayilarin farkli gosterimlerini esnek bir gekilde

kullanabilmeyi ve hesaplamaya uygun go6sterim  bicimini  segebilmeyi
gerektirmektedir. Ornegin 0,25=§ iliskisinden 240x0,25 isleminde zihinden ¢arpma

yaparken yararlanilabilir. Mcintosh ve digerleri (1992) ise bu beceriyi sayilarin

coklu gosterimleri olarak adlandirilan bilesenin alt boyutu olarak tanimlamistir.

Bir diger bilesen “sayi bliyiklikleri” bilesenidir. Mclntosh ve digerleri (1992)
tarafindan goreceli ve tam sayi buyuklUkleri olarak adlandirilan bu bilesen bir
sayinin niceligini ya da goreceli degerini tanima becerisi ve sayinin genel
blyUkligine iliskin duyuya sahip olma olarak aciklanmistir. Ornegin bir 3. sinif
ogrencisine 1000 sayisinin kendisi igin ne ifade ettigi, 1000 ginden daha fazla mi
yoksa daha az mi yasadigi yonunde sorular sorularak 1000 sayisi hakkinda
baglam icinde disinme firsati yaratilabilir. Reys ve digerleri (1999) tarafindan
sayllarin bayukligund ve anlamini kavramak olarak isimlendirilen bu bilesen kesir

bayudkltklerini kargilastirmaya yonelik sorularla érneklendirilmistir. Yang (1995) ise
bu bileseni % kesrinin %’ten klguk olmasi, 1359 sayisinin 1500’den kugUk olmasi

durumlariyla 6érneklendirmigtir. Markovits ve Sowder (1994) sayi buyuklugunu
kavramanin sayilari karsilastirma, siralama, iki sayidan hangisinin Gglnclstne

yakin oldugunu bilme, iki saylr arasindaki sayilari tanimlama gibi becerileri
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gerektirdigini ifade etmigtir. Ayrica say! buyuklugu, hesaplama sonuglarinin akla
uygunluguna karar vermeyi de kolaylastirmaktadir (Sowder & Schappelle, 1994).
Ornegin 543,6 x 0,545=291357 ifadesinde ondalik virgiiliin nereye gelecegini
tahmin edemeyen &grencilerde sayr bulyukliginin yeterince gelismedigi
dugunulmektedir (Sowder & Schappelle, 1994).

Bir diger bilesen ‘kiyaslama (referans) noktasi kullanimi™dir. Bu bilesen
arastirmacilar arasinda ortak bir dille ifade edilmis olup Mcintosh ve digerleri
(1992) kiyaslama noktasinin genelde bir cevabin blayukliglne karar verirken ya
da zihinsel hesaplamay: kolaylagtirmak icin bir sayiyr yuvarlarken kullanildigini

ifade etmektedir. iki basamakl iki sayinin toplaminin 200’den daha az oldugunun
farkinda olmak, 0,98'in 1’e yakin oldugunun, %’Un yarimdan daha az oldugunun

farkinda olmak bu bilesene 6rnek olusturmaktadir. Ayrica kiyaslama noktasinin
baglamdan bagimsiz sayisal de@erler alabilecegi gibi (6rnegin 20’nin, 10°un
katlar, 72 ya da % 50 gibi orta nokta vb.) tecriibe ya da kisisel rastlantilar yoluyla
olusturulabilecegi belirtilmistir (Mcintosh ve digerleri, 1992). 50 kg olan bir bireyin
kilosunu bir bagka kisinin kilosunu tahmin ederken kullanmasi, 50 000 kisilik
katilimcinin oldugu bir basketbol oyununu izlemis bir ¢ocugun bu tecribesini
baska buyuklUkte bir kalabaligin ka¢ kisi olduguna karar verirken kullanmasi bu
beceriye 6rnek olusturmaktadir. Sayilar ve sayisal baglamlar hakkinda karar
verirken kullanilan referans noktalarinin gesitliligi sayr duyusunun o6nemli bir
gOstergesidir. Reys ve digerleri (1999) tarafindan bu bilesene blyuk bir nesnenin
yuksekliginin nasil tahmin edilebilecegi, bir referans noktasindan yararlanilip
yararlanilmayacagi yonundeki sorular 6rnek gosterilmistir. Yang (1995) da bu

bileseni benzer sekilde ifade etmistir.

Arastirmacilar tarafindan ortaya atilan bir diger bilesen de “islemlerin etkisini ve
anlamini kavramak” bilesenidir. Mcintosh ve digerleri (1992) bu bileseni 1’den
kUguk iki sayinin ¢arpim sonucunun ne olabileceg@i, sayilardan birisinin 1'den
bayuk, digerinin 1’den kiguk olmasi durumunun sonucu nasil etkileyebilecegi
durumlarindan yola ¢ikarak orneklendirmistir. Reys ve digerleri (1999) tarafindan
bu bilesene iliskin geligtirilen ornekler ise 750+0,98 isleminin sonucunun 750
sayisindan, 29x0,8 isleminin sonucunun 29’dan buyuk mu yoksa kuguk mu oldugu

seklindedir.
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Greeno (1991) tarafindan “niceliksel muhakeme ve ¢ikarim” olarak isimlendirilen
bir diger bilesen ise sayisal degerlere iliskin nicelikler hakkinda c¢ikarimda
bulunmay! ve karar vermeyi gerektirmektedir. Ornegin “1128 asker her bir otobus
36 kisi alacak sekilde tasinacaktir. Kag otobls gereklidir?” sorusuna ogrencilerin
“31 otobus, geriye 12 kaliyor.” seklinde cevap vermesi, sayilarin anlamina iligkin
bir duyuya sahip olmaksizin aritmetik hesaplamaya basvurduklarini
gOstermektedir. Bu soruya benzer bir soru Yang (1995)n calismasinda
hesaplama durumlarinda sayilarla ve iglemlerle esneklik olarak adlandiriimigtir.
Yang (1995) bu bilesenin genellikle zihinden hesaplama ve hesaplamaya dayal
tahmin durumlarinda kullanildigini belirtiimis ve 38x86 isleminin en yakin tahminini
sorarak orneklendirmistir. Reys ve digerleri (1999) ise zihinden hesaplama ve
yazili hesaplama i¢in sayma stratejilerinde ve hesaplamada esneklik olarak
isimlendirdigi bu bileseni “6x98 islemini zihinden c¢arpabilir misin?” seklinde
orneklendirmigtir.

Bir diger bilesen olan “sayisal tahmin” ise Greeno (1991)nun calismasinda

«376x6

aktanldigi gibi bir o6grencinin ¢6zumuyle orneklendirilmigtir: isleminin

yaklagik degerini bulurken ilk 6nce 43 ile 6 sayisini sadelegtirmek daha kolaydir ve
sonra % islemini yapariz ve yaklasik olarak 50 buluruz” (Reys, Rybolt, Bestgen &

Wyatt, 1982; Akt: Greeno, 1991). Greeno’'nun ortaya attigi sayisal tahmin
bilesenini orneklendiren bu ¢6ziUmde o6grenci payda bulunan sayilari garpip islem
sonucunu paydadaki saylya bélmeyi gerektiren algoritma temelli bir yolu tercih
etmeyip pay ve paydada yer alan sayilar arasinda sadelestirme yapmis ve
yaklagik bir sonu¢ bulma yoluna gitmistir. Yang (2003) ise tahmin, zihinden
hesaplama gibi farkl stratejileri kullanmayi gerektiren bu bileseni sonuglarin akla

uygunluguna karar vermek olarak adlandirmistir.

Kayhan Altay (2010) tarafindan ortaya atilan bir diger bilesen de “kesirlerde
kavramsal disinme’dir. Bu bilesen kesirlerin anlamini kavrama, kesirleri sayi
dogrusu, tablo ve daire modellerinden vyararlanarak gosterebilme olarak
tanimlanmistir. Yapici (2013) ise yuzdeler konusunda modellerden ve sekillerden
yararlanmay1 gerektiren sorularin yer aldigi bileseni “gérsel temsil bigimi” olarak

adlandirmistir.
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D. ilkokul Matematiginde Sayi Duyusunun Yeri
2005 yilinda hazirlanan ve uygulamaya konulan ilkégretim Matematik Dersi
Ogretim Programi sekiz yillik kesintisiz egitimin butinligini esas alarak sarmal
bir yapida duzenlenmis olup 2008 yilinda bazi kazanim ve etkinlik 6rneklerinde
yapilan degisiklikler nedeniyle guncellenmistir (MEB, 2009). 2005 yilindan itibaren
uygulamaya konulan bu program zorunlu temel egitimin 12 yila ¢ikmasiyla ve
2012-2013 egitim-ogretim yili itibariyle 4+4+4 egitim sisteminin uygulanmaya
baslanmasiyla birlikte 2015 yilinda yenilenmigtir. 2005 programinin, Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanhginin 28/07/2015 tarih ve 55 sayili karariyla 2016-2017
egitim-6gretim yihindan itibaren 1. siniflardan bagslanarak kademeli olarak
uygulamadan kaldiriimasi kararlagtirildigindan bu arastirmada 2005 yilinda
hazirlanan ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nin amag ve kazanimlari
dikkate alinmistir. 2017 yilinda ise Milli Egitim Bakanhgi tarafindan o6gretim
programlarinin guncellenmesi ¢aligmalari kapsaminda kamuoyunun gorus, oneri
ve elestirilerini almak amaciyla taslak Matematik Dersi Ogretim Programi (ilkokul
ve Ortaokul 1-8. Siniflar) hazirlanmig olup programla ilgili ¢alismalar devam

etmektedir.

Gerek 2015 yilinda hazirlanan program gerekse 2017 yilinda hazirlanan taslak
program sayi duyusu kavrami acgisindan incelendiginde her iki programda da bu
kavrama dogrudan yer verilmedigi gorulmektedir. Fakat programlarin temel
amaclarinin, kazandiriimasi hedeflenen becerilerin ve bazi kazanimlarin sayi
duyusu kavraminin gelisimini desteklemeye ydnelik oldugu gorilmektedir. Ornegin
2015 yilinda hazirlanan program incelendiginde, Sayilar ve islemler égrenme
alaninda rakam ve sayilarin kademeli olarak kavratilmasi, basamak kavraminin
vurgulanmasi, modellemelere ve parga-butun iligkisine yer verilmesi, iglemler arasi
iligkilendirmeler yapilmasi sayl duyusuna iligkin becerilere vurgu yapildigini
gostermektedir. 2017 yilinda hazirlanan taslak program ise kavramsal 6grenmeye,
islemlerde akiciliga, matematiksel kavramlar arasi iligkilendirmeye vurgu
yapmakta olup bu tur becerilerin dgrencilerin sayr duyusu gelisimlerini olumlu

yonde destekleyecegdi dusunulmektedir.

Arastirma kapsaminda dikkate alinan ve 2005 yilinda hazirlanan ilkégretim
Matematik Dersi Ogretim Programi (MEB, 2009) incelendiginde programda sayi

duyusu kavramina dogrudan yer verilmedigi ve bazi sayir duyusu bilesenlerine
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dolayli yoldan wvurgu yapildigi gorulmektedir (Umay, Akkus & Paksu, 2006).
IIkdgretim  Matematik Dersi  Ogretim Programrnda (MEB, 2009) sayma
becerilerinin sayi ile ilgili kavramlarin temelini olusturdugu vurgulanarak bir
sayidan ileriye ve geriye sayma, ritmik sayma, sayma etkinliklerinde birebir esleme
yapma, nesnelerin diziliginin veya sirasinin sonucu degistirmedigini fark etme; bir
sonraki sayinin bir 6ncekinden bir fazla oldugunu, en son sdylenen sayinin sayilan
nesnelerin sayisini gosterdigini bilme gibi beceriler Uzerinde durulmaktadir.
Boylece ogrencilerin sayilarla deneyimleri arttikga sayilar hakkinda daha esnek
dusunebilecekleri, tek tek saymak yerine farkli modeller kullanarak belli gokluklari
gosterebilecekleri belirtiimektedir (MEB, 2009).

Programda ikinci siniftan itibaren basamak kavrami ve onluk sayi sisteminin
temellerinin atilmasi hedeflenmektedir. Dogal sayilarin yani sira kesir kavrami da
gunlik yasamla iligkilendirilerek esit paylasim Uzerinde durulmaktadir (MEB,
2009). Yarim, geyrek ve butln arasindaki iliskiden yola ¢ikarak batinun bolundugu
e$ parca sayisi ve ortaya g¢ikan parcalarin buyukligu arasindaki iligkiye dikkat
cekilmektedir. Kesir kavramiyla iligkili olarak ondalik kesir kavramina ve bu

sayilarin buyukluklerine vurgu yapilmaktadir (MEB,2009).

Sayl sisteminin yani sira dogal sayilarla hesap yapabilme sayilar 6grenme
alaninin diger amagclarindan birisidir. Bu kapsamda, standart algoritmalara
ge¢cmeden once ogrencilerin gunliuk yasamla iligkili problemlerin ¢ozUmleri igin
strateji gelistirmeleri ve bu stratejilerini sinifta acgiklamaya ve savunmaya
yonlendiriimeleri beklenmektedir (MEB, 2009). Sayilar 6grenme alaninin diger
dnemli becerilerinden birisi de tahminde bulunmadir. Ogrencilerin problemlerin
sonuglarini hesaplamadan once tahmin etmeleri gerektigi, tahmin yaparken ne tur
yaklagimlar izledikleri vurgulanan noktalar arasindadir. Ayrica tahmin,
iligkilendirme, akil yuratme, zihinden hesaplama gibi sayi duyusuyla iliskili birtakim
becerilere sadece sayilar 6grenme alaninda degil diger 6grenme alanlarinda da
vurgu yapilmaktadir. Ornegin standart olmayan ve standart dlgme birimleriyle
yapillan uzunluk, alan, zaman olgme etkinliklerinde tahmin becerisine, veri
ogrenme alaninda say! duyusuyla iligkili siniflandirma, karsilastirma, sayma
etkinliklerine yer verilmektedir (MEB, 2009). ilkégretim Matematik Dersi Ogretim
Programi sayi duyusu bilesenleri agisindan incelendiginde programda yer alan

ogrenme alanlarinda hesaplamada esneklik, sayilarin ¢oklu gosterimleri, referans
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noktasindan yararlanma, c¢ikarimda bulunma, islemlerin etkisini kavrama, sayi
bayuklUkleri gibi sayr duyusu bilesenlerine dolayli yoldan vurgu yapildigi ve
bunlara yonelik kazanimlara yer verildigi gorilmektedir. Ayrica 6grencilerden
derslerde kazandiriimasi hedeflenen Ust dizey becerilerdeki gelisimlerini glnlik

yasamla iligkilendirerek gostermeleri beklenmektedir (MEB, 2009).

E. Baglam Iigceren ve Iigermeyen Problemlerin Ogrencilerin
Matematiksel Performansina Etkisi

Matematik egitiminde “s6zel problem” olarak adlandirilan baglam iceren
problemler matematigi gergcek yasam durumuna aktarabilmenin ve kullanabilmenin
bir yolu olarak gortlmektedir. Bu tar problemler o6grencilerin gercek yasam
durumlariyla iligkili problemler icin tecribe kazanmalari, matematiksel kavramlarin
Onemini kavrama konusunda &grencileri motive etmeleri, yaratici ve elestirel
problem ¢cézme becerileri edinmeleri agisindan dnemli gérilmektedir (Chapman,
2006; Verschaffel, 2002; Verschaffel, Greer & De Corte, 2000). Baglam iceren
problemlere verilen 6nemin artmasiyla, 6grenmenin degerlendiriimesi sirecinde

de daha ¢ok bu tir problemlere yer verilmeye baglanmistir.

Baglam iceren ve icermeyen problemleri ¢dézmek matematiksel bilisi farkh
acillardan kullanmayi gerektirmektedir. Bu konuda iki farkli bakis acisi
bulunmaktadir. Bir bakis agisina gore, baglamsal problemleri ¢6zmek birden fazla
bilissel sureci iceren karmasik bir yapi gerektirmektedir (Fuchs ve digerleri, 2006,
2008; Wu & Adams, 2006). Baglamsal problemlerde dncelikle problemin baglamini
iceren durum ve matematiksel gosterimini ortaya koyan “matematiksellestirme”
(mathematization) adi verilen bir sire¢ sekillenir (Verschaffel ve digerleri, 2000).
Dolayisiyla hesaplama becerileri dogru matematiksel model olusturulduktan ve
uygun aritmetik islem segcildikten sonra devreye girmektedir. Yani oncelikli olarak
hesaplama becerilerinin digindaki faktorlerin baglamsal problemlerin ¢cézimundeki
basariya katki getirdigi soylenebilir. Bu yuzden baglamsal problemlerin sayisal
problemlere gore daha zor olmasi beklenmekte ve bu durum yapilan galismalarla
desteklenmektedir (Ahmad, Salim & Zainuddin, 2008; Cooper, 1992; Cooper &
Dunne, 1999; Akt: Zevenbergen, Sullivan & Mousley, 2002).

Ogrencilerin baglamsal problemlerde zorlanmasinin sebeplerinden bir tanesi
matematiksel olarak istenilenlerin neler oldugunu tanimlamak durumunda

kalmalari ile acgiklanmaktadir. Ornegin  “Spor festivalinde 315 &gdrenci
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bulunmaktadir. Bir otobus 60 kisi tagiyorsa tum ogrencileri tasiyabilmek igin kag
otobus gereklidir?” probleminde 6grenciler “6; 5, kalan 15; 5 ve bazi 6grenciler bir
koltuga 3 kisi oturabilir; 5 ve bazilari ayakta durabilir; 5 ve bir minibUs; ka¢ tane
ogretmenin geldigine bagl; 5 ve bazi ogrenciler ogretmenlerinin arabasinda
gidebilir’ seklinde cevaplar vermektedir. Burada 6grencilerden 6 cevabini vermesi
beklenmektedir. Ya da ogrencilerin rutin bir bolme iglemi yapmasi ve sorunun
baglamini dikkate almamasi durumunda da sonucun 5, kalanin 15 oldugunu
soylemesi beklenebilir. Bu cevaplar diginda kalan cevaplar daha ¢ok gunluk hayat
durumlarindaki baglamlarla iligkili olup matematiksel baglamda bu cevaplar yanlis
kabul edilmektedir (Zevenbergen ve digerleri, 2002). Dolayisiyla bazi
arastirmacilar bu tur baglamlar igeren problemlerde baglamin matematiksel
durumun ©Onune gecgebilme ihtimalinin  olmasi  sebebiyle o6grencilerin
performanslarini  olumsuz yodnde etkileyebilecegi gorisunid savunmaktadir

(Cooper, 1992; Zevenbergen ve digerleri, 2002).

Bir diger gorus, baglamsal problemlerin sayisal problemlerden daha kolay
olabilecegi yonundedir. Yani gercekgi bir baglam o6grencinin gergek yasama iligkin
bilgisini aktive edebilir, bdylece farkli stratejik yaklasimlari ortaya c¢ikararak
problem ¢6zUmunt destekleyebilir (Carraher, Carraher & Schliemann, 1985).
Cebir alaninda calisan arastirmacilar tarafindan (Koedinger & Nathan, 2004)
yapilan c¢alismada ogrencilerin sembolik ifadeler iceren cebirsel esitlikleri
cbzmekten daha c¢ok sozel problemleri ¢6zmede daha basarili olduklar
gOrulmustir. Cunku baglam iceren s6zel problemlerde 6grenciler daha sezgisel,
informal stratejileri kullanabilmektedir. Carraher ve arkadaslari (1985) tarafindan
yapilan calismada arastirmacilar sokak saticili§i yapan 12 yasindaki bir ¢cocuk ile
tanesi 35 lira olan hindistan cevizinden 10 tane almak istediginde ne kadar
Odeyecekleri Uzerine gorusmauslerdir. Cocuk soruya “Ug¢ tanesi 105, U¢ tanesi daha
210 eder. Geriye 4 tane daha kaliyor. Yani ....315....sanirim 350 ediyor.” (s. 189)
cevabini vermistir. Satici cocuk 35'’i 10 ile kolay carpabilecekken 3 tane hindistan
cevizinin fiyatindan yola ¢ikarak hesaplama yapmayi tercih etmistir. Bu durumun
nedeni 3 hindistan cevizi fiyatinin bilinmeyeni bulmak icin bir referans noktasi
olusturmasi ya da 3 hindistan cevizinin fiyatinin (105) 100’1k ve 5’liklere ayrilarak
kolaylik saglamasi ile aciklanabilmektedir. Bu durum sayr duyusunun
beklentilerden farkli yonde gelisebilecegine de 6rnek olusturmaktadir (Greeno,
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1991). Ayni ogrenci formal testte 35x4 igleminin sonucunu hesaplarken “4x5 20
eder, 2'yi tasiyoruz, 2, 3 daha 5 eder, 4 kere 5 de 20 eder.” agiklamasinda
bulunmus ve cevabin 200 oldugunu belirtmistir (Carraher ve digerleri, 1985). Bir
baska calismada ogrenciye 75 sentlik seker satin almak i¢in 5 dolar verdiginde ne
kadar para ustl alacagi sorulmus ve ogrencilerin farkli ¢ézim vyollari ile dogru
sonuglara ulagabildikleri gorulmustar. Ancak ayni durum o6grencilere 500-75
seklinde ya da ondalik gosterimlerle soruldugunda 6grencilerin yanlis cevap verme
oraninin arttig1 ve verdikleri cevaplardan emin olmadiklari goéralmustir (Carraher,
1988). Yapilan c¢alismalar o6grencilerin saticilk baglami iceren degis-tokus
durumlarinda hesaplama vyaparken performanslarinin arttigini  ve kendi
yontemlerini  kesfettiklerini, fakat ayni etkinliklerin okul baglami iginde

sunuldugunda yeterince anlasiimadigini ortaya koymaktadir (Carraher, 1988).

Irwin (2001) tarafindan yapilan ¢alismada ondalik sayilar konusunda baglamsal
problemler tzerinde galisan 6grencilerin baglam icermeyen problemler Uzerinde
calisan ogrencilere gore performanslarinda daha fazla ilerleme kaydettikleri
gOrulmustir. Problem tara (baglamli/baglamsiz) ile dgdrencilerin son testte elde
ettikleri puanlar arasindaki anlaml etkilesim bu sonucu dogrulamistir. Ayrica
ogrencilerin son testteki yazili cevaplari ve goérismelerden elde edilen sonuglar,
baglam iceren sorular Uzerinde galistiktan sonra 6grencilerin kavrama duzeylerinin
gelistigini ortaya koymaktadir. Clements (1980) tarafindan yapilan ¢alismada 6.
sinif 6grencilerine ayni sayillardan olusan baglam iceren ve icermeyen
problemlerin yanitlari sorulmustur. Ornegin baglam iceren soruda “Bir kek dort esit
parcaya bolinmus ve pargalardan birisini Bill almistir. Kekin kalan kismini kesir ile
ifade ediniz.” gibi bir soru sorulurken; baglam icermeyen soru érneginde 1- Y
isleminin sonucunu bulmalari istenmigtir. Baglam icermeyen soruyu 126 tane 6.
sinif 6grencisinden %45’i dogru yanitlarken baglam iceren problemi %78’i dogru
cevaplamistir. Van den Heuvel-Panhuizen (2005) tarafindan yapilan ¢alismada
Oogrencilerden, bir kavanozdaki 47 boncugun 43 tanesi kolye yapmak igin
kullanildiktan sonra kavanozda kalan boncuk sayisini bulmalari istenmektedir.
Calisma sonucunda baglam igeren soruya ogrencilerin %60’inin dogru cevap
verdigi, 47-43 isleminin sonucu dogrudan soruldugunda ise %38’inin dogru yanit

verdigi gorulmustar.
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Lave (1988) baglam iceren matematiksel bir problemin sadece ogrenci
performansini etkilemedigini, ayni zamanda o6grencinin ¢6zim yoluna iligkin
secimini de etkiledigini belirtmektedir (Akt: Boaler, 1993). Ornegin Taylor (1989)
baglamin etkisinin 6grencilerin ¢ozum stratejilerindeki etkisini kesirler konusundaki
iki farkl soruyla ortaya koymustur. Sorularin birisinde bir kekin alti esit pargaya
bélinmesi durumunda her bir 6grenciye kekin ne kadarinin disecegi sorulmustur.
Bir diger soruda ise bes 6grenci arasinda paylastiriimig bir somun ekmeginin her
bir 6grenciye ne kadarinin dusece@i sorulmustur. Calismaya dahil edilen
ogrencilerden birisinin ¢6zum yolunun kek ve somun ekmegi ifadelerine gore
degisiklik gosterdigi gorulmastur. Yani 6grenci keki alti esit parcaya ayrilabilen tekil
bir varlik olarak gorirken somun ekmeginin daima birgok dilime ayrilabilecegini
ifade etmisti. Bu nedenle &gdrenci somun ekmeginin en az 10 dilime
ayrilabilecegini ve her bir kisiye ekmegin %’sinin dusecegini belirtmistir (Akt:
Boaler, 1993). Bir baska ornekte o6grencilere Sekil 1.1'deki gorsel gosterilmis ve
gocuklarin  boylari arasindaki farki hesaplayarak karsilastirma yapmalari
istenmistir. Bu sorunun soruldugu dénemde 6grencilerin yaklasik yarisi 145-138
isleminde oldugu gibi U¢ basamakli sayilardan olusan ve onluk bozmayi gerektiren
clkarma iglemlerini yeterince ogrenmemistir. Bu nedenle o6grencilere sorunun
baglam igcermeyen oOrnegdi sorulmamistir. Fakat testte iki basamakli sayilardan
olusan ve onluk bozmayi gerektiren sorular (33-25 ve 94-26) yer almaktadir.
Arastirma sonucunda baglam iceren boy karsilastirma sorusunda ogrencilerin
Uzerine sayma yontemini kullanarak verdikleri dogru cevap oraninin baglam
icermeyen iki ornege gore %12 ve %15 oraninda arttigi gorilmektedir (Van den
Heuvel-Panhuizen, 2005).

Sekil 1.1. Boylar karsilastirma problemi
(Van den Heuvel-Panhuizen, 2005)
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Arastirmacilar gercekgi problemlerin problemi ve sayilari anlamlandirmada 6nemli
bir role sahip oldugunu ve bu nedenle 6grencilerin baglam iceren problemlerde
daha iyi performans gdsterdiklerini ortaya koymaktadir (Carraher, 1988; Carraher
ve digerleri, 1985; Clements, 1980; Irwin, 2001; Van den Heuvel-Panhuizen,
2005). Fakat bazi galigmalar sonucunda (Yang & Huang, 2004; Yang & Liu, 2013;
Yang & Wu, 2012) 6grencilerin sdzel problemleri ¢ozerken daha dusuk performans

gosterdikleri bulgusuna ulagilmistir. Ornegin Yang ve Liu (2013) tarafindan yapilan
caligmada ogrencilerden % ve % kesirlerini karsilastirmalari istenmistir. Sorunun
baglam igeren drneginde ise ayni durum “Bir posette 36 tane tath vardir. Tim bir
poset tatlinin g’UnU, Jane ise f—Z’UnU yemistir. Hangisi daha c¢ok tatli yemigstir?”

sorusu ile ifade edilmistir. Kesirleri karsilagstirma konusunda farkh stratejileri
kullanmayi gerektiren problemlerin (baglamli/sayisal) yer aldigi arastirma
sonucunda 6grencilerin sayisal problemlerde baglamsal problemlere oranla daha

iyi performans elde ettikleri géralmastur.

Yang ve Wu (2012) tarafindan yapilan galismada 6grencilerin tahmin becerilerinin
ve kullandiklari tahmin stratejilerinin baglam igeren ve icermeyen problemlere gore
farkhlasip farklilasmadidi incelenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin baglam
icermeyen sorulardaki performansinin daha iyi oldugu bulgusuna ulasiimistir.
Cunku sayisal problemler say ve islemlerden olusmakta ve 6grenciler dogrudan
problemin sonucuna ulasmak ic¢in gerekli ¢6zUm yolunu uygulayabilmektedir.
Fakat baglam iceren problemlerde ogrenciler sayilari ve iglemleri listelemek,
verilenleri ve istenilenleri belirlemek durumundadir. Bu nedenle ogrencilerin
sayisal problemlerde baglam iceren problemlere oranla daha iyi performans
gosterdigi belirtiimistir (Yang & Wu, 2012). Yang ve Huang (2004) tarafindan
yapilan ¢alismada da ogrencilerin yazili hesaplamalarda basarili olduklari, ancak
bu becerilerini sembol ya da gorsel gosterimleri iceren ve oOgrencilerin sayi
duyularini  kullanmay! gerektiren problemlerin ¢dziminde gosteremedikleri
gorilmustir. Ornegin 6. sinif dgrencilerine tam sayili kesirlerle toplama iglemi
yapmay! gerektiren bir soru soruldugunda 6grencilerin dogru cevap verme orani
%382 iken, ayni sorunun gorsel gosterimini iceren ornegine verdikleri dogru cevap
orani %40,2, sembolik gosterim iceren drnegine verdikleri dogru cevap orani ise
%30,1°dir. Bu durum &grencilerin yazili hesaplamalarda kullandiklari algoritmalari

yeterince anlamlandiramadiklarini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin baglam
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icermeyen, iglemsel bir soruya verdikleri dogru yanit orani, ayni sayilardan olusan
farkh bir soru formunda (gorsel, sembolik) ve sayl duyusu kullanimi gerektiginde
oldukca dugmektedir. Bu nedenle 6grencilerin sayisal problemlerde daha basaril

olduklari gértlmastir (Yang & Huang, 2004).

Sonu¢ olarak, alanyazinda yer alan bazi arastirmalarin sonucunda problemin
baglam igerisinde veriimesi durumunda Ogrencilerin hem matematik
performansinin arttiyi hem de kullandiklari stratejilerin farkhlastigi gérilmektedir
(Carraher, 1988; Carraher ve digerleri, 1985; Greeno, 1991; Irwin, 2001,
Koedinger & Nathan, 2004; Van den Heuvel-Panhuizen, 2005). Ote yandan bir
grup arastirmaci baglamsal problemleri ¢ozmenin birden fazla biligsel sureci iceren
karmasik bir yapi igerdigini ve bu nedenle sayisal problemlere gore baglam iceren
problemlerin daha zor oldugunu ileri strmektedir (Cooper, 1992; Fuchs ve
digerleri, 2006, 2008; Wu & Adams, 2006). Bu yaklasimi destekleyen arastirmalar
da mevcuttur. Bu calismalar 6grencilerin baglamsal durumlari yorumlamakta,
matematiksel duruma donustirmekte zorlandiklarini ya da baglamin igeriginin
ogrencilerin problem ¢ozme motivasyonlarini olumsuz yonde etkilendigini ortaya
koymaktadir (Cooper, 1992; Gravemeijer, 1994; Greer, 1993; Mack, 1993).
Ogrencilerin  sayisal problemlerde baglamsal problemlere gdére daha iyi
performans gosterdikleri, islemsel soruya verdikleri dogru yanit oraninin baglamsal
nitelikli soru formunda dustigu yapilan g¢alismalarla ortaya konulmustur (Yang &
Huang, 2004; Yang & Liu, 2013; Yang & Wu, 2012). Sonu¢ olarak, arastirma
sonuglari  problemin baglam icerip icermemesi durumunun dAgrencilerin
matematiksel performansini ve strateji kullanimini ne yonde etkiledigine dair farkli

bakis agilarini ortaya koymaktadir.
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu boliumde ulusal ve uluslararasi alanyazinda yapilan, arastirma konusuyla ilgili

olan ¢alismalara yer verilecektir.
2.1. Ogrencilerin Sayi Duyusunun incelenmesine Yonelik Calismalar

Aunio, Ee, Lim, Hautamaki ve Van Luit (2004) tarafindan yapilan calismada
Finlandiyali (n=254), Hong Konglu (n=246) ve Singapurlu (n=130) cocuklar ile
calisiimigtir. Cocuklarin yaslari 45 ay ile 96 ay arasinda degismektedir. Van Luit ve
digerleri (1994) tarafindan gelistirilen erken donem sayi testi (Early Numeracy
Test) kullanilarak cocuklarin sayl duyusu olgulmustar. Calismanin amaci yas,
cinsiyet, milliyet ve dil farkliliklarinin ¢ocuklarin sayi duyusu Uzerindeki etkisini
incelemektir.  Arastirma  sonucunda  kiguk c¢ocuklarin  sayr  duyusu
performanslarinin cinsiyete ve dil yapilarina gore bir farkhlik gostermedigi
gOrulmustir. Hong Konglu ve Singapurlu ¢ocuklarin Finlandiyali akranlarina goére
daha iyi performans gosterdikleri sonucuna ulasiimistir. Bu farklihgin nedeni

ogretimsel farkhliklar ile agiklanmigtir.

Aunio ve digerleri (2006) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada milliyet, yas ve
cinsiyetin Cinli ve Finlandiyali okul éncesi 6grencilerinin sayi duyusu Uzerindeki
etkisi incelenmistir. Cocuklarin sayl duyusunu degerlendirmek icin Van Luit ve
digerleri (1994) tarafindan gelistirilen Utrecht Erken Donem Sayi Testi (Utrecht
Early Numeracy Test) kullaniimigtir. Bu test karsilastirma, siniflandirma, birebir
esleme, siralama, sayi sozcuklerini kullanma, yapisal sayma, sonugsal sayma,
sayllarin genel yapisini kavrama olmak Uzere sekiz bileseni 6lcmektedir. Bu
bilesenlerin dordu (karsilastirma, siniflandirma, birebir esleme, siralama)
cocuklarin nicelikleri ve nicelikler arasi iligkileri kavramalarini saglayan genel
sayisal beceriler ya da iligkisel beceriler olarak tanimlanmistir. Diger bilesenler ise
(say! sozcuklerini kullanma, yapisal sayma, sonugsal sayma, sayilarin genel
yapisini kavrama) sayilari kavramayi ve kullanmayi gerektiren sayma becerileri ya
da Ozel sayisal beceriler olarak adlandiriimistir. Arastirmacilarin hipotezleri bu
sekiz bilesenin 6zel ve genel sayisal beceriler olarak iki boyutlu modelde
tanimlanacagi, iki boyutlu modelin sayr duyusunu bir boyutlu modele gore daha iyi
tanimlayacagr ve yas ve milliyet degiskenlerinin c¢ocuklarin sayr duyusu

performansinda farklilik yaratacagi yonundedir. Arastirmaya 130 Cinli, 203 Finli
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cocuk katilmis olup yas araliklarn 4,5 ile 7,5 arasinda degismektedir. Arastirma
sonucunda elde edilen veriler say! duyusunu iki faktorli modelin tek faktorliye
gbre daha iyi acikladigini gostermistir.  Her iki faktdérde toplanan bilesenler
kapsaminda ¢ocuklarin sayi duyusu performansi yasa bagl olarak sistematik bir
artis gostermistir. Fakat 6zel sayisal becerilerde Cinli 6grenciler yastan bagimsiz
olarak Finlandiyali 6grencilere gore daha basarili olmustur. Cunkl 6zel sayisal
beceriler 6gretimden ve dilsel farkliliklardan daha fazla etkilenmekte olup 6zel
sayisal beceriler daha ¢ok o Ulkede okutulan sembolik sayi sistemine baglidir.
Cinli cocuklar daha erken yasta okula gittigi icin ve mufredatta daha fazla sure
matematige yer verildigi icin Ogretim sudreci iki grup arasindaki farklihgi
aciklayabilecek bir neden olarak gorulmektedir. Ayrica c¢ocuklarin sayma ve
hesaplama becerilerini destekleyen bir dil olan Cince, Fin sayi sistemini ifade eden
dil yapisindan daha sistematiktir. Bu nedenle Cinli 6grencilerin daha basgaril

olmasi dilsel yapidaki farklilik ile de agiklanmaktadir.

Howell ve Kemp (2010) tarafindan yapilan ¢alismada 50-68 ay araliginda bulunan
cocuklarla galisiimistir. Sayma, sayma ilkeleri ve sayi buyUkligu boyutlarindan
olusan 18 bilesen igeren sayi duyusu testi kullaniimistir. Bu ¢alisma daha genis
¢aph bir arastirmanin pargasi olup erken cocukluk donemindeki sayr duyusu
bilesenleri ile okul éncesinin ve birinci sinifin sonundaki matematik performansi
arasindaki olasi baglantilar incelenmistir. Pilot ¢calismada sayi duyusu bilesenleri
ile kelime algisi arasinda bir iliski goruldugu i¢in bu 6grencilerin dilsel yeterlikleri ve
matematiksel becerileri arasindaki iligki cinsiyet degiskenine bagll olarak
incelenmigtir. Arastirma sonucunda dil becerileri ve sayl duyusu bilesenlerindeki
basari oranlari arasinda farkllasmalar gorilmustar. Ayni yas grubundaki
ogrencilerin bir kisminin daha dezavantajli durumda bulundugu, bir kisminin ise
oldukca yiiksek performans gdsterdigi gorulmistir. Ornegin gocuklarin %92’si
10’a kadar ezbere sayabilirken sadece %8’i ordinal deger kavramina sahiptir.
Sayma ilkeleri ¢cok az sayida g¢ocugun iyi performans gdsterdikleri bir boyuttur.
Sayi duyusu bilesenleri agisinda kizlar ve erkekler arasinda anlamh bir farkhlik
olup olmadigi incelendiginde ise kizlarla erkekler arasindaki tek anlamh farklihgin

kizlar lehine sipsak sayillama bileseninde oldugu goérulmustar.

Jordan ve arkadaslari (2006) tarafindan yapilan ¢alismada 5,5 yas civarindaki 411
cocukla cahsiimistir. Calismada kullanilan sayi duyusu testi anaokulda 6grenim
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gOrmekte olan gocuklara 4 kez uygulanmistir. Kullanilan sayi duyusu testi temel
bilissel becerilerden (6rnegin, isleyen hafiza) daha ¢ok ilkokul mufredatinda yer
alan boyutlari icermektedir. Testte sayma becerileri, sayllama, sayma dizisi,
sayma ilkeleri, say! bilgisi, sozel olmayan hesaplama, sozel problemler, sayi
kombinasyonlari, tahmin, sayi oruntlleri ve sayi tanilama bilegenlerini iceren
etkinliklere yer verilmigtir. Cocuklarin sayr duyusu performanslari yas, cinsiyet,
sosyoekonomik duzey ve okuma becerisi degiskenlerine goére incelenmigtir.
Arastirma sonucunda duslk, orta ve ylksek dizeyde sayl duyusu performansi
gOsteren oOgrenci gruplarn ortaya c¢ikmigtir. Sosyoekonomik dizeyi dusuk olan
cocuklarin performanslari akranlarina gore dusuk bulunmustur. Ayrica soézel
problemler hari¢ tum gelir seviyesindeki ogrencilerin yil icindeki ilerlemeleri
birbirine benzer durumdadir. Cinsiyet acisindan erkekler kizlara oranla daha
avantajli durumdadir. Okuma becerisi ve yasin ise c¢ocuklarin saylr duyusu

performansinin 6nemli bir yordayicisi oldugu gorulmustur.

Jordan ve digerleri (2007) tarafindan yapilan calismada 277 okul ©6ncesi
Ogrencisiyle anaokulunun basindan birinci sinifin  sonuna kadarki suregte
calisiimistir. Sayi duyusu testi bu stre¢ boyunca alti kez uygulanmis olup sayma,
say! bilgisi, s6zel olmayan hesaplama, s6zel problemler ve sayl kombinasyonlari
bilesenlerini icermektedir. Ayrica 6grencilerin birinci sinif sonundaki matematik
basarilari da olgulerek sayl duyusu performanslari ile matematik basarilari
arasindaki iligkiye bakilmistir. Arastirma sonucunda erken dénemde gelisen sayi
duyusunun birinci sinifin sonundaki matematik basarisinin guglu ve guvenilir bir

yordayicisi oldugu gorulmustar.

Jordan ve digerleri (2010) boylamsal bir ¢alismadan yararlanarak, 204 cocuga
anaokulundan Uginctu sinifin ortalarina kadar altt kez sayr duyusu testi
uygulamigtir. Bu test matematik basarisinda onemli bir rol oynayan sayi
yeterliklerini (sayi, sayilar arasi iligkiler ve islemler) icermektedir. Ayrica ¢ocuklarin
uc yilin sonundaki matematik basarilarini dlgmek igin matematik basar testi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda anaokulunda ve birinci sinifta sayr duyusu
testinden elde edilen puanlarin Gglncu siniftaki matematiksel yeterliligin bir
yordayicisi oldugu bulgusuna ulasiimistir. Boylece anaokulunda ve birinci sinifta
cocuklarin gosterdigi performans sonucunda ilerleyen dénemlerde matematiksel

zorluklar yasayip yasamayacaklari yordanabilmektedir.
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Cerkirdekci ve digerleri (2016) tarafindan yapilan g¢alismada ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin sayi duyularini kullanma durumlarinin ve matematik dersi akademik
basarilar ile sayr duyularini kullanma durumlari arasindaki iligkinin incelenmesi
amaclanmistir. 115 tane ilkokul 4. sinif 6grencisinin katildi§gi calismada veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan geligtirilen sayr duyusu testi
kullanilmigtir. Sayi duyusu testinin hazirlanmasi asamasinda ilkdgretim Matematik
Dersi Ogretim Programi’nin kazanimlari g6z éniinde bulundurulmus olup sorularin
ikisi aclk uclu, dokuz tanesi ise coktan secmelidir. Testten elde edilen veriler
sonuglarin dogruluk durumuna ve kullanilan ¢6zUm yoluna (sayr duyusu
temelli/kural temelli) gore puanlanmistir. Arastirma sonucunda ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin sayl duyusu kullanimlarinin dusuk oldugu ve genellikle kural temelli
¢ozim yolunu kullanmay tercih ettikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin sayilarin
farkli gosterimlerinden yararlanmayi gerektiren ve sonuclari muhakeme edebilme
becerilerini dl¢gen sorularin yer aldigi bilesende en dugsuk performansi gosterdikleri
gorulmustur. En yuksek sayi duyusu kullanimi ise sayilarin anlamini kavramayi ve
esnek dusunmeyi gerektiren bilesende yer alan sorulari icermektedir. Ayrica
ogrencilerin sayi duyulari ile matematik dersi akademik basarilari arasinda pozitif

yonde, anlaml bir iliski bulunmustur.

Torbeyns ve Verschaffel (2016) tarafindan yapilan calismada 58 tane 4. sinif
ogrencisiyle calisiimigtir. Bu ¢alismada ogrencilerin 1000’e kadar olan sayilarla
yapilan ¢ikarma islemlerinde farkh stratejilerden yararlanma yeterliklerinin
incelenmesi amaglanmistir. Bunun igin sistematik olarak o6grencilerin zihinden
hesaplama stratejilerini ve standart algoritmalari tercih durumlari kullanilan
stratejinin  sikligi, etkililigi ve esnekligi boyutlarinda incelenmistir. Ogrenciler
bireysel olarak U¢ farkli durumda Ug¢ farkh soru formuna yanit vermistir. Birinci
durum o6grencilerin segimini icermekte olup dgrencilerden her bir soru igin zihinden
hesaplama ya da standart algoritma arasinda tercihte bulunmalari istenmistir.
Ornegin 802-247 isleminin sonucuna ulasirken 6grencinin “Standart algoritma
kullanirm.” ya da “Zihinden hesaplama yaparim.” gibi bir tercihte bulunmasi
beklenmektedir. ikinci durumda 6grencilerden tim sorulara zihinden hesaplama
yaparak cevap vermeleri beklenmektedir. Uclincii durumda ise &grencilerin
sorularin ¢éziimiinde algoritma kullanmalari beklenmektedir. Ogrencilerin ikinci ve

ucuncl durumda beklenen stratejiyi kullanmalarini saglamak igin sorularda
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birtakim diizenlemeler yapilmistir. Ornegin zihinden hesaplama sorulari bir sonraki
yuzlige kolay yuvarlanabilecek sekilde (6rnegin, 963-499) secilmistir. Arastirma
sonucunda segim firsati verilen sorularda 6grencilerin gogunlugunun algoritma
kullanmayi tercin edecegini belirttigi gortimistir. Ogrencilerin kolay sekilde
yuvarlama yapabilecekleri 963-499 seklindeki sorularda bile algoritma kullanarak
sonuca ulasmalari bu tercihlerini destekler niteliktedir. Arastirmacilar 6grencilerin

kural temelli gozUm yolunu kullanmalarini ogretimsel ge¢cmigleri ile acgiklamiglardir.

Yang, Li & Lin (2008) tarafindan yapilan ¢alismada Tayvan’da 6grenim gérmekte
olan 5. sinif 6grencilerinin sayr duyusu performanslarini ve sayi duyusunun
matematik basarisiyla iliskisini aragtirmak amaciyla bilgisayar destekli sayi duyusu
testi gelistirilmigtir. Test sayl buyukligunu tanimak, sayir ve iglemlerin ¢oklu
gosterimlerini kullanmak, sonuglarin akla uygunluguna karar vermek ve islemlerin
sayllar Uzerindeki etkisini fark etmek olmak Uzere dort bilesen icermektedir. 1212
ogrenci Uzerinde uygulanan test sonucunda 6grencilerin en iyi “sayl buyuklagunu
tanimak”, en kétl “sonuglarin akla uygunluguna karar vermek” bilesenlerinde
performans gdsterdikleri goriimustir. Bunun yaninda sayi blyudkligini tanimak
bileseninde kiz o6grencilerin erkek Ogrencilere oranla daha iyi performans
gosterdikleri bulgusuna ulasiimistir. Ayrica, 6grencilerin matematik dersi basarilari

say! duyusuyla anlamli derecede iliskili bulunmustur.

Purnomo, Kowiyah, Alyani, & Assiti (2014) tarafindan yapilan calismada
ogrencilerin sayi duyusu bilesenlerindeki ve alt bilesenlerindeki performanslarinin
nasil oldugunun incelenmesi amaclanmigtir. Calismaya sehir, kdy, kasaba gibi
farkh yerlesim yerlerindeki G¢ farkli okuldan 12-13 yaslarinda 80 6. sinif 6grencisi
katiimistir. Sayi duyusunu 6lgme aracinda yer alan sorular hazirlanirken Mclntosh
ve digerleri (1992, 2009) tarafindan ortaya atilan sayi duyusu bilesenlerinden ve
sorulardan yararlaniimigtir. Bazi sorular dogrudan sayi duyusu Olgme aracina
alinirken bazi sorular 6gretim programina ve 6grencilerin dizeylerine gore yeniden
diizenlenmistir. Olcme aracinda 30 soru yer almakta olup givenirlik katsayisi 0,73
olarak hesaplanmistir. Olgcme araciyla elde edilen veriler incelendiginde
ogrencilerin sayl duyularinin sayilarin anlamini kavramayi gerektiren bilesende
oldukga dusuk oldugu goérulmastir. En yUksek ortalamaya ise iglemlerin etkisini ve
anlamini kavramayi gerektiren bilesende yer alan sorularda ulagiimigtir.

Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde genellikle yazili hesaplamalari
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tercin ettikleri goérilmistir. Ogrencilerin dzellikle kesirleri ve ondalik ifadeleri
iceren, sayl kavramini ve sayilarin anlamini kavramayi gerektiren bilesende yer
alan sorularda zorlandiklari gézlenmistir. Ogrencilerin kesirler ve ondalik ifadeler
konusunda yasadiklari kavram yanilgilari dikkat gekmektedir. Ayrica kurallara ve
algoritmalara iligkin kavramsal anlamalari yeterince gelismediginden standart

hesaplama durumlarindaki hatalari dikkat gekmektedir.

Kayhan Altay (2010) tarafindan yapilan calismada ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin sayi duyularinin sinif dizeyi, cinsiyet ve sayl duyusu bilesenlerine
goOre degisiminin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 17
maddelik sayl duyusu testi kullanilarak veriler toplanmis ve &grencilerin sayi
duyularinin  sinif dizeyine, cinsiyete ve sayl duyusu bilesenlerine gore
farkhlasmasinin anlamhligini test etmek Gzere varyans analizi ve t testi yapilmistir.
Aragtirma sonucunda ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin sayr duyularinin
oldukga dusik oldugu saptanmistir. C6zum yollari incelendiginde say! duyusunun
her bir bilegseninde 6grencilerin sayl duyusundan ¢ok rutin hesaplamalari tercih
ettikleri gérilmustir. Ogrencilerin sayi duyularinin sinif diizeyine gére anlamli bir

sekilde degistigi bulgusuna ulasilirken cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark

bulunmamistir.

lymen (2012) tarafindan yapilan calismada 8. sinif dgrencilerinin Uslii ifadelerle
ilgili sorularda sayi duyularinin say! duyusu bilegenleri bakimindan incelenmesi
amagclanmistir. Ogrencilerle yapilan yari yapilandiriimis gériismeler sonucunda 8.
sinif ogrencilerinin Uslu ifadelere yonelik sorularda basarili bir sekilde sayi
duyularini kullanamadiklari ve daha c¢ok igsleme dayali ¢ozUmlere yoneldikleri

sonucuna varilimistir.

Lin, Yang ve Li (2016) tarafindan yapilan calismada 6grencilerin sayi duyularini
belirlemek ve kavram yanilgilarini tanimlamak amaciyla web tabanli iki agamal
sayl duyusu testi gelistiriimigtir. Testte yer alan maddeleri hazirlamak igin
arastirmacilarin daha onceki ¢alismalarinda 6grencilerle yaptiklari gorismelerden
yararlaniimigtir. BOylece hem sorular hem de olasi cevaplar 6grencilerin gorusme
esnasinda siklikla verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak hazirlanmistir. Testin birinci
asamasi ¢oktan se¢meli sorulardan olusmaktadir. ikinci asamasinda ise her bir
secenek i¢in U¢ ya da dort gerekce yer almaktadir. Dogru seceneklere iligkin

L]

gerekgeler genellikle “sayi duyusu temelli ¢6zim yolu”, “kural temelli ¢ozim yolu”,
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“kavram yanilgilan” ve “tahmin” stratejilerini icermektedir. Calismaya 1248 6. sinif
ogrencisi dahil edilmistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin sorulari ¢ozerken
yaklasik %20’sinin sayl duyusunu kullandigi ve %50’sinin kavram yanilgisina
sahip oldugu gorulmektedir. Ogrencilerin sorularin cevabina nasil ulastiklarina
iliskin gerekgeleri incelendiginde, genellikle islemlerin anlamini kavrama
bileseninde yer alan sorularda yuksek duzeyde kavram yanilgilarinin oldugu
gorulmektedir. Arastirmacilar bu durumun sebebini okulda ve evde sayi duyularini
gelistirmeye yonelik sinirli imkanin olmasiyla agiklamaktadir.

2.2. Sayl Duyusunun Problem Baglamina Gére incelenmesine Yonelik
Caligmalar

Bu bodlimde sayl duyusu bilegsenlerini ve sayi duyusuyla ilgili birtakim becerileri
iceren problemlerin ve etkinliklerin baglam icerip icermemesine gore 6grencilerin
performansinin, kullandiklari stratejilerin nasil farklilastigini ortaya koyan ulusal ve

uluslararasi ¢alismalara yer verilmigtir.

Irwin  (2001) tarafindan vyapilan c¢alismada o&grencilerin baglam iceren ve
icermeyen problemler Uzerinde c¢alismalarinin ondalik ifadeler konusundaki
gelisimlerine etkisi arastinimistir. 11-12 yaslarindaki 16 égrenciden ciftler halinde
grup olusturarak ondalik ifadeler hakkinda kavram yanilgisina neden olabilecek
problemler Gzerinde c¢alismalar istenmistir. Gruplar yarisi baglam iceren, diger
yarisi ise baglam icermeyen problemler Uzerinde calismigtir. Baglam igceren ve
icermeyen problemlerde 6grencilerin performanslarini karsilastirabilmek amaciyla
On test ve son test sonuglari incelenmis ve baglamsal problemler Uzerinde ¢alisan
ogrencilerin digerlerine oranla daha fazla ilerleme kaydettikleri goralmustar. Ciftler
arasinda gegen diyaloglar analiz edildiginde ise baglamsal problemler Uzerinde
calisan 6grencilerin glnluk yasam bilgilerini yansitarak ondalik ifadeler konusunu

daha iyi kavramsallastirabildikleri bulgusuna ulagiimigtir.

Kilig ve Olkun (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ilkdégretim 5. sinif 6grencilerinin
Olcmeye dayali tahminlerini gerektiren glnluk yasam durumlarinda ne tir stratejiler
kullandiklari ve strateji kullanma ile basari dizeyleri arasinda bir iliski olup
olmadigi incelenmigtir. Arastirma sonucunda ogrencilerin Olgimsel tahmin
yapmalarini gerektiren durumlarda kullandiklar stratejilerin baglama gore degistigi
gérilmustir. Ornegin sinifin, sinif kapisinin ve otomobilin yiiksekligini tahmin

etmeleri istenen sorularda okul ve okul bahgesiyle ilgili tahmin sorularina goére
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karsilagtirma stratejisi ile birlikte Onceki bilgi stratejisini de kullandiklari
gorulmustir. Onceki bilgi stratejisi, 6grencilerin bildikleri bir dlgimden yola gikarak
verilen durumu tahmin etmelerini gerektirmektedir. Ogrencilerin sinifin, sinif
kapisinin ve otomobilin yuksekligiyle ilgili sorularda okul ve okul bahgesiyle ilgili
sorulara oranla daha fazla Onceki bilgi stratejisini kullanmalarinin nedeni
ogrencilere sunulan baglamin 6grencilerin gegmis yasantilariyla daha iligkili olmasi

seklinde acgiklanmistir.

Koedinger ve Nathan (2004) tarafindan yapilan ¢alismada problemlerin baglam
icerip icermemesi durumuna goOre Ogrencilerin cebire giris sorularindaki
performanslarinin ve biligsel slreclerinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu amag
cercevesinde karmasik aritmetik problemlerin ve daha basit duzeyde cebir
problemlerinin yer aldi§i formlar lise 6grencilerine uygulanmistir. Her bir soru
formunda sekiz soru bulunmakta olup sorularin dort tanesi s6zel problemlerden,
dort tanesi baglam igcermeyen denklem ve esitlik sorularindan olugsmaktadir.
Arastirma sonucunda cebire giris problemleri ¢ozen lise dgrencilerinin sembolik
problemlerde daha ¢ok zorlandiklari gérilmuistir. Ogrencilerin performansinin
yaninda kullandiklar stratejilerin  ve hatalarinin problemin baglam igerip
icermemesine gore nasil ve neden farklilastigl Gzerinde de durulmustur. Yapilan
analizler sonucunda &grencilerin sbzel problemlerde daha iyi performans
gostermelerinin  nedeni bu problemleri ¢6zmek igin informal stratejiler

geligtirebilmeleri ile agiklanmigtir.

Yang ve Li (2008) tarafindan yapilan ¢alismada Tayvan’da 6grenim gormekte olan
3. sinif dgrencilerinin sayr duyusu performansinin ve sayl duyusu gelisiminde
eksiklik yasadiklari alanlarin tespit edilmesi amaclanmistir. Ogrencilerin sayi
duyusu bilesenlerindeki performanslarinin dusik oldugu ve en dusik performansi
da “hesaplama sonuglarinin akla uygunluguna karar vermek” bileseninde
gOsterdikleri gorulmastur. Bu bilesen kapsaminda U¢ basamakli bir sayi ile Gg
basamakli bir sayinin toplaminin ka¢ basamakli olabilecegi yonunde soru
sorulmug ve ogrencilerin bir kisminin sorunun baglamini anlamaksizin 3+3=6
isleminden yola ¢ikarak 6 basamakli olabilecegi yontundeki segenegi isaretledikleri
bulgusuna ulasiimistir.  Sayilarin  ¢oklu goésterimlerinden yararlanmalarini

gerektiren bir baska soruda ise Ogrencilerin sorunun baglamini anlamaksizin
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sadece gordukleri sayilardan ve anahtar sozciklerden yola g¢ikarak sorudaki iki

saylyi ¢arpma egiliminde olduklari bulgusuna ulasiimistir.

Yang ve Liu (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 5. sinif 6grencilerinin baglamsal
ve sayisal kesir problemlerindeki  performanslarinin  karsilastiriimasi
amaclanmistir. Arastirmaya 355 tane 5. sinif 6grencisi katilmistir. Veri toplama
araci arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olup 16 baglamsal, 16 sayisal sorunun

yer aldigi iki ayri form hazirlanmigtir. Her iki formdaki sorularda yer alan sayilar
ayni secilmistir. Ornegin baglam icermeyen soruda égrencilerden g ve 14—2 kesirlerini
karsilagtirmalari istenirken, diger formda ayni kesirleri karsilastirmaya yonelik
soru, bir posette yer alan 36 tatlinin iki kisi tarafindan farkh oranlarda (g ve 14—2)

yenmesi durumunda hangisinin daha ¢ok yediginin karsilastirlmasi seklinde
sorulmustur. Ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlar dogruluk durumlar ve
gerekgeleri goz oOnunde bulundurularak puanlanmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin performanslarinin baglamsal problemlerde sayisal problemlere goére
daha dusuk oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Yang ve Wu (2012) tarafindan yapilan c¢alismada ise 8. sinif égrencilerinin
baglamsal ve sayisal problemleri ¢ozerken kullandiklari tahmin stratejileri
karsilastiriimistir. iki dlgme araci kullanilmis olup her iki formdaki sorularda ayni
sayllar yer almaktadir. Arastirma sonucunda 6grencilerin sayisal problemlerde
baglamsal problemlere oranla daha iyi performans gdsterdikleri bulgusuna
ulasilmistir.  Arastirmacilar bu durumu sayisal problemlerde &grencilerin
yapacaklari iglemleri daha iyi kavramalari ile agiklamis olup, bu tlr problemlerin
ogrencilerin tahmin becerilerini geligstirmeye yardimci oldugunu belirtmiglerdir.
Arastirmacilara gore 6grencilerin baglam iceren problemlerde disik performans
gostermelerinin nedeni baglamsal problemleri matematiksel islemlere dénustirme

gereksinimi duymalari ve bu durumun basarilarini dusirmesi ile agiklanmaktadir.
2.3. ilgili Arastirmalar Ozet

Ulusal ve uluslararasi alanyazinda gocuklarin sayr duyusu duzeyini belirlemeye
yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde galismalarin yas grubu 6zellikleri ve sayi
duyusu bilesenleri agisindan iki modele dayal olarak gruplandigi gorulmektedir.

Birinci modelde sayi duyusu Olgulen grubun yas araligi genelde erken ¢ocukluk ve
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okul oncesi donemini igermektedir. Ayrica bu yas grubuna yonelik belirlenen sayi
duyusu bilesenleri sayma, sayi buyukliklerini karsilastirma, sayi-nesne eglestirme,
sipsak sayilama, sayi tanilama, temel hesaplamalar, s6zel problemler, tahmin gibi
bilesenleri icermektedir. Bu bilesenler Berch (2005) tarafindan tanimlanan temel
duzey sayi duyusu ile ortusmektedir. Alanyazindaki bir diger model ise Berch'’in
ust duzey olarak nitelendirdigi sayi ve islemlerde esneklik ve akiciligi igeren daha
ust diizey becerileri icermektedir (lymen, 2012; Kayhan Altay, 2010; Mcintosh ve
digerleri, 1992; Reys ve digerleri, 1999; Yang, 1995). Bu bilesenlerin isimleri
arastirmacilar arasinda farklilagssa da genel olarak hesaplamada esneklik, sayi
bayuklUkleri, kiyaslama noktasindan yararlanma, islemlerin sayilar Uzerindeki
etkisi, tahmin ve hesaplama sonuglarinin akla uygunluguna karar vermek gibi
becerileri igermektedir. Alanyazinda bu bilegenlerden yararlanilarak sayl duyusu
dizeyi belirlenen cocuklar ise genelde ilkokul ve ortaokulda 6drenim gdrmekte

olup yas araligi 8-14 arasinda degismektedir.

Yapilan olgimler sonucunda sayl duyusunun formal egitim Oncesi gelismeye
basladidi, fakat sosyal ve kdiltlrel tecribelere bagh olarak ayni yas grubundaki
cocuklarda bile farklilastigi gortlmuastar (Berch, 2005; Jordan ve Levine, 2009).
Cocuklarin  saylr duyusu duzeyindeki bu farklilasmanin g¢esitli nedenleri
bulunmaktadir (Aunio ve digerleri, 2006; Jordan, Levine & Huttenlocher,1994;
Jordan ve digerleri, 2010; Kayhan Altay, 2010; Yang, 1995). Ornegin yapilan
calismalarda cocuklarin sayi duyusu, ailelerinin sosyoekonomik duzeyiyle iligkili
bulunmus ve sosyoekonomik diizeyi dusuk olan ailelerin ¢gocuklarinin sozel sayi
kombinasyonlari ve sozel problemlerdeki performanslarinin daha disuk oldugu
gorulmustar (Jordan ve digerleri, 1994; Jordan ve digerleri, 2010). Ayrica formal
egitim suresince cocuklarin saylr duyusunda gelisme gozlemlenebilirken dusuk
sosyoekonomik dizeydeki ailelerin ¢ocuklarinda bu ilerleme olduk¢ca az
gOrulmustiur (Jordan ve digerleri, 2006). Cocuklarin sayl kavrami ve sayma ilkeleri
gelisimini etkileyen bir diger degiskenin de okul oncesi egitim alma durumu oldugu
gorulmektedir. Arastirmalardan elde edilen bulgular okul 6ncesi egitim alan ilkokul
birinci sinif 6grencilerinin sayma gerektiren problemlerde daha basaril olduklarini
ortaya koymaktadir (Olkun, Celik, Tural S6nmez & Can, 2014). Bunun yaninda
cocuklarin sayl duyusu duzeylerinde yasa bagh olarak bir artis gozlemlenirken
(Aunio ve digerleri, 2006; Yang, 1995), Kayhan Altay (2010) tarafindan yapilan
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calismada 8. siniflarin saylr duyularinin 6. ve 7. siniflara gore dusuk oldugu
goOrulmustur. Yapilan galismalarda dgrencilerin sayl duyusunda cinsiyet agisindan
ise anlamli bir farklihk bulunmamistir (Aunio ve digerleri, 2006; Yang, 1995;
Kayhan Altay, 2010). Bu bulgular bebeklikten itibaren gelismeye baslayan sayi
duyusunun bireysel farkliliklara ve sosyokulturel degiskenlere gore farkhlastigini

ortaya koymaktadir.

Ogretim surecinde kullanilan etkinlik ve problemlerin baglam igerip icermeme
durumunun dégrencilerin sayi duyusu kullanimlarini nasil etkiledigine dair yapilan
calismalar incelendiginde, baglam temelli problemlerde &grencilerin sayir ve
islemleri daha anlamli hale getirebildikleri ve baglamin ogrencilerin gerek
matematiksel performansi gerekse sayl duyusu kullanimi Uzerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu goérulmektedir (Anghileri, 2000; Irwin, 2001; Mcintosh ve
digerleri, 1992; Yang, 2003; Yang & Wu, 2010). Ayrica 6grencilerin baglam temelli
etkinliklerde rutin hesaplamalardan uzaklasarak farkl stratejiler gelistirdiklerine
dair bulgulara da rastlamak muamkundur (Hope, 1989; Markovits & Sowder, 1994;
Mcintosh ve digerleri, 1997). Fakat baglam temelli etkinlik ve problemlerin
ogrencilerin sayi duyularini gelistirdigi yonuinde bulgular yer almasina ragmen bu
durumu desteklemeyen arastirmalara da rastlanmak mimkindir. Bu yondeki
bulgular ise oOgrencilerin baglam Uuzerinde dusunmeden algoritmaya dayall
hesaplamalar yapmay: tercih ettiklerini gostermektedir (Yang & Li, 2008; Yang &
Liu, 2013; Yang & Wu, 2012). Alanyazinda yapilan bazi ¢alismalarda 6grencilerin
say! ve iglem becerilerine dair performanslarinin baglam iceren, bazi ¢calismalarda
ise baglam icermeyen problemlerde arttigina dair elde edilen bulgular bu konudaki

farkhlasmalari ortaya koymaktadir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Baglam iceren ve igermeyen problemlerin sonuglarina ulagsma surecinde
Ogrencilerin sayr duyusundan ve sayl duyusu bilesenlerinden yararlanma
durumlarini ve ¢6zum yollarini incelemeyi amacglayan bu arastirmada betimsel
arastirma turlerinden tarama deseni kullaniimistir. Arastirmada amac var olan
durumu ortaya koymak oldugu igin bu arastirma deseni tercih edilmigtir. Tarama
deseni kullanilan aragtirmalarda katilimcilarin gorugleri veya diger 6zellikleri daha
fazla sayida kisiye ulasilarak tespit edilmekte ve betimlenmeye calisiimaktadir
(Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2012; Fraenkel, Wallen &
Hyun, 2012).

Arastirma kapsaminda oncelikle ¢alismanin nicel asamasi yuratalmustir. Bu
asamada, galisma grubunda yer alan ilkokul 4. sinif 6grencilerinin baglam iceren
ve baglam igcermeyen problemlerin ¢ozumunde sayi duyusundan ve sayl duyusu
bilesenlerinden yararlanma durumunu ortaya koymak amaglanmigtir. Ogrencilerin
sayl duyusunu kullanma ve sayl duyusu bilesenlerinden yararlanma
performanslarini ortaya koyabilmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen,
baglam iceren ve baglam icermeyen problemlerin yer aldigi sayr duyusu
dlceklerinden yararlanilmistir. Olgme araclarindan elde edilen verilerin analizi ile
ogrencilerin sayl duyusunu kullanma performanslari ve sayl duyusu kullaniminin

baglam iceren ve igcermeyen problemlerde farklilasma durumu incelenmistir.

Arastirmanin nicel asamasi tamamlandiktan ve elde edilen veriler incelendikten
sonra nitel agsamaya gecilmistir. Arastirmanin nitel asamasinin amaci kural temelli
¢6zum vyolunu kullanan &grencilerden alternatif ¢6zim vyollari sunmalari
istendiginde dgrencilerin sayi duyusu temelli ¢ézim yollarini kullanma durumlarini
incelemektir. Bu amacla baglam iceren problemlerde kural temelli ¢6zim yolunu
kullanan 6grencilerden problemi farkli bir yoldan ¢ézmesi istendiginde 6grencilerin

say! duyusu temelli ¢ézum yolunu kesfetme durumlari incelenmistir.

Alanyazinda yapilan bazi arastirmalar égrencilerin baglam igeren durumlarda sayi
ve iglemlerden esnek bir sekilde yararlanabildiklerini ve etkili ¢ozum stratejileri
gelistirebildiklerini ortaya koymaktadir (Anghileri, 2000; Mcintosh ve digerleri,

1992; Yang, 2003). Ogrencilerin baglam igeren durumlarda islem sonucunu
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sorgulayip, farkli stratejiler kullanarak hesaplamalar yapmaya galigtiklari, baglam
icermeyen durumlarda ise standart hesaplamalar yaptiklari ve elde ettikleri
sonuglari sorgulamadiklari goértlmektedir (Hope, 1989; Markovits & Sowder, 1994;
Mcintosh ve digerleri, 1997; Pilmer, 2008). Bu nedenle baglam icermeyen
problemlerin 6grencilerde standart hesaplama yapma egilimi olusturabilecekken
baglam iceren problemlerin o6grencileri sayilar ve islemler arasi iligkileri
anlamlandirmaya, referans noktasi kullanmaya ve esnek hesaplama yapmaya
sevk edebilecedi dugunulmusgtur. Boylece arastirmaya ogrencilerin baglam iceren
problemlerde sayl duyusu temelli ¢ozim yollarini kullanma egilimlerinin daha fazla
olacagi varsayimi ile baslanmigtir. Fakat arastirmanin nicel asamasinda
ogrencilerin gerek baglam igeren gerekse baglam igermeyen problemlerde
cogunlukla kural temelli ¢gozim yollarini tercih ettikleri goruldugunden bu durumun
sebebinin dgrencilerin sayr duyusu temelli ¢bézim yollarini bilmemesinden mi
yoksa tercih etmemesinden mi kaynakladigini ortaya koymak hedeflenmigtir. Bu
dogrultuda baglam iceren problemlerde kural temelli ¢ozim yollarini kullanan
ogrencilerden alternatif ¢ézim yollari Gzerinde distinmeleri istenerek 6grencilere
firsat tanindiginda sayi duyusu temelli ¢6zum yollarini kullanabilme durumlari

incelenmisgtir.

Bu amag¢ cercevesinde maksimum cesitlilik ornekleme yontemi ile belirlenen
ogrencilerle yari yapilandiriimis goérismeler yapilmistir. Goérismelerden elde
edilen veriler yardimiyla kural temelli ¢6zim yolunu kullanan 6grencilerin birtakim
yonlendirmeler yapildiginda sayl duyusu temelli ¢dzim yollarini kesfedebilme
durumlart ortaya c¢ikarilimis ve sayl duyusu temelli ¢ozim yolunu kullanan

ogrencilerin ¢ozum yollari detayli olarak incelenmistir.
3.2. Galisma Grubu

Arastirmanin nicel asamasinda yer alan calisma grubu elverigli ornekleme
yontemiyle belirlenmistir. Calisma grubunu, Burdur ilinde sekiz farkh devlet
okulunda 6grenim gdérmekte olan 496 (%50,5 kiz, %49,5 erkek) ilkokul 4. sinif
ogrencisi  olusturmaktadir. Okullarda 6grenim gormekte olan 6grencilerin
sosyoekonomik durumlari ve basari durumlari duslk, orta ve yuksek dizeylerde

yer almakta olup cesitlilik gostermektedir.
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Calismanin temel amaci 6grencilerin ilkégretim Matematik Dersi Ogretim
Programr’ni tamamladiklarinda sayl duyusundan yararlanma performanslarinin
nasil oldugunu ortaya koyabilmek oldugu icin ilkokul 1, 2, 3 ve 4. sinif dlzeyleri
arasindan ilkokul 4. sinif 6grencilerinin galismaya dahil edilmesine karar verilmigtir.
IIkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi (2009)’'nda dogrudan sayi duyusu
kavramina yer verilmemekle birlikte sayilar ve islemler arasindaki iliskiden ve sayi
duyusu bilesenlerinden yararlanmay1 gerektiren kazanimlara yer verilmistir. Bu
nedenle ilkokul 4. sinif ddrencilerinin programda yer alan kazanimlara iliskin
ogretim surecini tamamladiklarinda sayi duyularini kullanma performanslarinin ne
durumda oldugunu belirlemek, programin hedeflerine ulagsma dizeyini gérmemiz

acisindan da yarar saglayacaktir.

Arastirmanin nitel asamasinda yari yapilandirilmis gorasmeler yapilmis olup
¢alisma grubu maksimum cesitlilik érneklemesi yoluyla belirlenmistir. Bu amagla
arastirmanin nicel asamasindan elde edilen veriler ¢ercevesinde, sayl duyusu
temelli ¢6zUm yolunu kullanma performansi ylksek, orta ve disuk dizeyde olan
Uc gruptan yaklasik 10’ar 6grenci segilerek gorusmeler yapilmistir. Toplamda 32
ogrenci ile gorusme yapilmis olup ogrencilerin 17 tanesi kiz, 15 tanesi erkektir.
Aragtirmanin nicel agamasindan elde edilen verilere gore, sayl duyusu kullanim
performansi diger 6grencilere gére daha yuksek olan égrencilerden doért tanesi on
problemin altisini, tU¢ tanesi besini, dort tanesi ise dordinu sayi duyusu temelli
¢6zum yolunu kullanarak cevaplamistir. Yani sayr duyusu kullanim performansi
diger 6grencilere gore daha yuksek olan égrenciler problemlerin yaklasik yarisinda
say! duyusu temelli ¢ozUm yolunu kullanmistir. Dolayisiyla bu gruptaki 6grencilerin
de problemlerin yaklasik yarisinda sayl duyusunu kullanmamasi nedeniyle,
alternatif ¢dézUm yollari Gzerinde disunmeleri istendiginde sayir duyusu temelli
¢6zum yollarini kesfetme durumunun incelenmesi 6nem tagimaktadir. Sayi duyusu
kullanim performansi disuk ve orta duzeydeki 6grencilerle yapilan gorismeler
sonucunda ise kural temelli ¢6zim yolunu kullanan 6grencilerden alternatif ¢6zim
yollari sunmalari istendiginde o6grencilerin sayi duyusu temelli ¢ozum yollarini
kullanma durumlarini incelemek amaglanmigtir. Bu gerekgelerle arastirmanin nitel
asamasinda sayl duyusu kullanim performansi dusuk, orta ve ylksek dizeyde

olan ogrencilerle yari yapilandiriimis gériugsmeler yapiimigtir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin nicel asamasinda veri toplama araci olarak baglam iceren sayi
duyusu Olcegi ve baglam icermeyen sayl duyusu Olgegdi olmak Uzere iki arag
kullaniimistir. Arastirmanin nitel asamasinda ise baglam iceren sayr duyusu
Olceginde yer alan problemlerden yararlaniimis ve 6grencilerden bu problemlerin

¢ozumlerine iliskin aciklama yapmalari istenmisgtir.

3.3.1. Baglam igceren ve Baglam igermeyen Sayi Duyusu Olgme
Aracglarinin Hazirlanmasi

Sayl duyusu Olgcme araclari, ilkokul 4. sinif 6drencilerinin baglam igeren ve
icermeyen problemlerde sayr duyusunu kullanma durumlarini inceleyebilmek
amaciyla geligtirilmistir. Alanyazinda yer alan bilesenlerden ve 06gretim
programindaki kazanimlardan yola cikilarak hazirlanan, baglam iceren ve
icermeyen problemlerin yer aldigi sayr duyusu Olgekleri su asamalar

gerceklestirilerek hazirlanmigtir:

1. Amaca donuk boyutlarin belirlenmesi: Sayi duyusu O6lgegini gelistirmek icin
oncelikle alanyazinda yer alan say! duyusu bilesenleri ve 6gretim programinda yer
alan kazanimlar incelenmistir. Alanyazindaki sayi duyusu bilesenlerinin ortak ve
benzer yonleri, bilesenleri yansitan soru ornekleri ve kazanimlar gobzden
gegirilerek Yang (1995) tarafindan belirlenen alti bilesenin sayl duyusu olgeginin
boyutlarini olusturmasina karar verilmigtir. Bu bilesenler (1) sayilarin anlamini
kavrama, (2) sayilari ayristirma ve yeniden birlestirme, (3) sayi buyukltkleri, (4)
kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma, (5) islemlerin etkisini ve anlamini
kavrama, (6) hesaplama durumlarinda sayilarla ve iglemlerle esneklik olmak Uzere

alti boyutta toplanmaktadir.

Yang (1995) tarafindan belirlenen alti bilesenin sayi duyusu 6lgeginin boyutlarini
olusturmasinin temel sebeplerinden birisi bu bilesenlerin alanyazinda farkh
arastirmacilar tarafindan ortaya atilan sayir duyusu bilesenlerinin (Case, 1989;
Greeno, 1991; Mcintosh ve digerleri, 1992; NCTM, 1989; Resnick, 1989) ortak
noktalarini olusturmasidir. Bir diger sebep ise belirlenen alti bilesenin ilkégretim
Matematik Dersi Ogretim Programr’'nin temel hedefleri arasinda yer alan sayilar
arasi iligkileri ve iglemlerin anlamini kavramayi gerektiren beceriler ile
drtismesidir. Ogretim programinda sayi duyusu kavramina ve sayl duyusu

bilesenlerine dogrudan yer veriimese de sayilar ve islemler arasi iligkiyi
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gelistirecek bir takim becerilere (zihinden hesaplama, tahmin, sayi 6runtilerinden
yararlanma, sayilari siralama, karsilagtirma vb.) vurgu yapilmakta ve “sayilar’
6grenme alani, programin buydk bir bolimund kapsamaktadir (MEB, 2009).
Dolayisiyla ogretim programinda sayi ve islemler arasi iligkiyi geligtirmeye yonelik
tanimlanan beceriler ve kazanimlar Yang (1995) tarafindan belirlenen alti bilesen
ile iligkilidir.

iIkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi'nda égrencilerin sayilari tanimasi,
anlamlarini bilmesi ve kullanmasi vurgulanan noktalar arasindadir. Ayni zamanda
ogrencilerin sayilar arasindaki iligkileri belirleyebilmeleri ve bunlari problem
durumlarina uygulamalari beklenmektedir (MEB, 2009). Bu nedenle gerek
matematik 6gretimi slrecinin gerekse ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim
Programrnin temelini olusturan “sayilarin anlamini kavramak” bilesenine bu
calisma kapsaminda yer verilmistir. “Sayilari ayrigstirma ve yeniden birlestirme”
olarak adlandirilan bir diger bilesen ise iglem yaparken sayilarin farkli gosterim
bicimlerinden yararlanabilmeyi, hesaplamaya uygun gdésterim bicimini secebilmeyi
gerektirmektedir. ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programinda, 6rnegin
ogrencilerin 34 sayisinin hem 3 onluk ve 4 birlikten hem de 34 tane birlikten
olustugunu anlayabilmeleri gerektigi, toplama, c¢ikarma, carpma ve bdlme
kavramlarini geligtirirken cokluklari birlestirme ve ayristirmadan yararlaniimasi
gerektigi vurgulanan noktalar arasindadir (MEB, 2009). “Sayi bayUkligu” bileseni
sayllari siralama, karsilastirma, iki sayidan hangisinin Ug¢Uncusune daha yakin
oldugunu bilme, iki sayl arasindaki sayilari tanimlama gibi becerileri icermekte
olup ilkdégretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nda, somut nesnelerle, onluk
taban bloklariyla, sayr dogrusu uzerinde ya da somut kesir modelleriyle
karsilastirma ve siralama etkinliklerinin yapilmasi gerektigi belirtiimektedir (MEB,
2009). Bir diger bilesen olan “kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma”
hesaplamayi kolaylastiracak birtakim sayilardan (0, 1, 10, 25, 72 vb.) yararlanmayi
ya da dlgmeye dayall tahminde bulunurken bir referans noktasindan yararlanmayi
gerektirmekte olup o6gretim programinda ozellikle 6lgmeye dayali tahmin yaparken
Olclsu tahmin edilecek nesnenin bir referans olglsu ile karsilastirilmasi gerektigi
Uzerinde durulmaktadir (MEB, 2009). “islemlerin etkisini ve anlamini kavrama”
bileseni, ondalik ifadelerle ve kesirlerle yapilan ¢arpma ve bdlme islemlerinin

sonucu nasil etkiledigi ydniindeki sorularla drneklendirilmistir. ilkégretim Matematik
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Dersi Ogretim Programr’nda “Ondalik Sayilar ve Kesirler” 6grenme alanlarinda
carpma ve bdlme becerilerine yer veriimese de bu bileseni bir islemin sonucundan
yararlanarak bagka bir iglemin sonucunu tahmin etme gibi durumlarla
orneklendirmek muamkuindir. “Hesaplama durumlarinda sayilarla ve islemlerle
esneklik” bileseni ise genellikle zihinden hesaplama ve tahmin gibi esnek
hesaplama yapmayi gerektiren becerileri icermekte olup 6gretim programinda
toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme islemlerinin sonuglarini hesaplamadan 6nce
tahminde bulunma ve tahminini islem sonucuyla kargilastirma kazanimlariyla

ortismektedir.

2. Boyutlar kapsayan maddelerin yazilmasi: Sayl duyusu Olgeginde yer alan
sorular Yang (1995) tarafindan belirlenen 6 bilesen temel alinarak yazilmistir.
Calismanin amaci dogrultusunda her bir sorunun baglam iceren ve icermeyen
ornegine yer verilmigtir. Madde yaziminda alanyazindaki soru orneklerinden
yararlanilmis ve bu konuda uzman kisilerin goruslerine basvurulmustur. Olgekte

her bir bileseni 6lgecek en az 4 maddeye yer verilmigstir (EK-6).

3. On pilot calismanin yapilmasi: Her bir bileseni karsiladigi diisiinilen en az dort
madde hazirlandiktan sonra én pilot ¢alismaya yer verilmistir. On pilot calisma
okullarin yeni agilmig olmasi ve ilkokul 4. sinif 6grencilerinin henuz ilgili
kazanimlari edinmemis olmasi nedeniyle 40 kisiden olusan 5. sinif 6grencilerine
uygulanmistir. Bu uygulama ile arastirmaci tarafindan sorularin sinif seviyesine
uygunlugu tespit edilmeye calisiimistir. Ogrenci cevaplarinin incelenmesinin

ardindan 6grencilerin ¢ozmekte zorlandigi sorular tekrar gozden gegcirilmigtir.

4. Uzman goruslerinin alinmasi: Maddelere arastirmaci tarafindan son sekli
verildikten sonra her bir maddenin belli digitlere (maddelerin anlasilirli§i, istenilen
ozellige ve boyuta uygunlugu, teknik agidan madde yazim kurallarina uygunlugu,
ogrencilerin duzeyine uygunlugu, bilimsel hata icerip icermedigi vb. 6zellikler)
uygunlugu konusunda matematik egitimi, 6lgme-degerlendirme ve dil bilimi
konusunda uzman 12 Kkigsiye basvurulmustur. Uzman gorusleri arasindaki
uyum/uyumsuzluk, kapsam gegerligi i¢in bir kestirim niteligi tasimaktadir
(Yurdugul, 2005). Olgme aracinda yer alan maddeler sayr duyusu alaninda
calisma yapmis olan 9 konu alani uzmani, 2 6lgme-degerlendirme uzmani ve 1

o0gretmen tarafindan incelenmistir.
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Uzman gorus formunda maddelerle ilgili oldugu dagunulen kazanimlara ve sayi
duyusu bilesenlerine yer verilerek uzmanlardan maddeleri sinif seviyesine
uygunlugu, bilesene uygunlugu ve sorularin ifade edilis bigiminin uygunlugu
(kullanilan dilin, baglamin, gorsellerin ve ydnergelerin uygunlugu) acisindan
degerlendirmeleri istenmigtir. Degerlendirmeyi yaparken uzmanlardan sorular
belirtilen 6zelligi tam olarak 6lcmeye aday madde ise “uygun”, madde oOzelligi
Olcmekte ama dlzenlenmesi ya da degistiriimesi gerekiyorsa “uygun ama
geligtiriimeli”, madde belirtilen 6zelligi élgmulyor ise “uygun degil” segeneklerini
isaretlemeleri ve goruslerini agiklama bolumune belitmeleri istenmigtir. Uzman
gorusleri elde edildikten sonra Lawshe (1975) teknigi kullanilarak her bir maddeye
iliskin kapsam gecerlik oranlari (KGO) elde edilmistir. KGO hesaplamasi igin her
bir maddeye yonelik “uygun” gérisund belirten uzman sayisinin maddeye iliskin

gorus belirten toplam uzman sayisinin yarisina oraninin 1 eksigi alinmistir.

N .-
KGO=—25_—1
N/2
Nc : Maddeye “uygun” diyen uzman sayisi N : Toplam uzman sayisi

Uzmanlarin yarisinin ya da yarisindan daha fazlasinin “uygun” geklinde gorus
bildirmemesi durumunda KGO degderleri 0 ya da negatif deder alacagindan bu
maddeler elenir (Yurdugul, 2005).

Taslak sayl duyusu olgeginde (Ek-6) yer alan 30 maddenin kapsam gecerlik
oranlari incelendiginde maddelerin KGO degerlerinin pozitif oldugu gorulmektedir
(Tablo 3.1). Ancak her bir sayl duyusu bilesenine ait 4 maddeye yer veriimesi
hedeflendiginden 6 maddenin bulundugu bilesenlerde KGO degerleri daha dustk
olan ve uzmanlardan elestiri alan 25-26, 27-28, 29-30 numarali maddeler dlgme
aracindan cikariimistir. Diger maddeler Gzerinde uzmanlardan gelen donutler

dogrultusunda gerekli dizenlemeler yapilmigtir.

47



Tablo 3.1: Uzman Gériislerine iliskin Kapsam Gegerlik Oranlari
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*Her bir alt boyutta baglam igeren ve icermeyen paralel maddeler, ayni harf (a,b ve c) ile

Ornegin, “Sayilarin anlamini kavramak” alt boyutunda yer alan 3a ve 24a

maddelerinden biri baglam iceren ve digeri baglam icermeyen paralel maddelerdir.

gOsterilmigtir.
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Olgme aracinda yer alan her bir madde icin elde edilen KGO degeri 0 ya da
negatif c¢ikan maddeler cikarildiktan sonra geriye kalan maddelerin KGO
degerlerinin ortalamalari kapsam gegcerlik indeksini (KGi) vermektedir. Hesaplama
kolayligi acgisindan p=0,05 anlamlilik dizeyinde KGO’larin minimum degerleri
Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan tablolastiriimig olup 12 uzman igin
minimum kapsam gecerlik olgiti (KGO) degeri 0,56 olarak hesaplanmigtir
(Yurdugiil, 2005). 24 madde (zerinden hesaplanan KGi degerleri sinif seviyesine
uygunluk kriteri i¢in 0,90; bilesene uygunluk kriteri icin 0,73; sorularin ifade edilis
kriteri icin 0,75 olarak bulunmus olup bu degerler 6lgme aracinin kapsam

gegcerliginin istatistiksel olarak anlamhligini géstermektedir (KGI > KGO, p=0,05).

5. Olgme aracinin olusturulmasi: Her bir bilesene ait 4’er maddenin yer aldi§i 24
maddelik taslak sayr duyusu o6lgedi Ek-7'de yer almaktadir. Olgekte yer alan
maddeler dizenlenerek yas araligina uygun yazi karakteri, puntosu ve satir
aralklari belirlenmistir. Taslak sayr duyusu Olgegindeki sorularin 6ngorulen

bilesenlere gore dagilimi asagida yer almaktadir.

Taslak sayi duyusu Ol¢egindeki 3-24, 13-6 numarali soru giftleri sayilarin anlamini
kavramak bilesenini oOlgcmek igin tasarlanmistir (Tablo 3.2). Sayilari tanima,
anlamlarini bilme, sayilar arasi iliskilerden yararlanma gibi becerileri iceren bu
bilesen sayilarin temsil ettigi miktarlari anlayabilmeyi gerektirmektedir (Yang,
1995). 3-24 numarahl soru cifti TIMSSten (2007) uyarlanmis olup sayilarin
anlamini ve sayilar arasi iligkileri yeterince kavramis bir 6grencinin verilen
durumda sayilar arasindaki artigsin birer birer olmadigini fark ederek cevap
vermesi beklenmektedir. Phipps (2008)’den uyarlanan 6-13 numarali soru ciftinde
ise kesirlerin anlamini yeterince kavramis bir 6grencinin dort tane ¢eyregin bir tam

yapacagini fark etmesi beklenmektedir.
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Tablo 3.2: Sayilarin Anlamini Kavramak Bileseninde Yer Aldigi Ongériilen Sorular

Baglam iceren madde Baglam icermeyen madde
3 24,
o 1 gy,
N 80 Y,
‘\\\\\\ 60 100 // E a8 Lia s (s FHNTS SRVHS FUUNS NWUNT FRNEE [ENRT PRREE ENRUL PRSI FRTRUFRREE FUET U N
& 40 0" o = a0 & B 100 1‘ 120 140 160
=20 14072
=o0 160 = Yukaridaki sayl dogrusunda ok isaretinin oldugu yere

hangi sayi gelmelidir?

Yukaridaki resimde Ali Bey’in arabasinin hiz
gostergesi gorilmektedir. Buna gore, Ali Bey'in
arabasinin hizi kag km’dir?

13. T B 6. O

Yukarida bir paket gikolatanin ceyregi Yukaridaki sekilde yer alan taral bolge bir bitiiniin
gorilmektedir. Buna gore 2 " paket ¢cikolata yiyen  ceyregini temsil etmektedir. Buna gére 2 i kesrini temsil

Sevil'in yedigi gikolata miktarini yukaridaki noktall  eden sekli yukaridaki noktali béliime gizerek gésteriniz.
bolime ¢izerek gosteriniz.

Taslak sayi duyusu olgedindeki 1-14, 5-11 numarali soru ciftleri sayilari ayrigtirma
ve yeniden birlestirme bilesenini 6lcmek icin hazirlanmistir (Tablo 3.3). Bu bilesen
sayilarin farkh gosterimlerini esnek bir sekilde kullanabilmeyi ve hesaplamaya
uygun gosterim bicimini secebilmeyi gerektirmektedir (Yang, 1995). Louange
(2007)nin cgalismasindan uyarlanan 1-14 numarali soru ciftinde sayi duyusu
kullanan ogrencilerin sayilari 90'a ya da 100’e tamamlayacak sekilde ayrigtirma-
birlestirme yapmalari beklenmektedir. Alsawaie (2012)'nin ¢alismasindan
uyarlanan 5-11 numarali soru ¢iftinde ise 28 x 52 = 28 x (50+2) ve 30 x 50 = (28 +
2) x 50 esitliklerinde 6grencinin 28 x 50 ifadesinin ortak oldugunu fark etmesi
beklenir. Bu durumda 28 x 2 ve 2 x 50 ifadelerinin sonugclarini karsilastirmasi

yeterli olmaktadir.
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Tablo 3.3: Sayilan Aynistirma ve Yeniden Birlestirme Bileseninde Yer Aldigi
Ongoriilen Sorular

Baglam iceren madde Baglam icermeyen madde
1. Fuar alaninda dért guin boyunca kitap satan 14. 91 + 93 + 97 + 99 isleminin sonucu igin
kitabevinin kazandidi para miktarlari su sekildedir: asagidakilerden hangisi dogrudur?

A. 380’den buyuktur.
1.gun: 91 TL 2. gln: 93TL 3.gun: 97 TL 4. gln: 99 B. 380’e esittir.
s C. 380’'den kiiguktir.

Dért giiniin sonunda kitabevinin kazandigi para
miktari, fuar alanina 6dedigi 380 TL kira miktarindan
az midir, gok mudur veya bu miktara esit midir?

5. Ayse 6gretmen kirtasiyeden igerisinde 50 tane 11. Asagidaki islemlerin sonuclari igin hangisi
kagit bulunan paketlerden 30 adet satin almistir. Bahar ~ dodrudur?

o6gretmen ise icerisinde 52 tane kagit bulunan 28x52=" 30x50="?
paketlerden 28 adet satin almistir. Buna gore A. 28x52 isleminin sonucu daha biiyiiktiir.

asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A. Ayse 6gretmen daha fazla kagit almigtir.

B. Bahar 6gretmen daha fazla kagit almistir.
C. Her iki 6gretmen esit miktarda kagit almistir.

B. 30x50 isleminin sonucu daha buyuktur.
C. Her iki islemin sonucu egittir.

Taslak sayi duyusu Olgegindeki 10-7, 22-12 numaral soru ciftleri sayr bayuklugu
bilesenini dlgmek icin tasarlanmistir (Tablo 3.4). Arastirmaci tarafindan gelistirilen
10-7 numarali soru ¢iftinde say! duyusunu kullanan 6grencilerden dogru cevaba
hesaplama yapmadan, carpanlara bakarak karar vermeleri beklenmektedir.
Kerslake (1986)den uyarlanan 22-12 numarali soru ¢iftinde sayi duyusu temelli
¢ozUm vyapan ogrencilerden verilen c¢oklugun belirtilen Kkesir kadarini

hesaplamadan kesir buyukliklerine gore karar vermesi beklenmektedir.

Tablo 3.4: Sayi Bilyiikliigii Bilegeninde Yer Aldigi Ongériilen Sorular

Baglam iceren madde Baglam icermeyen madde

10. Bir tiyatronun A salonunda 9 sira olup her bir sirada 7. 18x9, 18x10, 17x9 iglemlerinin sonuglarini
18 tane sandalye vardir. B salonunda 10 sira olup her biyukten kiglige dogru siralayiniz.

bir sirada 18 tane sandalye vardir. C salonunda ise 9

sira olup her bir sirada 17 tane sandalye vardir.

Salonlari alabilecegi kisi sayisina gore bliylkten

kuguge siralayiniz.

22. Ahmet ve Nilay’'in 32’ser TL parasi vardir. Ahmet 12. 32 sayisinin Lsiile Zini karsilastiriniz.
parasinin >'sini, Nilay ise Zini biriktiriyor. Bu durumda 28
Ahmet ve Nilay’in biriktirdikleri para miktarlari igin
hangisi dogrudur?

fA. Il\liljay’ln biriktirdigi para miktari Ahmet'inkinden daha  B. 32 sayisinin %’si, g’inden buyUktar.
azladir.

B. Ahmet'in biriktirdigi para miktari Nilay’ inkinden daha
fazladir.

C. Ikisinin de biriktirdigi para miktarlar esittir.

A. 32 sayisinin %’si, g‘ine esittir.

C. 32 sayisinin %’si, g’inden kuguktar.
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Taslak sayl duyusu olgegindeki 9-15, 8-19 numarali soru ciftleri kiyaslama
(referans) noktasindan yararlanma bilesenini 6lgmek igin hazirlanmistir (Tablo
3.5). TIMSS (2007)den uyarlanan 9-15 numaral soru c¢iftinde sayi duyusunu
kullanan 6grencilerin 490 sayisini 500’e yuvarlayarak cevabin 100 cm’den kisa
oldugunu soylemeleri beklenmektedir. Kayhan Altay (2010)'dan uyarlanan 8-19
numarall soru ¢iftinde sayl duyusunu kullanan égrencilerin 98 sayisini 6nce 100 ile

garpip sonra ikiye bolmeleri beklenmektedir.

Tablo 3.5: Kiyaslama (Referans) Noktasindan Yararlanma Bileseninde Yer Aldigi
Ongorilen Sorular

Baglam iceren madde Baglam icermeyen madde

15. Sekildeki agacin boyunun uzunlugu 490 cm’dir. 9. 490 + 5 igleminin sonucu icin agagidakilerden
Cocugun boyunun uzunlugu, agacin uzunlugunun hangisi dogrudur?

beste biri olduguna gére gocugun boyu igin A. Sonug 100°ddr.

asagidakilerden hangisi dogrudur? B. Sonug 100°den biiyiiktir.

A. 100 cm'dir. C. Sonug 100'den kiigiiktiir.

B. 100 cm’den uzundur. £

C. 100 cm’den kisadir. T

8. Bir fabrika igerisinde 50 tane diigme bulunan 19. 50 x 98 isleminin sonucu asagidakilerden
kutulardan 98 kutu satin almistir. Fabrikanin aldigi hangisine daha yakindir?

digme sayisi agagidakilerden hangisine daha

yakindir? A.500 B.5000 C.50 000

A.500 B.5000 C. 50000

Taslak sayi duyusu Olcegindeki 18-2, 16-20 numaral soru ciftleri islemlerin etkisini
ve anlamini kavramak bilesenini 6lgmek icin tasarlanmistir (Tablo 3.6). Louange
(2007)den uyarlanan 18-2 numarali soru ciftinde sayr duyusunu kullanan
ogrencilerden carpanlardan birisinin yariya inerken diger carpanin iki katina
¢ilkmasi durumunda sonucun degismeyecegini fark etmesi beklenmektedir.
Kayhan Altay (2010)'dan uyarlanan 16-20 numarali soruda sayi duyusu gelismis
ogrencilerden c¢ikan sayidaki 20 azalmanin sonucu 20 arttiracagini islem

yapmadan bulmasi beklenmektedir.

Tablo 3.6: iglemlerin Etkisini ve Anlamini Kavramak Bileseninde Yer Aldig
Ongoriilen Sorular

Baglam iceren madde Baglam icermeyen madde

18. Bir market, her birinde 12 sise olan 18 kasa su 2. 12x18=216 ise 24x9 isleminin sonucunu bulunuz.
sattiginda, toplam 216 sise su satiimis olduguna

gore, her birinde 24 sise bulunan 9 kasa sattiginda,

kag sise su satilmis olur?
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16. 372-38=334 igleminin sonucunu kontrol etmek 20. 372-38=334 ise 372-18 igleminin sonucu igin
isteyen Ekin sayilari hesap makinesine yanliglikla hangisi dogrudur?

372-18 seklinde yazmistir. Ekin'in hesap makinesiile  A. 334 sayisindan 2 eksiktir.

buldugu sonug igin asagidakilerden hangisi
dogrudur?

A. 334 sayisindan 2 eksiktir.

B. 334 sayisindan 2 fazladir.

C. 334 sayisindan 20 eksiktir.

D. 334 sayisindan 20 fazladir.

B. 334 sayisindan 2 fazladir.
C. 334 sayisindan 20 eksiktir.
D. 334 sayisindan 20 fazladir.

Taslak sayl duyusu Olgegindeki 17-4, 21-23 numarali soru ciftleri hesaplama
durumunda sayilarla ve islemlerle esneklik bilesenini dlgmek icin tasarlanmigtir
(Tablo 3.7). Lan, Sung, Tan, Lin ve Chang (2010) tarafindan yapilan ¢alismadan
uyarlanan 17-4 numaral soru ¢iftinde sayl duyusunu kullanan 6grencilerin sayilari
(39+61)+(23+77)+(52+48) seklinde gruplandirdiginda birbirini 100’e tamamlayan
sayl gruplari olusturdugunu fark etmesi beklenmektedir. 21-23 numarali soru
ciftinde ise 6grencilerin 150+150’nin 300 ettigi bilgisinden yararlanarak bu soruya

kisa yoldan cevap verebilmeleri beklenmektedir.

Tablo 3.7: Hesaplama Durumunda Sayilarla ve islemlerle Esneklik Bileseninde Yer
Aldigi Ongoriilen Sorular

Baglam iceren madde Baglam icermeyen madde

17. ¥
l“i [Aligveris Listesi

Igecek..39 TL Sebze..23 TL Meyve..52 TL Temizlik malz.48 TL Siit iiriinleri..61 TL Et

urdnleri..77 TL

Veli Bey'in marketten aldigi her bir Griin grubu

icin 0dedigi para miktari yukarida yer almaktadir.

Veli Bey markete kag lira 6demistir? Nasil 4, 39+23+52+48+61+77 igleminin sonucu kagtir?
diusinduginuzi agiklayiniz.

21. Mert, bisiklet alabilmek igin 150 TL 23. 325 + 2 igleminin sonucu igin asagidakilerden hangisi
biriktirmistir. istedigi 325 TL'lik bisiklet, indiimde  dogrudur?

yari fiyatina digsmusttr. Buna gére Mert'in parasi A, Sonug 150'dir.

bisikleti almak icin yeterli olur mu? B. Sonug 150'den biiyiiktir.

A. Yeterlidir. C. Sonug 150°den kiigliktir.
B. Yeterli degildir.

6. Pilot uygulamalarin yapilmasi: Hazirlanan ve test formu haline getirilen dlgme
araglarinin  uygulanacagi grup belirlenerek Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonundan ve ilgili Milli Egitim Muaduarlugd’nden gerekli izinler (Ek-1, Ek-2)

alinmis ve pilot uygulama yapilmistir. Calismanin pilot uygulamasinin yapilacagi
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orneklem grubu elverigli drnekleme yontemine gore belirlenmistir. 2015-2016
egitim-ogretim yilinin bahar déneminde 4 ilkokuldaki 383 tane 4. sinif 6grencisiyle
pilot uygulama yapilmistir. Ogrencilerin %45'i kiz, %55'i erkektir. Cevaplama
surecinde ogrencilerden ¢ozumlerinin yaninda o ¢bézume nasil ulastiklarini belirten
aciklamada bulunmalar istendiginden cevaplama suresi 60 dakika olarak
belirlenmistir. Uygulamalar sinif 6gretmeni gozetmenliginde arastirmaci tarafindan
yapiimigtir. Uygulama esnasinda ogrencilere arastirmacinin kimligi, sayr duyusu
Olgeginin igerigi, calismanin amaci ve cevaplama suresi konusunda bilgilendirme
yapilmigtir. Ayrica sorulara verdikleri cevaplarin karne notlarini etkilemeyecegi,

sadece ¢o6zUm yollarinin incelenecegi belirtilmistir.

7. Pilot uygulamadan elde edilen verilerin c¢dzimlenmesi: ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin sayl duyusunu 6lgmek amaciyla uygulanan sayi duyusu Olgeginden
elde edilen veriler degerlendirilirken soruyu dogru cevaplayan 6grencilere 1 puan,

yanlig cevaplayan ve bos birakan 6grencilere 0 puan verilmistir.
8. Pilot uygulamadan elde edilen verilerin analizi: Madde analizleri

Pilot uygulama sonucuna goére say! duyusu Olgeginin her bir sorusunun madde
ayiricilik katsayilari ile birlikte madde guglik indeksleri Tablo 3.8'de gosterilmistir.
Madde gugligu sorunun kolayhdi ya da zorlugu hakkinda bir bilgi verir. Madde
gucliklerinin 0,09 ile 0,85 arasinda degistigi gézlenmektedir. Madde gucliugu O ile
1 arasinda degerler alir. Madde guclugunun sifira yaklasmasi sorunun zor; 1’'e
yaklagmasi sorunun kolay oldugu hakkinda bilgi verir. Tablo 3.8 incelendiginde
sayl duyusu testinde yer alan maddelerden madde guglik indeksi 0,00-0,39
arasinda olan 3, 6, 13, 18 ve 24 numarali maddeler zor, madde gugluk indeksi
0,70-1 arasinda yer alan 1, 2, 7, 9, 14 ve 15 numarali maddeler kolay, madde
gucluk indeksi 0,40-0,69 arasinda yer alan 13 madde ise orta gugcliktedir. Bu
durum saylr duyusu testinde orta zorlukta maddelerin agirhkta oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 3.8: Sayi Duyusu C')Igeginc_leki Her Bir Maddeye Ait Madde Ayiricilik Katsayilari
ve Madde Gugcluk Indeksleri

No Madde Giicliigii Madde ayiriciligi kol\‘e‘l’;;;f,',f;: te;‘["}'”s, '\"k%‘:g; ;?/gl am
1 0,79 0,43 0,48 0,43
2 0,85 0,33 0,48 0,43
3 0,09 0,21 0,31 0,26
4 0,65 0,48 0,44 0,37
5 0,51 0,70 0,56 0,50
6 0,34 0,60 0,48 0,41
7 0,75 0,53 0,57 0,51
8 0,61 0,79 0,65 0,60
9 0,77 0,51 0,57 0,52

10 0,60 0,78 0,66 0,61

11 0,66 0,57 0,52 0,46

12 0,42 0,70 0,58 0,52

13 0,35 0,66 0,53 0,47

14 0,73 0,61 0,59 0,54

15 0,74 0,48 0,52 0,46

16 0,63 0,64 0,56 0,50

17 0,58 0,58 0,51 0,45

18 0,28 0,62 0,53 0,47

19 0,65 0,72 0,65 0,60

20 0,60 0,71 0,62 0,57

21 0,59 0,73 0,63 0,57

22 0,41 0,72 0,57 0,51

23 0,64 0,70 0,62 0,57

24 011 0,28 0,37 0,32

Madde ayiricilik katsayilari madde gecerligi olarak da adlandinlir. Madde
ayiricilhiklar 0,21 ile 0,79 arasinda degiskenlik gostermektedir. Nokta cift serili
korelasyon katsayisi da madde gecerlik katsayisi olarak yorumlanmaktadir. Nokta
cift serili korelasyon katsayilarinin 0,31 ile 0,66 arasinda degistigi gozlenmektedir.
Madde toplam korelasyonlari ise 0,26 ile 0,61 arasindadir. Madde-toplam
korelasyonu 0,30 ve daha yUksek olan maddeler bireyleri iyi derecede ayirt
ettiginden (BUyukoztirk, 2012) sayl duyusu testinde yer alan 3 numarali madde
haricindeki diger maddelerin dgrencileri sayl duyusu kullanma durumlari agisindan
ayirt ettikleri ve gecerliklerinin yuksek oldugu soylenebilir. Madde ayiricilik
katsayisi deg@erlerinin yorumlanmasinda Tablo 3.9'daki ol¢utler dikkate alinmigtir
(Atilgan, Kan & Dogan, 2007). Tum maddelerin madde ayiricilik katsayilarinin
0,19 degerinden dusuk olmadigi gozlenmektedir. Fakat 3-24 numarali madde
ciftinin madde ayiricilik katsayisinin 0,20-0,29 araliginda oldugu tespit edilmigtir.
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Tablo 3.9: Madde Ayiricilik Katsayilarinin Yorumlanmasinda Dikkate Alinan Olgiitler

Madde ayiricilik katsayisi Madde Se¢me Karari
>0.40 Cok iyi isleyen maddedir, testte oldugu gibi alinabilir.
0.30-0.39 Duzeltme yapmaksizin ya da klguk dizeltmelerle testte alinabilir.
0.20-0.29 Sinirdaki maddedir, gerekirse diizeltilerek testte alinabilir.
<0.19 Kesinlikle testten alinmali ya da tamamen degistirilmelidir.

Test toplam puanlarina goére olusturulan alt %27 ile Gst %27’lik gruplarin madde
ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Tablo 3.10°da
gOsterilmistir. Sonuglara goére madde ortalamalari Ust ve alt grup arasinda anlamli
bir farkliik gostermektedir (p<0.05). Bir baska deyisle her bir maddeyi bilen Ust
grup madde ortalamasi ile bilmeyen alt grup madde ortalamasi arasindaki fark
manidardir. Ayrica sayi duyusu testinin guvenirligi icin hesaplanan KR-20 i¢
tutarlihk gavenirlik katsayisi 0,898 olarak hesaplanmis olup elde edilen bu deger
sayl duyusu testi ile yapilan dlgimlerin guvenilir oldugunu ortaya koymaktadir.
Yapilan gecerlik ve guvenirlik galismalari sonucunda 3 numarali maddenin madde-
toplam korelasyonunun 0,30’'un altinda olmasi ve 3-24 numarali madde ciftinin
madde ayiricilik katsayilarinin  0,20-0,29 araliginda olmasi sebebiyle bu

maddelerin testten ¢ikarilmasinin uygun olduguna karar verilmigtir.

Tablo 3.10: Alt %27 ile ust %27’lik Gruplarin Madde Ortalama Puanlari Arasinda
Farkin Anlamliligina lligkin T Testi Sonuclari

Grup N Ortalama Standart sapma t p

Alt grup 103 0,50 0,50

mil . -8,781 0,000
Ust grup 103 0,96 0,19
Alt grup 103 0,60 0,49

m2 . -7,199 0,000
Ust grup 103 0,97 0,17
Alt grup 103 0,01 0,10

m3 . -5,197 0,000
Ust grup 103 0,23 0,42
Alt grup 103 0,34 0,48

m4 . -9,323 0,000
Ust grup 103 0,87 0,33
Alt grup 103 0,18 0,39

m5 . -14,870 0,000
Ust grup 103 0,90 0,30
Alt grup 103 0,11 0,31

m6 . -10,817 0,000
Ust grup 103 0,70 0,46

m7 Alt grup 103 0,40 0,49 -10,807 0,000
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Ust grup 103 0,96 0,19

Alt grup 103 0,17 0,38

m8 . -19,359 0,000
Ust grup 103 0,97 0,17
Alt grup 103 0,43 0,50

m9 . -10,155 0,000
Ust grup 103 0,96 0,19
Alt grup 103 0,13 0,33

m10 . -20,268 0,000
Ust grup 103 0,94 0,24
Alt grup 103 0,31 0,47

mll . -11,555 0,000
Ust grup 103 0,92 0,27
Alt grup 103 0,07 0,25

m12 . -16,788 0,000
Ust grup 103 0,83 0,38
Alt grup 103 0,06 0,24

m13 . -13,775 0,000
Ust grup 103 0,74 0,44
Alt grup 103 0,32 0,47

m14 . -12,814 0,000
Ust grup 103 0,96 0,19
Alt grup 103 0,43 0,50

m15 . -9,495 0,000
Ust grup 103 0,94 0,24
Alt grup 103 0,25 0,44

m16 . -12,869 0,000
Ust grup 103 0,91 0,28
Alt grup 103 0,24 0,43

m17 . -10,831 0,000
Ust grup 103 0,84 0,36
Alt grup 103 0,00 0,00

m18 . -13,778 0,000
Ust grup 103 0,65 0,48
Alt grup 103 0,16 0,36

m19 . -17,784 0,000
Ust grup 103 0,93 0,25
Alt grup 103 0,16 0,36

m20 . -16,652 0,000
Ust grup 103 0,91 0,28
Alt grup 103 0,17 0,38

m21 . -17,361 0,000
Ust grup 103 0,94 0,24
Alt grup 103 0,06 0,24

m22 . -15,186 0,000
Ust grup 103 0,78 0,42
Alt grup 103 0,18 0,39

m23 . -16,880 0,000
Ust grup 103 0,94 0,24
Alt grup 103 0,01 0,10

m24 . -6,271 0,000
Ust grup 103 0,30 0,46

9. Pilot uygulamadan elde edilen verilerin analizi: A¢cimlayici Faktor Analizi (AFA)

Alanyazinda say! duyusuna ait birgok farkh bilesene yer verilmektedir. Ayrica bu
bilesenler farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanabildigi gibi bir
soru Ornegi iki farkh bilesene de dahil edilebilmektedir. Bu nedenle alanyazinda
yer alan 6 bilesene gore hazirlanan maddelerin uygun ve yorumlanabilir boyutlar
altinda toplanip toplanmadiginin incelenerek arastirma probleminin belirlenen
boyutlar temelinde ortaya konulmasi hedeflenmis olup ilgili sayr duyusu
bilesenlerini ortaya koyabilmek amaciyla faktér analizi yapiimistir. Verilerin faktor
analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett testi ile kontrol
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edilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu belirlendikten sonra sayi duyusu
Olceginin faktor yapisini incelemek icin agimlayici faktdr analizi yapilmigtir.
Puanlamanin kategorik olmasi nedeniyle FACTOR programi kullanilarak tetrakorik
korelasyon matrisi Uzerinden analiz yapilmistir. Faktorlestirme teknigi olarak temel
bilesenler analizi ve varimax dik dondurme teknigi kullaniimigtir. Analizde

maddelerin faktor yukleri ve varyans oranlari incelenmistir.

10. Sayi duyusu olceginin faktdér analizi sonuglari: ilkokul 4. sinif égrencilerinin
sayl duyusunu olgmeyi amaglayan ve 24 maddeden olugan arag, alti teorik boyut
temel alinarak geligtiriimistir. Bu boyutlar, sayilarin anlamini kavramak, sayilari
ayristirma ve yeniden birlestirme, sayr buyukligu, kiyaslama (referans)
noktasindan yararlanma, iglemlerin etkisini ve anlamini kavrama, hesaplama
durumlarinda sayilarla ve islemlerle esneklik seklindedir. Bu g¢ergevede, aracin

faktor desenini ortaya koymak amaciyla AFA yapilmigtir.

AFA’dan 6nce, orneklem buyuklugunun faktorlesmeye uygunlugunu test etmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO
degerinin 0,87 oldugu belirlenmigtir. Bu bulgu dogrultusunda, orneklem
bayukligunun faktor analizi yapmak igin “iyi derecede yeterli” oldugu sonucuna
ulagilmistir (Tavsancil, 2005). Ayrica Bartlett kuresellik testi sonuglarn
incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin manidar oldugu gorilmustir (X?gss3) =
3185,1; p<0,01). Bu dogrultuda verilerin ¢cok degiskenli normal dagihmdan geldigi
kabul edilmistir.

Sayl duyusu Olgeginin faktor desenini ortaya koymak amaciyla faktorlestirme
yontemi olarak temel bilesenler analizi; déndirme yontemi olarak da dik déndirme

yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax) segilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, analize temel olarak alinan 24 madde icin 6z degeri
1’in Uzerinde olan yedi bilesen oldugu gorulmustar. Ancak faktor yapisina karar
verirken her bir faktoriin toplam varyansa yaptigi katki ile birlikte kuramsal altyapi

da deg@erlendirildiginde faktor sayisinin tg olarak belirlenmesine karar verilmistir.

Puanlamanin kategorik olmasi nedeniyle tetrakorik korelasyon matrisi tUzerinden
yapilan AFA sonucunda analize temel olarak alinan 24 maddenin Ug faktor altinda
toplandigi saptanmistir. Maddelerin faktor yuk degerleri incelendiginde 4

maddenin (5-11, 3-24) dusik faktor yik degerine sahip oldugu goérulmustir.
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Madde analizi sonuglarina gore madde ayiricilik indeksi duguk bulunan 3-24
numarali madde giftinin testten c¢ikariimasinin uygun olabilecedi yonundeki
bulgular AFA sonuglariyla da desteklenmigtir. Faktor yuk degerleri ve madde
ayiricilik indeksleri dusuk bulunan bu maddelerin analiz disi birakilmasi ile birlikte
geriye kalan maddelerin faktor yuk degerlerinin 0,351 ile 0,896 arasinda degistigi
ve Ug¢ faktorli yapinin toplam varyansi agiklama oraninin %51,66 oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen faktér dondirme sonuglari Tablo 3.11'de yer almaktadir.
Faktor dondirme sonuglari incelendiginde, 6lgme aracinda yer alan 2-18, 8-19- 9-
15 numarali madde ciftlerinin birinci faktorde, 1-14, 4-17, 7-10, 16-20 numaral
madde ciftlerinin ikinci faktorde, 6-13, 12-22, 21-23 numarali madde ciftlerinin

dclincu faktérde toplandigi gorilmektedir.

Tablo 3.11: Sayi1 Duyusu Olgeginin Faktér Deseni

Bilesenler
Maddeler 1* 2" 3™

6 0.867
13 0.896
12 0.519
22 0.604
21 0.351
23 0.392
2 0.545

18 0.678

8 0.684

19 0.636

9 0.704

15 0.779

1 0.613

14 0.680

4 0.528

17 0.590

7 0.605

10 0.720

16 0.743

20 0.747

‘Birinci sayi duyusu bileseni: Kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma
“Ikinci say1 duyusu bileseni: Hesaplamada esneklik
*Uglincl sayl duyusu bileseni: Sayi blyikliklerine yonelik kavrayis

Yapilan faktér analizi sonucunda sayi duyusu 6lgedinde 20 soru yer almaktadir.
Faktor analizi sonucunda olusan boyutlarin adi ve boyutlarda yer alan sorular
Tablo 3.12°de 6zetlenmisgtir.
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Tablo 3.12: A¢imlayici Faktor Analiz Sonucunda Olusan Boyutlar ve Boyutlarda Yer

Alan Sorular

Birinci sayi duyusu bileseni: Kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma

Baglam iceren madde

Baglam icermeyen madde

9. Sekildeki agacin boyunun uzunlugu .
490 crm’dir. Cocugun boyunun uzunlugu, m
agacin uzunlugunun beste biri olduguna '
gOre gocugun boyu igin asagidakilerden
hangisi dogrudur?

A. 100 cm’dir.

B. 100 cm’den uzundur.

C. 100 cm’den kisadir.

15.490 =+ 5 igleminin sonucu i¢in agagidakilerden
hangisi dogrudur?

A. Sonug 100°ddr.
B. Sonug 100’den blyuktir.
C. Sonug 100’den kuguktur.

8. Bir fabrika igerisinde 50 tane diigme bulunan
kutulardan 98 kutu satin almigtir. Fabrikanin aldigi

digme sayisi asagidakilerden hangisine daha yakindir?

A.500 B.5000 C.50000

19. 50 x 98 isleminin sonucu agsagidakilerden
hangisine daha yakindir?

A.500 B.5000 C.50000

18. Bir market, her birinde 12 sise olan 18 kasa su

sattiginda, toplam 216 sise su satilmis olduguna gére,
her birinde 24 sise bulunan 9 kasa sattijinda, kag sise

su satiimig olur?

2. 12x18=216 ise 24x9 isleminin sonucunu
bulunuz.

ikinci say! duyusu bileseni: Hesaplamada esneklik

Baglam iceren madde

Baglam icermeyen madde

1. Fuar alaninda dért giin boyunca kitap satan
kitabevinin kazandidi para miktarlari su sekildedir:

1.9gun: 91 TL 2. gln: 93TL 3.gun: 97 TL 4. giin: 99

TL

Dért giiniin sonunda kitabevinin kazandigi para
miktari, fuar alanina 6dedigi 380 TL kira miktarindan
az midir, cok mudur veya bu miktara esit midir?

14. 91 + 93 + 97 + 99 isleminin sonucu igin
asagidakilerden hangisi dogrudur?

A. 380’den blyuktur.
B. 380’e esittir.
C. 380’den kuguktur.

artnleri..77 TL

| o

. 1sveris Listesi

MW | Angveris L

Igecek..39 TL Sebze.23 TL Meyve..52 TL Temizlik malz..48 TL Siit iiriinleri..61 TL Et

4
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17. Veli Bey’'in marketten aldidi her bir irlin grubu igin
O0dedigi para miktari yukarida yer almaktadir. Veli Bey
markete kag lira 6demistir? Nasil distindigunizi
aciklayiniz.

4.39+23+52+48+61+77 isleminin sonucu kagtir?

10. Bir tiyatronun A salonunda 9 sira olup her bir
sirada 18 tane sandalye vardir. B salonunda 10 sira
olup her bir sirada 18 tane sandalye vardir. C
salonunda ise 9 sira olup her bir sirada 17 tane
sandalye vardir. Salonlari alabilecegi kisi sayisina
gore buyulkten kigulge siralayiniz.

7. 18x9, 18x10, 17x9 iglemlerinin sonuglarini
blyukten kiiguge dogru siralayiniz.

16. 372-38=334 isleminin sonucunu kontrol etmek
isteyen Ekin sayilari hesap makinesine yanliglikla
372-18 seklinde yazmistir. Ekin’in hesap makinesi ile
buldugu sonug icin asagidakilerden hangisi dogrudur?
A. 334 sayisindan 2 eksiktir.

B. 334 sayisindan 2 fazladir.

C. 334 sayisindan 20 eksiktir.

D. 334 sayisindan 20 fazladr.

20. 372-38=334 ise 372-18 igleminin sonucu igin
hangisi dogrudur?

A. 334 sayisindan 2 eksiktir.

B. 334 sayisindan 2 fazladir.

C. 334 sayisindan 20 eksiktir.

D. 334 sayisindan 20 fazladir.

Uglincii say! duyusu bileseni: Say bliyiikliiklerine yonelik kavrayis

Baglam iceren madde

Baglam icermeyen madde

13.

. .

Yukarida bir paket gikolatanin ¢geyregi gorilmektedir.
1
Buna gore 27 paket gikolata yiyen Sevil'in yedigi

cikolata miktarini yukaridaki noktali bélime gizerek
gOsteriniz.

6.

L]

Yukaridaki sekilde yer alan tarali bélge bir buttunin
1
ceyregini temsil etmektedir. Buna goére 2 3 kesrini

temsil eden sekli yukaridaki noktali bélime gizerek
gosteriniz.

22. Ahmet ve Nilay’'in 32’ser TL parasi vardir. Ahmet

1
parasinin 7’sini, Nilay ise E’ini biriktiriyor. Bu durumda
Ahmet ve Nilay’in biriktirdikleri para miktarlari icin
hangisi dogrudur?
A. Nilay’in biriktirdigi para miktari Ahmet’inkinden daha
fazladir.

B. Ahmet’in biriktirdigi para miktari Nilay’inkinden daha
fazladir.

C. Ikisinin de biriktirdigi para miktarlar esittir.

1
12. 32 sayisinin ;‘si ile E’ini kargilastiriniz.
A. 32 sayisinin _’si, g’ine esittir.

B. 32 sayisinin

Ba L |

si, ~'inden biiyiktir.

1
C. 32 sayisinin ’si, E‘inden kiguktur.

21. Mert, bisiklet alabilmek igin 150 TL biriktirmistir.
istedigi 325 TL'lik bisiklet, indirimde yari fiyatina
dismdustir. Buna gére Mert'in parasi bisikleti almak icin
yeterli olur mu?

A. Yeterlidir.

B. Yeterli degildir.

23. 325 + 2 igleminin sonucu igin asagidakilerden
hangisi dogrudur?

A. Sonug 150'dir.

B. Sonug 150°den buyuktur.

C. Sonug 150’den kuguktir.
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Pilot uygulamanin yapildigi 24 maddelik sayl duyusu Ol¢edi formunda (Ek-7)
baglam iceren ve igermeyen soru ciftleri birlikte yer almaktadir. Pilot uygulama
surecinde, d6grencilerin birbirinin esdegeri olan soru ciftlerini fark ettigi ve bir dnceki
¢O6zUme bakarak o ¢d6zUmu yineleme yoluna gittigi karsilasilan sorunlar arasinda
yer almaktadir. Bu nedenle sayl duyusu Olgedi baglam igceren ve icermeyen
sorulardan olusmak Uzere iki farkli form halinde hazirlanmig ve 6grencilere 6nce
baglam iceren sorularin yer aldigi 10 maddelik sayr duyusu 0&lgedi (Ek-8)
uygulanmistir. Ogrencilerin ¢dzimlerini tamamlamasinin ardindan baglam igeren
say! duyusu 0Olgegi toplanmis ve daha sonra baglam icermeyen problemlerin yer
aldigi 10 maddelik say1 duyusu 06lgeg@i (Ek-9) dagitilmistir. Alanyazinda yer alan
bazi arastirma sonuglarina gére 6grencilerin baglam iceren problemlerde daha
esnek hesaplamalar yapabildikleri, farkli stratejiler gelistirdikleri ve elde ettikleri
sonuglari sorguladiklarini gorilmektedir (Anghileri, 2000; Mclintosh ve digerleri,
1992; Yang, 2003). Bu dogrultuda arastirmaya ogrencilerin baglam iceren
problemlerde sayi duyusu temelli ¢6zim yollarini kullanma egilimlerinin daha fazla
olacagi varsayimi ile baglanmistir. Bu nedenle baglam igcermeyen problemlerin
ogrencilerin standart hesaplama yapma egilimlerini arttirabilecegi dusuncesi ile

once baglam iceren problemlerin uygulanmasi tercih edilmigtir.

Pilot uygulamanin yapildigi 24 maddelik say! duyusu 6l¢cegindeki maddelerin 10’ar
maddelik sayl duyusu olg¢eklerindeki soru numarasi kargiliklari Tablo 3.13'te yer

almaktadir.

Tablo 3.13: Pilot Uygulama Yapilan 24 Maddelik Say1 Duyusu Olgeginde Yer Alan
Problemlerin Asil Uygulama Yapilan 10’ar Maddelik Baglam Igeren ve
icermeyen Olgeklerdeki Soru Numarasi Karsiliklari

Bilesenler
Kiyaslama (referans) Hesaplamada esneklik Sayi bliyiikliiklerine yénelik
noktasindan yararlanma . . . .
. . bileseninde yer alan sorularin kavrayis bileseninde yer alan
bileseninde yer alan sorularin
madde numaralari sorularin madde numaralari
madde numaralari
10 10 10 10 10 10
24 maddelik  maddelik 24 maddelik  maddelik 24 maddelik  maddelik
maddelik  baglam baglam maddelik  baglam baglam maddelik  baglam baglam
say! iceren icermeyen say! iceren icermeyen say! iceren icermeyen
duyusu sayi sayi duyusu sayi sayi duyusu sayi sayi
olcegi duyusu duyusu Olcegi duyusu duyusu 6lcegi duyusu duyusu
Olcegi blcegdi olcegi 6lcegi 6lcegi olcegi
2 - 8 1 9 - 6 - 3
18 8 - 14 - 9 13 3 -
8 1 - 4 - 10 12 - 6
19 - 1 17 10 - 22 6 -
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9 7 - 7 - 5 21 4

15 - 7 10 5 - 23 - 4
16

20 - 2

Sayi duyusu testinin gelistirmesi asamasinda agimlayici faktér analizi sonucunda
belirlenen Ug¢ faktorli yapinin gecerligine kanit elde etmek amaciyla ikinci bir
calisma yapilmigtir. Bu yapiya gore, Tablo 3.13’ten de goéruldugu gibi, 1, 7 ve 8
numarall maddelerin kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma; 2, 5, 9 ve 10
numarali maddelerin hesaplamada esneklik; 3, 4 ve 6 numarali maddelerin sayi
bayuklUklerine yonelik kavrayis bilesenleri altinda toplanmasi beklenmektedir. Pilot
uygulamanin yapildigi 6rnekleme benzeyen 496 ilkokul 4. sinif 6grencisinden
olugsan baska bir gruptan, AFA sonuglarina dayanarak hazirlanan iki ayri sayi
duyusu olgegi araciligiyla veri toplanmis ve bu veriler Uzerinde dogrulayici faktor
analizi (DFA) calismalari yarutulmustar. Elde edilen verilerin DFA uygulamasina
uygun olup olmadigi, verilerin DFA’nin sayiltilarini karsilayip karsilamadigi kontrol
edilmistir. Yapilan inceleme sonucu 16 kigi veri setinden ¢ikarilmis; analize 480
sayida oOgrenci ile devam edilmistir. DFA’dan elde edilen modelin gecgerligini
degerlendirmek igin alanyazinda, X?nin 6rneklem biylkligine duyarli olmasi
nedeniyle, normlastiriimis ki-kare olarak adlandirilan X?/sd oraninin kullaniimasi
Onerilmekte; blUyuk o6rneklemlerde bu oranin 3’Gn altinda olmasi mikemmel
uyumun, 5’in altinda olmasi ise orta duzeyde uyumun gostergesi kabul
edilmektedir (Kline, 2005). RMSEA ve RMR degerlerinin 0,05’'ten kuguk veya esit
olmasi iyi bir uyumu, 0,05 ile 0,08 arasinda olmasi yeterli bir uyumu, 0,08 ile 0,10
arasinda olmasi ise orta dizeyde uyumu gostermektedir (Brown, 2006). CFlI
degerinin ise 0,95'ten daha buyuk olmasi mukemmel uyumun, 0,90 ve Uzerinde
olmasi kabul edilebilir bir uyumun gostergesidir (Tabachnick & Fidell, 2001).
Baglam temelli sayr duyusu Olgceginden elde edilen veriler analiz edildiginde
RMSEA =0,032; CFI = 0,99; SRMR = 0,032 olarak elde edilmistir. Ayrica X?=
47,74 (sd = 32) istatistiginin manidar olmadidi (p > 0,01) gézlenmis ve X?/ sd =
1,49 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine
sahip oldugunu gostermektedir. Baglam igermeyen sayi duyusu Olgeginden elde
edilen veriler analiz edildiginde ise RMSEA =0,059; CFI = 0,95; SRMR = 0,044
olarak elde edilmistir. Ayrica X°= 86,26 (sd = 32) istatistiginin manidar oldugu (p <

0,01) gozlenmis ve X?/ sd = 2,69 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, modelin
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kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gostermektedir. Baglam iceren ve
icermeyen sayl duyusu Olgeklerinin U¢ faktorli deseninin bir model olarak
dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla yapilan DFA sonucunda analize
dahil edilen 10’ar madde icin t dederlerinin manidar oldugu ve faktor yiklerinin
baglam iceren maddeler i¢in 0.38-0.63, baglam icermeyen maddeler i¢in 0.35-0.64
arahginda oldugu gorulmustar (Sekil 3.1- Sekil 3.2).

(3 B? 1_‘\\\_\-\.3
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h‘\-‘ Er]
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Chi-Sguare=47.74, df=32, P-value= 3.33631, RMSER=0.032
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13.38™= Bl ‘/ @ 0.0
10.61=~ M ? -
13.85= 6

Chi-Square=47.74, df=32, P-value=0.03631, BRMSEA=0.032

Sekil 3.1. Baglam igeren sayi duyusu 6l¢egi standardize edilmis DFA sonuglari ve t
degerleri
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3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanisi

Arastirmanin  birinci asamasinda, baglam iceren ve baglam igcermeyen
problemlerin bir arada yer aldidi say1 duyusu ol¢eg@i kullanilarak pilot uygulama
yapiimistir. Pilot uygulama, 2015-2016 egitim-6gretim yihnin mart ayinda, dort
farkli okulda oOgrenim gormekte olan 383 tane ilkokul 4. sinif ogrencisi ile
yapiimigtir. Uygulama zamani olarak mart ayinin segilmesinin sebebi, kesirlere
iliskin kazanimlara yonelik 6gretim sudrecinin tamamlanmasidir. Cunkl 6lgme
aracinda yer alan sorular ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programi (2009)’'nda
yer alan 4. sinif kazanimlari ile uyumlu olup 6grencilerin sorulari yanitlayabilmeleri
icin kesirler konusuna iliskin kazanimlari edinmis olmalari beklenmektedir. Pilot
uygulamadan elde edilen verilere iliskin gerekli madde analizleri ve acimlayici
faktor analizi yapildiktan sonra olgme aracina son sekli verilmistir. Pilot
uygulamada kullanilan sayi duyusu oOlgeginde baglam iceren ve baglam igcermeyen
soru ciftleri ayni formda yer almaktadir. Uygulama slrecinde 6grencilerin sorularin
baglam iceren ve icermeyen oOrneklerinin benzerligini fark ettigi ve bu durumun
¢ozim vyollarini etkiledigi gdzlemlenmistir. Ornegin bir sorunun baglam igeren
ornegini 6nce ¢bzen bir 6grenci baglam icermeyen ornegiyle karsilastiginda
sorularin benzerligini fark ederek bir énceki ¢ézimuinin aynisini tekrarlamayi
tercin edebilmektedir. Bu durumu engellemek igin asil uygulama surecinde
kullanilmak Uzere baglam iceren ve baglam icermeyen problemlerin yer aldidi iki

ayri soru formu hazirlanmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda, baglam iceren ve baglam icermeyen
problemlerden olusan sayi duyusu o6lcme araglari ayri ayri uygulanmistir. Asil
uygulamalar 2015-2016 egitim-dgretim yilinin mayis-haziran aylarinda yapiimigtir.
Asil uygulamalar, pilot uygulamaya katilan o6grenci grubundan farkh, Burdur
ilindeki 8 farkh ilkokulda 6grenim gormekte olan 496 ilkokul 4. sinif dgrencisiyle
gerceklestiriimistir. Baglam igeren ve baglam icermeyen sayl duyusu Olgcme
araclari ilkokul 4. sinif 6grencilerine iki ders saati slresince uygulanmistir.
Oncelikle baglam iceren sayi duyusu dlgegi siniftaki tim égrencilere dagitilmis ve
ogrencilerden yanit bolimune sorunun cevabini, agiklama bdlimune ise o yanita
nasil ulastiklarina dair aciklamalarini yazmalari istenmigtir. Baglam iceren sayi
duyusu Olcegindeki sorularin yanitlanmasi tamamlandiktan sonra soru formlari

ogrencilerden toplanmigs ve baglam igermeyen soru formlan dagitiimistir.
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Ogrencilerden bu formdaki sorulara iliskin yanitlarini yanit kutucuguna, soruyu
nasil ¢Ozduklerine iligkin agiklamalarini da aciklama kutucuguna yazmalari
istenmistir. Her iki 6lgedin uygulamasi sinif ddretmenlerinin gézetmenliginde
arastirmaci tarafindan yapilmistir. Gerek pilot uygulamaya gerekse asill
uygulamaya katilan ogrencilere, ailelerine, ogrencilerin 6grenim gordukleri
okullarin yoneticilerine ve 6gretmenlerine galisma hakkinda gerekli bilgiler verilmis
ve gerekli izinler ahinmistir (Ek-4, Ek-5). Ayrica 6grencilere arastirma sonucunda
elde edilen verilerin herhangi bir not sistemine dénustirilmeyecegi, karne notlarini

ve okul basari durumlarini etkilemeyecegi belirtilmigtir.

Arastirmanin  dguncl agsamasinda, asil uygulamadan elde edilen veriler
sonucunda sayl duyusu dusuUk, orta ve yuksek duzeyde oldugu tespit edilen 32
ogrenci ile yar vyapilandiriimig gorusmeler yapilmistir. Yari yapilandiriimig
gorusme surecinde 6grencilerden baglam iceren problemleri gozmeleri istenmigtir.
Bu suregte kural temelli ¢ozim yolunu kullanan 6grencilerden problemi farkli bir
yoldan ¢ézmesi istenerek, 6grencilerin sayi duyusu temelli ¢6zim yolunu kullanma
durumu incelenmigtir. Boylece problemlerin ¢éziminde kural temelli ¢6zim
yolunu kullanan &grencilerin birtakim yodnlendirmeler yapildiginda sayir duyusu
temelli ¢6zim yollarini fark edip etmedikleri ve bu ¢6zum vyollarini nasil

kullandiklari detayli olarak incelenmigtir.

Ogrencilerle yapilan goriismeler en kisa 25 dakika, en uzun 45 dakika sirmuUstr.
Yari yapilandiriimis gérisme surecinde baglam igeren sayi duyusu olgeginde yer
alan problemler Uzerinde konusularak ogrencilerden problemi nasil ¢6zdigunu
aciklamasi istenmistir. Bu surecgte kural temelli ¢ozum yolunu kullanan 6grencileri

farkh ¢6zim yollari Gzerinde disinmeye yonlendirmek amaciyla égrencilere,
1. Bu problemi nasil ¢ézdugunu aciklar misin?
2. Baska bir yoldan ¢bézmeni istesem nasil ¢gozersin?
3. Baska hangi yollari kullanarak ¢dzime ulasabilirsin?

gibi sorular sorulmus ve verdikleri cevaplar ses kayit cihazi ile kayit altina

alinmigtir.
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3.5. Verilerin islenmesi ve GCdziimlenmesi

Arastirmanin pilot uygulamasi ile elde edilen verilerin ¢dziUmlenmesinde sorulara
dogru yanit verenlere 1 puan, yanlig yanit verenlere ve soruyu bos birakanlara 0
puan verilmistir. Pilot uygulama ile elde edilen veriler dogru-1 ve yanlig/bog-0
olarak kodlandiktan sonra, sayl duyusu Ol¢ceginde yer alan maddelerin madde
ayiricilik katsayilari ve madde gugcluk indeksleri hesaplanmistir. Ayrica olgekte yer
alan her bir sorunun Ust grupta bulunan yani soruyu bilen ogrenciler ile alt grupta
bulunan 6grencileri ayirt etme durumu hesaplanmistir. Pilot uygulamadan elde
edilen verilerin puanlamasinin kategorik olmasi sebebiyle tetrakorik korelasyon
matrisi Uzerinden acimlayici faktér analizi yapilmigtir. Verilerin faktér analizine
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett testi ile kontrol edilmistir.
Faktorlestirme teknigi olarak temel bilesenler analizi ve varimax dik dondudrme
teknigi kullanmimigtir. Analizde maddelerin faktor yukleri ve varyans oranlari

incelenmigtir.

Asil uygulama ile elde edilen verilerin ¢bzUmlenmesinde ogrencilerin hem
matematik performansi hem de kullandiklari ¢ézim yollari incelenmistir. Bu
cercevede, 6grencilerin matematik performansi soruya dogru yanit verenler, yanlis
yanit verenler ve soruyu bos birakanlar olarak U¢ kategoride toplanmaktadir.
Dogru ve yanlis yanit veren o6grencilerin kullandiklari ¢ozum yollari incelendiginde
ise sayl duyusu temelli ¢6zim yolunu kullananlar, kural temelli ¢6zim yolunu
kullananlar ve soruyu nasil ¢ézduklerine dair higbir agiklamada bulunmayanlar
oldugu tespit edilmistir. Asil uygulama ile elde edilen veriler, yanitlarin
matematiksel dogruluk durumuna ve kullanilan ¢6zim yoluna goére incelenerek her
bir kategoriye iligkin yuzde ve frekans dedgerlerine yer verilmigtir. Boylece
ogrencilerin baglam iceren ve icermeyen problemlerde sayl duyusundan ve sayi
duyusu bilesenlerinden yararlanma durumlar detayli olarak analiz edilmistir.
Ayrica o6grencilerin sayl duyusunu kullanma performansinin baglam iceren ve
baglam icermeyen problemlere gore farklilasip farklilagsmadigini ortaya koyabilmek

amaciyla McNemar testi uygulanmistir.

Arastirmanin nitel asamasinda elde edilen verileri analiz etmek igin betimsel analiz
teknigi kullaniimistir. Elde edilen veriler 6grencilerin verdikleri cevaplarin dogruluk
durumu, kullandiklari ¢6zim yolu ve 6grencinin problemi farkli bir yoldan ¢ézmesi

istendiginde hangi ¢6zum vyollarini kullandigina dair olusturulan c¢ergcevede
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incelenmigtir. Yari yapilandiriimis gorigme surecinde ses kayit cihazi ile kayit
altina alinan veriler arastirmaci tarafindan ¢ézumlenmistir. Verilerin sunumunda
ogrenci isimlerinin kullaniimasi etik agidan uygun olmadigindan 6grencilere O1,

02,...,032 seklinde kodlar verilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boélimde, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin baglam iceren ve baglam icermeyen
problemlerde sayl duyusundan ve sayl duyusu bilesenlerinden yararlanma
durumlarinin incelenmesi amaclanmigtir. Ayrica o6grencilerin sayl duyusundan
yararlanma durumlarinin baglam iceren ve icermeyen problemlerde nasil
farkhlastigi Gzerinde durularak 6grencilerin kullandiklari sayi duyusu temelli ve
kural temelli ¢6zum yollari orneklendirilmistir. Yari yapilandirilimis gorugmeler ile
kural temelli ¢6zUm yolunu kullanan égrencilerden soruyu farkh bir yoldan ¢ézmesi
istenerek, ogrencilerin sayr duyusu temelli ¢6zim yolunu kullanma durumlari
incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular alt problemlere gore ele

alinmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin baglam iceren problemlerde sayr duyusunu kullanma ve sayi duyusu

bilesenlerinden yararlanma performanslari nasildir?

ilkokul 4. sinif dgrencilerinin baglam iceren problemlerde sayi duyusunu kullanma
performanslarini degerlendirmek amaciyla hazirlanan sayi duyusu olceginde yer
alan sorular ug¢ ayri sayi duyusu bilegeni altinda toplanmigtir. Baglam igeren dlgme
aracindaki 1, 7 ve 8 numarall sorular “kiyaslama (referans) noktasindan
yararlanma” bileseninde; 2, 5, 9 ve 10 numaral sorular “hesaplamada esneklik”
bileseninde; 3, 4 ve 6 numarali sorular ise “sayi buyukliklerine yénelik kavrayis”
bileseninde yer almaktadir. Bu alt problem kapsaminda ogrencilerin sayl duyusu
Olcegindeki sorulara verdikleri yanitlar matematiksel acgidan dogruluga ve
kullanilan ¢6zim yollarina gore incelenmigtir. Tablo 4.1’de 6grencilerin sorulara
verdikleri yanitlarin dogruluk durumuna iliskin dagihimlarina ait yiuzde ve frekans
degerleri yer almaktadir. Ayrica ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlarda
kullandiklari ¢6zUm yollari incelenerek sayi duyusu temelli ve kural temelli ¢6zUm
yollarini kullanan 6grencilere iligkin yuzde ve frekans degerlerine de yer verilmigtir.
Bu durumda oOlgme aracinda yer alan sorulara dogru ve yanlis yanit veren
ogrenciler, sayr duyusu temelli ¢ozum yolunu kullananlar, kural temelli ¢6zim
yolunu kullananlar ve ¢6zum yoluna dair higbir agiklamada bulunmayanlar olarak

uc ayri kategoride toplanmaktadir.
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Tablo 4.1: ilkokul 4. sinif 6grencilerinin baglam igeren problemlerde sayi duyusunu
kullanma performanslarinin say1 duyusu bilegenlerine gore dagilimi

Baglam igeren

Matematiksel

Bilesen soru Dogruluk Durumu Cozum Yolu Frekans Yizde
SDT 16 3,3
Dogru KT” 374 77,9
Agiklama yok - -
© 1.soru SDT 5 1
% Yanhs KT 30 6,2
E Aciklama yok 10 2,1
g Bos 45 9,4
§ SDT 18 3,7
% Dogru KT 378 78,8
g Aciklama yok - -
Zo 7.soru SDT - -
‘g Yanlis KT 16 3,3
8 Aciklama yok 21 4,4
€ Bos 47 9,8
© SDT 25 5,2
§ Dogru KT 284 59,2
S Agiklama yok - -
< 8.soru SDT - -
Yanhs KT 63 13,1
Aciklama yok - -
Bos 108 22,5
SDT 36 7,5
Dogru KT 290 60,4
Aciklama yok 5 1
2.soru SDT 29 6
Yanhs KT 74 15,4
Aciklama yok 13 2,7
Bos 33 6,9
SDT 44 9,2
o Dogru KT 294 61,2
% Agiklama yok 3 0,6
U%J 5.s0rU SDT 19 4
g Yanlis KT 47 9,8
% Aciklama yok 6 1,2
% Bos 67 14
3 SDT 12 25
t Dogru KT 380 79.1
Aciklama yok - -
9.soru SDT - -
Yanhs KT 55 11,5
Aciklama yok - -
Bos 33 6,9
10.soru SDT 8 1,7
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Dogru KT 309 64,4
Agiklama yok - -
SDT - -
Yanhs KT 106 22,1
Aciklama yok - -
Bos 57 11,9
SDT 249 51,9
Dogru KT - -
Agiklama yok - -
3.soru SDT 9 1,9
Yanhs KT 175 36,4
% Aciklama yok - -
% Bos 47 9,8
; SDT 20 4,2
E Dogru KT 342 71,2
N Aciklama yok 12 2,5
_g 4.soru SDT - -
g Yanlis KT 7 15
E Aciklama yok 22 4,6
§. Bos 77 16
EE SDT 30 6,2
&'? Dogru KT 203 42,3
Aciklama yok 37 7,7
6.soru SDT 25 5,2
Yanhs KT 64 13,3
Aciklama yok 26 54
Bos 95 19,8
* SDT: Sayi Duyusu Temelli **KT: Kural Temelli

Tablo 4.1’de yer alan veriler incelendiginde, ogrencilerin baglam igeren sorulara
verdikleri yanitlar matematiksel dogruluk durumu agisindan dogru, yanlis ve bos
olmak (izere (¢ kategoride toplanmigtir. Ogrencilerin verdikleri yanitlar
incelendiginde o6zellikle 3 ve 6 numarali sorularin cevaplarina iliskin dogruluk
oraninin (%51,9, %56,2) diger sorulara oranla daha disuk oldugu dikkat
cekmektedir.

3 numarall soruda 6grencilerden ¢eyregdi verilen bir gikolata seklinden yararlanarak

2% paket cikolatayl temsil eden sekli ¢cizmeleri beklenmektedir. 6 numarali soruda
ise 32'ser TL parasi olan Ahmet’in parasinin %’ini, Nilay’'in ise Z’ini biriktirdigi

belirtilerek Ahmet ve Nilay'in biriktirdikleri para miktarlarini karsilastirmalari
istenmektedir. Her iki soru sayi buyukluklerine yonelik kavrayis bileseninde yer
almakta olup kesir buyukliklerine yodnelik kavramsal anlamayi ve karsilastirma

yapabilmeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla bu iki soruda égrencilerin dogru sonuca
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ulasma oraninin diger sorulara oranla daha dusuk olmasi, 6grencilerin kesirlerde
kavramsal anlamayr gerektiren durumlarda yasadiklari zorluklari ortaya

koymaktadir.

iIkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi incelendiginde 4. sinifta égrencilerin
kesirler, kesirlerle toplama islemi ve Kkesirlerle ¢ikarma islemi alt 6grenme
alanlarina ait kazanimlari edinmeleri beklenmektedir. Olgme aracinin uygulandig
surecte Ozellikle ogrencilerin kesirler konusuna iligkin kazanimlari tamamlamis
olmalari dikkate alinmistir. Bu nedenle, 6grencilerin 3 ve 6 numarali sorularda hata
yapma oraninin fazla olmasi, kesirler konusuna iligkin kavramsal anlamanin
yeterince gelismemesi ile agiklanabilir. Ozellikle 3. soruya verilen cevaplarin

yaklasik %40’'inin hatali olmasi bu durumu destekler niteliktedir.

3 numarali soru kesir buyukluklerinin anlamini kavramaya yonelik temel bilgi ve
becerileri icermekte olup o6grencilerin buyuk bir kismi (%90) bu soruya cevap
vermistir. Ogretim programinda yer alan kazanimlar geredi 6grencilerin 1. siniftan
itibaren parca-butin iligkisini kavramayi gerektiren etkinlikler icinde bulunmasi,
ceyrek ve butun arasindaki iligkiden yararlanmayi gerektiren bu soruya cevap
verme oranini arttirmig olabilir. Fakat gelen cevaplarin yaklasik %40’inin hatali
olmasi ogrencilerin kesir buyuklUklerini kavramaya yonelik temel kazanimlari
edinmede ve ogrendikleri bilgileri kavramsallastirmada yasadiklari zorluklari ortaya
koymaktadir. Alanyazinda yapilan ¢alismalarin sonuglari da bu bulgulari destekler
niteliktedir (Cramer, Post & delMas, 2002; Pesen, 2007; Yang, 2005; Yang & Li,
2008). Ornegin Yang ve Li (2008) tarafindan yapilan c¢alismada ilkokul 3. sinif
ogrencilerinin yaklasik %40’inin kesirlerde esit pargalar olusturmayi ya da parca-
batun iliskisini anlamayi gerektiren durumlari kavrayamadigi gorulmektedir. Pesen
(2007) tarafindan yapilan calismada da 3. sinif 6grencilerinden bir kesri temsil
eden sekli cgizmeleri istendiginde 6grencilerin bitinin es pargalara ayriimasi
durumunu dikkate almadiklari goérualmuagtur. Ayrica 6grencilerin yaklagik yarisi es

parcalara ayrilmamig bir batinG kesir sayisi ile ifade etmeye calismistir.

Yanitlarin matematiksel dogruluk durumu, sayl duyusu bilegsenleri acisindan
incelendiginde, o6grencilerin sayl buyuklUklerine yonelik kavrayis bileseninde yer
alan sorularda dogru sonuca ulagma oraninin diger bilesenlerdeki sorulara gore
daha dusuk oldugu gorulmektedir. Bu durumun nedenini sayi buyukluklerine

yonelik kavrayis bileseninde yer alan kesir sorulariyla agiklamak mumkundar.
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Purnomo ve arkadaslari (2014) tarafindan yapilan c¢alismada da sayl duyusu
kullanimini dlgen kesir sorularinda 6grencilerin kavram yanilgisina sahip olduklari
ve parca-butun iligkisini yeterince anlamlandiramadiklari  gorulmektedir.
Ogrencilerin kesirler konusunda kavramsal bilgilerindeki eksiklikler matematiksel
performanslarini ve sayl duyusu kullanimlarini olumsuz yonde etkilemektedir
(Cramer ve digerleri, 2002; Purnomo ve digerleri, 2014; Yang & Huang, 2004;
Yang, Li & Lin, 2008; Yang, Reys & Wu, 2010).

Tablo 4.1’de &grencilerin verdikleri cevaplarin matematiksel dogruluguna iligkin
dagihiminin yani sira 6grencilerin farkli ¢6zim yollarini tercih etme durumlarina
iliskin dagihmi da yer almaktadir. Ogrencilerin dogru ve yanhs cevap verdikleri
durumlarda kullandiklari ¢6zUm vyollart sayr duyusu temelli, kural temelli ve
aciklama yok seklinde U¢ kategoride toplanmistir. Tablo 4.1’de yer alan veriler
incelendiginde ogrencilerin sorularin genelinde daha c¢ok kural temelli ¢dzim
yolunu kullanmay: tercih ettikleri gorulmekte olup sayi duyusu kullanim oranlari
%1,7 ile %53,8 arasinda degisim gdstermektedir. Ogrencilerin %53,8'inin sayi
duyusunu kullandigi 3 numarali soru digindaki dagilima bakildiginda say! duyusu
kullanim oraninin %1,7 ile %13,5 arasinda degistigi gorulmektedir. Elde edilen
bulgular o6grencilerin sayl duyusundan yararlanma performanslarinin oldukga
dusUk oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu daha Once vyapilan birgok
arastirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir (Akkaya, 2016; Cekirdekci ve
digerleri, 2016; Gulbagci Dede, 2015; iymen, 2012; Kayhan Altay, 2010; Markovits
& Sowder, 1994; Reys & Yang, 1998; Reys ve digerleri, 1999; Tsao, 2005; Yang,
2000; Yang & Li, 2008; Yapici, 2013). Ornegdin Akkaya (2016) tarafindan yapilan
calismada ortaokul 6grencilerinin en fazla 50 puan alabilecekleri bir sayr duyusu
testinden aldiklari puanlarin 8,78 ile 15,02 arasinda degistigi goriilmektedir. ilkokul
4. sinif ogrencileriyle yapilan bir baska calismada &6grencilerin sayl duyusu
kullaniminin %33,9 ile %0,9 arasinda degisiklik gosterdigi goruimustur (Cekirdekci
ve digerleri, 2016). Yang ve Li (2008) tarafindan 3. sinif égdrencileriyle yapilan
calismada 6grencilerin sayl duyusu testindeki performanslarinin disuk oldugu ve
dogru sonuca ulagsma oranlarinin ortalama %34 oldugu goérulmustar. Ulusal ve
uluslararasi alanyazindan elde edilen bulgular ortaokul 6grencilerinin, 6gretmen
adaylarinin ve 6gretmenlerinin sayl duyusu kullanim performanslarinin dusuk

olmasinin yani sira (Akkaya, 2016; Giilbagci Dede, 2015; iymen, 2012; Kayhan

74



Altay, 2010; Markovits & Sowder, 1994; Reys & Yang, 1998; Reys ve digerleri,
1999; Tsao, 2005; Yang, 2000; Yapici, 2013) ilkokul 6grencilerinin de say! duyusu
kullanimlarinin yetersiz oldugunu (Cekirdekci ve digerleri, 2016; Yang & Li, 2008)

gostermekte olup, bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulari desteklemektedir.

3 numarall soruda diger sorulara oranla 6grencilerin sayr duyusu temelli ¢6zim
yolunu kullanma oraninin oldukga fazla oldugu gorulmektedir. Bu durumun
nedenini sorunun yapisiyla aciklamak mumkuindur. Bu soruda say! duyusu temelli

¢ozUm ile ogrencilerin ¢eyregdi verilen sekli kullanarak 2 butin ve 1 geyrek elde
edebilmesi ve 2% kesrini olustururken butln ile ¢eyrek arasindaki iligskiyi dogru

yansitacak sekilde c¢izim yapabilmesi beklenmektedir. Bazi 6grenciler soruda
verilen c¢eyregdi kullanarak 1 tam ve 1 ceyrek, 2 tam gibi modellemeler
yaptiklarindan bu &grencilerin ¢ozum yolu yanlig-sayl duyusu temelli olarak
kodlanmigtir. CUnkd bu dgrencilerin  ¢eyrek ile butin arasindaki iligkiyi
kurabildikleri fakat soruda istenen kesri modelleyemedikleri gérilmektedir. Kural
temelli ¢6zUm yolu ise ogrencilerin tamsayili kesri bilegsik kesre donustirme
ihtiyaci duydugu, butint belitmeden 9 ceyrek kareyi yan yana cizdigi, ceyregi
temsil eden sekli butin gibi dustinerek modelleme yapmaya calistigi ya da esit
blyuklukte parcalar kullanmadan butun olusturdugu durumlari yansitmaktadir.
Yani kesirlerde parca-butin iliskisini kavramsallastiramamis 6grenci cevaplari
kural temelli ¢6zUm yolu olarak kodlanmistir. Bu nedenle 3. soruda dogru sonuca
ulasan dégrencilerin tamami sayi duyusu temelli ¢ézim yolunu kullanmistir. Yanhis
sonuca ulasan ogrencilerin blyUk bir kismi da kural temelli ¢6zUm yolunu
kullanmigtir. Analizden kaynaklanan bu durum sebebiyle 3. soruda ¢6zim
yollarinin ve matematiksel dogruluk durumunun dagilimi diger sorulardan farkli

degerlendirilmigtir.

Sorunun analizinden kaynaklanan bu durumun yani sira bu sorunun gorselle
desteklenmesi ve ogrencilerin cevaplarini sekil gizerek gostermelerinin istenmesi
de o6grencilerin saylr duyusu kullanimlarini arttirmis olabilir. Cunkd ilkdgretim
Matematik Dersi Ogretim Programi'nda parca-butiin iligkisini yansitan érneklerin
somut materyallerle ve gorsellerle desteklenmesi gerektigi 1. siniftan itibaren
vurgulanan noktalar arasindadir. Kayhan Altay (2010) tarafindan yapilan
calismada kesirlerin anlamini kavramayi ve modellerden yararlanmayi gerektiren

sorularda dgrencilerin sayl duyusu kullanimlarinin yiksek ¢ikmasi da bu bulguyu
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destekler niteliktedir. Yapici (2013) ise yuzdeler konusuna yonelik modelleri iceren
sorularin yer aldigi gorsel temsil bicimi bilesenindeki sorularin ¢ézimunde
ogrencilerin  sayr duyularini  kullanma oranlarinin  yuksek c¢iktigini ortaya
koymustur. Bu sonuglar, elde edilen bulgunun alanyazinda yapilan arastirmalarin

sonuglariyla benzerligini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin sayl duyusunu kullanma performansinin en diisik oldugu bilesen
kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma bilesenidir. Kiyaslama (referans)
noktasindan yararlanmayi gerektiren sorularda ogrencilerin 100, 500 gibi sayilari
ya da birbirinin kati olan sayilari referans alarak sonuca karar verebilmesi
beklenmektedir. Kiyaslama noktasindan yararlanma becerisi sayl duyusunun
temel karakteristik Ozelliklerinden birisidir (NCTM, 2000; Reys & Yang, 1998;
Yang, 2005; Yang & Lai, 2013; Yang & Wu, 2010). Fakat arastirma sonucunda,
ogrencilerin bu sorularin ¢ézimunde genellikle standart hesaplamalar yapmayi
tercih ettikleri goriilmektedir. ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi (MEB,
2009) incelendiginde o6zellikle dlgmeye dayali tahmin becerisini destekleyecek
birtakim  etkinliklerde referans noktasinin  kullanimina vurgu yapildigi
goOrulmektedir. Fakat agacin boyunun uzunlugu ile ¢gocugun boyunun uzunlugunu
karsilagtirirken referans noktasindan yararlanmayi gerektiren baglam iceren 7.
soruda 480 ogrencinin sadece 18 tanesinin sayl duyusunu kullanmasi ve genel
olarak referans noktasindan yararlanmayi gerektiren sorularda 6grencilerin sayi
duyusunu kullanma performanslarinin dusuk ¢ikmasi programin bu konudaki
hedeflerine yeterince ulasmadigini gostermektedir. Alanyazinda yapilan bazi
arastirmalarda da ilkokul ve ortaokul o6grencilerinin referans noktasindan
yararlanma konusunda zorlandiklari goértlmektedir (Cramer ve digerleri, 2002;
Kayhan Altay, 2010; Reys & Yang, 1998; Yang, 2005; Yang & Huang, 2004; Yang,
Lai, 2013). Ornegin, Kayhan Altay (2010) tarafindan ortaokul 6grencileriyle yapilan
calismada ogrencilerin sayr duyusu kullaniminin en dusik oldugu bilesenin
referans noktasindan yararlanma bileseni oldugu goérilmustir. Yang (2005)
tarafindan yapilan calismada 534,6x0,545=291357 islemi sonucunda ondalik
virgilin nereye gelmesi gerektigi soruldugunda &grencilerin higbirinin 0,545
sayisini referans alarak sonucun 534,6 sayisinin yaklasik yarisi edeceg@i ve
dolayisiyla ondahk virgulin yerinin 291,357 seklinde olmasi gerektigini
aciklayamadigi gorulmektedir.
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Tablo 4.1°de o6grencilerin sayr duyusu temelli ve kural temelli ¢ozum yollarini
kullanma oranlarinin yani sira bu ¢ézim yollari ile dodru ve yanls cevaplara
ulasma durumlarina iliskin dagilimlar da yer almaktadir. Ogrencilerin kullandiklari
¢o6zUm yollart ile dogru sonuca ulagsma durumlari arasinda karsilastirma
yapildiginda, sorularin genelinde sayir duyusu temelli ¢6zUm yolunu kullanan
ogrencilerin tamaminin dogru sonuca ulastigi gorulmektedir. Sayr duyusu temelli
¢6zim yolunu kullanarak yanlis sonuca ulasma c¢ok az soruda gdOzlenmistir.
Ornegin 2 ve 6 numarali sorularda say! duyusu temelli ¢dziim yolunu kullanmayi
tercih eden dgrencilerin yaklasik yarisinin yanlis sonuca ulastigi gérulmektedir. 2.
soruda 372-38=334 igleminin sonucunu hesap makinesinde kontrol etmek isteyen
Ekin’in sayilari hesap makinesine yanlislikla 372-18 seklinde yazdigi belirtilmistir.
Ogrencilerden, Ekin’in hesap makinesinde buldugu sonucu 334 sayisi ile
kargilastirmalari beklenmektedir. Sorunun ¢6zimuinde sayl duyusunu kullanan
fakat hatali sonuca ulagsan o6grenciler 18 sayisinin 38 sayisindan 20 eksik
oldugunu fark etmis, fakat sonucun 334 sayisindan 20 eksik olacagini disunerek

yanlis muhakemede bulunmustur.

6. soruda ogrencilere 32’ser lirasi olan Ahmet ve Nilay’'dan Ahmet’in parasinin
%’sini, Nilay’in ise g’ini biriktirdigi belirtiimistir. Ogrencilerden Ahmet ve Nilay’in
biriktirdikleri para miktarlarini karsilastirmalari beklenmektedir. Sayi duyusunu
kullanan &grencilerden ayni butinun belirtilen kesir kadarini bulmadan kesir

buayukltklerini karsilagtirarak karar vermesi beklenmektedir. Sayr duyusunu

kullanan fakat hatali sonuca ulasan d&grencilerin kesir buyUklUklerini
kargilastirdiklari, fakat % kesrinin g’ten blyuk olacagini dusundukleri géraimastur.

Bu durumun nedeni oOgrencilerin kesir buyukliklerini karsilastirmaya yonelik
kavramsal anlamasinin yeterince gelismemesi ile aciklanabilir. Yapilan
¢calismalarda bazi 6grencilerin pay ve paydanin kuguldukge kesrin buylyecegi
yonunde kavram yanilgisina sahip oldugu gorulmekte olup (Stafylidou &
Vosniadou, 2004) bu durum ogrencilerin kesir buyukliklerine yonelik kavrayiginin
yeterince gelismedigi bulgusunu desteklemektedir.

Yukarida incelenen her iki sorunun (2 ve 6) ortak noktasi direkt hesaplama
yapmadan sonuca iligkin karar vermeye imkan taniyor olmasidir. Her iki soruda da

sayl duyusunu kullanan oégrencilerin akil yuritme, muhakeme edebilme, sonucun
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akla uygunluguna karar verme gibi birtakim becerileri de kullanmasi
beklenmektedir. 2 ve 6 numarall sorularda sayl duyusunu kullanan ogrencilerin
yaklagik yarisinin hatali sonuca ulagmasi, sayl duyusu gelisiminde oldukga 6nemli
gorulen, sonuglarin akla uygunluguna karar verme becerisinin yeterince
gelismemis olmasi ile aciklanabilir. Cunku 0Ogrencilerin duglnce yapisinin
genellikle standart hesaplamalar yapmaya yonelik olmasi, hem sayl duyusu
gelisimlerini hem de dugunme ve akil yuritme becerilerinin geligsimini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir (Reys & Yang, 1998; Yang, 2005; Yang & Huang, 2004).

Ogrencilerin sayl duyusunu en az kullandiklari soru 10 numarali sorudur. 10.
soruda 6grencilerden birbirini 100°e tamamlayan say ciftlerini fark ederek ya da
birbirini 10’a tamamlayan birliklerden yola ¢ikarak toplama islemini kolay yoldan
yapabilmeleri beklenmektedir. Kural temelli ¢6zum yolunu kullanan égrenciler ise
genellikle soruda yer alan alti sayly! alt alta yazarak toplama islemi yapmislardir.
Kaminski (2002) tarafindan yapilan calismada da ogretmen adaylarindan
26+32+9+24+18+41 isleminin sonucunu bulmalarn istendiginde 06gretmen
adaylarinin dortte dgunun tum sayilari alt alta yazarak standart hesaplama yaptigi
gorulmustur. Alanyazinda yapilan c¢alismalar sonucunda ogrencilerin bir iglem
sonucunu dogru bir sekilde hesaplayabilirken bu becerilerini sayilari ve iglemleri
anlamlandirarak esnek hesaplama yapmalari gereken durumlara aktaramadiklari
gorulmektedir. (Kaminski, 2002; Yang & Huang, 2004). Bu nedenle 6grencilerin
matematik problemlerini ¢bozerken ne yaptiklarini anlamlandirmalari, islemin
sonucuna ulasmak ic¢in uyguladiklari prosedirlerden daha d6nemli gorulmelidir
(Yang & Huang, 2004).

Tablo 4.1’den elde edilen veriler ilkokul 4. sinif égdrencilerinin baglam iceren
problemlerde sayi duyusunu kullanma performansi ve sayi duyusu bilesenlerinden
yararlanma durumlari agisindan genel bir tablo ortaya koymaktadir. Ogrencilerin
matematik performansinin kesirler konusunu igeren sorularda (3 ve 6 numarali
sorular) dustk ¢ikmasi dikkat ceken noktalar arasindadir. Parga-batin iliskisinden
ve referans noktasindan yararlanarak kesir buyUklUklerini  karsilastirmayi
gerektiren bu sorularda 6grencilerin kesir buyuklUkleri arasindaki iligkileri yeterince
anlamlandiramamasi, farkli ¢ézim yollarini kullanarak ulastiklar sonuglarda hata

yapma oranini arttirmistir.
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Ogrencilerin sayi duyusu kullanimlarinin diisiik olmasi ve sorularin genelinde kural
temelli ¢6zUm yolunu kullanmay! tercih etmesi dikkat ¢ceken bir diger noktadir.
Alanyazinda yapilan calismalarda da farkh yas gruplarindaki 6gdrencilerin sayi
duyusu kullanimlarinin disik olduguna dair bulgular yer almaktadir (Gulbagci
Dede, 2015; iymen, 2012; Kayhan Altay, 2010; Markovits & Sowder, 1994; Reys &
Yang, 1998; Reys ve digerleri, 1999; Tsao, 2005; Yang, 2000; Yapici, 2013).
Ozellikle kiyaslama (referans) noktasindan yararlanmaya yonelik sorularin yer
aldi§! bilesende 6grencilerin sayr duyusu kullanimlari oldukga dusiktir. Ogretim
programinda referans noktasinin kullanimini gerektiren etkinlikler yer almasina
ragmen ogrencilerin sayl duyusunu kullanma performansinin dusuk ¢ikmasi, bu
ogrenci grubu igin programin bu konudaki hedeflerine tam olarak ulasmadigini

gostermektedir.

Ogrencilerin sayl duyusu kullaniminda sorun yasamalari dikkat ceken bir diger
noktadir. Ornegin 2 ve 6 numarall sorularda sayl duyusunu kullanarak soruyu
¢cozen o6grencilerin yaklasik yarisinin hatali sonuca ulastigi goéralmustir. Sayi
duyusu kullaniminin en dusuk oldugu ve sayl duyusunu kullanan o6grencilerin
yaklasik yarisinin hatali sonuca ulastigi sorular gdéz 6ninde bulunduruldugunda,
ogrencilerin bu sorulardaki matematik performansinin diger sorulara oranla daha
dusuk oldugu gorulmektedir. Bu durum ogrencilerin sayl duyusunu etkili kullanma
konusunda yeterli olmadigini ve bu konuda desteklenmeleri gerektigini ortaya
koymaktadir. Cunkd sayi duyusu temelli ¢ozum yolunu kullanarak hatali sonuca
ulasan 6grencilerin bu tir deneyimleri bu yaklasimdan uzaklagmalarina ve kural
temelli yaklasima daha fazla glvenmelerine sebep oluyor olabilir. Bu nedenle
ogrencilerin sayl duyusunu gelistirmeyi hedefledigimiz etkinliklerde sayi duyusu
temelli ¢6zUm yollarinin yanhs kullanimlarina da odaklanarak neden yanlis oldugu

uzerinde tartisiimahdir.

ilkokul 4. sinif dgrencilerinin baglam iceren problemlerde sayi duyusunu kullanma
performanslarina iliskin elde edilen verilerin genel degerlendirmesinin ardindan,
ogrencilerin sayl duyusunu kullanma durumlari ve ¢6zum yollari her bir sayi

duyusu bileseninde yer alan sorular gergevesinde incelenmistir.
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4.1.1. Kiyaslama (Referans) Noktasindan Yararlanma
Asagida dgrencilerin baglam igeren sorularin ¢ézimuinde sayi duyusunu kullanma
performanslari kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma bilesenine gére soru

bazinda incelendiginde elde edilen bulgular sunulmustur.

Kiyaslama (referans) noktasindan yararlanmayi gerektiren, baglam iceren 1
numarall soruda sayl duyusunu kullanan &grencilerden 98 sayisini 100’e
yuvarlayarak 100 sayisini referans almalari ve dogru cevaba ulasmalari

beklenmektedir.

1.Bir fabrika, igerisinde 50 tane diigme bulunan kutulardan 98 kutu satin almistir. Fabrikanin aldigi diigme
sayis| asagidakilerden hangisine daha yakindir?

A.500
B.5000
C.50 000

Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlar incelendiginde (Sekil 4.1), say! duyusu
temelli ¢6zim yolunu kullanan 6grencilerin 98 sayisini 100’e yuvarlayarak 5000
sonucuna ulastigi gorulmektedir (Ornek 1). Sayr duyusunu kullanan bir baska
dgrenci 5000 segenegini isaretleyerek “llk 6nce kafamdan 50’ser saydim. Sonra
500°e gelince ne kadar 50 saydigimi buldum. Sonra 107a 500U c¢arptim.”
aciklamasinda bulunmustur (Ornek 2). Bir diger 6grenci “Ben b sikki diye
yanitladim. Clinkii 50x50=2500 ve béylece B sikkina daha yakin.” seklinde
cevabini agiklamistir (Ornek 3). Bu yanitlar 6grencilerin 100, 500, 2500 gibi farkli
referans noktalari gelistirdiklerine dair drnekler sunmaktadir. Sayi duyusu temelli
baska bir ¢ozum yolunu kullanan ogrenciler ise 98 sayisini 100 ile carpip 2'ye
bolmeyi tercih etmistir (Ornek 4). ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi
(MEB, 2009) incelendiginde 4. sinif “Dogal Sayilarla Carpma islemi Alt Ogrenme
Alani” nda yer alan altinci kazanimda “En ¢ok iki basamakli dogal sayilari 5, 25 ve
50 ile kisa yoldan carpar.” ifadesi yer almaktadir. Programin acgiklamalar
boélimunde 5 ve 50 ile kisa yoldan c¢arpilacak sayilarin 2’ye boélunebilen sayilardan
secilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Etkinlik orneklerinde ise 6grencilerin “Bir
saylyi kisa yoldan 50 ile garpmak igin sayi, 2’'ye bolunup 100 ile ¢arpilir.” seklinde
stratejiler gelistirmeleri Onerilmektedir. Dolayisiyla bu ¢6zim yolunu kullanan
ogrencilerin kisa yoldan ¢arpma iglemine yonelik bir strateji gelistirdigi sdylenebilir.
Besinci oOrnekte yer alan ¢dzim yolunda ise 6grenci kisa yoldan garpma islemine

yonelik stratejiyi kullanmaya calismis, fakat 49 sayisini 100 ile carpmak yerine

80



10’la carpmistir. Burada 6grencinin bu stratejiyi bir kural olarak algiladigi ve elde
ettiyi sonucu sorgulamadigi goérulmektedir.
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Ornek 5

Nasii karar verdiginizi agiklaymiz.
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Sekil 4.1. Kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma bileseninde yer alan baglam
iceren birinci soruya iliskin say1 duyusu temelli ¢6ziim yollarindan
ornekler

Baglam iceren 1. soruda standart (rutin) hesaplama yaparak dogru cevaba ulagan
ogrenci sayisi 374 iken (%77,9), yanhs cevaba ulasan &6grenci sayisi 30
(%6,2)'dur. Kural temelli ¢6zim yolunu kullanarak yanlis cevaba ulasan
ogrencilerin ¢cozumlerine iliskin 6érnekler incelendiginde (Sekil 4.2), bir 6grencinin
98 ve 50 sayilarini alt alta yazarak garpma iglemi yaptigi, fakat sonucu 4900
yerine 49 000 olarak buldugu gériimektedir (Ornek 1). 98 ile 50 sayilarinin
carpiminin 50 000 sayisina yakin olacagini dustinen ogrencilerin bu iki sayinin
carpiminin ka¢ civarinda c¢ikabilecegine dair bir referans gelistiremedikleri
soylenebilir. Bir diger ¢6zim yolunda 6grencinin iki saylyi alt alta yazarak carpma
islemi yaptigi fakat 400 sonucuna ulastigi goriiimektedir (Ornek 2). Bu nedenle

ogrenci sonucun 500 sayisina yakin olacagini belirtmistir.

Ornek 1 (")rnek 2
”J £ 5
W B 76
b X5 /)

.

Sekil 4.2. Kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma bileseninde yer alan baglam
iceren birinci soruya iligkin kural temelli ¢6ziim érnekleri

Kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma bileseninde yer alan 7. soruda
ogrencilerden 500 sayisinin begste birinin 100 oldugu bilgisinden yola ¢ikarak 500
sayisini referans almalari ve 490 sayisinin beste birinin 100’den kuglk olacagi

sonucuna varmalari beklenmektedir.
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7. Sekildeki agacin boyunun uzunlugu 490 cm’dir. Cocugun boyunun uzunlugu, agacin
uzunlugunun beste biri olduguna goére gocugun boyu igin asagidakilerden hangisi dogrudur? 5

7‘*.’-_)?"
A. 100 cm’dir. T

B. 100 cm’den uzundur.
C. 100 cm’den kisadir.

Baglam iceren 7. soruyu say! duyusunu kullanarak ¢ozen ve dogru sonuca ulasan
ogrenci sayisi 18 (%3,8)’dir. Bu 6grencilerin bir kismi 100x5 igleminin sonucunun
500 ettigi, bir kismi ise 500+5 isleminin sonucunun 100 ettigi bilgisinden yola
cikarak dogru sonuca ulasmistir. Ornegin bir 6grencinin “100 cm olabilmesi igin
500 gerek, daha uzun olmasi igin 500°den blyik olmali. Ama 490 cm diyor.”
seklindeki acgiklamasi bu soruyu sayl duyusunu kullanarak dogru yanitlayan
dgrenci ¢ozimlerine drnek olusturmaktadir (Ornek 1). Baglam iceren 7. soruyu,
490 sayisini 5’e bolerek ¢bézen ve dogru sonuca ulasan 6grenci sayisi 378
(%78,8)'dir. 16 6grenci (%3,3,) ise bolme islemini hatali yapmis ve yanlis sonuca
ulasmigtir. Kural temelli ¢ézim yolunu kullanarak hatali sonuca ulasan 6grenci
490 sayisini 5'e bdlmus fakat sonucu 980 bulmustur (Ornek 2). Burada 6grencinin
hatasi kalan olarak elde ettigi 0’1 bélime de yazmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
sonug ogrencinin, 500 sayisinin begte birinin 100 ettigi, dolayisiyla 490 sayisinin
beste birinin 100’den daha kiguk olmasi gerektigi yonunde bir referans noktasi
gelistiremedigini ve g¢lkan sonucun akla uygunlugunu sorgulamadigini

gostermektedir.
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Ornek 2

P

Sekil 4.3. Kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma bileseninde yer alan baglam
iceren yedinci soruya iligskin sayl duyusu ve kural temelli goziim 6rnekleri

Kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma bileseninde yer alan baglam iceren
8 numarali soruda 6grencilerden 12x18 isleminin sonucunu referans alarak ve 12-
24, 9-18 sayi ciftleri arasindaki iliskilerden yararlanarak dogru sonuca ulagsmalari

beklenmektedir.

8.Bir market, her birinde 12 sise olan 18 kasa su sattidinda, toplam 216 sise su satilmis olduguna gére, her
birinde 24 sise bulunan 9 kasa sattiginda, kag sise su satiimis olur?

Baglam iceren 8. soruda say! duyusunu kullanarak dogru sonuca ulasan 6grenci
sayisl 25 (%5,2)'tir. Kural temelli ¢ézim yolunu kullanarak dogru sonuca ulasan
ogrenci sayisi 284 (%59,2), yanlis sonuca ulasan O6grenci sayisi ise 63
(%13,1)'tir. Ogrencilerin %22,5’i ise bu soruyu bos birakmistir. Yanlhs sonuca
ulasan ogrenciler 24 ile 9 sayilarini garparken iglem hatasi yapmistir. Sekil 4.4’te
yer alan birinci ¢6zim yolunda 6drencinin hem kural temelli hem de sayi duyusu
temelli ¢ozum vyollarina ©Ornek olusturacak sekilde soruyu cevapladigi
gorulmektedir. Her iki ¢oziim yolu (Ornek 1,2) da 6grencilerin sayilar arasindaki
iliskiyi fark ederek sonucun degismeyecegine dair acgiklamalarina 6rnek
olusturmaktadir. Uclincli drnekte yer alan ¢6zim yolunda ise 6grencinin iki sayiyi
alt alta yazarak carpma islemi yaptigi, fakat 216 yerine 116 sonucuna ulasti§i
gOrulmektedir. Yine bu soruda da dgrencilerin 24 ile 10 sayisini ¢arptiklarinda 240
elde edilecegi, dolayisiyla 24 ile 9 sayilarini ¢carptiginda 240’tan kiglik ama 240
sayisina yakin bir sonu¢ elde etmesi gerektigi yonunde bir kiyas noktasi

gelistiremedikleri gorulmektedir.
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Sekil 4.4. Kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma bileseninde yer alan baglam
iceren sekizinci soruya iligkin sayr duyusu temelli ve kural temelli ¢6ziim
ornekleri

Kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma bileseninde yer alan 1, 7 ve 8
numarall sorularda o6grencilerin sayr duyusu kullanim oranlari incelendiginde
oldukga az sayida 6grencinin sayi duyusunu kullandigi dikkat cekmektedir. Fakat

7 ve 8 numarali sorularda sayl duyusunu kullanan &grencilerin tamaminin, 1
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numarall soruda ise %76,2’sinin dogru sonuca ulastigi gorulmektedir. 1. soruda
sayl duyusunu kullanarak hatali sonuca ulasan 5 0&grencinin ¢oézumleri
incelendiginde ogrencilerin 98x50 igleminin sonucuna ulasmak icin 98 sayisini
2'ye bélip 10 ile carptigi gorilmektedir. ilkogretim Matematik Dersi Ogretim
Programr’nda ogrencilerin bir sayiyi 50 ile kisa yoldan garpmak i¢in sayinin, 2’'ye
boluntp 100 ile garpilabilecegi yonunde stratejiler gelistirebilecegi onerilmektedir
(MEB, 2009). Hatali sonuca ulasan 5 o6grenci 98 sayisini 2’ye bolip 10 ile
carparak sonuca ulasmistir. Bu ogrencilerin kisa yoldan carpma yontemlerini
anlamlandirmadan uyguladigi sOylenebilir. Referans noktasi geligtirerek soruyu
yanitlamaya caligan 6grencilerin dogru sonuca ulagma oranlarinin yiksek olmasi,
ogrencilerin sorulan ¢coézerken referans noktalari gelistirmeleri durumunda hata
yapma oranlarinin azaldigini ortaya koymaktadir. Alanyazinda yapilan galismalar
bu bulguyu destekler nitelikte olup referans noktasinin kullanimina ydnlendirilen
dgrencilerin matematiksel performanslarinin artti§ini ortaya koymaktadir. Ornegin
Yang ve Lai (2013) tarafindan yapilan c¢alismada, referans noktasi stratejisinin
ogretiminin 6grencilerin kesirleri karsilastirma konusundaki kavramsal bilgilerini ve
performanslarini olumlu yonde etkiledigi gorilmektedir. Bu strateji kullaniminin
kazandiriimasi ile ogrenciler sadece kesirleri anlamlandirmakla kalmamis ayni
zamanda problemleri etkili ve esnek yollardan ¢ozmeye baglamistir. Bir bagka
calisma sonucunda da referans noktasindan yararlanma stratejisinin kullaniminin
ogrencilerin dogru sonuca yakin tahminlerde bulunma becerileri ile istatistiksel
olarak iligkili oldugu sonucuna ulasiimistir (Joram, Gabriele, Bertheau, Gelman &
Subrahmanyam, 2005).

8 numarali soruda kural temelli ¢6zim yolunu kullanarak hatali sonuca ulasan
O0grenci orani, 1 ve 7 numarali sorulara oranla daha fazladir. Kural temelli ¢6zim
yolunu kullanan &6grencilerin gogunun sorunun ¢dzimuinde islem hatasi yaptidi
gorulmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin 8. sorunun ¢ozimi igin 24x9 isleminin
sonucunu hesaplarken 50 ile carpmayl ya da 5e bolmeyi gerektiren 1 ve 7
numarall sorulara gére daha ¢ok hata yaptiklari sdylenebilir. Oysaki 6grencilerin
24x9 isleminin sonucunu hesaplarken 24x10 isleminden de yararlanabilecedi g6z
onunde bulunduruldugunda, 6grencilerin islem odakli distundukleri ve sayilar arasi
iligkileri dikkate almadiklari goériimektedir. Yang ve Huang (2004) tarafindan
yapilan calismada da 6. sinif 6gdrencilerinin sadece %27’sinin 38x29 isleminin
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38x30-38 iglemine esit oldugunu fark ettigi, 6grencilere 38x29 igleminin sonucu
dogrudan soruldugunda ise %79unun dogru sonuca ulastigi gortulmektedir. Bu
bulgular o6grencilerin standart hesaplama yapmaya yonelik egilimlerinin sayilar
arasi iligkileri anlamlandirmalarini ve akil yuritme becerilerinin geligsimini olumsuz
yonde etkiledigini, farklhh ¢6zim yollarini kesfetmeye yoOnelik bakis agilarini

sinirlandirdigini ortaya koymaktadir (Kaminski, 2002; Yang, 2005).

4.1.2. Hesaplamada Esneklik
Asagida ogrencilerin baglam igeren sorularin ¢éziumuinde sayi duyusunu kullanma
performanslari hesaplamada esneklik bilesenine gore soru bazinda incelendiginde

elde edilen bulgular sunulmustur.

Hesaplamada esneklik bileseninde yer alan 2 numarali soruda saylr duyusunu
kullanan &grencilerden 372-38 isleminin sonucundan vyararlanarak 372-18

isleminin sonucuna iligkin gikarimda bulunmalari beklenmektedir.

2.372-38=334 isleminin sonucunu kontrol etmek isteyen Ekin sayilari hesap makinesine yanlslikla 372-18
seklinde yazmistir. Ekin’in hesap makinesi ile buldugu sonug i¢in asagidakilerden hangisi dogrudur?
A.334 sayisindan 2 eksiktir.

B.334 sayisindan 2 fazladir.

C.334 sayisindan 20 eksiktir.

D.334 sayisindan 20 fazladir.

Bu soruya iliskin veriler incelendiginde &6grencilerin ¢odunlukla (%60,4) kural
temelli ¢6zim vyolunu kullanmayi tercih ettikleri gortlmustar. Sayr duyusunu
kullanarak dogru cevaba ulasan 6grenci sayisi 36 (%7,5), yanlis cevaba ulasan
ogrenci sayisi 29 (%6)'dur. Sayl duyusunu kullanarak dogru ve yanlig cevaplara
ulagsan dgrencilerin ¢ozimlerine iligkin 6rnekler asagida yer almaktadir (Sekil 4.5).
Ogrenci ¢cdziimlerinde de gorildigi gibi sayr duyusunu kullanarak dogru cevaba
ulasan 6grenciler 38 ile 18 arasindaki farkin 20 oldugu dislincesinden yola
cikarak sonucun 20 artacagini belirtmistir (Ornek 1). Soruya yanlis cevap veren
ogrenciler ise 38 sayisinin 18 sayisindan 20 az olmasi nedeniyle sonucun da 20
azalacagini dusinmustir (Orek 2). Bu o6grencilerin iliskisel dislinmeyi
destekleyecek sekilde sayilar arasi iliskilere odaklanabildigi, fakat aritmetik
islemlerin 6zelligini g6z énunde bulundurarak c¢ikan sayinin azalmasi durumunda

farkin artacagi dusuncesini uygulayamadigi gorulmektedir.
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Ornek 1

373-38=334 igleminin somucunu kontrol etmek isteyen KEkin sayidart hesap
makinesine yanlshida 372-18 seklinde yazmugtir, Ekin’in hesap makinesi ile
buldugu sonug icin asagidakilerden hangisi dogrudur?

A, 334 sayismedan 2 eksilctir,
B, 334 sayisindan 2 fazladur,
C. 334 sayismdan 20 eksiktir,

7D) 334 saysindan 20 fazladar,

r verdifinizi acddayiniz,

Agiklame:

Ornek 2

. 372-38=334 isleminin sonucunu kontrol etmek isteyen Ekin sayilar1 hesap
makinesine yanhshkla 372-18 seklinde yazmgtir. Ekin’in hesap makinesi ile
buldugu sonug¢ i¢in agagidakilerden hangisi dogrudur?

A. 334 sayisindan 2 eksiktir.
B. 334 sayisindan 2 fazladir.
563;334 sayisindan 20 eksiktir.
i). 334 saywsindan 20 fazladir,

Yami:

-~ - sl
Q 1 {3

Sekil 4.5. Hesaplamada esneklik bilegseninde yer alan baglam igeren ikinci soruya
iliskin say! duyusu temelli ¢6ziim ornekleri

Baglam iceren 2. soruda standart (rutin) hesaplama yaparak dogru cevaba ulasan
ogrenci sayisi 290 (%60,4), yanlis cevaba ulasan 6grenci sayisi 74 (%15,4)'tur.
Standart hesaplama yaparak dogru cevaba ulasan 6grenciler algoritmaya dayali
cikarma islemi yapmiglardir. Yanlis sonuca ulasan ogrencilerin bir kismi ¢ikarma
islemini hatali yaparken bir kismi ise dogru sonuca ulasip ¢ikan sonucun 334

sayisindan 20 eksik oldugunu disinmus ve C segenegini isaretlemistir.

Sekil 4.6'da yer alan ¢6zum vyollari incelendiginde o6grencinin sayilari alt alta
yazarak cikarma islemi yaptigi, fakat sonucu 354 yerine 254 buldugu
gorilmektedir (Ornek 1). 334 sayisiyla 254 sayisi arasindaki farki bulmaya
calistiginda ise 254 yerine 252 yazdigi ve seceneklere uygun bir cevaba

ulasamadigr gorulmektedir. Buradaki hatalar o6grencinin dikkat eksikliginden
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kaynaklanmig olabileceg@i gibi ¢ikan sonu¢ 6grencinin 372 sayisinin yaklasik 20
eksiginin nasil 254 gibi bir sayl c¢ikabilecegi durumunu sorgulamadigini da
géstermektedir. ikinci ¢éziim yolunda ise égrencinin 18’in 38 sayisinin 2 eksigi
oldugunu duslnerek A segenegini tercih ettigi gorulmektedir. Bu durum 6grencide

basamak degeri kavraminin yeterince gelismemis olmasiyla agiklanabilir.

Ornek 1

372-38=334 isleminin sonueunu kontrol etmek isteyen Ekin sayilari hiesap
makinesine yanlighida 372-18 geklinde yazmustir. Ekin’in hesap makinesi ile
buldagu sonug icin asafidakilerden hangisi dogrudur?

(A

>

. 334 sayismdan 2 eksikdir.

&

. 334 saywsmdan 2 fazladur,

&

. 334 sayisimdan 20 eksiktir,

=
St
.

334 sayisindan 20 fazladar,
Ornek 2
Ve

Ve e im o~y T
(,é iw,g.nfj{fj I;f’g \

\ i

“, /

Nasid karar verdiginizi acaldaymiz.

Acildame:

Sekil 4.6. Hesaplamada esneklik bilegseninde yer alan baglam igeren ikinci soruya
iliskin kural temelli ¢6zim drnekleri

Hesaplamada esneklik bileseninde yer alan 5 numaral soruda 6grencilerden
standart hesaplamaya dayali ¢arpma islemini yapmadan c¢arpanlarin

buyukluklerine bakarak siralama yapabilmeleri beklenmektedir.

5. Bir tiyatronun A salonunda 9 sira olup her bir sirada 18 tane sandalye vardir. B salonunda 10 sira olup her
bir sirada 18 tane sandalye vardir. C salonunda ise 9 sira olup her bir sirada 17 tane sandalye vardir.
Salonlari alabilecegi kisi sayisina gore blyukten kigiuge siralayiniz.
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Baglam igeren 5. soruda sayi duyusunu kullanarak dogru sonuca ulasan 6grenci
sayisi 44 (%9,2), yanlis sonuca ulasan ogrenci sayisi 19 (%4)dur. Dogru sonuca
ulasan ogrenciler carpma islemi yapmadan sira ve sandalye sayilarinin
blyukluklerine gore karar vermislerdir (Ornek 1). Yanlis sonuca ulagan 6grenciler
ise Ornekte de goruldugu gibi sadece sandalye sayilarini ya da sadece sira
sayilarini kargilagtirmislardir (Ornek 2). Baglam igeren 5. soruda garpma iglemi
yaparak dogru sonuca ulagan 6grenci sayisi 294 (%61,2), yanhs sonuca ulasan
ogrenci sayisi 47 (%9,8)'dir. Yanlhs sonuca ulasan 6grencilerin bir kismi hatal
algoritmaya dayali carpma iglemi yaparken bir kismi ise sandalye ve sira sayilarini

toplayarak kargilastirma yapmisgtir.

Ornek 1

N ~
=] :-—,)II-'_\I'\'«.: > H sloru Z L ealanu

Nasil karar verdiginizi aqiklaymuz. -
a: Her solondak! Sife V2 Sondalue Sousime bakofok b gipp-

'.r o

Agikl

lo ey

Ornek 2

Bir tiyatronun A salonunda 9 sira olup her bir sirada 18 tane sandalye vardir. B
salonunda 10 sira olup her bir sirada 18 tane sandalye vardir. C salonunda ise 9 sira
olup her bir sirada 17 tane sandalye vardir. Salonlar: alabilecegi kisi sayisma gore
biiyiikten kiiciige siralaymmz.

}u?ﬁmw

Sekil 4.7. Hesaplamada esnéklik bileseninde yer alan baglam i¢eren besinci soruya
iliskin say1 duyusu temelli ¢6ziim ornekleri

Hesaplamada esneklik bileseninde yer alan 9 numarali soruda o6grencilerden
standart hesaplama yapmak yerine sayilari 90’a ya da 100’e yuvarlayarak kolay

yoldan sonuca ulagsmalari beklenmektedir.

9. Fuar alaninda dort giin boyunca kitap satan kitabevinin kazandigi para miktarlari su sekildedir:
1.9ln: 91 TL 2. glin: 93TL 3. giin: 97 TL 4. glin: 99 TL

Dért giiniin sonunda kitabevinin kazandigi para miktari, fuar alanina 6édedigi 380 TL kira miktarindan az midir,
¢ok mudur veya bu miktara esit midir?
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Soruyu sayl duyusunu kullanarak ¢b6zen ogrenci sayisi 12 (%2,5)dir. Sayi
duyusunu kullanarak sonuca ulasan ogrencilerin ¢ozim yollarina iliskin 6érnekler
incelendiginde (Sekil 4.8), birinci ¢6zim yolunu kullanan &6grencinin sayilari
onluklarina ve birliklerine ayirarak, ikinci ¢gozUm yolunu kullanan ogrencinin ise
birbirini 190’a tamamlayan sayi iftlerini toplayarak kisa yoldan sonuca ulastigi

gOrulmektedir.

Ornek 1

Sekil 4.8. Hesaplamada esneklik bileseninde yer alan baglam igeren dokuzuncu
soruya iligkin sayl duyusu temelli ¢6ziim ornekleri

Baglam iceren 9. soruyu standart hesaplama yaparak ¢ézen ve dogru sonuca
ulasan 6grenci sayisi 380 (%79,1)dir. 55 (%11,5) ddrenci ise toplama igleminde

hata yaparak yanlis sonuca ulasmistir.

Hesaplamada esneklik bileseninde yer alan 10 numarali soruda o6grencilerden
birbirini 100’ tamamlayan say! ciftlerini fark ederek sonuca ulasmalari

beklenmektedir.

10. Aligveris Listesi
icecek..39 TL Sebze..23 TL Meyve..52 TL Temizlik malz..48 TL Siit riinleri..61 TL Et Griinleri..77 TL

Veli Bey'in marketten aldigi her bir GrGin grubu icin 6dedidi para miktari yukarida yer almaktadir. Veli Bey
markete kag lira 6demistir? Nasil disundiuginizi agiklayiniz

Say! duyusunu kullanarak dogru sonuca ulasan dgrenci sayisi 8 (%1,7)dir. Sayi
duyusu temelli ¢ozum yollari incelendiginde (Sekil 4.9), 6grencinin birbirini 100’e
tamamlayan say iftlerini fark ederek sonuca ulastigi gérilmektedir (Ornek 1).
ikinci ¢6zUm yolunda ise &grenci birbirini 100’e tamamlayan sayi ciftlerini fark
etmese de birliklerinin toplami 10 ve 10’un katl eden sayilari gruplayarak dogru

sonuca ulagmistir.
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Sekil 4.9. Hesaplamada esneklik bilegeninde yer alan baglam igeren onuncu soruya
iliskin say! duyusu temelli ¢6ziim ornekleri

Baglam iceren 10. soruyu standart ¢ozum yolunu kullanarak ¢ozen ve dogru
sonuca ulasan 6grenci sayisi 309 (%64,4), islem hatasi yaparak yanlig sonuca

ulagan 6grenci sayisi ise 106 (%22,1)'drr.

Hesaplamada esneklik bileseninde yer alan sorulara iligkin yanitlar ve ¢6zim
yollari incelendiginde ogrencilerin 9 ve 10 numaral sorularda saylr duyusunu
kullanma oraninin 2 ve 5 numarali sorulara gore daha dusuk oldugu
gOrulmektedir. 9 ve 10 numarali sorular toplama islemi yapmayi gerektirmekte
olup 6grencilerin gogu, sorularda yer alan sayilari alt alta yazarak toplamayi tercih
etmistir. Fakat 9. soruda standart hesaplama yaparak dogru sonuca ulasan
ogrenci orani %79,1 iken 10. soruda bu oran %64,4’e digsmektedir. Bu durum 10
numarall soruda yer alan sayilarin (39+23+52+48+61+77), 9 numarali soruda yer
alan sayilara (91+93+97+99) gore daha fazla sayida olmasi ve farkli rakamlardan
olugsmasi ile agiklanabilir. Elde edilen veriler ogrencilerin iki basamakh sayilarla
yaptiklari toplama igsleminde birbirini 10’a tamamlayan birlikleri ve onluklari fark
edemediklerini godstermektedir. Yani 6grencilerin hesaplamada sayilar arasi
iligkilerden yararlanmadiklari ve basit standart hesaplamalarda islem hatalari
yapabildikleri gorilmektedir. Yapilan galismalarda 6grencilerin iglem sonuglarini

dogru sekilde hesaplayabilirken bu becerilerini sayilari  ve iglemleri
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anlamlandirarak esnek hesaplama yapmalari gereken durumlara aktaramamasi
bu duruma kanit olusturmaktadir (Yang & Huang, 2004). Oysaki toplamlari 10
veya 20 eden sayi ikililerini belirlemek 1. sinifta 6grencilerin kazanmalari gereken
kazanimlar arasinda yer almakta olup ilerleyen sinif dizeylerinde bu kazanima
ardisik dogal sayilari toplama etkinligi ile vurgu yapilmistir (MEB, 2009). Ogretim
programinda, 1, 3, 5, 7 ve 9 ardisik dogal sayilarinin kisa yoldan toplanmasi “1+9,
3+7, 5+5, 7+3, 9+1 islemlerinin sonucu 10 eder. 5 tane 10, 50 eder. Fakat her
saylyi iki kez topladigimiz igin 50 + 2=25 eder.” seklinde érneklendirilmistir (MEB,
2009, s. 208). Ogrencilerin birbirini 10’a ya da 100’e tamamlayan say ciftlerini
fark etmemesi ve standart hesaplama yaparken de sayilar arasi iligskilere yonelik
temel sayi bilgisini kullanmamasi ¢alismaya katillan ogrenci grubu igin o6gretim

programinin yeterince hedefine ulasmadigini ortaya koymaktadir.

2 ve 5 numarall sorularda 6grencilerin sayl duyusunu kullanim orani 9 ve 10
numarall sorulara gore daha yuksek olmasina ragmen 6zellikle 2 numarali soruda
sayl duyusunu kullanan ogrencilerin yaklagik yarisi yanlis sonuca ulagsmigtir. Bu
durum d&grencilerin bir ¢ikarma isleminde cikanin azalmasi durumunda farkin
bundan nasil etkilenecegine dair muhakeme becerilerindeki eksiklikten

kaynaklanmaktadir.

4.1.3. Sayi Buyukliiklerine Yonelik Kavrayis
Asagida dgrencilerin baglam igeren sorularin ¢ézimuinde sayi duyusunu kullanma
performanslari sayi buyukluklerine yonelik kavrayis bilesenine gore soru bazinda

incelendiginde elde edilen bulgular sunulmustur.

Sayi buyukliklerine yonelik kavrayis bileseninde yer alan 3 numaral soruda
ogrencilerden bir butiinin geyregi gosterilen model tzerinden iki tam ve bir ceyrek

elde etmeleri beklenmektedir.

oooooooooooo
------------

Yukarida bir paket ¢gikolatanin ¢eyregi gorulmektedir. Buna gore 2 i paket cikolata yiyen Sevil'in yedigi
cikolata miktarini yukaridaki noktali bélime cizerek gésteriniz.
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Bu soruda diger sorulardan farkh olarak sayi duyusunu kullanarak dogru cevaba
ulasan 6grenci orani daha fazladir. Sayr duyusunu kullanarak dogru cevaba
ulagsan &grenci sayisi 249 (%51,9), yanlis cevaba ulasan &6grenci sayisi 9
(%1,9)dur. Ogrenci ¢ozimleri incelendiginde (Sekil 4.10), sayr duyusunu

kullanarak dogru cevaba ulasan &grencinin dort c¢eyregin bir butun ettigi
dusuncesinden yola gikarak 2& paket cikolatayi temsil eden sekli dogru bir sekilde
cizdigi gorulmektedir (Ornek 1). Bu soruya sayi duyusunu kullanmasina ragmen
yanlig cevap veren ogrenciler ise 1 i kesrini temsil eden sekli (Ornek 2) ya da 9

ceyrek yerine 8 ceyregi gostererek 2 bitiini temsil eden sekli (Ornek 3) gizmistir.

Ornek 1

Ceyrek cikolata
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Ornek 3
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Sekil 4.10. Say: buyukliiklerine yonelik kavrayis bileseninde yer alan baglam iceren
ticiinci soruya iligkin sayl duyusu temelli ¢6ziim ornekleri

Soruya yanlis cevap veren 6grenci sayisi 171 (%35,6)’dir. Standart hesaplama
yaparak yanlig cevaplara ulasan dgrenci ¢ozumlerine iligkin érnekler asagida yer
almaktadir (Sekil 4.11). Hatali ¢cizim yapan 6grencilerden 4 tanesi tam sayili kesri
bilesik kesre cevirerek 9 tane ceyregi temsil eden sekli yan yana cizmistir. Bu
ogrencilerin yanitlari butini temsil eden sekli gostermemeleri nedeniyle hatal

kabul edilmistir (Ornek 1). Ogrencilerin bir kismi ise problemde verilen geyregi

batin olarak kabul ederek 2% kesrini gostermistir (Ornek 2). Bir kismi ise

problemde verilen c¢eyrek modelini g6z ©6nunde bulundurmadan 2% kesrini
modelledigi i¢in yaniti yanlis kabul edilmigtir (Ornek 3). Bu hatalari yapan
ogrenciler aslinda 2% kesrini modelleyebilmigler fakat problemde verilen ceyrek

bilgisini kullanmamiglardir. Bu 6grencilerin butinu olusturan kesirsel pargalarin

esit buyUklikte olmasi gerektiginin farkinda olmadiklari gérulmektedir. Bu nedenle
ogrenciler Zi kesrini modelleyebilseler bile olusturduklari cizimler parca-butin

iliskisinden yararlanmayi gerektiren kesir blyulUklerine iligskin sayl duyusuna sahip

olmadiklarini géstermektedir.
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Ornek 1

Agiklama: 7, oy
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Ornek 2

Sekil 4.11. Sayi buyiukliiklerine yonelik kavrayis bileseninde yer alan baglam igeren
dcuncl soruya iligkin kural temelli hatali ¢6ziim 6rnekleri

Sayi buyukliklerine yonelik kavrayis bileseninde yer alan 4 numaral soruda
ogrencilerden standart hesaplama gerektiren bolme iglemini gercgeklestirmeden,
150 sayisinin 2 katinin 300 oldugu bilgisinden yola ¢ikarak 300’den daha buyuk
olan 325 TL’lik bir bisikletin yari fiyatina dismesi durumunda 150 TL'nin yeterli

olmayacagini disinmesi beklenmektedir.
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4.Mert, bisiklet alabilmek icin 150 TL biriktirmistir. istedigi 325 TL’lik bisiklet, indirimde yari fiyatina diismiistiir.
Buna gore Mert'in parasi bisikleti almak igin yeterli olur mu?

A.Yeterlidir.
B. Yeterli degildir.

Baglam igeren 4. soruyu sayi duyusunu kullanarak dogru yanitlayan 6grenci sayisi
20 (%4,2)dir. Bu ogrenciler 150 sayisinin 2 katinin 300 ettigi bilgisinden yola
cikarak dogru sonuca ulagsmistir. Ogrenci yanitlarina iliskin érnekler Sekil 4.12’de
yer almaktadir (Ornek 1,2). Soruyu standart hesaplamaya dayali ¢6zim yolunu
kullanarak ¢6zen ve dogru sonuca ulasan ogrenci sayisi 342 (%71,2), yanhs
sonuca ulasan ogrenci sayist 7 (%1,5)dir. Yanhs sonuca ulasan ogrencilerin
genellikle bolme iglemi yaparken islem hatasi yaptigi gorilmekte olup buna iligkin

bir drnek asagida yer almaktadir (Ornek 3).

Ornek 1

Yanit!

Nasil karar verdiginizi a¢iklaymiz.
Pig:zklama:
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Ornek 2

A, Yeterlidir.
Yeterli degildir.
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Ornek 3
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Sekil 4.12. Sayi buyukliiklerine yonelik kavrayis bilegseninde yer alan baglam iceren
dordinci soruya iligkin ¢ozim ornekleri

Sayi buyukluklerine yonelik kavrayis bileseninde yer alan 6 numarali soruda
ogrencilerden hesaplama yapmadan, yani miktarin kesir kadarini bulmadan, kesir

bayukluklerinden yola ¢ikarak dogru sonuca ulagsmalari beklenmektedir.

6.Ahmet ve Nilay'in 32’ser TL parasi vardir. Ahmet parasinin %’sini, Nilay ise Z’ini biriktiriyor. Bu durumda
Ahmet ve Nilay'in biriktirdikleri para miktarlari igin hangisi dogrudur?

ANilay’in biriktirdigi para miktari Ahmet’inkinden daha fazladir.
B.Ahmet'in biriktirdigi para miktari Nilay’inkinden daha fazladir.
C.Ikisinin de biriktirdigi para miktarlar esittir.

Baglam igeren 6. soruda kesir buyuklUklerini kargilastirarak dogru sonuca ulasan
o6grenci sayisi 30 (%6,2), yanlis sonuca ulagsan o6grenci sayisi 25 (%5,2)tir.
Ogrenci ¢dziimleri incelendiginde (Sekil 4.13), sayi duyusu temelli ¢dzim yolunu
kullanarak dogru sonuca ulasan ogrencilerin yarimi referans alarak kesir

blyukliklerini kargilastirdiklar gériilmektedir (Ornek 1,2). Ugtincii 6rnekteki ¢ozim
yolunda dgrenci kesir buyuklUklerini hatali olarak karsilastirmis, yarimin g’ten daha
baylk olmasinin sebebini kesrin blatinlyle karsilastirma yaparak acgiklamistir.
Yanlis segenegi isaretleyen bir baska 6grenci ise model Gzerinde % ve gkesirlerini

gOstermis, yarimin olusturdugu parcanin daha buyuk oldugu gerekgesiyle yanlis

cevap vermis ve B segenegini tercih etmistir (Ornek 4).

Ornek 1

detklama: 7
___w__.—‘, p'y; yw, S f‘l . fdi(fﬁ‘uh? { CF
._.,_?"" [# \? c%} CFI ey

= ¢ ey
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Ornek 2

Nilay’m biriktirdigi para miktar1 Ahmet’ inkinden daha faziadir,
B. Ahmet’in biriktirdigi para miktari Nilay’mkinden daha fazladar,

C. ikisinin de biriktirdisi para miktarlart esittir,

Yanut:
A
Ornek 3

A. Nilay’m biril(tirdigi para miktar: Ahmet’ inkinden daha fazladir.
Ahmet’in biriktirdigi para mik¢ari Nilay’inkinden daha fazladr.

C. ikisinin de biriktirdigi para miktarlart e&ittir.

Yami:  ;;
j:,ﬁ' i/ i E’ { s : 7
Jﬁ ga{«@mnf | Seg i b coorfig” (et 'if}cﬁ"f’ !“-:{_‘.fz’;fj' j&'; OIS g ae
<o ha {""5‘3(& 0t -}lFi'k' Lt v
: ~J
Nasil karar verdiginizi acilkdaymz.
Aciklama:
'A,}. | ;f I l P i
D shinn  sebebi  Ahmet fommn b oen, Ao
" h ‘ : by
b Caouey ikl |
.. )
Ornek 4

A. Nilay’m biriktirdigi para miktar1 Ahmet’inkinden daha fazladir.
ﬁlmet’in biriktirdigi para miktari Nilay’mkinden daha fazladir.
C. ikisinin de biriktirdigi para miktarlar esittir.

Yamﬂ:t

A il o
v

Sekil 4.13. Sayi buyikliiklerine yonelik kavrayis bileseninde yer alan baglam iceren
altinci soruya iligkin sayi duyusu temelli ¢6ziim 6rnekleri

Baglam iceren 6. soruda standart (rutin) hesaplama yaparak dogru sonuca ulasan
ogrenci sayisi 203 (%42,3), yanlis sonuca ulasan 64 (%13,3,)'tur. Dogru sonuca

ulasan ogrencilerin bayluk bir ¢cogunlugu 32 sayisini paydaya bolup pay ile

carparak bulduklari sonuglar arasinda kargilastirma yapmigstir. 5 6grenci ise payda
esitleyerek 32 sayisinin %’ini ve 1—2’unu bulmustur. Yanlhg sonuca ulagsan
ogrencilerin cevaplari incelendiginde bir grup 6grencinin paydayla ¢arpma iglemi
yaparak sonuca karar verdigi goriilmektedir. Ogrencilerin bir kismi ise 32 sayisinin

yarisini bulmusg ve daha sonra 16 sayisinin g’ini hesaplamigtir. Ogrenci yanitlarina
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iliskin 6rnekler incelendiginde (Sekil 4.14), 6grencinin 32 sayisinin %’ini ve g’ini
bulmak yerine sadece paydalara bolerek karsilastirma yaptigi ve gerekgesini “Ne
kadar bélersen o kadar azalir.” diyerek acikladigi gorilmektedir (Ornek 1). Bu
¢6zum yolu 6grencinin buatinin neden paydaya boluntp payla ¢arpildigina dair
kurali anlamlandirmadigina bir kanit olusturmaktadir. Dolayisiyla 6grencinin kesir
blylkliklerine yénelik kavrayisinin yeterince gelismedigi séylenebilir. ikinci
ornekteki ¢ozim vyolunda ise Ogrencinin payda esitleme yapmadan, paydaki
sayllari ve paydadaki sayilari birbirinden ¢ikararak % sonucuna ulastigi
goérilmektedir. Ogrencinin kesir biyUkliklerine ydnelik kavramsal anlamasinin

yeterince gelismedigi ve gkesrinin pay ve paydasinda yer alan sayilarin %

kesrinden blyuk olmasi nedeniyle g’ten %’yi cikarmayi tercih ettigi sdylenebilir.

Ornek 1

A. Nilay’m biriktirdigi para miktar1 Ahmet’inkinden daha fazladir.
Ahmet’in biriktirdigi para mikiar Nilay’inkinden daha fazladar,

C. Ikisinin de biriktirdigi para miktarlar: esittir.,

Yaru:
32 /2. gRF g
"' 16 7724
1 : a5 .
2o
=%
Nasil karar verdiginizi aciklaymz,
Agtklama:
Ne  eadni  mehegSee @V wahnd W -“‘!“-4 '

Ornek 2

ilay’m biriktirdigi para miktar: Ahmet’inkinden daha fazladir,
B. Ahmet’in biriktirdigi para miktari Nilay mkinden daha fazladur.

C. ikisinin de biriktirdigi para miktarlar esittir.

Yanit:
5. AL
,@ f;g.. “ g

Sekil 4.14. Sayi buyukliiklerine yonelik kavrayis bileseninde yer alan baglam igeren
altinci soruya iligkin kural temelli ¢6zum ornekleri

Sayi buyukliklerine yonelik kavrayis bileseninde yer alan 3 numaral soruda

ogrencilerin sayl duyusunu kullanma oraninin diger sorulara oranla daha yuksek
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oldugu gorulmektedir. Bu durumun sebebi 3. sorunun diger sorulardan farkli olarak

gorselle desteklenmesi ile agiklanabilir.

Baglam iceren problemlerde ilkokul 4. sinif &grencilerinin saylr duyusunun
bilesenlerine gore dagilimi incelenmis ve ylzde degerleri hesaplanmistir. Tablo
4.2'de ogrencilerin sayl duyusundan yararlanma performanslarinin sayr duyusu
bilesenlerine gore dagihimi verilmigtir. Elde edilen veriler incelendiginde,
ogrencilerin en ¢ok sayi buyukltklerine yonelik kavrayis bilegeninde, en az ise
referans noktasindan yararlanma bileseninde sayr duyusunu kullandigi

gorulmektedir.

Tablo 4.2: Baglam igeren problemlerde sayi duyusu bilesenlerine gore dagilim

Sayi biiytikliiklerine
ybnelik kavrayis
bilesenindeki sorulara
iligkin ¢éziim yollarinin

Kiyaslama (referans)
noktasindan yararlanma
bilesenindeki sorulara
iligkin ¢éziim yollarinin

Hesaplamada esneklik
bilesenindeki sorulara
iliskin ¢6ziim
yollarinin dagilimi

Coziim Yollan

dagilimi o dagilimi
(%) *%) (%)
Kural temelli ¢6zim 95,54 92,3 76,84
yolu
Sayi duyusu temelli 4.46 77 23.16

¢6zim yolu

Kiyaslama (referans) noktasindan yararlanmayi gerektiren ¢ sorunun ikisinde
ogrencilerden 100 sayisini referans noktasi olarak kullanmalari, bir soruda ise
birbirinin kati olan say: ciftlerini fark ederek sayilar arasi iligkiden yararlanmalari
beklenmektedir. Fakat dgrencilerin bu sorularda say! duyusunu kullanma oranlari
oldukga dusuktur. Ogrencilerin blyik bir cogunlugu islemleri kolaylastiracak bir
kiyas noktasi Uzerinde disunmeden verilen sayilari alt alta yazarak standart
hesaplama yapmayi tercih etmektedir. ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim
Programi (MEB, 2009) incelendiginde 6zellikle dlgmeye dayali tahmin gerektiren
sorularda referans noktasindan vyararlaniimasi gerektigine vurgu yapildigi
gorulmektedir. Fakat &drencilerin  6lgmeye dayall referans noktasindan
yararlanmayi gerektiren 7 numarali soruda bile sayl duyusu kullanimlarinin %5
oraninda olmasi programin bu konuda yeterince hedeflerine ulagsmadigini ortaya

koymaktadir. Kayhan Altay (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da ortaokul
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ogrencilerinin en dusuk performansi kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma

bileseninde gostermeleri bu bulguyu destekler niteliktedir.

Benzer durum ogrencilerin toplama, ¢ilkarma ve carpma iglemlerini hem rutin
hesaplama yaparak hem de sayillar arasindaki iliskiden yararlanarak
¢cOzebilecekleri sorularin yer aldigi, hesaplamada esneklik bileseni igin de
gegerlidir. Bu bilesende de ogrencilerin buyuk bir cogunlugu standart hesaplama
yapmayi tercih etmistir. Alanyazinda farkli yas gruplarindan ogrencilerle yapilan
calismalarda da 6grencilerin gerek referans noktasindan yararlanma bileseninde
gerekse hesaplamada esneklik bileseninde yer alan sorularda sayr duyusu
kullanimlarinin diisiik oldugu gortilmektedir (Gulbagelr Dede, 2015; iymen, 2012;
Kayhan Altay, 2010; Yapici, 2013).

Sayi buyukliklerine yonelik kavrayis bileseninde yer alan sorulardan 6zellikle
uglncu soruda ogrencilerin sayr duyusunu kullanma performansi oldukca
yuksektir. Bu soruda égrencilerden kesirlerde parga-butun iliskisinden yararlanarak
sonuca ulasmalari beklenmektedir. Ogrencilerin yarisindan fazlasinin ceyregi
verilen sekli butune tamamlayarak istenilen kesri olusturabildigi gorulmektedir.
Gerek 2005 yilinda hazirlanmis olan ve uygulamanin yapildigi doérduncu sinif
ogrencilerine okutulan, gerekse 2015 yilinda revize edilen 6gretim programinda
kesirler konusu birinci siniftan itibaren ele alinmaktadir (MEB, 2009, 2015).
Programda yarim, ¢ceyrek ve butun arasindaki iligkilerin kagit katlama, bolunebilir
nesneleri esit parcalama gibi etkinliklerle vurgulanmasi gerektigi belirtimektedir
(MEB, 2009). Ayrica bu soruda diger sorulardan farkl olarak bir gorsel Uzerinden
soru sorulmasi ve 6grencilerin sekil Gzerinde sonugclarini gostermelerinin istenmesi

de sinif igerisinde yapilmasi dnerilen etkinliklerle értiismektedir.

Ayni bilesende yer alan bir diger kesir sorusunda (6. soru) 6grencilerden kesir
bayuklUklerine iligkin karsilastirma yapmalari beklenmektedir. Burada dikkat ¢eken
nokta ogrencilerin sayir duyusunu kullanma performanslarinin bir énceki kesir
sorusundan oldukca disik olmasidir. ilkégretim Matematik Dersi Ogretim
Programi’'nda bir butunin degisik sayida es parcalara bolunerek birim kesir
kavraminin olusturulmasi ve bir miktarin basit kesir kadarinin bulunmasi gerektigi,
batinin bolindligu es parca sayisi ile ortaya c¢ikan pargalarin buydklagu
arasindaki iligkiye dikkat cekilmesi gerektigi ve bir kesrin yarimdan ve butinden az

mi1 ¢ok mu oldugunun sorgulanmasi gerektigi vurgulanan noktalar arasindadir.
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Fakat bu soruda 6grencilerin problemde verilen miktarin belirtilen kesir kadarini
bulma egiliminde oldugu ve paydaya bolup payla garpma kuralini uygulamaya
calistigl gorulmektedir. Kesirleri karsilastirma yolunu tercih eden o6grencilerin ise
daha ¢ok pargaya bolunen kesrin pargalarinin kiguk olmasi sebebiyle daha kuguk
olacagi dusuncesine sahip olduklari gorilmektedir. Dolayisiyla ogrencilerin kesir

buyukliklerine yonelik kavramsal anlamalarinin yeterince gelismedigi soylenebilir.

Bu bilesene ait 4. soruda 6grencilerden bir referans noktasindan ve sayilar
arasindaki iligkilerden vyararlanarak sayr buyukluklerini  karsilastirmalari
istenmektedir. Bu soruda ogrencilerin geneli bolme islemi yapmayi tercih etmistir.
Kural temelli ¢6zim yolunu kullanarak hatali bolme islemi yapan 6grencilerin
sonuglari incelendiginde o6grencilerin ulastiklari sonuglarin  akla yatkinhgini
sorgulama egiliminde olmadiklari, 300’Un yarisinin 150 ettigi bilgisine sahip
olmalarina ragmen bu bilgilerini sayir buydklUkleri kargilastirmak igin
kullanamadiklari gorulmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin bu bilesendeki sayi
duyusu kullanimlarinin yuksek olmasi 3. sorudaki sayi duyusu kullaniminin yuksek
olmasi ile aciklanmakta olup diger iki soruda (4 ve 6 numarali sorular) 6égrencilerin

say! duyusu kullanim performanslari oldukg¢a duguktuar.
4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin baglam icermeyen problemlerde sayi duyusunu kullanma ve sayi

duyusu bilesenlerinden yararlanma performanslari nasildir?

ilkokul 4. sinif dgrencilerinin baglam icermeyen problemlerde sayr duyusunu
kullanma performanslarini degerlendirmek amaciyla hazirlanan saylr duyusu
Olgceginde yer alan sorular U¢ ayri sayl duyusu bileseni altinda toplanmaktadir.
Baglam iceren 6lgme aracindaki sorularin baglam icermeyen ornegini olusturan 1,
7 ve 8. sorularin “kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma” bileseninde; 2, 5,
9 ve 10. sorularin “hesaplamada esneklik” bileseninde; 3, 4 ve 6. sorularin “sayi
blyukluklerine ydnelik kavrayis” bileseninde yer aldigi goérulmektedir. Her bir
bilesende yer alan sorulara verilen yanitlarin matematiksel dogruluk durumu
dogru, yanlis ve bos olmak Uzere U¢ kategoride incelenmis ve bu kategorilere
iliskin yuzde ve frekans degerlerine Tablo 4.3’'te yer verilmistir. Ayrica tabloda
ogrencilerin dogru ve yanlis cevaplara ulagsma surecinde sayl duyusu temelli ve

kural temelli ¢6zim yollarini kullanma oranlari yer almaktadir. Dogru/yanlis cevap
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veren, fakat sonuca nasil ulagtigina dair hi¢bir agiklamada bulunmayan
ogrencilerin cevaplari aciklama yok kategorisinde degerlendiriimis olup bu

kategoriye ait ylizde ve frekans degerleri de incelenmisgtir.

Tablo 4.3: ilkokul 4. sinif égrencilerinin baglam igermeyen problemlerde sayi
duyusunu kullanma performanslarinin sayi duyusu bilesenlerine gore

dagilimi
Bilesen igeranzgfeann?soru Do%?b?ﬂagbisllnu C6zliim yolu Frekans Yizde
SDT* 15 3,1
Dogru KT 396 82,5
Aciklama yok 4 0,8
© l.soru SDT - -
£ Yanlig KT 48 10
g Agiklama yok 3 0,6
g Bos 14 2,9
E SDT 24 5
5 Dogru KT 390 81,2
% Aciklama yok 6 1,2
2 7.soru SDT - -
‘g Yanlis KT 15 3,1
8 Agiklama yok - -
é Bos 45 9,4
© SDT 11 2,3
g 3
‘7“’ Dogru KT 409 85,2
S Aciklama yok 7 15
< 8.soru SDT - -
Yanlis KT 23 4,8
Aciklama yok - -
Bos 30 6,2
SDT 34 7.1
Dogru KT 280 58,3
Agiklama yok 16 3.3
2.soru SDT 20 4,2
Yanls KT 50 10,4
Agiklama yok 27 5.6
x Bos 53 11
é SDT 42 8,8
@ Dogru KT 375 78,1
g Aclklama yok - -
g 5.s01U SDT - i
& Yanlis KT 39 8,1
T Aciklama yok - -
Bos 24 5
SDT 14 2,9
9.soru Dogru KT 375 78,1
Aciklama yok - -
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SDT 1 0,2
Yanlis KT 43 9
Agiklama yok - -
Bos 47 9,8
SDT 15 3,1
Dogru KT 333 69,4
Aciklama yok - -
10.soru SDT - -
Yanlis KT 92 19,2
Agiklama yok - -
Bos 40 8,3
SDT 256 53,3
Dogru KT - -
Agiklama yok - -
3.soru SDT 14 2,9
Yanlis KT 166 34,6
% Aciklama yok - -
% Bos 44 9,2
< SDT 11 2,3
'E Dogru KT 385 80,2
L Agiklama yok 9 1,9
E 4.soru SDT - -
g Yanlis KT 8 1,7
E Agiklama yok 7 1,5
§. Bos 60 12,5
Q SDT 28 5,8
;,'? Dogru KT 204 42,5
Agiklama yok 42 8,8
6.soru SDT 18 3,8
Yanls KT 38 7.9
Aciklama yok 39 8,1
Bos 111 23,1

*SDT: Sayl Duyusu Temelli **KT: Kural Temelli

Tablo 4.3'te yer alan veriler incelendiginde, o6grencilerin sorulara verdikleri
yanitlarin dogruluk oranlarinin %53,3 ile %89 arasinda degistigi goérulmektedir. 3
numarall soru en ¢ok hata yapilan soru olup ddrencilerin yaklasik % 40’inin bu
soruya yanlig cevap verdigi gorulmektedir. 3 numarali sorudan sonra dogru
cevaplanma yuzdesi en dusuk soru ise 6. sorudur (%57,1). 3 ve 6 numarall
sorulari inceledigimizde her iki sorunun da kesirler konusunu igermesi dikkat
cekmektedir. 3 numaral soru kesir buyukliklerinin anlamini kavramaya yonelik
temel bilgileri kullanmayi gerektirirken (parga-butun iligkisi) 6 numarali soru kesir

blyuklUkleri arasinda karsilastirma yapmayi gerektirmektedir. Bu durum
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ogrencilerin  kesirler konusunu yeterince anlamlandiramadiklarini  ortaya

koymaktadir.

6 numarall soruda hata yapilma orani %20 civarinda olmasina ragmen
ogrencilerin %23,1’i bu soruyu bos birakmistir. Bu soruda kural temelli ¢6zim
yolunu kullanan 6grencilerin bir butinun belirtilen kesir kadarini bularak sonuca

ulasmasi beklenirken sayr duyusu temelli ¢6zim yolunu kullanan o6grencilerin
direkt kesir buayukluklerini (i ve g) kargilastirarak sonuca ulagsmasi beklenmektedir.
llkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi (2009) incelendiginde, 4. sinif
ogrencilerinin  6rnegin % kesrinin yarimdan bulyuk oldugunu model Gzerinde

gOsterebilmesi ve kesir buyUklUklerini  karsilastirabilmesi  beklenmektedir.
Dolayisiyla 6. soruda yanlis ve bos yanitlarin sayica fazla olmasi 6grencilerin
kesirleri  karsilastirmada sorun yasadiklarini  gdstermektedir.  Ogretim

programindaki bir diger kazanim da bir ¢oklugun belirtilen basit kesir kadarini

bulmaya yoneliktir. Bu kazanimi edinen 6grencilerin 6. soruda 32 sayisinin %’ini ve

g’ini hesaplayarak sonuglari karsilagtirmasi beklenmektedir. Fakat kural temelli

¢6zim yolunu kullanan égrencilerin %24’Gnun, sayi duyusu temelli ¢g6zim yolunu
kullanan 6grencilerin de %45,5’inin 6. soruyu yanlig cevaplamasi 6grencilerin hem
kesirleri karsilastirmada hem de bir ¢coklugun basit kesir kadarini bulmada zorluk
yasadiklarini ortaya koymaktadir. Alanyazinda yapilan galismalar incelendiginde
ogrencilerin kesirler konusunda gerek matematik performansinin, gerekse sayi
duyusunu kullanma performansinin disuk olduguna dair bulgulara rastlanmaktadir
(Markovits ve Sowder, 1994; Yang, Li ve Lin, 2008). Ornegin Markovits ve Sowder
(1994) tarafindan yapilan calismada 6grencilerin kesirleri karsilastirmay! ya da
siralamay! gerektiren sorularda payda esitleyerek paylar Uzerinden karsilagtirma
ya da siralama yapmay: tercih ettikleri ve kurallari uygulama egiliminde olduklari
gorulmektedir. Ogrencilerin bu yéntemi tercih etmesi sadece kural temelli ¢6ziim
yolunu kullandiklarinin bir kaniti olmayip ayni zamanda ogrencilerin kesir sayilari
arasindaki iligkileri anlamlandirmada yasadiklari zorluklari da ortaya koymaktadir
(Markovis ve Sowder, 1994).

Ogrencilerin sorularin ¢éziimiinde sayi duyusu temelli ve kural temelli ¢6zim
yollarini kullanma oranlari arasinda bir karsilastirma yapildiginda genel olarak

kural temelli ¢ozim yolunu kullanma egiliminde olduklari dikkat ¢cekmektedir.
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Sadece 3. soruda ogrencilerin sayi duyusu temelli ¢6zim yolunu kullanma yuzdesi
diger sorulara oranla oldukg¢a yuUksektir. Bu sorunun gorselle desteklenmesi ve
ogrencilerin cevaplarini sekil gizerek gostermelerinin istenmesi ogrencilerin sayi
duyusu kullanim performanslarini arttirmis olabilir (Kayhan Altay, 2010; Yang &
Lai, 2013; Yapici, 2013). Clnki llkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nda
parca-butun iligkisini yansitan oOrneklerin somut materyallerle ve gorsellerle
desteklenmesi gerektigi 1. siniftan itibaren vurgulanan noktalar arasindadir (MEB,
2009). Bu durum o&grencilerin kuglk yaslardan itibaren parga-butin iligkisine

yonelik kavrayiginin farkli gosterim bicimleriyle desteklendigini ortaya koymaktadir.

3. soru disinda kalan sorularda 6grencilerin sayl duyusu kullanim yuzdeleri %2,3
ile %11,3 araliginda degismekte olup bu oran kural temelli ¢dézim yolunun
kullanim yuzdesinden oldukga duguktur. Bu durum 6grencilerin baglam icermeyen
problemlerin ¢6zUmunde standart hesaplama yapmayi tercih ettiklerinin bir
kanitidir. Alanyazin incelendiginde 6grencilerin say! duyusu kullanimlarinin duguk
oldugunu ve algoritmaya dayali hesaplamalar yapmayi tercih ettiklerini ortaya
koyan calismalara rastlanmaktadir (Alsawaie, 2012; Kayhan Altay, 2010;
Markovits & Sowder, 1994; Reys ve digerleri, 1991; Yang, 2005; Yang, Li & Lin,
2008; Yapici, 2013). Ornegin Yang (2005) tarafindan yapilan calismada 6. sinif
ogrencilerinin sorularin ¢gozimunde genellikle kural temelli yontemleri kullandiklari
ve sayl duyusu kullanimini yansitan acgiklamalarinin olduk¢a az oldugu
goOrulmektedir. Reys ve Yang (1998) tarafindan yapilan ¢alisma 6grencilerin yazilh
hesaplama becerilerinin ylUksek oldugunu, fakat sayr duyularinin yeterince
gelismedigini ve dusuk oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer nitelikteki aragtirma
sonuglari, 6grencilerin sayl duyusu kullanim performansinin dusik oldugu ve
standart hesaplamalar yapmayi tercih ettikleri yonundeki  bulgulari

desteklemektedir.

Ogrencilerin  kullandiklari ¢dzim vyollar ile dogru sonuca ulasma durumlari
arasinda karsilastirma yapildiginda, sorularin yarisindan fazlasinda (1, 4, 5, 7, 8,
9, 10 numaral sorular), say! duyusu temelli ¢6zim yolunu kullanan 6égrencilerin
tamaminin dogru sonuca ulastigi gortulmektedir. Kural temelli ¢dézim yolunu
kullanmayi tercih eden 6grencilerin dogru cevaba ulasma orani ylksek olsa da
higbir soruda ogrencilerin tamami dogru cevaba ulasamamigtir. Yani 6grencilerin

bir kismi standart hesaplama yaparken belli nedenlerle (islem hatasi, sayilar arasi
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iliskileri dikkate almama, kavram yanilgisi vb.) yanlis sonuglara ulagmistir. Ornegin
ogrencilerin 18x10 igleminin sonucunu 1800 ya da 490 + 5 isleminin sonucunu 908
olarak buldugu durumlara rastlanmaktadir. Yeterince anlamlandirilmamig yazili
hesaplama becerileri yanlis kullanilabilmekte, yanlis hatirlanabilmekte ya da
birtakim kavram yanilgilarina yol agabilmektedir (Hiebert, 1999; Reys & Yang,
1998; Yang & Huang, 2004). Arastirmacilar 6grencilerin yazili hesaplamalardaki
basarisinin yuksek olmasinin her zaman anlaml bir o6grenmeye Kkanit

olusturmadigini ortaya koymaktadir (Hiebert, 1999; Reys & Yang, 1998). Ornegin
6. sinif 6grencilerinden 1% + 2% isleminin sonucunu hesaplamalar istendiginde
ogrencilerin %82’sinin dogru sonuca ulastigi gortlmektedir. Fakat ayni islemin

sonucunu temsil eden sekli segmeleri istendiginde ogrencilerin 3(%) isleminin
sonucunu temsil eden sekli (3 tam + 10 pargaya bolinmus ve 6’siI taranmis sekil)
sectikleri gorulmektedir (Yang & Huang, 2004). Bu bulgu &grencilerin standart
hesaplamalardaki basarisinin anlamli 6grenmenin gergeklestiginin guvenilir bir
goOstergesi olmadidi sonucunu desteklemektedir (Yang & Huang, 2004). Yani
ogrencilerin standart hesaplama yapma egilimleri sayilar arasi iligkilerden
yararlanmay! ve sayl duyusu kullanimini gerektiren durumlarda zorlanmalarina

sebep olmaktadir (Reys ve digerleri, 1991; Yang, 2005; Yang, Li & Lin, 2008).

ilkokul 4. sinif dgrencilerinin baglam icermeyen problemlerde sayi duyusunu
kullanma performanslarina iliskin elde edilen verilerin genel dederlendirmesinin
ardindan, 6grencilerin sayl duyusunu kullanma durumlari ve ¢dzim yollari her bir

say! duyusu bileseninde yer alan sorular ¢ergevesinde incelenmigtir.

4.2.1. Kiyaslama (Referans) Noktasindan Yararlanma
Asagida o6grencilerin baglam i¢cermeyen sorularin ¢éziminde saylr duyusunu
kullanma performanslari kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma bilesenine

gore soru bazinda incelendiginde elde edilen bulgular sunulmustur.

Kiyaslama (referans) noktasindan yararlanmayi gerektiren, baglam igcermeyen 1
numarall soruda sayl duyusunu kullanan o6grencilerden 98 sayisini 100’e
yuvarlayarak sonuca ulagsmalari beklenmektedir. Baglam icermeyen birinci soruyu
sayl duyusunu kullanarak ¢6zen ve dogru cevaba ulasan ogrenci sayisi 15
(%3,1)’tir. Standart (rutin) hesaplama yaparak dogru cevaba ulagsan 6grenci sayisi

396 iken (%82,5), yanlis cevaba ulasan 6grenci sayisi 48 (%10)’dir.
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1. 50 x 98 isleminin sonucu asagidakilerden hangisine daha yakindir?

A.500
B.5000
C.50 000

Say! duyusu temelli ve kural temelli ¢g6zim yolunu kullanan ogrencilerin yanitlari
baglam iceren soruya verilen yanitlarla benzer érnekler icermektedir. Ogrencilerin
verdikleri yanitlar incelendiginde (Sekil 4.15) bir 6grencinin 98 sayisi ile 50 yerine
5 sayisini garpmay!i tercih ettigi gorulmektedir. Fakat sonrasinda bir sifir eklemeyi
unuttugu, 500 secgenegini isaretledigi gorulmektedir. Bu ¢ozimde 6grenci uygun
kiyas noktasi gelistirememistir. Oysaki 6grenci 5 tane 100’GUn 500 ettigi bilgisini
kullanabilseydi yaklasik 50 tane 100’Gn 500 etmeyecedini duslnerek dogru

sonuca ulagabilirdi.

1, S50%98 isleminin sonucn agafdakilerden hangisine daha yakmdw?

~TAL 500
—B. 5000

., 50000

Yani':

|
| S

Sekil 4.15. Kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma bilegseninde yer alan
baglam icermeyen birinci soruya iligkin hatali gozim 6rnegi

Kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma bileseninde yer alan 7. soruda
ogrencilerden 500 sayisinin beste birinin 100 oldugu bilgisinden yola ¢ikarak 500
sayisini referans almalari ve 490 sayisinin beste birinin 100’den kiguk olacagi

sonucuna varmalari beklenmektedir.

7. 490 + 5 igleminin sonucu i¢in asagidakilerden hangisi dogrudur?

A. Sonug 100’ddir.
B. Sonug 100’den buyuktar.
C. Sonug 100’den kuguktir.

Baglam icermeyen 7. soruyu say! duyusu kullanarak dogru ¢ozen 6grenci sayisi
24 (%5)tar. Bu o6grencilerin tamami 500 sayisinin beste birinin 100 ettigi
dusuncesinden yola ¢ikmistir. 490 sayisini 5’e bodlerek dogru sonuca ulasan

ogrenci sayisi 390 (%81,2), yanlis sonuca ulasan 6grenci sayisi ise 15 (%3,1)tir.
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Bu ogrencilerin ¢ozumlerine iligkin ornekler Sekil 4.16'da yer almaktadir. Birinci
ornekte yer alan ¢6zUm yolunda 6grenci, algoritmaya dayali bdlme iglemini yapmis
ve dogru sonuca ulasmistir. Fakat buldugu 98 sayisini 100’e yuvarlayarak A
segenegini igaretlemistir. Burada 6grencinin 500 sayisinin beste birinin 100 ettigi
bilgisini 490 sayisinin begte birinin 100’den kuglk olmasi gerektigine dair
ctkarimda bulunmak igin kullanamadigi gortlmektedir. Bir diger ogrencinin 490
sayisini 5’e bolerek 908 sonucuna ulasti§i gorilmektedir (Ornek 2). Béime islemi
yaparken benzer bir hataya bu sorunun baglam iceren 6rnegine verilen yanitlarda
da rastlanmis ve dgrencilerin bazilarinin 980 sonucuna ulastigr goralmustur (Sekil
4.3, Ornek 2). Her iki durumda Ogrencilerin bolme islemini yeterince
kavramsallagtiramadigi  ve bulduklari  sonuglar Uzerinde dugsunmedikleri
soylenebilir. Bu durum ogrencilerin kural temelli ¢ozUm yollarini benimsemesinden
ve bu yontemleri de yeterince anlamlandiramadidi  icin  dogru
uygulayamamasindan kaynaklanmaktadir. (Yang, 2005; Yang, Li & Lin, 2008).
Ornegin Yang (2005) tarafindan yapilan ¢alismada 6. sinif 6grencilerinden 8326 +
86 isleminin yanitini tahmin etmeleri istenmistir. Ogrenciler bu soruda say! duyusu
temelli ¢d6zim yolunu kullanmamis ve standart bdolme islemi yapmayi tercih
etmigstir. Bu bulgu yazili hesaplamaya dayali algoritmalarin 6grencilerin Ust dizey
dusuinme becerilerini yeterince desteklemedigini ortaya koymaktadir (Yang, Li &
Lin, 2008). Ayrica ogrencilerin “Ancak kagit-kalem kullanarak sorunun cevabini
bulabilirim.” seklindeki agiklamalari sayi duyusu gelisimlerinin yetersiz olduguna
bir kanit olugturmaktadir (Yang, 2005).

Ornek 1

490 = 5 isleminin sonucu i¢in agagidakilerden hangisi dogrudur?

¢ &
2 ) ;,é_ P
“A&) Sonug 100°diir. ‘L‘\gc ;_%:5- 00
B. Sonug 100’den biiyiiktiir, <0
C. Sonug 100’den kiigiiktiir.
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Ornek 2

490 + 5 isleminin sonucu icin asagidakilerden hangisi dogrudur?

/3%\ Sonucg 100’ diir, &(j & ,S“
{B) Sonug 100°den bityiiktiir. ¢5 9%
C. Sonug¢ 100’den kiiciiktiir. ’Z’Zéw?@mw
.r@

Sekil 4.16. Kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma bileseninde yer alan
baglam icermeyen yedinci soruya iligkin kural temelli hatali ¢6ziim
ornekleri

Kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma bileseninde yer alan, baglam
icermeyen 8 numarali soruda 6grencilerden 12x18 isleminin sonucunu referans
alarak ve 12-24, 9-18 sayi ¢iftleri arasindaki iliskilerden yararlanarak dogru sonuca

ulasmalari beklenmektedir.

8.12x18=216 ise 24x9 isleminin sonucunu bulunuz.

Bu soruda sayl duyusunu kullanarak dogru sonuca ulagan o6grenci sayisi 11
(%2,3)'dir. Kural temelli ¢6zim yolunu kullanarak dogru sonuca ulasan 6grenci
sayisi 409 (%85,2), yanhs sonuca ulasan dgrenci sayisi ise 23 (%4,8)’tur. Sekil
4.17°de yer alan 6grenci ¢ozumleri incelendiginde, dgrencilerin 24 ve 9 sayilarini
carparak 246, 342 gibi sonuglara ulastigi goriilmektedir (Ornek 1,2). Bu sonuglar
ogrencilerin  yaptiklari  islemlerin  sonuglart  Uzerinde  dusUnmediklerini
gOstermektedir. Bu soruda hem 24x10 igleminin sonucundan hem de sayilar
arasindaki iliskiden yararlanabilecekleri durumlari i¢ceren iki farkli kiyas noktasi
olmasina ragmen oOgrencilerin buyuk bir kismi kural temelli ¢6zim yolunu

kullanmayi tercih etmistir.

Ornek 1

L 12x18=216 ise 24x9 isleminin sonucunn hudunwz,

Yanit:
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Ornek 2

12x18=216 ise 24x9 isleminin sonucunu bulunuz.

Yanit:

Sekil 4.17. Kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma bileseninde yer alan
baglam icermeyen sekizinci soruya iligkin kural temelli hatali ¢6ziim
ornekleri

Kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma bileseninde yer alan sorularda sayi
duyusu temelli ¢6zum yolunu kullanan ogrencilerin tamami dogru sonuca
ulasmistir. Problemleri ¢dzerken kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma
becerisinin kullanimi sayi duyusunun temel karakteristik 6zelliklerinden birisi olup
bu becerinin gelisimi 6grencilerin matematik performanslarini da arttirmaktadir
(NCTM, 2000; Yang & Lai, 2013; Yang & Wu, 2010). Ornegin Joram ve
arkadaslari (2005) tarafindan yapilan ¢alismada referans noktasindan yararlanma
becerisini gelistirmeye yonelik dizenlenen dgretim surecinin 6grencilerin tahminde
bulunma becerilerini arttirdigr gérulmektedir. Yang ve Lai (2013) tarafindan yapilan
calismada referans noktasi stratejisinin  kullaniminin  égrencilerin  kesirleri
kavramsal olarak anlamlandirmalarini sagladig§i sonucuna ulasilmistir. ilkégretim
Matematik Dersi Ogretim Programi’nda da referans noktasinin kullanimi
becerisine farkli 6grenme alanlarinda vurgu yapiimistir (MEB, 2009). Bu
arastirmada, referans noktasi gelistirerek sorulari ¢ézen dgrencilerin tamaminin
dogru sonuca ulastigina dair elde edilen bulgular referans noktasinin énemine
vurgu yapan bu arastirma sonuglariyla ortugsmektedir. Fakat referans noktasindan
yararlanma bileseninde yer alan sorulari kural temelli ¢6zim yolunu kullanarak
¢bzen o6grenci orani fazladir. Standart hesaplama yapan bazi 6grencilerin hatal
sonuglara ulagsmasi ise 6grencilerin sayilar arasi iligkilerden yararlanarak farkli
kiyas noktasi gelistiremediklerini, elde ettikleri sonuglari sorgulamadiklarini
g6stermektedir. Ornegin dgrencilerin 490 sayisini 5’e bdlerek 980, 908 gibi
sonuglara ulasmasi, 24x9 igleminin sonucunu 246, 342 gibi 24x10 isleminin
sonucundan daha buyuk bulmasi bu duruma kanit olusturmaktadir. Bu tur yanhs

cevaplar dgrencilerin matematiksel tecribesinin tek bir cevaba ulasmaya yodnelik
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algoritmalarla sinirli oldugunu gostermekte olup benzer bulgulara alanyazinda

yapilan galigmalarda da rastlanmaktadir (Markovits ve digerleri, 1989).

4.2.2. Hesaplamada Esneklik
Asagida ogrencilerin baglam icermeyen sorularin ¢éziUmunde sayl duyusunu
kullanma performanslari hesaplamada esneklik bilesenine gore soru bazinda

incelendiginde elde edilen bulgular sunulmustur.

Hesaplamada esneklik bileseninde yer alan, baglam icermeyen 2 numarali soruda
say!l duyusunu kullanan 6grencilerden 372-38 isleminin sonucundan yararlanarak

372-18 igleminin sonucuna iliskin ¢ikarimda bulunmalari beklenmektedir.

2. 372-38=334 ise 372-18 igleminin sonucu igin hangisi dogrudur?

A.334 sayisindan 2 eksiktir.
B.334 sayisindan 2 fazladir.
C.334 sayisindan 20 eksiktir.
D.334 sayisindan 20 fazladir.

Baglam icermeyen 2. soruda sayi duyusu kullanarak dogru cevaba ulasan ogrenci
sayisl 34 (%7,1)tur. Sayl duyusunu kullanan fakat yanlis sonuca ulasan 6grenci
sayisi ise 20 (%4,2)dir. Ogrencilerin bu soruya yénelik ¢éziimleri incelendiginde
(Sekil 4.18), sayl duyusu temelli ¢ézim yolunu kullanan ve dogru yanita ulasan
ogrenciler 18 sayisinin 38 sayisindan 20 eksik olmasi sebebiyle sonucun 334
sayisindan 20 fazla olacagini belirtmistir (Ornek 1). Sayi duyusu temelli ¢dzim
yolunu kullanarak yanlis sonuca ulasan ogrenciler ise ¢ikan sayinin 20 azalmasi
sebebiyle sonucun da 20 azalacagini belirtmistir (Ornek 2). lligkisel digiinmeyi
kullanan ogrenciler tum hesaplamalari yapmak yerine verilen iglemlerdeki sayilar
aras! iliskilere odaklanirlar ya da aritmetik iglemlerin temel Ozelliklerinden
yararlanirlar. Burada Ornek 2'deki gibi ¢dziimler yapan dgrencilerin sayilar arasi
iligkilere odaklanmalarina ragmen c¢ikan sayinin azalmasi durumunda farkin
artacagini dusunemedikleri gorilmektedir. Standart (rutin) hesaplama yaparak
dogru cevaba ulagsan 6drenci sayisi 280 (%58,3), yanlis cevaba ulasan 6grenci
sayisi 50 (%10,4)dir. Kural temelli ¢g6zim yolunu kullanarak dogru cevaba ulasan
ogrenci 372-18 isleminin sonucunu hesaplayarak buldugu sonugtan 334 sayisini
gikarmistir (Ornek 3). Yanlis sonuca ulagsan 6grencilerin bir kismi iglem hatasi
yaparken bir kismi ise 354 sayisina ulasmis fakat ¢ikarma islemi yapmalari

nedeniyle sonucun da 20 azalacagini dustinmuslerdir. Kural temelli ¢6ziim yolunu
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kullanirken islem hatasi yapan bir dgrencinin ¢ozimi (Ornek 4) ve dogru
hesaplama yapip sonucun azalacagini dusunerek yanlis secenegi isaretleyen

baska bir 6grencinin ¢ézimi (Ornek 5) kural temelli ¢éziim yoluna iligkin hatali

ornekleri yansitmaktadir.

Ornek 1

372-38=334 ise 372-18 isleminin sonucu i¢in hangisi dogrudur?
A. 334 sayismdan 2 eksilctir.

B. 334 sayisindan 2 fazladir.

C. 334 saywsmdan 20 eksiltir.
334 sayismdan 20 faziadir.

Yamt:

[5 % o

t 2.0 Fd;/zﬁ Rli7e

Nasil karar verdiginizi agikdaymrz, ) . 5 a1l
Ami(m;é cokin  an S&k,',_deﬂf;[‘fﬂ) 1%@/@’. 6/0{1/_
G icon  9mle 4|

|
!
Ornek 2
372-38=334 ise 372-18 isleminin sonucu icin hangisi dogrudur?
A. 334 sayismndan 2 eksiktir.
B. 334 sayisindan 2 fazladir.
C. 334 sayismdan 20 eksiktir,
@@ 334 sayisindan 20 fazladar.

Yani:

Ornek 3

Yanu:
et

8

(%
—
20

Agillama:

O f’, SRR N
V o ’(8 l ! C{['L’LL“\({"\C:M

- |
Y _,.‘\-l of ( |;\}1 r
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Ornek 4

372-38=334 ise 372-18 isleminin sonucu icin hangisi dogrudur?

A. 334 sayisindan 2 eksiktir, JPL
B. 334 sayisindan 2 fazladur. m.i?;g;w
I'd
C. 334 sayisindan 20 eksiktir. ?) Ve (’L
Ay

D. 334 sayisindan 20 fazladir. = § i
S

Yami: o1 p

|

Ornek 5

372-38=334 ise 372-18 isleminin sonucu i¢in hangisi dogrudur?
A. 334 sayisindan 2 eksiktir.

% »5
B. 334 sayisindan 2 fazladir. 1 2 ¥
e e - & -
msaylsmdan 20 eksiktir. 3 S5k 020
D. 334 sayisindan 20 fazladir.
Yanit:
?M C secencdl

Sekil 4.18. Hesaplamada esneklik bileseninde yer alan baglam igermeyen ikinci
soruya iliskin ¢o6zim ornekleri

Hesaplamada esneklik bileseninde yer alan, baglam icermeyen 5 numarall soruda
ogrencilerden standart hesaplamaya dayali garpma islemini yapmadan ¢arpanlarin

buyukluklerine bakarak siralama yapabilmeleri beklenmektedir.

5. 18x9, 18x10, 17x9 iglemlerinin sonuglarini buylkten kiciuge dogru siralayiniz.

Bu soruda say! duyusu temelli ¢6zum yolunu kullanan 6grenci sayisi 42 (%38,8)dir.
Sayl duyusu temelli ¢6zim yolunu kullanan 6grenci ¢arpma islemi yapmadan
carpanlarin buyukltklerine goére dogru siralama yapmis ve gerekcgesini “Birinde 10
birinde 9 tane vardi, en biiyik 107u olandir.” seklinde agiklamistir (Ornek 1).
Standart hesaplama yaparak dogru siralama yapan 6grenci sayisi 371 (%78,1),
yanls siralama yapan 6grenci sayisi 39 (%8,1)dur. Kural temelli ¢ézim yolunu
kullanan o6grencilerin yanitlari incelendiginde (Sekil 4.19), bir 6grencinin rutin
garpma iglemi yaparak dogru sonuca ulastigi (Ornek 2), baska bir 6grencinin
garpma isleminde hata yaptigi (Ornek 3) goriilmektedir.
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Ornek 1

1 oy
18x9, 18x10, 17x9 iglemlerinin sonuglarim biiyiikten kiicige dogru siealaymz.

Yani:

e

Ornek 2

18x9, 18x10, 17x9 islemlerinin sonuglarm biiyiikten kiiciige dogru siralaymiz.

Yanut:
849 21 Om - |
(8§76 = \'?J_Cf) /Z}O) ZGK \,, Uy 5
| 7 £ ( 45 3 —

Ornek 3

5. 18x9, 1815{’12, 17x9 islemlerinin sonuglarim biiyiikten kii¢iige dogru siralaymiz.

T p
79 _ﬁﬁQYanzr. e

762

1500142157

Sekil 4.19. Hesaplamada esneklik bilegeninde yer alan baglam igcermeyen besinci
soruya iliskin ¢6ziim o6rnekleri

Hesaplamada esneklik bileseninde yer alan, baglam icermeyen 9 numarali soruda
ogrencilerden standart hesaplama yapmak yerine sayilari 90'a ya da 100’e

yuvarlayarak kolay yoldan sonuca ulagsmalari beklenmektedir.

9. 91+ 93 + 97 + 99 isleminin sonucu igin asagidakilerden hangisi dogrudur?

A. 380’den buyuktur.
B. 380’e esittir.
C. 380’den kuguktir.

Bu soruyu sayl duyusunu kullanarak dogru ¢ézen ogrenci sayisi 14 (%2,9)’tr.
Ogrenci ¢éztimleri incelendiginde (Sekil 4.20), sayl duyusu temelli ¢dziim yolunu
kullanan bir 6grencinin sayilar arasinda ayristirma/birlestirme yaparak 99 ve 97
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sayllarini 100’e, 91 ve 93 sayilarini 90’a yuvarladigi gérilmektedir (Ornek 1).
Standart hesaplama yaparak dogru sonuca ulasan ogrenci sayisi 375 (%78,1),
yanlis sonuca ulagan dgrenci sayisi ise 43 (%9)'tur. Kural temelli ¢6zim yolunu
kullanan ogrencilerin genellikle sayilar alt alta yazarak toplama islemi yaptigi

gorulmektedir.

Ornek 1

Yanit:

16
2
4D

|G ¢
LB
-

Nasil diigiindiigiiniizii acikdayinz.

Agiklama: I { eblemsrel 100 olur. OV 0y 3 blrsed 1000 7 o
\__}3 o 4” W’{e[g / 'y / & > ¥
{ Sl oty Ao iy F oo A ot ]
(@) ; i G ot VLA S ("ia ) 4*,...'3"‘“_4_/ ;/‘9% )
. N / S -
e & Leveny o

Sekil 4.20. Hesaplamada esneklik bilegseninde yer alan baglam igermeyen
dokuzuncu soruya iliskin say1 duyusu temelli ¢6ziim 6rnegi

Hesaplamada esneklik bileseninde yer alan, baglam icermeyen 10 numarali
soruda 6grencilerden birbirini 100’e tamamlayan say ciftlerini fark ederek sonuca

ulasmalari beklenmektedir.

10. 39+23+52+48+61+77 igleminin sonucu kagtir?

Bu soruda sayl duyusu kullanarak dogru sonuca ulasan ogrenci sayisi 15
(%3,1)tir. Ogrencilerin yanitlar incelendiginde (Sekil 4.21), sayl duyusu temelli
¢6zim yolunu kullanan bir édrencinin birbirini 100’e tamamlayan sayi ciftlerini
toplayarak sonuca ulastigi gorilmektedir (Ornek 1). Ogrencilerin cogu kural temelli
¢6zim yolunu kullanmig olup yaklasik %20’si hatali sonuca ulasmistir. Bu durum
ogrencilerin toplama islemi yaparken birbirini 10’a, 20’ye tamamlayan sayi ¢iftlerini
fark etmedigini ve sayilar arasindaki iliskilerden yararlanmadigini géstermektedir.
Ogrenci ¢dziimleri incelendiginde, islem hatasi yaparak yanlis sonuca ulagan
ogrencinin birbirini 10’a tamamlayan birlikleri fark etmedigi gorilmektedir (Ornek

2).
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Ornek 1

39+23+52+48+61+77 isleminin sonucu kactir?
Yamit:

Ornek 2

AL g
12. 39+23+52+48+61+77 isleminin sonucu kactwr?
Yami:

rex L.

I

Nasil diisiindiigiiniizii agiklayimz,

Agiklama: (3 5 | =) o mi o 4 s i
nen P ) Teplama o aph,

Sekil 4.21. Hesaplamada esneklik bilegseninde yer alan baglam icermeyen onuncu
soruya iliskin ¢6zim ornekleri

Hesaplamada esneklik bileseninde yer alan 9 ve 10 numaral sorularda
ogrencilerin say! duyusu kullanim orani %3,1 olup bu oran oldukga dugiktir. Bu
sorular iki basamakl sayilarla toplama islemi yapmayi gerektirmektedir. Sayi
duyusunu kullanan dégrencilerinden sayilar arasi iliskilerden yararlanarak (birbirini
10’a, 20’ye tamamlayan birlikler, onluklar, birbirini 100’e tamamlayan sayi ciftleri)
kisa yoldan toplama islemi yapabilmeleri beklenmektedir. Fakat bu sorularda
ogrencilerin gogu sayilari alt alta yazarak toplama iglemi yapmayi tercih etmis ve
Ozellikle 10. soruda ogrencilerin %19,2’si yanlis sonuca ulasmistir. Bu bulgu
Oogrencilerin  standart hesaplama vyaparken sayilar arasindaki iligkileri
kullanmadiklarina bir kanit olusturmaktadir. Benzer bulgulara alanyazinda yapilan
calismalarda da rastlanmaktadir (Yang & Li, 2008). Ornegin Yang ve Li (2008)
tarafindan yapilan galismada 3. sinif 6grencilerine 199 ve 399 liralik oyuncak
aldiklarinda kag tane 100’llik banknot vermeleri gerektigi sorulmustur. Ogrencilerin
%60’ indan fazlasinin sayilar ayrigtirma/birlestirme stratejisini kullanarak sonuca
karar veremedigi gozlenmigtir. Yani 6grenciler 199 ve 399 sayilarini 200 ve 400
sayllarina yuvarlayarak sonuca karar vermek yerine kagit-kalem hesabi1 yapmayi

tercih etmislerdir. Bu bulgu 6nce prosedirleri 6grenen 6grencilerin daha sonra

118



kavramsal anlamayi gergeklestirmelerinin zor oldugu sonucunu desteklemektedir
(Yang & Li, 2008).

4.2.3. Sayi Buyiikluklerine Yonelik Kavrayis
Asagida ogrencilerin baglam icermeyen sorularin ¢éziUmunde sayl duyusunu
kullanma performanslari sayi buayukluklerine yonelik kavrayig bilesenine gore soru
bazinda incelendiginde elde edilen bulgular sunulmustur.
Sayi buyudkliklerine yonelik kavrayis bileseninde yer alan 3 numaral soruda

Oogrencilerden c¢eyregi gosterilen bir modelden yararlanarak Zi kesrini

modellemeleri beklenmektedir.

3.

Yukaridaki sekilde yer alan tarali bélge bir butliniin geyregini temsil etmektedir. Buna gore 2 % kesrini temsil
eden sekli yukaridaki noktali bolime cgizerek gosteriniz.

Bu soruda sayi duyusu kullanarak dogru cevaba ulagsan oOgrenci sayisi 256
(%53,3), yanhs cevaba ulagsan 6grenci sayisi 14 (%2,9)’tir. Soruya yanlis cevap
veren Ogrenci sayisi ise 166 (%34,6) olup diger sorulara oranla yanlis yapan
ogrenci sayisi oldukga fazladir. Alanyazinda yapilan c¢alismalar o6grencilerin
kesirleri ve ondalik ifadeleri iceren sayi buyudkliklerini anlamlandirmada dogal
sayllara gore daha fazla zorlandiklarini ortaya koymaktadir (Pilmer, 2008; Yang, Li
& Lin, 2008). Yanlis sonuca ulasan 6grencilerin bir kismi geyredi temsil eden sekli
bir butint temsil eden sekil olarak dusunmustir. Sekil 4.22°de yer alan 6grenci
¢ozumleri incelendiginde, bir 6grencinin 2 butunu temsil eden sekli 2 ¢eyrek ile
gOsterirken 2’i batund olusturarak, dogru bir sekilde goésterdigi goriimektedir

(Ornek 1). Bir bagka ogrenci soruda verilen ve ceyredi temsil eden sekli
kullanmadan 2% kesrini temsil eden bir modelleme yapmistir (Ornek 2). iki dgrenci

ise tam sayili kesri bilesik kesre gevirerek 9 tane geyregi temsil eden sekli gizmigtir
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(Ornek 3). Bu 6grencilerin yanitlari bitlint temsil eden sekli géstermedikleri igin
hatali kabul edilmigtir.

Ornek 1

Ornek 3

Ceyrek cilolata

Agiklama: 1, ‘

Lo

Sekil 4.22. Sayi biiyiikliiklerine yoénelik kavrayis bilegseninde yer alan baglam
icermeyen Ug¢lncu soruya iligkin ¢é6ziim ornekleri

Say! buyuklUklerine yonelik kavrayis bileseninde yer alan, baglam icermeyen 4
numarall soruda &grencilerden standart hesaplama gerektiren bdlme iglemini

gerceklestirmeden 150 sayisinin 2 katinin 300 oldugu bilgisinden yola c¢ikarak
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300°’den daha buyuk olan 325 TL’lik bir bisikletin yari fiyatina digmesi durumunda

150 TL'nin yeterli olmayacagdini disunmesi beklenmektedir.

4. 325 + 2 igleminin sonucu i¢in asagidakilerden hangisi dogrudur?
A. Sonug 150°dir.

B. Sonug 150’den buyuktir.
C. Sonug 150’den kuguktur.

Bu soruyu say! duyusu kullanarak dogru yanitlayan 6grenci sayist 11 (%2,3)'dir.
Sayi duyusu temelli ¢6zUm yolunu kullanan bir 6grenci, 300 sayisinin yarisinin
150 ettigi bilgisinden yola c¢ikarak dogru sonuca ulasmistir (Ornek 1). Standart
hesaplamaya dayali ¢6zUm yolunu kullanan ve dogru sonuca ulasan o6grenci
sayisi 385 (%80,2), yanhs sonuca ulasan ogrenci sayisi 8 (%1,7)dir. Yani
ogrencilerin gcogunlugu 325 sayisini 2’ye bolerek dogru sonuca ulasmistir. Hatali
bdlme islemi yapan o6grenci ise 325 sayisini 2'ye bélerek 1362 sonucuna

ulagmistir (Ornek 2).

Ornek 1

[ Agiklama: (TS %o v 2 we 133 UnU2de 15O Yop'YPrSe by souide

200 den Job‘%{jy_., olduau T¢Tn sonue 4Se den bb”gﬁ kGr.

Ornek 2

325 + 2 isleminin sonucu icin asagidakilerden hangisi dogrudur?

A. Sonug¢ 150°dir. A 51 2
ﬁnuc 150°den biiyiiktiiv, 2. 173¢2
C. Sonu¢ 150°den kiiciiktiir. ’;f 2‘
R
Yanut: PN
|"—' 4
! 2

| (260

Sekil 4.23. Sayi biiyikliklerine yonelik kavrayis bileseninde yer alan baglam
icermeyen dordincu soruya iligkin ¢é6ziim ornekleri

Sayi buyukluklerine yonelik kavrayis bileseninde yer alan, baglam icermeyen 6
numarall soruda ogrencilerden kesir buyuklUklerinden yola ¢ikarak dogru sonuca

ulasmalari beklenmektedir.
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6.32 sayisinin %’si ile g’ini karsilastiriniz.

A.32 sayisinin ;’si, g’ine esittir.
B. 32 sayisinin i’si, Z’inden blydktdr.

C. 32 sayisinin %‘si, g‘inden kiguktar.

Bu soruda 28 ogrenci (%5,8) kesir buyukluklerini kargilagtirarak dogru sonuca
ulasmigtir. 18 dgrenci (%3,8) ise kesir buyudkliklerini kargilagtirmig; fakat yarimin

daha buyuk oldugu cevabini vermistir.

Bu soruda kural temelli ¢ézim yolunu kullanarak dogru sonuca ulasan 6grenci
sayisi 204 (%42,5)tur. Bu ogrencilerin buyuk bir kismi bitinu paydaya bolip
payla ¢carparak dogru sonuca ulagirken 6 6grenci payda esitleyerek kesirlerle iglem
yapmis ya da kesir bulyukliklerini karsilastirmistir.  Ogrenci  ¢dzumleri
incelendiginde, sekilde (Sekil 4.24) bir ¢oklugun belirtilen kesir kadarini bularak
dogru sonuca ulasan 6grencinin ¢6zimi 6rnek olarak verilmistir (Ornek 1). Ornek
2'de yer alan ¢b6zimde 6grenci payda esitledikten sonra 32 sayisinin belirtilen
kesir kadarini bularak karsilastirma yapmistir. Bir baska ogrenci ise payda
esitledikten sonra kesir blyiklUklerini karsilastirmistir (Ornek 3). Sayi duyusu
temelli ¢6zum yolunu hatal kullanan bir 6grenci ise kesir buyuklUklerini tama
uzakliklarina bakarak karsilastirmistir. Fakat karsilastirmasini farkli birim kesirler
Uzerinden (1 parca-1/2 uzaklikta ve 3 parga-3 tane 1/8 uzaklikta) hatali yapmistir
(Ornek 4). Birim kesir kavramini yeterince anlamlandiramayan o6grencilerin
Ozellikle kesirlerde karsilastirma yaparken hata yaptiklari gérulmektedir (Markovits
& Sowder, 1994; Yang & Lai, 2013). Markovits ve Sowder (1994) tarafindan

yapilan c¢alismada da 7. sinif oégrencilerinin % ve 130 kesirlerinin birbirine esit
olduklarini disindikleri gorilmektedir. Ogrenciler bu durumun nedenini her iki
kesrin de butuinden bir birim eksik olmasi ile agiklamiglardir. Benzer bulguya % ve%

kesirlerinin kargilastirimasinda da rastlanmistir (Moss, 2005).
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Ornek 1

i 32 sayisuun %’si ile %’ini karsilagtirimiz.
A. 32 sayisin %’si, g’ine egittir,
B. 32 sayisuun %’si, g‘inden biiyiiktiir.

. 5, P
@32 sayisinin %’su, 5 inden kiiciiktitr.

Yanit:
FRNER RV
N P v ¥E
> I 20

Ornek 2

32 sayisin %‘si ile g’ini karsilastirimiz.

A. 32 sayismnin %’si. g’ine egittir,
= B. 32 sayisimin -;".’si, %’inden biiyiiktiir.

@32 sayismm %’si, %’inden kiigiilotiir,
Yanu':

5
~§' &;’J?a;q—-ﬁc b~y

Nasil karar verdlgnnzn aclklaym:z

’Vfik.’ama m_rm, —E

lein Jwaf {Gﬁdﬂrﬁl‘m

Ornek 3

A, 32 sayisinin %’si, %’ine esittir,
B. 32 sayismin %‘si, %’inden biiyiiktiir.

@2 sayismin %’si, %’inden Kiigiiktiir,
LN

Wy .
| 2

iy
Py £

3

Ornek 4

A, 32 sayisumn %’si, %’ine esittir,

32 SAYISILN %’si, %’inden biiyiilctiir.

C. 32 sayisimn %’si, %’inden kiigiiktiir.

T ldnel Lesre Farmar tadien,
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Agiklama:
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Sekil 4.24. Sayi biiyiukliiklerine yonelik kavrayis bilegseninde yer alan baglam
icermeyen altinci soruya iligkin ¢oziim ornekleri

Sayi bayukluklerine yonelik kavrayis bileseninde yer alan sorulardan ikisi kesirlerle
ilgili olup 6grencilerin kesir sorularinin birisinde (3 numarali soru) sayl duyusunu
kullanma orani %56,2 iken diger soruda (6 numarali soru) sayi duyusu kullanim
orani %9,6’dir. Bu durumun nedeni 3 numaral sorunun gorselle desteklenmesi ile
aciklanabilir. Alanyazinda yapilan c¢alismalarda da gorsel nitelikteki sorularda
ogrencilerin sayl duyusu kullanimlarinin arttigi gértlmustir (Kayhan Altay, 2010;
Yapici, 2013).

Baglam icermeyen problemlerde ilkokul 4. sinif 6grencilerinin sayr duyusunun
bilesenlerine gore dagilimi incelenmis ve yuzde degerleri hesaplanmistir. Tablo
4.4te o6grencilerin sayl duyusundan yararlanma performanslarinin sayi duyusu

bilesenlerine gore dagilimi verilmigtir.

Tablo 4.4: Baglam icermeyen problemlerde sayl duyusu bilegenlerine gore dagilim

Referans noktasindan Hesaplamada esneklik sa)gnzl;i};(u:;l‘l/’;;e';me
yararlanma bilesenindeki bilesenindeki sorulara _yone vrayls
- L s P bilesenindeki sorulara
Coziim Yollan sorulara iligskin ¢6ziim iligkin ¢éziim -
o < iligkin ¢6ziim yollarinin
yollarinin dagilimi yollarinin dagilimi sl
(%) (%) dagilimi
(%)
Kural temelli ¢6zim
yolu 96,54 93,45 77,3
Sayi duyusu temelli 3.46 6,55 227

¢6zum yolu

Baglam icermeyen problemlerde oOgrencilerin  sayr duyusunu kullanma
performanslarinin sayl duyusu bilesenlerine gore dagilimi incelendiginde sayi
duyusunu kullanma ylzdesinin en yuksek sayi buyukluklerine yonelik kavrayis
bileseninde, en dusuk referans noktasindan vyararlanma bileseninde c¢iktigi
gorulmektedir. Sayi buyuklerine yoénelik kavrayis bileseninde o6grencilerin sayi

duyusunu kullanim oraninin artmasi 3. soruda say! duyusu kullanim oraninin
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yuksek olmasi ile acgiklanabilir. Bu durumun sebebi 3 numarali sorunun gorsel
icermesi olup alanyazinda yapilan galismalar gorsel iceren sorularda dgrencilerin
sayl duyusundan vyararlanma performanslarinin  daha ylksek oldugunu
desteklemektedir (Kayhan Altay, 2010; Yapici, 2013).

4.3. Ucuincu Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin baglam temelli ve baglam temelli olmayan problemlerde sayi
duyusundan ve sayl duyusu bilesenlerinden yararlanma durumlari nasil

farkhlasmaktadir?

Bu alt problem kapsaminda ilkokul 4. sinif 6grencilerinin baglam i¢ceren ve baglam
icermeyen problemlerde sayr duyusunu kullanma performanslarinda bir
farklilasma olup olmadigi incelenmistir. Ogrencilerin baglam iceren ve baglam
icermeyen problemlerde kullandiklari ¢6zum yollari sayr duyusu temelli ve kural
temelli olmak Uzere iki kategoride toplanmistir. Sayi duyusu temelli ve kural temelli
¢6zim vyollarini kullanan 6grencilerin dagilimlarina iliskin yizde degerleri Tablo
4.5'te yer almaktadir. Tabloda yer alan degerler ¢6zim yolu belirli olan ve hem
dogru hem de yanlis cevap veren ogrencileri icermektedir. Soruyu bos birakan ya
da ¢6zum yoluna iligkin herhangi bir agiklamada bulunmayan 6grencilerin sayisi
bu orana dahil edilmemistir. Ornegin baglam iceren 1. soruya 425 égrenci cevap
vermis olup bu égrencilerden 21 tanesi (%4,94) sayi duyusu temelli ¢6zim yolunu

kullanirken 404 tanesi (%95,06) kural temelli ¢6zUm yolunu kullanmistir.

Tablo 4.5: ilkokul 4. sinif égrencilerinin baglam igeren ve baglam igermeyen
problemlerde sayr duyusu temelli ve kural temelli ¢6ziim yollarini
kullanma performanslarina iligkin dagilimlan

Baglam igeren Sorular Baglam igermeyen Sorular
SDT Cozum KT Cozim SDT Cozum KT Cozim
Bilesen Soru no Yolunu Yolunu Yolunu Yolunu
s Kullananlar® Kullananlar™ Kullananlar® Kullananlar™
(%) (%) (%) (%)
© —~ % © 1.soru 4,94 95,06 3,26 96,74
EERE
w58 7. soru 4,39 95,61 5,59 94,41
STECS
S
s > 8. soru 6,72 93,28 2,48 97,52
B« 2.soru 15,15 84,85 14,06 83,94
£ =
= g 5.soru 15,59 84,41 9,21 90,79
g W
T© 9.soru 2,68 97,32 3,46 96,54
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10.soru 1,89 98,11 3,40 96,60

S < 3.soru 59,58 40,42 61,92 38,08
523
8O % 4.soru 5,42 94,58 2,72 97,28
0 s >

Pl N

m < 6.soru 17,62 82,38 15,97 84,03

*SDT: Sayl Duyusu Temelli **KT: Kural Temelli

Tablo 4.5'te yer alan veriler incelendiginde, ogrencilerin genellikle kural temelli
¢6zum vyollarini kullanarak sorulari ¢ozmeyi tercih ettigi gorilmektedir. Bu bulgu
daha once yapilan aragtirmalarin sonuglariyla ortismekte olup 6grencilerin gerek
baglam igeren problemlerde gerekse baglam icermeyen problemlerde sayi duyusu
kullanimlarinin oldukga distk oldugu dikkat gekmektedir. Ogrencilerin kullandiklar
¢6zum yollar soru bazinda incelendiginde 1, 4, 7, 8, 9 ve 10 numaral baglam
iceren ve baglam icermeyen sorularda 6grencilerin yaklasik %95 ve Uzeri oranda
kural temelli ¢6zUm yolunu kullanmay! tercih ettigi gorulmektedir. Bu sorularin
Ozellikleri incelendiginde, 6grencilerden 1 ve 8 numarali sorularda ¢arpma iglemi
yapmalari (5x98, 24x9), 7 ve 4 numarall sorularda bélme iglemi yapmalari (490+5,
325+2), 9 ve 10 numarali sorularda toplama islemi yapmalari (91+93+97+99,
39+23+52+48+61+77) beklenmektedir. Ogrencilerin bu sorulari sayr duyusu
temelli ¢6zim yolunu kullanarak ¢ozmeleri durumunda ise sayilar ve iglemler
arasindaki iligkiden ve referans noktasindan yararlanarak esnek hesaplamalar
yapabilmeleri beklenmektedir. Fakat elde edilen veriler 6grencilerin bu sorulari
gerek baglam iceren gerekse baglam icermeyen durumlarda standart

hesaplamalar yaparak ¢ozduklerini gostermektedir.

Baglam igeren ve baglam icermeyen bazi problemlerde say! duyusu kullaniminin
digerlerine oranla daha yuksek oldugu sorular 2, 5, 3 ve 6 numarali sorulardir. 2
numarali soruda Ogrencilere 372-38=334 islemi verilmistir. Ogrencilerin bu
islemden yararlanarak, 372-18 isleminin sonucuna karar vermesi beklenmektedir.
2 numarali sorunun baglam igeren orneginde sayl duyusu kullanimi %15,15,
baglam icermeyen 6rneginde %14,06’'dir. Sorunun 372-18 igleminin sonucuna
karar verirken 334 sayisiyla karsilastirma yapmayi gerektirecek sekilde
hazirlanmasi, 6grencilerin 18 ve 38 sayilari arasindaki iligkiyi fark etmelerini
saglamis olabilir. Boylece o&grencilerin bir kismi (%15,15, %14,06) soruyu
¢cozerken bu islemden yararlanmalari gerektigi disuncesiyle standart hesaplama
yapmay! tercih etmemis ve esnek hesaplama yapmistir. Bu soru Kayhan Altay
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(2010) tarafindan yapilan ¢alismadan uyarlanmig olup ortaokul égrencilerinin de
bu sorudaki say! duyusu kullanim yuzdelerinin diger sorulara oranla daha yuksek

oldugu bulgusuna ulasiimistir (Kayhan Altay, 2010).

5 numarali soruda o6grencilerden tiyatro salonunda bir sirada kag¢ sandalye
bulundugu ve salonda kag¢ sira sandalye oldugu bilgisinden yararlanarak salon
bayudkltklerini  karsilagtirmalari  istenmektedir. Sorunun baglam i¢cermeyen
orneginde ise ogrencilerden 18x9, 18x10, 17x9 iglemlerinin sonuglarini buyukten
kiguge siralamalari beklenmektedir. Sorunun baglam iceren 0Orneginde
ogrencilerin %15,59'u, baglam icermeyen orneginde ise %9,21’i sayl duyusu
temelli ¢6zUm yolunu kullanmistir. Baglam igeren soruda ogrencilere dogrudan
¢arpma isleminin sonucunun sorulmamasi, oOgrencilerin salon buyukluklerini
karsilastirmak icin salondaki sira ve sandalye sayilarindan yararlanmalarini
saglamis olabilir. Sorunun baglam icermeyen orneginde ise Ogrencilerin sayi
duyusu kullaniminin dustugu goérulmektedir. Bu durumun sebebi ogrencilerden
dogrudan 18x9, 18x10, 17x9 iglemlerinin sonugclarini karsilagtirmalarinin istenmesi
ile aciklanabilir. Yani sorunun baglam icermemesi ve c¢arpma iglemlerinin
sonuglarini karsilastirmayi gerektirmesi 6grencileri ¢arpanlarin bayuklUklerinden

yararlanmak yerine direkt garpma islemi yapmaya yonlendirmis olabilir.

Sayl duyusu kullaniminin diger sorulara oranla daha ylksek oldugu 3 ve 6
numaral sorular kesir buyUkliklerini kavramayi gerektirmektedir. Ozellikle 3
numarall soruda sayi duyusu kullaniminin oldukc¢a yuksek olmasi, sorunun gorsel
icermesinden kaynaklanmaktadir. Alanyazinda yapilan c¢aligmalar gorsel iceren

sorularda ogrencilerin sayl duyusu kullanimlarinin daha yuksek oldugunu ortaya

koymaktadir (Kayhan Altay, 2010; Yapici, 2013). 6 numarali soru 32 sayisinin %’ini

ve g’ini kargilagtirmayi gerektirmektedir. Sorunun baglam igeren Orneginde sayi

duyusu kullanimi %17,62, baglam icermeyen 6rneginde ise %15,97’dir. Bu bulgu
ogrencilerin bir kisminin bir butinun belirtilen kesir kadarini bulmak yerine kesir

bayudkltklerini karsilagtirmayi tercih ettigini gostermektedir.

Ogrencilerin sayr duyusu temelli ¢ézim vyolu ile kural temelli ¢éziim yolunu
kullanim oranlarinin baglam iceren ve baglam igcermeyen soru ciftlerinde nasil
farkhlastigi incelenmistir. Sorulardan alti tanesinin (1, 8, 2, 5, 4 ve 6 numarali

sorular) baglam igeren 6érneginde, dort tanesinin (7, 9, 10 ve 3 numarali sorular)
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baglam icermeyen Orneginde sayi duyusu kullaniminin daha ylksek oldugu
goOrulmektedir (Tablo 4.5). Fakat sayi duyusu kullaniminin baglam durumuna gore
farkhlasmasina iliskin bu oranlar oldukga dusuk dizeydedir. 5 ve 8 numarali
sorularda diger sorulara gore daha yuksek oranda bir farkllasma dikkat
cekmektedir. Ogrencilerin %6,38i 5 numarali sorunun, %4,24’'G 8 numaral
sorunun baglam iceren Orneginde, baglam icermeyen 6rnegine gore daha fazla
sayl duyusu temelli ¢6zim yolunu kullanmigtir. Tablo 4.6’da yer alan 5 ve 8
numarall sorular incelendiginde, her iki sorunun da carpma iglemi yapmayi
gerektirdigi gorulmektedir. Fakat baglam icermeyen problemlerde direkt islem
verildigi i¢cin bu durum o6grencileri algoritma kullanmaya sevk ederken, islemin
direkt verilmedigi baglam iceren problemlerde oOgrencilerin sayilar arasi
kargilastirma yapma imkani bulmus olmasi sayl duyusu kullanimini az da olsa
desteklemistir. Yani baglam icermeyen 5 ve 8 numarali sorularda dogrudan
¢arpma igleminin sonucunu bulmaya yonelik ifadelerin yer almasi 6grencilerin
standart hesaplama yapma oranlarini arttirmis olabilir. Bu bulgu, dogrudan bir
islemin sonucunu sormak yerine, sayl duyusu kullanimini destekleyici baglamlarin
kullanilmasinin  6grencilerin  sayr duyusu temelli ¢6zum yollarini kullanma

oranlarini az da olsa arttirabilecegini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.6: 5 ve 8 numarali sorularin baglam igeren ve baglam icermeyen ornekleri

Baglam igeren soru Baglam icermeyen soru

5. Bir tiyatronun A salonunda 9 sira olup her bir

sirada 18 tane sandalye vardir. B salonunda 10 sira 5. 18x9, 18x10, 17x9 islemlerinin sonuclarini
olup her bir sirada 18 tane sandalye vardir. C blyiikten kiigige dogru siralayiniz.
salonunda ise 9 sira olup her bir sirada 17 tane

sandalye vardir. Salonlari alabilecegi kisi sayisina

gore bulyukten kiiglge siralayiniz.

8.Bir market, her birinde 12 sise olan 18 kasa su

sattiginda, toplam 216 sise su satilmis olduguna 8.12x18=216 ise 24x9 isleminin sonucunu bulunuz.
gore, her birinde 24 sise bulunan 9 kasa sattiginda,

kag sise su satilmis olur?

Ogrencilerin sayi duyusu temelli ¢géziim yolunu kullanma performanslarinin baglam
iceren ve baglam icermeyen problemlere gore anlamli bir farkhlik gosterip
gostermedigini test etmek icin McNemar testi yapilmistir. Ogrencilerin sayi
duyusunu kullanma performansinin problemin baglam icerme durumuyla iligkili

olup olmadigina iliskin McNemar testi sonuglari Tablo 4.7°de verilmigtir.
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Tablo 4.7: Problemin Baglam igerip icermeme Durumuna Gére Ogrencilerin

Kullandiklarn C6ziim Yollarinin Dagilimi-McNemar Testi Sonugclari

Baglam igermeyen Soru

2
1.Soru KT (%) SDT (%) X P
Baglam Igeren KT (%) 98,9 11 143 0210
Soru SDT (%) 52,4 47,6 ' ’
Baglam igermeyen Soru
7-Soru KT (%) SDT (%)
Baglam igeren KT (%) 97,6 2,4 177 0.210
Soru SDT (%) 27,8 72,2 ' ’
Baglam igermeyen Soru
8.Soru KT (%) SDT (%)
Baglam igeren KT (%) 98,9 11 20.35 0.011*
Soru SDT (%) 72 28 ' ’
Baglam igermeyen Soru
2.Soru KT (%) SDT (%)
Baglam igeren KT (%) 96,4 3,6 179 0.117
Soru SDT (%) 40 60 ’ ’
Baglam igermeyen Soru
5-Soru KT (%) SDT (%)
Baglam igeren KT (%) 94 6 30.19 0.017*
Soru SDT (%) 73 27 ’ ’
Baglam Igermeyen Soru
9-Soru KT (%) SDT (%)
Baglam igeren KT (%) 98,5 15 164 0549
Soru SDT (%) 333 66,7 ’ ’
Baglam Igermeyen Soru
10.Soru KT (%) SDT (%)
Baglam igeren KT (%) 97,9 21 9474 0.092
Soru SDT (%) 37,5 62,5 ’ ’
Baglam igermeyen Soru
3.Soru KT (%) SDT (%)
Baglam igeren KT (%) 85,1 14,9 287 0134
Soru SDT (%) 8,1 91,9 ’ '
Baglam igermeyen Soru
4-Soru KT (%) SDT (%)
Baglam igeren KT (%) 98,7 13 48.06 0.078
Soru SDT (%) 75 25 ’ ’
Baglam igermeyen Soru
6.Soru KT (%) SDT (%)
Baglam Igeren KT (%) 95,3 4,7 1018 0253
Soru SDT (%) 52,7 47,3 ’ ’
*p<0,05

Tablo 4.7 incelendiginde, 5 ve 8 numarall sorularda, 6grencilerin sayl duyusu
temelli ve kural temelli ¢6zUm yolunu kullanma performansinin problemin baglam
icerip icermeme durumuna goére anlamli bir sekilde farkhlastigi gértlmektedir,
X?s(sd=1, n=480)= 30,19, p<0,05; X2%s(sd=1, n=480)= 70,35, p<0,05. Diger

sorularin baglam icerip icermeme durumu ile 6grencilerin kullandiklari ¢6zim
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yollari  (kural temelli/sayr duyusu temelli) arasinda anlamh bir iligki

bulunmamaktadir, p>0,05.

Diger sorulara oranla, 5 ve 8 numarall sorularin baglam iceren orneklerinde sayi
duyusu kullaniminin baglam icermeyen orneklerine gore daha yuksek oldugu
bulgusu, McNemar testi sonucunda anlamli farkin ortaya ¢cikmasi ile istatistiksel

olarak da desteklenmistir.
4.4. Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Baglam iceren problemlerde kural temelli ¢6zum yolunu kullanan o6grencilerin
problemi farkl bir yoldan ¢ozmesi istendiginde sayi duyusu temelli ¢6zUm yolunu

kullanma durumu nasildir?

Calismanin nitel boyutunda say! duyusu testine katilan bir grup 6grenci ile yari
yapilandiriimigs  gorismeler yapilmistir.  Gorismelere katilan  dgrencilerin
belirlenmesinde maksimum c¢esitlilik 6érneklemesi yontemi kullaniimigtir. Baglam
iceren ve baglam icermeyen sayi duyusu olgeklerinde yer alan problemlerde sayi
duyusu kullanma performansi disuk, orta ve ylksek dizeyde olan 32 6grenci
belirlenmistir. Baglam igeren problemlerin yer aldigi sayr duyusu oOl¢egindeki
sorular gorusme esnasinda ogrencilere tekrar yoneltilerek kural temelli ¢ozum
yolunu kullanan 6grencilerden soruyu farkh bir yoldan ¢cdézmesi istenmistir. Bdylece
kural temelli ¢cozum vyollarini kullanan ogrencilerin, sayl duyusu temelli ¢ozim
yolunu kesfetme durumu ve kesfeden o6grencilerin bu ¢6zUm yolunu nasil
kullandigi Uzerinde durulmustur. Yari yapilandiriimig gorusmeler ile elde edilen
bulgular her bir sayl duyusu bileseninde yer alan sorular bazinda incelenerek

asagida sunulmustur.

4.4.1. Kiyaslama (Referans) Noktasindan Yararlanma
Asagida baglam iceren problemlerin ¢6zimuinde kural temelli ¢6zim yolunu
kullanan o6grencilerin, problemi farkli bir yoldan ¢d6zmeye yonelik ikinci
denemesinde sayi duyusunu kullanma performanslari, kiyaslama (referans)
noktasindan yararlanma bilesenine goére soru bazinda incelendiginde elde edilen

bulgular sunulmustur.

Kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma bileseninde yer alan 1. soruda
ogrencilerden igerisinde 50 tane dugme bulunan kutulardan 98 kutu satin alan

fabrikanin aldigi dagme sayisinin segeneklerden hangisine yakin oldugunu
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bulmalari istenmektedir. Bu soruda ogrencilerden bes tanesi sayl duyusu temelli
¢6zum yolunu kullanirken 27 tanesi kural temelli ¢g6zim yolunu kullanmigtir. Sayi
duyusu temelli ¢ézim yolunu kullanan 5 6grenci 98 sayisini 100’e yuvarlayarak
fabrikanin aldigi digme sayisinin 5000 sayisina yakin oldugunu belirtmistir. 27
ogrenci ise 98 ile 50 sayilarini garpma yoluna gitmis fakat 6grencilerden 2 tanesi

hatali sonuglara ulagmigtir.

Problemi kural temelli ¢6zim yolunu kullanarak yanitlayan 6grencilere “Farkli bir
yoldan ¢bzebilir misin?” sorusu yoneltildiginde ise 22 6grenci 100 sayisini referans
alarak 98 sayisini 100’e yuvarlamig ve sonuca ulagsmaya calismigtir. Fakat
ogrencilerin 4 tanesi 98 sayisini 100’e yuvarlamay! dustunse de, 100 ile 50’nin
carpiminin 500 ya da 50 000 sayilarina daha yakin olacagi yonunde yanlis

cevaplar vermiglerdir.

Birinci soruda kural temelli ¢6zim yolunu kullanarak sonuca ulasan 6gdrencilerden
farkh bir yoldan sonuca ulagmalari istendiginde 6grencilerin gogunun sayi duyusu
temelli ¢6zum yolunu fark ettigi goériimektedir. Fakat yine de bazi 6grenciler kural
temelli ¢6zim yolunun disina ¢ikmakta zorlanmis ve arastirmacinin daha fazla
yonlendirmesi ile farkli bir ¢dézim yolunu denemeye calismistir. Ornegin O1
oncelikle 50 ile 98 sayilarini garpmis ve dogru sonuca ulagsmistir. Farkli bir yoldan
¢ozmesi istendiginde “Baska bir yoldan sonucu bulamam.” yanitini vermigtir.
Arastirmaci tarafindan sorulan “Bu soruda 98 sayisi yerine hangi sayi olsaydi
kolay yoldan ¢arpma islemi yapabilirdin?” sorusu Uzerine 100 cevabini vermis ve

dogru segenegi isaretlemistir.

Ogrencilerin yasadigi bir diger sorun ise standart ¢ozim yolunun disinda bir
¢cozim yolunu kullanmaya calistiklarinda birtakim hatalara dismeleridir. Ornegin
O8 kodlu o6grenci kural temelli ¢ézim vyolunu tercih ederek dogru cevaba
ulasmigtir. Arastirmaci tarafindan farklh bir ¢6zim yolu kullanarak dogru cevaba
ulasip ulasamayacagi soruldugunda “Sayilari ayri ayri ¢arparim. Yani 9 ile 5
carparim, sonra 8 ile 5’i carparim ve sonucu bulurum.” cevabini vermistir. Bu
islemi gerceklestirerek sonuca ulagsmasi istendiginde 9 ve 5 sayilarini ¢carparak 45
bulmus, sonra da 8le 5’i ¢arparak 40 bulmus ve bu iki sayiyl toplayarak 85
cevabina ulasmistir. Bu cevabin bir dnceki cevaptan farkh c¢iktigini belirterek
hatasini fark etmis ve ¢6zim yolunda degisiklik yapmasi gerektigini su sekilde
belirtmigtir:
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“98 sayisi 90 ve 8 sayilarindan olugur. Her ikisini de 50 ile ¢arpmam gerekir. O
zaman 90’la 50’yi ¢carptigimizda 4500 eder. 8’le 50'yi ¢arptigimizda da 400 eder ve
sonug 4900 ¢ikar.”

Burada 6grencinin basamak degeri kavramina iligkin anlayigini yansitacak sekilde
sayllari parcalayabildigi gorilmektedir. Ogrencinin bu ¢oézimi, ydénlendirme
yapildiginda sayilar arasi iligkileri dikkate alarak sayilari ayrigtirip birlestirebildigini

ve sayl duyusu temelli ¢6zUm yolunu kesfedebildigini gdstermektedir.

Kural temelli ¢ozim yolunu kullanarak dogru sonuca ulasan o6grencilerden bir
digerine (0O9) farkh bir yoldan soruyu ¢6zup ¢bézemeyecegi soruldugunda “98'i 5 ile
carpar sonra sonuna bir sifir eklerim.” cevabini vermistir. 98 yerine hangi sayi
olsaydi kisa yoldan yaklasik bir cevaba ulasabilecegi soruldugunda ise su cevabi

vermistir:

“Sonu sifir olursa daha kolay yoldan carpma yapabiliim. O zaman 98 100’e
yuvarlarim. Sifirlari kaldirrm. 5’le 1°i ¢carparim. 5 eder. Sonra iki sifir eklerim 500
olur.”

Kural temelli ¢ozum yolunu kullanarak dogru cevaba ulasan bir bagka 6grenciden
(O10) soruyu farkli bir yoldan ¢ézmesi istendiginde 6grenci 98 sayisini 100’e, 50
sayisini ise 60’a yuvarlayacagini belirtmigtir. 50’yi neden 60 sayisina yuvarladigi
soruldugunda ise “Clnki 5, 6, 7, 8, 9 olan sayilar ileriye dogru, 4, 3, 2, 1 olan
sayilar geriye dogru yuvarlanir.” cevabini vermistir. Ogrenci bu agiklamasiyla
sayllarl yuvarlamaya iligkin asiri genelleme yapmis, 98 sayisini 100’e yuvarlarken,
50 sayisini da 60’a yuvarlamistir. ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programi
incelendiginde, 3. sinif dogal sayilarla toplama islemi alt 6grenme alaninda “iki
dogal sayinin toplamini tahmin eder ve tahminini iglem sonucuyla karsilagtirir.”
kazanimina yonelik etkinliklerde yuvarlama yontemine vurgu yapilmistir (MEB,
2009). Ayrica 4. sinif dogal sayilar alt 6grenme alanina iliskin kazanimlar arasinda
“Dogal sayilari en yakin onluga veya yuzluge yuvarlar.” kazanimi yer almaktadir.
Bu dogrultuda programda 326+442 isleminin sonucunu tahmin ettirmek igin
ogrencilerin sayilari 330’a ve 440’a yuvarlayabileceklerine dair ornege vyer
verilmigtir (MEB, 2009, s.156). Bu soruda 6grencinin 98 sayisini 100’e yuvarlarken
50 sayisina da 60’a yuvarladigi gorulmekte olup bu durum 6grencinin sayilari
neden yuvarladigini anlamadigini, hangi durumlarda sayilari yuvarladigimiza ya
da sayilari yuvarlamanin ne igimize yaradigina dair sorulara zihninde cevap
olusturamadigini géstermektedir. Ogretim programinda farkli tahmin stratejilerine

vurgu Yyapilmasi ve farkli sinif dizeylerinde bu stratejilerin  kullaniminin
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desteklenmesi oOgrencilerin saylr duyusu gelisimlerini desteklemektedir. Fakat
ogrencilerin bu tur stratejileri yeterince anlamlandiramamasi farkh kavram

yanilgilarina yol agabilmektedir.

Kural temelli ¢ozum yolunu kullanarak dogru cevaba ulagan ogrencilerden soruyu
farkh bir yoldan ¢dzmesi istendiginde dort 6grenci (O11, O12, O13, 029) 98
sayisini 2’ye bolup 100 ile ¢arparak dogru sonuca ulasabileceklerini belirtmigtir.

Neden 98 sayisini 2’ye bdldigu soruldugunda O29 cevabini,

“Clinkii 50 ile ¢arparken 2’ye béliiniiyor. Ogretmen 25’le carparken 4’e, 50 ile
carparken 2’ye bélin dedi.”

seklinde aciklamistir. Arastirmacit  “Neden 25’le c¢arparken 4’e béliiyorsun da
50yle carparken 2ye béliyorsun?” diye sordugunda, “Bilmiyorum.” cevabini
vermis ve 98 sayisini ikiye boldikten sonra sorunun ¢ézimuine su sekilde devam

etmigtir:

“Sonu¢ 4900 eder. Yok 490. Bir daha digiineyim. 100'le c¢arparken 2 sifir
ekliyoruz, 4900.”

Bu d&grencilerin ¢6zUm yolu incelendiginde, ogretim programinda &6grencilere
kazandirilmasi hedeflenen standart hesaplama disindaki stratejileri bir kural olarak
algiladiklari ve anlamlandiramadiklari gérulmektedir. Bu nedenle 6grenciler sayilar

arasi iligkileri dikkate almamis ve uygun kiyaslama noktalari geligtirememistir.

Kural temelli ¢6zUm yolunu kullanarak yanlis cevaba ulasan 6gdrenciler (017, O25)
50 ile 98 sayilarini ¢arptiginda 490 ciktigini ve cevabin 500’e yakin oldugunu
belirtmiglerdir. O17’ye bu cevabinin sonrasinda 100 ile 5 sayisini carptiginda
sonucun kag¢ c¢ikacagi soruldugunda 500 cevabini vermistir. Bunun Uzerine
arastirmaci tarafindan “50 ile 98 sayisini ¢arptiginda da 500 civarinda bir sonug
mu ¢ikar?” sorusu soruldugunda “Hinm, yanhs yaptim. 50 ile 98’i ¢arpacagim.
Aklima gelmiyor ama.” cevabini vermistir. Arastirmaci “Bu soruda 98 yerine hangi
sayi olsaydi kolay yoldan carpabilirdin?” sorusunu sordugunda O17 “90” diyerek
90 ile 50’yi carpip 4500 buldugunu ve sonucun 50 000 sayisina daha yakin
oldugunu ifade etmistir. Bu bulgu &grencide sayi buyukligune iliskin sayi
duyusunun vyeterince gelismedigini godstermektedir. Sayi buyudkligu, sayilari
kargilastirma, siralama, iki sayidan hangisinin Uguncusune yakin oldugunu bilme
gibi becerileri icermektedir (Markovits & Sowder, 1994). Ayrica sayi buyuklagu
hesaplama sonuglarinin akla uygunluguna karar vermeyi de kolaylastirmaktadir
(Sowder & Schappelle, 1994). Bu égrencinin say! buyudkligu duyusunun yeterince
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gelismemesi 4500 sayisina en yakin saylyl segenekler arasindan dogru
belirlemesinde ve ulastigi sonucu mantikliligi yoninde sorgulamasinda yetersiz

oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin verdikleri bu yanitlardan sorularin ¢dziimindeki oncelikli tercihlerinin
standart hesaplama yonunde oldugu gorulmektedir. Farkli bir yoldan ¢6zime
ulagsip ulasamayacagi sorulan 6grencilerin bir kismi (18 6grenci) sayi duyusu
temelli ¢b6zUm yolunu kullanmay: tercih etmis ve dogru sonuca ulagsmistir.
Ogrencilerden dért tanesi ise 98 ile 50 sayilarinin carpimina yakin olan sonucu
bulmak igin 100 sayisini referans almay! duslnse bile ¢ozUm surecinde sayi ve
islemlere dair anlamlandiramadiklari durumlar ya da yaptiklari hatalar (6rnegin, 50
ile kolay yoldan carpma islemi yapmak icin 100 ile ¢arpip neden 2’ye bdldiuguna
acgiklayamama, 98 sayisini 100’e yuvarlarken 50 sayisini da 60’a yuvarlama, 4500
sayisinin 50 000’e daha yakin oldugunu duasinme) ogrencilerin kural temelli
¢bzim yollarindan vazgecemediklerine ve basamak degeri kavrami, sayi
buayuklugu gibi birtakim temel bilgileri kavramsallastiramadiklarina kanit
olusturmaktadir. Bu hatalarin bir diger nedeni ise ogrencilerin sonuglarin akla

uygunlugunu sorgulamamalari ile agiklanabilmektedir.

Kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma bileseninde yer alan 7. soruda
ogrencilere bir agacin boyunun 490 cm uzunlugunda oldugu belirtiimistir. Bu
bilgiden yola c¢ikarak agacin boyunun beste biri uzunlugunda olan bir ¢gocugun
boyuna iliskin c¢ikarimda bulunmalari beklenmektedir. Ogrencilerden gocugun
boyunun 100 cm, 100 cm’den kisa ya da 100 cm’den uzun olma ihtimallerinden
birisini tercin etmeleri istenmektedir. Bu soruda agacin boyunun begte birini
hesaplayarak 98 sonucuna ulasan 6grenci sayisi 24’tir. 8 6grenci ise sayi duyusu
temelli ¢6zum yolunu kullanarak 490 sayisini 500°’e yuvarlamis ve 500°'Un beste
birinin 100 ettigi dusuncesinden yola c¢ikarak ¢ocugun boyunun 100°den kisa
oldugunu belirtmistir. Kural temelli ¢6zim yolunu kullanan 6grencilerden soruyu
farkh bir yoldan c¢ézmeleri istendiginde sadece 6 06grenci sayl duyusu temelli
¢6zUm yolunu kullanabilecegini fark etmistir. 019 kodlu 6grenci ise 490 sayisini
500’e yuvarlayarak beste birini 100 olarak bulmustur. Fakat ¢ocugun boyunu
hesaplarken “490'a 10 ekledigime gbére 100den de 10u c¢ikarinm. Bdylece
gocugun boyu 90 cm olur.” seklinde cevap vermistir. Burada 6grenci kiyaslama

noktasi olarak 100’0 kullanmistir, ancak soruda ¢ocugun boyuna iligkin yaklagik
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deger istenilmesine ragmen tam bir sonu¢ bulmaya ¢alismig ve bu amacgla agacin
ve ¢ocugun boyunu bulurken yaptigi yuvarlama igleminin ters iglemini yaparak bir
duzeltme yapmaya c¢alismigtir. Bu durum ogrencinin yaklasik sonug bulma, tahmin
etme gibi matematiksel becerilere ¢ok da guvenmedigini, tam sonu¢ bulma

egiliminde oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin cevaplari incelendiginde kural temelli ¢dzim yolunu kullanan
ogrencilerin  bir kisminin yonlendirmelere ragmen c¢ocugun boyuna iligkin
cikarimlarinin hatali oldugu goriimektedir. Ozellikle sayr duyusunu kullanma
performansi daha dusuk olan o&grenciler 500 sayisini referans alarak
seceneklerden hangisinin dogru olacagina kolay yoldan karar verebileceklerini
dusinememigtir. Bu soruda oOgrencilerden 490+5 isleminin sonucunu
hesaplamadan 100 sayisini referans alarak bir tahminde bulunmalari istenmesine
ragmen oOgrencilerin standart hesaplama yapmaya olan egilimleri bir islem
sonucuna iliskin tahminde bulunma becerilerini olumsuz yonde etkilemigtir. Bu
bulgu tahmin becerilerinin geligsiminin sayi duyusu gelisimiyle iligkili oldugunu ve
tahmin becerilerindeki eksikligin saylr duyusu geligsiminin yetersizliginden
kaynaklandigini desteklemektedir (Markovits & Sowder, 1994; Reys ve digerleri,
1991; Yang, 2005).

Kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma bileseninde yer alan 8. soruda bir
markette her birinde 12 sise olan 18 kasa su satildiginda toplam 216 sise su
satilmis oldugu belirtilmistir. Ogrencilerden istenilen, her birinde 24 sise bulunan 9
kasa satildiginda ka¢ sise su satildigini bulmalaridir. Bu soruda sayi duyusunu
kullanan o6grencilerden sayilar arasindaki iligskiyi fark etmeleri ve sonucun
degismeyecegini belirtmeleri beklenmektedir. Ogrencilerin sorulari cevaplarken
kullandiklari ¢gozum yollari incelendiginde 11 6grencinin sayi duyusu temelli ¢ozum
yolunu kullandigi fakat ogrencilerden bir tanesinin yanlis sonuca ulastig
gorulmektedir. 20 o6grenci ise kural temelli ¢6zum yolunu kullanmisg, yine
ogrencilerden bir tanesi yanlis sonuca ulagmigtir. 1 O6grenci ise soruya cevap

verememistir.

Sayi duyusu temelli ¢6zim yolunu kullanarak yanlis sonuca ulasan O18 kodlu
O6grenci sonucun 216’nin yarisi olacagini belirtmis ve nedenini “Cilinkii burada
24°Un yarisi 12, 18in yarisi da 9. Bu ylzden sonug¢ yariya diger.” seklinde

aciklamistir. Ogrenci sayilar arasindaki iligkiyi fark etmesine ragmen sayilardaki
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degisimin sonucu nasil etkileyecegine dair dogru bir ¢gikarimda bulunamamistir.
Yani 6grenci, sayilardan birisinin digerinin yarisi oldugu fikrinden yola ¢ikmig ve
sonucun da yariya inecegini dusunmustur. 24x9 iglemine gore sayilardan birisinin
2 katina c¢ikarken digerinin yariya dustugunu belirleyememistir. Bu durum
ogrencinin soruda verilen iligkileri bir butin olarak degerlendiremedigini

gOstermektedir.

Kural temelli ¢c6zim yolunu kullanarak sonuca ulasan égdrencilere soruyu farkli bir
yoldan ¢ozup c¢ozemeyecekleri soruldugunda 3 ogrencinin sayl duyusu temelli
¢6zum yolunu kullandidi, bunlardan bir tanesinin ise yanlig sonuca ulastigi
goOrulmektedir. O3 kodlu 6grenci “24, 12°nin 2 kati, 18 de 9’un 2 kati. Bu yluzden
sonug¢ daha fazla olur. Clnki birisinde 24 sise var, birisinde 12 sigse.” seklinde
dusincesini belirtmistir. Buradan o6grencinin sayilar arasi iligkiyi fark etmesine
ragmen sonucun bu durumdan nasil etkilenecegini belirleyemedigi gorulmektedir.
Onceki 6rnekte oldugu gibi bu 6grenci de problemde verilen nicelikler arasindaki
iligkileri birlikte degerlendirememis ve sayilardan birinin iki katina ¢ikarken

digerinin yariya indigini ve dolayisiyla sonucun degismeyecegini belirleyememistir.

Standart hesaplama yapan o6grencilerden farkh bir ¢dzUm yolunu kullanmasi
istendiginde sadece 3 o6grencinin sayl duyusu temelli ¢ézim yolunu fark ettigi
gorulmektedir. Bu nedenle farkli bir yoldan soruyu c¢dzemeyecegini belirten
ogrencilere ¢arpma islemi yaparak 216 sonucuna ulagsmalarinin ardindan “Sence
neden sonuclar esit ¢ikti?” sorusu sorulmustur. Bunun Uzerine 11 6grenci sayilar

arasindaki iligkiyi fark ederek sonucun degismeyecegini belirtmigtir.

Kural temelli ¢6zim yolunu kullanan édrencilerden soruyu farkli bir yoldan ¢c6zmesi
istendiginde 1. soruda 6grencilerin %81,5’inin (27 6grenciden 22 tanesi), 7. soruda
%25’inin (24 6grenciden 6 tanesi), 8. soruda %15’inin (20 6grenciden 3 tanesi)
say! duyusu temelli ¢6zim yolunu kullanarak soruyu ¢ézdugu gorulmektedir. 1, 7
ve 8 numarall sorular kiyaslama (referans) noktasindan yararlanmayi gerektiren
sorular olup 1. soruda 6grencinin 98 sayisini 100’e yuvarlamasi beklenmektedir.
7. soruda ogrencilerin 490 sayisini 500’e yuvarlamalari ve beste bir orani, 500
sayisi ve 100 sayisi arasindaki iligkiyi iyi kavramis olmalari gerekmektedir. 8. soru
ise ogrencilerin 9,18 ve 12, 24 sayilari arasindaki iligkiyi fark edebilmelerini ve
soruyu butuncul yapida degerlendirerek sayilarin artis ve azalis miktarlarini dogru
degerlendirebilmelerini gerektirmektedir. Yani 0Ogrenci sayilarin birbirinin kati
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oldugunu fark etse bile sayilardan birisinin artip digerinin azalmasi durumunda

sonucun degismeyeceg@i durumunu dogru degerlendirebilmelidir.

Her U¢ soru baglamsal yapisi ve sayi oOzellikleri agisindan incelendiginde
ogrencilerin 1. soruda 100 sayisinin referans alinabilecedini daha kolay fark
etmesi beklenmektedir. Bu nedenle 1. soruda ogrencilerin referans noktasini fark
ederek say! duyusu temelli ¢6zUm yolunu kullanma olasiliginin daha fazla oldugu
goOrulmektedir. Goérusmeler sonucunda elde edilen bulgular da bu durumu
destekler niteliktedir. Bazi durumlarda ise Ogrencilerin sayir duyusu kullanimini
gerektiren referanslari (6rnegin, 98 sayisini 100’e yuvarlamak, 490 sayisini 500’e
yuvarlamak ve beste birinin 100 oldugu dusuncesinden yola ¢ikmak, 12,24 ve 9,18
sayllari arasindaki iligskiyi fark etmek) fark etmesine ragmen hatali sonuglara
ulastiklari gortlmektedir. Ogrencilerin 98 sayisini 100’e yuvarlarken 50 sayisini
60’a yuvarlamasi, 4500 sayisinin 50 000’e yakin oldugunu dusunmesi, agacin
boyunun 490 cm yerine 500 cm olmasi durumunda ¢ocugun boyunun 90 cm
olacagini disinmesi, 24’Un 12’nin 2 kati oldugunu fark etmesi fakat sayinin 2
katina ¢gikmasi nedeniyle sonucun da 2 katina ¢gikacagini disinmesi gibi durumlar
hatali sonuglara sebep olmaktadir. Bu 6grencilerin ¢ézim yollarina baktigimizda,
sayl duyusu kullanima iligkin Orneklere rastlansa da ogrencilerin sayr duyusu
gelisiminin yetersiz oldugu sdylenebilir. ClnklU elde ettikleri hatali sonugclar
Ogrencilerin sayl buyuklugu, sayilar arasi iliskileri fark etme, farkl referans
noktalarini kullanma, esnek hesaplama gibi birtakim sayi duyusu bilesenlerinden
de yeterince yararlanamadiklarini, sonuglarin mantikliligini sorgulamadiklarini ve

soruyu buttncil olarak degerlendiremediklerini gostermektedir.

4.4.2. Hesaplamada Esneklik
Asagida baglam igeren sorularin ¢ézimunde kural temelli ¢ézim yolunu kullanan
ogrencilerin, soruyu farkl bir yoldan ¢6zmeye yonelik ikinci denemesinde sayi
duyusunu kullanma performanslari, hesaplamada esneklik bilesenine gore soru

bazinda incelendiginde elde edilen bulgular sunulmustur.

Hesaplamada esneklik bileseninde yer alan 2. soruda 6grencilere 372-38=334
isleminin sonucunu kontrol etmek isteyen Ekin’in sayilari hesap makinesine
yanliglikla 372-18 seklinde yazdigi belirtilmigtir. Ogrencilerden Ekin’in hesap
makinesi ile buldugu sonug igin 334 sayisinda 2 eksik, 2 fazla, 20 eksik ve 20 fazla

137



durumlarindan  hangisinin  dogru  oldugunu belirlemeleri  istenmektedir.
Ogrencilerden 17 tanesi sayl duyusu temelli ¢gbéziim yolunu tercih etmis; fakat 6
tanesi yanlis sonuca ulasmistir. Ogrencilerin 15 tanesi ise kural temelli ¢dziim

yolunu kullanmig; fakat 2 tanesi hatali islem yapmistir.

Sayi duyusu temelli ¢ézum yolunu kullanarak dogru sonuca ulasan ogrenciler 38
sayisi ile 18 sayisi arasindaki farkin 20 oldugunu bularak ¢ikan sayisinin 20
azalmasi durumunda farkin 20 artacagi sonucuna varmistir. 6 6grenci ise 38 ile 18
sayllari arasindaki farkin 20 olmasi nedeniyle sonucun da 20 azalacagini belirtmis

ve yanlig cevap vermigtir.

Kural temelli ¢6zUm yolunu kullanarak dogru sonuca ulagsan 6grenciler 372 sayisi
ile 18 sayisI arasindaki farkin 354 ettigi bilgisinden yola cikarak Ekin’in hesap
makinesinde buldugu sonucun 334 sayisindan 20 fazla oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Standart hesaplama yaparak 354 sayisi ile 334 sayisi arasindaki
farkin 20 oldugunu bulan O11 sonucun 20 azalacagini dusunerek yanlis segenegi
isaretlemistir. Bu 6grenci ¢ikarma islemi yapip 354 sayisina ulagmasina ragmen
problemi baglami icerisinde dogru degerlendirememistir. 354 sayisinin 334
sayisindan 20 fazla oldugunu belitmek yerine ¢ikarma iglemi yapmasi sebebiyle
sonucun da 20 azalacagini dusunmustur. O16 ise 18 sayisi ile 18 sayisini
toplamig, 38den 36’y c¢ikararak “334 sayisindan 2 fazladir.” segenegini
isaretlemistir. Ogrenciye 18 ile 18'i toplamasinin nedeni soruldugunda “38’den
36’y1 ¢cikarmak daha kolay olur. Ne kadar eksik oldugunu bulmak igin de 38den
36y ¢cikardim, 2 kaldi. O ylizden 2 fazladir.” agiklamasini yapmistir. Bu 6gdrenci
372 sayisindan 18 ve 38 sayilarinin ¢ikariimasina yonelik iki farkli islem sonucunu
karsilastirabilmek icin ¢ikan sayilardan birisine 18 eklemis ancak bu igslemi diger
durumda yapmadidi icin islem sonuglari arasinda yapti§i karsilastirma hatali

olmustur.

Standart hesaplama yapan oOgrencilere soruyu farkli bir yoldan ¢6zip
cozemeyecekleri soruldugunda 5 ogrenci sayl duyusu temelli ¢ozum yolunu

kullanarak da dogru cevaba ulasabilecegini fark etmistir.

Hesaplamada esneklik bileseninde yer alan 5. soruda 6grencilere Ug¢ ayri tiyatro
salonunda bulunan sira sayilari ve her bir sirada bulunan sandalye sayilar

hakkinda bilgi verilerek oOgrencilerden tiyatro salonlarini buyudkluklerine gore
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siralamalar istenmektedir. Say! duyusu kullanarak bu soruyu ¢ézen ogrencilerin
her bir salondaki sira ve sandalye sayilarina bakarak bir karsilagtirma yapmalari
beklenmektedir. Standart hesaplama yapan 6grencilerden ise bir sirada bulunan
sandalye sayisindan yola ¢ikarak sira ve sandalye sayilarini garpmalari ve her bir
salonun alabilecegi kisi sayisi hakkinda bilgiye ulasarak karsilastirma yapmalari

beklenmektedir.

Bu soruda sayi duyusu temelli ¢ozum yolunu kullanarak dogru karsilagtirma yapan
15 6grenci, hatali karsilastirma yapan 2 6grenci bulunmaktadir. O2 kodlu 6égrenci
sadece sandalye sayllarina bakarak bir karsilastirma yapmis ve her bir sirasinda
18’er sandalye bulunan A ve B salonlarinin esit blyuklikte, 17°ser sandalye
bulunan C salonunun ise onlardan daha kigik oldugunu belirtmistir. Ogrenci bu
¢c6zim yolu ile salonlardaki toplam sandalye sayisi yerine sadece bir sirada

bulunan sandalye sayilarini karsilastirmistir.

Kural temelli ¢6zim yolunu kullanan 15 6grenciden 13’0 dogru karsilastirma
yaparken 2 ogrenci ise her bir salona ait sira sayisini ve salonun bir sirasinda
bulunan sandalye sayisini toplayarak hatali bir karsilagtirma yapmistir. Bu
ogrenciler 6rnegin, 9 sira bulunan ve her bir sirasinda 18 sandalye bulunan A
salonunun alabilecegi kisi sayisini 9+18=25 olarak hesaplamis ve yanlis cevap
vermigtir. Bu durum Ogrencilerin  problemi yeterince anlamamasindan

kaynaklanmig olabilir.

Kural temelli ¢6zim yolunu kullanan 6égrencilerden soruyu farkli bir yoldan ¢ézmesi
istendiginde 9 6grencinin ¢arpma islemi yapmadan sira ve sandalye sayilarina

bakarak bir kargilastirma yapabilecegini fark ettigi gértlmektedir.

Hesaplamada esneklik bilegeninde yer alan 9. soruda 4 gun boyunca satis yapan
bir kitabevinin her bir ginde kazandigi para miktarlarinin 91 TL, 93 TL, 97 TL ve
99 TL oldugu belirtilerek, d6grencilerden kitabevinin dort ginun sonunda kazandigi
toplam para miktarini fuar alanina 6denen 380 TLlik kira miktariyla
kargilagtirmalari istenmigtir. Bu soruda standart hesaplama yapan o6grencilerin
sayllar arasindaki iligkileri dikkate almadan sirayla sayilari toplamalari
beklenmektedir. Sayl duyusunu kullanan 6grencilerden ise kolay yoldan toplama
yapmalarini saglayacak sekilde sayilar arasinda ayristirma/birlestirme yaparak

sonuca ulagmalari beklenmektedir. Bu soruyu 6grencilerden 18 tanesi sayi duyusu
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temelli, 14 tanesi ise kural temelli gozUm yollarini kullanarak ¢ézmustur. Bu soruyu
say! duyusunu kullanarak ¢ézen ogrencilerden bazilari (O3, O4, O31, 032) 91-99
ve 93-97 sayi ciftlerini topladiklarinda 190 elde etmis ve bdylece 190 sayisini ikiyle
carparak sonuca ulasmistir. Ogrencilerin gogunlugu sayilari onluklarina ve
birliklerine ayirarak once birbirlerini 10’a tamamlayan birlikleri toplama (3+7, 1+9),
daha sonra 90 sayisini 4 ile carpma (360) ve 360 sayisini birliklerin toplamindan
elde edilen 20 sayisiyla toplama yoluna gitmistir. O23 kodlu égrenci toplama

islemini kagit-kalem kullanmadan yapmis ve dusuncesini su sekilde agiklamistir:

“97'yi biraz zor toplayabilirim diye 99'u 100 yaptim 97’yi de 1 azalttim. iki sayinin
toplami 196 oldu. Sonra 91’in 1’ini 93 e verdim. 94 ile 90’ topladim. 184 oldu. 184,
196 daha 380 eder.”

Standart hesaplama yapan o&drencilerden soruyu farkli bir yoldan ¢6zmesi
istendiginde 6grencilerden sadece bir tanesi sayl duyusu temelli ¢6zim yolunu
kullanmistir. 019 kodlu bu 6grenci 91-99 ve 93-97 sayi ciftleri arasinda ayristirma
birlestirme yaparak (91-1, 99+1, 93-3, 97+3) 90 ve 100 sayilarini elde etmistir.

Boylece sonuca kolay yoldan ulagabilmistir.

Hesaplamada esneklik bileseninde yer alan 10. soruda &grencilerden bir
marketten aligveris yapan Veli Bey'in markete 06dedigi para miktarini
hesaplamalari istenmektedir. Bu soruda sayl duyusu kullanarak birbirini 100’e
tamamlayan say ciftlerini (39-61, 23-77, 52-48) fark eden ve kisa yoldan 300
cevabina ulasan 6grenci sayisi 6°dir. 26 6grenci standart hesaplama yapmayi
tercih etmis, bu dgrencilerden 4 tanesi toplama islemini yaparken islem hatasi
yapmistir. Kural temelli ¢6zim yolunu kullanan 6grencilerden soruyu farkl bir

yoldan ¢dzmeleri istendiginde hicbir 6grenci farkli bir ¢ézim yolu kullanmamistir.

Hesaplamada esneklik bileseninde yer alan sorularda kural temelli ¢6zUm yolunu
kullanan 6grencilerinden soruyu farkh bir yoldan ¢ézmeleri istendiginde 2 numarali
soruda ogrencilerin %33’UnUn (15 o6grenciden 5 tanesi), 5 numarali soruda
%60’'Inin (15 6grenciden 9 tanesi) sayl duyusu temelli ¢6zim yolunu fark ettigi
gorulmektedir. 9 numarall soruda sadece 1 ogrenci sayl duyusu temelli ¢6zim
yolunu fark ederken 10 numarali soruda higbir 6grenci standart hesaplama disinda
farkh bir yoldan soruyu ¢bézememigstir. 9 ve 10 numarali sorular baglamsal yapisi
geregi birbiriyle benzerlik gostermekte olup iki basamakli sayilarla toplama iglemi
yapmay! gerektirmektedir. Ogrencilerin sayilar arasindaki iligkileri (birbirini 10’a,

20’ye tamamlayan birlikleri, birbirini 100’e tamamlayan say ciftlerini) fark etmeleri
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ve sayllarda ayristirma/birlestirme yaparak kolay yoldan sonuca ulagabilmeleri
beklenmektedir. Ogrencilerin bu sorularda kural temelli ¢dziim yolunu kullanmayi
tercih etmesi &grencilerin problemde verilen nicelikler arasindaki iligkileri
gozetmeden c¢O6zim icin direkt hesaplama yapma egiliminde olduklarini
goOstermektedir (Yang, 2005). Bu durum o6grencilerin esnek ve pratik yollardan
hesaplama yapmalarini engellemektedir. Alanyazinda vyapilan ¢alismalar
ogrencilerin sayilari alt alta yazarak iglem yapma egiliminde olduklarini ve bu tur
sorularda say! duyusu kullaniminin oldukga dusuk oldugunu ortaya koymaktadir
(Kayhan Altay, 2010). Kaminski (2002) tarafindan o6gretmen adaylariyla yapilan
calismada da iki basamakli sayilarla toplama iglemi yapmayi gerektiren bir soruda
ogretmen adaylarinin dortte GgUnun sayilar alt alta yazarak hesaplama yapma

egiliminde oldugu gorulmustar.

4.4.3. Sayi Buyiukluklerine Yonelik Kavrayis
Asagida baglam igeren sorularin ¢éziminde kural temelli ¢6zim yolunu kullanan
ogrencilerin, soruyu farkli bir yoldan ¢ézmeye yoénelik ikinci denemesinde sayi
duyusunu kullanma performanslari, sayi bayuklUklerine yonelik kavrayis bilesenine
gore soru bazinda incelendiginde elde edilen bulgular sunulmustur.
Sayi buyukliklerine yonelik kavrayis bileseninde yer alan 3. soruda 6grencilere

noktall kagit Gzerinde bir gikolatanin ¢eyregi gosterilmis ve 6grencilerden 2& paket

cikolata yiyen Sevil'in yedigi cikolata miktarini gizerek gostermeleri istenmektedir.

Bu soruda sayl duyusu gelismis bir 6grencinin kesir buyUklUklerine yonelik
kavramsal anlamayi gelistirmis olmasi ve 4 tane %’in 1 tam yapacagdini fark etmesi
beklenmektedir. Kesir buyukluklerinin anlamini yeterince kavramamis bir 6grenci

ise Zi kesrini 2 tane % olarak yorumlayarak hatali ¢izim yapabilir.

Bu soruda sayi duyusu temelli ¢6zim yolunu kullanan 28 6grenciden 1 tanesi (O3)
2% paket cikolata yerine 2 tam cikolatayl temsil eden sekli gizdigi igin yanhs
sonuca ulasmigtir. Kesir buyuklUklerine yodnelik kavramsal anlamasi yeterince
gelismeyen 4 6grenci ise i kesrini temsil eden sekli bir butun olarak disunmus ve
hatali bir ¢izim yapmigtir.

Sayi blyukltklerine yonelik kavrayis bileseninde yer alan 4. soruda Mert'in bisiklet
alabilmek icin 150 TL biriktirdigi ve almak istedigi bisikletin 325 TL oldugu bilgileri
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verilmigtir. Mert'in almak istedigi bisikletin indirimde vyar fiyatina dismesi
durumunda Mert'in parasinin bisikleti almak igin yeterli olup olmadigi
sorulmaktadir. Bu soruda sayl duyusunu kullanan égrencilerin 325 sayisini 2'ye
bdlmeden 300’Un yarisinin 150 ettigi bilgisinden yararlanarak Mert'in parasinin

bisikleti almak icin yeterli olmadigina karar vermeleri beklenmektedir.

Bu soruyu ogrencilerden 8 tanesi sayl duyusunu kullanarak ¢6zmus ve dogru
sonuca ulagsmistir. Ogrencilerin verdikleri cevabin nedenlerine iliskin érnekler su
sekildedir:

“300 in yarisi 150 eder, ama 325 oldugu igin yeterli degildir.” (O4)

“Yarisi yaklasik 170’lerde ¢ikiyor. 150 lirasi oldudu icin yetmez. Bisiklet 300 lira
olsa tam yeterdi. “(05)

“150°’nin 2 kat1 300°den daha fazla oldugu icin yeterli degildir. Bélerek daha ¢ok
ugrasacagimi dlsiindligim igin bu soruda bagka bir yol aradim.” (O16)

“1560, 150 daha 300 eder. 25 fazla oldugu igin yeterli degildir.” (O17)
“ Yeterli olmaz ¢linkii 300°(n yarisi 150 eder. 325’in yarisi daha fazla olur.” (018)

Soruyu standart hesaplama yaparak ¢dzen 24 6grenciden 19 tanesi dogru sonuca
ulasirken 5 6grenci 325 sayisini 2’ye bélmek disinda iglemler yapmayi tercih etmis
ya da hatall bélme islemi yapmiglardir. Ornegin O10 kodlu ddrencinin “Yetersizdir,
¢clnkd bisiklet 325 TL, Mert'in biriktirdigi para 150 TL.” seklinde agiklama yapmasi
uzerine bisikletin yari fiyatina dustugu tekrar hatirlatildiginda 6grenci bisikletin yari
fiyatini hesaplamak icin 325 sayisini 2’'ye bélmis ve sonucu 275 bulmustur.
“Bisiklet 275 lira olsaydi Mert’in parasi yeterdi.” ifadesini kullanmigtir. O24 kodlu
ogrenci “325'% 2’ye béldigimiizde 124 cikar. O ylizden biriktirdigi para bisikleti
almak icin yeterlidir.” agiklamasinda bulunmustur. Arastirmaci tarafindan 300’Un
yarisinin kag ettigi soruldugunda 150 cevabini vermistir. “Peki bu durumda yeterli
olduguna emin misin?” sorusu Uzerine evet cevabini vermistir. Bu durum
ogrencinin 300°Un yarisinin 150 ettigi bilgisinden yararlanarak 325’in yarisinin 124
etmesi durumunu sorgulamadigini gostermektedir. O25 kodlu 6grenci ise 325
sayisini 2’ye bolerken “32'nin iginde 2, 21 kere var.” diyerek boliumu 21, kalani 5
bulmustur. Kural temelli ¢6zim yolunu kullanarak hatali sonuglara ulasan
ogrencilerin cevaplarina iligkin bu drnekler 6grencilerde sayi buyuklugu kavraminin

yeterince gelismediginin bir gdstergesi olarak gorulebilir.

Kural temelli ¢6zim yolunu kullanan 6grencilere soruyu farkli bir yoldan ¢ozip

cozemeyecei soruldugunda 8 ogrenci sayl duyusu temelli ¢ézim yolundan
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yararlanarak sonuca ulagsabilecegini fark etmigtir. O15 bu konudaki duguncesini
“320’nin yarisi yaklasik 160 c¢ikar. 150 yetmez. Bisiklet 300 lira olsaydi Mert'in
parasi yeterdi.” seklinde ifade ederken diger 6grenciler 150 ile 2’yi ¢arptiklarinda

300 edecedi bilgisinden yola ¢ikmigtir.

Bu soruda 6grencilerden 150 ve 300 sayilarini referans noktasi olarak kullanmalari
beklenmektedir. Fakat 6grencilerden bazilari 300°Un yarisinin 150 ettigi bilgisine
sahip olsalar bile bu bilgilerini 325 sayisinin yarisinin 150’den blyuk/kiglik olmasi
durumuna aktaramamiglardir. Bunun sebebi 6grencilerde sayi buyukliklerine
yonelik kavrayisin yeterince olusmamasi ile agiklanabilir. Ornegin 325 sayisini
2'ye bolup 124 sonucuna ulasan bir 6grenciye 300’Un yarisi soruldugunda 150
cevabini vermesine ragmen hala 325'’in yarisinin 124 oldugunu savunmasi, baska
bir 6grencinin 325 sayisini 2’ye bdéldiglinde 275 sonucuna ulasmasi ve bu
sonucun akla uygunlugunu sorgulamamasi ya da 325’in yarisini 21 olarak bulmasi
aslinda bu o&grencilerde sayl buyuklugine yonelik kavrayisin yeterince

gelismedigini gostermektedir.

Sayi buyukliklerine yonelik kavrayis bileseninde yer alan 6. soruda Ahmet ve
Nilay'in 32’ser TL parasi oldugu ve Ahmet'in parasinin %’ini, Nilay’'in ise g’ini
biriktirdigi  belirtilmistir. Ogrencilerden Ahmet ve Nilay'in biriktirdikleri para
miktarlarini karsilastirmalari istenmektedir. Bu soruda sayi duyusu temelli ¢ozim

yapan ogrencilerden verilen goklugun belirtilen kesir kadarini hesaplamadan kesir

blyukluklerine gore karar vermesi beklenmektedir.
Bu soruda 12 ogrenci sayi duyusu temelli ¢ozUm yolunu kullanmis olup 5 tanesi
yanls sonuca ulasmistir. Dogru sonuca ulasan 6grencilerden O1 ve O4 model
uzerinden Ahmet’in parasinin yarisini, Nilay’in ise yarisindan % kadar fazlasini
biriktirdigini gostermistir (Sekil 4.25). Diger 6grencilerin ¢dézim yollarina iliskin
acgliklamalar su sekildedir:

“Nilay g’ana biriktirseydi tam yarisi olurdu, Ahmet tam yarisini biriktiriyor.” (O15)

“‘Ahmet’in parasi yarim, g yarimdan daha fazla oluyor.” (026)

% yarim, Z yarimdan 1 fazla. Yarim olmasi igin g olmasi gerekirdi.” (032)

143



. i
R
T R AT, b

Sekil 4.25. Sayi buyukliiklerine yonelik kavrayis bileseninde yer alan baglam iceren
altinci soruya iligkin sayi duyusu temelli ¢6ziim 6rnegi

Sayi duyusu temelli ¢gozim yolunu kullanip yanlis sonuca ulasan 6grencilerden O2

iki ayri model Gzerinden (Sekil 4.26) kesir bluyukluklerini gostererek g kesrindeki
parcalarin daha kugluk olmasi gerekgesiyle %’nin daha buyuk olacagini belirtmigtir.
014, g kesrinin payindaki ve paydasindaki sayilarin daha buyuk olmasi
gerekcesiyle %’den daha buyuk oldugunu belirtmistir. %ve % kesirlerinin %’den blyuk
olup olmadigi soruldugunda ise yine paydasinin daha buyuUk olmasi sebebiyle

daha blyuk olduklarini ifade etmistir. 024 ise %’nin yarim, g’in de yarim daha fazla
oldugunu ifade etmesine ragmen “Nilay parasinin g’i yerine ne kadarini biriktirseydi

e ” .. . 2, . o
yarisini biriktirmis olurdu?” sorusu Uzerine 5 S cevabini vermistir. Bu bulgular

ogrencilerin kesir blyukltklerine gore karsilastirma yapmaya calistiklarini, fakat

kesir buyukluklerine yonelik kavrayisinin yeterince gelismedigini gostermektedir.

ot

Sekil 4.26. Say1 buyukliiklerine yonelik kavrayis bileseninde yer alan baglam igeren
altinci soruya iligkin sayi duyusu temelli hatali ¢6ziim 6rnegi

Kural temelli ¢6zUm yolunu kullanan &grencilerden soruyu farkli bir yoldan
¢ozmeleri istendiginde 16 6grencinin kesir buyukliklerini karsilastirarak ¢ézime

ulasmaya calistigi, fakat 4 tanesinin hatali sonuca ulastigi goérilmektedir. Bu
ogrenciler (07, 012, 013, 017) % kesrinin g’ten daha blyuk oldugunu belirterek

bunun sebebini bir butinin 8 pargaya boélindiginde olusan pargalarinin, 2
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parcaya bolindugunde olusan parcalardan daha kuguk olmasi ile aciklamiglardir.
Yani 6grenciler karsilastirma yaparken sadece her bir kesrin parga buyukliginu
karsilastirmig, kesrin pay kismini yani ka¢ parganin alindigini goz ardi etmigtir.

Ogrenciler bu konudaki gérislerini su sekilde ifade etmistir:

‘% ;’den daha kiigliktiir. ClinkG bir biitiini 8’e béldiigiimiizde daha ¢ok parca olur

ve pargalar daha kiigiik olur. 2’ye béldiigiimiizde daha az parga olur. % daha
bliyiiktiir.” (012)

% daha bdyldiktir. Yarisi oldugu igin. g 8 pargaya béliindigi icin pargalar daha
kiiglik olur.” (O13)

% daha kiiglik pargalar oldugu igin daha kdigiiktir. “ (017)
Ogrencilerin  kesirler konusuna iliskin kavram yanilgilarinin sayr duyusu
gelisimlerine olumsuz etkilerini ortaya koyan bu bulgu alanyazindaki arastirma
sonuglari ile (Reys, Kim ve Bay, 1999; Yang, Li & Lin, 2008) ortusmektedir.

Ornegin Yang, Li ve Lin (2008) tarafindan yapilan calismada 5. sinif 6grencilerine

7 7 . . e . P o o e . .
< Ve kesirlerinden hangisinin daha bulyik oldugu soruldugunda o6grencilerin

%16’sinin paydasi buyuk olan kesrin daha buylk oldugu gerekgesi ile % kesrini

sectigi gorulmektedir. Reys ve arkadaslar (1999) tarafindan 5. sinif 6grencileriyle
yapilan c¢alismada, 6grenciler kesirler konusuna iligkin 6 haftalik UGniteyi yeni
tamamlamistir. Buna ragmen 6grencilerden % kesrini temsil eden sekli ¢izmeleri

istendiginde bazilarinin bir daireyi 4 pargaya ayirdigi ve parcalardan birisini tekrar

2'ye bolerek 5 parga olusturdugu gorilmektedir. Ogrenciler 5 farkh buyiklikte

par¢adan 2’sini tarayarak % kesrini ifade etmistir.

Sayi buyukliklerine yonelik kavrayis bileseninde yer alan sorularda kural temelli
¢6zum yolunu kullanan 6grencilerden soruyu farkh bir yoldan ¢ézmesi istendiginde
4 numaral soruda ogrencilerin %33’Unun (24 6grenciden 8 tanesi), 6 numarali
soruda %80’inin (20 6grenciden 16 tanesi) sayl duyusu temelli ¢ézim yolunu fark

ettigi gorulmektedir. 3 numarali soruda bir butunin c¢eyregini temsil eden sekli
kullanarak 2% kesrini olusturmalari istendiginde 4 6grencinin ¢geyregi temsil eden

sekli bir bitiin olarak kabul ettigi gérilmektedir. Ogrencilerin verdikleri yanitlar
uzerinde tekrar dusinmeleri istendiginde o6grencilerin higbirinin hatasini fark

etmedigi gorulmustar.

145



Baglam iceren problemlerde kural temelli ¢g6zim yolunu kullanan 6grencilerden
soruyu farkli bir yoldan c¢ozmesi istendiginde ogrencilerin sayr duyusu temelli
¢6zim vyolunu fark etme durumunun sorunun yapisina, baglamina, soruda
kullanilan sayilarin 6zelliklerine gore degistigi gorilmektedir. Tablo 4.8’de yer alan
veriler incelendiginde 6rnegin 1 numaral soruda sayi duyusu temelli ¢gozum yolunu
fark eden 6grenci sayisi oldukca fazlayken 9 ve 10 numarali sorularda 6grencilerin
farkh bir ¢6zim yolu gelistiremedikleri gorulmektedir. 1 numaral soru 6grencilerin
98 sayisini 100’e yuvarlayacak sekilde daha kolay bir kiyas noktasi gelistirmelerini
gerektirirken, 9 ve 10 numaral sorular iki basamakli sayilarla toplama iglemini
sayilar arasi iligkileri dikkate alarak yapmayi gerektirmektedir. Ogrenciler bu tiir
sorularda derslerde uygulamaya aligkin olduklari sekilde sayilari alt alta yazarak
toplama islemi yapmayi tercih etmektedir. Bu durum ogrencilerin sayl duyusu
gelisimlerini desteklemek ve gelistirmek igin kullanilan sorularda sayilarin
Ozellikleri, sorunun baglami, baglamin 6grencilerin gunlik yasantisiyla iligkisi gibi
faktorlerin sayl duyusu gelisimini destekleme ve sayi duyusu temelli ¢ézim yoluna

yonlendirme konusunda 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.8: Baglam iceren Problemlerde Kural Temelli Céziim Yolunu Kullanan
Ogrencilerin Sayi Duyusu Temelli C6zim Yolunu Fark Etme Durumu

Soruyu farkli yoldan ¢é6zmesi

KT ¢6zim yolunu istendiginde SDT ¢éziim yolunu
Sayi Duyusu Bilesenleri Soru No kullanan égrenci kullanan égrenci sayisi ve ylzdesi
sayisi
frekans (f) Yizde (%)
1 27 22 %81,5
Kiyaslama (referans) 7 24 6 %25
noktasindan yararlanma 8 20 3 %15
2 15 5 %33
. 5 15 9 %60
Hesaplamada esneklik 9 14 1 %7.14
10 26 - -
Sayi biiyiikliiklerine yénelik 3 4 - -
kavray 4 24 8 %33
i 6 20 16 %80
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bolumde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan sonuglarin

Ozetine ve bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmigtir.
5.1. Sonugclar

Bu arastirmada, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin baglam iceren ve icermeyen
problemlerde sayi duyusunu kullanma performanslarini incelemek amaclanmistir.
Bu amac¢ dogrultusunda oOgrencilere baglam iceren ve baglam igermeyen
sorulardan olugsan sayl duyusu Olgme araglari uygulanmigtir. Alt problemler
dogrultusunda, 6grencilerin sayl duyusu kullanim performanslari, kullandiklari
¢6zUm yollari ve problemin baglam igerip icermeme durumuna gore sayl duyusu
kullanimlarinin nasil farklilastigi incelenmigtir. Ayrica baglam igeren problemlerde
kural temelli ¢6zim yolunu kullanan ogrencilerden soruyu farkli bir yoldan
¢ozmeleri istendiginde sayi duyusu temelli ¢6zum yolunu kullanabilme durumlari

detayli olarak analiz edilmistir.

Bu arastirmada ortaya g¢ikan 6nemli sonuglardan biri sayl duyusu kavraminin
tanimina ve sayl duyusu bilesenlerine yoneliktir. Alanyazinda yapilan ¢alismalar
incelendiginde (Berch, 2005; Gersten & Chard, 1999; Griffin, 2004; Kayhan Altay,
2010; Mclntosh ve digerleri, 1992; Reys ve digerleri, 1999; Sowder & Schappelle;
1989) sayi duyusu tanimlarinin farkhlastigi ve arastirmacilar tarafindan farkl sayi
duyusu bilesenlerinin ortaya atildigi gorulmektedir. Bu arastirmada, hem farkli sayi
duyusu bilesenlerinin ortak noktalarini icermesi hem de 6gretim programiyla
ortismesi sebebiyle Yang (1995) tarafindan ortaya atillan bilesenler dikkate
alinmgtir. Bu dogrultuda sayilarin anlamini kavrama, sayilari
ayristirma/birlestirme, sayi bOyuklikleri, kiyaslama (referans) noktasindan
yararlanma, igslemlerin etkisini ve anlamini kavrama ve hesaplama durumlarinda
saylilarla ve islemlerle esneklik olmak Uzere alti boyuttan olugan, baglam iceren ve
baglam icermeyen problemlerden olusan iki ayri 6lgme araci hazirlanmigtir.
Gerekli analizler yapildiktan sonra, hem baglam iceren hem de baglam icermeyen
Olgcme araglarinda yer alan problemlerin ¢ ayri boyutta toplandigi géralmustuar.
Boyutlar kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma, hesaplamada esneklik ve
say! buyukluklerine yonelik kavrayis bilesenleri olarak adlandiriimistir.
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Aragtirmada alti bilesenin temel alinmasina ragmen yapilan istatistiksel analizler
dogrultusunda, sayl duyusunun yapisina iligkin G¢ ayri boyutun ortaya ¢ikmasi
bazi boyutlarin bir arada toplandigini géstermektedir. Ortaya ¢ikan boyutlardan
say! blyuklUklerine yénelik kavrayis bileseni ve kiyaslama (referans) noktasindan
yararlanma bileseni Yang tarafindan ortaya atilan bilesenler ile paralellik
gOsterirken hesaplamada esneklik bileseni sayilarin ve iglemlerin anlamini
kavramayi, sayilari ayristirmayi /birlestirmeyi ve sayi ve islemlerin 6zelliklerinden
yararlanarak esnek hesaplamalar yapabilmeyi gerektirmektedir. Bu ag¢idan Yang
(1995) tarafindan ortaya atilan dort bilesenin (sayilarin anlamini kavrama, sayilari
ayristirma/birlestirme, iglemlerin etkisini ve anlamini kavrama, hesaplama
durumlarinda sayilarla ve iglemlerle esneklik) bu arastirmada tek bir boyutta
toplandigi gorulmekte olup bu boyut hesaplamada esneklik bileseni olarak
adlandirilmigtir. Ayrica her Ug¢ bilesen de alanyazinda farkli arastirmacilar
tarafindan ortaya atilan sayl duyusu bilesenleri ile benzerlik gostermektedir
(Greeno, 1991; Kayhan Altay, 2010; Kayhan Altay ve Umay, 2013; Mclintosh ve
digerleri, 1992; Reys ve digerleri, 1999; Yapici, 2013). Bu agidan, arastirma
sonucunun sayl duyusu kavramina ve sayl duyusu bilesenlerine iligkin

tanimlamalarin gelistiriimesi surecine katki sagladigi dusunulmektedir.

Arastirma sonucunda, sayl duyusu bilegenlerine yonelik olusan iki boyutun
(kiyaslama noktasindan yararlanma ve hesaplamada esneklik) isimlendiriimesi ve
sorularin 6zelligi agisindan alanyazinda yapilan ¢alismalarla paralellik gosterdigi
gorulmektedir (Greeno, 1991; Kayhan Altay, 2010; Kayhan Altay ve Umay, 2013;
Mclintosh ve digerleri, 1992; Reys ve digerleri, 1999; Yang, 1995; Yapici, 2013).
Bir diger boyut olan “sayi buyuklUklerine yonelik kavrayis” bileseni altinda yer alan
sorular ise kesir ve dogal sayl buyukluklerine yonelik kavramsal anlamayi
gerektirmekte olup kesirlerde kavramsal anlamayi gerektiren soru yapilari yonuyle
kesirlerin ayri bir boyutta toplandigi bazi galismalarla (Kayhan Altay, 2010; Sowder
& Schappelle, 1994) benzerlik gdstermektedir. Ayni zamanda bu bilesende yer
alan sorular dogal sayi buyukluklerine yonelik kavramsal anlamaylr ve sayi
bayuklUklerini kargilagtirmayi gerektirmekte olup bu agidan da alanyazinda yapilan
diger calismalarla (Markovits & Sowder, 1994; Mclintosh ve digerleri, 1992; Reys
ve digerleri, 1999; Yang, 1995) benzerlik gbstermektedir.

148



Arastirmada ortaya c¢ikan bir diger onemli sonug, o6grencilerin ¢ok buyuk bir
kisminin ¢ozimde kural temelli bir yaklagimi tercih ettigidir. Bu sonu¢ alanyazinda
ilkokul ogrencilerinin sayr duyularini Oolgmeye yonelik yapilan aragtirmalarin
bulgulariyla paralellik gostermektedir (Cekirdekci ve digerleri, 2016; Zanzali &
Ghazali, 1999; Yang & Li, 2008). Ogrenciler dzellikle bazi sorularin hem baglam
iceren hem de baglam icermeyen durumlarinda ¢ogunlukla kural temelli ¢bzim
yolunu kullanmistir. Bu sorularda sonuca ulagsmak igin yapilacak iglemin diger
sorulara kiyasla daha acgik bir sekilde gorullyor olmasi ogrencileri direkt iglemi
yapmaya sevk etmig olabilir. Boylece ogrenciler derslerinde karsilastiklari bu tur
sorularin ¢ézumunde uygulamaya aligskin olduklari kural temelli ¢6zim yollarini
kullanmis olabilirler. Sonuca ulasmak igin izlenecek yollarin ve islemlerin daha

ortuk oldugu durumlarda ise sayl duyusu kullanma orani az da olsa artmistir.

Ogrencilerin ¢ézimlerinde g¢ogunlukla sonu¢ odakli dustndikleri, sayilar arasi
iligkileri dikkate almadiklari, ulastiklari sonuglarin sorunun baglamina uygunlugunu
sorgulamadiklari sonucuna ulasiimistir. Ayrica bazi sorularda sayr duyusunu
kullanan ogrencilerin yaklasik yarisinin hatali sonuca ulastigina dair elde edilen
bulgular, gerek sayl duyusu temelli gerekse kural temelli ¢6zim yolunu kullanan
ogrencilerin  sonuglar Uzerinde dusunme, akil yuritme, muhakeme etme,
sonuglarin uygunluguna karar verme gibi becerilerinin yeterince gelismedigi
sonucunu desteklemektedir. Ornegin 6grencilerin 500 sayisinin beste birinin 100
ettigi, dolayisiyla 490 sayisinin beste birinin 100°’den daha klguk olmasi gerektigi
ya da 24x10 isleminin sonucundan yararlanarak 24 ile 9 sayilarini ¢arptiginda
240’tan kuguk ama 240 sayisina yakin bir sonug¢ elde edilmesi gerektigi yonunde
kiyas noktalari geligtiremedikleri gorulmektedir. Bir baska ornekte, 6grencilerin 490
+ 5 isleminin sonucunu 980 ya da 908 buldugu durumlara rastlanmigtir. Bu da
ogrencilerin uygun kiyas noktalari gelistiremediklerini, elde ettikleri sonuglarin akla
uygunlugunu ve sorunun baglamina uygunlugunu kontrol etmediklerini ve bu
sonuglarl sorgulamadiklarini gostermektedir. Bu c¢alismada sonuglarin akla
uygunluguna karar vermek ayri bir bilesen olarak ele alinmasa da ogrencilerin
sorularin geneline verdikleri cevaplar ve ¢6zum yollari incelendiginde bu beceriye
yeterince sahip olmadiklari sonucuna ulasiimigtir. Alanyazinda vyapilan

calismalarda, ogrencilerin ulagtiklari sonuglarin anlamliigini ve uygunlugunu
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sorgulama gereg@i duymadiklarina dair elde edilen bulgular da bu sonucu destekler
niteliktedir (Cekirdekci ve digerleri, 2016; iymen, 2012; Yapici, 2013).

Arastirma sonucunda dikkat c¢eken bir diger nokta, ogrencilerin saylr duyusu
bilesenlerinden yararlanma performanslarinin oldukga dusik dizeyde olmasidir.
Ogrencilerin kural temelli ¢dzim yollarini kullanma egilimlerinin esnek hesaplama
yapma becerilerine olumsuz etkisi gdz 6nunde bulunduruldugunda, ogrencilerin
sayl duyusu bilesenlerinden yararlanma performanslarinin dusuk c¢ikmasi
beklenen bir durum olup diger arastirma bulgulari da bu sonucu desteklemektedir
(Chen, Li & Yang, 2013; Harg, 2010; Kartal, 2016; Sengul & Gulbagci, 2013;
Yapici, 2013). Sayi duyusu bilesenleri arasinda en az kullanilan bilesen kiyaslama
noktasindan yararlanmadir. Kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma becerisi
sayl duyusunun temel karakteristik 6zelliklerinden birisi olup bu becerinin 6gretimi
ile 6grenciler sadece 6grendikleri konuyu anlamlandirmakla kalmaz ayni zamanda
esnek ve etkili ¢6zUm vyollari kullanmaya baslayabilirler (NCTM, 2000; Reys &
Yang, 1998; Yang, 2005; Yang & Lai, 2013; Yang & Wu, 2010). Fakat ulusal ve
uluslararasi alanyazinda yapilan bazi arastirmalar ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin
referans noktasindan yararlanma konusunda zorlandiklarini gdstermekte olup bu
durum aragtirma sonucunu desteklemektedir (Cramer ve digerleri, 2002;
Cekirdekci ve digerleri, 2016; Kayhan Altay, 2010; Markovits & Sowder, 1994;
Reys & Yang, 1998; Yang, 2005; Yang & Huang, 2004; Yang & Lai, 2013). Ayrica
bu beceriye ilkogretim matematik dersi 6gretim programinin farkli 6grenme
alanlarinda vurgu yapilmasina ragmen ogrencilerin dusuk performans gostermesi,
derslerde referans noktasinin kullanimina daha fazla yénlendiriimeleri gerektigini
ortaya koymaktadir. Alanyazinda yapilan ¢alismalar sonucunda da 6grencilerin
sorulari ¢ozerken referans noktalari gelistirmeleri durumunda hata yapma
oranlarinin azaldigi, kavramsal bilgilerinin ve performanslarinin olumlu yonde
gelistigi, etkili ve esnek ¢dzim vyollari gelistirmeye basladiklar gorulmektedir
(Joram ve digerleri, 2005; Yang & Lai, 2013). Sayi duyusunun farkli bilesenlerine
iliskin elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde 6grencilerin kural temelli
¢6zum vyollarini kullanmaya egilim gdsterdikleri ve sayl duyusundan olduk¢a az
yararlandiklari sonucuna ulasiimaktadir. Sadece sayi buyukliklerine yonelik
kavrayis bileseninde ogrencilerin sayr duyusu kullanimlarinin diger bilegsenlere
oranla daha yuksek oldugu gorulmektedir. Ancak bu durum gorsel iceren 3
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numarali  soruda  ogrencilerin  sayr  duyusu  kullanimindaki  artistan
kaynaklanmaktadir. Kesirlerde kavramsal anlamay! dlgmek amaciyla hazirlanan
ve kesirleri temsil eden sekillerden yararlanmayi gerektiren gorsel nitelikli bu
soruda ogrencilerin sayi duyusu kullanimi diger sorulara oranla daha yuksektir. Bu
sonug gorsellerden yararlanmayi gerektiren sorularin yer aldigi bilesenlerde sayi
duyusu kullaniminin arttigini ortaya koyan arastirma bulgulariyla ortigsmektedir
(Kayhan Altay, 2010; Yang & Lai, 2013; Yapici, 2013).

iceriginde ve ¢dzim siirecinde gérsel kullanimi gerektiren sorularin égrencilerin
sayl duyusu kullanimlarini arttirmasi sorularin yapisal 6zelliklerinin dgrencilerin
say! duyusu kullanim performanslarini etkileyebilecegi sonucunu dogurmaktadir.
Ayrica baglam iceren problemlerde kural temelli ¢6zim yollarini kullanan
ogrencilerden alternatif ¢6zim vyollan Uzerinde dusinmeleri istendiginde,
ogrencilerin farkli saylr duyusu bilesenlerinden yararlanma durumlarinin sorunun
yapisina, soruda kullanilan sayilarin Ozelliklerine ve baglamina gore degisim
gosterdigi gorilmektedir. Ornedin 2 numarall sorunun 372-18 isleminin sonucuna
karar verirken 372-38=334 isleminin sonucuyla karsilastirma yapmay gerektirecek
sekilde hazirlanmasi, o6grencilerin 18 ve 38 sayilari arasindaki iligkiyi fark
etmelerini saglamistir. Bu soru Kayhan Altay (2010) tarafindan yapilan ¢alismadan
uyarlanmis olup ortaokul ogrencilerinin de bu sorudaki sayr duyusu kullanim
yuzdelerinin diger sorulara oranla daha yuksek oldugu sonucuna ulagiimigtir
(Kayhan Altay, 2010). Kiyaslama noktasindan yararlanmayi gerektiren 1 numaral
soruda ise 6grencilerin gogunlugunun sayi duyusu temelli ¢ézim yolunu sonradan
fark edebildigi goértlmastir. Bu durumun nedenini sorunun 98 sayisini égrenciler
icin daha bilindik bir referans olan 100 gibi bir saylya yuvarlamayi gerektirmesi ile
aciklamak mumkundur. Kesir buyuklUklerini kargilagtirmayi gerektiren 6 numarali
soru say! buyuklUklerine yonelik kavrayis bileseninde sayl duyusu kullaniminin en
yuksek oranda fark edildigi sorudur. Bu sorunun da kesir buyudklUklerini
kargilastirirken yarimi referans alabilecek sekilde hazirlanmasi, &grencilerin
sorunun yapisina bagh olarak sayl duyusu temelli ¢6zim yolunu daha kolay
kesfetmelerine bir drnek olusturmaktadir. Ogrencilerin bazi sorularda sayi duyusu
kullaniminin disuk olmasi ise bu sorularda sayi duyusu kullanimini destekleyecek
unsurlarin fark ediimesinin daha zor olmasi ile aciklanabilir. Ornegdin hesaplamada

esneklik bileseninde yer alan 10 numarali sorunun ¢6zimunde birbirini 100’e
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tamamlayan sayi ciftlerinin fark edilmesi diger sorulardaki durumlara gore daha
ortuktur. Dolayisiyla kural odakh dugunen ogrenciler bu iligskileri aramamig ve
soruyu farkh bir yoldan ¢ézmesi istendiginde dahi sayilari alt alta yazarak toplama
egilimi gostermislerdir. Bu nedenle sorularin sayl duyusunun kullanimina dikkat
cekecek unsurlan icerecek ve ogrencileri saylr duyusundan yararlanmalari
konusunda cesaretlendirecek nitelikte hazirlanmasi, 6grencilerin sayr duyusunu

ortaya ¢ikarmada ya da gelistirmede destekleyici bir unsur olabilir.

Ogrencilerin gerek baglam iceren gerekse baglam igcermeyen problemlerde
cogunlukla kural temelli ¢6zim yolunu kullanmay! tercih ettikleri gortulmektedir.
Sayi duyusu temelli ¢ézum yolunu kullanma performanslarinin baglam igeren ve
baglam igcermeyen problemlere goére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
test etmek icin yapilan analiz sonucunda, iki soruda (5 ve 8 numaral sorular)
ogrencilerin sayi duyusu kullanimlarinin baglam igeren problemlerde anlamli bir
sekilde daha ylUksek oldugu gorulmustir. Bu sorularda sayi duyusu temelli ¢ozim
yolunu kullanan o&grencilerin ¢arpanlarin buyukltklerinden ve sayilar arasi
iliskilerden yararlanarak sonuca karar verdikleri gortlmektedir. Sorularin baglam
icermeyen orneklerinde ise dogrudan ¢arpma igleminin sonucunu bulmaya yonelik
ifadelerin yer almasi 6grencilerin standart hesaplama yapma oranlarini arttirmig
olabilir. Bu sonug¢, dogrudan bir iglemin sonucunu sormak yerine, sayl duyusu
kullanimini destekleyici baglamlarin kullanilmasinin dgrencilerin sayir duyusu
temelli ¢6zUm yollarini kullanma oranlarini arttirabilecegi fikrini desteklemektedir.
Ornegin, 5 numarall soruda &grencilerden tiyatro salonunda bir sirada kag
sandalye bulundugu ve salonda kag sira sandalye oldugu bilgisinden yararlanarak
salon buytkltklerini karsilastirmalari istenmektedir. Sorunun baglam icermeyen
orneginde ise ogrencilerden 18x9, 18x10, 17x9 iglemlerinin sonuglarini buyukten
kicuge siralamalari beklenmektedir. 8 numarali sorunun baglam iceren 6rneginde
12x18 isleminin sonucunun 216 ettigi bilgisi verilerek 24x9 igleminin sonucunu
bulmaya yonelik durum baglam icerisinde sunulmustur. Sorunun baglam
icermeyen dorneginde ise dogrudan islemsel durumlar Gzerinden (12x18=216 ise
24x9 igsleminin sonucunu bulunuz.) soru sorulmustur. Baglam iceren soru
orneklerinde oOgrencilere dogrudan c¢arpma isleminin sonucunun sorulmamasi,
ogrencilerin  c¢arpanlarin  buyukluklerinden ve sayilar arasi iligkilerden

yararlanmalarini saglamig olabilir. Sorularin baglam icermeyen 6rneginde ise
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dogrudan islem sonuglarina ulagsmaya yonelik ifadelerin yer almasi, 6grencileri
direkt islemi yapmaya yonlendirmis ve standart hesaplama yapma oranlarini

arttirmis olabilir.

Bu arastirmaya, ogrencilerin baglam igeren problemlerde sayi duyusu temelli
¢6zum yollarini kullanma oranlarinin daha yuksek olabilecegi varsayimi ile
baglanmigtir. Fakat arastirma bulgulari sonucunda bu durumun sadece iki soruda
gecerli oldugu gorulmustir. Ogrencilerin iki sorunun baglam iceren drneginde rutin
hesaplamalardan biraz daha uzaklasarak farkli stratejiler gelistirmeye galismalari
alanyazindaki bazi galismalarin bulgulariyla ortismekle birlikte (Hope, 1989;
Markovits & Sowder, 1994; Mcintosh ve digerleri, 1997) baglam iceren diger
problemlerde sonucun bu sekilde olmadi§i goérilmektedir. Bu durumun
sebeplerinden birisi baglam igeren problemlerde &grencilerin problem ¢dézme
becerilerinin dnemli bir rol oynamasi ile aciklanabilir. Cunkl yapilan arastirmalar
ogrencilerin say1 duyulari ile problem ¢6zme becerileri arasinda guglu bir iligki
oldugunu ortaya koymaktadir (Louange & Bana, 2010). Bu nedenle, égrenci
problemi anlamadiysa ya da yanlis anladiysa bu durum ¢6zUm sirasinda sayi
duyusu kullanimini olumsuz yonde etkilemis olabilir. Ayrica baglam igeren
problemlerin kagit-kalem ortaminda sunulmasi da ogrencileri direkt standart
hesaplamalar yapmaya sevk etmig olabilir. Bu nedenle 6grencilerin sayr duyusunu
Olcmek icin performans temelli degerlendirmeler, gunltkler, mulakatlar kullanilarak
alternatif 6lgme araglar gelistirilebilir. Ornegin 6grencilere sayilar ve iglemler
arasindaki iliski Uzerinde dustinmelerini saglayacak sekilde “4x7 isleminin 7x4
islemi ile nicin ayni oldugunu aciklayan bir yazi yaziniz.” seklinde yazim
yonlendirmeleri yapilabilir. Ogrencilerin sayr duyusu gelisimlerine olumsuz etki

eden kavram yanilgilarini ortaya cikarmak igin farkli mulakat sorulari (6rnegin,
Hangisi daha buyuk? % mi yoksa g mua?) hazirlanabilir (Van De Walle, Karp, &

Bay-Williams, 2012).

Arastirma sonucunda, hem sayl duyusu temelli hem de kural temelli ¢6zim
yollarini  kullanan o6grencilerinden bir kisminin hatali sonuglara ulastiklan
gorilmektedir.  Ogrencilerin  hatali  sonuglara ulastiklari  ¢ézim  yollari
incelendiginde kavramsal bilgilerinin yeterince gelismedigi, bazi matematiksel
kavramlari anlamlandiramadiklari ve birtakim kavram yanilgilarina sahip olduklari

durumlara rastlanmaktadir. Ornegin kural temelli ¢dzim yolunu kullanan
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ogrencilerden bazilari 18x10 isleminin sonucunu 1800 bulabilmekte ya da 490 + 5
islemini yaparken 908 sonucuna ulasabilmektedir. Saylr duyusu temelli ¢6zim

yolunu kullanan ogrencilerin bir kismi ise standart hesaplama yapmadan kesir
bayudkltklerini karsilagtirarak soruyu ¢ozecegini fark etmekte, fakat % kesrinin g’ten

buyuk olacagini dugsunmektedir. Ya da 50x98 islemini sayl duyusu temelli ¢6zum
yolunu kullanarak ¢ézmeye caligsirken 98 sayisini 100’e, 50 sayisini da 60’a
yuvarlayarak asiri genelleme yapabilmektedir. Bu tlr c¢ozumler ogrencilerin
kavramsal bilgilerindeki eksikliklerine ya da birtakim kavram yanilgilarina sahip
olduklarina kanit olusturmaktadir. Bu ornekler ogrencilerin bazi kavramlari
yeterince anlamlandiramamasi durumunda sorulari gerek iglem yaparak gerekse
sayl duyusunu kullanarak ¢ozse bile hatali sonuglara ulasabilecegini
gOstermektedir. Bu nedenle hem yazili hesaplama becerileri hem de sayi duyusu
kullanimini gerektiren birtakim beceriler yeterince anlamlandirilamadiginda yanlis
kullanilabilmekte, yanlis hatirlanabilmekte ya da birtakim kavram yanilgilarina yol
acabilmektedir (Hiebert, 1999; Reys & Yang, 1998; Yang & Huang, 2004). Yang
ve Huang (2004) tarafindan yapilan calismada da, ogrencilerin buyuk bir
cogunlugu sayilari ve iglemleri anlamlandirarak esnek hesaplama yapmalari
gereken durumlarda hatali sonuclara ulagsmistir. Oysaki 6grencilerin sayilarin ve
islemlerin 6zelliklerini yeterince kavramsallastirmalari hem sayi duyusu gelisimleri
icin hem de yazili hesaplama becerilerinin gelisimi i¢in kritik bir 6neme sahiptir
(Lan ve digerleri, 2010). Bu nedenle, okul matematigi ogrencilerin esnek
hesaplama yapabilme becerilerini, kavramsal anlamalarini ve hesaplama
becerilerine iliskin yeterlikleri desteklemelidir (NCTM, 2000; Yang & Huang, 2004).

5.2. Oneriler

Bu boélimde arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak 6gretmenlere, egitimcilere ve

arastirmacilara yonelik farkli 6nerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Uygulamaya Déniik Oneriler
Say! duyusunun énemi ulusal ve uluslararasi alanyazinda vurgulanmasina ragmen
ogrencilerin sayr duyusu kullanimlarinin yeterince gelismedigi gorulmektedir.
Aragtirmaya katilan ilkokul o6grencilerinin  baglam iceren ve igermeyen
problemlerde sayi duyusu kullanimlari oldukga dusik dizeydedir. Bu nedenle

ogrencilerin say! duyusu gelisimini destekleyecek caligmalara yer verilmelidir. Hem
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ogretmenlerin hem de oOgrencilerin matematigi anlamlandiriimasi gereken bir
disiplin olarak gormeleri, sayl duyusu gelisimini destekleyecek farkli stratejileri
kesfetme ve uygulama egilimlerini arttiracaktir. Ogretmenler 6grencilerin sayi
duyusu gelisimini desteklemek icin oncelikle her bir 6grencinin sayr duyusu
gelisimi hakkinda fikir sahibi olmali ve ogrencilerin matematiksel kavram ve

prosedurleri anlamlandirdigindan emin olmalidir.

ilkokul 6grencilerinin sayi duyusu gelisimlerini destekleyebilecek en dnemli
etmenlerden birisi 6gretmenlerdir. Bu nedenle dncelikle sinif 6gretmenlerinin sayi
duyusu kavrami ve say! duyusu bilesenleri hakkindaki bilgi ve gorusleri tespit
edilerek bu konudaki eksiklerini gidermeye ve farkindaliklarini arttirmaya yonelik
hizmet ici egitimler dlzenlenebilir. Bu suregte ogretmenlerin kendi sayl duyusu
gelisimlerini destekleyecek calismalara yer verilebilecegi gibi 6grencilerin sayi
duyusu gelisimlerini destekleyecek etkinlikler Uzerinde de dusunmeleri ve
calismalari saglanmalidir. Ornegin farkli soru 6rnekleri Uzerinde calisilarak
ogrencilerin sorularda hangi ¢ozum yollarini kullanmasini bekledikleri, sayr duyusu
temelli ¢6zUm yolunu kesfettirmeye yonelik ne tir yénlendirmeler yapabilecekleri

Uzerinde durulabilir.

Ogrencilerin sayr duyusu gelisimini destekleyecek bir diger etmen de 6gretim
programi ve ders kitaplaridir. ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nda
(MEB, 2009) sayr duyusu kavramina dogrudan vyer verilmemekle birlikte
ogrencilerin sayilar ve iglemler arasindaki iliskiyi anlamlandirmasini, tahminde
bulunmasini, saylr boyukliklerini  karsilastirmasint  ve referans noktasi
gelistirmesini destekleyecek kazanimlara yer verilmigtir. Bu kazanimlar genellikle
sayllar 6grenme alaninda yer almakta olup farkli sayr duyusu bilesenlerini
destekleyecek kazanimlar farkli 6grenme alanlarinda da yer almaktadir. Buna
ragmen ogrencilerin sayl duyusu kullanimlarinin  dusik g¢ikmasi o6gretim
programinin ve ders kitaplarinin sayi duyusu kavramina daha agik vurgu yapacak
sekilde dizenlenmesini gerektirmektedir. Ozellikle glinlik yasamla iligkili
baglamlarin ders kitaplarina eklenmesi, ogrencilerin sayilar ve islemler arasindaki

iligkiyi daha anlamli hale getirmelerinde destekleyici bir unsur olabilir.

Ogrencilerin sayi duyusu gelisimini destekleyecek bir diger dnemli etmen sinif ici
tartismalardir. Sinif ortaminda 6grencilerin kendi ¢ézim yollarini kesfetmesi, bu
¢6zum yollarini 6gretmenleriyle ve diger 6grencilerle paylagsmasi desteklenmelidir.
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Ogrencilerin bu suregte yapacagdi hatalar 6grenmesini destekleyecek bir firsat
olarak gorilmelidir. Ogrencilerin kullandiklari stratejiler ve ulastiklari sonuglar
Uzerinde sinif igcinde tartisiimali, bu suregte 6gretmen rehberliginde 6grencilerin
akil yurutme sureglerini destekleyecek aciklamalara ve yonlendirici sorulara yer

verilmelidir.

Gelecedin ogretmenleri olarak oOgretmen adaylarinin sayr duyusu gelisimini
desteklemek amaciyla egitim fakultelerinin 6gretmen yetistirme programlarinda
sayl duyusu gelisimini desteklemeye yonelik uygulamalara yer verilmelidir.
Boylece hem oOgretmen adaylarinin sayi duyusu geligsimi desteklenmeli hem de
ogrencilerin sayl duyusunu nasil gelistirebilecekleri konusunda yodnlendirmeler

yapiimalidir.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin sayi duyusu gelisimi konusunda
desteklenmesi, 6gretim programinin ve ders kitaplarinin bu konuya daha fazla
vurgu yapacak sekilde duzenlenmesi o6grencilerin sayl duyusu gelisiminde rol
oynayacak 6énemli etmenler olarak gorulmektedir. Bu faktorlerin yaninda ailelerin,
cocuklarinin sayr duyusu gelisimi konusunda bilgi sahibi olmalari informal
O0grenme surecindeki sayl duyusu gelisimi agisindan oldukga 6nemlidir. Bu

nedenle ailelerin sayl duyusu gelisimi hakkinda bilgilendiriimesi saglanmalidir.

5.2.2. Aragtirmaya Doniik Oneriler
Bu arastirmada o6grencilerin baglam iceren ve igermeyen problemlerde sayi
duyusu kullanimlari incelenmis ve genellikle &drencilerin  sayr duyusu
kullanimlarinin sorularin baglam icerip icermeme durumuna gore farklilasmadigi
gorulmustur. Bu durumun sebebi ogrencilerin kural temelli ¢6zum yollarini
benimsemeleri ve gerek sayisal gerekse sbdzel problemlerde farkh stratejiler

gelistirme egdiliminde bulunmamalari ile agiklanabilir.

Ogrencilerin say! duyusu gelisimlerinde baglamin etkisini ortaya koyabilmek
amaciyla baglam iceren durumlar kullanilarak deneysel desende arastirmalar
dizenlenebilir. Gunlik yasamla iligkili farkli baglamlarda égrencilerin sayilari ve
islemleri anlamlandirma, tahminde bulunma, referans noktasi gelistirme, sayi
blayuklUklerini karsilastirma, sayilari ayristirma/birlestirme, elde ettikleri sonugclari
sorgulama yonunde birgok becerisini destekleyecek ogretim sureci hazirlanarak

ogrencilerin baglam iceren ve baglam igcermeyen sorularda sayr duyusu
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kullanimlarinin ne yonde degistigi Uzerinde durulmalidir. Ayrica kagit-kalem
hesaplamalari disinda performans temelli degerlendirmeler, gunlukler, mulakatlar
gibi alternatif olgme aracglar kullanilarak o6grencilerin farkli baglamlarda ve

durumlarda sayi duyusunu kullanma durumu incelenebilir.

Bu arastirmada ilkokul 4. sinif 6grencilerinin sayir duyusu kullanimlari incelenmis
ve 4. sinif 6grencilerine yonelik baglam iceren ve igcermeyen sorulardan olugsan
say! duyusu 6lgme araglari gelistirilmistir. Ogrencilerin sayi duyusu gelisimlerindeki
eksiklikleri daha erken yaslarda fark etmek ve 6gretim surecinde sayi duyusu
gelisimini destekleyici unsurlara yer verebilmek icin 6grencilerin erken yaslardan

itibaren sayi duyusu kullanim durumlari tespit edilmelidir.

Ogrencilerin sayi duyusu gelisiminde 6nemli rol oynayan o6gretmenlere ve
ogretmen adaylarina saylr duyusu ile ilgili verilecek egitimlerin sayr duyusu
gelisimlerine ve matematik Ogretim sureclerine etkisi Uzerinde arastirmalar
yapilmalidir. Ornegin, 6Jretmen adaylarina 6grencilerle birebir galisma olanag:
taninarak dgrencilerin disinme streclerine ve sayi duyusu gelisimine dair somut
ornekler gormeleri saglanabilir. Bu uygulamanin, ogretmen adaylarinin sayi

duyusunu gelistirici 6gretim ortami hazirlama surecine etkisi Uzerinde durulabilir.

Ogrencilerin genellikle kural temelli ¢6zim yolunu kullanma egilimlerinin nedenleri
uzerinde durularak bu konuda oOgretim sureci, ogretmen yaklasimi, ailenin
sosyoekonomik  durumu, ailenin  tutumu, Oogrenci basarisi, Turkiye'de

uygulanmakta olan sinav sistemleri gibi faktorlerin etkisi arastiriimalidir.

Ogrencilerin sayi duyusu gelisimlerini olumsuz yénde etkileyen faktérlerin tespiti
ve olumsuzluklari engellemeye yonelik alinacak onlemler matematik egitiminde
onemli yap!i taglarindan birisi olarak gorulen sayi duyusunu desteklemede oldukca
onemlidir. Bu nedenle boylamsal ve kestirimsel ¢alismalar yapilarak sayi duyusu

gelisim sureci derinlemesine incelenmelidir.

157



KAYNAKCA

Ahmad, A., Salim, S. S., & Zainuddin, R. (2008). A cognitive tool to support mathematical
communication in fraction word problem solving. WSEAS Transactions on
Computers, 4(7), 228-236.

Alsawaie, O. N. (2012). Number sense-based strategies used by high-achieving sixth
grade students who experienced reform textbooks. International Journal of
Science and Mathematics Education, 10, 1071-1097.

Akkaya, R. (2016). An investigation into the number sense performance of secondary
school students in Turkey. Journal of Education and Training Studies, 4(2), 113-
123.

Anghileri, J. (2000). Teaching Number Sense. Great Britain, London: Cromwell Press.

Antell, S. E., & Keating, D. P. (1983). Perceptions of Numerical Invariance in Neonates.
Child Development, 54, 695-701.

Atilgan, H., Dogan, N., & Kan, A. (2007). Egitimde 6lgme ve degerlendirme (2. baski).
Ankara: Ani Yayincilik.

Aunio, P., Ee, J,, Lim, S. E. A., Hautamaki, J., & Van Luit, J. E. H. (2004). Young
children’s number sense in Finland, Hong Kong and Singapore. International
Journal of Early Years Education, 12(3), 195-216.

Aunio, P., Niemivirta, M., Hautamaki, J., Van Luit, J. E. H., Shi, J., & Zhang, M. (2006).
Young children’s number sense in China and Finland. Scandinavian Journal of
Educational Research, 50(5), 483-502.

Ayyildiz, N. (2014). ilkokul &grencilerinin sayr dogrusunda tahmin becerilerinin cesitli
degiskenler agisindan kargilastiriimasi. (Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi).
Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlist, Ankara.

Baroody, A. (1990). How and when should place value concepts and skills be taught?
Journal for Research in Mathematics Education, 21(4), 281-286.

Baroody, A. J., Eiland, M., & Thompson, B. (2009). Fostering at-risk preschoolers' number
sense. Early Education and Development, 20, 80-120.

Berch, D. B. (2005). Making sense of number sense: Implications for children with
mathematical disabilities. Journal of Learning Disabilities, 38(4), 333-339.

Boaler, J. (1993). Encouraging the transfer of “school” mathematics to the “real world”
through the integration of process and content, context and culture. Educational
Studies in Mathematics, 25(4), 341-373.

Brannon, E. M. (2002). The development of ordinal numerical knowledge in infancy.
Cognition, 83(3), 223-240.

Brownell, W. A. (1945). When is arithmetic meaningful? Journal of Educational Research,
38(March), 481-498.

Butterworth, B. (2005). The development of arithmetical abilities. Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 46(1), 3—18.

158



Buyukoézturk, S. (2012). Veri analizi el kitabi. (16. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Blyukoztirk, S., Kilic Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2012).
Bilimsel Arastirma Yéntemleri. (18. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Carraher, T. N. (1988). Street mathematics and school mathematics. In A. Borbas (Ed.),
Proceeding of the twelfth PME conference (Vol. 1, pp. 1-23). Veszprem, Hungary:
International group for the Psychology of Mathematics Education.

Carraher, T. N., Carraher, D. W., & Schliemann, A. D. (1985). Mathematics in the streets
and in schools. British Journal of Developmental Psychology, 3, 21-29.

Case, R. (1989). Fostering the development of children’s number sense: Reflections on
the conference. In J. Sowder, & B. Schappelle (Eds.), Establishing foundations
for research on number sense and related topics: Report of a conference (pp.
57-64). San Diego, CA: San Diego State University.

Case, R., & Okamoto, Y. (Eds). (1996). The role of central conceptual structures in the
development of children’s thought. Monographs of the Society for Research in
Child Development, 61.

Chapman, O. (2006). Classroom practices for context of mathematics word problems.
Educational Studies in Mathematics, 62, 211-230.

Chen, P. C,, Li, M. N,, & Yang, D. C. (2013). An effective remedial instruction in number
sense for third graders in Taiwan. New Waves-Educational Research &
Development, 16(1), 3-21.

Clarke, B., & Shinn, M. R. (2004). A preliminary investigation into the identification and
development of early mathematics curriculum-based measurement. School
Psychology Review, 33, 234-248.

Clements, M. A. (1980). Analyzing Children’s Errors on Written Mathematical Tasks.
Educational Studies in Mathematics, 11(1), 1-21.

Cooper, B. (1992). Testing National Curriculum Mathematics: Some critical comments on
the treatment of "real" contexts for mathematics. The Curriculum Journal, 3, 231-
243.

Cooper, B., & Dunne, M. (1999). Assessing children's mathematical knowledge: Social
class, sex and problem solving. London: Open University Press.

Cramer, K. A, Post, T. R., & del Mas, R. C. (2002). Initial fraction learning by fourth- and
fifth-grade students: A comparison of the effects of using commercial curricula
with the effects of using the rational number project curriculum. Journal for
Research in Mathematics Education, 33(2) 111-144.

Cekirdekci, S., Sengdl, S., & Dogan, M. C. (2016). 4. sinif 6grencilerinin sayi hissi ile
matematik basarilari arasindaki iligkinin incelenmesi. Qualitative Studies
(NWSAQS), 11(4), 48-66.

Dehaene, S. (1997). The number sense. New York: Oxford University Press.

Ding Artut, P. & Tarim, K. (2006). ilkdégretim égrencilerinin basamak degeri kavramini
anlama dizeyleri. Egitimde Kuram ve Uygulama, 2(1), 26-36.

159



Feigenson, L., Dehaene, S., & Spelke, E. (2004). Core systems of number. Trends in
Cognitive Sciences, 8, 307-314.

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E. & Hyun, H. H. (2012). How to design and evaluate research
in education. (8th ed). New York: McGraw-Hill.

Fuchs, L. S., Fuchs, D., Compton, D. L., Powell, S. R., Seethaler, P. M., Capizzi, A. M.,
Schatschneider, C., & Fletcher, J. M. (2006). The Cognitive Correlates of Third-
Grade Skill in Arithmetic, Algorithmic Computation, and Arithmetic Word
Problems. Journal of Educational Psychology, 98(1), 29-43.

Fuchs, L. S., Fuchs, D., Stuebing, K., Fletcher, J. M., Hamlett, C. L., & Lambert, W. E.
(2008). Problem-solving and computation skills: Are they shared or distinct
aspects of mathematical cognition? Journal of Educational Psychology, 100, 30-
47.

Gelman, R., & Gallsitel, C. R. (1986). The Child’s Understanding of Number. Harvard
Universtiy Press: Cambridge, Massachusetts, London.

Gersten, R., & Chard, D. (1999). Number sense: Rethinking arithmetic instruction for
students with mathematical disabilities. The Journal of Special Education, 33(1),
18-28.

Gersten, R., Jordan, N. C., & Flojo, J. R. (2005). Early identification and interventions for
students with mathematics difficulties. Journal of Learning Disabilities, 38, 293-
304.

Ginsburg, H. P. (1997). Mathematics learning disabilities: A view from developmental
psychology. Journal of Learning Disabilities, 30, 20-33.

Gravemeijer, K. (1994). Educational development and educational research in
mathematics education. Journal for Research in Mathematics Education, 25(5),
443-471.

Greeno, J. G. (1991). Number sense as situated knowing in a conceptual domain source.
Journal for Research in Mathematics Education, 22(3), 170-218.

Greer, B. (1993). The mathematical modeling perspective on wor(l)d problems. Journal of
Mathematical Behavior, 12, 239-250.

Griffin, S. (2004). Teaching number sense. Educational Leadership, 61(5), 39-42.

Giilbagci Dede, H. (2015). ilkégretim ve ortadgretim matematik égretmen adaylarinin sayi
hissinin incelenmesi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Marmara Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitlsa, Istanbul.

Halberda, J., & Feigenson, L. (2008). Developmental change in the acuity of the “number
sense”: The approximate number system in 3-, 4-, 5-, and 6-year-olds and adults.
Developmental Psychology, 44(5), 1457-1465.

Harg, S. (2010). 6. sinif o6grencilerinin sayr duygusu kavrami agisindan mevcut
durumlarinin  analizi. (Yayimlanmamig Yuksek Lisans Tezi). Marmara
Universitesi, EQitim Bilimleri Enstitisu, Istanbul.

Hiebert, J. (1999). Relationships between research and the NCTM Standards. Journal for
Research in Mathematics Education, 30, 3-19.

160



Hope, J. (1989). Promoting number sense in school. Arithmetic Teacher, 12-16.
Howden, H. (1989). Teaching number sense. Arithmetic Teacher, 6—11.

Howell, S., & Kemp, C. (2005). Defining early humber sense: A participatory Australian
study. Educational Psychology, 25(5), 555-571.

Howell, S. C., & Kemp, C. R. (2010). Assesing preschool number sense: skills
demonstrated by children prior to school entry. Educational Psychology: An
International Journal of Experimental Educational Psychology, 30(4), 411-429.

Hyde, D. C., Khanum, S., & Spelke, E. S. (2014). Brief non-symbolic, approximate number
practice enhances subsequent exact symbolic arithmetic in children. Cognition,
131, 92-107.

Irwin, K. C. (2001). Using everyday knowledge of decimals to enhance understanding.
Journal for Research in Mathematics Education, 32(4), 399-420.

ilymen, E. (2012). 8. sinif égrencilerinin (slii ifadelerle ilgili sayi duyularinin sayi duyusu
bilesenleri bakimindan incelenmesi. (Yayimlanmamig Yuksek Lisans Tezi).
Pamukkale Universitesi, Fen Bilimleri Enstitlist, Denizli.

Joram, E., Gabriele, A. J., Bertheau, M., Gelman, R., & Subrahmanyam, K. (2005).
Childen’s use of the reference point strategy for measurement estimation. Journal
for Research in Mathematics Education, 36(1), 4-23.

Jordan, N. C., Glutting, J., Ramineni, C., & Watkins, M. W. (2010). Validating a number
sense screening tool for use in kindergarten and first grade: Prediction of
mathematics proficiency in third grade. School Psychology Review, 39, 181-185.

Jordan, N. C., & Levine, S. C. (2009). Socioeconomic variation, number competence, and
mathematics learning difficulties in young children. Developmental Disabilities
Research Reviews, 15, 60-68.

Jordan, N. C., Levine, S. C., & Huttenlocher, J. (1994). Development of calculation
abilities in middle- and low-income children after formal instruction in school.
Journal of Applied Developmental Psychology, 15, 223-240.

Jordan, N. C., Kaplan, D., Locuniak, M. N., & Ramineni, C. (2007). Predicting firstgrade
math achievement from developmental number sense trajectories. Learning
Disabilities Research & Practice, 22(1), 36-46.

Jordan, N. C., Kaplan, D., Olah, L. N., & Locuniak, M. N. (2006). Number sense growth in
kindergarten: A longitudinal investigation of children at risk for mathematics
difficulties. Child Development, 77, 153-175.

Jordan, N. C., Kaplan, D., Ramineni, C., & Locuniak, M. N. (2009). Early math matters:
Kindergarten number competence and later mathematics outcomes.
Developmental Psychology, 45(3), 850-867.

Kaminski, E. (2002). Promoting mathematical understanding: number sense in action.
Mathematics Education Research Journal, 14(2), 133-149.

Kartal, A. (2016). 8. sinif égrencilerinin kesirlerde sayi duyularinin incelenmesi.

(Yayinlanmamig Doktora Tezi). Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlsi, Rize.

161



Kayhan Altay, M. (2010). ilkégretim ikinci kademe &grencilerinin sayi duyularinin; sinif
dizeyine, cinsiyete ve sayr duyusu bilesenlerine gobre incelenmesi.
(Yayinlanmamis Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitis,
Ankara.

Kayhan Altay, M. & Umay, A. (2013). ilkégretim ikinci kademe 6grencilerine ydnelik sayi
duyusu 6lgegdi’'nin gelistiriimesi. Education and Science, 38(167), 241-255.

Kerslake, D. (1986). Fractions: Children’s strategies and errors: A report of the strategies
and errors in secondary mathematics project. England: NFER-Nelson Publishing
Company.

Kig, C. & Olkun, S. (2013). Primary school students’measurement estimation
performance and strategies they used in real life situaitons. Elementary
Education Online, 12(1), 295-307.

Kline, R. B. (2005). Principles and practice of structural equation modeling. (2nd ed.). New
York: The Guildford Press.

Koedinger, K. R., & Nathan, M. J. (2004). The real story behind story problems: Effects of
representations on quantitative reasoning. Journal of the Learning Sciences,
13(2), 129-164.

Lago, R., & DiPerna, J. (2010). Number sense in kindergarten: A factor-analytic study of
the construct. School Psychology Review, 39, 164-180.

Lan, Y. J, Sung, Y. T., Tan, N. C,, Lin, C. P., & Chang, K. E. (2010). Mobile-Device-
Supported Problem-Based Computational Estimation Instruction for Elementary
School Students. Educational Technology & Society, 13(3), 55-69.

Landerl, K., Bevan, A., & Butterworth, B. (2004). Developmental dyscalculia and basic
numerical capacities: A study of 8-9 year-old students. Cognition, 93, 99-125.

Lawshe, C. H. (1975). A quantitative approach to content validity. Personnel Psychology,
28, 563-575.

Le Corre, M., & Carey, S. (2007). One, two, three, four, nothing more: An investigation of
the conceptual sources of the verbal counting principles. Cognition, 105(2), 395-
438.

Li, M. N. F., & Yang, D. C. (2010). Development and validation of a computer-
administered number sense scale for fifth-grade children in Taiwan. School
Science and Mathematics, 110(4), 220-230.

Li, Y. C, Yang, D. C., & Li, M. N. (2016). Misconceptions in number sense via a web-
based two-tier test. Eurasia Journal of Mathematics, Science & Technology
Education, 12(1), 41-55.

Louange, J. E. G. (2007). An examination of the relationships between teaching and
learning styles, and the number sense and problem solving ability of Year 7
students. Unpublished Doctoral Dissertation, Edith Cowan University.

Mack, N. (1993). Learning rational numbers with understanding: the case of informal
knowledge. In Carpenter, T., Fennema, E., and Romberg, T. (Eds). Rational

162



numbers: an integration of research, 85-106. Hillsdale, NJ, Lawrence Erlbaum
Associates.

Malofeeva, E., Day, J., Saco, X., Young, L., & Cianco, D. (2004). Construction and
evaluation of a number sense test with head start children. Journal of Educational
Psychology, 96(4), 648—659.

Markovits, Z., & Sowder, J. (1994). Developing number sense: An intervention study in
grade?. Journal for Research in Mathematics Education, 25(1), 4-29.

Mazzocco, M. M. M., & Thompson, R. E. (2005). Kindergarten predictors of math learning
disability. Learning Disabilities Research & Practice, 20, 142-155.

Mcintosh, A., Reys, B. J., & Reys, R. E. (1992). A proposed framework for examining
basic number sense. For the Learning of Mathematics, 12(3), 2-9.

Mcintosh, A., Reys, R. E., & Reys, B. J. (1997). Mental computation in the middle grades:
The importance of thinking strategies. Mathematics Teaching in the Middle
School, 2, 322-327.

MEB (2009). ilkégretim matematik dersi 1-5. siniflar égretim programi. Ankara: Milli Egitim
Basimevi.

MEB (2015). ilkokul matematik dersi (1, 2, 3 ve 4. siniflar) égretim programi. Ankara: Milli
Egitim Basimevi.

Moss, J. (2005). Pipes, tubes, and beakers: New approaches to teaching rational-number
system. In M. Donovan & J. D. Bransford (Eds.), How students learn:
Mathematics in the classroom (pp. 309-350). Washington, D.C.: The National
Academies Press.

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) (1989). Curriculum and evaluation
standards for school mathematics. Reston, VA: NCTM.

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) (2000). Principles and standards for
school mathematics. J. Carpenter & S. Gorg (Eds). Reston, VA: National Council
of Teachers of Mathematics.

National Research Council (NRC) (2001). Adding it up: Helping children learn
mathematics. J. Kilpatrick, J. Swafford, and B. Findell (Eds.). Mathematics
Learning Study Committee, Center for Education, Division of Behavioral and
Social Sciences and Education. Washington, DC: National Academy Press.

Olkun, S., Altun, A., Gocer-Sahin, S., & Akkurt-Denizli, Z. (2015). Temel sayi
yeterliklerindeki eksiklikler ilkogretim 6grencilerinde dusik matematik basarisina
neden olabilir. Egitim ve Bilim, 40(177), 141-159.

Olkun, S., Celik, E., Tural Sénmez, M., & Can, D. (2014). ilkégretim birinci sinif Tiirk
ogrencilerinde sayma ilkelerinin geligimi. Baskent University Journal of Education,
1(2), 115-125.

Pesen, C. (2007). Ogrencilerin kesirlerle ilgili kavram yanilgilari. Egitim ve Bilim, 32(143),
79-88.

Phipps, M. C. (2008). A phenomenological investigation on eighth graders’ number sense
of fractions. Unpublished Doctoral Dissertation. University of Northern Colorado.

163



Pilmer, D. (2008). Number Sense. Nova Scotia School for Adult Learning. Department of

Labour and Workforce Development. [Cevrim-ici:
http://www.gonssal.ca/documents/NumberSense.pdf/, Erisim tarihi: 10 Haziran
2016.]

Pilten, P. & Yener, D. (2009). ilkégretim 1. kademe égrencilerinin matematiksel ériintileri
analiz etme ve tahminde bulunma becerilerinin degerlendiriimesi. Sakarya
Universitesi Egitim Fakliltesi Dergisi, 18, 62-78.

Purnomo, Y. W., Kowiyah, Alyani, F., & Assiti, S. S. (2014). Assesing number sense
performance of Indonesian elementary school students. International Education
Studies, 7(8), 74-84.

Ramani, G. B., & Siegler, R. S. (2008). Promoting broad and stable improvements in low-
income children’s numerical knowledge through playing number board games.
Child Development, 7, 375—-394.

Resnick, L. B. (1989). Developing mathematical knowledge. American Psychologist,
44(2), 162-169.

Resnick, L. B., Lesgold, S., & Bill, V. (1990). From protoquantities to number sense. In G.
Booker, J. Cobb, & T. N. de Mendicuti (Eds.), Proceedings of the Fourteenth
Psychology of Mathematics Education Conference (Vol. 3, pp. 305-311). Mexico
City, Mexico: International Group for the Psychology of Mathematics Education.

Reys, B. J.,, Kim, O. K. & Bay, J. M. (1999). Establishing fraction benchmarks.
Mathematics Teaching in the Middle School, 9(9), 350-52.

Reys, R., Reys, B., Mcintosh, A., Emanuelsson, G., Johansson, B., & Yang, D. C. (1999).
Assessing number sense of Students in Australia, Sweeden, Taiwan, and the
United States. School Science and Mathematics, 99(2), 61-70.

Reys, R. E., & Yang, D. C. (1998). Relationship between computational performance and
number sense among sixth- and eighth- grade students in Taiwan. Journal for
Research in Mathematics Education, 29(2), 225-237.

Shumway, J. F. (2011). Number sense routines: building numerical literacy every day in
grades K-3. Maine: Stenhouse Publishers.

Sowder, J. T., & Schappelle, B. P. (Eds.) (1989). Establishing foundations for research on
number sense and related topics: Report of a conference. San Diego, CA: San
Diego State University, Center for Research in Mathematics and Science
Education.

Sowder, J., & Schappelle, B. (1994, Feb). Number sense-making. Arithmetic Teacher,
342-345.

Stafylidou, S., & Vosniadou, S. (2004). The development of student’s understanding of
numerical value of fractions. Learning and Instruction, 14, 503-518.

Sengdl, S. (2013). Sinif dgretmeni adaylarinin kullandiklari saylr duyusu stratejilerinin
belirlenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 13(3), 1951-1974.

164


http://www.gonssal.ca/documents/NumberSense.pdf/

Sengil, S. & Gulbagci, H. (2013). 7. ve 8. sinif 6grencilerinin say! hissi ile matematik 6z
yeterlikleri arasindaki iligkinin incelenmesi. International Journal of Social
Science, 6(4), 1049-1060.

Senol, A., Dindar, S., & Gunduz, N. (2015). Analysis of the relationship between
estimation skills based on calculation and number sense of prospective
classroom teachers. International Journal of Progressive Education, 11(3), 90-
105.

Tabachnick, G. B., & Fidell, L. S. (2001). Using multivariate statistics. Needham Heights:
Allyn & Bacon, Inc.

Tavsancil, E. (2005). Tutumlarin élgiimesi ve SPSS ile veri analizi. Nobel Yayin Dagitim,
Ankara.

TIMSS (2011). International Database, TIMSS & PIRLS International Study Center, Lynch
School of Education, Boston College, Chestnut Hill, MA and International
Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA), IEA Secretariat,

Amsterdam, the Netherlands. [Cevrim-igi:
http:/timssandpirls.bc.edu/timss2011/internationaldatabase.html, Erisim tarihi: 12
Mayis 2015.]

Torbeyns, J. & Verschaffel, L. (2016). Mental computation or standart algorithm?
Children’s strategy choices on multi-digit subtractions. European Journal of
Psychology of Education, 31(2), 99-116.

Tsao, Y .L. (2005). The number sense of preservice elementary teachers. College Student
Journal. 39(4), 647-679.

Turkel, S., & Newman, C. (1988). What's your number? Developing number sense.
Arithmetic Teacher, 36(6), 53-55.

Umay, A., Akkus, O., & Duatepe Paksu, A. (2006). Matematik dersi 1. — 5. sinif 6gretim
programlarinin NCTM prensip ve standartlarina gore incelenmesi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 31, 198-211.

Van Den Heuvel-Panhuizen, M. (2005). The role of contexts in assessment problems in
mathematics. For the Learning of Mathematics, 25(2), 2-23.

Van De Walle, J. A., Karen, S. K., & Bay-Williams, J. B. (2012). jlkokul ve ortaokul
matematigi gelisimsel yaklasimla &gretim. (Cev. Edit. Soner Durmus). Ankara:
Nobel Akademik Yayincilik.

Van Luit, J. E. H., & Schopman, E. (2000). Improving early numeracy of young children
with special education needs. Remedial and Special Education, 21(1), 27—-40.

Van Luit, J. E. H., Van de Rijt, B. A. M., & Pennings, A. H. (1994). Utrechtse Gatalbegrip
Toets, UGT [Utrecht Test of Number Sense; in Dutch]. Doetinchem, The
Netherlands: Graviant.

Veneziano L. ve Hooper J. (1997). A method for quantifying content validity of health-
related questionnaires. American Journal of Health Behavior, 21(1), 67-70.

165


http://timssandpirls.bc.edu/timss2011/internationaldatabase.html

Verschaffel, L. (2002). Taking the modeling perspective seriously at the elementary level:
Promises and pitfalls. A. D. Cockburn, & E. Nardi (Eds.). Proceedings of the PME
26, University of East Anglia, Norwich, 1, 64-80.

Verschaffel, L., Greer, B., & De Corte, E. (2000). Making sense of word problems. Lisse,
The Netherlands: Swets & Zeitlinger.

Wu, M., & Adams, R. (2006). Modelling mathametics problem solving item responses
using a multidimensional IRT model. Mathematics Education Research Journal,
18(2), 93-113.

Wynn, K. (1992). Addition and substraction by human infants. Nature, 358(27), 749-750.
Wynn, K. (1995). Origins of humerical knowledge. Mathematical Cognition, 1, 35-60.

Xu, F., & Spelke, E. S. (2000). Large number discrimination in 6-mpnth-old infants.
Cognition, 74, 1-11.

Yaman, H. (2015a). The mathematics education | and Il courses’ effect on teacher
candidates’ development of number sense. Educational Sciences: Theory &
Practice, 15(4), 1119-1135.

Yaman, H. (2013b). Sinif dizeyine goére Ogretmen adaylarinin sayl duyusu
performanslari. K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23(2), 739-754.

Yang, D. C. (1995). Number sense performance and strategies possessed by sixth and
eighth grade students in Taiwan. (Unpublished Doctoral Dissertation). University
of Missouri, Columbia.

Yang, D. C. (2003). Developing number sense through realistic settings. APMC, 8(3), 12—
17.

Yang, D. C. (2005). Number sense strategies used by sixth grade students in Taiwan.
Educational Studies, 31(3), 317-334.

Yang, D. C. (2007). Investigating the strategies used by pre-service teachers in Taiwan
when responding to number sense questions. School Science and Mathematics,
107(7), 293-301.

Yang, D. C., Hsu, C. J., & Huang, M. C. (2004). A study of teaching and learning number
sense for sixth grade students in Taiwan. International Journal of Science and
Mathematics Education, 2(3), 407-430.

Yang, D. C., & Huang, F. Y. (2004). Relationships among computational performance,
pictorial representation, symbolic representation and number sense of sixth-
grade students in Taiwan. Educationai Studies, 30(4), 373-389.

Yang, D. C., & Li, M. F. (2008). An investigation of 3rd-grade Taiwanese students’
performance in number sense. Educational Studies, 34(5), 443-455.

Yang, D. C., Li, M. F., & Li, W. J. (2008). Development of a computerized number sense

scale for 3rd graders: reliability and validity analysis. International Electronic
Journal of Mathematics Education, 3(2), 110-124.

166



Yang, D. C,, Li, M. N, & Lin, C. I. (2008). A Study of the performance of 5th graders in
number sense and its relationship to achievement in mathematics. International
Journal of Science and Mathematics Education, 6, 789-807.

Yang, D. C., & Liu, Y. F. (2013). Examining the differences on comparing fraction size for
5th graders between contextual and numerical problems. Asian Journal of
Education and e-Learning, 1(2), 112-117.

Yang, D. C., Reys, R. E., & Wu, L. L. (2010). Comparing how fractions were developed in
textbooks used by the 5th- and 6th-graders in Singapore, Taiwan, and the U.S.A.
School Science and Mathematics, 110(3), 118-127.

Yang, D. C., & Wu, W. R. (2010). The study of number sense: Realistic activities
integrated into third-grade math classes in Taiwan. The Journal of Educational
Research, 103, 379-392.

Yang, D. C., & Wu, S. S. (2012). Examining the differences of 8th graders’ estimation
performance between contextual and numerical problems. US-China Educational
Review, 12, 1061-1067.

Yapici, A. (2013). 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin yizdeler konusunda sayi duyularinin
incelenmesi. (Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitlist, Ankara.

Yurdugiil, H. (2005). Olcek gelistirme calismalarinda kapsam gecerligi icin kapsam
gecerlik indekslerinin kullaniimasi. XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, 28-30
Eylul 2005. [Cevrim iGi:
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~yurdugul/3/indir/PamukkaleBildiri.pdf, Erisim tarihi:
2 Ocak 2015.]

Zanzali, N.A., & Ghazali, M., (2002). Assessment of School Childrens’ Number Sense.
[Cevrim-ici: http://math.unipa.it/~grim/ENoor8, Erisim Tarihi: 20 Subat 2016.]

Zevenbergen, R., Sullivan, P., & Mousley, J. (2002). Context in mathematics education:
Help? Hindrance? For whom?. P. Valero & O. Skovsmose (2002) (Eds.).
Proceedings of the 3w International MES Conference. Copenhagen: Centre for
Research in Learning Mathematics, 1-9.

167


http://yunus.hacettepe.edu.tr/~yurdugul/3/indir/PamukkaleBildiri.pdf
http://math.unipa.it/~grim/ENoor8

EKLER DiZziNi

168



EK 1. ETIK KOMiISYONU ONAY BiLDIRIMi

= T.C.
% HACETTEPE UNIVERSITESI
1] Rektdrliik

06 Ocak 2016
Say - BSESATH GRF _2S '

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSTT MUODURLUGTNE

flgi:  25.12.2015 tarih ve 2515 sayih yazmmz,

Enstitinfiz [lkdgretim Anabilim Dali doktora Gfrencilerinden Deryva CAN'm
Yrd. De¢. Dr, . Elif YETKIN OZDEMIR demgmanlifinda hazidadify “tlkokul
Ogrencilerinin Say1 Duyularmin Baglam Temelli ve Baglam Temelli Olmayan Problem
Durumlarmma Gire fncelenmesi” baghkl tez calismasy, Universitemiz Senatosn Btk
Komisyonunon 29 Aralik 2015 tarihinde yapmig oldugu toplantda incelenmis olup, etik
agidan uygun bulunmugtur,

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim. !4 III,I.-":,,-*
fie o

v
Prof, Dr.

Rektflz'm_
Rektdr Yardimeim

Hacettepe Universitesi Rekidrlik 06100 Sihhiye-Ankara Ayrantih Bilgh spin:
Telefon: 013121 305 3001 - 3002 + Faks: 00312) 311 9907 Yoz f5lari Mudiriggi

169



EK 2. MEB ARASTIRMA iZNi BILDIRiMi

al’.uT'N:h, T.C.
¥ BURDUR VALILIGI
“"'.“» j {1 Milli Egitim Midirlagi
Sayi : 39958266-600-E.893378 25.01.2016

Konu: Tez galigmas anket izni

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
ANKARA

<),
s Li'"rﬁ‘"‘rl 4
igi:13/01/2015 tarih ve 76000869/152-111 sayih yaziniz. :

[iniversiteniz Egitim Bilimleri Enstitisii {lkigretim Anabilim Dali doktora grencisi
Deerya CAN' i {limize bagh ilgi yazimz ekinde gelen isimleri yazili okullarda "Ilkolkul
Orencilerinin Say1 Duyulanmin Badlam Temelli ve Baglam Temelli Olmayan Problem

Durumlanna Gére Ineelenmesi” bashkl tez galismasina esas olmak anket uygulamasimn
uygun grildiigine dair 22.01.2016 tarih ve B06450 sayil Midarligimilz Olur'y  yazimz
ekinde gonderilmistir,

Bilgilerinize arz edetim.

Mahmut BAYRAM
i Milli Egitim Miidiirii

EKI: Form (1 sayfa)

% rakin G070 sayb Kam.in garafines
IR e irizpiandidl tesdik alunur.

GRS
3 o el . St

Burdar Valiligi [ Milli GEivien Mdirlais Aynnal hilgis O UNAT $h, Md.
Bahgelievier bh.§eker Cal Telefon S (D24%) 233 11 19-125
15100 BURDUR - Faks - (0248) 233 13 42
T o oo s s 17 mAmerincden ACAO-A45c-364a-a026-09fd kodo ils toyit esbebilir.

170



EK 3. ORIJINALLIK RAPORU

EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU

B HACETTEPE UNIVERSITESI
YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORIJINALLiK RAPORU

HACETTEPE UNIiVERSITESI
EGITiM BiLIMLER ENSTIiTUSU
ILKOGRETIM ANA BiLiM / BILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 11/05/2017

Tez Bashgi: ILKOKUL DORDUNCU SINIF OGRENCILERININ SAYI DUYULARININ BAGLAM TEMELLI VE
BAGLAM TEMELLI OLMAYAN PROBLEM DURUMLARINDA iINCELENMESI

Yukarida basligi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, ozetler, ana boéliimler, kaynakca)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilig: ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir.

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Endeksi Numarasi
10/05/2017 215 348219 26/04 /2017 %7 812340508

Uygulanan filtreler:

1- Kaynakga harig

2-  Alintilar dahil

3- 5 kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlar1 harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Gahismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmasi Uygulama Esaslari’ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

i t‘\rl‘,f\/\
Geregini saygilarimla arz ederim. ‘ (W
11.05.2017 Vv
AdiSoyadr: Derya CAN
Ogrenci No: N11241262
Anabilim Dali:  ILKOGRETIM
Programi: ILKOGRETIM
Statiisii: [_| Y.Lisans X] Doktora ] Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.
Dog. Dr. I. Elif YETKIN OZDEMIR

LA

171



GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES

E HACETTEPE UNIVERSITY
THESIS/DISSERTATION ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES
TO THE DEPARTMENT OF PRIMARY EDUCATION

Date: 11/05/2017

THESIS TITLE : EXAMINATION OF FOURTH GRADE ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS' NUMBER
SENSE IN CONTEXT-BASED AND NONCONTEXT-BASED PROBLEMS

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography
section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration
requested filtering options. According to the originality report obtained data are as below.

Time Date of o
) Page | Characte . Similarity ..
Submitted Thesis Submission ID
Count | r Count Index
Defence
10/05/2017 215 348219 26/04 /2017 %7 812340508

Filtering options applied:
1. Bibliography excluded
2. Quotes excluded
3. Match size up to 5 words excluded

[ declare that I have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism;
that in any future detection of possible infringement of the regulations I accept all legal
responsibility; and that all the information [ have provided is correct to the best of my knowledge.

v

[ respectfully submit this for approval. { |
11.05.2017 L

AN

/
/
v

Name Surname: Derya CAN

Student No: N11241262

Department: PRIMARY EDUCATION

Program: ELEMENTARY EDUCATION

Status: [ ]| Masters X Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED

Assoc. Prof. Dr. I. Elif YETKIN OZDEMIR

LY

172



EK 4. GONULLU KATILIM VELi FORMU

Sayin Veli,

Ben Hacettepe Universitesinde doktora 6grencisiyim. Doktora tezimde ilkokul 4.
sinif 6grencilerinin sayi ve islemler arasindaki iliskiden yararlanmalarini gerektiren
problemleri nasil yanitladiklari (Gzerine calismaktayim. Bu slregte 4. sinif
ogrencileriyle uygulama yapmam gerektigi icin 6grenci velilerinin iznine ihtiyac

duymaktayim.

Tez calismam kapsaminda ogrencilerin 24 matematik probleminden olusan bir
testi bir ders saati suresinde cevaplamalari gerekmektedir. Bu surecin ardindan
bazi dgdrencilerle testte yer alan sorulara iliskin ¢ézim yollari hakkinda goérisme
yapmam gerekebilir. Gorisme sureci o6grencilerin  sorulart ¢dzerken nasil
dusunduikleri, hangi yoéntemleri kullandiklari, baska hangi yollarn kullanarak
¢6zume ulasabilecekleri konusunda detayli bilgi edinmemi saglayacaktir. Gérisme
sureci yaklasik 30 dakika surecek olup daha sonra analiz edilecedi i¢in ses kaydi
almak gerekecektir. Kullanilacak test formu ve gorisme sorulari Hacettepe
Universitesi Etik Komisyon tarafindan uygun bulunmus olup il Milli Egitim

Madurlagunden gerekli izin ahinmistir.

Ogrencilerin sorulara iliskin cevaplari ve ses kayitlari konusunda benim ve
danisman hocamin disinda hi¢ kimsenin bilgisi olmayacaktir. Ayrica testi
yanitlayan ogrencilere gorusme surecinde tekrar ulasmam gerekeceginden test
formundaki ad-soyad bolimiani doldurmalari istenecektir. Fakat bu bilgiler
arastirmacida sakli kalacak ve c¢aligma bittiginde yok edilecektir. Calisma
raporunda okul isimlerine de yer verilmeyecektir. Elde edilen veriler rapor edilirken
gorusmeye katilan o6grencilerin isimleri kullaniilmasi gerektiginde takma ad
kullanilacaktir. Calismaya katihmda gonullilik esastir. Yani gocugunuz calismaya
katilmama ya da istedigi zaman ¢ekilme hakkina sahiptir. Cocugunuzun ¢alismaya
katihm durumunun ve testten elde ettigi puanlamanin okul bagarisina herhangi bir

etkisi bulunmayacaktir.

173



Bu calisma Hacettepe Universitesi égretim lyesi Yrd. Dog. Dr. i. Elif Yetkin

Ozdemir danismanliginda yuritilmektedir. Calisma sirecine ve galisma bitiminde

elde edilen verilere iligkin sorularinizi telefon ya da e-posta ile iletebilirsiniz.

Cocugumun calismaya katilmasini kabul ediyorum.

Cocugumun c¢alismaya katilmasini kabul etmiyorum.

Tarih:
Ogrenci Velisinin:
Adi, soyad:

imza:

Arastirmaci:

Ars. Gor. Derya Can

Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakultesi

0248 213 4149

deryacakmak@mehmetakif.edu.tr

Danigman:
Yrd. Dog. Dr. i. Elif Yetkin Ozdemir

Hacettepe Universitesi Egitim

Fakdltesi

ozdemiry@hacettepe.edu.tr
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EK 5. GONULLU KATILIM OGRENCi FORMU

Merhaba,

Ben Hacettepe Universitesinde doktora égrencisiyim. ilkokul 4. sinif égrencileriyle
bir calisma yurutmekteyim. Bu galismada 6grencilerin sayi ve islemler arasindaki
iliskiden yararlanmayi gerektiren matematik problemlerini nasil ¢ozduklerini
inceliyorum. Calismaya gonulli olarak katiimak istersen sana verecedim testteki
sorulari cevaplaman gerekecektir. Ayrica testi cevapladiktan sonra gorusme igin
tekrar sana ulasmam gerekebilir. Bunun igin senden test formuna adini-soyadini
yazmani istiyorum. Fakat bu bilgiler gizli kalacak ve calisma bittiginde yok
edilecektir. Gérisme sirasinda bu sorulari nasil ¢ézdiugun, hangi tir ¢ézim yollari
kullandigin, baska bir yoldan ¢ozup ¢dzemeyecegin Uzerinde konusacagiz. Bu
gorusmeleri tekrar dinlemem gerekecedi igin kayit altina almak zorundayim.
Sorulara verdigin cevaplar ve kaydettigim gorismeler sadece benim ve
danismanim tarafindan incelenecektir. Calismaya katilmak istememe ya da
katildiktan sonra vazgegcme hakkina sahipsin. Bu durum senin okul basarini ve

ders notlarini etkilemeyecektir.

Calismaya gonullt olarak katilmak istiyorum.

Calismaya katilmak istemiyorum.

Tarih:
Ogrencinin:
Adi, soyad:

imza:

Arastirmaci: Danigman:

Ars. Gor. Derya Can Yrd. Dog. Dr. I. Elif Yetkin Ozdemir
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Egitim Fakultesi
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EK 6. 30 MADDELIK TASLAK SAYI DUYUSU OLCEGI

Yukarida bir paket ¢ikolatanin ¢eyregi goriilmektedir. Buna
. 1 . . iy e
gore 2 " paket cikolata yiyen Sevil’in yedigi cikolata

—
= @ @
§ % = Baglam Temelli Problem Durumu % = Baglam I¢ermeyen Problem Durumu
= | = =
m
STLAnLL 11§ e .
\.‘;‘:‘\.\_‘-\"{\.\.\.tlll BIO I"‘;Jf-j-r;;// lJ_ I I I I I I I In.I.I.ITI I I | ]
\{_\\ 60 100 ’ 3 0 i) a0 2] &0 100 120 140 160
. X 40 120 /
3 = = 24 | Yukaridaki sayr dogrusunda ok isaretinin oldugu yere hangi
4 = i dir?
g = 0 —— say1 gelmelidir?
<
=
>
¥
= Yukaridaki resimde Ali Bey’in arabasinin hiz gostergesi
g gorulmektedir. Buna gore, Ali Bey’in arabasmin hizi
é; kag¢ km’dir?
<
E - - - - - - - - L ] L] * * * * * * * * * *
E . - - " - - - - - - -
%‘ - - - - - - - - - - - -
m - Ll - - - - - - L - - L]
13 - - - - - - - - - 6

Yukaridaki sekilde yer alan tarali bolge bir biitiinlin ¢eyregini
temsil etmektedir. Buna gore 2 i kesrini temsil eden sekli
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miktarini yukaridaki noktali boliime ¢izerek gosteriniz.

yukaridaki noktali boliime ¢izerek gdsteriniz.

o Sz
Seker [ ] W
10
seker 100
seker

Okulda ogrencilere dagitmak i¢in marketten asagida
gosterilen kadar seker alan bir okul miidiirii ka¢ tane seker

Sayilar1 Ayrigtirma ve

Yeniden Birlestirme

25 | almis olur? 26

S ;\‘:‘\, . Eﬁl & r1 Onluk taban bloklartyla gosterilen say1 kagtir?

2 i::,—-
e S iﬁj . A. 16 B. 538 C. 853 D. 358

A. 16 B. 538 C. 853 D. 358

Fuar alaninda dort giin boyunca kitap satan kitabevinin 91 + 93 + 97 + 99 isleminin sonucu i¢in asagidakilerden

kazandig1 para miktarlari su sekildedir: hangisi dogrudur?

A. 380’den biiyiiktiir.

1.g0n: 91 TL 2.gun: 93TL 3.gun: 97 TL 4.gun: 99 TL B. 380’e esittir.

1 14 C. 380’den kiigiktiir.

Dort giiniin sonunda kitabevinin kazandigi para miktari,
fuar alanina 6dedigi 380 TL kira miktarindan az midir, ¢cok
mudur veya bu miktara esit midir?
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Ayse Ogretmen kirtasiyeden igerisinde 50 tane kagit
bulunan paketlerden 30 adet satin almistir. Bahar 6gretmen
ise igerisinde 52 tane kagit bulunan paketlerden 28 adet
satin almistir. Buna gore asagidaki ifadelerden hangisi

Asagidaki islemlerin sonuglari i¢in hangisi dogrudur?

28x52=? 30x50=?

B. Ahmet’in biriktirdigi para miktar1 Nilay’in biriktirdigi
paradan daha fazladir.
C. Ikisinin de biriktirdigi para miktarlar: esittir.

5 dogrudur? 11 A. 28x52 isleminin sonucu daha biiytiktiir.
A. Ayse 6gretmen daha fazla kagit almistir. B. 30x50 isleminin sonucu daha biiyiiktiir.
B. Bahar 6gretmen daha fazla kagit almistir. C. Her iki islemin sonucu esittir.
C. Her iki 6gretmen esit miktarda kagit almistir.
Bir tiyatronun A salonunda 9 sira olup her bir sirada 18 tane 18x9, 18x10, 17x9 islemlerinin sonuglarint biiyiikten kiigiige
sandalye vardir. B salonunda 10 sira olup her bir sirada 18 dogru siralaymiz.
10 | tane sandalye vardir. C salonunda ise 9 sira olup her bir | 7
sirada 17 tane sandalye vardir. Salonlar1 alabilecegi kisi
sayisina gore biiyiikten kiiglige siralayiniz.
Ahmet ve Nilay’m clizdaninda  32°ser . TL para 32 sayisinin %’si ile g’ini karsilastiriniz. Nasil karar verdiginizi
- bulunmaktadir. Ahmet clizdanindaki paranin E’sini, Nilay agiklaymiz.
= ise g’ini biriktiriyor. Bu durumda Ahmet ve Nilay’in A.32’nin %’si, g’ine esittir.
':é biriktirdikleri para miktarlar1 i¢cin hangisi dogrudur? Nasil
2 karar verdiginizi agiklayiniz. B. 32’nin ~’si, =’inden biiyiiktiir.
= A. Nilay’in biriktirdigi para miktar1 Ahmet’inkinden daha 2 8
3 99 fazladur. 12

C. 32’nin >'si, g’inden kiigiiktiir.
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Ayn1 biyiikliikteki iki pizzadan birisi 8 es parcaya, digeri
ise 4 es pargaya boliinmiistlir. Veli 8 es pargaya boliinmiis
pizzanin 4 dilimini yemistir. Deniz ise 4 es parcaya
bolinmiis diger pizzanin 2 dilimini yemistir. Veli,

27 | Deniz’den daha cok pizza yedigini; Deniz her ikisinin de 28 | oot
esit miktarda pizza yedigini sdylemektedir. Sence hangisi , ,
hakl1? Nasil karar verdiginizi agiklayiniz. sekil A Sekil B
A ve B sekillerinde tarali olmayan kisimlarin temsil ettigi
kesirleri karsilastiriniz. Nasil karar verdiginizi agiklayiiz.
= Sek’ilfieki vadamm boyunun uzufllugu 149 149 x 4 isleminin sonucunu tahmin ediniz. Nasil
,§ cm’dir. Agacin bf)yunun uzunlugu, adamin diistindiigiiniizii agiklaymiz.
= 9 boyunun uzunlugunun yaklasitk 4 kat1 | 15
£ olduguna gére agacin uzunlugunu tahmin
Zo . ediniz. Nasil diislindiigiiniizii agiklayimiz.
o E
S 8
ST
& &8
8 & Co .
© > Igerls_lnde 50 tane ngme bulunan kutqlardan 864 kutu 864x50 isleminin sonucu kactir? Nasil distindiigliniizii
g siparis eden bir fabrika kag tane diigme siparis etmis olur? aciklaymniz.
R Nasil diisiindtigiiniizii agiklayiniz.
7 8 19
=
2
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Bir cift¢i elmalarin1 her bir kasada 12 elma olacak sekilde
18 kasaya yerlestiriyor. Fakat kasalar arabasina sigmadigi

12x18=216 ise 24x9 isleminin sonucunu bulunuz. Nasil

diistindiigiiniizii agiklayiniz.

A. Yeterlidir.
B. Yeterli degildir.

B. Sonug¢ 150’den biiyiiktiir.
C. Sonug 150°den kiigtiktiir.

= 18 icin tim elmalarin1 9 kasaya sigacak sekilde yeniden 2
g paketlemek istiyor. Bu durumda her bir kasada ka¢ elma
= olur? Nasil diigiindiigiiniizli agiklaymiz.
4 x 372-38=334 isleminin sonucunu kontrol etmek isteyen Ekin 372-38=334 ise 372-18 isleminin sonucu i¢in hangisi
g E sayilar1 hesap makinesine yanlighkla 372-18 seklinde dogrudur?
-G g yazmistir. Ekin’in hesap makinesi ile buldugu sonug¢ icin A. 334 sayisindan 2 eksiktir.
N asagidakilerden hangisi dogrudur? B. 334 sayisindan 2 fazladir.
£ 16 A. 334 sayisindan 2 eksiktir. 20 C. 334 sayisindan 20 eksiktir.
ié B. 334 sayisindan 2 fazladir. D. 334 sayisindan 20 fazladir.
RS C. 334 sayisindan 20 eksiktir.
= D. 334 sayisindan 20 fazladir.
¥ 39+23+52+48+61+77 isleminin sonucu kactir?
© | 3 o
I —=1 Aligveris Listesi
8 Icecek..39 TL Sebze.23 TL Meyve.52 TL Temizlik
% ~ | 17 malz..48 TL Siit riinleri..61 TL Et trtinleri..77 TL 4
v 2
5% 7
g % Veli Bey’in marketten aldig1 her bir {irlin grubu i¢in 6dedigi
B para miktar1 yukarida yer almaktadir. Veli Bey markete kag
5 = lira 6demistir? Nasil diisiindiigiiniizli agiklaymiz.
g‘:g. Mert, bisiklet alabilmek igin 150 TL biriktirmistir. Istedigi 325 + 2 igleminin sonucu icin asagidakilerden hangisi
% 325 TL’lik bisiklet, indirimde yar1 fiyatina diismiistiir. Buna dogrudur?
g 21 | gore Mert’in paras bisikleti almak i¢in yeterli olur mu? 23 A. Sonug 150°dir.
as
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29

Dogum giiniine arkadaslarini davet etmek isteyen Melis kisi
bast 11 liraya bir parti evi ile anlagmistir. Melis’in dogum
giinli partisinde kendisiyle birlikte 38 kisi olacagina gore
parti evine ddemesi gereken para miktar1 hakkinda hangisi
dogrudur? Nasil karar verdiginizi agiklayiniz.
A. Melis’in 6demesi gereken para miktar1 380 liradir.
B. Melis’in 6demesi gereken para miktar1 380 liradan
fazladir.
C. Melis’in 6demesi gereken para miktari 380 liradan
azdir.

30

11x38 isleminin sonucu icin asagidakilerden hangisi dogrudur?

Nasil karar verdiginizi a¢iklayiniz.
A. Sonug 380°dir.
B. Sonug 380’ten biiytiktiir.
C. Sonug 380’den kiigiiktiir.
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EK 7. 24 MADDELIK TASLAK SAYI DUYUSU OLCEGI

Yukarida bir paket ¢ikolatanin ¢eyregi goriilmektedir. Buna
. 1 . . iy e
gore 2 " paket cikolata yiyen Sevil’in yedigi cikolata

miktarini yukaridaki noktali boliime ¢izerek gosteriniz.

—
= @ @
§ % = Baglam Temelli Problem Durumu % = Baglam I¢ermeyen Problem Durumu
2 | = =
m
STLAnLL 11§ e . )
\"'-:\ BIO I"”f-’!;f/ e e e e e
“i’\\\ 60 100 /41? 0 » 40 & 30 100 1 140 18
<40 120" %,
3 = = 24 | Yukaridaki sayr dogrusunda ok isaretinin oldugu yere hangi
= i dir?
~ = o —— say1 gelmelidir?
g
=
&
s Yukaridaki resimde Ali Bey’in arabasinin hiz gostergesi
= goriilmektedir. Buna gore, Ali Bey’in arabasinin hizi
% kag¢ km’dir?
=
< - L ] L] - - - L 3 - L ] L]
S - . L ] - - - - - - L ] L]
S - - - - - - - - - ™
E - - - - - - - - - -
C%\ - Ll - - - - - - L - - L] * * * * * * * * * * * *
m - L L L L L ] - - L . L L
13 6| =« « & & & & & & & &

Yukaridaki sekilde yer alan tarali bolge bir biitiinlin ¢eyregini
temsil etmektedir. Buna gore 2 i kesrini temsil eden sekli

yukaridaki noktali béliime cizerek gosteriniz.
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Fuar alaninda dort giin boyunca kitap satan kitabevinin
kazandig1 para miktarlar su sekildedir:

1.9un: 91 TL 2.gun: 93TL 3.gun: 97 TL 4.gin: 99 TL

91 + 93 + 97 + 99 isleminin sonucu i¢in asagidakilerden
hangisi dogrudur?

A. 380’den biiyiiktiir.

B. 380’c esittir.

dogrudur?
A. Nilay’in biriktirdigi para miktar1 Ahmet’inkinden daha

:
é) 1 14 C. 380’den kiigiiktiir.
a Dort gunun sonunda kitabevinin kazandigi para miktari,
2 fuar alanma 6dedigi 380 TL kira miktarindan az midir, ¢ok
'g mudur veya bu miktara esit midir?
>
< Ayse Ogretmen kirtasiyeden igerisinde 50 tane kagit Asagidaki islemlerin sonuglari i¢in hangisi dogrudur?
§ bulunan paketlerden 30 adet satin almigtir. Bahar 6gretmen
% ise icerisinde 52 tane kagit bulunan paketlerden 28 adet 28x52=? 30x50=7
Q satin almistir. Buna gore asagidaki ifadelerden hangisi
= 5 dogrudur? 11 A. 28x52 isleminin sonucu daha biiyiiktiir.
= A. Ayse dgretmen daha fazla kagit almstir. B. 30x50 isleminin sonucu daha buyuktdr.
5; B. Bahar 6gretmen daha fazla kagit almistir. C. Her iki islemin sonucu esittir.
C. Her iki 6gretmen esit miktarda kagit almistir.
Bir tiyatronun A salonunda 9 sira olup her bir sirada 18 tane 18x9, 18x10, 17x9 islemlerinin sonuglarini biiyiikten kiigiige
sandalye vardir. B salonunda 10 sira olup her bir sirada 18 dogru siralaymniz.
10 | tane sandalye vardir. C salonunda ise 9 sira olup her bir | 7

B0 sirada 17 tane sandalye vardir. Salonlar1 alabilecegi kisi
gz sayisina gore bliylikten kiictige siralaymiz.
>
%‘ Ahmet ve Nilay’in 32’ser TL paras1 vardir. Ahmet parasinin 32 sayistnin Logiile g’ini karstlastiriniz.
= E’sini, Nilay ise 3’ini biriktiriyor. Bu durumda Ahmet ve ’ 1 5
z 22 |2 L 8. ) ) o ] 12 | A. 32 sayisinin < ’si, 3 ine esittir.

Nilay’in biriktirdikleri para miktarlart i¢in  hangisi 2

1, . 5,. ot
B. 32 sayisin ’si, = inden biiyiiktiir.

183




fazladir.

B. Ahmet’in biriktirdigi para miktar1 Nilay’inkinden daha
fazladir.

C. ikisinin de biriktirdigi para miktarlar1 esittir.

1, . 5,. .
C. 32 sayisinin 5’51, 3 Inden kiigtiktiir.

o ‘, Sekildeki agacin boyunun uzunlugu 490
cm’dir. Cocugun boyunun uzunlugu, agacin
. uzunlugunun beste biri olduguna gore ¢ocugun

490 + 5 isleminin sonucu i¢in asagidakilerden hangisi
dogrudur?

A. Sonug 100°diir.
B. Sonug¢ 100’den biiytiktiir.

A. 334 sayisindan 2 eksiktir.

g
s
=
3
+~ 0y . . - . .. - 9
—Zg 9 I boyu i¢in asagidakilerden hangisi dogrudur? 15 C. Sonue 100°den kiiciktiir.

o
7 E A. 100 cm’dir.
£ ‘—g B. 100 cm’den uzundur.
T 5 C. 100 cm’den kisadir.
&>
§ Bir fabrika igerisinde 50 tane diigme bulunan kutulardan 98 50 x 98 isleminin sonucu asagidakilerden hangisine daha
TZ kutu satin almistir. Fabrikanmin aldigi  diigme sayist yakindir?
> 8 | asagidakilerden hangisine daha yakindir? 19
M A.500 B.5000 C.50000

A.500 B.5000 C.50000
Bir market, her birinde 12 sise olan 18 kasa su sattiginda, 12x18=216 ise 24x9 isleminin sonucunu bulunuz.

0]
is é 18 | toplam 216 sise su satilmis olduguna gore, her birinde 24 | 2
g
-Ej g sise bulunan 9 kasa sattiginda, kag sise su satilmis olur?
= ©
L;] % 372-38=334 isleminin sonucunu kontrol etmek isteyen Ekin 372-38=334 ise 372-18 isleminin sonucu i¢in hangisi
5 g sayilar1 hesap makinesine yanlishkla 372-18 seklinde dogrudur?
‘e F| 16 | yazmustir. Ekin’in hesap makinesi ile buldugu sonug icin | 20 A. 334 sayisindan 2 eksiktir.
[P] [= o . .. -
& < asagidakilerden hangisi dogrudur?

B. 334 sayisindan 2 fazladir.
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B. 334 sayisindan 2 fazladir.
C. 334 sayisindan 20 eksiktir.
D. 334 sayisindan 20 fazladir.

C. 334 sayisindan 20 eksiktir.
D. 334 sayisindan 20 fazladir.

Hesaplama Durumunda Sayilarla ve
Islemlerle Esneklik

17

“‘f
L Aligveris Listesi

Icecek..39 TL Sebze..23 TL Meyve.52 TL Temizlik

malz..48 TL Sit trinleri..61 TL Et triinleri..77 TL

Veli Bey’in marketten aldig1 her bir {iriin grubu i¢in 6dedigi
para miktar1 yukarida yer almaktadir. Veli Bey markete kag
lira 6demistir? Nasil diisiindiigiiniizli agiklaymiz.

39+23+52+48+61+77 isleminin sonucu kagtir?

21

Mert, bisiklet alabilmek i¢in 150 TL biriktirmistir. Istedigi
325 TL’lik bisiklet, indirimde yar1 fiyatina diigsmiistiir. Buna
gore Mert’in parasi bisikleti almak i¢in yeterli olur mu?

A. Yeterlidir.

B. Yeterli degildir.

23

325 + 2 isleminin sonucu icin asagidakilerden hangisi

dogrudur?
A. Sonug 150°dir.
B. Sonug 150’den biiyliktiir.
C. Sonu¢ 150’den kiigiiktiir.
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EK 8. BAGLAM iCEREN PROBLEMLERDEN OLUSAN SAYI DUYUSU OLCEGI

Ad - Soyad:
Cinsiyet: Kiz | | Erkek | |
SORULAR
1. Bir fabrika, icerisinde 50 tane diigme bulunan kutulardan 98 kutu satin almistir.

Fabrikanin aldig1 diigme sayis1 asagidakilerden hangisine daha yakindir?

A. 500
B. 5000
C. 50000

Yanit:

Nasil karar verdiginizi aciklayimmiz.

Actklama:

2. 372-38=334 isleminin sonucunu kontrol etmek isteyen Ekin sayilar1 hesap
makinesine yanhshkla 372-18 seklinde yazmistir. Ekin’in hesap makinesi ile
buldugu sonug i¢in asagidakilerden hangisi dogrudur?

A. 334 sayisindan 2 eksiktir.

B. 334 sayisindan 2 fazladir.
C. 334 sayisindan 20 eksiktir.
D. 334 sayisindan 20 fazladir.
Yanit:

Nasil karar verdiginizi aciklayimz.

Ac¢tklama:
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3. Ceyrek cikolata

1
Yukarida bir paket ¢ikolatanin ceyregi goriilmektedir. Buna gore 2 7 paket

cikolata yiyen Sevil’in yedigi cikolata miktarim1 yukaridaki noktah boliime cizerek
gosteriniz.

Nasil diisiindiigiiniizii aciklayimiz.

Aciklama:

4. Mert, bisiklet alabilmek icin 150 TL biriktirmistir. Istedigi 325 TL’lik bisiklet,
indirimde yan fiyatina diismiistiir. Buna gore Mert’in parasi bisikleti almak icin
yeterli olur mu?

A. Yeterlidir.

B. Yeterli degildir.
Yanut:

Nasil karar verdiginizi aciklayimz.

Aciklama:

187



5. Bir tiyatronun A salonunda 9 sira olup her bir sirada 18 tane sandalye vardir.
B salonunda 10 sira olup her bir sirada 18 tane sandalye vardir. C salonunda
ise 9 sira olup her bir sirada 17 tane sandalye vardir. Salonlar1 alabilecegi Kisi
sayisina gore biiyiikten Kkiigiige siralayiniz.

Yanit:

Nasil karar verdiginizi aciklayimz.

Actklama:

1
)

.
> sini, Nilay ise ¢

6. Ahmet ve Nilay’in 32’ser TL parasi vardir. Ahmet parasinin 5

’ini  biriktiriyor. Bu durumda Ahmet ve Nilay’in biriktirdikleri para
miktarlari icin hangisi dogrudur?

A. Nilay’in biriktirdigi para miktar1 Ahmet’inkinden daha fazladir.
B. Ahmet’in biriktirdigi para miktar1 Nilay’inkinden daha fazladir.
C. ikisinin de biriktirdigi para miktarlan esittir.

Yanit:

Nasil karar verdiginizi aciklayimz.

Aciklama:
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Sekildeki agacin boyunun uzunlugu 490 cm’dir. Cocugun boyunun
uzunlugu, agacin uzunlugunun beste biri olduguna gore ¢ocugun
boyu icin asagidakilerden hangisi dogrudur?

A. 100 cm’dir.

B. 100 cm’den uzundur.

C. 100 cm’den kisadar.

Yanit:

Nasil karar verdiginizi aciklayimiz.

Aciklama:

8. Bir market, her birinde 12 sise olan 18 kasa su sattiginda, toplam 216 sise su
satilmis olduguna gore, her birinde 24 sise bulunan 9 kasa sattiginda, kac sise
su satilmis olur?

Yant:

Nasil diisiindiigiiniizii aciklayimz.

Aciklama:
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9. Fuar alanminda doért giin boyunca kitap satan Kkitabevinin kazandig1 para
miktarlarn su sekildedir:

1.gln:91TL 2.9Un:93TL  3.gun:97TL  4.gun:99TL

Dort giiniin sonunda kitabevinin kazandig1 para miktari, fuar alanina 6dedigi 380
TL kira miktarindan az mdir, cok mudur veya bu miktara esit midir?

Yanmt:

Nasil diisiindiigiiniizii agiklayiniz.
Aciklama:

ﬂ
10. i Aligveris Listesi

fcecek..39 TL Sebze.23 TL Meyve.52 TL Temizlik malz.48 TL Sit drinleri.61 TL Et
ardinleri..77 TL

4

Veli Bey’in marketten aldigi her bir iiriin grubu icin odedigi para miktar
yukarida yer almaktadir. Veli Bey markete kac¢ lira odemistir? Nasil
diisiindiigiiniizii aciklaymiz.

Yanit:

Nasil diisiindiigiiniizii aciklayimmz.
Aciklama:
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EK 9. BAGLAM ICERMEYEN PROBLEMLERDEN OLUSAN SAYI DUYUSU
OLGEGI

Ad - Soyad:
Cinsiyet: Kiz | | Erkek [ |
SORULAR
1. 50x98 isleminin sonucu asagidakilerden hangisine daha yakindir?

A. 500
B. 5000
C. 50000

Yanit:

Nasil karar verdiginizi aciklayimmz.

Aciklama:

2. 372-38=334 ise 372-18 isleminin sonucu i¢in hangisi dogrudur?
A. 334 sayisindan 2 eksiktir.

B. 334 sayisindan 2 fazladir.
C. 334 sayisindan 20 eksiktir.
D. 334 sayisindan 20 fazladur.
Yanit:

Nasil karar verdiginizi aciklayinz.

Aciklama:
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Yukaridaki sekilde yer alan taral bolge bir biitiiniin ¢eyregini temsil etmektedir.
1
Buna gore 2 ; Kesrini temsil eden sekli yukaridaki noktah béliime ¢izerek

gosteriniz.
Nasil diisiindiigiiniizii aciklayimiz.

Aciklama:

4. 325 + 2 isleminin sonucu icin asagidakilerden hangisi dogrudur?
A. Sonuc 150°dir.

B. Sonuc¢ 150°den biiyiiktiir.
C. Sonug¢ 150°den kiiciiktiir.

Yanit:

Nasil karar verdiginizi aciklayimz.

Aciklama:
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5. 18x9, 18x10, 17x9 islemlerinin sonug¢larini biiyiikten kiiciige dogru siralayiniz.
Yanit:

Nasil karar verdiginizi aciklayimz.

Aciklama:

1, .. 5, .
6. 32 sayisinin 5 siile E’lnl karsilastirimiz.

1, .5, cies
A. 32 sayisinin 3’si, E’lne esittir.
1,

5
B. 32 sayisin 3’si, Z’inden biiyiiktiir.

1, .5, .
C. 32 sayisimn 3’si, 2’inden kiiciiktiir.

Yanit:

Nasil karar verdiginizi aciklayimz.

Aciklama:
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7. 490 + 5 isleminin sonucu icin asagidakilerden hangisi dogrudur?

A. Sonuc 100°diir.
B. Sonug¢ 100°den biiyiiktiir.
C. Sonug¢ 100°den kiiciiktiir.

Yanit:

Nasil diisiindiigiiniizii agiklayiniz.

Aciklama:

8. 12x18=216 ise 24x9 isleminin sonucunu bulunuz.

Yanit:

Nasil diisiindiigiiniizii agiklayimz.

Aciklama:
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9. 91+93+97+99 isleminin sonucu icin asagidakilerden hangisi dogrudur?

A. 380’den biiyiiktiir.
B. 380’e esittir.
C. 380’den kiiciiktiir.

Yanit:

Nasil diisiindiigiiniizii agiklayiniz.

Aciklama:

10. 39+23+52+48+61+77 isleminin sonucu kactir?
Yanit:

Nasil diisiindiigiiniizii aciklayimz.

Aciklama:
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