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OZET

KOCAS, Berkan. Tiimellerden Yapilara: Felsefi ve Sosyolojik Diisiincede Par¢a-Biitiin Iliskisi,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Bu ¢alismada, en yalin bigimiyle aktif eyleyenlerle yapisal etkenler arasindaki ¢eliski olarak ifade
edilebilecek olan yapi-eylem ikiligi, tiimeller problemi ger¢evesinde tartisilmaktadir. Her iki
aragtirma alanina yonelik kuramlarin analiz edilmesine dayanan bu ¢alismada, yapi-eylem ikiligi
ile tiimeller problemi arasindaki benzerligin gosterilmesi ve bu benzerlik temelinde toplumla
birey arasindaki iligkinin yeniden ele alinmasi amaglanmistir. Calismada, parga-biitiin (tikel-
tiimel) iliskisinin ele alinig bi¢cimine gore tiimeller konusundaki realist ve nominalist geleneklerin
sirastyla yap1 yonelimi ve eylem yonelimli sosyolojik teorilerle benzer oldugu ve toplumun bir
tiimel olarak bireylerden ayr1 ve onlara digsal bir varlik oldugu sonucuna varilmistir. Toplumla
birey ya da yapiyla eylem arasinda gergek bir ikiligin var oldugu kabul edilmis ve topluma birey
karsisinda ontolojik bir 6ncelik taninmistir. Bu dogrultuda, sosyolojik teorinin s6z konusu ikilige

dayanmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir.
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Yapi-Eylem ikiligi, Tiimeller Problemi, Tiimel, Tikel, Parca, Biitiin



ABSTRACT

KOCAS, Berkan. From Universals to Structures: The Whole-Part Relationship in Philosophical
and Sociological Thought, Master’s Thesis, Ankara, 2024.

In this study, the duality of structure and agency, which can be expressed as a contradiction
between active agents and structural factors in its simplest form, is discussed within the
framework of the problem of universals. Based on the analysis of theories directed towards both
research areas, this study aims to demonstrate the similarity between the duality of structure and
agency and the problem of universals, and to reconsider the relationship between society and the
individual on this basis. The study concluded that, based on the treatment of the part-whole
(particular-universal) relationship, the realist and nominalist traditions regarding universals are
similar to structure-oriented and action-oriented sociologicaltheories,respectively. And it has been
concluded that society, as a universal entity, exists separately from individuals and is external to
them. It has been acknowledged that there is a genuine duality between society and the individual
or between structure and agency, and ontological priority has been given to the individual over

society. In this regard, it has been argued that sociological theory should be based on this duality.

Keywords

Structure-Agency Duality, Problem of Universals, Universal, Particular, Part, Whole
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GIRIS

Toplumla birey arasindaki iligki sorunu, insanlik tarihi kadar eskidir. Ciinkii insanin
bireysel varolusu ile toplumsal var olusu arasinda siirekli bir gerilim yaganmaktadir. Bu
gerilimin kaynagi ise bireyle toplumun farkli varliklar olmalar1 ve bu nedenle farkli
gereksinimlerinin olmasidir. Durkheim’in ¢ok yerinde bir sekilde belirttigi lizere,
biitiiniin yararina olan par¢anin yararina olmayabilir (2016, s. 175). Bir tarafta bireysel
arzular varken diger tarafta toplumun talepleri vardir ve bunlar siklikla birbirleriyle
celigkilidir. Dolayistyla bireysellik ile toplumsallik arasinda siirekli bir antagonizm
bulunmaktadir. insanin bu iki var olus bi¢imi arasindaki karsitlik, uyusmazlik ve ¢atisma
yaratmaktadir. Toplumsal yasamin miimkiinliigii de toplumun kendisini bireylere
dayatmasina ve insanin bireysel var olusunun belirli bir Ol¢lide yadsinmasina
dayanmaktadir. Toplumda belirli bir dereceye kadar bir diizen hiikiim siiriiyorsa bunun
nedeni, bireysel olanin kimi veghelerinin toplumsal olan tarafindan denetim altina alinmis
olmasidir. Bu dogrultuda her toplumda bireylerle grup arasindaki iligskiyi diizenleyen
kurallar olusturulmustur. Kurallar, bireyle toplum arasindaki ikiligin yaratabilecegi olasi
catigmalarin yikici etkilerine karsi bir savunmadir. Ancak bireyin toplumla olan iligkisi
zorlama ve dayatma bi¢imindeki olmak zorunda degildir. Bireylerin toplumu
i¢sellestirmeleri, onu kendilerinde tagimalari gerekmektedir. Toplumun siirekliliginin
saglanabilmesi i¢in toplumsal olan bireysel olanda 6rneklendirilmelidir. Bir basla deyisle
bireyler arasinda temeli toplum olan ¢esitli ortakliklarin kurumasi zorunludur. Bir sey
diger seylerde ortak olarak bulunuyorsa onlar karsisinda bir 6ncelige sahip olmalidir.
Buna gore toplum birey karsisinda ontolojik olarak iistiin bir konumda bulunmaktadir.
Bundan &tiirii toplum-birey ikiligindeki hiyerarside {istiin pozisyonda olan birey degil,

toplumdur.

Insanin ikili yapisindan kaynaklanan bireysel-toplumsal karsithigi pratik oldugu kadar
teorik bir problemdir. S6z konusu karsitlik, her zaman entelektiiel faaliyetlerin bir nesnesi
olmustur. Bireysel olanla toplumsal olan arasindaki iliski entelektiiel faaliyetlerin bir
nesnesi olarak Antik Cag filozoflarindan toplum filozoflarina ve nihayetinde sosyolojik

teoriye uzanmistir. Sosyolojinin bagimsiz bir disiplin olarak kurumsallagmasindan beri



temel ilgilerinden biri bireyle toplum arasindaki iliski sorunu olmustur. Toplum-birey
karsithig1 ya da daha terminolojik bir ifadeyle yapi-eylem ikiligi, siirekli olarak sosyolojik
teorinin merkezinde yer almistir. Sosyoloji tarihi, toplumla birey arasindaki iliskinin ele
alinig bicimine gore yap1 yonelimli kuramlar ve eylem yonelimli kuramlar olmak iizere
iki ana yaklagimi icermektedir. Bu iki yaklasim ilk olarak sosyolojinin kurulus doneminde
ozellikle Fransiz sosyolojisi Alman sosyolojisi arasindaki karsitlikla sekillenmistir. Iki
sosyoloji bi¢imi arasindaki karsitlik klasik donemden sonra yapisal islevselcilik, genel
sistem kurami yapisal, catisma kuramui gibi yaklasimlarla; sembolik etkilesimcilik®,
etnometodoloji, fenomonolojik sosyoloji, gibi yaklasimlar arasindaki farkliliklarla
stirdliriilmiistiir. Ana akim sosyolojiyle iliskili olmakla birlikte kendine 6zgii ayr1 bir
tarihi bulunan Marksist diislincede, Lukacs ve Gramsci gibi istisnalar olmasina ragmen
Ortodoks Marksizm ve Althusser’in yapisalct kuraminda goriildiigii tizere yap1 yonelimli
anlay1s baskindir. Sosyolojik teorideki yapi-eylem ikiligini agsmak adina kimi diisiiniirler
iligkisel, biitiinlestirici kuramlar gelistirmislerdir. Bununla birlikte sosyoloji icerisinde
yapi-eylem ikiliginin tam anlamiyla asilabildigi bir kuram bulunmamaktadir. iliskisel
kuramlardan her biri, yap1 ya da eylem yonelimi yaklagimlardan birine daha yakindir.

Dolayisiyla her sosyolojik teorinin yap1 ya da eylem yonelimli oldugu sdylenebilir.

Bu calisma, sosyolojik teorinin merkezi ilgilerinden biri olan yapi-eylem ikiligini felsefi
bir temelden yeniden ele alma girisimidir. Felsefedeki tiimeller tartismasi ile yapi-eylem
ikiligi arasinda temel bir benzerlik bulunmaktadir. Benzerligin kokenini teskil den sey,
parga-biitiin iligkisidir. Tiimeller problemindeki farkli yaklasimlarin tiimel-tikel iliskisini
ele alis bicimleri sosyolojik teorideki yapi-eylem (toplum-birey) iliskisinin ele alinis
bi¢cimleriyle benzesmektedir. Tiimeller tartismasindaki iki ana yaklasim olan nominalizm
ve realizmin sosyolojik versiyonlart bulunmaktadir. Tiimelleri ger¢ek var olanlar olarak
gérmeyen nominalizm, toplumu bireylere ayr1 ve digsal bir gergeklik olarak
kavramsallastirmayan eylem yonelimli teorilerle; tikellere ek olarak tiimellerin gercek
varlifin1 onaylayan realizm ise toplumu bireylerden bagimsiz bir gergeklik olarak

kavramsallastiran yap1 yonelimli teorilerle ayni1 dogrultudadir.

! Giindelik yasam sosyolojisi ile eylem ydnelimli sosyoloji anlayist arasinda zorunlu bir iliski yoktur. Bir kuramci
giindelik yasam iizerine ¢aligip ayn1 zamanda yapisalci yaklagimi benimsemis olabilir.



Tiimeller problemi ile yapi-eylem ikiligi arasindaki benzerligin gostermeyi ve bu
benzerlik temelinde felsefi ve sosyolojik teoriler arasinda iliski kurup toplumla birey
arasindaki iliskiye dair yeni bir anlayis gelistirmeyi amag¢ edinen bu calisma, {i¢ ana
b6limden olusmaktadir. Birincisinde, tiimeller problemine iligskin farkli geleneklere ait
yaklasimlar sunulacaktir. Nominalizm, trop teorisi(nominalizmi) ve realizm olmak {izere
tiimeller problemini ele alan {i¢ ayr1 yaklasim bulunmaktadir. ikincisinde, yapi-eylem
ikiligine iligkin teorilere yer verilecektir. Bunlar; yap1 yonelimli teoriler, eylem yonelimli
teoriler ve yapiyla eylemi biitiinlestirmeye yonelik iliskisel teorilerdir. Ugiinciisiinde ise
timeller problemi ile yapi-eylem ikiligi arasinda cesitli drnekler iizerinden bir iligki

kurulacak ve toplumla birey arasindaki iliski yeniden ele alinacaktir.



1. BOLUM

ARASTIRMAYA ILiSKiN GENEL BILGILER

Bu boliimde oncelikle arastirmanin konusu, amaci ve 6nemi sunulacaktir. Ardindan
arastirmanin amaglaria ulasilabilmesi i¢in nasil bir yontem izlendigi aktarilacaktir. En

son olarak ise arastirmanin kapsam ve sinirlarina yer verilecektir

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ONEMI

Bu calismanin konusunu, sosyolojik teorinin merkezi ilgilerinden biri olan yapi-eylem
ikiligi ile en eski felsefi sorunlarindan biri olan ve kdkenleri Platon ve Aristoteles’e kadar
uzanan tiimeller problemi arasindaki iliski ve bu iliski temelinde toplumla birey
arasindaki iligskinin yeniden ele alinmasi olusturmaktadir. Calismanin konusuna iliskin
felsefi ve sosyolojik literatiire bakildiginda her iki aragtirma alaninin da oldukga genis ve
derinlikli oldugu goriilmektedir. Tlimeller tartismasi, tikel varliklarin disinda tiimel
varliklarin olup olmadig1 ve farkli seylerin nasil aynit dogal kiimenin {yeleri olarak
goriildiigl gibi sorular ¢ercevesinde sekillenmektedir. Bu sorulara verilen cevaplara gore
realizm (gercekgilik) ve nominalizm (adcilik) olmak tizer iki ana gelenek bulunmaktadir.
Sosyolojik teorideki yapi-eylem ikiligi tartismasi ise, toplumun kavramsallagtirilma
bicimine gore sekillenmektedir. Kimi kuramcilar sosyolojik ¢oziimlenin merkezine
toplumsal yapiy1 koyarken, kimileri toplumsal eylemi koymaktadir. Bu durum sosyolojik
teori igerisinde bir ikilik yaratmakta ve ikiligin asilmasi i¢in iligkisel kuramlar
gelistirilmektedir. Ontolojik problemler olan tiimeller tartigmasi ile yapi-eylem ikiligi

arasindaki temel baginti, her ikisinde de parga-biitiin iliskisinin ele alinmasidir.

Bu calismada, yapi-eylem ikiligi ile tiimeller problemi arasinda bir benzerlik iligkisinin
bulundugu seklindeki kabulden hareket edilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada iki ana
ama¢ bulunmaktadir: Birincisi, kdkene dair bir sorusturmayla yapi-eylem ikiligi ile
tiimeller problemi arasindaki benzerligin gosterilmesidir. Ikincisi ise tiimeller

tartismasinin sunmus oldugu icgoriilerle yapi-eylem ikiligine iliskin felsefi temelli yeni



bir anlayis gelistirmektir. Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in Aristoteles ve Armstrong’un

realizminden faydalanilacaktir.

Sosyoloji igerisinde yapi-eylem iligkisini ele alan oldukga fazla ¢alisma bulunmaktadir.
Ciinkii yapi-eylem iligkisi sosyolojik teorinin merkezi ilgilerinden biridir. Bununla
birlikte yapiyla eylem arasindaki iliskininin tiimeller tartismasindan hareketle incelendigi
ve yeniden ele alindigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Realizm ve nominalizmin
sosyolojik teori ile iligkilendirildigi kimi caligmalar bulunsa da bunlarin hig¢biri bu
calismadaki gibi genis 6lcekli degildir ve higbirinde yapi-eylem ikiligine iliskin tiimeller
tartismasi ¢ercevesinde yeni bir anlayis gelistirilmemistir. Tezin asil 6nemi de buradan
kaynaklanmaktadir. Tezi 6nemli kilan bir bagka husus, farkli baglamlarla ilgili olmalarina
ragmen tlimeller tartigmasiyla toplumla birey arasindaki iliski sorununun benzer
problemler oldugunun ortaya konulmasiyla disiplinler arasindaki ayrimlarin ¢ogu zaman
yapay bir karakterde oldugu seklindeki diislincenin gosterilmesine bir katki yapilmis

olmasidir.

1.2. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu ¢aligma, literatiir incelemesine dayanan bir arastirmadir. Arastirma konusuyla ilgili
felsefi ve sosyolojik literatiire dayanan bu calisma, kavramsal ve kuramsal bir tartisma
yiiriitmek tizerine tasarlanmistir. Calisma, ilgili konuda yeni kavramsallastirmalara ulasip
bilimsel bilgi birikimine katki saglamay1 hedefledigi i¢in temel (saf) bir arastirmadir.

Arastirma asagidaki sorular tizerinden kurgulanmistir:

1) Timeller problemi ile yapi-eylem ikiligi arasinda bir benzerlik iligkisi var

midir?

2) Tiimeller problemi ile yapi-eylem ikiligi arasindaki benzerlik temelinde

toplumla birey arasindaki iligki nasil ele alinabilir?

3) Yapiyla eylem ya da toplumla birey arasinda gercek bir ikilik bulunmakta

mudir?



4)Yapryla eylem ya da toplumla birey arasinda gercek bir ikilik varsa bunun

nedeni nedir?

5) Belirli bir toplumsal-kiiltiirel ortamdaki bireylerin eylemlerindeki benzerligin

nedeni nedir?

6) Sosyolojik teorinin ikili yapisinin -yap1 yonelimli teoriler ile eylem yonelimli

teoriler arasindaki karsitlik-kaynagi nedir?

7) Sosyolojik teorideki yapi-eylem ikiligi asilabilir mi?

8) Sosyolojik ¢oziimlemenin merkezinde toplumsal yapt mi yoksa toplumsal

eylem mi olmalidir?

Bu sorular ¢ercevesinde iki farkli arastirma alani olan tiimeller problemi ile yapi-eylem
ikiligi arasinda cesitli 6rnekler lizerinden baginti kurulup toplumla birey arasinda nasil

bir iliskinin oldugu tartigilmastir.

1.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLARI

Bu aragtirmada tiimeller problemi ile yapi-eylem ikiligi arasindaki benzerligin
gosterilmesi ve bu benzerlik iizerinden yapi eylem ikiligine dair yeni bir anlayis
gelistirmek hedeflendigi i¢in aragtirma konusuyla ilgili felsefi ve sosyolojik literatiir genis
Olcekli bir incelemeye tabi tutulmustur. Bu dogrultuda arastirma konusundaki kuramsal
cesitliligi yansitacak sekilde felsefi ve sosyolojik literatiirdeki farkli yaklasimlar
incelenmistir. Bununla birlikte hem tiimeller tartismas1 hem de yapi-eylem ikiligiyle ilgili
biitlin kuramlara yer verilmemistir. Dolayisiyla, aragtirma konusuyla iligkili olmasina
karsin arastirma kapsami disinda bulunan c¢esitli kuramlar bulunmaktadir. Bu durum,
arastirma i¢in bir siirlilik teskil etmektedir. Arastirma i¢in bir diger sinirlilik, ele alinan

diisiiniirlerin kuramlarin genis igeriginin degil, yalnizca arastirma konusuyla ilgili



taraflarinin ele alinmis olmasidir. Ancak bu sinirliliklar tezin kendisi i¢in bir tehdit

olusturmamaktadir. Ciinkii amag ne felsefe tarihi ne de sosyoloji tarihi yapmaktir.



2. BOLUM

TUMELLER PROBLEMIi

Tlmeller problemi, felsefe tarihinin en eski tartismalarindan biridir. Tartisma, belirli bir
ozelligin farkli nesneler tarafindan nasil taginabildigi probleminden dogmustur. Tiimeller
problemi temelde tikel varliklarin disinda tiimel varliklarin olup olmadigina iligkindir.
Dolayisiyla kdkensel olarak ontolojik bir problemdir. Ozelliklerin ve iliskilerin farkli
nesnelerde igerilen ortak (tlimel) seyler olarak m1 yoksa kendilerine sahip olan tikeller
gibi tikel seyler olarak mi goriilmeleri gerektigi sorusuyla sekillenen timeller
probleminin ¢éziimiine dair realizm, nominalizm ve trop teorisi olmak tizere ii¢ yaklagim
bulunmaktadir. Realizm tiimellerin nesnel varligini kabul ederken nominalizmde var olan
her sey tikel olarak goriiliir. Trop teorisi ise nominalizmde oldugu gibi tiimellerin nesnel
varligint yadsir ancak 6zelliklerin ve iligkilerin ger¢ek ama tikel var olanlar oldugunu

kabul eder.

Tiimeller problemi felsefeye Platon ve Aristoteles’in ¢alismalariyla girmistir. S6z konusu
problem hem Platon hem de Aristoteles tarafindan realist bir bakis acisiyla ele alinmistir.
Her iki diisliniir de tiimelleri ¢coklu 6rneklenebilen gercek varliklar olarak gormiistiir.
Bununla birlikte Platon’un realizmi tiimellerin tikellerden bagimsiz olarak var oldugunu
ileri siirdiigli icin askin, Aristoteles’in realizmi ise tiimelleri tikellerin iginde

konumlandirdig: i¢in i¢kin bir yapidadir.

Tlmeller problemi Antik Yunan felsefesinde ortaya ¢ikmis olmasina ragmen Orta Cag
felsefesi ile 6zdeslemistir. Bu durumun en 6nemli nedeni tlimeller tartismasinin Hristiyan
teolojisi ¢ercevesinde ele alinmasidir. Orta ¢ag felsefesinde nominalizm ve realizm dinsel
ogretilerle iliskilenme bicimlerine gore degerlendirilmistir. Hem nominalizmin hem de
realizmin Hristiyan teolojisi ile uyumlu olan ve ondan ayrisan i¢erimleri bulunmaktadir.
Ornegin, Hristiyan teolojisinin en énemli unsurlarindan biri olan “Kutsal Ugleme Inanc1”
nominalizm tarafindan agiklanamaz. Ciinkii nominalizmde yalnizca bireylerin (tikeller)

varlig1 kabul edilir. Bu durumda Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasindaki gercek ortaklik

aciklanamaz ve onlar arasindaki tek ortaklik yalmizca “Tanr1” adina ortak olarak sahip



olmalari olur. Benzer sekilde “Ilk Giinah” konusunda yalnizca bireylerin (tikellerin) var
oldugunun kabul edilmesi durumunda s6z konusu giinaha ortak olunamaz. Realizmin
tiimeller konusundaki teolojik giicliiklerinden biri gergek var olanlarin yalnizca tiimeller
olmast ve dolayisiyla Tanrimin tek tek olanlar1 degil de tiirleri ve cinsleri bilmesi
durumunda yaraticinin diinya ile eksik bir iliski kuracak olmasidir. Bir diger giicliik ise
var olanlarin tiimel-tikel iligkisine gore hiyerarsik bir bicimde smiflandirilmasiyla
tiimellerin tikelleri, daha genel tiimellerin diger tiimelleri kapsayip icermesi nedeniyle en
genel tiimel olarak Tanriya ulasilmasi ve boylece Tanriin her seyi yoktan var ettigi
seklindeki ilkenin olumsuzlanmasidir. Bununla birlikte tiimeller konusundaki realist
ogreti, tikel var olanlarin disinda mutlak (tiimel) var olanlar1 kabul ettigi i¢cin Hristiyan

teolojisi ile genel anlamda daha uyumludur (Cevizci, 2015, s. 180-182).

Orta Cag felsefesinde tlimeller tartismasina iliskin tiimellerin nesnelerden 6nce ve
onlardan bagimsiz bir gerceklige sahip oldugu savunusunda olan mutlak realizm,
timellerin nesnelerin i¢inde bulunduklar1 goriisiinde olan 1limli realizm ve tiimelleri
nesnelerden sonra olan kavramlar olarak gbéren nominalizm olmak {izere ti¢ farkl

yaklagim bulunmaktadir (Gokberk, 1993, s. 163).

Tiimeller problemi Antik Yunan felsefesinde ortaya ¢ikmasina ve Orta Cag felsefesinin
merkezinde yer almasina ragmen en geliskin bi¢cimine giincel goriiniimlerinde ulasmistir.
Orta Cag felsefesinin teolojik baglarindan kopan tiimeller probleminin giincel
goriinlimlerinde, ozellikler ve iliskiler ile nesneler arasindaki iliskinin aciklanabilmesi
icin daha ve kapsamli ve kullanish anlayislar gelistirilmistir. Bu durumun nedeni, nesne
ve iliski gerilemesi sorununun yalnizca giincel kuramlar tarafindan ¢oziilebilmis
olmasidir. Tiimeller probleminin ¢dziimiinde, asir1 ya da klasik nominalizmin 6zellikleri
ve iliskileri ger¢ek var olanlar olarak kabul etmemesinin yarattig1 sorunlardan 6tiirti ickin
(1liml) realizm ve trop teorisi (1iml1 nominalizm) 6ne ¢ikmistir. Ickin realizm ile trop
nominalizmi arasindaki karsitlik, seylerin 6zelliklerine ve seyler arasinda gegerli olan

iligkilere ytiiklenen ontolojik doganin farklilasmasindan kaynaklanmaktadir.
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2.1. REALIZM

Realizme gore tiimeller zihinsel ve dilsel yapilardan bagimsiz olarak var olurlar.
Dolaysiyla, realizm hem tikelleri hem de tiimelleri igeren bir ontoloji varsaymaktadir.
Realizmde 6zellikler tiimel olarak kabul edilir. Ciinkii belirli tek bir 6zellik ayn1 anda
farkl1 tikellerde goriilebilir, bir baska deyisle farkli tikeller tek bir tiimeli
ornekleyebilirler. Ozellikler gibi iliskiler de belirli bir iliski biciminin farkli tikeller
arasinda gecerli olmasindan 6tiirii tiimel var olanlardir. Tiimellerin nesnel varligini kabul
eden realist gelenek farkli bigimlerde siniflandirilabilir. Bunlardan biri tiimellerin
konumlanis bi¢cimine gore sekillenmektedir. Tiimellerin tikelerden bagimsiz bir bicimde
var oldugu seklindeki goriisii agskin realizm ya da Platoncu realizmdir. Timellerin
tikellerin i¢inde oldugu ve onlardan bagimsiz olarak var olamayacagi goriisii ise ickin
realizmdir. Ickin realizm, aralarinda belirgin farkliliklar olmalarina ragmen Aristoteles ve
Armstrong tarafindan savunulmustur. Realizm i¢in bir diger siniflama, nesne ile 6zellikler
arasindaki iliskiye bagli olarak olusmustur. Demet kuramina (Russell) gore tikeller
ozelliklerin bir bilesimidir. T6z-ilinek kuramina (Platon, Aristoteles, Armstrong) gore ise
tikellerin 6zellikleri bulunur. Demet kuraminda 6zelliklerin disinda bir nesne s6z konusu
degildir, toz-ilinek kuraminda ise o6zelliklere ek olarak ozelliklerin tasiyicist olan bir
dayanak bulunmaktadir. a F’dir ifadesi, demet kuraminda F tiimelinin diger tiimellerle
birlikte bir demet olusturmasiyla acgiklanirken, toz-ilinek kuraminda a’nin F tiimel

ozelligine sahip olmasu ile agiklanir.

2.1.1. Platoncu ickin Realizm

Tiimeller problemi, kimi erken donem filozoflarinda gesitli gdstergeleri olmasina ragmen
felsefi bir sorgulama alani olarak Platon’un calismalariyla ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte Platon “tiimel” kavramini kullanmamakta, kendisinin tiimeller problemine dair
diistinceleri idealar kuraminda igerilmektedir. Platon’un tiimeller tartismasinin kokeninde
cokluktaki teklik anlayis1 yatmaktadir. Buna gore farkl seylerde ortak, 6zdes, benzer olan
ozellikler ya da iliskiler bulunur. Bu o6zellik ya da iligskilerin kaynagi olan seyler
timellerdir. Tikellerden mantiksal ve zamansal olarak oOnce gelen tiimeller daha

gercektirler. Tikel olan belirsiz, yaniltici olabilmesine ragmen tiimel olan mutlak anlamda
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gercektir Dolayisiyla Platon’un felsefesinde asil onemli olan tiimellerin (idealar)
anlasilmasidir. Platon, idealarin varligin1 kabul etmesiyle tiimeller tartismasindaki realist
gelenegin ilk temsilcisi olmustur. Platon’un realizmi tiimellerin tikellerden bagimsiz
olarak var oldugunu ileri siirmesi nedeniyle askin bir yapidadir. Platon, Latincesi

universalia ante res olan “seylerden ayr tiimeller “goriistindedir.

Platon, nesneler ile idealar biitiin ¢aligmalarinda goriilebilecek olan ontolojik bir ayrim
yapmistir. Platon’un bu ayrima gitmesinin nedenleri, tek bir yliklemin farkli nesnelere
uygulanabilmesinden 6tiirli nesnelerden ayr1 bir idealar diinyasinin olmasi gerektigi ve
nesneler diinyasindaki olagan seylerin miikemmellikten uzak, eksik olmalaridir.
Platon’un ontolojik ayrimi ayni zamanda epistemolojik bir ayrimdir. Ciinkii Platon’un
felsefesinde ontolojik-epistemolojik bir siireklilik bulunur, epistemoloji ontolojiye
baglidir. Buna gore varligin 6zii (bilginin nesnesi) ile varligin goriintiisii (saninin nesnesi)
birbirinden farklidir (Devlet, 477a-478¢). Platon’un gergeklik ile goriinlis arasindaki
iliskiyi merkeze alan idealar kuramina gore goriilebilir ve bilinebilir olmak tizere iki ayr1
diinya bulunur. Seylerin ilk 6rneklerini olusturan idealar bilinebilir, nesneler ise idealarin
imgeleri olarak goriilebilir diinyada yer alirlar (Devlet, 509d-510a). Platon’un anlayisina
gore dogrudan deneyime konu olan varliklarin disinda onlardan daha degerli ve gercek
varliklar bulunmaktadir. Ornegin, cok sayidaki tek tek giizel sey disinda kendinde giizel
ve hi¢ degismeyen giizel ideas1 bulunmaktadir (Devlet, 479a-e). Giizellik konusunda
benzer olan seylerdeki benzerligin kaynagi olan mutlak bir giizel ya da “kendinde giizel”
bulunur. Kendisinde olan 6zsel bir giizellik vardir ve diger giizellikler ona eklenirler
(Solen, 210b-211b). Giizelin kendisi disinda bir giizellik varsa, bu ancak mutlak
giizellikten pay alma ile olur (Phaidon, 100c). Benzer sekilde farkli erdem tiirlerinin

erdem olmalarini saglayan genel bir 6z vardir (Menon, 72a).

Platon’a gore her agkin ideanin bir bagka deyisle her kendinde seyin yalnizca tek bir
ornegi vardir. Cilinkii birden fazla 6rnek olmasi durumunda onlar birlestiren baska bir
seye ihtiya¢ duyulacaktir (Devlet, 597¢). Platon, askin bir yapida olan idealar1 nesnelerin
yer aldig1 diinyadan farkli bir diinyada konumlandirdig1 i¢in 6rneklenmemis tiimellerin

varligint kabul etmistir. Buna gore bir tiimelin var olabilmesi icin tikeller tarafindan



12

orneklenmesine gerek yoktur. Ornegin F tiimelinin varlig1 icin F tiimeline sahip olan

nesnelerin varlig1 gerekli degildir.

Platon’un idealar kurami birtakim zorluklar igermektedir. Bu zorluklarin birgogu
Platon’un kendisi tarafindan da fark edilmis ve Parmenides diyalogunda dile getirilmistir.
Bu diyalog bir filozofun kendisine elestiri yoneltmesi bakimindan ilgingtir. Diyalogda
Sokrates tarafindan anlatilan idealar kuramina yoneltilen ilk elestiri, biitiin nesnelerin
ideasinin bulunup bulunmadigiyla ilgilidir. Soktarates, giizellik, adalet, iyilik gibi
idealarin varligini kabul ederken insan, ates ve su gibi seylerin ideasinin var olup olmadig1
konusunda belirsizlik icerisindedir. Ayrica ¢amur, kil gibi nesnelerin idealarinin
olmadigim diisiinmektedir. Idealar kurammi anlatmay:1 siirdiiren Soktrates, benzer
seylerin benzerlikten, adil nesnelerin adaletten, biiylik nesnelerin biiyiiklikkten pay
aldiklarin1 ifade etmekte ve idealar ile diger nesneler arasindaki pay alma iliskisini
genellestirmektedir. Parmenides bu baglamda Sokrates’e su elestirileri yoneltir: 1) Nesne,
ideanin tiimiinii mii yoksa bir kismini m1 paylasir? Her iki goriise de itiraz edilebilir.
Nesne ideanin tiimiinii paylasiyor ise bir nesne ayn1 anda iki degisik yerdedir. Bir kismin1
paylasiyor ise idea béliinebilir demektir. Ornegin kiiciikliigiin bir pargasina sahip olan
nesne kiiciikliiglin kendisinden daha kii¢lik olacak ve dolayisiyla mantiksiz bir durum
ortaya cikacaktir. 2) Bir nesne bir ideay1 paylastifina gore idea ile nesne arasinda
benzerlik vardir. Bu durumda tikellerle koken ideay1 kapsayan bir baska idea gerekecek
ve bu durum sonsuza kadar gidecektir. Boylece tek bir idea degil, sonsuz sayida idea
olacaktir (Bu, Aristoteles’in li¢ilincii kisi kanitiyla aynidir). 3) Bir dnceki elestiride ileri
siiriilen nedenlerden 6tiirii idealar kendilerini paylasan tikellere benzemezler.4) Idealar
var olsa dahi insan bilgisi mutlak olmayacagindan bilinemeyecektir. 5) Tikel tiimeli
paylasamayacagi i¢in idealarin yaraticist olan Tanr1 insanlar1 bilemeyecek ve dolayisiyla

yonetemeyecektir (Parmenides, 130c-135a).

Platon’un agkin realizmi Orta Cag felsefesinde Saint Augustinus ve Aziz Anselmus
tarafindan siirdiiriilmiistiir. Kat1 bir realist olan Augustinus’a gore insan zihninden
bagimsiz olarak var olan tiimeller, duyusal varliklardan mantiksal ve zamansal olarak
once gelirler (Cevizci, 2015, s. 197-198). Tiimellerle duyusal varliklar arasinda Platon’un

ogretisinde oldugu gibi gergek-yansima iliskisi bulunur. Benzer bir bicimde nominalist
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Ogretiyi siddetle elestiren ve tiimellere mutlak realist bir perspektiften yaklasan Aziz

Anselmus’a gore tiimeller zihinden bagimsiz ve gergektirler (Cevizcei, 2015, s. 322).

Platoncu askin realizm i¢in iki 6nemli elestiri, 6rneklenmeyen tiimellerin varliginin kabul
edilmesi ve iliski gerilemesidir. Orneklenmeyen tiimellerin var oldugunu reddetmek igin
temel neden, uzam-zaman diinyasinin varliginin verili olmasina ragmen ayr1 bir tiimeller
alaninin yalnizca bir hipotez olmasidir (Armstrong, 2017, s. 120). Buna ek olarak
tiimellerin varligmin belirlenebilmesi i¢in tlimellerin uzam-zaman igerisinde olmasi

gerekmektedir.

Platon’un realizmde nesne kisir dongiisii goriilmemesine ragmen iligki kisir dongiisii
goriilmektedir. Nesne kisir dongiisiiniin gériilmemesinin nedeni, her bir ideanin (tlimelin)
tek bir drneginin olmasidir. Dolayisiyla nesne ile ideay1 birlestiren baska bir nesnenin
varligmna ihtiyag yoktur. Iliski gerilemesi tikellerin idealarla olan iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Platon’un askin realizminde a, ancak ve ancak askin tiimel veya F
ideas: ile uygun bir iliskiye sahipse F 0zelligine sahiptir (Armstrong, 1978a, s. 64).
Tikeller idealardan pay alirlar ve bu pay alma iliskisi sonsuz sayida 6rnegi olan bir tiirdiir
(Armstrong, 1978a, s. 70.) Ornegin iki farkl tiimel, iki farkl: tikel ve her bir tikelin bu iki
farkli timelin birinden pay aldig1 varsayildiginda, pay alma iliskisinin (timelinin) iki ayr1
ornegi olusmaktadir. Bu iki 6rnek ile pay alma iligkisi arasinda yeni bir iligki
olusmaktadir. iki 6rnekte de pay alma iliskisinden pay alinmaktadir. Bu nedenle yeni bir

pay alma iliskisi olusmakta ve bu durum sonsuza kadar gitmektedir.

2.1.2. Aristotelesci Ickin Realizm

Antik donemde timeller tartismasindaki realist gelenegin bir bagka temsilcisi
Aristoteles’tir. Ancak Aristoteles’in realizmi Platon’unkinden farklidir. Farklilig1 yaratan
unsur, Aristoteles’in tiimellerin tikellerden bagimsiz olmadigini ileri siirmesidir.
Avristoteles’in 1limli realizminde tiimeller tikellere ickindir. Aristoteles, tiimelleri
tikellerde icerilen seyler olarak gormesi nedeniyle “universalia in rebus” (seylerdeki

tiimeller) gortisiindedir. Aristoteles tiirleri, 6zellikleri ve iligkileri tiimel var olanlar olarak
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gormiistlir. Aristoteles, tiimeller konusunda realist olmasina ragmen kategoriler

Ogretisinin dilsel igerimleri nedeniyle nominalizmle de iligkilendirilmistir.

Aristoteles tiimeller tartismasini dogrudan ele almamasina ragmen ilgili tartismaya ickin
soru(n)lara ¢oziimler sunmustur. Aristoteles’in (Kategoriler, 1b) tiimeller tartismasina
iligskin gorigleri yaptig1 su siniflamada temellenmektedir: Kimi seyler bir tastyict i¢in
sOylenmesine ragmen higbir tasiyicida bulunmaz. Bu tiir seyler, 6rnegin insan, tiimel olan
ikincil tozlerdir. Kimi seyler bir tasiyici i¢inde (i¢inde bulundugu nesneden ayri olarak
var olamayan) bulunur ama higbir tastyici i¢in sdylenmez. Bu tiir seyler, 6rnegin belirli
bir grammer bilgisi, t6z olmayan tikellerdir. Kimi seyler hem bir tasiyici i¢inde bulunur
hem de bir tasiyict i¢in sdylenir. Bu tiir seyler, 6rnegin beyaz, t6z olmayan tiimellerdir.
Kimi seyler ise ne bir tasiyici i¢indedir ne de bir tastyici i¢in sOylenir: Bu tiir seyler,

ornegin belirli bir insan ya da at, birincil t6z olan tikellerdir.

Aristoteles’in kategori 6gretisine gore yalnizca (birincil) “t6z” gercek anlamiyla varliktir.
[k olarak ve asil anlamiyla varlik, ne bir tasiyici icin sdylenen ne de bir tasiyici i¢inde
olandir. Belirli, tikel var olanlar birincil varliklardir. Tirler ve cinsler ise ikincil
varhiklardir. Ik varliklar, biitiin diger nesneler igin tastyici olmalari, diger nesnelerin
onlara yiiklenmeleri ya da onlarin iginde olmalar1 nedeniyle asil varlik adin1 alirlar. Tlk
varliklarin 6teki nesnelerle iligkisi tiiriin cinsle olan iliskisi gibidir (Kategoriler, 2b/48).
Aristoteles’in  birincil varlik ya da téz olarak adlandirdigi seyler diger seylere
yliklenemeyen (ilineksel olarak yiiklenmenin disinda) duyulur nesnelerdir (Birincil

Coziimlemeler, 43a-66b).

Varligin ¢esitli anlamlara geldigine ifade eden Aristoteles’e gore asil olarak var olan bir
seyin toziinii (bir seyi o sey yapan sey) ifade eden seydir. Diger kategoriler herhangi bir
var olana yliklendiklerinden otiiri bagimsiz olarak var olamamasma ragmen toz
kategorisi bagimsiz olarak var olur (Metafizik, 1028a). T6z, bir 6znenin yiiklemi olmayan

diger seylerin kendisinin yiiklemi oldugu seydir (Metafizik, 1029a).

Aristoteles’ gore bir nesne ¢cogulluga yiiklenip yiiklenememesine gore tiimel ya da tikel

olur. Cogulluga yiiklenebilen nesne tiimel, ¢ogulluga yiiklenemeyen nesne ise tikeldir.
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Aristoteles’in drnegiyle “insan tiimellerden, Kallias tikellerdendir” (Yorum Uzerine,
18a). Tiimel bir 6ge t6z olamaz. Ciinkii toz bireysel olana aittir ama tiimel ¢ok sayida seye
aittir. Birden fazla varliga ait olan seye tiimel denir (Metafizik, 1038b) Ortak
yuklemlerden higbiri bireysel varlik (t6z) anlamina gelmez, sadece seylerin niteligi
olurlar. Aristoteles’ e gore ortak yiiklemlerin t6z olmasi durumunda tiglincii kisi sorunu

ortaya ¢ikar (Metafizik, 1039a).

Aristoteles, Platondan farkli olarak tikellere igkin olduklarini diisiindiigii icin tlimellerin
orneklenmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Buna gore a F’dir ifadesinin dogru olabilmesi
icin F tlimelinin var olmast gerekmektedir. Aristoteles, Platon’un gergek varlik olarak
gordiigii ideanin nesneden bagimsiz oldugu ve nesnenin ideadan pay aldigi seklindeki
gorilistinti elestirmistir. Aristoteles’in idealar kuramina yonelttigi elestirilerden bircogu
Platon’un Parmenides’inde dile getirilmistir ve en 6nemlisi {igiincii kisi kanitidir. Buna
gore 6rnegin eger kisi diislinsel kisiye benzedigi igin kisiyse diisiinsel kisi ile tikel kisiyi
kapsayacak daha diisiinsel bir kisi olmalidir. Aristoteles’in anlayigina gore idealari
savunanlar, bireysel ve duyusal tozlerden ayr1 olan tozlerin dogalarini

aciklayamamaktadirlar. “Kendinde sey”, “duyusal sey” ile aynidir. Farklilik, sadece

fazladan “kendinde” kelimesinin eklenmesidir (Metafizik, 1041a).

Aristoteles’in ickin realizminin Orta Cag felsefesindeki en 6nemli temsilcileri Petrus
Abelardus ve Thomas Aquininas’tir. Abelardus’u kategorik olarak ilimli realist yaklagim
icerisinde konumlandirmak uygun olmasina ragmen 6gretisi nominalizmle iligkili fikirler
de icermektedir. Petrus Abelardus tiimeller problemini ontolojik diizlemden mantiksal-
epistemolojik bir diizleme tasimistir. Abelardus tartismasinin merkezine gergeklik ile
goriliniis arasindaki iliskiyi koymustur. Abelardus’a gore genel kavramlara karsilik gelen
tiimeller gercek olmamasina ragmen genel kavramlarin var oldugu agiktir. Insan gibi bir
sozclik genel iken belirli bir insan1 isaret eden bir sdzciik ise 6zeldir. Genel sozciik ya da
kavramlarin gosterdigi somut, ayr1 bir gercekligin olmamasi Abelardus’a gore
nominalizmin ortaya cikisinin gerekgesidir. Timeller olarak genel sozciiklerin bir
gercekliginin olmamasi onlarin anlamsiz oldugu anlamima gelmez. Abelardus tiimeller
probleminin insanin soyutlama yapabilme yetisi temelinde ¢ozmeye caligmistir. Buna

gbre benzer yapida olan ¢esitli varliklar varligl insanin soyutlama yaparak anlamli genel
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kavramlara ulagmasini saglar. insan tikeller arasinda benzerlik iliskisi kurarak tiimel
kavramlara ulagir. Abelardus’a gore tiimeller ne realistlerin savundugu gibi zihinden
bagimsizdirlar ne de nominalistlerin savundugu gibi anlam i¢cermeyen adlandirmalardir.
Timeller kendileri ger¢cek olmamalarina ragmen gergeklikten temellenen nesnel, anlaml

ve genel kavramlardir (Cevizci, 2015, s. 325-326).

Aquinas Thomas daha 6nce Aristoteles tarafindan yapilmis olan etkin akil-edilgen akil 2
ayrimiyla tlimeller problemini ele almistir. Bu ayrimi duyusal bilgiden akilsal bilgiye
gecisi agiklamak icin kullanmistir. Aquinas Thomas, 1liml1 bir realist olarak tiimellerin
duyusal nesnelerden ayr1 bagimsiz bir varliga sahip olmadigini tikellerde igerildigini
disiinmiistiir. Buna gore tek tek nesnelerin diginda tiimel formlar bulunmamaktadir.
Aquinas Thomas’a gore bireysel var olanlar arasindaki benzerlikler tiimellerin nesnel
temelini olusturmakta ve tlimellerin bireysel var olanlara yliklenebilmesine olanak
saglamaktadir. Thomas zihindeki tiimel kavramlarin olusumunun edilgen akil ile
gergeklestirilemeyecegini - diisiinmektedir. Etken akil duyusal olarak algilanan
nesnelerdeki imge ya da sureti aydinlatarak ortiik bir sekilde bulunan formu/tiimeli agiga
cikartir. Etken akil imgedeki bireysel unsurlari bir tarafa koyarak ondan genel 6zii

soyutlar ve edilgen akla aktarir (Cevizci, 2015, s. 349-350).

Aristotelesci ickin realizm, tiimelleri tikellerden ayr1 olarak konumlandirmadigi i¢in agkin
realizmden daha kullanigh bir yaklagimdir. Bununla birlikte ickin realizmde de askin
realizmde oldugu gibi iliski gerilemesi goriiliir. Loux’a gore (2006, s. 34) i¢kin realizmde
a tikeli ile F tiimeli arasinda bir 6rnekleme iliskisi bulunmaktadir. Bir tikel ile tiimel
arasindaki orneklenme iligkisinin (6rneklenme 1) kendisi 6rneklenme iligkisini
(6rneklenme 2) drneklendirmektedir ve bu 6rneklenme iliskileri daha yiiksek dereceli bir
orneklenme iliskisini (6rneklenme 3) drneklendirmektedir. Orneklenme iliskileri boylece

stirekli daha yiiksek dereceli iliskilerin ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve bu durum

2 Etken akil edilgen akil iizerinde etkide bulunur. Edilgen akil bir seyse etken akil o seyi meydana getiren sey gibidir.
Tipki 15181 bir anlamda potansiyel olan rengi yetkinlige gegirmesi gibi etken akil da bilgi konusunda potansiyel
olandan yetkin olana gegisi saglar. Etken akil edilgen aklin potansiyelden yetkinlige gegisini saglar. (Aristoteles, Ruh
Uzerine, 430a10).
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sonsuza giden kisir bir dongii yapmaktadir. Gerilemelerden kaginmak igin iligkisel
olmayan bir i¢kin realizme ihtiya¢ duyulmaktadir (Armstrong, 1978a, s. 107).

2.1.3. Armstrong’un Durumlar Teorisi

Armstrong’un durumlar (state of affairs) teorisi kokensel olarak Aristotelesci ickin
realizme baghdir. Armstrong’a gore tiimeller olarak goriilmesi gereken ozellikler ve
iligkiler, nesnelerden ayr1 bir diinyada konumlanmazlar. Ttimel bir 6zellik bir tikelde
olmak zorundadir. Ayni sekilde tiimel bir iliskinin tikeller arasinda goriilen bir iliski
olmasi zorunludur. Dolayisiyla tiimellerin tikellerde Orneklenmeleri gerekir.
Armstrong’un ickin realizminde goére a F’dir ifadesi ancak ve ancak F tiimeli varsa

dogrudur.

Realist geleneksel diisiinceye karsit olarak Armstrong, yiiklemler ile tiimeller arasinda
zorunlu bir bag olmadif diisiincesindedir. Ozellik ve iliskilerin herhangi bir tiimeli
gostermemesi olanaklidir (Armstrong, 1978b s. 7). Herhangi bir yiiklem anlaml
olabilmesine ve farkli nesnelere uygulanabilmesine ragmen ilgili yiikleme karsilik gelen
bir tiimel var olmayabilir. Dolayisiyla semantik inceleme tiimellerin varliginin
gosterilmesi i¢in yeterli degildir. Armstrong bir tlimelin varliginin a priori olarak
bilinemeyecegini diisiinmekte ve kendi pozisyonunu a posteriori gergekeilik olarak ifade
etmektedir. Buna gore tiimeller en iyi bicimde bilimsel etkinlik (temelde fizik) yoluyla

belirlenebilir (Armstrong, 2017, s. 128-131).

Armstrong’a gore nesnelerin nedensel bir etkide bulunmalarin nedeni, tiimel olan
ozelliklere sahip olmalaridir. Nedensel bir giiclin varlig1 icin bir seyin 6zelligi olmak
gerekmektedir (Armstrong, 1978b, s. 11). Armstrong tiimeller ile nedensellik arasinda
kurdugu iliskiden otiirti ayrik ve negatif tiimelleri reddetmistir. Ayrik 6zellik tiimeller
arasindaki ayrimi ifade etmektedir. Bir nesnede olup bir baskada nesnede olmama
anlamindaki ayrik ozellik, gercek bir 6zelligin farkl tikellerde drneklenmesi gerektigi
icin tiimel degildir. Nedensel etki yaratan sey tiimel 6zellik oldugu i¢in ayrik bir 6zellik
nedensel etkide bulunamaz. Benzer bir durum negatif tiimeller icin de gecerlidir.

Armstrong bir 6zellige sahip olmamanin kendisinin bir 6zellik olmadigim diisinmektedir.
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Bir 6zellige sahip olmama durumunda herhangi bir tiimel 6rneklenemez ve bir 6zellikten

yoksun olma nedensel bir etki liretemez. (Armstrong, 2017, s. 125-127).

Armstrong tiimeller probleminin ¢oziimii i¢in durumlar ontolojisini One siirmiistiir.
Armstrong (1978a, s. 80) durumu bir “tikelin belirli bir 6zellige sahip olmas1” veya “iki
ve daha fazla tikelin belirli bir iligki i¢inde olmasi” seklinde tanimlamistir. Armstrong’un
kuraminda tikeller 6zellikleri, tikeller arasi iliskiler ise n’li iliskileri orneklerler. Bu
durumda bir durumun tikel, tiimel ve Ornekleme olmak iizere ii¢ olusturucusu
bulunmaktadir. Armstrong’a gore durumlarin varliginin varsayilmasi zorunludur.
Ornegin, a’nin F olmas1 gibi bir durum, a tikelinin ve F tiimelinin varhgini gerektirir.
Ancak a ve F ayr1 ayri1 var olabilir ve a’nin F olmasi durumu gergeklesmeyebilir. F tiimeli
a nesnesinde degil de baska bir nesnede Orneklenmis olabilir. Dolayisiyla a’nin,
orneklenmenin ve F’nin varlig1 a’nin F olmasi i¢in yeterli degildir. Bunlara ek olarak bir
durum var olmalidir (Armstrong, 2017, s. 132). Armstrong’ a gore (1978a s. 113)
“Ttimeller tikeller olmadan higbir seydir” ve “Tikeller tiimeller olmadan higcbir seydir.”
Tikeller ve tiimeller yalnizca durumlar igerisinde var olabilirler. Timeller igin
orneklenme ilkesinin kabul edilmesi gibi tikeller i¢in de bir tikelin bir durum diginda bir
ozellik ya da iligki ile ortiilii olmasinin olanaksizligini ifade eden ¢iplak tikellerin reddi
ilkesi kabul edilmelidir. Ciplak tikellerin reddedilmesi ilkesi, bir nesnenin bir 6zellige
sahip olmasinin o 6zellikle 6zdes oldugu anlamina gelmedigi i¢in nesnenin 6zelliklerden
yoksun ¢iplak bir tikel gibi goriindiigi (6zellik Platon’un idealarinda oldugu gibi
nesnenin disinda kalmaktadir) elestirisiyle karsilagsmaktadir. Armstrong bu elestiriye ince
tikel ile kalmn tikel arasindaki ayrimla karsilik vermektedir. Ozelliklerden armmis olan
ince tikel, 6zelliklerle 6zdes olmamasina ragmen onlar1 drneklemektedir. Bu nedenle
¢iplak degildir. Kalin tikel ise 6rneklenmeye ek olarak 6zellikleri de icerdigi i¢in ince
tikeli kapsar ve bir durum olusturur. Tikel bir yoniiyle 6zelliksizdir ancak orneklenme
yoluyla 6zelliklere sahip oldugu i¢in ¢iplak olmaktan kurtulmaktadir (Armstrong, 2017,
S. 139-140). Goriildiigii lizere Armstrong, tikeller ile tiimellerin birbirlerine
indirgenemeyecegi, tikelin zorunlu olarak tiimel 6zelliklere sahip oldugu ve ayni sekilde
timel bir 6zelligin zorunlu olarak tikel bir nesnede yer almasinin gerektigi seklinde
ontolojik bir anlayis sunmustur. Armstrong’un tikel olan ile tiimel olanin birlikteligi

diisiincesi Aristoteles’in ickin realizmi ile ayni dogrultudadir. Orneklenmeyen herhangi
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bir tiimel varlik yoktur, bir tiimelin en azindan bir tikel tarafindan Orneklenmesi

gerekmektedir.

Armstrong tiimelleri “seylerin tarzlar” ve seylerin birbirlerine” durus tarzlari olarak
diisiinmiistiir. “Ozellikler seylerin olduklar1 tarzdir. Bir elektronun kiitle ya da yiikii
elektronun oldugu bir tarzidir. . .Iliskiler seylerin birbirlerine olan durus tarzlaridir “(2017,
s. 142). Armstrong’un tiimelleri tarzlar olarak ele almasi, 6rneklenmeyen tiimellerin
varligin1 reddetmesiyle baglantilidir. Ciinkii seylerin olma tarzlarinin seylerden bagimsiz
olarak var olmasi ve seylerin birbirlerine gore durus tarzlari olarak iliskilerin iligki
icindeki seylerden bagimsiz olarak var olmasi akla yatkin degildir. Dolayistyla tiimellerin
orneklenmeleri gerekir. Ozellik ve iliskilerin 6rneklenmeyebilecegi diisiincesi, onlarin
tarzlar degil de seyler olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir (Armstrong, 2017, s.

142)

Mliski gerilemesi, tiimeller problemini ¢ézme girisimlerinin pek ¢ok bi¢imi igin oldugu
gibi realizm i¢inde oldukg¢a dnemli bir zorluktur. Hem Platoncu askin realizmde hem de
Aristoteles¢i ickin realizmde Orneklenme kaynakli iliski gerilemesi goriilmektedir.
Armstrong’un durumlar kuraminda bir nesnenin bir tiimeli orneklemesi, 6rnekleme
tipinin bir ornegidir. Durumlar 6rneklenme tipini 6rnekler ve her seferinde yeni bir
orneklenmenin 0rneklenmesi ortaya c¢ikar. Bu durumda sonsuza giden bir kisir dongii
olusur. Armstrong gerilemeyi durdurmak i¢in 6rneklenmenin digsal bir bag olmadigi,
durumlara ickin oldugu seklinde bir anlayis gelistirmistir. Tikel, tiimel, 6rnekleme ve
orneklemenin &rneklenmesi diinya igin fazladan bir durum degildir. Ornekleme bagi
tikellerle tiimelleri bir araya getirmekten fazlasini icermez (Armstrong, 2017, s. 154-155).
Armstrong’a gore bir durum ile onun bilesenleri arasinda parga-biitiin iligkisel olmayan
bir bagintt bulunmaktadir. Durumlar, bir aradaligin parca-biitiin iligskisel olmayan bir
formudur. Durumlar, tamamen ayni bilesenlerle farkli durumlarin olugsmasina olanak
tanimaktadir (Armstrong, 1997, s. 118). Armstrong’a gore ayni bilesenlerin farkli
durumlar olusturabilme olasilig1 ve bilesenlerin varliginin zorunlu olarak durumlarin

varligina yol agmamasi, durumlarin parga-biitiin iliskisel olmadigini gostermektedir.



20

Armstrong’a gore durumlarin tipleri olarak tiimeller, tikeller gibi soyutlama yoluyla elde
edilirler. “Timel, i¢i bosaltilmis bir durumdur; o, durumlarin igerdigi belirli tikeller
diisiincede soyutlandiktan sonra, durumda kalan her seydir. Dolayisiyla bir durum tipidir,
bu tiimeli igeren tiim durumlarin ortak bilesenidir” (1997, s. 28-29). Bir tiimel, bir
durumun bir tipi olmasina ragmen kendisi bir durum degildir. Ciinkii bir tiimel bir
durumun yalnizca bilesenidir (1997, s. 28). Armstrong, durumlarin tiirleri ve bilesenleri
olan tiimellerin temel varliklar (t6zler) olmadigini diisiinmektedir. Temel varliklar olarak
tikelleri gormektedir. Bunun nedeni tikellerin ve tiimellerin belirli bir birliginin tiimel

degil, tikel bir sonug vermesidir (19783, s. 140).

Armstrong’a gore (2017, s. 47) birinci basamak 6zellikler ve iligkilerin yan: sira daha
yiiksek basamakli ozellikler ve iligkilerin olmas: gereklidir. Daha yiiksek basamakli
ozellik, 6zelligin 6zelligi anlamina gelmektedir. Daha yiiksek basamakli iliski ise bir
iliskinin daha genel bir iliskinin alt kiimesi olarak ifade edilebildigi durumda ortaya ¢ikar.
Armstrong, ayn1 zamanda daha diisiik basamakli durumlardan olusan daha yiiksek
basamakli durumlarin olabilecegini kabul etmektedir (19973, s. 196). Armstrong, daha
yiiksek basamakli iligkiler olarak tiimeller arasindaki iliskilere doga yasalarinin
aciklanmasi i¢in ihtiyag¢ duyuldugu goriisiindedir. Benzer sekilde daha yiiksek basamakli
ozellikler, doga yasalarinin ¢oziimlenebilmesi i¢in kullanilabilir (2017, s. 47). Armstrong
doga yasalarin1 durumlar arasindaki nedensel iliskiler olarak gérmiistiir. (1997, s. 228.)
Goriildiigii iizere Armstrong i¢in diinya tikeller, 6zellikler ve iliskileri iceren bir durumlar

diinyasindan daha fazlas: degildir (1997, s. 43).

2.1.4. Russell’in Demet Teorisi

Russell, tiimellerin insan zihninden bagimsiz olarak var oldugunu diisiinmektedir.

Russell, bu diislinceyi su sekilde 6rneklendirmistir:

Edinburg Londra’nin kuzeyindedir gibi bir 6nermeyi ele alalim. Burada iki yer
arasinda bir bagint1 var ve bu bagintinin, bizim onu bilmemizden bagimsiz olarak
var oldugu goriiliiyor... Hicbir insansal varlik kuzey ya da giiney diye bir sey
bilmese, giderek evrende higbir zihin olmasa da Edinburg’un bulundugu yeryiizii
boliimii Londra’nin bulundugu boliimiin kuzeyinde bulunurdu (1994, s. 80-81).
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Russell’a gore bir 6zellik ayn1 anda farkli nesneler tarafindan ortak olarak tasinabilir.
Nesneler tiimel 6zelliklere sahip tikellerdirler. Russell, bir nesne ile 6zellikleri arasindaki
iliskilerin agiklanmasinda kariyerinin erken donemlerinde toz-ilinek goriisiini
savunmasina ragmen sonrasinda demetlenme goriislinii savunmustur. Bir realist olarak
tikellerin tiimellerin demeti oldugunu ileri siirmiistiir. Buna gore belirli bir tikel bir dizi
tiimelin bilesiminden olusur. Tikellerin timeller demeti kuraminda tikelleri farklilagtiran
sey, en azindan bir tane farkli tiimelin igerilmesidir. Dolayisiyla iki nesne tamamen ayni
Ozelliklere sahip olamaz. Ciinkii bu durumda tikeller arasinda herhangi bir farklilik
goriilmez. Russell’in kuraminda 6zelliklerin tiimel olmasi gibi iliskiler de tiimel olarak
goriiliir. Ornegin énceleme iliskisi, bu iliskiye sahip tikel ¢itlerinin tiimii i¢in ayn1 bigimde

gecerlidir. Ortak bir iligki tiimeli, es zamanli olarak farkli tikelleri iligkilendirir.

Russell tikelleri olusturan tiimeller demetinin yapilandirilmasini, ¢éziimlenebilir olmayan
ve kokensel olan birliktelik (compresence) iliskisi iizerinden aciklamistir. iki sey es
zamanl olarak var oluyorsa bu iki sey birliktedir. (Russell, 2009, s. 312). Birliktelik
iligkisi, ayn1 nesneye ait farkli 6zellikler arasindaki iliskidir. Farkli 6zelliklerin tek bir
nesnede birlikte olmasi, birliktelik iliskisi yoluyla miimkiin hale gelmektedir. Russell
birliktelik iliskisine ek olarak birliktelik bilesigi ve tam birliktelik bilesigi® kavramlarin
tanimlamistir. Birliktelik bilesigi, farkli tiimel o6zelliklerinin her birinin bir digerine
birliktelik iligkisi ile baglandig: bir bilesiktir. Tam birliktelik bilesigi ise baska herhangi
bir tiimelin eklenemedigi bilesiktir (Russell, 1948, s. 313). Russell’a gore bir tikel, bir
tam birliktelik bilesigidir.

Russell’1n tiimel demetlerinin yapilandirilmasina konusunda gelistirdigi birliktelik iliskisi
kavramu, tikeller olmayan TBB’lerin ve TBB olmayan tikellerin varliginin olas1 olmasi
nedeniyle yetersizdir. Ornegin ii¢c farkli nesnenin, (a, b), (b, c) ve (a, c) seklindeki iic
birliktelik iliskisinden yalnizca birine sahip oldugu varsayimina ek olarak hi¢bir nesnenin
a, b ve ¢ olmadig1 varsayildiginda, (a, b, ¢) tam bir birliktelik bilesigi olusturdugu igin bir
tikel olusturmayan TBB olusturmaktadir. Buna (a, b, ¢)’ nin bir TBB olmadig1 seklinde

itiraz edilebilir. Ancak TBB olusturmak i¢in yeni tiimel 6zelliklerin eklendigi durumda

3 “Tam birliktelik bilesigi” yerine “TBB” kisaltmas1 kullanilacaktir.
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da a, b, ¢ yalnizca tek bir tikele ait olamadiklari i¢in bir tikel olmayan TBB’ler tanimsal
olarak olasidir. Benzer sekilde birbirine ¢ok yakindan benzeyen iki ayri tikelden birinin
digerinin sahip oldugu bir ya da daha fazla 6zellikten yoksun olmasi durumunda, bir
baska deyisle biri digerinin bir pargasi gibi oldugunda TBB olmayan bir tikel
olugmaktadir. Dolayisiyla tikel olmak ile TBB olmak arasindaki iliski olumsaldir
(Armstrong, 2017, s. 111-113).

Russell’in tikelleri tiimellerden yapilandirmaya girisimiyle tiimelleri diinyanin tozii
olarak gormektedir. Armstrong’a gore (2017, s. 113-114) tdziin varolusu i¢in kendinden
baska hicbir seye ihtiya¢c duymayan seklindeki geleneksel tanimi dikkate alindiginda
tiimellerin tozler olarak degerlendirilemeyecegi goriliir. Ciinki tiimel bir 6zelligin bir
tastyic1 i¢inde olmadan, kendi basina var olmasi kabul edilebilir degildir. Ozelliklerde
oldugu gibi iliskilerde de tiimeller tozler olarak degerlendirilemezler. Iki sey arasindaki
tiimel bir iliski, iliskinin gecerli oldugu tikeller olmadan var olmaz. Ozellikler ve iliskiler

tikelleri gerektirdikleri i¢cin bagimsiz bir bi¢imde var olamazlar.

2.2. NOMINALiZM

Nominalizmin en temel argiimani, yalnizca somut tikellerin var oldugudur. Bu anlayisa
gore bir seyin ayni anda farkli zaman ve mekanda olmasi olanaksizdir. Yalnizca tikellerin
varligin1 kabul eden tek kategorili bir ontolojik yaklasimda olan nominalizm; tikel,
duyusal seyler arasinda 6zdes ya da ortak olan iliski ya da 6zelliklerin varligini, baska bir
deyisle tiimelleri reddetmektedir. Ornegin “beyazlik” 6zelliginin kendisi beyaz olan tikel
seylerin listiinde ve onlardan bagimsiz degildir. Nominalist 6gretide tiimeller bagimsiz

gerceklige sahip olmayan zihinsel yaratimlar olarak degerlendirilir.

.... genel ve tliimel, seylerin ger¢ek varolusunda bulunmaz, bunlar anligin kendi
gereksinimleri i¢in yaptig1 buluslar ve tirettigi seylerdir ve sozciik de ide de olsalar
yalmzca imlerle ilgilidirler. Yine sdylendigi gibi, sozciikler, genel idelerin imleri
olarak kullanildiklar1 ve bdylece birgok tikel seylere esit olarak uygulanabildikleri
zaman genel olurlar; fakat tiimellik, her biri kendi varolusunda tikel olan nesnelerin
kendilerinde, hatta imlemlerinde genel olan sozciikler ve idelerde bulunmaz.
Bunlarin imlemi insan zihninin onlara ekledigi bir bagintidan baska bir sey degildir
(Locke, 1992, s. 270).
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Tiimeller konusundaki nominalist anlayisin kdkenleri Orta Cag felsefesindedir. Orta Cag
felsefesinin tiimelleri realist bir bigimde ele alan yaklagimlarinin bir elestirisi bi¢iminde
ve Platon ile Aristoteles kokenli felsefi anlayislarinin reddedilmesi olarak ortaya ¢ikan
nominalizmin en 6nemli temsilcileri Roscelinus ve Ockhamli William’dir. Roscelinus,
Orta Cag felsefesinde nominalizmin kurucusu olarak tiimelleri bagimsiz nesnelerin ortak
yonlerinin adlandirilmasi olarak gérmiistiir. Roscelinus’un baslaticisi oldugu nominalist
anlayis, Skolastik felsefede yogun tartismalari beraberinde getirmis ve Skolastigin

¢oziliisiiniin ana nedeni olmustur (Gokberk, 1993, s. 162-163).

Ockhamli William’in felsefesinin temel amaci Antik Yunan felsefesinden Hristiyan
felsefesine gegmis olan duyusal nesnelerin tikel, diisiince nesnelerinin ise tiimel oldugu
seklindeki paradoksal tezin ortaya ¢ikardigi problemleri ¢6zmektir. Ockhamli William
Orta Cag felsefesindeki ¢ogunlukla Platon kokenli metafizik ve epistemolojik kabulleri
reddedip felsefe ile teolojinin birbirinden ayrilmasi gerektigini diigtinmiistiir. Ockhaml
William bilgiyi teolojik baglarindan koparip yalnizca duyu verileri yoluyla elde edilebilen
bir sey olarak ele almistir. (Cevizci, 2015, s. 366-367). Orta Cag felsefesinde
nominalizmin en etkin temsilcisi olan Ockhamli William’ a gore tiimel kavramlar
yalnizca -uzlasi saglayan, bilimsel akil yiiritmelerde kullanilan ve mantik alani disinda
diisiince nesnesi olmayan- adlandirmalardir. William, tiimeller probleminin ortak soyut
dogalarin tikel olanlarda nasil bireysellestigiyle ilgili metafizik bir problem olmadigini
diiginmektedir. Tumeller problemi zihnin duyu verilerinden yola ¢ikilarak tikel
olanlardaki ortak dogay1 soyutlamasina iligkin psikolojik bir problem de degildir. Ciinkii
bireysellesecek ya da soyutlanacak ortak bir doga ya da 6z mevcut degildir. William’a
gore tlimeller problemi, onermelerde igerilen genel kavramlarin bireysel olanlara
gonderimde bulunmak i¢in nasil kullanilacag: ile ilgili mantiksal ve bireysel seylere
iliskin deneyimler yoluyla tiimel kavramlarin ve 6znenin gosterdigi nesneler i¢in ortak
olarak gecerli olan genel Onermelerin nasil olustugu ile ilgili epistemolojik bir
problemdir. Ockhamli William’in yalnizca bireysel olanlar1 ger¢ek kabul ederek
tiimelleri ayr1 var olanlar olarak gérmeyisi, “Ockhamli’nin Usturas1” olarak bilinen var
olanlarin gereksizce c¢ogaltilmamasi seklindeki ilkenin gosterenidir (Cevizei, 2015, s.

372-373).
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Tiim nominalistler var olan her seyin yalmizca tikel oldugu konusunda bir uzlasi
saglamalarina ragmen doganin goriinlirdeki 06zdesligi sorunun nasil c¢oziilecegi
konusunda hig¢bir sekilde ayni fikirde degildirler. S6z konusu soruna iliskin ¢oziimler
farkli nominalist yaklagimlar1 dogurmustur. Armstrong’un gelistirmis oldugu tipolojide
yiiklem nominalizmi, kavram nominalizmi, kiime nominalizmi, mereolojik nominalizm
ve benzerlik nominalizmi bulunur (1978a, s. 12). Nominalizmin farkli ¢esitlerinin bir
nesnenin belirli bir ozellikte olmasina dair agiklamalar1 su sekildedir: Yiiklem
nominalizmi: a, F 6zelligine ancak ve ancak a, F yiikleminin altina diisiiyorsa sahiptir.
Kavram nominalizmi: a, F 6zelligine ancak ve ancak a, F kavraminin altina diigiiyorsa
sahiptir. Kiime nominalizmi: a, F 6zelligine ancak ve ancak a, F sinifinin bir iiyesiyse
sahiptir. Mereolojik nominalizm: a, F 6zelligine ancak ve ancak a, F toplaminin bir
parcasiysa sahiptir. Benzerlik nominalizmi: a, F 6zelligine ancak ve ancak a, F’ nin
paradigma nesnesine uygun sekilde benziyorsa sahiptir (Armstrong, 1978a, s. 13-15).
Nominalizmin farkli bigimlerinde ortak olan sey, aymi oOzelligin farkli nesnelere
uygulanmasinin ya da ayni iligkinin farkli nesnelerle iligkisinin nasil miimkiin oldugu
sorununun ¢oziilememis olmasidir. Armstrong’a gére nominalizm ve askin realizm bu
problemin ele alinmasinda benzer bir yonelimdedir. Hem nominalizm hem de askin
realizmde nesnenin sahip oldugu belirli bir 6zellik, nesnenin bir bagka varlikla olan bir
iliskisi bi¢iminde diistiniiliir. Bu iki yaklasimin reddedilmesinin ana gerekgesi, stirekli

daha yiiksek dereceli tiplerin ortaya ¢ikmasina neden olan ve sonsuza giden gerilmelerdir.

2.2.1. Yiklem Nominalizmi

Yiiklem nominalizmine gore bir nesnenin belli bir tip ya da tiirlin 6rnegi olmasi i¢in, s6z
konusu nesneye uygulanabilir olan dilsel bir var olan olarak yiiklemin varlig1 gereklidir
(Armstrong, 2017, s 36). Dolayisiyla ortak bir nitelige (6rnegin beyaz olmak) sahip olan
farkli nesneler ayn1 yiiklem altina diistiiklerinden 6tiirti ayni tiir ya da tipin 6rnegi olurlar.
Bir nesnenin belirli bir yliklemin altina diismesiyle bir 6zellige sahip oldugunu sdylemek
gercekei bir agiklama degildir. Armstrong’a gore Ozellikler tiimel var olanlardir ve
ozelligin varligir dil tarafindan belirlenmez. Ornegin bir yiiklem olarak “beyaz”in
olmadig1 varsayildiginda bile beyaz nesneler beyaz olmaya devam edecektir. Buna gore

herhangi bir nesneyi beyaz kilan sey, o nesneye beyaz yiikleminin uygulanmis olmasi
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degildir. Bu diislincenin mantiksal uzantisi1 yiiklemlerin 6zellikleri belirleyemeyecegidir
(Armstrong, 1978a, s.17). Agiktir ki herhangi bir yliklemin uygulanmadigi -6rnegin
kesfedilmemis bilimsel ozellikler- belirli tipler vardir (Armstrong, 2017, s. 37).
Ozelliklerin sayis1 potansiyel olarak sonsuzdur ama yiiklemlerin say1s1 cok genis dlgekli

olmasina ragmen sinirhidir (Mumford, 2007, s. 23).

Armstrong’a gore nominalizm, yliklemi iceren nesne gerilemesi ve nesne ile yiiklem
arasindaki iliskiyi igeren iligki gerilemesi olmak iizere iki sonsuz gerilemeye neden olur.
Nominalizmde bir nesnenin belirli bir yiiklem tipinin altina diismesi, o nesnenin yiiklem
tipiyle olan 6zel bireysel iliskisiyle agiklanir. Ancak yiiklemin taniminin ne oldugunun
belirlenmesinde giigliikle karsilasilir. Nominalist, basitge yliklemin o yiiklem altina giren
bireysel nesneler oldugunu sdyleyebilir ama bu durumda bir kiime nominalistine
dontigmiis olur. Eger bir yiikklem nominalisti olmay1 siirdiirmek istiyorsa bir tipin biitiin
bireysel orneklerini daha yiiksek dereceli bir yiiklemin altina koymak zorundadir. Fakat
bu yeni yiiklem de -analiz edilmemis -bir tip oldugundan sonsuz bir gerileme yasanir

(Armstrong, 1978a, s. 20).

Iliski gerilemesi nesne ile yiiklem arasindaki iliskiden kaynaklanir. Tek bir yiikleme
baglanan her nesne i¢in gecerli olan ve nesne ile iligkiden olusan her cift ortak bir sey
icermelidir. Burada ortak olan sey altina diisme iligkisidir. Altina diisme iliskisi farkli
ciftler arasindaki iliskiyi birbirine bagladigi ve siirekli yeni tiplerin yaratilmasim

gerektirdigi i¢in sonsuza giden iliski gerilemesi goriiliir (Armstrong, 1978a, s. 20).

2.2.2. Kavram Nominalizmi

Kavram nominalizmine gore bir nesnenin bir 6zellige sahip olmasi i¢in ortak bir kavramin
altina diismesi gerekmektedir. Kavram nominalizmi, yliklem nominalizmi ile oldukca
benzerdir. Tiimeller; yiiklem nominalizminde insanlarin olusturdugu kelimeler, kavram
nominalizminde ise zihnin kavramlari olarak ele almir. Oznelci olan bu yaklasimlarda
yiiklemler dilsel ifadeler, kavramlar ise zihinsel yaratimlar olarak goriiliir. (Armstrong,

19784, s. 25).
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Kavram nominalizminin karsilastigi en biiyiik gii¢liiklerden biri 6zelliklerin dogasina
iliskindir. Bir nesnenin sahip oldugu herhangi bir 6zellik, insan zihnindeki kavramdan
bagimsiz yapida oldugu i¢in kavram nominalizmi ileri siirdiigliniin aksine 6zelligin
varlig1 kavramin varhig1 tarafindan kosullanmamistir. Ornegin, beyazlik dzelligine sahip
bir nesne, beyaz kavarami o nesneye uygulanmasa bile beyaz olmaya devam edecektir

(Armstrong, 1978a, s. 27).

Kavram nominalizmi, yiiklem nominalizmi gibi iki sonsuz gerileme igerir. Belirli bir
Ozellige sahip olan tiim nesneler ayni kavrama bir iliskiyle baglanirlar: altina diisme
iligkisi. Bu durumda nesne ve kavramdan olusan her cift baska bir tipin altina diismek
durumundadir. Altina diisme iligkisi boylece yeniden analiz edilmesi gereken bir sey

olarak siirekli ortaya ¢ikar (Armstrong, 1978a, s. 27).

Bir kavram tipinin bireysel ornekleri olarak diisliniilenlerin disinda, hi¢bir rasyonel
varligin farkinda olmadig1 o6zellik ya da iligkilerin varligi, kavram nominalizminin
timelleri ele alma bi¢imindeki yetersizliklerden bir digeridir. Son olarak, kavram
nominalizmi nedensellikle ilgili bir sorunla kars1 karsiyadir. Nedensellik, genel olarak
insan zihninden bagimsiz olarak var olmasin ragmen kavram nominalisti, seylerin
ozelliklerinin insan zihninin nesnelerle olan iliskisi tarafindan belirlendigini savunur

(Armstrong, 1978a, s. 27).

2.2.3. Kiime Nominalizmi

Kiime nominalizmi, bir seyin belirli bir tipin 6rnegi olmasinin onun belirli bir kiimenin
liyesi olmaktan daha fazlasi olmadif1 goriisiidiir (Armstrong, 2017, s. 33). Ornegin
“beyaz” olmak, yalnizca beyaz seyler sinifinin bir {iyesi olmaktir. Buna gore bir 6zellige
sahip olmak kiime iiyeligi yoluyla agiklanir ve kiimeler bireysel nesnelerin 6zelliklerini

belirlerler.

Armstrong kiime nominalizmini, ‘“elektron olma o6zelligi” Ornegi iizerinden
tartismaktadir. Kiime, tiim elektronlarin tek bir kiimesi oldugu i¢in tekrar edilebilir

degildir. Kiime iiyeleri zamansal ve uzamsal olarak daginik ve sonsuz sayida olmasina
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ragmen kiime kesin olarak bir tip degil, 6rneklemdir. Boylece kiime nominalizmi tiplere
duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmaktadir. Bununla birlikte belirli bir elektronun kiime
tiyeligi yoluyla bir baska 6rneklem olan elektron kiimesine baglanmasiyla kiime tiyeligi

iligkisi olan yeni bir tip ortaya ¢ikmaktadir (Armstrong, 2017, s. 35-36).

Kiime nominalizmi, kiimelerin varlig1 insanlarin varligini1 gerektirmedigi icin bir dlciide
gercekei bir kuramdir. Bu nedenle nominalizmin pek ¢ok c¢esidine (6rnegin yiikklem
nominalizmi) gore daha basarili olmasina ragmen birtakim giigliikler icermektedir. Kiime
nominalizminin gegerli olabilmesi i¢in tipler ile kiimeler arasinda birebir bir eslesim
gereklidir. Tek bir 6rnegi olan 6zel bir tip, kiime kurami birim kiimeleri de i¢erdigi i¢in
kiime nominalizmini etkilemese de gercekte hicbir 6rnegin (insan-basli-at-olmak gibi)
karsilik gelmedigi tiplerin varligi ciddi bir sorundur. Kiime kurami bos kiimeleri de
icermektedir. Fakat sorun, bos kiime olmanin kendisidir. Bos kiimeler, 6zdesligin
simetrisi ve gegislilik 6zelligi nedeniyle birbirine 6zdes oldugu i¢in iki farkl: tip mantiksal
olarak olanaksiz olmasina ragmen ayni tipten olmak zorunda kalmaktadir (Armstrong,
2017, s. 38).

Bir kiimenin sadece bir tipin kaplamini igermeyebilecegi, yani farkli tipten seylerin ayni
kiimede yer alabilmesi, tipler ile kiimeler arasinda tam anlamiyla bir eslesimin
olmadiginin bir bagka gostergesidir. Her bir kiimeye yalnizca bir tipin geldigini diistinmek
icin hi¢bir neden yoktur. Dolayisiyla belirli bir tipten olmak, bir 6zellik sahibi olmak bir
kiimenin eleman1 olmakla agiklanamaz. Bir tip olmak, bir kiimeye ait olmaktan daha
fazlasidir. Kiime {tiyeligi belirli bir tipten olmak icin zorunludur ancak yeterli degildir
(Armstrong, 2017, s. 40). Eskaplam sorunu kiime nominalizmi i¢in bir baska sorundur.
Eskaplamli 6zellikler, bir nesnenin sahip oldugu birden fazla 6zellik bilesimine isaret
eder. Bir nesneye ait farkli 6zellikler bu o6zelliklere iliskin iki farkli dogal kiimeyi
gerektirir. Iki farkli dogal kiime kesisemeyecegi igin kiime nominalizmi eskaplamli

ozellikleri kabul edemez. Ciinkii ortiisen kiimeler 6zdestirler (Armstrong, 2017, s. 55-56).

Kiime nominalizmi de sonsuz nesne ve iligski gerilemesi tarafindan tehdit edilir ama
yalnmizca iligki gerilemesi kisir bir dongli yaratir. Kiime nominalizminde tikeller

tekrarlanamaz olan ve bir tip olmayan bir seyle, belirli bir kiimeyle, iliskilendirildigi i¢in
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yeni tiplerin yaratilmasim1 gerektiren nesne gerilemesi ortaya c¢ikmaz. Kiime
nominalizminde 6zellikler kiime tiyeligi iligkisi yoluyla agiklanmaya ¢alisilir. Bu iligkinin
kendisi bir tip oldugu i¢in iliski gerilemesine neden olur. Kiime iiyeligi iliskisi
incelendiginde bir nesne ve nesnenin kiimeye olan iliskisinden olusan sirali ¢iftler s6z
konusu olacaktir ve bu ciftler i¢in de tiyelik iligkisi gerekecektir. Bu durumda siirekli
yeniden analiz edilmesi gereken iliski tipleri ortaya ¢ikacaktir (Armstrong, 1978a, s. 41-

42).

Kiime nominalizminin iliskileri kiime iiyeligi yoluyla agiklamasinin zorunlu sonucu,
nedensel giiclerin nesnelerden bagimsiz olarak konumlandiriimasidir. Ornegin belirli bir
kiitlede olan bir nesnenin yapmis oldugu etkinin o belirli kiitledeki nesneleri igeren kiime
tarafindan yaratildig1 diistiniiliir. Fakat gercekte, nesnenin kiitlesinin gerceklestirdigi etki
kiime iiyeligi ve kiime elemanlarindan bagimsiz olarak gergeklesir. Eylemde bulunan
tikel nesnenin kendisidir. Dolayisiyla nesnenin sahip oldugu nedensel giiciin kaynagi

tiyesi oldugu kiime degildir (Armstrong, 2017, s. 59).

Kiime nominalizminin bir bagka bi¢imi olan mereolojik nominalizmde bir seyin belirli
bir 6zellikte olmasinin agiklamasi, kiimeler agisindan degil toplamlar agisindan verilir.
Bu teori, Platon’daki biitlinden pay alma, biitiinlin bir pargasi olma seklindeki form
ogretisinden ayrilmalidir. Mereolojik nominalizm yalnizca parga-biitiin iligkisi icindeki
tikellerin varligimi kabul eder. Ontolojik siniflarin varligina gereksinim duyulmamasi
teorinin giiclii tarafadir. Bununla birlikte “a” nin Fs toplaminin bir pargasi olarak
aciklanmas yetersizdir (Armstrong, 1978a, s. 34-35). Niteliksel 6zellikler s6z konusu
oldugunda belirli 6zellige sahip olan seylerin toplaminin her bir pargasinin o 6zellikte
oldugunu soylemek bir 6l¢lide uygun olsa da niceliksel bir 6zellige sahip seylerin
toplaminin her bir pargasinin ayni nicelikte oldugunu sdéylemek acikc¢a yanlhistir. Ayrica

nesne bir toplamin bir pargast oldugu i¢in belirli bir 6zellige sahip degildir, tam tersine

belirli bir 6zellige sahip oldugu i¢in toplamin bir pargasidir (Armstrong, 1978a, s. 35).
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2.2.4. Benzerlik Nominalizmi

Tilimeller sorununa bir ¢6ziim Onerisi olarak benzerlik nominalizminde, yalnizca somut
tikellerin varlig1 kabul edilir. Tikellerin sahip oldugu tikel 6zellikler ayn1 6zellige sahip
olan diger tikellerle olan benzerlik iligkisi agisindan agiklanir. Benzerlik teorilerine gore
iki fakli seyin benzer olabilmesi i¢in benzer olan belirli bir 6zelligin ortak olarak
icerilmesi gerekir. Benzerligin dereceleri bulunur ve 6zelliklerin benzerligi nedeniyle
tikeller birbirlerine farkli derecelerde benzerler. Aynmi sekilde ozellikler arasindaki
benzerlik de derecelenmistir. Bir nesnenin baska bir nesneye iigiincii bir nesneden daha
cok benzer oldugunu sdylendiginde, benzerligin dereceli oldugu kabul edilmis olur
(Armstrong, 1978a, s. 45). Benzerlik bir dereceye kadar simetrik olabilmektedir. “Eger a
b’ye D derecesine kadar benziyorsa, b de a’ya ayni1 derecede benzer” (Armstrong, 2017,
s. 74). Bununla birlikte, bir dereceye kadar benzemek zorunlu olarak geg¢islilik anlamina
gelmez. Yani, a’ nin b’ye, b’nin ise ¢’ye benzemesinin zorunlu sonucu a ile be arasindaki
benzerlik degildir. Armstrong’a gore benzerligin gegisli olabilmesi i¢in nesneler
birbirlerine mutlak olarak benzemelidir. Benzerlik derecelerinin belirlenmesinde
Olciitlerin olmayis1 ve farkli benzer ciftlerin birbirlerine farkli bakimlardan benzemesi,
benzerlik kurami i¢in 6nemli sorunlar yaratabilmektedir. Ciinkii farkli bakimlardan
benzerlikten s6z etmek, benzeyen seylerdeki durumlara gore farklilik gosterebilecek
ortak (6zdes) o6zelliklere gonderme yapmaktadir. Ancak bdyle bir ¢oziimleme realisttir;
benzerlik nominalizmi benzerligi ¢bziimlenemez, tiiretilmemis olarak degerlendirir.

(Armstrong, 2017, s. 75-76).

Benzerlik nominalizminde tikel olan tikellesmis dogadan ayrimlanmaz. Tikellesmis doga
varsayimi, benzerlik nominalizmine ydneltilen su elestirinin yetersizliini ortaya koyar:
Benzerlik kurami agisindan bir tipin bir 6rnegi olmak diger orneklerle olan benzerlik
iligkisi temelinde ¢oziimlenmektedir. Ancak bir tikelin, bir tipin tek bir 6rnegi olmasi
durumunda benzerlik iliskisinin kurulacag: diger 6rnekler var olmadigi i¢in tikel o tipten
olmayacaktir. Tikellesmis doga varsayimina gore bir nesne bagka bir nesne ile benzerlik
iliskisinde olmasa bile kendi tikel dogas1 geregi bir 6zellige (belirli bir tipten olma) sahip

olabilecektir (Armstrong, 2017, s. 80-81).
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Nominalizmin diger bigimleri gibi benzerlik nominalizmi i¢in de bir tipten olmay1
belirleyen seyin ne oldugunun agiklanmasinda bir elestiriyle karsilagilir. Benzerlik
kuramina gore seyler birbirlerine benzedikleri igin belirli bir tipten olurlar. Ancak seylerin
kendi dogalarinda neyseler o olduklar1 i¢in birbirlerine benzediklerini sdylemek daha
uygundur. Benzerlik nominalisti bu elestiriye tikellesmis doga 6gretisiyle, benzerligin
dogadan geldigini ileri siirerek karsilik verebilir. Buna ragmen tikellesmis doga dgretisi,
benzerlik kurami 6zelliklere olanak tanimadigi icin tikellesmis bir dogadaki farkli

Ozelliklerin ayrimlanmasini saglayamaz ve dolayisiyla dogal ayrimlamayi saglayamaz

(Armstrong, 2017, s. 84).

Daha once tartigilan farkli nominalizm tiirlerinde, bir seyin 6rnegi oldugu tip nedeniyle
nedensel bir etkide bulundugu seklinde bir argliman bulunmaktadir. Bdyle bir argiimanin
gecersizliginin nedeni, eylemde olan bir nesnenin nedensel etkinliginin iliskili oldugu
tipin diger Orneklerinden bagimsiz olmasidir. Benzerlik nominalizmi nedensel giicii
tikellesmis dogalara atfederek nedensellik sorununu bir 6l¢iide ¢Ozmiistiir. Bununla
birlikte, tikellesmis dogada nesnenin nedensel etkiye neden olan yoniintin disindaki
seylerin de bulunmasi, nedensel etkiyle ilgisiz olan seyleri giindeme getirmektedir
(Armstrong, 2017, s. 84-85). Ornegin, nesne termometreye Kkiitlesi sayesinde degil,
sicaklig1 sayesinde etkir. Ama benzerlik nominalisti i¢in kiitle ve sicaklik ayni tikel doga
igerisinde erimistir. Benzerlik nominalizmi i¢in bir bagka sorun kaynagi eskaplamliliktir.
Iki farkli 6zelligin eskaplamli olmasi durumunda bu &zellikleri tastyan farkli kiimelerin
tiyeleri karsilikli bir benzerlige sahip olacaklardir. Ancak benzerlik kurami s6z konusu
iki farkli 6zelligin bu benzerlige olan 6zgiil katkisini gosterememektedir. Armstrong’un
ifadesiyle “iki 6zellik tarafindan verilen 6rneklemlerin benzerligi bilgisi, tek benzerlik

icerisinde kaybolmustur” (2017, s. 85).

Benzerlik nominalizmi de nesne ve iligki gerilemesi elestirisiyle karsi karsiya kalmistir.
Benzerlik nominalizmine gore bir nesne bir ya da daha fazla paradigma nesnesine
benziyorsa belirli bir 6zellige (F) sahiptir. Bu noktada paradigma nesnelerinin F
ozelligine nasil sahip olduklari sorusu giindeme gelmektedir. Acik¢a paradigma
nesnelerinin kendilerine benzedigini sdylemek yeterli bir cevap degildir. Paradigma

nesnesine benzeyen baska bir paradigma nesnesine ihtiya¢ duyulur ve bu durumda nesne
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gerilemesine neden olan goriiniiste kisir bir dongii meydana gelir. Bununla birlikte,
gerileme su sekilde sonlandirilabilir: Bir paradigma dizisine ikinci bir paradigma dizisi
saglanarak paradigmalar arasinda bir benzerlik saglanabilir. Bu durumda her iki
paradigma dizisi ayn1 F smifindan olurlar ve sonsuz bir geriye gidise gerek kalmaz

(Armstrong, 1978a, s. 53-54).

Cok daha ciddi bir elestiri olan iligki gerilemesinin en bilindik 6rnegi Russell’in {inlii

benzerlik gerilemesi elestirisidir. Russell” a gore (1994, s. 79-80);

Eger aklik ve tiggenlik timellerini kullanmak istemezsek tikel bir ak yama ya tikel
bir liggen sececegiz ve eger herhangi bir sey bunlarla uygun tiirden bir benzerlik
gosterirse o aktir ya da liggendir diyecegiz. Fakat o zaman da gerekli benzerligin bir
tiimel olmas1 gerekecek. Birgok ak sey olduguna gore benzerligin, bircok tikel ak
sey ciftleri arasinda gegerli olmasi gerek, oysa tiimelligin niteligi de budur. Her ¢ift
arasinda bagska benzerliklerin oldugunu sdylemek yarar saglamaz, ¢iinkii o zaman da
benzerliklerin birbirine benzedigini sdyleyecegiz ve bdylece sonunda benzerligin bir
tiimel oldugunu kabul etmek zorunda kalacagiz. Demek ki benzerlik iliskisinin
gercek bir tiimel olmasi gerekir.

Russell’in argiimani oldukga giiglii olmasina ragmen cesitli elestirilerle karsilagsmistir.
Pereyra, x ve y gibi iki tikelin benzer olmasinin ag¢iklanabilmesi i¢in fazladan bir varliga
(benzerlik timeli) ihtiya¢ olmadigini diigtinmektedir. Eger x ile ye arasinda bir benzerlik
bulunuyorsa bunun nedeni, benzerlik tiimeli degil, x ve y’nin olduklar1 varlik olmalaridir
(2002, s. 115). Bu elestirinin kokeninde yine tikellesmis doganin oldugu goriilmektedir.
Benzerlik, her bir nesnenin tikel dogasinda igerildigi i¢in benzerlik tiimelini varsaymaya
gerek yoktur. Pereyra, (2002, s. 122-123) benzerlik tiimelinin kabul edilmesi durumunda
bile benzerlik nominalizminin realist kuramlardan daha gegerli olacagini diistinmektedir.
Bu diisiincenin nedeni, yalnizca tek bit tiimel tipinin var olmasi, baska tiimellere ihtiyag
duyulmamasidir. Fakat tek bir tiimelin varlig1 bile nominalist 6gretiyi gegersiz kilacagi

icin Pereyra’nin diisiincesinin kendisi gecersizdir.

Armstrong da benzer sekilde, ontolojik zemin olarak tikellesmis dogalara
basvuruldugunda benzerligin bu dogalara bagli oldugundan fazladan bir olgu olmadigini
diisiinmektedir. Benzerlik seylerin dogasina bagli olarak meydana geliyorsa bagli oldugu

seyden ayr degildir. Benzerlik, tikel dogalardan igsel olarak olusmaktadir. Bu durumda
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ek bir olgu olmayan olarak baglarin, hangi tiirde (tiimel ya da tikel) oldugu 6nemsizdir.

Boylece gerileme kuram ig¢in ciddi bir sorun yaratmaz. (2017, s. 92).

Benzerlik nominalizmi bir dizi gili¢liik icermesine ragmen nominalist yaklasimin en
uygun bi¢imidir. Bununla birlikte temelde 6zellikler ve iliskilerin yoklugu nedeniyle
nominalizme ickin sorunlarla karsilagsmaktadir. Seylerin paylasilan 6zellikleri ve seyler
arasindaki iliskilerin varligi tiimellerin varligin1  gerektirmektedir. Benzerlik
nominalizminin paradigmalar1 bireyseller degil, tiplerdir ve tipler tiimeller olmadan

aciklanamaz (Armstrong, 1978a, s. 57).

2.3. TROP TEORISI (NOMINALIZMI)

Trop teorisi, tiimellerin nesnel varligini reddettigi icin nominalizmin bir tiirevi olarak
degerlendirilebilir. Trop nominalizmi klasik nominalizm gibi yalnizca tikelerden olusan
bir ontolojiden hareket etmesine ragmen 6zellikler ve iliskilerin gergek varligini kabul
eder. Bu farklilik trop nominalizminin klasik (ortodoks) nominalizm karsisindaki
{istiinliigiiniin temel nedenidir. Ozellik ve iliskilerin varhginin ger¢ek anlamryla kabul
edilmesi yalnizca somut nesnelerin varligini kabul eden klasik nominalizmin yasadig1 pek
cok giicliigiin (eskaplam, ozellikler ve iligkilerin kendilerinin 6zelliklere ve iligkilere
sahip olabilme olasilig1 ve tikeller arasi iliskiler sorunu) ortaya ¢ikisini engellemektedir.
Trop teorisi ya da trop nominalizminde 6zellikler ve iligkilerin tikel oldugu ileri siiriilir.
Trop kuramina gore tikel olan ozellikler ve iligkiler, ayn1 anda birden fazla yerde
bulunmazlar. Bir nesneye belirli bir 6zelligin yliklenebilmesi i¢in tiimellerin varligina
gerek yoktur. Trop yaklasiminda, toz-ilinek kuramlar1 ve demet kuramlar1 bulunmaktadir.
Toz-1linek kuraminda 6zelliklere sahip olan tikeller diger tikellerle iliskilenirler ve hem
ozellikler hem de iliskiler tikeldirler. T6z-ilinek goriisiinde a’nin F 6zelligi tropuna sahip
olmasi, F’nin a’nin bir 6zelligi olmas1 seklinde agiklanir. Demet kuraminda ise tikeller
trop demetleri olarak goriiliir ve iligki troplar1 demetleri iliskilendirebilir. Trop demetleri
goriisiinde a’nin F 6zelligi tropuna sahip olmasi F’nin a’y1 olusturan &teki troplarla

demetlenme iliskisi igeriSinde olmastyla aciklanir (Armstrong, 2017, s. 165).
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2.3.1. Demet Teorisi

Tikellerin troplar-demeti goriisiiniin en Onemli temsilcileri Stout, Williams ve
Campell’dir. Stout, oOzellikleri somut tikellere yiiklenebilen soyut tikeller olarak
gormistiir. Verili bir 6zellik yalnizca tek bir varliga yiiklenebilir (1923, s. 114). “Bilardo
toplarinin kendilerinin farkli ve ayr1 olmasi gibi, iki bilardo topunun her birinin
digerinden ayr1 ve farkli kendi 6zel yuvarlakligi vardir” (1921, s. 158). Stout’a gore tikel
olan seyler ve ozellikler belirli bir zamanda yalnizca tek bir mekanda bulunabilirler.
Dolayisiyla tek bir 6zelligin ayni1 anda farkli tikellerce tasinmasi miimkiin degildir. Stout,
tiimelleri tiyeleri veya 6rnekleri i¢ine alan bir sinif ya da tiiriin birligi olarak ele almistir.
Buna gore farkli nesnelere iliskin genel bir yiikklemden s6z edildiginde s6z konusu olan
ayni Ozellik degil, genel bir siniflama altindaki 6zel 6zelliktir. Bir nesnenin belirli bir

siniftan olabilmesi i¢in belirli bir karakterin o seye yiiklenebilmesi gerekir (1923, s. 116).

Stout’un demet kuraminda soyut tikeller, bir dagilimli birligi olan kiimeler ya da tiirlerde
bulunurlar. Ornegin kirmizi olan tikel bir nesne, diger kirmizi tikellerin birlikteligiyle
olusmus olan dagilimli birligin bir tyesidir (1921, s. 169-170). Ortak bir 6zelligin
yiiklenebildigi iki farkli nesne ayni 6zellige sahip degildir, yalnizca ayni tlirdendir.
Stout’un (1923, s. 117) ifadesiyle; “A bir insandir ve B bir insandir dedigimizde A ve B’
nin bir insanla 6zdes oldugunu iddia etmis oluruz ama ikisinin de ayni insanla 6zdes
oldugunu iddia etmeyiz”. Dolayisiyla iki farkli somut tikelin 6zellikleri benzersizdir.
Farkl1 tikeller yalnizca 6zellikleri yoluyla birbirlerinden farklilagabilirler (1923, s. 117).
Tikel bir nesne bir ozellikler demetidir. Bir bagka deyisle nesnenin kendisi bir 6zellik

degil, farkli 6zelliklerin bilesiminden olusan somut biitiinliiktiir (1921, s. 169-170).

Stout, analiz edilemez bir kavram olarak soyut tikellerin dagilimli birliginin onlarin
benzerlikleri tarafindan belirlenmedigini, daha ¢ok benzerligin dagilimli birlikten
kaynaklandigin1 ileri slirmiistiir. Stout’a gore dagilimli birligin analiz edilmesi
nominalizmde oldugu gibi kisir dongiiye neden olmaktadir. Bununla birlikte Stout’un
dagilimsal birligi analiz edilemez bir kavram olarak gérmesi sorunlar1 ¢ozmemekte, yeni
sorunlar tiretmektedir. Moreland’a (2001, s. 52) gore dagilimsal birligin dogasinin her bir

liyenin sahip oldugu bir sey gibi gdriinmesi, Stout’un, pozisyonu ile realizm arasindaki
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farkliligt gérmeyi zorlagtirmaktadir. Armstrong’a gore ise dagilimsal birligin analiz
edilemezligi, Stout’un sorununun ¢éziimiinden ¢ok yeniden ifade edilmesi gibidir. Stout
aslinda belirli bir tikel smifin {iyelerinin ¢esitli ama ayni zamanda bir oldugunu
soylemesiyle bu birligin kendisini agiklamamaktadir. Bu durumda Stout’un kavrami
farkli tikellerin belirli bir 6zellik bakimindan bir ve ayni oldugunu ileri stiren kuramlar
karsisinda oldukg¢a zayif bir konuma diismektedir (1978a, s. 84). Tiimeller problemine
¢Oziim olabilecek herhangi bir teorinin, farkli tikellerdeki ger¢ek ya da goriintisteki
birligin agiklamasii vermesi gerekmektedir. Stout, dagilimsal birligin ne oldugunun
herhangi bir agiklamasini vermedigi i¢in tlimeller problemini yeniden iiretmekten dteye

gidememektedir.

D.C. Williams da Stout gibi, tikelleri trop demetleri olarak gormektedir. Bir trop
nominalisti olarak Willims’a gore 6zellikler ve iligkiler tikeldirler. Diinyanin kurucu
unsuru olarak goriilen troplar, William tarafindan tiirler olarak degil, durumlar olarak
tanimlanmustir (1986, s. 5). Buna gore herhangi bir nesnedeki soyut bir tikel olan herhangi
bir 6zellik, o dzelligin 6zel bir durumudur. Ornegin; soyut bir tikel olarak bir kar tanesinin
beyazligi, 6zel bir beyazlik durumudur. Williams soyut var olanlarin evrensel olmadigini
diistinmektedir. Soyut en genis ve gercek anlamiyla pargali, eksik, biitiinden daha az
olandir. Soyut olan, somut olanin bir bilesenidir (Williams, 1953a, s. 6-7). Williams’a
gore soyutluk, belirgin olmama, salt teorik ya da zihinsel bir iirlin olma anlamina

gelmemektedir. Soyut varlik somut var olan gibi tikel ve 6zeldir.

Williams’a gore soyut tikeller kendilerinden somut tikellerin olustugu var olanlardir.
Soyut tikeller somut seylerin bir eklentisi degil, onlarin bilesenleridir (1953b, s. 177).
Soyut tikellerin varligi, bir bagka varligi gerektirmedigi i¢cin bagimsiz bir gergekliktir.
Williams parcga ve bilesen terimleri arasinda bir ayrima gitmistir. Par¢a somut seyleri,
bilesen ise soyut seyleri ifade etmektedir ve troplar seylerin soyut bilesenleridir. Williams
troplar1 “varligin alfabesi” olarak tanimlamistir. Bir trop soyut bir tikel varlik ya da bir ya
da daha fazla somutun soyut olanla olan kombinasyonudur. Williams’1n ifadesiyle “Bir
kedi ve kedinin kuyrugu trop degildir ama kedinin giiliisii bir troptur”. (1953a, s. 7). Soyut
tikeller olarak troplar somut tikellerin 6zellikleridir. Ornegin, bilgelik Sokrates’in somut

tikelliginin tikel bir 6zelligidir (1953a, s. 7).



35

Williams, Stout’ dan farkli olarak trop kiimelerinin birligini tiiretilmemis ve
¢dziimlenemez olan benzerlik kavramina dayandirmustir. Iki trop arasinda miikemmel
derecede benzerlik olsa bile bunlar farkli 6zelliklerdir. ki trop arasindaki benzerlik
tikellesmis bir yapidadir. Dolayisiyla ayni 6zelligin ayni farkli tikellerce tasinmasi

olanaksizdir. Bir trop somut bir tikel gibi 6zeldir.

Campbell, Stout ve Williams gibi soyut tikeller olarak troplari, tiimeller probleminin
¢Oziimii icin kullanmistir. Campell, Williams’dan farkli olarak herhangi bir tropun
otekilerden bagimsiz olarak var olabilecegini diisiinmiistiir. Williams troplarin
bagimsizligini bir olasilik olarak goriirken Campell verili bir gerceklik olarak gormiistiir
(Campbell, 1981, s. 479). Campell’in pozisyonu demet kurami troplar1 diinyanin tozii
olarak gordiigii i¢in daha tutarlidir. Troplarin diinyanin tozii (temel varlik) olmaya uygun
olup olmadiklar: daha sonra tartisilacaktir. Bir trop nominalisti olarak Campbell, soyut ve
somut tikellerin her birinin tek bir uzam-zamanda var oldugu goriisiindedir. Bir trop,
eszamansal olarak farkli durumlar i¢in var olamaz. Bununla birlikte bir trop diger
troplardan bagimsiz olarak var olabilmesine ragmen somut bir tikelden bagimsiz olarak
var olamaz. Troplarin demeti somut varligi olusturmaktadir. Buna gore trop somut varlhiga
ickindir. Campbell, soyutlama yoluyla troplarin farkina varilabilecegini iddia etmektedir.
Ancak bu, troplarin zihinsel yaratilar oldugu anlamina gelmemektedir Her gergek durum

bir veya daha fazla tropun varligini igerir. (Campbell, 1990, s. 3-4).

Campbell, Williams gibi trop kiimelerini benzerlik tizerinden analiz etmistir. Campbell’a

gore farkli troplardan olusan farkl: demetler, benzer olmalarina ragmen farklidirlar.

Bir elmas diistiniin. Elmaslarin trop teorisi bir demet teorisidir. Bu elmas, tikel nitelik
durumlarindan olusan kapsamli bir trop demetidir. Demet; sertligi, seffafligi,
parlakligi, ¢ok yonliiligii, bir karbon yapisini, bir i¢ kristal kafesi, i¢c elektro-
manyetik ve diger atom alt1 kuvvetleri, kiitleyi, katiligi, sicakhig: vb. igerir. ... Elmas
D1'in saglamhgi, D2 elmasindakinden farklidir, D1'in seffafligi D2'nin seffaflig
degildir, vb. (Campbell, 1990, s. 20-21).

Demet teorisinde troplarin temel varlik olarak gériinmesi ve troplarin degismez ve ayrik
bir yapida olmasi, nesnelerdeki degisimlerin ve nedensel siireglerin agiklanmasinda gesitli

sorunlar dogurmaktadir. Trop teorisinde bu sorunlarin ¢6ziimii igin troplarin degisimi
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fikri 6ne siirtilmiistiir. Buna goére A tropu B tropu ile yer degistirdiginde bu iki trop 6zdes
olmadig1 i¢in degisim gergeklesir. Bununla birlikte degisimin nasil gergeklestigi, bir
baskasiyla degisen orijinal tropun ne oldugu gibi sorular bu ¢6ziimiin yetersizligini ortaya
koymaktadir (Campbell, 1990, s. 141). Troplar1 alginin dolaysiz nesnesi olarak gormeyen
Campbell, nedensellik ve degisim problemini asmak adina temel-troplar ve yari-troplar
arasinda bir ayrima gitmis ve degisimi ve nedensel iliskileri yari-troplar iizerinden
aciklamistir. Temel trop; parcasiz, degisime kapali ve sinirsizdir. Uzay-zaman, yergekimi,
maddesel alan ve niikleer giicleri temel troplar olarak tanimlamistir. Ornegin temel bir
trop olan uzay-zaman pargasiz ve sinirsiz oldugu igin genisleyemez. (Campbell, 1990, s.
145-146). Diger tikel varliklar bu temel troplarin bilesimini i¢erir. Campbell yar1 troplar
tezahiirlerin, goriiniislerin diinyas1 olarak gormiistiir. Bununla birlikte yari-troplar,
stnirlarinin belirlenmesi insan zihnine bir yoniiyle bagli olmasina ragmen insan yaratimi
degildirler. Olagan nesneler diinyasindaki dogal ve yapay seylerde igerilen bir yari trop,
es konumlu 6gelerden olusan alan troplart yiginidir. Degisim ve nedensellik yari-troplar
agisindan ifade edilir. Ornegin bir demir pargasinin 1sinmast siireci sicaklik tropunun
degisimini veya troplarin birbirleriyle degisimini icerdigi ve dolayisiyla temel troplarda

bir degisim gerektirmedigi icin yari-troplara iliskindir (Campbell, 1990, s. 152-153).

Trop teorisi i¢in en biiylik sorunlardan biri, kisir bir dongii yaratan benzerlik
gerilemesidir. Russell’a dayanan bu elestiriye gore farkli troplar arasindaki benzerligin
aciklanma bigimi zorunlu olarak kisir bir déngii yaratmaktadir. Ornegin, birbirlerine tam
olarak benzer olan R1, R2 ve R3 olmak {izere {i¢ tropun oldugu durumda; R1 ve R2, R2
ve R3, R1 ve R3 troplarini bir arada tutan farkli benzerlik troplari bulunur. Boylece R4,
R5 ve R6 olmak lizere yeni benzerlik troplar1 gerekecektir. Sonrasinda bu yeni troplar
arasinda yeni benzerlik iliskileri ortaya ¢ikacag igin siirekli yeni benzerlik troplari ortaya
cikacak ve bu durum kisir bir dongii yaratacaktir (Daly, 1994, s. 255). Campbell,
benzerlik gerilemesi elestirisine, gerilemenin realist kuramlar i¢in de gegerli oldugu ve
benzerligin ig¢sel ve {iist belirlenmis bir iliski oldugu i¢in sonsuz bir geriye gidisi
gerektirmedigi gerekgesiyle karsi ¢ikmistir (1990, s. 36-37). Benzerlik, benzerlik
nominalizminde oldugu gibi trop nominalizminde de analiz edilemez ve igsel bir iligKi
oldugu i¢in ontolojik bir fazlalik olarak goriilmez. Bununla birlikte benzerligin neden

analiz edilemez oldugu sorusu, trop kuramlarinca cevaplanamamistir. Moreland,
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benzerligin analiz edilemez olmasinin onun bir digsal iligski oldugunu gdsterdigini ileri
stirmiistiir. Benzerligin digsal iliski olmasi ise ontolojik bir yiik oldugu anlamina
gelmektedir (2000, s. 84).

Trop teorisinde nesneler farkli troplarin bir demeti olarak kabul edilmektedir. Troplarin
demetinin olumunda ortak zamansallik (Williams) veya birliktelik (Campbell) kavramlar:
kullanilmaktadir. Troplarin birlikteliginin digsal bir iliski olmas: Bradley gerilemesine
neden olmaktadir. Bradley, bir nesne ile onu olusturan 6zellikler veya nesneyi olusturan
ozellikler arasindaki iliskilerin i¢sel olamayacagini ve her dissal iliskinin gerilemeye yol
acacagint savunmustur (Maurin, 2010, s. 322). Troplar s6z konusu oldugunda bir demeti
olusturan farkl: troplar: baglayan bir birliktelik bagintisina ihtiya¢ duyulur. Bu durumda
farkl: troplar birliktelik iliskisini érneklemek durumunda kalirlar. Orneklenme iliskisi
stirekli olarak yeniden ortaya ¢ikacagi igin kisir bir dongii olusur. Trop teorisinde Bradley
gerilemesinden kaginmak igin birlikteligin igsel bir iliski oldugu ya da gergek bir iliski
olmadig ileri siiriilmiistiir. Buna gore troplarin birlikteligi i¢in troplardan baska bir seye
ihtiyag yoktur. Ancak bu durumda bir nesneyi olusturmak icin bir araya gelen troplar
bagimsiz varliklar olma niteliklerini kaybederler. Ciinkii birliktelik i¢sel bir iligki ya da
gercek anlamuiyla bir iligki degilse nesneyi olusturan troplar yalnizca diger troplarla bir
arada oldugunda var olabilirler. Dolayisiyla birlikteligin dissal bir iligki olarak goriilmesi
gerekir ve bu durum zorunlu olarak gerilemeye neden olur (Maurin, 2010, s. 321-322).

Demet kuramina Kkarst bir bagka elestiri, troplarin dinyanin tozii olmaya uygun
olmamalardir. Tozler diger seylerden bagimsiz olarak var olurlar. Ancak troplar soz
konusu oldugunda, herhangi bir iliski 6rneginde oldugu gibi en azindan iki terimin varhg:
gerekir. Bu durumda troplar bagimsiz varliklar olamazlar. Trop kurami diinyanin t6zii
olarak iliskileri degil, yalnizca 6zellikleri gorebilir. Yine de herhangi bir 6zellik tropu
diger her seyden bagimsiz bir bi¢imde var olamaz (Armstrong, 2017, s. 163). Troplar
zorunlu olarak baska bir var olan tarafindan igerildikleri i¢in t6zler olarak goriilemezler.

Bu diisiince troplarin t6z ilinek kurami tarafindan savunulmustur.
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2.3.2. Toz-ilinek Teorisi

C.B. Martin ve Michael C. LaBossiere, troplarin demet goriisiine karsi toz-ilinek
goriistinii savunmustur. Toz-ilinek goriisliniin entelektiiel kokeni Locke’un felsefesidir.
Locke’a gore ilineklerin tasiyicisi olan bir dayanak (taban) bulunmaktadir. Locke, ...
basit idelerin kendi baglarina nasil bir varolus gosterebildiklerini kavrayamadigimiz i¢in,
bunlarin, lizerinde var olduklari ve bunlarin nedeni olan bir taban bulundugunu
diistinmeye alismisizdir, buna da t6z diyoruz” seklinde yazmistir (1992, s. 184). Toz-
ilinek kuramina gore ozelliklere sahip olan tikeller diger tikellerle iliskilenirler ve
ozellikler hem de iliskililer tikeldirler. T6z-ilinek kuraminda bir nesne troplarin bilesimi
(demeti) olarak goriilmez. Nesnenin sahip oldugu herhangi bir 06zellik nesnenin
kendisinde igerilir. Dolayisiyla bir 6zellik, demeti yapilandiran diger ozelliklerle
birleserek nesneyi olusturmaz, 6zellik nesne tarafindan igerilir. LaBossiere (1994, s. 362)
t0z i¢in su genel tanim1 vermistir: “X, n-1i bir tézdiir, eger x'in varligi diger tiim n-seviyeli
varliklardan bagimsizsa”. Bagimsiz bir varlik i¢in trop ve nesne olmak {lizere iki
kategoriye ihtiya¢ duyulur. Buna gdre trop ve tasiyict nesnenin birlikteligi tozii olusturur
(LaBossiere, 1994, s. 362). Toz-ilinek kuraminda bir nesnenin her 6zelliginin varligi,
nesnenin varligi tarafindan kosullanmstir. Ozelligin var olabilmesi igin nesne tarafindan
sahip olunmasi gerekir. Bir nesne yalnizca bir dizi 6zellige degil ayni zamanda bu

ozelliklerin tasiyicisina ihtiya¢ duyar (Martin, 1980, s. 8).

Toz-ilinek kuraminda, demet kuramindan farkli olarak sonsuza giden gerileme
problemleri yasanmaz. Demet kuraminda gerileme neden olan sey, demeti olusturan
troplarin birlikteliginin baglayicilara ihtiya¢ duymasidir. LaBossiere’a (1994, s. 364) gore
gerilemeyi durdurmanin tek yolu baglamay1 gerektirmeyen bir baglayiciy1 (nesne) kabul
etmektir. Toz-1linek kuraminda nesne ile tropun birlikteliginin aciklanmasi icin ek bir
baglayiciya ihtiyag¢ yoktur. Nesne ile tropun birlikteligi verili bir durumdur. Téz-ilinek
kuraminda a’ nin F 6zelligine (trop) sahip olmas1 ancak ve ancak F 6zelliginin a’ da
icerilmesiyle miimkiindiir. Buna gore toz-ilinek kurami tropu nesneye baglayan bir
baglayiciya gerek duymadigi icin iligskisel olmayan bir agiklama sunar ve bu agiklama

gerilemelerin orta ¢ikisini engeller.
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Armstrong, trop kuramina (hem demet goriisii hem de toz-ilinek goriisii i¢in gegerli olan)
yonelik troplarin degis-tokusu konusunda bir elestiri yoneltmistir. Buna gore farkli
nesnelerin sahip oldugu farkli 6zellikler (troplar) arasindaki degisim olasidir. Armstrong

bu durumu su sekilde ifade etmistir:

Simdi 6zellik troplart ile ilgilendigimizi ve ilgili iki tropun P’ ve P birbirine
mutlak derecede benzedigini varsaym. Iki trop tamamen ayri tikeller
olduklarindan a’nin P’ ve b’nin P’ ye sahip olmasi yerine iki tropun degis
tokus edilmis olabilmesinin bir anlami var gériinmektedir (2017, s. 182).

Troplarin degisimi olasi olmasina ragmen degisim aslinda hicbir seyi degistirmemektedir.
Ciinkii troplar arasindaki mutlak benzerlik gercek bir degisimi 6nlemektedir. P’ ve P”
birbirine mutlak derece benzedigi icin degistirilmeleri durumunda farkli durumlar

olugsmamaktadir. Bu durumda P’ ve P” trop olarak degil, tiimel olarak is gormektedir.

Armstrong’un troplarin degis tokusu argiimanina karst Martin tarafindan troplarin
transfer edilemezligi argliman1 6ne siirtiilmistiir. Troplarin transfer edilemezligine gore
bir nesnenin herhangi belirli bir 6zellige sahip olmasi zorunlu olmamasina ragmen tikel
bir 6zelligin belirli bir tikel nesnede bulunmasi zorunludur. Bu dogrultuda a ile F
arasindaki iligki higbir sekilde olumsal degildir, bu ikisi yalnizca birlikte var olabilirler.

Bir bagka deyisle bir 6zellik, yalnizca tek bir nesnenin 6zelligidir.

Trop kuramlarindan téz-ilinek kuraminin demet kuramina karsi acik {stiinliikleri
bulunmaktadir. Ciinkli toz-ilinek kuraminin iliskisel olmayan bir yapida olmasi
gerilemelerin ortaya ¢ikisini engellemektedir. Ayrica troplari igeren bir nesne, troplarin
demetinden olusan bir nesneye gore t6z olmak igin ¢ok daha uygundur. Toz-ilinek
kuraminin lehine olan bir baska durum, birinci basamak 6zellik ve iliskilerin kendilerinde
ozellikleri igerme olasiligidir. Birinci basamak bir tropun 6zeliklerin demeti oldugunu

sOylemektense, birinci basamak tropla 6zelligi arasindaki iligkiyi toz ilinek modeline gore
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incelemek daha uygundur (Armstrong, 2017, s. 177). Bu model igin bir 6rnek, “li¢ bir

sayidir” ifadesinde t6z olanin ii¢, 6zellik olanin ise say1 olmasidir.

Timeller problemine iliskin pek ¢ok kuram bulunsa da problemin kendisi biitiiniiyle
¢Oziilebilmis degildir. Bununla birlikte tiimeller problemine bagli olan gerileme sorununu
¢Ozebilmis kuramlar bulunmaktadir. Tiimeller problemine iliskin kuramlar bir biitiin
olarak degerlendirildiginde trop teorisi dahil olmak {izere nominalizmin ve realizmin pek
cok cesidinde gerileme sorunun oldugu goriilmektedir. Gerileme sorunu, yalnizca trop
teorisinin toz-ilinek (nesne-trop) versiyonunda ve Armstrong’un igkin realizminde
goriilmemektedir. Toz-ilinek bicimindeki trop teorisi daha az var olanin (yalnizca tikeller
vardir) oldugunu ileri siirdiigii gerekcesiyle daha tutumlu goriilmektedir. Bu dogrultuda
Ockhamli’nin usturasina gore daha kullanishidir. Ancak bu durumda trop teorisinin demet
versiyonunu se¢cmek gerekmektedir. Ciinkii demet teorisinde troplara ek olarak ayri bir
nesneye ihtiya¢c duyulmamaktadir. Nominalizmin bir bi¢imi olan trop teorisi yalnizca tek
tir bir varlik tipini (tikeller) kabul edip tiimellere ihtiya¢ duymadigi i¢in daha tutumlu
goriinmesene ragmen aslinda var olanlarin sayisini1 ¢ogaltmaktadir. Ciinkii trop teorisine
gore yalnizca tikeller var olsa da 6zellikler ve iligkiler de tikel oldugu i¢in var olanlarin
sayist ¢ogalmaktadir. Realizmde ise Ozellikler ve iliskiler tiimel oldugu i¢in onlarin
sayilarinda azalma olmaktadir. Ciinkii tek bir tiimel 6zellik ya da iliski farkli tikellerde es
anli olarak d6rneklenebilmektedir. Buna gére nominalizmde var olan tiirii azaltilirken var
olanlarin sayis1 ¢ogaltilmaktadir. Bu nedenle realizm daha az var olana olanak sagladig:
icin daha tutumludur. Dolayisiyla bir nominalist olan Ockhamli’nin usturasi kendisine
yonelmis olmaktadir. Cilinkii Ockhamli’nin nominalizminde ozellikler ve iliskilerin
varlig1 dikkate alinmamaktadir. Sonug olarak, tutumlu olma 6l¢iitiine gére Armstrong’un

ickin realizmi t6z-ilinek bi¢imindeki trop teorisine gore daha kullanighdir.
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3. BOLUM

YAPI-EYLEM iKIiLiGi

Yapi-eylem ikiligi ya da bireyle toplum arasindaki karsitlik, bagimsiz bir disiplin olarak
ortaya ¢iktigindan beri sosyolojinin merkezi ilgilerinden biri olmustur. Toplumla bireye
yiiklenen ontolojik statii ve bu ikisi arasindaki iliski sorunu, farkli sosyoloji anlayislarini
dogurmustur. Toplumsal yap1 sosyolojisinde, toplum kendisinin parcalarina gore
ontolojik ve epistemolojik olarak onceliklidir. Bireyler toplumsalin iizerlerine bir damga
gibi basildig1 “tabula rasa”lardir. Buna gore toplumsal eylem, toplumsal yapinin bir
tiirevidir. Toplumsal eylem sosyolojisinde ise toplumsal yapi1 amagli, etkin ve yaratici
bireylerin eylemlerinin bir tiirevidir. Toplum bireylerin disinda ve onlara bask1 uygulayan
digsal bir glic olarak degil, bireylerin eylem ve etkilesimleri temelinde
kavramsallastirilmistir (Dawe, 2010, s. 410). Bu iki sosyoloji ontolojik ve epistemolojik
kabullerin yani1 sira ve belki de daha 6nemli olarak ahlaki kabuller icermektedir. Agiktir
ki, bireyleri toplum tarafindan yonlendirilen, belirlenmis ve pasif varliklar olarak
gormekle; etkin, amacl ve yaratici varliklar olarak gormek farkli ahlaki bakis agilarin
gerektirmektedir. Toplumsal yap1 sosyolojisinde, insan dogas1 karamsar bir bakis agistyla
degerlendirilmistir. Insan kendi istemiyle bas basa birakildiginda hem kendini hem de
toplumu bir kaosa siirtikleyecektir. Diizenin saglanabilmesi i¢in bireyin disinda ve onun
tizerinde bulunan diizenleyici bir varlik olarak topluma ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ahlaki
bakisa gore toplum insan-iistii, kendi kendini iireten bir sistemdir (Dawe, 2010, s. 414).
Toplumsal eylem sosyolojisi ise insan dogasi hakkinda iyimser bir goriistedir. Toplum,
oznel anlam yiiklenen eylem ve etkilesimlerden dogmustur. Insanin anlam kurma
yetenegi, sosyolojik yontemi doga bilimlerinin yontemlerinden ayristirmaktadir. Toplum
bir “sey”, “kendine 0zgli” (sui generis) bir varlik olmadigi ve anlam dolayimiyla

kuruldugu i¢in yorumlayici bir yontemle arastirilmalidir (Dawe, 2010, s. 417).
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Bu iki sosyoloji anlayisi arasinda tam bir karsitlik olsa da higbir teori ne tamamen yapi
ne de tamamen eylem yonelimlidir. Her sosyolojik teoride hem toplumsal yap: hem de
toplumsal eylem perspektifinden izler gormek miimkiindiir. Bu bakimdan her teorinin bir
cesit ikilik icerdigi sdylenebilir. Dolayisiyla her teori, bir ucunda toplumsal yapinin diger
ucunda ise toplumsal eylemin bulundugu bir spektrum iizerinde hangi tarafa daha yakin
olduguna gore degerlendirilmelidir. Toplumsal yap1 ve toplumsal eylem sosyolojilerine
ek olarak yapi-eylem spektrumunda bir tarafa daha yakin olmay1 reddedip ¢izginin tam
merkezinde olmanin gereklili§ini savunan bir sosyoloji anlayisi daha bulunmaktadir.
Genel olarak iliskisel sosyoloji olarak nitelenebilecek olan bu sosyoloji anlayisi, yapiyla
eylem arasindaki ikiligi asma hedefindedir. Yapi-eylem ikiligini agmaya yonelik teoriler
ilgili boliimde gosterilecegi tizere farkli anlayislar: sentezleme girisimlerin yarattigi dogal
ve zorunlu bir sonug olarak baslangictaki konumlartyla ¢eliskili sonuglara ulagmiglardir.
Yapi-eylem spektrumunda merkezde degil, bir tarafa daha yakin konumlanmisglardir. Bu
durum, her sosyolojik teorinin yap1 ya da eylem yonelimli oldugunu ve dolayisiyla

yapiyla eyleme esit diizeyde agirlik veren bir teorinin olmadigini gdstermektedir.

3.1. YAPI YONELIMLI KURAMLAR

Yap: yonelimli kuramlarin sosyolojik ¢oziimlemesinin merkezinde bireylerden ayr1 ve
onlardan bagimsiz olan bir toplum kavramsallastirmasi1 bulunmaktadir. Toplum, bireyleri
yonlendiren ve kisitlayan bir gii¢ olarak ontolojik bir iistiinliige sahiptir. Yap1 yonelimli
sosyoloji hem makro hem de mikro diizey fenomenlerle iligskin olabilmektedir. Yapi-
eylem konusu makro-mikro konusu ile iliskili olmasina ragmen aralarinda 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Makro-mikro baglantis1 fenomenlerin hacimsel diizeylerine
gore dikey bir hiyerarsiyi icermektedir. Yapi-eylem baglantist ise ¢oziimleme diizeyleri
ile baglantili degildir. Ciinkii yap1 da eylem de sosyolojik ¢oziimlemenin herhangi bir

diizeyinde bulunabilir (Ritzer, 2010b, s. 412).

Bu boliimde yap1 yonelimli kuramlar makro diizey ve mikro diizey olmak {izere iki ayr1
baslikta incelenecektir. Makro diizey yap1 yonelimli kuramlar basliginda Comte, Spencer,
Marx, Durkheim, Parsons, Dahrendorf; mikro diizey yap1 yonelimli kuramlar basliginda

ise Mead ve Goffman ele alinacaktir. Bu isimlerin hem ¢o6ziimleme diizeyleri hem de
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kuramlarinin igerikleri oldukca farklilasmaktadir. Onlar1 birbirlerine baglayan temel sey,

sosyolojik ¢oziimlemenin merkezine toplumsal yapilar1 koymus olmalaridir.

3.1.1. Makro Diizey Yapi Yonelimli Kuramlar

Comte’un sosyolojisinin merkezinde diizen ve ilerleme anlayist bulunmaktadir.
Comte’un kurami diizen ve ilerlemeye olan yogun ilgisi nedeniyle baskin bir bigimde
yap1 yonelimlidir. Ciinkii diizen ve ilerleme, bilincin ya da eylemlerin degil, yasalarin
Oongordiigii zorunlulugun tiriiniidiir. Metodolojik bireyselcilik ya da kavramsal atomizmin
sert bir elestirmeni olan Comte, toplumsal diizenin saglanabilmesi i¢in 6zgeciligin
bencillige baskin olmasi gerektigini savunmustur. Dolayisiyla Comte’a gore, artan
bireysellik toplum i¢in olduk¢a Onemli bir sorundur. Comte benlik sevgisinin
denetlenmediginde toplumsal sempatiden ¢ok daha gii¢lii oldugunu ileri siirmiistiir (2009,
s. 24). Comte’un bu diisiincesinin kdkeninde aydinlanma felsefesinin bireyselligi 6ne
c¢ikaran tavrini siddetle elestiren Joseph de Maistre, Edmund Burke ve Louis de Bonald’in
felsefeleri bulunmaktadir. Her {i¢ diigiiniir de aydinlanma filozoflarinin gelistirdigi bireyci
toplum anlayisini, toplumsal baglarin ve toplumu bir arada tutan geleneksel otoritenin
coziiliistiyle iliskilendirmistir (Swingewood, 1998, s. 52). Comte aydinlanma felsefesinin
yarattig1 negatif etkiyi ve doneminin entelektiiel karmasasini toplumsal sorunlarin
kaynagi olarak gérmiistiir. Entelektiiel kargasanin yasanmasinin nedeni ise birbirleriyle
uyumsuz olan teolojik, metafizik ve pozitif felsefelerin bir arada olmasidir (Comte, s.
2000a, s. 39). Comte’un sosyolojiye yiikledigi pozitif misyon bu baglamda
diistiniilmelidir. Aydinlanma karsit1 filozoflarin toplumsal diizen anlayigini toplumsal
ilerleme anlayisi ile biitiinlestiren Comte’un anlayisina gore toplumsal sorunlarin ortadan
kalkmasi i¢in toplumun pozitif asamaya gecilebilmesi, bir baska deyisle sosyolojinin
varlig1 gereklidir. Comte diizen ile ilerlemeyi tamamlayict iki unsur olarak gérmiistiir.
Teoloji, ilerleme olmadan diizene saglarken; metafizik, diizen olmadan ilerleme
saglamigtir. Pozitivizm ise hem diizen hem de ilerleme saglayan tek sistemdir. (Ritzer,

2011a, s. 110).

Sosyolojiyi nomotetik (yasa koyucu) ve pozitif bir bilim olarak géren Comte, toplumsal

diinyaya iliskin degismez yasalarin oldugunu ileri siirmiistiir. Bu dogrultuda bilimler
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arasinda bir hiyerarsi kurarak sosyolojiyi doga bilimleriyle iligkilendirmistir. Comte
(20004, s. 51) birbirlerine bagli olan bilimleri matematik, astronomi, fizik, kimya, biyoloji
ve son olarak sosyoloji seklinde siralamistir. Comte’un bilimler hiyerarsinde soyuttan
somuta, basitten karmasiga dogru bir yon bulunmaktadir. Buna gore sosyoloji digerlerine
bagli olmasina ragmen bilimlerin en kapsamli olanidir. Comte (2000b, s. 191) sosyolojiyi
yasalarin ardilliginin arastirilmasi anlamina gelen ve toplumsal ilerleme i¢in gerekli olan
toplumsal dinamik ve yasalarin birlikte varolusunun arastirilmasi ve toplumsal diizen igin
gerekli olan toplumsal statik olmak iizere iki alana ayirmistir. Comte’un kuraminin
yapisalcit karakteri hem toplumsal dinamigi ve hem de toplumsal statiginde agikca
goriilmektedir. Comte, toplumlarin tarihinin dogal akisini teolojik, metafizik ve pozitif
olmak iizere iic asama iizerinden analiz etmistir (2000a, s. 27). Comte’un toplumsal
dinamik anlayisina gore, toplumsal evrim bireylerinden miidahalesinden bagimsiz bir
bicimde gergeklesen bir siirectir. Bireyler yalnizca evrimin hizina etki edebilirler, evrimin
yonili yasalarin 6ngordiigii sekliyle gergeklesecektir. Dolayisiyla bireylerin eylemleri
toplumsal evrim siirecinde radikal bir degisiklik yaratmayacaktir. Bu nedenle bireyler
doganin yasalarina uyumlu davranmak zorundadirlar. Comte’a gore “gercek ozgiirliik...
doga yasalarinin iistiinliigiine rasyonel bir boyun egmeden baska bir sey degildir” (2000b,
s. 158).

Comte’un verili bir toplumsal yapinin, yapinin pargalarinin birbirleriyle ve biitiinle olan
iligkilerinin eszamansal olarak arastirilmasi olarak gordiigli toplumsal statik yaklagima,
bilimler hiyerarsisinde sosyolojinin dnceli olan biyolojiden énemli dl¢iide etkilenmistir.
Sosyoloji biyolojide oldugu gibi yalitilmis bireylerle degil, organik biitiinlerin
arastiritlmasidir. Parcalarina indirgenemez olan bir biitiin olarak toplum, kendisini
olusturan parcalarla olan iliskisi bakimindan analiz edilmelidir. Comte’un biyoloji ile
sosyoloji arasinda kurdugu analojiye gore toplum biyolojik bir organizma gibi parcalari
arasindaki uyumla karakterize olan kolektif bir biitlinliiktiir ve biitlinsel olarak analiz
edilmelidir. “Dolayistyla, nasil geometrik bir alan ¢izgilere, ya da bu c¢izgi noktalara
indirgenemezse, bir toplum da parcalanip birimlere ayrilamaz.” Comte’a gore bir sistem
olarak toplum, kendisine benzeyen birimlerden olusmaktadir. Comte bu baglamda
bireylerin toplumsal birimler olarak goriilemeyecegini ileri siirmiistiir: “Her sistemin

kendisi ile aymi nitelikteki unsurlardan olusmasi gerektiginden, bilimsel ruh toplumu
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bireylerden olusan bir yap1 olarak gérmemizi yasaklar. Gergek toplumsal birim kesinlikle

ailedir” (Comte, 2000b, s. 234).

Comte’un toplumsal statifinde ayni zamanda islevselci paradigmanin kokenleri
bulunmaktadir. Toplumsal statik temelde aile, din, siyaset gibi toplumsal kurumlarin bir
sistem olarak toplumla olan iglevsel bagintilariyla ilgilidir. Kurumsal-yapisal diizeydeki
islevsel analiz, Comte’un biitiinsel toplum anlayisinin bir bagka gosterenidir. Comte,
toplumsal kurumlar arasindaki islevsel bagintilar1 ve bu bagintilarin toplumsal dinamik

yaklagim yoluyla gosterilen tarihsel degisimini yapisalci bir yaklagimla kuramlastirmistir.

Spencer’in yapi-eylem ikiligi tartismasindaki konumunu belirlemek i¢in aralarindaki
onemli farkliliklara ragmen Comte ile olan benzerliklerini temel almak oldukga
kullanighdir. Spencer, Comte’da oldugu gibi toplumsal diinyanin yasalarini kesfetmeyi
amaglamis ve bu dogrultuda biyolojik analojileri kullanmistir. Her iki diisiiniir de
sosyolojiyi mesrulagtirmak adina doga bilimlerinden metodolojisine dykiinerek pozitivist
bir bilim anlayis1 sergilemistir. Buna gore toplum, tipki doga gibi yasalari olan bir sistem
olarak diisiiniilmiistiir. Spencer, pozitivist sosyoloji anlayisiyla inorganik, organik ve
stiperorganik (toplumsal) fenomenlerin arasinda evrim siiregleri acisindan bir ortaklik
gormistiir. Spencer’a gore fenomenlerin evrimi ile toplumsal fenomenlerin evrimi
arasinda biiylik bir kosutluk bulunmaktadir. Toplumsal organizmalar tipki bireysel
organizmalar gibi simiflar ve alt- smiflar seklinde diizenlenmelidir ve biyolojinin tiim
organizmalarda gegerli olan gelisim, yap1 ve islevin genel 6zelliklerini kesfetmesi gibi
sosyoloji de toplumsal gelismenin, yapinin ve islevin genellik derecesi farklilasan
gerceklerini kesfetmelidir (Spencer, 1873, s. 59). Spencer’in teorisinin nihai amaci
biyolojik analojiler yoluyla toplumun yapisal ve islevsel evrimini agiklamaktir.
Spencer’in yap1 ve islev kavramlarma verdigi 6nem asil olarak biyolojiden tiiretilen

biitiinciil ve organizmaci yaklagimini gostermektedir.

Spencer’in toplumsal evrim kuramini insa ederken tartistigi realizm ve nominalizm,
sosyolojisindeki ontolojik kdkenin anlagilmasi agisindan 6nemlidir. Realizm (toplum
kendisini olusturan parcalardan farkli ve ayri bir varliktir) ile nominalizm (toplum

kendisini olusturan parcalardan ayr1 ve farkli bir varlik degildir) arasindaki karsitlikta
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realizm lehine pozisyon alir. Bunun nedeni “bir biitiiniin kendine 6zgiiliigiinii olusturan
tamamlayici pargalar arasindaki iliskilerin kaliciligidir” (Spencer, 1908a, s. 447° den akt.
Ritzer, 2011a, s. 144). Tim bunlar, Spencer’in kuraminin baskin bir bigimde yapi
yonelimli oldugunu, bireylerle pek de ilgilenmedigini gostermektedir. Ancak gergekte
durum tam olarak bu sekilde degildir. Spencer’in sosyolojisi ayni zamanda metodolojik
bireyselciligin etkisi altindadir. Spencer, sosyolojik dogrularin temelinde psikolojik
dogrularin bulundugunu ileri siirmiistiir (Spencer, 1873, s. 382). Ornegin, Spencer’ a gore
kadinlar ve erkekler psisik farkliliklarindan otiirii topluma farkli yapt ve eylem
ozelliklerini verme egilimindedirler (Spencer, 1873, s. 373). Gortldiigii iizere Spencer,
toplumun birimleri olarak bireyleri belirlemis ve toplumsal fenomenlerin bireylerden
kaynaklandigini seklindeki metodolojik bireyselci sonuca varmistir. Buna gore toplumsal
olan her sey bireylerin giidiilerinden ve bu giidiiler arasindaki farkli iliskilenme
bicimlerinden (birlesme veya ¢atisma) ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Spencer,
bireyleri toplumun temeli olarak kabul etmesine karsin onlarin giidiilerinin toplumsal
fenomenleri nasil yarattig1 ile pek ilgilenmemistir (Ritzer, 2011a, s. 140). Spencer’in
toplumsal realizmi ile toplumsal nominalizmi arasindaki ¢eliski doneminin entelektiiel
ortamindaki farkli anlayislar1 eklemleme ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Spencer, doga
bilimlerinden tiirettigi kolektivist organizmaci anlayis ile donemin laissez-faire politik
ekonomisinden koklenen radikal bireyciligi sentezleme amacindadir (Swingewood, 1998,
s. 74) Bu amaca ragmen Spencer’in kuraminda toplumsal birimlerden (bireyler)
toplumsal yapilarin nasil ortaya ¢iktigina iliskin bir tartisma yoktur. Bu calismada
Spencer’in yap1 yonelimli kuramlar baslig1 altinda degerlendirilmesinin nedeni,
kuraminda bireylerin failler olarak degil, daha ¢ok toplumsal organizmanin pargalari
olarak degerlendirilmesidir. Spencer’in organizmaci toplum modeli, bir toplumsal eylem

kuram1 olusturmasini engellemistir.

Marx’1n genis entelektiiel miras1 degerlendirildiginde, kariyerinin erken dénemlerindeki
hiimanist ve aktif insan Ozne varsayimina dayanan ¢alismalar1 ile daha sonraki,
toplumlarin gelisme yasalarina odaklanan ve onlarin yapilarimi kesfetmeye yonelik
caligmalar1 arasinda bir gerilim oldugu goriilmektedir. Althussser bu gerilimi
epistemolojik kopus olarak kavramsallastirmistir (2002, s. 43). Epistemolojik kopus, bir

Olclide ideolojiden bilime gecisi temsil etmektedir. Marx’in kuramindaki kavramsal
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siireklilik bu gerilimi bir dl¢iide gidermistir. Ornegin, Marx’1n erken dénem metinlerinin
temel kavramlarindan biri olan yabancilagsma, daha sonra yazilmis olan ve dogrudan
ekonomik olan analizlerinde yer almistir. Bununla birlikte Marx’in kuramindaki erken
donem kavramlar, yap1 yonelimli bir anlayis igerisinde giderek Onemini yitirmistir.
Marx’1n yapiy1 merkeze alan ¢oziimlemelere yonelmesi, dgretisini iitopik sosyalizmden
ayirmak i¢in bir zorunluluk haline gelmistir. Owen, Fourier gibi iitopik sosyalistlere gore
toplumsal doniisiim ahlaki bir bagkaldir1 ve toplumsal eylem yoluyla miimkiindii. Buna
karsit olarak Marx, toplumsal degisimi toplumsal evrimin zorunlu bir sonucu olarak
gorme egilimindeydi. Marx’a gore kapitalizmden onceki toplumsal evrimin yonii ilkel-
komiinal, antik ve feodal toplum seklindeydi (Marx & Engels 1992, s. 37-40) ve nihai
son sosyalist-komiinist toplumdur. Hem toplumsal evrim hem de belirli bir toplumun
isleyis bicimi temelde ekonomik altyapi tarafindan belirlenmektedir. Verili bir toplumdaki
bireylerin ne olduklari var olan iiretim tarziyla Ortiismektedir. Bireylerin karsilikl
iligkileri tretim iligkileri tarafindan belirlenmektedir ve bu iliskilerin degisimi tiretim
iligkilerinin degisimine paralel olarak degismektedir. Bireylerin gercekte ne olduklari ne
tirettiklerine ve nasil irettiklerine, yani iiretimin maddi kosullarina baghdir (Marx &
Engels, 1992, s. 36) Toplumun o6rgiitlenis bicimi ve bu bigimin tarihsel seyri bireylerin

eylemlerinin degil, tarihsel-toplumsal bir zorunlulugun tirtintidiir.

Varliklariin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine
bagli olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu tiretim iligkileri, onlarin maddi {iretici
giiclerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iiretim iligkilerinin tiimii,
toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir
hukuki ve siyasal iistyapinin iizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi ha-
yatin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini
kosullandirir. Insanlarin varligini belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine,
onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir. Gelismelerinin belirli bir
asamasinda toplumun maddi iiretici gligleri, o zamana kadar i¢inde hareket ettikleri
mevcut iiretim iligkilerine, ya da bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan
miilkiyet iliskilerine ters diiserler. Uretici giiglerin gelismesinin bigimleri olan bu
iligkiler, onlarin engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim ¢ag1 baglar
(Marx, 1976, s. 25-26).

Marx’in yontemi yap1 yonelimli sosyolojisinin 6nemli bir gdsterenidir. Marx’in
kuramimin odak noktas1 goriinen ile gerceklik arasindaki farkliliklar1 ortaya koyarak
toplumun yapilarin1 kesfetmektir. Marx’in yapisal analizi, yapiyr olusturan ogeler

arasindaki biitiinliigli varsaymaktadir ve 6geler arasindaki iligkiler nedensel iliskileri
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yansitmaktadir (Keat & Urry, 1994, s. 117). Toplumun yapilarinin ve yapilardaki
nedensel mekanizmalarin kesfi, Marx’in Hegel’in felsefesi icin merkezi bir 6nemde olan
biitiinliik kavramiyla yakindan iligkilidir. Hegel’in idealist diyalektigindeki olumlu
icerigi, Engels’in ifadesiyle “mistik kabuk igerindeki rasyonel ¢ekirdegi”, bulan Marx,
biitiinii tinsel bir kategori olmaktan ¢ikarip materyalist bir diyalektikle degerlendirmistir.
Marx kaiptalist toplumun analizine ekonomik yapinin geliskilerini i¢erisinde tasiyan bir
parga olarak gordiigii meta ile baslamasina ragmen metay1 biitlinle iligskilendirmistir.
Marx’a gore biitiin basitce pargalarindan toplamindan ibaret degildir. Bu diislince
Marx’1n sosyolojisini metodolojik bireyselcilerden ayrigtirmaktadir. Marx” gore verili bir
toplumdaki iiretim iliskileri bir biitiindiir ve biitiinsel olarak analiz edilmelidir. Marx’in
biitiinsel yaklagimina gore somut ve tikel olandan degil, soyut ve genel olandan hareket
edilmelidir. Ornegin, sermaye soz konusu oldugunda baslangic noktasi “genel”
sermayedir. Sermaye, sermaye olarak igeriginin herhangi bir durumdaki 6zgiilliigiine
kayitsizdir ve ayri ayri tiim tikel bi¢imlerini asar (Marx, 2014, s. 321-322). Herhangi bir
sermaye kendi tikel bigimini asip genel bir nitelige kavusmak igin tikel bigimler almak
zorundadir. Ancak bu tikellik, genellige ulagsmak i¢in kendisini olumsuzlamalidir.
Sermaye, genel sermaye olarak dolagima girmedigi durumda kendi tikel varligiyla kalir

ve boylece sermaye olma vasfini yitirir (Marx, 2014, s. 522).

Genel olarak sermaye, belirli sermayelerden farkli olarak aslinda (1) yalnizca bir
soyutlama olarak goriiniir; keyfi bir soyutlama degil, sermayeyi tiim diger zenginlik
bigimlerinden ya da (toplumsal) iiretimin gelistigi tarzlardan ayiran belirli 6zellikleri
kavrayan bir soyutlama.... (2) ancak genel sermaye, tikel ger¢ek sermayelerden ayri
olarak, kendi basina gergek bir varolusa sahiptir (Marx, 1993, s. 449).

Marx’mn yapisal ¢oziimlemesine gore toplum bireylerden degil, bireylerin birbirleriyle
olan iligkilerinin toplamindan olusur (1979, s. 286). Bireyler arasindaki iliskileri
belirleyen sey ise iiretim iliskileridir. Uretim iliskilerinin evrimi toplumsal iliskileri,
toplumsal iligkiler ise bireylerin bilinglerini degistirmektedir. Dolayisiyla biling her
durumda toplumsal bir iriindiir. Bilincin toplumsal kdkenine dair ¢arpici bir drnek,
metalarin fetisizmidir. Kapitalist toplumda insan emeginin {irlinii olan metalar, kendilerini
iiretenlerden bagimsizlasarak digsal bir gerceklik haline gelirler. Marx, metalarin insan
etkinliginden ayrigarak kendi yasam bi¢imine sahip seyler olarak mistiklesmesini

metalarin fetisizmi olarak adlandirmistir. Metalarin fetislesmesi, insanlar arasindaki
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iliskilerin seyler asindaki iliskiler gibi goriinmesine neden olmaktadir. Metanin gizeminin
kokeni, insanlarin emek {iriinleri ile olan iliskilerinin onlarla kendi aralarinda kurduklari
bir iligki olarak degil, emek {iriinlerinin kendileri arasinda kurulan toplumsal bir iligki
olarak goriilmesidir (Marx, 1986, s. 77). Metalarin fetis karakterinin olumsuzlanmasi ve
emegin yabancilastirict degil ozgiirlestirici olabilmesi i¢in kapitalist ekonomik yapinin
coziilmesi gerekmektedir. Kapitalist toplumun yerini sosyalist-komiinist topluma
birakmasi siirecinde belirleyici olan sey, -sinifsal biling etkin olsa da- iiretici gli¢lerin
gelisimidir. Insan eylemliligi ancak uygun yapisal kosullarla birlikte devrim siirecine

ivme kazandirabilir. Marx’a gore;

Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gore, kendi
sectikleri kosullar iginde yapmazlar, dogrudan veri olan ve ge¢misten kalan kosullar
icinde yaparlar. Biitiin 6lmiis kusaklarin gelenegi, biiyiik bir agirlikla, yasayanlarin
beyinleri iizerine ¢oker (2002, s. 13).

Marx’1n kuraminda insan eylemliligi 6nemli bir yer tutsa da merkezde degildir. Marx igin
belirleyici olan toplumun ekonomik olarak nasil 6rgiitlenmis oldugudur: “Benim analitik
yontemim insandan degil, toplumun verili ekonomik doneminden yola ¢ikar” (Marx,
2010, s. 547). Marx’1n buradaki “insan” vurgusunun tarihte insan eylemliliginin 6nemini
gostermekten cok Hegel’in spekiilatif felsefesine bir baskaldir1 oldugunu goérmek
onemlidir. Marx, tiim tarihi “Geist”1n ilerleyisi olarak goéren Hegel’e karsit olarak siif
savasimi olarak kavramsallastirmistir. Marx ve Engels’e gore (2015, s. 49) “tiim
toplumlarin bugiine kadarki tarihi, smif savasimlarinin tarihidir” ve bu savasimin
belirleyecisi iiretici giiglerin gelisim derecesine paralel bir sekilde sekillenen ve bireysel
bilinglerden bagimsiz bir bigimde var olan {iretim iligkileridir. Bununla birlikte Marx’in
kuraminda yapilar ile eyleyenler arasinda diyalektik bir iliski bulunmaktadir. “Her
toplumsal yasam Ozilinde pratiktir. Teoriyi gizemcilige gotiiren biitiin gizler, ussal
¢ozlimlerini, insan pratiginde ve bu pratigin kavranmasinda bulur” (Marx & Engels, 1992,
S. 22). Pratik, bir baska deyise insan eylemliligi toplumsal degisim siirecinde yapisal
kosullarla uygun bir eklemlenme igerisine girdiginde belirleyici bir faktor olabilmektedir.
Marx’1n yapilar ile eyleyenler arasindaki iliskiye iliskin ¢oziimlemesinde 6zne olarak
bireyleri degil, siniflar1 gordiiglinii belirtmek 6nemlidir. Toplumsal siniflar1 6znelestiren

ise iiretim iligkileridir.
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Soyle ki, tretim iligkilerinin yapisi, tiretim faillerinin isgal ettikleri yeri ve
iistlendikleri islevleri belirler; bu failler, bu islevlerin "tasiyicilar1" (Trager) olduklari
olglide, bu yerleri isgal edenlerden baskasi asla degildir. Gergek "6zne"ler (stireci
olusturan 6zneler anlaminda) demek ki bu iggalciler ya da bu gorevliler degildir, tim

mnon

gorlinlimiin tersine, naif antropolojinin "veri "sinin "ger¢eklikleri", "somut bireyler",
"gercek insanlar" degildir; ama bu yerlerin ve bu gorevlerin tanimi1 ve dagilimidir.
Demek ki gergek “6zne"ler, su tanimlayicilar ve dagiticilardir: Uretim iliskileri (ve
politik ve ideolojik toplumsal iligkiler). Ama, bunlar "iliski" olduklarindan, 6zne
kategorisi altinda diigiiniilemez (Althusser vd., 2007, s. 465 -466).

Marx’in Ozneler olarak iiretim iligkileriyle belirlenmis olan toplumsal siniflari
gormesi, aralarindaki onemli farkliliklara ragmen Durkheim’in toplumun kendisini
0zne olarak konumlandirmasiyla carpici bir benzerlik gostermektedir. Clinkii her
iki kuramci i¢in de eyleyenlik bireylerden ¢ok kolektivitelere iligkindir.
Durkheim’da oldugu gibi Marx’da da belirleyici olan sey yapisal diizeydeki
toplumsal 6rgiitlenistir. Bireyler toplumsal yapi tarafindan belirlenmis olan ¢erceve

icerisinde eyleyebilmektedirler.

Aralarindaki onemli farkliliklara ragmen pek ¢ok agidan Comte’un sosyolojisinin
geligkin bir versiyonu olarak goriilebilecek olan Durkheim’in sosyolojisinin ana ilgisi
toplumsal biitiinlesmedir. Durkheim, tiim entelektiiel kariyeri boyunca mekanik
dayanigmali toplumdan organik dayanismali topluma gecisin kolektif biling iizerindeki
yarattigi olumsuz etkinin nasil asilabilecegine ve toplumsal diizen ile toplumsal
biitiinlesmenin nasil saglanabilecegi lizerine yogunlasmistir. Durkheim tipki Comte gibi,
modern topluma ickin sorunlarin ¢oziimii i¢in 6ziinde ahlaki bir bilim olarak gordiigii
sosyolojiye basvurmustur. Sosyoloji, toplumun bireyleri neden kisitlanmasi gerektigini

gostermeliydi:

Toplumsal diizenin hiikiim slirmesi gerekiyorsa, insanlar paylarina diisenle
yetinmelidir. Ancak paylariyla yetinmeleri i¢in de, daha ¢oguna ya da azina sahip
olmalar1 degil, daha fazlasina haklar1 olmadigi konusunda ikna edilmeleri
gerekmektedir. Bu durumda, iistiinliigiinii kabul edecekleri ve neyin hakli oldugunu
onlara sOyleyecek bir otoritenin bulunmasi mutlak bir 6nem tagir (Durkheim, 1958,
s. 200).

Durkehim’a gore toplumun kendine 6zgii bir ger¢ekligi bulunmaktadir. “Ciinkii biitiin onu

olusturan parcalarin toplamindan ibaret degildir; biitiin onu olusturan pargalardan farkl
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ozellikler gosteren, tamamen farkli bir seydir” (2004, s. 211). Toplumu kendine 6zgii (sui
generis) bir gerceklik olarak goren Durkheim igin sosyolojinin inceleme nesnesi
toplumsal olgulardir. Toplumsal olgu, bireylerin bilinglerinden bagimsiz olarak var olan
ve onlar iizerinde zorlayicilig1 olan her tiirlii diistinme, davranma ve hissetme bi¢imdir
(2004, s. 48-49). Toplumsal olgunun bu tanimi, Durkheim’in sosyoloji anlayisinin yap1
yonelimli oldugunu gostermektedir. Toplumsal olgular bireyleri smirlar ve onlari
yonlendirirler. Bu durumun gdéstergesi, toplumsal olgularin kendilerine direnenildiginde

kendilerini gostermesidir. Ornegin;

Hukukun kurallarim ihlal etmeye kalkarsam, bu hukuk kurallari, benim bu
eylemimin gerceklesmesine engel olmaya doniik bir mekanizmayi isletmeye calisir.
Fakat hukuk kurallarim ihlal etmeye doniik eylemim engellenememis ve goktan
gerceklesmis ise, bu kurallar, eylemimin toplumsal etkilerini yok etmeye veya
eylemim ile hukuki kurallar arasindaki ¢eliskiyi yok edip eylemimi hukuka uygunluk
alaninin i¢ine c¢ekmeye calisirlar. Eger bu miimkiin degilse, yani eylem ve
davranisim bagka turlu diizeltilemeyecek durumdaysa, hukuk kurallari eylemimi
cezalandirmak yoniindeki mekanizmalar1 hayata gegirir (Durkheim, 2004, s. 49-50).

Toplumsal olanin kisitlayiciligr ahlaki kurallar i¢in de ayn1 bicimde gercerlidir. Ahlaki
kurallara uymamanin bedeli bireyin icinde bulundugu toplumdan soyutlanmasidir.
Bununla birlikte, toplumsal olgularin dissalligi, bireylere etki etmelerinde zorunlu ancak
yeterli degildir. Toplumsal olgularin bireyler tarafindan igsellestirilmeleri gerekir. Buna

gore toplum hem digsallik hem de ahlakilik igermektedir.

Durkheim’in toplumsal olgu anlayisi, topluma iliskin psikolojik ve felsefei yaklasimlarin
yetersizliginin gdsterilmesi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Ozelikle, toplumun psikolojik
ilkelerle agiklanmasina yonelik girisimler karsisinda gii¢lii bir direng gosteren Durkheim,
oldukca bireysel bir eylem bi¢imi olarak goriilen intihara dair sosyolojik bir agiklama
bicimi gelistirmistir. Bu baglamda Durkheim’in ¢agdasi Tarde ile olan polemikleri
oldukga dikkat ¢ekicidir. Intihar1 bireyci ve psikolojik ilkeler temelinde agiklayan Tarde,
Durkheim’la yaptig1 bir tartismada sunlar1 yazmistir: “Ben bir nominalistim. Bence ancak
bireysel eylemler ve etkilesimler s6z konusu olabilir. Bundan 6tesi yalnizca metafizik bir
kurgu ve mistisizmdir” (Lukes, 1973, s. 313’den akt. Swingewood, 1998, s. 133).
Tarde’nin agikca psikolojik olan Oykiinme kuramina gore bireyler baskalarinin

eylemlerine dykiindiikleri i¢in intihar ederler. Durkheim bu kurami intihar oranlarinin
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yiiksek oldugu bir bolgeye komsu olan bolgelerde intihar oranlarinin yiiksek olmadigini
gostererek elestirmigtir. Durkheim’a gdre Oykiinmenin bazi bireysel intiharlara etkisi
olmus olabilir ancak bu etki genel intihar oranlarini etkileyecek diizeyde degildir (2013,
S. 123). Tarde’nin toplumsal nominalizmi karsisinda realist bir pozisyonda olan
Durkheim’ a gore “bireyin iistiinde toplumun bulundugunu ve toplumun isimden ibaret
bir sey olmayip faal giigler sistemi oldugunu ve zihnin {irettigi bir sey olmadigini kabul
eder etmez, insan1 agiklamanin yeni bir yolu miimkiin hale gelmektedir” (2005, s. 521).
Buna gore bir toplumsal olgu olan intihar1 6nceleyen bireysel olaylar olsa da bunlarin
higbiri (umutsuzluk gibi) zorunlu olarak intihara neden olmaz. Intihar éncesi gozlenen
cesitli diizenlikler intiharin kendisindeki diizenliligi agiklayamaz. Ciinkii bu durum,
umutsuz durumlarin neden her yil diizenli olarak iiretildigini gostermez. Istikrarli bir
toplumun nasil olup da her yil birbirine ¢ok yakin sayida ekonomik felaketler, aile
coziilmeleri vs. ile yiiz yiize kaldiginin agiklanmasi gerekir. Her toplumda kisileri
ekonomik ve ailesel sorunlara siiriikleyen toplumsal akimlar olmasa, bir toplum i¢in ayni
olaylarin degismeyen oranlarda yinelenmesi, fakat bir toplumdan 6tekine degismesi

aciklanamazdi (Durkheim, 2013, s. 317).

Durkheim’n bireysel olan karsisinda toplumsal olana verdigi 6nselligin bir bagka 6rnegi,
toplum filozoflar1 tarafindan savunulan sézlesme fikrinin reddedilmesidir. Durkheim,
toplum filozoflarinin yam sira Spencer’in bireyci is boliimii anlayisina karst ¢ikmustir.
Spencer, toplumsal uyumun niteligini belirleyen sey olarak bireylerin kendi 6zel
c¢ikarlarmin gozetmesi sonucu kendiliginden olusan is birligini gérmiistiir (Durkheim,
2006, s. 239). Durkheim buna karsit olarak is boliimiiniin bireyler degil, toplumsal islevler
arasindaki karsiliklilik oldugunu ileri siirmiistiir (2006, s. 462-463). Durkheim’a gore
toplum tarafindan denetlenip diizenlenmeyen bir is bdliimii kendiliginden toplumsal
konsensiise yol agmaz. Durkheim s6zlesmeyi bagimli bir fenomen olarak goriir. S6zlesme
bireyler arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde yeterli degildir; sézlesme iligkisinin
kurulabilmesi 6ncesinde toplumsal bir diizenlemeyi gerektirmektedir (Durkheim, 2006,
s. 255). Bireylerin 6zgiir eylemlerinin sonucu olarak goriilemeyecek olan s6zlesme,
kendisini miimkiin kilan toplumsal yapinin bir uzantisidir. Durkheim i¢in 6nemli olan
s0zlesmenin sdzlesme Oncesi temelleri, bir bagka deyisle sozlesmenin kdkenini olusturan

toplumsal normlar ve degerlerdir. S6zlesmenin miimkiin olabilmesi i¢in toplumsal olan
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bir diizenlemenin olmasi1 gerekmektedir. S6zlesmenin siirekliliginin saglanmast kisisel
cikarlarin  varligina bagli degildir. Kisisel cikarlarin degiskenligi, soézlesmenin
devamliligin1 tehdit etmektedir. S6zlesmenin ihlalinin cezay1 gerektirmesinin nedeni,
Oziinde toplumsal olan dinsel s6zlesmenin devami olmasidir. Bireyler arasi sdzlesmeden
¢ok Once bireylerin tanrilarla olan sdzlesmesi bulunmaktaydi. Dolayisiyla ¢agdas

sOzlesme, dinsel sozlesmenin laiklesmis bir bigimidir (Bottomore & Nisbet, 2010, s. 616).

Din, s6zlesme 6rneginde oldugu gibi pek ¢ok toplumsal olgunun kokenidir. Durkheim’a
gore din, rasyonel terimler vasitasiyla aciklanabilecek yalnizca diislinsel bir sistem
degildir, dinin kokeni toplumsal yasamin kolektif ruhudur. Toplumsal yasam belirli bir
yogunluk seviyesine ulastiginda, zihinsel etkinlik bi¢imini degistiren bir cosku durumunu
ortaya cikararak dinsel diisliniisii uyandirir. Toplumsal bir yaratim olarak din, toplumun
kendi bilincine varmasi ve kendi hakkinda olusturdugu ideale tapinmasidir (Durkheim,
2005, s. 488-495). Klanin toteminin hem tanrinin hem de toplumun sembolii olmasi, tanri
ve toplumun aslinda ayni sey oldugunu gostermektedir (Durkheim, 2005 s. 252).
Dolayisiyla, “bir tanri, kendisine inanan i¢in ne ise, bir toplum da tyeleri i¢in odur”
(2005, s. 253). Bu dogrultuda din, bireylerin doga ve kendilerine dair yanilsamalar1 ya da
bir tiir yanlis bilinglilik durumu olarak goriilemez. Durkheim bunu su sekilde ifade
etmistir: “Elinizdeki ¢alisma, inananlarin ¢aglar boyunca varligin1 devam ettiren ortak
hislerinin, saf yanilsamalardan ibaret olamayacagi varsayimina dayanir”. (2005, s. 489).
Dinsel yasamda goriilen bireysel tapinmalarin varligi bile dinin yapisal ve kurumsal
niteligiyle celismez. Bireysel tapinmalar toplumsal kuvvetlerin bireysellesmis bigimleri
olarak goriilmelidir. Dolayistyla, yogun bir bireysel biling formunda oldugunda da kdkeni

toplumsal yasamda aranmalidir (Durkheim,2005, s. 497).

Durkheim’in dinin ilkel bigimlerine iliskin ¢dziimlemesinde ulastig1 radikal bir sonug,
diisiincenin ve bilimin temel kategorilerinin din kékenli oldugu fikridir. Tlk mantiksal
kategoriler toplumsal kategorilerdir (Durkheim & Mauss, 2009, s. 49). Durkheim’a gore
mantiksal diisiince daima belirli bir dereceye kadar birey-iistii olmak zorundadir. Zihinsel
kategoriler, dinsel yasamdan ve dolayisiyla toplumsal yasamdan dogmuslardir.
Durkheim, Kant’in zaman, mekan, nedensellik gibi kavramlarin zihnin i¢inde yer aldig1

seklindeki a priori agiklamasini siddetle elestirmistir. Bireylerin kategorilerle birlikte
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dogmadigint ileri stiren Durkheim’in anlayisina gore kategorilerin bireylerde ortak
bulunusunun nedeni a priori olmalar1 degil, bireylerin onlar hakkinda tiirdes bir anlayisa
sahip olup uzlas1 saglamalaridir. Toplum kategorileri bireylerin kendi tercihlerine
birakamaz. Toplumsal yasam ahlaki ve mantiksal bir uzlasiy1 gerektirir. Kategorilerin
toplumun tiyeleri igin bir zorunluluk olarak kendini dayatmasi ve zaman ve mekana gore
degismesi, aligkanlik ya da metafizik bir ihtiya¢ olmadigin1 gostermektedir (2005, s. 35).
Zihinsel yasamin toplumsal boyutu ve bu boyutun bireyler lizerinde kurdugu otorite
zihinsel kategorilerin temelinde bulunmaktadir. Ornegin Avusturalya ve Amerika
yerlilerinde, kamplar yuvarlak oldugu i¢in uzay biiyiikk bir daire seklinde tasavvur
edilmistir. Benzer sekilde zamanin giinlere, haftalara, aylara ve yillara ayrilmasi, dini
torenlerin ve ayinlerin diizenli araliklarla yenilenmesine tekabiil etmektedir (2005, s. 28-
29). Durkheim’1n kategoriler hakkindaki belki de en ilgi ¢ekici olan diisiincesi nedensellik
anlayisidir.  Hume gelenegindeki nedensellik anlayisina karsit ¢ikan Durkheim,
deneyimlerin tekrarlanmasinin evrensel olan ve yasamin erken sathalarinda edinilen
nedensellik  fikrini  ac¢iklayamayacagi kanmisindadir.  Biyolojik  bir  aktarimla
aciklanamayacak olan nedensellik fikri, toplumsal yasamin bir uzantis1 olarak ozellikle
ayinlerde gerceklestirilen taklit¢i dinsel ritiiellerden kaynaklanmaktadir. Torenlerde
klanin totem olarak benimsedigi varliklarin taklit edilmesi onlarin yeniden iiretilmesine
olanak tanimaktadir. Dinsel davramiglarin tekrarlanip beklenen sonuglari dogurmasi,
zamanla soyut ve genel bir bi¢im alarak seyler arasinda neden-sonug iliskisinin
kurulmasina neden olmustur. Klan {iyelerinin benzer benzerini lretir ilkesiyle, totemler
tizerinde etki kurmak istemeleri nedensellik fikrinin giic kavramiyla baglantili oldugunu
gostermektedir. Nedensel etkinin bir sey lizerinde bir degisiklik yaratma kapasitesi olarak
anlasilmasi, neden ile gii¢ arasindaki yakin baglantiy1 gdstermektedir. Durkheim’a gore
insanlarin giicii ilk algilayis bigimi, toplumun {iyelerine uyguladig: giictiir (2005, s. 428-

429). Buna gore toplum, iiyeleri iizerinde nedensel etkide bulunan bir giictiir.

Durkheim’in yapisalci kuramsal anlayisi, ensest olgusunu ele aldig1 calismasinda da
goriilmektedir. Durkheim bu c¢aligmasinda entelektiiel kariyerine paralel bir bigimde
biyolojik ve psikolojik yaklagimlarin disinda sosyolojik bir yaklagim onermektedir.
Aralarinda kan bag1 olmayan kisiler arasindaki cinsel iliskilerin tabu olarak goriilebilmesi

ve kimi antik toplumlarda yakin akrabalar arasindaki cinsel iliskinin yasaklanmamisg
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olmasi enseste dair biyolojik agiklamalarin yetersizligini gdstermektedir. Benzer sekilde,
ensest tabusunun kokeni psikolojik de degildir. Durkheim’a gore ensest tabusunun varligi
ve siirekliligi toplumsal bir olgu olarak ac¢iklanmalidir. Durkheim’a gore ensest tabusunun
kokeninde akrabalik iliskilerinin yapist bulunmaktadir. Egzogami, tabularin temelini
olusturdugu totem inancina bagli olarak olusmustur. Egzogaminin kdkeninde kanin tabu
olarak gdriilmesi bulunmaktadir. Totemcilikte kan genel bir tabudur ve kendisiyle iligkiye
giren her seyi kendisi gibi tabu galine getirir (Durkheim, 2019, s. 56). Kanin genel bir
tabu olarak goriilmesi totemcilige baglidir. Tiim kilan {iyeleri ortak olan tek bir totemden
tiremislerdir. Klan tiyelerini birbirlerine ve ortak ataya baglayan sey ise kan ortakligidir
(Durkheim, 2019, s. 57-58). “Oyleyse, her bireysel bedende bir tanr1 mevcuttur (¢iinkii
herkeste biitiinliyle tamdir) ve bu tanr1 kanda ikamet eder; buradan da kanin tanrisal bir
sey oldugu sonucu ¢ikar. Kan aktiginda yayilan tanridir” (Durkheim, 2019, s. 59). Kanin
totemle olan bu yakin iliskisi neden bir tabu nesnesi oldugunu gostermektedir. Ancak klan
icindeki kadinlarin tabulagmasinin tek nedeni kanin dinsel niteligi degildir. Kadinlarin
biyolojik yapilar1 geregi kanla daha yakin bir iligkileri bulunmaktadir. “Kadin, siiregen
bir sekilde kanli belirtilerin sahasidir. O halde, kanin uyandirdigi duygular kadinin
tizerine toplanmigtir” (Durkheim, 2019, s. 56). Ayn1 zamanda ilkel klanlarda soy anne
tizerinden aktarildigi i¢in kan ortaklig1 da kadin tizerinden gerceklesmektedir (Durkheim,
2019, s. 59). Bu durumda klan i¢inden bir kadinla evlenmek totemin kutsalli§ina bir kars1
cikistir. Nihayetinde, Durkheim i¢in ensest yasagi topluma verilen ontolojik énemi ve

toplumun kutsalligin1 gostermektedir.

Durkheim’in yap1 merkezli kuraminda 6zne bireyler degil, toplumdur. Durkheim ilging
bir bigimde toplumu hem nesne hem de 6zne olarak konumlandirmistir. Toplum,
sosyolojik arastirmanin nesnesi olmasiin yani sira bireyleri kolektif biling temelinde
yonlendiren, onlara ahlaki bigim veren bir 6znedir. Bununla birlikte Durkheim’in bireysel
eylemin 6zerkligi konusunda Comte’ dan bir 6lgiide farklilagtigi belirtilmelidir. Durkheim
bireyleri biitiiniiyle belirlenmis olarak gérmemektedir. Ornegin islevsel bir analize tabi
tuttugu su¢ olgusu, bireylerin kolektif bilince karsit bir sekilde eyleyebildiklerini
gostermektedir. Durkheim’in sug analizi, toplumsal olanin baskinligina ragmen bireyleri
mutlak olarak kusatamadigini gdstermektedir. Bir taraftan 6zellikle kolektif bilincin

oldukca geliskin oldugu mekanik dayanigsmali toplumlarda kolektif duygulari inciten sucga
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kars1 gii¢lii bir toplumsal tepki bulunmaktadir: “Bu duygular ortak duygular oldugundan,
bizde temsil ettikleri sey biz degiliz, toplumdur. Bu nedenle onlarin 6ciinii alirken
kendimizin degil, toplumun 6clinii aliyoruz; ayrica toplum bireyin iistiinde bir seydir”
(Durkheim, 2006, s. 132). Ama diger taraftan sugun tamamen engellenmesi miimkiin
degildir ve kolektif biling bireyleri biitiiniiyle belirleyemez. “Bir sug, yalnizca kolektif
duygularin esnek ve boylelikle de yeni bir sekil alabilecegini gostermez, ayn1 zamanda
bazen bu yeni seklin nasil olabileceginin dnceden belirlenmesine de katkida bulunur”

(Durkheim, 2004, s. 160).

Parsons’in kurami yapi yonelimli sosyoloji anlayisinin temel bir drnegini teskil
etmektedir. Bununla birlikte Parsons, asil olarak bir eylem teorisyenidir.
Kariyerinin erken donemlerindeki ana ilgisi; Weber, Durkheim, Pareto gibi
diisiiniirlerin kuramlariin genel bir eylem teorisi olusturulmasi i¢in sentezlenmesi
olmustur. Bu baglamda Weber’in anlama (verstehen), Durkheim’in i¢sellestirme ve
Pareto’nun sistem nosyonu eylem teorisinin temel bilesenleri olmustur. Toplumsal
norm ve degerler, bireylerin anlamli eylemleri ve bu eylemlerin birlikteliginden
olusan sistem, eylem teorisinin temel ¢ercevesini olusturmaktadir. Toplumun bir
eylem sistemi olarak tanimlanmasindaki anahtar kavram birim edimdir. Toplumsal
eylem aktorleri iceren birim edimler yapisini olusturur. Her bir edim; bir faili, bir
amacit ve eylemi kisitlayan ya da miimkiin kilan 6geleri (eylemin kosullar)
gerektirmektedir. Eylemi ¢erceveleyen kosullar icerinde failin amaglanan eyleme
iligkin araglar arasinda se¢im yapma olanagi bulunmaktadir (Parsons, 196la, s. 43-

44’den akt. Swingewood, 1998, s. 300).

Parasons’un ilk ¢calismalarinda eyleyenlere yiiklenen irade, sonraki ¢aligmalarinda
neredeyse yok olmustur. Bireylerin yaratict eylemleri, 6znellikleri sistem anlayist
icerisinde eritilmistir. Birim edim, istenccilik gibi kavramlarin yerini statii-rolii,
ihtiyac egilimleri gibi kavramlarin almasi bu durumu gostermektedir. Bireylerin
eylemleri  bireylerin  kendilerinin  degil, toplum-kiiltiir ~ tarafindan
sekillendirilmektedir. Eylemin nedeni ve anlami bireylerden (igeriden)
kaynaklanmamakta, yapidan (disaridan) kaynaklanmaktadir. Parsons’in yapisal-

islevsel modeli gelistik¢e eylem sosyolojisinden sistem (yapi1) sosyolojisine dogru



bir gegisin oldugu gozlemlenmektedir. Toplumu yapilar ve bu yapilarin islevleri
tizerinden ¢Oziimleyen Parsons’a gore her sistemin yerine getirmesi gereken
islevsel gereklilikler bulunmaktadir. Bu islevsel gereklilikler uyum, amaca ulasma,
biitiinlesme ve Oriintii siirdiirme veya giivenden olusmaktadir. Islevsel gereklilikler
ise kiiltiirel sistem, toplumsal sistem, kisilik sistemi ve davranigsal organizmadan
olusan genel eylem sistemine baglanmaktadir. Davranissal organizma dis diinyaya
uyum saglama islevini yerine getirmektedir. Kisilik sistemi verili bir amaca
ulagmak i¢in kaynaklar1 kullanip koordinasyon saglayarak amaca ulasma islevini
iistlenmektedir. Toplumsal sistem kendisini olusturan pargalari denetleyerek
biitiinlesme iglevini saglamaktadir. Kiiltiirel sistem ise norm ve degerlerin

stirekliligini saglayarak Oriintii siirdiirme islevini iistlenmektedir (Ritzer, 2011a, s.

465).

Burada Parsons’in yapisal-islevselciligini gostermek adina bir 6rnek olarak
toplumsal sistem iizerinde durulacaktir. Parsons’a gore (2021, s. 344) eylem
sisteminin analizinde kullanilan dort islevli semaya paralel bicimde bir sosyal
sistem olarak toplum analitik agidan dort alt sisteme boliinebilir. Bir toplumsal
sistem; toplumsal topluluk, oriintii stirdiirme veya giiven, politika ve ekonomi alt
sistemlerinden olusmaktadir. Toplumsal topluluk biitiinlesme, Oriintii siirdiirme
veya giliven Oriintli sirdiirme, politika amaca ulagma, ekonomi ise uyum islevlerini
yerine getirmektedir. Toplumun bu bi¢imde sistemsel olarak ¢oziimlenisi,
Hobbesgu diizen sorununa bir ¢oziim i¢ermektedir. Toplumsal diizenin varligi
biitinlesmeye baglidir ve biitiinlesmenin kaynagi toplumsal diizeydeki normatif
diizendir (2021, s. 345). Biitiinlesme islevini yerine getiren toplumsal topluluk alt
sistemi Parsons tarafindan “cekirdek kategori” olarak adlandirilmistir. Birbirlerine
eklemlenmis olan kolektiviteler ve kolektif bagliliklar ag1 olarak toplumsal
topluluk, bireylerin topluma bagliliklarin1 saglamaktadir. Bireyci sosyal teori
bireysel c¢ikarlarin kolektivitelere bagliligin oniinde bir engel oldugunu ve
dolayistyla toplumsal biitiinlesme i¢in bir tehdit oldugunu ileri siirmektedir. Buna
karsin Parsons, bireysel ¢ikarlarin kolektivitelere iiyelik ve baglilik yoluyla sosyal
sisteme kanalize edildigini ve bdylece toplumsal biitiinlesme i¢in 6nemli bir sorun

kaynagi olmadigmi diisiinmektedir. Oriintii siirdiirme, asil olarak kiiltiirel
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mesrulugun temelleriyle iligkilidir ve norm ile degerlere baglilikla sekillenir.
Kiiltiirel olarak mesru olan norm ve degerlere baglilik takdir edilirken bu bagliligin
ihlali gayri mesru olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal normatif diizenin
saglanabilmesi i¢in kolektivitelere baglilik ve kiiltiirel mesruiyetin yani sira politika
alt sisteminin sagladigi yaptinm giici de gereklidir. Toplumsal sistemin
iseyebilmesi i¢in sistemi tehdit eden uyumsuzluklara karsi politika tarafindan
Onlemler almip ihlaller cezalandirilmali ve gerektiginde yeni normlar
olusturulmalidir. Normatif diizenin diger bileseni, ekonomi alt sistemi tarafindan
karsilanmaktadir. Uygulanabilirlik ile ilgili olan bu bilesenin temel ilkesi

kaynaklarin verimli bir bicimde yonetilmesidir (Parsons, 2021, s. 345-350).

Parsons’in genel eylem sistemin bir parcasi olarak ele aldig1 toplumsal sistem analizi,
toplumu yap1 yonelimli bir sosyoloji anlayist ile agiklama c¢abasindadir. Parsons’in
yapisal-iglevselciliginde bireyler, sistemin igerisinde toplum-kiiltiir tarafindan
kendilerine yiiklenmis olan eylemler dizisini yerine getiren pasif alicilar konumundadir.
Toplum bireylerin anlam atfettigi eylemleri lizerinden degil, anlamlarin ve eylemlerin

kokenini teskil eden yapilar {izerinden kavramsallastirilmistir.

Yap1 yonelimli sosyoloji anlayisinin bir baska 6rnegi, Dahrendorf’un ¢atigsma kuramidir.
Dahrendorf’un ¢atisma kurami yapisal-iglevselcilik ile olan iligkisi baglaminda
degerlendirilmelidir. Catisma kurami ile yapisal-islevselcilik arasindaki temel bag,
toplumun yapilar ve kurumlar iizerinden agiklanmasidir. Bu ortakliga ragmen ¢atisma
kuramu, yapisal-islevselciligin denge ve uyumla karakterize olan toplum anlayisina karsit
olarak ¢atisma ve degisimi 6n plana ¢ikarmistir. Dahreondorf’un ¢atisma teorisinin temel
ilkeleri sunlaridir: Toplumsal degisim bir biitiin olarak toplumun her bir noktasinda
goriilmektedir. Buna gore toplum her an degismektedir. Toplumda her alanda ¢atisma ve
fikir ayriliklar1 goriiliir. Dolayistyla ¢atisma her yerde mevcuttur. Verili bir toplumdaki
her bir unsur toplumun c¢oéziilmesine ve degisimine katkida bulunur. Her toplum
tiyelerinin digerleri tarafindan zorlanmasina, otorite altinda tutulmasina dayanmaktadir

(Dahrendorf, 1959, s. 162).
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Dahrendorfun c¢atisma kuraminin merkezinde otorite kavrami bulunmaktadir.
Dahrendorf’a gore toplumu bir arada tutan sey otorite, bir diger deyisle zorlamadir.
Toplum, otorite konumlar1 arasindaki hiyerarsik yapidan olusan zorunu olarak
esglidiimlenmis birliklerden olusmaktadir. Otoritenin esitsiz bir bicimde dagilmasiyla
nitelenen zorunlu-esgiidiimlii birlikler, otorite konumuna olanlar ile otoriteye tabii olan
farkli ¢ikar gruplarindan olugsmaktadir. Dahrendorf’a gore ¢ikarlar psikolojik ve bireysel
ilkelerle agiklanmamalidir. Cikarlarin kokeninde toplumdaki otorite konumlari
bulunmaktadir. Herhangi bir otorite konumda bulunan herhangi bir kisinin eylemlerinin
yonelimi yapisal olarak belirlenmistir. “Toplumsal konumlarla iliskilendirilen "nesnel"
c¢ikarlar varsayiminin higbir psikolojik i¢erimi ya da sonucu yoktur; bu varsayim, uygun
sosyolojik analiz diizeyine aittir” (Dahrendorf, 1959, s. 175). Goriildigi tlizere catigma
kuramina gore belirli ¢ikarlar etrafinda kiimelenmis insanlarin eylemleri onlarin bireysel
arzularini yansitmamaktadir. Bireyler yapisallasmig otorite konumlarinin 6ngordigi

bicimde eylemektedirler.

Dahrendorf’un kuraminda toplumdaki otorite konfigiirasyonlari, ¢atisma eksenli
toplumsal degisimin tetikleyicisidir. Otorite konumlar ile iligkili olarak yar1 grup, ¢ikar
grubu ve catisma grubundan olusan li¢ farkli grup tipi bulunmaktadir. Ayni ¢ikarlar
etrafinda 6beklenmis bireyler yar1 gruplart olusturur. Cikar gruplari ise yart gruplardan
devsirilirler Cikar gruplar1 belirli hedefleri ve orgiitlenme bi¢imleri olan sosyolojik
gruplardir. Catismanin failleri olan ¢ikar gruplari fiili bir catismaya girdiklerinde ¢atisma
gruplaria doniisiirler (1959, s. 180-181). Yapisallasmis konumlar arasindaki g¢ikar
catismasindan dogan catisma gruplar1 toplumsal yapida degisiklik yaratan eylemlerde
bulunurlar. Bu eylemler toplumdaki belirli konumlardan beklenen rollerdir. Bireyler,
bireysel nedenlerle degil; toplumsal konumlarin beklentilerine uygun olarak yapisal
nedenlerle eylemektedirler. Dahrendorf’un kurami bireylerin yaraticiligini ve 6zerkligini

yok saymistir ve bu nedenle metodolojik bireyselcilik ile taban tabana zittir.

3.1.2. Mikro Diizey Yap1 Yonelimli Kuramlar

Mead’in kuramimin oncelikli entelektiiel kdkenleri davranisg1 psikoloji ve pragmatist

felsefedir. Mead’in sosyolojisinin ya da daha uygun olarak sosyal psikolojisinin
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entelektiiel kokenleri dikkate alindiginda eylem/eyleyen yonelimli bir kuram gelistirdigi
diistintilebilir. Ancak Mead’in kuramina iligkin dikkati bir gézlem, mikro diizeyde yap1
yonelimli bir karakterde oldugunu gostermektedir. Mead, hem davranis¢iligt hem de
pragmatizmi toplumsal bir ¢ercevede ele almistir. Mead bireysel davranis¢iligin yerine
toplumsal davranis¢iligi koymustur. Buna gore davranis, ayrik bireyler acisindan degil
toplumsal agidan ele alinmistir. Benzer sekilde pragmatizmin nominalist anlayis1 Mead’in
sosyal psikolojisinde yerini realizme birakmistir. Mead’e gore deneyimlerimiz ve bu
deneyimlerden ¢ikan anlamlar tiimel bir karakterdedir. Tikel olarak deneyimlenen
nesnelere anlam yiikleyen tiimel kategoriler bulunmaktadir. Ornegin, “kirmizi1 bir duyu
olarak soyutlanabilir ve bu gecici bir 6zellik olur; fakat bu gecici karaktere ek olarak bir
de tiimel(evrensel) dedigimiz, kirmiziya anlamini veren bir sey daha vardir” (Mead, 2017,
s. 117-118). Mead’e gore (2017, s. 118) anlamin tiimel niteligi nominalist felsefe ya da
davranig1 psikoloji agisindan ele alinamaz. Herhangi bir nesneye verilen tepki, belirli bir
nesneye yonelik oldugu i¢in tikel gibi goriinmesine ragmen bu tikellik i¢inde tiimel bir
06ge bulunmaktadir. Cilinkii nesnelere yonelik tepkiler tanimayr gerektirmektedir ve

tanima tepkisinin kendisi timeldir.

Mead, tiimeli “nesneden ayrilabilen bir 6z olarak tanimlamistir. Nesneyi olusturan
ozellikler, nesnelerin kendilerinden bagimsiz olarak bulunmaktadirlar. Tiimelligin
toplumsal boyutunda ‘“‘anlam”, merkezi bir konumdadir. Bir tiimel olarak anlam,
toplumsal deneyimde ortaya ¢ikmaktadir. Anlam, karsiliklilig1 i¢erdiginden bireylerin
anlam perspektiflerinde 6zdes olan bir sey olmalidir. Mead’e gore anlam, “tek bir
perspektifte toplanan farkli perspektiflere ait bir 6zdeslik bakimindan tiimeldir” (2017, s.
123). Buna gore bireylerin arasindaki etkilesimin 6n kosulu, paylasilan ortak bir tiimel
olarak anlamin var olmasidir. Anlamli jest ya da semboliin anlamlilig1 ise bir s6ylem
tiimelini gerektirmektedir. SOylem tiimeli ise ortak bir toplamsal deneyim siirecine katilan

bireyler tarafindan olusturulmaktadir.

Mead’in tiimellik {lizerine olan bu diisiinceleri kuramimnin realist kampa daha yakin
oldugunu gostermektedir. Lewis ve Smith (1980, s. 137) bu durumu birbiriyle iligkili olan

su li¢ Onerme lizerinden agiklamistir:
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1. Nesnellik toplumsalliga (kolektiflige) baghdir.

2. Toplumsallik deneysel fenomenlerin tekrar edilebilirligine baglidir.

3. Tekrar edilebilirlik ise sinirli genelligin gercekligine baghdir.

Mead’in sosyolojisinde felsefi realizmin toplumsal realizme nasil baglandiginin agikliga
kavugmasi i¢in bireysel olanla toplumsal olan arasindaki iligkinin gosterilmesi
gerekmektedir. Mead’in kuraminda toplumsal olan 6ncelenir ve bireysel olan karsisinda

ontolojik bir listiinliige sahiptir.

... grubu olusturan bireylerin davranislar1 agisindan toplumsal grubun davranis
oriintiilerini degil, toplumsal grubun davranisi acisindan bireyin davranisini
aciklmaya calisiyoruz. Sosyal psikoloji i¢in biitlin (toplum), pargadan (birey) dnce
gelir, parca biitiinden degil. Ve parga, biitiin bakimindan agiklanir, biitiin par¢a veya
pargalar bakimindan degil (Mead, 2017, s. 50).

Mead’in yukaridaki ifadeleri Durkheim’in kaleminden ¢ikmis gibidir ve giiclii bir toplum
vurgusu bulunmaktadir. Bu durumun belirgin gostergelerinden biri Mead’in benlik
tizerine olan diislinceleridir. Mead’e gore benligin “ben” ve” beni/bana” olmak tizere iki
ayr1 yonii bulunmaktadir. Benligin 6znel-bireysel yoniinii olusturan “ben” bireyin
toplumun tavirlarina yonelik tepsini iken, benligin toplumsal yoniinii olusturan
“beni/bana” bireyin kendisini topluma uyarlamasi tepkisidir (2017, s. 214). Mead, benligi
diyalektik bir bicimde ele almasina ragmen benligin toplumsal yoniine daha fazla agirlik
vermistir. Benligin 6znel kismi1 bireylere kismen 6zgiirliik ve yaraticilik imkéan1 verse de
toplum, lyelerine benligin toplumsal kismi yoluyla hakim olur. Bu dogrultuda, benlige
biitlinliik1ii bir yap1 veren toplumsal grup ve bir biitiin olarak toplulugun tavri anlamindaki
“genellestirilmis oteki” (2017, s. 181) kavrami toplumun birey karsisindaki baskinliginm
gostermesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Bir benlige sahip olmak, goreli bir 6zerkligi
icermesine ragmen bireyin toplulugun genellesmis davranis bigimleri ve beklentileri
tarafindan yonlendirilmesi demektir. Dolayisiyla benlik, biiylik o6l¢iide toplumun

urinidir.
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Bir sembolik etkilesimci olarak Goffman’in temel ilgisi Mead’de oldugu gibi benligin
olusum ve siirdiiriiliis siirecidir. Goffman benligi, dramaturjik bir analiz yoluyla teatral
analojilerle ele almistir. Goffman, benligin bireylerin sahip oldugu bir sey degil,
eyleyenler ile izleyiciler arasindaki dramaturjik iliskiden dogan bir sonug¢ oldugunu ileri
stirmiistiir. Goffman’a gore; ...” benlik ortaya konulan sahnenin nedeni degil tirtinidiir.
Buna gore, canlandirilan bir karakter olarak benlik, belli bir yeri olan, esas kaderi
dogmak, biiylimek ve 6lmek olan organik bir sey degildir; sergilenen bir sahneden

daginik olarak dogan bir dramatik etkidir” (2017, s. 235).

Benligin dramaturjik bir etkilesim yoluyla nasil yaratildigini gostermeye calisan Goffman
teatral terminolojiden hareketle performans, vitrin, set, kigisel vitrin, gibi kavramlari
kullanmigtir. Performans herhangi bir kimsenin belirli bir siire boyunca izleyiciler
lizerinde etki yaratmak i¢in gerceklestirdigi faaliyetler biitiiniidiir. Performansin
izleyicilere durumu tanimlamak icin genel ve sabit bir sekilde isleyen boliimii ise
vitrindir. Goffman vitrini set ve kisisel vitrin olarak ikiye ayirmistir. Set, performanslarin
icerisinde gergeklestigi fiziksel arka plani ifade etmektedir. Kisisel vitrin, bireylerin
performanslarint sergilerken kendilerinde tasidiklar1 ekipmandir. Yas, cinsiyet, irksal
ozellikler, konusma bigimi vb. seyler kisisel vitrinin parcalar1 arasindadir. Kisisel vitrin
de goriinlim ve tutum olarak ikiye ayrilmaktadir. Goriinlim oyuncunun toplumsal statiisii
hakkindaki gostergeler iken, tutum oyuncunun séz konusu statiiden beklen roliine iligkin

gostergelerdir. (Goffman, 2014, s. 33 -35).

Goffman’in dramaturjik analizi sembolik etkilesimci bir perspektife dayali olmasina
ragmen ayn1 zamanda yapisal bir karakterdedir. Bu, etkilesim siireclerinin
kurumsallastig1r anlamina gelmektedir. Buna gore bireyler vitrinleri yaratmamakta tam
tersine yerlesik olan vitrinlere gore eylemektedirler. Dolayisiyla Goofman’n kurami asil

olarak mikro diizeyde isleyen yapisal etkenlere iliskindir.

Belli toplumsal vitrinlerin, yarattiklar1 kliselesmis soyut beklentiler agisindan
kurumsallagma ve belli bir zamanda onlar adina sergilenen 6zel gérevlerden ayr1 bir
anlam ve istikrar kazanma egilimi gosterdigi gozlerden kagmamalidir. Vitrin bir
"kolektif temsil" ve basli basina bir olgu haline gelir (Goffman, 2014, s. 38).
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Goffman’1 yapisal bir ¢oziimlemeye iten temel etkenlerden biri, birey eyleyenlere
odaklanmanin etkilesimin kolektif niteligini gostermekte yetersiz kalmasidir. Goffman
icin eyleyenler yalitik bireyler degil, takimlardir. Bir takim, belirli bir performansin
sergilenmesi i¢in is birligi yapan bireylerden olusan bir kiimedir (Goffman, 2014, s. 84).
Kolektif olusumlar olan takimlarda iiyelerin birbirlerine bagimli olmasi s6z konusudur ve
tiyelerin eylemleri bireylerin kendilerinden kdken almamaktadir. Verili bir takim
icerisindeki bireylerin eylemleri, takimin kolektif beklentilerine gore sekillenmektedir.
Goffman’in dramaturjik sosyolojisindeki yapisal yonelim sonraki calismalarinda
giiclenmigtir. Bu baglamda “Cergeve Cozlimlemesi” 6zel bir onem tasimaktadir.
Giindelik yasamdaki mikro diizey yapilarin arastirilmasi olarak nitelenebilecek olan
gerceve  ¢oOziimlemesi, etkilesimleri  bicimlendiren  etkilesim-dis1  faktorlere
odaklanmaktadir. Cerceve ¢oziimlemesi Goffman’in sembolik etkilesimci kokenlerinden
uzaklasip yapisalci bir anlayisa yoneldigini gostermektedir. Gonos’a gore (1977, s. 854)
cergeve c¢oziimlemesi c¢agdas yapisalciligin bir Ornegidir. Giindelik yasama dair
calismalarda “durum” ve “cerceve” olmak tiizere iki paradigma bulunmaktadir. Durum,
kokenleri Weber’e uzanan olan etkilesimci ya da sosyal eylem yaklagimidir. Cergeve ise
Durkheim’in yogun etkisinin oldugu bir ¢esit yapisalciliktir (Gonos, 1977, s. 855). Bir
cerceve belirli diizenlemeleri olan istikrarli gesitli bilesenlerden olusmaktadir. Bir sistem
olarak bir arada olan bu bilesenler uyum igerisindedir. Buna gore eylemi diizenleyen
kurallar olarak g¢erceveler kavrayis bakimindan yapilara ¢ok yakindir (Gonos, 1977, s.
860). Cergeve ¢ozlimlemesi, cergeveleri bireylerin anlamli eylemlerinin bir tirlinii olarak
gormeyip bunun zitt1 bir bicimde eylemleri bigimlendiren kurallar olarak tanimladigi i¢in
yapt yonelimli sosyoloji anlayisinin bir tiirinii teskil etmektedir. Goffman cergeve
cozlimlemesi ile giindelik yasamin arastirilmasinda kullandigi tiyatro metaforundan
uzaklasip diizen ve dayanigma saglamanin bir araci olan ritiielin dnemini vurgulamistir.
Giindelik yasamda ritiiele verilen onem, Goffman’it Durkheim’in toplumsal olgu
anlayisina yakinlastirmistir. Bu dogrultuda Goffman, toplumsal olgu anlayisinin
siirliliklarint vurgulamakla birlikte glindelik yasamdaki kurallara odaklanarak onlar

eylemi kisitlayan digsal etmenler olarak gérmiistiir. (Ritzer, 2011b, s. 240).
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3.2. EYLEM YONELIMLI KURAMLAR

Eylem yonelimli kuramlarin sosyolojik ¢oziimlemesinin merkezinde bireylerin 6znel
anlam yiikledigi eylemleri ve etkilesimlerine dayanan toplum kavramsallastirmasi
bulunmaktadir. Eylem yonelimli kuramlara gore toplum kolektif bir ad olmaktan daha
fazlasini ihtiva etmemektedir. Asagida gosterilecegi iizere eylem yonelimli kuramlarin
analizi, baslangi¢ noktalarindan uzaklasip yap1 yonelimli anlayisa yakinlastiklarini
gostermektedir. Eylem yonelimli kuramlar, toplumun digsal ve zorlayici bir sey olmadigi
seklindeki kabulden hareket etmelerine ragmen bu kabul ile celiskili sonuglara
ulagmiglardir. Bu durum 6zIi bir anlatimi, Marianne Weber’in kocast Max Weber i¢in
kullandigr ama ayni1 zamanda neredeyse biitlin toplumsal eylem kuramecilart igin esit
Olciide gecerli olan su sozleridir: “O her seyden 6nce, bir diislincenin, diinyevi seyri
icerisinde, her zaman ve her yerde asil anlaminin karsiti1 yoniinde isledigi ve dolayisiyla
kendisini ortadan kaldirdig1 olgusundan hareket ederdi” (Weber, 1975, s. 337°den akt.
Dawe, 2010, s. 405). Gergekten de toplumsal eylem kuramcilari ironik bir sekilde
kendilerini olumsuzlayarak zorlayici ve kisitlayict bir toplumsal yapi anlayisina

ulagmislardir.

Eylem yonelimli kuramlar baghig: altinda Tarde, Weber, Simmel, Schutz, Garfinkel ve
Homans’in kuramlar tartisilacaktir. Bu isimlerin hem ¢6zliimleme diizeyleri hem de
kuramlariin igerikleri oldukga farklilagsmaktadir. Onlar1 birbirlerine baglayan temel sey,

sosyolojik ¢oziimlemenin merkezine toplumsal eylemleri koymus olmalaridir.

Sosyolojik teoride eylem yonelimli anlayisin bir bagka deyisle nominalist sosyolojinin en
radikal 6rnegi, disiplinin uzun siire golgede kalmis ama olduk¢a 6nemli bir figiirii olan
Tarde’nin kuramidir. Tarde’nin yapiti, 6zellikle ¢agdasi olan ve aralarinda tam bir
karsithik bulunan Durkheim’in yapiti ile karsilastirildiginda, bambaska bir sosyoloji
onermektedir. Tarde, Durkheim’in birey ile toplum var oldugunu 6ne siirdiigii ontolojik
ayrima siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Birey-toplum ayrimi epistemolojik olarak kullanigh
olabilmesine ragmen ontolojik olarak gecersizdir. Durkheim’in inceleme nesnesi olarak
toplumsal olgular1 belirleyerek sosyolojiyi diger disiplinlerden ayirmasina karsin Tarde;

her seyin, her olgunun toplumsal oldugunu savunmustur.
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Fakat bu oncelikle her seyin bir topluluk oldugunu, her olgunun sosyal bir olay
oldugunu varsayar. Oysa dikkate degerdir ki, bilim 6nceki egilimlerinin mantiksal
bir sonucuyla, toplum kavramini son derece genellestirme egilimindedir. Bize
hayvansal topluluklardan... ve hiicresel topluluklardan bahsediyor bilim; peki
atomik topluluklardan neden bahsedilmiyor? Gokcismi topluluklarini unutuyordum,
giines ve yildiz sistemlerini. Tiim bilimler sosyolojinin alt dallar1 olmaya yonelik
gibi goriiniiyorlar (Tarde, 2004, s.48).

Tarde’ ye gore insan topluluklarinin 6zgilliglinii olusturan sey, diger topluluklara gore
daha az unsur igermeleri ve bireylerine i¢eriden goriinmeleridir. Tarde’nin bu fikirlerinin
kokeninde Leibniz felsefesinden tiikettigi monadaloji anlayis1 bulunmaktadir. Monad,
kendisi ile evrenin olusturuldugu seydir (Latour, 2008, s. 36). Tarde icin toplum dahil
olmak iizere evrendeki her sey monadojinin arastirma alanina girmektedir. “Leibniz’in
monadlari babalarindan bu yana hayli yol aldi, ilerlediler” (Tarde, 2004, s. 19). Tarde’ye
gbre toplumsal olan her sey monadlarla ve onlarin bir araya gelme egilimleriyle
aciklanabilir (Tarde, 2004, s. 57). Tarde toplumsal olanin agiklanmasinda toplumun
monadlar1 olan bireylerden hareket etmektedir. Bu anti-kolektivist bakis acist,
toplumsalin kendisini agiklayici unsur olarak géren Durkheime1 sosyolojinin kargisinda

yer almaktadir.

Kisaca, benim kavrayisim Bay Durklieim'm goriisiiniin neredeyse tam olarak zittidir.
Her seyi, daha biiyiik olgular1 kendilerini belirli bir 6zdes diizenle yeniden iiretmeye,
tekrar etmeye zorlayan bir evrim yasasi dayatarak ya da kiigigii biiyiik olanla,
ayrintiyt1 kapsamli olanla agiklayarak degil; genel benzerlikleri temel, basit
eylemlerin birikimiyle, biiyligli kiiciikle ve kapsamli olan1 ayrintiyla agiklarim
(Tarde, 1999, s. 63’den akt. Latour, 2008 s. 42-43).

Tarde’ye gore tiyeleri arasinda sira dis1 bir kenetlenme ve uyumluluk ortaya ¢iktiginda
bile kolektif bir varliktan s6z edilemez. Toplumsalin temsilcileri olarak bireyler, kolektif
olan tarafindan yaratilmamislardir. Dolayistyla iiyelerini belirleyen bir makro-toplumdan
bahsetmek olanaksizdir (Tarde, 2004, s. 59). Toplumsal, bireylerin sekillendigi ve
igerisine dahil oldugu bir ortam olmaktan ziyade, belirli monadlarin belirli bir zaman
icerisinde etkilesimler yoluyla birbirlerine baglandiklar1 kii¢iikk bir kiimedir (Latour,
2008, s. 42). Tarde i¢in dnemli olan bireysel unsurlardir; homojen, seylerin kosulu olma

anlaminda bir biitiinliik yoktur.
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Tekdiizenin, monotonun ve homojenin birlikteliginden, can sikintisindan bagka ne
dogabilir? Eger her sey 6zdeslikten geliyorsa ve eger her sey onu amagcliyor ve ona
gidiyorsa bizi biiyiileyen bu cesitliliklerin kaynagi nedir? ..... Tipler gemlerden ve
frenlerden bagka bir sey degildirler, ... yasalar bosu bosuna konmus bentlerden
baska bir sey degildirler (Tarde, 2004, s. 72).

Tiim bunlar, Tarde’nin -monadlar1 (bireyleri) iliskisel bir bi¢imde ele almasina ragmen-
metodolojik bireyciligini ortaya koymaktadir. Atomizm ve psikolojizm Tarde’nin
sosyolojisine i¢kindir ve bu nedenle teorisi nominalizmle sonuglanmaktadir. Toplum, ne
O0zne ne de nesne olarak konumlandirilmistir. Toplum igerisinde 6zne de nesne de
bireylerin kendileridir. Tarde sosyolojik nominalizmini apagik bir sekilde soyle ifade
etmistir: “Ben bir nominalistim. Bence ancak bireysel eylemler ve etkilesimler s6z
konusu olabilir. Bundan &tesi yalnizca metafizik bir kurgu ve mistisizmdir” (Lukes, 1973,

s. 313’den akt. Swingewood, 1998, s. 133).

Weber’in sosyolojisinin asil amaci nedensel analizin gerekliligiyle bicimlenen pozitivist
anlayis ile hermeneutik anlama kavramlarinin sentezini yapmaktir (Swingewood, 1998,
s. 173).  Weber i¢gin sosyolojik ilginin kalkis noktasi, somut ve tikel bir bigimde
yapilanmis olan kiiltiirel olugumlardir. Weber’e gore bir olgunun, Ornegin para
ekonomisinin, kiiltiirel anlaminin anlasilabilmesi i¢in tarihsel ger¢ekligin nedensel olarak
aciklanmasi gerekmektedir. Weber’in nedensel analiz ile kastettigi sey pozitivist
nedensellik anlayigindan oldukga farklidir. Gergekligin bilgisinin eksiksiz bir tasvirinin
miimkiin olmadiginm1 diisiinen Weber’e gore tekil olgularin bile tam bir nedensel
aciklamasinin yapilabilmesi olanaksizdir. Bununla birlikte gecerli nedensel aciklamalara
ulagsmak miimkiindiir. Arastirmaci bir gesit diisiince deneyi yaparak soyutlama yoluyla
bir sonucun meydana getirilmesinde etkili oldugu diisiiniilen bir ya da birkag¢ etkenin
olmamasi durumunda s6z konusu sonucun ortaya ¢ikmayabilecegini ya da farkli bir

sonucun ortaya ¢ikabilecegini gosterebilirse yeterli bir nedensel agiklama yapilmis olur.

[lkin fiili nedensel bilesenlerden bir ya da birkaginin belirli bir yonde degistigini
varsayar ve sonra da kendimize, bu sekilde degismis kosullar altinda ayni (aym
derken, “temel” noktalarda ayni) sonucun mu yoksa bir bagka sonucun mu
“beklenebilecegini” sorariz (Weber, 20124, s. 204).
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Weber bu baglamda Maraton Savagi’ni tartigir ve ona gore savasin Persler tarafindan
kazanildig1 disiiniildiigiinde Helen ve Avrupa kiiltlirii bagka bir bigim alabilirdi. Buna
gore Maraton Savasi’nin Avrupa’nin kiiltiirel gelisiminde nedensel olarak etkili oldugu
sOylenebilir. Nedensel agiklama diizeyine ulagsmak i¢in nedensel uygulugun yani sira
Oznel uygunlugun da olmasi gerekmektedir. Belirli bir eylem akisinin yorumu ancak
kendisine atfedilen giidii genel normatif baglama uygunsa anlam diizeyinde (6znel olarak)

uygundur (Giddens, 2010, s. 240).

Weber i¢in 6nemli olan evrensel kavramsallagtirmalara ulagsmak degil, kendi tikelliginde
onemli olan ve kiiltiirel olarak anlam atfedilen olgularin nedensel analizin dahil oldugu
bir yontemle anlagilmasidir (2012a, s. 101-105). Nitekim Weber, anlama ile agiklamanin
birlikteligini gozeterek sosyolojiyi bireylerin 6znel anlam yiikleyip diger bireylere
yonelik olarak gergeklestirdigi “toplumsal eylemi yorumsal olarak anlamakla ve
dolayistyla onun seyrinin ve sonuglarinin nedensel agiklamasiyla ilgilenen bir bilim

olarak tanimlamistir” (2012b, s. 112).

Weber’in pozitivist gelenekle hermeneutik gelenegi eklemlestirme ¢abasi, yapitlarinda
toplumsal eylem sosyolojisi ile toplumsal yapi sosyolojisi arasinda bir gerilim
yaratmaktadir. Bu noktada Weber’in metodolojik yazilari ile tézel arastirmalar1 arasinda
bir ¢eliskinin olup olmadigi sorusu giindeme gelmektedir (Turner, 2014, s. 124). Weber’e
gore sosyoloji yorumlayici bir karakterde olmaliydi. Bununla birlikte Weber’in biirokrasi,
diinya dinleri gibi konulardaki aragtirmalarina bakildiginda yorumlayici bir toplumsal
eylem anlayisini gormek giiclesmektedir. Weber 6zsel sosyolojisinde ¢cogunlukla biiyiik
Olcekli toplumsal yapilarla ilgilenir, bireylerin eylemleri ve bu eylemlerin nedenleri ile
dogrudan ilgilenmez (Ritzer, 2011a, s. 234). Yine de Weber’i toplumsal eylem
kuramcilart arasinda siiflandirmak icin gii¢lii nedenler bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlisi, eylemi digsal-maddi gii¢lerden kaynaklanan otomatik bir refleks bi¢cimi olarak
gormemesidir. Weber’de eylem, kiiltiiriin aktif ve bilingli 6geleri olarak eyleyenler
tarafindan gerceklestirilmektedir. Toplumsal eylem niyetleri, giidiileri ve duygular
icerdigi i¢in agiklanmanin yan1 sira anlagilmay1 ve yorumlanmay1 gerektirmektedir. Kesin

olarak dogrulanmis olan genellemeler dahil her tiirlii sosyolojik analizin anlamsal olarak
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uygun olmasi gerekmektedir. Anlamsal uygunlugun olmadig1 her durumda yorumlayici

sosyolojinin alaniin disina ¢ikilir (Giddens, 2010, s. 241).

Weber’in eyleyenlerin disinda ve onlardan bagimsiz, nesnel bir toplumsal diinyanin
olmadigini ileri siirerek biitlinden pargaya giden metodolojik anlayist reddetmesi
nominalist bir toplum anlayigini benimsedigini gostermektedir (Swingewood, 1998, s.
175-177). Dolayisiyla toplumda bireylerin disinda bir biitiinliikten, totallikten

bahsedilemez. Weber bu konuda sunlar1 ifade etmistir:

Kolektivist kavrayislarla faaliyet gosterenlerin girisimlere son vermek amaciyla bir
sosyolog oldum. Baska bir deyisle sosyoloji de yalnizca bir ya da daha fazla, az ya
da ¢ok sayida bireyin eyleminden yola ¢ikilarak, yani tam anlamiyla "bireyselci" bir
yontem kullanilarak uygulanabilir (Roth, 1976, s. 306).

Weber bireyselci yontemin bir temsilcisi olsa da toplumsal olgularin psikolojik
genellemelerle agiklanabilecegi fikrini reddetmektedir. Yorumlayici sosyoloji toplumsal
kurumlarmn analizini psikolojik niteliklerin analizinden hareketle gerceklestirmez, tam
tersine kurumlarin psikolojik dnkosullar1 ve sonuglarinin kavranabilmesi i¢in kurumsal
yapilarin bilimsel analizi gereklidir. Toplumsal kurumlar psikolojik olgulara ya da
yasalara gore agiklanamaz (Weber, 2012a, s. 116). Weber, toplumsal yapiy1 toplumsal
eylemin iirlinii olarak gdrmiistiir. Bu dogrultuda biirokrasi, sinif, devlet gibi kolektif
olusumlar insan eylemliliginin somutlasmasi olarak degerlendirilmistir. Ornegin
Weber’in terminolojisinde siniflar, toplumsal eylemin olasi ve siklikla tekrarlanan
temsilleri olarak degerlendirilmektedir (2004, s. 269). Weber’e gore kolektif olan bireysel

olanin bir uzantisidir:

...devletler, dernekler, sirketler, vakiflar gibi sosyal topluluklar bireylermis gibi ele
almak uygun ve hatta kaginilmaz olabilir. Dolayisiyla bunlar da haklar ve
sorumluluklarin 6zneleri ya da yasal olarak 6nemli eylemlerin aktorleri olarak ele
almabilir. Ama sosyolojik ¢alismada eylemin 6znel yorumu agisindan bu topluluklar
tek tek bireylerin belirli eylemlerinin sonuglari ve Orgiitlenme bicimleri olarak
gorililmelidir, zira bunlar tek bagina 6znel olarak anlagilabilir eylemin seyrinde failler
olarak ele ahnabilir (2012b, s. 121).
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Weber’in yapit1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde genel bir ¢ikarim olarak toplumsal
eylem perspektifinden baslamasina ragmen toplumsal yap1 perspektifine dogru zorunlu
bir yoneliminin oldugu goriilmektedir. Bu durumun gostergelerinden biri, Weber’in
sosyolojisinde oznellik ile nesnellik arasinda bir koprii olarak goriilebilecek olan
toplumsal eylemin niyetlenilmemis sonuglarinin analizinin bireyler i¢in belirlenimci bir
cerceve yaratmasidir. Toplumsal eylemin niyetlenilmemis sonuglarinin Weber’in
caligmalarindaki Uinlii 6rnegi olan “Protsetan Ahlaki1” tezi, c¢ileci dinsel eylemlerin
ongoriilemeyen bir sekilde kapitalist ruhu ortaya ¢ikardigin1 gdstermektedir. Weber,
kapitalist yasam bicimi ile dini ¢ikis noktasi arasindaki iligkinin diizenli olarak eksik
oldugunu ileri siirmiigtiir. Weber’in gozlemlerine gore “kapitalist ruh tasiyanlar bugiin,
kiliseye tiimiiyle karsi olmasalar da kayitsizdirlar” (1999, s. 60). Dinsel 6gretilerden
kapitalist bir kiiltiirlin ortaya ¢ikisi, Weber’in kuramina kaderci bir boyut
kazandirmaktadir. Bireylerin toplumsal eylemlerinin kendi denetimleri disinda farkli bir
bicim alarak onlara etkide bulunmasi, eyleyenlerin kendilerinin disinda olan nesnel
giiclerin etkisi altinda oldugunu goéstermektedir. Protestanlarin kolektif olarak Weber’in
ileri siirdiigii bicimde bir ahlaka sahip olmalari, “Protestan Ahlaki”nin kendisinin kolektif
bir sey oldugunu, dolayistyla kiiltiirden bireye, bir bagka deyisle biitlinden parcaya dogru
bir etkinin oldugunu ortaya koymaktadir. Durum bdyle ise merkezde bireylerin toplumsal
eylemleri degil, o eylemleri miimkiin kilan toplumsal yap1 bulunmaktadir. Dolayisiyla
protestan ahlaki ve kapitalizm bireylerin diginda ve zorlayicidir. Weber’in Durkheim’1

andiran ifadeleriyle;

Bugiinkii kapitalist ekonomik diizen bireylerin igine dogduklar ve teklere, en
azindan birey olarak, icinde yasamalari gereken ve degismez bir barinak saglayan
ugsuz bucaksiz bir evrendir. Tekler alisveris iliskileri iginde olduklar siirece, onlar1
ticari iligkilerin kurallarina uymaya zorlar. Kendini bu kurallara uyduramayan ya da
uydurmak istemeyen is¢i nasil sokaga atilirsa, bu kurallara kars1 eylemde bulunan
fabrika sahibi de ekonomik yasamin digina itilir (1999, s. 47).

Weber’de yapisal-kurumsal faktorlerin baskinligi, yalnizca kapitalizmin kokenlerini
Protestan ahlaki ile iliskilendirdigi calismasi i¢in gecerli degildir. Weber’in pek ¢ok

caligmasi yapt yonelimli sosyolojinin etkisi altindadir. Bu durum i¢in bir baska 6rnek,
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# gibi bireyleri

Weber’in biirokrasi anlayisidir. Weber’e gore biirokrasi bir “demir kafes
siirlandirip kendisini onlara dayatmaktadir. Biirokrasinin bu bi¢cimde elen alinmasiyla
eylem yonelimli anlayis arka planda kalmakta ve dolayisiyla yap1 merkezli anlayis 6n

plana ¢ikmaktadir.

Simmel’in kuraminda Weber’de oldugu gibi baslangic noktasi toplumsal yap1 degil,
toplumsal eylemdir. Simmel i¢in sosyoloji en yalin bigimiyle etkilesim bigimlerinin
arastirilmasidir. Simmel’in anlayisina gore toplum tiyelerine hakim olan nesnel bir sistem
olarak degerlendirilemez. Nitekim toplum, bireyler arasindaki iliskiler ve etkilesimlerin
somutlastirdigi toplumlasma ilkesi ile tanimlanmistir. Toplum karmasik bir etkilesim
agryla birbirlerine baglanmis olan bireylerden meydana gelirken; aile, din, biirokrasi,
ekonomi gibi toplumsal kurumlar kendilerinde etkilesimlerin iceriginin bulundugu
bicimleri olusturmaktadir (Swingewood, 1998, s. 165). Toplumun ontolojik olarak
bireylerden bagimsiz ve ayr1 bir varlik olarak goriilmemesi Simmel tarafindan su sekilde

ifade edilmistir:

Basli basma" toplum diye bir sey yoktur; yani, biitiin bu tikel fenomenlerin ortaya
¢ikmasinin kosulu olma anlaminda toplum yoktur. Zira "basli basina" etkilesim diye
bir sey yoktur — sadece belli etkilesim tiirleri vardir. Bunlar ortaya ¢iktig1 zamandir
Ki toplum da ortaya ¢ikar, ¢iinkii bunlar toplumun ne nedeni ne sonucudurlar,
kendileri bizatihi toplumdurlar. Her an olaganiistii bir c¢okluk ve gesitlilikte
etkilesimin yiriirliikte olmasi, genel toplum kavramina goriiniiste 6zerk bir tarihsel
gerceklik vermistir. Toplum kavramindaki ve bildik tiirden genel sosyoloji
calismalarindaki o tuhaf muglaklik ve belirsizligin nedeni, bir soyutlamadan ibaret
olan bir seye boyle ger¢ekmis gibi muamele edilmesidir belki de (Simmel, 2009, s.
50).

Bu ifadeler acik¢a toplumun Simmel icin kolektif bir ad olmaktan daha fazlasini ihtiva
etmedigini anlamina gelmektedir. Bir soyutlama olarak toplumun gergek bir sey gibi ele
alinmamasi Simmel’in sosyolojisinin nominalist bir karakterde oldugunu gostermektedir.

Toplum etkilesim ile birbirlerine baglanan bireylerin ad1 olarak tanimlanmistir (Simmel,

4 “Demir kafes” kavram daha ¢ok Weber’in biirokrasi tartigmasiyla ilgili kullamlmakla birlikte ilk olarak Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu‘nda kapitalizmle iligkili olarak kullanilmistir. Ayrica “demir kafes” kavrami, Almanca
“Stahlhartes Gehéuse“ kavraminin Talcott Parsons tarafindan yapilan hatali bir gevirisidir. Almanca kavramin tam
cevrisi “sert-gelik kasa” olmalidir.
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1950, s. 10). Simmel’e gore bir toplumdan bahsedebilmek i¢in bireylerin ve onlarin

etkilesimlerinin varlig1 yeterlidir.

Toplumun miimkiinliigiinii Kant’1in felsefesinden hareketle tartisan Simmel, “doga nasil
miimkiin olur?” sorusundan hareketle “toplum nasil miimkiin olur?” sorusunu sormustur.
Kant i¢in dogayr miimkiin kilan sey, doganin farkli unsurlar1 arasindaki bagimlilig
saglayan zihinsel faaliyettir. Kendi i¢lerinde doga olarak goriilemeyecek olan doga
unsurlari, zihnin baglant1 kurmasi yoluyla doga haline gelirler. Simmel toplumu miimkiin
kilan a priori kosullart dogay1 miimkiin kilan a priori kosullar ile benzer bir bigimde ele
almistir. Dogay1 olusturan unsurlarin ya da duyu algilarinin yalitilmighgi gibi bireysel
unsurlar da bir yoniiyle yalitilmis bir halde bulunurlar. Bireysel varolustan toplumsal
varolusa gegebilmek i¢in bireysel olanlar arasinda bagint1 kuran ve bdylece toplumun
biitiinltiglinli olusturan bilingli bir siire¢ gereklidir. Bununla birlikte toplumun biitiinliigii
ile doganin biitiinliigii arasinda énemli bir farklilik bulunmaktadir. Doganin biitiinliigi
icin dogadaki bireysel unsurlari bir araya getiren bir gozlemciye, bir zihne ihtiya¢ varken,
toplumun biitlinliigii i¢in boylesi bir gozlemciye ihtiya¢ yoktur. Toplumun unsurlari olan
bireylerin varlig1 toplumsalin varligi i¢in yeterli bir kosuldur. Clinkii toplumdaki bireysel
unsurlarin kendileri bilingli ve sentezleyicidir Dolayisiyla toplumsal biitiinliik i¢in
bireyler disinda bir etkene ihtiya¢ duyulmasi s6z konusu degildir. (Simmel, 2009, s. 33-
34).

Toplumu bir sey ya da organizma olarak gormeyen Simmel (Coser, 1977, s. 178),
biitiinliyle bireyselci bir metodolojiden de hareket etmemektedir. Diyalektik yontem
Simmel’in ¢aligmalarina ickindir. Simmel’de eyleyenler ve yapilar iliskisel bir bigimde
ele alinmistir. Bunun ¢arpici bir 6rnegi Simmel’in modayi ele alis bigimidir. Moda hem
bireyleri baglantilandirma hem de farklilastirma iglevini yerine getirir. Dolayistyla bir
yandan birey i¢in biricik, 6zerk olmay1 miimkiin kilarken 6te yandan bireyi toplum ile
biitiinlesik bir hale getirmektedir. Moda, toplumsal olarak genel kabul gérmiis akimlarin
taklit edilmesine ve ayni zamanda bireyi belirli bir toplumsal ¢evreden ayirmaya olanak
tanir. Simmel’in biitlin ¢caligmalarinda goriilebilecek olan diyalektik bir sosyoloji anlayisi
benimsemis olmasina ragmen eylem yonelimli kuramcilar arasinda degerlendirilmesinin

nedeni, baslangi¢ noktasinin toplum ya da yap1 degil, bireyler ve onlarin etkilesimlerinin
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olmasidir. Simmel de Weber’e benzer bir bi¢imde baslangi¢ noktasiyla celiskili ¢esitli
fikirler dizisi iiretmistir. Ornegin, modern kiiltiiriin ortaya cikisiyla iliskilendirdigi
metropolii nesnel kiiltiiriin hakim oldugu, 6znel kiiltiiriin ise geriledigi bir ortam olarak
tarif etmistir. Simmel, nesnel kiiltiiriin 6znel kiiltiir karsisindaki baskinligini “kiiltiiriin
trajedisi” olarak kavramsallagtirmistir. Kiiltlirin trajedisi, bireysel bir varliga yonelik
tehdit edici giiclerin o varligin kendisinden kaynaklanmasini ifade etmektedir (Simmel,
2009, s. 356). Nesnel Kkiiltiir, 6znel kiiltiirlin yaratis1i olmasimna ragmen Oznelerden
bagimsiz ve onlara kendini dikte eden bir olusum haline gelmektedir. Buradaki ¢eliski,
Simmel’in toplumu ayr1 ve bagimsiz bir gerceklik gibi gérmemesine ragmen nesnel
kiiltiirli bireylere etki eden dissal bir gii¢ olarak konumlandirmasidir. Simmel’in eserinde
goriilen toplumsal-yapisal diizeydeki celiskinin nedeni, etkilesimleri merkeze alan
bigimsel sosyolojisi ile toplumu bagimsiz ve zorlayict bir yapr olarak goren tarihsel-
felsefi sosyolojisi arasindaki farklilikta yatmaktadir (Ritzer, 20113, s. 279). Simmel’in
eylem merkezli bigimsel sosyolojiden yapit merkezli sosyolojiye yoneldiginin bir
gostergesi kendisinin su ifadeleridir: “Toplum, bireyin 6tesine geger ve kendi yasalarini
izleyen kendi hayatin1 yasar. Ayrica o, tarihsel, zorunlu bir katilikla bireyin karsisina

¢ikar” (Simmel 1908/1950a, s. 258’den akt. Ritzer, 20114, s. 279).

Schutz’un fenomenolojisi iradeci toplumsal eylem teorisinin tipik bir Ornegidir.
Fenomenolojik sosyolojinin bagka dnemli etkilere karsin en onemli entelektiiel girdisi
Husserl’in felsefesidir. Schutz’un fenomenolojik sosyolojisi Husserl’in fenomenolojik
felsefesi iizerine insa edilmistir. Husserl’in felsefesinin temelinde biling amaglilig1 fikri
bulunmaktadir. Buna goére nesneler bilincin amagh yoénelimleri sonucu bir anlama
kavusmaktadir. Fakat anlamin kaynagi olan bilincin anlama erismesini engelleyen seyler
bulunmaktadir. Bilincin saf haline ulasilmasi i¢cin dogal bakis a¢isinin terkedilmesi
gerekmektedir. Dogal bakis agisinin terk edilmesi, deneyimlerimizi ¢erceveleyen dis
diinyanin varligina dair inancin yadsinmasi degil, askiya alinmasidir. Dig diinyaya olan
inancin bu sekilde saf disi birakilmasi fenomenolojik indirgeme yontemi ile
gerceklestirilmektedir. Fenomenolojik indirgeme ("epoche”) yoluyla dis diinya ile ilgili
her tiirlii kani, inang ve bilgi paranteze alinarak devre dis1 birakilir (Schutz, 2018, s. 68-
69).
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Husserl’in bu fikirlerinin Schutz tarafindan gelistirilen sosyolojik versiyonuna gore
toplumsal diinya disaridan degil, gergekligi insa eden bireylerin eylemleri ve
bilinglerinden baslanarak arastirilmalidir (Swingewood, 1998, s. 315-316). Bireylerin
amacli eylemleriyle insa edilen toplumun anlagilabilmesi i¢in “yasam diinyasina”

doniilmelidir. Schutz yasam diinyasini su sekilde tanimlamistir:

Gilndelik yasam diinyasi”, bizim diinyaya gelisimizden Once de var olan ve
diizenlenmis bir diinya olarak bizden Once baskalarinca da yorumlanmis ve
deneyimlenmis olan 6zneler-arasi bir diinyay1 isaret eder. Bu diinya, su anki deneyim
ve yorumlarimiza kendini sunar. Bu diinyaya iliskin biitiin yorumlamalar, kendisine
yonelik gecmis deneyimlerden ve "el altinda-kullanima hazir bilgi" bigiminde bir
basvuru semasi olarak isleyen, ailemizden ve egiticilerden bize miras kalan
deneyimlerimizden olusan bir bilgi stokuna dayanir (Schutz, 2018, s. 85).

Schutz’a gore yasam diinyasi, digerleriyle paylasildigi ve bir gesit ortaklik igerdigi i¢in
Ozneler-arasidir. Yasam diinyasinin Ozneler-arasi olmasi bilgi stogunun varligina
baghdir. Bilgi stogu bireylere ge¢misteki ve simdiki deneyimleriyle ilgili bir yorum
semas1 sunmakta ve ayni zamanda gelecekten beklentileri belirlemektedir (2018, s. 85-
87). Bireyler Ozneler-arast olan yasam diinyasini anlamlandirip yorumlamak igin
tiplestirmeleri kullanirlar. Toplumsal deneyimleri kavramsallastirilmasinda sosyologlarin
kullandiklar1 terimlerle bireylerin kullandiklar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Bireylerin kullandiklar tiplestirmeler, onceller ya da ¢agdaslar tarafindan kurulmus olan
ve seyler ile insanlarla anlagsmayr miimkiin kilan arac¢lardir. Tiplestirmeler kolektif bir
nitelikte olmasina ragmen insan belirli bir dereceye kadar Oz-tiplestirme yoluyla

toplumsal diinya ile iliskisine gore kendi durumunu tiplestirir (Schutz, 2018, s. 135-136).

Szhutz’un fenomenolojik anlayisina gore, sosyoloji bireylerin yagam diinyasi igerisinde
kullandiklar1 birinci-dereceden kurgular olan tiplestirmelerden hareketle gelistiren ikinci-
dereceden kurgularla yapilmalidir. Bir baska soyleyisle, bireylerin anlamlandirma ve
yorumlama ¢ercevelerine dayanmalidir. Ciinkii yasam diinyasinin dogal temellerine
ancak bu sekilde ulasilabilir. Yasam diinyasinin dogal temellerini “biz” iliskisi
olusturmaktadir. Bireyler arasindaki dolayimsiz, yiiz yiize iligkileri ifade eden biz
iliskisinden daha dolayli ve anonim olan “onlar” iliskisi (¢agdaslar, 6nceller ve ardillarla
olan iliskiler) tiiretilir. Biz iliskisinde taraflar birbirlerinin farkinda olarak kisa bir

stireligine de olsa birbirlerinin hayatlarina girerler (Schutz, 2018, s. 212). Biz iliskisinden
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tiiretilmis olan onlar iliskisinde ise taraflarin benlikleri o6tekiler i¢in bir biitiin olarak
erigilebilir degildir (Schutz, s. 245). Schutz biz iliskine verdigi 6nemle toplumun nesnel
bir yap1 olmadigini, aksine aktif 6zneler tarafindan anlamli eylemler yoluyla kuruldugunu
gostermek istemektedir. Buna ragmen biz iliskileri eyleyenlerin 6znelligi nedeniyle
bilimsel inceleme i¢in yeterince elverisli degildir. Bilimsel bakis acis1 i¢in daha uygun
olan iligkiler, onlar iliskilerdir (Ritzer, 2011a, s. 447). Ancak onlar iligkisi daha nesnel ve
anonim oldugu i¢in yagsam diinyasinin dogal temellerinden uzaklasmaktadir. Schutz’un
biz iligkilerine verdigi dneme karsin bilimsel aragtirma i¢in uygun olmamalarindan 6tiiri
onlar iliskilerine yonelmesi, fenomenolojik anlayistan bir Olgiide uzaklastigini
gostermektedir. Ciinkii biz iligkilerinden uzaklasildigi ol¢iide yasam diinyasindan
uzaklasilmaktadir. Fenomenolojik anlayistan uzaklasildiginin bir bagka gostergesi,
Schutz’un bilingle ilgilenmeyi birakmasidir. Schutz’agére giindelik yasam sorunsuz bir
bicimde islediginde diigiinceli biling goérece Onemsizdir ve eyleyenler kendileri ve
otekilerin zihinleriyle pek de ilgilenmezler (Ritzer, 2011a, s. 449). Schutz’un bilince olan
geleneksel fenomenolojik ilgiyi terk etmesi kuraminda bir gerilim yaratmaktadir.
Kuramin ana ilkesi toplumun aktif eyleyenler tarafindan kurulmasi olmasina ragmen
eyleyenlerin bilingliligi goz ard1 edilmistir. Eyleyenlerin 6znellikleri 6zneler-arast yasam
diinyasinda eritilmistir. Ciinkii 6zneler-aras1 yagsam diinyasinda biiyiik 6l¢iide ortak olan
tiplestirilmeler kullanilmaktadir. Tiplestirmelerin kolektif niteligi ve hazir bulunusu,
eyleyenlerin yaraticilik ve 6znelligini tehdit etmektedir. Tiplestirmeler, eylemlerin biiyiik

Olciide dnceden belirlenmis bir cerceve icerisinde gerceklestigini ortaya koymaktadir.

Garfinkel’in etnometodolojisi, glindelik yasamin olagan temellerine iligkin bir arastirma
programidir. Etnometodoloji terimi bireylerin giindelik yasamlarinda kullandiklar
yontemler anlamina gelmektedir. Garfinkel etnometodoloji terimini giindelik yasamin
orgiitlenmesinde kullanilan ustalikl pratik eylemlere atifta bulunmak i¢in kullanmaktadir
(1967, s. 11). Etnometodolojik sosyoloji, siradan bireylerin giindelik yasamda hangi
prosediirleri kullanarak eylediklerini, durumlari nasil anlamlandirip yorumladiklarini
kesfetmeyi amaglamaktadir. Garfinkel’in etnometodolojisinin  toplumun siradan
tiyelerinin eylemlerini ele alis bi¢imi, eyleyenlerin 6znelliklerine biiylik 6nem verildigini
gostermektedir. Garfinkel’in faillik anlayis1 bireyleri belirlenmis bir ¢er¢evede eyleyenler

olarak goren eylem teorilerinin karsisindadir. Ornegin Parsons, faili toplumsal-kiiltiirel
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olarak dnceden belirlenmis alternatiflere gore beklentilere uygun bir bi¢imde eyleyen
“yargilama salagi” olarak gorme egilimindedir. Garfinkel’e gore Parsons’in eylem teorisi
aktorlerin yagamlarini nasil insa edip siirdiirdiiklerini agiklayamamaktadir. Buna karsin
Garfinkel’in faili ise diinyay1 aktif bir katilim yoluyla insa etmektedir ve sosyolojik bir
eylem teorisinde aktorlerin kendilerine iligkin ac¢iklamalarina mutlaka yer verilmelidir

(1967, s. 66-68).

Garfinkel, toplumsal gergekligin nasil insa edildigini gostermek i¢in toplumsal
gercekligin ihlal edildigi deneyler yapmustir. Ihlal deneylerinde amag, toplumsal yasamin
olagan akisini aksatarak giindelik yasamin iiretilme ve yeniden lretilme siireglerini
gozlemlemektir. Bu deneylerden birinde 6grencilerden belirli bir siire boyunca kendi
evlerinde yabanciymis gibi kisisellikten uzak bir bigimde davranmalar1 istenmistir.
Ogrencilerin olagan davranis bigimlerinin disina ¢tkmalari aile iiyelerinde saskinlik, dfke
gibi duygular yaratmis ve 0grenciler cesitli sekillerde suclanmistir. (Garfinkel, 1967, s.
47). Bu deneyde Garfinkel i¢in asil dnemli olan sagduyuya aykiri ihlallerle sagduyu
yoluyla nasil miicadele edildigidir. Aile {iyeleri oOgrencilerden davranislarini
aciklamalarin1 isteyip ayni zamanda kendileri de durumu anlamlandirabilmek igin
aciklamalarda bulunmuslardir. Aile {yelerinin agiklamalar1 6grenciler tarafindan
onaylanmadig1 takdirde sagduyuya dayali diizen yeniden tesis edilmedigi i¢in daha
siddetli tepkiler ortaya ¢ikmistir (1967, s. 48). Deneyin aile iiyelerine aciklanmasiyla
durum normallestirilip diizen yeniden kurulmustur. Thlal deneylerinin gosterdigi sey,
sagduyuya dayali diizenin sekteye ugramasi durumunda ihlallerin normallestirilmeye
calisiimasidir. Bu durum giindelik yasamin, diizenliligin siirdiiriilebilmesi aktorler
tarafindan siirekli olarak yeniden iretilmesi gerektigini gostermektedir. Aktorler

otomatik bir sekilde degil, mevcut ve yeni durumlari anlamlandirarak eylemektedirler.

Kimi elestirmenler tarafindan etnometodolojik sosyolojinin ilk donemlerinde eyleyenlere
yiikledigi bilinglilik ve yaraticiligin sonraki donemde etkisini yitirdigi ileri stiriilmiistiir.
Atkinsona’a gore (1988, s. 441) etnometodoloji kendisine ilham veren yorumlayici
kokenlerinden uzaklasip davranisgi ve empirist bir yapiya biiriinmiistiir. Ozellikle
etnometodolojik arastirmalarin ayrilmaz bir parcast olan konusma analizlerinde

kokenlerden uzaklasilip daha yapisalct bir anlayis benimsenmistir Garfinkel’in ilk
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formiilasyonu agikca Parsons’in aktorlere yiikledigi “yargilama salag1” etiketine karsit bir
eylem teorisi onermekteydi. Giindelik yasamin fenomenolojik bir bi¢imde ele alinmasi
pratik aktorlerin sagduyulu anlayislarina ve bilgilerine 6zel bir 6nem vermektedir.
Bununla birlikte etnometodolijinin bazi big¢imleri biling ve anlamliligi neredeyse
tamamen yok sayarak aktorleri yargi yetenegi uyusmus olanlar olarak degerlendirmistir
(Atkinson, 1988, s. 449). Etnometodoloji igerisindeki bu yonelim degisikligi dikkate
alindiginda diger eylem yonelimli sosyolojik yaklasimlar gibi baglangi¢ noktasina karsit
bir gelisim siireci igerisine girdigi sOylenebilir. Etnometodoloji yapisalct anlayisa

yakinlasarak toplumsal eylem sosyolojilerinin ortak kaderini paylagmistir.

Homans’in aligveris teorisi neo-klasik ekonomiye ve ozellikle davranisg1 psikolojiye
dayanmaktadir. Homans teorisini davranis¢i psikolog Skinner’in giivercinler tizerinde
yaptig1 deneyden hareketle gelistirmistir. Skinner’in deneyinde laboratuvarda bir kafes
icerisinde bulunan giivercin rastgele bir hedefi gagalar ve bu davranisi sonucunda yem
alarak odiillendirilir. Eger gagalama davranist devam ederse 0grenme gerceklesmis,
davranis pekistirilmistir. Giivercin davranis1 sonucunda ddiillendirildik¢e ayni davranisi
tekrar gosterecek, tersi durumda ise davramis pekistirilmedigi i¢in zamanla
soniimlenecektir. Ayrica davranis ¢cok sik pekistirilir ise glivercin doyuma ulasacagindan

ayn1 davranisi sergileme orani diisecektir (Homans, 2021, s. 455).

Homans’a gore giivercinler lizerinde uygulanan deney rahatlikla insanlara uyarlanabilir.
Iki kisinin birbirlerine y&nelik olan davramslari incelendiginde, taraflar davranislari
karsilikli olarak pekistirici buldugunda aralarindaki davranigsal iliski devam edecektir.
Her iki kisi de davranislar sergilenirken belirli bir maliyete katlanmaktadir ve yine her
ikisi i¢in ¢cok sayida davranis alternatifi bulunmaktadir. Homans, davranis slirecinde agiga
cikan degerler ve maliyetler arasindaki iliskiyi ve bu ikisi arasindaki dengeye gore farkli
davranigsal alternatiflerin sec¢ilmesinin miimkiinliiglinii temel toplumsal davranis
paradigmasi olarak goérmektedir (2021, s. 456). Goriildiigii lizere Homans, toplumsal
olanin psikolojik ilkelerle agiklanabilecegini diisiinmektedir. Bireyler rasyonel fayda
arayicilart olarak davranislariyla alacaklari odiilleri artirip maliyetlerini diistinmeye
caligmaktadirlar. Bu temel ilke yalnmizca iki birey arasindaki iliskilerde degil ayni

zamanda bireylerin toplumsal olgularla iliskilerinde de gecerlidir. Ornegin;
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Toplumsal bir olgunun biiyiik bir drnegi, bir toplumsal normdur ve gruplarin bagl
olduklar1 normlar, ¢ok daha fazla bireyin davranisini kesinlikle uyum dogrultusunda
kisitlar. Sorun kisitlamanin varligi degil onun aciklanmasidir...Norm, otomatik
olarak kisitlamaz: bireyler, uyum gostermenin kendileri i¢in net avantaj oldugunu
algiladiklari i¢in uyum gdsterirler ve algilanan avantajin davranis iizerindeki etkisini
inceleyen psikolojidir (Homans, 1967, s. 60’tan akt. Ritzer, 2011b, s. 281).

Toplumsal gruplardaki istikrar, denge ve kontrol de benzer bicimde agiklanabilir. Grup
igerisindeki davranis su ekonomik varsayima gore sekillenmektedir: Belirli bir davranigin
maliyeti, alternatif bir davranisin degerine denktir: Kar= 6diil-maliyet. Grup icerisindeki
davraniglar uygun bir bigimde Odiillendirildiginde devam etmektedir. Davranis sonucu
elde edilen karin en yiikksek oldugu yerde davranis degisikligi en diisiik diizeyde
gerceklesecektir. Bu, davranis degisikliginin ger¢eklesme nedeni i¢in dogrudan bir ispat
olmamasina ragmen mevcut bir davranig 6diil-maliyet agisindan dengedeyse ve davranis
mevcut durumda daha az kar getirecek davraniginin tersi yoniinde bir degisiklige
ugramissa belirli bir zaman i¢in istikrara kavugmustur. Bunun grubun biitiin iiyeleri igin
gecerli oldugu diizeye gore toplumsal bir denge saglanmis olacaktir. Bununla birlikte
gercekte herhangi bir davranis en yiiksek kar diizeyine ulastiginda istikrar
kazanmayabilir. Ciinkii grup icerindeki her liyenin kendisi lehine davranista bulunmasi,

gercek bir dengenin kurulamayabilecegini gostermektedir (Homans, 2021, s. 459-462).

Homans’in toplumsal davranisa iliskin bu agiklamalar1 bireyselci metodolojinin gii¢lii
etkisi altinda olusturulmustur. Psikolojik indirgemeci bir perspektifle gelistirilen aligveris
teorisine gore toplum iiyelerine hdkim olan nesnel ve digsal bir yapi olarak ele
alinmamuistir. Toplum, bireysel faydalar1 pesinde kosan insanlarin eylemlerinin bilesimi
olarak goriilmiistiir. Sonug¢ olarak, Homans’in teorisi bireysel diizeydeki davranislarin

agiklanmasindan daha fazlasini ihtiva etmemektedir.

3.3. YAPI-EYLEM iKiLiGiNi ASMAYA YONELIK iLiSKiSEL
KURAMLAR

Sosyolojik teorideki yapi-eylem ikiligini agmak icin ¢esitli kuramlar gelistirilmistir. Bu
kuramlara gore yapi ile eylem birbirinden ayrilamaz ve esanli olarak analiz edilmelidir.
Ciinkii yapiyla eylem arasindaki ikili karsitlik, sosyoloji i¢in sinirliklar yaratmaktadir.
Sosyolojik teori, ikiliklerden uzaklasip iliskisel bir karakterde olmalidir. Iliskisel



78

teorilerin analizi, yapiyla eylem arasindaki ikiligin tam anlamiyla asilamadigini, séz
konusu teorilerin yap1 ya da eylem yonelimli sosyolojik anlayistan birine yakinlagtigini

gostermektedir. Bu boliimde Giddens ve Bourdieu’nun kuramlari ele alinacaktir.

Giddens’in yapilasma teorisi, toplum/yapt ya da birey/eylem merkezli teorilerin
elestirisine dayanmaktadir. Yapilasma teorisine gore, toplum bilimlerinin arastirma alani,
bireysel eyleyenin deneyimi ya da herhangi bir tiirden toplumsal biitlinliigiin varligi degil,
zaman ve mekana yayilmis olan toplumsal pratiklerdir Yapilasma teorisi i¢in pratiklerin
ayirt edici 6zelligi tekrarlanabilir olmalaridir. insanlarin toplumsal etkinlikleri kendileri
tarafindan {iretilmezler, eyleyenler kendilerini eyleyen yapan araglari kullanarak bu
etkinlikleri siirekli olarak yeniden firetirler (Giddens, 1999, s. 42-43). Dolayisiyla
toplumsal pratikler ne eyleyenlerinin bilin¢lerinin ne de toplumsal yapinin iriiniidiir.
Yapi1 ve biling toplumsal pratiklerle es zamansal olarak yaratilir. Giddens’in pratiklere
verdigi 6nem biling alaninda yaptig1 ayrimda net bir bicimde goriilmektedir. SGylemsel
(usavurmaya dayali) biling bireylerin eylemlerini ve eylemlerinin nedenlerini s6zel olarak
ifade edebilme yetenegidir. Pratik biling ise eylemlerin sozel olarak ifade edilebilmesi
yeteneginden yoksundur, 6ziimsenmis bilgi ve becerilerle gerceklestirilen eylemleri
igerir. Soylemsel biling ile pratik biling arasindaki fark, sdylenebilen seyler ile yapilanlar
arasindaki ayrima dayanmaktadir. Pratik biling yapilanlara iliskin oldugu ve dogrudan
failligi igerdigi igin yapilasma kurami igin temel 6nemdedir (Giddens, 1999, s. 47).
Giddens i¢in faillik “somut varliklarin diinyada siiregiden olaylarin gidisatina fiili veya
tasarlanilmis sebepli miidahaleleridir” (2003, s. 104). Faillik bagka tiirlii davranabilme
kapasitesini igermektedir. Fail, eylemleriyle toplumsal yasamin akisina dogrudan
miidahale edip olaylarin yaraticisi olmaktadir. Eylem olmasaydi gergeklesmis olan sey
gerceklesmeyecekti (1999, s. 51). Giddens’in faillik anlayisina gore eylem ile giic

arasinda mantiksal bir iliski bulunmaktadir. Giddens’a gore;

"Bagka tirlii davranabilmek", 6zgiil bir siireci ya da durumu etkileyerek diinyaya
miidahale edebilmek ya da bdyle bir miidahaleden kaginmak anlamina gelir. Bu, bir
eyleyen olmanin, (siirekli olarak, giinliikk yasamin akisinda) baskalarin harekete
gecirdigi nedensel giicler de i¢inde olmak iizere bir dizi nedensel giicii harekete
gecirebilmeyi gerektirdigini varsayar. Eylem, bireyin 6nceden var olan bir durum ya
da olaylar dizisinde “bir degisiklik yaratma" yetenegine baghdir. Bir eyleyen, "bir
degisiklik yaratma", yani bir bigimde gii¢ uygulayabilme yetenegini yitirirse artik
eyleyen olamaz (1999, s. 56).
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Bu diisiinceler eylem ve faillige ¢ok biiyiik bir 6nem verildigini géstermektedir. Ancak
bu durum Giddens’in yapi ile eylem arasindaki ikiligi agmaya yonelik olan kuramsal

projesi ile ters diismektedir.

Giddens yapiy1 toplumsal pratiklere sistemsel bir bigim veren yapilastiran 6zellikler
(kurallar ve kaynaklar) olarak tanimlamistir. (1999, s. 59-60). Bu tanim yapinin
geleneksel tanimindan farklilagsmaktadir. Giddens’in sistem tanimi geleneksel yapi
tanimina daha yakindir. Giddens sistemi, “diizenli toplumsal pratikler olarak diizenlenip
yeniden lretilmis iliskiler” olarak tanimlamistir (1999, s. 69). Yeniden iiretime verilen
onemle Giddens, eylem teorilerinin ve yapisalciligin sirliliklarini  gostermek
istemektedir. Eylem teorilerinde sadece iiretim ile ilgilenildigi i¢in yapisal analizle iligkili
bir kavram gelistirilememektedir. Yapisalcilik ve islevselci teoriler ise yeniden tiretim
siirecini aktif Oznelerin ingas1 olarak degil, daha ¢ok mekanik bir sonu¢ olarak ele
almaktadirlar. Toplumsal sistemler yeniden iiretim yoluyla zaman ve mekanda var
olurlar. Toplumsal yapilar ise ger¢ek anlamda zaman ve mekanda var olmayip ancak
pratikler yoluyla ortaya ciktiklar1 anda var olurlar. Toplumsal yapilar, pratikler
araciligiyla toplumsal sistemlerde somutlagirlar. Dolayisiyla toplumsal sistemler yapisal
ozellikler gosterirler. “Yap1 bir ‘grup’, ‘kolektivite’ veya ‘organizasyon’ degildir; aksine,

bu unsurlar yapisal 6zelliklere sahiptirler (2003, s. 161).

Yapilasma kuramimin merkezinde “yapinin ikiligi” diistincesi bulunmaktadir. Bu
diisiinceye gore yapi ile eylem birbirinden bagimsiz ve birbirine karsit iki fenomen
degildir. Yapi ile eylem toplumsal yasamda i¢ i¢e gegerek eklemlesmistir. Yap1 ayn1 anda
hem digsallig1 hem igselligi igermektedir. Giddens’in ifadeleriyle;

Eyleyenlerin ve yapilarin olusumu, birbirinden bagimsiz olarak verilmis iki goriingii
kiimesini, bir ikiciligi degil bir ikiligi yansitir. Yapmin ikiligi kavramina gore,
toplum dizgelerinin yapisal 6zellikleri, yinelenir bicimde diizenledikleri pratiklerin
hem aract hem de sonucudurlar (1999, s. 69).

Giddens, yapinin ikiligi ile Durkheimci yap1 anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Bu anlayisin
temel ilkesi yapinin eylem iizerinde kisitlayici bir etkisinin olmasidir. Yapi dissal ve sabit

olarak ele alindiginda eylemi kisitlayan bir sey olmaktadir. Yapilagsma kuramina gore ise
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yapi ile eylem arasindaki iligki geregi, yap1t hem kisitlayict hem de olanak vericidir (1999,

s. 227; 2003, s. 5). Yapimnin kisitlayiciliginin {i¢ bi¢imi bulunmaktadir:

1) Maddi diinyanin ve bedenin fiziksel niteliklerinden kaynaklanan kisitliliklar.

2) (Olumsuz) dayatmalardan kaynaklanan kisitliliklar. Bu kisitlama bigiminde
giiciin esitsiz dagilimi belirleyicidir. Birey gii¢ kaynakliy1 yaptirimlara maruz
kalsa da ayn1 zamanda sahip oldugu giicii eylemde bulunmanin bir arac1 olarak

kullanmaktadir.

3) Eylemde bulunan bireylerin karsisinda nesnel ve verili olan yapisal
ozelliklerin kisitlayiciligi.  Yapisal kisitlayicilikta  tekil —eyleyenlerin
degistiremeyecegi kosullarin varligi s6z konusudur (Giddens, 1999, s. 234-
236).

Yapi, yukarida siralanan kisitlama bi¢imlerini icermesine ragmen eylemi belirleyen digsal
ve zorlayic bir giic degildir. Bireyler yapiy1 olusturan kurallar ve kaynaklar1 kullanarak
eylemde bulunmaktadirlar. Buna gore yapinin eylem i¢in olanak verici bir yoni de
bulunmaktadir. Yapisal kosullar eylemi belirlememekte yalnizca etkilemektedir. Eylem,
ne tamamen 6zgiir kosullar altinda ne de biitlinliyle 6nceden verili olan bir belirlenmislik
igerisinde gergeklesmektedir. Yapi ile eylem arasinda determinist degil, diyalektik bir

iliski bulunmaktadir.

Yapilagsma kurami, 6znelcilik ve nesnelciligin sinirliliklarint agsmak, bir baska sdyleyisle
yap1 yonelimli kuramlar ile eylem yonelimli kuramlarin 6tesine gegmek i¢in tasarlanmig
olmasina ragmen bu amaci tam anlamiyla gergeklestirememistir. Yapilagsma kuraminda
farkli anlayislarin sentezlenmek istenmesinin olagan sonucu olarak cesitli celiskiler
goriilmektedir. Yapilasma kurami yapi-eylem ikiligini asamamis (eger boyle bir sey
miimkiinse), eylem yonelimli kuramlara daha yakin bir pozisyonda olmustur.

Swingewood’a gore;
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...yapilagma teorisi belli belirsiz bir Oznellige de egilimlidir: Fail, yapilarin
doniigsmesini saglayan kendi pratikleriyle, belirsiz ve dnemsiz kalirken, yap1 eylemde
dagilmistir. Bu Weberci bakis acisi, belirlenimli bir dissal yapt olarak toplumu
faillerin pratiklerine indirgemektedir... Giddens’in analizinde, bir oturmamiglik, bir
yontulmamiglik vardir ve tarihsel agidan ozgiil -kollektif ve bireysel- eylem
formlarmi, gerek toplumsal ortamlardaki gizil agiklifi ve olanaklarla, gerekse
kurumlarin baskici 6zelliklerinde somutlasmis olan egemen digsallik bigimleriyle
iliskisi i¢erisinde teorilestirmeyi basaramamustir (1998, s. 364-365).

Giddens’1n sosyolojik ¢oziimlemeye bictigi amaclar kuraminda eylem yoneliminin daha
baskin oldugunu gostermektedir. Giddens’a gore (2003, s. 214) sosyolojik ¢oziimlemenin

amaglart sunlardir:

a) Farkli yasam bigimlerinin sosyal bilimlerdeki meta-dillerle hermeneutik

olarak ac¢iklanmasi ve iliskilendirilmesi;

b) Toplumun iiretimi ve yeniden-iiretiminin, insan eylemliliginin bir sonucu

olarak agiklanmasi.

Giddens, toplumun insan failligi temelinde agiklanmasi gerektigini ileri siirerek yapinin
eylem tizerindeki etkisine gereken Onemi vermemistir. Ac¢iktir ki herhangi bir birey
herhangi bir yapisal organizasyona kars1 ¢ikabilir ama bu kars1 ¢ikis onu doniistiiremez.
Ornegin, bir ¢alisan kurumunun iicret politikasina kars1 ¢ikabilir fakat bu karsi ¢ikis iicret
politikasinda bir degisiklik yaratmaz. Bireyin tek yapabilecegi yeni bir is bulup yeni bir
yapisal sinirlayicilia maruz kalmaktir. Kimileri bireyin isinden istifa etmesi eyleminin
yapiya ragmen gerceklestigini ileri siirebilir. Ancak buradaki sorun, yapinin bu eyleme
izin verecek bicimde oOrgiitlenmis olmasidir. Dolayisiyla bireyin eylemi yapiya ragmen
degil, yapiya gore sekillenmektedir. Tiim bunlara ek olarak Giddens’in kuramindaki bir
diger sorun, yapi-eylem ikiliginin neden asilmasi gerektigi sorusuna tatmin edici bir
cevabin verilmemis olmasidir. Archer’a gore (2010) yapr ile eylem analitik olarak
farklidir ve ancak bdyle goriildiikleri takdirde farkli taraflarin birbirleri izerindeki etkileri
incelenebilir. Yapiyla eylemin eszamanli olarak incelenmesi, yapinin insanlara kendisini
nasil dayattiginin agiklanmasinin oniine ge¢mektedir. Archer, yapi ile eylemin farkli
zaman dilimlerinde isledigini ©One siirmektedir. Yapt mantiksal olarak kendisini

doniistiiren eylem(ler)den once gelmektedir (2010, s. 238). Archer’a gore eylemlerin
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donistiirticiiliigii ile yapisal sinirlamalarin eszamanli analizde 1srar etmek, her ikisinin de
altinda gerceklesecegi teorik formiilasyonlar1 6nlemektedir. Zaman igerisinde yapi ile
eylemin analitik olarak ayrilmasi ise zamansal yapilanma ve yeniden yapilanmanin
teorilestirilmesine olanak tanimaktadir. Ozne ile nesneyi analitik olarak farkli gérmek,
toplumla bireyin umutsuzca biitiinlestirilmesinden kacinarak toplumun bireyler ve
bireylerin de toplum iizerindeki etkilerine dair teori olusturmaya imkan vermektedir

(2010, 5. 247).

Bourdieu’'nun kuraminin amaci birey-toplum, O6znel-nesnel gibi ikili kargitliklar
asmaktir. Nesnelci sosyoloji toplumsal insa siireglerini ve failligin goéz ardi ederken,
Oznelci sosyoloji faillik iizerinde yogunlasarak nesnel yapilarin 6nemini goéz ardi
etmektedir. Bourdieu, birey ile toplum arasindaki karsitligin (metodolojik bireyselcilik
ile yapisalcilik arasindaki antinomi) Gtesine ge¢mek icin metodolojik iliskiselciligi
onermistir. Ona gore yapi ile eylem toplumsal gergekligin farkli yonlerini yansitmaktadir.
Bu nedenle sosyal bilim karsitliklardan birini se¢gmek zorunda degildir. Toplumsal
gercekligin farkl yonleri iliskisel olarak analiz edilmelidir (Wacquant, 1992, s. 15).
Bourdieu’ya gore sosyolojik coziimleme pratik temelli iligkisel bir yaklagimi
gerektirmektedir. Bourdieu’nun (2018, s. 158) pratik temelli teorisi, “igsellik ve digsallik
diyalektigine, yani digsalligin igsellestirilmesi ve igselligin digsallastirilmasina™
dayanmaktadir. Pratik, yap: ile faili birbirine baglayan seydir. Pratikler yapilarin ya da
bireylerin bilinglerinin iirlinii degillerdir. Bir durumla habitus arasindaki diyalektik
iligkini tirlinii olan pratik hem 6zerklik hem de zorunluluk igermektedir (Bourdieu, 2018,
s. 160). Pratikler yoluyla toplumsal yap1 ve biling es zamansal olarak yaratilir. Yapi ile
faillik arasindaki diyalektik iligkiyi pratik dolayimiyla kuran Bourdieu, kendi yontemini
“yapilandirmact yapisalcilik”, “yapisaler yapilandirmacilik” veya “genetik yapisalcilik”

olarak niteleyip sOyle tanimlamistir:

Nesnel yapilarin -farkli alanlardaki- ¢oziimlenisi, bir dereceye kadar, toplumsal
yapilarin birlestirilmesinin sonucu olan zihinsel yapilarin, biyolojik bireyler
icindeki, olusumunun ¢dziimlenisinden ayrilamaz; ayn1 zamanda bu toplumsal
yapilarin kendilerinin olusumunun ¢éziimlenisinden de ayrilamaz: toplumsal mekan
ve onu isgal eden toplumsal gruplar, tarihsel miicadelelerin {irinleridir (failler bu
miicadelelere, toplumsal mekandaki konumlarina ve bu mekani kavramalarinin araci
olan zihinsel yapilara uygun olarak katilirlar( Bourdieu, 1990, s. 14’ ten akt. Rizter,
2011b s. 395).
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Bourdieu’nun pratik temelli iliskisel teorisinde habitus ve alan kavramlar1 6nemli bir yer
tutmaktadir. Habitus, bireylerin toplumsal yasamlarina aracilik eden bir rehber islevini
gormektedir. Bourdieu’ya goére (1995, s. 153) ayn1 anda hem tireten hem de tiretilen bir
sey olarak habitus, “toplumsallagmis bir biitiindiir, yapilanmis bir diinyanin ya da bu
diinyanin tikel bir pargasinin, bir alanin i¢kin yapilarini i¢ine katigtirmig ve bu diinyanin
algisin1 da oradaki eylemi de yapilandiran bir biitiindiir”. Bu tanim habitusun iliskisel
olarak ele alindigini1 gostermektedir. Toplumsal yapilarin igsellestirilmesi olarak (2015,
s. 255) habitus, belirli bir toplumsal konumda gorece uzun siire kalinmasiyla elde edilir.
Toplumsal konumlarin farkliligi, farkli habituslarin oldugu anlamina gelmektedir.
Toplumsal yasamda ayni konumda bulunanlarin benzer habituslara sahip olma egilimi
bulunmaktadir. Ciinkii habitus ¢ok sayidaki bireyi ¢er¢eveleyen siirekli ve aktarilabilir bir
yatkinliklar sistemidir (2018, s. 161). Kolektif bir fenomen olan “habitus, tekil bir failin
asikar bir sebebi ve belirgin bir niyeti olmayan pratiklerinin yine de "anlaml1", "makul"
ve nesnel olarak uyumlu olmasini saglayan evrensellestirici bir dolayimdir” (2018, s.
170). Bourdieu’ya gore toplumsal konumlar ile bu konumlari dolduran faillerin
yatkinliklar1 arasinda giiclii bir korelasyon bulunmaktadir (2015, s. 371). Bununla birlikte
habitus biitiiniiyle belirleyici bir yap1 olmadigi i¢in failler tizerinde tek bigimli bir etki

yaratmamaktadir.

Habitus ile toplumsal yasam arasindaki iligki pratik dolayimiyla kurulmaktadir. Pratikler
yoluyla hem habitus hem de toplumsal yapilar yaratilmaktadir. Zihinsel semalar olarak
goriilebilecek olan habitusalar pratikler sonucu olusmasina ragmen ayni zamanda
pratikleri etkilemektedir. Habitus, bilincinde olunan bir sey olmamasina ragmen kendisini
faillerin pratiklerinde gostermektedir. Pratik, daha onceden belirlenmis modellerin,
normlarin veya rollerin isleyisine verilen mekanik bir tepki degildir (Bourdieu, 2018, s.
161). Dolayisiyla habitus digsal bir yap1 gibi calismamaktadir. Buna gore yerlesik eylem

bigimlerini disina ¢ikmak miimki{indiir.

Pratik ve habitus ile dogrudan iligkili olan “alan”, nesnel konumlardaki nesnel iliskiler
yapisindan olugmaktadir (2015, s. 358). Bir bagka sdyleyisle konumlar arasindaki nesnel
iligkilerin konfiglirasyonudur (Bourdieu & Wacquant, 1992, s. 97). Alanin nesnel bir

yapist olmasina ve bireylerin bilinglerinin disinda var olmasina ragmen eylemliligi
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biitiinliyle ortadan kaldirmaz. Bireyler farkli sermaye bigimlerini kullanarak alan
icerisindeki toplumsal konumlarin1 gli¢lendirecek stratejik eylemlerde bulunurlar.
Bourdieu’ya gore “toplumsal konumlar, ister istemez stratejik birer mevki, yani
savunulacak ve miicadele alaninda fethedilecek birer mevzidir “(2015, s. 359). Bireylerin
alan icerisinde stratejik eylemlerde bulunmalari onlarin bir yoniiyle 6zgiir oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte stratejiler eyleyen tarafindan planli bir sekilde
tasarlanmis hedeflere degil, toplumsal olarak uyumlu ve nesnel bir yonelimi olan

eylemlerin harekete gecirilmesine isaret etmektedir (Wacquant, 1992, s. 25).

Bourdieu (2015, s. 157); pratik, habitus ve alan arasindaki iligkiyi su sekilde
formiillestirmistir: ([(habitus) (sermaye)] + alan = pratik). Buna gore bireylerin
habituslar1 ve alan igerisindeki konumlarinin bilesimi pratikleri yaratir. Bir taraftan alan
habitusu sekillendirirken diger taraftan habitus alan igerisinde cisimlesmektedir. Pratik,

habitus ve alan arasinda diyalektik bir iligki bulunmaktadir.

Bourdieu’nun iliskisel kurami; birey-topum, yapi-eylem, insacilik-yapisalcilik gibi
karsitliklar1 agsmak amaciyla gelistirmis olmasina ragmen bu amaci tam anlamiyla
gerceklestirememistir. Bourdieu’nun kuram biitiiniiyle belirlenimci bir toplumsal yap1
kavrayis1 icermemesine ragmen yapisalci anlayisa daha yakindir. Sosyolojik
¢Oziimlemenin iki bileseni (yapi ile eylem) esit 6l¢iide gerekli oldugu halde Bourdieu’ nun
kuraminda epistemolojik dncelik 6znelci anlayistan nesnelci kopustur (Wacquant, 1992,
s. 11). Bourdieu’nin yapisalciliga daha yakin olmasinin nedenlerinden biri, eylemde
amagcsalligi ve bilinci devre disi birakarak 6znelligi nesnellik igerisinde eritmesidir.
Ornegin, alanda kullanilan stratejiler verili oldugu igin eyleyenler tarafindan yaratilmayip
yalnizca secilmektedirler. Eylem nesnel smirlar igerisinde gergeklesmektedir.

Bourdieu’nun ifadeleriyle;

Her fail bilerek veya bilmeyerek, isteyerek veya istemeyerek, nesnel anlam {ireticisi
ve yeniden {ireticisidir: ¢iinkii eylemleri ve eserleri, {ireticisi ve bilingli hakimi
olmadig1 bir modus operandi'nin® iiriiniidiir, skolastiklerin dedigi gibi her zaman
bilingli niyetleri agan bir "nesnel niyet" barindirirlar (2018, s. 169).

% “Modus operandi”, isleyis tarzi anlamina gelmektedir.
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Bourdieu’nun kuraminda eylem ile yapiya esit diizeyde agirlik verilmediginin bir diger
gostergesi, habitusun kolektif bir yap1 olarak eylemlilik i¢in nesnel bir ¢cer¢eve dayatmis
olmasidir. Farkli habituslarin varlig1 ve bireylerin belirli bir habitustan farkli bi¢imlerde
etkilenmeleri, Durkheim’mn kolektif bilincin esnekligi {izerine olan goriislerinden daha
fazla 6znellik vurgusu barindirmamaktadir. Bourdieu’nun kuraminda toplumsal insa
siirecleri, yapisal ¢oziimlemenin gerisinde kalmaktadir. Dolayisiyla Bourdieu’nun

sosyolojisi uygun niteleme metodolojik iliskiselcilik degil, 1liml1 yapisalcilik olmalidir.
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4. BOLUM

YAPI-EYLEM iKiLiGINE FELSEFi BiR BAKIS

® bir benzerlik iligkisi

Yapi-eylem ikiligi ile timeller problemi arasinda “par excellence
bulunmaktadir. Bigimsel olarak farkli olan yapi-eylem ikiligi ile tiimeller problemi 6zsel
olarak benzerdir. Sosyolojik teorideki yap1 yonelimli kuramlar ile eylem yonelimli
kuramlar arasindaki karsitlik, tiimeller tartismasindaki realizm ile nominalizm arasindaki
karsithigin bir bigimini teskil etmektedir. Felsefi tartismadaki tiimel ve tikelin sosyolojik
karsiliklar sirasiyla toplum ve bireydir. Farkli baglamlarda olmalarina ragmen hem yapi-
eylem ikiligi hem de tiimeller problemi parga-biitiin iliskisi ile ilgilidir. Tiimel-tikel ve
toplum-birey ciftleri parga-biitiin iligkisini Orneklendirmektedir. Biitiinle pargaya
yiiklenen ontolojik statii her iki arastirma alaninin da merkezindedir. Biitiinle parcanin

ontolojik olarak konumlandirilig bigimleri kuramlarin yonelimlerini belirlemektedir.

Tiimeller tartigsmasindaki realist gelenekle yap1 yonelimli, nominalist gelenekle ise eylem
yonelimli sosyolojik teoriler baglantilidir. Bu baglantiya sosyolojik kuramlarin ele
alindig1 bolimde zaman zaman yer verilmistir. Ancak daha detayli bir sekilde
gosterilmesi gerekmektedir. Sosyolojideki yapr yonelimli teoriler toplumu realist bir
temelden ele almaktadir. Tiimeller tartismasindaki realist gelenegin tek tek varliklarin
disinda tiimel varliklarin oldugunu kabul etmesine benzer bir bigimde toplum, tek tek
bireylerin disinda, ayr1 bir gerceklik olarak kabul edilmistir. Yap1 merkezli kuramlar
gelistiren kuramcilarin anlayisina gore, toplum tiimel bir var olan olarak kendine 6zgii bir
gercekliktir. Toplum kendisini olusturan birimlerin (bireyler) toplamindan farkli bir sey
olarak askin bir gerceklige sahiptir. Sosyolojik teorideki realist yaklasim yap1 yonelimli
kuramlarda agik¢a goriilmektedir. Realizm ile yapi yonelimli kuramlar arasindaki
iliskinin ¢esitli 6rnekler lizerinden gosterilmesi gerekmektedir. Durkheim’in su sozleri
toplumun realist bir bakigla tiimel bir varlik olarak ele alindigini gostermektedir:
“Toplum, sui generis bir gergekliktir; nevi sahsina miinhasir olan birtakim 6zelliklere

sahiptir; bunlar evrenin geri kalaninda bulunmadig: gibi, bulundugunda ise ayn1 sekilde

& Latince “per excellentiam” (milkemmellik yoluyla) kavramindan tiremistir. Kavram Tirkge‘de

miikemmel, fevkalade, tiiriniin en iyisi gibi anlamlara gelmektedir.
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olmazlar” (2005, s. 53). Buna gore bireyler ve etkilesimlerin disinda ve onlara ek olarak
ayrt bir gerceklik (toplum) bulunmaktadir. Durkheim’in kuraminda, realizmde tikelin
tiimeli orneklemesi ya da bir pargast olmasi gibi bireysel olan toplumsal olani
orneklemektedir. Bu noktada Platon’un erdemi tanimlayis bi¢imiyle Durkheim’in ortak
bilinci tanimlay1s bigimi arasindaki carpici benzerligi gérmek, realizm ile yap1 yonelimli
sosyoloji arasindaki bagintiy1 gostermek adina oldukga etkili olacaktir. Platon’a gore tek
tek bireylerin sahip olduklarinin disinda tiimel bir erdem s6z konusudur. Bireyler, genel
bir 6z olan erdemden pay alirlar (Menon, 72a). Ortak biling ise toplumu olusturan iiyelerin
ortak olarak paylastigi kendine 6zgii bir dizgedir (2006, s. 109). Durkheim’a gore
toplumsal dayanismay1 saglayan sey de tam olarak burada aranmalidir. Yani toplumsal
dayanisma (ortak) biling durumlarinin toplumun biitiin iiyelerinde ortaklasa olarak
bulunmasindan dolay1 vardir (2006, s. 141). Goriildiigii tizere, Durkheim’1in tanimladig:
bicimiyle ortak biling, Platon’un anlayisindaki erdem gibi is gérmektedir. Bireysel biling
formlar1 ise tikel erdem bigimlerinin tiimel erdemden pay almalar1 gibi ortak bilingten
pay almaktadirlar. Higbir bireyin biitiiniiyle sahip olmayacagi ortak biling ile bireylerin
zihinlerinde yer alan biling arasindaki iligki, tiimel olan erdemle tikel erdemler arasindaki

iligki gibidir.

Durkheim’a gore (2005, s. 518) “bilincin bilinci” olarak “bireysel ve siirli ihtimallerin
disinda ve iistiinde” olan ortak biling, bireylerin benzer olmasini saglayan seydir ve bu
benzerlik yoluyla toplumsal biitiinlik kurulmaktadir. Tek tek bireysel bilinglerin
toplumun psisik tipi olan ortak bilincine belirli bir 6lgiide benzemesiyle toplumsal uyum
miimkiin olmaktadir. Toplumsal kiimenin {iyeleri olan bireyler benzestikleri i¢in ortak tipe
(ortak biling) ve dolayisiyla topluma baglanirlar (2006, s. 136). Toplum bir tiimel olarak
tikeller olan bireyler arasindaki benzerliklerin kaynagidir. Durkheim’in kuramindaki
toplumun bireylere benzerlik ytikledigi seklindeki goriis, en agik olarak ilkel toplumlar
{izerine yapti81 ¢calismalarda goriilmektedir. Ornegin, 6ziinde toplumsal bir yaratim olan
totemcilikte totem nesnesi ile klan iiyeleri arasindaki iligkinin temelinde benzerlik
bulunmaktadir. Klan {iyeleri benzer olduklar1 i¢in birbirlerine ve totem nesnesine
baglanip ortak olmaktadirlar. Klanin {iyeleri totemden tiiremis olduklar1 i¢in onunla ayni
0zl paylasirlar. (Durkheim, 2019, s. 57). Klan iiyeleri bir ortaklii, bir tiimeli

paylastiklar1 i¢in bir biitiine ait olurlar. “Klanin {iyeleri harfi harfine kendilerini tek ten,



88

"tek viicut", tek kan olarak diisiiniirler ve bu tek ten de herkesi viicuda getiren mitsel
varligin tenidir” (Durkheim, 2019, s. 58). Tiimellerin farkl tikellerde bulunmasi gibi,
totem nesnesi de ortak olarak klan iiyelerinde bulunmaktadir. Belirli bir klandaki tiyeler
“tek ve aym ilkenin farkli farkli viicuda gelmesidir, aynmi gercekligin farkl
goriinlimleridir, bir¢ok viicutta tek bir ruhtur” (Durkehim, 2019, s. 58). Durkheim’in
buradaki akil yiiriitmesiyle- klan iiyelerini totem nesnesine baglama bigimi- Orta Cag
realistlerinin “ilk giinah” konusunu ele alma bi¢imi arasinda 6nemli bir kosutluk
bulunmaktadir. 11k giinahin tiim insanlar tarafindan paylasilabilmesi i¢in onlar arasinda
gercek bir ortakligin (tlimelin) bulunmasi gerekmektedir. Benzer sekilde, klan tiyelerinin
totem nesnesine baglanmalart icin bir ortaklifi paylagsmalari gerekmektedir. Hem
Hristiyan teolojisinde insanlarin ilk giinaha baglanmalarini hem de klan iiyelerini totem

nesnesine baglayan sey (kan ortakligi) bir tiimeldir.

Durkheim’a gore kolektif durumlarin bireylere yansiyan somut bigimleri ile toplumsal
olgular arasinda kategorik bir farklilik bulunmaktadir. Bu kategorik ikiligin nedeni,
kolektif diisiinme ve davranma bigimlerinin siirekli tekrarlanmalar1 nedeniyle siireklilik
kazanip kendilerini yansitan tikel olaylardan ayr1 ve bagimsiz bir karaktere biiriiniip sui
generis (kendine 6zgii) gerceklikler haline gelmeleridir (2004, s. 57). Goriildigi iizere
Durkheim toplumsal olani tiimel, bireysel olani ise tikel olarak konumlandirmistir.
Bireylerde ortak olarak paylasilan niteliklerin  kokeninde toplumun kendisi
bulunmaktadir.  Bireyler kendilerinde toplumsali igerdikleri i¢in  toplumu
orneklendirmektedirler. Kendine 6zgii ve ayr1 bir varligi olan ve bireyleri birbirlerine
baglayan seyin nedeni olan toplum, bireylere ¢esitli ortakliklar yiiklemektedir. Toplumsal

olan bireysel olan tarafindan tasginmaktadir.

Tiimeller konusundaki realist yaklagim ile yap1 yonelimli sosyoloji arasindaki bagitinin
gosterilmesi icin Marx’1in kurami 6gretici bir 6rnektir. Marx; meta, sermaye, emek gibi
ekonomik fenomenleri analiz ederken realist bir bakis acisiyla hareket etmistir. Ornegin,
Marx’in sermaye analizi, tekil sermayelere ek olarak tiimel bir sermayenin oldugunu
varsaymaktadir. Marx’a gore (1993, s. 449), “genel sermaye, tekil ger¢cek sermayelerden
ayr1 olarak, kendi basma gergek bir varolusa sahiptir”. Sermayenin hem tikel hem de

tiimel bir bi¢ciminin olmasi, Marx’1 tiimelleri gergek var olanlar olarak niteleyen realizm
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ile ayn1 kampa yerlestirmektedir. Marx’in meta analizi de benzer sekilde, metanin 6zel
(tikel) goriiniimiine ek olarak ayni zamanda genel (tiimel) bir goriiniimiiniin oldugunu
gostermektedir. Her bir tikel meta kendi 6zgiil karakterini olusturan belirli bir kullanim
degerine sahip olmasina ragmen degerin nesnellestigi bir sey olarak diisiiniildiiglinde 6zel

yararliligindan soyutlanarak tiimel bir karakterde olur.

Bu haliyle o ayrimsiz, toplumsal olarak gerekli, genel emek olup her tiirlii 6zel igerik
karsisinda tamamen kayitsizdir. Bundan dolayi, bagimsiz ifadesi olan parada, fiyat
olarak metada, biitiin metalarda ortak olarak bulunan ve yalnizca nicelikge ayirt
edilebilen bir ifadeye kavusur (Marx, 2021, s. 758).

Dolayistyla degerin kendisi tiimel bir seydir ve metalarin hepsinde ortak olarak
bulunmaktadir. Metalarin miibadelesinde ortak 6z, kendisini belirli bir degisim degeri
olarak ortaya koyan degerdir (Marx, 1986, s. 48). Bu 6rnekler, Marx’1n tiimelleri gercek
kabul ettigini ve tikellerin (belirli bir sermaye, belirli bir meta vs.) kendilerinde tiimel

ogeler tasidig1 seklindeki diisiinceden hareket ettigini ortaya koymaktadir.

Marx’in realist tutumu, kapitalist {iretim tarzinda gézlemledigi celiskileri {izerine olan
diisiincelerinde de goriilmektedir. Marx’a gore iiretici gligler ve tiretim iliskileri temelinde
orgiitlenen toplumda sermaye ile emek arasinda goriilen yapisal bir ¢eligki
bulunmaktadir. Kapitalist toplumdaki farkli ¢eliskilerin uzlastirilabilmesi icin tek bir
celigkini ortadan kaldirilmasi yeterli degildir. Ancak farkli ¢eliskilerin bir pargasi oldugu
birincil ¢eliski olan {iretici giligler ile iiretim iliskileri arasindaki c¢eliskinin
¢coziimlenmesiyle yeni bir birlik ortaya ¢ikabilir. Ciinkii tiim ¢eliskili 6ge ciftleri ortak bir
yapisal neden tarafindan yaratilmaktadir. (Keat & Urry, s. 139-140). Buna gore kapitalist
toplumdaki birincil ¢eligki tiimel, bu birincil ¢eliskiye bagli olarak ortaya ¢ikan gesitli
celiski bigimleri ise tikel bir yapidadir. Her bir ¢eliskili 6ge ¢ifti kendi igerisinde birincil
celiskinin farkli goriiniimlerini tasimaktadir. Temel celiski, diger ¢eliski tiirlerinde ortak
olarak bulunmaktadir. Belirli tikel celigkiler, tiimel olan temel c¢eligkiyi

orneklendirmektedir.

Eylem yonelimli teoriler ise biitiinciil kavrayislara kars1 ¢ikarak toplumu nominalist bir

temelden ele almaktadir. Gelistirdikleri kuramlarda eylemi merkeze alan ve tiimeller
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tartismasindaki nominalist gelenegin tiimel varliklarin oldugunu yadsimasi gibi toplumun
yalnizca kolektif bir ad oldugunu ileri siiren kuramcilara gore, toplumun kendisi
bireylerin disindaki bir gergeklik degildir. Toplum, bireylerin eylemlerinin ya da
etkilesimlerinin bileskesine indirgenmistir. Toplumsal olan bireysel eylemlerin
somutlagmasi olarak degerlendirilmis, toplumun tiimel bir kategori oldugu seklindeki
biitiinclil metodoloji reddedilmistir. Eylem yonelimli teoriler ile nominalizm arasindaki
yakin iligkinin en agik olarak goriildiigii 6rnek Tarde’nin kuramidir. Tarde i¢in yalnizca
bireyler ve onlarin etkilesimlerinin varligi s6z konusudur. Tarde’ye gore tipler (tiimeller)
seylerin ¢esitliliginin ortaya konulmasi engellemektedir. Kendisini bir nominalist olarak
tanimlayan Tarde’ye gore, toplumu nesnel gergekligi olan tlimel bir sey olarak gérmek
mistisizmle sonuglanmaktadir. Sosyolojik ¢6ziimlemede bireysel eylemler ve
etkilesimler disinda baska bir 6geye yer vermeye gerek yoktur. Toplum bireyleri
sekillendiren, onlarin eylemlerini kosullandiran bir biitiinliik degildir. Toplumsal olan,
monadlar (tikeller, bireyler) arasindaki iligskilerden daha fazlasini icermemektedir. Tarde,
toplumsal olan1 bireysel olanla, biitiinii parca ile agiklamak gerektigini ileri siirmektedir.
Nominalizmde tikeller arasindaki benzerligin onlarin i¢sel dogasina atfedilerek
aciklanmasi gibi bireylerin eylemleri arasindaki genel benzerlikler, onlar1 benzer kilan
timel bir etken olmadan, bireysel eylemlerin birikimiyle aciklanmaktadir. Gorildigi
tizere Tarde’ nin sosyolojik nominalizmi nihayetinde sdyle ilging bir sonuca varmaktadir:
Toplumsali agiklamak ic¢in toplumun kendisine ihtiya¢ yoktur, toplum bireylerin

olusturdugu bir kiimden daha fazlasi degildir.

Eylem yonelimli teoriler ile nominalizm arasindaki bagintiy1 i¢in bir diger 6rnek -kendi
igerisinde ¢eliskiye diisiip yap1 yonelimli kuramlara ve dolayisiyla realizme yakinlagsa da
-Simmel’in kuramidir. Simmel” gére toplum, bireysel eylemlerin ve etkilesimlerden ayr1
ve bagimsiz bir gerceklige sahip degildir. Toplum, nominalist felsefenin tiimellerin
yalnizca birer ad (nomina) oldugunu ileri siirmesine benzer bir sekilde kolektif bir ad
olarak tanimlanmistir. Simmel’in tanimladigi sekliyle “toplum, yalnizca etkilesimle
birbirine baglanan bir dizi bireyin adidir” (1950, s. 10). Buna gore tikel fenomenlerin
ortaya ¢ikis kosulu olma anlaminda bir toplumdan bahsedilemez. Simmel’in (2009, s. 50)
toplum kavramma iliskin su sozleri nominalist sosyoloji anlayisin1 yansitmaktadir:

“Toplum kavramindaki ve bildik tiirden genel sosyoloji caligmalarindaki o tuhaf
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muglaklik ve belirsizligin nedeni, bir soyutlamadan ibaret olan bir seye boyle gergekmis
gibi muamele edilmesidir belki de”. Buna gore toplum yalnizca bir soyutlamadir, gercek
bir varliga sahip degildir. Simmel’in buradaki diisiinme bi¢imi bir nominalist olan
Locke’un tiimelleri ele alma bigimiyle olduk¢a benzerdir. Locke’un tiimeli, zihnin
yaratimi olan ve seylerin kendisinde bulunmayan bir soyutlama olarak gormesiyle
Simmel’in topluma nesnel bir gerceklik atfetmemesi ayni nominalist ontolojiyi
icermektedir. Simmel i¢in toplumun, yani tiimel olanin gergek bir var olan olarak kabul
edilmemesi, nominalizmin yalnizca tikellerin var oldugu seklindeki temel ilkesiyle ayni

dogrultudadir.

Nominalizmin sosyolojik versiyonu Weber’in kuraminda da goriilmektedir. Weber’in
sosyolojisi, onerdigi metodoloji ile ¢alismalar1 arasindaki bir tutarsizlik bulunmasina,
yani eylem merkezli bir perspektiften yapt merkezli bir perspektife dogru bir sapma s6z
konusu olmasina ragmen temelde nominalist bir karakterdedir. Weber’e gore toplum
organik bir varlik, nesnel olarak sinirlandirilmis bir yap1 degildir (Roth, 1976, s. 308).
Dolayisiyla kolektivist bir bakis acistyla kavranamaz. Sosyoloji kiiltiirel yasamin tekil
fenomenlerine odaklanmalidir. Weber bu dogrultuda sosyolojideki bireyselci yontemin
gerekliligini su sekilde agiklamistir:” ...sosyoloji de yalnizca bir ya da daha fazla, az ya
da ¢ok sayida bireyin eyleminden yola ¢ikilarak, yani tam anlamiyla "bireyselci" bir
yontem kullanilarak uygulanabilir” (Roth, 1976, s. 306). Weber’in bireyselci yontem
vurgusunun dogal sonucu, toplumun ayr1 bir tiimel varlik olarak goriilmemesidir. Weber
icin toplumsal olan bireysel olanin bir uzantisidir. Nominalist felsefede tikellerin
aciklanmasi i¢in tiimellere ihtiya¢ duyulmamasi gibi Weber’in sosyolojisinde de tikel
kiiltiirel fenomenlerin agiklanmasi (ve anlasilmasi) i¢in bireylere digsal ve ayri bir toplum

kavramsallastirmasina ihtiyag¢ yoktur.

Tiimeller problemi ile yapi-eylem ikiligi arasindaki iliskinin gosterilmesi i¢in ¢ok sayida
ornek bulunabilir. Ancak yukarida verilen 6rnekler bu iki alan arasindaki iliskiyi, realizm
ile yap1 yonelimli teoriler ve nominalizm ile eylem yonelimli teoriler arasindaki
benzerligi, acik¢a gdstermektedir. Tiimeller problemi ile yapi-eylem ikiligi arasindaki
benzerlik, bireyin toplumla olan iliskisinin ele almmasinda Onemli bir i¢gorii

saglamaktadir. Tiimeller tartismasindan hareketle yapi-eylem ikiligi felsefi bir temelden
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yeniden ele almabilir. Oncelikli toplumun bireylerden ayri tiimel bir var olan olup
olmadig1 gosterilmelidir. Bu durum, ayn1 ya da oldukga benzer bir sosyal-kiiltiirel yap1
igcerisinde var olan bireylerin eylemleri lizerinden ortaya konulabilir. Bunun i¢in birkag
varsayim gerekmektedir: Aym1 ya da benzer bir sosyal-kiiltiirel yap1 igerisinde
konumlanan iki (ya da daha fazla) ayr1 bireyin oldugu ve bu iki bireyin fiziksel-biyolojik
ve salt psikolojik niteliklerden biitliniiyle soyutlanmis oldugu varsayildiginda geriye
onlarin yalnizca toplumsal varolus bigimleri kalmaktadir. Ayn1 ya da benzer sosyal-
kiltiirel etmenlerin etkide bulundugu bu iki bireyin eylemleri ve davranislar1 arasinda
biiylik bir benzerlik bulunmaktadir. Toplumsal yasamda belirli bir dereceye kadar uyum
ve diizen bulunuyorsa bunun nedeni eylemlerdeki benzerliktir. Bireylerin eylemlerindeki
esgilidiimliiliik benzerlikten kaynaklanmaktadir. Bu benzerligin kdkeni i¢in iki olast neden
s0z konusudur. Benzerliklerin kaynagi ya bireylerin kendileri ya da toplumun kendisidir.
Benzerligin kaynagi olarak bireylerin kendilerinin goriilmesi durumunda bireylerin neden
benzer oldugu sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Bu soruya bireylerin bireysel
(tikel) dogalarin benzer oldugu seklinde bir cevap verilebilir. Ancak bdyle bir cevap
verilmesi durumunda toplumsal hayatin insan dogasinin bir uzantisi oldugu kabul edilmis
olur ve sosyolojinin alanimmin disma c¢ikilir. Dolayisiyla bireylerin eylemlerinin
benzerliklerinin nedenini baska bir yerde aramak gerekmektedir. Bireylerin
eylemlerindeki benzerligin kaynag1 toplumun kendisidir. Bireylerin eylemleri arasindaki
benzerlik toplumun nedeni degildir. Tam tersine bireyler arasindaki benzerlik, nedeni
toplum olan bir sonuctur. Ciinkii bireye dissal olan bir sey bireye indirgenemez. Toplumun
bireyler karsisinda nesnel bir gilic olmasi, onun bireylerin dogalarindan
kaynaklanmadigin1 gostermektedir. Her toplumda bireysel arzularla toplumun talepleri
arasinda bir ¢atigma goriilmektedir ve toplumsal yasamin miimkiin olmas1 bir dlciide
bireyselligin toplumsallik igerisinde eritilmesine baglidir. Toplumsal yasam kokensel
olarak bireylere dayansa da toplumun olusabilmesi i¢in bu bireylerin tekil varliklarinin
bilesiminden yeni ve farkli bir varligin olusmasi gerekmektedir. Basli basina bir varlik
olarak toplum, bireylere ortak nitelikler yiliklemektedir. Toplumsal olan, ortak olarak
bireysel olanda igerilmektedir. Bireylerin benzer toplumsal eylemlerini benzer kilan
toplumdur. Aymi sekilde farkli birey gruplar1 arasindaki iliskilerin benzerliginin
kokeninde de toplum bulunmaktadir. Bireyleri benzer kilan sey, bu bireylerin disindaki

bir sey ise bireylere ek olarak ve onlarin disinda kendine 6zgii bir tiimel var olana ihtiyag
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duyulmaktadir. Bu tiimel var olan toplumun kendisidir. Bdylece toplum, yap1 yonelimli
kuramlarin 6ne siirdiigli gibi bireysel eylemlerin ve etkilesimlerin uzantisina
indirgenemeyecek ayri1 ve farkli bir gerceklik olmaktadir. Toplum bir tiimel olarak tikel
olan bireyler tarafindan orneklendirilmektedir. Buna gore farkli bireylerde kaynagini
toplumdan alan kimi 6zdeslikler bulunmaktadir. Bireylerin eylemleri benzer ise bunun
nedeni ortak bir toplumsal tipin etkisi altinsa olmalaridir. Toplumsal olan bireysel olanin
olusturucusu olarak farkli bireyler tarafindan tasinmaktadir. Toplumsal alandaki
bireylerin ortak ozelliklerini ya da onlar arasindaki ortak iligkileri yaratan sey, ortak bir
toplumsal tipin varligidir. Birey, Ornekleme iligkisi yoluyla topluma ve dolaysiyla
digerlerine baglanmaktadir. Toplumla birey arasinda bir 6rnekleme iliskisinin olmasi
zorunlu olmasia ragmen, drneklenecek seyin ne oldugu olumsaldir. Ornegin, belirli bir
bireyin tiimeller olan toplumsal norm ve degerleri 6rneklemesi zorunlu iken belirli bir
norm ya da degeri 6rneklemesi zorunlu degildir. Ciinkii belirli bir norm ya da deger, bagka
bireyler tarafindan 6rneklenmis olabilir. Dolayistyla bir tiimel olarak toplumsalin, bireyin
ve ornekleme iligkisinin varligi, bireyin s6z konusu tiimeli kendisinde tagimasi i¢in yeterli
degildir. Belirli bir bireyin toplumdaki belirli bir tiimeli icermesi i¢in, bir durumun varlig
gerekmektedir. Buna gore birey (tikel) ve toplum (tiimel) belirli bir durum igerisinde bir
araya gelebilmektedir. Belirli bilesenler -birey, toplum ve drnekleme iligkisi- bir araya

gelerek toplumsal bir durum olusturmaktadir.

Bireylerin eylemlerine benzerligini veren sey toplum olsa da birey kategorisi kendi
icerisinde heterojendir. Bunun nedeni bireyin yalnizca toplumsal bir varlik olmamasi
(birey ayn1 zamanda fiziksel-biyolojik ve psisik bir varliktir) ve toplumsal olanin bireysel
olan tizerindeki etkisinin tek bi¢imli olmamasidir. Toplumsal (tiimel) olanla bireysel
(tikel) olanin bilesimi bireysel bir sonu¢ vermektedir. Bu bireysel sonug, bireyler
arasindaki farkliliklarin agiklanabilmesi i¢in bir ¢er¢eve olusturmaktadir. Toplum-birey
birlikteliginin her bir 6rneginde 6zel bireysel bir sonucun ¢ikmasi, toplumsal degisimin
bir nedenidir. Ciinkii tek bi¢cimlilikten yalnizca tek bi¢imlilik dogabilir. Bireylerdeki ¢cok
bicimlilik, hem farkli tek bigimliliklere maruz kalmalart hem tek bir tek bicimliligin
onlara farkli bicimde etkide bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Digsal olanin
i¢gsellesmesindeki farkliliklarla bireysel farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin toplum

ile benzer ama biitiinliyle ayn1 bigimde iliskilenmemeleri nedeniyle, toplum duragan,
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degisimin olmadig1 kapali bir sistem olmamaktadir. Topluma dinamik bir yap1 kazandiran
sey, toplumun bireyleri etkileme ve onlar1 kusatma diizeyinin farklilagmasidir. Toplum-
birey bilesiminin bireysel bir sonu¢ vermesi, toplumsal yasamda temel varligin birey
oldugunu gostermektedir. Bireylerin olmadig1 bir toplum mantiksal olarak olanaksizdir.
Ancak bir birey herhangi bir toplum olmadan da bir bigimde (salt biyolojik-fiziksel bir
varlik olarak) var olabilir. Dolayisiyla toz icin felsefedeki su klasik tanim dikkate
alindiginda toplumsal yasamin tozii bireydir: Varlig1 i¢in kendisinden baska bir seye
ihtiya¢c duymayan sey. Bu dogrultuda Aristoteles’in birincil ve ikincil tozleri sirasiyla
birey ve topluma uyarlanabilir. Birey birincil, toplum ise ikincil tdzdiir. Bununla birlikte
sosyolojik ¢oziimlemenin merkezinde bireyler degil, toplum yer almalidir. Ciinki
toplumsal olan bireysel olanda ortak olarak icerilmektedir. Toplumsalin bilimi olan
sosyolojide bireyler ve onlarin eylemlerinden baslanmamalidir. Tam tersine, baslangi¢
noktasinda bireylere ve onlarin eylemlerine bir ¢er¢eve saglayan toplumsalin kendisi yer
almalidir. Bu durumun temel gostergesi toplumsal olanin varliginin belirli tikel bireylerin
varligina bagli olmamasidir. Ornegin bir yapi igerisindeki konumlar, o konumlar1 isgal
eden bireylerden ayridir (Sayer, 2019, s. 128). Bunun nedeni, aynt konumun farklh
bireyler tarafindan doldurulabilmesi ve herhangi bir bireyin bir bagkasiyla rahatlikla
ikame edilebilmesidir. Buna gore bir yap1 igerisindeki belirli konumlar1 dolduran bireyler
arasinda bir ayirt edilemezlik bulunmaktadir. Iki sey belirli bir &zellik agisindan
birbirinden farklilagsmiyorsa o iki sey arasinda bir ayirt edilemezlik bagintis1 vardir ve
ayirt edilemez olan seyler aym denklik simiflinin {iyesi olurlar.”Yap: igerisindeki bir
konumun farkli bireyler tarafindan doldurulmasi durumunda yapinin kendisinde bir
degisme olmuyorsa, bireyler sz konusu konumun doldurulmasi ve yapinin stirekliligi
acisindan ayirt edilemezler. Aralarinda ayirt edilemezlik bagimntist olan bireyler, ayirt
edilemezligi saglayan seyler acisindan birbirlerine denktirler. Bireyler arasindaki denklik,
yapmnin varligi i¢in belirli bir bireyin varligimin zorunlu olmadigini gdstermektedir.
Toplumdaki X yapisina bagli Y konumunun farkli zamanlarda A ve B gibi iki farli birey
tarafindan doldurulmas: yapinin kendisinde bir farklilik yaratmiyorsa, yapinin varligi A
ya da B ‘nin varligindan bagimsizdir. Toplumsal yapilarin iiretimi ve yeniden iiretimi

bireylerin eylemlerine bagl olsa da belirli bir bireye ya da eyleme bagl degildir.

T “Ayirt edilemezlik bagmtis1” ve “denklik siniflar" matematikteki kiime teorisine iliskin kavramlardir. Bu
kavramlarin kullanilma amact kavramsal bir analoji kurmaktadir.
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Dolayisiyla toplumsal yapilar, onlart olusturan bireylere indirgenemeyecek bir

mabhiyettedir.

Toplumun bir timel olarak bireylere digsal oldugu gosterildigine gore, simdi bu
dissalligin mahiyetine acgiklik kazandirilmalidir. Toplum yalnizca tek tek bireylere mi
yoksa bir biitiin olarak bireylere mi digsaldir? Bu soru, toplumla birey arasindaki iligkinin
aciklanabilmesi i¢in olduk¢a Onemlidir. Toplumun bireylere digsal oldugu seklindeki
kabuliin en agik goriildiigii yer, Durkheim’in toplumsal olgulara iliskin diistinceleridir.
Durkheim, toplumsal olgulara bir cesit digsallik atfetmistir. Ancak, Durkheim igin
digsalligin biitlin bireyleri mi yoksa tek tek bireyleri mi kapsadigi belirsizdir. Durkheim’in
metinlerinde her ikisi lehine de gsterilebilecek kanitlar bulunmaktadir. Ozellikle kolektif
biling s6z konusu oldugu zaman, digsalligin biitlin bireyler agisindan gegerli oldugu kabul
edilmektedir. Durkheim’in su sozlerine gore toplumsal olgular toplumdaki biitiin

bireylere digsaldir:

... baski kavramiyla kastedilen sey, kolektif eyleyis ve diisliniis bigimlerinin bu
bigimlere uymakta olan bireylerin disinda bir varolusa sahip olmasidir. Yani bunlar,
kendilerine ait bir varolusa sahip 'seylerdir'. Birey, onlar1 halihazirda bigimlenmis
olarak bulur (2004, s. 36).

Fakat, Durkheim baska bir yerde (yukaridaki pasajin hemen devaminda) toplumsal bir
olgunun ortaya ¢ikis kosulu olarak en azindan birka¢ bireyin etkilesimde bulunmasi
gosterip ele alinan belirli bireyler agisindan digsal oldugunu sdylemektedir. Durkheim
acisindan digsalligin tek tek bireyler agisindan gegerli olduguna dair bir baska kanat,

toplumsal hayatin bireylere dayandigini (etkenlerle birlikte) one siirdiigii su ifadeleridir:

Fakat, toplum sadece bireylerden olustugu igin, genel kani toplumsal hayatin
bireysel bilingten bagka bir dayanagi olmadigi dogrultusundadir. Aksi halde,
toplumsal hayatin havada asili kalmasinin, boslukta sallanmasimin kagmilmaz
oldugu disiiniiliir (2004, s. 26).

Tiim bunlar, Durkheim’in toplumun bireye olan dissalligin1 yeterince agik ve tutarli bir
bicimde gosteremedigini ortaya koymaktadir. Yukaridaki ifadelerden Durkheim’in
toplumu seylestirme egiliminde olmadig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte Durkheim’in

toplumsal olgularin “seyler” olarak ele alinmasi gerektigi seklindeki iinlii ¢agrisi
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bulunmaktadir Toplumsal olgular1 incelenmesindeki ilk ve temel kural onlarin seyler gibi
ele alinmasidir (2004, s. 71). Durkheim toplumsal olgularin maddi seyler olmadigini
belirtecek kadar dikkatli davranmistir. “Aslinda, biz toplumsal olgularin maddi seyler
olduklarim degil, onlarin baska bir bigcimde de olsa, en az maddi seyler kadar ‘sey’
(nesnel) olma 6zelligini tasidiklarint sdylityoruz” (Durkheim, 2004, s. 21). Durkheim
toplumsal olgularin maddi seyler olmadigini ileri siirse de nihayetinde onlar1 birer sey
olarak kabul etmistir. Toplumsal olgular1 seyler olarak konumlandirmanin zorunlu sonucu
onlara biitiin bireyleri kapsayan bir digsallik atfetmektedir. Cilinkii bir sey ancak ve ancak
iligkili oldugu diger seylerden bagimsiz bigimde var olabiliyorsa seydir. Toplum doga gibi
verili olmadig1 ve dolayisiyla insan eylemliliginin bir iirtinii oldugu i¢in bir “sey” degildir.
Ciinkii bireyler olmadan toplum var olamaz. Toplumun varligi bireylerin varliginm
gerektirmektedir.  Toplum bir “sey” degilse Durkheim’in ilkesinin degistirilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda Armstrong’un ickin realizminin tiimellerle tikeller
arasindaki Orneklenme iligkisini ele alig bigiminden koken alinarak toplumla birey
arasinda ne tiir bir digsallik iliskisi olduguna dair yeni bir anlayis gelistirilebilir. ickin
realizme gore tiimellerin en az bir tikel tarafindan 6rneklenmesi gerekmektedir. Herhangi
bir tikel tarafindan Orneklenmeyen bir tiimelden bahsedilemez. Orneklenmeyen
tiimellerin varlig1 reddedilmelidir. Orneklenmeyen tiimellerin var olabilecegi seklindeki
goriis onlarin seyler olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Armstrong’a gore tiimeller
seyler olarak degil de seylerin olus tarzlari olarak gériilmelidir (2017, s. 142). Tiimellerin
tarzlar olarak goriilmesiyle, onlarin biitlin tikellerden bagimiz var olabilecegi seklindeki
sorunun iistesinden gelinmis olur. Benzer sekilde tlimel bir varlik olan topluma biitiin
bireylerden bagimsiz bir gerceklik atfetmekten sakinmak i¢in onu bir sey olarak
degerlendirmemek gerekmektedir. Aksi takdirde toplum seylestirilmis olacaktir. Toplum
bir sey ise bireylerden bagimsiz olarak var olabilmelidir. Bu miimkiin olmadigina gore
toplum bir sey degil, seylerin, yani bireylerin olus tarzlaridir. Olus tarzi ile anlatilmak
istenen sey, bireyin belirli bir toplumsal ortamdaki diisiiniis ve eyleyis bi¢imidir. Bireyin
toplumsal yasamdaki belirli durumlar karsisinda belirli kolektif eyleme ve diisiinme
bicimlerine gore hareket etmesi onun olus tarzidir. Toplum bireyi belirli bir tarzda
bicimlendirerek ona belirli bir olus tarzi yiiklemektedir. Olus tarzi, birey ig¢indeki
toplumsal1 ifade etmektedir. Toplumun bireylerin olus tarzlar1 olarak ele alinmasiyla

Durkheimer ikilem ¢oziilmiis olmaktadir. Toplum bireylerin olma tarzi ise ve bir seyin
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olma tarz1 o seyden bagimsiz olamayacagina gore toplum bireylerden biitiiniiyle bagimsiz
olamaz. Toplumun dissallig1 yalnizca tek tek bireyler agisindan gegerlidir. Buna gore

toplumsal olan en azindan birkag birey tarafindan 6rneklendirilmelidir.

Toplum bir tiimel olarak bireylerin disinda (dissallik biitiin bireyler i¢in gecerli olmasa
da) ve farkl bir varlik olduguna gore birey ile toplum arasinda bir ikilik bulunmaktadir.
Toplumla birey ya da yapiyla eylem arasindaki ikilik toplumsal yasama ickindir.
Dolayisiyla sosyolojik teori igerisinde bir tarafta yap1 yonelimli kuramlarin diger tarafta
ise eylem yonelimli kuramlarin oldugu bir ikilik bulunmasina ragmen yap1 ile eylem
arasindaki ikilik sosyolojik teorinin kendisinin bir yaratimi degildir. Gergekte olan sey,
toplumsal yasamdaki ikiligin sosyolojik teoriye yansimig olmasidir. Yapi-eylem ikiligi
verili bir durumdur ve dyle ise asilmasi icin higbir gerekg¢e yoktur. Toplumsal yagsam ikilik
tizerinden Orgiitlenmigse, toplumu oldugu haliyle, s6z konusu ikilik {izerinden agiklamak
gerekmektedir. Eger ikilik asilmak isteniyorsa da bu bir teori sorunu degil, bir pratik
sorunu olmalidir. Bu dogrultuda sosyolojik teorinin amaci yap-eylem ikiligini agsmak
olmamalidir. Gergeklesmesi miimkiin olmayan bu amag yerine, toplumsal yasamda yapi-
eylem ikiliginin nasil isledigini kavramsallastirmak amac¢ edinilmelidir. Yapiyla eylem
arasindaki ikiligi, toplumla birey arasindaki karsithig1 yok saymak sosyolojiyi nesnesiz
birakmak anlamina gelmektedir. Ciinkii sosyolojiyi var eden sey, toplumla birey
arasindaki karsitliktir. Toplumla birey arasinda gerilimin olmadigi bir durumda
sosyolojiye gereksinim yoktur. Dawe ‘in (2010, s. 423) yapiyla eylem arasindaki siirekli
gerilime ve bu gerilimin sosyolojik teorideki tezahiirlerine isaret ederek belirttigi gibi,
cevresinde tiim sosyolojik ¢oziimleme tarihinin yazilabilecegi sorunsal sudur: Insan
eylemliligi sorunsali. Gergekten de toplumsal yasamda yapiyla eylem arasinda bulunan
gerginlik iki sosyoloji bigimini dogurmustur: Insan eylemliligi sorunsalini yapisal
etmenler temelinde ¢éziimleyen toplumsal yap1 sosyolojisi ile biling, anlam ve 6znellik
temelinde ¢ozlimleyen toplumsal eylem sosyolojisi. Bu ¢ergevede, sosyoloji ikiligin bir
yansimasi olan farkli sosyoloji bi¢imlerinden ¢ok ikiligin kendisine odaklanmalidir.
Sosyolojik teori i¢in birincil dnemde olan sey, toplumsal yasamun ikili karakterini, yapiyla

eylem arasindaki ¢eliskiyi, kuramlastirmak olmalidur.



98

Toplumsal yasam bir ikilik {izerinden -birey-toplum karsitligina gore- bigimlendigine
gore, bu ikilik iizerinden ¢oziimlenmelidir. Tkiliklerin yasamin &rgiitlenmesindeki onemi
Strauss’un yapisal antropolojisinde oldukca detayli bir sekilde gosterilmistir. Levi-
Strauss’un yapisal antropolojisi seyler arasindaki ikili karsitliklara dayanmaktadir. Insan
zihni geyleri ikili karsitliklar halinde kategorize etmektedir. Levi-Strauss’a gore (1994)
insan zihninin dogal ve kiiltiirel nesneleri siniflandirmaya yonelik evrensel bir egilimi
bulunmaktadir. Ikili karsitliklarla isleyen siniflandirma yabanil ve modern insanlar i¢in
es Olclide gegerlidir. Seylerin siniflandirilmasinda temel etken dogaya ve topluma bir
diizen atfetme gereksinimidir. Seylere anlam yiiklenebilmesi i¢in diizene ihtiya¢ vardir.

Levi-Strauss insanin evrensel diizen ihtiyacini soyle agiklamistir:

...insanligm biitiin entelektiiel tesebbiislerine bakildiginda, diinya {izerinde
kaydedildikleri kadartyla, ortak payda daima bir tiir diizen tesis etmek olmustur. Bu,
insan zihninin temel diizen ihtiyacim temsil ediyorsa, neticede insan zihni de evrenin
bir pargasi olduguna gore, bu ihtiyag muhtemelen mevcuttur ¢iinkii evrende bir
diizen vardir ve evren bir kaos degildir (2013, s. 46).

Doga ve topluma bir diizenlilik yiiklenebilmesi i¢in ikili karsitliklarla bigimlenen bir
siniflandirmaya ihtiyag vardir. Insanlar temelinde doga-kiiltiir karsithiginin oldugu gece-
giindiiz, eril-disil, sag-sol, eril-disil, ben-6teki gibi bir dizi karsitlik iizerinden diisiiniip
onlar1 birbirleriyle iligkilendirmektedir. Belirli ikili karsitliklar insan dogasinin bir
parcasidir ve s6z konusu karsitliklara kiiltiirel olarak 6nem verilmektedir (Leach, 1998,
s. 47). Levi-Strauss ikili karsithiklarin toplumsal-kiiltiirel yasamdaki 6nemini akrabalik
yapilari, yiyecekleri pisirme bigimleri (mutfak ticgeni), mitler gibi c¢esitli alanlar
lizerinden gostermistir. Ornegin, Levi-Strauss’un akrabalik iliskilerinin temelini
olusturdugunu diisiindiigii ensest tabusu, ben-6teki karsitligiyla olusmustur. Eslerin grup
disindan secilmesini zorunlu tutan ensest yasagi, dis evlilik yoluyla farkli gruplar arasinda
kadin dolagimin saglayarak kiiltiiriin yaraticist olmaktadir. Kadinlarin miibadelesiyle ben-
oteki dolayimi kurulmaktadir (Ozbudun, vd., 2007, s. 197). Ensest tabusuyla sekillenen
akrabalik iligkileri aym1 zamanda doga-kiiltiir karsithigin1 yansitmaktadir. Akrabalik,

dogal-biyolojik olandan kiiltiirel olana gegisi temsil etmektedir.

...akrabaliga bir toplumsal olgu 6zelligini veren, dogadan almak zorunda oldugu sey
degildir: Ondan ayrilmasina olanak saglayan temel tutum budur. Bir akrabalik
sistemi, bireyler arasindaki nesnel soy ya da kan bag iliskilerinden ibaret degildir;
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bu sistem, yalmzca insanlar1 bilincinde vardir ve fiili bir durumun dogal
gelisiminden kaynaklanmayan keyfi bir tasvir sistemidir (Levi-Staruss, 2012, s. 86).

Akrabaliga iligkin tiim kurallar, toplumsal gruplar arasinda kadinlarin dolasimini
saglayarak biyolojik ve kan bagina dayanan iligkiler sistemini sosyolojik bir evlilik
sistemine dontstiirmektedir (Levi-Staruss, 2012, s. 96). Doga-kiiltiir karsithiginin
goriilebilecegi bir baska ornek mutfak iicgenidir. Pismis, ¢ig ve ¢iirimiis yiyecekten
olusan mutfak ticgeninin ilk bi¢iminde, pismis yiyecek kiiltiir aracilifiyla islenip
dontstiiriilmiis taze ¢ig yiyecektir. Ciirlimiis yiyecek ise doga araciligiyla doniistliriilmiis
taze ¢ig yiyecektir. Ikinci mutfak {icgeni kizartma, haslama ve tiitsiileme olmak iizere
yiyeceklerin pisirilme bi¢imlerinden olusmaktadir. Pisirme siirecinde kullanilan araglar
g6z Oniine alindiginda kizartma ve tiitsiileme dogal siireclerdir. Cilinkii kizartma ve
titsileme sirastyla ates ve hava yoluyla, dogrudan dogal olan aracilifiyla
gerceklesmektedir. Kaynatma ise kaynamanin gergeklesmesi i¢in kiiltiirel bir iirlin olan
kaba ihtiya¢ duyuldugu icin kiiltiirel bir siirectir. Ancak nihai {iriinlere bakildiginda
kizartma ve kaynatma (kaynatma c¢ilirlimeye benzetilmektedir) dogal, tiitsiileme ise
kiiltiirel bir sonug¢ yaratir. Levi- Staruss’in mutfak {liggeni ile anlatmak istedigi sey,
yiyeceklerin yenilebilir olup olmadiklarimi ve hangi durumda hangi yiyeceklerin
yenilebilir oldugunu toplumun aliskanliklarinin belirledigidir. Yemegin yendigi durumlar
toplumsal durumlar olduguna gore, yemek tiirleri arasindaki iliskiyle toplumsal olaylar
arasindaki iliski benzerdir. Farkli toplumlarda yiyecek kategorisinin altina farkli tirtinler
girmektedir. Ama yiyeceklerin kendi igerisinde kategorilestirilmeleri arasinda biiyiik bir
benzerlik bulunmaktadir. Kategoriler, mutfak iiggenine gore (kizartma, kaynatma,
titsilleme) olusturulmaktadir ve her biri i¢in farkli bir toplumsal sayginlik derecesi
bulunmaktadir. Ornegin Levi-Staruss’a gére kizartmaya evrensel olarak kaynatmadan
daha fazla 6nem verilir. Kaynatma etin ve suyun tamaminin korunmasina olanak sagladigi
ve boylece tutumlu olmayla sonuglandigi i¢in halka, kizartma ise yiyeceginin bir kisminin
yok olmasina neden oldugu ve boylece savurganlikla sonuglandigi i¢in aristokrasiye aittir

(Leach, 1985, s. 32-36).

Levi-Staruss’un ikili karsitliklarin 6nemini gosterdigi bir diger ¢alismasi mitolojiye
iligkindir. Levi-Staruss (1955) birbirleriyle karsitliklarla bicimlenen iligkili {i¢ mitos

inceleyerek yapisal bir ¢dziimleme gerceklestirmistir. Ilk mitos, Kadmos’un Zeus
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tarafindan kacirilan kiz kardesi Europe’yi kurtarmak i¢in ejderhay1 oldiiriip dislerini
topraga gomdiigli ve bu dislerden dogan Spartaoi kardeslerin birbirlerini 6ldiikleri
Kadmos mitosudur. ikinci mitos, Oedipus’un kral olan babasi Laios’u ve Thebia
kentindeki Sfenks’1 6ldiiriip annesi Lokaste ile evlenerek kral oldugu ve gerceklerin agiga
cikmasindan sonra Lokaste’nin intihar ettigi, Oedipus’un ise gozlerini kor ettigi Oedipus
mitosudur. Ugiincii mitos, Oedipus ile Lokaste’nin cocuklari olan Eteokles ve
Polyneikes'in taht kavgalarma tutusup birbirlerini Oldiirmeleri ve kiz kardesleri
Antigone’un, kral Kreon’un Polyneikes'in gdmiilmesine izin vermemesine ragmen

kardesini gdmdiigii Antigone mitosudur.

Levi-Staruss bu mitoslarindan incelenmesinde iki tane ikili karsitliga ulasmustir. Ilk ikili
karsithik akrabalik iligkilerinin gereginden fazla degerli sayilmasi ile akrabalik
iligkilerinin  degersizlestirilmesidir. Kadmos’un Europe’yi kurtarmaya ¢aligmasi,
Oedipus’un Lokaste ile evlenmesi ve Antigone’un krala ragmen kardesi Polyneikes'i
gommesi akrabalik iligkilerinin degerini gosterirken; Spartoi kardeslerin birbirlerini
oldiirmeleri, Oedipus’un Laisos’u dldiirmesi ve Eteokles ile Polyneikes'in birbirlerini
oldiirmeleri akrabalik iliskilerinin degersizlestirilmesini gostermektedir. Ikinci ikili
karsitlik ise insanin kokeninin topraktan gelmesinin olumsuzlanmasi ile insanin
kokeninin toprakta oldugu seklindeki inancin pekistirilmesidir. Topraktan tiiredigi
diisiiniilen varliklar olan Ejderha ve Sfenks’in sirasiyla Kadmos ve Oedipus tarafindan
oldiirtilmesi insanin kokeninin toprakta oldugunu yadsirken; Laois’un babast olan
Labdakos’un adinin anlaminin topal, Laios’un anlaminin solak, Laios’un oglu olan
Oedipus’un adinin anlaminin sis ayak olmasi ise insanin kdkeninin toprakta oldugunu
pekistirmektedir. Cilinkii mitolojide topraktan dogan insanlarin evrensel bir 6zelligi
bulunmaktadir. Bu evrensel 6zellik, topraktan gelen insanlarin derinliklerden ¢iktiklar
anda yiiriiyememeleri ya da beceriksizce hareket etmeleridir (Levi-Strauss, 1955, s. 433-

434),

Ikili karsitliklarm insan zihnine i¢kin olup olmadig1 oldugu tartismali olsa da sz konusu
karsithiklarin toplumsa-kiiltiirel yasamdaki onemi yeterince agiktir. Levi-Staraus’un
caligmalarinin nihai amaci, yukarida siralanan drneklerin gosterdigi tizere ikili karsitliklar

tizerinden farkli kiiltiirel olusumlarinin tikelliklerinin evrensel (tiimel) bir diizeni
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yansittigini gostermektir. Levi-Staruss i¢in kolektif yapilarin bireysel (tikel) yapilar
karsisinda bir Onceligi bulunmaktadir. Levi-Strauss’un toplumsal-kiiltiirel yasamdaki

tiimelleri arayisi, realizmin etkisi altinda oldugunu gostermektedir.

Levi-Strauss’un kategorilestirmeye yonelik ilgisinin entelektiiel kokenlerinden biri
Durkheim’mn ilkel siniflandirmaya iliskin diisiinceleridir. Ornegin, Durkheim kutsal olan
ve kutsal olmayan (profan) arasindaki ayrimi kolektif bilincin temel unsuru olarak
gormistiir. Kutsal olan “saf” toplum olma halini yansitirken kutsal olandan uzaklasma bir
yoniiyle toplumsal olan uzaklagmadir. Durkheim icin kutsal olan ve kutsal olmayan
arasindaki ayrimda oldugu gibi her siniflandirma karsitlig1 ve hiyerarsiyi igermektedir.
flkel simiflandirmada asil olan tiirlerin (simiflarm) her birinde yer alan hiyerarsidir
(Durkheim & Mauss, 2009, s. 9). Ilkel siniflandirmadaki hiyerarsi biitiin-parca iliskisine
gore sekillenmektedir. Hiyerarsi toplumdan onun pargalarina dogru uzana dikey bir

cizgiye gore olusmaktadir:

Realist icin genel ideanin bireye egemen olmasi gibi, klan totemi de alt-klanlarin
totemine ve daha da Onemlisi bireylerin kisisel totemlerine egemen olur ve
moiety’nin® orijinal istikrarin1 korudugu her yerde, kendisini olusturan bdliimler ve
bunlarin i¢inde yer alan tekil seyler iizerinde bir tiir onceligi vardir (Durkheim &
Mauss, 2009, s. 49).

Durkhim ve Levi Strauss’un antropolojik ¢alismalarinin bize gosterdigi sey, toplumsal-
kiiltiirel yasamin Orgiitlenmesinde siniflandirmalarin ve ikili karsithiklarin kurucu 6geler
oldugudur. Her bilimsel etkinligin inceleme nesnesine gore sekillenmesi gerektigi ve
toplumsal-kiiltiirel yasam hiyerarsi iceren siiflandirmalar ve ikili karsithiklardan temel
aldig1 i¢in sosyolojik teori de ayni temelden kdken almalidir. Sosyoloji, toplumdaki

tiimelleri kesfedip onlarin tikellerle olan bagintisini kurmalidir.

8 Bir klanin ikiye boliinmiis bigimi.
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SONUC

Sosyolojik teorinin ana ilgilerinden biri olan yapi-eylem ikiliginin tiimeller tartigsmasi
cercevesinde tartisildigl bu calismada; nominalizm ile eylem yonelimli, realizm ile ise
yapt yonelimli sosyolojik teoriler arasinda bir benzerlik oldugu sonucuna ulagilmaistir.
Cesitli ornekler tlizerinden gosterilen bu benzerlik parca-biitlin iligkisinin ele alinig
bicimine gore kurulmustur. Nominalizmin ve realizmin sosyolojik teori icerisinde
karsiliklart bulunmaktadir. Yalnizca tikellerin oldugu seklindeki bir ontolojik anlayista
olan nominalizm, topluma gergek bir var olus atfetmeyen ve toplumu bireyler
eylemlerinin ve etkilesimlerin bir tlirevi olarak goren eylem yonelimli teorilerle
benzesmektedir. Tikellere ek olarak tiimellerin varligini onaylayan ontolojik bir anlayista
olan realizm ise toplumu bireylere digsal ve kendine 6zgii ayr1 bir varlik olarak géren yap1

yonelimli teorilerle benzesmektedir.

Bu ¢alismadan ¢ikan bir diger sonug, toplumun tiimel bir var olan olarak kendine 6zgii
bir gergeklik olmasidir. Bu dogrultuda yapr yonelimli sosyolojik yaklagim tarafinda
konum alinmistir. Toplumun bireylere dissal ve belirleyici bir var olan oldugu tiimeller
tartismasindaki realist gelenekle iliski kurularak gosterilmistir. Bir 6nceki boliimde
ayrintili bir bicimde gerekcelendirildigi tizere, toplum bireylerde ortak olarak igerilen ayr1
bir varliktir. Buna gore toplumsal yasamin ontolojisi bireyler ve toplum olmak tizere iki
0geyi icermektedir. Toplumsal yasamin ontolojisinde, toplumun kendisi Oncelikli bir
pozisyondadir. Toplumun bireyler karsisinda ontolojik bir istiinliige sahip olmasinin
nedeni, ¢oklu orneklenebilen bir varlik olarak kendisini ortakliklar biciminde bireylere
dayatmasidir. Toplum bireylere tiimel 6geler olan ¢esitli ortakliklar vererek onlarin
eylemleri iizerinde nedensel olarak etkili olmaktadir. Toplumsal olan es zamanl olarak
farli bireyler tarafindan tasinmaktadir. Toplum, bireylere belirli ortak var olus tarzlari
yiikleyerek onlar1 bicimlendirmektedir. Toplumun tiimel bir varlik olarak bireylerde yer
almasina ragmen onlardan ayr1 ve bagimsiz olmasi, bireylerin eylemlerine ve
etkilesimlerine indirgenemeyecegini gostermektedir. Bu durumda toplum, kolektif bir ad

olmaktan ¢ok daha fazlasini ihtiva etmektedir. Toplum kendisinin varligina kaynaklik
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eden seyler olan bireyler, eylemler ve etkilesimlerden farkli bir gergekliktir. Toplum

bireylerin eylemlerinin bir uzantisi, bir sonucu olmaktan ¢ok nedenidir.

Calismada sosyolojinin yap1 yonelimli bir karakterde olmasi gerekti§i sonucuna
varilmistir. Toplumun bireylerden ayr1 ve bireyler iizerinde nedensel olarak etkili olan bir
varlik olmast, sosyoloji i¢in uygun yontemin yap1 yonelimli kuramsal yaklagim oldugunu
gostermektedir. Sosyolojinin yap1 yonelimli bir karakterde olmasi gerektiginin bir diger
gostergesi, eylem yonelimli kuramlarda goriilen celigkilerdir. Eylem yonelimli
kuramlarin biiyiik ¢cogunlugunda sosyolojik ¢oziimlemenin merkezine toplumsal eylem
konulmasina ragmen kisitlayic1 ve zorlayici bir toplumsal yapr fikrine ulagilmaktadir.
Sosyolojide olduk¢a 6nemli bir yer tutan “beklenmeyen sonuglar” diisiincesi, eylem
yonelimli kuramlarin seriivenlerine rahatlikla uyarlanabilir. Eylemlerin beklenmeyen
sonuclarinin olmas1 gibi kuramlarin da beklenmeyen sonuglar1 bulunmaktadir. Eylem
yonelimli kuramlarin beklenmedik sonuglarina dair cok sayida drnek verilebilir. Ornegin
Simmel, yalnizca bir soyutlama oldugunu ileri siirdiigii toplumun gergek bir sey olmadigi
diisiincesinden hareket etmesine ragmen toplumun bireyler karsisinda nesnel bir gii¢
oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer bicimde, Weber de sosyoloji i¢in uygun
metodolojinin bireyselcilik oldugunu ve sosyolojinin toplumsal eylemler iizerine insa
edilmesi gerektigini sdylese de calismalarinin seyri tam tersi yondedir. Weber’in
caligmalarinda toplumsal eylemlerin yaraticisi oldugu bir toplumdan c¢ok, eylemleri
kisitlayan bir toplumsal yap1 diistincesi hakimdir. Eylem yonelimli kuramlarda goriilen
boylesi sonuglar yap1 yonelimli kuramlarda goriilmemektedir. Ornegin, Simmel ve
Weber’in ¢alismalarina i¢kin olan ¢eliskili yonelime Durkheim’da rastlanmamaktadir. Bu
durumun nedeni, Durkheim’in sosyolojinin merkezine toplumsal eylemi degil, toplumsal
yaptyt koymus olmasidir. Genel olarak yapr merkezli kuramlar, eylem merkezli
kuramlara gore daha tutarlidir. Yap1 merkezli kuramlarda, baslangi¢ noktasi ile celiskili
olacak bi¢cimde eylemin one ¢ikarildigi bir son goriilmemektedir. Eylem yonelimli
kuramlarin ¢eligkili karakteri ve beklenmeyen sonuclarinin bize soyledigi sey,

sosyolojinin yap1 yonelimli bir karakterde olmasi gerektigidir.

Calismadan eylem yonelimli kuramsal yaklagim gibi iliskisel kuramsal yaklasimin da

sosyoloji i¢in uygun bir yontem olmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Beklenmeyen sonuglar, es
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dl¢iide yapi-eylem ikiligini asmaya yonelik iliskisel kuramlar i¢in de gecerlidir. liskisel
kuramlarin beklenmeyen sonucu, yapiyla eylem arasindaki ikiligin asilmas1 yerine yapi
ya da eylem yonelimli kuramsal yaklasimlardan birine yakinlasmis olmalaridir. Yapi-
eylem ikiliginin tam anlamiyla asilamamis olmasi sosyoloji i¢in bir gelismislik sorunu
degildir. Yani, yapi-eylem ikiliginin asilamamasinin nedeni, sosyolojinin yeterince
geligkin olmamas1 degildir. Ger¢ek neden, yapiyla eylem arasinda gergek bir ikiligin
olmasidir. Bu durumda yapi-eylem ikiligini asmak i¢in hi¢cbir mantiksal gerekce
bulunmamaktadir. Gerekge, mantiksal olmaktan ¢ok ahlakidir. Cagin ruhu, dénemin
ahlaki yapisi entelektiiel atmosfer lizerinde etkili olmaktadir. Cagin ruhu ve ahlaki durusu,
zorunlu olarak hiyerarsi ve esitsizlik iceren ikiliklerle uyumlu degildir. Cagimizda
herhangi bir seyin digerinden iistiin olmadigi, seyler arasinda esitlik kurulmasi ve
karsitliklarin uzlastirllmasi1 gerektigi diisiincesi hakimdir. Benzer sekilde; ¢agimizda
mutlak ve merkezde olana savas acgilmis, merkezsizlestirme hedeflenmistir. Tiim bunlar,
sosyolojik teoriye sirayet etmistir. Buna gore yapi ile eyleme esit diizeyde agirlik
verilmeli, merkeze ne yap1 ne de eylem konulmali, ikilikler sosyolojik teoriden
uzaklastirilmalidir. Burada sorun olan sey, ¢agin ahlaki karakterinin sosyolojik teori
tizerinde etkili olmasi degildir. Sorun olan sey, daha cok, cagin ahlaki karakterinin
toplumsal ger¢eklikle uyumlu olmamasidir. Ciinkii ikilikler ve hiyerarsiler toplumsal

yasama i¢kindir.

Yapi-eylem ikiliginin asilamamis olmasinin ve higbir zaman asilamayacak olmasinin bize
sOyledigi sey, toplumun s6z konusu ikilik iizerinden orgiitlenmis oldugudur. Toplumsal
yasam yapiyla eylem arasindaki ikilik, toplumla birey arasindaki karsitlikla orgiitlendigi
i¢in sosyolojik teori de bu gercegi dikkate alarak ve bu gercek temelinde bi¢imlenmelidir.
Sosyolojinin inceleme nesnesi toplumsa ve toplum ikilikler igeriyorsa, sosyolojik teori de
toplumsal yasamdaki ikilikleri kesfetmeli ve ikiligi olusturan seyler arasindaki iligkiyi
aciklamalidir. Nihayetinde her bilim i¢in gecerli olan su Onerme sosyoloji i¢in de
gecerlidir: Her bilimsel faaliyet inceleme nesnesine gore sekillenmelidir. Bilimsel

yontem, nesnesine uygun bir yapida olmalidir.
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