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YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir
kismini, basili (kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla
kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle
Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende
kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki calismalarda (makale,
kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakk1
bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmas1 zorunlu metinlerin yazili izin
alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit
ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik
Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Ac¢ilmasina Iliskin Yonerge”
kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.
Kiitliphaneleri A¢ik Erigim Sisteminde erigime acilir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir. (')

o Enstitli / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erigime
acilmas1 mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. (%)

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. (%)
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OZET

TASKOPRU, Giinsu. Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Konusmanin
Degerlendirilmesi Icin Puanlama Anahtart Onerisi: AI-A2 Diizeyi, Doktora Tezi,
Ankara, 2024.

Yabanci dil 6gretimi siireci igerisinde dlgme ve degerlendirme 6nemli asamalardan
biridir. Siirecin baslangicindan itibaren biitiin asamalarda karsisina ¢ikmaktadir.
Uretimsel bir beceri olan konusma becerisi i¢in gergeklestirilen smavlarda dgreniciler
sOzlii performans sergilerler. Bu tiir sinavlarda 6grenicinin performansini 6lgmek ve
degerlendirmeyi  kolaylastirmak  i¢in  dereceli  puanlama  anahtarlarindan
yararlanilabilmektedir. Puanlama anahtarlar1 genellikle biitiinciil ve analitik olmak {izere
iki bi¢imde olusturulmaktadir. Biitiinciil puanlama anahtarlar1 kisilerin performansini bir
biitlin halinde degerlendirmeye alirken analitik puanlama anahtarlart kisilerin
performanslarint belirlenen boyut ve Olgiitlere gore daha detayli bigimde 6l¢iilmesini

saglar.

Yabanci dil 6grenim siireglerinin belirli bir standart gozetilerek yiiriitiilmesi dnemlidir.
Degerlendiricilerin nesnel davranmasini kolaylastiracak, kurumlar arasi bir standart
olusturacak puanlama anahtarlarinin kullanilmast 6nem teskil etmektedir. Yabanci dil
olarak Tiirk¢e alaninda da baslangi¢ diizeyi olan Al ve A2 i¢in yapilan ¢aligmalar
sinirlidir. Bu nedenle bu c¢alisma Al ve A2 diizeylerinde gecerli ve gilivenilir

degerlendirme araglarinin hazirlanmasi ve kullanilmasi i¢in 6nemli bir adimdir.

Bu ¢alismanin amaci A1 ve A2 diizeylerinde konusma becerisini 6l¢gme ve degerlendirme
icin analitik dereceli puanlama anahtarlar1 olusturmaktir. Calismada karma yontem
kullanilmustir. Bu sebeple A1l ve A2 diizeylerinde iki adet analitik dereceli puanlama
anahtar1 olusturulmustur. Dereceli puanlama anahtarlarinin olusturulabilmesi icin
oncelikle literatiir taramasi1 yapilmistir. Bununla birlikte dil merkezlerinde halihazirda
kullanilan ve uluslararasi yabanci dil sinavlarinda kullanilan puanlama anahtarlari
incelenmis ve elde edilen veriler sonucunda boyutlar ve boyutlarin altinda yer alan
Olciitler belirlenmistir. Daha sonra uzman goriisiine basvurulmus ve en az on yil

deneyimli alan uzmanlarinin goriisleri alinarak kapsam gegerlik ¢aligsmalar1 yapilmis ve
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puanlama anahtarlar1 diizenlenmistir. Uygulama asamasinda dil merkezlerinde Tiirkge
ogreten yirmi degerlendirici alt1 Al ve alt1 A2 diizeyi uluslararas1 6grenicinin konugsma
performanslari, hazirlanan analitik dereceli puanlama anahtarlar1 ile degerlendirmis ve
elde edilen sonuglar SPSS ile analiz edilmistir. Giivenirlik ¢alismalar1 igin
degerlendiriciler arasi uyuma bakilmis ve Kendall Uyum Katsayist hesaplanmistir.
Sonuglara gore hem Al hem de A2 diizeyi puanlama anahtarlarinda degerlendiriciler
arasinda yiiksek uyum goriilmiistiir. Degerlendiricilerin deneyimlerinin puanlamalarina
istatistiki olarak etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Caligma sonucunda Al ve A2
diizeyleri igin gecerli ve giivenilir puanlama anahtarlari elde edilerek ilgili alanda

kullanilmaya hazir olduklar: diisiiniilmektedir.
Anahtar Sozciikler

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi, konusma becerisi, 6lgme ve degerlendirme, dereceli

puanlama anahtari
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ABSTRACT

TASKOPRU, Giinsu. Rubric Proposal for Evaluation of Speaking in Teaching Turkish
as a Foreign Language: A1-A2 Levels, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2024.

Assessment and evaluation are one of the important stages in the foreign language
teaching process. It appears at all stages from the beginning of the language learning
process. Learners demonstrate oral performance in the exams for speaking skills, which
is a productive skill. In such exams, rubrics can be used to measure the learner's
performance and facilitate evaluation. Rating scales are generally created in two ways:
holistic and analytical. While holistic rating scales evaluate people's performance as a
whole, analytical rating scales enable people's performances to be measured in more

detail according to determined dimensions and criteria.

It is important to carry out the foreign language learning process by observing a certain
standard. It is important to use rating scales that will make it easier for evaluators to act
objectively and create an inter-institutional standard. In the field of Turkish as a foreign
language, studies on beginner levels Al and A2 are limited. Therefore, this study is an
important step in the preparation and use of valid and reliable assessment tools at A1 and
A2 levels.

The aim of this study is to create analytical rubrics for measuring and evaluating speaking
skills at A1 and A2 levels. Mixed method was used in the study. For this reason, two
analytical rubrics were created at A1 and A2 levels. In order to create rubrics, a literature
review was first conducted. In addition, the rating scales currently used in language
centers and international foreign language exams were examined and as a result of the
data obtained, the dimensions and the criteria under the dimensions were determined.
Then, expert opinion was sought and content validity studies were conducted and scoring
keys were prepared by taking the opinions of field experts with at least ten years of
experience. During the application phase, twenty evaluators teaching Turkish in language
centers evaluated the speaking performances of six Al and six A2 level international
students with prepared analytical rating scales and the results were analyzed with SPSS.
For reliability studies, inter-rater agreement was checked and Kendall's Coefficient of

Concordance was calculated. According to the results, high agreement was observed
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between the evaluators in both Al and A2 level rating scales. It is concluded that the
evaluators' experiences did not have a statistical effect on their ratings. As a result of the
study, valid and reliable rating scales for Al and A2 levels were obtained and are thought

to be ready to be used in the relevant field.
Key Words

Teaching Turkish as a foreign language, speaking skills, assessment and evaluation,
rating scales
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GIRIS

Bu boliimde arasgtirmanin problem tanimi ve Onemi, amaci, alt problemleri ve

siirliliklarina yer verilecektir.

PROBLEM DURUMU

Yabanci dil 6gretiminde 6grenicilerin dil 6grenim siireclerinin 6l¢iilmesi i¢in kullanilan
birgok smnav tiirii bulunmaktadir. Okuma, dinleme gibi algisal becerilerin
degerlendirilmesinde testler, yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis sorular gibi yontemler
kullanilirken yazma ve konusma gibi liretimsel becerilerde genelde agik uglu sorular
kullanilmaktadir. Uretimsel becerilerde acik uglu sorular kullanilmasi nedeniyle diger
soru tiirlerine gore degerlendirme siirecinin daha uzun siirdiigii goriilmektedir. Bu
becerilerden yazmanin degerlendirilmesi, konusmanin degerlendirilmesine gére hem kisa
stireli hem de daha kolay oldugu séylenmektedir (Thornbury, 2005, s. 125). Konusma
smavlarin1 yapmak ve Ogrenicinin konusma diizeyini 6lgmek ise daha uzun siire

alabilmektedir.

Iletisimsel yeterligin 6ne ¢ikmasiyla konusma, dil siirecinde dlgme ve degerlendirme
alan1 i¢in 6nemli bir odak noktasi olmustur. Giliniimiizde konusma, yazma, okuma ve
dinleme becerileri biitiinciil olarak ele alinsa da konugma becerisi hala dilde akicilig1 ve
dogrulugu temsil etmesi ve kisiler arast anlamli iletisimi saglamasi nedeniyle dil 6grenim
stirecinin merkezini olusturur (Brown, 2007; East, 2016). Bu a¢idan kisilerin yabanci
dilde konugmada yeterliginin dogru ve net bi¢cimde Olgiilmesi ve degerlendirilmesi

Onemlidir.

Yabanci dil 6grenimi siireci cogunlukla smavlar araciligiyla 6lgiilmektedir. Yapilan bu
sinavlarin degerlendirilmesinde puanlama anahtarlari, 6lgekler, kontrol listeleri gibi
degerlendirme araglar1 kullanilmaktadir. Puanlama anahtarlari, sinava giren kisinin
performansin1 dlgen ve bir yeterlik tanimlayicist iceren hiyerarsik diizeyler dizisidir
(Fulcher ve Davidson, 2012, s. 378). Puanlama anahtarlari, degerlendiriciler agisindan
Ogrenicilerin performansin1 6lgme ve degerlendirmeyi kolaylastirici degerlendirme

araglarindan biridir. Sinav tiirlerine ve amaca gore degisen puanlama anahtarlari kisilerin



dil 6grenim siireclerinde hangi asamada olduklarin1 degerlendirmektedir. Kisilerin
deneyimleri sonucu sezgisel olusturulan veya uzun g¢alismalar ve uygulamalar sonucu
olusturulan deneysel puanlama anahtarlari gibi farkli olusturulma bigimlerine ve kullanim
amaclarina gore degisiklik gosterirler. Sezgisel olusturulmus puanlama anahtarlar
genelde acil ihtiyaglart sonucunda hizli bir bigimde olusturulmakta ve kullanimindan
once yapilmasi gereken testler géz ardi edilebilmektedir. Arastirmacilara gore ozellikle
sezgisel olusturulmus puanlama anahtarlarinda degerlendiricilerin nesnelligi agisindan
problemler olabilmektedir (Fulcher ve Davidson, 2012). Fakat sezgisel ve veri tabanli
yontemlerin birlikte kullanilmasinin daha puanlama anahtarlarinda daha iyi bir temel
olusturdugu gozlemlenmistir (E. D. Galaczi vd., 2011). Puanlama anahtarlarinin kullanim

amacina uygun bi¢imde yontem belirlenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Alanyazinda puanlama anahtarlar1 hakkinda yapilan ¢aligmalarda arastirmacilar farkl
sonuglara ulagmiglardir. Holistik ve analitik dereceli puanlama anahtarlarinin gegerlik
calismalari ile ilgili yapilan arastirmalarda holistik puanlama anahtarlarinin deneyimsiz
degerlendiricilerin sinava giren kisinin performans esnasindaki sergiledigi dilsel
yeterliginden ¢ok sinavda mesajin karsiya ulagabilmesine odaklanmalarindan dolayzi,
deneyimli degerlendiriciler tarafindan kullanildiginda daha giivenilir oldugu; bu
problemin ise daha detayli bi¢imde degerlendirme sansi sunan analitik puanlama
anahtarlar1 kullanilarak ¢6ziilebilecegini belirtmislerdir (Deygers vd., 2013; Fulcher vd.,
2011; Harsch ve Martin, 2013). Barkaoui’nin (2010) ¢alismasinda analitik puanlama
anahtarlarinin kullanilmasi sonucunda degerlendiriciler arasinda puanlamada daha az
farkliligin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Holistik puanlama anahtarlarinin ise daha biitiinciil
ve kullaniminin kolay oldugu ¢alismalarda belirtilmistir. Bu arastirmalara gére dereceli
puanlama anahtarlarinin olusturulmasinin ve se¢ilmesinin degerlendiricilerin amacina ve

deneyim durumlarina gore yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Yabanci dil Tiirk¢e 6gretimi alaninda 6lgme degerlendirme icin yapilan ¢alismalar son
yillarda artmaya baslasa da hala az oldugu dikkati cekmektedir. Uluslararasi 6grenicilerin
Tiirkiye’de 6grenim gordiigii merkezler arasinda sinavlarin ve degerlendirme araglarinin
hazirlanma bi¢iminden dolayr farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklar 6grenicilerin
merkezler arasinda farkli degerlendirilerek farkli notlar elde etmelerine neden
olabilmektedir. Ozellikle konusma gibi degerlendiricinin objektif olmasi gereken

siavlarda dogru sekilde olusturulamamis degerlendirme araglarinin kullanilmasi veya



hicbir sekilde degerlendirme araglarinin kullanilmamasi bu farkliliklar1 daha da ortaya
cikarabilmektedir. Degerlendiricilerin puanlama anahtarlarimi  kullanmay1 tercih
etmemesi nesnellik agisindan sorunlara yol agabilmektedir. Degerlendiricilerin
Ogreniciler arasinda benzer diizeylere farkli notlandirmalar yapmasi, degerlendiriciler
arasinda ayni 0greniciye farkli notlar verilmesi, degerlendirmenin hangi kriterlere gore
yapildiginin belirsiz olmasi gibi durumlar hem degerlendirici hem de 6gretici agisindan
hem de kurum agisindan sorun teskil edebilmektedir. Bu durumun da kisiler ve kurumlar
arasinda standardin yakalanmasini zorlastirdig1 gézlemlenmistir. Boylu ve Basar (2016),
yaptiklar1 ¢aligmada Tiirk¢e 6gretim merkezleri arasinda sinav ve 6lgme degerlendirme
araclarmin bir standart gézetmedigini belirtmislerdir. Olgme degerlendirme alanindaki bu
durumun bir eksiklik oldugu diisiiniilmektedir. Cer¢i (2018), c¢alismasinda yabanci dil
olarak Tiirkcede konugsma becerisini degerlendirmek i¢in alanda degerlendirme
araclarinin eksik oldugunu, 6gretim elemanlarinin yetersiz oldugunu ve bu nedenle
genellikle smav uygulayicisinin komite yerine tek kisiden olusmasinin 6lgme ve
degerlendirme acgisindan sorun teskil ettigini belirtmistir. Yukarida verilen bilgiler
dogrultusunda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde konusma icin dereceli puanlama

anahtari olusturma igin galismalar yapilmasi bir ihtiyag olarak goriilmiistiir.

Bu ihtiyaca cevap bulunmasi amaciyla arastirmanin problem sorusu “Yabanci dil olarak
Tiirkcede konusma becerisini 6lgme ve degerlendirmede gecerli ve giivenilir dereceli

puanlama anahtarlar1 olusturulabilir ve kullanilabilir mi?” olarak belirlenmistir.

Arastirmada asagidaki alt problemlerin cevaplari aranacaktir:

1. Konugma becerisini 6lgmede hangi boyutlar kullanilabilir?
2. Konugma becerisini 6lgmede hangi dlgtitler kullanilabilir?
3. Al diizeyi konusma becerisi i¢in dereceli puanlama anahtar1 6grenicilerin

konusma becerilerini gecerli ve giivenilir bicimde 6lgmekte midir?

4. A2 diizeyi konusma becerisi icin dereceli puanlama anahtari Ogrenicilerin

konusma becerilerini gecerli ve giivenilir bigimde 6l¢gmekte midir?

S. Degerlendiricilerin deneyim siireleri dereceli puanlama anahtarlarini kullanmalari

tizerinde bir etkiye sahip midir?



ARASTIRMANIN ONEMi VE AMACI

Konusma yabanci dil sinavlariin énemli bir pargasidir. Konusma becerisini dlgme ve
degerlendirme, hem 6znel hem de zor ve uzun siireglidir; degerlendiricilerin 6grenici
konusurken konugmalarin1 aninda degerlendirmesi, degerlendirmeyi yaparken ve
geribildirim verirken ¢ogunlukla hafizasina bagvurmasi gerekir (Jankowska & Zielinska,
2015). Degerlendirici sinava giren kisiyi dinledigi sirada sinav igin belirlenen dlgitleri
karsilayip karsilamadigin1 degerlendirmeye ¢alismaktadir. Bu durum degerlendiricinin
dinleme becerisinin ne kadar énemli oldugunu gostermektedir ve bunun konusucunun
performansinin degerlendirilmesinde etkilidir (Brown, 2004a, s. 140). Konusmanin
degerlendirilmesinde degerlendiricinin bakis agisina goére sonucglar degisiklik
gosterebilmektedir. Degerlendiricilerin dikkatini dagitici, goriislerini etkileyici birgok
faktor olabilmektedir. Konusma becerisinin 6lgiilmesi i¢in dilbilgisi, sozciik bilgisi,
akicilik, anlasilabilirlik, baglasiklik ve bagdasiklik, baskalariyla etkilesim gibi bir¢ok
alanin dikkate alimmasi gerekmektedir (Jankowska ve Zielinska, 2015, s. 253).
Degerlendiricilerin performanslari birgok farkli boyuttan ayni siire i¢inde degerlendirmek
zorunda olmalar1 degerlendirme isini ve nesnelligin saglanmasini zorlastirmaktadir. Bu
durumun oniine gecebilmek igin agik, anlasilir ve amaca uygun dereceli puanlama
anahtarlarinin kullanilmasi degerlendiriciler agisindan hem siireci kolaylastirmak hem de

degerlendiriciler arasi1 ortak bir noktanin saglanmasi i¢in gereklidir.

Yazma ve konugsma gibi Ogrenicinin lretici konumda oldugu becerilerde kisilerin
diizeylerinin ve yeterliklerinin dogru 6l¢iilebilmesi i¢in kurumlar kendi simavlarini ve
puanlama anahtarlarini gelistirmektedirler. Dil egitim merkezlerinde sinavlari cogunlukla
ayn1 zamanda derse giren dgreticiler hazirlamakta ve uygulamaktadir. Fakat cogunlukla
zaman kisitlamast nedeniyle dereceli puanlama anahtarlarinin kullanilmasi tercih
edilmemekte veya gecerlik giivenirlik c¢alismast yapilmamis dereceli puanlama
anahtarlar1 kullanilabilmektedir. Degerlendiricinin ayni zamanda Ogretici de olmasi
degerlendirme siirecindeki tarafsizligi etkileyebilmektedir (Matsugu, 2013). Dil egitim
merkezlerinde uluslararasi smavlarda oldugu gibi genis ¢apta uygulanacak smavlar
hazirlanmadig1 ve sinavlarla ilgili bir¢ok gorevin ayni kisilerce yapilmasmin da sinav

slirecinin yiiriitiilmesinde giicliiklere ve bir standardin olmamasina neden olabilmektedir.



Bu nedenle degerlendiricinin nesnel olmasinin &zellikle 6nemli oldugu konusma
becerisini dlgerken belli bir standart ¢ergevesinde yiiriitiilmesi bu baglamda oldukca
onem tasimaktadir. Degerlendiricilerin kisisel goriislerinden ¢ok, 6grenicinin Diller I¢in
Avrupa Ortak Oneriler Cergeve Metni’nde yer alan kriterler gibi kurumlarca kabul géren
standartlasmus kriterler baglaminda degerlendirilmesi gerekir. Ulkemizde de hem yabanci
dil 6gretiminde hem de hazirlanan materyallerde Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler
Cergeve Metni temel alinmaktadir. Her ne kadar Diller I¢in Avrupa Oneriler Cerceve
Metni’nin bir¢ok dil 6gretim merkezi tarafindan temel olarak alindig1 bilinmekle beraber
yabanci dil olarak Tiirkcede 6l¢me ve degerlendirme asamasinda merkezler arasi bir
standart yakalanmasinm zor oldugu gériilmektedir. Bir TOMER’de basarili bunulan bir
adayin baska bir TOMER’de ayn1 puana ulasamadig1 durumlar bile olabilmektedir. Bu
nedenle standart dereceli puanlama anahtarlarinin kullanimi ile bu farkliliklarin biiyiik

oOl¢iide giderilmesi 6nem teskil etmektedir.

Al ve A2 diizeyinde, 6greniciler dil 6grenme yolculuklarina baglamalari i¢in basit s6zctlik
bilgisi ve dilbilgisi igeren temel dil becerilerini edinirler. Ogrenicilerin gercek diinyada
iletisim kurmalarin1 saglayacak temel yeterliklerini kazandigi bu diizeylerin dogru
bi¢imde Olglilmesi, 6grenicilere eksiklikleri hakkinda geribildirim verilebilmesini ve
ogreticilerin de 6grenim siirecinde gerekli diizenlemeleri yapmasini saglayabilecektir. Bu
sekilde Al ve A2 diizeylerinde ihtiyaca gore dogru bicimde hazirlanmis dereceli
puanlama anahtarlarinin  kullanimi  &grenicilerin - 6grenim  durumlarinin  tespitini

kolaylastirarak daha iist diizeylere gecisleri i¢in saglam bir temel olusturacaktir.

Deygers ve Van Gorp’un (2015) Diller Igin Avrupa Ortak Oneriler Cerceve Metni’ni
temel alarak olusturulan bir 6l¢egin gegerliginin belirlenmesiyle ilgili galismasinda Diller
Icin Avrupa Ortak Oneriler Cerceve Metni’nin dlgme ve degerlendirme alani igin bir
temel olusturdugu icin eksiklerinin yani sira bircok yararinin oldugunu belirtilmistir.
Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cerceve Metni nin temel amac1 Avrupa’da yabanci dil
ogretimi ve degerlendirmesi i¢in ortaklik olusturmaktir. Bu nedenle Diller I¢in Avrupa
Ortak Oneriler Cergeve Metni temel alinarak yapilan ¢alismalarda basamaklarin dlgme
ve degerlendirme araglarinin amaglarina uygun bicimde tekrar diizenlenmesi gegerli ve

giivenilir 6lgme degerlendirme araglarinin olusturulmasi i¢in 6nem tasimaktadir.



Bu durum g6z 6niine alinarak bu ¢alismanin amaci yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen
Ogrenicilerin konusma becerilerini degerlendirmek i¢in baslangi¢ diizeyleri olan Al ve
A2 diizeylerinde gecgerli ve giivenilir dereceli puanlama anahtarlarinin olusturulmasi
olarak belirlenmistir. Olusturulan dereceli puanlama anahtarlarinin ¢alismanin temelini
olusturan Diller i¢in Avrupa Ortak Oneriler Cerceve Metni’nde Al ve A2 diizeylerinde
konusma becerisinde kazanilmast hedeflenen alt beceriler ile bu diizeylerde
tamamlanmasi beklenen gorevlerin degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Dereceli
puanlama anahtarlarinin A1 ve A2 diizeylerindeki konusma sinav performanslarinin

degerlendirilmesinde kullanilabilecegi sekilde tasarlanmasi amaglanmaktadir.

ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI VE SINIRLILIKLARI

Calismanin igerigi asagidaki kavramlarla sinirlandirilmistir:

e Olusturulmus dereceli puanlama anahtarlari, temel diizey olan Al ve A2
seviyeleriyle sinirlandirilmistir.

e Calismada yabanci dil olarak Tiirkce dgretimi setlerinden Izmir, Yeni Istanbul,
Yedi Iklim, Gazi ve Yeni Hitit incelenmis ve puanlama anahtari icerigi bu setler
ile siirlandirilmastir.

e Uzman goriisiinde uzmanlar en az 10 y1l yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretmis ve
alanda doktora yapmis/yapiyor olmak ile sinirlandirilmistir.

o Sozli performanslar hem Al hem de A2 diizeylerinde altisar uluslararasi 6grenici
ile siirlandirilmastir.

e Degerlendiriciler calisma sirasinda kurumlarda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten
ogreticiler ile sinirlandirilmistir.

e Puanlama anahtarlarinin giivenirlik ¢alismasindaki degerlendiriciler 20 kisi ile

sinirlandirilmastir.
Caligma yapilirken agagidaki durumlar varsayilmistir:

e Uluslararast 6grenicilerin dil diizeylerinin tespiti i¢in Oncesinde bir test
yaptlmamistir. Calismanin yapildigit kurumun beyanlar1 esas alindigindan
calismaya katilan Ogrenicilerin Al ve A2 diizeylerinde olduklar

diisiiniilmektedir. Bu nedenle dereceli puanlama anahtarlarinin gecerlik



giivenirlik testleri i¢in uygulama yapilacak ogrenicilerin dil diizeyleri ayni
diizeyde oldugu varsayilmstir.

e Oprenicilerin sozlii performanslar1 sirasinda fiziksel, psikolojik ve cevresel
kosullardan etkilenmemis olduklar1 varsayilmistir.

e Degerlendiricilerin degerlendirme sirasinda fiziksel, psikolojik ve c¢evresel
kosullardan etkilenmemis olduklar1 varsayilmistir.

e Degerlendiricilerin degerlendirme kilavuzlarim1 okuduktan sonra degerlendirme

yaptiklar1 varsayilmistir.

ALANDA iLGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Cerg¢i (2018), calismasinda yabancilara Tiirkge 6gretiminde konusma becerisini 6lgme ve
degerlendirmede karsilasilan sorunlar incelemistir. Bunun i¢in TOMER ve kamplarda
gorev yapan 30 Ogretim elemanina konusma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye
yasadiklar1 sorunlar1 agik uglu soru tiiriiyle sormustur. Verileri igerik analizi yontemiyle
¢Oziimlemis, arastirmada diizeylere gore 6lceklerin eksik oldugunu belirtmistir. Gegerli
ve glivenilir 6l¢eklerin olusturulmasi ve bunlarin kullanilmasi gerektigini vurgulamistir.
Konusma smavlarinda 6greticinin ayni zamanda uygulayici olmasini da bir sorun olarak
belirlemistir. Ogretim elemanlarmin konusma Ogretimi agisindan egitim almalar
gerektigini belirtmistir. Ayrica smif ici geribildirimin de yapilabilmesi i¢in dlceklerin

olusturulmasi gerektigini sdylemistir.

Boylu (2019), calismasinda yabancilara Tiirkge Ogretimi alanindaki Olgme ve
degerlendirme uygulamalari, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilart ile
olgme ve degerlendirme tutarliklarmi incelemistir. Inceleme sonucu ortaya ¢ikan
farkliliklar1 azaltmak amaciyla 6gretmenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma,
dinleme, konusma ve yazma becerilerini 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarini
belirlemek amaci ile bes farkli dlcek gelistirilmistir. Olgek uygulamasi sonucunda
kurumlarin kendi i¢inde uyguladiklar1 6l¢gme ve degerlendirme sisteminde farkliliklarin
oldugu, bu alanda ¢alisan 6gretmenlerin ise dl¢ek iizerinde kendilerini yeterli gormelerine
ragmen uygulama boyutunda yetersiz ve tutarsiz olduklar1 goriilmiis ve bu farkliliklarin
asilip belirli bir standart olusturulmasi i¢in uygulama Ornekleri ve Onerilere yer

verilmistir.



Kocayanak (2021), Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretenlerin Konusma Becerisini
Olgmeye Yoénelik Uygulama Siiregleri adli doktora tezinde yabanci dil olarak Tiirkge
Ogreten kisilerin konusma becerisini 6lgme siirecleri ve yeterlilikleri hakkinda bilgi
vermistir. Yabanci dil olarak Tiirk¢ede konusma becerisini 6l¢me siirecinde nelere dikkat
edildigi ve kullanilan tekniklerle ilgili 6greticilere anket uygulamistir. Caligma sonucunda
Diller i¢in Avrupa Ortak Oneriler Cergeve Metni kazammlarma uygun sorular
kullandiklar1, gecerlik ve giivenirligin yiiksek olmasi agisindan puanlama anahtari

kullanmay1 tercih ettiklerini belirtmistir.

Yorganci (2021), Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Podcast (Sesli Yayin)
Kullanimmin Uretici Dil Becerilerine Etkisi adli doktora tezinde podcast kullanimimin
Ogrenicilerin konusma ve yazma becerisini gelistirip gelistirmedigini gézlemlemek i¢in
On test son test deney ve kontrol gruplu bir ¢aligma yapmustir. Bu ¢alismada B1 diizeyi
konusma ve yazma sinavlari, yazma becerisi i¢in puanlama anahtari, bagimsiz ve
karsilikli konusma i¢in ise iki adet analitik dereceli puanlama anahtari, yazma 6z yeterlik
Olcegi ve konusma 0z yeterlik 6lgegi gelistirmistir. Calismasinda deney ve kontrol

gruplarina uygulanan sinavlarin degerlendirilmesinde kullanmistir.

Simsek (2022), Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Konusma Becerisine Y&nelik
Bicimlendirici Degerlendirme Temelli Dereceli Puanlama Anahtar1 Gelistirme Caligsmasi
(B2 ve C1 Diizeyi I¢in) adli yiiksek lisans tezinde Konusma Becerisi Analitik Dereceli
Puanlama Anahtar1 ve performans gorevleri ile s6zsiiz iletisim unsurlarini ve biiriin
ozellikleri degerlendirmek i¢in Konusma Becerisi G6zlem Formu ve Geri Bildirim Formu
gelistirmistir. U¢ Universiteden 76 yabanci dil olarak Tiirk¢e dgrenicisinden ses kaydi
toplamus, iki puanlayici ve bir uygulayici ile uygulamalar1 yapmistir. Analitik dereceli
puanlama anahtarinin kapsam gecerligini uzman goriisii ile saglamistir. Yap1 gecerligi
icin faktor analizi yapmistir. Giivenirlik testleri i¢in Cronbach’s Alpha, Cohen’s Kappa
ve Spearman korelasyon katsayilar1 hesaplamistir. Test sonuclarina gore analitik dereceli

puanlama anahtar1 gegerli ve giivenilir sonuglar vermistir.

Ayverdi (2023), Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde C1 Diizeyi Konusma Becerisi
Analitik Dereceli Puanlama Anahtar1 Gelistirilmesi baslikli yiiksek lisans tezinde Cl
diizeyinde Tiirk¢e 6grenicilerinin sozlii anlatim ve karsilikli konusma becerilerini 6l¢gme

ve degerlendirme amaciyla 6 ana olgilit ve 19 maddeden olusan iki analitik dereceli



puanlama anahtar gelistirmistir. Gazi Universitesi TOMER, Istanbul Aydm Universitesi
TOMER, izmir Katip Celebi Universitesi TOMER biinyesinde 6grenim géren 32 yabanci
dil olarak Tirkge Ogrenicisinin konusma performanslarini 4 alan uzmani
degerlendirmistir. Cronbach Alpha katsayisi ile puanlayicilar arasi tutarliliga bakilmis ve
yiiksek sonuclar bulunmustur. Puanlayicilar arasi giivenirlik icin ise Fleiss Kappa
katsayisi ile 6nemli derecede uyumus goriilmiis, Kendall’s W testi ile tekrar puanlayicilar
aras1 giivenirlik hesaplandiginda degerler istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmus ve

puanlama anahtarlarinin gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulagmstir.
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1. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

Yabanci dil 6gretimi sistemli, belirlenen amaclara yonelik bir program siirecinde
yiriitiilmektedir. Yabanci dil 6gretiminde okuma, dinleme, yazma ve konugma becerileri
kullanilan yontem-tekniklere veya 6grenme amacina gore ya bir biitiin olarak ya da diger
becerilerden soyutlanmis bigimde ele alinabilmektedir. Ancak giinliik iletisimde tiim
beceriler birbirleriyle iligkilidir. Yabanci dil 6gretimi ana dilinden farkli olarak bireylerin
siif ortaminda ders kitaplari, materyaller ve ogreticinin kendisi ile saglanan girdiler
sayesinde yapilmaktadir. Ogrenici bu girdileri zihinsel islemlerden gecirerek alindiya
doniistiiriir. Ogrenicinin bu aldig1 bilgiyle bir {iretim yapabilmesi, girdileri dogru bigimde
anlamlandirdigin1i ve bu durumun Ogrenicinin 6grenme amacina ulasti§ini, yani
anlamanin gergeklestigini gdstermektedir. Uretim asamasinda da kisi s6z konusu dilsel

girdileri kullanarak yazili veya sozlii bir iiretim diger bir deyisle ¢ikt1 gergeklestirir.

Yabanct dil o6gretiminde daha once belirtildigi tizere dort temel beceriden soz
edilmektedir. Bu dort temel becerinin gelistirilmesi iletisim ve dil yeterligi agisindan
onem arz etmektedir. Bu beceriler okuma, yazma, dinleme ve konugma olarak
adlandirilir. Okuma ve dinleme becerileri alimlama boyutunda, konusma ve yazma
becerileri ise iiretim boyutunda ele alinir. Alimlama ve iiretim birbirini tamamlayan
boyutlardir. Kisi farkli dil becerilerini birlikte kullanarak karsi tarafa mesaj iletimini
saglar. Bu iletim sozlii veya yazili gerceklesebilir. Kisiler karsilikli bicimde dinleme ve
konusma becerilerini kullanarak sozlii iletisimi, okuma ve yazma becerilerini kullanarak

yazili iletisimi gerceklestirebilirler.

Alimlama becerilerinden olan okuma, geleneksel dil 6gretim yontemlerinden modern
yontemlere kadar her donem yabanci dil 6gretiminin temel pargalarindan biri olarak kabul
edilmistir. Okuma 6grenicilerin yazili bilgileri anlamalarin1 ve yorumlamalarini saglayan
dilbilgisini, islemleme yeteneklerini ve bilissel islevleri igermektedir. Ogreniciler,
yabanci dildeki metinleri anlamak ve analiz etmek i¢in elestirel diisiinme, Ustbiligsel
farkindalik ve analitik beceriler gibi stratejileri kullanir (Lj. Prodanovi¢ Stanki¢ ve M.
Jakovljevi¢, 2022). Okuma eylemini gergeklestirebilmek i¢in kisinin birgok alt beceriyi
kullanabilmesi gerekir. Okuyucu metindeki dilsel kodu harf-ses ortiisiimii olarak ¢ozer,
sOzciikleri tanir, bigimbilgisel ve s6zdizimsel kavramlarin yaninda sdylem bilgisi, metnin

islevine iligkin farkindalik, akicilik ve okuma stratejilerini kullanir (Kdleci ve Biilbiil,
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2023, s. 75). Okuma becerisinin gelistirmek, ¢ok yonlii yapist nedeniyle zorlayici olabilir.
Okuma becerisinin fonolojik farkindaligi, akiciligi ve anlamay1 kapsayan ¢ok yonlii
dogasi, okumayi dil 6grenimi ve gelisiminin zorlu bir yonii haline getirir. Okuma becerisi
algisal bir beceri olarak adlandirilsa da pasif bir beceri degildir, kavrama, yorumlama,
anlamlandirma gibi alt beceriler gerektirir ve yazma becerisi ile yakin bir iliski i¢indedir.
Her ne kadar okuma ve dinleme becerileri alimlama, yazma ve konusma becerileri tiretim
becerileri olarak siniflandirilsa da aslinda bunlarin birbirini etkileyen dongiisel bir niteligi
de sdz konusudur. Ogrenicinin okudugunu anlayip anlamadigin iiretim becerileri olan
yazma ve konusma becerileriyle tespit etmek, ayn1 sekilde iiretme becerileri olan yazma
ve konusmadaki performansini da dinleme ve okuma becerisiyle teyit etmek olarak ifade

edilebilecek bu dongii, yabanci dil egitiminin beceri gelistirme siireci kapsamindadir.

Dinleme becerisi, sozlii ifade edilen mesaji algilama, anlamlandirma ve yorumlama
eylemlerinden olusur. Dinleme becerisi, bireylerin so6zlii bilgileri anlamalarini,
konusmalara ve gesitli dil etkinliklerine aktif bir sekilde katilmalarini sagladigi icin dil
Ogrenicileri acisindan 6nemli bir beceridir. Etkili dinleme sadece kelimeleri duymay1
degil; ayn1 zamanda aktarilan mesajin anlamini, tonunu ve baglamini anlamay1 da igerir
(Graham, 2016). Bununla birlikte sozvarligi, dilbilgisi ve genel dil yeterliligini
gelistirmesi agisindan dinleme becerisi diger beceriler gibi onemlidir. Fakat 6grenicilerin
bir metni yazarken nasil planlayacaklari, s6zlii sunumu nasil yapacaklari, bir okuma
metnini nasil ¢oziimleyecekleri detayli bicimde ogretilse de ayni sekilde bir dinleme
metnini nasil ¢oziimleyecekleri ¢cogunlukla 6gretilmemektedir (Atak, 2023, s. 121).
Oysaki dil 6gretiminde girdilerin bir¢ogu sozlii metinler araciligiyla yapilmaktadir. Bu

nedenle dinleme becerisinin gelistigi oranda 6greniciler diger becerilerini de gelistirebilir.

Okuma ve dinleme becerileri yazma ve konusma i¢in temel olusturur. Kisiler okuma ve
dinleme becerisiyle elde ettikleri dil ve dil dis1 bilgileri s6zlii ve yazili iletisim eylemini
gerceklestirmek i¢in kullanir. Okuma ve dinleme yoluyla kisi s6zvarligi, dilbilgisi,
sesletim, dogruluk, akicilik gibi kavramlar1 hedef dilde iiretim yapmak icin kullanabilir.
Ha (2021), arastirmalarda yazili ve sozlii sozciik bilgisi agisindan okuma ve dinleme
becerileri arasinda onemli bir iliski tespit edildigini belirtmistir. Sozciik bilgisinin
Ogrenilmesi acisindan okuma ve dinleme becerileri onemli bir rol oynamaktadir. Kisiler
dinleme becerisiyle bilgiyi anlamlandirir, kavrar ve yorumlar (Maru vd., 2020). Ayni1 sey

okuma becerisiyle elde edilen bilgi i¢in de gegerlidir. Bu bilgiyi 6grenici daha sonra
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tiretim asamasinda kullanabilir. Bu nedenle okuma ve dinleme becerileri yazma ve

konusma becerilerini kullanma ve gelistirme agisindan énemlidir.

Yazma becerisi, fikirleri, diisiinceleri ve bilgileri yazili metin aracilifiyla etkili bir sekilde
iletme yetenegini kapsamaktadir. Yazma eylemi, bilgileri, deneyimleri, gercekleri,
hayaller gibi zihinsel etkinlikleri planli bi¢imde aktarir (Aktas, 2023, s. 101). Kisi, aliciya
kendi diisiincelerini, bilgilerini yazili olarak iletmeyi amaglar. Yazma becerisi; sozciik
secimi, dilbilgisi kullanimi, metni tasarlama, tiimce yapisi, s6zdizimi gibi birgok alt
beceri gerektirir. Konusma becerisi gibi liretimsel bir beceri olan yazma, farkli biligsel
strateji ve alt becerileri kullanarak okuyucuya bir mesaj iletilmesini saglamaktadir. Fikir
iiretme, igerik yapilandirma ve diisiinceyi net bir sekilde ifade etme gibi karmasik biligsel
siirecler, bu beceride uzmanlasmay1 zorlastirabilir. Aym1 zamanda ana dilindeki
okuryazarlik becerilerindeki yetkinligi de yabanci dilde yazma becerisini etkileyen
faktorlerden biridir (Mohammed vd., 2021). Kisacasi yazma eylemi kiginin hem ana

dilinde hem de yabanc1 dilde artalan bilgisi gerektirir.

Konusma becerisi, yazma becerisi ile birlikte iiretimsel becerilerden biri olarak kabul
edilir. So6zlii iletisim ve etkilesim icin dinleme becerisiyle birlikte bir biitiinii olusturur.
Yabanci dil 6greniminde konusma becerisi, hedef dilde etkili iletisim kurma ve
diisiinceleri sozlii olarak ifade etme yetenegini icermektedir. Diger temel beceriler ile
birlikte konusma becerisi yabanci dil 6gretimi ve &greniminin biitiiniinii olusturur.
Konusma becerisi de diger beceriler gibi birgok alt beceri ve stratejinin kullanilmasini
gerektirir. Dilbilgisi, sézvarligi, akicilik, dogruluk, sesletim, s6zdizimi, sdylem gibi dile
ait kavramlar ile dil topluluguna ait bilgilerde de konusucu yeterli olmahdir. Ogrenici
hem dilin 6zelliklerinden hem de dilin ait oldugu topluluga ait kiiltiirden faydalanarak ve

aldig bilgileri isleyerek iletisim amacini gergeklestirmelidir.

Ogrenicinin kendisini rahatlikla ifade edebilmesi ancak dort temel beceri olan okuma,
dinleme, yazma ve konusma becerilerini birlikte gelistirmesi ile miimkiin olabilir. Ancak
bazi1 durumlarda 6grenici, 6g8reticiler ve kurumlar tek bir beceriye veya birkac beceriye
daha ¢ok odaklanmak isteyebilir. Ozellikle orta ve iist diizeylerin 6gretiminde amaglanan
spesifik bir egitim amaglandiginda sadece belirli becerilerin gelistirilecegi miifredatlar
olusturulabilir. Bununla birlikte eger dilin iletisim amaci 6nemseniyorsa bu durum ancak

becerilerin bir arada 6gretilmesi ile gerceklesebilir. Brown (2004b; Brown ve Lee, 2015),
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dort becerinin birlestirilmesinin 6nemini vurgulamistir ve konu ile ilgili gbzlemleri

asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1. Uretim ve alimlama bir paranin iki yiizii gibidir. Becerilerin birbirinden ayrilmasi

miimkiin degildir.
2. Etkilesim mesajin alinmasi ve iletilmesidir.

3. Yazil1 ve sozlii dil cogu zaman birbirleriyle baglantilidir; bu iliskinin g6z ard1 edilmesi

dilin zenginliginin de goz ardi edilmesi demektir.

4. Okuryazar 6greniciler igin yazili ve sozlii dil arasindaki iliski dil ve dilin ait oldugu

toplum ve kiiltiiriin bir yansimasidir.

5. Ogrenicilerin hedef dilde neler yapabildigi 6ncelikli olarak incelendiginde sinif

ortaminda gerekli bazi/biitiin becerilerin kullanildig1 gériilmektedir.

6. Bir beceri diger beceriyi gelistirir; 6rnegin, 6grenicinin konusmasi duydugu bilginin,

yazdig1 ise okudugu bilgi ile sekillenir.

7. Gergek diinyada gosterilen performansta birden fazla beceri sadece dilin kendisinde
degil diistince ve davraniglarin aktarilmasinda da birbirleriyle baglantili bigimde

kullanilmaktadir.

Ozetle, dort temel becerinin birbirlerinden ayirmak zordur. Ogrenicinin hedef dilde
kapsamli dil edinimini ve yeterligini saglamas1 ve ger¢ek diinyada dogru ve akici iletisim
kurabilmesi i¢in ddrt temel beceri nem tasimaktadir. Ozellikle gercek diinyada iletisimi
oncelikli ylriitiilmesini saglayan konusma becerisinin gelismesi i¢in diger becerilerin

katkis1 goz ardi edilmemelidir.

1.1. KONUSMA BECERISI

Dil 6grenmenin amaci iletisim kurmaktir ve en temel iletisim sekli konusma oldugundan
konusma becerisi dilin temel becerilerinden biridir. Yabanci dil 6grenen bireylerin
oncelikli amac1 o dilde konusabilmektir. Luoma (2009, s. 20) konusma kavramin1 “teknik
bir terim olarak her dil 6grenenin sahip olmasi gereken dil becerilerinden biri” olarak
tanimlamugtir. Giines (2014, s. 3) ise “duygu ve diisiincelerin sozlere aktarilmasi, zihinsel

yapi, silire¢ ve iglemlerin agiga kavusturulmasi” olarak agiklamistir. McDonough, Shaw
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ve Masuhara (2013, s. 157) konusmay1 “diisiincelerini belirtme, problem ¢6zme, pazarlik
yapma, sosyal iliskiler kurma gibi belirli bir sonucu elde etmek i¢in iletisim kurma”
olarak tanimlamistir. S6z konusu tanimlardan hareketle konusma becerisi, yapilmasi
hedeflenen gorevleri gerceklestirmek, anlatilmak istenen diisiinceleri karsi tarafa
aktarmak gibi alict ile gonderici arasindaki eylemleri sozli bir aragla gerceklestirmek
olarak 6zetlenebilir. Dolayisiyla konugma becerisi, giinliik yasant1 i¢erisinde her ortamda

ve baglamda ihtiya¢ duyulan bir beceri olarak 6nem tasimaktadir.

Konusma ayni zamanda bireyin dildeki yeterliginin de dnemli bir gostergesidir. Yalnizca
bir ihtiyag¢ degil, ayni1 zamanda dil yeterliginin de bir aynasidir. Wuryaningrum’a (2018)
gore bir yabanci dili akici bir sekilde konusabilmek ¢ogu zaman o dile hakim olmanin bir
gostergesidir. Bir dili 6grenmenin en temel amacglarindan biri giinliik hayatta hedef
toplum i¢inde dili aktif bicimde kullanabilmektir. Toplum igerisinde iletisim kurmak i¢in
en sik basvurulan becerilerden biri konusma olarak kabul edilir. Bu nedenle de
Ogrenicilerin dil 6grenim siireci i¢erisindeki en temel hedeflerden biri iletisim yeterliligini
ist diizeylere c¢ikarmak, dolayisiyla da konusma becerisini gelistirmektir. Fakat
arastirmalar konusma becerisinde uzmanlik (mastery) diizeyine ulasmanin dil ediniminin
en zor yonlerinden biri olarak kabul edildigini gostermistir (Leong ve Ahmadi, 2017).
Uretim becerileri (konusma ve yazma) dil 6greniminde anlama becerilerinden daha geg
gelismektedir. Anlama becerileri dile ait girdiler olusturarak iiretim becerilerinin yani dil
ciktilarimin gelistirilmesine katki saglar. Dolayisiyla konusma becerisinin de gelismesi
icin diger becerilerle edinilen dilsel girdiler biiyiilk 6nem tagimaktadir. Konusma tek
basima gelistirilebilecek bir beceri olarak goriilmemelidir. Konugmada yeterlik

gosterebilmek icin diger becerilerde de yeterlik gdstermek gerekmektedir.

1.1.1. Konusma Becerisinin Diger Becerilerle Iliskisi

Anlama becerileri olan okuma ve dinleme ile {iretim becerileri olan konusma ve yazma,
yabanci1 dil 6gretiminin iizerinde sekillendigi dort temel beceri olarak kabul edilmektedir.
Dil 6gretim yontemlerinin birgogunda konugma becerisinin iletisim agisindan ne kadar
onemli oldugu belirtilmistir. fletisimsel yontemin benimsenmeye baslanmast ile birlikte
dort temel dil becerisinin biitiinlesik olarak dgretimi 6nem kazanmaya baglamistir. Dil

becerilerini birbirinden ayirarak gerceklestirilen 6gretimlerin iletisimde yetersiz kalacagi
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ve Ogrenicilerin dilde tam bir hakimiyet kazanmasini saglayamayacagi genel kabul géren
bir gergektir. Ornegin konusma performansimin degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda
Ogrenicinin dinleme becerisindeki yeterligi de biiyiik bir rol oynamaktadir. Clinkii sinava
giren Ogrenici degerlendirici tarafindan verilen yonergeleri anlamak icin dinleme
becerisini aktif olarak kullanmak zorundadir. Kisacasi dinleme ve konusma becerileri
iletisim stirecinde bir biitiinliik olusturur. Dinleme konusma i¢in girdi sagladigindan dil
Ogretiminde konusma ile dinlemeyi birbirinden ayirmak s6z konusu degildir (Rost, 1994).
Konusmada iletisim kurma siireci; mesajin gondericiden ¢ikip aliciya ulagmasi ve alicinin
mesaj1 dinleyip anlamasi, yani diisiinsel bir siire¢ gelistirmesi ile yine konusma ile tepki
vermesinden olusur. Basarili bir konusma katilimcilar kendilerine sdyleneni anladiginda
gerceklesebileceginden konugma becerisini gelistirmek isteyen 6greniciler dinleme
becerilerini de gelistirmelidir (Doff, 1990). Bu goriisleri teyit eden bir aragtirma
gerceklestiren Seferoglu ve Uzakgdren (2004) 41 Ingilizce hazirlik 6grenicisi ile
gerceklestirdikleri calismalarinda dinleme ve konusma becerileri ayr1 ayr1 6gretildiginde

siniftaki iletisimin daha diisiik oldugu sonucuna ulagmislardir.

Konusucu ve dinleyici arasindaki etkilesimde iki beceri kesisir; okuyucu yazar
iliskisinden farkli olarak etkilesim eszamanli gergeklesir (McDonough vd., 2013, s. 158).
Dinleme ve konugma becerisi sozlii iletisimi, okuma ve yazma becerileri ise yazili
iletisimi olusturmaktadir. Konusma ve yazma performansi olan ¢ikt1 veya dil {iretiminin
ogrenicileri dili daha detayli islemlemek i¢in zorladig1 ve sadece okuyarak ve/veya
dinleyerek ¢evirmeye gore daha fazla zihinsel ¢aba harcattig1 diisiiniilmektedir ve ¢iktinin
iiretilmesi olmadan dilbilgisel islemlemenin miimkiin olmayabilecegi diisiiniilmektedir
(Swain, 1985). Dolayisiyla dili daha detayli islemlemeyi saglayan konusma ve yazma
becerilerinin liretim temelinde bulustugu ve birbirini gelistirdigi sOylenebilir. Yazma
becerisinin her ne kadar konusma becerisini dogrudan etkilemedigi diisliniilse de hem
konusma hem de yazma becerileri {iretimsel ve etkilesimsel olarak birbirinden

etkilenmektedir.

Konusma ve yazma arasindaki iligkiyi anlatan ¢ok yonlii modele gére okuma, konusma
ve yazma birbirini karsilikli olarak gelistirir. Okuma yazmayi, yazma da konusmay1
gelistirir. Kisaca ¢ok yonlii teori, konusma ve yazmanin birbirleri tizerindeki etkisini ve
okuma ve yazmanin birbirleri {izerindeki etkisini, konugmanin yazi {izerindeki sinirh

olmayan etkisi daha uygun kabul edilmektedir. Konugmanin yazma tizerindeki etkisine
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ek olarak, 6grencilerin konugmay1 yazidan ayirt etmelerini saglayan yazma etkinliklerine
ve ¢esitli metinlerin okunmasiyla da yazmanin gelistirilebilecegi ifade edilir (Akki &
Larouz, 2021). Konusma ve yazma becerilerinin her ikisinde de verici ve alici rollerini
sirayla degistirirler (Avrupa Konseyi, 2013, s. 60). Konusmada dinleyici ve konusucu
rolleri varken, yazmada yazar ve okuyucu rolleri bulunmaktadir. Konusmada kisi sozlii
bir metin olustururken, yazmada yazili bir metin olusturur. Yazma ve konusma becerileri
genellikle okuma ve dinleme becerileri araciligiyla dilbilgisi, sézciik bilgisi gibi dile ait
girdilere sahip olurlar. Dolayisiyla okuma becerisi de dinleme becerisi gibi konugsma ve
yazma becerilerini 6nemli sekilde gelistirir. Birey okuma becerisi ile 6grendiklerini bir
iletisim baglami igerisinde karsilikli konusma ve sozlii liretim yaparken kullanir ve
diisiince tiretimini okuduklar1 sayesinde gelistirerek bir konusmaya katilabilir. Bu
nedenlerden dolay1 becerileri birbirinden ayirmak olduk¢a zordur. Bu beceriler dilin
dogru bicimde kullanmasini saglayarak kisinin kendini dogru ifade etmesine yardimci

olmaktadir ve bu durum konusma becerisinde de kendini gostermektedir.

1.1.2. Konusma Becerisinin Ozellikleri

Konugma becerisi gesitli fiziksel, bilissel ve duyusal 6zellikleri icermektedir. Konusma,
“solunum, sesletim, beden dili gibi fiziksel; icerik olusturma, mizah Ogelerinden
yararlanma, bellekte saklama, animsama gibi bilissel; kaygi, tutum, motivasyon gibi
duyussal dgeleri iginde barindiran biitiinciil bir beceridir” (Dolek, 2021, s. 1478). Cok
yonli yapistyla konusma becerisinin karmasik bir beceri oldugu ve gesitli siireglerle
gelistirilebilen, farkli boyutlarda ele alinmasi gereken ve s6z konusu 6zellikleri itibartyla

ozellikle yabanci dilde zor gelistirilen bir beceri oldugu sdylenebilir.

Ayn1 zamanda konusma birey hakkinda bir intiba olusturan ve aliciya yalniz iceriksel
olarak degil, bireyin 6zelliklerine iliskin mesajlar da gonderen bir beceridir. Dinleyiciler
konusucuyu duyduklarinda kisiligini, davranislarini, ana dili konusucusu olup olmadigini
tahmin edebilir; c¢ilinkii konusmacilar konusma esnasinda kendilerine bir goriintii
olusturur ve bu goriintliyli dinleyiciye yansitirlar (Luoma, 2009, ss. 9-10). Yansittiklar
bu goriintiide genellikle ilk dikkati ¢ceken 6zellik kisinin sesletimidir. Sesletim sadece
kisinin sozciikleri sOyleyis bi¢imi olarak algilanmamalidir. Konugsma hizi, ezgi,

duraksamalar, ses tonunda degisiklik gibi biiriin 6zellikler de kisilerin konusmalarini
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desteklemekte ve zenginlestirmektedir. Bu olayr Luoma (2009, s. 10) “konusmanin sesi”
olarak tanimlar. Ayn1 zamanda konusma sesinin degerlendirilmesinin problemli bir alan
oldugunu vurgulamistir. Konusucunun sesletiminin ana dili konusucusu standardiyla
degerlendirilmesinin ne kadar dogru oldugunu, ana dili konusucularindan hangi agzin
standart olarak sayilip sayilmayacaginin giiniimiiz kosullarinda kararlagtirmasinin zor
oldugunu belirtmistir (Luoma, 2009, s. 10). Dolaylistyla yabanci dil 6grenicisinin standart
ag1z dedigimiz konusma diline ne kadar uygun olmasi gerektigi iletisimsel agidan da
tartisilmaktadir. Fakat Thornbury’e (2005) gore sesletim Ogreniciler tarafindan en fazla
g0z ard1 edilen alt becerilerden biridir. Dili dogru ve yeterli diizeyde konusabilmek icin
ogrenicilerin ses bilimsel kurallar1 bilmesi ve sesletimin yarattigr anlam farkliliklarina
iliskin farkindalik sahibi olmalar1 gerekir. Bu gibi nedenlerle 6grenicilerin dil 6grenim
siireci basindan itibaren sesletim konusunda bilinglendirilmesi 6nemlidir. Bununla
birlikte dil 6greniminde sesletimi etkileyen bazi faktorler vardir. Brown ve Lee (2015),
anadili, yas, dile maruz kalma, sesletim yetenegi, kimlik ve motivasyon faktoérlerinin
sesletimi etkiledigini belirtmistir. Kisinin ana dilindeki ses sistemi eger hedef dilde de
benzer ise sesletim kisiler i¢in zor olmamaktadir. Sesler ne kadar farkliysa sesletimi
ogrenmek o kadar zorlagmaktadir. Ayni sekilde kisinin yas durumu da
etkileyebilmektedir, genellikle cocuklar yetiskinlere gore ana dil konusucusuna yakin bir
sesletimi 6grenmesi daha kolay olabilmektedir. Fakat bu yetiskinlerin anadil konusucusu
seviyesine ulasamayacaklar1 anlamia gelmemektedir. Ozellikle hedef dilin konusuldugu
ilkede yasayan Ogrenicilerin sesletimi dogru bicimde 6grenebilmeleri dile maruz kalma
oranlart ile ilgilidir. Ne kadar ana dili konusucusuyla etkilesime girilirse sesletimin

gelismesi daha kolay olabilmektedir.

Yabanc1 dil 6grenen kisilerin dil gelisimi siiregleri ¢ogunlukla yapilan smavlarda
dilbilgisi yapilarini ne kadar dogru kullandiklart ile dlgtilmektedir. Thornbury'ye (2005)
gbre Ogrenenlerin dilbilgisi yapilarin1 dogru kullanmalari, ifadelerin uzunlugunu ve
karmasikligin1 ve iyi yapilandirilmis ciimleleri gerektirir. Kisilerin basit veya karmasik
dilbilgisi yapilart kullanmalar1 bunlar1 kullanirken hata yapip yapmamalar1 onlarin
diizeyleri hakkinda degerlendirenlere fikir vermektedir (Luoma, 2009, s. 12).
Konusucularin kullandiklar dilbilgisi konusu da arastirmacilarca tartisilan bir konudur.
Akin’a gore (2015, s. 5) konusmada kullanilan dilbilgisi ile ilgili aragtirmacilarin tig¢ tiir

diisiince icerisinde olduklarin1 sdyler: Bunlardan birincisine gére konusmaya ait bir
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dilbilgisinin olamayacagi; ikincisi konugsmanin yazili dille ortak dilbilgisi kullandig;
ticiinciisli ise konusma ve yazmanin dilbilgisinin ayr1 ve her ikisinin kendine 6zgii
kurallarinin oldugudur ve arastirmacilarin ¢ogunlugunun {i¢iincii madde konusunda
hemfikir olduklarmi belirtmistir. Ayrica Tiirkiye’de bu konu {iizerinde ¢ok fazla

calismanin yapilmadigini da vurgulamistir.

Planli1 ve plansiz konusmalarda dilbilgisi kullanimi degisiklik gostermektedir. Planli
konusmalar, konusucunun hazirlanmak igin yeterli siireye sahip oldugundan yazih dile
benzer karmasik dilbilgisi yapilari, uzun tiimceler icerebilir (Luoma, 2009, s. 13). Fakat
plansiz konusmalar aninda gergeklestigi i¢in konusucu yazili dilde oldugu gibi kuralli
tiimcelerle konusmaz. Plansiz konugmalar eksiltmeler, siklikla duraksamalar ve art arda
gelen baglaglarla baglanmis diislince parcalar1 igeren sozclik obeklerinden olusur
(Luoma, 2009, s. 12). Ozellikle plansiz konugmada kullanilan sozciiklerin, tiimcede
vurgulanmak istenen diisiinceye yapilan odaklama bigimi, yazili dilden farkli oldugu

goriilmektedir.

Sozvarligr agisindan dogruluk kazanmak, uygun baglamlarda uygun kelimeleri segmek
anlamina gelir. Ogreniciler bazen benzer anlamlara gelmeyen benzer sozciik veya
ifadeleri cesitli baglamlarda kullanirlar. Bu nedenle 6grenenlerin sozciik ve ifadeleri
dogru kullanabilmeleri gerekmektedir (Leong & Ahmadi, 2017). Sézciik kullanimi,
bir¢ok puanlama anahtarinda yer alan basliklardan biridir. Sozciiklerin se¢imi, konusma
icerisinde kullanim bi¢imine gore konusucunun konusma becerisinin ne diizeyde oldugu
belirlenebilmektedir. Dinleme ve okuma becerilerinde kullanilan sézciiklere algisal
sozvarligi, konugsma ve yazma becerilerinde kullanilan sdzciiklere ise liretimsel sozvarligi
denilmektedir (Unald1 ve Yiice, 2021). Bu nedenle konusma becerisinde dinleme
becerisinde kullandig1 sézvarligina ek olarak farkli sozciiklere hakim olmasi gerekir.
Konusucunun, konusmaya 6zgii bir¢ok ifade ve sdzciikle konugmay1 devam ettirebilmesi
konusma becerisindeki yeterligini gostermesini saglayabilir. Soylem belirleyicileri,
doldurma sozler, genel s6zciikler kullanarak karsi tarafa bilgiyi basarili bigimde iletebilir
(Luoma, 2009, s. 17). Konusucunun sozciik bilgisi ayni zamanda dilde akiciligi da
etkilemektedir. Ozellikle sdylem belirleyicileri, doldurma sdzciikler gibi anadil
konusucularinin toplum igerisinde dogal olarak edindikleri kavramlari yabanci dil

Ogrenicilerinin toplum igerisinde maruz kalmadan 6grenebilmesi zor olabilmektedir.
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Ayrica yazili dilde meydana gelmeyen ses diismesi, ses tiiremesi, kaynastirma gibi ses
olaylari, tinlemler, tekrarlar, sadece konusma diline 6zgii s6z kaliplar1 gibi birgok 6zellik
konusma becerisinin gelistirilmesinde ve degerlendirilmesinde goz oniline alinmalidir.
Akin’a gore (2015, s. 23) konusma dilinde hem sekilsel hem de anlamsal degisiklikler
oldugu goriilmiistiir. Ustelik bu degismeler bolgeden bolgeye ve kisiden kisiye de
degisiklik gostermektedir. Dil 6grenim siirecinde 6grenicinin degerlendirilmesinde bu

Ozelliklere ne kadar dikkat edilmesi gerektigi de onemli sorulardan biridir.

Bu &zelliklerle birlikte konusmanin iletisimsel yoniinii dikkate almak gereklidir. iletisim
icin dilde dogruluk ve akicilik kavramlar1 one ¢ikmaktadir. Mazouzi'ye (2013) gore
ogrenenlerin etkinlikleri akicilik ve dogruluk basaris1 arasindaki esdegerlige gore
tasarlanmalidir. Hem akicilik hem de dogruluk iletisimsel yaklasimin 6nemli unsurlaridir.
Sinif i¢ci akicilik ve dogruluk alt becerilerini amaglayan uygulamalarin yapilmasi
ogrenicilerin iletisimsel yeterliliklerini gelistirmelerine yardimer olabilir. Bu yiizden dil
sisteminin nasil diizgiin ¢alistigin1 bilmeleri gerekir (Leong ve Ahmadi, 2017). Hughes'a
(2002) gore akicilik, dinleyicilerin ilgilerini kaybedebilecekleri igin iletisimi bozmamak
amaciyla Ogrenenin anlasilir bir sekilde konusabilmesidir. Hedge (2000) akiciligin,
sOzciikleri ve climleleri birbirine baglayarak, sesleri net bir sekilde telaffuz ederek, vurgu
ve tonlama kullanarak tutarli bir sekilde yanit verme yetenegi oldugunu ifade etmistir.
Konusma akiciligi, konusmacilarin anlama zorlugu yasamadan siirekli konusma
tiretmelerini ve fikirlerini etkili bir sekilde aktarmalarini saglayan iletisim yeterliliginin
onemli bir bilesenidir (Yang, 2014). Konusucular iletmek istedikleri mesaji
duraksamadan, dogal konusma akis1 icerisinde iletebildiklerinde akici kabul edilirler.
Konusma performansinin ikinci 6zelligi dogruluktur. Brown ve Lee (2015), iletisimsel
yontemi temel alan dil yontemlerinde akicilik 6ne ¢iksa da sesletim, sozdizim, sdylem
gibi dilin yapilarinin dogru kullanimint ele alan dogruluk kavrammin da elde
edilebildigini belirtir. Bu nedenle 6greticilerin dgretim siireglerinde dogruluga 6nem
vermeleri gerekmektedir. Ogreniciler konusurken dilbilgisel yapilara, kelime dagarcigina
ve telaffuza odaklanmak gibi dil formunun tamligina ve dogruluguna yeterince dikkat
etmelidir (Mazouzi, 2013). Olgme degerlendirme siirecinde konusucularin diizeylerine ve
hedeflerine gore akicilik ve dogruluk kavramlarina ne kadar odaklanilacagi diisiintilerek

uygun gorevler ve puanlama anahtarlar1 hazirlanmalidir.
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Konusma eylemi esnasinda bireyin muhatabinin yani alicinin kim oldugu etkilesimde
onemli bir rol oynar. Muhatabin konusmaci i¢in Onemi, pozisyonu konusmacinin
uislubuyla birlikte kaygi diizeyini de etkilemektedir. Muhatap elestirel olan, etkilemeye
calisilan, saygi duyulan bir pozisyonda veya bir degerlendirici vasfi tagiyorsa nezaket
sinirlar igerisinde, formal ve {ist diizey bir islupla beraber yiiksek bir kaygi diizeyi de
s0z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla konusmacinin performansit muhataptan olumlu
veya olumsuz bir sekilde etkilenebilmektedir. Brown ve Lee (2015, s. 348) konusucunun
performansinin, konustugu kisiye gore degistigini belirtmektedir. Degerlendirme
asamasinda kisinin kendisi gibi smava giren bir kisiyle mi konustugu veya
degerlendiriciyle mi konustuguna gore performansinda degisiklikler olabilir. Aym
sekilde degerlendirme icin kullanilan konusma etkinliginin sunulusunun da kisinin
performansini etkiledigi goriilmektedir. Dolayistyla 6grenicinin degerlendirme esnasinda
elestiriye maruz kalacagini bilmesi konugma performansindaki motivasyonunu da

etkileyebilmektedir.

Motivasyon, konugma yetisinin edinilebilmesi i¢in de genel olarak dil 6grenimin de en
onemli etken olarak goriilmektedir. Konusma becerisinin onemi kisilerin giinliik
aktivitelerinde goriilmektedir. Konusma etkilesimli bir etkinliktir ve gercek zaman
kisitlamalar1 altinda gergeklesir. Kisiler ¢ok fazla bilingli diistinmeden kelimeleri ve
ciimleleri akic1 bir sekilde kullanabilirler. Oztiirk (2014), 6grenicilerin motivasyon
diizeylerinin dil 6grenmeye olan davranislariyla yakin iligkili oldugunu belirtmistir. Dili
O6grenme hedefine gore dgreniciler farkli tiirlerde motivasyonlar gelistirirler. Hedef dili
konusanlarla etkilesim kurma istegi iceren biitlinlestirici motivasyona sahip 6greniciler
ve sinavlar1 gecmek veya ise girmek gibi belirli hedefler tarafindan yonlendirilen aragsal
motivasyona sahip Ogrenicilerin, yabanci dil 6grenim motivasyonlar: farkli bi¢cimde
sekillenir (Suryasa vd., 2017). Dil 6grenenler genellikle diisiincelerini etkili bir sekilde
ifade edebilmek i¢in yabanci dili kullanma konusunda sorunlarla karsilasmaktadirlar.
Psikolojik engellerle karsilastiklarindan veya uygun kelime ve ifadeyi bulamadiklarindan
dolay1 konusmay1 birakirlar (Leong ve Ahmadi, 2017). Motivasyon dgrenicilerin sadece
yabanct dilde iletisim kurma isteklerini degil dildeki yeterliklerinin tamaminm
etkileyebilir. Bu nedenle 6greticiler sadece konusma 6gretimi degil dil 6gretimi genelinde
de motivasyon faktoriinii géz Oniine alarak dgrenicilerin yabanci dili 6grenme siirecini

sekillendirmelidirler.



21

1.1.3. Yabanc1 Dilde Konusma Becerisinin Olgme ve Degerlendirme Tarihgesi

Diinyada yabanci dil siirecinin degerlendirilmesi yabanci dil 6gretimine kiyasla daha yeni
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde 6lgme
ve degerlendirmenin tarihine dair c¢aligmalar bulunamamistir. Diinyada konusma
becerisinin 6lgme degerlendirilmesinde baslarda smavlar i¢in konugma olgekleri ve
puanlama anahtarlarinin olusturulmasina agirlik verilmistir (Fulcher, 2014). Yillar
icerisinde kullanilan yontemlerle birlikte 6lgme degerlendirme araglarmin gelistigi

goriilmektedir.

Yabanci dil 6grenimi icin gelistirilen yontemlerin bir¢ogunda konugma becerisine agirlik
verildigi  goriilmektedir. Bu yontemler hem konusmanin 6gretimi hem de
degerlendirilmesi konusunda farkli teknik ve etkinlikler igermektedir. Dil 6gretim
yontemleri temelde Dilbilgisi Yaklasimi, Davranis¢t Yaklasim, Biligsel Yaklasim ve
Yapilandirmact Yaklagim olarak dort yaklagima dayanir. Dilbilgisi yaklagimi haricindeki
diger yaklasimlara dayali yoOntemlerde konusma becerisine agirhik verildigi

gozlemlenmistir.

Dilbilgisi yaklagimia dayali Dilbilgisi-Ceviri Yonteminde konugma becerisi okuma ve
yazma becerisine gore daha geri planda oldugundan o donemlerdeki yapilan sinavlarda
konusmaya yer verilmemekte ve bu sinavlar sadece sesletimi 6l¢gme amaci giitmekteydi;
sinavlarda kisilerin konusmasi gerekli olmamakla birlikte sadece sozciikleri fonetik
harflerle yazmalar1 beklenmekteydi (Fulcher, 2014, s. 2). Kisilerin yazili ¢eviri agisindan
basarili olmast dilde yeterlik gostermeleri anlamina gelmekteydi. Bu yontemden sonra
konusma becerisinin daha oOncelikli alan yontemler, bu yonteme tepki olarak ortaya

cikmustir.

Savas zamani askerlerin konugma becerileri diger becerilere gére 6ne ¢ikmis ve dili bilip
bilmediklerinin Ol¢lilmesi bir ihtiyaca doniismiistiir. Amerikan askerlerinin hizlica dil
ogrenmesi icin gelistirilen Isitsel-Dilsel yontem ve daha ¢ok Fransizcanin yabanci dil
olarak dgretimi icin ortaya ¢ikmis bir yontem olan Isitsel Gorsel Yontem de Dogrudan
Yontem gibi konusma ve dinleme agirliklidir (Demircan, 2002; Saricoban, 2017).
Askerlerin dil diizeylerinin 6lgiilebilmesi i¢in ilk standart dil testleri ve puanlama
anahtarlar1 Birinci Diinya Savasi sirasinda Amerika’da gelistirilmistir, fakat kisilerin dil

yeterliklerini degerlendirmede kullanilan seviyelerin neyi temel aldigina dair bilgiler
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mevcut degildir (Fulcher ve Davidson, 2012, s. 381; Hamp-Lyons, 2016, s. 15). Bu
smavlarda gergek diinyaya ait durumlarda kisilerin nasil tepki vereceklerini 6lgmek ve
degerlendirmek amaglanmistir. Hazirlanan siavlar ve onlar1 6lgen puanlama anahtarlari
iic gorev tiirli icermekte; bunlar hizmet alma, bilgi verme ve bilgi alma olarak
belirlenmistir (Fulcher, 2014). Ogrenicilerin iletisim ihtiyacin1 belirli kaliplar icerisinde
hizli bigimde gidermeyi amaclayan bu yontemlerden sonra da konusma odakli
yontemlerin hem dil 6grenim siirecinde hem de 6lgme ve degerlendirme siirecinde yer

aldig1 gorilmiistiir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda konusma becerisi odakli dlgme ve degerlendirme
araclarima odaklanmaya baglandig1r goriilmiistiir. Konugma becerisinin ol¢iilmesi i¢in
askeri amac¢l kullanimda standart getirmeye c¢alisan iki adet puanlama anahtari
gelistirilmistir. FSI konusma puanlama anahtar1 biitiin dillere uyarlanabilecek sekilde
tasarlanmistir (Fulcher, 2014, s. 13). Farkli dillerde kullanilabilmesi sayesinde konugsma
becerisinin  Ol¢iilmesinde belirli bir standart saglanmaya c¢alisildigi sdylenebilir.
Puanlama anahtarinin tanimlayicilarinda dilsel ve dil dis1 gostergeler igeren kriterler
kullanilmigtir ve her diizey tanimlayict dogrusal diizlemde ilerleyen betimlemelere
sahiptir. Standart olusturmasi amaglanan bir diger puanlama anahtar1 ILR olarak
adlandirilmistir. Alt1 diizeye sahip olan konugma puanlama anahtarinda FSI’da oldugu
gibi yine belirgin, detayli tamimlayicilar verilmekten kagmilmistir (Fulcher, 2014, s. 15).
FSI ve ILR puanlama anahtarlarina bakildiginda yabanci dilde 6l¢me ve degerlendirme
acisindan belirli kriterlerin olusturulmaya c¢alistig1 ve bu kriterler sayesinde dil 6grenim

stireglerinin standartlastirilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.

1970’1ere kadarki askeri alanda yapilan konusma becerisi 6l¢me degerlendirme {izerine
olan caligmalar, daha sonraki yillarda yabanci dil egitimi alanindaki arastirmacilarin
puanlama araci tiirleri, tanimlayici ve diizeyler, dilsel ve iletisimsel yeterlik kriterlerin
Olciilmesindeki farkliliklar gibi konulara olan ilgisini artirmistir (Fulcher, 2014, s. 10).
1970’1lerden itibaren ise dil 6gretiminde kavramsal ve islevsel yaklasima artan ilgiyle
konusma smavlart Ogretim ydntemlerinin degerlendirilmesinin bir pargasi olmaya
baslamistir. Dolayisiyla yabanci dil 6gretiminde konusma becerisiyle ilgili 6lgme ve
degerlendirme uygulamalar1 askeriyeden ¢ikarak diger kurumlarda da goriilmeye
baslamistir. American Council on the Teaching of Foreign Languages tarafindan ILR

puanlama anahtar1 temel alinarak gelistirilen “ACTFL puanlama anahtar1”
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degerlendiriciye kendisinden onceki puanlama anahtarlarina goére konusucu hakkinda
daha fazla bilgi vermektedir, fakat verilen bilgilerin ve kullanilan terimlerin detayli
aciklamalar1 bulunmamaktadir (Fulcher, 2014). Giinlimiizde giincellenerek hala
kullanilan ACTFL puanlama anahtar1 bes ana diizeyden (Yeni Baslayanlar, Orta, ileri,
Ustiin ve Seckin) olusmaktadir, her diizey icerisinde diisiik, orta, yiiksek olmak iizere iic

alt diizeyde smiflandirilmistir.

Avrupa genelinde sinavlar1 ortak bir standart c¢ercevesine getirebilmek, boylece cok
dilliligi desteklemek ve Avrupa'nin zengin dil mirasint korumayr amaglayan The
Association of Language Testers in Europe (ALTE) 1989 yilinda kurulmustur. ALTE, dil
sinavlart silirecinin tiim asamalar1 i¢in kalite standartlar1 ve 1yl uygulama ilkeleri
olusturmak; uluslararas1 dil sertifikalarinin taninmasini tesvik etmek; ortak projeler
araci@iyla dil degerlendirme kalitesini artirmak; 6lgme ve degerlendirme alaninda
egitimler yapmak; diizenli toplantilarla 6lgme ve degerlendirme konularina farkindalik
kazandirmak; ¢ok dilliligin ve dil 6grenmenin faydalarin1 gostermek gibi konularda
calismalar yapmaktadir (Association of language teachers in Europe (ALTE), 2020).
ALTE, su konularda kalite standardi belirlemistir: sinav gelistirme, gérev ve madde
yazimi, sinav yonetimi, isaretleme ve not verme, sinav sonuglarinin raporlanmasi, sinav
analizi ve bulgularin raporlanmasi. Bu kalite standartlarin1 uygulayan kurumlar ALTE
tarafindan sertifikalandirilmaktadir. ALTE’nin “Can Do” projesi farkli diller i¢in 6
diizeyde Ogrenicilerin beceri ve diizeylerine gore neler yapabildiklerini tanimlayan
performansa dayali dlgekler setidir. Olgekler “Sosyal ve Turistik”, “Is” ve “Egitim”
olmak {izere ti¢ genel alanda diizenlenmistir (Association of language teachers in Europe
(ALTE), 2002). Bu projede diizeyler Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cergeve Metni ile
iliskilendirilmistir.

Avrupa’da yabanci dil 6gretimi ve 6lgme degerlendirme alanlarinda Diller I¢in Avrupa
Ortak Oneriler Cergeve Metni temel alinmaya baslanmasiyla Eylem Odakli Yaklasim,
Iletisimsel Yontem ve diger iletisim edimlerini temel alan yaklasimlarla birlikte dil
ogretiminde kullanilmaya baslamistir. Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cerceve Metni
dil kullanicilarini ve 6grenicileri sosyal aktorler olarak goriir ve kisilerin sosyal ¢evrede
dil ve dil dis1 bildirisimsel gorevleri iistlenen toplum iiyeleri olarak kabul eder (Avrupa
Konseyi, 2013, s. 18). Bu yontemde kisi hem dilsel hem dil dis1 yeterliklerini kullanarak

sosyal toplum i¢inde iistlendikleri gorevleri tamamlamak zorundadir. Dili sosyal bir arag
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olarak kullanir. Kisiler kendi diizeylerine uygun stratejilerle, gorevlerle, genel yetenekler
ve bildirisimsel dil yeterlikleriyle, bildirisimsel dil etkinlikleri ve siiregleriyle, farkli
baglamlar ve yasam alanlariyla iligskilendirerek sistematik bicimde birbirine bagli olan dil
ogrenim etkinligi i¢indedirler (Avrupa Konseyi, 2013, s. 19). Bu yiizden 6grenicilerin
dort temel beceriye benzer sikliklarla bagvurmalar1 gerekir. Diller igin Avrupa Ortak
Oneriler Cergeve Metni ve Tamamlayici Cilt dort temel beceri ve bu becerilerle iliskili

diger becerileri siniflandirarak detayli olarak agiklamistir.

1.2. DILLER iCiIN AVRUPA ORTAK ONERILER CERCEVE
METNINE GORE KONUSMA BECERISI

Diller i¢gin Avrupa Ortak Oneriler Cergeve Metni konusma becerisinin dgrenim siireci ile
ilgili dil yeterlik basamaklarini yazma becerisi ile birlikte “Uretim Etkinlikleri ve
Stratejiler” basligi altinda ele almistir. Bu baslik altinda tiretim etkinlikleri sozlii ve yazili
olarak ikiye ayrilmakta ve iiretimin dogru bi¢imde yapilmasini saglayan planlama, telafi

etme, izleme ve onarma stratejilerine yer verilmektedir.

Diller Igin Avrupa Ortak Oneriler Cerceve Metni’ne gore konusabilmek i¢in dgreniciler
biligsel, dilsel ve sesbilgisel becerilere sahip olmalidir (Avrupa Konseyi, 2013, s. 91).
Buna gore iletmek istedigi bilgiyi planlayabilmesi, ifade edebilmesi ve sesletebilmesi
dogru iletisimin gerceklesmesi icin gereklidir. Diller i¢in Avrupa Ortak Oneriler Cergeve
Metni’ndeki tanimlayicilarin konugma 6lcekleri igin bir temel olusturdugu sdylenebilir.
Fulcher (2010), hazirlanan tanimlayicilarin ikinci dil edinimi kuramina dayanmadigini ve
dilsel yeterlikler yerine farkli baglamlar igerisinde 6grenicinin ne yapabildigini agiklayan
davranigsal bir betimlemeye sahip oldugunu sodylemistir. North (1992: 12, aktaran
Fulcher, 2010), diizey tanmimlayicilarinin dilin nasil 6grenildigiyle bir ilgisinin
bulunmadigini, yapilan tanimlar1 kitaplarda ve simavlarda bulunan taninmis, geleneksel
diizeyler olarak belirtmistir. Galaczi ve digerlerine gére (2011) Diller Igin Avrupa Ortak
Oneriler Cergeve Metni’nin bazi tanimlayici basamaklar1 ¢ok kisa oldugu icin birebir
Olcme araci olarak kullanilamaz. Bu elestirilere ragmen hazirlanan 6lgme degerlendirme
araclarinin Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cerceve Metni ile iliskili olmasi

arastirmacilar tarafindan desteklenen bir diisiincedir.
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Cerceve metinde konugma becerisi ile ilgili farkli baglamlarda bircok tanimlayiciya yer
verilmistir. 2018 ve 2020 yillarinda yapilan diizenlemelerle ¢ikarilan ek kitapgikta genel
sozlii etkilesim tablosuna A1l Oncesi diizeyi eklenmistir. Diizeylere gore genel olarak
konusma becerisi agagidaki bigimde tanimlamistir (Avrupa Konseyi, 2013, s. 61, 2021, s.
64):

Tablo 1. Diizeylere gore genel sozlii {iretim

Anlagilir, akict ve iyi yapilandirilmis bir dil kullanabilir. Konusmasini; dinleyicilerin
C2 noktalar1 algilamalarin1 ve akillarinda tutabilmelerini kolaylastirici, olduk¢a mantikli bir
sekilde yapilandirabilir.

Karmagik konuyla ilgili olgular1 anlasilir ve ayrintili olarak betimleyip sunabilir, alt konulari

1 da ekleyerek belirli noktalar1 agikca anlatip uygun bir sonuca baglayabilir.

Konuyla ilgili olgulart anlagilir ve ayrintili olarak betimleyip sunabilir; énemli noktalar
uygun ayrintilarla destekleyerek 6n plana ¢ikarabilir.

B2 Kendi ilgi alanindan genis kapsamli konular hakkinda anlasilir, ayrintili betimlemeler ve

sunumlar yapabilir, diisiincelerini agiklar ve alt noktalara da deginerek uygun orneklerle
destekleyebilir.

Belli noktalari art arda siralayarak kendi ilgi alanindan konular hakkinda karmasik olmayan;

B1 ama birbiriyle baglantili, oldukga akici betimlemeler yapabilir.

Insanlar, yasam ya da is kosullar1, giindelik isleri, hoslandiklar1 ya da hoslanmadiklar1 seyler
A2 vb. hakkinda kisa ve art arda siralanmus basit deyimler ve tiimceler kullanarak basit
betimlemeler yapabilir.

Al Basit ve gogunlukla kaliplagsmis deyimler kullanarak insanlar1 ve mekanlari anlatabilir.

Al Kendileri hakkinda basit kigisel bilgiler verecek kisa ifadeler iiretebilir (ad, adres, aile,
oncesi  milliyet gibi).

Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cergeve Metni’de konusma becerisi i¢in hazirlanan
tanimlayici basamaklara gore baslangi¢ diizeylerinde basit ve kalip s6zvarlig1 kullanarak
konusma eylemi gerceklestirdiklerinden bahsetmistir. Yeni eklenen A1l Oncesi diizeyde
ogrenicilerin kendini tanitabilecek ifadeleri kullanabildigini; bununla birlikte Al
diizeyinde basit ve kalip sozler kullanarak etrafindaki kisi ve yerleri anlatabildigi
belirtilmistir. A2 diizeyinde ise kisi ve mekan betimlemelerinin yani sira yasam kosullart,
is, gibi giindelik konusmalar1 basit kalip sozler ve timceler ile anlatabildikleri
goriilmektedir. Orta diizey baslangict B1 seviyesinden itibaren konugma konular1 ve
kullandiklar dilsel d6geler gesitlenmeye baglamis, sadece kendisi, ilgi alanlar1 ve gevresi

degil daha genis kapsamli konular hakkinda konusmalar yapabilmeye basladiklari
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belirtilmistir. Ust diizeyler C1 ve C2’de ise karmasik konular hakkinda diisiincelerini iyi
yapilandirilmis bir dille aktarabildikleri goriillmektedir.

Konugma becerisi ile ilgili farkli baglamlarda tanimlayicilara yer verilmistir. Bunlar
deneyimleri anlatma, bilgi verme, bir sav ortaya koyma gibi tek yonlii olabilen bi¢imler
ile duyuru yapma ve topluluga konusma gibi ¢ogunluga hitap eden konusma bi¢imleridir.
Sozli iretim etkinlikleri olarak tanimlanan bu kavramlar Ggreticilerin dgrenicilerin
konusma becerisini gelistirme siireci boyunca etkinlikler 6zelinde diizeylerine gore neleri

gerceklestirebileceklerini betimlemektedir.

Deneyimi Betimleme: Deneyimleri betimleme bagliginda konusmada anlati ve
tanimlamayla ilgilenen basamaklarda iletisim islevleri ve bunu ifade edecek dil
tanimlanmistir. Konusucunun Kendini tanitma, nerede yasadigi planlarini anlatma gibi

giinliik deneyimleri hangi s6ylemlerle yansitacagina dair bilgilere yer verilmistir.

Al Oncesi diizeyde basit sozciik ve isaretler yardimiyla hazirlikli olarak kendilerini
tanitabildikleri ve kendilerini nasil hissettiklerinden bahsedebildikleri belirtilmistir. Al
diizeyinde ise 6nceden hazirlanma sarti olmaksizin basit sézciik ve kaliplar kullanarak
insanlar1 ve g¢evresini anlatabilecegi goriilmektedir. A2 diizeyinde olduk¢a ayrintili
betimlemeler yapildig1 goriilmektedir. Kisilerin basit siralamayla glinlik yasam, is ve
egitimi, ailesi gibi konular hakkinda bilgiler verebildigi, A1 diizeyinde oldugu gibi sadece
bulundugu zaman degil ge¢mis etkinlik ve deneyimlerinden bahsedebilecegi ve basit
karsilagtirmalar yapabildiginden s6z edilmistir. B1 diizeyinden itibaren ise daha {ist
diizeylere ¢iktikca kendisi ve ¢evresi disinda konular hakkinda da karmasik yapilar

kullanarak ayrintili bilgiler verebildigi belirtilmistir.

Bilgi verme: Bilgi verme, ek kitap ile yeni eklenen bir basgliktir. Aliciya detayli bigimde
bilgi vermeyle ilgili diizeylere uygun basamaklar bulunmaktadir. Konusucularin bir esya,
kisi, yer bilgisini ne kadar detayli ve acik bigimde anlatabildigine dair agiklamalara yer
verilmistir. Bu baslikta bahsedilen bilgi verme karsilikli degildir, tek yonlidiir (Avrupa
Konseyi, 2021, s. 67). Al diizeyinde 6nceden hazirlanarak nesneleri betimleyebildigini
ve bagkalarina basit sozciik ve kaliplar kullanarak gosterebildigi; A2 diizeyinde ise yer
yon gosteren temel ifadeler gibi kalip sozler kullanarak, basit sirali baglayicilar

yardimiyla talimatlar verebildigi belirtilmistir. B1 diizeyinden itibaren daha soyut
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baglamlara ¢ikarak kendi diisiince ve problemlerini ayrintili bigimde karmasik yapilarla

kars1 tarafa iletebildigi goriilmektedir.

Bir sav ortaya koyma (Ornegin, bir tartismada): Kisinin bir tartismay: siirdiirebilme
becerisini basamaklandirmigtir. Ne sevip sevmediklerinden daha karmasik tartigsma
konulari, tartismanin yapilis bi¢imi, argimanlar1 nasil bir dil yapisiyla anlattigina dair
diizeylere gore detaylandirilmistir. Baglamin Al diizeyinde tanimlayicilari
bulunmamaktadir. A2 diizeyinde basit karsilastirmalar bi¢iminde konusucunun neyi sevip
neyi sevmedigini veya neyi tercih ettigini agiklayabildiginden bahseder (Avrupa Konseyi,
2021, s. 68).

Kamusal Duyurular: Bir grup insana 6nemli bir duyuru yapma olarak tanimlanan
etkinlikte igerik, anlasilabilirlik ve hazir ya da anlik yapilabilmesi kriterlerine gore detayli
olarak verilmistir. A1 6ncesi ve Al tanimlayicilart betimlenmemis olan bu kavram A2
diizeyinde kars1 tarafin dikkatle dinlediginde anlayabilecegi kisa, ezberlenmis anonslar
yapabildigi belirtilmistir. B1 diizeyinden itibaren daha anlasilir duyurular yapabilmekte
ve C1 diizeyine gelindiginde anlam farkliliklarini belirtecek dilsel beceriye sahip bicimde

her konuda kamu duyurular1 yapabildigi goriilmektedir.

izleyicilere hitap etme: Seminer, ders, toplanti gibi bir etkinlikte sozlii sunum
yapilmasiyla ilgili olan dlgekte hitap bigimi, dinleyicilerin ihtiyaglarini dikkate alabilme,
sorulan sorular1 cevaplayabilme becerisine gore basamaklandirilmistir. A1 diizeyinde
“Cok kisa hazirlanmig bir metni, provasi yapilmis bir ifadeyi iletmek i¢in kullanabilir”
tanimlamasi1 yapilmigtir (Avrupa Konseyi, 2021, s. 70). Buna gore baslangi¢ diizeyinin
ilk basamagi olan A1 diizeyinde topluluk konusmasinda kisi konusma becerisinden ¢ok
okuma becerisini kullandig1 anlasilmaktadir. A2 diizeyinde ise liretim asamasina gegerek
giinlik hayati hakkinda kisa sunumlar yapabildigi ve sorulan basit sorular
cevaplayabildigi goriilmektedir. B1 diizeyinden itibaren uzmanlik alani hakkinda
sunumlar yapabildigi ve daha iist diizeylerde karmasik konular hakkinda diisiincelerini

sunabildigi ve rahatlikla dinleyicilerin sorularini cevaplayabildigi belirtilmistir.

1.3. YABANCI DILDE OLCME VE DEGERLENDIRME

Olgme ve degerlendirme yabanci dil dgretimi ve O8renimi siirecinin bir parcasidir.

Ogrenicilerin ilerlemesini takip etmek ve dil yeterliliklerini degerlendirmek igin dlgme
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ve degerlendirme siirecine bagvurulur. Bu araglar sayesinde ogreticiler, 6grenicilerin
giicli ve zayif yanlarini tespit edebilir ve egitim programlarini ihtiyaglara gore
uyarlayabilir. Olgme ve degerlendirme, dgrencilere performanslar1 hakkinda geri bildirim
sunarak, hangi alanlarda gelismeleri gerektigini anlamalarma ve dil becerilerini
gelistirmek i¢in stratejiler olusturmalarina yardimci olur. Ayrica, 6grenicilerin 6grenme
siirecine daha aktif katilimin1 ve daha yiiksek yeterlilik diizeylerine ulagsma istegini
artirabilir. Ol¢gme ve degerlendirme sonuglari, ayrica ogrencilerin uygun smniflara
yerlestirilmesi veya dil yeterliliklerinin belgelenmesi gibi kararlara temel olusturur. Bu
nedenle, etkili yabanci dil &gretiminde ve Ogrenicilerin dil gelisiminde Olgme ve

degerlendirmenin 6nemli bir rolii vardir.

Kisacas1 bu siire¢ dgretici, 6grenici ve o6gretimin yapiuldigt kurum acisindan farkli

Oonemlere sahiptir.

+  Ogrenici,

» dildeki yeterlik ve eksiklerini 6grenip aldigi geribildirimle kendini
gelistirebilir,

* dil diizeyini 68renebilir,
+ dil diizeyini belgelendirebilir.

»  Ogreticiler,
» Ogrenicilerin diizeylerini belirleyebilir,
* Ogrenicilerin eksiklerini tespit edebilir,

* ders igerigini ve materyalleri elde edilen geribildirime gore

sekillendirebilir.
+  Ogretim kurumlari,
* Ogrenici diizeylerini belirleyerek siniflar1 olusturabilir,
» geribildirime gore 6grenim siireci ve miifredati planlayabilir,
+ sertifika ve belgelendirme yapabilir.

Dil 6grenme siirecinin kritik bir bileseni olan 6lgme ve degerlendirmeyle, siirecin her

asamasinda karsilasilmaktadir. Genel olarak 6l¢gme ve degerlendirme, 6grenicilerin bilgi,
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beceri ve tutumlarini belirlemek, 6grenme siireglerini degerlendirmek ve 6gretim siirecini
iyilestirmeyi amaglar. Olgme ve degerlendirme, birgok kavrami igerir ve bu kavramlar
siklikla birbiriyle karistirilabilir. Bu kavramlar ol¢me, dl¢iim, olgiit, degisken, sinav ve

degerlendirmedir.

Ol¢me: Olgme bir olayin veya varligin belirli 6zelliklere sahip olup olmamasimin
gozlemlenmesi ve bu sliregten elde edilen sonuglarin sayisal olarak ifade edilmesidir
(Sahin, 2021; Tekin, 2000). Bir baska tanim ise 6lgmeyi 6l¢iilmek istenen bir degiskenin
gbzlem sonucunda bir say1r veya sembolle eslestirilmesi siireci olarak tanimlamistir
(Giiler, 2013, s. 4). Kisilerin sinav siirecinde ve sonunda hedeflenen noktaya ulasip
ulasmadigim gdzlemleyebilmek igin dlgme eylemi uygulanir. Olgmede dlgiilen dgenin

bir 6zellige sahip olup olmamasi 6nem teskil etmektedir.

Degisken: Ogenin belirlenen 6zellige sahip olup olmamasi farkli durum, kisi, olay ve
zamana gore degisebilmektedir, bu degisen oOzelliklere de degisken adi verilir (Giiler,
2013; Tavsancil, 2018). Degiskenler sayisal olarak ifade edilebiliyorsa nitel, sayisal

olarak gosterilemiyorsa nicel degisken olarak adlandirilirlar.

Olciit: Olgiit ise olgiimler ile ilgili bir sonuca ulasmak i¢in onceden olusturulmus
kistaslara denir (Tan, 2015). Ogreticilerin 6lgme ve degerlendirme siireglerinde
Ogrenicilerin performanslarini degerlendirmek i¢in dl¢iitleri dogru bir sekilde belirlemesi
onemlidir. Bu dlgiitlerin gecerligi ve giivenirligi 6l¢me araclarinin etkinligini belirlemede

onemli bir rol oynar.

Olciim: Olgiim ise olgme islemi sonucunda ortaya cikan verilere denilmektedir
(Tavsancil, 2018). Ol¢iim bir 6lgme arac1 kullanilarak gerceklestirilir. Smav sonucunda
Ogrenicinin elde ettigi puan, bir deney sonucunda ortaya ¢ikan sayisal veriler 6lgiime

Ornektir.

Olcek: Olgek, dlgme isleminde elde edilen verilen yorumlanmasinmi Slgiilmesi istenen
Ozellik acisindan siniflandiran araglardir (Giiler, 2013, s. 8). Bir durumun, kisinin,
nesnenin ¢esitli 6zelliklerini 6lgme amaciyla gelistirilen araclar 6l¢ek olarak adlandirilir.
Genel olarak dlgekler siniflandirma, siralama, esit aralikli ve oran dlgegi olarak dort

grupta siniflandirilir.

Smmav: Sinav, bir kisinin belirli bir alandaki bilgi, beceri veya performansini

degerlendirmek i¢in kullanilan aractir. Yabanci dil 6gretimi siireci igerisinde dgrenicilere
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farkli amaglarla sinavlar yapilmaktadir. Bir alanda sertifika sahibi olma, belirli bir
diizeyde oldugunu kanitlama, kisisel gelisimi gézlemleme, 6grenilen bilgileri sinama gibi
birgok farkli nedenlerle smavlar uygulanmaktadir. Brown (20044, s. 3), sinav kavramini
bir kisinin belirli bir alanda beceri, bilgi veya performansint 6lgmek i¢in kullanilan bir
yontem olarak tanimlamistir. Sinav, 6grenicinin sinavin amaclari dogrultusundaki
performansini 6lgmeyi gerektiren teknik, siire¢ ve dgeler biitlinii olarak tanimlanabilir.
Amaglanan hedefe gore yapilis bigimi, siiresi, zorluk derecesi degisiklik gostermektedir.
Dogru cevaplar1 6nceden belirlenmis c¢oktan seg¢meli sorular, agik Olgekli sorular,
Olceklerle degerlendirilen yazili ve sozlii sinavlar sinav tiirlerine 6rnek verilebilir (Brown,
2004; s.3). Bunlarin disinda performans ddevleri, portfolyo hazirlama gibi uzun siireli
degerlendirme tiirleri de sinav olarak sayilabilir. Yabanci dil 6gretiminde Ogreniciyi
degerlendirmek i¢in hazirlanan sinavlar genellikle dort temel beceri olan okuma, yazma,
konusma ve dinleme becerilerini icerir. Bu sinavlar tek bir beceriye yonelik oldugu gibi,

birden ¢ok becerinin bir arada degerlendirilmesini de amaglayabilir.

Olgme ve degerlendirme siirecinde gelistiriciler kadar smava girenler, degerlendiriciler
ve puanlayicilar da aktif gorevdedirler (Luoma, 2009, s. 4). Bu siirecte gelistirici,
degerlendirici ve puanlayici ayni kisi olabilecegi gibi farkli kisiler de olabilir.
Degerlendirme siireci genel olarak ayni sekilde ilerlese de elde edilmesi amaglanan

durumlara gore degisiklik gosterebilmektedir.

Degerlendirme: Olgme eyleminin sonraki basamagi degerlendirme asamasidir.
Degerlendirme ise dlgme sonucu elde edilen verilerin bir Olciite gdre yorumlanmasi ve
sonuca ulasilmasidir (Giiler, 2013, s. 12). Degerlendirme stirecinde dnceden belirlenmis,

hedeflenen kriterlere degerlendirilen kisinin uygun olup olmadigi gézlemlenir.

Ozetle, dlgme ve degerlendirme siireci Olgekler aracilifiyla Slgme ile baslar ve
degerlendirme siireciyle devam eder. Olgme ve degerlendirme kavramlari birbirine
karistirilabilmektedir. Olgme bir konuda karar vermek icin bilgi toplamay1 igerirken,
degerlendirme bu bilgiye dayanarak yargida bulunmay1 veya yorum yapmay1 gerektirir.
Olgme isleminin gerceklesebilmesi igin dlciitler gereklidir. Olgiitler kullanilarak bir

yargtya ulasilir ve degerlendirme asamasi gergeklestirilir.

Ogretim acgisindan ~ Nunan (1999), degerlendirmeyi sdyle tammlar:  “Genel

Degerlendirme (evaluation) miifredatin bilesenlerini (68reniciler, 6greticiler, materyaller,
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O0grenme ortami dahil) hakkinda karar verme amaciyla toplanan bilginin
yorumlanmasidir. Degerlendirme (assessment) ise genel degerlendirmenin alt bilesenidir.
Ogreticilerin neyi yapip yapamadigina dair veri toplamasi sirasinda kullanilan araglarmn,
tekniklerin ve prosediirlerin tiimiidiir.” Nunan “evaluation” anlamindaki degerlendirme
terimini “assessment” anlamindaki degerlendirmenin ¢atis1 olarak ele almistir. Tiirkgede

bu iki terim ayni1 bigimde adlandirilmistir.

Degerlendirme
Tirleri

I's ~ I'e N s ~

Gerf;eklestwlrme Sekline Olgiite Gore Amaca Gore Degerlendirme
Gore Degerlendirme Deserlendi Tirleri Tirler:
Tircleri | Degerlendirme Tirleri rleri

I_I_I I_I_I I I 1

- ~ - ~ e ~ e ~ e ~ - ~ - ~
Tanima-
Yerlestirmeye
yonelik

Degerlendirme
. J . J L J L J L J . J . J

Resmi
Degerlendirme

Resmi olmayan
Degerlendirme

Mutlak
Degerlendirme

Bagil
Degerlendirme

Ozetleyici
Degerlendirme

Bigimlendirici
Degerlendirme

Sekil 1. Degerlendirme tiirleri

Brown’a (2004, s. 5) gore degerlendirme tiirleri gergeklesme bi¢imine gore resmi ve
resmi olmayan sekilde ayrilmistir. Genellikle sinif igerisinde 6greticinin dgrenicilere bir
konuda plansiz olarak verdigi doniitler resmi olmayan degerlendirmeye girmektedir.
Ornegin; dgrenicinin yaptig1 6dev hakkinda yorum yapma, oneri verme gibi sistematik
ve planli olmayan geribildirimlerdir. Resmi degerlendirme ise sistematik, belirli dl¢iit ve
becerilere dayali 6grenici ve 6greticiye detayli bilgi saglayabilecek bir degerlendirme
tirtidir (Brown, 2004a, s. 6). Smavlar, portfolyo hazirlama gibi araglar resmi

degerlendirme olarak adlandirilir.

Giiler (2013), degerlendirme tiirlerini 6lgiite ve amaglara gore siniflandirmistir. Mutlak
degerlendirmede 6nceden belirlenmis ol¢iitler kullanilarak kisiler bulunduklar1 gruptan
bagimsiz bir sekilde degerlendirilirler. Ornegin, bir kisinin aldig1 sinav notu 60 ise ve
simavdan gegme notu 50 olarak belirlendiyse sinava giren diger kisiler hangi puani almis
olursa olsun smavi gegmistir. Bagil degerlendirmede ise 6lgme isi yapildiktan sonra
sonuclara gore bir Olgiit belirlenir ve kisiler bulunduklar gruptaki diger kisilerin
puanlarindan etkilenir (Giiler, 2013, s. 13). Ornek verilirse, stnavdan alinan notlarin sinif
ici dagilimina baktiktan sonra basar1 puaniin belirlenmesi bagil degerlendirmeye

girmektedir.
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Brown (20044, s. 6), “6zetleyici degerlendirme” ve “bigimlendirici degerlendirme” olarak
amaca gore hazirlanan degerlendirme tiirlerini iki baglik altinda siniflandirmistir.  Giiler
(2013, s. 14) ise bu iki degerlendirme tiiriine ‘“tanilama-yerlestirmeye Yyonelik
degerlendirme” tiiriinii eklemistir. Tanilama-yerlestirmeye yonelik degerlendirme diizey
belirleme smavlar1 gibi 6grenicilerin artalan bilgisini sinayarak tanimak ve en uygun
programa yerlestirmek i¢in kullanilir. Ozetleyici degerlendirme, 6grenicinin bir konuyu
ne kadar kavradigini 6l¢erken; bicimlendirici degerlendirme 6grenicinin yetkinliklerinin
ve becerilerinin bir siire¢ igerisinde 0grenicinin gelisimine ne kadar katki sagladiginm
dlemektedir. Ozetleyici degerlendirme, konusma smavlari, siif etkinlikleri gibi belirli
bir gorev ya da etkinlik sonucunda elde edilirken, siire¢ degerlendirmesi Ogrenicinin
yabancit dili Ogrenmeye baslamasindan itibaren gegen siireyi bir biitlin olarak
degerlendirme seklinde agiklanabilir. Dil 6gretim merkezlerinde kur sonunda yapilan

smavlar 6zetleyici degerlendirmeye 6rnek olarak gosterilebilir.

Sinavlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi planlt bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikar. Luoma
(2009, s. 4) konusma degerlendirme siirecinin ihtiya¢ oldugunda basladigini sdyler.
Bununla birlikte planlama ve gelistirme siireci baglar ve gelistirenler ihtiyaca gore
etkinlik, kriter ve uygulama esaslarini belirler. Siirec icerisinde herhangi bir aksakliga
kars1 gerekli onlemleri alinmasi i¢in kalite kontrol prosediirleri olustururlar. Bu siirecin

sonunda degerlendirme araci kullanima hazir olur.

Olgme araglar1 yazili veya sozlii olabilir. Bunlar genellikle sinav veya test olarak
adlandirilmaktadir. Sinavlarin uygulanmasi iki asamadan olusur. Birinci asama sinav
stirecidir. Smava giren kisiler ve uygulayicilar arasinda meydana gelir. Digeri ise sinav
performansinin 8lgme araglariyla dlciildiikten sonraki degerlendirme asamasidir. Ikinci
asamada degerlendiriciler sinav performansini dlgen kriterleri uygulayarak 6grenicinin
oOlgiitleri karsilayip karsilamadigini belirler. Eger siire¢ sonunda tekrar degerlendirme
gerekirse ayni dongii tekrar baglar (Luoma, 2009, s. 5). Hem smav siireci hem de
degerlendirme siireci i¢in kullanilan araglar ve kriterler 6l¢tilmesi hedeflenen beceriye

gore degisiklik gostermektedir.

Konusma ve yazma becerisinde siirecin degerlendirilmesi, 6grenicinin sozlii ve yazil
iiretim performanslarina baglhdir. Konusma becerisi ve yazma becerisi Diller I¢in Avrupa

Ortak Oneriler Cerceve Metni’nde de belirtildigi iizere iiretimsel becerilerdir. Goger
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(2015, ss. 49-50), performans dayanakli degerlendirmeyi Ogrenicilerin dil 6grenim
stiregleri igerisinde bilgi, beceri, anlama diizeylerini, diislincelerini iletebilecekleri
caligmalarim1 degerlendirme olarak tanimlamis, konusma becerisini bu siiregte en iyi
degerlendirecek yolun izleme ve gozlem oldugunu belirtmistir. Gozleme dayali
degerlendirmelerde kontrol listeleri ve dereceli puanlama anahtarlar1 kullanilabilecegini
sOylemistir. Stevens ve Levi (2005) ise simifta kullanilmasi i¢in hazirlanan Glgme
araglarinin  Ogrenicilere hizli ve detayli geribildirim saglamay1 kolaylastiracagi,
Ogrencinin performans sonucglarma gore dgretim yontemlerinin ve ders igeriklerinin

diizenlenmesine katki saglayabilecegini belirtmislerdir.

Dil merkezlerinde en sik kullanilan 6lgme araglarinin diizey belirleme sinavlari, sertifika
sinavlari, kur sonu smavlar1 oldugu sdylenebilir. Bu sinavlarda 6grenicilerin konusma
becerileri snanmaktadir. Siavlarin gelistirilmesi uzun bir siirectir. Ozellikle biiyiik ¢apli
yapilan sinavlarda yasanilabilecek problemleri en aza indirmek igin bazi kavramlara
dikkat etmek gerekir. Downing, sistematik bir simnav gelistirmek i¢in gerekli adimlari
belirlemistir. Lane, Raymond, Halaydna ve Downing (2015) tarafindan kitabin ikinci
baskisinda diizenlenerek bilesen olarak tekrar tanimlanmistir. On iki adimin gecerli bir
siav olusturmak i¢in gereken ¢ergeveyi olusturdugunu belirten Downing, bu bilesenleri

su sekilde adlandirmistir (Downing, 2006; Lane vd., 2015):
1. Genel Plan Olusturma

2. Evren Tanim1 ve Varsayimlarin Belirlenmesi

3. Icerik Ozellikleri

4. Madde Gelistirme

5. Smav Tasarimi ve Smavin Igeriginin Diizenlenmesi
6. Sinavlarin Olusturulmasi

7. Smavlarin Uygulanmasi

8. Puanlama

9. Kesme Puaninin Belirlenmesi

8. Smav Puanlarinin Raporlanmasi

9. Smav Giivenliginin Olusturulmasi
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10. Sinavin Gegerlik, Giivenirlik Gibi Yonlerden Belgelendirilmesi

Yukarida verilen basamaklara gore birinci adim siire¢ i¢in genel bir plan olugturmaktir.
Burada cevaplanmasi gereken sorular sunlardir (Lane vd., 2015, s. 5): “Olgiilmek istenen
nedir? Olgme siireci kimi hedefliyor? Olgme araci ne tiir igerige ve formaya sahip
olacaktir?”” Simavin uygulanmasi, hedef kitle, stirecin isleyisi, puanlama ve degerlendirme
siirecinin nasil olacag1 gibi konular hakkinda bir gerceve ¢izilmelidir. Ikinci adimda
hedeflenen evren ve varsayimlarin tanimlanmasidir. Ogrencilerden beklenen bilgi, beceri
ve sahip olmalar1 gereken yeterlikler belirlenmelidir. Bu adimda evrenin dogru
tanimlanmast smavlarin  gecgerlik giivenirlik calismalar1 gibi sinav  gelistirme
prosediirlerinin daha etkili uygulanabilmesini saglamaktadir (Lane vd., 2015, s. 6).
Uciincii adimda ise sinav igerigi olusturmaktir. “Madde igerigi nasil olusturulacak?
Maddelerin neleri 6lgmesi bekleniyor?” gibi sorularin yanitlanmasi gerekir. Dordiincii
adimda ise olusturulan igerik 6zelliklerine goére maddeler olusturulup kapsam gecerligi
caligmalar1 yapilmalidir. Bu asamada maddelerin kiigliik bir calisma grubu {izerinde
uygulanmasi ve kullanima uygunlugunun test edilmesi gereklidir (Lane vd., 2015, s. 9).
Besinci adimda belirlenen sinav 0Ozelliklerine gdre smavlarin tasarimi ve igerigi
hazirlanir. Sinav formati, puanlama kurallari, 6lgeklendirme ve esitleme ile ilgili konular
hazirlanir ve altinc1 adimda sinavlar basim i¢in hazirlanir. Daha sonra yedinci adimda
sinavin uygulanmast yapilir. Bu asamada smav gegerligini ve giivenirligi tehlikeye
atabilecek durumlardan kaginmak gerekir (Lane vd., 2015, s. 13). Sekizinci adim olan
puanlama asamasinda degerlendiriciler puanlama anahtarlarinin  dogrulugunun
belirlenmesinde madde analizi yapilmasmma ek olarak, puanlama anahtarinin nihai
dogrulamasim1 da saglamalidir (Lane vd., 2015, s. 13). Cevap anahtarlarinin
dogrulugunun kontrolii, puanlama anahtarlarinin kullanimi, sinav sorularinin incelenmesi
gibi puanlama siireci ile ilgili isler yapilmalidir. Dokuzuncu adimda uygun kesme
puaninin belirlenmesi siav siirecinin 6nemli asamalarindan biridir. Sinavin amacina ve
test puanlarina gore yapilacak ¢ikarimlara ve eylemlere bagli olarak, farkli performans
diizeylerine karsilik gelen bir veya daha fazla kesme puani olabilir (Lane vd., 2015, s.
14). Onuncu adim anlagilir ve ulasilabilir sinav sonug raporlart olusturmaktir. Sinava
giren kisilerin en ¢ok ilgilendigi kismin sonuglar oldugu séylenebilir (Lane vd., 2015, s.
15). Bu nedenle smava giren kisilerin anlayabilecegi agiklikta, sinav amaglarina uygun

sonug raporlarinin olusturulmasi gereklidir. On birinci adim smavin gelistirilme ve
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uygulanmasi sirasinda giivenligini saglamakla ilgili kurallarin belirlenmesidir. Sinav
olusturulmasi ve uygulanmasi sirasinda hem uygulayicilar hem de sinava giren kisilerin
sinavin giivenligi i¢in belirlenen kurallara uymasi gereklidir. On ikinci adim ise sinavin
belgelendirilmesidir. Sinavin olusturulmasiyla ilgili her tiirli testler, uygulamalar,
sonugclar teknik rapor olarak belgelendirilmelidir. Sinav olusturulma siirecinden, kullanim
bicimine kadar sinav hakkinda her tiirlii bilgi bulunmalidir. Ayn1 zamanda test igerigi,
amaci ve prosediirleri zaman i¢inde degisebileceginden, test gelistiricilerinin hazirlanan
belgelerin giincel olmasini saglamalidirlar (Lane vd., 2015, s. 17). Sinav olusturmak uzun
bir siirectir ve bircok adimi bulunmaktadir. Sinavlarin puanlanmasinda kullanilan
degerlendirme araclarinin gelistirilmesi bu siirecin kiigiik bir parcasidir. Degerlendirme
aracglar1 kullamlacaklari amaca gore degisiklik gostermektedir. Ogrenicilerin sdzlii
performanslarinin  puanlanmasi icin olusturulan dereceli puanlama anahtarlar
degerlendirme araglarina ornek olarak verilebilir. Bu araclarin gelistirilmesi i¢in de
smavlar gibi benzer asamalarin gergeklestirilmesi gerekir. Sinavlar1 degerlendirmede
kullanilacak dereceli puanlama anahtarlarinin hem 6grenciyi detayli degerlendirecek

sekilde kapsamli hem de siireci uzatmayacak sekilde olmasi gerekmektedir.

1.3. OLCME-DEGERLENDIRMEDE DEGERLENDIRICI
FARKINDALIGI

Olgme degerlendirme siirecleri gerceklestirilirken siirece dahil olan ve degerlendirmenin
mahiyetini  belirleyen boyutlardan biri  degerlendiricilere iliskin etmenlerdir.
Degerlendiricilerin bu konuda farkindaliga sahip olmasi degerlendirme uygulamalarinin
sonuglar1 ve 6gretici yeterlilikleriyle baglantili oldugu dil egitimi de dahil olmak iizere
cesitli alanlarda gereklidir (Baranovskaya ve Shaforostova, 2017). Degerlendiricilerin
karar verme yetisi ve uzmanligi, degerlendirmelerin giivenilir ve gecerli olmasinda
etkilidir (Kjellin vd., 2008). Degerlendiricilerin degerlendirmesini etkileyen bazi hususlar

s0z konusudur.

Degerlendiricilerin tasimasi gereken en Onemli vasiflardan biri nesnel degerlendirme
yapabilmedir. Nesnel degerlendirme, Olgme degerlendirme ¢iktilarinin  dogru
yorumlanmasi ve dogru ¢ikarimlarin yapilmasi i¢in ¢ok dnemlidir. Degerlendiricilerin

O0lcme degerlendirme bilgisine sahip olmasi, nesnel degerlendirme yapilabilmesi igin
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onem tastyan bir durumdur. Nesnelligin gostergelerinden biri degerlendiricilerin
degerlendirmelerindeki tutarliliklardir. Tutarlilik, ayn1 dlgme araciyla aynmi Ggrenici
performansi tizerine farkli degerlendiriciler tarafindan gergeklestirilen puanlamalarda
benzer ve yakin sonuglarin elde edilebilmesidir. Degerlendiricilerin 6znel gorislerini
yansitmadigi nesnel ve tutarli sonuglarin elde edilebildigi degerlendirmeler igin

standartlar1 belirlenmis 6lgme-degerlendirme araglarina ihtiyag duyulmaktadir.

Gergekei bir degerlendirme i¢in gereken 6lgme siirecinin iyi ve 6gretimi ¢ok yonlii olarak
degerlendirmeye imkan saglar sekilde organize edilmis olmasi &nemlidir. Olgme
stirecinin hedeflere uygun yiriitiilebilmesinin ve degerlendirme yapilabilmesinin
saglanabilmesi i¢in tiim bu stire¢leri gerceklestiren degerlendiricilerin 6zenli, dikkatli ve
bilgili olmas1 gerekir. Ayrica modern yaklasimlarin takip edilip gerekli giincellemeleri
yapabilme ve kendini gelistirebilme de yine degerlendiricilerin sahip olmas1 gereken bir
yetidir. Sonug¢ olarak degerlendiricilerin rolii egitimde O6lgme ve degerlendirme
stireglerinde son derece 6nemlidir ve 6lgme-degerlendirmeye iliskin bilgi sahibi olmalari

gerekmektedir.

Bir orgiin Ogretim sistemi icerisinde gerceklestirilen yabanci dilde olgme ve
degerlendirme siireglerinde degerlendiricilerin siireci etkili sekilde yiiriitebilmesi
kritiktir. Degerlendiricilerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumu, dil 6grenme
ciktilarin1 6nemli Olglide etkileyerek olumlu ve destekleyici bir 6grenme ortaminin
gerekliligini etkilemektedir (Yakin, 2018). Ogreticiler, dil programinin grenme hedefleri
ve miifredatiyla uyumlu degerlendirme uygulamalarinin  tasarlanmasi  ve
uygulanmasindan sorumludur (Cheng vd., 2004). Dil egitimi alaninda, dil degerlendirme
egitiminin 6nemi ¢ok biiyiiktlir ve egitimcilerin degerlendirme reformlarinmi etkili bir
sekilde yonlendirmek i¢in dil degerlendirme okuryazarligina sahip olmalarinin gerekir
(Lam, 2015). Yabanci dil degerlendirmesinde etkili egitmenlerin 6zellikleri arasinda dil
degerlendirme ilkeleri ve uygulamalari konusunda giiclii bir anlayisa sahip olmak yer
almaktadir (Huhn, 2012). Dil 6gretiminde degerlendiricilerin rollerinden biri dil
yeterligini degerlendirmektir. Ogrenicilerin dil yeterliliklerini ve ilerlemelerini
degerlendirmek icin cesitli degerlendirme yontem ve prosediirlerinden yararlanmalari

gereklidir (Malone, 2013).
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Yabanci bir dilin degerlendirilmesinde degerlendiricilerin, degerlendirmelerin adil,
gecerli ve glivenilir olmasini saglayacak degerlendirme kriterleri ve standartlar1 hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 beklenmektedir (Taylor, 2009). Dolayisiyla degerlendiricilerin
6l¢gme uygulamalariin gergeklestirilmesi ve bu uygulamalarin degerlendirme sistemleri
tizerine de bilgi sahibi olmalart gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi igin
degerlendiricilerin 6l¢gme-degerlendirilmesi lizerine egitimler almalari, dil 6greticilerin
yetistirilmesi siireglerine Olgme-degerlendirmenin teorik ve uygulamali olarak dahil

edilmesi Onemlidir.

Degerlendiriciler, 6grenicilerin yabanci dil becerilerini degerlendirirken 6zenli ve tarafsiz
olmalidir. “Yabanci dil egitiminde degerlendiricilerin rolii, dil 6grenenler tarafindan
genellikle okuma ve yazma becerilerinden daha zorlu oldugu diisiiniilen konusma
yeterliligi de dahil olmak iizere ¢esitli dil becerilerinin degerlendirilmesi i¢in ¢ok
onemlidir” (Seymen, 2023). Dil becerilerine esit oranda 6nem verilerek nesnel sekilde
degerlendirilmeleri, degerlendiricilerin dikkatli bir sekilde Ogrenicilerin konusma,

dinleme, okuma ve yazma becerilerini analiz etmelerine baglidir.

Degerlendiricilerin gerceklestirmesi gereken bir baska gorev, dil becerilerini dogru bir
sekilde dlgmek i¢in uygun degerlendirme araglarini segip, gelistirip kullanabilmeleridir.
Bu araclar, 6grencilerin farkli dil becerilerini (konusma, dinleme, okuma, yazma)

degerlendirmek i¢in ¢esitli yontemleri icerebilir.

Degerlendiricilere diisen bir baska gorev, dil gelisimlerini desteklemek {izere
degerlendirme sonuglarindan hareketle Ogrenicilere dogru ve yapict geribildirim
saglamaktir (Sedor, 2023). Dile hakimiyetleri iist diizeyde olmasi gereken
degerlendiricilerin  6grenicilere dogru ve anlamli geribildirimler verebilmeleri
beklenmektedir (Jeong, 2013). S6z konusu geribildirimler, 6grenicilerin dil becerilerini

gelistirmelerine ve giiclii ve zayif yonlerini kesfetmelerine yardimci olabilir.

Degerlendiriciler/6greticiler 6grenicinin ilerlemesini izlemek ve Ogretim stratejilerini
buna gore ayarlamak igin siirekli degerlendirme uygulamalarina aktif olarak katilirlar
(Kissau vd., 2019). Ogrenicilerin giiclii ve zayif ydnlerinin yani sira gretim siirecinin,
ders arag-gereclerinin, dil 6gretim stratejilerinin ve 6gretim programlarinin gelistirilip
giincellenmesine katki saglarlar. Degerlendirme sonuglar ile dil 68retimi siireci bastan

sona sekillendirilebilir.
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Olgme ve degerlendirmede yabanci dil degerlendiricileri, dil dgrenimini desteklemek igin
degerlendirme uygulamalarinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve gelistirilmesinde etkilidir.
Degerlendirici olarak nitelenen 6greticilerin gorevleri arasinda; degerlendirme stratejileri
olusturmak, yapici geri bildirim saglamak ve degerlendirmelerin 6grenme hedefleriyle
uyumlu olmasini saglamak yer alir. Etkili bir degerlendirici/6gretici 6zellikleri arasinda
degerlendirme okuryazarligi, dil yeterliligi, is birligi ve degerlendirme uygulamalarim

gelistirmek igin stirekli mesleki gelisimlerini desteklemeleri sayilabilir.

1.4. YABANCI DIiL OGRETIMINDE KONUSMA BECERISININ
DEGERLENDIRILMESI

Konusma becerisi kisinin kendi becerilerine ve ¢evresel faktorlere gore sekillenen ve
etkilenen bir beceridir. Kisinin fiziksel ve ruhsal durumu, sosyal durumu ve cevresi
konusma performansini sekillendirir. Yabanci dilde konusan kisi ana dilinden gelen
ozelliklerle birlikte yabanci dili 6grenirken elde ettigi hedef dile ait bilgi ve becerileri de
konusmasinda kullanir. Bu nedenle 6grenicinin konusmasini etkileyen faktorler oldukga

fazladir.

Olgme ve degerlendirme agisindan diisiiniilecek olursa, sinavin yapildig: fiziksel ortamin
durumu, siiresi, kag¢ kisinin ayn1 anda sinava girdigi, degerlendiricilerin konumu sinava
giren kisiyi dolayli etkileyen cevre kosullar1 6rnek olarak gosterilebilir. Smav tiiri,
smnavin kaydedilip edilmemesi, simav icerigi, sinavin nasil degerlendirilecegi, 6lgme
kriterleri gibi unsurlar ise kisiyi dogrudan etkilemektedir. Hymes, konusmay1 etkileyen

sosyal ve baglamsal faktorleri listelemistir (aktaran Luoma, 2009, ss. 24-25):

Tablo 2. Hymes’in konugsma gergevesi

Durum Fiziksel ortam ve etkinligin 6zellikleri

Katilimeilar Konusucu, dinleyici, seyirci gibi konusma ig¢inde bulunan kisiler
Ciktilar Etkinlik sonucunda hedeflenen kazanimlar

Edim siralamasi S6z edimlerin bi¢imi ve igerigi

Tutum Konusma sirasindaki ton ve tavir

Arag Konusmanin iletildigi yol; yazili, s6zlii, nceden kaydedilmis vb.
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Etkilesim ve yorumlama  Konusmayi baglatma, soru sorma, diisiince belirtme, diislinceyi genisletme vb.

Tiir Ders anlatma, betimleme, tanitma, hikaye anlatma, sunum yapma vb. konugma
etkinlikleri

Konusma simnavlarinda tek kisi veya birden ¢ok kisinin ayni anda degerlendirilmesi,
verilen gorevlerin tiirii (etkilesimli veya monolog tarzinda gorevlerin verilmesi, vb.),
kisilerin diizeyleri, bulunduklari ortam, degerlendiricileri taniyip tanimadiklar1 gibi
birgok unsur performansi etkileyen faktorlere oOrnek verilebilir. Bu faktorler
degerlendirilen kisiyi hem fiziksel hem de zihinsel etkilemektedir. Bu unsurlarda
degisikliklerin olmas: kisinin performansinda farkliliklara neden olabilir. Ogrenicilerin
konusma performansim1  psikolojik ve c¢evresel faktorler etkiledigi kadar
degerlendiricilerin degerlendirme siirecini de etkileyebilmektedir. Kocayanak (2021)
degerlendiricilerin smav sirasinda 6grenicilerin duygu durumunu dikkate aldiklarini,
ogrenicilerin bu durumlarindan dolayr yanli degerlendirmeler yapabildiklerini
belirtmistir. Hem degerlendirici hem de degerlendirilen kisiler agisindan saglikli sonuglar

elde edilebilmesi i¢in benzer kosullarin herkese saglanmasi 6nem teskil etmektedir.

Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi genellikle dil kurslari ve {iniversitelere
bagl dil merkezlerinde yapilmaktadir. Bu nedenle uygulanan siavlarin, diizey belirleme
smavlar1 ve belirli bir diizey i¢in uygulanan sertifika sinavlar1 oldugu goriilmektedir.
Kurumlarda dort temel beceriyi dlgen sinavlar uygulandigindan, yazma ve konusma
smavlarinda kisinin performansini degerlendirmek i¢in puanlama anahtarlari kullanildig:
gbozlemlenmistir. Farkli baglamlara gore ayr1 puanlama anahtarlarinin hazirlandigi
goriilmekle beraber, cogunlukla ortak tek bir puanlama anahtarinin kullamildig:
goriilmiistiir. Incelenen puanlama anahtarlarinda ¢ogunlukla basliklar haricinde

puanlamaya yardime1 herhangi bir agiklamaya yer verilmedigi gozlemlenmistir.

Bu nedenle puanlama anahtarlari olusturma asamasinda nelerin degerlendirileceginin
tespit edilmesi gereklidir. Konusma becerisinde sinava giren kiginin performansinin
degerlendirilmesinde beceriye bagli boyutlara ve alt boyutlara dikkat edilmelidir. Knight
(1992, ss. 295-296) konusma becerisinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek boyutlar

ve alt boyutlar1 siralamistir:

1. Dilbilgisi
a. Kapsam
b. Dogruluk
2. Sozvarligi
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a. Kapsam
b. Dogruluk
3. Sesletim

a. Fonemik ayrimlar
b. Vurgu ve ritim

c. Tonlama
d. Ulama/ses diismesi/benzesme
4.  Akicilik

a. Konusma hizi
b. Konusmadaki sirasindaki duraklamalar
c. Konusma 6ncesindeki duraklamalar
5.  Karsilikli konugma becerisi
a. Konuyu gelistirme
b. Konusmada sira alma ve konusmay1 yonetme konusunda
girigkenlik
c. Kendi konugsmasinda ve muhatab1 ile konugsmasinda anlam
biitiinligii
d. Konusmay: onarma (agiklama, diizeltme, kontrol etme,
doldurma sozler kullanma vb.)
6. Toplumdilbilimsel beceri
a. Dil dizgesini ve stilini ayrit etme (resmi ve resmi olmayan
konugma, ikna edici veya uzlastirict konugma vb.)
b. Kiiltiirel 6gelerin kullanimi
7. Sozsiz iletisim
a. GOz temasi ve beden durusu
b. Jestler ve yiiz hareketleri
8. Icerik
a. Argiimanlarin tutarligi
b. Anlamhlik

Yukarida da goriildiigli tizere konusma becerisi igerisinde bir¢ok alt beceri ve boyut
barindirmaktadir. Olduk¢a kapsamli olan boyutlarin tamaminin degerlendirildigi
puanlama anahtarlarinin kullanilmas: zor olabilir. Boyutlar arasinda se¢im yapmak ve

ozellikleri uygulanacak simavin amaglarina gore belirlemek gerekebilir.

Sinavlarin uygulanma bi¢imi sinav tiirii goz Oniine alarak bireysel veya grup bi¢ciminde
olabilmektedir. Karsilikli etkilesimin degerlendirildigi sinavlarda 6greniciler iki veya
daha fazla kisinin oldugu gruplar halinde girmektedir. iletisimsel eding modellerinin
Olcme ve degerlendirme alaninda da benimsenmesi, ikili ve grup c¢alismasi formatlarinin
konusma degerlendirmelerine dahil edilmesine yol agmistir (Taylor ve Wigglesworth,
2009). Kisilerin bagimsiz konusmalar1 kadar karsilikli iletisimi saglayabildiklerinin
degerlendirilmesi konusma sinavlarinin 6nemli bir pargasi olmustur. Hazirlanan
puanlama anahtarlarinda da diizeye ve hedefe gore bagimsiz konusma ve karsilikli

konusmaya 6zgii dlciitlere yer verilmesi gerekebilir.

Iletisimsel eding konusmada islevsel yeterligi de &ne ¢ikarmustir. Grice (1975) basarili bir

iletisimin saglanmasi i¢in nicelik, nitelik, bagint1 ve bicem ilkelerinden bahsetmistir. Bu
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ilkelere gore konusucu soézlii mesajinda bilgilendirici olmali, eksik veya ger¢ek olmayan
bilgiler vermekten kac¢inmali, konusmadan sapmamali ve acik, anlagilir bigcimde
konusmalidir (Aktag, 2023). Konusma becerisinin degerlendirilmesinde de bu ilkeler
temel alinir. Ozellikle gorev temelli degerlendirmelerde dilin islevsel yeterligi énemli bir
yer tutmaktadir. Kuiken ve Vedder (2018) konusucu ve dinleyici arast mesajin dogru
iletilip iletilmediginin degerlendirilebilmesi icin igerik, gdrev gereksinimleri,
anlagsilabilirlik ve tutarlik ve bagdasiklik boyutlarindan bahsetmektedir. Bu boyutlar
igerisinde gorev gereksinimleri boyutu dikkat ¢ekmektedir. Konusucunun dogru s6z
edimleri, konusma tiirii, degiskeleri kullanarak karsi tarafa iletmesi gereken mesaji1 dogru
bigimde aktarip aktaramadigina odaklanmaktadir (Kuiken ve Vedder, 2018, s. 269).
Konusucunun iletmeyi amagladigi mesaji dogru big¢imde aktarabilmesi konusma
becerisinin énemli boyutlarindan biridir. Puanlama anahtarlarinda da bu boyutun yer
almas1 konusucunun sadece dilin nitel o6zelliklerinin degil ayni zamanda iletisim

boyutunun da degerlendirilebilmesi i¢in gerekmektedir.

Konugma becerisi i¢in puanlama anahtar1 olustururken boyutlarin ve Olgiitlerin
belirlenmesi i¢in diizeye ve Olgme amacina Oncelikli olarak karar verilmesi
gerekmektedir. A1 ve A2 diizeyleri gibi baslangi¢ diizeylerinde dilbilgisi, sozvarligi,
sesletim, akicilik gibi konusmanin temel boyutlarina odaklanmak gerekebilir. C1
diizeyine dogru ilerledikce Ogreniciler strateji kullanimi, sozciik bilgisi, esdizimler ve
metaforlar gibi karmagsik dilsel unsurlar1 kullanabilirler, farkli tiirlerde konusmalar

yapabilirler ve hedef dil hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olurlar.

Konugma becerisi sadece sozlii degil, ayn1 zamanda dil dis1 gostergeler de icerir. Bu da
ayn1 zamanda dili konusan topluluga dair bilgileri de igermektedir. Kocayanak (2021)
baglama uygunluk, toplumdilbilimsel uygunluk gibi konusmada s6zlii etkilesim boyutuna
degerlendirmelerde 6nem verilmesi gerektigini belirtmistir. Dilin konusuldugu topluma
ait kiiltiirel 6geler, dil dis1 gostergeler konusma eyleminin biitliniinii olusturur. S6zsiiz
iletisim, kiiltiirleraras1 etkilesimlerde kiiltiirel normlarin ve baglamsal bilgilerin
aktarilmasi i¢in gereklidir (Prayatni vd., 2020). Bunlar jest, mimik, beden dili gibi
mesajin muhataba dogru bigcimde iletilmesini saglayan sozsiiz iletisim kavramlaridir. Dil
dis1 gostergeler dogru sekilde aktarilmadigr takdirde yanlis anlamalara yol agabilir. Bu
nedenle hem toplumdilbilimsel uygunlugun hem de dil dis1 gostergelerin kullaniminin

konusma performanslarinda etkisi goz ardi edilmemelidir.
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Kocayanak (2021) 6greticilerin konusma becerisini 6l¢erken dikkat ettikleri kriterleri
sormus, yabanci dil olarak Tiirkge Ogreticilerinin biiylik bir kismi konu biitlinligi,
konudan sapmama ve verilen 6rneklerin konuyla iliskisi gibi tutarlilik acisindan her
zaman degerlendirdiklerini belirtmistir. Ayrica Ogreticiler 6grencinin konusmasini
akicilik agisindan dikkate aldiklarini, konusmay1 zenginlestiren ifadeleri kullanmalarinin
onlar i¢in énemli bir kriter oldugunu ifade etmislerdir. Tutarlik, akicilik ve dogruluk
kriterleri arasinda ise en fazla dogruluk kriterini Onemsediklerini belirtmistir
(Kocayanak, 2021). Dilbilgisel dogruluk kriterini konusma becerisi degerlendirme
asamasinda oOgreticilerin biiyiikk c¢ogunlugunun dikkate aldigin1 desteklemektedir.
Degerlendirme siirecinde en az gz Oniine alinan kriterin ise etkilesim oldugunu
vurgulamistir. Hazirlanan kitap setleri, miifredatlar ve temel aliman kaynaklar
diisiiniildiiglinde iletisimin amacinin 6ne ¢ikmasi gereken konugsma becerisinde en az
dikkate alinan Caligma sonucunda Ogreticilerin en ¢ok sozciik bilgisi ve dilbilgisel
dogruluga énem verdigini ve Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cerceve Metni’nin
belirttigi tizere kriterlerin hepsinin ayni oranda 6nemli olmasi gerektigi halde 6greticilerin
yanlis degerlendirmeler yaptig1 goriisiinii bildirmistir. Bu sebeple 6greticiler konusma
becerisini degerlendirirken diizeyi dikkate alarak dili sadece dogruluk agisindan degil,

akicilik, tutarlik, sesletim ve etkilesim agisindan da ele almalidir.

1.5. DILLER ICIN AVRUPA ORTAK CERCEVE METNI’NE GORE
KONUSMA BECERISININ OLCME VE DEGERLENDIRMESI

Diller igin Avrupa Ortak Oneriler Cerceve Metni, dil dgretimi alaninda bir ortaklik
olusturulmasini amaglamaktadir. Bu ortaklig dil 6grenim siirecini 6l¢gme degerlendirme
alaninda da siirdiirmek isteyen Avrupa Konseyi, bunun i¢in ¢er¢ceve metinde dil 6grenim
siireci ve siirecin degerlendirilmesi i¢in gerekli olan ayrintili diizey basamaklarinin yan

sira sinav ve degerlendirme 6lgekleri ile ilgili bir boliime de yer ayirmustir.

Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cer¢eve Metni 6lgme degerlendirme alaninda test sinav
ve igerikleri, igeriklerin olusturulmasi i¢in gerekli kriterler ve smavlarin yeterlik
diizeylerinin tanimlamalarinin yapilabilmesi i¢in temel olusturur (Avrupa Konseyi, 2013,
s. 26). Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cergeve Metni temel almarak &lgme

degerlendirme i¢in gelistirilen ek kitapgiklar ve materyaller de bulunmaktadir. Konusma
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Smavlari I¢in Diller Igin Avrupa Ortak Oneriler Cergeve Metni Kilavuzu, sozlii iiretimi
O0lcme ve degerlendirme amaciyla sinav ve puanlama anahtart gelistirme igin
hazirlanmistir (Council of Europe & Association of language teachers in Europe (ALTE),
2014). Bunun disinda ALTE tarafindan Diller i¢in Avrupa Ortak Oneriler Cerceve Metni
temel alinarak hazirlanmis Dil Testi Gelistirme ve Inceleme Kilavuzu Eki, Ozel Amagh
Testler icin Dil Gelistirme Yonergeleri - Dil Testi Gelistirme ve inceleme Kilavuzu Eki
gibi dokiimanlar da bulunmaktadir (Association of language teachers in Europe (ALTE),
2011, 2018).

Cergeve metin, tanimlayici basamaklarin degerlendirme 6l¢iitleri gelistirmek ic¢in temel
almabilecek bir kaynak oldugunu séylemektedir. Olgme araglarinin hazirlanmasinda “Dil
kullaniminin baglam1”, “metinler”, “dil 6grenim ve 6gretiminde bildirisimsel gérevlerin
rolii”, “bildirisimsel gorevlerin zorluk dereceleri”, “bildirisimsel dil yeterlikleri” gibi
boliimlerden yararlanilabilecegi belirtilmistir (Avrupa Konseyi, 2013, s. 175).
Tanimlayicilarin kullanilmas1 asamasinda dnemli bir farka dikkat ¢ekmektedir. Olgme
araclar1 hazirlama asamasinda bildirisimsel etkinlik tanimlayicilari ve belirli yeterliklere
yonelik alt tanimlayicilar arasinda ayrim yapmak onemlidir. Bildirigsimsel etkinlik
tanimlayicilar1 6zyeterlik 6l¢lilmesi veya gercek yasam gorevleri baglaminda 6gretmenin
Olcmesi i¢in uygun kabul edilirken, bir testte konugma becerisini 6l¢mek i¢in bildirigimsel
etkinlik tanimlayicilari ¢er¢ceve metin tarafindan tavsiye edilmemektedir. Bunun nedenini
“dil yeterliginin dl¢lilmesi, oncelikle herhangi bir 6zel basariy1 degil, tersine bu basariy1
temel alarak genellestirilebilir bir yeterligin Ol¢lilmesi” olarak belirtmistir (Avrupa
Konseyi, 2013, s. 175). Genel olarak ¢er¢eve metnin tanimlayici igeriklerine bakildiginda
iceriklerde kisilerin belirli durumlar igerisindeki davraniglar1 hakkinda genel
betimlemeler yapildigi goriilmektedir. Bu tamimlayicilar puanlama anahtarlari
olusturmak i¢in temel olustursa da puanlama anahtarinin amaci ve kullanilacag dilin

ozelliklerine gore diizenlenmesi gereklidir.

Yabanci dil olarak Tiirkge dgretiminde birgok kurum Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler
Cerceve Metni’ni temel almaktadir. Bu nedenle tamamlayict kitapta belirtilen konusma
dilinin nitel o&zellikleri, konusma i¢in puanlama anahtar1 olusturmada boyutlarin
belirlenmesi igin bir temel olusturabilir. Bu boyutlar asagidaki gibidir (Avrupa Konseyi,
2021, s. 189):
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- Dil/s6z varlig
- Dogruluk

- Akicilik

- Etkilesim

- Tutarhilik

- Seshilim

Bu basliklardan dil ve s6z varlig1 temel s6zciik ve ifadelerden karmasik deyimler, ifadeler
ve kullanimlar1 ile ilgilidir. Baslangi¢ diizeylerinde giinliik somut soézciikler ve ifadeler
bulunurken diizeyler ilerledik¢e soyut, teknik sozciik, ifade kullanimina yer verildigi
goriilmektedir (Avrupa Konseyi, 2021, s. 135). Dogruluk baslig: altinda 6grenicilerin
dilbilgisel yapilar1 ve sozciikleri dogru ve yerinde kullanabilme yetileri incelenmektedir.
Ogrenicilerin  baslangi¢  diizeylerinde basit dilbilgisi yapilarim ve sozciikleri
kullanabilme, diizeyi ilerledik¢e daha karmasik yapilari dogru bigimde kullanabilme
yeterligine sahip oldugu belirtilmistir. Akicilik 6grenicilerin konusmalarin1 ne kadar
dogal ve kolay bigimde tiretip siirdiirebildiklerini gostermektedir (Avrupa Konseyi, 2021,
S. 146). Tereddiitler, duraklamalar, onarma, agiklama gibi bir¢ok dil 6zelligine bu baslikta

yer verilebilir.

Sesbilim, sesletim, tonlama, ritm, vurgu gibi biiriin 6zellikler, anlasilabilirlik boyutlarini
icerir (Avrupa Konseyi, 2021, s. 137). Ogrenicilerin A1 diizeyinden itibaren hedef dildeki
sesleri kullanim bi¢imi ve muhataplar1 tarafindan anlasilirliginin betimlendigi bir
boyuttur. Tutarlik boyutu ise s6zlii ve yazili metnin biitiinliigiiniin saglanabilmesi igin
baglayicilar de dilsel 6gelerden yararlanabilme yetisidir (Avrupa Konseyi, 2021, s. 144).
Ogreniciler baslangic diizeyinde basit baglayici sozciiklerin kullanimindan C1 diizeyine
kadar karmasik baglayicilar, metin diizenleme araglarin1 kullanarak metinleri

yapilandirabilme becerisi gibi yeterliklere sahip olurlar.

O’Sullivan’m (2015) Diller i¢in Avrupa Ortak Oneriler Cergeve Metni’ne dayandirdig
Aptis simav ve puanlama anahtarlari gelistirme raporunda konusma oJlgekleri igin
kullanilabilecek alt becerilerden bahsetmistir. Bu alt beceriler asagida verilmistir
(O’Sullivan, 2015, s. 80):

-Bilgi Aligverisi

-Soylesi
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- Sozciik Dagarcig1 Alan1 ve Hakimiyeti
- Dilbilgisel Dogruluk
- Ses Bilimsel Denetim

Bilgi Alisverisi: Bu tanimlayic1 basamaklarda kisilerin diizeylere gore hangi bilgi verme
ve alma eylemlerini gerceklestirebilecegi betimlenmistir. Al diizeyinde dikkatlice
dinlediginde basit ve kisa sorulari, talimatlar1 ve yol tariflerini anlayabildigi,
gereksinimleri i¢in basit sorular sorabildigi ve cevaplayabildigi belirtilmistir. Kisisel
sorular sorup cevaplayabildigi, basit zaman igeren kaliplar kullanabildigi tanimlanmigtir.
A2 diizeyinde Al diizeyinde yaptiklar: ile birlikte karmasik olmayan basit giinlik
bilgilerin yer aldig1 sorular sorabildigi ve cevaplayabildigi, aliskanliklari, ugrasilari,
gecmisi hakkinda bilgi aligverisi yapabildigi goriilmektedir (Avrupa Konseyi, 2013, s.
82). B2 diizeyinden sonraki diizeyler arasinda farklilik belirtilmemistir. B1 ve B2
diizeylerinde giinliik yasam disinda meslegi, ilgi alanlar1 hakkinda ve teknik konular

hakkinda da bilgi aligverisi yapabildikleri vurgulanmistir.

Soylesi: Al ve A2 diizeylerinde oldukga kisa betimlemelere yer verilmistir. Al diizeyinde
yavasg, anlasilir, basit bir dille sorulan kisisel sorular1 cevaplayabildigi; A2 diizeyinde ise
yardim alarak diigiincelerini anlatabildigi, bilgisi olan konular hakkinda diistincelerini
sOyleyebildigi belirtilmistir (Avrupa Konseyi, 2013, s. 83). Basamaklara gore Bl
diizeyinde hala yardim alarak soOylesiyi siirdiirebilen kisi, B2 diizeyinden itibaren

bagimsiz konugmaci konumuna gelebilmektedir.

Yukaridaki alt bagliklarda konugmay:r baglamsal olarak etkileyen etkinliklerin
tanimlayicilarina yer verilmistir. Biitiin bu etkinlikler her diizeyde kullanilamamakla
birlikte kisinin dil 6grenme siirecinin basindan itibaren karsilagtigi etkinlikler olarak
tanimlanabilir. Asagida belirtilen alt baslhiklar ise konusma performansini etkileyen
unsurlar olarak adlandirilabilir. Kisilerin bu unsurlardaki hakimiyet derecesi, yukaridaki
baglamlarda konusmasini etkileyecektir. Olgme degerlendirme sirasinda genellikle bu

unsurlara dikkat edilmektedir.

Sozciik Dagarcigr Alam ve Hakimiyeti: Kisilerin sdzciik, deyim, atasozi, kalip sozlere
diizeyler bazinda ne kadar hakim oldugu betimlenmistir. Al diizeyinde kisilerin somut
durumlar hakkinda bildigi birkac¢ s6zciik ve deyimlerden olusan bir s6zvarligia sahip

oldugu bildirmis; A2 diizeyinde sdzvarliginin giinliik yasamini idare ettirebilecegi diizeye
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eristigi belirtilmistir (Avrupa Konseyi, 2013, s. 113). Buna gore temel diizeylerde somut
durumlar disinda kullanilabilecek sézvarligina sahip olunmadigr goriilmektedir. Bircok
alanda kendini rahat ifade edebilmesi i¢in gerekli sozvarligina anca B2 diizeyinden sonra

ulagilabildigi basamaklarda belirtilmistir.

Dilbilgisel Dogruluk: Basamaklar kisinin sozlii veya yazili liretim sirasinda dilbilgisini
ne kadar dogru kullanabildigini tanimlamaktadir. Bu basamaklar dilbilgisi 6grenme
siralamasinin nasil ilerlemesi gerektigini degil, sadece diizeylere gore dilbilgisi
hakimiyetinin ve dogru kullaniminin nasil olabilecegi tizerinde durulmustur. Buna gore
Al diizeyinde kisiler basit dilbilgisi yapilart ve kalip climleleri kapsayan kisith
ezberlenmis bir dagarciga sahiptir (Avrupa Konseyi, 2013, s. 115). Bu nedenle bagimsiz
iiretim dilbilgisi agisindan bu diizeyde ¢cogunlukla beklenmez. A2 diizeyinde ise hatalar
goriilse de basit dilbilgisi yapilarini kullanabildigi ve ne demek istedigini agiklayabildigi
belirtilmistir (Avrupa Konseyi, 2021, s.136). Ust diizeylere ulasildik¢a daha karmasik

dilbilgisi kurallarina hakim olduklar1 ve daha az hata yaptiklar1 betimlenmistir.

Ses Bilimsel Denetim: 2021 yilinda yayimlanan tamamlayici ciltte tanimlar1 degistirilen
ses bilimsel denetim bagliginda seslerin/sesbirimlerin sdylenisi, tonlama, vurgu, konusma
hizi, anlagilirlik ile ilgili tanimlayicilar eklenmistir. Ses bilimsel denetim, sesletim ve
biiriin olmak tizere ii¢ baglik olarak olusturulmustur. A1 diizeyinde kisi bildigi s6zctikleri
ve Obekleri caba gostererek sesletebilir, yonlendirmeyle ve destekle muhatabi tarafindan
anlasilabilir. Ayni sekilde A2 diizeyinde de kisinin sesletiminin anlasilir oldugunu fakat
muhatabinin zaman zaman tekrar etmesini isteyebilecegi, ana dili kaynakli vurgu,
tonlama, ritim ozellikleri goriildigii halde giinliik sdzciik ve Obeklerin sesletiminin
anlasilir oldugu belirtilmistir (Avrupa Konseyi, 2021, s. 139). Ozetle hem Al hem A2
diizeylerinde konusucularin ana dillerinin ses 6zelliklerinin hedef dilde baskin olarak
goriilebilecegi fakat kisinin diizeyine gore bildigi ve kullanabildigi s6z varliginin
anlasilirigini bilyiik oranda etkilemedigi vurgulanmistir. Diller I¢in Avrupa Oneriler
Cer¢eve Metni’nin ilk kitabinda oldukca kisa olan bu boliim tamamlayici ciltte daha

detaylandirtlmigtir.

Asagidaki tabloda Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cergeve Metni’nde goriilen

konusma becerisi ile iligkili tanimlayicilar bes ana baslik altinda toplanmistir. Bu alt
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basliklar alindaki tanimlayicilar Ogrenicilerin diizeylerine gore olusturulabilecek

degerlendirme araglarindaki 6l¢iit ve aciklamalarin yaziminda kullanilabilir:

Tablo 3. DAOCM'e gore konusma degerlendirme basliklar1 (Avrupa Konseyi, 2013, 2021)

Soz varhg Dogruluk Tutarhhk ve Akiciik Sesletim
bagdasiklik

Sozciik denetimi Dilbilgisel Tematik gelisim Aciklama isteme  Genel seshilimsel
dogruluk denetim

Sozciik dagarcigi  Toplumdilbilimsel  Esneklik S6z sirast alma Biiriinsel

alani uygunluk

Sozciik dagarcigr  Genel dil varlig: Mubhatabi anlama

hakimiyeti

Dilsel araglar, Konusucu rol

genel degisimi

S6z varliginin degerlendirilmesinde 6grenicinin sozciik bilgisinin genisligini ve bunu
kullanabilmesini degerlendirecek kriterlere yer verilmelidir. Bunlar sozciik dagarcigi
alan1 ve hakimiyeti, 6grenicinin sdzciik birikiminden uygun sézciigii segcme becerisini
denetleyen sozciik denetimi tanimlayicilaridir. Dogruluk basligr altinda 6grenicinin
diizeyine gore dilbilgisini yeterligini tanimlayan dilbilgisel dogruluk, dili sosyal ¢evrede
kullaniminin uygunlugunu tanimlayan toplumdilbilimsel uygunluk ve dilde genel dil
kullanimindaki diizeye gore yeterligini tanimlayan genel dil varligi tanimlayicilarindan

yararlanilabilir.

Konusucular s6zIii bir metin olusturduklarindan metnin organizasyonu, gelistirilmesi ile
ilgili tanimlayicilarin oldugu tematik gelisim tanimlayicilar ile birlikte dildeki 6gelerini
yerine gore uyarlayabilme yeterligini tanimlayan esneklik tanimlayicilarina tutarlik ve
bagdasiklik baslig1 altinda yer verilebilir. Konusucunun hedef dili diizeyine gore ne kadar
dogal bir bigcimde ve hizda konustugunu degerlendirecek akicilik basligi altinda
konusmay1 yonetme becerileri ile ilgili agiklama isteme, s6z sirasi alma, muhatabi anlama
ve rol degisimi tamimlayicilarina yer vermek gereklidir. Bu tanimlayicilar karsilikli
konusmada akiciligi degerlendirmede kullanilabilir. Sesletim ise dilin sesbilim ve biiriin
ozelliklerini igeren tanimlayicilart icermelidir. Diizeye gore olusturulacak oOlgiitlerin
yukarida belirtilen baslik ve tanimlayicilara gére hazirlanmasi diizeyler arasinda tutarlik

yakalanmasini saglayabilir.
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1.6. KONUSMA BECERIiSi ICIN DEGERLENDIRME ARACI
TURLERI

Degerlendirme araglar1 kullanilacak alana, degerlendirme amacina, degerlendirici ve
degerlendirilen kisilerin profiline gore g¢esitlilik gostermektedir. Kontrol listeleri,
dereceleme élgekleri ve dereceli puanlama anahtarlari en sik bagvurulan degerlendirme

araci turleridir.

Kontrol listeleri, kazanim, soru, 6l¢iit igeren unsurlara degerlendirici tarafindan var/yok,
evet/hayir seklinde cevap verilen 6lgme araclaridir (Aktas ve Alici, 2017, s. 996). Bu tiir
Ol¢gme araglar1 genellikle 6zdegerlendirme, akran degerlendirmesi gibi detayli doniit
gerektirmeyen durumlarda kullanilmaktadir. Ogrenicinin dil 6grenme siirecinde
ogrendiklerini kontrol edebilmesi i¢in kullanabilecegi gibi 6greticinin de basit bir bicimde
Ogrenici hakkinda bilgiye ulasabilmesini saglar. Fakat kontrol listeleri ile 6grenicinin
performansi1 hakkinda ayrintili bilgi vermediginden ne diizeyde oldugu veya bir konu

hakkinda ne kadar bilgisi oldugunu 6grenmek zor olacaktir.

Dereceleme dlgekleri ise genellikle var/kismen/yok gibi iiclii cevaplar arasindan se¢im
isteyen, degerlendirilen kiside bir 6zelligin olup olmadigini ve ne diizeyde oldugu veya
olmadigin1 6lgmek icin kullanilan bir tiirdiir. Kontrol listelerinden farkli olarak hangi
dereceye kadar degerlendirilen 6l¢iitiin karsilandigi bilgisi elde edilebilmektedir (Aktas
ve Alicy, 2017, s. 997). Dereceleme Olcekleri dereceli puanlama anahtarlariyla benzerlik

gostermekle birlikte elde edilen geribildirim daha yiizeyseldir.

Dereceli puanlama anahtarlari, Ogrencilerin  performanslarimi = dlgmek  ve
degerlendirmek ic¢in ogreticiler ve 6lgme uzmanlar tarafindan olusturulan agiklayici
semalar olarak tanimlanmistir (Giiler, 2013, s. 99). Bu degerlendirme araci tiirii
Ogrenicilerin degerlendirilmesinde daha objektif olunmasini saglamaktadir. Dereceli
puanlama anahtarlari, hizli olduklarindan dolay1 hem siire¢ degerlendirmesi hem de
Ozetleyici degerlendirmelerde kullanilabilmektedir. Berger (2015, s. 62), dereceli
puanlama anahtarlarinin yatay ve dikey boyutlar1 oldugunu, yatay boyutlarin dil
kullanicilarinin dille neler yapabilecegini gorevler ve islevler acisindan tanimladigini
belirtmistir. Dikey boyut ise, farkli 6zellikler veya secili kriterlere gore performansin

niteliksel farkliliklarini gosteren, genellikle sayilarla ifade edilen referans diizeylerinden
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olusmaktadir. Ogrenicilerin performanslarmin kriterlere bagli olarak ne 6lgiide

sergilediklerinin degerlendirilmesi i¢in kullanilmaktadirlar.

Dereceli puanlama anahtarlar1 “biitiinciil (holistik)” ve “analitik” olmak {iizere ikiye
ayrilmaktadir. Biitiinciil puanlama anahtarlari ile degerlendirici biitiin performansi genel
degerlendirir. Degerlendirilen performansin baz1 6zelliklerine dikkat ¢cekse de bu cesitli
ozellikleri tek bir noktada birlestirerek puanlama yapilmasini saglar (Davis, 2018).
Genellikle puan karsiliklarinda performansi tanimlayan tek bir tanimlayiciya yer verilir.
Hizli degerlendirme yapilmasi gerektiginde biitiinciil dereceli puanlama anahtarlarinin
kullanim1 tercih edilebilir. Fakat bu degerlendirme araci tiirii kiginin performansi
hakkinda detayl bilginin elde edilmesini saglamamaktadir. North (2003, s. 65) biitiinciil

dereceli puanlama anahtarlar1 dort grupta ele almistir:

- Minimal tanimli puanlama araliklarina sahip puanlama anahtarlar1

- Dikkat ¢ceken 6zelliklere odaklanan puanlama araliklarina sahip puanlama anahtarlari

- Her puanlama araligini sistematik olarak ayn1 bicimde tanimlayan puanlama anahtarlari

- Her puanlama aralifinda gelisim asamasmin ayrintili bir resmini vermeye caligan
kapsamli tanimlara sahip puanlama anahtarlari

Analitik dereceli puanlama anahtarlar1 ise performansin daha detayli Ol¢iilmesini
saglayan bir degerlendirme arac tiiriidiir. Dilbilgisi, akicilik, diizen gibi dilin birgok farkli
boyutunun ayr1 ayri puanlanmasini, degerlendirilen kisinin performans: igerisinde
tutarsizliklar1 belirlemede ve degerlendirmede kolaylik saglamaktadir (Davis, 2018, s. 2).
Barkaoui (2010), dilin farkli boyutlarina ayri1 ayri odaklanmanin 6zellikle acemi
degerlendiriciler i¢in kolaylik olacagini soylemistir. North (2003) da bu goriisii
destekleyerek belirli bir siire analitik dereceli puanlama anahtarlart kullanan
degerlendiricilerin dilin hangi 6zelliklerinin goriislerini etkiledikleri ve kisileri hangi
acilardan yeterli bulduklarimi fark edebilecekleri bir egitim araci olarak gérmektedir.
Analitik dereceli puanlama anahtarlar1 biitlinciil dereceli puanlama anahtarlarina gore
daha cok detay igerdiginden kullanim sirasinda daha uzun siire gerektirmektedir. Bu
nedenle degerlendirme yapildig1 sirada degerlendiricinin stiresi kisithi ise performansin
farkli boyutlarini ayirt etmesi zorlasabilir ve dereceli puanlama anahtarinda her boyuta
ayn1 puanlar1 verebilir. North, biitiincilil dereceli puanlama anahtarlarinda oldugu gibi

analitik dereceli puanlama anahtarlarini da dort grupta siniflandirmistir (2003, s. 73):

- Tanimlanmamus: ilgili boyutun her iki tarafin1 tanimlayan kisa etiketlerle sunulan
boyutlarin bir kontrol listesi olarak olusturulmus puanlama anahtarlari.

- Kilasik: ilgili her bir yetenegin varlig1 veya yoklugu i¢in minimum diizeyde tanimlanmis
tanimlayicilar sunan puanlama anahtarlari.
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- Standart: Bir smnav gegme notu etrafinda standart kisa tanimlar veren puanlama
anahtarlari.

- Olgiit Diizeyleri: Bir gercevenin her diizeyi icin kisa ama ayrintili tanimlar sunan
puanlama anahtarlart.

Dereceli degerlendirme anahtarlar biitiinciil ve analitik olarak ikiye ayrildig: gibi, gérev
odakli ve genel kullanim olmak tizere de siniflandirilmaktadir. Eger kisinin konusma
becerisinin biitliinii degerlendirilmek isteniyorsa genel kullanim i¢in bir puanlama
anahtar1 kullanilmalidir. Gorev odakli puanlama anahtarlar1 ise Ogrenicinin tek bir
degerlendirme etkinligi lizerinden Slglilmesini saglar (Moskal, 2001). Analitik dereceli
puanlama anahtarlari hem genel hem gorev odakli puanlama anahtari tiirlerini i¢inde
barindirabilir. Analitik dereceli puanlama anahtarlari, dilin farkli boyutlarimi ayri
basliklar olarak ele aldigindan hem 6grenicinin belirli bir gérevdeki durumunun hem de

genel durumunun 6l¢iilmesi gerceklestirilebilir.

Latifa ve digerleri (2015, s. 168), analitik ve biitiinciil dereceli puanlama anahtarlarinin
giiclii olduklar1 yonlerle ilgili yukarida belirtilen goriisii destekleyerek, biitiinciil dereceli
puanlama anahtarlarinin degerlendirilen kisilerin performansini bir biitiin olarak ele
almasinin degerlendiricinin her bir ayrintiyr detayli olarak degerlendirmesinin Oniine
gecerek zaman acgisindan tasarruf etmesini saglamakta oldugunu belirtmistir. Fakat bu
durum degerlendirmenin genel olmasi nedeniyle degerlendirilen kisi hakkinda ayrintili
bilgiler elde edilmesini zorlastirmaktadir. Analitik dereceli puanlama anahtarinda ise
degerlendirilen kisinin her agidan ayrintili degerlendirilebilmesini saglamakla birlikte

siire¢ daha uzun siirmektedir.

Olgiilmek ve degerlendirilmek istenen hedeflere gére degerlendirme araci tiirii se¢imi
yapilmalidir. Bu se¢im yapildiktan sonra olusturulacak degerlendirme araglarinin bazi
ozellikleri icermesi gerekir. Etkili bir puanlama anahtari hazirlamak i¢in su sorulara
dikkat edilebilir (Association of language teachers in Europe (ALTE), 2005, ss. 147—
148):

- Puanlama anahtar1 ne kadar agik (Gorev niteligini yanlis yorumlamak miimkiin mii)?

- Puanlama anahtarin1 anlamasi kolay mi1? (Uygun diizeyde dil kullaniliyor mu?)

- Puanlama anahtar1 yeterli mi? (Gerekli biitlin bilgiler verilmis mi?)

- Puanlama anahtar1 hedeflerle ne kadar alakali? (Sadece gerekli olan bilgiler mi veriliyor?)
- Puanlama anahtar1 ne kadar tutarli? (Smavlarin farkli versiyonlarinda da tutarlilik
saglanmalidir.)

- Puanlama anahtar1 kilavuzlarla uyumlu mu?

Puanlama anahtar1 gelistirilme siirecinde gegerlik ve giivenirlik testleri uygulanmaktadir.

Gegerlik glivenirlik caligmalar1 anlamli, kullanigli ve uygun degerlendirme araglarinin
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olusturulmasi i¢in gereklidir. Gegerlik “6l¢iit odakli gegerlik”, “i¢erik gecerligi” ve “yapi
gecerligi” olarak iice ayrilmaktadir. Olgiit odakli gecerlik smav ve dlgiitler arasindaki
iliskiyi ortaya koyarken, igerik gecerligi sinav igeriginin degerlendirilen boyuta 6zgti olup
olmadigin1 dlgerken, yapr gegerligi ise siavin dil kullanimina iligkin temel teoriyi ne
oOl¢iide temsil ettigini ve bu teorinin bir testteki performansi ne 6l¢giide agiklayabildigini
veya tahmin edebildigini gostermektedir (Berger, 2015, s. 79). Daha 6nceki yillarda
gecerlik tiirleri tek basina kullanilirken giiniimiizde bir biitiin olarak ele alinmalidir
(Berger, 2015, s. 81). Bachman ve Palmer (1996) “kullaniglik” kavramini merkeze alarak
gecerlik teorisini gelistirmiglerdir. Kullanigliligr etkileyen nitelikleri tek tek ele almak
yerine Dbiitlinciil bir yaklagim sergilemislerdir. Knoch (2015, s. 65), Bachman ve
Palmer’in ¢alismasini temel alarak kullanigl bir puanlama anahtarinda olmasi gereken

ozellikleri su sekilde tanimlamustir:

Tablo 4. Gegerli bir puanlama anahtarinin 6zellikleri

Puanlama anahtar1 amaca ve baglama uygun, amaglanan degerlendirme
sonucunu saglar ve degerlendiriciler, puanlama anahtarinin yapiy1 uygun bigimde
temsil ettigini algilar.

Puanlama anahtar1 olgiitleri, sinava girenler arasinda bagarili bir sekilde ayrim

Yapt gegerligi yapar ve degerlendiriciler, puanlama anahtarmin uygun bi¢imde calistigini
bildirir.
Puanlama anahtarindaki boyutlar giincel arastirmalar ve uygulamali dilbilim
teorilerini yansitir.

. Degerlendiriciler puanlama anahtarini kullanirken giivenilir ve birbirinin yerine

Giivenilirlik - . - ..
kullanilabilir sekilde degerlendirir.

Gergekl}}( . (igerik Puanlama anahtar1 hedef dilde yazmanin okuyucular tarafindan nasil

gegerliligi)

algilandigin1 miimkiin olduk¢a yansitmalidir.

Sinav katilimcilarinin aldigr geri bildirimler ilgili, eksiksiz ve anlamlidir.

Sinav puanlari ve geri bildirimler diger paydaslar tarafindan ilgili, eksiksiz ve
anlamli olarak algilanir.

Degerlendiriciler iizerindeki etkisi olumludur.

Puanlama anahtar1 kullanislidir.

Puanlama anahtarini gelistirme siireci pratiktir.

Etki (test sonuglari)

Kullaniglilik

Yukarida belirtilen 6zelliklerin hepsinin gecerli bir puanlama anahtarinda olmasi
gerektigi ve biitlinciil bir yaklasim igerisinde ele alinmasinin 6nemi arastirmacilar
tarafindan belirtilmis olsa da uygulamasi zor oldugundan argliman ve kanit temelli
yaklagimlar 6nermislerdir. Weir (2005) tarafindan sinavlarin uygulama asamasindan 6nce
toplanan veriler ile uygulama sonlar1 toplanan verileri karsilastirip aralarindaki ayrimin
incelendigi kanit temelli yaklasim ve Kane (2013) tarafindan ortaya konulan simav

sonucuna dayali argiimanlarin, smmav yanitlarindan puan temelli yorumlara
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gecilebilecegini belirleyen ¢ikarimlar ve destekleyici varsayimlari igeren argiiman temelli

yaklagim ortaya konulmustur.

Gegerlik calismalarindaki giincel konulardan biri yap1 gegerligidir. Gegerlik ¢alismalari,
bir puanlama anahtarinin uygulama sirasinda, 6zellikle de boyutlar agisindan nasil
isledigini gostermesi gerekir. Fakat puanlama anahtarlar1 bir¢ok agidan sinav sonucunu
etkileyebilme potansiyeline sahiptir (Berger, 2015). Sinav sonucunu etkileyebilecek
faktorleri en aza indirebilmek i¢in degerlendiricilerin kullandiklar1 puanlama

anahtarlarinin boyutlarini iyi anlamasi gerekmektedir.
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2. BOLUM: YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, c¢alisma grubu, veri toplama araglari, verinin

toplanmasi ve veri ¢oziimlemesine yer verilecektir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calismada yabanci dil olarak Tiirtkge 6grenen Ggrenicilerin Tiirkge konusma
becerilerini  degerlendirebilmek i¢in dereceli puanlama anahtar1 olusturulmasi
amaclanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda hem nitel hem de nicel verinin toplanmasina
ihtiya¢c duyulmustur. Nitel ve nicel veri birlikte ele alinacagindan c¢alismada karma
yontem kullanilmistir. Creswell (2021, s. 2), karma yontemi arastirma problemlerini
anlamak i¢in hem nitel hem de nicel verilerin birlikte ele alinmasinin avantajlarini
kullanarak sonuca ulasilan bir arastirma yaklasimi olarak tanimlamuistir. Dereceli
puanlama anahtarinin gelistirilmesi i¢in oncelikle nitel veri toplanip sonrasinda bu verileri
bagli olarak nicel veri toplanmasi gerektiginden karma yoOntemin alt desenlerinden
kesfedici ardisik desenin kullanilmasi kararlastirilmistir. Kesfedici ardisik desen, “Tlk
olarak arastirma problemi i¢in nitel veri toplama ve bu verinin analizi ile kesfedip
incelemek ve bir veri toplama araci gelistirerek nicel veri toplama ile ikinci asamay1 takip
etmek” olarak tanmimlanmistir (Creswell, 2021, s. 40). Kesfedici ardisik desen fi¢

asamadan olusmaktadir.

Nicel Veri Toplama

Nitel \eri Toplama Veri Toplama Aract ve elde edilen
ve Analizi Olusturma veriyle ilgili ¢ikarim
yapma

Sekil 2. Kesfedici Ardisik Desen

Birinci agama olarak Oncelikle nitel verinin toplanmasi gerekmektedir. Veri toplama
aract, nitel veri toplandiktan sonra olusturulmaktadir. Ikinci asamada veri toplama araci
olusturulduktan sonra ¢aligmanin nicel kismina gec¢ilmekte ve bu ara¢ kullanilarak nicel
veriye ulasilmaktadir. Son asamada ise veri toplama aracinin olusturulma amacini

gerceklestirip gerceklestirmedigi hakkinda bulgulara yer verilmektedir. Bu nedenle
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dereceli puanlama anahtari gelistirme c¢alismalart i¢in uygun bir yontem oldugu

diisiiniildiiglinden tercih edilmistir.

Hem caligmanin nihai ¢iktisi hem de veri toplama araci olan dereceli puanlama
anahtarlarinin olusturulabilmeleri i¢in bir dizi adimdan yararlanilmigtir. Bunun i¢in farkl
puanlama anahtarlar1 ve dlgek gelistirme modelleri incelenmis, arastirma i¢in asagidaki
iki model uygun bulunmustur. Bu modellerden ilki olan Stevens ve Levi (2005) puanlama

anahtar1 gelistirme asamalarini ig¢in dort basamak olarak siniflandirmastir:

1 Gorevin betimlenmesi

2 Puanlayici tiiriiniin belirlenmesi
3. Boyutlarin olusturulmasi
4

Boyutlarin betimlenmesi

Gehlbach ve Brinkworth (2011) ise puanlama anahtar1 gelistirme asamalarinin alti

adimdan olustugunu belirtmistir:

Literatiir taramast

Odak grubu belirleme

Odak grup ve literatiiriin sentezlenmesi

Taslak puanlama anahtarinin olusturulmasi

Taslak puanlama anahtarinin degerlendirilmesi i¢in uzman goriisii alinmasi

Saha testi

© a0k~ 0w N oE

Her iki puanlama anahtari gelistirme adimlarina bakildiginda her iki calismadaki
adimlarin birbirlerini tamamladiklari goriilmiistiir. Arastirma modeline uygun olarak
yukaridaki adimlar birlestirilerek asagidaki uygulama adimlar1 olusturulmustur. Bu

adimlara dair detayl bilgilere asagida yer verilmistir:
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1. Dereceli puanlama \( o] 9.Saha uygulamasi (.= 11. Son kontrol
anahtarinin gelistirilme

amacinin belirlenmesi

2. Odak grubun
belirlenmesi

3. Puanlayic tiiriiniin
@ belirlenmesi

*:: 4. Literatiir taramasinin
yapilmasi

10. Guvenirlik testleri

sama

Nicel Asam

5. Boyutlarin
olusturulmasi ve

betimlenmesi [\ [\

6. Dereceli puanlama
anahtarinin taslaginin
olusturulmasi

7. Gegerlik testleri

8. Degerlendirici
kilavuzlarinin
olusturulmasi

Y/erilerin Analiz

V

. / . / J

Sekil 3. Dereceli puanlama anahtart olusturma adimlari

1. Dereceli puanlama anahtarinin gelistirilme amacinin belirlenmesi: Oncelikle dereceli
puanlama anahtarlarinin gelistirilme siireci ig¢in genel bir plan olusturulmalidir. Konusma

performanslarinin degerlendirilmesinde nelerin hedeflendigi belirlenmelidir.

2. Odak grubun belirlenmesi: Kullanmasi hedeflenen degerlendirici grubunun ve dereceli
puanlama anahtarinin kullanilacagi hedef grubun oncelikli olarak tespit edilmesi
gerekmektedir. Amag ve odak gruplara gore konusma becerisinin degerlendirilmesinde

hangi boyutlarin kullanilacag: belirlenir.

3. Puanlayici tiiriiniin belirlenmesi: Dereceli puanlama anahtarmin kullanilmasinin
hedeflendigi performanslar1 degerlendirme amaciyla bir puanlama sistemi olusturulur.
Farkli puanlamalara uyarlanabilmesi icin 6lgek bi¢imli puanlama sistemlerini kullanmak

daha kullanisli olabilmektedir.

4. Alanyazin taramasinin yapilmasi: Dereceli puanlama anahtar1 ¢ergevesinin ve madde
havuzunun olusturulabilmesi i¢in alanyazin arastirilir. Elde edilen veriler, amag ve odak
gruplara gore kullanilmasi istenilen puanlama anahtar1 i¢in boyutlar kararlagtirilir ve

madde havuzu olusturulur.

5. Boyutlarin olusturulmasi ve betimlenmesi: Performans degerlendirmelerinde hangi

boyutlarin ve alt boyutlarin degerlendirileceginin tespit edilmesi ve ayrintili olarak
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betimlenmesi gerekmektedir. Performans1 degerlendirmede onemlerine gore dereceli

puanlama anahtaria eklenmeli veya ¢ikarilmalidirlar.

6. Dereceli puanlama anahtarinin taslaginin olusturulmasi: Alanyazin taramasi sonrasi
belirlenen Slgiitlere gore taslak bir dereceli puanlama anahtar1 olusturulur. Olusturulan

taslak dereceli puanlama anahtar1 gecerlilik testleri i¢cin uygun hale getirilir.

7. Gegerlik testleri: Olgme aracinin icindeki maddelerin lgmek amaglanan durumu ne
kadar dengeli ve iyi 6l¢ebildigini gosterir (Tavsancil, 2018, s. 38). Gegerlik i¢in kullanilan
yontemlerden biri uzman goriisii almaktir. Uzman goriisii sonucu gerekli kabul edilen
maddeler veri toplama aracinda kalirken digerleri ¢ikarilir (Ayre & Scally, 2014).
Boylece hedeflenen olgiitleri 6lgebilecek maddeler ile olusturulmus gegerli puanlama

anahtarlar1 olusturulabilir.

8. Degerlendirici kilavuzlarmin olusturulmasi: Ogretici ve degerlendiricilerin dereceli
puanlama anahtarlarint nasil kullanacaklar1 hakkinda bilgileri olmalidir. Bu nedenle
kisilere egitim verilebilir. Fakat ¢ogu zaman degerlendiricilere ulagsmak zor
olabilmektedir. Bu nedenle egitim yapmanin miimkiin olmadigi durumlarda dereceli
puanlama anahtarinin kullanimi hakkinda bir belge hazirlanabilir (Jeong, 2015, s. 13).
Kullanim kilavuzlarinin  hazirlanmas1  degerlendirici ve &greticilerin  puanlama

anahtarlarin1 kullanmalarini kolaylagtiracaktir.

9. Saha uygulamasi: Puanlama anahtarlarinin gecerlilik testleri uygulanip olusturulduktan
sonra kullanighginin Olciilebilmesi i¢in uygulanmas: gereklidir. Hedeflenen gruplar
lizerinde yapilan c¢aligmalar sonucunda gilivenirlik testleri igin gerekli veriler elde

edilebilir.

10. Giivenirlik testleri: Bir 6lgme aracinin giivenirliginin yiiksek ¢ikmasi i¢in ayni
kosullarda tekrar edilen 6lgiimlerde ¢ikan degerin tutarli olmasi gerekir (Ercan ve Kan,
2004). Bu nedenle puanlama anahtarina uygun giivenirlik testlerinin uygulanmasi ve

puanlama anahtarinin giivenilir ve kullanigl oldugunun belirlenmesi gereklidir.

11. Son kontrol: Gegerlik ve giivenirlik testleri sonucunda elde edilen verilere gore
puanlama anahtarinin son kontrolleri yapilip kullanilma hazir hale getirilmesi

gerekmektedir.
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2.2. CALISMA GRUBU

Aragtirmada ii¢ farkli calisma grubu bulunmaktadir. ilk grup gelistirilen dereceli
puanlama anahtarlarinin kapsam gecerliginin Slgiilmesi icin secilen alan uzmanlaridir.
Uzmanlarin se¢imi i¢in amagli 6rnekleme yontemlerinden biri olan 6l¢iit drnekleme
kullanilmistir. Olgiit 6rnekleme, arastirmacinin dnceden belirlemis oldugu &lgiitlere gore
orneklemi se¢mesidir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 140). Bu calisma grubunun se¢imi
icin “en az 10 yil yabanci dil olarak Tiirkge alaninda deneyimli olmak” ve “doktora
yapmis/yapiyor olmak™ dlgiit olarak belirlenmistir. Uzman goriisii icin ¢aligmaya katilan

8 uzman ile ilgili bilgiler agagida tabloda verilmistir.

Tablo 5. Kapsam gegerlilik testleri igin uzmanlarin deneyim bilgileri

Uzman Alan Tecriibesi  Egitim Unvan
1.Uzman 18 yil Doktora mezunu Dog. Dr.
2.Uzman 15 yil Doktora mezunu Ogr. Gor.
3.Uzman 10 y1l Doktora mezunu Ogr. Gor.
4. Uzman 16 yil Doktora devam ediyor Ogr. Gor.
5. Uzman 12 yil Doktora devam ediyor Ogr. Gor.
6.Uzman 11 y1l Doktora devam ediyor Ogr. Gor.
7. Uzman 10 y1l Doktora devam ediyor Ogr. Gor.
8. Uzman 10 y1l Doktora devam ediyor Ogr. Gor.

Aragtirmada dereceli puanlama anahtarlarinin uygulanabilmesi i¢in Dokuz Eyliil
Universitesi Dil Egitim ve Arastirma Merkezi’nde (DEDAM) 6grenim goren yabanci
uyruklu ogrenicilerin A1 ve A2 diizeylerinde konusma performanslar1 kayit altina
alinmistir. Tamamen gonilliilik esasli olarak katilan Ogreniciler arasindan amacl
ornekleme yontemlerinden aykir1 6rnekleme yontemiyle her bir diizey igin iki zayif, iki
orta ve iki iyi oldugu diisiiniilen konusma performansi belirlenmistir. Aykir1 6rnekleme
simirli sayida birbirinden farkli durumlarda olan Orneklerin secilmesiyle olusturulur
(Yildirim ve Simsek, 2013). Konusma performansi i¢in 6rneklem se¢iminde 6grenicilerin

farkli iilkelerden olmasi, farkli anadillere sahip olmalarina dikkat edilmistir.
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Tablo 6. Ogrenicilerin geldikleri iilkeler

Uzman Ulke
1.0grenici Afganistan
2. Oprenici Filistin

3. Ogrenici Etiyopya
4. Oprenici Belarus

5. Ogrenici Gine

6. Ogrenici Endonezya
7. Ogrenici Banglades
8. Ogrenici Tanzanya

Konusma performanslarinin degerlendirilmesi i¢in ¢alismaya katilan degerlendiriciler
maksimum oOrnekleme yontemiyle secilmistir. Maksimum ¢esitlilik drnekleme
yonteminde farklilik gésteren durumlarin arasinda ne tiir ortakliklar ve farkliliklar
oldugunu ortaya cikarir (Yildirirm ve Simsek, 2013). Degerlendiriciler liniversitelerin
TOMER lerinde farkli seviyelerde egitim veren tecriibeli-tecriibesiz kisiler arasindan
karisik olarak se¢ilmistir. Calismaya katilan degerlendirmecilerin deneyimleri 6 aydan 18
yila kadar cesitlilik gostermektedir. Degerlendiricilere iliskin bilgiler asagidaki tabloda

goriilmektedir.

Tablo 7. Degerlendiricilere iligkin bilgiler

Degerlendirici Cinsiyet Ogrenim En Son Mezun Deneyim Yil
Durumu Olduklari/Halen
Okuduklar1 Boliim
Degerlendiricil Kadin Doktora Ingiliz Dili ve Egitimi 3 yil
Doktora Yabanci Dil Olarak
Degerlendirici2 Kadin (devam) Tiirkce Ogretimi 10 y1l
Degerlendirici3 Kadin Doktora Tiirk¢e Egitimi 18 yil
Doktora Yabanc1 Dil Olarak
Degerlendirici4 Kadin (devam) Tiirkce Ogretimi 11 yil
Doktora Yabanc1 Dil Olarak
Degerlendirici5 Kadin (devam) Tiirkce Ogretimi 12 yil
Doktora Yabanc1 Dil Olarak
Degerlendirici6 Kadin (devam) Tiirkge Ogretimi 10 yil
Doktora Yabanci Dil Olarak
Degerlendirici7 Kadin (devam) Tiirkge Ogretimi 12 yil
Degerlendirici8 Kadin Yiiksek Lisans  Fransiz Dili 10 yil
Doktora
Degerlendirici9 Kadin (devam) Genel Dilbilim 15 yil
Degerlendiricil0 Kadin Doktora Tiirk¢e Egitimi 10 yil
Degerlendiricil Kadin Doktora Tiirk¢e Egitimi 15yl
Degerlendiricil2 Kadin Doktora Genel Dilbilim 2 yil
Doktora
Degerlendiricil3 Kadm (devam) Genel Dilbilim 6 ay
Degerlendiricil4 Kadin Doktora Tiirk Dili ve Edebiyat1 18 yil
Yabanci Dil Olarak

Degerlendiricil5 Kadin Doktora Tiirkce Ogretimi 4 y1l
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Doktora
Degerlendiricil 6 Erkek (devam) Tiirkce Egitimi 1 yil
Yabanci Dil Olarak
Degerlendiricil7 Erkek Doktora Tiirkce Ogretimi 10 yil
Doktora
Degerlendiricil8 Kadin (devam) Genel Dilbilim 3yl
Yabanci Dil Olarak
Degerlendiricil9 Erkek Doktora Tiirkce Ogretimi 13 yil
Degerlendirici20 Erkek Doktora Tiirk¢e Egitimi 10 yil

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu ¢alismada analitik dereceli puanlama anahtarlarinin gelistirilmesi amaglandigindan
gegerlik galigsmalari sirasinda alan uzmanlarinin goriislerini alabilmek i¢in uzman goriis
formu hazirlanmistir. Bu formda uzmanlar olusturulan maddeleri tiglii likert tipi bir lgek
ile degerlendirmislerdir. Bu form ile elde edilen sonuglarla dereceli puanlama anahtarlar

olusturulmustur.

Giivenirlik ¢aligmalarinda ise 6grenicilerin konusma performanslarinin degerlendirilmesi
icin Al ve A2 diizeylerinde gelistirilen dereceli puanlama anahtarlar1 ve puanlama
anahtarlarinin kullanimimi hakkinda bilgi vermek amaciyla hazirlanmis degerlendirici
kilavuzlar1 kullanilmistir. Dereceli puanlama anahtarlarindan elde edilen sonuglarin

karsilagtirilmastyla giivenirlik sonuglarinin elde edilmesi hedeflenmistir.

Bununla birlikte degerlendiricilere ait demografik bilgiler kisisel bilgi formu ile
toplanmistir. Bu formda degerlendiricilerin yas, cinsiyet, 6grenim diizeyleri, yabanci dil
olarak Tiirk¢e ogretimi deneyimleri, hangi diizeylerde ders verdiklerine dair bilgiler

toplanmustir.

2.4. VERILERIN TOPLANMASI VE COZUMLENMESI

Bu ¢alismada, yabanc1 dil olarak Tiirk¢e konusma siavlarinda kullanilmak lizere A1l ve
A2 diizeyleri igin dereceli puanlama anahtarlar1 olugturulmasi amaglandigindan verilerin
toplanmasi1 i¢in iki asamali bir sistem olusturulmustur. Bu asamalar nitel ve nicel

asamalar olarak adlandirilacaktir.
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2.4.1. Nitel Asama

Veri toplama araci ve aragtirmanin nihai ¢iktist olan dereceli puanlama anahtarinin
taslaginin  olusturuldugu kisim nitel asamadir. Bu nedenle asagidaki adimlar

uygulanmistir:
1. Dereceli puanlama anahtarinin gelistirilme amacinin belirlenmesi

Bu ¢alismada degerlendiricilerin yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen Al ve A2 diizeyi
Ogrenicilerin konusma performanslari tutarli ve nesnel degerlendirilebilmesi i¢in uygun

puanlama anahtarlarinin olusturulmasi amag¢lanmaistir.
2. Odak grubun belirlenmesi

Puanlama anahtarmmi kullanacak ve puanlama anahtarinin uygulanacagi gruplar
belirlenmistir. TOMER’lerde gérev yapan Ogreticiler puanlama anahtarmi kullanacak
hedef grup olarak, TOMER ’lerde dgrenim géren Al ve A2 diizeyi uluslararasi dgreniciler

ise puanlama anahtarinin uygulanacagi hedef grup olarak secilmistir.
3. Puanlayici tliriiniin belirlenmesi

Dereceli puanlama anahtarlarinin  alanda deneyim sahibi ve yeni baslayan
degerlendiriciler tarafindan da kullanilabilmesi i¢in analitik tiirde tasarlanmasi

planlanmustir.
4. Literatiir taramasinin yapilmasi

Dereceli puanlama anahtarlarinin olusturulabilmesi i¢in oncelikle alanyazinda kaynak
taramas1 yapilmustir. Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cergeve Metni’ne gore Al ve A2

diizeyinde konusma becerisinde nelerin beklendigine bakilmistir.
5. Boyutlarin olusturulmasi ve betimlenmesi

Bu asamada puanlama anahtarinin ana boyutlarimin belirlenmesi ve betimlenmesi
yapilmustir. Asagidaki tabloda Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirkce dgretilen dil 6gretim
merkezlerinde ve farkli dillerde sinavlar yapan uluslararasi kurumlarca kullanilan

puanlama anahtarlarinin 6zelliklerine yer verilmistir:
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Tablo 8. Dil 6gretim merkezleri ve uluslararast kurumlar tarafindan kullanilan puanlama anahtari

boyutlari
Dil Ogretim | Olcek Ana Boyutlar Alt Boyutlar
Merkezi Tiirii
TOMER 1 Biitiinciil e So6zlii Anlatim
o Dogruluk ve Tutarlilik
o Dil Bilgisi Yapilarm
Kullanma
o Akicilik
o Uslup ve Ozgiinliik
o Sbzciik Dagarcigi
e Karsilikli Konugma
o Dogruluk ve Tutarlilik
o Dil Bilgisi Yapilarmm
Kullanma
o Akicilik
o Karsilikli Etkilesim
o Sozciik Dagarcigi
TOMER 2 Analitik e Bagimsiz Konusma Anlatim Uslup
o [Igerik Dilbilgisi Yapilarmi
Kullanma
Sozciik
Hedef Dinleyici
Etkilesim
Zamani kullanma
o Karsilikli Konugma Tutarlilik
o Icerik Akicilik
Dogruluk
Ozgiinliik
o Anlatim Uslup
Dilbilgisi Yapilarimi
Kullanma
Sozciik
Hedef Kisi
Etkilesim
Zamani kullanma
TOMER 4 Biitiinciil e  Sozciik Segimi
e Dilbilgisel Dogruluk
e Baglama Uygunluk
e Akicilik
e Sesletim
TOMER 4 Analitik e Dilbilgisel Alan
e  Sozlitksel Alan
e Baglama Uygunluk
e Akicilik
e Seshilimsel Alan
TELC Biitiinciil e  Genel Sozlii Etkilesim
e  Genel So6zlii Anlatim
e Genel Dilsel Araglar Alani
e Dilbilgisel Dogruluk
e  Sozlu Akicilik
e  Tutarlilik ve Bagdasiklik
e Telaffuz ve Tonlama Hakimiyeti
Cambridge Biitiinciil e Dilbilgisi ve Sozvarligi
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e Sesletim

e Karsilikli Konugma

e  Genel Bagarim
British Biitiinciil Gorev bagarimi/konuya
Council, uygunluk, dilbilgisi
APTIS dogrulugu, sézciik
Olgegi dagarcigy, sesletim,
(O’Sullivan akicilik ile CEFR’a bagl
& Dunlea, ilgili agiklamalar
2019)

Tabloya gore konusma performansini degerlendirmek i¢in hem biitiinciil hem de analitik
puanlama anahtarlarinin kullanildigr goriilmektedir. Dilbilgisel dogruluk, sozvarligi,
akicilik ve sesletim biitiin puanlayici anahtarlarinda ortak gériilen boyutlardir. Olgek tiirii

olarak ¢ogunlukla biitlinciil se¢ilmesinin nedeni hizli kullanilabilmesi olabilir.

Asagidaki tabloda ise Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cergeve Metni (2013) ve
tamamlayict cildinde (2020) goriilen konusma becerisini  degerlendirmede
kullanilabilecek basliklar bes ana baslik altinda toplanmustir. Incelenen dl¢eklerdeki ortak
basliklarin Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cergeve Metni ile karsilastirilmas1 sonucu

asagidaki gibi bir siniflandirilmaya gidilmistir:

Tablo 9. Konusma becerisinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek boyutlar ve alt boyutlar

So6z varhgi Dogruluk Tutarhhk ve Akicihk Sesletim
bagdasikhik

Sozciik denetimi  Dilbilgisel dogruluk Konu gelistirme Agiklama Genel sesbilimsel

isteme denetim

Sozciik dagarcigi  Toplumdilbilgisel Esneklik S6z sirast alma  Biiriinsel

alan uygunluk

Sézciik dagarcigi  Genel dil varlig Isbirligi Muhatab1

hakimiyeti anlama

Dilsel araclar, Konusucu rol

genel degisimi

Alanda deneyim sahibi 3 6gretim iiyesi ve 1 dlgme ve degerlendirme uzmani ile yapilan
calismalar sonucunda kullanishilik agisindan boyutlar sinirlandirilmis ve “Sozciik Bilgisi,
Dilbilgisel Dogruluk, Tutarlik ve Bagdasiklik, Akicilik, Sesletim, Karsilikli Etkilesim,
Gorevi Basarma” ana boyutlarinin kullanilmasina karar verilmistir. Boyutlarin altinda A1
ve A2 diizeyinde Ogrenicilerden beklenen alt boyutlar ayrintili maddeler olarak

tanimlanmustir.
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6. Dereceli puanlama anahtarinin taslaginin olusturulmasi

Al ve A2 diizeyleri i¢in madde havuzlari olusturulabilmesi i¢in literatiir taramasinda elde
edilen veriler belirlenen boyutlara gore siiflandirilmistir. Dil 6gretim merkezlerinde en
sik kullanilan kitaplar incelenmistir. Bu bilgiler konu, dilbilgisi yapis1 ve baglag kullanim1

olarak tablolastirilmistir.

Al ve A2 diizeylerinde sozciik bilgisi boyutunun olusturulabilmesi icin kitaplarin

konular1 incelenmistir.

Tablo 10. A1 diizeyi ders kitaplarina gére konular

Gazi Kitabi Yeni Hitit Yeni Istanbul izmir Yedi iklim
Merhaba Merhaba Tanigsma— Merhaba Tanisma
Selamlasma

Nerede, Ne zaman, Giinliik Hayat Ulke, milliyet, dil Nerede Ne Ailemiz
Nasil? Yapiyorsun?
Dikkat Yakm Cevremiz Yiyecek icecek Biz Ogrenciyiz Giinliik Hayat
Teknik Islemler Zaman Gegiyor Aligveris Nerden Nereye? Cevremiz
Nasil giderim? Afiyet olsun Aile Gegmiste Meslekler
Tletisim Biirokrasi Her Giinliik yagsam Ailem ve Ulagim
Kuruyorum Yerde Arkadaglarim

Ne Yapalim? Tletisim

Tekrar Ediyoruz Tatil

Tablo 11. A2 diizeyi ders kitaplara gore konular

Gazi Kitab1  Yeni Hitit Yeni istanbul Izmir Yedi iklim
Haberin var Gelecek de Bir Giin Yemek Aligveris Zaman Mekan
mi? Gelecek
Bu benim Rivayet Odur Ki Gezi Geziyoruz Saglikli Yasam
diinyam
Durma, Farkli Diinyalar Hava durumu Doktora Gidiyorum Sosyal
kesfet! Etkinlikler
Hayati Medya Masallar Gelecekte Giizel Ulkem
Ogreniyoruz
Okuyalim ve  Saglikli Bir Yasam Doga olaylar Davranislar Uretimden
O0grenelim Tiiketime
Yolculuk Aligkanlik ve “Kim” “Ne” dedi? Duygular
hobiler
Is ilam Kimmis Neymis Teknoloji ve
Nasilmig? Tletisim

Tekrar Ediyoruz Insan ve Toplum
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Asagida Al ve A2 diizeylerinde ders kitaplarinda goriilen dilbilgisi yapilari tablo olarak

verilmigtir.

Tablo 12. A1 diizeyi ders kitaplarina gére dilbilgisi yapilari

Gazi Dilbilgisi Yeni Hitit Yeni Istanbul Izmir Yedi Iklim

Kitabi

Alfabe Kosag Tiimcesi Alfabe -1Ar Cogul Eki Bu, su,

surasl, orasi

Unliiler Siralama -Incl Sayilar Sayilar ml?/degil

Unsiizler Varolus Tiimcesi Var ~ Ulke, milliyet, dil ~ Evet/Hayir Varlyok
Yok Sorulari

Hece Simdiki Zaman — Bu-su-0 -DA Bulunma Bulunma hali
(Dyor Durumu

Unlii Uyumu Durum (yonelme, Kim? Ne? Var/Yok sayilar
kalma, ¢ikma) —(Y)E,

-DE, -Den

Unsiiz Uyumu Saatler Cogul eki (-1Ar) -(Dyor Simdiki Cokluk eki

Zaman

Unsiiz Yumusamast ~ -DiktEn sonra - Soru eki (-ml) Sifatlar Ayrilma hali
MEdEn 6nce

Isim -(Y)E kadar, -Den Bulunma eki (- Kosag Belirtme hali

(Teklik/Cokluk) once, -Den sonra DA)

Iyelik Iyelik Yénelme eki (- -11/-slz Bulunma hali

WA)

EK Fiil Ad Tamlamasi Uzaklasma eki (-  -DAn Cikma Yo6nelme hali

Genig/Simdiki (belirli) DAnN) durumu

Zaman

Var/Yok Cimleleri ~ Ad tamlamasi Belirtme eki (- -(y)A Yonelme -DAn once, -
(belirsiz) (WD) Durumu DAn sonra

Simdiki Zaman Ad Tamlamast -mAKk istemek Emir Kipi Emir

(Zincirleme)

Goriilen Gegmis Gegmis Zaman Iyelik eki Saat ka¢?/ Saat Sahis
Zaman (belirli) -DI Kagta? zamirleri

Kosag Tiimcesi Isim ciimleleri -DlI Belirli Simdiki

(hikaye Kipi) Gegmis Zaman zaman

-(y)ken Simdiki zaman Iyelik Ekleri Belirli

geemis
Zaman

Baglaglar/ilgecler Saatler Ad Tamlamas1 Zaman

ile -(y)IE zarflar

Emir Kipi -DAnN —A kadar -DAKi fle ~(y)IA

Istek Kipi Belirli gegmis Istek Kipi Iyelik ekleri
zaman (-DI)

Sifatlastirma -1i/-siz~ -DAn 6nce/- DAn  -A gore/-ce -DAn ... -A
sonra/-mAdAn kadar
once/-Dlktan
sonra/-DAn beri/-

Dlr

Karsilastirma -Den Isim tamlamalar1 ~ -(y)Ip Gelecek

daha zaman

Ustiinliik en -mAK Isim

Tamlamalari

Durum (belirtme) — -WIA -ki-DAKi

Wl
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Simdiki Zaman -(Dncl
(resmi)-mEktE
Tgi eki -ki -A gore,
bence
-Den daha +
sifat,
Karsilagtirma
En +
stfat:iistiinliik
-Den beri / -
Dir
Tablo 13. A2 diizeyi ders kitaplarina gore dilbilgisi yapilari
Gazi Dilbilgisi Yeni Hitit Yeni Istanbul Izmir Yedi iklim
Kitab1
Bulunma Hali Gelecek zaman — Emir ve istek Belirtme Durumu Belirsiz
(y)EcEk Gegmis
Zaman (-mls)
Ayrilma Hali Kosag¢ Tiimcesi -11/-slz/-1k -Dan daha/en -DAn 6nce
(gelecek)olacak
Yo6nelme Hali Ilgecler gibi, kadar ~ Belirli gecmis -ki -DAn sonra
zaman (-DI)
Belirtme Hali Gelecek zaman Gelecek zaman (- -mAdAn -mAdAn 6nce
(hikaye Kipi) — AcAK)
(y)EcEkti
Saat Kag/Ne Esitlik -CE Belirsiz gegmis Tle/-(y)IA -DIktAn sonra
zaman? zaman (-mls)
flgi Hali ve Isim Gorelik (y)E gore  Genis zaman (- -(I)yordu Siiren Pekigtime
Tamlamasi (1A gecmis zaman
Yalin Hal Gegmis Zaman -mAKtA -(y)ken Gibi, kadar
(belirsiz)-mis
Kisi Zamirleri Kosag¢ Tiimcesi Yeterlilik (- Belirtili as Genis zaman
(rivayet kipi) — y(y)Abil) tamlamasi (-1r/-Ar/ -r)
(y)mls .
Dénisliiliik Pekistirme -DIr Zarf-fill (-(y)Ip/-  Yer belirticileri -CA, -A gore
Zamirleri mAdAn)
Isaret Zamirleri Genis Zaman —(E/)r Belirtisiz ad -mA/-mAKk/-Ts
tamlamast
Belirsizlik Yeterlik —(y)Ebil-/- -DIktAn sonra Dolayli
Zamirleri ve Isim  (y)Eme Anlatim
Tamlamasi (Emir Kipi)
-ki ekli isaret Genis Zaman -mAdAn 6nce -(Wlp
zamirleri (hikaye Kipi) —
(E/Drdi
Ogrenilen Ge¢cmis ~ Genis Zaman mA-+durum ekleri -mAdAn
Zaman (rivayet Kipi) —
(E/Drmis
Gelecek Zaman Adlagtirma -mE, - -AcAk Gelecek -mAylp
mEK, -(y)is zaman
Stirekli Simdiki Adlastirma (+ -SAnA/-sAnlzA -(y)ArAk
Zaman iyelik) + durum -
mE, -mEK, -(y)is
(+iyelik) + durum
Yeterlik Fiili Dolayli Anlatim -mAk lazim -(YA... -(Y)A

(emir kipi) -mE
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Ulaglar —(y)lp/ - -mA-+iyelik lazim -(y)Abil-

mEdEn

Ulaglar —(y)ErEk -(I/A)r Genig zaman  -mAk i¢in

Ulaglar —(y)E... - Belgisiz adil ve -mAKk iizere

(Y)E sifatlar

Ulaglar - Dolaysiz aktarim ...diye

mE(+iyelik) i¢in/- sormak

mEK i¢in

Ulaglar -mEk tizere -(y)ArAk ....diye cevap

vermek

-DIK+ivelik eki -an/-en
-mls Duyulan

Gecmis Zaman

-(I)yormus Siiren
Duyulan
GegmisZaman

-Cl/-(y)lcl

-Abil+ir (Rica ve
Izin Islevleri)

Al ve A2 diizeylerinde ders kitaplarinda karsilagilan baglaglara asagida yer verilmistir:

Tablo 14. A1 diizeyi ders kitaplarina gore baglaglar

Gazi Kitabi Yeni Hitit Yeni Istanbul [zmir Yedi Iklim
ile ve Bu nedenle Ve
De/da once Ciinkii Veyalya da
sonra ve Ciinkii
ama Once
clinkii Sonra
Ama
Tablo 15. A2 diizeyi ders kitaplarina gore baglaglar
Gazi Dilbilgisi Yeni Hitit Yeni Istanbul [zmir Yedi Iklim
Kitabi
Ciinkii Ile Ile Bu yiizden/bu
sebeple
Bu nedenle Hem... hem Hem... hem Belki .... Belki
Bu yiizden Ne... ne Ne... ne Hem...hem
Ya...ya Ya...ya Ne...ne
Ya...ya

Ister....ister

Yukarida tablolarda belirtilen konu, dilbilgisi yapilar1 ve baglaglar gbz 6niine alinarak

boyutlar ve dlgiitler olusturulmustur.
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7. Gegerlik testleri

Kapsam gegerlik testlerinin yapilabilmesi i¢cin Lawshe yoOntemiyle veri toplanmistir.

Lawshe yontemi alt1 adimdan olusmaktadir (Yurdugiil, 2005):

I

e o

@

f.

Alan uzmani grubu olusturma

Taslak puanlama anahtarlarini olusturma

Uzman gorist elde etme

Maddelerin kapsam gegerlik oranlarin1 (KGO) elde etme

Puanlama anahtarmin tamam i¢in kapsam gecerlik indeksi (KGI) elde etme

Kapsam gecerlik oranlar1 ve indeksine gore puanlama anahtarini olusturma

Lawshe’ye (1975) gore uzman gorlisi en az 5 en fazla 40 uzman tarafindan

yapilabilmektedir. Bu ¢alismada 8 alan uzmanina puanlama anahtarlar1 génderilmistir.

% ¢

Taslak puanlama anahtarinda maddeler “madde hedeflenen yapiy1 dl¢iiyor”, “madde yap1

ile iligkili ancak gereksiz”’, “madde hedeflenen yapiyr 6lgmiiyor” bi¢iminde iiclii

derecelendirme ile degerlendirilmistir. Her maddenin yaninda uzmanlarin maddeler

hakkinda agiklamalarini yazabilecekleri bir boliim de yer almaktadir. Kapsam gegerligi

hesaplanirken uzman sayilarina gore géz oniine alinan minimum deger tablosu asagidadir

(Lawshe, 1975, s. 568):

Tablo 16. Uzman sayisina gore mininum degerler

Uzman Sayisi Minimum
Deger
5 ,99
6 ,99
7 ,99
8 75
9 78
10 ,62
11 59
12 ,56
13 54
14 51
15 49
20 42
25 37
30 ,33
35 31
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Tabloya gore 8 alan uzmaninin incelemeleri sonucu maddelerin almasi geren kapsam
gecerlik oraninda mininum deger ,75°tir. Kapsam gecerlik orani ,75 altinda kalan
maddeler ¢ikarildiktan sonra kapsam gecerlik oran1 puanlama anahtarinin tamami igin
hesaplanarak minimum deger ile karsilastirip saha uygulamasi i¢in son diizenlemeleri

yapilacaktir.
8. Degerlendirici kilavuzlariin olusturulmasi

Al ve A2 diizeylerinde 6grenici performanslarinin nasil degerlendirilecegine dair
dereceli puanlama anahtarlarini aciklayan kilavuzlar olusturulmustur. Bu kilavuzlar her

bir boyutun nasil puanlanacagini ayrintili olarak ac¢iklamaktadir.

2.4.2. Nicel Asama

9. Saha uygulamasi

Goniillii degerlendiriciler daha dnceden kayit altina alinmis Al ve A2 diizeylerinde
Tiirkge bilen uluslararasi 6grenicilerin konusma performanslart olusturulan dereceli
puanlama anahtarlariyla degerlendirmistir. Calismada iki zayif, iki orta ve iki iyi konugma
performansi secilerek degerlendiricilere gonderilmistir. Deneyimleri 6 ay ile 18 yil
arasinda degisen 20 katilimc1 konusma performanslarini hazirlanan puanlama anahtarlar
ile degerlendirmistir. Uygulama sonucu elde edilen verilere giivenirlik testleri

uygulanmistir.
10. Giivenirlik testleri

Dereceli puanlama anahtarlarmin giivenirlik caligmalarinda SPSS 29 programu
kullanilarak veriler analiz edilmistir. Bu program, istatistiksel analizler yapmak, veri
setlerini islemek ve sonuclari yorumlamak i¢in kullanilmaktadir. Dereceli puanlama
anahtarlarindan elde edilen sayisal veriler programa veri seti olarak girildikten sonra

calisma i¢in gerekli testler uygulanmstir.

Dereceli puanlama anahtarlarinin giivenirligini 6lgmek iizere degerlendiriciler arasi
uyuma bakilmistir. Bunun i¢in Kendall uyum katsayisi testi uygulanmistir. Kendall’s W
olarak da adlandirilan bu testte ii¢ ve {izeri puanlayici arasinda uyum derecesini bir siraya
koyarak belirlemektedir (Gwet, 2020). W ile gosterilen uyum katsayisi 0 ile 1 arasinda

degisiklik gostermektedir. O sayist puanlayicilar arasinda uyum olmadigini 1 ise uyumun
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mitkemmel oldugunu gostermektedir (Gwet, 2020). Test sonucu elde edilen veriler

uygunluk tablosuyla karsilastirilarak yorumlanmigtir (Schmidt, 1997):

Tablo 17. Kendall Uyum Katsayis1 Yorumlama Tablosu

W Yorum Giiven Siralamasi
1 Cok zayif uyum Uyum yok

3 Zayif uyum Diisiik

5 Orta diizeyde uyum Makul

7 Glicli uyum Yiiksek

9 Cok gii¢lii uyum Cok yiiksek

11. Son kontrol

Gegerlik ve giivenirlik testleri sonucunda elde edilen veriler kullanilarak dereceli
puanlama anahtarlariin son kontrolleri yapilmistir. Kontroller sonucunda Al ve A2
diizeyinde konusma becerisini degerlendirmede kullanilabilecek iki adet analitik dereceli

puanlama anahtar1 ortaya konulmustur.

Calismada deneyimli ve deneyimsiz dgreticilerin puanlama anahtarlarint kullanimlarinda
bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmaistir.
Mann-Whitney U iki bagimsiz grup arasinda iliski olup olmadiginin 6l¢iilebilmesi igin
kullanilan parametrik olmayan bir testtir (Biiyiikoztirk vd., 2020, s. 187). Bu testin
uygulanabilmesi i¢in bagimli degiskenin siralama Olgegi diizeyinde Olgiilmesi ve
orneklem veya c¢alisma gruplarinin  bagimsiz olmast gerekmektedir. Testin
uygulamasinda deneyimli ve deneyimsiz Ogreticilerin puanlama anahtari araciligiyla
verdikleri puanlar karsilagtirilmistir. Bu testin ve yontemde bahsedilen diger testlerin

sonuglarina bulgular boliimiinde yer verilmistir.
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3. BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde dereceli puanlama anahtarlarinin uygulanmasi sonucu elde edilen gegerlik
ve giivenirlik testleri ile degerlendiricilerin deneyim = siirelerinin  konusma

performanslarini degerlendirmelerine etkisini gdsteren verilere yer verilmistir.

3.1. KAPSAM GECERLIGINE iLiSKiN BULGULAR

Dereceli puanlama anahtarlarinin olusturulabilmesi i¢in maddelerin se¢iminin yapilmasi
gereklidir. Bunun i¢in oncelikle uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisii ile maddelerin
kapsam gegerliliginin test edilmesi i¢in Lawshe teknigine bagvurulmustur. 8 alan uzmani

% ¢

tarafindan maddeler “madde hedeflenen yapiy1 dlciliyor”, “madde yapi ile iliskili ancak
gereksiz”, “madde hedeflenen yapiyr 6lgmiiyor” olmak iizere {i¢ dereceli bir dlcek ile
degerlendirilmistir. Bu asamalardan sonra elde edilen veriler asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 18. A1 diizeyi konusma 6l¢egi madde kapsam gegerlik oranlar1 ve kapsam gegerlik indeksi

N Minimum Deger KGO
1. Boliim: Sozciik Bilgisi M1 8 0,75 1,00
M2 8 0,75 1,00
M3 8 0,75 1,00
M4 8 0,75 1,00
M5 8 0,75 1,00
2. Bolim: Dilbilgisel Dogruluk M6 8 0,75 1,00
M7 8 0,75 1,00
M8 8 0,75 1,00
M9 8 0,75 1,00
M10 8 0,75 1,00
3. Bolim: Tutarlik ve Bagdasiklik M11 8 0,75 1,00
M12 8 0,75 1,00
M13 8 0,75 1,00
4. Bolum: Akicilik M14 8 0,75 1,00
M15 8 0,75 1,00
5. Bolum: Sesletim M16 8 0,75 1,00
M17 8 0,75 1,00
6. Bolim: Karsilikli Etkilesim M18 8 0,75 1,00
M19 8 0,75 1,00
M20 8 0,75 1,00
M21 8 0,75 1,00
M22 8 0,75 0,75
M23 8 0,75 1,00
7. Boliim: Gorevi Bagarma M24 8 0,75 1,00
M25 8 0,75 1,00

KGI 0,99
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Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere Al diizeyi icin toplam 25 maddede 22’inci madde
0,75, diger maddeler 1,00 puanina sahiptir. Lawshe’nin tablosuna gére 8 uzman ile 0,75
tizeri kapsam gecerlik oranlar1t maddelerin gegerli oldugunu gostermektedir. Bu tabloya
gore yukaridaki 25 madde 0,75 iizeri oldugundan maddeler gegerli kabul edilmis ve
puanlama anahtarinin geneli i¢in kapsam gegerlik indeksi hesaplanmis ve 0,99
bulunmustur. Kapsam gecerlik indeksi minimum deger olan 0,75’ten biiyiik oldugundan

A1 diizeyi dereceli puanlama anahtarinin gecerli oldugu sdylenebilir.

Tablo 19. A2 diizeyi konugma 6l¢egi madde kapsam gegerlik oranlari ve kapsam gegerlik indeksi

Mininum Deger KGO

1. Bolim: Sozciik Bilgisi M1 8 0,75 1
M2 8 0,75 1
M3 8 0,75 1
M4 8 0,75 1

2. Boliim: Dilbilgisel Dogruluk M5 8 0,75 1
M6 8 0,75 1
M7 8 0,75 1
M8 8 0,75 1
M9 8 0,75 1
M10 8 0,75 1

3. Boliim: Tutarlik ve Bagdasiklik M11 8 0,75 1
M12 8 0,75 1
M13 8 0,75 1

4. Boliim: Akicilik M14 8 0,75 1
M15 8 0,75 1
M16 8 0,75 1

5. Bolum: Sesletim M17 8 0,75 1
M18 8 0,75 0,75
M19 8 0,75 1

6. Bolim: Karsilikli Etkilesim M20 8 0,75 0,75
M21 8 0,75 1
M22 8 0,75 1
M23 8 0,75 1

7. B6lim: Gorevi Bagarma M24 8 0,75 1
M25 8 0,75 1

KGI 0,979167

Yukaridaki tabloda 8 uzman goriisiine bagvurularak elde edilen A2 diizeyi dereceli
puanlama anahtarinin kapsam gecerlik oranlar1 ve kapsam gecerlik indeksi bilgileri yer
almaktadir. Madde 18 ve madde 20 0,75 degerine sahipken diger maddelerin kapsam
gecerlik orani 1’dir. Degerler Lawshe’nin tablosuna gore 0,75 mininum deger iizerinde
oldugundan gegerli olarak kabul edilmistir. A2 diizeyi dereceli puanlama anahtarinin
genel kapsam gecerlik indeksi 0,979167 bulunmustur. Bu deger 0,75’ten yiiksek

oldugundan dereceli puanlama anahtarinin genel olarak gecerli oldugu sdylenebilir.
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3.2. GUVENIRLIGE iLISKIN BULGULAR

Dereceli puanlama anahtarlarinin giivenirliginin test edilebilmesi i¢in Kendall Uyum
Katsayist testi ile degerlendiriciler arasindaki uyum katsayilari hesaplanmistir. Kendall
Uyum Katsayisi testinde deger W ile gosterilir ve 0 (hi¢ uyum yoktur) ile 1 (tamamen
uyumludur) arasinda degismektedir (Gwet, 2020, s. 382). Kendall Uyum Katsayisi’ndan
once P degerine bakilir. Bu deger elde edilen sayisal degerin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigin1 gosterir. P degeri 0,05’ten kiiciikse sonuglar istatistiksel olarak
anlamlidir. Degerlendiricilerin konugma performanslarinin dereceli puanlama anahtarlari
ile yaptiklar1 degerlendirme sonuglarinin genel agidan ve boyutlara gore karsilastirildig

Kendall Uyum Katsayis1 sonuglari agagidadir.

Tablo 20. Al Diizeyi Genel Kendall-W Uyum Kat Sayilart

Seviye W P
Al Diizeyi Genel ,862 ,000

A1l diizeyi dereceli puanlama anahtarinin giivenirlik ¢alismalar1 i¢in 20 degerlendirici
arasit uyuma bakildiginda, p degerinin ,000 oldugundan sonuglarin istatistiki acidan
anlamli oldugu goriilmektedir. Dereceli puanlama anahtarinin geneli i¢in Kendall Uyum
Katsayis1 0,862°dir. Deger 1’e yakin oldugundan kisiler arasi uyumun oldukga giiclii

oldugu soylenebilir.

Tablo 21. Al Diizeyi Boyutlara iligkin Kendall-W Kat Sayilart

Boyutlar W P
Sozciik Bilgisi ,705 ,000
Dilbilgisel Dogruluk ,643

Tutarlik ve Bagdasiklik 710

Akicilik ,616

Sesletim ,708

Karsilikli Etkilesim ,616

Gorevi Basarma ,605

Dereceli puanlama anahtarinda boyutlara iliskin degerlendiriciler arasi uyuma
bakildiginda p degeri 0,05ten kiiciik oldugundan sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir.
Test sonuglarina gore sozciik bilgisi i¢in ,705 ile giiclii uyum, dilbilgisel dogruluk ,643
ile orta derecede uyum, tutarlik ve bagdasiklik ,710 ile gii¢lii uyum, akicilik boyutu ,616
ile orta uyum, sesletim boyutunda ,708 ile yiiksek uyum, karsilikl1 etkilesim ,616 ile orta
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uyum, gorevi bagarma boyutunda ise, 605 ile orta uyum goriilmektedir. Bu verilere gore
Al diizeyi dereceli puanlama anahtarinin genel ve boyutlar bazinda gegerli ve giivenilir

oldugu soylenebilir.

Tablo 22. A2 Diizeyi Genel Kendall-W Uyum Kat Sayilar

Seviye WY P
A2 Diizeyi Genel ,845 ,000

A2 diizeyi dereceli puanlama anahtarinin giivenirlik ¢aligsmalari i¢in 20 degerlendirici
arasinda uyuma bakilmistir. P degeri ,000 oldugundan sonuglarin istatistiki agidan
anlamli oldugu goriilmiistiir. Kendall Uyum Katsayis1 dereceli puanlama anahtarinin
geneli i¢in 0,845 olarak bulunmustur. Deger 1°e yakin oldugundan kisiler aras1 uyumun

oldukca giiclii oldugu sdylenebilir.

Tablo 23. A2 Diizeyi Boyutlara iligkin Kendall-W Kat Sayilart

Boyutlar W P
Sozciik Bilgisi 127 ,000
Dilbilgisel Dogruluk ,802

Tutarlik ve Bagdasiklik ,740

Akicilik 127

Sesletim ,634

Karsilikli Etkilesim ,663

Gorevi Bagsarma 7124

A2 diizeyinde dereceli puanlama anahtarinda boyutlara iliskin degerlendiriciler arasi
uyuma bakildiginda p degeri ,000 ¢ikmistir. Bu deger 0,05°ten kiiciik oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir. Test sonuglarina gore sozciik bilgisi icin ,725 ile giiclii
uyum, dilbilgisel dogruluk ,802 ile yiiksek derecede giiglii uyum, tutarlik ve
bagdasiklik ,740 ile giiglii uyum, akicilik boyutu ,727 ile giliglii uyum, sesletim
boyutunda ,634 ile orta uyum, karsilikli etkilesim ,663 ile orta uyum, gorevi basarma
boyutunda ise, 724 ile yiiksek uyum goriilmektedir. Bu verilerden hareketle A2 diizeyi
dereceli puanlama anahtarinin genel ve boyutlar bazinda gegerli ve giivenilir oldugu

sOylenebilir.
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3.3. DEGERLENDIRICI DENEYIMININ DEGERLENDIRME
SONUCLARINA ETKIiSi

Degerlendiricilerin  deneyim siirelerinin  6grenicilerin konusma performanslarini
degerlendirmede etkisinin  olup olmadig1 Olglilmek istenmistir. Bu nedenle
degerlendiricilerin deneyim siirelerine gore verdikleri puanlar siralanarak Mann-Whitney

U testi uygulanmistir.

Tablo 24. Tecriibenin Degerlendirme Sonuglarina Etkisi A1 Seviyesi Mann-Whitney U Analizi

Konusma Performanslari U P
Al.l 43,500 877
Al.2 39,500 ,643
Al.3 40,500 ,699
Al4 51,500 ,643
AlS5 46,500 ,938
Al.6 46,000 1,000

Al diizeyinde uygulamaya katilan 13 degerlendirici 10 yil ve lizeri deneyime sahipken, 7
degerlendirici ise 5 yil ve altinda deneyim sahibidir. Tabloya bakildiginda p degeri
0,05’ten kiiglik olarak goriilmistiir. Bu nedenle test sonucunda deneyim siireleri ile
degerlendiricilerin verdigi notlar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Tablo 25. Tecriibenin Degerlendirme Sonuglarina Etkisi A2 Seviyesi Mann-Whitney U Analizi

Konusma Performanslari U P

A2.1 44,000 ,938
A2.2 65,500 ,115
A2.3 42,000 ,817
A2.4 50,000 157
A25 46,500 ,938
A2.6 50,500 ,699

A2 diizeyinde degerlendiricilerin tecriibesi ile puanlamalar1 arasinda farklilik olup
olmadigina bakildiginda alt1 konusma performansinda da p degerlerinin 0,05’ten kiiciik
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle degerlendiricilerin tecriibesi ile puanlamalar1 arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada Al ve A2 diizeyinde yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grenicilerin
konusma performanslarim1  dlgmeye yonelik dereceli puanlama anahtarlarinin
gelistirilmesi arastirilmistir. Calismada oncelikle problem durumu, arastirmanin 6nemi,
aragtirmanin amaci, problem tiimcesi ve alt problemler belirtilmis, alanda daha 6nce
yapilmis caligmalara deginilmis, daha sonra kuramsal cergeveye yer verilmistir.
Kuramsal ¢ergevede konusma becerisi ve 6lgme degerlendirme hakkinda temel bilgilere
deginilmistir. Sonraki bdliimlerde ise calismanin ana noktasi olan dereceli puanlama
anahtar1 gelistirme adimlarinin anlatildig1 yontem boliimii, ¢alisma sonucu elde edilen
verilerin anlatildigir bulgular boliimi yer almaktadir. Bu bolimde ise arastirmanin
sonucuna dair bir degerlendirme yapilmistir. Ulasilan sonuglar ile alanda yapilabilecek

gelecek ¢alismalara dair 6neriler sunulmustur.

SONUC

Al ve A2 diizeyinde konusma becerisinin degerlendirilmesinde yer almasi gereken

boyutlara iligkin sonuglar

Alanyazin taramasi sonrasinda yabanci dil olarak Tiirk¢e dgreten merkezler ve bilinen
uluslararasi smav kuruluslarinin puanlama anahtarlar1 incelenmistir. Diller I¢in Avrupa
Ortak Oneriler Cergeve Metni’nde konusma performanslari ile ilgili baglhklar taranmis ve
mevcut puanlama anahtarlar1 ile karsilastirilarak degerlendirmede kullanilabilecek

boyutlar ¢ikarilmustir.

Boyutlar incelenen puanlama anahtarlar1 ve Diller igin Avrupa Ortak Oneriler Cergeve
Metni’ndeki Al ve A2 diizeyleri tanimlayicilar1 géz oniine alinarak 3 6gretim gorevlisi
ve 1 Olgme ve degerlendirme uzmani ile yapilan goriigmeler sonucunda kullanishlik
acisindan 7 ana boyut belirlenmistir. Bu boyutlar “sozciik bilgisi”, “dilbilgisel dogruluk”,
“tutarlik ve bagdasiklik”, “akicilik”, “sesletim”, “karsilikli etkilesim” ve “gérevi

basarma” olarak adlandirilmistir.
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-Sozciik bilgisi: Sozciik bilgisi boyutunda 6grenicinin Al ve A2 diizeylerinde goriilen
temalara ait sozciikk bilgisine sahip olup olmadigi ve bu sdzciikleri kullanimini

Olgiilmektedir.

- Dilbilgisel dogruluk: Dilbilgisel dogruluk boyutunda Ogrenicinin Al ve A2
diizeylerinde 1ilgili dilbilgisi yapilarmi dogru ve yerinde kullanip kullanmadig:

Olgtilmektedir.

- Tutarlik ve bagdasiklik: Ogrenicilerin konusma performanslarinda Al ve A2
diizeylerine uygun sozlii bir metin olusturmalarinda gerekli 6geleri kullanabilmesini

6lcen boyuttur.

- Akicilik: Ogrenicilerin Al ve A2 diizeylerine uygun bicimde sdzlii performanslarindaki

konusma hizin1 6lgen boyuttur.

- Sesletim: Ogrenicilerin A1 ve A2 diizeyine uygun sesletimi gerceklestirip
gergeklestirmedigini dlgmektedir. Bu boyut igerisinde tonlama, vurgu, anlasilirlik gibi

ozellikler olgtilmektedir.

- Karsilikli etkilesim: Bu boyutta Ogrenicilerin A1 ve A2 diizeyinde bagka bir
konusucuyla yaptigi konusmayi baslatma, devam etme, bitirme gibi becerileri

Olclilmektedir.

- Gorevi basarma: Ogrenicilerin  konusma performanslarini  gergeklestirirken
uygulayicilar  tarafindan  verilen  gorevleri dogru  bicimde  gerceklestirip

gergeklestiremediklerini 6lgen boyuttur.

Al ve A2 diizeyinde konusma becerisinin degerlendirilmesinde yer almasi gereken

Olctitlere iliskin sonuglar

Dereceli puanlama anahtarlarinin boyutlar1 uzmanlarla birlikte belirlendikten sonra her
bir boyutta bulunmasi gereken olciitler belirlenmistir. Olgiitler alan uzman goriisleri
sonucu secilerek dereceli puanlama anahtarlari olusturulmustur. A1 ve A2 diizeylerinde
Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cerceve Metni’nde boyutlar i¢in belirlenen yeterlikler
ve ders kitaplarinda goriilen ortak konulara gore Olgiitler maddeler bigiminde

hazirlanmistir. Ogrenicilerden Al ve A2 diizeylerinde beklenen yeterliklerin tam olarak
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degerlendirilebilmesi igin dlciitlere degerlendirme kilavuzlarinda tanimlayicilar

yazilmistir.

Al ve A2 diizeylerindeki dereceli puanlama anahtarlarinda toplam 25 maddeye yer
verilmistir. Belirlenen yedi ana boyut altindaki maddeler her bir madde “cok iyi”, “iyi”,
“gelistirilmeli” ve “yetersiz” olmak iizere dort diizeyde degerlendirilmek iizere

hazirlanmistir.

Sozciik bilgisi boyutu altinda A1 diizeyi i¢in 5, A2 diizeyi i¢in 4 06l¢lit belirlenmistir. Bu
maddeler Al ve A2 diizeyi betimleyicilerine gore Ggrenicinin asina olmasi beklenen
temalara dair soz varligi bilgisi ile ilgilidir. Diizeyine uygun sozciik sec¢imi, dogru

kullanima iligkin 6lgiitlere yer verilmistir.

Dilbilgisel dogruluk boyutunda A1 diizeyinde 5, A2 diizeyinde 6 0l¢iit bulunmaktadir.
Ogrenicilerin dilbilgisi agisindan bilmesi gereken yap1 ve ifadelerin degerlendirildigi
maddeler yazilmistir. Diller I¢in Ortak Oneriler Cerceve Metni betimleyicileri ve sik
kullanilan Tiirk¢e 6gretim setlerindeki A1 ve A2 diizeyinde yer alan dilbilgisi yapilar ve
kalip ifadeleri bi¢im, anlam, kullanim agisindan dogru bi¢cimde kullanip kullanmadigina

dair Olciitler olusturulmustur.

Tutarlik ve bagdasiklik boyutunda ise Al ve A2 diizeyleri ig¢in 3 dl¢iit bulunmaktadir.
Olgiitler konusmanin planlanmasim degerlendirmektedir. Tiimcelerin siralanisi, dogru
bagla¢ kullanimi gibi konusma icerisindeki uyumun degerlendirildigi olg¢iitlere yer

verilmistir.

Akicilik boyutunda Al diizeyi igin 2, A2 diizeyi i¢in 3 dlgiit bulunmaktadir. A1 ve A2
diizeyi betimleyicilerine uygun olarak akiciligin degerlendirildigi, duraklama, diizeltme,

onarim gibi alt becerilerin dl¢iildiigii maddelerden olugmaktadir.

Sesletim boyutunda A1 diizeyi i¢in 2, A2 diizeyi i¢in 3 Ol¢iit belirlenmistir. Al ve A2
diizeyleri betimleyicilerine gore diizenlenen olgiitlerde sesletim, vurgu, tonlama gibi

biiriin 6zellikleri 6lgen dlgiitler bulunmaktadir.

Karsilikli etkilesim boyutunda A1 diizeyi i¢in 6, A2 diizeyi i¢in 4 6l¢iit bulunmaktadir.
Bu maddeler 6grenicinin karsisindaki kisi ile yaptig1 konugmayi diizeyine uygun bi¢cimde
yonetebilme becerisini degerlendirmektedir. Konusmay1 baglatma, siirdiirme ve bitirme

gibi becerilere dair Olgiitlere yer verilmistir.
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Gorevi bagarma boyutunda ise 6grenicinin verilen gorevi dogru bigimde gerceklestirip
gergeklestiremedigini  degerlendirildigi hem Al hem A2 diizeyleri i¢in 2 Olgiit

bulunmaktadir.

Al ve A2 diizeylerinde olusturulan dereceli puanlama anahtarlarma iliskin gegerlik

testleri sonuglari

Arastirma kapsaminda A1 ve A2 diizeylerinde genel konusma performanslarini 6lgmeye
yonelik her bir diizey i¢in birer adet dereceli puanlama anahtar1 olusturulmustur. Dereceli
puanlama anahtarlarinin gecgerlik testleri i¢in Lawshe teknigi kullanilarak uzman
goriisiine basvurulmustur. Sekiz alan uzmaninin taslak dereceli puanlama anahtarinda
olgiitlerin, bagli olduklar1 boyutlar1 6lgiip 6lgmedigine dair verdikleri yanitlar sonucunda
Al ve A2 diizeylerine ait iki dereceli puanlama anahtarlari igin 25 madde 0,75 minimum
deger tizeri olarak bulunmustur. Bu maddeler gegerli kabul edilerek, puanlama
anahtarlarinin biitiiniine dair kapsam gegerlik oranlarma bakilmistir. Al diizeyinde
kapsam gegerlik oran1 0,99, A2 diizeyinde ise 0,97 olarak bulunmustur. Bu degerler 0,75
minimum degerden biiyiik oldugundan dereceli puanlama anahtarlarinin genel olarak
gegerli kabul edilmistir. Gegerlik testleri sonucu gegerli maddelerle dereceli puanlama

anahtarlar1 saha kullanimi1 i¢in hazirlanmistir.

Al ve A2 diizeylerinde olusturulan dereceli puanlama anahtarlarina iliskin giivenirlik

testleri sonuglari

Giivenirlik ¢alismalart i¢in ¢alismaya goniilli katilan A1 ve A2 diizeyi uluslararasi
ogrenciler icerisinden 6 Al ve 6 A2 diizeyi 6grenicinin konusma performansi kayitlari
degerlendiricilere puanlama anahtari ve degerlendirme kilavuzlariyla birlikte
gonderilmistir. Calismaya geri doniis yapan 20 degerlendiricinin sonuglar1 Kendall Uyum

Katsayisi testi ile incelenmistir.

Kendall Uyum Katsayis1 testi Al ve A2 diizeylerinde hem dereceli puanlama
anahtarlarinin geneline hem de boyutlar 6zelinde uygulanmistir. Al diizeyi puanlama
anahtarinin geneli i¢in uyum ,862 ile yiiksek ¢cikmistir. Boyutlara bakildiginda sozciik
bilgisi i¢in ,705 ile giiclii uyum, dilbilgisel dogruluk ,643, tutarlik ve bagdasiklik ,710,
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akicilik boyutu ,616, sesletim boyutunda ,708, karsilikli etkilesim ,616, gorevi basarma
boyutunda ise, 605 sonuglarina ulagilmistir. Bu sonuglara gore sézciik bilgisi, tutarlik ve
baglasiklik ve sesletim boyutlarinda giiclii uyum, dilbilgisel dogruluk, akicilik, karsilikli
etkilesim ve gorevi basarma boyutlarinda orta derecede uyum oldugu bulunmustur.
Sonuglar incelendiginde degerlendiricilerin sozciik bilgisi, tutarlik ve baglasiklik ve
sesletim boyutlarinda 6grenicilere benzer puanlar verdikleri goriilmektedir. Dilbilgisel
dogruluk, akicilik, karsilikli etkilesim ve gorevi basarma boyutlarinda ise bazi
degerlendiricilerin birbirlerinden farkli puanlar verdikleri goriilmektedir. Bunun
nedeninin degerlendiricilerin Al diizeyinde 6grenicilerden farkli beklentiler icinde
olmalar1 veya Olgiitleri farkli yorumlamis olmalari, degerlendirme kilavuzundaki
aciklamalarin kisiler i¢in yeterli olmamasi veya kilavuzlarin incelenmemis olmasi gibi
sebepler olabilir. Her ne kadar uyum bu boyutlarda diger boyutlara gore diisiik olsa da
orta derecede goriildiigiinden degerlendiriciler arasinda bir birlik oldugu sdylenebilir.
Puanlama anahtarinin genelinde verilen puanlar ise birbirleriyle benzesmektedir.
Puanlama anahtar1 genelinde ve boyutlar 6zelinde elde edilen uyum katsayilari ,600’den
biiyiik oldugundan A1l diizeyi dereceli puanlama anahtarinin giivenilir oldugu sonucuna

ulasilmistir.

A2 diizeylt dereceli puanlama anahtarimin geneline iliskin degerlendiriciler arasi
uyum ,845 cikmistir. Sozciik bilgisi ,725, dilbilgisel dogruluk ,802, tutarlik ve
bagdasiklik ,740, akicilik boyutu ,727, gorevi basarma boyutunda ise ,724 sonucu elde
edilmistir. S6zciik bilgisi, dilbilgisel dogruluk, tutarlik ve bagdasiklik, akicilik ve gorevi
bagarma boyutlarinda degerlendiriciler arasinda uyum yiiksektir.  Sesletim
boyutunda ,634, karsilikli etkilesimde ise ,663, sonucuna ulasilmig, bu boyutlarda ise
degerlendirici arast uyumun orta oldugu goriilmiistiir. Testler sonucunda A2 diizeyinde
degerlendiricilerin sesletim ve karsilikli iletisim boyutlarinda diger boyutlara gére daha
farkli puanlar verdikleri goriilmektedir. Bunun nedeninin sesletim ve karsilikli etkilesim
boyutlarinda  degerlendiricilerin  beklentilerinin  farkli  olmasi, degerlendirici
kilavuzlarinin degerlendiriciler tarafindan incelenmemesi veya kilavuzdaki agiklamalarin
yeterli bulunmamasi olabilir. Fakat Oolgiitler icin orta diizeyde bulunan uyum
degerlendiricilerin arasinda diger boyutlarda oldugu gibi bir birligin oldugunu
gostermistir. Genel olarak A2 diizeyinde analitik dereceli puanlama anahtarinin giivenilir

oldugu sonucuna varilmstir.
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Degerlendiricilerin deneyim siirelerinin dereceli puanlama anahtarlariyla yaptiklari

degerlendirmeler tlizerindeki etkilerine iliskin sonuglar

10 yil ve iizeri deneyimli 13 degerlendirici ve 5 yilin altinda deneyime sahip 7
degerlendiriciden olusan toplam 20 degerlendiricinin deneyim siirelerinin dereceli
puanlama anahtarlar1 kullanim bi¢imlerinde bir etkisi olup olmadigim1 gérmek igin
verdikleri puanlar Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. A1 ve A2 diizeyleri igin ayri
olarak teste tabi tutulmuslardir. Test sonucunda her iki diizey i¢in de p degeri 0,05’ten
kiiglik olarak goriilmiistiir. Bu degerin kiiciik olmasi deneyim siiresi ile puanlama
anahtarlarinin kullanim1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski olmadigin1 gostermektedir.
Bu da demektir ki degerlendiricilerin deneyimlerinin dereceli puanlama anahtarlar
tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir, bu nedenle deneyimli veya deneyimsiz
degerlendiricilerin puanlama anahtarlar1 araciligiyla verdikleri puanlar arasinda bir
farklilik olmadig1, puanlama anahtarlarinin olusturulma amacina uygun calistig1 kanisina
varilabilir. Bu sonuglar Boylu’nun (2019) konusma becerisini 6lgme ve degerlendirme
tutarliklar ile ogreticilerin deneyimlerinin iliskisini inceledigi ¢alismasinda elde ettigi

sonuclar1 destekler niteliktedir.

ONERILER

Bu boliimde dereceli puanlama anahtart hazirlama siireci ile uygulama siireci igin

Onerilere yer verilmistir.

Dereceli puanlama anahtar1 hazirlama siireci i¢in dneriler

e Dereceli puanlama anahtarlarinin olusturulmasinda daha 6nceden gelistirilmis,
gecerlik ve giivenirligi yapilmis puanlama anahtarlarinda bulunan boyutlar
incelenerek bu boyutlarin giiclii ve zayif yonleri ele alinmalidir. Olusturularak
puanlama anahtarlarinda boyutlarin Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cergeve
Metni ve ALTE gibi degerlendirici ve dgreticiler tarafindan bilinen kaynaklarin

temel alinmasi ile daha giiclii ve anlasilir dereceli puanlama anahtarlarinin
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olusturulmasi saglanabilir. Dereceli puanlama anahtarlarinin belirli bir standart
icerisinde olmasi i¢in ortak bir temele sahip olmalart 6nem teskil etmektedir.
Al’den C1 diizeyine kadar konusma becerisinde &grenicilerden beklenen
yeterlikler farklidir. Ornegin Al diizeyindeki &grenicilerden basit diizeyde
tiimceler kurmalari, kesintili ve yavas konusmalar1 beklenirken, C1 diizeyindeki
bir 6greniciden karmasik yapilar igeren, ¢esitli baglaclarla birbirine bagli uzun
tiimceler kurmasi ve bunu normale yakin bir hizda akici bir bicimde sdylemesi
beklenebilir. Bu nedenle her bir diizey igin ayr1 dereceli puanlama anahtarlarinin
kullanilmas1 6gretim siireci icerisinde dlgme ve degerlendirmenin etkili olmasini
saglayacaktir. Bu oneri gozetilerek calismada baslangi¢ diizeyleri olan Al ve A2
icin ayrt dereceli puanlama anahtarlar1 olusturulmustur. Daha sonraki
calismalarda B1l, B2 ve C1l diizeyleri ic¢in dereceli puanlama anahtarlart
olusturulmasi yararl olacaktir.

Bununla birlikte sadece diizeylere 6zel degil gérev ve tiir odakli dereceli puanlama
anahtarlarinin olusturulmasi da 6nemlidir. Sinavlarda ve sinif ortaminda rol
yapma, sunum yapma, konugma yapma gibi dgrenicinin tek basina veya grup
icinde yapacagi birgok farkli etkinlik yapilmaktadir. Ozellikle sinif igi
uygulamalarda kolay geri bildirimin saglanmasi agisindan puanlama etkinlik
Ozelinde anahtarlarinin kullaniminin énemli oldugu disiiniilmektedir. Andrade
(2000) ve Brookhart (2013) dereceli puanlama anahtarlar1 kullanarak 6grencilere
acik, spesifik ve yapici geri bildirim saglamanin 6nemini vurgulamaktadir.
Dereceli puanlama anahtarlarinda belirtilen boyut ve kriterler 6grenicilerin hangi
acilardan kendilerini gelistirmeleri gerektiginin tespiti i¢in dnemli bir veri kaynagi
olabilir.

Ogreticilerin bilingli bicimde dereceli puanlama anahtarlarini kullanmalarin
saglamak i¢in egitimin yani sira ek kilavuzlar hazirlanabilir. Agik ve anlasilir
hazirlanacak kilavuzlar 6gretici ve degerlendiricilerin aldiklar1 egitimlerin yam
sira bagvurabilecekleri bir kaynak olmalidir. Bu caligmada da Ogretici ve
degerlendiriciler i¢in dereceli puanlama anahtarlarinin kullanimini kolaylagtirmak
amaciyla kilavuzlar olusturulmus, 6greticiler ve degerlendiriciler tarafindan bu

kilavuzlar olumlu karsilanmistir. Daha sonraki ¢alismalarda da degerlendiricilerin
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hazirlanacak kilavuzlar1 kullanmalarinin saglanmasi puanlama anahtarlarinin
etkinligini artiracagi diistiniilmektedir.

Dereceli puanlama anahtarlarinin farkli durumlara ve hedef gruplarin ihtiyaglarina
gore uyarlanabilir bicimde gelistirilmesi onem teskil etmektedir. Ogreticiler ve
degerlendiriciler ihtiya¢ duyduklari bi¢cimde dereceli puanlama anahtarlarim
diizenleyebilmelidir. Bu nedenle 6gretici ve degerlendiricilerin puanlama
anahtarlar1 gelistirme ile 1ilgili egitimlerden ge¢meleri, adil ve seffaf

degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Dereceli puanlama anahtarlarinin uygulama siireci ve daha sonra yapilabilecek ¢aligmalar

icin Oneriler

Olgme ve degerlendirme agisindan standartlasma giiniimiizde karsimiza ¢ikan
sorunlardan biridir. Bu nedenle gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmisg
dereceli puanlama anahtarlariin kullanimi degerlendiriciler ve ogreticiler
arasinda birlik saglayabilir. Bu nedenle yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogreten
kurumlarin dereceli puanlama anahtarlar1 kullanmasi ve degerlendiriciler ve
merkezler arasinda belirli bir goriis birliginin saglanmast i¢in bir adim olacagi
diistiniilmektedir.

Dereceli puanlama anahtarinin gelistirilme siirecinde yasanan problemlerden biri
degerlendiricilerin dereceli puanlama anahtarlarin1 dogru bicimde kullanip
kullanmadiklarini tespit etmektir. Bu amagla ¢alismada kullanim kilavuzlar
olusturulmus ve degerlendiricilerin bu kilavuzlarda belirtildigi bigimde puanlama
anahtarlarin1 kullanmalar1 istenmistir. Ogreticilerin ve degerlendiricilerin dereceli
puanlama anahtarlarin1 etkili bir bigimde kullanmasi i¢in &greticilerin
kullandiklar1 puanlama anahtarlarina biiytik 6l¢iide bagl kalmalar1 gerekmektedir
(Jeong, 2015). Bu baghiligin olusabilmesi i¢in degerlendirici ve Ogreticilerin
dereceli puanlama anahtarlar1 hakkinda egitimler verilmesinin ¢ok énemli oldugu
diisiiniilmektedir. Degerlendiricilerin dereceli puanlama anahtarlarinda yer ana
boyut ve dlgiitleri ne kadar anladiklari ile ilgili galigmalarin yapilmasi da gelecekte
yapilacak dereceli puanlama anahtarlari gelistirme ¢alismalarma katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Gilinlimiizde yabanci dil egitimleri sadece smif i¢i ortamda degil, farkli
platformlarda da goriilmektedir. Bu nedenle teknolojiden yararlanarak farkli
platformlara puanlama anahtarlarinin uyarlanmasi ile 6grenicilerin hangi ortamda
olurlarsa olsunlar gelisimlerinin ve yeterliklerinin 6lgme ve degerlendirilmesi
yapilabilecektir.

Ayni zamanda puanlama anahtarlarinin dijital ortamlarda kullanilabilmesi ile
Ogrenicilerin  dil siire¢leri ve durumlart hakkinda veri havuzlarinin
olusturulabilmesi ve farkli alanlardaki ¢aligmalar icin veri elde edilebilmesini
kolaylastirabilir.

Bu calismada olusturulan dereceli puanlama anahtarlarinin gegerlik giivenirlik
calismalar1 her ne kadar yapilmis olsa da genis ¢apli uygulamalar yapilarak
uygulayic1  ve degerlendiricilerden daha biiyilkk smavlarda puanlama
anahtarlarinin kullanimi hakkinda geri bildirim alinmasi yararli olabilir.

Daha biiyiik ¢alisma gruplar1 olusturularak kalibrasyon ¢alismalarinin yapilmasi
hazirlanan puanlama anahtarlarinin gegerlik ve giivenirligini destekleyecegi
distintilmektedir.

Analitik dereceli puanlama anahtarlar1 farkli boyut, alt boyutlar ve o6lgiitler
icerdiginden degerlendirilen kisi hakkinda kapsamli veriler elde edilebilmektedir.
Bu veriler 6grenicilerin hangi alanlarda zayif ve giiclii oldugunun tespit edilmesini
saglayarak daha spesifik ¢aligmalarin yapilmasina katki saglayabilecektir.
Konusma performansinin degerlendirilmesinde sadece dilin kendisi degil ayni
zamanda jest, mimik ve el-kol hareketleri gibi dil dis1 gostergelerde onemlidir.
Ozellikle topluluk 6nii konusmalar1 gibi 6grenicinin aktif bicimde performans
gosterdigi konusma bicimlerinde degerlendiricilerin dil dis1 gostergeleri de goz
Oniine almasi1 gerekebilir. Bu nedenle amaca yonelik olusturulan puanlama
anahtarlarinda boyut olarak yer verilmesi onerilir.

Puanlama anahtarlar1 yalnizca yabanci dil 6gretiminde degil ana dili 6gretiminde
de kullanilmalidir. Bu nedenle mevcut puanlama anahtarlar1 ana dili 6gretiminde
sozlii performanslart degerlendirmek i¢in uyarlanabilir ve ana dilini

degerlendirme odakl1 yeni puanlama anahtarlar1 olusturulabilir.
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EK 2. GONULLU KATILIM FORMU

GONULLU KATILIM FORMU
Sayin katilimct,

Bu arastirma, Dog. Dr. Meltem Ekti danigsmanliginda Giinsu Tagkdprii tarafindan Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi Programi’nda
doktora tezi olarak yapilmaktadir.

Bu arastirmada yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen Ogrencilerin A1-A2 diizeyinde konusma
becerilerini 6lgmek i¢in Olgek olusturulmasi amaclanmaktadir. Calismanin sonuglarinin
dogrulugu icin sorulari samimiyetle yanitlamaniz gerekmektedir. Arastirma icin Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmugtir.

Bu ¢alismaya goniillii katilime1 olmay1 kabul ettikten sonra sizi rahatsiz eden bir durumdan dolay1
(goriintii kaydi, ses kaydi, uygulama siireci vb.) arastirmanin herhangi bir asamasinda ayrilabilir
ve/veya verilerinizin arastirmadan cikarilmasimi talep edebilirsiniz. Kisisel bilgileriniz sadece
aragtirma amaciyla kullanilacaktir ve gizli tutularak aragtirmaci disinda kimseyle
paylasilmayacaktir.

Aragtirmayla ilgili sorulariniz, goriisleriniz veya katkilariniz i¢in asagidaki telefon veya e-posta
adresinden ulagabilirsiniz.

Katkilarmiz igin tesekkiir ederim.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katillyorum ve istedigim zaman yarida Kkesip
cikabileceg@imi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yaymnlarda kullamlmasini
kabul ediyorum. (Liitfen formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayan kisiye veriniz.)

Tarih: Sorumlu Arastirmaci:
Katilimcr:

Adi Soyadt:

Adres: Arastirmaci:

Imza:
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BOYUTLAR OLCUTLER Cokiyi | Iyi | Gelistiril | Yetersiz
(@) (3) meli (1)
@
1. | Kendini tanitirken adi, yasi, ailesi, tilkesi gibi konularda s6zciik bilgisine sahip ve dogru
kullanabiliyor.
2. Tanigsma, selamlagma sozciik bilgisine sahip ve dogru kullanabiliyor.
SOZCUK 3. | Aligveris gibi giinliik basit soru cevap gerektiren konularla ilgili sdzciik bilgisine sahip ve dogru
BILGISI kullanabiliyor.
4. | Giinliik yagam (bir giiniinii anlat gibi) hakkinda s6zciik bilgisine sahip, sézciikleri dogru ve yerinde
kullanabiliyor. (Sabah uyantyorum, okula gidiyorum, ders ¢alistyorum vb.)
5. | Konusucunun degerlendirici tarafindan verilen konu i¢in sdzciik se¢imi genellikle dogru.
6. | Al diizeyi dilbilgisi yapilarint dogru bigimde kullanabiliyor. (¢ogul eki, soru eki, durum ekleri, -yor, -
DI zaman ekKleri, iyelik vb.)
7. | Kendini tanitirken dilbilgisi yapilarim ve kalip ifadeleri dogru bigimde kullanabiliyor. (Benim adim...,
ben... yagindayim, ‘-DAn geliyorum, benim annem, babam... vb.)
DILBILGISEL 8. | Giinliik yasami hakkindaki dilbilgisi yapilarini ve kalip ifadeleri dogru bigimde kullanabiliyor. (Sabah
DOGRULUK uyaniyorum, okula gidiyorum, ders ¢alistyorum, futbol oynamiyorum vb.)
9. | Tamisma, selamlagma, aligveris gibi karsilikli soru cevap gerektiren konularda dilbilgisi yapilarini ve
kalip ifadeleri dogru kullanabiliyor. (Nasilsin? Nereden geliyorsun? Bu ne kadar? vb.)
10. | Konusmada zaman, mekan, durum gibi zamana iliskin kalip ifadeler ve dilbilgisi yapilarini dogru
kullanabiliyor.
11. | Konuyu anlatirken siralamada ara sira hatalar goriilse de basit ve dogru bir siralamayla anlatabiliyor.
TUTARLIK VE | 12. | Al diizeyine uygun baglaglart kullanabiliyor ve climleleri birbirine dogru sekilde baglayabiliyor. (ve,
BAGDASIKLIK ya da, veya, ama, dnce, sonra vb.)
13. | Konugurken bagka konulara sapmadan beklenen yaniti verebiliyor.
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14. | Al diizeyine uygun bir akicilikla konusabiliyor. Tanidik/bilgisinin oldugu konularda akicilikta
AKICILIK problemi yok.
15. | Konugma igerisinde diisiinmek ve diizeltme yapmak i¢in ara sira duraklama yapsa da konusmasini
yonetebiliyor.
SESLETIM 16. | Al diizeyine uygun ifadeleri az ya da sifir hatayla sesletebiliyor.
17. | Al diizeyine gore bazi hatalar goriilse de konugma sirasinda dogru tonlama, vurgu yapabiliyor.
18. | Al diizeyine uygun basit konusmalar1 takip edebiliyor.
19. | Kisa soru cevap seklindeki konugmalarda konusmay takip edebiliyor.
20. | Kisa soru cevap seklindeki konugsmalarda konusmada s6z alabiliyor.
KARSILIKLI 21. | Al diizeyinde agina oldugu konularda etkilesime girebiliyor.
ETKILESIM
22. | Al diizeyinde kendi iilkesi, ailesi, okulu gibi konularda basit bir karsilikli konugsmaya katilabiliyor.
23. | Basit selamlagma, izin alma, vedalasma, tesekkiir etme gibi kaliplagmis ifadeleri karsilikli konugma
icerisinde dogru bi¢cimde kullanabiliyor.
GOREVI 24. | Degerlendirici tarafindan verilen gorevi dogru bi¢cimde tamamlayabiliyor.
BASARMA 25. | Kendisine yoneltilen basit yonergeleri anlayabiliyor.
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EK 4. A2 DUZEYI KONUSMA ICIN ANALITIK DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

A2 Diizeyi Analitik Konusma Puanlama Anahtari
OYonergeleri degerlendiricinin yardimina ragmen anlamamis ve baglama uygun olmayan icerikte konusmustur.
OKonusmasinda temel dilbilgisi yapilar1 ve sozciiklerde ¢ok fazla hata goriildiigiinden konusmasi anlagilmamaktadir.

OKonusma uzunlugu yeterli olmadigindan degerlendirme yapilamamustir.
*Yukaridaki 3 kutuyu da isaretleyen 6gretici konusmayi degerlendirmeye almaz ve “Basarisiz” olarak belirtilir.

BOYUTLAR OLCUTLER Cokiyi | Iyi | Gelistirilmeli | Yetersiz
(4) (©)] ) ()]

1. | Kendini, baska birisini, bir yeri, esyay1 tarif ederken bazen yanlis kullanimlar goériilse de
kullanabilecegi sdzciik bilgisine sahip.

SOZCUK 2. | Yol tarifi gibi yer yon gerektiren konularla ilgili sézciik bilgisine sahip ve dogru kullanabiliyor.
BILGISI 3. | Arkadaslari, tilkesi, hobileri, gelecek planlari gibi verilen konuyla ilgili sozciik bilgisine sahip ve
dogru kullanabiliyor.

4. | Degerlendiricinin verdigi konu i¢in sdzciik se¢imi ¢ogunlukla dogru.

5. | A2 diizeyi dilbilgisi yapilarini dogru bigimde kullanabiliyor. (emir, istek kipleri,-DI, -AcAK, -
mls, -(I/A)r, -(y)Abil vb.)

6. | Kendini veya baska birisini, bir yeri/esyay1 tarif ederken dilbilgisi yapilarini ve kalip ifadeleri
dogru bi¢cimde kullanabiliyor. (Ben uzunum. O iizgiin bir kiz. Arkadagim kisa ve sisman vb.)

DILBILGISEL 7. | Yol tarifi gibi yer yon tarifi gerektiren konularla ilgili dilbilgisi yapilarini ve kalip ifadeleri dogru
DOGRULUK bicimde kullanabiliyor (Saga don. Parki ge¢. Diimdiiz yiirii. Pastane sagda, vb.)

8. | Arkadaslar, iilkesi, hobileri, gelecek planlar gibi verilen konuyla ilgili konularda dilbilgisi
yapilarmi ve kalip ifadeleri dogru kullanabiliyor.

9. | A2 diizeyinde kullanmasi beklenen dilbilgisi yapilarinda ve kalip ifadelerinde hata goriilmiiyor.

10. | Kendini A2 diizeyine gore dogru ifade edebiliyor.

11. | Verilen konuyu basit ve dogru bir siralamayla konudan fazla sapmadan anlatabiliyor.

12. | A2 diizeyine uygun baglaglari kullanabiliyor ve climleleri birbirine dogru sekilde baglayabiliyor.

TUTARLIK VE (ile, ciinkii, bu sebeple, bu nedenle, bunun i¢in, hem hem de, ne ne de, ya ya vb.)

BAGDASIKLIK

13. | “Gibi” veya “Ornegin” vb. diizeyine uygun baglayici sozciikleri kullanarak basit 6rnekler
verebiliyor.
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14. | A2 diizeyine uygun bir akicilikla konusabiliyor. Asina oldugu konularda akicilikta problemi yok.
AKICILIK 15. | Diigiinmek ve diizeltme yapmak i¢in ara sira duraklasa da konusmasini yonetebiliyor.
16. | Kisa konugmalar1 idare etmek i¢in duraklama ve diizeltmeler goriilse de asina oldugu konularda
obekler ve tiimceler kurabiliyor.
17. | A2 diizeyine uygun ifadeleri az ya da sifir hatayla sesletebiliyor.
SESLETIM 18. | A2 diizeyine gore bazi hatalar goriilse de konusma sirasinda dogru tonlama, vurgu yapabiliyor.
19. | Genel olarak sesletimde hatalar gériilse de anlasilirhgini etkilemiyor.
20. | Basit giinliik karsilikli konusmalarda kendisine sdyleneni anlayabiliyor.
KARSILIKLI 21. | Karsi tarafi anladigini belirtebiliyor.
ETKILESIM 22. | Karsilikli konusmada anladigimi belirtip gerekli yanit1 verebiliyor.
23. | Karsilikli konusmayi baslatip, devam ettirip, bitirebiliyor.
GOREVI 24. | Degerlendirici tarafindan verilen gérevi dogru bigimde tamamlayabiliyor.
BASARMA 25. | Yonergeleri dogru bigimde anlayabiliyor.




100

EK 5. DEGERLENDIRME YONERGELERI

DEGERLENDIRME SURECI

Bu kilavuzda puanlama anahtarlar1 hakkinda genel bilgiler, performanslarin nasil degerlendirilecegine
iliskin yonergeler ve degerlendirici giivenilirli§ini artirmaya yardimeci olacak ek yonergeler
bulunmaktadir. Degerlendiriciler aras1 giivenilirligi artirmak ve degerlendirme siirecini
standartlastirmaya yardimei1 olmast igin liitfen asagidaki yonergeleri dikkatli okuyunuz.

Baslamadan once:

1. Degerlendirme kilavuzundaki bilgileri liitfen okuyunuz. Bu kilavuzda Al ve A2 diizeylerini
degerlendirirken goz 6niine almaniz gereken bilgilere yer verilmektedir.

2. Videolar Google Drive linki olarak yollanmistir. A¢makla ilgili problem yasarsaniz liitfen
bildiriniz.

3. Al diizeyi icin 3 video ve A2 diizeyi icin 3 video bulunmaktadir. Her videoda iki 6grenci vardir.
Degerlendirmelerde her iki 6grenciyi degerlendirmeniz gerekmektedir. Bunun i¢in videoda

Ogrenicinin goriintlisiinde yazan kod ile degerlendirme dosyasinin kodunun ayni olmasina
dikkat ediniz.

4. Videodaki performanslar1 degerlendirmeye baslamadan 6nce puanlama anahtarini dikkatli bir
sekilde inceleyiniz.

Degerlendirme asamasi:

1. Yaklasik her biri 5 dakikalik olan 6 videoyu izleyiniz. Videolardaki her iki 6grenciyi de
degerlendirmeniz gerekmektedir. Videoda 6grencinin numarasiyla puanlama anahtarindaki
numaranin ayni olmasina dikkat ediniz.

2. Performansi degerlendirirken tanimlayicinin yaninda uygun buldugunuz puani se¢iniz.

Gerekli oldugu durumlarda performansi tekrar izleyebilirsiniz.

w

4, Ogrencinin  genel performansimi  veya tanimlayicilart  bir  biitiin  bigiminde
degerlendirmemelisiniz. Her bir tanimlayicty1 ayr1 bicimde diisiiniip degerlendirmeniz
gerekmektedir.

5. Birbirine yakin tanimlayicilar olabilir, tanimlayicilar tekrar okuyup ayrima dikkat ediniz.

6. Yanlh davranma konusunda dikkat ediniz. (Degerlendiriciler degerlendirme esnasinda bazen
fazla sert veya fazla hosgoriilii davranabiliyor. Ornegin dilbilgisi agisindan sert degerlendirme
yaparken, sesletim agisindan daha hosgoriilii davranabiliyorlar.)

7. Merkezi egilim kavramina dikkat ediniz. Degerlendiriciler ¢ok diisiik veya ¢ok yiiksek puan
vermekten kaginmaktadir. Diizeyler arasindaki farka dikkat ederek degerlendirme yapiniz,
gerektigi durumlarda 1 veya 4 vermekten kaginmayiniz.

Kontrol asamasi:

1. Bitin maddelerin isaretli oldugunu kontrol ediniz. Her maddeye sadece tek bir puan
verdiginizden emin olunuz.

2. Degerlendirmeyi bitirdiginizde dosyay1 kaydetmeyi unutmayiniz.

3. Degerlendirme yapmis oldugunuz dosyalari e-posta ile gonderiniz.



101

EK 6. A1 DUZEYi DEGERLENDIRICi KILAVUZU

Al diizeyinde gelistirilen puanlama anahtari, asagidaki yedi 6l¢iitli igermektedir:

- sozciik bilgisi

- dilbilgisel dogruluk

- tutarlik ve bagdasiklik
- akicilik

- sesletim

- karsilikli etkilesim

- gbrevi bagsarma

bl [ )] 13

Degerlendirme “cok iyi”, “iyi”, “gelistirilmeli” ve

3

‘yetersiz” olmak lizere dort diizeyden

olusmaktadir. Puanlama yaparken uygun buldugunuz diizeyi isaretleyiniz.
A1 DUZEYI

Al diizeyinde Ogrenicilerin A1 oncesi ve Al diizeylerinde betimlenen genel yeterliliklere

ulasmis olmalar1 beklenmektedir. Bu tanimlamalara gore (Avrupa Konseyi, 2013, 2021):

e Kendisi, ailesi, bildigi esyalar, hayvanlar gibi kendisi ve ¢evresini adlandirabilir.

e (Cevresindeki nesnelerin ve hayvanlarin sayisi, rengi, boyutu veya konumu gibi ¢ok temel
tanimlamalar yapabilir.

e (ok basit sorulara tek kelimeyle veya evet-hayir seklinde yanit verebilir.

e Kisa, basit ifadeler kullanarak biriyle ayni1 fikirde olup olmadigini ifade edebilir.

e Bildigi konularla ilgili sorulara basit climleler kurarak yanit verebilir.

e Resimlerin yardimiyla birkag tiimcelik basit bir hikaye anlatabilir.

e Birine nasil oldugunu sorabilir, glinlik yasam, aligkanliklar ve tercihler hakkinda basit

sorular sorabilir ve basit yanitlar verebilir.

Asagida puanlama anahtarinda goriilen kategoriler ve bu kategorilerde verilen degerlendirme

maddelerine dair bilgiler bulunmaktadir.

Konusmanin Degerlendirme Kapsamina Alinmayacagi Hususlar:

1. Ogrenci hicbir soruya cevap verememistir.

2. Ogrenci yonergeyi anlamamis ve verilen konudan bambagka bir konuda konusmustur.
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Yukaridaki durumlardan biri ya da birkag1 s6z konusu oldugunda 6grenicinin konugma sinavi
dereceli puanlama anahtarma gore degerlendirilmeyecek olup 6grenci Al seviyesi i¢in

“BASARISIZ” kabul edilecektir.
Puanlama:

Dereceli puanlama anahtar1 toplamda 100 puan olmak lizere hazirlanmistir. Eger, farkli bir

puanlama sistemi kullaniyorsaniz, puanlamanin ona gore ayarlanmasi gereklidir.

Sozciik bilgisi: A1 diizeyi 6grenicilerin sozciik bilgisi, kendileri ve ¢gevreleri hakkindaki basit
sozciiklerle sinirlidir. Bu nedenle sozclik bulamama, yanlhs sozciik kullanma gibi durumlar

goriilmektedir. Al diizeyi 6grenicilerden asagidaki temalara iliskin s6z varligina sahip olmasi

beklenir.
Temalar Ogreniciden temalara bagh olarak yapmasi beklenenler
Tanisma, selamlasma Tanigsma, selamlagsma
Aligkanlik ve rutin anlatma
Yiyecek icecek, Aligveris Sayilar1 anlama ve kullanma
Saati sdyleyebilme
Aile Ailesini ve ¢evresini anlatma
Giinliik yasam Aligkanlik ve rutin anlatma

*Degerlendirme sorular: biitiin temalart kapsamayabileceginden bazi temalara ait sozciik
bilgisini ogreniciler kullanmayabilir. Degerlendirmenin bu durumu goz oniine alarak

yapimasi gerekmektedir.

(1) Kisinin kendini tanitmasi istenirken ilgili sdzciikleri dogru sirada ve sekilde kullanabiliyorsa
4, kendini tanitmasi sirasinda 1-2 sozciikten fazla hatali kullanimi varsa 3, sozciiklerin
kullanimiyla ilgili ¢ok fazla hata goriilityorsa 2, kendini tanitirken dogru sézciik kullanimi ¢ok

az goriililyor veya hi¢ goriilmiiyorsa 1°1 isaretleyiniz.

(2) Al diizeyinde kisi tanigma, selamlasma, giinliik hayattaki basit diyaloglarda karsilasacagi
selamlama, ugurlama sozciikleri (merhaba, glinaydin, iyi giinler, hosca kalin, giile giile vb.)
bilmelidir. Verilen durum ile ilgili s6zciikleri hatas1 olmadan dogru sekilde kullanabiliyorsa 4,
1-2 sozciikten fazla hatali kullanimi varsa 3, sozciiklerin kullanimiyla ilgili ¢ok fazla hata
goriiliiyorsa 2, dogru sozciik kullanimi c¢ok az goriiliyor veya hi¢ gorilmiiyorsa 1’i

isaretleyiniz.
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(3) Aligveris, kendisi hakkinda basit sorular1 cevaplama, bagkalarina basit sorular sorma gibi
kisa soru sorma ve/veya cevaplama sirasinda verilen durum ile ilgili sozciikleri hatast olmadan
dogru sekilde kullanabiliyorsa 4, 1-2 sozclikten fazla hatali kullanim1 varsa 3, sozciiklerin
kullanimuyla ilgili ¢ok fazla hata goriiliiyorsa 2, dogru sozciik kullanimi ¢ok az goriiliiyor veya

hi¢ goriilmiiyorsa 1’1 isaretleyiniz.

(4) Al diizeyindeki 6greniciler “bir gliniinii anlat, bugiin neler yapiyorsun/yaptin, hafta sonu
planlarin ne” gibi sorular1 cevaplayabilecek giinliik yasam hakkinda basit sozciik bilgisine
sahiptir. Verilen durum ile ilgili sdzciikleri hatas1 olmadan dogru sekilde kullanabiliyorsa 4, 1-
2 sozciikten fazla hatali kullanimi varsa 3, sozciiklerin kullanimiyla ilgili ¢ok fazla hata
goriiliiyorsa 2, dogru sozciik kullanimi ¢ok az goriiliiyor veya hi¢ goriilmiiyorsa 1’1

isaretleyiniz.

(5) Degerlendirici kullanilan 6gretim setlerine gore d6grenicinin farkli konularda bir konusma
yapmasini isteyebilir. Genellikle A1l diizeyinde kullanilan temalar yukarida verilmistir.
Ogrenici verilen konuya ait basit sézciik bilgisine sahipse ve dogru sekilde kullanabiliyorsa 4,
1-2 sozciikten fazla hatali kullanimi varsa 3, sozciiklerin kullanimiyla ilgili ¢ok fazla hata
goriiliiyorsa 2, dogru sozciik kullanimi ¢ok az goriiliiyor veya hi¢ gorilmiiyorsa 1°1

isaretleyiniz.

Dilbilgisel Dogruluk: Al diizeyinde 6grenicinin dilbilgisi smirhidir. Ozellikle kisi ekleri,
durum ekleri ve iyelik eklerinde siklikla hatalar goriilebilmektedir. Kullanilan 6gretim setine
gbére Ogrenicinin bildigi varsayillan konular degisiklik gosterebilmekle birlikte asagidaki

listeden yararlanilabilir.

A1 Diizeyinde Karsilasilan Dilbilgisi Konulari
Alfabe

Sayilar
Ulke, milliyet, dil

Bu-su-0

Kim? Ne?

Cogul eki (-IAr)

Soru eki (-ml)
Bulunma eki (-DA)
Yonelme eki (-(y)A)
Uzaklagma eki (-DAnN)
Belirtme eki (-(y)I)

-mAKk istemek
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Iyelik eki

[sim ciimleleri

Simdiki zaman

Saatler
-DAnN —A kadar

Belirli gegmis zaman (-DI)
-DAn 6nce/- DAN sonra/-mAdAn 6nce/-Dlktan sonra/-DAn beri/-DIr

[sim tamlamalar1

(6) Al diizeyinde 6grenici ¢ogul eki, soru eki, durum ekleri, simdiki zaman, belirli ge¢mis
zaman, iyelik, isim tiimceleri gibi dilbilgisi yapilar1 hakkinda bilgiye sahiptir ve dogru bigimde
ve yerde kullanabilmesi beklenmektedir. Ogrenici konusmasi igerisinde uygun olan Al
diizeyindeki dilbilgisi yapilarini dogru yerde ve sekilde kullanabiliyorsa 4, dilbilgisi yapilarinda
cogunlukla dogru bicimde kullanip 1-2 kez hatal1 bicimde kullandiysa 3, dilbilgisi yapilarinda
dogru yerde ve sekilde kullanimiyla ilgili ¢ok fazla hata goriiliiyorsa 2, Al diizeyinde ait
dilbilgisi yapilarinda dogru yer ve bi¢imde kullanim ¢ok az goriililyor veya hi¢ goriilmiiyorsa

I’ isaretleyiniz.

(7) Al diizeyinde 6grencinin kendini ve/veya baskalarini basit ama dogru bicimde tanitabilmesi
ve/veya tarif edebilmesi beklenmektedir. Kendini tanitirken kullanilan dilbilgisi yapilarim ve
kalip ifadeleri dogru yerde ve sekilde kullanabiliyorsa 4, dilbilgisi yapilarinda ¢cogunlukla dogru
bigimde kullanip 1-2 kez hatali bi¢imde kullandiysa 3, dilbilgisi yapilarinda dogru yerde ve
sekilde kullanimiyla ilgili cok fazla hata goriiliiyorsa 2, A1 diizeyinde ait dilbilgisi yapilarinda

dogru yer ve bigimde kullanim ¢ok az goriilityor veya hi¢ goriilmiiyorsa 1’1 isaretleyiniz.

(8) Giinliik hayat1 hakkinda A1 diizeyinde 6grenici basit tiimceler kurabilmelidir. Bir giinde
neler yaptigi, rutinleri, aligkanliklari, giinliik hayati hakkinda kisa bir anlatim yapabilmelidir.
Giinliik yasaminda kullanabilecegi basit dilbilgisi yapilar1 ve kalip ifadeleri dogru yerde ve
sekilde kullanabiliyorsa 4, dilbilgisi yapilarinda ¢ogunlukla dogru bigimde kullanip 1-2 kez
hatal1 bicimde kullandiysa 3, dilbilgisi yapilarinda dogru yerde ve sekilde kullanimiyla ilgili
cok fazla hata goriiliiyorsa 2, Al diizeyinde ait dilbilgisi yapilarinda dogru yer ve bi¢cimde

kullanim ¢ok az goriiliiyor veya hi¢ gériilmiiyorsa 1°1 isaretleyiniz.

(9) Giinliik yasaminda karsilasabilecegi tanigsma, selamlasma, aligveris gibi basit soru cevap
iceren diyaloglara katilabilmesi, basit sorular sorabilmesi ve yanitlayabilmesi beklenmektedir.

Verilen konuda basit soru sorma ve/veya cevaplama igin gerekli basit dilbilgisi yapilar1 ve kalip
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ifadeleri dogru yerde ve sekilde kullanabiliyorsa 4, dilbilgisi yapilarinda ¢ogunlukla dogru
bigimde kullanip 1-2 kez hatali bi¢imde kullandiysa 3, dilbilgisi yapilarinda dogru yerde ve
sekilde kullanimiyla ilgili cok fazla hata goriiliiyorsa 2, A1 diizeyinde ait dilbilgisi yapilarinda

dogru yer ve bigimde kullanim ¢ok az gdriilityor veya hi¢ goriilmiiyorsa 1°1 isaretleyiniz.

(10) Al diizeyinde 6grenicinin konusma genelinde zaman, mekan, durum gibi kalip ifadeleri
dogru yerde ve dogru bicimde kullanabilmesi gerekmektedir. Ornegin, merhaba, giinaydin, iyi
aksamlar, hos¢a kalin gibi kalip ifadeleri, siz/sen kullanimi gibi resmi ve giinliik tanisma gibi
basit diyaloglarda nasil kullanacagini bilmesi gerekir. Konugma genelinde basit dilbilgisi
yapilar1 ve kalip ifadeleri dogru yerde ve sekilde kullanabiliyorsa 4, dilbilgisi yapilarinda
cogunlukla dogru bi¢imde kullanip 1-2 kez hatali bigimde kullandiysa 3, dilbilgisi yapilarinda
dogru yerde ve sekilde kullanimiyla ilgili ¢ok fazla hata goriiliiyorsa 2, Al diizeyinde ait
dilbilgisi yapilarinda dogru yer ve bi¢imde kullanim ¢ok az goriiliiyor veya hi¢ goriilmiiyorsa

1’1 isaretleyiniz.

Tutarhk ve Bagdasikhik: Al diizeyinde Og8renici basit baglaclarla kurulmus tiimcelerle
anlatacaklarini siralayabilmelidir. Basit tiimceleri dogru bir kronolojik sirayla verebilmesi
beklenir. Kullanilan 6gretim setine gore Ogrenicinin bildigi varsayilan baglaclar degisiklik
gosterebilmekle birlikte asagida Al diizeyinde en sik karsilasilan baglag listesine yer

verilmistir.

Baglaclar

ve

once

sonra

ama

¢linkii

(11) Ogrenicinin konusmasini yaparken tamamen hatasiz konusmasi beklenmemekle birlikte
sOyleyeceklerini miimkiin olduk¢a dogru bir siralamada sdylemesi beklenmektedir.
Konusmasinin genelinde 6grenici sdylemesi gerekenleri olmasi gereken sirada soyliiyorsa 4,
konugmasinin anlagilmasini ¢ok etkilemeyecek ama sistematik siralama hatalar1 yapiyorsa 3,
konusmasinin anlasilirligini etkileyen siralama hatalar1 c¢ok goriiliiyorsa 2, konusmasi
anlasilmiyor dogru bir sirayla konusmuyorsa 1’i isaretleyiniz. Ornegin; dgrenici bir tanisma

diyalogu yapiyor ve selamlasma ile baslamayip karsidakinin nereden geldigini sorup, daha
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sonrasinda nasil oldugunu sorup, en sonunda da kim oldugunu sordugunda 6greniciye 2

verilebilir.

(12) Al diizeyinde 6grenilen ve, ya da, veya, ama, Once, sonra gibi basit baglaglarin dogru
kullanim1 beklenmektedir. Ogrenici bu baglaglar1 konusmas: icerisinde dogru yerde ve sekilde
kullanabiliyorsa 4, baglaglarin ¢ogunlugunu dogru sekilde kullaniyor fakat bir iki kullanim
hatas1 goriiliiyorsa 3, baglaglarin ¢ogunda hatali kullanim varsa 2, baglaglar1 hi¢ dogru
kullanamiyorsa 1’1 isaretleyiniz. Konugma igerisinde Al diizeyine dair biitiin baglaglarin
kullanim1 goriilemeyebilir. Bu nedenle konusma igerigine gore dgrenicinin kullanabilecegi

baglaglar lizerinden degerlendirme yapilmalidir.

(13) Ogrenicinin konusma sirasinda beklenen yamiti vermesi beklenir. Bu nedenle 6rnegin
Ogreniciye aligveris diyalogu yapmasi beklendiginde aligveris yerine hobilerini anlatmaya
baslamasi1 beklenmez. Bazi durumlarda 6greniciye Ornegin rutin bir giiniinii anlattig1 sirada
kahvaltisindan bahsederken sevdigi yemeklere girebilir. Fakat konuya hemen donebilirse bu
problem olarak goriilmez. Boyle durumda 6grenicinin konusmasi verilen konuyla tutarli
bi¢imde ilerliyorsa 4, konusmasi igerisinde bir iki kere anlatmasi gereken konudan saparsa 3,
konusmasi beklenen konu hakkinda ¢ok az sey sOyleyip baska seyler hakkinda konusursa 2,

istenen konu hakkinda konugmayip tamamen farkli seyler sdyliiyorsa 1’1 isaretleyiniz.

Akicihik: Diller I¢in Ortak Oneriler Cerceve Metni’nide Al diizeyinde akicilik “ifadeleri
aramak, daha az asina oldugu sozciikleri/ isaretleri sesletmek ve iletisimi onarmak i¢in ¢ok
duraklayarak oldukga kisa, birbirinden kopuk, cogunlukla hazir ifadeleri yonetebilir” olarak
tanimlanmustir (Avrupa Konseyi, 2021, s. 146). Ogreniciden Al diizeyinde ¢ok akici bir
konugma beklenmez fakat konusmasinin anlagilamayacak kadar kesintili ve kopuk olmamasi

gerekir.

(14) Ogrenici konusmasi sirasinda duraklayarak kisa ve kopuk bicimde konusabilir. Fakat
bildigi konular soruldugunda konusmasimin anlasilmas1 beklenir. Ogrenici A1 diizeyine uygun
bir hizda konusabiliyorsa ve konusmasi olduk¢a anlasilirsa 4, konusmasi beklenenden yavas
ve/veya bildigi konularda duraklamalar1 sik siksa 3, konusmasi siirekli kopuk ve
anlagilmayacak derecede yavas konusuyorsa 2, hi¢ konusamiyorsa veya anlasilamayacak

derecede kopuk konusuyorsa 1’1 isaretleyiniz.

(15) Al diizeyinde oOgrenicinin duraklama yapmadan veya kendini arada diizeltmeye
calisgmadan konusmasi beklenmemektedir. Fakat bildigi konularda duraklamalar1 ve

diizeltmeleri ¢ok fazla goriilmemelidir. Ogrenici verilen konuya dair konusurken nadiren
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durakliyorsa 4, konusmasii etkilemeyecek olsa da duraklamalar ¢oksa 3, konusmasinin
anlagilmasini etkileyecek siklikta durakliyorsa 2, konusmasi anlasilmayacak kadar kesintili

konusuyorsa 1’1 isaretleyiniz.

Sesletim: Al diizeyinde ana dilinin etkisiyle Tirkgeyi sesletiminde hatalar goriiliir. Fakat

bildigi sézciikleri anlasilacak oranda dogru sesletebilmelidir.

(16) Eger 6grenici Al diizeyinde bildigi ifadeleri ve sozciikleri cok az veya tamamen dogru
sesletebiliyorsa 4, bazi1 sozciik ve ifadelerde yanlis sesletimler goriilse de cogunlugu dogruysa
3, bir¢ok sozciik ve ifade yanlis sesletiliyorsa ve konusmanin anlasilirlig diisiikse 2, 6grenicinin

sOyledikleri anlagilmayacak bigimde yanlis sesletim goriiliiyorsa 1°1 isaretleyiniz.

(17) Ogrenici konusmasi sirasinda bildigi sozciiklerde dogru tonlama, vurgu yapabilmelidir.
Bazi hatalarin goriilmesi konugmasini etkilemedigi siirece onemsenmemelidir. Eger 6grenici
cogunlukla dogru tonlama, vurgu yapabiliyorsa 4, vurgu, tonlama hatalar1 siksa 3,
konusmasinda problem yaratacak vurgu ve tonlama hatalar1 goriiliiyorsa 2, konusmasinda

dogru tonlama, vurgu yapamiyorsa 1’1 isaretleyiniz.

Karsihikh Etkilesim: A1 diizeyinde 6greniciler aralarinda kisa soru cevap bi¢giminde diyaloglar
yapabilirler. Konusma yonetimi ile ilgili diizeylerine uygun basit stratejileri kullanmalari

beklenmektedir.

(18) Ogrenici Al diizeyinde bildigi konularda olan basit tiimcelerin kullamldig1 konusmalari
takip edebilir. Eger 6grenici konugulanlar1 anliyor ve anladigini belli edebiliyorsa 4, konugmay1
takip ederken bazen problem yasiyor ve bunu belirtebiliyorsa 3, 6grenici konusmayi takip
edemiyor ve gereken tepkileri veremiyorsa 2, 6grenici konusmay1 hicbir sekilde anlamiyorsa

ve bunu belirtemiyorsa 1’1 igaretleyiniz.

(19) Ogrenici, 6gretmeni veya arkadast ile karsilikl1 yaptig1 kisa ve basit soru cevaplar iceren
konusmalar1 takip edebilmesi beklenir. Eger 6grenici konusulanlar1 anliyor, anladigini belli
edebiliyor ve gerekli cevabi verebiliyorsa 4, konugmay: takip ederken bazen problem yastyor,
bunu belirtebiliyor ve sonrasinda beklenen cevabi verebiliyorsa 3, 6grenici konusmayi takip
edemiyor ve beklenen cevabi veremiyorsa 2, dgrenici konugmay1 yardimlara ragmen higbir

sekilde anlamiyorsa ve beklenen cevabi veremiyorsa 1’1 isaretleyiniz.

(20) Ogrenici bildigi bir konudaki diyalogda sirasi geldiginde konusabilmelidir. Eger 6grenici

diyalog sirasinda dogru sirada konusuyorsa 4, diyalog sirasinda dogru yerde séze girmekte
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zorlandig1 goriiliiyorsa 3, diyalog sirasinda siklikla soze baslamakta zorluk yasiyorsa 2,

diyalogda dogru sekilde s6z almay1 ve konusmay1 bagaramamissa 1°1 isaretleyiniz.

(21) Ogrenici Al diizeyinde bildigi konularda olan konusmalarda bildigine dair tepkiler
verebilmelidir. Eger 6grenici konuyu bildigini gosterebiliyor ve problemsiz konusmay1 devam
ettirebiliyorsa 4, konuyu bildigini gosterebiliyor ama konugsmay1 devam ettirmekte zorlaniyorsa
3, konuyu bildigini gostermekte zorlaniyorsa 2, konuyu bildigini goésteremiyor ve konusmay1

hicbir sekilde devam ettiremiyorsa 1’1 isaretleyiniz.

(22) Al diizeyinde beklenen basit diyaloglar1 6grenicinin genel olarak yapabilmesi beklenir.
Bu diyaloglar 6greticinin sordugu sorular1 cevaplamak veya iki 6grenici/6gretici-0grenici
arasinda kisa diyaloglar olabilir. Ogrenici bildigi konuda basit bir diyalog yapabiliyorsa 4, bazi
hatalar olsa da anlasilir bi¢imde diyalog yapabiliyorsa 3, bildigi konularda yaptig1 diyalogun

anlasilmasi giicse 2, diyalog yapamiyorsa 1°1 isaretleyiniz.

(23) Karsilikli konusma igerisinde selamlagma, ugurlama, izin alma, tesekkiir etme gibi
durumlarda kullanilan kalip ifadeleri konusurken dogru yerde kullanabilmesi beklenmektedir.
Eger 6grenici kalip ifadeleri diyalog esnasinda dogru yerde kullanabiliyorsa 4, birka¢ hata
goriiliiyorsa 3, siklikla hatalar mevcutsa 2, eger hicbir sekilde diyalog iginde dogru

kullanamamigsa 1’1 isaretleyiniz.

Gorevi Basarma: Al diizeyinde 6greniciler basit yonergeleri anlayabilirler. Degerlendiricinin
verdigi yonergeyi anladigin1  gosterebilmeli ve yonergeye gore verilen gorevi

tamamlayabilmelidir.

(24) Ogrenici, degerlendiricinin yapmasi bekledigi gorevi (6rnegin, kendini tanitma, bir
kiyafet satin almak i¢in arkadasiyla alici-satict diyalogu yapma vb.) dogru bi¢cimde yaptiysa 4,
gorevin genelinde birtakim hatalar yapmis fakat gérevi tamamlamayi basarmigsa 3, gorevi
tamamlamakta zorlanmis ve ¢ok hatalar goriilmiigse 2, gérevi tamamlamay1 basaramamissa 1°1

isaretleyiniz.

(25) Ogrenici, degerlendiricinin A1 diizeyine uygun verdigi basit yonergeleri anlayabilmelidir.
Eger yonergeyi dogru bigimde anlayip gorevi yapmissa 4, yonergeyi anlamakta zorlanmig fakat
degerlendiricinin tekrar anlatmasiyla anlayip gdrevi yapmissa 3, degerlendiricinin yonergeyi
birkac kere anlatmasi sonucunda goérevi anlamigsa 2, degerlendiricinin yardimlarina ragmen

yonergeyi anlamayip gorevi yapamamissa 1’1 isaretleyiniz.
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EK 7. A2 DUZEYi DEGERLENDIRICi KILAVUZU

A2 diizeyinde gelistirilen puanlama anahtari, asagidaki yedi 6l¢iitli igermektedir:
- sozciik bilgisi

- dilbilgisel dogruluk

- tutarlik ve bagdasiklik

- akicilik

- sesletim

- karsilikli etkilesim

- gbrevi basarma

b3 Ces 19 13

Degerlendirme “¢ok 1iyi”, “iy1”, “gelistirilmeli” ve

3

‘yetersiz” olmak iizere dort diizeyden

olusmaktadir. Puanlama yaparken uygun buldugunuz diizeyi isaretleyiniz.
A2 DUZEYi

A2 diizeyinde 6grenicilerin A1 6ncesi, A1 ve A2 diizeylerinde betimlenen genel yeterliliklere

ulagmis olmalar1 beklenmektedir. Bu tanimlamalara gore (Avrupa Konseyi, 2013, 2021):

e Kendilerini ve diger kisileri tanitabilir.

o Kisisel bilgiler hakkinda basit sorular sorabilir ve cevaplayabilir.

e Ailelerini ve kisisel ilgi alanlar1 hakkinda basit konugmalar yapabilir.
e Giinliik rutinlerini ve aktivitelerini konusabilir.

e Basit yonergeler verebilir ve temel bilgileri sorabilir.

e Restoran, kafede siparis verebilir, aligveris yapabilir.

e Basit bir sekilde tercihlerini anlatabilir.

¢ Basit sosyal planlar (bulusma vb.) yapabilir.

e Gegmisteki basit deneyimleri ve olaylar1 anlatabilir.

e Basit yonergeler verebilir ve yonergeleri takip edebilir.

Asagida puanlama anahtarinda goriilen kategoriler ve bu kategorilerde verilen degerlendirme

maddelerine dair bilgiler bulunmaktadir.
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Konusmanin Degerlendirme Kapsamina Alinmayacagi Hususlar:

1. Yonergeleri degerlendiricinin yardimina ragmen anlamamis ve baglama uygun olmayan
igerikte konusmustur.

2.Konugmasinda temel dilbilgisi yapilar1 ve sozciiklerde ¢ok fazla hata goriildiigiinden
konusmasi anlagilmamaktadir.

3.Konusma uzunlugu yeterli olmadigindan degerlendirme yapilamamaistir.

Yukaridaki durumlardan biri ya da birkag¢1 s6z konusu oldugunda 6grenicinin konusma sinavi
dereceli puanlama anahtarina gore degerlendirilmeyecek olup Ogrenci A2 seviyesi i¢in

“BASARISIZ” kabul edilecektir.
Puanlama:

Dereceli puanlama anahtar1 toplamda 100 puan olmak iizere hazirlanmistir. Eger, farkli bir

puanlama sistemi kullaniyorsaniz, puanlamanin ona gore ayarlanmasi gereklidir.

Sozciik bilgisi: A2 diizeyi 6grenicilerin sozciik bilgisi, kendileri ve ¢gevreleri, giinliik diyaloglar
hakkindaki basit sozciiklerle sinirlidir. Bu nedenle sdzciik bulamama, yanlis sdzciik kullanma
gibi durumlar goriilmektedir. A2 diizeyi 6grenicilerden asagidaki temalara iliskin s6z varligina

sahip olmasi beklenir.

Temalar Ogreniciden temalara bagh olarak yapmasi beklenenler
Yemek Yol tarif etme

Gezi Tatil plan1 yapma

Hava durumu Kisi tarifi yapma

Masallar Gezi anlatma

Doga olaylari Ulkesi/kendisi/baska bir kisi hakkinda bilgi verme
Aligkanlik ve hobiler

Is ilan1

*Degerlendirme sorular: biitiin temalar: kapsamayabileceginden bazi temalara ait sézciik
bilgisini ogreniciler kullanmayabilir. Degerlendirmenin bu durumu goéz Oniine alarak

yapimasi gerekmektedir.

(1) Kisinin kendini, baska birini, bir yeri veya esyay1 anlatmasi istenirken ilgili sézciikleri dogru
sirada ve sekilde kullanabiliyorsa 4, 1-2 sdzclikten fazla hatali kullanimi varsa 3, sozciiklerin
kullanimiyla ilgili ¢ok fazla hata goriiliiyorsa 2, dogru s6zciik kullanimi ¢ok az goriilityor veya

hi¢ goriilmiiyorsa 1°1 isaretleyiniz.
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(2) A2 diizeyinde kisi yer yon gerektiren konularla (yol tarifi, bir sehrin/yerin/iilkenin vb.
nerede oldugu vb.) ilgili sozciikleri bilmelidir. Verilen durum ile ilgili sozciikleri hatasi
olmadan dogru sekilde kullanabiliyorsa 4, 1-2 sozcilikten fazla hatali kullanimi varsa 3,
sozcliklerin kullanimiyla ilgili ¢ok fazla hata goriiliiyorsa 2, dogru sozciik kullanimi ¢ok az

goriiliiyor veya hi¢ goriilmiiyorsa 1’1 igaretleyiniz.

(3) Arkadaslar, tilkesi, hobileri, gelecek planlar1 gibi verilen konuyla ile ilgili sdzciikleri hatasi
olmadan dogru sekilde kullanabiliyorsa 4, 1-2 sozciikten fazla hatali kullanimi varsa 3,
sozciiklerin kullanimiyla ilgili ¢ok fazla hata goriilityorsa 2, dogru soézciik kullanimi ¢ok az

goriiliiyor veya hi¢ goriilmiiyorsa 1’1 isaretleyiniz.

(4) A2 diizeyi 6greniciler degerlendiricinin diizeyine uygun sordugu sorular ve verdigi konular
hakkinda genel sozciik bilgisine sahip olmalidir. Verilen durum ile ilgili sézciikleri hatasi
olmadan dogru sekilde kullanabiliyorsa 4, 1-2 sozcilikten fazla hatali kullanimi varsa 3,
sozcliklerin kullanimiyla ilgili ¢ok fazla hata goriiliiyorsa 2, dogru soézciik kullanimi ¢ok az

goriiliiyor veya hi¢ goriilmiiyorsa 1’1 igaretleyiniz.

Dilbilgisel Dogruluk: A2 diizeyinde 6grenicinin dilbilgisi sinirlidir. Kisi ekleri, durum ekleri
ve iyelik eklerini Al diizeyinde 6grendiginden ¢ok fazla hata goriilmemelidir. A2 diizeyinde
bir¢ok basit zaman ile birlikte yeterlilik, emir gibi dilbilgisi konularina da hakimdir. Kullanilan
Ogretim setine gore 0grenicinin bildigi varsayilan konular degisiklik gdsterebilmekle birlikte

asagidaki listeden yararlanilabilir.

A2 Diizeyinde Karsilasilan Dilbilgisi Konulari

Emir ve istek
-11/-slz/-11k

Belirli gegmis zaman (-DI)
Gelecek zaman (-AcAk)

Belirsiz ge¢mis zaman (-mls)
Genis zaman (-(I/A)r)
-mAKktA

Yeterlilik (-y(y)Abil)
Zarf-fill (-(y)lp/-mAdAn)
(5) A2 diizeyinde 6grenici emir, istek kipleri,-DI, -AcAK, -mls, -(I/A)r, -(y)Abil gibi dilbilgisi

yapilar1 hakkinda bilgiye sahiptir ve dogru bicimde ve yerde kullanabilmesi beklenmektedir.
Ogrenici konusmas! igerisinde uygun olan A2 diizeyindeki dilbilgisi yapilarmi dogru yerde ve
sekilde kullanabiliyorsa 4, dilbilgisi yapilarinda ¢ogunlukla dogru bi¢gimde kullanip 1-2 kez
hatali bigcimde kullandiysa 3, dilbilgisi yapilarinda dogru yerde ve sekilde kullanimiyla ilgili
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cok fazla hata goriiliiyorsa 2, A2 diizeyinde ait dilbilgisi yapilarinda dogru yer ve bigimde

kullanim ¢ok az goriiliiyor veya hi¢ goriilmiiyorsa 1’1 isaretleyiniz.

(6) A2 diizeyinde 6grencinin kendini ve/veya bagkalarini, bir yeri, bir esyay1 basit ama dogru
bicimde tanitabilmesi ve/veya tarif edebilmesi beklenmektedir. Tarif etmede kullanilan
dilbilgisi yapilari1 ve kalip ifadeleri dogru yerde ve sekilde kullanabiliyorsa 4, dilbilgisi
yapilarinda ¢ogunlukla dogru bi¢cimde kullanip 1-2 kez hatali bigimde kullandiysa 3, dilbilgisi
yapilarinda dogru yerde ve sekilde kullanimiyla ilgili ¢ok fazla hata goriiliiyorsa 2, A2
diizeyinde ait dilbilgisi yapilarinda dogru yer ve bicimde kullanim ¢ok az gdriiliiyor veya hig

goriilmiiyorsa 1°1 isaretleyiniz.

(7) Yol tarifi, bir sehrin/yerin/iilkenin vb. nerede oldugu gibi tarif gerektiren konularda 6grenici
basit tlimceler kurabilmelidir. Gerekli dilbilgisi yapilar1 ve kalip ifadeleri dogru yerde ve
sekilde kullanabiliyorsa 4, dilbilgisi yapilarinda ¢ogunlukla dogru bi¢imde kullanip 1-2 kez
hatal1 bicimde kullandiysa 3, dilbilgisi yapilarinda dogru yerde ve sekilde kullanimiyla ilgili
cok fazla hata goriiliiyorsa 2, A2 diizeyinde ait dilbilgisi yapilarinda dogru yer ve bigimde

kullanim ¢ok az goriiliiyor veya hi¢ goriilmiiyorsa 1’1 isaretleyiniz.

(8) Ogrenicinin arkadaslari, iilkesi, hobileri, gelecek planlar1 gibi verilen konuyla ilgili dilbilgisi
yapilarini ve kalip ifadeleri bilmesi beklenmektedir. Verilen konu i¢in gerekli basit dilbilgisi
yapilart ve kalip ifadeleri dogru yerde ve sekilde kullanabiliyorsa 4, dilbilgisi yapilarinda
cogunlukla dogru bicimde kullanip 1-2 kez hatal1 bicimde kullandiysa 3, dilbilgisi yapilarinda
dogru yerde ve sekilde kullanimiyla ilgili ¢ok fazla hata goriiliiyorsa 2, A2 diizeyinde ait
dilbilgisi yapilarinda dogru yer ve bicimde kullanim ¢ok az goriilityor veya hi¢ goriilmiiyorsa

1’1 igaretleyiniz.

(9) Ogrenici A2 diizeyine uygun dilbilgisi yapilarii ve kalip ifadeleri kullanirken sik hata
yapmamasi gereklidir. Konusmasinin genelinde dilbilgisi yapilari ve kalip ifadelerinde hi¢ hata
yoksa 4, 1-2 hata goriililyorsa 3, bazi dilbilgisi yapilarin1 devamli hatali kullaniyorsa 2, A2
diizeyindeki dilbilgisi ve kalip ifadelerini hatali bigimde kullantyorsa 1’1 isaretleyiniz.

(10) A2 diizeyinde 6grenicinin konusma genelinde dilbilgisi yapilarin1 ve kalip ifadeleri dogru
yerde ve dogru bicimde kullanabilmesi gerekmektedir. Konusma genelinde A2 diizeyi dilbilgisi
yapilart ve kalip ifadeleri dogru yerde ve sekilde kullanabiliyorsa 4, dilbilgisi yapilarinda
cogunlukla dogru bicimde kullanip 1-2 kez hatal1 bigimde kullandiysa 3, dilbilgisi yapilarinda
dogru yerde ve sekilde kullanimiyla ilgili ¢ok fazla hata goriiliiyorsa 2, A2 diizeyinde ait
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dilbilgisi yapilarinda dogru yer ve bi¢imde kullanim ¢ok az gdriiliiyor veya hi¢ goriilmiiyorsa

1’1 igaretleyiniz.

Tutarhk ve Bagdasikhik: A2 diizeyinde 6grenici Al diizeyinde 6grendigi baglaglarla birlikte
A2 diizeyine ait baglaglarla kurulmus tliimcelerle anlatacaklarini siralayabilmelidir. Basit
tiimceleri dogru bir kronolojik sirayla verebilmesi beklenir. Kullanilan 6gretim setine gore
Ogrenicinin bildigi varsayilan baglaglar degisiklik gosterebilmekle birlikte asagida A2

diizeyinde en sik karsilasilan baglac listesine yer verilmistir.

Baglaclar
fle

Hem.... hem

Ne.....ne
Ya.... Ya
Ciinkii

Bu sebeple

Bu nedenle

Bunun igin

(11) Ogrenicinin konusmasini yaparken tamamen hatasiz konusmasi beklenmemekle birlikte
sOyleyeceklerini miimkiin olduk¢a dogru bir siralamada sdylemesi beklenmektedir.
Konusmasinin genelinde 6grenici sdylemesi gerekenleri olmasi gereken sirada soyliiyorsa 4,
konugsmasinin anlagilmasini ¢ok etkilemeyecek ama sistematik siralama hatalar1 yapiyorsa 3,
konusmasinin anlasilirligini etkileyen siralama hatalar1 c¢ok goriiliiyorsa 2, konusmasi
anlasilmiyor dogru bir sirayla konusmuyorsa 1°i isaretleyiniz. Ornegin; 6grenici bir tanisma
diyalogu yapiyor ve selamlagma ile baslamayip karsidakinin nereden geldigini sorup, daha
sonrasinda nasil oldugunu sorup, en sonunda da kim oldugunu sordugunda &greniciye 2

verilebilir.

(12) A2 diizeyinde dgrenilen basit baglaglarin dogru kullanimi beklenmektedir. Ogrenici bu
baglaglart konusmasi igerisinde dogru yerde ve sekilde kullanabiliyorsa 4, baglaglarin
cogunlugunu dogru sekilde kullantyor fakat bir iki kullanim hatas1 goriiliiyorsa 3, baglaglarin
cogunda hatali kullanim varsa 2, baglaclar1 hi¢c dogru kullanamiyorsa 1’1 isaretleyiniz.
Konugsma igerisinde A2 diizeyine dair biitiin baglaglarin kullanimi goériilemeyebilir. Bu nedenle
konugma igerigine gore Ogrenicinin kullanabilecegi baglaglar iizerinden degerlendirme

yapilmalidir.
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(13) Ogrenici konusma sirasinda gibi, 6rnegin, mesela gibi baglayici sézciikler kullanabilmesi
ve ornekler verebilir. Ogrenici dogru bigimde baglayicilart kullanabiliyor ve ornekler
verebiliyorsa 4, konusmasi igerisinde bir iki kere hatali kullanimlar mevcutsa 3, konusmasi
icinde baglayicilar1 dogru bicimde kullanamamigsa 2, baglayicilar1 dogru bi¢imde

kullanamay1p 6rnek verememisse 1’1 isaretleyiniz.

Akicilik: A2 diizeyinde 6grenici Al diizeyinde oldugu gibi duraksama, yanlis kullanimlarla ve
yeniden diizenlemelerle ara sira kopuk tiimceler kurarak kendini ifade edebilmektedir.
Ogrenicinin anlasilir bigimde konusmasi beklenmektedir, dgrenicinin yavas konusmasi,
duraksamasi, kendini diizeltmesi gibi durumlar diizeyine gore normaldir. Ogrenicinin asina

oldugu konularda akici konusmasi beklenmektedir.

(14) Ogrenici konusmasi sirasinda duraklayarak kisa ve kopuk bicimde konusabilir. Fakat
bildigi konular soruldugunda konusmasinin anlasilmasi beklenir. Ogrenici A2 diizeyine uygun
bir hizda konusabiliyorsa ve konusmasi olduk¢a anlasilirsa 4, konusmasi beklenenden yavas
ve/veya bildigi konularda duraklamalar1 sik siksa 3, konusmasi siirekli kopuk ve
anlagilmayacak derecede yavas konusuyorsa 2, hi¢ konusamiyorsa veya anlasilamayacak

derecede kopuk konusuyorsa 1’1 isaretleyiniz.

(15) A2 diizeyinde oOgrenicinin duraklama yapmadan veya kendini arada diizeltmeye
calismadan konusmasi beklenmemektedir. Fakat genel olarak Ogrenicinin konusmasinda
duraklamalar1 ve diizeltmeleri ¢ok fazla goriilmemelidir. Ogrenici verilen konuya dair
konusurken nadiren durakliyorsa 4, konusmasini etkilemeyecek olsa da duraklamalar ¢oksa 3,
konusmasinin anlasilmasini etkileyecek siklikta durakliyorsa 2, konugmasi anlasilmayacak

kadar kesintili konusuyorsa 1’1 isaretleyiniz.

(16) Ogrenici bildigi konularda yapti1 kisa konugmalarda duraklama ve diizeltme yaparak
obekler ve kisa tiimceler bigiminde konusabilir. Ogrenici konuya dair konusurken 6bek ve
timce kuruluslarint ¢ok az duraklamayla ve diizeltmeyle yapabiliyorsa 4, konusmasini
etkilemeyecek olsa da duraklamalar ¢oksa 3, tiimce ve 6bek kurmaya calisirken ¢ok sik
durakliyor, anlasilirlik ve akiciligi etkiliyorsa 2, tiimce ve 6bekleri anlagilir bicimde kuramiyor

ve anlasilirlik, akiciligi ¢ok diisiikse 1°1 isaretleyiniz.

Sesletim: A2 diizeyinde ana dilinin etkisiyle Tiirkgeyi sesletiminde hatalar goriiliir. Fakat

bildigi sozciikleri anlagilacak oranda dogru sesletebilmelidir.
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(17) Eger 6grenici A2 diizeyinde bildigi ifadeleri ve sozciikleri cok az veya tamamen dogru
sesletebiliyorsa 4, bazi1 sozciik ve ifadelerde yanlis sesletimler goriilse de cogunlugu dogruysa
3, bir¢ok sozciik ve ifade yanlis sesletiliyorsa ve konusmanin anlagilirligi diistikse 2, 6grenicinin

soyledikleri anlagilmayacak bigimde yanlis sesletim goriilityorsa 1°1 isaretleyiniz.

(18) Ogrenici konusmasi sirasinda bildigi sézciiklerde dogru tonlama, vurgu yapabilmelidir.
Bazi hatalarin goriilmesi konugmasini etkilemedigi siirece onemsenmemelidir. Eger 6grenici
cogunlukla dogru tonlama, vurgu yapabiliyorsa 4, vurgu, tonlama hatalar1 siksa 3,
konugmasinda problem yaratacak vurgu ve tonlama hatalar1 goriilityorsa 2, konusmasinda

dogru tonlama, vurgu yapamiyorsa 1’1 isaretleyiniz.

(19) Ogrenicinin sesletiminde ana dilinin etkisi nedeniyle hatalar goriilebilir. Fakat bu hatalarin
anlagilirhgint genel olarak etkilememesi gerekir. Eger 6grenicinin konusmasi anlasilirsa 4,
degerlendiricinin yardimiyla anlasilirlik saglaniyorsa 3, 6grenicinin konugmasinin anlasilmasi

yardimlara ragmen zorsa 2, eger higbir sekilde anlasilamiyorsa 1’1 isaretleyiniz.

Karsihikh Etkilesim: A2 diizeyinde 6greniciler aralarinda kisa soru cevap bigiminde diyaloglar
yapabilirler. Konugma yonetimi ile ilgili diizeylerine uygun basit stratejileri kullanmalari

beklenmektedir.

(20) Ogrenici A2 diizeyinde bildigi konularda olan basit tiimcelerin kullanildig1 konusmalari
anlayabilir. Eger 6grenici konusulanlar1 anliyor ve anladigini belli edebiliyorsa 4, konugmay1
takip ederken bazen problem yasiyor ve bunu belirtebiliyorsa 3, 6grenici konusmay1 takip
edemiyor ve gereken tepkileri veremiyorsa 2, 6grenici konusmay1 hicbir sekilde anlamiyorsa

ve bunu belirtemiyorsa 1’1 isaretleyiniz.

(21) Ogrenici, 6gretmeni veya arkadas: ile karsilikli yaptigi kisa ve basit soru cevaplar igeren
konugmalar1 takip edebilmesi beklenir. Eger 6grenici konugsulanlar1 anliyor, anladigimi belli
edebiliyorsa 4, konusmayi anlamakta bazen problem yasiyorsa 3, Ogrenici konugmayi
anlamakta zorlaniyorsa 2, 6grenici konusmay1 yardimlara ragmen higbir sekilde anlamiyorsa

ve beklenen cevabi veremiyorsa 1’1 isaretleyiniz.

(22) Ogrenici bildigi konularda olan konugmalarda bildigine dair tepkiler verebilmelidir. Eger
Ogrenici konuyu bildigini gosterebiliyor ve problemsiz konusmay1 devam ettirebiliyorsa 4,
konuyu bildigini gosterebiliyor ama konugmay1 devam ettirmekte zorlaniyorsa 3, konuyu
bildigini gostermekte zorlantyorsa 2, konuyu bildigini gosteremiyor ve konusmayi hicbir

sekilde devam ettiremiyorsa 1’1 isaretleyiniz.



116

(23) A2 diizeyinde beklenen basit diyaloglar1 6grenicinin hatalar goriilse de yOnetebilmesi
beklenir. Bu diyaloglar 6greticinin sordugu sorular1 cevaplamak veya iki 6grenici/dgretici-
ogrenici arasinda kisa diyaloglar olabilir. Ogrenici bildigi konuda basit bir diyalog baslatip,
devam ettirip, sorunsuz bi¢cimde bitirebiliyorsa 4, bazi hatalar olsa da anlasilir bicimde diyalogu
baslatip, devam ettirip, bitirebiliyorsa 3, bildigi konularda yaptig1 diyalogun anlasilmasi giigse,
baslatmak, devam ettirmek ve/veya bitirmekte sorunlar1 ¢ok fazla goriiliiyorsa 2, diyalog

yapamiyorsa, konusmay1 higbir sekilde yonetemiyorsa 1’1 isaretleyiniz.

Gorevi Basarma: A2 diizeyinde 0greniciler basit yonergeleri anlayabilirler. Degerlendiricinin
verdigi yonergeyi anladigini gosterebilmeli ve yonergeye gore verilen gorevi

tamamlayabilmelidir.

(24) Ogrenici, degerlendiricinin yapmasini bekledigi gorevi (6rnegin, kendini tanitma, bir yeri
tarif etme, bir planim1 anlatma, arkadasiyla program yapma vb.) dogru bicimde yaptiysa 4,
gorevin genelinde birtakim hatalar yapmis fakat gorevi tamamlamay1 basarmigsa 3, gorevi
tamamlamakta zorlanmis ve ¢ok hatalar goriilmiisse 2, gérevi tamamlamay1 bagaramamissa 1’1

isaretleyiniz.

(25) Ogrenici, degerlendiricinin A2 diizeyine uygun verdigi basit yonergeleri anlayabilmelidir.
Eger yonergeyi dogru bigimde anlayip gorevi yapmigsa 4, yonergeyi anlamakta zorlanmig fakat
degerlendiricinin tekrar anlatmasiyla anlayip gorevi yapmissa 3, degerlendiricinin yonergeyi
birka¢ kere anlatmasi sonucunda goérevi anlamigsa 2, degerlendiricinin yardimlarina ragmen

yonergeyi anlamayip gorevi yapamamissa 1’1 igaretleyiniz.
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