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OZET

AKSAK, Aybegiim. Yabancillkinci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazmanin
Degerlendirilmesi I¢cin Puanlama Anahtari Onerisi: B1-B2 Diizeyi, Doktora Tezi,
Ankara, 2024.

Ogretimde etkililigin yansiticis1 olan Slgme-degerlendirme c¢alismalar1  gretimin
iyilestirilmesi ve gelistirilmesi acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Ogrenici
durumlarmin tespiti i¢in iyi yapilandirilmis 6l¢me-degerlendirme siireglerine ve nesnel
bir degerlendirmeye ihtiya¢ vardir. Yabanci/ikinci dil 6gretiminde yazma becerisi
performansa gore degerlendirilir. Performans degerlendirmede nesnelligi saglamak gii¢
oldugundan degerlendirme i¢in smirlayict ve yonlendirici araglara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu araglardan en 6nemli ve yaygin olani1 puanlama anahtarlaridir. Dil
becerilerinin performansa dayali degerlendirilmesinde biitiinciil ve analitik olmak {izere
iki tiir puanlama anahtar1 kullanilmaktadir. Katilimei sayisi, amag ve ihtiyaglara gore bu
tiirlerden biri tercih edilebilir.

Yazma,; tsluptan anlatima, sozciik bilgisinden metin planina bir¢ok unsura sahip ve
hedef dilde diisiinebilmenin ve 6zellikle orta diizeyden itibaren iist biligsel becerilerin
aktif oldugu bir beceri oldugundan pek cok acidan ele alinmasi gereken bir beceridir.
Yazmanin bu ¢ok boyutlu yapisi geregi analitik dereceli puanlama anahtarlarinin farkl
boyutlar1 degerlendirebilme, 6grenicinin zayif/giiclii yonlerini tespit edebilme ve geri
bildirim verebilme yonleriyle yazma becerisinin degerlendirilmesinde daha etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismada yabanci/ikinci dil olarak Tiirkce 6grenen Bl ve B2 diizeyi Ogrenicilerin
yazma performanslarinin degerlendirilmesi igin iki farkli analitik dereceli puanlama
anahtar1 gelistirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda puanlama anahtarlari gelistirme
asamalar1 gz oniinde bulundurularak calismada kesfedici sirali desenli karma yontem
uygulanmustir. Puanlama anahtar1 gelistirme kismi olan nitel asamada TOMER ’lerde
kullanilan 6rnek puanlama anahtarlari, DAOBM’de yer alan kazanimlar ve ders-arag
geregleri incelenerek olusturulan madde havuzu dikkate alinarak boyutlar ve oSlgiitler
belirlenmistir. EK olarak dereceli puanlama anahtarlarinin daha kolay ve etkili kullanimi
icin degerlendirici kilavuzlari da hazirlanmistir. Gelistirilen puanlama anahtarlarinin

gegerlik ¢alismasi igin Davis (1992) teknigiyle alanda en az 10 yil deneyime sahip yedi
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Ogreticiden uzman gorisii alinarak kapsam gecerlik indeksleri tespit edilmistir.
Arastirmanin nicel asamasinda ise altt B1 ve alti B2 diizeyinde 6grenici yazma
performanslar1 yirmi degerlendirici tarafindan hazirlanan puanlama anahtarlariyla
degerlendirilmis elde edilen verilerle Kendall’s W uyum kat sayis1 hesaplanmigtir. B1
ve B2 diizeyi puanlama anahtarlari ile yapilan degerlendirmelerde yiiksek uyum oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica calisma kapsaminda puanlama anahtarlariyla yapilan
puanlamalarda degerlendirici deneyiminin anlamli fark olusturup olusturmadigi Kruskal
Wallis teknigi ile analiz edilmis ve anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica yabanci dil
ve ikinci dil 6gretenlerin puanlamalar1 arasinda fark olup olmadigina iligkin Mann
Withney-U analizi yapilmis ve anlamli bir fark bulunmamustir. Puanlama anahtarlariyla
gerceklestirilen degerlendirmelerde deneyimin ve yabanci/ikinci dil 6gretiminin
degerlendirmeye etki etmedigi sonucuna ulasilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen
sonuglardan hareketle hazirlanan puanlama anahtarlarinin alanda kullanilmasinin yararl

olacag diisiiniilmektedir.
Anahtar Sozciikler

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi, ikinci dil olarak Tirk¢e 6gretimi, yazma becerisi,

6lgme degerlendirme, puanlama anahtar1
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ABSTRACT

AKSAK, Aybegiim. Rubric Proposal For The Evaluation Of Writing In Teaching
Turkish As A Foreign/Second Language: B1-B2 Level, Doctoral Thesis, Ankara, 2024.

Assessment and evaluation studies, which are reflective of effectiveness in teaching, are
of great importance for the improvement and development of teaching. To determine
the learner progress, well-structured assessment and evaluation processes and objective
evaluation are needed. In foreign/second language teaching, writing skills are evaluated
according to performance. Since it is difficult to ensure objectivity in performance
evaluation, limiting and guiding tools are needed for evaluation. Rubrics are the most
important and common of these tools. Two types of rubrics are used in performance-
based evaluation of language skills: holistic and analytical. One of these types may be
preferred depending on the number of participants, goals, and needs.

Writing is a skill that needs to be addressed from several aspects, as it has numerous
elements from style to expression, from vocabulary to text layout, and is a skill in which
thinking in the target language and metacognitive skills are active, especially after the
intermediate level. Due to this multidimensional structure of writing, analytic rubrics
are considered to be more effective in evaluating writing skills in terms of being able to
evaluate different dimensions, detecting the learner's weaknesses/strengths, and giving
feedback.

The aim of this study is to develop two analytical rubrics to evaluate the writing
performances of B1 and B2 level learners learning Turkish as a foreign/second
language. In this context, considering the stages of developing rubrics, an exploratory
sequential mixed method was applied in the study. In the qualitative phase, which is the
rubric development part, dimensions, and criteria were determined by examining the
sample rubrics used in TOMER, the achievements in CEFR and course materials, are
taken into account when the item pool is created. Furthermore, evaluator guides have
been prepared for easier and more effective use of rubrics. For the validation study of
the developed rubrics, content validity indexes were determined by obtaining expert
opinions from seven instructors with at least 10 years of experience in the field using
the Davis (1992) technique. In the quantitative phase of the research, six student’s

writing performances at B1 and six at B2 levels were evaluated with rubrics prepared by



twenty evaluators, and Kendall's W coefficient of concordance was calculated with the
data obtained. It was concluded that there was high agreement in the evaluations made
with B1 and B2 level rubrics. In addition, within the scope of the study, whether the
evaluator's experience created a significant difference in the grading made with the
rubrics was analysed using the Kruskal Wallis technique, and no significant difference
was found. Moreover, Mann Whitney-U analysis was conducted to determine whether
there was a difference between the scores of foreign language and second language
teachers, and no significant difference was found. In the evaluations carried out with
rubrics, it was concluded that experience and foreign/second language teaching did not
affect the evaluation. The rubrics prepared based on the results obtained within the

scope of the study are considered to be beneficial to use in the field.

Key Words

Teaching Turkish as a foreign language, teaching Turkish as a second language, writing

skills, assessment and evaluation, rubric
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GIRIS

Bu boliimde arastirmanin  problem durumu ve Onemi, amaci, alt problemleri,

varsayimlar1 ve sinirliliklarina yer verilecektir.

PROBLEM DURUMU

Dil becerilerinin yabanci/ikinci dil 6gretiminde Olgiilmesi ve degerlendirilmesi
hususunda her beceri farkli degiskenlere sahiptir. Anlama becerileri olan okuma ve
dinleme Olgme aract (sinav) hazirlamasi zor ve vakit alan ama iyi 6lgme aracglari
hazirlandiginda degerlendirilmesi daha kisa siireli ve nesnel sonu¢ verebilen
becerilerdir. Anlatma (iiretim) becerileri olan konusma ve yazma ise genel anlamda
O0lcme araci hazirlamasi gorece kolay ve az vakit alsa da nesnel degerlendirme
yapilmasinda giicliikk c¢ekilebilen becerilerdir. Boylu tarafindan gergeklestirilen bir
aragtirmaya goOre, yabanci/ikinci dil olarak Tiirkge Ogreticileri tarafindan
degerlendirilmesi en zor beceriler konusma ve yazma; sinav hazirlamasi en zor beceriler
ise okuma ve dinleme becerileri olarak belirtilmektedir (Boylu, 2019). Yazma becerisi;
hedef dilde diisiinebilme yetisinin ortaya ¢iktigi, sozciik ve dil bilgisi yeterliklerinin
aktarildigi, iist biligsel becerilerin aktif oldugu bir beceri olmasi agisindan grenicinin
dil hakimiyetini bir¢ok yoniiyle yansitabilmektedir. Dolayisiyla yazma becerisinin
iletisimsel gereklilik olmasinin yanmi sira degerlendirilmede, Ogrenicinin belirlenen
diizeyde olup olmadiginin tespiti i¢in dnemli bir argiimandir. Yaygin uygulamada agik
uclu sorular ile 6l¢iilen yazma becerisi uzman degerlendiriciler ile gerceklestirilse dahi
0znel sonuglar verebilmektedir. Ayni yazma performansina farkli degerlendiriciler, cok
farkli puanlamalar yapabilmektedirler. Ogrenici diizeyinin belirlenmesi, &gretimin
etkililiginin 6l¢lilmesi ve yapilandirilmasi, 6gretim hedeflerine ulasilip ulagilamadiginin
smanmasi gibi amaglarla gerceklestirilen ve yabanci/ikinci dil 6gretiminin énemli bir
pargasi olan degerlendirmenin nesnel olarak gerceklestirilmesi s6z konusu amaglara
hizmet edebilmesi agisindan 6nemlidir. Weigle (2002)’a gore yazma becerisinin ¢ok
yonlii dogas1 geregi, yeterli ve gecerli Olgiitlerin dogrudan degerlendirmesini igeren

dereceli puanlama anahtarlar1 performans degerlendirmede daha etkilidir.



Dereceli puanlama anahtarlari; O6grenici performanslarin1 ve cevaplarimi belirlenen
Olgiilere gore puanlamada yararlanilan kilavuzlardir (Turgut ve Baykul, 2010, s. 266).
Degerlendirmede, dereceli puanlama anahtarlarindan yararlanilmasi nesnelligin
saglanabilmesi agisindan énemli bir yontemdir. Puanlama anahtarlari i¢in yaygin olarak
kabul edilen bir tanim; Olgiitleri veya neyin Onemli oldugunu listeleyerek ve
tanimlayarak bir performanstan beklentileri miikemmelden zayifa ifade eden bir
belgedir. Dereceli puanlama anahtarlar1 genellikle 6grenici ¢alismalarina not vermek
i¢in kullanilir, ancak 6gretici bir role de hizmet edebilirler (Andrade ve Du, 2005, s. 1).
Dereceli puanlama anahtarlar1 nesnelligin saglanmasina yardimci olmasinin yani sira
Ogreticiye ve ogreniciye nelerin degerlendirilecegi konusunda yol gosterici olmakta ve
Ogrenicinin giiclii ve zayif yonlerinin tespit edilerek geri bildirim verilebilmesine imkan
saglamaktadir. Ayrica yabanci/ikinci dilde yazma becerisi degerlendirilirken diizeylere
gore hazirlanan dereceli puanlama anahtarlarindan yararlanmak, dgrenicinin diizeyinin
gerektirdigi kazanimlara sahip olup olmadiginin sinanmasinda ve 6grenici diizeyinin

tespit edilmesinde Ogreticilere kolaylik saglamaktadir.

Performans degerlendirmede puanlama anahtarlar1 genel bir degerlendirme olanag:
saglayan biitlinciil (holistik) ve ayrintili bilgiler sunan analitik olmak tizere iki tiir olarak
tasarlanir. Biitlinclil puanlama anahtarlarinin  kullaniminin uzmanlik gerektirdigi,
analitik puanlama anahtarlar1 ise deneyimsiz kisiler tarafindan uygulandiginda dahi
gegcerli ve gilivenilir sonuglar verebildigi bilinmektedir. Biitiinciil puanlama anahtarlarina
gore; kullanimi daha uzun ve zor olan analitik puanlama anahtarlar1 genellikle daha
yiiksek giivenilirlikle sonuglanir ve yabanci/ikinci dil 6grenenler i¢in daha yiiksek yap1
gecerliligine sahiptir ayn1 zamanda yazmay1 birkac farkli agidan Sl¢tiigii icin de daha
nesnel sonuglar elde edilmesi beklenir (Weigle, 2002, s. 121). Dolayisiyla
degerlendirmenin gii¢c oldugu yazma becerisi i¢in analitik dereceli puanlama anahtarlari

gelistirmenin daha nesnel sonuglar verecegi diisiintilmektedir.

Alan yazinda yabanci/ikinci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda 6lgme-degerlendirmeye
iliskin aragtirmalarin heniiz sinirli oldugu goriilmektedir. Ilgili alanda genel kabul géren
dlgme ve degerlendirme uygulamalar1 mevcut degildir (Boylu ve Basar, 2016). Olgme
degerlendirme uygulamalarinda ve degerlendirme kriterlerinde dil 6gretim merkezleri
arasinda farkliliklar goriilmektedir. Dolayisiyla yabanci/ikinci dil olarak Tiirkce

Ogretimi alaninda yazma becerisinin degerlendirilmesinde; gegerliligi ve giivenirligi test



edilmis, genel kabul goérmiis ve kullanimi yayginlik gosteren puanlama anahtarlari
bulunmamaktadir. Merkezlerde farkli puanlama anahtarlari kullanilmakta veya hig
puanlama anahtar1 kullanmayan merkezler de bulunmaktadir. Bu sebeple
degerlendiriciler aras1 farkliliklarin yani sira merkezler arasi1 degerlendirme farklar1 da
olusabilmektedir. Ornegin, bir dil 6gretim merkezinde C1 diizeyinde oldugu tespit
edilen bir Ogrenici, baska bir merkezde gerceklestirilen Olgme-degerlendirme
uygulamasinda B1 diizeyinde ¢ikabilmektedir. Bu durum gegerli, giivenilir ve tiim dil
ogretim merkezlerince genel kabul gorebilecek standartlari belirlenmis, puanlama
anahtarlarinin gelistirilmesinin ve uygulanmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Dil
ogretim merkezlerinde her diizey i¢in ayr1 ayr1 gelistirilmis puanlama anahtarlarina ve
bu anahtarlarin daha etkili kullanimi i¢in hazirlanmis degerlendirici kilavuzlarina
ithtiyac vardir (Aksak Goniil ve Ekti, 2022, s. 59). Her diizey i¢in kazanimlarina uygun
ayrt ayri gelistirilen puanlama anahtarlar1 ve degerlendirici kilavuzlart ile
degerlendirmede hem degerlendiriciler hem de kurumlar aras1 daha tutarli sonuglar elde

edilebilecektir.

DAOBM’de belirlenen yazma becerisi kazanimlarina gore; temel diizeylerde (A1-A2)
siirl ve basit, kisa metinler yazilmasi s6z konusu oldugundan degerlendirilmesi, diger
diizeylere gore nispeten daha kolaydir. Ancak 6zellikle orta diizey olan B1-B2 gegis
diizeyleri oldugundan bu diizeylerdeki Ogrenici yeterliklerini tespit etmek daha giic
goriinmektedir. B1 ve B2 diizeylerinde bireylerin giinliilk yasamda ve profesyonel
ortamlarda etkili iletisim yetisini gelistirmesi beklenir. Temel seviyeye gore daha
karmagsik (Ozellikle B2 seviyesinde) yapilart kullanmalar1 ve metinler olusturmalari
beklenen bir durumdur. Maruz kaldiklar1 dilsel girdilerle hedef toplum igerisinde sosyal
bir birey olurken hedef toplumun Ozelliklerini ve kiiltiiriinii daha yakindan tanima
imkanina da sahip olurlar. Dolayisiyla iiretimlerinde de bu edinimlerin yansimasi
beklenmektedir., DAOBM kazanimlar1 incelendiginde karmasik ve ¢esitli metin
tirlerinde yazma eylemini gergeklestirirken Ogrenici arttk Bl diizeyinde ¢esitli
sorunlarla basa ¢ikabilme, baglantili metinler yazabilme, betimleme yapabilme, goriis
ve planlarini agiklayabilme ve 6zellikle B2 diizeyinde iist biligsel becerileri kullanma,
soyut diistinebilme ve ifade edebilme, bir sav olusturabilme, ayrintilar1 bildirebilme ve
planli bir metin yazabilme yeterligine sahip olur. Benzer sekilde temel diizeye gore daha

uzun, dogru, tutarlt ve bagimsiz yazabilme yetisine sahip olmasi1 beklenir. Dolayisiyla



Ogrenici yeterliklerinin tespitinde s6z konusu sinirlarin dogru sekilde ¢izilerek

Ogrenicinin diizeyinin yeterliklerini saglayip saglamadiginin belirlenebilmesi dnemlidir.

B1-B2 diizeyini diger diizeylerden ayirabilmenin yani sira Bl diizeyi ile B2 diizeyini
birbirinden ayirmak, yani 6grenicinin bu diizeylerden hangisinde oldugunu tespit etmek
degerlendirici i¢in zorlayict olabilmektedir. DAOBM kazanimlari yazma becerisi odakli
ele alindiginda B1 ve B2 seviyelerindeki farkliliklar genel olarak su sekilde ifade
edilebilir: B1 diizeyinde temel dil bilgisi ve iletisim yeterlikleri edinilmis olmalidir.
Gilinliik yasamdaki basit iletisim durumlarin1 yonetebilir, temel konularda fikirlerini
ifade edebilir. Bildigi ve ilgilendigi konularda basit ve baglantili metin iiretebilme
yeterligine sahip olmalidir. B2 diizeyinde ise karmasik dil yapilar1 ve daha genis s6zciik
hazinesi ile uzun climleler kurabilir, somut-soyut pek ¢ok konuda ayrintilandirilmis
metinler iretebilme, kendi bakis agisini gelistirebilme yeterligine sahip olmalidir.
Karmasik konularda sav olusturabilir, tartigabilir, derinlemesine iletisim saglayarak

fikirlerini alintilarla, kanitlarla destekleyebilir.

Tim bu yeterliklerin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilebilmesi i¢in degerlendiricilerin
puanlamalari diizeylere gore hazirlanmis degerlendirme araclari ile gerceklestirmeleri
onemlidir. Bu sebeplerden yabanci/ikinci dil olarak Tiirkge Ogretiminde Bl ve B2
diizeylerinde yazma becerisi i¢in dereceli puanlama anahtarlar1 olusturulmasi ve bu
anahtarlarin kullanimi i¢in 6greticilere yonelik kilavuzlarin hazirlanmasi birer ihtiyag

olarak gOriilmiistiir.

ARASTIRMANIN ONEMi

Dil 6gretiminde degerlendirmenin birinci basamagi olan 6lgmenin bir eylem olarak
uygulanmasinda temel ara¢ sinavlardir. Bachman ve Palmer’e gore dil sinavlarinin iki
ana amaci vardir. {lk amag, dil becerisi hakkinda ¢ikarimlarda bulunmak, ikincisi ise s6z
konusu ¢ikarimlara dayali kararlar vermektir (1996). Yani birinci amag 6l¢me, ikinci
amag ise degerlendirme eyleminin gerceklestirilmesidir. Ogrenicinin eylem odakli dil
yeterligini becerilere gore tespit etme, siniflandirma, siireci planlama, arag-geregleri
gelistirme gibi pek ¢ok kararin verilmesi yabanci/ikinci dil 6gretiminde yapilacak

degerlendirmelere bagl olarak gergeklesebilmektedir.



Yabanci/ikinci dil 6gretiminin 6lgme degerlendirme basamaklarindan biri yazma
smavlaridir. Performansa dayali degerlendirilen yazma becerisi; biligsel ve iist bilissel
yonleri olan bir beceri oldugundan sorulan soruya okuma/dinleme becerilerinde oldugu
gibi mutlak bir dogru cevapla karsilik verilebilen bir beceri degildir. Yani her 6grenici
kompozisyonu miistakildir, birbirinden farklidir. Bu durum yazma becerisinin
degerlendirilmesini gii¢lestirmekte ve standartlara baglamadan gergeklestirildiginde
O0znel sonuglar dogurabilmektedir. Bir degerlendirme araci kullanilmadiginda
degerlendiriciler yazmanin farkli boyutlarina odaklanabilmekte ve her degerlendiriciden
farkli puanlama sonucu elde edebilmektedir. Yabanci/ikinci dil olarak Tiirkce
Ogretiminde amaglara uygun ve nesnel bir degerlendirme yapilabilmesi icin iyi sekilde
gelistirilmis puanlama anahtarlarmna ihtiya¢ duyulmaktadir (Boylu, 2019, s. 81).
Dolayisiyla degerlendirme, dil 6gretim siirecinin tamamini etkilediginden nesnel olarak
gergeklestirilmesi  oldukca Onemlidir ve nesnelligin saglanabilmesinde en temel
araclardan biri gecerli ve giivenilir dereceli puanlama anahtarlarindan yararlanmaktir.
Dereceli puanlama anahtarlar1 gelistirilebilmesi i¢in 6lgme hedefleri ve standartlarin

belirlenmis olmasi gerekir.

Standartlarin belirlenmesinde DAOBM’de belirlenen yeterlikler ve yazma becerisinin
cok boyutlu unsurlar1 temel alinmalidir. S6z konusu metin; cok dilli ve ¢ok kiiltiirlii
Avrupa’da yabanci dil 6gretimine kilavuzluk etmek ve standartlasmayi saglamak ic¢in
hazirlanmistir. Yabanci dil 6gretiminde 6gretme ve 6grenme ¢iktilarinin, DAOBM gibi
dis standartlara ve c¢ercevelere gore degerlendirilmesine son zamanlarda agirlik
verilemeye baslanmigtir (Harsch ve Martin, 2012, s. 229). DAOBM yeterliklerine
dayanan bir degerlendirme yaklasimi ve bu yaklagima gore hazirlanmis dereceli
puanlama anahtarlari, genel geger kabul kazanmig standart ve nesnel bir
degerlendirmenin gergeklestirilmesi i¢in Onemlidir. Ancak DAOBM ile belirlenen
yeterlikler soyut oldugundan puanlama anahtar1 tanimlayicilari daha acik ve

somutlastirilmis olmalidir.

Yabanci dilde yazma ¢aligmalarinda genellikle 6grenicilerden planli ve amagli bir metin
yazmalar1 istenir. Yazili metin olusturma planlama, taslak olusturma, diizeltme ve son
taslak asamalarindan gegerek olusturulur (Harmer, 2004, s. 5). S6z konusu asamalardan
gegerek olusturulan metin yazma, ¢ok boyutlu olmasi yoniiyle birgok unsuru kapsar.

Metinlerin basligindan sonucuna, yazim ve noktalamadan iislubuna kadar tiim boyutlari



icermesi beklenir (Aksak Goniil ve Ekti, 2022, s. 51). Cesitli amaglarla olusturulan
metinlerde; dil bilgisi, sdzciik bilgisi, yazim, noktalama, metnin organize edilmesi gibi
bircok boyut yer alir. Ogreticilerin ¢ogunun yazma becerisinin degerlendirilmesinde
yazim ve dil bilgisine odaklandig1 (Lee, 2010) diger metinsellik dlgiitleri tizerine fazla
yogunlasmadig1 bilinmektedir. Ozellikle iyi yapilandirilmis bir puanlama anahtari
kullanilmadig1 durumlarda yapilan degerlendirmeler 6znel ve yiizeysel kalabilmektedir.
Goktas ve Aksak Goniil (2022, s. 142) tarafindan 167 dgreticiyle gerceklestirilen bir
aragtirmada; katilimcilarin sadece % 35,93l yazma degerlendirmelerinde puanlama
anahtarlarindan yararlandiklarini ifade etmislerdir. Puanlama anahtar1 kullanim oraninin
bu derece diisiik olmasi1 degerlendirmelerin objektifligi hakkinda siiphe duyulmasina

sebep olabilmektedir.

Yabanci/ikinci dil olarak Tiirkge Ogretim merkezlerine yonelik yapilan alan
arastirmalarinda yazma becerisini degerlendirmeye yonelik ortak bir puanlama anahtari
olmadigi, baz1 merkezlerde puanlama anahtar1 kullanilmadigi, halihazirda kullanilan
puanlama anahtarlarinin da ¢ogunun biitiinclil puanlama anahtar1 oldugu tespit
edilmistir. Yazma becerisinin degerlendirilmesinde kullanim kolayligi nedeniyle
biitiinciil puanlama anahtarlari, analitik puanlama anahtarlarina gére daha fazla tercih
edilmektedir. Ancak biitiinciil puanlama anahtarlarinin gegerli ve gilivenilir sonuglar
vermeleri giigtiir ve deneyimli kisiler tarafindan uygulanmasi gerekir (Weigle, 2002).
Analitik puanlama anahtarlar ise alt boyutlar ve tanimlayicilar icerdiginden kullanimi
nispeten daha zahmetli olsa da c¢izdigi smirlarla daha nesnel veriler elde edildigi

sOylenebilir.

Degerlendiricilerin degerlendirme islemlerini dikkatli sekilde gergeklestirmeleri ve
puanlama anahtar1 kullaniminda bilgili olmalar1 puanlama anahtarlar1 ile gergeklestirilen
Olgme degerlendirmelerin giivenirliginin artirilabilmesi i¢in gereklidir (Brooks, 2012).
Dolayisiyla hedeflere ulasmay1 saglayacak verimli bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in
iyl yapilandirilmis, gecerli-giivenilir dereceli puanlama anahtarlarinin hazirlanmasi
onemli bir ihtiya¢ oldugu gibi uzman olmayan degerlendiricilerin de kolaylikla
kullanmalarin1 saglayabilecek bir degerlendirici kilavuzu hazirlanmasimin da gerekli

oldugu sodylenebilir.



ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci yabanci/ikinci dil olarak Tiirkge Ogretimi alaninda B1-B2
diizeyinde yazma becerisinin degerlendirilmesi i¢in gecerli ve giivenilir analitik dereceli

puanlama anahtarlar1 gelistirmektir.

DAOBM’de belirlenen yazma becerisi kazanimlarina gore 6zellikle orta diizeyler olan
B1 ve B2 gecis diizeyleri oldugundan bu diizeylerdeki Ogrenici yeterliklerini tespit
etmenin diger diizeylere gore daha zorlayict oldugu sdylenebilir. Aynit zamanda Bl
diizeyi ile B2 diizeyini birbirinden ayirmak, yani 6grenicinin bu diizeylerden hangisinde
oldugunu ayirt etmek de benzer sekilde gii¢ olabilmektedir. Bu sebeplerden hareketle

B1 ve B2 diizeyleri i¢in ayr1 ayr1 puanlama anahtarlar1 hazirlanmasi amaglanmustir.

Yapilan alan taramalarinda Tiirkge Ogretim merkezlerinin bir kisminda dereceli
puanlama anahtar1 kullanilmadigi, kullanilan anahtarlarin ¢ogunlukla biitiinciil oldugu
ve s6z konusu alana ait mevcut puanlama anahtarlariin ¢ogunlugu igin gecerlik-
giivenirlik ¢alismast yapilmadigr goriilmiistiir. Gelistirilmesi hedeflenen dereceli
puanlama anahtarlarinda DAOBM’de verilen yazma becerisine ait yeterlikler temel
almarak yazma becerisinin tim yoOnleriyle degerlendirilmesinin saglanmasi
amaclanmaktadir. Ayrica hazirlanan degerlendirici kilavuzu ile 6greticilerin dereceli

puanlama anahtarini verimli sekilde kullanabilmelerini saglamak amaglanmaktadir.

Arastirma bagliginda yabanci dil ve ikinci dil kavramlari bir arada kullanilmistir. Bunun
sebebi her iki 0grenme ortaminda da kullanilabilir puanlama anahtar1 gelistirmenin
amaclanmasidir. Yabanci dil 6gretimi kavramu ile ikinci dil 6gretimi kavramlarinin en
temel ayirdimi1 6gretimin gerceklestigi yerle ilintilidir. Hedef dilin ana dili olmadig1
yerlerde gerceklestirilen Ogretim yabanci dil 6gretimi, hedef dilin ana dili oldugu
yerlerdeki Ogretimi ise ikinci dil Ogretimi olarak adlandirilir (Durmus, 2018).
Hazirlanan dereceli puanlama anahtarlarinin hem yabanci hem de ikinci dil olarak

Tirkge Ogreticileri tarafindan kullanilabilir olmas1 beklenmektedir.

Dereceli puanlama anahtart olusturulurken farkli metin ve sinav tiirlerinde de
uygulanabilir olmasinin saglanmasi, ileri diizey ve akademik yazma ¢aligmalarina da

kaynaklik etmesi arastirmanin amaglar1 arasindadir.



PROBLEM TUMCESI VE ALT PROBLEMLER

Bu arastirmanin problem sorusu ‘“Yabanci/ikinci dil olarak Tiirkge oOgretimi

uygulamalarinda yazma becerisini degerlendirmede gecerli ve giivenilir puanlama

anahtarlar1 olusturulabilir ve uygulanabilir mi?” olarak belirlenmistir.

Aragtirmada asagidaki alt problemlerin cevaplar1 aranacaktir:

1.

2.

B1-B2 diizeylerinde yazma becerisi hangi boyutlara goére degerlendirilmelidir?
B1-B2 diizeylerinde yazma becerisi hangi 6l¢iitlere gore degerlendirilmelidir?

Bl diizeyi dereceli puanlama anahtar1 yazma performanslarini gecgerli ve
giivenilir bigimde 6l¢mekte midir?
B2 diizeyi dereceli puanlama anahtar1 yazma performanslarini gegerli ve
giivenilir bigimde 6lgmekte midir?
Degerlendiricilerin deneyimleri dereceli puanlama anahtarina gore yapilan

puanlamalari etkilemekte midir?

Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretenler ile ikinci dil olarak Tiirk¢e Ogretenlerin
dereceli puanlama anahtarlarina gore yaptiklart puanlamalarda anlamli bir fark

bulunmakta midir?

ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI VE SINIRLILIKLARI

Calisma asagidaki durumlarla sinirlandirilmistir:

Gelistirilen dereceli puanlama anahtarlari, orta diizey olan Bl ve B2

diizeyleriyle sinirlandirilmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen 6gretim setleri Yedi Iklim, Yeni Istanbul, Izmir

ve Gazi Tirkge ogretim setleri ile sinirlandirilmistir.

Uzman gorlisii alinan 6greticiler s6z konusu alanda en az on yil deneyimi olan
ve yabanci/ikinci dil olarak Tiirkge 0gretimi alaninda doktora yapmis/yapiyor

olan yedi kisi ile sinirlandirilmistir.



e Giivenirlik uygulamasini gergeklestiren degerlendiriciler i¢in deneyim sinirt
konmamis ancak halihazirda alanda aktif olarak c¢alisan 20 kisi ile

sinirlandirilmastir.

diisiiniilen 12 performans ile sinirlandirilmistir.
Calismada asagidaki durumlar varsayilmistir:
e Bl ve B2 diizeyi 6grenicilerin ayni egitimi aldiklar1 varsayilmistir.

e Opgrenicilerin bilissel, fizyolojik ve sosyokiiltiirel acidan benzer &zellikler

tasidiklar1 varsayilmistir.

e Puanlama anahtarlarinin yabanci/ikinci dil olarak Tiirkge 6gretiminde tek dilli ve
cok dilli ortamlarda gergeklestirilen egitimlerde kur sonu sinavlari, smif ici

etkinlikler gibi uygulamalarda kullanilabilir oldugu varsayilmistir.

e Degerlendiricilerin degerlendirme yapmadan Once puanlama anahtarlari igin

hazirlanan degerlendirici kilavuzlarini okuduklar: varsayilmistir.

e Degerlendiricilerin  6zenli ve dogru degerlendirmeler gerceklestirdikleri

varsayilmistir.

ALANDA ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2017 yilinda arastirmayla ilintili olarak Istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiistinde gergeklestirilen Enver Gedik’e ait “Yabanct Dil Olarak Tiirkce
Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme” konulu yiiksek lisans tezinde her ne kadar
baslik genis olsa da caligma icerisinde diizeylere gore ve kazanimlara uygun hazirlanmis

ornek sorular verilmistir.

Knoch (2009) tarafindan gerceklestirilen “Diagnostic Writing Assessment The
Development and Validation of a Rating Scale” adl1 kitapla aktarilan bir aragtirmada;
Ikinci dil olarak Ingilizce yazma becerisinin degerlendirilmesinde bir biitiinciil ve bir
analitik olmak iizere iki puanlama anahtar1 karsilagtirilmis, 100 yazma kagidi ve 10

deneyimli degerlendirici ile gergeklestirilen ¢alismada analitik puanlama anahtarlarinin
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yazma becerisinin degerlendirilmesinde giivenirligin daha yiliksek oldugu ve yazmanin
farkli yonlerinin daha iyi ayirt edebildigi sonucuna ulasmistir. Ayrica calisma
kapsaminda degerlendiricilerin puanlama anahtar1 asinaligin1 saglamak igin bir egitim

yonergesi hazirlandig1 da belirtilmistir.

Harsch ve Martin (2012) tarafindan gergeklestirilen “Adapting CEF-descriptors for
rating purposes: Validation by a combined rater training and scale revision approach”
adli arastirma makalesinde ise Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cerceve Metni
yeterliklerinin dereceli puanlama anahtarlarina dontistiirmek amaciyla 13 6gretici ile 19
yazma gorevi iki ay siirede analiz edilmis, gegerligi ve giivenirligi test edilmis puanlama

anahtarlar1 olusturulmustur.

Emrah Boylu’nun 2019 yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisiinde ~ gerceklestirdigi  “Yabancilara Tiirkge Ogretiminde Olgme ve
Degerlendirme Uygulamalar1 ve Standart Olusturma” konulu doktora ¢aligmasinda
alanda olgme ve degerlendirme uygulamalarmin genel durumu, Ggreticilerin 6lgme-
degerlendirme yeterlik algilar1 ile yeterliklerinin tutarliliklar1 gelistirilen olgeklerle
tespit edilmeye c¢alisilmistir. Sonu¢ olarak dil O6gretim merkezlerinde 6lgme
degerlendirmede farkli uygulamalarin s6z konusu oldugu, Ogreticilerin 6lgme-

degerlendirmede eksiklikleri oldugu kanaatine ulasilmistir.

Kahveci (2022) tarafindan “Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Egitiminde Yazma Becerisini
Degerlendirmeye Yonelik Dereceli Puanlama Anahtar1 Gelistirme Calismasi” adh
yiiksek lisans caligmasinda Al’den Cl’e kadar tiim diizeylerde dereceli puanlama
anahtar gelistirilmeye ¢alisilmistir. S6z konusu ¢alismada B1 ve B2 diizeyleri i¢in ortak
bir puanlama anahtar1 gelistirilmistir. Oysa 0gretim siirecinde s6z konusu iki diizeyinin
kazanim ve yeterlikleri farkli oldugundan iki diizeyinin birbirinden ayrilmasina ve iki

farkli puanlama anahtarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Alan yazinda gergeklestirilen c¢alismalar incelendiginde genel konularda 6lgme
degerlendirmeye agirlik verildigi goriilmektedir. Yabanci/ikinci dil olarak Tiirkce
Ogretiminde yazma becerisinin degerlendirilmesine yonelik ¢alismalarin az oldugu,
yapilan aragtirmalarda ise giivenirlik ¢alismalarinda degerlendirici sayisinin sinirh
tutuldugu goriilmektedir. Dereceli puanlama anahtar1 gelistirme ¢alismalarinda

degerlendiricilerin fazla oldugu arastirmalarda degerlendiriciler arast uyumun saglanip
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saglanmadiginin belirlenmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. ilgili arastirmalarin
onerilerinden de hareketle yabanci/ikinci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda gegerli ve
glivenilir dereceli puanlama anahtarlar1 eksikliginin giderilmesi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Ozellikle gegis diizeyi olan ve hem diger diizeylerden hem de birbirinden
ayirt edilmesi glic olan B1-B2 diizeyinde iyi yapilandirilmig, ¢ok boyutlu
tanimlayicilara sahip, gegerli ve giivenilir dereceli puanlama anahtarlarinin hazirlanmasi
ilgili alan i¢in hem teoride hem de uygulamada bir ihtiyag¢ olarak goriilmektedir. Alan
yazin incelendiginde gecerligi ve giivenirligi test edilmis, Tiirk¢e 6gretim merkezlerinde
standartlar1 belirlenmis dereceli puanlama anahtarlarinin halihazirda bulunmadigi
goriilmektedir. Temel diizeyde kazanimlar incelendiginde 6grenicilerden beklenen dil
hakimiyeti siirli oldugundan beklenen yazma performansi da smirli bir gerceveye
sahiptir. Ileri diizeylerde ise ana diline yakin bir performans beklenmektedir. Ancak orta
diizey olan B1-B2 diizeylerinde 0&greniciden beklenen yazma performansi,
degerlendirmeye dahil edilmesi gerekenler ve hari¢ tutulacaklarin belirsiz oldugu
diisiiniilmektedir. DAOBM kazanimlarina gore orta diizeyde 6grenicilerin, okuma ve
dinleme becerileri ile yazinsal diizyazi metinler ve akademik metinlerle karsilagsmasi ve
bu metin tiirlerinde yazma yeterliklerine sahip olmasi beklenmektedir. S6z konusu
metin tiirlerinde yazma caligmalari dil bilgisi ve yazimin yani sira bir¢ok farkli hususun
da yazma siirecine dahil olmasi anlamina geldiginden degerlendiricilerin bu hususlar1 da
degerlendirmeye dahil etmesi gerekir. Dolayisiyla bu diizeylerde degerlendirmeye
alimacak Olciitlerin dereceli puanlama anahtar1 yardimiyla degerlendiriciye yol
gostermesi Onemlidir. S6z konusu arastirma ile alana yonelik gelistirilen dereceli
puanlama anahtarlarinin 6greticiler arasi1 genel bir uyum saglanmasi ve boylece yazma
becerisinde nesnel bir degerlendirme yapilabilmesine imkan saglamasi beklenmektedir.
Yabanci/ikinci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde yazma becerisine yonelik hem teori hem
de uygulamada mevcut eksikliklerin giderilmesi beklenmekte ve arastirmanin bu

yoniiyle alana katki saglayacag diistiniilmektedir.
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1. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde ¢aligmanin iki ana baslig1 olan yazma becerisi ve 6lgme degerlendirme

hakkinda kuramsal ¢erceveye yer verilecektir.

1.1. YAZMA BECERISI

Diisiince, duygu ve istekleri anlatmak i¢in kullanilan yazili semboller, bir toplumdaki
herkes tarafindan ayni sekilde anlasilan isaretlerdir. “Yazma, bireylerin duygularini,
diisiincelerini ve isteklerini belli kurallara uygun olarak birtakim sembollerle ifade
etmesidir.” (Karadag, 2020, s. 166). Yazma anlatma ve anlasilma ihtiyacindan dogan bir
iletisim aracidir. Insanin kendini, diisiince diinyasin1 bir aliciya ileterek etkilesimde

bulunabilme amacini tasir.

Yazma esnasinda grafik sembolleri kullanilir: Bu, konugsmada ¢ikarilan seslerle ilgili
olan harfler veya harf kombinasyonlaridir. O halde, bir diizeyde, yazmanin bu
sembolleri olusturma, bir tiir diiz bir yiizey iizerinde isaretler yapma eylemi oldugu
sOylenebilir. Ancak konugma; grafik sembollerin iiretiminden ¢ok daha fazlasi1 oldugu
gibi, yazma da grafik sembollerin iiretiminden ¢ok daha fazlasidir. Sesler, semboller,
sOzciikleri olusturmak icin belirli geleneklere gore diizenlenmeli ve sozciikler, ciimleler
olusturacak sekilde diizenlenmis olmalidir. Tutarli bir bicimde cilimlelerin siraya
konmus ve birbirine baglanmis sekilleriyle de metin olusturulur. Tiim bu siirecler
zihinsel ¢aba ve diistinmeyi gerektirir (Bryne, 1993, ss. 1-2). Ses, sozciik, ciimle ve
metin olusturma siireglerini igeren yazma eyleminin gerceklesmesi esnasinda insan
zihni etkin olarak ¢alisir. Bu nedenle yazma becerisini aslinda bir diisiince siireci olarak
kabul etmek onemlidir. “Yazma ile dis diinyadan bes duyu yoluyla alinan izlenimlerin
zihinde canlandirilmasi ve kagida aktarilmasi saglanmaya calisilir” (Alkan, 2020, s. 16).
Dolayisiyla yazma becerisi; yalnizca sembolleri kullanabilme yetisini kazanmak degil,
aynt zamanda diislinsel bir siire¢ olusturup st biligsel beceriler aracilifiyla okura

verilmek istenen mesaji akict ve anlamli bigimde sunabilme becerisini de igerir.
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1.1.1. Dil, Diisiince ve Yazma Iliskisi

Insanin iletisim ihtiyacin1 gidermek icin ortaya ¢ikan dil, diisiincelere ve zihin yapisina
ait bir yansimadir. Chomsky’e gore dil; “beyinde fiziksel bir temsili mevcut, insan
zihninin bir dgesi ve insana bagislanmis yetilerin bir pargasi” olan dogal bir varliktir
(1959). Chomsky, insan zihninde dogustan mevcut dil 6grenme mekanizmasi sayesinde
dili, zihinde var olan dogal ve fiziki bir varlik olarak tasvir etmektedir (1959). Dil
iiretimi zihinsel ve diisiinsel bir siiregtir. insanin dil iiretebilmesi i¢gin diisiinceye ihtiyaci
vardir, yani dil diisiinceden dogar ve varlik bulur. Yazoglu (2005, s. 123) diisiincenin
dile aktarildiginda bilgi olabilecegini ve bilginin yalnizca dille 6gretilebilecegini belirtir.
Dolayisiyla dil ile diisiince arasinda birbirine paralel, birbirini etkileyen, birbirinden

etkilenen ayrilamaz bir iliski s6z konusudur.

Insan, ihtiyaglarim gidermek ve iletisim kurmak i¢in zihnindeki diisiinceleri muhatabi

ile paylagmak amaciyla dili iiretmistir.

“Dil; diistinme eylemi ve diisiince agisindan ele alindifinda insan1 insan yapan her seyin
biiyiik 6l¢iide dilde yer aldig1 ya da dile yansidig1 goriiliir. Gergekten de dil bireyin bilincini
olusturan benligini bigimlendiren temeldir; bilincin kdklerine, bilingaltinin derinliklerine
uzanan baglica insansal islevdir. Diislince, us, bilgi, bulus insansal anlamda ancak dille
olanak kazanir. Dil diinyayr anligimizin egemenligi altina sokan temel aragtir, baslica
anlatim yontemidir. Insan yasammin tiim goriiniimleriyle de i¢ igedir. Insanmn hem
icindedir, hem disinda; hem 6zneldir, hem nesneldir. Somut uyaranlar diizlemini ancak
onun araciligiyla agabilir insanoglu.” (Vardar, 2001, ss. 12-13).

Toplumsal bir varlik olan, bir arada yasayabilen insan var olabilmek ve gelisebilmek
icin iletisime ihtiya¢ duyar ve bu ihtiyaci gidermenin en temel yolu da dildir. Dil,
insanin vazgegilemez bir yetisidir. Ayn1 zamanda bireysel anlamda dilin insan i¢in
onemi soyledir: “Insanin diinyadaki yerini ve degerini belirleyen dildir. Konusma
yetenegi insani insan yapan niteliklerin basinda gelir. Onun duygularini, diisiincelerini
isteklerini biitiin incelikleriyle a¢iga vurmasina, yasamini siirdiirebilmesine olanak
saglar” (Aksan, 1995, s. 11). Ancak, insanin disiincelerini ifade etme ihtiyacindan
dogan dil, gelistik¢e diistinceyi etkiler hale gelmistir. Ciinkii diislince bir¢ok arastirmaci
tarafindan bir i¢ konugsma olarak nitelendirilir. Zihinsel bir faaliyet olan bu i¢

konusmanin vasitasi yine dildir.

“Dil igselleserek diisiincenin énemli bir arac1 olmustur. I¢sel konusma ve hayaller insanin
kendi davranislarini yonlendirir, planlama ve mantik siireci olusturur. Bilingalti iletisim
insanin kendi 6z benlik gelisiminin temel anahtaridir. Cevrede kullanilan dilin yasanti
stirecine katilmasiyla birlikte sdzciikler ve isaretlerin anlam kazanmalari, birbiriyle iliskide
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bulunmalar1 zihinde algilanan, soyutlanan ve kurgulanan bigimleriyle bagimli hale gelir.
Boylece disiince, dil iliskisi dogar.” (Topbas, 2021, ss. 14-15).

Insan dil ile diisiiniir, diisiincesini yine dil ile s6zlii ve yazili olarak alictya aktarir.

Baslangicta diisiinceleri iletmek amaciyla dogan dilin bugiin ayn1 zamanda diislincelerin
bir temsili hatta yonlendiricisi vasfin1 yiiklendigi de sOylenebilir. “Dil diisiincenin en
somut sekilde kendini gosterdigi alandir. Diisiinceler dil kaliplarina, ciimlelere ve
sozciiklere dokiilerek ifade edilir, aktarilir. Dolayisiyla climle de diisiince ya da diisiince
kaliplar1 seklinde ifade edilir” (Avei, 2012, s. 3). Diistinmek ayni zamanda sozciiklerin
kavramsal karsiliklarinin zihinde belirmesidir. “Bilgiler insan bilincinde kavramlarla
temsil edilir. Kavramin duyusal bilesenleri onun igerigindeki mantiksal bilgiyi
kodlastirir; onun diisiinsel birim olarak iglevini saglar. Diisiinsel siirecte insan mantiksal
bilgiyi tasiyan bu tasvirlerden faydalanir” (Hacizade, 2018, s. 17). Dolayisiyla dil
edinimi, dislinebilme yetisinin kazanimi ile dogrudan iligkilidir. Ciinkii dilin var

olabilmesinin ve ifade ile hayat bulabilmesinin yolu diistincedir.

“Dili akic1 bigimde kullanabilmek 6nce diisiince boyutunda akicilig1 gerektirir. fletisim alici
ve verici arasinda gerceklesen cift yonli bir slire¢ oldugundan, dil 6geleriyle anlama
baglaminda okuma ve dinleme becerilerinde kod ¢oziiliirken anlatma baglaminda yazma ve
konugma becerilerinde de kod olusturma séz konusudur; kisaca, dilsel iletisimde yetkin
olma her iki beceriye 6zgii stratejileri gelistirmeyi gerektirir. Ciinkii dili edimbilimsel bir
sekilde kullanmak ne séylenildigi ile degil, dille hangi eylemin gelistirildigi ile ilgilidir.”
(Dilidiizgiin, 2020, s. 4).

Anlagilacagi tlizere bireyin bir dili dort temel dil becerisinde yetkin olarak

kullanabilmesinin temelinde hedef dille diisiinebilme vasfini kazanmasi yatar.

Dil, insan gergekligini yaratan ve yansitan bir aract temsil eder. Dil ile gergeklestirilen
eylemler gonderici ile alicinin birbirleri hakkinda ne diisiindiiklerini ve nasil hissettiklerini
etkilemektedir. Dil kullanimi, bireyin iletisimde oldugu kisileri etkilemesinin yani sira
baskalarindan etkilenmesine de aragtir. Sosyal baglam, bireyin dili kullanma amacini ve dili
nasil kullandigini etkiler. Dil kullanimi, baskalarimin davranis, duygu ve diisiincelerini
degistirebilmenin yaninda bireyin kendi algilarindan, baskalarinin bilmesi gerekenleri
siirlamasindan, bagkalarina iliskin varsayimlardan da etkilenir. Yani dilin hem bireyin
kendi diislincelerini hem de bagskalarinin disiincelerini etkilemesine aracilik ettigi
sOylenebilir. Bir dilin dogasi, sozciik hazinesi, dil bilgisinin yapisi, edimbilim kurallari
diinyanin nasil algilandigimi ve diisiiniildigiinii etkileyebilmektedir. Bu tiir etki insanlari
algilamadaki belirsizlik sebebiyle bilhassa sosyal alanda giiglii olabilmektedir (Holtgraves,
2019).

Ayni zamanda dil kullanimi diisiincelere bagl oldugundan “Insanm kendisiyle, ait
oldugu topluluklarla (aile, akraba, arkadas, komsu, okul vb. gevresiyle), ulusuyla olan
iliskileri zemininde olusur, bi¢imlenir. Bir kiiltiir kimligi olarak kisi, diinyaya da kendi
kiiltiirinlin penceresinden bakar, nesneleri ve olgular1 kendi kiiltiir degerleriyle yargilar”

(Hacizade, 2018, s. 20). Dolayistyla kisi ana diline yansiyan toplumsal bakis acisin1 ve
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diinya goriisiinii i¢sellestirmis olur. Fakat bu toplumsal bakis agis1 bireyin dil ile 6znel
{iretim yapmasina engel teskil etmez. Chomsky tarafindan gelistirilen Uretici Dil Bilgisi
kuramima gore sinirli sayida sozciik ve yapi ile sinirsiz sayida iiretim yapabilmek
olanaklidir. Dolayisiyla dildeki sinirli sozciigiin farkli kombinasyonlarla yeniden

iretilmesi ve baglama uygun yeni ciimleler olusturabilmesi miimkiindiir.

“Dilin en temel gercegi, konugmacilarin daha onceki dilsel deneyimlerinde rastlamadiklari
ifadelerle karsi karsiya gelmeleri ve bu ifadeleri higbir giiglik ¢ekmeden firetip
anlayabiliyor olmalaridir. Gergekte normal dil kapasitesi sinirsizdir; her konugmact normal
dil kullaniminda sinirsiz sayida dilsel ifadeyi iretip anlayabilir.” (Chomsky, 2018, s. 12).

Ayni zamanda birey i¢ diinyasina iliskin duygu ve diislince alanlar1 ile kendi zihni
durum ve faaliyetini de dile tasimaktadir. Kisitli yap1 ve sozciikler dahilinde sinirsiz
iiretim yapabilme imkanina sahip olan birey her ne kadar toplumun bakis agisindan
etkilense de kendi 6znel goriisiinii aktarabilmek icin sonsuz bir olanaga sahip olur ve
aliciya iletmek istedigi mesaji istedigi yap1 ve sozciikleri baglama uygun tercih ederek
iletme imkan1 bulur. “Insanoglunun sayilarca ézelliginden bir tanesi de ‘kendini ifade
etme’ diirtiisiidiir. Insanlar duygularini, diisiincelerini bir sekilde diger insanlarla
paylasmak ister. Iletisim insanoglunun hayatinda olmazsa olmaz bir faktdrdiir” (Alkan,
2020, s. 15). insanin duygu, diisiince ve zihinsel durumlarini kars1 tarafa aktarabilmesi
icin her zaman konusma yeterli olmayabilir, bdyle durumlarda yazma ihtiyaci ortaya

cikar.

“Anlatimin en temel amaci insanin bildiklerini, gérdiiklerini, yasadiklarini, tecriibelerini,
anilarini, duygularimi ve diislincelerini paylagmaktir. Bu paylagimin alt amaglar1 olarak:
Ogretme, diistince ve kanilart degistirme, izlenim kazandirma, olay iginde yasatma
sayilabilir” (Dilidiizgiin, 2021, s. 6).

Insanin anlatma ihtiyacim karsilamasinin en etkili ve dnemli yollarindan biri yazmadir.
“Yazinin insan disilincesinin ¢igeklenmesinde ve gelismesinde etkin bir giicli vardir.
Diisiinceyi diisiince iiretir. Insan diisiincesinde yeni boyutlar olusmussa bunda yazinin
biiylik bir payt olmustur” (Goger, 2019, s. 7). Diisiince iirlinli olan dil ve yaz1 ¢aglar

icinde insan diislincesini etkileyen ve sekillendiren bir vasfa da sahip olmustur.

Yasam boyunca bir¢ok sebeple yazma becerisine bagvurulur. “Haber vermek, istekte
bulunmak, sikayet etmek, anlatmak gibi ihtiyaclarin hepsi insani yazmaya iten
sebeplerden sadece birkagidir” (Sahin, 2020, s. 6). Tiim bu ihtiyaglarla ortaya ¢ikan ve
gelistirilen yazi, binlerce yildir insanligin vazgegilemez bir pargasi olmus, yazma eylemi

bir iletisim araci olarak var olmaya devam etmistir.
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Yazma; bireyin okura vermek istedigi mesaji planli, yapilandirilmis, zenginlestirilmis

sekilde ifade edebilme kabiliyetini igerir.

“Iletisimin gerceklesmesi, yazmanin islevini yerine getirme diizeyine baghdir. Yazarla okur
arasinda kurulan iletisimsel bagin nesnesi durumundaki {irlin, metin yapilandirma edimi
yoluyla ortaya cikar. Uretilen metin, bigimini yazarm kurmak istedigi iletisim tiiriinden alir.
Dolayistyla yazar, belli bir toplumsal baglamda yaratmak istedigi etkiyi olusturacak
ayrmtilari tastyan bir metin yapilandirmak durumundadir. Yazma yoluyla metin liretme giic
ve karmagik bir istir” (Bayat, 2020, s. 9).

Yazma, mesajin alictya (okura) etkili ve dogru sekilde iletilebilmesi i¢in zihinsel bir
planlamaya muhtactir. “Anlatilanlar dnce zihinde tasarlanir, sonra da dil ile somutlagir.
Onemli olan zihinde tasarlananlar ile dile dokiilenlerin ayn1 anlama gelmesi ve ayni
etkiyi uyandirmasidir. Bireyin iretebilmesi i¢in anlatimin olusumunu bilmesi,
coziimlemesi gerekir” (Dilidlizgiin, 2021, s. 5). Yazili anlatim, ¢ok yonlii diisiinsel bir
siirectir. “Yazarin olusturacagi metin i¢in bir amag belirlemesi, bunun i¢in diisiince
iiretmesi, diislincelerini s6ze dokmesi ve bunlar1 okurun niteliklerini dikkate alarak
yapmas1 gerekir.” (Bayat, 2020, s. 9). Yazma i¢in yalnizca yazim-imla, yap1 bilgisi,
sozciik bilgisi gibi bilgilere sahip olmak yeterli degildir, yani yazma 6gretimi yalniz bu
bilgilerin 6gretimine yonelik olursa yetersiz kalacaktir. “Yazma Ogretiminin temel
amact fikir, diisiince, duygu ve deneyimlerin ifade edilmesini saglamaktir.” (Yildiz,
2018, s. 7). Bereiter ve Scardamalia (1987) iyi yazarlarin yazma yolculuklarinda aslinda
elestirel diistinme becerilerini kullandiklarini ifade etmektedirler (akt. Khauriddin vd.,
2021). Yazma becerisinde elestirel diisiinmenin yansimalari; zihinsel bir siireci yiiriitme,
diisiinceleri dogru siralama ve ifade edebilme, diisiinceyi gelistirme yollarindan
yararlanma, analiz, degerlendirme yapabilme, akic1 ve etkileyici bir tislup kullanabilme

ozelliklerine sahip olmak seklinde goriiliir.

“Yazmak, ist biligsel diisinme beceri ve stratejilerini gerektirir. Bu baglamda, yazma
etkinligi hem yogun bir diisiinme ortami hem de disiinceleri, duygulari, hayalleri ve
izlenimleri en iyi bi¢imde s6ze doéniistiirmek igin birtakim sembol ve isaretleri belli bir
disipline gore diizenleme becerisi olarak ¢ok yonlii degerlendirilmeli; bu durumda yazma
ogretimi de ¢ok boyutlu olarak ele alinmalidir” (Dilidiizgiin, 2020, s. 187).

Dolayisiyla gerek ana dilinde gerekse yabanci/ikinci dilde yazma becerisinin
gelistirilebilmesi, yazma ile iletisimin saghkli ve etkili bir bigimde
gerceklestirilebilmesi igin hedef dille diisiinebilmek ve bu dilde yetkin olabilmek 6nem

arz etmektedir.
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1.1.2. Ana Dilinde ve Yabanci/ikinci Dilde Genel Anlamda Yazma Becerisi

Iletisimin yollarindan biri olan yazma, duygu ve diisiincelerin sembollerle aktarilmas:
olarak ifade edilmektedir. Yazilan metin bireyin bilgi birikiminden, yasam tarzindan,
hayat deneyiminden, algilama bi¢iminden, zihinsel yapisindan, sdzciik dagarcigindan,
tislubundan ve anlatim kabiliyetinden etkilenmektedir. Ana dilinde ve yabanci/ikinci
dilde duygu, diisiince ve hayalleri acik, anlasilir bir sekilde yazmak icin ¢esitli zihinsel

becerilere, benzerlikler ve farkliliklar tagiyan siireclere ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.1.2.1. Ana Dilinde Yazma Siireci

Ana dili edinimi; bireyin kendini ifade edebilmenin yollarin1 aradigi, aile ve gevre

sayesinde dogal yollarla edinip gelistirdigi bir siiregtir.

“Cocuklar; yaratilislarindan gelen dil 6grenme edingleriyle belli bir siire dile, dinleme
boyutunda maruz kaldiktan sonra iletisim gereksinimlerinin giidiilemesiyle bu iletisim
kodunu c¢ozerler ve sesleri sOyleyebilme kabiliyeti dogrultusunda bazi sdyleyis
bozukluklartyla da olsa konugsmaya baslarlar” (Dilidiizgiin, 2021, s. 17).

Anne karninda dinlemeyle baslayan ana dili edinimi, ¢cocugun dinlediklerini tekrar
ederek ve coziimleyerek konusma becerisini gelistirmesiyle devam eder. Okuma ve
yazma becerileri ise genellikle edinilerek degil, 6grenilerek kazanilan becerilerdir.
“Yaz1 bilinci okul 6ncesi donemde, yaklasik 4 yaslarinda, ¢ocugun yazinin karalamadan
daha farkli bir sey oldugunu kesfetmesiyle ortaya ¢ikar.” (Avsar Tuncay, 2018, s. 54).
Hatta giinlimiizde ¢ocuklar, gorsel hafizalar1 sayesinde klavye ile bilgisayar, telefon gibi
teknolojik aletlere yazabilmek suretiyle de harfleri ve yazmayi ¢ok erken yaslarda
tanimaya baslamaktadir. “Cogu cocuk ana dillerinde yazmay1 genellikle bes ile yedi
yaglar1 arasinda okulda 6grenir. Bu zamana kadar, konugsma diline en azindan sosyal
ihtiyaclarina yetecek diizeyde gelismis bir hakimiyete sahiptirler, ancak yazili dile
iliskin deneyimleri hald ¢ok smirlidir.” (Bryne, 1993, s. 4). ilkokul birinci simifa
baslayan ana dili Ogrenicisi yazma etkinlikleriyle beraber yazma becerisini de
kazanmaya baglar. Seslerin sembollere aktarimiyla baslayan ilk yazma calismalarinin
ardindan ana dilinde yazma, planli yazma c¢alismalar1 ile devam eder. Ana dilinde
yazma becerisinin gelisimi yasla ilgili oldugu kadar ¢ocugun kitaplarla ve ¢evre ile olan
imkan ve ilgisiyle de paralellik gosterir. Cocuk dilin zenginlikleriyle ne kadar karsi

karsiya kalirsa yazma becerisi de ayn1 oranda gelisir. Bu yoniiyle sembol olusturmanin
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Otesinde st biligsel becerilerin devreye girmesiyle bir ifade becerisi olan yazili anlatim,
Orgiin Ogretim siireci icerisinde asamali olarak gelisme gosterir. Yazili anlatim s6zciik
ve ciimle yazmanin Otesine gecerek metin yazma merkezli ilerler. Ancak “Yazma
egitiminin amact metin olusturma degil, metin olusturma i¢in gerekli becerilere sahip
olunmasim saglamaktir” (Coskun, 2009, s. 51). Dolayistyla hedef 6grenicinin bir
konuda yazi yazmasimi saglamak degil, genel olarak pek ¢ok konuda yazabilmesini
saglamaktir. “Yazma becerisi Ogreniciye kendi ana dilinin kurallarimi, sézciiklerin
kullanim alanlarini, atasdzlerini, deyimlerini kisaca ana dilini tiim zenginligiyle
ogrenmenin kapilarin1 da agmaktadir.” (Oner, 1996, s. 44). Dolayisiyla yazma siirecinin
Ogretimiyle beraber 6grenicinin dile ait zenginliklerle tanismasi i¢in de yazma etkinligi

de bir ara¢ haline gelmektedir.

Dilin zenginliklerinin ve yazma eyleminin 6gretiminde; zihinsel iglemler siirecinden
gecirilerek duygu ve diislincelerin 6greniciler tarafindan yaziya aktarilabilmesi siirecin

etkin, verimli ve 1yi yonetilebilmesi ile miimkiin olabilmektedir.

“Okullarda yazma becerisinin kazandirilmasina ve gelistirilmesine yonelik etkili ¢aligmalar
yapilmalidir. Ciinkii cocuklara verilen iyi bir yazma egitimi onlarin sadece yazma becerisini
kazanmalar1 baglaminda degil, ayn1 zamanda bireysel, toplumsal ve mesleki yagamlarinda
daha basarili olabilmeleri i¢in 6nem arz etmektedir. Dilin anlatma 6grenme alani iginde yer
alan yazma becerisini saglikli ve etkili bir sekilde edinmis 6grenciler hem kendilerini daha
iyi ifade edebilme konusunda hem de toplumsal ve mesleki yasamlarinda dogru iletisimler
kurabilme konusunda avantaj saglamis olurlar” (Sahin, 2020, s. 11).

Yazma becerisinin sosyal hayat igerisinde ihtiyaclar dogrultusunda kullanilabilme

yetisinin edindirilmesi i¢in etkinlikleri 1yi yapilandirilmis olmas1 6nem tagimaktadir.

Ana dili egitiminde ilkokul doneminin baglarindan itibaren yazma siirecinin iyi
yapilandirilmis etkinlikler icermesi Ggrenicilerin yazmaya yonelik cesaretlendirilmesi
ve motive edilmesi, yazmalarina dgretici ve akran doniitii verilmesi gibi hususlar yazma
egitiminde verimi artirdig1 gibi ayni zamanda yazma kaygisini onleyebilmektedir. Sahin
(2020, s. 10) ilkdgretim diizeyindeki ana dili derslerinin temel amaglarindan birinin
“Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirerek anlatma ihtiyaglari1 yazili olarak
gidermenin mantigin1 6gretmek” oldugunu ifade etmektedir. Bu amaglarla ana dilinde
yazili anlatim yapabilme yeterliginin olusturulabilmesi i¢in Ogreticiler tarafindan
Ogreniciye pek ¢ok alanda yeterlik kazandirilmasi gerekir. Ana dili 6gretimi boyunca

yazma becerisi gelistirilirken genellikle tiimevarim yonteminden yararlanilir. Yani
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bireye Once ses-harf iligkisi kurarak yazma ile sozciik 6gretimi, yap bilgisi ile climle

kurma, paragraf olusturma ve ardindan metin 6gretilir.

Ana dilinde yazma yetkinliginin kazandirilmasi, smif i¢i yazma c¢alismalarinda ve
Odevlerde ogrenicilerin duygularimi etkili ifade etme, planl yazabilme, ihtiyaca yonelik
yazabilme gibi yeterliklere yonelik planlanacak etkinlikler ile saglanabilir. Yazma
kazanim, kaynak ve etkinliklerini belirleyen 6gretim programlarinin 6greticiler i¢in yol
gosterici oldugunu belirten Barutgu (2020, s. 55), ilkokul diizeyinde harfle baslayip
oykiileyici ve bilgilendirici metin yazmaya varan siire¢ boyunca 6grenicilerin daha ¢ok
yazmanin mekanik yiizlinli tanidiklarin1 ve yazma aliskanligi kazanmaya basladiklarini
ifade eder. Ortaokul diizeyinde, artik yavas yavas yazma konusunda bilinglendiklerini
ve ihtiyaca yonelik yazili anlatimi tercih edebildiklerini belirtir. Lise yillarinda ise
yazmanin felsefesine ve dogasina odaklanildigin1 belirtirken liseyi bitirmis bir bireyin
ihtiyaca gore yazabilme yetisini edinmis oldugunu ifade eder. Ayrica bireyin yazma
yeterligi de saglandiginda ancak dilde tam manasiyla “yetkin” olabilecegini ekler (2020,
ss. 55-56). Dolayisiyla ana dilinde yazma yetisi uzun soluklu bir siire¢ neticesinde
kazanilir ve gelistirilir. Ayni zamanda bireyin ana dilinde yazabilme yetisi

yabanci/ikinci dilde yazabilmesini de etkiler.

1.1.2.2. Yabanci/ikinci Dilde Yazma Siireci

Yabancr/ikinci dil 6grenimi ana diline benzer sekilde dinleme becerisi ile baglar.
Ogrenme ortaminda dgreticiyi ve diger dgrenicileri dinleyerek baslayan siire¢ akabinde
okuma ve konusma becerileri gelisir. Ancak yabanci/ikinci dilde 6grenicinin kendini
yazili olarak ifade edebilmesi siire¢ istemekte ve her ne kadar diger becerilerle paralel
Ogretim devam etse de 6grenicinin yazmada gelisme kaydedebilmesi diger becerilerden
daha fazla zaman istemektedir. Yabanci/ikinci dilde yazma becerisi, 6zellikle ana
dilinde farkli alfabe kullanan veya alfabesinde farkliliklar bulunan o6greniciler igin
alfabe ve ses egitimi ile baslar, sonra sézciik 6gretimi ile birlikte sozciikleri yazma
konusunda 6greniciler gozlem yaparlar, ardindan metinler yardimiyla ciimle yazma ve
s0z dizimi sezdirilir.

Yazma becerisi, diger beceriler ve dil bilgisi 6gretimi ile gelisme kaydederken bir

yandan da c¢esitli etkinliklerle yazma unsurlar1 ve planli yazma Ogrenicilere



20

kavratilmaya ¢alisilir. Anlama becerilerini gelistirdigi 6l¢iide anlatmay1 da gelistirmeye
calisan Ogrenici, ana dilinde sadece sembol ve planli yazmaya yogunlasan dgreniciye

gore ¢cok daha fazla unsurla ugrasmak durumundadir.

“Ikinci dilde yazma bazi agilardan ana dilinde yazma ile benzerlik gdsterse de ok daha
karmagik bir siiregtir. McNamara’ya gore “ikinci dilde yazma performansini etkileyen alt
beceriler; okurla etkili iletisim kurabilme, anlagilabilir metinler iiretebilme, yazmada
akicilik ve baglama uygun metinler iiretebilme olarak siralanabilir. ikinci dilde yazmay1 ana
dilinde yazmadan daha karmasik kilan 6zellikler de bu alt becerilerde gizlidir.” (akt. Yayli,
2015, s. 288).

Yabanci/ikinci dilde yazmada; yeni ses ve harfler, yeni ses diizeni ve kurallari, yeni bir
s0z dizimi, yeni kalip ifadeler, mecazlar ve kiiltiirel unsurlar, yeni bir diisiince tarzi ve
anlam evreni, yazma kaygisi, ana dilinden olumsuz transferler ve ¢eviri yapma i¢giidiisii

gibi unsurlar siireci zorlagtirmaktadir.

Yazma, dislince ve dilin en {ist diizeyde bir araya gelmesiyle olusabildiginden

yabanci/ikinci dilde en ge¢ kazanilan ve gelistirilen beceri olarak kabul edilir.

“Ana dilinde oldugu gibi yabanci dil 6grenme siirecinde de yazma becerisinin kazanilmasi
oldukg¢a zor ve zaman alan bir islemdir. Ozellikle yabanci dil dgretiminde bu becerinin
kazanilmasi zorunlulugu veya istegi 6grenicilerin basari ve motivasyonunu etkilemektedir.
Bildigi halde diisiincesini yazili ifade edemedigini diisiinen 6grencilerde dil 6grenmeye
kars1 olumsuz bir tepki olusmaktadir. Istenilen basariy1 elde edememenin bir baska sebebi
de yazma etkinliginin kendisinden kaynaklanan bazi1 kurallar1 6grencilerin yeterince yerine
getirememeleri sayilabilir.” (Cakir, 2010, s. 167).

Bu durumun sebebi yazma performanslarinin dogru ve akici olma noktasinda yeterli ve
basarili sayilma diizeyinin diger beceri performanslarina gore daha yiiksek olmasidir
(Durmus, 2013, s. 206). Bryne ise ikinci dilde yazma becerisinde zorlanilmasinin
“psikolojik, dilbilimsel ve biligsel olmak iizere {i¢ ana sebebi oldugunu ve bu sebeplerin
birbirleri ile Ortlistliglinii ifade etmektedir. Psikolojik sebep olarak muhatabin yazarin
yaninda olmamasini gosterir. Dilbilimsel olarak ise konusmada dil yapilarina fazla 6zen
gosterilmezken yazmada biiylik 6nem tasidigini bunun yazmay1 zorlastirdigini ifade
eder. Bilissel olarak ise ¢ogu zaman kim oldugu bile bilinmeyen okuyucular igin
yazmanin iyi organize edilmis olmasi gerekliligine isaret eder (1993, ss. 4-5). Ayni
zamanda bu durumun bir bagka 6nemli sebeplerinden biri olarak yazma becerisinin
gelistirilmesinde bir¢ok farkli degiskenin varligi gosterilebilir. Metin olusturmadaki
kiiltiirel farklar, dil 6grenicilerinden kaynakli bireysel farkliliklar, diger becerilerin
gelisiminden etkilenme, metnin tiiri, bireyin ana dilindeki yazma yeterligi gibi

degiskenlerin yazma becerisinin gelistirilmesinde etkili oldugu sdylenebilir.
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1.1.2.3. Ana Dilinde ve Yabanci/ikinci Dilde Yazmada Benzerlikler/Farkliliklar

Ana dilde yazma 6gretiminde dili edinmis ve dile hakim olan &grenici dilin sembollerle
ifade edilebilmesini ve planli yazmay1 6grenirken yabanci/ikinci dilde yalnizca sembol
ve planli yazma degil, dile ve yazmaya ait tiim unsurlarin 6gretilmesi hedeflenir. Yani
ana dilinde c¢ocuklar bildikleri sesleri, sdzciikleri, yapilar1 ve climleleri harflerle ifade
etmeyi 6grenerek baslarken yabanci/ikinci dil 6gretimi ses 6gretimi ile baslamakta ve
dort beceri esglidiimlii olarak ilerlemektedir. Bu yoniiyle ana dilinde yazma becerisi
okuma becerisi ile iliskilendirilir ve paralel yiritiiliirken yabanci/ikinci dil 6gretiminde
tiim becerilerin bir arada yiriitiilmesinin ve yazma becerisini dogrudan etkilemesinin

s0z konusu oldugu sdylenebilir.

Ana dilinde ilkokul diizeyinde baglayan yazma Ogretimi; yazma temalari, 6gretim ve
yazma etkinlikleri yonlerinden temel diizeyde yabanci/ikinci dilde yazma dgretiminden
olduk¢a farklidir. Orta ve ileri diizeyde benzesmeye baslar. Ancak bu etkinlikleri
gerceklestirmek yabanci/ikinci dil 6grenicileri i¢in ¢ok daha zordur. Ayn1 zamanda ana
dilinde gelisen yazma becerisinin yabanci/ikinci dilde yazma becerisinin gelisimini de
etkiledigi disiiniilmektedir. S6z konusu yeterlikler 6grenicilerin hedeflenen becerilere
sahip olup olmadiklarinin denetlenmesi yazma becerisine yonelik degerlendirmelerle
tespit edilebilmelidir. Ana dili Ogreticileri; Ogrenicilerin  yazili anlatimlarii
degerlendirirken, daha ¢ok yazim-noktalama, dil bilgisi gibi sekilsel hatalara ve yazma
plani lizerine odaklanirken, yabanci/ikinci dil 6greticilerinin degerlendirmeleri ¢ok daha
fazla unsuru bir arada &lgebilmeyi icermelidir. Ornegin, yabanci/ikinci dil dgrenicisinin
yazdig1 bir metinde anlagilabilirlik, 6grendigi yapilar: dogru anlam ve islevde kullanma,
hedeflenen kazanimlar1 edinip edinmedigi, hedef dilin ve kiiltiiriin zenginliklerine ne

kadar hakim oldugu gibi unsurlara da degerlendirmelerde yer verilmelidir.

1.1.3. Yabancy/Ikinci Dilde Yazma Yeterligini Belirleyen Unsurlar

Bireyin hedef dilin kullanildigi toplumda yasarken sosyal bir aktér olabilmesini ve
iletisim tlirlerinden biri olan yazili iletisimde zorlanmadan okurla etkilesime
gecebilmesi  yazma boyutlarinin - ve asamalarinin  tiimiiniin  ele alinmasi ile

gerceklestirilecek bir yazma 6gretimi sonunda saglanabilecektir.
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Yazmanin siire¢ ve asamalarina dair su sekilde bazi tespitlerde bulunulmaktadir:

“Yazma, islem olarak zihnimizde yapilandirilmis bilgi, diisiince, duygu ve isteklerin belli
kurallara uygun olarak yaziya aktarilmasi ¢aligmalaridir. Siire¢ olarak zihinde baslayan ve
harflerin yazilmasina kadar uzanan ¢esitli asamalardan olusmaktadir. Beceri olarak kalem
tutma, harfleri yazma, 6n bilgileri harekete gegirme, diizenleme, metinlestirme, gézden
gecirme gibi cesitli alt becerilerden olusmaktadir. Ogrenme ya da beceri alam olarak
icerisinde ¢esitli siiregler, beceriler, teknikler, islemler ve boyutlarin yer aldigi dil
Ogretiminin temel alanlarindan biri olmaktadir” (Giines, 2017, s. 158).

Ogrenicinin tam manasiyla yazili iletisime gecebilmesi ve iletisimde aksakliklarin
meydana gelmemesi i¢in hedef dilin kurallarini bilmesi, isleve gore uygun yapilar
secebilmesi, sozciik bilgisinin olduk¢a genis olmasi ve planli yazma yetisine sahip
olmas1 gereklidir. Yazma {iretici bir beceri oldugundan yabanc1 dilde yazma hem siireci
hem de iiriinii icerir (Inan, 2014, s. 621). Dolayisiyla yazma siirecinin zihinsel ve
mekanik asamalar1 mevcuttur. Bireyin yazma amagclar1 ve kisisel goriislerine gore 6n
bilgilerini zihninde tasnif etmesi, analiz yapmasi ve buna gore sozciikk se¢imi ve
siralamas1 gibi siirecleri igeren tasarim asamasi yazmanin ilk basamagi olarak
goriilmektedir. Kisa bir climle yazarken bile zihnimizde sirali karmasik eylemler
gerceklesmektedir. Gozden gecirme, se¢me, ayiklama, mantik sirasina koyma,
semboller kullanarak yazma seklinde eylemler sirayla gergeklesmektedir (Giines, 2018,
s. 500). S6z konusu basamakta zihinsel aktivite list diizeydedir ve bilgiler bir dizi
islemden gecirilip organize edildikten sonra sozciiklere dokiiliir. Yazma siirecinin bu
asamasinda diislinsel olarak aktif olan 6grenici, hedef dile ait bilgilerini gelistirirken
sOzciik ve bilgi birikimiyle birlikte dil kullanimi yetisini de gelistirir. Yazma amact
dogrultusunda zihinsel siireci gerceklestiren Ogrenici yazacaklarina dair planlama

yapma, taslak olusturma ve yazma basamaklarini da gergeklestirebilmelidir.

Hyland (2008, s. 11)’a gore ise yabanci/ikinci dilde yazma siireci su asamalardan
meydana gelmektedir:

Konu secimi: Ogretici ya da 6grenici tarafindan,

Yazma Oncesi: Veri toplama, beyin firtinasi, not alma, 6zetleme vb.,

Diizenleme: Diislinceyi kagida dokerek bir taslak olusturma,

Taslagin degerlendirilmesi: Ogretici veya 6greniciler tarafindan taslagin degerlendirilmesi,
Gozden gegirme: Taslagin yeniden diizenlenmesi,

Taslagin degerlendirilmesi: Taslagin gozden gecirilmesinden sonra tekrar Ogretici veya
Ogreniciler tarafindan degerlendirilmesi

Okuma ve diizenleme: Metnin son seklini almasi, sayfa diizeninin kontrol edilmesi,
Degerlendirme: Ogreticinin yazma siirecini ve siirecin sonunda ortaya c¢ikan metni
degerlendirmesi,
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Yayinlama: Kompozisyonun smifa sunulmasi veya panoya asilmasi, okurla paylasma,
mesajin aliciya ulasmasi, doniit alinmasi vb.

Yabanci/ikinci dil 6gretiminde birey dnce hedef dilin kurallarini 6grenir, pekistirir,
islevsel durumlarda kullanarak baglami gesitlendirir ve en son igsellestirir. Iletisim
merkezli diisiiniildiigiinde 6grenicinin yabanci/ikinci dilde yazarak aktif iletisimde
bulunabilmesi ve yazma hedeflerini gerceklestirilebilmesi igin salt sozciik ve yapi
bilgisi degil, islevsel ve amaca yonelik olarak yazma eylemi bir sosyallesme araci
olarak ele almmalidir. Bu yoniiyle yazma becerisinin 6gretimi, hedef dil ile
diisiinebilme ve ifade yetisi gelistirilirken yazmanin boyutlariin 6gretimi de ele alinir.
Ardindan gergeklestirilen siif i¢i ve sif digi yazma etkinlikleriyle yazma becerisi
pekistirilir.

Yabanci/ikinci dil 6gretiminde temel amag yazar yetistirmek degil, 6grenicinin hedef
dille etkilesimde bulunabilmesi ve iletisim kurabilmesini saglamaktir. Yazmanin
gelistirilebilmesinde, bireyin hedef dile iyi derecede hakim olmasi ve hedef dille
diisiince gelistirebilmesi 6nem kazanmaktadir. Yazma becerisinde yetkinlik

kazanilabilmesi i¢in de yazmanin igsellestirilmesi ve eyleme dokiilebilmesi gereklidir.

Yazma bir dizi eylemden olusan, diizenlenebilen hem biligssel hem de duyussal bir
siirectir. Yazma bir anda olusmaz, 6grenici yazarken defalarca duraklayarak, diisiinerek,
gbzden gecirerek yazmaya devam eder. Yazmay1 diger becerilerden ayiran en onemli
yonlerinden biri olan kontrol edebilme ve diizenleyebilme hatalar agisindan énemlidir
(Inan, 2014, s. 623). Dolayisiyla diizenlenebilir olma 6zelligi hatalarn

diizeltilebilmesine imkan sagladigindan diger becerilerden ayrilmaktadir.

Yazma eylemine, gerek ana dilinde gerekse yabanci/ikinci dilde giinliik yasanti
igerisinde iletisim kurarken ihtiya¢ duyulur. Ana dilinde birey kendi toplumu igerisinde
yasarken yazma becerisine ne dlgiide ihtiyag duyuyorsa bir yabanci/ikinci dil 6grenicisi
de hedef topluma uyum saglamak ve yasantisini siirdiirebilmek icin ayni 6lciide
yabanci/ikinci dilde yazma becerisine ihtiya¢ duyar. Form doldurma, posta gonderme,
niyet mektubu yazma, akademik amacli yazma, not alma gibi durumlar hedef dilde
yazma ihtiyaclarindan bazilaridir. Bu ihtiyaglar1 gidermek adina dil 6greniminde yazma

becerisine 6nem verilmesi bir gerekliliktir.

“Yazma becerisi yabanci dil dgretim siirecinde diger dil becerilerinden edinilen bilgilerin
tamaminin ve ist diizey biligsel becerilerin ise kosuldugu iiretimsel bir beceridir. Yazma
becerisi hem ana hem yabanci dil 6grenmede dogasindan kaynaklanan edim g¢abasi ve
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glicligi goz oniinde bulunduruldugunda o&zellikle yabanci dilde yazma becerisinin
ediniminin zorlugu daha iyi anlagilir” (Karatay ve Kartallioglu, 2016, s. 210).

Chomsky tarafindan gelistirilen iretici dil bilgisi yaklasiminda benimsenen sinirh
sayida yapi ile sonsuz igerik olusturabilme ancak hedef dilin tiim yonleriyle, baglamsal
ve islevsel olarak kazanilmasiyla gergeklestirilebilecek bir durumdur (2018). Sinirsiz
icerik olusturmanin yani sira birey metin yazarken kendi iislubunu da olusturabilme

imkanina sahip olur.

Hedef dil yetisini edinmis birey; amacina uygun igerikte, metnin tiiriine ve kendine 6zgii
bir tslup gelistirebilir. Raimes; yazma becerisinin; 6grenilen dil bilgisi yapilarini,
sozciik ve deyimleri pekistirme, 6grendiklerinin Gtesine gegerek ifade etme, yeni ifade
yollart kesfetmeyle dil 6grenimine katki sagladigini, yazmayla diigiinme arasindaki
yakin iligkinin yazmay1 dil 6greniminin degerli bir pargasi haline getirdigini ifade eder
(1983). Dolayisiyla yazma becerisinde yeterligin artmasi i¢in hedef dilde diisiinebilme
yetisinin gelismesi gerektigi gibi hedef dilde yazmak da hedef dilde diisiinebilmeyi
gelistirmektedir. “Birey merak duygusunu, hayal giiclinii canlandirdigi; sozciikleri
segcme ve ciimleleri, paragraflar1 bir araya getirmede ulastigi ol¢lide dil becerilerinin
niteligini artirir” (Barutgu, 2020, s. 56). Temel diizeyde hedef dilde diisiinebilme yetisi
heniiz baslangic asamasinda oldugundan yazma becerisi sozciik, climle, paragraf ve
metin yazma siireglerini izler. Dil becerilerinin niteligi arttik¢a da orta diizey ve
sonrasinda bu siire¢ etkinliklerle detaylanmaya ve g¢esitlenmeye baslamaktadir. Temel
diizeyde kendisi ve yakin ¢evresi ile sinirli kalan ve evrensel kodlarla yazma becerisini
gerceklestiren dil 0grenicisinin orta diizey ve sonrasinda hedef kiiltiire ait kodlar1 da
yazma siirecine dahil etmesi beklenir. Asamali olarak akademik yazmaya dogru giden
O6grenim boyunca 0grenicinin orta diizeyde edebl metin tiirleri ve akademik metinler ile
de tanmigmasi saglanarak bu alanlarda da yazma calismasi yapmasi beklenen bir
durumdur. Tiim bu yeterliklerin saglanabilmesi i¢in 6grenicinin hedef dilde kavramsal
ve zihinsel faaliyetlerini aktif hale getirecek etkinlikler diizenlenmesi beklenmektedir.

Boylece hedeflenen yazili iletisim yetisi gelistirilebilecektir.

“Genel olarak ele alindiginda yabanci dil 6gretmenleri agisindan etkili bir yazma dersinin
veya herhangi bir yazma etkinliginin bir¢ok sonucunun oldugunu belirtmek miimkiindiir.
Iyi bir dil bilgisine ihtiya¢ vardir. Diisiincelerin yazili olarak anlatilmasi zordur. Yazmanin
kendine 6zgii uyulmasi gereken bir¢ok kurali vardir. Yazilacak konu hakkinda yazan kisi
yeterince bilgi sahibi olmalidir. Etkili bir yazili anlatim igin hedef dilin iyi bilinmesi
gerekir. Noktalama igaretlerini gerektigi gibi uygulamak zordur. Anlamli ciimleler kurmak
gerekir.
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Yukaridaki diigiincelere bakarak yazma becerisini kazanmanim o6grenciler agisindan zor
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii hedef dile ait yeterince donanima sahip olmadan
ilgili dilde tiretmek kolay degildir.” (Cakir, 2010, s. 167).

Dolayisiyla metni organize edebilme yetisi, planli yazma ve yazmanin unsurlarimin
ogretimi ile gelistirilebilir. Harris’e gore iyi bir yazmada onemli olan birka¢ unsur

vardir (akt. Purba, 2018, s. 28):

1. Icerik: Yazinim 6zii veya ifade edilen fikirler.

2. Form: Igerigin organizasyonu.

3. Dil Bilgisi: Dil bilgisel veya sozdizimsel kaliplarin yerlestirilmesi.

4. Stil: Yaziya 6zel bir tislup vermek i¢in yapisal ve sozciiksel 6ge secimi.
DAOBM’de ise yeterlik ve dil hakimiyeti hatalarin1 6lgmede ele alinmasi gereken
Olgiitler su sekildedir:

* Telaffuz hatalart;

* Yazim (imla-noktalama) hatalari;

» Sozciik hatalarr;

* Bigimsel hatalar;

* SOz dizimi hatalari;

* Toplumdilbilgisel ve sosyokiiltiirel hatalar (Avrupa Konseyi, 2013, s. 155).
Yazma becerisi ¢ok boyutlu yapist geregi bahse konu gesitli unsurlar igerir. Uriin elde

etme siireci olarak yazma; sozciik bilgisi, dil bilgisi, organizasyon, yazim ve noktalama
gibi bazi unsurlardan etkilenir (Purba, 2018, s. 27). Dolayisiyla unsurlarin 6greniciler

tarafindan tiretilen performanslarda bulunmasi beklenir.

Yazma performansinda ele alinmasi gereken unsurlardan biri 6grenicinin konuya ve
metin tlirline uygun s6z dagarcigini  kullanabilmesi, dogru/uygun sdézciikleri

secebilmesi, zenginlestirebilmesidir.

Arastirmalar; uzman degerlendiriciler tarafindan puanlanan metinlerde yetkin
yazarlarin, daha az yetkinlige sahip yazarlara gore daha az sodz/sozciik tekrari
yaptiklarin1 ve yetkin yazarlarin metinlerinin daha fazla sozciik c¢esitliligine sahip
oldugunu gostermektedir (Scott ve Mcnamara, 2016, s. 354). Dolayisiyla dgrenicinin
yazili anlatiminda sdzciik tekrarlarindan kaginmasi ve sozciik ¢esitliligi olusturabilmesi
metnin gelismisligi agisindan 6nemli bir husustur. Diizeyine uygun olarak grenicinin
yazma performanslarinda sozciik tiirlerini ¢esitlendirebilmesi, baglama gore olusan
sozciiklerin kullanim farkliliklarmi ayirt edebilmesi gerekir. Ornegin; siyah ve kara

benzer anlamli olarak verilse de siyah gomlek yerine kara gomlek ifadesi giinliik dilde



26

pek kullanilmaz, kara giin yerine siyah giin de yine ayni anlam derinligini vermez.
Benzer sekilde yiirek, goniil ve kalp sozciikleri de benzer anlamli goriilebilse de
yiireksiz, goniilsiiz ve kalpsiz seklinde kullanildiklarinda tamamen baska anlamlar
tasimaktadirlar. Benzer sekilde yardimer fiilleri dogru olarak kullanabilmesi (yapmak,
etmek, olmak, kilmak), baglayicilari islevsel ve anlamsal olarak dogru kullanarak uzun
climleler {retebilmesi, mecaz-yan-terim  anlamlar1  kullanabilmesi ~ yazma

performanslarinda beklenen olg¢iitlerdir.

Dogru sozciikleri yan yana getirmek bir ciimle olusturmadigindan dil bilgisi yazma
eyleminin gerceklestirilmesi i¢in temel unsurlardandir. Hedef dilin yapisal 6zelliklerine
hakim olmayan bir kisinin dogru ve etkileyici bir yazma eylemi gerceklestirmesi
beklenmez. Dil bilgisi; yapi, anlam ve islev (kullanim) olmak iizere ii¢ boyuttan
olusmaktadir (Larsen-Freeman, 2003). Ogrenicilerin yabanci/ikinci dilde yazma
calismalarinda ihtiyaca uygun olarak hedef dilin yapilarin1 dogru, islevsel ve anlamsal
hata yapmadan ve baglama uygun ¢esitlendirerek yazmalari beklenir. Program ve ders
arag-gereci hazirlayicilari; hedef dilin 6zelliklerini, 6grenicinin diizeyinde edinmesi
beklenen kazanimlar1 ve iletisimsel ihtiyaglar1 géz oniinde bulundurarak dil bilgisi
konularini1 yapilandirirlar. Dil bilgisi igerisinde ele alinmasi gereken bir konu da s6z
dizimidir. S6z dizimi, yabanci/ikinci dil 6gretimi ¢alismalarinda Ggreniciler tarafindan
zorlanilmasina ragmen sezerek dgrenilmesi beklenen veya 6gretimi ihmal edilebilen bir
durumdur. Ana dilinin s6z dizimi hedef dilden farkli olan &greniciler, ciimle diziliminde
ogelerin yerlerinde yanlishiklar yapabilmektedirler. Ornek vermek gerekirse Arapca ana
diline sahip bir 6grenici Tiirkge yazarken sifati isimden sonra kullanabilmekte veya
cimle  kurulumunda  Tirk¢ceye uygun olmayan sekilde oOge  dizilisi

gergeklestirebilmektedir.

Metnin igeriginin diizenlenmesi ve organizasyonunun iyi yapilandirilmasi da yazma
yeterliginde Onemli bir unsurdur. Bazi metin tiirlerinde (6ykii, deneme, rapor vb.)
yazma plani yapilmast anlatimin etkililiginde olduk¢a 6nemlidir. Metne uygun giris
yapabilme, bir sav ortaya koyabilme, o6rneklerle, 6zIi sozlerle veya kanitlarla gelisme
boliimiinii zenginlestirebilme ve konuyu toparlayip tim yardimer fikirleri sentezleyip
sonuca ulasabilme bir metinde olmas1 gereken olciitlerdir (Aksak Goniil ve Ekti, 2022,
s. 52). Tim bu olgiitleri gergeklestirirken diisiinceyi gelistirme yollarindan; metni

gelistirme, okuyucuyu etkileme, anlasilirligi artirma amaglariyla metin tiirii ve diizeye
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uygun olarak yazma performanslarinda yararlanilmasi beklenir. Diislinceyi gelistirme
yollarinin tiimiintin her metinde ve her diizeyde aymi anda uygulanmasi giictiir.
Ozellikle orta diizeyden itibaren birka¢ farkli diisiinceyi gelistirme yollarindan

yararlanilabilir.

Konu biitiinligli ve konuya bagli kalma yazma performanslari i¢in dikkat edilecek
baska unsurlardir. Ana ve yardimc fikirlerin dogru sekilde ele alinmasi ve her yardimci
fikir lizerine bir paragrafta yogunlasilmast metin i¢i tutarliifin ve etkililigin

saglanmasinda gerekli goriiliir.

Bir metinde okur tarafindan ilk okunan ve aslinda metnin okumaya deger olup
olmadigina dair intiba uyandiran unsur basliktir. Bazi metin tiirleri hari¢ (mektup,
dilek¢e vb.) hemen her metnin bir baslig1 vardir. Yabanci/ikinci dil 6gretiminde temel
diizeydeki 6grenicinin konu ile iliskili bir baslik yazmis olmasi yeterli bulunabilirken,
orta diizeylerden itibaren basligin metnin biitiine yonelik ve ilgi ¢ekici olmasi beklenen

bir durumdur.

Ogreniciler tarafindan sik hata yapilan ve dgreticiler tarafindan da yazma becerisinin
degerlendirilmesinde en ¢ok goz oniinde bulundurulan unsurlar yazim ve noktalamadir.
Ozellikle ana dili ile hedef dilin alfabesi ve noktalamasi farkli oldugu durumlarda
hatalar daha sik goriiliir. Yazim ve noktalama anlami tiimiiyle degistirebilme 6zelligine
sahip olabildiginden Ggrenicilerin yazim ve noktalama hatasinin en aza indirgenmesi

Onemli bir husustur.

Akademik amagli yabanci/ikinci dil 6grenimi goren Ogrenicilerin yazma amaglarinin
temeli de akademik metin yazabilmektir. Yabanci/ikinci dil olarak Tirk¢e dgretiminde
edilgen yapilarin orta diizeyde 6gretilmeye baslanmasi ile akademik Tiirk¢enin de
temelleri atilmis olur. Dolayisiyla orta diizeyde gerceklestirilen yazmalarda metin

yapilart; islup, metin tiirii ve baglam bakimindan g¢esitlenmeye baslar.

Yazma becerisi, aslinda bir metin olusturma siirecidir ve her metin bir baglama gore
diizenlenir. Metnin sekillendigi baglam ve dil cercevesi sdylemi olusturmaktadir.
“Soylem metni kendi baglamiyla, yani toplumsal ya da diisiingiisel bir konum belirten
sOylemin tiretim ve algilama kosullariyla iligskilendiren bir sdzceler dizgesidir” (Dogan,
2013, s. 41). Metin yazarken Ogrenicinin baglami da goz Oniine alarak sdylem tiiriinii

belirlemesi beklenir. Yabanci/ikinci dil 6gretimi s6z konusu oldugunda bu baglamlar;
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kamusal, kisisel, akademik, mesleki ve egitimsel alanlar olabilmektedir. S6ylem yapisi
olarak ise aciklayici, betimleyici, tartismaci veya anlatisal yapilar uygun baglamlar igin
tercih edilebilmektedir. S6z konusu tiir ve yapilar, 6grenicilerin farkli iletisim durumlari
s06z konusu oldugunda etkili bir sekilde iletisim kurmalarini saglamak i¢in yabanci dil

Ogretiminde kullanilir.

Orta diizeydeki bir 6greniciden metnin tiirline gore bir islup gelistirebilmesi de
beklenen bir durumdur. Yine orta diizeyde bir 6grenicinin yazili anlatimlarinda hedef dil
kullaniminda toplumdilbilimsel uygunluga dikkat etmesi beklenir. Toplumdilbilimsel
uygunlugu; lehge 6zellikleri, resmilik/gayri resmilik, dogallik, kiiltiirel referans, mecazli
kullanimlar gibi hedef dil Ozelliklerine uygunluk olarak agiklamak miimkiindiir.
“Toplumdilbilimsel yetkinligin baska bir bileseni de duruma uygun {islubu
belirleyebilmektir” (Cekici, 2022, s. 1169). Duruma yani konu ve baglama uygun
olmasiyla baglantili olarak metnin tiirline uygun islupta yazabilme de yazmanin bir

onemli ve temel unsurudur.

Yazmanin tim bu unsurlariyla beraber, yabanci/ikinci dil 6gretiminde yazma
amaglarina ulasilabilmesi i¢in diizeylere gore yapilandirilmis yazma kazanimlart s6z
konusudur. S6z konusu kazanimlara gére 6gretimin igeriginin yani sira yazmanin yapisi

ve tlrii de sekillenir.

1.1.4. Yabancy/Ikinci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde B1-B2 Diizeyinde Yazma Becerisi

ve Kazanimlari

Yabanci/ikinci  dil 6gretim programlart ¢esitli amaglara goére olusturulur ve
yapilandirilir. Temel diizeyden ileri diizeye dogru dil bilgisi kurallartyla beraber

ogreniciden beklenen yazma yeterlikleri de gelisim gosterir.

“Ikinci/yabanci dil programlari; dgrenicilerin hedef dilde, yeterlik diizeyleri arttikga, belirli
miktarda ve nitelikte bi¢im bilgisi ve soz dizimi kurallarini, séz varligim yazil
anlatimlarina tagimalarini, diisiincelerini yeterli ve hatta etkin sekilde diizenlenmis
halleriyle yaziya dokmelerini basarabilmeyi amaglamaktadir.” (Durmus, 2013, s. 208).

Yabanci/ikinci dil 6gretimi programlarinin bu amaglarina gére, temel diizeyde daha ¢ok
paragraf veya kisa, basit metin yazilmasi soz konusu iken ozellikle orta diizeyden
itibaren “metin” olarak nitelendirilebilecek diizeyde tiir odakli, uzun, ayrintili, bir tezi

olan yazili anlatimlarin gergeklestirilmesi beklenmektedir. Dolayisiyla orta diizeydeki
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bir 6grenicinin ayrintili metin yazabilme yetisine sahip olmasi i¢in hedef dilde analiz,
degerlendirme ve yaratim yapabilmesi, diisiinceyi gelistirme yollarindan
yararlanabilmesi, bir sav gelistirebilmesi veya elestirip tartisabilmesi, kisacasi bir metni
organize edebilmesi beklenir. Bu beklenti ve hedefler dogrultusunda basamakli kur
sistemine gOre yazma becerisinin gelistirilmesi i¢in kazanimlar olusturulmasi sz

konusudur. DAOBM’de bu amaglarla becerilere dair kazanimlar ortaya konmustur.

Eylem odakli yaklagim benimsenerek olusturulan DAOBM, basamakli kur sistemini ve
dort temel dil becerisi merkezli bir 6gretim sistemini Onerir ve diizey diizey her beceri
icin &grenicilerin hangi kazanimlara sahip olmasi gerektigini isaret eder. DAOBM’de
bireyin hedef dilin kullanildig1 iilkede giinliik hayat icerisinde bulunulacak iletisim
ortamlar1 géz Oniine alinarak kazanimlar olusturulmustur. DAOBM’de yazma becerisi

i¢in kazanim tablosu su sekildedir:

Tablo 1. DAOBM’ye Gore Yazma Kazanimlari (Avrupa Konseyi, 2013, s. 32)

Diizey Kazanim

Al Ornegin, tatil selamlar1 géndermek icin kisa ve basit bir posta kart: yazabilirim;
otellerde, adlar1, adresleri, ulusal kimligi ve benzerlerini formlara isleyebilirim.

A2 Kisa, basit notlar, haberler yazabilirim. Ornegin, bir seye tesekkiir etmek icin cok basit
kisisel bir mektup yazabilirim.

Bl flgi alanimdaki konular {istiine ya da beni kisisel olarak ilgilendiren konularda basit,
kendi iginde baglantili metin yazabilirim. Deneyim ve izlenimlerimi igeren mektup
yazabilirim.

Beni ilgilendiren ¢ok sayida konu iizerine agik ve ayrintili metinler yazabilirim. Bir
yazida ya da raporda bilgiler verebilir ya da belli bir goériise yandas veya karsit olarak
gerekceler ve karsi gerekceler ortaya koyabilirim. Olaylarin ve deneyimlerin kisisel
onemlerini vurgulayarak mektup yazabilirim.

B2

Kendimi yazili olarak acik ve iyi yapilandirilmis bir sekilde ifade edebilir ve goriistimii
ayrintili bicimde anlatabilirim. Karmasik konularda mektup, kompozisyon ya da rapor
yazabilir ve bu esnada benim i¢in 6nemli oldugunu diisiindiigiim konular1 6n plana
¢ikarabilirim. Yazdigim metinlerde belirledigim okuyucu kitlesine uygun bir {islup
sec¢ebilirim.

C1

Acik, akici bir islupla sectigim amaca uygun metinler yazabilirim. Bir durumu iyi
yapilandirilmis bir sekilde anlatan ve bdylece okuyucunun 6nemli noktalar1 ayirt edip
algilamasina yardimer olacak etkili mektuplar, karmasik raporlar ya da makaleler
yazabilirim. Mesleki metinler ve yazmsal yapitlar hakkinda Ozet ve elestiriler

C2
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yazabilirim.

Kazanim tablosu incelendiginde temel diizeyden B1 diizeyine gegildiginde ¢ok basit,
kisa metinlerden, bir konu etrafinda sekillenen metinlerin yazilmasina gegis soz
konusudur. Ilgi alan1 ve kisisel alanlardaki konularm yazilmasi bu diizeyde verilirken
ayn1 zamanda deneyim ve izlenimlerin de aktarilmasi beklenmektedir. Konu gesitliligi
artarken Ogrenicilerin fikirlerini temel diizeyden daha ac¢ik ve ayrintili yazmasi
beklenmektedir. Bu diizeyde kendi i¢inde baglantili metinler yazilabilmesi hedef dilde

analiz ve degerlendirme yapabilme yeterligini de gerektirir.

B2 diizeyinde Ogrenicinin kademeli sekilde akademik tsluplu rapor, deneme gibi
metinler yazmasi ve zit goriisleri tartisabilmesi beklenir. Akademik metinlerde analiz,
degerlendirme yapabilme, yaratabilme becerisi ve disiinceyi gelistirme yollarina

bagvurulmasi 6nem tasir.

DAOBM’de yazma basamaklari; genel anlamda yazma, yaratic1 yazma ve rapor/makale
yazma olmak iizere lige ayrilmaktadir. DAOBM’de, genel anlamda yazili anlatim
yeterligi B1 diizeyinde “Bir dizi kisa metin boliimiinii birlestirerek karmagik olmayan,
alisilagelmis bir¢ok konuyu igeren, baglantili metinler olusturabilir” (Avrupa Konseyi,
2013, s. 64) olarak belirtilmektedir. Genel anlamda yazma amacima uygun olarak
kazanimda da konu cesitliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica birlestirme ve baglantili
metin yazma hususlar1 da Bl diizeyinde yine analiz ve degerlendirme yapabilme

yetisine isaret eder.

B2 diizeyinde ise “Degisik kaynaklardan bilgi ve gerekgeleri de katip degerlendirerek
kendi ilgi alanindan cesitli konulart iceren anlasilir ve ayrintili metinleri kaleme
alabilir’ (Avrupa Konseyi, 2013, s. 64) yeterligi yer almaktadir. Bu yeterlige gore s6z
konusu diizeyde Ogrenicinin yaptigi arastirmalarla ve alintilarla savundugu goriisii
gerekcelendirmesi veya bir konuyu elde ettigi argiimanlarla tartismasi beklenmektedir.
Bu sebeple beklenen yazmanin gerceklesebilmesi icin diisiinceyi gelistirme yollarindan

yararlanmanin da 6nemi anlagilmaktadir.

DAOBM’de bir diger yazma basamagi olan yaratici yazmada B1 diizeyi i¢in belirlenen
yeterlik “Kendi ilgi alanindan c¢esitli konular hakkinda karmasik olmayan, ayrintili

betimlemeleri kaleme alabilir. Deneyimlerini yazabilir; duygu ve tepkilerini basit ama
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baglantili bir metinle dile getirebilir. Ger¢ek veya hayali olaylar1 ya da kisa bir siire
once yapmis oldugu bir yolculukla ilgili betimlemeleri kaleme alabilir. Bir oyki
anlatabilir” (Avrupa Konseyi, 2013, s. 66). Yaratici yazmada, genel anlamda yazmadan
farkli olarak Ozellikle yaraticiligr ortaya ¢ikarmak i¢in betimleme yazma, duygu ve

hayalleri yazabilme ve dykii tiiriinde yazmanin belirtildigi goriilmektedir.

B2 diizeyinde ise “Degisik diislinceleri belirterek, s6z konusu yazim tiirliniin
gerektirdigi kurallar1 dikkate alarak anlasilir, ayrintili, birbiriyle baglantili gercek ya da
hayali olaylar ve deneyimleri iceren betimlemeleri kaleme alabilir. Kendi ilgi alanindan
cesitli konulara iligkin agik ve ayrintili betimlemeleri kaleme alabilir. Bir film, kitap ya
da tiyatro oyunu hakkinda elestiri yazabilir” (Avrupa Konseyi, 2013, s. 65). Bu diizeyde
B1’e ek olarak metin tiirlerinin g¢esitlendigi, hatta ozellikle elestiri tiirlinde yazmaya

dikkat cekildigi goriilmektedir.

Uciincii basamak ise rapor, deneme/makale yazma olarak belirtilmekte ve bu basamakta

B1 yeterligi su sekilde belirtilmektedir:

“Herkesi ilgilendiren konular hakkinda kisa ve kolay bir deneme yazabilir. Kendi uzmanlik
alanindan alistk oldugu giinliik meseleler hakkinda genis ¢apta teknik bilgileri oldukca
emin olarak ve pek alistk olmadigi bazi seyler hakkindaki bilgileri Ozetleyerek rapor
verebilir ve gorigiini bildirebilir. Alisagelmis oOl¢iinlii bir bigimde, teknik bilgilerin
verildigi ve eylemlerin nedenlerinin belirtildigi ¢ok kisa raporlar yazabilir” (Avrupa
Konseyi, 2013, s. 66).

S6z konusu yeterlikten B1 diizeyinde artik agamali olarak akademik yazmaya baslandigi

goriilmektedir.

B2 diizeyinde ise su sekilde belirtilmektedir:

“Onemli noktalari uygun bir tarzda vurgulayarak, destekleyici ayrintilari ekleyerek,
sistematik olarak agikliga kavusturan bir deneme ya da rapor yazabilir. Degisik diisiinceleri
ve ¢0ziim yollarini tartip degerlendirebilir. Bir deneme yazisinda veya raporda herhangi bir
seyi, zit diistinceleri de géz oniinde bulundurarak, ¢esitli segeneklerin yarar ve zararlarini
belirterek agiklayabilir. Cesitli kaynaklardan bilgi ve gerekgeleri birlestirerek ortaya
koyabilir’ (Avrupa Konseyi, 2013, s. 65).

Bu yeterlikten de anlasilacag: iizere artik akademik anlamda tartisma ve yorumlar

yapilabilen bir metin yazilmasi s6z konusudur.

DAOBM’de yazma becerisinin unsurlariyla ilintili olarak dilbilimsel yeterliklere de yer
verilmistir. Bu dil bilimsel yeterlikler; dil bilgisel yeterlik, sozliiksel yeterlik, anlam
bilgisel yeterlik, ses bilimsel yeterlik olarak siniflandirilmis basamak kiimeleriyle

yeterlikler belirlenmistir (Avrupa Konseyi, 2013, s. 110).
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Dil Bilgisel Yeterlikler:

DAOBM’de belirlenen dil bilgisel yeterlikler, 6grenicinin diizeyine uygun yazma
eylemini gerceklestirirken dile ait hangi yapilar1 bilmesi gerektigi konusunda yol

gosterici olmaktadir.

B1 Diizeyi:

“Onceden tahmin edilemeyecek durumlari betimlemeye yeterli, bir diisiincenin ya da
sorunun en Onemli noktalarimi yeterince titizlikle agiklayabilecek ve kiiltiirel konular
hakkindaki diisiincelerini dile getirebilecek (miizik ve film gibi) yeterli zenginlikte bir dilsel
dagarciga sahiptir. Aile, hobi, ilgi alanlari, meslek, seyahat, giincel olaylar gibi konularla
basa cikabilecek kadar yeterli dilsel araca sahiptir; bunlar kendini ifade edebilmek icin
yeterli olsa bile, sozcik dagarcigimin kisithiligi tekrarlamalara ve bazen de anlatim
zorluklarina neden olabilir” (Avrupa Konseyi, 2013, s. 111).

B2 Diizeyi:

“Soylemek istediklerini kisitlamak zorundaymis izlenimini uyandirmadan kendini anlasilir
bir sekilde ifade edebilir. Yeterli genislikte dilsel araglara sahip oldugundan belli etmeden
sozciikleri bularak ve birka¢ karmagsik climle yapisini da kullanarak anlagilir bigimde
betimlemelerle gorislerini ifade edebilir ve ayrintilartyla agiklayabilir” (Avrupa Konseyi,
2013, s. 111).

Dil Bilgisel Dogruluk:

Dil Bilgisel Dogruluk bagligi altinda belirlenen yeterlikler ise 6zellikle 6greticilere ve
degerlendiricilere; diizeylere goére Ogrenicilerin dil yapilarim1 kullanirken hangi
hatalarinin kabul edilebilir, hangi hatalarmin ise diizeye uygun kabul edilemeyecegi
noktasinda yol gosterici olmaktadir.

B1 Diizeyi:

“Aligilagelmis durumlarda yeterli derecede dogru konusarak anlasabilir; ana dilinin etkisi
belirgin olsa da genelde dil bilgi yapisma iyice hakimdir. Genelde &nceden tahmin
edilebilecek durumlarda sik kullanilan basmakalip sézleri ve deyimleri igeren bir dagarcigi,
yeterli derecede dogru olarak kullanabilir” (Avrupa Konseyi, 2013, s. 115).

B2 Diizeyi:

“Dil bilgisi kurallarma iyice hakimdir; nadir olarak, sonradan diizeltilebilecek dil
stirgmeleri ya da hatalar ve ciimle yapisinda eksiklikler olabilir. Dil bilgisi kurallarina iyice
hakimdir; yanlis anlasilmaya neden olacak hatalar yapmaz” (Avrupa Konseyi, 2013, s.
115).

Yazim Yeterligi Hakimiyeti:

Yazim Yeterligi Hakimiyeti, yazmanin Ozellikle sekilsel ve yazim-noktalama
hususlarinda diizeylere gore hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini ve hangi hatalarin

kabul edilebilir oldugu noktasinda belirlemelerde bulunur.
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B1 Diizeyi:

“Baglantili olarak yazabilir; metinler tiimiiyle anlagilir bi¢imdedir. Yazim, noktalama,
boliimleme ve diizenleme genelde anlamayi1 saglayacak derecede dogrudur” (Avrupa
Konseyi, 2013, s. 120).

B2 Diizeyi:

“Aligilmis yazi diizeni ve boliimleme kurallarina sadik kalarak birbiriyle baglantili ve
acikga anlasilir sekilde yazabilir. Yazim ve noktalama yeterli derecede dogrudur; ama ana
dilinin etkisi de goriilebilir” (Avrupa Konseyi, 2013, s. 120).

So6zciik Dagarcigi Alani:

Sozciik Dagarcigi Alani’nda belirlenen yeterlikler 6grenicinin diizeyine goére sahip

olmasi gereken sozciiksel alanlarin sinirlarini belirlemektedir.

B1 Diizeyi:

“Aile, hobi, ilgi alani, is, gezi, giincel olaylar gibi bircok kendi giinliik hayatindan konu
hakkinda, zaman zaman baska sozciiklerle anlatsa da kendini ifade edebilmek igin yeterli
genislikte bir sézciik dagarcigina sahiptir” (Avrupa Konseyi, 2013, s. 113).

B2 Diizeyi:

“Kendi uzmanlik alanindan ve bir¢ok genel alandan konulara iliskin genis bir sézciik
dagarcigina sahiptir. Sik tekrarlamalar yapmamak i¢in, degisik ifadelere bagvurabilir; ama
buna ragmen sozciik dagarcigindaki eksiklikler duraklamaya ve bagka tanimlamalar

aramaya yol acabilir” (Avrupa Konseyi, 2013, s. 113).

Sozciik Hakimiyeti Alani:

DAOBM’de belirlenen sozciik hakimiyeti alami yeterlikleri, 6grenicinin sézciik
kullaniminda yaptig1 yanhslik veya karisikliklarin hangi diizeyde hangi durumlarda

uygun goriilecegi ve goriillemeyecegi hususlarinda yol gosterici olmaktadir.

B1 Diizeyi:

“Karmagik konularla ilgili olgular1 anlatmak ya da az alisilmis konularla ve durumlarla
basa ¢ikmak i¢in, bazi temel yanlislar yapmasina ragmen, temel sozciik dagarcigina iyice
hakimdir” (Avrupa Konseyi, 2013, s. 113).

B2 Diizeyi:

“So6zcik dagarciginin genelde ¢ok dogru olarak kullanilmasi, bazi karigtirmalar ve yanlis
sozciik kullanimlari olmasina ragmen bildirisimin bozulmamasi” (Avrupa Konseyi, 2013,
s. 113).

Toplumdilbilimsel Uygunluk:

Toplumdilbilim alan olarak ele alindiginda su sekilde agiklanmaktadir:

“Dil ile toplum arasindaki iliskiyi inceleyen ve toplumda goriilen farki dil kullanimlarin
yas, cinsiyet, sosyal simif, kimlik, sosyal ag gibi ¢esitli toplumsal degiskenler baglaminda
degerlendiren ve bu kullanimlarin nasil ve hangi siklikta degiskenlik gosterdigini inceleyen
bir ¢alisma alanidir” (Nazli, 2018, s. IV).
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Toplumdilbilimsel uygunluk ise dil kullanimmin hedef toplumun belirtilen

degiskenlerine uygun olmasi durumudur.

“Diller igin Avrupa Ortak Oneriler Cergeve Metni'nde dil, sosyokiiltiirel baglamin bir iiriinii
olarak degerlendirilmekte ve buradan hareketle yabanci dil 6gretiminde toplumdilbilimsel
yetiyi edinmenin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Resmi veya samimiyet ifadeleri, halk
bilgeligi ifadeleri, belli gruplarin kullandiklar1 6zel dil bigimleri, soyleyis ve bicem
farkliliklari, lehge ve agiz farkliliklart bu yetiyi olusturur” (Giinday, 2013, s. 318).

Toplumdilbilimsel uygunluk basamagina ait yeterlikler, diizeylerine gore dgrenicilerin
dil kullanimlarinda hedef dilin toplumdilbilimsel uygunluguna ne derecede hakim
olmas gerektigi konusunda belirlemelerde bulunmaktadir.

B1 Diizeyi:

“En gerekli dilsel araglar1 ve uygun bir hitap tarzi kullanarak genis ¢apta dil islevlerini
gergeklestirebilir ve bunlara karsilik verebilir. En 6nemli nezaket kurallarmin bilincindedir
ve ona gore davranir. Kendi toplumu ile bulundugu toplum arasindaki en 6nemli gelenek ve
goreneklerin, gorisglerin, degerlerin ve inanglarin bilincindedir ve bunlarla ilgili
gostergelere dikkat eder” (Avrupa Konseyi, 2013, s. 124).

B2 Diizeyi:

“Kendini bulundugu duruma ve konustugu kisiye uygun, hem resmi hem de gayri resmi bir
iislup kullanarak, inandirici, anlasilir ve nazik bir sekilde ifade edebilir” (Avrupa Konseyi,
2013, s. 124).

Kazanim  listeleri  incelendiginde; DAOBM’deki  kazanimlarin ~ yazmanin
detaylandirildigi, metin tiirlerine, yazmanin unsurlarina ve farkli yazma tiirlerine yer
verildigi goriilmektedir. Ayrica yazma stratejileri, 6z degerlendirme, diizeyine gore dil

yapilarini kullanma gibi hususlara da kazanim olarak yer verilmistir.

Avrupa Konseyi, 2018 yilinda DAOBM’ye ek olarak tamamlayici bir cilt yayinlamas,
bu ciltte baz1 diizenlemeler ve yenilikler yapilmistir. Dort temel dil becerisi okuma,
dinleme, konusma ve yazma yerine alimlama, iiretim, etkilesim ve aracilik olarak
adlandirilan dort yeterlige yer verilmistir. Uretim yeterligi sozlii {iretim ve yazil iiretim
olarak ikiye ayrilmaktadir. Yazili tiretim boliimiinde genel yazihi {iretim, yaratic1 yazma
ve raporlar ve denemeler kazanimlarina yer verilmistir. B1-B2 diizeyleri i¢in belirlenen

s0z konusu kazanimlar agagida belirtilmistir.
Genel Yazili Uretim Kazanimlari
B1 Diizeyi:

“Bir dizi daha kisa ayr1 6geyi dogrusal bir siraya baglayarak ilgi alanindaki gesitli asina
oldugu konular hakkinda karmasik olmayan baglantili metinler iiretebilir” (Avrupa
Konseyi, 2021, s. 71).
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B2 Diizeyi:

“Farkl1 kaynaklardan bilgi ve savlar1 sentezleyip degerlendirerek ilgi alaniyla iliskili ¢esitli
konularda agik, ayrintili metinler tiretebilir” (Avrupa Konseyi, 2021, s. 71).

Tamamlayici ciltte giincellemelerle ilk metinde 6zellikle B1 ve B2 diizeylerindeki
muglaklik giderilmeye c¢alisilmis, daha net bir cerceve ¢izilmeye g¢alisiimistir.
Kazanimlardan anlasilacagi lizere tamamlayict ciltte yazili {iretim olarak yer

verilen yazma becerisinde yine iist biligsel becerilere vurgu yapilmistir.
Yaratic1 Yazma Kazanimlari
B1 Diizeyi:

“Ilgi alanlarina giren cesitli agina oldugu konular hakkinda, karmasik olmayan, ayrintil
aciklamalar yapabilir. Duygulart ve tepkileri basit, baglantili metinlerle agiklayarak
deneyimlerini anlatabilir. Gergek veya hayali bir olay1, yakin tarihli bir geziyi anlatabilir.
Bir hikaye anlatabilir.

Oykiileyici metinde kronolojik siray1 agikca belirtebilir. Simirl bir dil varlig1 kullanarak bir
film, kitap veya TV programi hakkinda basit bir elestiri yapabilir” (Avrupa Konseyi, 2021,
S. 72)

B2 Diizeyi:

“Ilgi alanlan ile iliskili cesitli konularda agik, ayrintili betimlemeler yapabilir. Bir film,
kitap veya oyun hakkinda elestiri yapabilir.

Acik baglantili metinlerdeki fikirler arasindaki iligkiyi belirterek ve ilgili metin tiiriiniin
yerlesik geleneklerini izleyerek gergek veya hayali olaylarin ve deneyimlerin agik, ayrintili
betimlemesini yapabilir” (Avrupa Konseyi, 2021, s. 71)

Ana metinde rapor, deneme ve makale yazma olarak adlandirilan kazanimlara

tamamlayici ciltte raporlar ve denemeler olarak yer verilmistir.
Raporlar ve Denemeler
B1 Diizeyi:

“Rutin olgusal bilgileri ve eylemlerin nedenlerini belirten standart, geleneksellestirilmis bir
formatta cok kisa raporlar iiretebilir. Fotograflar1 ve kisa metin bloklarin1 kullanarak kisa
bir rapordaki veya posterdeki bir konuyu sunabilir.

Ilgilendigi konularda kisa, basit denemeler yazabilir. Avantajlar1 ve dezavantajlari
listelemek igin basit bir dil kullanarak kisisel ilgi alanina giren giincel bir konu hakkinda bir
metin {retebilir ve goriislerini bildirip gerekcelendirebilir. Kendi alanlarindaki rutin olan
veya olmayan asina oldugu meselelerde birikmis olgusal bilgileri bir parca giivenle
Ozetleyebilir, onlar hakkinda rapor verebilir ve goriislerini bildirebilir” (Avrupa Konseyi,
2021, s. 73).

B2 Diizeyi:

“Belirli bir bakis acgisini destekleyen veya onun aleyhine gerekgeler sunan ve cesitli
seceneklerin avantaj ve dezavantajlarini agiklayan sav gelistiren bir makale veya rapor
hazirlayabilir. Bir dizi kaynaktan bilgi ve savlar1 sentezleyebilir.
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Onemli noktalarin ve ilgili destekleyici ayrmtilarin uygun sekilde vurgulanmastyla
sistematik olarak bir sav gelistiren bir makale veya rapor iiretebilir. Karmagik bir siirecin
ayrintili bir tanimini tretebilir. Bir soruna yonelik farkli fikirleri veya ¢o6ziimleri
degerlendirebilir’ (Avrupa Konseyi, 2021, s. 73).

S6z konusu kazanimlara bakildiginda raporlar, denemeler basligi altinda verilen
kazanimlarin tamamlayici ciltte ana metne gore ayrintilandirildigi ve ayirimin daha iyi
yapilabilmesi icin iki agamali olarak verildigi goriilmektedir. Tamamlayici ciltte ayrica
etkilesim yeterligi altinda yazili etkilesime yer verilmistir. Yazil etkilesim genel yazili
etkilesim, yazigsma ve notlar, mesajlar, formlar boliimlerinden olugsmaktadir (Avrupa
Konseyi, 2021). Yazili etkilesimde kisisel yazigsma, mesajlagsma, e-posta/mektuplara
cevap yazma, not yazma, form yazma gibi alict ile gonderici arasindaki yazili

etkilesimler yer almaktadir.

Yabanci/ikinci dil 6gretimine rehberlik eden DAOBM temel alinarak Tiirkiye Maarif
Vakfi tarafindan Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi Programi gelistirilmistir. Bu
programda Bl ve B2 diizeyi yazma becerisi kazanimlar1 belirlenmistir. Okul oncesi,
ilkogretim ve ortadgretim diizeylerinde yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi igin
hazirlanan Maarif Vakfi Programi’nda da DAOBM temel alindigindan beklentiler
benzerlik tagimaktadir. Programda, DAOBM yeterlikleri Tiirk¢e Ogretimine uygun
sekilde somutlagtirilarak kazanim listeleri olusturulmustur. Programda BI1-B2
diizeyinde Ogrenicilerin rapor, oykii, deneme, dilekce, ani, gezi yazist gibi yazinsal
diizyaz1 ve akademik tisluplu metinler yazmalar1 beklenmektedir (Tiirkiye Maarif Vakfi,
2020, s. 64). Dolaywsiyla bu farkli metin tiirlerinin  gerektirdigi unsurlar

degerlendirilmeye alinmalidir.

Tirkge oOgretim merkezlerinde her ne kadar farkli ders arag-gerecleri kullanilip
uygulamalarda ve Olgme degerlendirmede degiskenlik goriilse de olusturulan tiim
materyaller ve gergeklestirilen tiim uygulamalar DAOBM ve dort temel beceri odakl
oldugundan Ogrenicilerin gelismesi beklenen dil hakimiyet yetileri ve beklentiler

ortaktir. Farkli yontemlerle ayn1 hedefe gidilmek istendigi sdylenebilir.

Dil 6gretim siirecinde yazma becerisi i¢in olusturulan tiim kazanim ve yeterlikler,
Ogrenicinin diizeyine gbre yazma metinlerinde yap1 ve igerik hakkinda yol gosterici bir

rol oynamaktadir.
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1.1.5. B1-B2 Diizeyleri Yazma Becerisinde Dil, Yap: ve Icerik Iliskisi

Yazma bir metin liretme siireci oldugundan metne ait yap1 ve igerik iliskisi temelinde
ele alinmalidir. Yap1 ve igerik s6z konusu oldugunda yazma; metinsellik olgiitleri, konu

ve metnin turd temel alinarak irdelenir.

Yazma egitimi ile gerceklestirilmek istenen, hedef dilde anlasilabilir ve amaca uygun
bir metin meydana getirmektir. Bir yazinin metin olarak adlandirilabilmesi ic¢in dil

bilgisel 6zelliklerin yan1 sira tasimasi gereken baska dlgiitler de mevcuttur.

“Metinler yapisal anlamda; onu olusturan Onermelerin anlamsal, mantiksal agidan bir
biitiinliik olusturabilmesi i¢in tutarlilik ozellikleri, Onermeler arasinda dil bilgisel
baglantilarin giiclii bir bigimde saglanabilmesi i¢in de baglasiklik 6zellikleri tagimalidir.
Metinlerin tagimalar1 gereken bu gibi 6zellikler, metin yapisi agisindan bir¢ok dil bilgisel
iligki yaratir” (Yalinkilig, 2020, s. 50).

Dil bilgisini de i¢ine alan tiim bu Ol¢litlere metinsellik 6l¢iitleri denir. De Beaugrande ve

Dressler (1981) yedi metinsellik 6l¢iitii belirlemistir.

Bagdasiklik: Metnin ylizey yapisinin yani goriilen ve duyulan sozciiklerin bir dizi i¢inde
baglanma bicimiyle ilgilidir (De Beaugrande ve Dressler, 1981). Bagdasikligin, metinde
yer alan sozciikler ve ciimleler arasinda dil bilgisi kurallar1 ile saglanan iligki oldugu

sOylenebilir.

Tutarlilik: Dil mantig1 igerisinde metin i¢i climle ve paragraflarin anlam biitiinliigl
igerisinde diizenlenmesini ifade eder. “Bagdasiklik metnin ylizeyinde, dilsel ogeler
araciligiyla goriilebildigi halde, tutarlilik derin yapida olusan anlamlar arasindaki
mantiksal baglantidir ve tutarliligi gosteren belirli dilsel 6geler bulunmamaktadir”
(Onursal, 2003, s. 126). Neden-sonug, amag-sonug, zitlik iligkileri gibi anlamsal
tutarlilik metnin biitiinlinde bulunmasi1 gereken Olgiittiir. Tutarlilik i¢in metnin
biitliinlindeki mantiksal uygunluk, kendisi ile c¢elismeme, ger¢eklerle uyumlu olma

denebilir.

Amaglilik: Yazarin metni amacina uygun olarak hazirlamasi durumudur. Bilgi verme,
estetik haz uyandirma gibi amagclarla, okura yonelik olarak bir olgiittiir (Kerimoglu,
2017, s. 238). Kisacasi yazarin mesajini metne tiir Ozelliklerine uygun olarak

yansitabilme yetisidir denebilir.
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Kabul Edilebilirlik: Yazar tarafindan metinde verilen bilgilerin hedef kitle tarafindan
uygun bulunmasini ifade eder. Babasi dlen birine “Goziin aydin.” demek kabul

edilemezdir (Kerimoglu, 2017, s. 238).

Bilgilendiricilik: Yazarin metin aracilifiyla okura yeni bilgiler aktarabilecek nitelige
sahip olmasidir. Her metin en azindan biraz bilgilendiricidir: bi¢im ve igerik ne kadar
ongoriilebilir olursa olsun her zaman tamamen Ongoriilemeyen birka¢ degisken olay
olacaktir. Ozellikle diisiik bilgi iceriginin rahatsiz edici olmasi, can sikintisina ve hatta

metnin reddedilmesine neden olabilir (De Beaugrande ve Dressler, 1981).

Durumsallik: Metnin igerigi ile kullanildigi baglamin uyumlulugunu ifade eden dl¢iittiir

(Kerimoglu, 2017, s. 238). Cutting’e gore baglamin ii¢ yoni vardir:
Durumsal Baglam: Insanlarin etraflarinda gordiikleri hakkinda bildikleri.

Arka Plan Bilgisi Baglami: Insanlarin diinya hakkinda ne bildikleri, hayatin yénleri
hakkinda ne bildikleri ve birbirleri hakkinda ne bildikleri.

Ortak Metin Baglami: insanlarin sahip olduklar1 seyler hakkinda bildikleri (akt. Hyland,
2009, s. 45). Durumsallik 6lgiitiine uygun metinlerin bu ii¢ baglama da uygun olarak

yazildiklar sdylenebilir.

Metinlerarasilik: Metnin iceriginin diger metinlerle bilgi aligverisi agisindan kurdugu
iligskiyle ilgili 6lciittiir. Nazire yapma veya atif yapma gibi. Bir metnin kullanimini1 daha
once karsilasilan bir veya daha fazla metnin bilgisine bagh kilan faktorlerle ilgilidir (De

Beaugrande ve Dressler, 1981).

Metinsellik Olciitlerinden bagdasiklik ile tutarliligin metnin yapisiyla, diger olgiitlerin
ise metnin icerigi ile ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir. “Ikinci/yabanc1 dil
programlari, 6grenicilerin hedef dilde, yeterlik diizeyleri arttik¢a, belirli miktarda ve
nitelikte bi¢im bilgisi ve s6z dizimi kurallarin1 yazili anlatimlarina tagimalarini,
diistincelerini yeterli ve hatta etkin sekilde diizenlenmis halleriyle yaziya dokmelerini
basarabilmeyi amaglamaktadir” (Durmus, 2013, s. 208). Dolayisiyla yazma becerisine
yonelik gerceklestirilen etkinliklerle yabanci/ikinci dil ogrenicilerinin  metinsellik
Olciitlerine uygun yazabilmeleri hedeflenir. A1-A2 diizeyindeki yazili anlatimlarinda
kisa ve basit metinler yazmalar1 beklendiginden, metinsellik olgiitlerinin 6zellikle orta

diizey, iist diizey ve akademik metin yaziminda aranmasinin uygun olacagi sdylenebilir.
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Yazma becerisinde yap1 ve igerigi belirleyen yazma amaci ve konusudur. Yazmanin
genel amacinin; yazarin duygu ve diisiincelerini aliciya dogru ve eksiksiz bi¢imde
aktarabilme oldugu sOylenebilir. Bir metnin 6zel olarak hizmet edecegi amacin konuyu,
metnin tliriinii, verilecek mesaji1, bahsedilecek igerikleri ve kullanilacak anlatim bi¢imini

belirler.

Dil 6gretiminde konu ¢ogu zaman 6gretici tarafindan veya ders arag-gereci ile belirlenir.
Yazma egitimi siirecinde konu bir arag¢ olarak goriiliir. Konunun ne oldugundan ziyade,
nasil anlatildigi 6nemsendiginden O6grenicinin duygu ve diisiincelerini rahatga ifade

edebilecegi konular belirlenmesi uygun olacaktir.

Yazma etkinligi i¢in belirlenen konunun bir amact ve baglami olmaldir.
Gergeklestirilecek yazma etkinliklerinde gérevin amaci net ve gergekei olmalidir. Ornek
vermek gerekirse “Hayalinizdeki meslegi anlatin.” konusunu vermek yerine “Caligmak
istediginiz is yerine is bagvurusunda bulunmak iizere niyet mektubunu bir e-posta ile
yaziniz.” seklinde bir yazma yonergesi vererek daha islevsel ve amagli metin ortaya

¢ikarilabilir.

Ogreniciler duygu, diisiince, tasar1 ve hayallerini; izledikleri bir filmi; yaptiklar1 bir
geziyi vb. daha iyi anlatabileceklerdir (Goger, 2010, s. 183). Ogrenicilerin daha kolay

yazacaklar1 konular kendi yasam alanlari ile iliskili konulardir.

Yabanci/ikinci dilde yazma calismalarinda segilecek konular; 6grenicinin diizeyine
uygun, ders igerigindeki temalarla uyumlu, diizeye uygun kazanimlar1 Olgebilecek,
Ogrenicileri diisinmeye, Ozellikle orta diizeyden itibaren analiz ve degerlendirme
yapmaya sevk edecek, giincel veya giinliik hayattan konular olmalidir. Belirlenen yazma
konusu, metinde kullanilacak yapilar1 ve metni olusturan igerigi de belirler. Ana fikir ve
yardimc fikirler konuya gore segilir. DAOBM kazanimlarinda da goriilecegi iizere, orta
diizeyde artik farkli konularda ve farkli metin tiirlerinde de yazma calismalar1 yapilmasi
s0z konusu olmaktadir. Anlamina ve islevine gore hangi yapilarin tercih edilecegi yine
konu dogrultusunda sekillenir. Yazma konusu ile metnin tiirii mutlaka birbiri ile uyumlu
olmal1 ve 6greniciden hangi metin tiirlinde yazmasinin istendigi paylasiimalidir. Farkli
metin tlirlerinde yapilacak olan yazma ¢aligsmalar1 6grenicilerin yazili anlatim yeterligini
artiracagl gibi gesitli yap1 ve icerik olusturma konusunda da gelisim gostermelerini

saglayacaktir. Ciink{i metnin tiirii de yap1 ve igerigin olusturulmasinda etkilidir.
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Yazmanin amacina, tercih edilen yola ve hitap edilen okur kitlesine gore metin tiirii
yazar tarafindan tercih edilmektedir. Bir yazarin okuyucular {izerinde sahip olmak
isteyebilecegi cesitli etkiler -bilgilendirmek, ikna etmek, eglendirmek- farkli metin
tiirlerini ortaya ¢ikarir. Metin tiirleri genel anlamda; bilgilendirici metinler, dykiileyici
metinler ve ikna edici metinler olmak tizere ti¢ kategoride ele alinmaktadir (Kane, 2000,

s. 5).

Bilgilendirici metin; diinya ve yasamin isleme sistemini anlamak, bir olgu veya duruma
dair bilgiler aktarmak gibi islevleri olan metin tiiriidiir (Hamzaday1 ve Dolek, 2022, s.
116) Makale, deneme, elestiri, sOylesi, ani, gezi yazisi, giinliik, biyografi, otobiyografi,
e-posta gibi metinler bilgilendirici metin tiirleridir. Meyer'e (1985) gore bilgilendirici
metinler agirlikli olarak bes metin yapisi fikirleri tanimlamak, karsilastirmak, siralamak,
nedensel bir iligskiyi agiklamak ve bir problem-¢6ziim durumu sunmak i¢in kullanilir

(akt. Turcotte vd., 2018).

Oykiileyici metin tiirleri; bilgi vermeyi degil, bir olay veya durumu okura aktarmay1
amagclayan tiirlerdir. Okuyucuyu etkilemeyi, vermek istedigi mesaji; dikkat cekerek ve
sezdirerek vermeyi amaclayan ve sanatsal gaye giiden metin tiirleridir. Roman, 6ykdi,

masal, destan, efsane, tiyatro, fikra, fabl dykiileyici metin tiirleridir.

Oykiileyici metinler; olmus/olas1 bir seyi, genellikle sdzciiklerle ve donemin dilini
kullanarak anlatirlar. Olay orgiisii, 0ykiiniin kendisi degil, hikayenin anlatilma bi¢imi
veya Oykiide bulunan anlatidir. Oykiileme, meydana gelen veya meydana gelmis
olabilecek olaylarin (yazili, sozli, siir vb.) kurgusal bir dizisini tanimlayan, yapici bir
bigimde olusturulmus bir anlatidir (Purba, 2018, s. 29). Oykiileyici metin; gegmisteki
faaliyet veya olaylar1 birebir anlatan, sorunlu deneyimleri gésteren ve ¢oziimleyen, cogu
zaman eglendirmek, okuyucuya ahlaki bir ders vermek amaciyla yazilan bir metin
tiiriidiir (Pardyono, 2007, s. 94). Oykiileyici metin olusturmada bes genel metin yapisi
vardir: yonlendirme; hikdyenin karakterlerinin tanitilmasi, hikayenin gectigi yer ve
zaman, karmasiklik; ana karakterin sorunu ¢ozmeye calistigi bir dizi olay, ¢oziim;

¢Oziimii igeren hikayenin sonu (Tussa ve Nurfadillah, 2018, ss. 355-356).

Ikna edici veya islev odakli olarak adlandirilan metinler; okuyucunun fikrini
degistirmeyi veya istedigi konuda ikna etmeyi amaglayan iletisimsel bir amaca hizmet

eden ve kendine 6zgii islevi olan metin tiirleridir (Beyreli ve Konuk, 2016, s. 184)
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Reklam, afis, mektup, rapor, dilekge, davetiye, 6z gegmis vb. metinler bu tiire 6rnek

olarak gosterilebilir.

Yabanci/ikinci dil 6gretiminde kullanilan metinler amaca gore metinler ve islevsel
metinler olarak tasnif edilebilir. Amacina gore metinler, 6gretimde kullanilmak {izere
olusturulmus kurgu metinler ve yabanci/ikinci dil 6gretiminde dolayli olarak kullanilan,
ana dili konusurlar1 igin hazirlanmis 6zgiin metinler olarak ifade edilebilir. Ayrica
islevsel olarak metinler yazilis amaci ve dil kullanimi g6z 6nilinde bulundurularak
kullanim islevli metinler ve edebi metinler olarak ayrilabilir (Iltar ve Acik, 2019, s.
321). Yabanci/ikinci dil 6gretiminde yazma etkinliklerinde bilgilendirici, dykiileyici ve
amacli metin tiirleri kullanilmaktadir, yalnizca siir yazma c¢alismalari pek tercih
edilmemektedir. Baska bir deyisle yabanci/ikinci dil 6gretiminin hedefine uygun olarak
iletisimsel olan tim metin tilirlerine yazma etkinliklerinde yer verilmektedir.
Anlasilacagi lizere her metin tiirliniin gerektirdigi bazi yapisal 6zellikler s6z konusudur.
Dolayisiyla Ogretici veya oOgrenici tarafindan segilecek olan metin tiirii, yazma
etkinliginde kullanilacak metin yapilarmi da Dbelirlemektedir. Yazma eylemini
gerceklestirecek olan dgrenici yazma Oncesinde metin tiirlerine ait yapisal ozellikleri de
bilmelidir. Yetiskin hedef kitle ile gergeklestirilen yazma eylemlerinde genellikle
ogreniciler bahse konu metin yapist 6zelliklerini ana dillerinden bilmektedirler ve hedef
dile transfer edebilmektedirler. Ancak cocuk gruplarinda bu 6zelliklerin de 6grenici ile
paylasilmas1 gerekmektedir. Hedef kitlenin 6zellikleri ve yazma amaglar1 goz oniinde
bulundurularak orta diizeyde metin tiirleri ¢esitlendirilebilmekte ve yazma siireci
boyunca secilen metin tlriiniin yapisal o6zellikleri de gbz oOniinde bulundurularak
Ogreniciyi hedef dilde diisiinmeye ve farkli diisiince tarzlari gelistirerek tartisma,
karsilagtirma, degerlendirme yapma gibi ist biligsel 0Ozelliklerin gelistirilmesi

desteklenmelidir.

1.1.6. B1-B2 Diizeyinde Yazma Siirecinde Diisiinsel Analiz, Degerlendirme ve Yaratma

Kazanimi

Yazma becerisinde metin olusturma, diislinceleri yaziya dokmenin Otesinde tutarli ve

biitiinlik tasiyan, hedeflerine gore big¢imlendirilmis, verilmek istenen mesajlarin ve
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iletilmek istenen disiincelerin okuyucuya en etkili sekilde aktarilabilmesi igin

yapilandirilmasidir.

Yazmay1 6grenmek; sadece bir sozciigiin yazili hale nasil getirilecegini degil, ayni
zamanda fikrin, mesajin ve olusumun bir metinde dogru ve belirli bir dl¢iit icinde nasil
olusturulacagini da d6grenmektir (Purba, 2018, s. 29). Bu nedenle yabanci/ikinci dilde
yazma Ogretimi stireglerinde gerceklestirilecek etkinlikler rastgele yazma ¢alismalarinin
veya sesleri harf olarak yaziya gecirmenin otesinde kompozisyon yazma caligmalari
olarak diislince liretme, gelistirme, yapilandirma ve aktarma olacak sekilde planlanir,

diizeylere gore kolaydan zora gelistirilerek ilerler.

Hedef belirleme ve program gelistirmede kolaylastirici ve yol gosterici olarak
basvurulan Bloom Taksonomisi’nin yenilenmis versiyonunda ogretimin bilissel siire¢
boyutlar1 sirastyla; hatirlama, anlama, uygulama, ¢oziimleme, degerlendirme ve
yaratmadir (Biimen, 2006, ss. 4-5). Yabanci/ikinci dilde yazma becerisi gbz Oniine
alindiginda yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel basamaklarindan hatirlama,
anlama ve uygulama basamaklarini yabanci/ikinci dil 6grenicisinin temel diizeyde
edindigi varsayilarak orta diizeyde analiz, degerlendirme ve yaratma basamaklarinin

gelisecegi diigtiniilmektedir.

Temel diizeyde yazma etkinlikleri daha yiizeysel, paragraf yazma veya kisa basit metin
yazma ile sinirhyken orta diizeyde gergeklesecek etkinlikler 6grenicilerin hedef dilde
analiz, degerlendirme ve yaratma yeterliklerini kazanabilecekleri etkinlikler olarak
planlanmalidir. S6z konusu yeterliklerin kazandirilabilmesi i¢in yazma siireglerinin iyi

organize edilmesi 6nemlidir.

Yazma etkinlikleri genellikle “yazim Oncesi, yazim sirasi ve yazim sonrasi” olmak

lizere li¢ agsamada uygulanir.

Yazim Oncesi yazilacaklara iligkin planlamalarin yapildigi, yazim sirasi hedeflerin
planlamalarin uygulamaya dokiildiigii ve yazim sonrasi ise yapilan uygulamaya iliskin

degerlendirmelerin yapildig1 asamalardir.
Yazma Oncesi: Ogrenici belirlenen konuya iliskin &n bilgilerini gdzden gegirir, verilen
yonergeye gore yazma amagclarina ve vermek istedigi mesajlara iliskin planlama yapar,

belirlenen metin tiirline gére metin yapisina karar verir. Bu asamada konuya iligskin
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analiz yapilmasi s6z konusudur. Boylece konuya iliskin ana fikrin yan1 sira yazilacak

yardimci fikirler de belirlenir.

Ogrenicilerin ana dilindeki yazili anlatim becerilerini yabanci/ikinci dile de
aktarabilecekleri diisiiniiliir. Ancak bu her zaman ger¢eklesmeyebilir ve 6grenicilerin bu
ihtiyact mekanik diizen ve sozciik dagarcigina ek olarak igerigi ele almalarin1 gerektiren
orta ve ileri diizeyde ortaya ¢ikar (Byrd, 2011). Bu nedenle yazma oncesinde yapilacak
caligmalarda 6greticilerin yazma planlamasinin yapilmasi ve iceriklerin diizenlenmesine

iliskin rehberlik etmesi de gerekebilir.

Ogreticiler yazma dncesinde uygulanacak yazma yontemini ve metin tiiriinii belirlerler.
Yazma oOncesi etkinlikleri, oOgrenicilerin konu ile 1ilgili var olan semalar:
etkinlestirmelerini veya sozciik bilgisi, s6z dizimi ve kiiltiirel igerik i¢in yeni semalar
olusturmalarim saglar (Byrd, 2011). Yazma etkinligi uygulamalarinda; dgrenicilerin 6n
bilgilerini harekete ge¢irmek, onlar1 zihinsel olarak yazmaya hazirlamak ve analiz
yapabilmeleri i¢in konu ile ilgili sorular sorma, deneyimlerini paylasma, beyin firtinasi,
kavram haritasi, kiimeleme gibi teknikler 6greticiler tarafindan uygulanmalidir (Gtines,
2017, s. 176-177). Yabanci/ikinci dilde yazma caligmalarinda Ggrenicinin diizeyine
uygun; yazma Oncesinde okuma, dinleme ve konugma becerilerinde islenen temalarla ve
metin tiirleri ile paralel yazma konusu ve tiirii belirlendiginde 6grenicilerin yazacagi
konuya dair hedef dilde &n bilgileri ve sézciik dagarcigi olusmus olacaktir. Ogreticiler
belirtilen tekniklerle bu 6n bilgileri harekete gecirdiginde hedef dilde yazma siirecine
hazirlik yapilmis olacaktir. Yazma eylemine gegilmeden once analiz edilen bilgilerin
degerlendirilmesi yani diistinceleri siniflandirma, siralama, birlestirme gibi eylemlerle

metnin zihinsel tasarimi gerceklesmelidir.

Yazma Sirasi: Analiz ve degerlendirmesi yapilan diisiincelerin yaziya gecirildigi
asamadir, hem fiziksel hem zihinsel eylemlerin gerceklestigi bir siiregtir. Yazma
sirasinda metinlestirme c¢alismasi olarak taslak olusturulur. Bilgilerin mantiksal bir
diizene sokulmasi islemi gerceklestirilir (Glines, 2017, s. 178). Yabanci/ikinci dilde
yazma caligmalarinda temel diizeyde kisa ve basit metin yazma s6z konusu oldugundan
Ogrenicilerin metin yapisina iliskin detayli ¢alismalar yapmasi pek beklenmez. Ancak
orta diizeyde artitk ger¢ek anlamda uzun, detayli, acgiklamalarla ve Orneklerle

gelistirilmis metinlere gegis soz konusu oldugundan bu diizeyde yazma galigmalarinda
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Ogreticilerin, 0grenicilere metnin yapilandirmasi hususunda rehberlik etmesi ve onlar
yazma sirasinda desteklemesi beklenir. Ogrenicilerin konuyu ele alis bi¢imi ve giris,
gelisme, sonug¢ boliimlerini olustururken hedef dilde diislinsel degerlendirme yetisine
ihtiyag duyulacaktir. Ogrenicilerin hedef dilde gergeklestirdigi analiz ve degerlendirme
calismalar1 dogrudan yaratma yetisini de etkileyecektir. Ogrenici hedef dilde sahip
oldugu soz dagarcigi, konuya iliskin 6n bilgileri ve yazma kabiliyetine paralel olarak
bilgileri/goriisleri analiz etme ve degerlendirme islemini de gerceklestirir ve bir metin

yaratir.

Yazma Sonrasi: Yazma eylemi tamamlandiktan sonra ortaya c¢ikan metnin yazarin
kendisi, ogretici, degerlendirici, akran ve hatta genel anlamda okur tarafindan
degerlendirildigi asamadir. Hem iirlin hem de siirecin degerlendirilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Ozellikle yabanci/ikinci dil 6gretiminde orta diizey kurlarda &greticiler
tarafindan yapilan degerlendirmeler s6z dizimi, yazim-noktalama, dil bilgisi kullanimi
ile sinirlt kalmamali; bilgilerin diizenlenmesi ve igerikle ilgili degerlendirmelere de yer
verilmelidir. Bu konuda diizeylere gore olusturulmus dereceli puanlama anahtarlarindan

yararlanmak 6greticiler i¢in yol gdsterici olabilmektedir.

Yazma becerisinde o6gretici, belirledigi amaca uygun olarak yazma ydntemlerinden
birini seger. Demirel’e gore yabanci/ikinci dilde yazma g¢alismalarinda kullanilan iig
yazma yontemi vardir: Kontrollii yazma, glidiimlii (rehberli) yazma, serbest yazma

(Demirel, 2016, ss. 118-120).

Kontrollii Yazma: Ogreticinin okudugu metni veya verdigi sozciikleri Ogrenicilerin
yazdiklari, istenilen degisiklikleri, diizenlemeleri yaptiklar1 caligmalardir. Baskoff’a
gore, kontrollii yazma ¢aligmalar1 hem igerigin hem de dilin belirlendigi ¢alismalardir
(akt. Elizondo ve Garita, s. 69). Kontrollii yazma yontemi daha ¢ok temel diizeyde
tercih edilse de tiim sevilerde uygulanabilen yapilandirilmig bir yontemdir. Doniistiirme,
paragraf degistirme, bosluk doldurma gibi etkinlikler kontrollii yazma uygulamalarinda
gerceklestirilen etkinliklerdir. Hedef dilin yap1 ve yazim 6zelliklerinin sezdirilebilmesi

icin yararli bir yazma yontemi oldugu sdylenebilir.

Giidiimlii (rehberli) Yazma: Tyner (2004)’e gore temel olarak modelleme, destek ve
uygulama yoluyla yazma siirecini 6greten bir 6gretimsel yazma baglamidir (akt. Lan

vd., 2011). Ogretim ortaminda &gretici tarafindan belirlenen bir konu iizerine
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Ogrenicilerle tartisilarak ve beyin firtinas1 gibi yontemlerle iizerine konusularak

olusturulan 6n bilgilerini kullanip duygu ve diisiincelerini ifade ettigi yazma yontemidir.

Serbest Yazma: Ogretici tarafindan belirlenen bir veya birkag¢ yazma konusu i¢inden biri
ile ilgili 6grenicinin gorlislerini aktardigi veya konuyu tamamen kendisinin sectigi
yazma tirlidlir. Serbest yazma yaklasiminin temel prensibi; Ogrenicilerin yazdikca
basarisinin arttig1 yoniindedir, yani nitelikten ziyade nicelige odaklanilir (Oztiirk, 2018,
s. 218). Yabanci/ikinci dilde yazma ¢alismalarinda 6gretim siirecinde etkinlik olarak
daha ¢ok kontrollii yazma ve giidiimlii yazma ydntemleri tercih edilirken Olgme ve
degerlendirme uygulamalarinda ise serbest yazmanin tercih edildigi sdylenebilir. B1-B2
diizeylerinde giidiimlii yazma ve 6zellikle de serbest yazma galismalarinda 6grenicilerin
bir konuyu detayli ele almasi s6z konusu oldugundan Ogrenicilerin analiz ve
degerlendirme yetilerinin aktif olmas1 6nem arz etmektedir. Yazma yontemi secildikten
sonra belirlenen yazma gorevlerini gergeklestirmek i¢in anlatim bigimlerinden biri

tercih edilir.

Yazili anlatimda agiklayici, betimleyici, tartismaci ve oykiileyici olmak iizere (Goger,

2010, s. 184) yaygin olarak kullanilan dort anlatim bigimi vardir.

Agiklayict Anlatim Bigimi: Bir konu hakkinda okuyucuyu bilgilendirmek, bir soruyu
yanitlamak, az bilinen bir hususu agiklamak amaciyla kullanilan bir anlatim bi¢imidir.
Yazar, fikirlerini dogru ve eksiksiz aktarabilmek ve okuyucunun anlamasini
kolaylastiracak sekilde fikir gelistirirken agiklama ve somutlamaya (tanimlama,
karsilagtirma, ornekleme) yonelik anlatim teknikleri kullanir (Dilidiizgiin, 2021, s. 71).

Ilan, dilekge, rapor, davetiye gibi metin tiirlerinde bu anlatim bi¢imi uygulanur.

Betimleyici Anlatim Bi¢imi: Hollingsworth ve Eastman (1988)’e gore bir bireyin
nesnenin veya diisiincenin boyut, renk, siralama ve yerlestirme gibi bazi bilgi ve
tekniklerden faydalanilarak nasil islendiginin zihinsel bir resmini sunmay1 hedefleyen
anlatim bigimi betimleyicidir (akt. Hamzaday1 ve Délek, 2022, s. 118) Oykiiniin kisi,
yer ve zaman gibi unsurlariin 6zelliklerinin ayrintili olarak sozciiklerle tarifini iceren
anlattm bi¢imidir. Bir nevi sozciiklerle resim ¢izme seklindeki anlatim olarak tarif
edilebilir (Dilidiizglin, 2021, s. 78). Betimsel anlatim bi¢iminin kullanilabilmesi igin

dile, o dile ait sdzciik ve yapilara iyi derecede hakim olmak gerekir.
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Tartigmaci Anlatim Big¢imi: Yazar kars1 ¢iktig1 bir goriisii ¢lirlitmeyi, kendi benimsedigi
goriisii okuyucuya benimsetmeyi amagclar. Karsit goriislerin zayif ve tutarsiz taraflarini
belirttikten sonra savundugu goriisii yansitir, kanitlamaya calisir ve akla gelebilecek
sorulara kendi bakis agisina gore cevaplar verir. Karsilastirma, 6rnekleme, zitliklardan
yararlanma, metinlerarasiliktan yararlanma gibi teknikleri uygulanir (Giindiz ve
Simsek, 2019, s. 56). Acgiklayic1 anlatimdan farkli olarak bir konuyu agiklamaktan

ziyade; kars1 ¢ikmak, ¢iiriitmek, kendi goriisiinii benimsetmek 6n plandadir.

Oykiileyici Anlatim Bigimi: Yasanmis veya tasarlanmis olaylarin/durumlarin; kisi, yer,
zaman Ogeleriyle okuyucunun merakini uyandirmak, metin boyunca canli tutmak, okuru
gergeklige inandirmak gibi amaglarla kullanilan anlatim big¢imidir. Daha ¢ok 6ykii ve

roman tiirlerinde kullanilir (Dilidiizgiin, 2021, s. 82).

Metnin tiirline, secilen anlatim bigimine gore yazabilmek, anlatim1 giiclendirebilmek ve
analiz ve degerlendirmenin gergeklestirilebilmesi i¢in diisiinceyi gelistirme yollarindan

yararlanilmasi gereklidir.

Yazmak i¢in diisiinmek, diisiince iiretmek gerektigi asikardir. Yazili metni etkili hale
getirebilmenin yollarindan biri de disiinceyi gelistirme yollarindan yararlanmaktir.
Goger (2019) diisiinceyi gelistirme yollarini; tanimlama, tanik gosterme, karsilastirma,
ornekleme olarak belirtir ve diisiinceyi gelistirmede etkili olabilecek diger yollar olarak
da sayisal verilerden yararlanma, gozlemlerden yararlanma, giinliik yasamla iliski
kurma seklinde ifade eder. Hedef dilde analiz, degerlendirme ve yaratma yetisinin
gostergesi olarak B1-B2 diizeyindeki Ogrenicilerin anlatimlarinin etkililigini artirmak

icin diislinceyi gelistirme yollarindan yararlanmalar1 beklenir.

Tanmimlama: Bir kavrami vurgulamak, diger kavramlardan farkli yonlerini belirtmek
amaciyla kavramin tiim 6gelerini sunup detaylariyla agiklamaktir (Bilgin, 2013, s. 553).
Tanimlamadan; metnin tlirline gore degismekle birlikte, yazili metin olustururken
genellikle kavram hakkinda bilgi vermek amaciyla giris boliimiinde yararlanilir.
Sonrasinda oOrnekler verilmeye, konu iizerine tartismaya veya konu gelistirilmeye

caligilir.

Ornekleme: Bir konunun dogrulugunu ve genel oldugunu ispatlamak, desteklemek icin
ornekler sunmaktir (Bilgin, 2013, s. 557). Orneklemeyle soyut bir diisiince

somutlastirilir ve goriiniir hale gelir, sOylenmek istenenler okuyucunun goziinde
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canlandirir (Temizkan, 2011, s. 16). Bir¢ok metin tiiriinde kullanilabilen 6rnekleme orta

diizeyde rahatlikla bagvurulabilecek bir diigiinceyi gelistirme yoludur.

Tanik Gosterme: Bir fikri savunmak veya karsi ¢ikmak amaciyla yetkin kisilerden
yapilan almtilar tanik gostermedir (Bilgin, 2013, s. 554). Kazanimlara gore orta
diizeyden itibaren deneme, rapor gibi akademik/resmi iisluba yer verilen metin tiirleri
yazilmaya baslanir. Akademik iisluplu yazilarda savunulan tez veya karsi ¢ikilan goriis

icin alint1 yapilarak tanik gostermeye basvurulur.

Karsilastirma: 1ki kavram veya varligin benzer/farkli yénlerini incelemedir (Bilgin,
2013, s. 555). Yazar, okuyucuyu ikna etmek ve savundugu diisiinceyi desteklemek igin
karsilagtirma yapar. Yonergeye uygun olarak orta diizeyden itibaren bir 6grenici 6rnegin

kendi kiiltiirii ile hedef kiiltiirii karsilastirabilir.

Benzetme: “En az iki kavram arasinda cesitli yonlerden iliski kurarak bir kavrami
digerine, genellikle gii¢siiz olan1 giiglii olana, benzetmeye” (Avci, 2012, s. 319) denir.
Oykiileyici metinler basta olmak iizere pek cok metin tiiriinde miiracaat edilebilen bir

diisiinceyi gelistirme yoludur.

Sayisal Verilerden Yararlanma: Giivenilir bir kaynaktan elde edilen sayisal verilerle
savunulan veya elestirilen diisiinceyi inandirict kilmak i¢in bagvurulan yoldur (Goger,
2019, s. 163). Yonergede verilen sayisal veriler yardimiyla yazilabilecegi gibi
Ogrenicilerin sinif digi, bagimsiz yazma calismalarinda basvurabilecegi bir yoldur.
Rapor, haber metni, makale gibi orta diizeyde de tercih edilebilen metin tiirlerinde

uygulanabilir.

Giinliik Yasamla Iliskilendirme: Konuya iliskin giinliik yasamla ilgi kurma etkili bir
anlatim ve inandiricilig1 artirmak i¢in yazili anlatimlarda tercih edilen bir yoldur (Goger,
2019, s. 164). Ozellikle metnin gelisme boliimiinde okuyucuyu etkilemek amaciyla

basvurulabilmektedir.

Gozlemlerden Yararlanma: Bir yazili metin olusturabilmenin temeli gozleme dayanir.
Bir diisiince veya olay1 yazili olarak anlatabilmek i¢in onu goézlemlemek ve gozlemleri
ortaya koymak onemlidir (Goger, 2019, ss. 165-166). Dolayisiyla metin yaziminda
siklikla tercih edilen bir yoldur.
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bagimsizlastiklari diisiniilmektedir. Dalioglu (2022) tarafindan yapilan arastirmada B2

diizeyindeki 6grenicilerin yazili anlatimlarinda diislinceyi gelistirme yollarina basvurma

durumlari incelenmistir.

Tablo 2. DAOBM Yazma Becerisi Kazanimlan ve Iliskilendirildikleri Diisiinceyi Gelistirme Yollar:

(Dalioglu, 2022, s. 166).

Diizey Rapor ve Deneme/Makale Raporlar ve Denemeler Yeterliliklerin
Yazma (DAOBM, 2013) (Kompozisyonlar) (DAOBM, iliskilendirildigi
Diisiinceyi
2020) Gelistirme
Yollan

Herkesi ilgilendiren konular Ilgilendigi konularda kisa, basit Karsilastirma

hakkinda kisa ve kolay bir denemeler yazabilir. » .
Orneklendirme

deneme yazabilir.

Kendi uzmanlik alanindan
alisik oldugu giinliik meseleler
hakkinda genis ¢apta teknik
bilgileri olduk¢a emin olarak
ve pek alisik olmadigi bazi
seyler hakkindaki bilgileri
ozetleyerek rapor verebilir ve
gOriigiinii bildirebilir.

Bl

Alisagelmis Ol¢iinlii bir
bicimde, teknik bilgilerin
verildigi ve eylemlerin
nedenlerinin  belirtildigi ¢ok
kisa raporlar yazabilir.

Avantajlar1 ve dezavantajlar listelemek
i¢in basit bir dil kullanarak kisisel ilgi
alanina giren giincel bir konu hakkinda
bir metin Ttretebilir ve gorislerini
bildirip gerekgelendirebilir.

Kendi alanlarindaki rutin olan veya
olmayan asina oldugu meselelerde
birikmis olgusal bilgileri bir parca
gilivenle Ozetleyebilir, onlar hakkinda
rapor  verebilir ve  gorislerini
bildirebilir.

Rutin olgusal bilgileri ve eylemlerin
nedenlerini belirten standart,
gelencksellestirilmis bir formatta ¢ok
kisa raporlar tiretebilir.

Fotograflar1 ve kisa metin bloklarmi
kullanarak kisa bir rapordaki veya
posterdeki bir konuyu sunabilir.

Tanik gosterme

Onemli noktalar1 uygun bir

tarzda vurgulayarak,
destekleyici ayrintilart
ekleyerek, sistematik olarak
acikliga kavusturan bir

deneme ya da rapor yazabilir.

Degisik diisiinceleri ve ¢dziim
yollarm tartip
degerlendirebilir.

Onemli noktalarin ve ilgili destekleyici
ayrintilarin uygun sekilde
vurgulanmasiyla sistematik olarak bir
sav gelistiren bir makale veya rapor
tiretebilir.

Karmagik bir silirecin ayrintili  bir
tanimini iiretebilir.

Tanimlama
Orneklendirme

Kargilastirma

dilde
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Bir soruna yonelik farkl fikirleri veya

Bir deneme yazisinda veya ¢ozlimleri degerlendirebilir.

raporda herhangi bir seyi, zit
diisiinceleri de gbéz Oniinde Belirli bir bakis agisini destekleyen

Tanik gésterme

Sayisal verilerden

B2 bulundurarak ¢esitli  veya onun aleyhine gerekgeler sunan ve faydalanma
seceneklerin yarar ve g¢esitli  seceneklerin  avantaj  ve
zararlarint belirterek dezavantajlarin aciklayan sav
aciklayabilir. gelistiren bir makale veya rapor
hazirlayabilir.

Cesitli kaynaklardan bilgi ve
gerekgeleri birlestirerek ortaya Bir dizi kaynaktan bilgi ve savlari
koyabilir. sentezleyebilir.

Aragtirmada tanimlamaya %14.6, benzetmeye %4.1, karsilastirmaya 9%49.6,
orneklendirmeye %25.8, tanik gostermeye %?2.09, sayisal verilerden yararlanmaya %3.4
yer verildigi tespit edilmistir ve yOnergeye gore diislinceyi gelistirme yolu kullanimi
degisiklik gosterse de bu oranlar arastirmaci tarafindan yeterli bulunmamis ve
tekniklerle ilgili Ogrenicilere egitim verilmesi gerektigi ifade edilmistir (Dalioglu,
2022). Diisiinceyi gelistirme yollar1 metnin etkililigini, inandiriciligini ve okuyucu
tarafindan  anlasilabilir olmasim1  saglarken disiinceyi gelistirme  yollarinin
uygulanabilmesi ise bireyin hedef dilde analiz ve degerlendirme yapabilmesi ile dogru

orantilidir.

Metin olusturmanin tiim boyutlar1 bir arada disiliniildiigiinde, hedef dilde analiz,
degerlendirme ve yaratma yetileri 6zellikle orta ve ileri diizeyde yetkin dil kullanimu ile
yazili anlatimin etkili ve hedefe uygun gergeklestirilebilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla yazma becerisinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi siireclerinde s6z konusu
yeterliklerin de goz oniinde bulundurulmas: gerektigi diisiiniilmektedir. Olgme igin
hazirlanacak soru, yonerge veya konunun diizeye ve diizeyinin gerektirdigi kazanimlarla
beraber analiz, degerlendirme ve yaratmaya uygun olmasi; dlgme degerlendirmede
kullanilacak dereceli puanlama anahtarlarinda yer alan maddelerin de s6z konusu

Ozellikleri puanlamaya uygun hazirlanmasi 6nemlidir.

Sonug olarak yazma becerisi, bahsedilen pek ¢ok unsura sahip oldugundan ve her
yazma sorusunun 0greniciye 6zgili bir miistakil cevabi bulundugundan yani bagimsiz bir
metin meydana geldiginden degerlendirilmesi son derece giictiir. Degerlendirmeye dahil
edilmesi gereken bir¢ok unsur vardir ve bu unsurlarin eksiksiz degerlendirilmesiyle
nesnel bir degerlendirme saglanabilmesi icin dereceli puanlama anahtarlarindan

yararlanilmasi dnem tagimaktadir.
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1.2. OLCME VE DEGERLENDIRME

Egitimin amaci bireyde davranis degisikligi olusturmaktir. Egitim siireci igerisinde
davranig  degisikliklerinin ~ belirlenmesi,  karsilagtirnlmasi  ve  nedenleriyle
iliskilendirilmesi igin tiim bunlar 6lgiilmek zorundadir (Thorndike, 1912). Dolayisiyla
egitim-ogretim planlamasi, miifredat hazirlanmasi, hedeflerin belirlenmesi ve bu
hedeflere ulasilip ulasilmadi@inin tespiti, ders arag-gereclerinin hazirlanmas: ve
giincellenmesi, verimliligin 6l¢iilmesi gibi dgretim siirecine dair tiim agamalar 6lgme ve

degerlendirmenin yol gostericiligi ile belirlenir.

Olgme ve degerlendirme kavramlari cogunlukla birlikte ele alindigindan zaman zaman
karistirtlabilmektedir. Bu iki kavram birbirinden farkli ve ayn1 zamanda da birbirinin
tamamlayicisidir. Degerlendirme yapilmayan bir 6l¢gme eylemi anlam igcermeyecegi gibi
O0lcme uygulamalar1 gerceklestirilmeden degerlendirme yapilmasi da s6z konusu

olmayacaktir.

Egitim-6gretim faaliyetlerinin ¢ok dnemli bir pargasi olarak degerlendirme yapabilme
stirecinin igleyebilmesi i¢in dlgme verilerine ihtiya¢ duyulur. Dolayisiyla dogru, amaca
uygun, iyi yapilandirilmis bir 6lgme stireci degerlendirme asamasini yani 6greniciler ve
Ogretimin igerigi hakkinda karar verebilme asamasini dogrudan etkilemektedir. Bu
nedenle hem birbirini hem de 6gretim siirecini etkileyen bu iki kavrami ayrintili olarak

ele almak, 6l¢gme-degerlendirme bilgisine sahip olarak siireci yonetmek 6nemlidir.

1.2.1. Olgme

Olgme alan yazinda farkli tanimlamalara sahiptir. Olgme, “Bir niteligin gdzlenip gdzlem
sonucunun sayilarla veya bagka sembollerle gosterilmesidir.” (Karasar, 2017, s. 136).

Performans 6l¢limii olarak da belirtilen 6lgme egitimde durum tespitidir denebilir.

Olgme, neyin élgiilecegine karar vermeyi gerektirir. Ozelliklerin belirlenmesi igin, genel
olarak farklilagtirtlmig ti¢ tir vardir: dis kosullar (6rn. durumlar, iriinler), bir birey
tarafindan gergeklestirilen gergek olaylar (6rn. davranis, biligsel islemler, bireysel olarak
yaratilan bilgi, motivasyon) ve kisisel i¢ kosullar (6rn. bilgi, beceriler, giidiiler). Bu
kavramsallastirmada o6l¢iim, bilgi, beceri ve biligsel islemlerin disaridakiler tarafindan
goriilememesi sorunuyla karsi karsiyadir. I¢ gorii elde etmenin tek yolu, belirli dis
kosullarin ve/veya davranisin (6rn. gergeklesen davranig, degisen durumlar veya yaratilan
iriinler) gozlemlenmesidir. Bu gozlemden, igsel kosullarin belirlenmis/tanimlanmis
unsurlarma (6rn. bilgi, beceriler) dair ¢ikarimda bulunulmaktadir. Gézlemlenebilir olan ile
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gozlemlenemeyen arasindaki iliskiler yorum kurallart ve hipotezler araciligiyla kurulur
(Straka, 2004).

Egitim bilimlerine iliskin 6lgme kavraminda, ozellikle testler veya siirece dayali

performans verileri ile gézlemlenen davranis degisikliklerine odaklanilir.

Olgme genel taniminin dtesinde, egitim testleri ve degerlendirmelerinde prosediirlerin nasil
kullanilacagina iligkin  prosediirler ve ilkeler kiimesini ifade eder. Egitim
degerlendirmelerindeki temel 6l¢iim ilkelerinden bazilar1 ham puanlar, yiizdelik dereceler,
tiiretilmis puanlar, standart puanlar vb. olacaktir (Overton, 1996).

Kisaca olgme, bir ozelligin/niteligin yapilan gozlemden sonra sayr ve sembollere
doniistiiriilmesidir denebilir. Ol¢mede 6nemli olan {i¢c soru vardir; “Ne dlciilecek?,
Neyle/masil  oOlgiilecek?, Nasil ifade edilecek?”. Dil 6gretimi  baglaminda
diisiiniildiiginde neyin olgiilecegi; kazanim, yeterlik, beceri gibi kavramlar1 karsilar.
Neyle ol¢iilecegi ise testleri, sinav sorularini, performans dl¢iim bigimlerini karsilar.
Olgiilen niteligin ifade edilis bicimi ise say1, sembol, puan vb. unsurlarla 6l¢iim sonucu
yapilan adlandirmalardir. Bu ii¢ soru 6l¢gme alan1 basamaklarmni tanimlamaktadir. Olgme
hedefi yani ol¢iilecek diizey, beceri, kazanimlar vb. belirlendikten sonra en onemli

hususlardan biri hedefe en uygun 6lgme aracinin yani sinayicinin hazirlanmasidir.

Olgme-degerlendirme planlayicilart dlgme aracim segerken odlgiilecek niteligin istenilen
sekilde gecerli ve giivenilir olarak smanmasini ve yeterligi ortaya koyabilme ozelligine
sahip olmasma dikkat etmelidir. Olgmeden elde edilen verilerin amag ve hedeflere uygun
olmasi i¢in analiz edilerek sonuglarin niteligi anlamli sekilde yansitmasina imkan
saglamalidir (Yasar, 2011, s. 17).

Analizin yapilabilmesinde degiskenler etkili bir 6neme sahiptir. Degiskenlerin duruma
ve gozleme gore degisen Ozellikler oldugu soylenebilir. Yas, zeka, basari notu, 6grenme
stratejisi gibi unsurlar degiskenlerdir. Amac¢ ve hedeflere dogru sekilde hizmet edecek
Olcme verileri elde etmek i¢in uygun dlgme tiiriinlin secilmesi gerekir. Alan yazininda

Olcme yaygin olarak iig tiirde ele alinir.

OLCME
TURLERI
|
| [ |
Dogrudan Dolayli Olgme Tiretilmis
Olgme Olgme

Sekil 1. Olgme Tiirleri (Yasar, 2011, s. 19)

Dogrudan Ol¢me: Bazi degiskenlerin dogrudan gozlemlenebilir oldugu 6lgmelerdir

(Kan, 2019, s. 22). Bir ozellik araya baska bir degisken katilmadan dogrudan gozlenip
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say1 veya sembolle ifade edilir. Ogrenici yasi, cinsiyeti, sayisi, bir cismin uzunlugu gibi

Ol¢meler dogrudan dlgmelerdir.

Dolayli Ol¢me: Dogrudan goézlemlenemeyen bir ozelligin, baska bir degisken veya
ozellik yardimiyla ol¢iildiigii 6lgmedir (Sahin, 2018, s. 6). Basari, yetenek, kisilik, zeka,
ilgi, tutum gibi 6zellikler dogrudan 6l¢iilemediginden dolayli olarak testler aracilifiyla

Olctliirler.

Tiiretilmis Ol¢me: Bir dzellige, diger iki farkli degisken arasindaki iliskiye aritmetik
islemler uygulanarak ulagilmasidir. Kendi baslarina tanimlamalari olmayan bu
degiskenlerin ortak noktasi bagka degiskenlerle aralarindaki iliskiyi aritmetik islemlerle
tanimlanmasidir (Kan, 2019, s. 23). Niifus yogunlugu, hiz, deney-kontrol gruplari, kaygi

Olcekleri gibi 6lgmeler bu 6lgmeye 6rnek olarak gosterilebilir.

Dil 6gretimi calismalarinda basari, davranis veya yeterlikler Olciildiigiinden dolayl
O0lcme tiiriinden yararlanilmaktadir. Dolayli o6lgme ile elde edilen veriler

degerlendirilerek 6grenicilerin dil diizeyleri hakkinda yargida bulunulur.

1.2.2. Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme kavramlari yaygin olarak bir arada ve birbirinin yerine
kullanilabilen yani karistirilabilen kavramlardir. Olgme “6lg- fiilinden tiiretilmisken,
degerlendirme “deger” isminden gelir. Dolayisiyla 6lgme bir sinama, birim belirleme
iken degerlendirme, dnem atfetmeye yarayan soyut karsiliktir. Olgme bir niteligi test
edip say1 ya da sembolle bir sonuca varmak olarak nitelendirilirken degerlendirme,

6lgme ya da gozlem sonucunda nitelikle ilgili bir yargiya varmaktir.

Degerlendirmenin 6n kosulu iyi bir 6lgmenin gerceklesmis olmasidir (Yasar, 2011, s.
29). Yani dlgmenin degerlendirme igin bir arag, degerlendirmenin ise &gretim siireci
i¢cin amag oldugu sdylenebilir. Degerlendirme, bu baglamda, gdzlemlenen yeterliliklerin
tanimlanmis Slgiitlere gore yargilanmasidir. Bu tiir dlgiitler, diger kisilerin bilgi, beceri,
eylem veya performanslarini (norm referansl) 6lgebilir veya teorik olarak belirlenmis
bilgi, beceri, eylem veya performans tiirleri ve diizeyleri (6lgiit referansli) olabilirler.
Degerlendirme ve 6lgmenin kendisi, degerlendirme terimi altinda toplanmustir. Ozetle

degerlendirme ortaya konan kanitlardan akil yiiriitme siirecidir (Straka, 2004). Bilgi,
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yetenek ve yeterlik tizerine tahminde bulunma, verilerden hareketle yorumlamadir.
Olgme eylemi gerceklestikten sonra belirlenen sayr ve semboller {izerinden

“basarili/bagarisiz” gibi yargilarda bulunmak bir degerlendirmedir.

Egitimde degerlendirme, hedeflere gore Ogretim siireci gergeklestikten sonra
ogrenicilerin beklenen davranis degisikliklerini edinip edinmediklerini performanslari
tizerinden Ol¢iim yoluyla verilerin toplanmasini ve degerlendirilmesini igerir (Bachman,
1995, s. 22). Toplanan veriler yani 6l¢gme sonuglar1 dlgiitlere gore degerlendirilir. Olgme
tirlerine gore degiskenlik gosterse de 6zellik hakkinda yargida bulunabilmek (sonuca
varabilmek) icin belirlenen ilkeler veya kistaslara olgiit denmektedir. Olgiit, karar
vermede kullanilan referans olarak da ifade edilebilir (Yasar, 2011, s. 11). Olgiit dlgme
ile degerlendirmenin kesisim kiimesidir. Olgme verilerinin 6l¢iit karsisinda aldig
karsilikla degerlendirme gerceklestirilir. Degerlendirme, Olgiitler temel alinarak iki

sekilde gergeklestirilir.

A

Degerlendirme
Ogeleri
| . 1
A A
Olgiit Olgme
Sonuglari
|| . 1

] )

Mutlak Olgiit ] Bagil Olgiit ]

Sekil 2. Degerlendirmenin Ogeleri (Yasar, 2011, s. 30)
Mutlak Olgiit: Olgme eylemi gerceklestirilmeden evvel kesin ve standart sekilde
belirlenen kistas (esik degeri) mutlak Slgiittlir. Bu 6l¢iite gore yapilan degerlendirmeye
de mutlak degerlendirme denir. Ogrenicinin basari durumunun grubundaki diger
ogrenicilerden bagimsiz olarak degerlendirildigi degerlendirme tiiriidiir. Amac,
Ogretilmesi hedeflenen kazanimlarin ne kadar kazanildiginin saptanmasi ve onceden
belirlenen &lgiite gore degerlendirilmesidir (Nartgiin, 2007, s. 21). Ornegin, bir
kurumda iist diizeye gegme notunun 60 olmas1 mutlak 6l¢iit ve bu dlgiite gore 60 ve tistii
puan alan Ogrenicilerin bagarili, 60 alti puan alan Ogrenicilerin ise basarisiz olarak

nitelendirilmesi mutlak degerlendirmedir.
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Bagil Olgiit: Olgme sonuglarina bagl olarak gelistirilen Slciittiir. Bu 6l¢iit, dlgiilen
gruba 6zeldir. Bu 6lgiite gore yapilan degerlendirme bagil degerlendirmedir. Ogrenici
basart durumunun grubundaki diger G6grenicilerin basarilarina gore karsilastirilarak
degerlendirildigi degerlendirme tiiriidiir (Nartgiin, 2007, s. 22). Ogrenici basarisinin

grup ortalamasinin altinda veya iistiinde olma durumu gibi.

Yabanci/ikinci dil 6gretiminde genel olarak dlgiitler 6nceden belirlenmis oldugundan ve

bir basar1 kistas1 6nceden belli oldugundan mutlak 6lgiit tiirii uygulanmaktadir.

1.2.3. Yabancy/Ikinci Dil Ogretiminde Olgme-Degerlendirme

Dil 6gretiminde; 6lgme, sinav, degerlendirme kavramlart arasinda kesisen bir iliski s6z
konusudur. Dil testleri 6lgmenin gerceklesmesine aracilik eder. Degerlendirmenin bir
yonii, gilivenilir ve ilgili bilgilerin toplanmasidir ve bu veriler dil testleriyle Slgme
sayesinde elde edilir. Kern’e gore “Degerlendirme, 6grenicinin 6grenmesi ile ilgili bilgi
toplama asamasindan sonra bu toplanan bilgiyi analiz etme ve yorumlamay: i¢eren bir
siirectir.” (akt. Yayli, 2015, s. 301). Ol¢gme sonuglar1 analiz edilip karar verme amaci ile

kullanildiginda degerlendirme s6z konusu olur.

Olg¢me sonuglar1 her zaman karar verme amaci ile kullanilmasa da dil testlerinin biiyiik
cogunlugu bireyler hakkinda yargida bulunma amaciyla kullanildigindan, 6lgmenin
bilgi saglama islevini degerlendirmenin karar verme islevinden ayirmak Onemlidir
(Bachman, 1995). Ol¢me veri elde etmeyi saglar, degerlendirme ise verilerin hedeflerle
ve kriterlerle kiyaslanarak bir yargiya varilmasidir. Dolayisiyla dil 6gretiminde verimli
bir olgme-degerlendirme siireci yiiriitiilebilmesi icin islevleri g6z Oniinde
bulundurularak sinav olusturma, 6lgme ve degerlendirme basamaklarinin iyi sekilde

yapilandirilmis olmasi gereklidir.

Yabanci/ikinci dil dgretimi uygulamalarinda, dlgme tiirlerinden dolayli 6lgme yaygin
sekilde  benimsenmektedir. Dolayli  dlgme, smavlar/testler  yardimiyla

gerceklestirilmektedir.

Sinav, bireyin bir alandaki bilgi, yeterlik veya performansinin 6l¢iilmesi i¢in kullanilan
Olgme aracidir (Brown ve Abeywickrama, 2018, s. 3). Her diizeyde becerilere gore

belirlenen kazanimlarin edinilip edinilmediginin tespiti i¢in sinavlar, dolayli 6lgmenin
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degiskeni olarak organize edilmektedir. Son yillarda yabanci/ikinci dil &gretiminde
benimsenen farkli yaklasimlar, Olgme degerlendirmede de farkli uygulamalarin

gerceklestirilmesine ve farkli sinav tiirlerinin benimsenmesine neden olmustur.

Yaklagimlar, siavlarin teorik gerekgesini ifade etmeye ve belirli test performansinin
anlamini dil kullanma becerisiyle iliskilendirmeye yardimci olur. Bu tiir modeller, dil
edinimi ve kullanimi anlayis1 zaman iginde siirekli degismektedir (Fulcher ve Davidson,
2007). Biri digerinin eksik yoOnlerini tamamlamaya c¢alisan yaklasimlar evrilerek

gelisme gostermektedir.

Green (2014), yabanci dilde 6l¢gme degerlendirme ¢alismalarina dair son yiizyilda ortaya

c¢ikan egilimleri kronolojik olarak su sekilde 6zetlemektedir:

Tablo 3. Son Yillardaki Yabanci Dilde Olgme Degerlendirme Egilimleri (Green, 2014, s. 174)

Dil Testi Dil Ogretimi Tercih Edilen Teknikler
1.Bilim Dil Bilgisi-Ceviri Yaklasimi Ceviri, gramer ¢alismalari, makaleler
oncesi/geleneksel g 3 '8 sally ’

Coktan segmeli dil bilgisi testleri,

2.Psikometrik- sozciik dagarcigi, fonetik ayrim, okuma

Isitsel Dilsel Yaklagim

yapisalct ve dinleme anlama. Giivenilirlige
odaklanma.
3.Psikolinguistik- Dogal Yaklagim Bosluk doldurma, dikte

sosyodilbilimsel

Amaglanan  degerlendirme gorevleri

Iletisimsel-Géreve Dayal “gercek  hayattaki” dil kullanimini

Yaklagim yansitir. Biitiinlesmis beceriler. Igerigin
gegerliligine odaklanma.

4 Tletisimsel

Davranigsal Hedefler ve Tam Ogretime duyarli ve diizeltme bildiren

3. Bigimlendirici test Ogrenme Yaklagimlari testler. Ogrenme iiriinlerine odaklanma.

Etkilesimci/desteklenen degerlendirme,
Ogretici konferansi, portfolyo
degerlendirmesi, kendi kendine ve akran
degerlendirmesi. Ogrenme siirecine
odaklanma.

6.0grenme igin Yapilandirmacilik ve Sosyo-
degerlendirme Kiiltiirel Yaklagimlar

Tablo 3’ten de anlasilacagi tizere siireg igerisinde akademik ve geviri odakli ihtiyaglarin
kiiresellesmeyle de beraber iletisimsel ihtiyaglara donlismesi dogrultusunda
yabanci/ikinci dil 6gretimine bakis agisi degismis ve bu durum 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinda da degisiklik yaratmistir. Gilintimiizde gergeklestirilen yabanci/ikinci

dilde olgme degerlendirme calismalarinda yine iletisimsel ihtiyaglar g6z Oniinde
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bulundurularak dort temel dil becerisi {izerine yogunlasir. Yabanci/ikinci dil
ogretiminde bir temel olusturmasi hedeflenen DAOBM bireyin hedef toplum igerisinde
sosyal bir aktor olmasma (Avrupa Konseyi, 2013, s. 6) ve bunun saglanabilmesi igin

dort temel dil becerisinin 6l¢iilmesi ve degerlendirmesine odaklanilir.

Dort temel dil becerisini Odlgmeye yonelik smavlarda dil testleri uygulanir.
Yabanci/ikinci dil 6gretiminde genellikle 6gretim Oncesi, 6gretim boyunca ve 6gretim

sonunda olmak iizere {i¢ sekilde 6lgme uygulanmaktadir.

Siire¢ boyunca uygulanma yerine ve sekline bagli olarak tanilayicit (diagnostic),
bicimlendirici (formative) ve Ozetleyici (summative) olarak adlandirilmaktadir
(Taskoprii ve Ekti, 2023, s. 173). Ogretim 6ncesi gerceklestirilen diizey belirleme gibi
ogretimi planlamaya yonelik sinav tanilayici smavlardir. Ogretim siiresi boyunca
Ogreticiler tarafindan uygulanan sinif i¢i mini degerlendirme testleri bi¢imlendirici
smavlardir. Dil egitimi sonunda gergeklestirilen Ogrenicilerin diizeyinde basari
durumlarim1 veya dil hakimiyetini belgelendirmek tizere yapilan kur sinavlari, yeterlik,
muafiyet ve sertifika smavlari ise Ozetleyici smavlardir. S6z konusu sinavlarda

becerilere gore cesitli soru tiplerinden yararlanilmaktadir.

Sinavlarda g¢oktan se¢meli testler, dogru-yanls testleri, var-yok testleri, eslestirme
sorulari, kisa cevapli testler, bosluk doldurma, uzun cevap gerektiren sorular
sorulabilmektedir (Boylu, 2019). Okuma ve dinleme becerilerinin degerlendirilmesinde
agirlikli olarak ¢oktan se¢meli, var-yok, dogru-yanls testleri, eslestirme gibi soru tiirleri
kullanilirken konusma ve yazma becerilerinin degerlendirilmesinde kisa cevapli veya

uzun cevapli soru tiirleri kullanilmaktadir.

Olgmede hangi soru tiirii kullanilirsa kullanilsin, her sinavda sinavi uygulayicilarinin asli
gorevi adaya adil bir sonu¢ vermektir. Ama¢ her zaman dogruluk ve tutarlilikta 1srar edip
puanlama hatasini en azda tutarak adaleti saglamaktir. Adalete yapilan bu vurgunun bir
yonil givenilirliktir. Bu, dil testinde 6zellikle 6nemli bir konudur (ALTE, 2005, s. 158).

Bachman (1995)’a gore degerlendirmenin bir yoniinii bilgilerin toplanmast diger
yoniinii degerlendiricilerin karar verme yetisi olusturmaktadir. Dolayisiyla adil bir
degerlendirme yapilabilmesi i¢in belirli dil tanimlayicilarina/dlgiitlere ihtiyag
duyulmaktadir. Degerlendiricilerin 6znel goriislerini kisitlayan olgiitler, nesnel bir
degerlendirme yapilabilmesi igin gereklidir. Yabanci/ikinci dilde okuma-dinleme
becerilerinin Olgiilmesi genellikle dil testleri araciligiyla gergeklestirildiginden nesnel

veriler elde etmek konugma-yazma becerilerine oranla daha kolaydir. Konugma-yazma
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becerilerinde ise her yazma veya konusma performanst miistakil oldugundan
Ogreticilerin  6znel goriislerinin  degerlendirmeye dahil olmasit s6z konusu
olabilmektedir. Bu 6znelligin 6nlenebilmesi i¢in sinirlandirict Olgiitler belirlenmelidir.
Belirlenen olgiitlere gore yazma ve konusma becerisinin degerlendirilmesinde kontrol
listeleri  veya  dereceli  puanlama  anahtarlarma  gbére  degerlendirmeler

gerceklestirilmektedir.

1.2.4. Yabancy/Ikinci Dilde Yazma Becerisinin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi

Yazma becerisinin iiretimin en aktif sekilde gergeklestigi beceri oldugu sdylenebilir.
Yazili metin iiretirken bir hedef dilde diisiinme yetisini de ortaya koyar. Yazmada,
okuru etkileme amaci bulundugundan zihinsel siireclerin diger tiim becerilerden daha
fazla aktif oldugu ve dilin pragmatik boyutunun siirece dahil oldugu sdylenebilir. Yazili
metin Uretiminde diislinecek ve yazilanlar1 diizenleyecek vakit mevcuttur. Metin
tiretiminde yazar iletiyi aliciya en anlasilir ve etkili sekilde sunmayi hedefler.
Dolayisiyla yazma becerisi etkileyiciligin ve estetik kaygilarin da bulundugu bir

beceridir.

Yazma becerisinin degerlendirilmesinde performans degerlendirme s6z konusudur.
Coktan se¢meli veya dogru-yanlis testlerinden farkli sekilde, performans
degerlendirmesinde dgrenicinin kendi metnini olusturmasi gerekir. Ornegin, yazmadaki
bir performans degerlendirmesi, 6grenicinin dil bilgisi veya noktalama isaretleriyle ilgili

coktan se¢meli sorular1 yanitlamak yerine metin yazmasini gerektirir.

Degerlendirme gorevi, ideal olarak Ogrenicinin elestirel diisiinmesini gerektiren bir {irlin,
performans veya genisletilmis yazili metin olabilir. Performans degerlendirmeleri iletigim,
elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerileri gibi ¢goktan segmeli veya diger zorunlu yanit
formatlarina uygun olmayabilecek karmasik 6grenme ¢iktilarini 6lgmek igin ¢ok uygundur
(Perlman, 2003, s. 497).

Performansa dayali degerlendirmeler i¢in yazma becerisinde siire¢ odakli ve {iriin odakl
olmak iizere iki yaklasim benimsenmektedir. Siire¢ odakli yaklasimda, 6grenicinin kur
boyunca veya 6grenim siiresi boyunca ortaya koydugu ¢iktilarin tiimii degerlendirirken,
irtin odakli yaklasimda bir 6lgme araci vasitasiyla elde edilen ¢iktinin ¢esitli dlgiitlere

gore degerlendirilmesine odaklanir.



58

Stire¢ odakli yaklasimda, Ogrenicinin siire¢ boyu gerceklesen yazma performans
degisimler biitiin olarak degerlendirmeye alinirken (Llach, 2011), 6grenicinin pasif
oldugu iirlin odakli yaklasimda 6grenici yalnizca bilgileri organize edip sebep-sonug
gosterme, analiz-degerlendirme yapma, bir tezi savunma/ispatlama, karsilastirma,

tartisma gibi yollarla metin iiretmekten sorumludur (Dilidiizgiin, 2021, s. 60).

“Ikinci dilde yazmay1 degerlendirirken akla gelen en temel soru iyi yazmanin ne oldugu ve
bunun nasil anlasilacagidir. Bi¢imlendirici degerlendirme siire¢ odakli iken ve stirekli doniit
saglayarak donem icinde daima gelismeyi hedeflerken, Ozetleyici (sonu¢ odakli)
degerlendirme donem igindeki &gretime etki saglamaz ve sadece donem sonunda
Ogrencinin gosterdigi performansi ve/veya basarisini bildirmeye yoneliktir” (Yayli, 2015,
ss. 301-302).

Bu nedenle siire¢ odakli yaklasimda portfolyo ve goreve dayali dgrenicilerden siireg
boyunca elde edilen ¢iktilarin degerlendirilmesi s6z konusu iken {iriin odakl
yaklagimda &gretim silireci sonunda smavlar yoluyla elde edilen yazili iirlin

degerlendirilir.

Yabanci/ikinci dil olarak Tiirkge 6gretimi alant uygulamalarinda agirlikli olarak iirlin
odakli yaklagim benimsendigi gézlenmistir. S6z konusu alanda dort temel dil becerisine
yonelik gergeklestirilen yeterlik sinavlari, muafiyet sinavlari, diizey belirleme siavlari
ve kur sonu smavlarinda yazma becerisinin 6l¢iilmesi agik uglu sorular, e-posta yazma,
hikdye tamamlama gibi sorulardan hazirlanan 6l¢me araglariyla dl¢tilmektedir. Yazma
becerisi Olgiiliirken Ogrenicinin yazmanin tiim boyutlarin1 sunabilecegi sekilde,

hedeflere ve 6lgme-degerlendirme kriterlerine uygun sorular hazirlanmalidir.

Ozellikle orta diizey Ve ileri diizeyde planli yazabilme, hedef kiiltiire hakim olma, hedef
dilde ifade yetisi ve analiz, degerlendirme, yaratma yapabilme gibi zihinsel yetiler
yazma siirecini etkilediginden 6lgme araglarinin bu becerileri de 6lgecek mahiyette
olmast 6nemlidir (Aksak Goniil ve Ekti, 2022, s. 58). Sorular 6grenicinin diisiinsel
diinyasini kisitlamak yerine yonlendirici olmalidir. Diizeyde 6gretilen dil bilgisi yapilari
ve sozcliklerin kullanilabilecegi igeriklerde hazirlanan sorularla yazilan metinleri 6lgme
daha gecerli olacak ve yazmanin diger unsurlarinin da degerlendirilmesine imkan
saglayacaktir. “Degerlendirme agisindan sadece dilsel yapilara dikkat etmektense
yazmanin iletisimsel yonii, okurla kurulan iletisimin gerektirdigi dil kullanimi ve

yazmada gerceklestirilen amaglar 6n plana ¢ikmaktadir” (Yayli, 2015, s. 303).

Yazma becerisinin 6lglilmesi igin arag hazirlama her ne kadar okuma-yazma becerisine

gore kolay olsa da degerlendirilmesi s6z konusu becerilere gore ¢ok daha giictiir. Her
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Ogrenicinin yazdigi metin ve Ogreticilerin degerlendirmeye bakis acilari farklilik
tagidigindan yazma becerisinin degerlendirilmesinde 6znellik olusabilmektedir.
Degerlendirmede genellikle yazim ve noktalama iizerine odaklanilsa da zihinsel boyut
g6z Oniline alindiginda yazma becerisi, diisiinme ve iist biligsel becerileri kullanmayla da
ilgili oldugundan Ggrenicilerin  bu yetileri, degerlendirmede goz Oniinde

bulundurulmalidir.

Yazmanin bir eylem olarak islevini yerine getirebilme yani alictya mesaji etkili sekilde

sunabilme, dil kullanim1 ve amaca hizmet etme yetisi s6z konusudur.

Sozdizimsel karmasikligin veya dil bilgisel dogrulugun iyi yazmanin en iyi Olgiitleri
oldugunu gosteren ¢ok az kanit bulunmaktadir. Birgok 6grenici sdzdizimsel olarak dogru
climleler kurabilir, ancak buna ragmen uygun yazili metinler {retemez. Yazma
yeterliliginin bir Olgiisii olarak yalnizca metinlerin bigimsel 6zelliklerine odaklanmak,
metinlerin yazarin belirli bir iletisimsel ortama nasil tepkisi oldugunu gérmezden gelmektir.
Kisacasi, 6grenicilerin sadece dil bilgisi agisindan dogru bir metni nasil yazacaklarini
bilmeleri yeterli olmaz, ayni zamanda bu bilgiyi belirli amaglar ve tiirler i¢in nasil
uygulayacaklarini da bilmeleri gerekir (Hyland, 2009, s. 11).

Dolayisiyla yazma becerisinin degerlendirilmesinde yalnizca dil bilgisi ve yazim
hatalarina odaklanmak yetersiz kalacaktir. Bu diisiinceye paralel olarak eylem odakli
yaklasimin benimsendigi DAOBM’nin tamamlayic1 cildinde yazili degerlendirme
tablosu altinda genel, s6z/dil varligi, tutarlilik, dogruluk, betimleme, sav boyutlarinin
degerlendirmeye alinmasi tavsiye edilmektedir (Avrupa Konseyi, 2021, s. 191).
Yazmanin degerlendirilmesinde metin 6zellikleriyle beraber dilin sosyal ve Kkiiltiirel
yoniiniin de siirece dahil edilmesi Onemlidir. Metinsel 6zelliklerin ve O6greniciden
beklenen yeterliklerin degerlendirmeye alinmasi ve bunun Ogrenicilerle paylasiimasi
ogrenicilerin salt hatasiz yazmaya odaklanip diger unsurlari goz ardi etmesini de

Onleyecektir.

Yazma tim unsurlartyla ele alindiginda yabanci/ikinci dilde 6lgme ve degerlendirme

asamalar1 agagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Ol¢me Amac¢ ve Hedeflerinin Belirlenmesi: Yazma becerisinin ne amagla ve
hangi hedefler icin dlgiilecegi belirlenmelidir. Ogrenicinin diizeyini belirlemek
mi yoksa yeterlikleri edinip edinmedigi mi dl¢iilmek istenmektedir? Belirli bir
alana Ozgli yazabilme yeterligi mi, genel yeterlikler mi OSlgiilmek isteniyor

belirlenmeli ve buna uygun 6l¢gme aracglar1 hazirlanmalidir.
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2. Olgme Tiiriiniin  Secimi: Yazma becerisinin 0lgiilmesi testler yoluyla
gergeklesmese de climle, paragraf, 6zgiin metin kompozisyon/deneme, rapor, e-
posta, mektup yazdirma, ¢eviri yaptirma gibi Olgme tiirlerinden
yararlanilmaktadir. Ogretimin hedeflerine gore bu tiirlerden hangisi veya

hangilerinin tercih edilecegi belirlenmelidir.

3. Degerlendirme Olgiitlerinin Belirlenmesi: Yazma becerisinin tiim unsurlariyla
(dil  bilgisi, sozciik bilgisi, yazim-noktalama, organizasyon Vvb.)
degerlendirilmesi icin Olgiitlerin belirlenmesi verimli bir degerlendirme i¢in

Onemlidir.

4. Degerlendirme Araclarimin Hazirlanmasi: Ogrenicilerin yazili anlatimlarinin
degerlendirilmesi i¢in belirlenen Olgiitler yardimiyla puanlama anahtarlari,
degerlendirme formlar1 veya yazma Ornekleri gibi degerlendirme araglari

hazirlanmalidir.

5. Degerlendirici Egitimi: Degerlendiriciler nesnel degerlendirme yapabilme,
Olcme-degerlendirme yontemleri ve hazirlanan 6lgme araglarini kullanabilme
konusunda bilgilendirilmek iizere hizmet i¢i egitimler, sertifika programlar gibi

yollarla egitilmelidir.

6. Olcme ve Degerlendirmenin Gergeklestirilmesi: Ogrenicilere uygulanan
yordama teknikleri ile elde edilen veriler hazirlanan degerlendirme araglarina

gore puanlanir, basar1 konusunda yargida bulunulur.

7. Sonuglarin Bildirilmesi: Olgme ve degerlendirme sonuglari; dgrenicilerle ve
diger ilgililerle paylasilir ve gerektiginde geri bildirim verilir. Boylece geri
bildirimler sayesinde 6greniciler giiglii ve zayif yonleri ile ilgili farkindalik
sahibi olurlar. Ogretim siirecini planlayanlar da &gretimin hedefine ulasip
ulasmadigi, siirecin planlanmast ve ders-ara¢ gereglerinin gelistirilmesi igin

tespitlerde bulunma imkanina sahip olurlar.

Tiim basamaklar 6zenli bir sekilde gerceklestirildiginde yazma becerisinin nesnel bir
sekilde Olciilmesi ve degerlendirilmesi saglanmig olacaktir. S6z konusu basamaklarin en
onemlilerinden biri degerlendirme araglarmnin hazirlanmasidir. Ogreticiler aras1 uyumu
saglayan ve Oznel degerlendirmeyi engelleyen en 6nemli degerlendirme araglarindan

biri puanlama anahtarlaridir. Yazma becerisinin degerlendirilmesinde kullanilacak
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puanlama anahtarlarinin diizey ve 6gretim hedeflerine yonelik olarak, yazma becerisini
tim boyutlartyla degerlendirecek sekilde gelistirilmesi degerlendiricilerin nesnel

degerlendirme yapabilmesi i¢in 6nemlidir.

1.2.5. Olgme Degerlendirmede Ogretici Okuryazarligi

Degerlendirmenin bir yonii 6grenici performansiyken diger yonii dgreticilerin sahip
oldugu degerlendirme okuryazarli§idir. Degerlendirme okuryazarlii, oOgretme ve
o0grenmenin genel kalitesini elde etmek ve silirdiirmek i¢in merkezi olan saglam
degerlendirme ilkelerinin anlagilmasi olarak tanimlanmaktadir (Popham, 2004). Yeterli
bilgiye, deneyime sahip olmayan ve degerlendirme ilkelerine yeterince hakim olmayan
Ogreticilerin 6grenici diizeylerini dogru tespit etmesi, giicli ve zayif yonleri

belirleyebilmesi ve performanslart dogru yorumlamasi giictiir.

Demir (2021, s. 56) yabanci/ikinci dil Ogreticilerinin egitiminde ii¢ ana alandan
bahseder: Alan bilgisi, kiiltiirel bilgi ve pedagoji. Alan bilgisinden; dgreticilerin hedef
dile ait yap1, anlam, igerik gibi bilgilerinin yani sira diinya dillerine ait bilgiler ile dil
ogretimine iligkin bilgilerinin tiimii kastedilmektedir. Kiiltiirel bilgi ise hedef topluma
ait tiim kiiltiirel 6zelliklerin yani yerel kiiltiirlin yan1 sira genel kiiltiir bilgisi ve diinya
bilgisini yani evrensel kiiltiirii de igermektedir. Pedagoji bilgisi egitim-0gretimin s6z
konusu oldugu tiim alanlarda duyulan bir ihtiyactir ancak yabanci/ikinci dil olarak
Ogreticilerinin istthdaminda halihazirda boyle bir zorunluluk s6z konusu degildir. Oysa
s0z konusu o6greticilerin de formasyon bilgisine sahip olmasi dil 6gretimi agisindan bir
gerekliliktir. Pedagoji ayn1 zamanda 6lgme ve degerlendirme bilgisini de icerdiginden
verimli bir 6l¢cme degerlendirme yapilabilmesi i¢in degerlendiricinin pedagoji bilgisine
sahip olmast dnemlidir. Pedagoji bilgisiyle 0gretici bilgiyi nasil dgretecegi ve nasil

Ol¢iip degerlendirecegi konusunda da yeterlige sahip olacaktir.

Olgme-degerlendirmede 6nemli hususlardan biri &greticinin/degerlendiricinin 6lgme-
degerlendirme ilke ve tekniklerine hakimiyeti ve alandaki deneyimidir.
Ogreticilerin/degerlendiricilerin 6l¢gme degerlendirme alaninda kapsamli bilgiye sahip
olmasi tiim becerilerde oldugu gibi yazma becerisinin degerlendirilmesinde de kolaylik
saglar ve degerlendirme siirecinin verimli bir sekilde isletilerek saglikli veriler elde

edilmesine olanak saglar. Ogreticilerin degerlendirmede yetkin olabilmeleri igin
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bicimlendirici ve Ozetleyici Olgme degerlendirme arasindaki farkliliklart bilme,
puanlama anahtarlarinin nasil gelistirilip kullanilabilme ve Ogreniciler hakkinda
yargilarda bulunabilme, adil degerlendirmeyi saglayabilme, gibi konularda yeterlige
sahip olmalar1 beklenir. Bi¢imlendirici 6lgme Ogretim siirecinin planlanmasi ve
diizenlenmesi icin organize edilirken ozetleyici degerlendirme 6grenicinin durumunu
belirleme, diizeyinden beklenen yeterlikleri kazanip kazmadigini tespit edebilmeyi
saglar. Dolayisiyla farkli 6lgme tiirlerinden elde edilen verilerin degerlendirilmesi

konusunda 6greticilerin bilgi sahibi olmas1 beklenir.

Mertler (2009), ogreticilerin O6grenici performanslarini  degerlendirme konusunda
kendilerini yeterli goriip gormediklerine yonelik gerceklestirdigi ¢aligmasinda
Ogreticilerin kendilerini bu konuda yetersiz gordiiklerini belirtmektedir. Dolayisiyla
verimli, gercek¢i ve nesnel bir degerlendirme gergeklestirilebilmesi igin
degerlendiricilerin sahip olmasi gereken bazi yetiler vardir. Amerikan Ogretmenler
Federasyonu, Egitimde Ol¢me Ulusal Konseyi ve Ulusal Egitim Dernegi (1990)
tarafindan belirlenen 6greticilerin degerlendirme okuryazarliginda sahip olmasi gereken

yetileri, Brown ve Bailey (2008, s. 350) asagidaki sekilde aktarmaktadir:

1. Ogretim hedeflerine uygun degerlendirme yéntemlerini secebilme,
2. Ogretim hedeflerine uygun degerlendirme yontemlerini gelistirebilme,

3. Gelistirilen degerlendirme yontemlerinin sonuglarini yonetebilme, puanlayabilme ve
yorumlayabilme,

4. Ogreniciler hakkma miinferit kararlar verirken, dgretim siirecini planlarken, miifredat
geligtirirken ve Ogretim merkezlerini iyilestiritken degerlendirme sonuglarmi
kullanabilme,

5. Notlandirma prosediirlerini gelistirebilme,

6. Degerlendirme sonuglarint dgrencilere, velilere, diger meslekten olmayan izleyicilere
ve diger egitimcilere aktarabilme,

7. Etik disi, yasa dist ve bagka tirlii uygunsuz degerlendirme yontemlerinin ve
degerlendirme bilgilerinin kullanimlarint taniyabilme konusunda beceri sahibi
olmalidir.

S6z konusu yeterliklere sahip bir degerlendiricinin dogal olarak degerlendirmede hata
yapmasi olasiligi da azalmaktadir. Aydin (2019, ss. 140-141) egitimde yazili anlatim
smavlarinin  degerlendirilmesinde ~ Ogreticilerden  kaynaklanan  bazi  hatali
degerlendirmeleri hale etkisi, aktarma etkisi, sisirme ve esnetme (blof), yorgunluk,

baska degiskenleri puanlama olarak siralamaktadir.
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Hale Etkisi: Ogreticilerin meslegini 6nemseme diizeyi ve adalete verdigi &nem
degerlendirmede etkili olan hususlardir. Ogreticilerin  6grenicileri tanimalar
degerlendirmede olumlu veya olumsuz tutum olarak yansiyabilmekte ve O6znel bir
degerlendirmeye sebep olabilmektedir. Bu duruma hale etkisi denmektedir. Hale etkisi
giivenirligi ve yapi1 gegerligini olumsuz etkilemektedir (Aydin, 2019, s. 140). Hale
etkisinin Oniine gecilebilmesi i¢in kor hakem uygulamasi veya birden ¢ok degerlendirici

puaninin alinmasi etkili olabilmektedir.

Aktarma Etkisi: Oldukca basarili bir yazma metninin ardindan degerlendirilen orta
diizeyde bir yazma metninin 6gretici tarafindan oldugundan daha basarisiz goriinmesi
etkisidir. Tersi olarak ¢cok zayif bir metnin ardindan degerlendirilen orta diizey bir metin
gerekenden daha yiiksek puanlanabilir (Aydin, 2019, s. 140). Bu durumun Oniine
gecilebilmesi i¢in miimkiinse tiim yazma siavlarini arka arkaya okumak yerine diger
becerilerle birlikte okuma-dinleme-yazma gibi bir siralama ile okumasi aktarma etkisini
azaltacaktir. Bunun miimkiin olmadigi durumlarda soru okuma tekniginin uygulanmasi

da aktarma etkisiniz azaltir.

Sisirme ve Esnetme (Blof): Degerlendirici esnetilmis veya sisirilmis bir yazma metninde
Ol¢iilmesi hedeflenen kazanimlarin olup olmadigimi anlamakta giicliik ¢ekebilir veya
kazanimlarda eksiklikler olmasina karsin 1yi bir metin oldugu i¢in yiiksek puanlama
yapabilir (Aydin, 2019, s. 141). Bu durumun oOniine gegilebilmesi icin iyi

yapilandirilmis puanlama anahtarlarinin kullanilmasi 6nemlidir.

Yorgunluk: Yazma metinlerini degerlendirmek zihinsel bir etkinlik gerektirdiginden
yorucu olabilmektedir (Aydm, 2019, s. 141). Yorgunlugu Onlemek igin

degerlendirmelere ara vermek yararli olacaktir.

Baska Degiskenleri Puanlama: Hedeflenen kazanimlar disindaki degiskenlere puan
verilmesi degerlendiricilerin yanilmalarindandir (Aydin, 2019, s. 141). Ornegin yazinin
uzunlugu veya okunaklilifi hedeflenen kazanimlar arasinda yokken bu oOl¢iitlerin
degerlendirici puanimi etkilemesi bir hatadir. Bu durumun 6niine gegilebilmesi igin

analitik puanlama anahtarlarina sadik kalinmas1 6nemlidir.

Yabanci/ikinci dil 6gretiminde yazma becerisinin degerlendirilmesinde Ogreticilerin
belirtilen yeterliklere sahip olmasinin ve yine s6z konusu degerlendirme yanilmalarinin

yan1 sira Ogretici  degerlendirmesini etkileyen bagka etkenler de mevcuttur.
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Degerlendirmeyi etkileyen onemli hususlardan biri &greticinin tutumudur. Ogretim
sisteminde benimsenen yaklagim ve yontemler Ggreticinin ve Ogretim merkezinin
tutumunu etkilemektedir. Farkli yaklasim ve yontemler becerilere karsi farkli bakis
acilarma sahiptir. Ornegin; Dil Bilgisi Ceviri Yontemi yazma becerisine énem verirken
Isitsel-Dilsel Yontem konusma ve dinleme becerilerine agirhik verir (Durmus, 2013).
Giliniimiizde DAOBM’nin de benimsedigi yaklasim olan Eylem Odakli Yaklasim, tiim
dil becerilerini bir eylemi gerceklestirmek tizere kullanilmas1 gerektigini ve becerilere
esit oranda onem verilmesi gerektigini savunur (Coskun, 2017). Dolayisiyla 6gretim
miifredatinda benimsenen yontem ve yaklagim, dgreticilerin yazma becerisine yonelik
degerlendirme bakis acisini da etkilemektedir. Ayni zamanda benimsenen yaklasim

Olcme ve degerlendirmedeki uygulamalarda da etkili olmaktadir.

Yabanci/ikinci  dil 6gretim merkezince belirlenen amag¢ ve hedefler, O6lgme-
degerlendirmeye bakis agisi, yazma becerisine karsi tutum gibi etmenler de 6greticilerin

degerlendirme durumlarini etkileyebilmektedir.

Yazma becerisinin degerlendirilmesini etkileyen bir baska husus beceriye Kkarsi
Ogreticinin kisisel bakis agisidir. Kimi Ogreticiler yazma becerisini siif iginde bir
etkinlik olarak uygulamamakta, sadece ev ddevi vererek gecistirmekte ve geri bildirim
vermemektedir. Smif i¢i uygulamada verilmeyen 6nem s6z konusu becerinin yiizeysel

degerlendirilmesine de sebep olabilmektedir.

Ogretim uygulamalarinda izlenen miifredat ve kullamlan ders arag-gereci de yazma
becerisine yonelik tutumunu etkilemektedir. Miifredatta ve ders arag-gerecinde yazma
becerisine  verilen agirlik  Ogreticilerin  yazma becerisine yonelik  etkinlik

gerceklestirmesini ve degerlendirmeye bakis agisini belirleyebilmektedir.

Ogretim siirecinin planlanmasi ve verimi igin; yalmzca iyi hazirlanmis dlgme araclari
yeterli degildir, degerlendirmede dikkate alinacak Olgiitlerin bilinmesi ve nesnel bir
degerlendirme yapilmasi da gerekir (Aksak Goniil ve Ekti, 2022, s. 59). Ogreticinin
deneyimli olmasi yani daha once defalarca degerlendirme yapmis olmasi hizli ve
saglikli degerlendirme yapmada ve degerlendirmeye dahil edilecek dlgtitleri belirlemede
kolaylik saglar. Ayrica yazma becerisi gibi nesnel degerlendirmenin gii¢ oldugu bir

beceride 6gretici muhakemesi de dnemlidir.
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Degerlendirmede nesnelligin saglanabilmesinin 6nemli yollarindan biri puanlama
anahtarlar1 kullanilmasidir. Puanlama anahtarlari, 6greticilerin degerlendirmelerinin
daha nesnel gergeklestirilebilmesi i¢in kolaylik saglamasinin yami sira degerlendirme
oOl¢iitlerine iliskin dgreticilere ve 6grenicilere kilavuzluk etmektedir. Dolayisiyla daha
adil ve saglikli bir degerlendirme i¢in Ogreticilerin dereceli puanlama anahtar

gelistirmesi ve kullanabilmesi yarar saglar.

Lee (2010) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore 6greticilerin ¢ogu yazma becerisini
degerlendirirken salt yazim ve dil bilgisine odaklanmaktadir. Oysa yazma, bir¢ok
bileseni icermektedir. Yalniz yazim ve dil bilgisine odaklanan yazma degerlendirmesi
sOzciik bilgisi ve secimi, metnin organizasyonu gibi bilesenlerden yoksun olacaktir.
Dolayisiyla Ogreticilerin iyi bir yazmanin bilesenlerini bilme, metinsellik unsurlarina
hakim olma gibi yetilere sahip olmas1 ve degerlendirmeye dahil etmesi gerekir. Ayrica
Ogreticilerin 6lgmeden elde edilen verileri analiz edip yorumlayabilmesi de 6nemlidir.
Bahse konu sorunlarin 6nlenebilmesinin en 6énemli yollarindan biri kapsamli puanlama

anahtarlar1 kullanmaktir.

Yabanci/ikinci dil olarak Tirkge Ogretiminde de degerlendirmenin nesnel olarak
gerceklestirilebilmesi ve oOgretim hedefleriyle uygunluk saglanabilmesi igin iyi
gelistirilmis ve organize edilmis dereceli puanlama anahtarlarindan yararlanilmasi
onemlidir (Boylu, 2019, s. 81). Puanlama anahtarlar1 degerlendirilmesi gii¢ olan iiretici

becerilerde nesnel ve adil bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in dnemlidir.

Ogreticilerin degerlendirme kusurlari; &greniciler i¢in zaman, para, motivasyon ve
giiven kaybina yol agabilir (Crusan vd., 2016, s. 43). Ayni1 zamanda 6gretim siireci ile
ilgili yaniltic1 olabilir, eksikliklerin goriilmesini engelleyebilir ve iyilestirme igin yeterli
veriler sunamayabilir. Puanlama anahtar1 kullanimina ek kor hakem uygulamasi veya
capraz degerlendirme gibi teknikler daha nesnel ve adil degerlendirme yapabilmenin
yollarindandir. Dolayisiyla Ggreticilerin - degerlendirme okuryazarligi  konusunda
gliclendirilmeleri i¢in s6z konusu alanlarla ilgili hizmet i¢i egitimlerle desteklenmesi,
sertifika ve lisans 6grenimlerinde 6l¢me-degerlendirme ile ilgili egitimler almas1 uygun

olacaktir.
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1.2.6. Yazma Becerisine Yonelik Dereceli Puanlama Anahtari Hazirlanmasi

Uretici becerilerin degerlendirilmesinde performans degerlendirmesi séz konusudur.
Yazma becerisinin 6gretilmesinde ve degerlendirilmesinde 6lgme-degerlendirme
boliimiinde de bahsedildigi {izere benimsenen iki yaklasim bulunmaktadir: Uriin odakli
yaklasim ve siire¢ odakli yaklasim. Uriin odakli yaklasimda 6grenici performanslar
sinavlar yoluyla elde edilirken, siire¢ odakli yaklasimda portfolyo dosyalari {izerinden
degerlendirme yapilir. Her iki yaklasimda da &grenici performanslarinin
degerlendirilmesi s6z konusudur. Performans degerlendirmesi tek ve kesin dogru cevabi
olan sorular yerine dgrenicinin kendisinin olusturdugu cevabin veya bilgisiyle tirettigi
bir driinin degerlendirilmesi s6z konusudur (Stiggins, 1998). Performans
degerlendirmede yaygin olarak kullanilan degerlendirme araglar1 derecelendirme

Olcekleri ve kontrol listeleridir.

Performans
Degerlendirme Igin

/ Puanlama Araclar

Kontrol
Listeleri

Derecelendirme
Olcekleri

Butlincil
Puanlama
L
é P
. uanlama
Lnalitik
Anahtarlan
Puanlama
1N S

Sekil 3. Performans Degerlendirme Siniflandirmasi (Mertler, 2001, s. 1)
Degerlendiriciler; kurumun, 6gretimin, 6lgmenin hedeflerine, dl¢lilmek istenen beceriye
ve uygulanan sisteme gore bu degerlendirme araclarindan birini tercih ederler.
Performans degerlendirmede en yaygin kullanilan degerlendirme araglari dereceli

puanlama anahtarlaridir (Parlak ve Dogan, 2014, s. 190).

Kontrol listeleri; faktorlerin, 6zelliklerin, yonlerin, bilesenlerin, olgiitlerin, gorevlerin
veya boyutlarin bir listesidir (Dark, 2002). Kontrol listeleri, hedef kazanimlarin veya

belirlenen Ol¢iitlerin maddeler halinde siralandig1 evet-hayir, var-yok gibi cevaplanan
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listelerdir. Scriven (2005)’e¢ gore kontrol listeleri animsaticidirlar, uzman olmayan
kisiler tarafindan da kullanilabilirler ve istatistiki olarak hesaplanamayan alanlarda
veriler elde etmekte kolaylik saglarlar. Ancak kontrol listeleri 68renici performanslari
hakkinda detayli veri saglamadigindan ayrinti gerektiren durumlar icin dereceli

puanlama anahtarlarinin tercih edilmesi daha yararl olacaktir.

Derecelendirme olgekleri var-kismen var-yok veya katiliyorum-kismen katiliyorum-
katilmiyorum gibi derecelerden olusan 6lgeklerdir. Derecelendirme 6lgekleri 6zel veya
kapsamli olabilir ve hem igsel yasantilar1 (mood gibi), hem de distan gozlenebilen
(davranig gibi) degiskenleri Olgebilir (Ebring, 2000, s. 110). Derecelendirme &lgekleri
ozellikle gozlemleri kayit etmede kullanilmaktadir. Kontrol listelerine gore daha fazla

veri elde edilmesini saglarlar.

Puanlama anahtarlar1; 6zellikle nesnel degerlendirilmesi giic olan beceriler igin tercih
edilen bir degerlendirme yontemidir. Ogreticiler arasi puanlamalarda, puanlama
anahtarlarinin kullanilmadigi durumlara gére hatalarin azalmasini ve tutarlilii saglarlar.
Puanlama anahtarlari, 6grenici performansi degerlendirmelerinde kullanilan kontrol
listelerinden farkli olan degerlendirme Olgekleridir. Performans degerlendirmelerine
iliskin Ogrenici ¢aligmalarinin degerlendirilmesinde kullanilan, 6nceden belirlenmis
belirli  performans  Olgiitlerinden  olusan  puanlama  kilavuzlar1  olarak
tanimlanmaktadirlar. Egitim alan yazininda ve dgretme-68renme uygulayicilar arasinda
“dereceli puanlama anahtar1 ifadesi” genel olarak belirli bir gorevdeki performans
diizeylerini tanimlayan degerlendirme araci anlamina gelir ve ¢esitli performansa dayali
baglamlarda sonuglar1 degerlendirmek ig¢in kullanilir (Hafner ve Hafner, 2003).
Puanlama anahtarlar1 tipik olarak Ogrenici performanslarini veya bir performans
gorevinden kaynaklanan iirlinleri degerlendirirken kullanilan 6zel puanlama araci
bigimidir (Mertler, 2001). Puanlama anahtari izlenimlere iliskin puanlamalari
tanimlanmis kategorilerden (6l¢iitler) uygun olan boyuta aktarmayi saglayan bir
degerlendirme aracidir (Haladyna, 1997). Bu baglamda puanlama anahtarlar1 i¢in bir
performansin  Onceden belirlenen Olgiitlere goére degerlendirilmesini saglayan
yapilandirilmis degerlendirme araglaridir denebilir. Puanlama anahtarlari performans,
proje ve iriin incelemeleri gibi bircok alanda kullanilabilmektedirler. Degerlendirme
tirli ne olursa olsun firetim (konusma-yazma) becerilerinin degerlendirilmesinde

dereceli puanlama anahtarlart kullanilmaktadir (Thomas, 2020, s. 239). Puanlama
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anahtarlar1 belirlenen Olgiitler ve performans diizeyleri sayesinde degerlendirmede
nesnelligi en aza indirmekte ve dgrenicilere iriinleriyle ilgili daha detayli geri bildirim
verebilme olanag: saglamaktadirlar. Iyi yapilandirilmis bir dereceli puanlama anahtari

gecerligi ve giivenirligi gliglendirir.

Bugiinkii kullanimiyla puanlama anahtar1 terimini Popham (1997), ogrenicilerin
olusturulmus yanitlarmi (6rnegin kompozisyonlari, sozlii sunumlar1 veya bilim
projelerini) degerlendirmek icin kullanilan, degerlendirme oOlgiitleri, bu Olgiitlerin
tanimlamalar1 ve puanlama stratejilerini igceren bir puanlama kilavuzu anlamina
gelmektedir seklinde tanimlar ve bu tanimlamayla birlikte puanlama anahtarini ig

boliime ayirir:

1. Degerlendirme Olgiitleri: Kabul edilebilir cevaplar1 kabul edilemez cevaplardan
ayirmak icin kullanilir. Olgiitler, ilgili beceriye bagli olarak, degerlendirme tablosundan
degerlendirme  listesine  agikga  degisecektir. Omegin, yazili  kompozisyonlari
degerlendirirken Ogreticiler genellikle organizasyon, mekanik, sozciik segimi ve
destekleyici ayrintilar gibi degerlendirme 6lgiitlerini kullanirlar. Degerlendirme 6lgiitlerine
esit veya farkli agirlik verilebilir.

2. Olgiit Tamimlamalari: Ogrenicilerin yanitlarindaki niteliksel farkliliklarin nasil
degerlendirilecegini  agiklar. Ornegin, eger mekanik bir ~ degerlendirme  &lgiit  ise
degerlendirme tablosu mekanikten maksimum puani kazanmak igin Ogrenicinin
kompozisyonunun higbir mekanik hata icermemesi gerektigini belirtebilir. Degerlendirme
tablosu her niteliksel 6lgiit icin ayr1 bir agiklama saglamalidir. Eger organizasyona dort
farkli Olgiit atanmigsa, degerlendirme tablosunun bu diizeylerin her biri i¢in acgiklamalar
sagladig1 anlamina gelir.

3. Puanlama Stratejisi: Puanlama  anahtar1  biitiincil veya  analitik
olabilir. Puanlayici, biitiinciil bir strateji kullanarak tiim degerlendirme olgiitlerini dikkate
alir ancak bunlarn tek, genel bir kalite karar1 vermek i¢in bir araya getirir. Analitik bir
strateji, puanlayicinin nihai olarak genel bir puan halinde toplanabilen veya toplanamayan,

o6l¢iit bazinda puanlar vermesini gerektirir. Daha ayrintili puanlama yapilmak istendiginde
analitik puanlama anahtar1 kullanilir (Popham, 1997).

Bahsedildigi ilizere puanlama anahtarlar1 genel olarak biitiinciil (holistik) ve analitik

olmak tizere iki kapsamda ele alinir.

Biitiinciil puanlama anahtarlarinda yazmanin tamamina tek bir puan verilir veya
yargida bulunulur. Degerlendiriciler yazmalarin puanlanmasinda Olgiitler kiimesinden
yararlanir (Weigle, 2002, s. 72). Baska bir deyisle, degerlendiriciler bir biitiin olarak
yazilt liretime tepki verir ve bir kompozisyona bir igaret atanir (Javadi-safa, 2018, s. 21).
Biitlinciil puanlama anahtarlariyla 6grenicinin genel basar1 diizeyi degerlendirilmekte,
biitiine odaklanilip genel 6grenme hedeflerine iliskin bir degerlendirme yapilmaktadir.

Biitiinciil degerlendirmeler performans igin sadece genel bir puan saglar (Hyland, 2009)
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ve genellikle yerlestirme testleri veya yiiksek katilimcili sinavlar gibi biiyiik 6lgekli

degerlendirmelerde kullanilir.

Biitiinciil puanlama anahtarlar1 basit isaretlemeyi igerdiginden karar verme ig¢in daha
pratiktir ve esnek sekilde karar vermeye neden olur. Biitiinciil degerlendirmeler zaman
ve pratiklik acisindan avantaj saglar, ancak nesnelligi saglama ac¢isindan analitik
puanlama anahtarlarindan daha zayiftir ve ayrintilari puanlamaz. Yazma becerisi ise
bircok boyutu olan bir beceridir ve bu boyutlar gz 6niine alinarak 6grenicilerin giiglii-

zayif yonlerinin belirlenmesi yazma becerisinin gelisimi agisindan 6nemlidir.

Analitik puanlama anahtarlari, biitinciil anahtarlara gore daha ayrintili ve farkli
yonlerle degerlendirme imkani sunan araglardir (Brookhart, 2013). Ogrenici
performansini ayrintili sekilde analiz etmek i¢in kullanilirlar. Analitik puanlama
anahtarlarinda her bir boyutun kendi i¢indeki Slgiitleri ve asamalari i¢in belirlenmis bir
6lcme oldugundan, degerlendirmenin nesnelligi i¢in 6nemli bir ihtiya¢ saglanmig olur
(Ogan Bekiroglu, 2008, s. 119). Ogrenicilerin belirli beceri ve &lgiitlere gore basari
durumlarim1 belirlemek i¢in ayrintili degerlendirme sagladigindan iiretici dil becerileri

gibi degerlendirilmesi zor beceriler i¢in daha anlamli l¢iimlere olanak saglarlar.

Analitik dereceli puanlama anahtarlartyla 6grenici performansi farkli Olciitlere gore
boyutlara ayrilarak her bir boyut kendi iginde OSlgiitlerle ayr1 ayr1 degerlendirilebilir ve
Ogrenicilere ayrintili geri bildirimler verilerek yazma becerilerinin gelistirilmesine katki
saglanabilir. Analitik puanlama, performansin ¢esitli boyutlarin1 ve 6grenicinin gorevi
yerine getirirken bu boyutlar1 nasil entegre ettigini degerlendirmeye olanak taniyan bir
nitelikteyse biitiinciil anahtarlara gore daha gegerli oldugu sdylenebilir (Nitko ve
Brookhart, 2014).

Analitik puanlama anahtarlar1 aday tarafindan iretilen metnin farkli yonlerinin
(organizasyon, sozciiksel kaynak, dil bilgisi, tutarlilik ve bagdasiklik vb.) dl¢lilmesine
olanak saglar (Vifas, 2022). Wiggins (1993), puanlama anahtarlarinin 6grenicilerin
daha 0Ozgiin, sonu¢ odakli ve baglamsal yazma becerisini destekleyen puanlama
Olgiitlerini yansitmasi gerektigini belirtmektedir. Bu beceriler arasinda sdylem
farkindaligi, dil becerileri, hedef belirleme, sosyokiiltiirel bilgi ve hafiza yonetimi
stratejileri yer almaktadir (Flower ve Hayes, 1980; Kellogg ve Whiteford, 2009).

Biitiinciil puanlamada degerlendirici performansin kalitesi hakkinda genel bir yargiya
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varirken, analitik puanlamada puanlayict her bir 6geye bir puan verir (Jonsson ve
Svingby, 2007, s. 131). Yazma becerisinin degerlendirilmesi i¢in hazirlanan analitik
puanlama anahtarlar1 6grenicilerin kompozisyonlarinin anlami ve mekanigi gibi ¢esitli
alanlarla ilgili giiclii ve zay1f yonlerine iligkin teshis bilgileri saglamay1 amaglamaktadir
(Wind, 2020). Analitik puanlama anahtar1 tek puan vermek yerine, bilesimleri gesitli
Olclitlere veya yazma 6zelligine dayali olarak degerlendirir. Sonug olarak 6rnek yazma,
igerik, organizasyon, uyum, kayit, sozciik bilgisi, dil bilgisi veya mekanik gibi 6zellikler
tizerinde derecelendirilebilir (Weigle, 2002, s. 114). Brookhart (2013, s. 7), farkl
dereceli puanlama anahtarlarinin olumlu ve olumsuz &zelliklerini asagidaki tabloda

Ozetlemistir.

Tablo 4. Analitik-Biitiinciil Puanlama Anahtarlarinin Olumlu-Olumsuz Ozellikleri (Brookhart, 2013, s. 7)

Tiir Tamm Olumlu Ozellikleri Olumsuz Ozellikleri

Analitik ~ Her kriter (boyut, Ogreticiye tanimlayici bilgiler Puanlama biitiinciil anahtara

olgiit) ayr1  ayri  Verir. gore daha fazla zaman alir.
degerlendirilir. Ogrenicilere bicimlendirici geri Degerlendiriciler arasi
bildirim verir. giivenirlik zaman alir.

Talimatlara  uymak  biitiinciil
anahtarlara gore daha kolaydir.

Bigimlendirici degerlendirme igin
iyi, Ozetleyici degerlendirme icin
uyarlanabilirdir.

Not vermek i¢in genel bir puana

ihtiyag duyulursa puanlar
birlestirilebilir.

Biitiinciil Her kriter (boyut, Puanlama analitik anahtarlara Tek genel puan, iyilestirme

(Holistik) o6lgiit) aym anda gore daha hizlhidir. icin  yapilmas1  gerekenler
degerlendirilir. Degerlendiriciler arast giivenirlik hakkinda bilgi vermez.
hizhdur. Bigimlendirici degerlendirme
icin iyi degildir.

Ozetleyici  degerlendirme igin
iyidir.

Her iki puanlama anahtar1 da degerlendirme siirecinin daha seffaf, nesnel ve adil héle
getirilmesi i¢in kullanilirlar. Puanlama anahtarlarindan hangi tiirlin tercih edilecegi;
degerlendirilecek beceriye, degerlendirme amag ve hedeflerine gore degisebilmektedir.
Yazma becerisinin dil bilgisi, sozciik bilgisi, yazim-noktalama ve organizasyon gibi
bircok boyutu bulundugundan yazma becerisinin degerlendirilmesinde analitik
puanlama anahtar1 kullanilmasinin; nesnelligin saglanmasi, yazmanin séz konusu

unsurlarinin degerlendirmeye dahil edilmesi, farkli acilardan ayrintili degerlendirme
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yapilabilmesi ve Ogrenicilerin eksik yoOnlerinin tespit edilerek geri bildirim verilmesi

gibi konularda yararli olacagi diigiiniilmektedir.
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2. BOLUM: YONTEM

Bu boliimde calismanin yontemini olusturan arastirmanin modeli, ¢alisma grubu,
verilerin toplanmasi ve verilerin ¢6ziimlemesi olmak tizere dort basliga yer verilmistir.

S6z konusu bagliklara sirasiyla asagida yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada, yabanci/ikinci dil olarak Tiirkge 6gretiminde B1-B2 diizeyi i¢in yazma
becerisinin degerlendirilmesinde kullanilmak iizere gegerli ve giivenilir dereceli

puanlama anahtarlar1 gelistirilmek istenmistir.

Aragtirmada dereceli puanlama anahtar1 gelistirme agsamalar1 g6z Oniine alinarak karma

yontemli bir aragtirma gerceklestirilmistir.

Karma yontemler; nicel ve nitel arastirmalarin ve bu arastirmalardan elde edilen
verilerin birlestirilmesini ve biitlinlestirilmesini gerektirir. Karma yontem; yakinsayan
paralel karma yontemler, agimlayict sirali karma yontemler ve kesfedici sirali karma
yontemler olmak iizere ii¢c desen olarak ele alinmaktadir (Creswell, 2017). Dereceli
puanlama anahtarlar1 gelistirme silireci Once nitel verilerle puanlama anahtarinin
gelistirilmesi ve ardindan gilivenirlik uygulamasi ile nicel veriler elde edilmesini

icerdiginden ¢aligmada kesfedici sirali karma yontem deseni izlenecektir.

Kesfedici sirali desen nitel verileri kesfederek baslayip elde edilen verilerle nicel
asamanin olusturulmasi ve verilerin elde edilmesini igerir. Nitel asama, nicel asamada
uygulanacak Olgme aracinin veya degiskenlerin belirlenmesi i¢in kullanilabilir

(Creswell, 2017, s. 220). S6z konusu yoOntemin tasarim asamalari Sekil 4’te

Ozetlenmistir.
Nitel Veri Nicel Veri
Toplama ve Toplama ve
Analizi > Analizi

Sekil 4. Kesfedici Sirali Karma Yo6ntem Tasarimu (Creswell, 2017, s. 220)
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Kesfedici sirali desen arastirmalari puanlama anahtar1 gelistirme asamalart ile
uyumludur. Puanlama anahtar1 gelistirme siireci Mertler (2001, s. 4) tarafindan

asagidaki gibi siralanmistir:

1. Degerlendirilecek 6grenme hedeflerinin belirlenmesi,

2. Uriin, siireg veya performanslardan beklenen yeterliklerin ve beklenmeyen &zelliklerin
belirlenmesi,

3. Boyutlarin ve 6l¢iit tanimlarinin belirlenmesi,

4. Puanlama anahtarmin tiiriniin belirlenerek her bir dl¢iitiin tanimlayicilarinin en yiiksek
ve en diigiik performans diizeylerinin agiklamali tanimlamalarinin yapilmasi,

5. Olgiitlerin orta diizey derecelerinin tanimlarmin yapilmast,
6. Ornek dgrenici performans degerlendirmelerinin yapilmast,
7. Puanlama anahtarinin gézden gegirilmesi.
Perlman (2003, ss. 503-504) ise boyut, Olgiit, Olgilit tanimlari, derecelendirme ve

uygulama birlesenlerinden olustugunu belirttigi dereceli puanlama anahtar1 gelistirme

sirecini asagidaki gibi siralamaktadir:

1. Degerlendirilecek performansin veya firiiniin boyutlarinin uluslararas1 standartta,
Ogretim programi cergevesinde, mesleki materyaller, 6rnek puanlama listeleri, ziimre
goriisleri gibi standartlar dogrultusunda belirlenmesi,

2. Ogrenici performanslarinin incelenip iyi ile kétiiniin 6zelliklerinin belirlenmesi,

3. Dereceli puanlama anahtarmin tiirline karar verilip boyutlarm alt o6l¢iitlerinin
belirlenmesi,

4. Boyutlarin dl¢iit tanimlarinin yazilmasi,

5. Derecelendirmenin yapilmasiyla en diisiik ve en yiiksek puanlama tanimlamalarinin
yazilmasi,

6. Alternatif degerlendirme yontemleri lizerine diisiiniilmesi,

7. Dereceli puanlama anahtarinin hedefleri belirlenirken olusturulan sorulara gdzden
gegirilmesi,

8. Gergek dgrenici performanslari lizerinde pilot uygulamanin yapilmasi,

9. Pilot uygulama sonuglarinin gdzden gegirilmesi, ihtiya¢ varsa puanlama anahtarlar
iizerinde diizenlemeler yapilip tekrar uygulanmasi,

10. Son sekli verilen puanlama anahtarinin paylasilmasi.
Bahse konu arastirmalarda belirtilen siralamalar g6z Oniline alindiginda ortak
noktalardan hareketle dereceli puanlama anahtar1 gelistirme asamalar1 agagidaki gibi

Ozetlenebilir.
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Amagc ve Hedeflerin Belirlenmesi

Boyutlar, Olgiitler ve Tamimlayicilari

.
—
—
—
——
T

Derecelendirme ve Puanlama Sistemi

Degerlendirici Kilavuzlan

Gecgerlik Testleri

Giivenirlik Testleri

Giincelleme ve Esneklik

Sekil 5. Dereceli Puanlama Anahtar1 Geligtirme Asamalari
1. Amag¢ ve Hedeflerin Belirlenmesi: Puanlama anahtarlari hazirlanirken ilk ve en
temel husus degerlendirme amaclarinin belirlenmesidir. Genel ve 06zel amaglara
odaklanilmali ve bu amaglardan yola ¢ikilarak yazma becerisinin degerlendirilmesinde

hangi 6l¢iitlerin g6z oniine alinacagi belirlenmelidir.

2. Boyutlar, Olciitler ve Tammlayicilari: Amag ve hedeflerden yola ¢ikilarak
boyutlarin ve Olgiitlerin belirlenmesi ve bu Olgiitlerin detaylandirilabilmesi i¢in
aciklamalar igeren tamimlayicilarin eklenmesi gerekir. Olgiitlerin énem durumlarina
gore alt Ol¢iitlere boliinerek agirlikli puanlama hesabir yapilmasi dengeli sonuglar elde

edilmesini saglar.

3. Derecelendirme ve Puanlama Sistemi: Benimsenen puan sistemine gore her bir

oOl¢iit icin 1 ile 4 aras1 gibi bir derecelendirme sistemi gelistirilir. Boylece degerlendirme
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nesnelligi ve tutarlilig1 artar. Her bir 6lgiit ve alt 6l¢iit igin farkli performans diizeylerini

gosteren derecelendirmeler degerlendiriciler i¢in kolaylik saglar.

4. Degerlendirici Kilavuzlar:: Hazirlanan puanlama anahtarlariin degerlendiriciler
tarafindan anlagilabilmesi ve daha saglikli veriler elde edilebilmesi i¢in Ogreticilere
puanlama anahtarlarinin kullanimi, 6lgiit agiklamalar1 ve Ornekler gibi yonlendirici
kilavuzlar hazirlanmasi puanlama anahtarlarinin verimli kullanilmasini ve tutarh

olmasini saglayacaktir.

5. Gegerlik Testleri: Bir 6lgme aracinin Olgiilecek o6zelligi baska bir ozellikle
karistirmadan tam ve dogru 6lgme niteligine gegerlik denir ve gegerlik, 6lgme aracinin
kullanim amaglarina uygun hizmet etme derecesini belirlemektedir (Ergin, 1995, s.
125). Ol¢me aracinin 6zelligi dlgebilme durumu gegerligini ifade eder (Goger, 2018, s.
20). Dolayisiyla dereceli puanlama anahtarlarinda belirlenen 6lgiitlerin dlgiilmek istenen
ozelligi yeterince Olgebilir durumda olmasi gerekir. Gegerli bir puanlama anahtar

hazirlanip hazirlanmadiginin tespiti i¢in gecerlik testleri yapilmalidir.

6. Giivenirlik Testleri: Bir 0lgme aracinin ayni sartlar altinda tekrarlandiginda
oletiigii 6zelligi tutarh olarak 6lgebilmesi, 6lgme aracinin giivenirligini gosterir (Ergin,
1995, s. 125). Hazirlanan dereceli puanlama anahtarinin giivenilir olup olmadigi

uygulanmadan once test edilmelidir.

7. Giincelleme ve Esneklik: Puanlama anahtarlar1 gerekli durumlarda puanlamada ve

oOl¢iitlerde giincellenebilir esneklige sahip olmalidir.

Puanlama anahtarinin hazirlanmasina kadar olan amagclarin belirlenmesi, boyut ve
Olclitlerin  olusturulmasi, o6l¢iit tanimlayicilarinin - yazilmasi, derecelendirme ve
puanlama sisteminin belirlenmesi gibi asamalar arastirmanin nitel yontemi ile elde
edilirken nitel verilerle olusturulan puanlama anahtarinin pilot uygulamayla gecerlik-
giivenirlik calismalarinin yapilmasi ise nicel yontemle elde edilen verileri icermektedir.
Dolayisiyla nitel verilerden hareketle nicel verilere ulagilmasi ve yorumlanmasi sz
konusu oldugundan arastirmada kesfedici sirali  desenli karma  yoOntem

benimsenmektedir.
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Tablo 5. Kesfedici Sirali Desene Gore Dereceli Puanlama Anahtar1 Olusturma Asamalar

Nitel Veri Toplama ve Olusturma Nicel Veri Toplama Yorumlama

Analizi ve Analizi

Amag ve Hedeflerin Puanlama Anahtarlarinin ~ Giivenirlik Testleri Son Diizenlemelerin

Belirlenmesi Olusturulmasi icin Uygulama ve Kontrollerin

Literatiir Taramas1 Yapilmast  Degerlendirici Yapilmast Yaptlmast

Ornek Puanlama Anahtarlari, Kilavuzlariin Gtivenirlik Kat

e . Olusturulmasi Sayilariin

Ogretim setleri ve Cergeve Hesaplanmasi

Metin Kazamimlarinin Uzman Goriisii Alinmast p

Incelenmesi Gegerlik Kat Sayisinin

Madde Havuzu Olusturulmast  Hesaplanmast

Boyutlar ve Olgiitlerin Giincellemelerin

Secilmesi Yapilmasi

Derecelendirme ve Puanlama
Sisteminin Belirlenmesi

2.2. CALISMA GRUBU

Aragtirma kapsaminda birka¢ farkli ¢alisma grubu s6z konusudur. Bunlardan ilki
gelistirilen dereceli puanlama anahtarmin gegerli§inin simnanmas: i¢in segilen
uzmanlardir. Uzmanlarin se¢giminde amagli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme
tercih edilmistir. Olgiit 6rnekleme; arastirmaci tarafindan belirlenmis veya Onceden
hazirlanmis 6l¢iit/Ol¢iitlere gore orneklemin secilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2021, s.
120). Uzmanlarin seg¢imi i¢in yabanci/ikinci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde “en az 10 yil
deneyime sahip olmak” ve “alanda doktora yapiyor/yapmis olmak™ 6n kosul olarak
belirlenmistir. Uzman goriisii icin segilen 7 uzmana ait 6n kosul tablosu asagidaki
gibidir.

Tablo 6. Uzman Gériisii Alman Ogreticilere iliskin Bilgiler

Uzman Alan Deneyimi Egitim Unvan
1.Uzman 10 y1l Doktora mezunu Dog. Dr.
2.Uzman 10 y1l Doktora mezunu Dr. Ogr. Uyesi
3.Uzman 10 y1l Doktora devam ediyor Ogr. Gér.
4.Uzman 12 y1l Doktora devam ediyor Ogr. Gér.

5. Uzman 12 y1l Doktora devam ediyor Ogr. Gér.

6.Uzman 10 y1l Doktora devam ediyor Ogr. Gér.
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7.Uzman 11 y1l Doktora devam ediyor Ogr. Gor.

Arastirma kapsaminda gelistirilen dereceli puanlama anahtarinin uygulamasinin
yapilabilmesi i¢in Gazi Universitesi Tiirkce Ogrenim Arastirma ve Uygulama
merkezinde Ogrenim goéren Bl ve B2 diizeyindeki oOgrenicilerin yazma simavi
performanslarindan yararlanilmistir. Amacli 6rnekleme yonteminden aykirt durum
ornekleme ile 2 zayif, 2 orta ve 2 iyi oldugu diisiiniilen 6 yazma performansi se¢ilmistir.
Aykirt durum Ornekleme ile arastirilan problemle ilgili olarak var olan birbirine aykiri
durumlarin arastirmaciya degiskenligi daha net gdrme olanagi verecegi kabul
edilmektedir (Kog¢ Basaran, 2017, s. 490). Yazma performanslar1 segilirken hatalarin

cesitliligi agisindan farkli ana diline sahip 6grenicilerin se¢ilmesine 6zen gosterilmistir.

Secilen yazma kagitlarimi degerlendirecek degerlendiriciler ise maksimum ornekleme
yontemiyle secilmistir. Maksimum ornekleme yontemiyle hedeflenen, muhtelif
baglamlarda farkli paydaslarin deneyimlerini elde etmektir (Yagar ve Dokme, 2018, s.
5). Orneklemi olusturmak icin farkli nitelikler ve &lgiitlere gére secim yapilir (Patton,
2018, s. 235). Degerlendiriciler yurt i¢i ve yurt disinda farkli diizeylerde egitim veren
deneyimli-deneyimsiz karigik olarak se¢ilmistir. Degerlendiricilere iligskin bilgiler

asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 7. Degerlendiricilere liskin Bilgiler

Degerlendirici Cinsiyet Ogrenim Lisans Boliimii Ogretim Deneyim
Durumu Yeri Yih

Degerlendiricil Kadin Lisans Tiirkge Egitimi Yurt ici 12 yil
Doktora

Degerlendirici2 Kadm (devam) Tiirk¢e Egitimi Yurt i¢i 12 yil
Yiiksek

Degerlendirici3 Kadin Lisans Tiirkge Egitimi Yurt I¢i Syil
Doktora Urdu Dili ve

Degerlendirici4 Kadin (devam) Edebiyati Yurt Dist 10 yil
Doktora

Degerlendirici5 Kadmn (devam) Tiirk¢e Egitimi Yurt Dist 7 yil

Cagdas Tiirk

Yiiksek Lehgeleri ve

Degerlendirici6 Kadmn Lisans Edebiyatlar1 Yurt I¢i 8 yil

Degerlendirici?7 Kadin Doktora Tiirkge Egitimi Yurt Dist 6 yil
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Yiiksek

Degerlendirici8 Kadin Lisans Tiirkge Egitimi Yurt I¢i 3yil
Yiiksek
Lisans Tiirk Dili ve

Degerlendirici9 Kadin (devam) Edebiyat1 Yurt Dist 7 yil
Doktora Ingiliz Dili ve

Degerlendiricil0 Kadmn (devam) Edebiyati Yurt Igi 3yl
Doktora

Degerlendiricil l Kadmn (devam) Tiirk¢e Egitimi Yurt Dis1 11yl
Yiiksek

Degerlendiricil2 Erkek Lisans Tiirkge Egitimi Yurt Dist 10 yil
Yiiksek Tiirk Dili ve )

Degerlendiricil3 Erkek Lisans Edebiyati Yurt I¢i Syl
Yiiksek

Degerlendiricil4 Erkek Lisans Tiirk¢e Egitimi Yurt Dist 9 yil

Tiirk Dili ve )

Degerlendiricil5 Erkek Doktora Edebiyati Yurt I¢i Syl
Doktora .

Degerlendiricil6 Erkek (devam) Tiirkge Egitimi Yurt I¢i 6 ay
Doktora Tirk Dili ve .

Degerlendiricil7  Kadin (devam) Edebiyati Yurt I¢i 7 yil
Doktora Miitercim

Degerlendiricil8 Kadm (devam) Terclimanlik Yurt i¢i 8 yil
Doktora Tirk Dili ve

Degerlendiricil9 Kadin (devam) Edebiyati Yurt ici 11 yil
Doktora

Degerlendirici20 Kadm (devam) Tiirk¢e Egitimi Yurt i¢i 10 y1l

Tablodan anlasilacag: iizere degerlendiriciler maksimum Ornekleme uygun olarak yurt

ici ve disindan, 6 aydan 12 yila kadar farkli deneyim siirelerine sahip cesitli

boliimlerden mezun 6greticilerden se¢ilmeye 6zen gosterilmistir.

2.3. VERILERIN TOPLANMASI VE COZUMLENMESI

Aragtirmada kesfedici sirali desenin asamalarina uygun olarak oncelikle nitel veriler

elde edilmeye c¢alisilmis, ardindan nitel bulgulardan hareketle nicel verilere ulagiimistir.

Nitel verilerin toplanmasi ve s6z konusu nitel verilerle hazirlanan B1 ve B2 diizeyleri
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analitik dereceli puanlama anahtarlari ile toplanan nicel verilere ve bu verilerin analiz

edilmesine iligskin ayrintili bilgilere agagida yer verilmistir.

2.3.1. Nitel Asama

Arastirmanin nitel asamasi, dereceli puanlama anahtarinin boyutlarinin, dlgiitlerinin ve
yapisinin olusturuldugu kisimdir. Bu kapsamda dereceli puanlama anahtar1 gelistirme
asamalar1 sirasiyla izlenmeye calisilmistir. B1 ve B2 diizeyleri analitik dereceli
puanlama anahtarlarinin hazirlanmasina kadar olan nitel asamaya asagida ayrintili

olarak yer verilmistir.
Amag ve Hedeflerin Belirlenmesi

Arastirmada “yabanci/ikinci dil olarak Tiirkge Ogretiminde B1-B2 diizeyinde yazma
becerisinin nesnel olarak degerlendirilebilmesinin saglanabilmesi” amacindan ve bu
amaca hizmet eden “dereceli puanlama anahtarlar1 gelistirilmesi” hedefinden hareketle
alan yazin taramasi yapilmistir. Taramalarda 6zellikle yazma becerisinin unsurlarina ve

DAOBM yazma kazanimlarina odaklanilmistir.
Boyutlar, Ol¢iitler ve Tanimlayicilar:

Boyutlarin ve 6lgiitlerin belirlenebilmesi igin yabanci/ikinci dil olarak Tiirkge dgreten
bazi merkezler ile TELC, Cambridge gibi uluslararasi yabanci/ikinci dil 6gretimi yapan
merkezlerden yazma becerisinin degerlendirilmesinde kullanilan biitiinciil veya analitik
puanlama anahtar1 Orneklerine ulasilmistir. Bu merkezlerden alinan puanlama

anahtarlarinda yer verilen boyutlar asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 8. Ornek Dereceli Puanlama Anahtarlarinda Yer Alan Boyutlar

Dil Ogretim Puanlama  Puanlama Boyutlar
Merkezi Anahtar Sistemi
Tiirii
TOMER 1 Biitiinciil 100 » Bagligin Konuyla Uyumlu Olmasi

» Yazinin Okunabilir ve Anlagilir Olmasi

> Yazim ve Noktalama Isaretlerinin Dogru
Kullanilmasi

> Dilin  Kullammi (Kalip ifade, deyim,
atasozlerinden yararlanma)

» Anlattimin planli olmasi ve yazinin anlam
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biitiinligi tagimasi

TOMER 2 Biitiinciil

25

YV V V VYV V

Baslik

Dil Bilgisi + Yazim/Noktalama

Kagit Diizeni ve Paragraflama

Konuyu Kavrama

Sozciik ve Dil Bilgisi Kullaniminda Zenginlik,

Cesitlilik ve Diizeye Uygunluk

TOMER 3 Biitiinciil

75

YV V V V

Ozgiinliik/ Yaraticilik: Konu ve Fikirler
Uslup: Anlatim Bicimi, Bagdasiklik
Metin Yapist: Anlatimda Birlik ve Tutarlilik

Yazim, Noktalama ve Sunum: Yaz ile ilgili

Teknik Ozellikler

TOMER 4 Biitiinciil

25

YV V V V V VY

Dil Bilgisi
Sozciik Bilgisi

Yazim Kurallar1 ve Noktalama

Icerik
Konu Biitiinliigii

Uzunluk

TOMER 5 Analitik
(4 dereceli)

15

V V V V V V V

Y

Baslik
Paragraflama
Konuyu Kavrama

Orneklendirme

Sozciik kullaniminda dogruluk ve zenginlik

Dil bilgisel dogruluk, zenginlik

Paragraflar ve tiimceler arasindaki baglanti ve

biitiinliik

Yazim ve noktalama

TOMER 6 Analitik
(4 dereceli)

100

YV V V V V

Icerik
Diizenleme
Sozciik

Dil Kullanimi

Yazim ve Noktalama

TOMER 7 Analitik
(4 dereceli)

25

V V V VYV V

Sayfa Diizeni ve Baglik
Yazim ve Noktalama
Sozciik ve Dil Bilgisi
S6z Dizimi

Anlam
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TOMER 8 Analitik 20

(Cok
dereceli)

vV VvV

YV V V V V VY

YV V V V VYV V

3. Kisim
Uygun Baglig1 Yazma (1 puan)

Uygun Bilgi Verme ve Betimleme Yetisi (4
puan)

Sozliikksel Alan/Yazim Dogrulugu (3 puan)
Dil Bilgisel Yeti (4 puan)
Bagdasiklik/Tutarlilik (3 puan)

4. Kisim
Yonergeye Uygunluk (4 puan)
Anlatma, Betimleme Yetisi (16 puan)
Duygu ve izlenimlerini Anlatabilme (8 puan)
Sozliiksel Alan/Yazim Dogrulugu (8 puan)
Dil Bilgisel Yeti (10 puan)
Bagdasiklik/Tutarlilik (6 puan)

5. Kisim
Yonergeye Uygunluk (4 puan)
Sosyolinguistik Uygunluk (4 puan)
Ifade Yetisi (16 puan)
Sozliikksel Alan/Yazim Dogrulugu (8 puan)
Dil bilgisel Yeti (10 puan)
Bagdasiklik/Tutarlilik (6 puan)

Analitik 25
(4 dereceli)

TOMER 9

YV V V V V VY

Plan

Dil Bilgisi Yapilarin1 Kullanma

Konu Biitiinliigii

Baslik, Sayfa Diizeni ve Sozciik Hazinesi
Yazim ve Noktalama

Tiir ve Uslup

Akademik
Makale B1
Diizeyi
(Yorganci ve
Bas, 2021)

Analitik
(5 dereceli)

YV V V V

Diizenleme ve Icerik
Dil ve Anlatim
Sozclik Hazinesi

Yazim ve Dil bilgisi

TELC Biitiincil 15

vV VvV

Ana Noktalarm Islenmesi
[letisim Tasarmm

Bigimsel Dogruluk (Orta Diizeyde
Eklenmektedir)

Cambridge Biitiinciil

Icerik

[letisimsel Basar1
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» Organizasyon
> Dil

Tablodan anlasilacag: iizere dereceli puanlama anahtar1 elde edilen 8 Tiirk¢e O6gretim
merkezinden 4’1 biitiinciil, diger 5’1 ise analitik dereceli puanlama anahtari
kullanmaktadir. Uluslararas1 6lgekli TELC, Cambridge gibi kurumlarda ise biitiinciil
puanlama anahtar1 kullanildig1 goriilmektedir. Biitiinciil puanlama anahtari tercih edilme
sebebi olarak kullanis kolaylig1 goriilebilir. Ozellikle uluslararasi ¢ok katilimeili dlgme-
degerlendirme faaliyeti gerceklestiren kurumlarin uygulama kolayligini onceleyerek
biitiinclil puanlama anahtar1 tercih ettikleri diisiiniilebilir. Ancak biitiinciil puanlama
anahtarlarinin  tiretim becerilerinin  nesnel degerlendirilmesinde ve tutarliligin
saglanmasinda zayif kalabilmektedir. 5 TOMER ve akademik makalede ise nesnelligin
kolayligin oniline alinarak analitik puanlama anahtar1 tercih edildigi diistiniilmektedir.
Aragtirmada da benzer bir Oncelik belirlenerek analitik dereceli puanlama anahtari

hazirlanmas1 hedeflenmistir.

S6z konusu orneklerden hareketle alanda calisan 3 Ggretim {iyesi, yabanci/ikinci dil
olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda en az 10 yil deneyimi bulunan 3 6gretim gorevlisi ve 1
O0lcme degerlendirme uzmantyla yapilan goriismeler sonucunda hazirlanan analitik
dereceli puanlama anahtarinda Purba (2018)’nin da belirttigi “Dil Bilgisi, Sozciik
Bilgisi, Yazim ve Noktalama, Organizasyon” olmak iizere 4 boyut olmasina karar

verilmistir.

Olgiitlerin belirlenmesi i¢in Tablo 4’te belirtilen puanlama anahtarlarinin dlgiitlerinden,
DAOBM kazanimlarindan, 6gretim setlerinden ve alan yazin taramalarindan belirlenen
ihtiyaglar dogrultusunda eklenen maddelerle B1 ve B2 diizeyleri i¢in ayr1 ayr1 madde

havuzlar1 olusturulmustur.

Gelistirilen puanlama anahtarlarinin ilk boyutu olarak dil bilgisi boyutu belirlenmistir.
Dil bilgisi ile ifade edilmek istenen dil repertuar1 olarak da adlandirabilecegimiz genel
dile ait bilgiler (knowledge language) degil; dilin ses, bigim, climle gibi kurallarini ele

alan yapi bilgisi (grammar)’dir.

Dil bilgisi boyutunun 6l¢iit tanimlarinin hazirlanabilmesi icin DAOBM genel yazili
tiretim kazanimlari, dil bilgisel yeterlik ve dil bilgisel dogruluk kazanimlari

incelenmistir. Bu kazanimlar asagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tablo 9. Genel Yazili Uretim (Avrupa Konseyi, 2021, s. 71)

Bl Bir dizi daha kisa ayr1 6geyi dogrusal bir siraya baglayarak ilgi alanindaki gesitli agina
oldugu konular hakkinda karmasik olmayan baglantili metinler {iretebilir

B2 Farkli kaynaklardan bilgi ve savlar1 sentezleyip degerlendirerek ilgi alamiyla iliskili
cesitli konularda agik, ayrintili metinler iiretebilir.

Tiirk¢ede yukaridaki tabloda yer alan kazanimlarin 6grenicilere kazandirilabilmesi igin
hangi dil bilgisi yapilarinin edindirilmesi gerektigi goéz onilinde bulundurulmus ve

DAOBM’de yer alan dil bilgisine iiliskin kazanimlar incelenmistir.

Tablo 10. Dil Bilgisel Yeterlikler (Avrupa Konseyi, 2013, s. 111)

Onceden tahmin edilemeyecek durumlari betimlemeye yeterli, bir diisiincenin ya da
sorunun en 6nemli noktalarimi yeterince titizlikle agiklayabilecek ve kiiltiirel konular
hakkindaki diisiincelerini dile getirebilecek (miizik ve film gibi) yeterli zenginlikte bir
dilsel dagarciga sahiptir.

Bl Aile, hobi, ilgi alanlari, meslek, seyahat, glincel olaylar gibi konularla basa ¢ikabilecek

kadar yeterli dilsel araca sahiptir; bunlar kendini ifade edebilmek i¢in yeterli olsa bile,
sozciik dagarciginin kisithiligr tekrarlamalara ve bazen de anlatim zorluklarina neden
olabilir.

Soylemek istediklerini kisitlamak zorundaymis izlenimini uyandirmadan kendini
anlagilir bir sekilde ifade edebilir. Yeterli genislikte dilsel araglara sahip oldugundan
belli etmeden sozciikleri bularak ve birka¢ karmasik ciimle yapisim1 da kullanarak
anlagilir bigimde betimlemelerle goriislerini ifade edebilir ve ayrintilariyla agiklayabilir.

B2

Diizeylere gore sahip olunmasi gereken yeterliklerin yani sira ne dereceye kadar dogru
kullanimlar olmasi gerektigine iliskin olarak ise Dil Bilgisel Dogruluk kazanimlari

incelenmistir.

Tablo 11. Dil bilgisel Dogruluk (Avrupa Konseyi, 2013, s. 136)

Asina oldugu baglamlarda gozle goriiliir ana dilinin etkisine ragmen genel olarak iyi bir
kontrol ile ve kabul edilebilir dogrulukta iletisim kurar. Hatalar yapsa da neyi ifade
Bl etmeye calistig1 agiktir.

Sik kullanilan “rutinler” ve daha ongdriilebilir durumlarla iligkili kaliplardan olusan bir
birikimi kabul edilebilir bir dogrulukla kullanir.

Iyi dil bilgisi kontrolii vardir, ara sira “siirgmeler” veya sistematik olmayan hatalar ve
climle yapisinda kiiciik kusurlar meydana gelebilir ancak bunlar nadirdir ve ¢ogu zaman
geriye doniik olarak diizeltilebilir.

B2 Nispeten yiiksek derecede dil bilgisi kontrolii vardir. Yanlis anlamaya neden olan hatalar
yapmaz. Karmasik yapilar sabit bir sekilde bazi hatalarla kullanma egiliminde olmasina
ragmen basit dil yapilarina ve bazi karmasik dil bilgisi kaliplarina iyi derecede hakimdir.
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Dereceli puanlama anahtarinin olgiitleri hazirlanirken 6grenicilerin yukarida belirtilen
kazanimlara sahip olabilmeleri icin kazanmalari gereken yeterlikler g6z Oniinde

bulundurulmaya ¢alisilmistir.

Ek olarak yabanci/ikinci dil olarak Tiirkge Ogretiminde yaygin kullanilan 6gretim
setlerinin B1-B2 diizeylerinde ogretimini gergeklestirdigi yapilar ele alinmistir. S6z
konusu oOgretim setlerinde yer alan yapilara iliskin olusturulan tablolara Ek’ler

boliimiinde yer verilmistir.

Yabanci/ikinci dil olarak Tirk¢e dgretiminde yaygin kullanima sahip B1 diizeyindeki
Ogretim setleri incelendiginde genel olarak “kip kullanimi, ¢ati kullanimi, fiilimsi

kullanimu, birlesik ciimleler, s6z dizimi” olarak goriilmektedir.

B2 diizeyindeki 6gretim setleri incelendiginde ise genel olarak “birlesik zaman, birlesik
catt kullanimi, dolayli anlatim, fiilimsi kullanimi, birlesik climleler ve s6z dizimi”
olarak goriilmektedir. Ogrenicilerin diizeylerinde 6grendikleri dil bilgisi yapilarini
anlam, islev ve yap1 olarak dogru kullanabilmelerinin yaninda diizey alt1 dil bilgisi
yapilarinda da hata yapmamalar1 beklenir. Dolayisiyla belirtilen yapilara ek diizey alti
yapilar1 dogru kullanabilme 6l¢iitii de dereceli puanlama anahtarinin dil bilgisi boyutuna

eklenmistir.

Ogretim setleri ve DAOBM kazanimlar1 dogrultusunda belirlenen “dil bilgisi”
boyutunun Olgiitleri ve Olgiit tanmimlayicilart  hazirlanmistir. Bu  Olgiitler  ve

tanimlayicilart su sekildedir:

Tablo 12. B1 Diizeyi Dil Bilgisi Boyutunun Olgiit ve Ol¢iit Tamimlayicilar

Boyut Olgiit Tanimlayicilar
1.1. Kip Kullanimi1 Kip eklerinin (Gereklilik, dilek, sart kipleri) anlam, islev
ve yapi olarak degerlendirilmesi
1.2. Cat1 Kullanimi Ciimlelerin yapi, anlam ve islev bakimmdan uyumunun
degerlendirilmesi  ve 0Ozne yikklem uyumsuzlugu
bulunmamast

1.3. Fiilimsi Kullanim1 ~ Fiilimsilerin ~ kullaniminda anlam, islev ve yap:

hatalarmin degerlendirilmesi
1. Dil Bilgisi

1.4. Birlesik Climle Amaca uygun uzun, bagl, swrali ve birlesik yapili
climlelerdeki hatalarin degerlendirilmesi

1.5. S6z Dizimi Kuralli ciimle kurulumunda ve &gelerin dizilisinde
Tiirkceye uygunluk bakimindan hatalarin
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degerlendirilmesi

1.6. Diizeye Uygunluk Al ve A2 diizeyindeki dil bilgisi kurallarinda yapilan
hatalarin degerlendirilmesi

Tablo 13. B2 Diizeyi Dil Bilgisi Boyutunun Olgiit ve Olgiit Tanimlayicilari

Boyut Olgiit Tammlayicilar
1.1. Birlesik Zaman ve Birlesik cati ve/veya birlesik zamanlarin anlam, islev ve
Cati Kullanimu yap1 olarak degerlendirilmesi
1.2. Dolayli Anlatim Kisi, zaman, fiil (s6yle-, de-) ve belirtme eki
kullanimlarinda  hata yapmadan dolayli anlatim
yapabilmenin degerlendirilmesi
1.3. Fiilimsi Kullanim1 ~ Fiilimsilerin ~ kullaniminda  anlam, islev ve yap1
hatalarmnin degerlendirilmesi
1. Dil Bilgisi

1.4. Birlesik Ciimle Ciimlelerini ¢esitlendirerek (basit, sirali, bagli; eksiltili,
devrik ciimle) uzun ve karmagik ciimle yapilarindaki
hatalarin degerlendirilmesi

1.5. S6z Dizimi Kuralli ve devrik ciimle kurulumunda ve ogelerin
dizilisinde yapilan hatalarin degerlendirilmesi (Ozne,
nesne, tiimleg, yiliklem)

1.6. Diizeye Uygunluk  Al, A2 ve B1 diizeyindeki dil bilgisi kurallarinda yapilan
hatalarin degerlendirilmesi

Dil bilgisi boyutunun ardindan “Sozciik Bilgisi” boyutunun o6lgiitlerinin ve Olgiit

tanimlayicinin  olusturulabilmesi i¢cin DAOBM kazanimlar1 ve 0&rnek puanlama

anahtarlar1 incelenmistir. DAOBM’de B1-B2 diizeylerine ait s6z varli§i ve sozciik

denetimi kazanimlar1 agsagidaki tabloda belirtilmistir (Avrupa Konseyi, 2021, s. 135).

Tablo 14. S6z Varligi Kazanimlari

Bl

Asina oldugu konular ve giinliik durumlarla ilgili iyi bir s6z varligina sahiptir.

Aile, hobiler ve ilgi alanlari, is, seyahat ve giincel olaylar gibi giinliik yasamiyla ilgili
¢ogu konuda biraz dolayl ifadelerle kendini ifade edecek yeterli kelimeye sahiptir.

B2

Alaniyla baglantili meseleler ve ¢ogu genel konu igin iyi bir s6z varligina sahiptir. Sik
tekrardan kagmmak icin ifadesini ¢esitlendirebilir ancak sozlikksel bogluklar yine de
tereddiite ve dolambagli ifadelere neden olabilir. Cogu baglamda oldukga sistematik
bicimde bir¢ok kelimenin/isaretin uygun es dizimlerini iiretebilir. Uzmanlik gerektiren
kelimelerin ¢gogunu anlayabilir ve kullanabilir ancak bunun diginda uzmanlik gerektiren
terminolojisiyle ilgili sorunlar1 vardir.

Uzmanlik alanlarimi  diger uzmanlarla tartisrken kendi alaninin  temel teknik
terminolojisini anlayabilir ve kullanabilir.
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Bl Temel kelime birikimini iyi kontrol eder ancak daha karmasik diisiinceleri ifade ederken
veya asina olmadigi konular1 ve durumlar: ele alirken biiyiik hatalar hala meydana gelir.
Asina oldugu konulari tartisirken ¢ok ¢esitli basit kelimeleri uygun sekilde kullanir.

B2 fletisimi engellemeden bazi karsikliklar ve yanlis sozciik/isaret secimi olussa bile

sozliiksel dogruluk genellikle yiiksektir.

Sozciiklere iligkin hatalarin tespit edilebilmesi i¢in ayrica 6grenici performanslarindaki

genel sozcilik hatalar1 géz oniine alinmistir. B1 ve B2 diizeyleri sézciik bilgisi boyutuna

ait olgtitler ve Olctit tamimlayicilar asagidaki tablolarda belirtilmistir.

Tablo 16. B1 Diizeyi Sozciik Bilgisi Boyutu Olgiit ve Olgiit Tanimlayicilart

Boyut Olgiit

Tammlayicilar

2.1.I¢erik Odakl
So6zciik Segimi

2.S06zciik Bilgisi

Temaya uygun soOzciik se¢imi yapabilme,
baglama ve anlama uygun dogru sozciikleri
kullanabilme 6zelliklerinin degerlendirilmesi

Yanlis sozciik segme veya sozcligl yanlis
anlamda kullanma, benzer anlaml
sozciiklerden kullanim uygunluguna gore
se¢im yapabilme 6zelliklerinin
degerlendirilmesi (kara- siyah, goniil-yiirek-
kalp vb.)

S6z dagarcigimi cgesitlendirebilme ve kalip
s0z, deyim vb. ile zenginlestirebilme
ozelliklerinin degerlendirilmesi

2.2.1slev Odakh
Sozciik Segimi

Ciimlelerinde anlatmak istedigi duruma
uygun olarak sozciiklerin yan ve mecaz
anlamlarini dogru ve baglama uygun sekilde
kullanabilmenin degerlendirilmesi (agir=zor,
bag=bagli olma)

Temel baglaclar1 ve edatlar1 dogru anlamda
ve islevde kullanma ve aynilarini tekrar
etmek yerine ¢esitlendirebilmenin
degerlendirilmesi

(fakat, sonug olarak, bu sebeple, bu yiizden,
bundan dolay1, boylece vb.).

Tablo 17. B2 Diizeyi Sozciik Bilgisi Boyutu Olgiit ve Olgiit Tanimlayicilart

Boyut Olciit

Tammlayicilar

2.1.Icerik Odaklt
Sozciik Se¢imi

Yonergede verilen konunun gerektirdigi
baglama ve anlama uygun sodzciikleri
secebilme, ¢esitlendirebilme,
zenginlestirebilme ve soyut sdzciikleri
kullanabilme yeterliginin degerlendirilmesi
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Ciimlelerde anlatilmak istenen duruma
2.S6zciik Bilgisi uygun olarak sodzciiklerin yan, mecaz, terim

anlamlarin1 dogru ve baglama uygun sekilde

kullanabilme 6zelliginin degerlendirilmesi

(kol= organ, dal, kap1 kolu, meslek dal1 vb.)

2.2 Islev Odakli

Sozciik Secimi Yanlis sozciik ya da sozciigii yanlis anlamda

kullanmama, kullanim uygunluguna dikkat
etme Ozelliklerinin degerlendirilmesi

Baglaclart ve edatlar1 dogru anlamda ve
islevde kullanma, aynilarint tekrar etmek
yerine cesitlendirebilme, baglaclarla uzun
climleler kurabilme ve climleleri
baglayabilmenin degerlendirilmesi

Sozciik Bilgisi boyutunun ardindan “Yazim ve Noktalama” boyutunun 6lgiitlerinin ve
Olclit tanimlayicinin olusturulabilmesi i¢in Ornek dereceli puanlama anahtarlar1 ve

DAOBM yazim denetimi kazanimlar1 incelenmistir.

Tablo 18. Yazim Denetimi Kazanimlari (Avrupa Konseyi, 2021, s. 140)

Bl Genel olarak bastan sona anlasilir olan araliksiz yazi iiretebilir. Yazim, noktalama ve diizen
¢ogu zaman takip edilecek kadar dogrudur.

B2 Standart diizen ve paragraflama kurallarmi izleyen, agikca anlasilir, araliksiz yazi tiretebilir.
Yazim ve noktalama isaretleri kabul edilebilir &lgiide dogrudur ancak ana dili etkisi
goriilebilir.

Ek olarak 6grenici performanslarindaki yaygin yazim ve noktalama hatalar1 goz oniine
almmistir. Bl ve B2 diizeyi yazim ve noktalama boyutuna ait Olgiitler ve Olgiit

tanimlayicilart asagidaki tablolarda belirtilmistir.

Tablo 19. B1 Diizeyi Yazim ve Noktalama Boyutuna iliskin Olgiit ve Olgiit Tanimlayicilar

Boyut Olgiit Tammlayicilar

Metin  boyunca sozciiklerin  yaziminda

3.1. Yazim yapilan hatalarin degerlendirilmesi

Biiyiik/kiiglik harf kullanimlarinda yapilan

3 Vazim ve Noktalama hatalarin degerlendirilmesi

Temel noktalama isaretlerinin dogru ve

3.2 Noktalama yerinde kullanilmasinin degerlendirilmesi

(nokta, virgiil, soru isareti, iinlem isareti,
tirnak isareti, noktali virgiil, kesme isareti,
iki nokta)
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Tablo 20. B2 Diizeyi Yazim ve Noktalama Boyutuna iliskin Olgiit ve Olciit Tamimlayicilar

Boyut Olgiit Tanimlayicilar
3.1. Yazim Metin  boyunca sdzciiklerin  yaziminda
yapilan hatalarin degerlendirilmesi
3.Yazim ve Noktalama Detay  gerektiren noktalama isaretleri
32 Noktalama ku{lanlmle.lr.lnda . yapilan hatalarin
degerlendirilmesi

(6rnegin tirnak i¢i almti yapma) hata
yapmamuistir.

Yazim ve noktalama boyutunun ardindan organizasyon boyutunun Oolgiitleri ve

tanimlayicilarini hazirlamak iizere bir yazili metinde yer almasi gereken unsurlar ile

ilgili alan yazin taramasi yapilmis, yaygin 6grenici hatalar1 goz 6niinde bulundurulmus,

madde havuzu degerlendirilmis ve DAOBM kazanimlari g6z Oniine alinmistir.

Organizasyon boliimiinde degerlendirmeye alinan DAOBM B1-B2 diizeyi kazanimlari

asagidaki tablolarda belirtilmistir.

Tablo 21. Genel Dil Varligi Kazanimlar1 (Avrupa Konseyi, 2021, s. 134)

Ongoriilemeyen durumlari tanimlamak, bir fikir veya problemdeki ana noktalari kabul
edilebilir bir netlikle agiklamak ve miizik ve film gibi soyut veya Kkiiltiirel konularda
diislinceleri ifade etmek igin yeterli bir dil varligina sahiptir.

Bl
Aile, hobiler ve ilgi alanlari, is, seyahat ve giincel olaylar gibi konularda biraz tereddiit ve
dolayl ifadelerle kendini ifade etmek igin yeterli kelime birikimine sahiptir ancak sdzciik
sinirlamalar tekrara ve hatta zaman zaman ifade etmede zorluklara neden olur.
Soylemek istediklerini kisitlamak zorunda kalmadan kendini agikc¢a ifade edebilir.

B2

Acik betimlemeler yapabilmek, bakis agilarini ifade edebilmek ve bunu yapmak igin bazi
karmasik climle yapilarini kullanarak ¢ok fazla kelime/isaret aramadan savlar geligtirebilmek
icin yeterli bir dil varligina sahiptir.

Tablo 22. Tematik Gelisim Kazanimlari (Avrupa Konseyi, 2021, s. 144)

Bl

Oykiileyici metinde acik bir sekilde kronolojik siray1 isaret edebilir. Cogu zaman
zorlanmadan takip edilecek kadar iyi diizeyde bir sav gelistirebilir.

Fikirlerini iletirken ilgili metin tipinin geleneksel yapisinin farkinda oldugunu gosterir.
Karmagik olmayan bir anlatiy1 veya acgiklamayi bir dizi madde olarak kabul edilebilir 6l¢iide
akici bir sekilde iliskilendirebilir.

B2

Onemli noktalar1 uygun sekilde vurgulayarak ve ilgili destekleyici ayrmntilarla sistematik
olarak bir sav gelistirebilir. Karmasik bir savin ana hatlarini ikna edici bir sekilde sunabilir
ve bunlara yanit verebilir.

Fikirlerini iletirken ilgili iletisimsel gorevin geleneksel yapisini takip edebilir. Ana
noktalarim ilgili destekleyici ayrintilar ve drneklerle genisleterek ve destekleyerek belirgin
bir agiklama veya anlati gelistirebilir. Yardimer noktalar ve ilgili 6rneklerle bakis agilarini
belirli bir uzunlukta genisleterek ve destekleyerek acik bir sav gelistirebilir. Cesitli
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segeneklerin avantaj ve dezavantajlarint degerlendirebilir. Ger¢ek ve goriis arasindaki farki
acikca gosterebilir.

Tablo 23. Tutarlilik ve Bagdagsiklik Kazanimlari (Avrupa Konseyi, 2021, s. 145)

Bl

Basit bir sdylemsel metinde bir karst sav sunabilir (6r. “ancak” ile).

Bir dizi daha kisa, ayrik basit unsurlari baglantili, dogrusal bir maddeler dizisine
baglayabilir. Sinirhi sayida bagdasiklik dgelerini kullanarak, 6rnegin, bir hikdyede, daha uzun
climleler kurabilir ve bunlar birbirine baglayabilir. Daha uzun bir metinde basit, mantikli
paragraf sonlari olusturabilir.

B2

Fikirler arasindaki iligkileri acik¢a belirtmek igin ¢esitli baglanti ifadelerini verimli bir
sekilde kullanabilir.

Uzun bir katkida bir miktar “sigrama” olsa bile ifadelerini acik ve tutarli bir sdylemle
iliskilendirmek i¢in smirlt sayida bagdasiklik 6geleri kullanabilir. Cesitli baglanti ifadeleri ve
bagdasiklik 6gelerini kullanarak genellikle iyi diizenlenmis ve kendi i¢inde tutarli metinler
iiretebilir. Daha uzun metinleri agik, mantikli paragraflar halinde yapilandirabilir.

Tablo 24. Onermesel Netlik Kazanimlar1 (Avrupa Konseyi, 2021, ss. 145-146)

Bl

Basit bir sdylemsel metinde bir karst sav sunabilir (6r. “ancak” ile).

En yakin oncelikte olan noktay1 aktararak basit, karmasik olmayan bilgileri hemen iletebilir.
Anlatmak istedigi ana noktay1 anlasilir bir sekilde ifade edebilir.

B2

Ayrintili bilgileri giivenilir bir sekilde aktarabilir. Dilleri ifade giicii ve deyimsellikten
yoksun olsa bile daha zorlu durumlarda bile ana noktalar1 iletebilir.

Tablo 25. Toplumdilbilimsel Uygunluk Kazanimlar1 (Avrupa Konseyi, 2021, s. 141)

Bl

Herhangi bir resmiyet niteligi tagimayan bir islupta en yaygin Orneklerini/bigimlerini
kullanarak ¢ok genis gesitlilikteki dil islevlerini gergeklestirebilir ve bunlara yanit verebilir.
Belirgin nezaket kurallarmin farkindadir ve uygun sekilde davranir. flgili toplulukta yaygin
olan gelenekler, adetler, tutumlar, degerler ve inanglar ile kendi toplulugundakiler arasindaki
en 6nemli farkliliklarin ayirdindadir ve bunlarin belirtilerini gosteren isaretleri arar.

B2

Konusma hizli ve giindelik anlatima dayali olsa bile biraz caba gostererek grup
tartigmalarina ayak uydurabilir ve katkida bulunabilir. Sosyokiiltiirel/toplumdilbilimsel
ipuglarini taniyabilir ve yorumlayabilir ve kendini uygun sekilde ifade etmek i¢in duruma
gore dilsel ifade bigimlerini bilingli olarak degistirebilir. Resmi veya resmi olmayan iislupta,
duruma ve ilgili kisiye/kisilere uygun olarak, kendini giivenle, agik ve nazikce ifade edebilir.

Resmi ve resmi olmayan ifade bicimleri arasinda bir ayrim yapmak ic¢in ifadelerini
ayarlayabilir ancak bunu her zaman uygun sekilde yapamayabilir. Hedef dil kullanicilariyla,
istemeyerek onlar1 giildiirmeden veya kizdirmadan veya onlarin bagka bir yeterlik sahibi
kullaniciyla iletisimleri esnasinda davranacaklarindan daha farkli davranmalarin
gerektirmeden iliskilerini siirdiirebilir. Durumlara gére kendini uygun sekilde ifade edebilir
ve kaba ifade hatalarindan kaginabilir.

S6z konusu kazanimlar, metinsellik unsurlari, 6rnek puanlama anahtarlar1 ve yaygin

Ogrenici hatalar1 goz Oniinde bulundurularak organizasyon boyutu olusturulmustur.

Organizasyon boyutuna ait 6l¢iitler ve tanimlayicilar asagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tablo 26. B1 Diizeyi Organizasyon Boyutuna iliskin Olgciitler ve Olciit Tanimlayicilari

4.1. Metin Plan1

4.0rganizasyon

Bagligin icerikle uyumunun, ilgi cekiciliginin ve
metnin biitiinlinii kapsamasinin degerlendirilmesi

Konuya uygun iyi bir giris ve tamimlamalarin
yapilmasinin, giris bolimiiniin  metnin  geneli
hakkinda fikir verecek nitelikte olmasinin ve bir
sonraki bolim ile iligkili olmasinin
degerlendirilmesi

Metnin uygun Orneklerle zenginlestirilmesinin
degerlendirilmesi

Konuyu varilmak istenen noktaya getirip deginilen
konular1  sentezleyerek  sonuca  baglamanin
degerlendirilmesi

Metnin tliriiniin gerektirdigi tiim bicim ve igerik
ozelliklerine metinde yer verilmesinin
degerlendirilmesi (mektup, dilekce, tebrik karti,
rapor vb.).

Yonergede belirtilen sozciik sayisina  uygun
yazmanin degerlendirilmesi

4.2. Icerik

4.3. Anlatim

Metnin tamaminin yonergede belirtilen konuyla
dogrudan iliskili olmasinin, konuya uygun ana fikir
ve yardimet fikirlerin iyi bir sekilde islenmesinin ve
konu digina ¢ikilmamasinin degerlendirilmesi

Metnin tiirline ve ihtiyaca gore birden c¢ok
diistinceyi  gelistirme  yolundan  yararlanilip
yararlanilmadiginin degerlendirilmesi

(tanimlama, 6rnekleme, kargilagtirma, benzetme)

Metnin dilinin agik ve anlagilir olmasinin, metinde
anlam  tekrarina  sebep  olan  ciimlelerin
kullanilmamasinin degerlendirilmesi

Metnin tutarliliginin, mantiksal sekilde
ilerlemesinin ve paragraflarla climlelerin birbiriyle
ve kendi i¢inde baglantisinin degerlendirilmesi

Metnin tiirline ve/veya toplumdilbilimsel uygunluga
sahip islupta yazabilmenin degerlendirilmesi

Tablo 27. B2 Diizeyi Organizasyon Boyutuna iliskin Olgiitler ve Olgiit Tanimlayicilar

Baghigin igerikle uyumunun, metnin bitiiniini
kapsamasinin ve 6zgiinliigiiniin degerlendirilmesi

Konuya uygun iyi bir giris ve tanimlamalarin
yapilmasinin, giris boliminiin  metnin  geneli
hakkinda fikir verecek nitelikte olmasinin ve bir
sonraki boliim ile iligkili olmasinin
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4.0rganizasyon

4.1. Metin Plam

degerlendirilmesi

Metnin &rneklerle zenginlestirilmesinin, goriislerin
gerekgelendirilmesinin, desteklenmesinin, ¢&ziim
tiretilmesinin veya tartigilip elestiri yapilmasinin
degerlendirilmesi

Metinde yer verilen tim yardimci fikirleri ve
ornekleri sentezleyerek sonuca baglayabilmenin ve
sonuca varma anlami igeren baglama araglarindan
yararlanilmasinin degerlendirilmesi

(sonug olarak, 6zetle, bundan dolay1 vb.).

Metnin tlirliniin gerektirdigi tiim bicim ve igerik
ozelliklerine metinde yer verilmesinin
degerlendirilmesi (mektup, dilekce, tebrik karti,
rapor vb.).

Yonergede belirtilen sozciik sayisina  uygun
yazmanin degerlendirilmesi

4.2. Icerik

Metnin tamamiin yonergede belirtilen konuyla
dogrudan iliskili olmasinin, konuya uygun ana fikir
ve yardime fikirlerin iyi bir sekilde islenmesinin ve
konu digina ¢ikilmamasinin degerlendirilmesi

Her bir paragrafta yalnizca bir ana fikrin iglenmesi
ve tiim bu fikirlerin birbiriyle, metnin ana fikriyle
ve verilmek istenen mesaj ile ilintili olmasinin
degerlendirilmesi

Metnin tiirtine ve ihtiyaca gore birden ¢ok
diistinceyi  gelistirme  yolundan  yararlanilip
yararlanilmadiginin degerlendirilmesi (tanimlama,
ornekleme, karsilastirma, tanik gosterme ve alinti
yapma, somutlama, soyutlama, sayisal verilerden
yararlanma, benzetme).

4.3. Anlatim

Metnin dilinin agik ve anlasilir olmasinin, metin
boyunca okurun ilgisinin canli tutulmasinin
degerlendirilmesi

Metnin bitiiniiniin, paragraflarin ve ciimlelerin
birbiriyle baglantili ve kendi i¢inde tutarli olmasinin
degerlendirilmesi

Metinde anlam tekrarna sebep olan ciimlelerin
kullanilmamis olmasinin degerlendirilmesi

Metnin tiirline ve/veya toplumdilbilimsel uygunluga
sahip Uslupta yazabilmenin ve kendine 06zgii bir
islup gelistirebilmenin degerlendirilmesi

Organizasyon boliimiiyle beraber puanlama anahtarlarinin 6lgiit ve Olgiit tanimlayici

olusturma asamasi tamamlanmistir. Hazirlanan iki dereceli puanlama anahtarinin 6lgiit
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tanimlayicilarinda “yanlis” yerine ‘“hata” kavrami kullanilmigtir. Bunun nedeni hata ve
yanlig kavramlarinin alan yazinda farkli sekillerde anlasilabilmesidir. Durmus ve Celik
(2019, s. 1618) soz konusu kavramlardan yanlis 6grenme ile tekrarlayan ve tutarh
olanlar i¢in hata (error), tekrarlamayanlar ve genellikle bir kereye mahsus olan ve tutarlt
olmayanlar i¢in yanilma (mistake), her ikisi i¢in genel anlamda da yanlis kavramini
kullanmanin uygun olacagini belirtmektedirler. Calisma kapsaminda agirlikli olarak
yanlis Ogrenmeler degerlendirme kapsamina alindigindan “hata” kavraminin
kullanilmast daha uygun goriilmiistiir. Bir kereye mahsus olusan klavye hatas1 gibi
anlami bozmayan yanilmalar yerine yanlis 6grenmelerden kaynakli tekrarlayan hatalarin

degerlendirilmesinin uygun olacagi diistiniilmektedir.
Derecelendirme ve Puanlama Sistemi

Dereceli puanlama anahtarlarinin boyut, dl¢iit ve dl¢iit tamamlayicilar1 tamamlandiktan
sonra yapisal kisim olan derecelendirme ve puanlama sistemine gegcilmistir. Dereceli
puanlama anahtarlarinda daha pedagojik olmasi ve hesaplamanin kolaylig1 agisindan 4-
1 arasi derecelendirme yapilmistir. Degerlendirmede sifir puan vermek Ogrenici
motivasyonunu olumsuz yonde etkilediginden pedagojik olarak uygulanmamasi
gerektigi gorilisii s6z konusudur (Reeves, 2004; Paul vd., 2018). Bu goriisten hareketle
dereceli puanlama anahtarinda en diisiik puan 1, en yiiksek puan ise 4 olarak
belirlenmistir. 25 maddeden olusan puanlama anahtarlar1 i¢in hazirlanan derecelendirme
sistemi ile 100 {izerinden puanlama yapilmasi miimkiin kilinmistir. Ayrica 4 dereceli
sistem ile istenirse 1-0,75-0,50-0,25 seklinde puanlama diizeyleri verilerek 25 iizerinden

puanlamaya da imkan saglanmistir.

Dereceli puanlama anahtarlar1 igerik ve yapisal olarak tamamlandiktan sonra

degerlendirici kilavuzlari hazirlanmistir.
Degerlendirici Kilavuzlarimin Hazirlanmasi

Dereceli puanlama anahtarlar1 hazirlandiktan sonra her bir boyut, Olgiit ve
tanimlayicilara yonelik madde madde agiklamalara yer verilen degerlendirici kilavuzlari
hazirlanmistir. Degerlendirici kilavuzlari hazirlanmasinda amag, 6greticilerin dereceli
puanlama anahtarinin  kullanimini, Ol¢lit tanimlayicilarini ve neyi ne oranda
degerlendireceklerini anlamalarini saglamaktir. Jeong (2015) bir dereceli puanlama

anahtarinin ~ deneyimli/deneyimsiz  tim  degerlendiriciler ~ tarafindan  dogru
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kullanilabilmesi i¢in degerlendiricilere egitimler verilmesi, miimkiin degilse de belirli
bir dereceli puanlama anahtarinin nasil kullanilacagini agiklayan bir belge sunulmasi
gerektigini belirtir. Bu sebeple yer verilen her madde ile 6l¢lilmek istenen yeterlige
iligkin agiklamalara, dereceler arasindaki degerlendirme farklarina ve orneklere yer
verilmistir. Ayrica degerlendirici kilavuzlarinda puanlamanin nasil yapilacagina dair
oneriler de yer almaktadir. Boylece puanlama anahtarlarinda yer alan maddelerin tiim
degerlendiriciler tarafindan ayni sekilde anlasilmasi saglanarak daha nesnel bir
degerlendirme yapilabilmesi amag¢lanmistir. Bir sonraki asama Davis teknigiyle

olusturulan formlarla uzman goriisii alinmasi ve gegerlik testlerinin yapilmasidir.
Gecerlik Testleri

Gegerlik, belirli degerlendirme kullanimlar1 i¢in 6grenici yanitlarindan yapilan
cikarimlarin uygunlugunu destekleyen kanitlarin toplanmasi ve kanitlardan yapilan
yorumlarin dogru oldugunu ve yorumlarin kullanilma bi¢iminin uygun oldugunu
destekleme derecesini ifade etmektedir (Moskal ve Leydens, 2001). Dolayisiyla
Ogrenici performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilacak puanlama anahtarlarinin
gecerli olmasi1 gerekmektedir. Gelistirilen dereceli puanlama anahtarlarinin gegerli olup
olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in puanlama anahtarinin ve puanlama anahtarinda yer

verilen her bir 6l¢iitiin kapsam gegerliginin belirlenmesi gerekir.

Kapsam gecerligi bir biitliin olarak 6lgegin ve Olgekteki her bir maddenin amaca ne
derece hizmet ettigidir. Kapsam gecerligi i¢in konunun uzmanlarmin goriisii alinir
(Karakog¢ ve Donmez, 2014, s. 42). Dereceli puanlama anahtarlarinin kapsam gegerlik
caligmalar1 uzman goriisii alinarak gerceklestirilmistir. Belirli bir teorik veya kavramsal
cerceveden gelistirilen araclar en iyi sekilde teori veya kavram uzmanlar tarafindan
incelenir, bu tiir incelemeler s6z konusu araclarin gegerligini ortaya koyar.
Derecelendirme Olcekleri, endeksleri gelistirmek ve kullanmak veya ara¢ dgelerinin
Olctim diizeyini ¢alisma hipotezini test etmede kullanilacak istatistiklerle eslestirmek
gibi ara¢ yapisinin yapisal yonlerinde uzmanliga sahip olan incelemeciler de degerli
katkilar saglayabilirler (Davis, 1992). Dereceli puanlama anahtarinin yapisal kismi
6lcme-degerlendirme uzmaninin gozetiminde gergeklesirken igeriksel kisim igin ise
yabanci/ikinci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde teorik ve uygulama bilgisine sahip alanda

deneyimli ve akademik ¢alismalar yapan kisiler tercih edilmistir.
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Uzman goriisii Davis teknigine uygun olarak hazirlanan goriisme formlari ile alinmistir.
Uzman gorlisii formlarinda her bir Olglit tanimlayicisi igin uzmanlar tarafindan
isaretlenmek iizere A, B, C, D siitunlar1 agilmis ve uzmanlarin maddelere iliskin
gorilislerini  bildirmelerine yonelik agiklama siitunu eklenmistir. Siklara iliskin

agiklamalar su sekildedir:

A: Madde 6zelligi temsil ediyor.

B: Maddenin biraz diizeltilmeye ihtiyaci var.
C: Maddenin oldukga diizeltilmeye ihtiyac var.
D: Madde 6zelligi temsil etmemektedir.

Ayrica eklenmesi istenen farkli bir madde olup olmadigina iliskin de bir ekleme bdliimii

formda yer almaktadir.

Uzman goriis formlar1 2’si alanda doktora egitimini tamamlamig, 5’1 ise doktoraya
devam eden ve alanda en az 10 yil deneyime sahip kisiler tarafindan doldurulmustur.
Davis teknigiyle elde edilen uzman goriis formlartyla maddelerin gegerlik indeksleri
hesaplanmis ve bu hesaplamalara iligkin sonuglara arastirmanin “Bulgular” boliimiinde
yer verilmistir. Davis teknigiyle kapsam gegerlik indeksi dlgekteki aday maddenin tiim
uzman goriisii formlarindaki A ve B’lerin toplaminin, toplam uzman sayisina
boliinmesiyle elde edilmektedir. Eger kapsam gecerlik indeksi 0,80°den biliyiik ise
madde kapsam gecerligi bulunmaktadir. Diisiik kapsam gegerligine sahip maddeler
cikarilir (Davis, 1992). Alinan uzman gorislerine gore hazirlanan dereceli puanlama
anahtarlarinin ikisi de kapsam gecerligine sahiptir. Ayrica uzmanlarin tavsiyeleri

dogrultusunda tanimlayicilar iizerinde diizeltmeler yapilmistir.

Bl ve B2 diizeyi dereceli puanlama anahtarlarinin gecerliginin tespitinin ardindan
uzmanlarin onerileri de géz Oniine alinarak puanlama anahtarlarina son sekilleri verilmis

ve glivenirligi test edilmeye calisilmistir.
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2.3.2. Nicel Asama

Aragtirmanin nicel kismini dereceli puanlama anahtar1 gelistirme asamalarindan
giivenirlik testleri olusturmaktadir. Asagida giivenirlik testlerinin uygulanmasina iligkin

ayrintili bilgilere yer verilmistir.
Giivenirlik Testleri

Olgme araglar igin giivenirlik, aracin 6l¢iilmek istenen degiskeni hangi tutarlilikla
Olctiigiiniin derecesidir (Tavsancil, 2018, s. 16). Dereceli puanlama anahtarlarinin
giivenirliginin 6lgiilebilmesi igin Gazi Universitesi TOMER’de 6grenim gdren
Ogrenicilerin yazma performanslarindan 6 Bl, 6 B2 yazma kagidi secilmis ve
deneyimli-deneyimsiz 20 yabanci/ikinci dil olarak Tiirkge Ogreticisinin dereceli
puanlama anahtarlar1 ile puanlamasi istenmistir. Degerlendirici puanlar1 arasindaki
uyumun tespit edilip gilivenirlik kat sayilarinin hesaplanabilmesi i¢in parametrik
olmayan analiz yontemlerinden Kendall-W analizi yapilmigtir. Kendall W analizi
uygulama kolaylig1 nedeniyle puanlayicilar arast uyumu 6lgmede en yaygin kullanilan
yontemdir (Schmidt, 1997). Kendall W analizi bir grup degerlendiricinin yaptigi
degerlendirmeleri siralayip, siralama esasina gore, aralarinda anlamli derecede uyum
bulunup bulunmadigini test eder (Everitt ve Howell, 2005; Legendre, 2005, s. 228; Can,
2023, s. 411). Kendall-W yo6nteminin hedefi, test edilmesi amaglanan 6l¢gme aracinin
farkl1 degerlendiriciler tarafindan ayni sekilde anlasilip anlasilmadigini belirlemek,
6lgme aracini denetlemek ve varsa diizeltmeleri yapmaktir (Beyreli ve Konuk, 2016, s.
193). Kendall W analizinin puanlayicilar arast uyumun ne 6lgiide bulunduguna iliskin

katsay1 tablosu asagida belirtilmistir (Schmidt, 1997).

Tablo 28. Kendall W Analizi Puanlayicilar Arast Uyum (Schmidt, 1997)

W Yorum Giiven Siralamasi
1 Cok zayif uyum Hig

3 Zayif uyum Diisiik

D Orta diizeyde uyum Makul

7 Gii¢lii uyum Yiksek

9 Cok giiclii uyum Cok yiiksek
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Tabloda goriilecegi iizere; Kendall W analiziyle elde edilen katsayilar 0 ile 1
arasindadir. Katsay1 0’a yaklastikca uyum azalmakta, 1’e yaklastikca ise uyum
artmaktadir.

Dereceli puanlama anahtarlariin geneline ve boyutlarma iliskin uyum katsayilar
Kendall W analizi ile hesaplanmis ve bu hesaplamalara iligkin sonuglara arastirmanin

“Bulgular” boliimiinde yer verilmistir.

Dereceli  puanlama  anahtarlarinin  giivenirlik  hesaplamalarinin  ardindan,
degerlendiricilerin yabanci/ikinci dil olarak Tiirk¢e 6gretme deneyimlerinin puanlama
anahtarlariyla yaptiklart degerlendirmelerde anlamli bir etkisi olup olmadigina dair;
bulgulara erisebilmek i¢in veriler normal dagilima uymadigindan ve 0-5 yil, 6-9 yil ve

10 yil {izeri olmak iizere ii¢ grupta ele alindigindan Kruskal Wallis H testi yapilmistir.

Bu test, ikiden fazla bagimsiz 6rnegin karsilagtirilmasinda genel parametrik olmayan bir
test olarak kullanighidir. Bu tiir 6rneklerin ayni dagilimdan gelip gelmedigini test etmek
icin kullanilabilir (Ostertagova vd., 2014, s. 115). Kruskal-Wallis Testi, verilerin
dagilim kaliplar1 hakkinda ciddi endiselerin bulundugu veya coklu ara gruplardaki
denek sayisinda farkliliklar bulundugunda kullanilabilir (MacFarland ve Yates, 2016).
Kruskal-Wallis H testi oOzellikle kiigiik 6rneklem boyutlariyla, bagh verilerle veya
veriler normal sekilde dagilmadiginda degerlidir (Chazard vd., 2017). Verilerin normal
sekilde dagiliminda puanlamalar ortalamada yogunlasirken sinir puanlar seyrektir.
Ancak hazirlanan dereceli puanlama anahtarlarindan elde edilen veriler boyle bir
dagilim gostermediginden ve deneyim gruplarinda sayisal farkliliklar bulundugundan
(0-5 y1l deneyime sahip 6, 6-9 yil arast 7 ve 10 yil {izeri 7) parametrik olmayan
testlerden Kruskal Wallis H testi uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Kruskal Wallis H
testi sonuglarindan elde edilen verilerin anlamli olmasi i¢in Oncelikle P degerine
bakilmasi gerekmektedir. P degeri 0,05’ten kiigiikse puanlar arasinda anlamli bir fark
vardir. “Bulgular” boliimiinde yer verilen B1 ve B2 diizeyi Kruskal Wallis H testi

sonuglarina Bulgular boliimiinde yer verilmistir.

Elde edilen bu sonugtan sonra bir de Tirkceyi Tiirkiye’de yani ikinci dil olarak
Ogretenler ile yurt diginda yani yabanci dil olarak Ogretenlerin dereceli puanlama
anahtar1 kullanarak yaptiklari puanlamalar arasinda anlamh bir fark olup olmadigina

bakilmak istenmistir. Bu amagla s6z konusu iki grubta yine bu gruplamada da veriler
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normal dagilim gostermediginden parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi
yapilmigtir. Mann Whitney U bagimsiz iki gruptaki tim veri ¢iftlerinin
karsilastirilmasina dayanmaktadir (Rosner ve Grove, 1999). Menek (1996) tarafindan
yapilan bir arastirmada parametrik olmayan Mann Whitney U testi verilerinin
parametrik olan t testi ile paralel sonuglar verdigi ortaya konmaktadir. Dolayisiyla
verileri normal dagilim gostermeyen iki grup i¢in Mann Whitney U testi yapilmis
sonuglarin anlamli olup olmadigina iliskin P degerine bakilmistir. Sonuglara “Bulgular”

boliimiinde yer verilmistir.

Verilerin normal dagilima uygun olmadig1 ve grup i¢i katilimer sayisinin 30°un altinda
oldugu durumlarda parametrik olmayan yontemler kullanilmaktadir (Durmus, 2022, s.
89). Arastirma verileri normal dagilima sahip olmadigindan ve arastirmaya 20
degerlendirici dahil oldugundan parametrik olmayan testler tercih edilmistir. Aragtirma

stirecinde elde edilen veriler SPSS 27 programu ile analiz edilmistir.
Giincelleme ve Esneklik

Dereceli puanlama anahtarlar1 6gretim amag¢ ve sistemine gore gilincellenebilir bir
niteliktedir. Ayrica puanlama sistemi, 100 {izerinden veya 25 iizerinden puanlamaya
uygun olarak hazirlanarak puanlama esnekligi kazandirilmistir. Derecelerde belirtilen
tanimlayict ciimleler ¢ikarilip bu cilimleler degerlendirici kilavuzuna eklendiginde
puanlama anahtarlar1 daha kiigiik 6lgekli bir yapiya sahip olup daha kullanigh bir hale
getirilebilirler. Bu yoniiyle puanlama anahtarlari yapisal olarak da esnektir. Hazirlanan
dereceli  puanlama  anahtarlarinin  degerlendirici  kilavuzlarinda;  Ggrenici
performanslarindan Gykiileyici metinlerin degerlendirilmesine yonelik ek maddeler de
eklenmigtir. Bilgilendirici yerine Oykiileyici metin degerlendirilmeye alindiginda
mevcut maddelerin bazilar1 (kilavuzda belirtilmistir) ek maddelerle degistirilebilir. Bu

yoniiyle puanlama anahtarlarinin igerik olarak da esnek oldugu soylenebilir.
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3. BOLUM: BULGULAR

Bu boliimde gelistirilen B1 ve B2 diizeyleri analitik dereceli puanlama anahtarlarinin
uzman goriisii aliarak belirlenen kapsam gecerlik indekslerine ve yirmi
degerlendiricinin altt B1 ve alt1 B2 diizeyindeki 6grenici yazma performans: iizerinde
yaptiklar1 puanlamalara iligkin giivenirlik testlerinin sonuglarina iliskin verilere yer

verilmistir.

Ek olarak deneyimli/deneyimsiz degerlendiriciler ile yabanci dil olarak ve ikinci dil
olarak Tiirk¢e Ogreten degerlendiricilerin degerlendirmelerinde anlamli bir fark olup

olmadigina dair yapilan testlere iliskin bulgulara da yer verilmistir.

3.1. KAPSAM GECERLIGINE ILiSIN BULGULAR

Dereceli puanlama anahtarlarinin gegerliginin test edilebilmesi igin (Davis, 1992)’in
kapsam gegerlik teknigi kullanilmistir. Yedi uzman tarafindan maddelere iliskin elde
edilen uzman goriis formlarina goére belirlenen kapsam gecerlik indeksleri asagida
belirtilmistir. Tablolarda “A: Madde 06zelligi karsilamaktadir. B: Maddenin ¢ok az
diizeltilmeye ihtiyaci var. C: Maddenin olabildigince diizeltilmeye ihtiyac1 var. D:
Madde ozelligi temsil etmemektedir. KGI: Kapsam Gegerlik Indeksi™ni ifade

etmektedir.

Tablo 29. B1 Diizeyi Dereceli Puanlama Anahtarma Iliskin Kapsam Gegerlik Indeksleri

Boyutlar Olgiitler Alt Olgiitler A B C D KGi
1.1. Kip Kullanimi 7 1
1.2. Cat1 Kullanim1 6 1 1

1. Dil Bilgisi 1.3. Birlesik Ciimle 6 1 1
1.4. Fiilimsi Kullanimi 6 1 1
1.5. S6z Dizimi 6 1 0,85
1.6. Diizeye Uygunluk 7 1

2.1. Icerik Odakli Sozciik

2. Sozciik Bilgisi o5 ™ 7 1

2.2. Islev Odakli Sézciik 7 1
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Secimi
3.Yazim ve 3.1.Yazim Sozciik Yazimi 7 1
Noktalama
Biiyiik/Kiiciik Harf Kullanimi 7 1
3.2.Noktalama 6 1 1
Baslik 6 1 1
Giris 7 1
4.1. Metin Plan1
Geligsme 7 1
Sonug 6 1 1
) Bigimsel Ozellikler 6 1 1
4. Organizasyon
Sozciik Sayist 7 1
4.2. Igerik Ana Fikir ve Yardimc1 Fikirler 7 1
Diislinceyi Geligtirme Yollar1 7 1
Metnin Dili 7 1
43. Anlatim Tutarlilik 7 1
Tiire ve Toplumdilbilime
uygunluk 6 1 1
Toplam ,994

Davis (1992)’ye gore kapsam gecerlik indeksinin 0,80 ve {izeri olmasi gerekmektedir.

B1 diizeyine iliskin elde edilen uzman goriislerinden hareketle toplam kapsam gecerlik

indeksi ,994 olarak tespit edilmistir. Madde indeksleri ise 0,85 ile 1 arasinda

degismektedir. Dolayisiyla tiim kapsam gecerlik indeksleri 0,80’in iizerinde oldugundan

gelistirilen B1 diizeyi dereceli puanlama anahtarinin gecerli oldugu, herhangi bir

maddenin ¢ikarilmasina gerek olmadigi sdylenebilir.

Tablo 30. B2 Diizeyi Dereceli Puanlama Anahtarina iligkin Kapsam Gegerlik indeksleri

Boyutlar Olgiitler

Alt Olgiitler

A B C D KGi

1.1. Birlesik Zaman ve

1. Dil Bilgisi

Cat1 Kullanim1 7 1
1.2. Dolayli Anlatim 7 1
1.3. Birlesik Ciimle 6 1 1
1.4. Fiilimsi Kullanimi 6 1 1
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1.5. S6z Dizimi 1
1.6. Diizeye Uygunluk 1
2.1. Icerik Odakl1 Sozciik
Se¢imi 1
2. Sozciik Bilgisi  2.2. Islev Odakli Sézciik ~ Yan, Mecaz, Terim Anlam 1
Se¢imi
Yanlis Sozciik 1
Baglaclar ve Edatlar 0,85
3.Yazim ve 3.1.Yazim 1
Noktalama
3.2.Noktalama 1
Baslik 1
Giris 1
4.1. Metin Plam
Gelisme 1
Sonug 1
) Bicimsel Ozellikler 1
4. Organizasyon
Sozciik Sayist 1
4.2. icerik Ana Fikir ve Yardimci Fikirler 0,85
Her Paragrafta Bir Ana Fikir 1
Diisiinceyi Gelistirme Yollar1 1
Metnin Dili 1
4.3. Anlatim Tutarhlik 1
Anlam Tekrarlari 1
Tiire ve Toplumdilbilime
uygunluk 1
Toplam ,988

B2 diizeyine iliskin elde edilen uzman goriiglerinden hareketle toplam kapsam gecerlik

indeksi ,988 olarak tespit edilmistir. Madde indeksleri ise 0,85 ile 1 arasinda

degismektedir. Dolayisiyla tiim kapsam gegerlik indeksleri 0,80’in {izerinde oldugundan

gelistirilen B2 diizeyi dereceli puanlama anahtarmmin gecerli oldugu, herhangi bir

maddenin ¢ikarilmasina gerek olmadig soylenebilir.
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3.2. GUVENIRLIGE iLISKIN BULGULAR

Dereceli puanlama anahtarlarinin giivenirliginin test edilebilmesi i¢cin Kendall-W analizi
yapilarak  degerlendiricilerin  degerlendirmeleri  arasindaki uyum  katsayilari
hesaplanmistir. Kendall-W analizi verilerine gore katsayr (W) 1’e yaklastik¢a uyum
artmaktadir (Howell, 2010). P degeri ise sonuglarin anlamli kabul edilip edilmeyecegi
hakkinda veriler verir. P degeri 0,05’ten kiiclikse puanlar arasinda anlamli bir fark
vardir. Ogrenici yazma performanslarinin  dereceli puanlama anahtarlar ile
puanlamalarina iliskin genel ve boyutlara gore belirlenen Kendall-W uyum katsayilar

asagidaki tablolarda belirtilmistir.

Tablo 31. B1 Diizeyi Kendall-W Uyum Katsayis1 Genel

Diizey W P

B1 Tiim Olgiitler Genel ,856 ,000

B1 diizeyi i¢in 25 maddelik analitik dereceli puanlama anahtarlariyla 20 degerlendirici
tarafindan degerlendirilen 6 yazma performansina iliskin Kendall-W uyum katsayis1
,856 ve P degeri ,000 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu verilerden hareketle B1 diizeyi dereceli
puanlama anahtarinin genelinin gii¢lii diizeyde uyuma sahip oldugu ve sonuglarin

anlamli oldugu ifade edilebilir.

Tablo 32. B1 Diizeyi Boyutlara Iliskin Kendall-W Uyum Katsayilari

Boyutlar w P

Dil Bilgisi ,815 ,000
Sozciik Bilgisi ,679 ,000
Yazim ve Noktalama 714 ,000
Organizasyon ,766 ,000

B1 diizeyinin boyutlarma iliskin Kendall-W katsayilar1 Dil Bilgisi boyutu ,815 gii¢lii
diizeyde uyum, Sozciik Bilgisi ,679 orta diizeyde uyum, Yazim ve Noktalama boyutu
,714 giiclii diizeyde uyum, Organizasyon boyutu ,766 gi¢lii diizeyde uyum olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla dereceli puanlama anahtarinin boyut diizeyinde de uyuma

sahip oldugu ve P degerlerinin tiimiiniin anlamli sonuglar gosterdigi sdylenebilir.
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Tablo 33. B2 Diizeyi Kendall-W Uyum Katsayis1t Genel

Diizey W p

B2 Tiim Olgiitler Genel ,829 ,000

B2 diizeyi i¢in 25 maddelik analitik dereceli puanlama anahtarlariyla 20 degerlendirici
tarafindan degerlendirilen 6 yazma performansina iligkin Kendall-W uyum katsayisi
,829 ve P degeri ,000 olarak tespit edilmistir. Bu verilerden hareketle B2 diizeyi dereceli
puanlama anahtarinin genelinin giiglii diizeyde uyuma sahip oldugu ve sonuglarin

anlamli oldugu ifade edilebilir.

Tablo 34. B2 Diizeyi Boyutlara iliskin Kendall-W Uyum Katsayilari

Boyutlar W P

Dil Bilgisi 775 ,000
Sozciik Bilgisi 772 ,000
Yazim ve Noktalama ,621 ,000
Organizasyon 817 ,000

B2 diizeyinin boyutlarina iliskin Kendall-W katsayilar1 Dil Bilgisi boyutu ,775 gii¢lii
diizeyde uyum, Sozciik Bilgisi ,772 giiclii diizeyde uyum, Yazim ve Noktalama boyutu
,621 orta diizeyde uyum, Organizasyon boyutu ,817 giiclii diizeyde uyum olarak
belirlenmistir. Dolayistyla dereceli puanlama anahtarinin boyut diizeyinde de giiclii
uyuma sahip oldugu ve P degerlerinin tiimiiniin anlamli sonuglar gosterdigi sdylenebilir.
S6z konusu verilerden hareketle B1 ve B2 diizeyi i¢in gelistirilen dereceli puanlama

anahtarlarinin gegerli, glivenilir ve kullanima hazir olduklar1 sdylenebilir.

3.3. DEGERLENDIRICi DENEYIMININ DEGERLENDIRME
SONUCLARINA ETKISINE iLISKiN BULGULAR

Arastirma kapsaminda degerlendiricilerin deneyimlerinin dereceli puanlama anahtari ile
gerceklestirilen degerlendirmelerde herhangi bir etkiye sahip olup olmadig:
degerlendirilmek istenmistir. Bu amacla degerlendiricilerin diizeylere gore o6grenici
performanslarina verdikleri puanlar deneyim yillarina gore smiflandirilarak Kruskal-

Wallis H analizi yapilmistir.
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Kruskal Wallis testleri lic ve daha fazla gruplarin puanlamalari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini smamak i¢in uygulanir. Analiz verilerinin anlamli olup
olmadigin1 tespit etmek i¢in oncelikle p degerine bakilip anlamli fark varsa X?degeri ele
alinir. P > 0,05 ise Ho hipotezi kabul edilir ve gruplarin puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur, P < 0,05 ise H1 gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark vardir (Cevahir, 2020, s. 54). S6z konusu analize iliskin bulgular asagidaki
tablolarda belirtilmistir.

Tablo 35. Deneyimin Degerlendirme Sonuglarina Etkisi B1 Diizeyi Kruskal-Wallis H Analizi

Yazma Kagidh X2 P

B1.1 1,258 ,553
B1.2 ,621 ,733
B1.3 1,790 ,409
Bl.4 1,559 ,459
B1.5 4,392 111
B1.6 ,112 ,945

Bl diizeyi 6grenici performanslarina iliskin elde edilen verilerde tiim yazma kagitlar
icin 0-5 yil aras1 deneyime sahip 6, 6-9 yil arast deneyime sahip 7 ve 10 yil iizeri
deneyime sahip 7 degerlendiricinin dereceli puanlama anahtar1 kullanarak verdikleri
puanlar iizerinden yapilan Kruskal Wallis H analizi sonuglarinda verilerin anlamli olup
olmadigina dair oncelikle p degerine bakilmistir. P degeri; B1.1 yazma kagidinda ,553,
B1.2 kdgidinda ,733, B1.3 kagidinda ,409, B1.4 kagidinda ,459, B1.5 kagidinda ,111,
B1.6 kagidinda ise ,945 olarak tespit edilmistir. Belirtilen tiim degerler 0,05°ten biiyiik
oldugundan Bl diizeyinde dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak yapilan
degerlendirmelerde degerlendiricilerin deneyim siireleri ile verdikleri puanlar arasinda
anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmis, bu nedenle X? verilerinin degerlendirmeye

alinmasina liizum kalmamuistir.

Tablo 36. Deneyimin Degerlendirme Sonuglarina Etkisi B2 Diizeyi Kruskal-Wallis H Analizi

Yazma Kagidh X2 P

B2.1 2,403 ,301

B2.2 5,431 ,066
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B2.3 ,419 ,811
B2.4 1,754 ,416
B2.5 544 ,762
B2.6 2,005 ,367

B2 diizeyinde degerlendirmeye alinan 6grenici performanslarina iliskin verilerde tim
yazma kagitlar1 i¢in 0-5 yil aras1 deneyime sahip 6, 6-9 yil arasi deneyime sahip 7 ve 10
yil lizeri deneyime sahip 7 degerlendiricinin dereceli puanlama anahtar1 kullanarak
verdikleri puanlar iizerinden yapilan Kruskal Wallis H analizi sonuglarinda verilerin
anlamli olup olmadigina dair 6ncelikle P degerine bakilmistir. P degeri; B2.1 yazma
kagidinda ,301, B2.2 kagidinda ,066, B2.3 kigidinda ,811, B2.4 kagidinda ,416, B2.5
kagidinda ,762, B1.6 kagidinda ise ,367 olarak belirlenmistir. Belirtilen tiim degerler
0,05’ten biiyiik oldugundan B2 diizeyinde dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak
yapilan degerlendirmelerde degerlendiricilerin deneyim siireleri ile verdikleri puanlar
arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmis, bu nedenle X2 verilerinin

degerlendirmeye alinmasina liizum kalmamustir.

34. YABANCI VE IiKiNCi DiL OGRETICILERININ
DEGERLENDIRME SONUCLARINDAKiI  FARKLILIKLARA
ILISKIN BULGULAR

Arastirma kapsaminda yabanci dil olarak (yurt disinda) Tiirkce dgreticileri ile ikinci dil
olarak (yurt icinde) Tirkce Ogreticilerinin dereceli puanlama anahtar1 ile
gerceklestirdikleri degerlendirmelerde herhangi bir farklilik bulunup bulunmadig tespit
edilmek istenmistir. Bu amacgla Ogrenici performanslarmma iki  gruptaki
degerlendiricilerin diizeylere gore verdikleri puanlar Mann-Whitney U analiziyle
degerlendirilmistir. Mann-Whitney U analizi, iki bagimsiz/iliskisiz grubun sira
ortalamasini karsilastiran, bunun sonucunda iki grubun puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi ortaya koyan bir testtir (Cevahir, 2020, s. 40;
Biiyiikoztiirk vd., 2020, s. 187).

Analiz verilerinin anlamli olup olmadigini tespit etmek icin oncelikle P degerine bakilip

anlaml fark varsa U degeri ele alinir. P > 0,05 ise Ho hipotezi kabul edilir ve gruplarin
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puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur, P < 0,05 ise Hi gruplarin puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark vardir (Cevahir, 2020, s. 54). S6z konusu analize

iliskin bulgular asagidaki tablolarda belirtilmistir.

Tablo 37. Yabanci ve Ikinci Dil Ogreticilerinin Degerlendirme Sonuglarinda Farklilik B1 Diizeyi Mann-
Whitney U Analizi

Yazma Kagidi U P
Bl.1 45,000 1,000
B1.2 24,500 ,097
B1.3 61,500 211
Bl1.4 50,000 157
B1.5 49,000 ,817
B1.6 66,000 ,115

Bl diizeyi 6grenici performanslarina iliskin elde edilen verilerde tiim yazma kagitlar
icin 7 yabanci dil olarak Tiirkge Ogreticisi ile 13 ikinci dil olarak Tiirkge Ogreticisinin
verdikleri puanlar iizerinden yapilan Mann-Whitney U analizi sonuglarinda verilerin
anlamli olup olmadigina dair 6ncelikle P degerine bakilmistir. P degeri; B1.1 yazma
kagidinda 1,000, B1.2 kagidinda ,097, B1.3 kagidinda ,211, B1.4 kagidinda ,757, B1.5
kagidinda ,817, B1.6 kagidinda ise ,115 olarak tespit edilmistir. Belirtilen tiim degerler
0,05’ten biiylik oldugundan B1 diizeyinde dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak
yapilan degerlendirmelerde yurt icinde ve yurt disinda egitim veren Ogreticilerin
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmis, bu nedenle U

verilerinin degerlendirmeye alinmasina liizum kalmamagtir.

Tablo 38. Yabanci ve ikinci Dil Ogreticilerinin Degerlendirme Sonuglarinda Farklilik B2 Diizeyi Mann-
Whitney U Analizi

Yazma Kagidi U P

B2.1 38,000 ,588
B2.2 54,500 ,485
B2.3 57,500 ,351
B2.4 59,500 ,275
B2.5 53,500 ,536

B2.6 59,500 ,275
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B2 diizeyinde degerlendirmeye alinan 6grenici performanslarina iliskin verilerde tim
yazma kagitlari i¢in 7 yabanci dil olarak Tiirkge 6greticisi ile 13 ikinci dil olarak Tiirkge
Ogreticisinin verdikleri puanlar iizerinden yapilan Mann-Whitney U analizi sonuglarinda
verilerin anlamli olup olmadigma dair dncelikle P degerine bakilmistir. P degeri; B2.1
yazma kagidinda ,588, B2.2 kagidinda ,485, B2.3 kagidinda ,351, B2.4 kagidinda ,275,
B2.5 kagidinda ,536, B1.6 kagidinda ise ,275 olarak belirlenmistir. Belirtilen tiim
degerler 0,05’ten biiyiik oldugundan B2 diizeyinde dereceli puanlama anahtari
kullanilarak yapilan degerlendirmelerde degerlendiricilerin deneyim siireleri ile
verdikleri puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmis, bu nedenle U

verilerinin degerlendirmeye alinmasina liizum bulunmamaktadir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle degerlendirmeler
yapilacak ve varilan sonuglara yer verilecektir. Ayrica alana iliskin gelecekte

yapilabilecek ¢aligsmalara yonelik bazi 6nerilerde bulunulacaktir.

SONUC

Arastirmada, yabanci/ikinci dil olarak 6grenen B1-B2 diizeyindeki 6grenicilerin yazma
performansimin nesnel olarak degerlendirilmesi icin gegerli ve giivenilir dereceli
puanlama anahtarlar1 gelistirilmeye calisilmis, ayrica gelistirilen dereceli puanlama
anahtarlarinin deneyimli-deneyimsiz degerlendiriciler tarafindan ve yurt icinde veya
disinda egitim veren degerlendiricilerin kullanimlarinda uyumlu sonuglar verip

vermedigi arastirilmistir.

B1-B2 Diizeylerinde Yazma Becerisinin Degerlendirilmesinde Yer Almasi Gereken

Boyutlara iliskin Sonuglar

Amag ve hedeflere uygun dereceli puanlama anahtarlar1 gelistirilebilmesi i¢in 6ncelikle
yer verilecek boyutlarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla iki diizey ig¢in
hazirlanacak puanlama anahtarlarinda olmasi1 gereken boyutlarin tespit edilebilmesi
amaciyla oOncelikle Tirkce Ogretim merkezlerinde, uluslararasi yabanci/ikinci dil
Ogretimi yapan kurumlarda ve bir akademik ¢alismada yer alan biitlinciil ve analitik
puanlama anahtarlarinda yer verilen boyutlar incelenmistir. DAOBM kazanimlar1 da
g6z Oniine alinarak ve alanda ¢alisan 3 gretim tiiyesi, yabanci/ikinci dil olarak Tiirkce
ogretimi alaninda en az 10 yil deneyimi bulunan 3 Ogretim gorevlisi ve 1 Olgme
degerlendirme uzmaniyla yapilan goériismeler sonucunda hazirlanan analitik dereceli
puanlama anahtarinda “Dil Bilgisi, Sozciik Bilgisi, Yazim ve Noktalama,

Organizasyon” olarak belirlenmistir.
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B1-B2 Diizeylerinde Yazma Becerisinin Degerlendirilmesinde Yer Almasi Gereken

Olgiitlere Iliskin Sonuglar

Puanlama anahtarlarinda yer alacak boyutlar belirlendikten sonraki basamak, dlg¢iitlerin
belirlenmesi ve Olgilit tanimlayicilarinin yazilmasidir. Analitik puanlama anahtar
ozelliklerine uygun olarak boyutlar Olciitlere ayrilmis ve Olgiitlere iliskin 6greniciden
beklenen yeterliklerin ayrintili tespiti ig¢in “¢ok 1iy1, 1yi, gelistirilmeli, yetersiz” olmak

tizere 4 performans diizeyinde derecelendirilerek 6l¢iit tanimlayicilart yazilmistir.

Puanlama anahtarlarinin boyutlaria iliskin Slgiitler ve Olcilit tanimlayicilar1 asagida

aciklanmaya calisilmigtir.
Dil Bilgisi Boyutu:

Dil bilgisi boyutu 6 Olgiit ve Olgiit tanimlayicisindan olusmaktadir. Madde havuzu,
DAOBM kazanimlar1 ve sik kullanilan &gretim setlerinde yer alan ortak Tirkge dil
bilgisi yapilar1 géz Oniine alinarak kip kullanimi, ¢ati kullanimi, fiilimsi kullanimu,
dolayli anlatim, birlesik yapili ciimleler 6lciit olarak belirlenmistir. S6z konusu
Olciitlerin anlam, islev ve yap1 bakimindan dogru kullanilip kullanilmadigina iliskin
ol¢iit tanimlayicilart yazilmis ve bu tanimlar degerlendirici kilavuzunda detayli
aciklanmaya calisilmistir. Her diizeyde yer almasi gerektigi diisiiniilen s6z dizimi 6l¢iitii
belirlenerek Ogrenicilerin kuralli ciimle yazimi ve 0Oge dizilisini dogru yapip
yapmadiklarma iliskin &lgiit tanmimlayicilar1 yazilmistir. Ogrenicilerden beklenen bir
baska yeterlik de alt diizeylerde 6gretilen dil bilgisi yapilarinda hata yapmamalaridir. Bu
nedenle dil bilgisi boyutuna “Diizeye Uygunluk” 6lgiitii eklenmis ve daha alt diizeylerde

Ogretilen dil bilgisi yapilarina iliskin hata yapip yapmadiklar1 sinanmak istenmistir.
Sozciik Bilgisi Boyutu:

Sozciik bilgisi boyutu, icerik odakli ve islev odakli sozciik secimi olmak iizere iki
Olciitten olusmaktadir. Verilen temaya uygun sozciik se¢ebilme, yanlis sdzciik/s6zcliigii
yanlis anlamda kullanma, s6z dagarcigini cesitlendirebilme, dilin zenginliklerinden
yararlanabilme hususlar1 igerik odakli sozclik sec¢imi Olgiitiiniin tanimlayicilarini
olusturmaktadir. Islev odakli sozciik seciminde ise duruma uygun yan ve mecaz
anlamlar1 dogru baglamlarda kullanabilme ve temel bagla¢ ve edatlarin dogru islevde

kullanimina iliskin 6lgiit tanimlayicilarini igermektedir.
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Yazim ve Noktalama Boyutu:

Yazim ve noktalama boyutunda, yazim 6l¢iitii ve noktalama oSl¢iitii igin ayr1 ayri dlgiit
tanimlayicilart hazirlanmistir. Yazim 6lgiitli sozctikler ve biiyiik/kiigiik harf yazimindan
olugmaktadir. Noktalama isaretleri Olgiitiinde ise nokta, virgiil, soru isareti, linlem
isareti, tirnak isareti, noktali virgiil, kesme isareti, iki nokta gibi temel noktalama

isaretlerinin dogru kullanilip kullanilmadiginin degerlendirilmesi amac¢lanmaistir.
Organizasyon:

Organizasyon boyutu metin plani, igerik ve anlatim olmak {lizere {ii¢ Olgiitten
olugmaktadir. Metin plan1 Olgiitii, baslik, giris bolimii, metni 6rneklerle zenginlestirme,
metni sonuca baglayabilme, bigim ve icerik 6zelliklerine gore yazma, sozciik sayisini
ydnergeye uygun yazabilme gibi l¢iit tanimlayicilarindan meydana gelmektedir. Icerik
olgiitl, verilen konuya uygun igerikte yazma, diislinceyi gelistirme yollarindan
tanimlama, ornekleme, karsilastirma, benzetmeden faydalanabilme tanimlayicilarini
icermektedir. B1 diizeyinde ve B2 diizeyinde kullanmalari beklenen diisiinceyi
gelistirme yollart DAOBM kazanimlari1 ve yenilenmis Bloom taksonomisi basamaklari
g6z Oniine alinarak belirlenmistir. Anlatim 6l¢iitii ise metnin dilinin agik ve anlasilirhigi,
metnin tutarliligl, paragraflar ve ciimleler arast baglantilar, metnin tiirline ve

toplumdilbilimsel uygunluga sahip olma yetilerini sinamaktadir.

B1 Diizeyi Dereceli Puanlama Anahtarmin Gegerligine ve Giivenirligine Iliskin

Sonuglar

Dereceli puanlama anahtarlarinda belirlenen Olgiitlerin  6lgiilmek istenen o6zelligi
yeterince Olgebilir durumda olmasi gerekir. Gegerli bir puanlama anahtar1 hazirlanip

hazirlanmadiginin tespiti i¢in gegerlik testleri yapilmalidir.

Bl diizeyi yazma performanslarinin degerlendirmek iizere hazirlanan analitik dereceli
puanlama anahtarinin gegerliginin tespiti i¢in Davis testi yapilmis, her bir maddeye ve
genele iliskin kapsam gecerlik indeksi tespit edilmistir. B1 diizeyine iliskin elde edilen
uzman goriislerinden hareketle toplam kapsam gegerlik indeksi ,994 olarak tespit
edilmistir. Madde indeksleri ise 0,85 ile 1 arasinda degismektedir. Elde edilen tiim

verilere gore kapsam gecerlik indeksleri 0,80’in lizerinde oldugundan gelistirilen Bl
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diizeyi dereceli puanlama anahtarinin gecerli oldugu, herhangi bir maddenin
cikarilmasina gerek olmadigini gdstermektedir. Uzmanlarin puanlama anahtarini,
yabanci/ikinci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde yazma becerisinde kullanmaya uygun

gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

Puanlama anahtarlarinin nesnel sonuglar verebilmesi icin giivenilir olmasi1 gereklidir.
Bl Diizeyi puanlama anahtarinin giivenirliginin tespiti i¢in Kendall W testi

uygulanmustir.

Bl diizeyi i¢in 25 maddelik analitik dereceli puanlama anahtarlariyla aragtirmaya
katilan 20 degerlendirici tarafindan degerlendirilen 6 yazma performansina iliskin
Kendall-W uyum katsayis1 ,856 ve P degeri ,000 olarak ortaya ¢ikmustir. Bu verilerden
hareketle B1 diizeyi dereceli puanlama anahtarinin genelinin giiglii diizeyde uyuma
sahip oldugu ve sonuglarin anlamli oldugu ifade edilebilir. Bu sonuglara gore,
hazirlanan B1 diizeyi puanlama anahtari ile yapilan 6greticiler arasi degerlendirmelerin
tutarli oldugunu ve puanlama anahtarinin yazma becerisinin nesnel olarak

degerlendirmeye katkida bulundugunu séylemek miimkiindiir.

B1 diizeyinin boyutlarina iliskin Kendall-W katsayilart; Dil Bilgisi boyutu ,815 giiclii
diizeyde uyum, Sozciik Bilgisi ,679 orta diizeyde uyum, Yazim ve Noktalama boyutu
,714 giiclii diizeyde uyum, Organizasyon boyutu ,766 gii¢lii diizeyde uyum olarak
belirlenmistir. So6zciik bilgisinde orta derecede uyum olmasinin sebebi olarak
degerlendiricilerin kilavuzlari okumamis, Olgiitleri farkli yorumlamis olmalar1 veya
Ogrenicilerin sozclik bilgisinde farkli beklentilere sahip olmalari olarak goriilebilir.
Sonug olarak dereceli puanlama anahtarinin boyut diizeyinde de uyuma sahip oldugu ve

P degerlerinin tiimiiniin anlaml1 sonuclar gosterdigi sdylenebilir.

Gegerligi ve giivenirligi test edilen B1 diizeyi analitik dereceli puanlama anahtarinin
yabancr/ikinci  dil  olarak  Tiirkce Ogretimi alaninda yazma  becerisinin

degerlendirilmesinde kullanilabilmesinin uygun oldugu sdylenebilir.
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B2 Diizeyi Dereceli Puanlama Anahtarimin Gegerligine ve Giivenirligine iliskin

Sonuglar

B2 diizeyi yazma performanslarinin degerlendirmek iizere hazirlanan analitik dereceli
puanlama anahtarinin gegerliginin tespiti i¢in de Davis testi yapilmisg, her bir maddeye
ve genele iliskin kapsam gecerlik indeksi tespit edilmistir. B2 diizeyine iliskin elde
edilen uzman goriislerinden hareketle toplam kapsam gegerlik indeksi ,988 olarak tespit
edilmistir. Madde indeksleri ise 0,85 ile 1 arasinda degismektedir. Elde edilen tiim
verilere gore kapsam gecerlik indeksleri 0,80’in {izerinde oldugundan gelistirilen B2
diizeyi dereceli puanlama anahtarinin gecerli oldugu, herhangi bir maddenin
cikarilmasina gerek olmadigimi gostermektedir. BoOylece puanlama anahtarlarinin
yabanci/ikinci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde yazma becerisinde kullanmaya uygun

oldugu sonucuna ulagilmistir.

B2 diizeyi puanlama anahtarmin giivenirliginin tespiti i¢in de Kendall W testi
uygulanmistir. B2 diizeyi i¢in 25 maddelik analitik dereceli puanlama anahtarlariyla
arastirmaya katilan 20 degerlendirici tarafindan degerlendirilen 6 yazma performansina
iliskin Kendall-W uyum katsayist ,829 ve P degeri ,000 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
verilerden hareketle B2 diizeyi dereceli puanlama anahtarinin genelinin giiglii diizeyde
uyuma sahip oldugu ve sonuclarin anlamli oldugu ifade edilebilir. Bu sonuglar,
hazirlanan B2 diizeyi puanlama anahtar ile yapilan 6greticiler aras1 degerlendirmelerin
tutarli oldugunu ve puanlama anahtarmin yazma becerisinin nesnel olarak

degerlendirmeye katkida bulundugunu gostermektedir.

B2 diizeyinin boyutlarina iligkin Kendall-W katsayilari; Dil Bilgisi boyutu ,775 giiclii
diizeyde uyum, Sozciik Bilgisi ,772 giiclii diizeyde uyum, Yazim ve Noktalama boyutu
,621 orta diizeyde uyum, Organizasyon boyutu ,817 giiclii diizeyde uyum olarak
belirlenmistir. Yazim ve Noktalama boyutunun orta diizeyde uyuma sahip olmasinin
sebebi olarak ders silirecinde yazim-noktalamanin 6zel olarak Ogretilmemesi veya
ogreticilerin kilavuza gore degerlendirmemesi veya kilavuzun yeterli bulunmamasi
olarak diisiiniilebilir. Dolayistyla dereceli puanlama anahtarinin boyut diizeyinde de
giiclii uyuma sahip oldugu ve P degerlerinin tiimiiniin anlamli sonuglar gosterdigi

goriilmektedir.
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B2 diizeyi analitik dereceli puanlama anahtarinin gecerlik ve giivenirlik test
sonuglarindan yola ¢ikilarak yabanci/ikinci dil olarak Tiirkce 6gretimi alaninda yazma

becerisinin degerlendirilmesinde kullanilabilmesinin uygun oldugu sdylenebilir.

Degerlendirici Deneyimlerinin Dereceli Puanlama Anahtariyla Gergeklestirilen

Degerlendirmeye Etkisine Iliskin Sonuglar

B1 ve B2 diizeyi dereceli puanlama anahtarlarinin giivenirlik caligmasina katilan 20
degerlendiriciden 0-5 yil aras1 deneyime sahip 6, 6-9 yil aras1 deneyime sahip 7 ve 10
yil lizeri deneyime sahip 7 degerlendiricinin dereceli puanlama anahtar1 kullanarak
verdikleri puanlar iizerinden yapilan Kruskal Wallis H analizi sonuglarinda verilerin
anlamli olup olmadigina dair oncelikle P degerine bakilmistir. P degerleri 0,05’ten
kii¢iik oldugundan degerlendirici deneyimi ile yapilan puanlamalar arasinda anlamli bir

fark olmadig goriilmiistiir.

Jongerson  (1975), deneyimli  Ogreticiler ile  deneyimsiz ~ Ogreticilerin
degerlendirmelerinde anlamli bir fark olup olmadigini arastirdig1 ¢alismasi sonucunda
deneyimli ogreticilerin deneyimsizlere goére daha dogru tutarli puanlama yaptigi
yargisina ulagsmistir. Dolayisiyla degerlendirici deneyimi degerlendirme sonuclarini
etkileyen bir unsurdur. Elde edilen bulgular dogrultusunda bu amaca uygun olarak tiim
degerlendiriciler arasinda tutarli veriler gozlenmis, gelistirilen dereceli puanlama
anahtariyla degerlendirme yapildiginda deneyimli olan ve olmayan Ogreticilerin benzer
puanlama yaptiklar1 sonucuna ulagilmistir. Boylece iyi yapilandirilmis analitik dereceli
puanlama anahtarlarinin 6lgme degerlendirmede nesnelligi etkileyen bir degisken olan

deneyimin etkisini azaltabilecegi veya ortadan kaldirabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Yabanci Dil Olarak ve ikinci Dil Olarak Tiirkge Ogretenlerin Dereceli Puanlama
Anahtarlariyla Yaptiklar1 Degerlendirmelerdeki Farkliliklara Iliskin Sonuglar

Yurt disinda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten degerlendiriciler ile yurt i¢inde ikinci dil
olarak Tiirk¢e Ogretenlerin puanlamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
arastirmanin alt problemlerinden biridir. Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretilen ortamlar

genellikle tek dilli ve kiiltiirlii ortamlardir ve bu ortamlarda 6grenicinin bireysel ¢abasi
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disinda dile yalnizca ders ortaminda maruz kaldig1 diisiiniilmektedir. ikinci dil olarak
Tiirkge 6gretimi ise Ogrenicilerin Tiirkiye’de dile hemen her ortamda ve her sekilde
maruz kaldig1 dolayisiyla pratik yapma ve gelisim imkanin daha fazla oldugu ve simifin
ortamda gorev yapan Ogreticilerin 6gretim teknikleri ve dgrenici performansina bakis
acilar1 farklihk gosterebilmektedir. Farkli sartlarda gorev yapan Ogreticilerin
degerlendirmelerinde farklilik olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin yabanci dil olarak
Tiirkge dgreticilerinin dgrenici performansini degerlendirmede ikinci dil olarak Tiirkge
Ogretenlere gore daha toleransli olabilmesi miimkiindiir. Dereceli puanlama anahtartyla
degerlendirme yapildiginda bu iki farkli 6gretici grubunun arasinda degerlendirme
farkinin olusup olusmadigi tespit edilmek {izere arastirmaya katilan 7 yabanci dil olarak
Tiirkge oOgreten ile 13 ikinci dil olarak Tirkce Ogreten degerlendiricileri
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin sinanmasi i¢in Mann-
Whitney U testi yapilmis, verilerin anlamli olup olmadigina dair 6ncelikle P degerine
bakilmistir. B1 diizeyindeki 6 ve B2 diizeyindeki 6 yazma performanslarinin tiimiinde P

degerleri 0,05 ten kii¢lik oldugundan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Elde edilen bulgular gelistirilen dereceli puanlama anahtarlarinin; deneyimli-
deneyimsiz, yurt iginde veya disinda gorev yapan farkli bdliimlerden mezun
degerlendiriciler tarafindan kullanildiklarinda benzer ve tutarli sonuglara erisildigini

gostermektedir.

Genel Sonuglar ve Tartismalar

Yabancr/ikinci dil olarak Tirkce ogretimi alaninin temel sorunlarindan biri
standartlasma sorunudur. Bu sorun 6zellikle 6grenim c¢iktilarini ortaya koyan dlgme-
degerlendirme caligsmalarinda agik bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkce Ogretim
merkezleri arasinda 6lgme-degerlendirme uygulamalar1 ve sonuglar arasinda farkliliklar
goriiliirken ayn1 6gretim merkezindeki 6greticilerin puanlamalar1 arasinda da farkliliklar
goriilmektedir. Bu nedenle 6l¢me standartlarinda ve degerlendirme kriterlerinde ortaklik
bulunmasi nesnel sonuglar elde edilmesi ve standartlagsmanin gerceklesmesi acisindan
onem tagimaktadir. Dereceli puanlama anahtarlar1 degerlendirme alaninda

standartlasmada 6nemli bir rol tasimaktadir. Atmaz tarafindan hazirlanan “Puanlama
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Yonergesi (Rubrik) Kullanilmast Durumunda Puanlayici Giivenirliginin Incelenmesi”
konulu yiiksek lisans arastirmasi sonuglarina gore puanlama anahtar1 kullanarak
puanlama yapan Ogreticilerin degerlendirmelerinde, puanlama anahtari kullanmadan
puanlama yapan Ggreticilere gore daha tutarli sonuglar elde edilmistir (2009, ss. 77-78).
Dolayisiyla puanlama anahtari kullaniminin degerlendirmede daha nesnel sonuglar
ortaya koydugu goriilmektedir. Bu nedenle dil 6gretim merkezlerinde puanlama anahtari

kullanimi biiyiik 6nem tasimakta ve akademik arastirmalara konu olmaktadir.

Biiyiikikiz (2011) tarafindan hazirlanan “Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlerin
Yazma Becerileri ile Oz Yeterlilik Algilar1 Arasindaki Iliski Uzerine Bir Arastirma”
konulu doktora calismasi kapsaminda Ogrenicilerin yazma basarilarini tespit etmek
amaciyla C2 diizeyinde bir analitik dereceli puanlama anahtar1 gelistirmistir. S6z
konusu puanlama anahtarinda boyut ve Olgilit tanimlayicilar1 yer almakta olgiit
bulunmamaktadir. Boyutlar; sayfa diizeni, baslik, plan ve isleyis, dil ve anlatim, yazim
ve noktalama olmak {izere bes bashiktir. Bunlardan yalnizca yazim ve noktalama
calismanin  boyutlar1 ile Ortiismektedir. Boyut diizeyinde olmasa da Olgiit
tanimlayicilarinin bir kismi igerik olarak ¢alismanin 6lgiit ve Olgiit tanimlayicilart ile
benzerlik gostermektedir. Farkli olarak sayfa diizeni, yazinin okunakliligi, kenar
bosluklari, paragraflar arasi bosluklar gibi hususlara puanlama anahtarinda yer
verilmistir. Ayrica farkli olarak puanlama anahtar1 17 maddeden olusturulmustur ve
“cok kotii, kotii, 1yi, cok iyi” seklinde derecelendirilmistir. Aragtirma kapsaminda C2

diizeyinde 50 6grenici performansi 3 degerlendirici tarafindan puanlanmugtir.

Mutlu (2019) “Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Tiirk Edebiyati
Hikayelerinin Kullanildign Yaratict Yazma Calismalarmin Ogrenci Oz Yeterlilik ve
Yazma Basaris1 Uzerindeki Etkisi” adli yiiksek lisans ¢alismasi kapsaminda “Bigim
Degerlendirme, Igerik Degerlendirme, Anlatim Degerlendirme” olmak iizere ii¢ boyut
ve otuz Olgiitten olusan bes dereceli bir analitik puanlama anahtar1 gelistirmistir. S6z
konusu c¢alismada derecelere gore Olciit tanimlayicilarina yer verilmemistir. Bigim
degerlendirme boyutunun igeriginde yer alan Ol¢iitlerden “baslik, yazim, sozciik bilgisi,
noktalama, s6z dizimi” gibi igerikler ¢alisma ile Ortiismekte, sozciik, kenar, paragraf
bosluklar1 gibi lciitler ve segilen dil bilgisi kurallar1 farklilik gdstermektedir. Igerik

degerlendirme ve anlatim degerlendirme boyutlarinin hemen hemen tiim 6l¢iitleri igerik
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bakimindan ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Arastirma kapsaminda 22 &grenici

performansi 7 degerlendirici tarafindan puanlanmistir.

Yorganci ve Bas (2021) tarafindan “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenenler I¢in Bl
Diizeyi Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar1 Gelistirme Calismas1” konulu
aragtirma makalesi kapsaminda gelistirilen puanlama anahtarinda dort boyut ve yirmi
Olclit yer almaktadir ve “1, 2, 3, 4, 5 seklinde bes dereceli olarak gelistirilmistir.
Boyutlar, “Diizenleme ve Icerik, Dil ve Anlatim, Sozciik Hazinesi, Yazim ve Dil
Bilgisi”dir. Boyutlardan s6zciik hazinesi, yazim ve dil bilgisi aragtirmanin boyutlari ile
ortiismektedir. Diger boyutlarin ise Olgiitleri ifade olarak farkli olsa da igerik olarak
cogunlukla calisma ile benzerdir. Arastirma kapsaminda 30 yazma performansi 5

degerlendirici tarafindan puanlanmustir.

Kahveci (2022) tarafindan “Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Egitiminde Yazma Becerisini
Degerlendirmeye Yonelik Dereceli Puanlama Anahtar1 Gelistirme Caligsmasi” adh
yiiksek lisans caligmasinda Al’den Cl’e kadar tiim diizeylerde dereceli puanlama
anahtar1 gelistirilmeye ¢alisilmistir. S6z konusu ¢alismada B1 ve B2 diizeyleri igin ortak
bir puanlama anahtar1 gelistirilmistir. Oysa 6gretim siirecinde s6z konusu iki diizeyinin
kazanim ve yeterlikleri farkli oldugundan iki diizeyinin birbirinden ayrilmasina ve iki
farkli puanlama anahtarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Arastirmaci tarafindan 6lciit olarak
belirtilse de bes boyut ve sozciik sayis1 maddesinden yani iki diizey i¢in toplam alt1
maddeden olusan puanlama anahtar1 “Yetersiz, orta, 1iyi, ¢ok 1iyi” olarak
derecelendirilmistir, bu yoniiyle ¢alisma ile oOrtiismektedir ancak puanlama sistemi
farklilik gostermektedir. Boyutlar “Igerik ve Tiir, Ciimleler Aras1 Plan/Diizen, Tutarlilik
ve Bagdasiklik ve Dil Bilgisi Yapilarimi Kullanma, S6z Varhigi ile Yazim ve
Noktalama” seklindedir. Boyutlar iceriksel anlamda c¢alisma ile benzerlik
gostermektedir. Kahveci (2022)’nin ¢alismasinda ayrica farkli olarak 6lgiit
belirtilmemis derecelere ol¢iit tanimlayicilart yazilmistir. Tarafimizea gergeklestirilen
calismada hazirlanan puanlama anahtarlari, Kahveci tarafindan gelistirilen tim olgiit
tanimlayicilarini icermektedir ve toplumdilbilimsel uygunluk, icerik odakli ve islev
odakli sozciik kullanimi gibi farkli igeriklere de sahiptir. Kahveci (2022)’nin
calismasinda tiim dil yapilan tek Olclit tanimlayici ile ifade edilmisken calismada her
yap1 bir Olgilit olarak belirtilmis ve ayrtili olarak derecelendirilmistir. Kahveci

2022)’nin calismasinda sozciik sayisina iliskin % ile ifade edilen bir madde bulunmasi
( calis y $
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ve performansin gegersiz sayilacagi hususlarin  belirtilmesi yine ¢alisma ile
ortiismektedir, ancak calismada belirtilen hususlara degerlendirici kilavuzunda yer
verilmistir. Calismada 60 yazma kagidinin 6 degerlendirici tarafindan degerlendirildigi
belirtilmektedir. Analitik olarak planlanan puanlama anahtar1 madde sayisi, ylizeysel ve
genel olmasi yOniiyle biitlinclil puanlama anahtarina daha yakin olarak goriilmektedir.
Calismada gelistirilen puanlama anahtarlarinin boyut ve ol¢iitlerinin ayrintilandirilmig

olmasinin nesnelligi saglamaya daha fazla yardimci olacag diisiiniilmektedir.

Iitar ve Karatas (2022) tarafindan gergeklestirilen “Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak
Ogretiminde Anlatmaya/Gostermeye Dayali Metinler Icin Yazma Becerisi Dereceli
Puanlama Anahtar1” adli arastirma makalesinde tiire Ozgii puanlama anahtari
gelistirmek amaclanmustir. Tilre 6zgli olmasi1 yOniiyle calismadan farklilasmaktadir,
ancak caligma kapsaminda hazirlanan degerlendirici kilavuzlarinda anlatmaya dayali
metinler degerlendirilirken kullanilmak {izere bazi maddelere de yer verilmistir. Analitik
olarak gelistirilen puanlama anahtar1 “Bi¢cim, Metne Ait Unsurlar ile Dil ve Anlatim
olmak iizere ii¢ boyuttan ve 13 olgiitten olusmaktadir. Olgiitlerden bashk, giris
boliimiinde kisi/varlik kadrosunun ve sahnenin verilmesi, gelismede olay Orgiisiiniin
verilmesi, sonugta olayin ¢dziimlenmesi, sayfa diizeni, okunabilirlik degerlendirici
kilavuzunda belirtilenlerle benzerdir. S6z konusu c¢alismanin diger Olgiitleri ise
tarafimizca gelistirilen puanlama anahtarlarinin iceriginde bulunmaktadir. Anlatmaya
dayali metinler i¢in gelistirilen puanlama anahtarmin giivenirlik ¢aligmast 5
degerlendirici tarafindan 30 dykii tiiriinde yazma performansinin degerlendirilmesi ile
gerceklestirilmistir. 30 6grenici performansinin temel, orta ve ileri diizeyden oldugu
ifade edilmistir. Arastirmada herhangi bir diizey ayirdimina iliskin farklilik igeren bir

ibareye rastlanmamustir.

Tekin ve Sallabag (2022) tarafindan gergeklestirilen “Yabanci Dil Olarak Tiirkce
Ogretiminde A2 Diizeyi Yazma Becerisine Yonelik Analitik Rubrik Gelistirme” adli
arastirma makalesinde gelistirilen puanlama anahtar1 “Bigim ve Icerik, Dil Bilgisi, S6z
Varlig1, Imla ve Noktalama Isaretleri” olmak iizere dort boyut ve on iki 6lciitten
olusmaktadir. Olgiit ve &lgiit tammlayicilar1 calismaya gore oldukca yiizeyseldir.
Calismada gelistirilen puanlama anahtarlari, A2 diizeyi igin gelistirilen puanlama
anahtarindaki tiim olg¢iitleri iceriksel olarak kapsamaktadir. Farkli olarak on ii¢ madde

daha bulunmaktadir. iki ¢aliyma arasindaki farkliliklarm temel sebebi olarak farkli
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diizeylerde hazirlanmis olmalar1 gosterilebilir. Arastirmada 5 degerlendirici tarafindan

26 yazma performansi degerlendirilmistir.

Harmankaya, Sallabas ve Toker (2022) tarafindan gergeklestirilen “Tiirkgenin Yabanci
Dil Olarak Ogretiminde Anlatmaya/Gostermeye Dayali Metinler igin Yazma Becerisi
Dereceli Puanlama Anahtar1” adli arastirma makalesinde gelistirilen puanlama anahtari
“Baslik, Plan ve Icerik, Dil ve Anlatim, Sozciik Hazinesi, Yazim, Noktalama ve Dil
Bilgisi” olmak iizere 4 boyut ve 15 Olglitten olusmaktadir. Dort dereceli olarak
gelistirilen puanlama anahtarinin tiim Olgiitleri calisma kapsaminda gelistirilen
puanlama anahtarlarinda yer almaktadir. Fazla olan oOlgiitlerin diizey farkindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Arastirmada 5 degerlendirici tarafindan 44 yazma

performansi degerlendirilmistir.

Goriilecegi lizere yabanci/ikinci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda dereceli puanlama
anahtar1 gelistirme c¢alismalarinin ¢ogunda degerlendiriciler 3-5 gibi smirli sayida
tutulurken 6grenici performanslari 30-40 gibi yiiksek sayilarda alinarak uygulamalar
gerceklestirilmistir.  Oysa  dereceli  puanlama anahtar1  gelistirmede amag
degerlendiricilerin verdikleri puanlarda tutarligin saglanmasidir. Bu nedenle arastirmaya
katilan degerlendirici sayisinin yiiksek tutulmasi arastirma amacina hizmet edecektir.
Hazirlanan B1 ve B2 diizeyi dereceli puanlama anahtarlarinda 20 degerlendirici ile
yapilan degerlendirmeler tutarli sonucglar vermistir. Sonuglar, gelistiren dereceli
puanlama anahtarlarinin nesnel degerlendirme 6zelliginin gii¢lii oldugunu ortaya
koymaktadir. Degerlendirici sayis1 arastirmayi diger benzer muhtevaya sahip

calismalardan ayiran 6zelliklerden biridir.

Aragtirmay1 diger ¢alismalardan ayiran bir baska husus ise puanlama anahtarlarinin 25
maddeden olusmasi, oldukca ayrintili olmasi ve yer alan olgiitlerin ve tanimlayicilarin
tim degerlendiriciler tarafindan dogru anlasilip dogru uygulanmasini saglamak
amactyla hazirlanan degerlendirici kilavuzlaridir. Yapilan literatiir taramalarinda
dereceli puanlama anahtar1 gelistirme c¢alismalarinda benzer bir kilavuza
rastlanmamistir. Hazirlanan degerlendirici  kilavuzlarmin puanlama anahtarlarinin
giivenirligini 6nemli 6l¢iide artirdigi diisiiniilmektedir. Bu durum, 6greticilerin 6grenici
basarilarin1 daha nesnel bir sekilde 6l¢melerine ve gerektiginde 6gretim stratejilerini

giincellemelerine yardimci olabilecektir.
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Yazma, bir beceri alani olmasmin yani sira 6grenicinin dile hakimiyetinin en iyi
gostergelerinden biridir. Dolayisiyla 6lgme degerlendirme ¢alismalarindan 6grenicinin
dile dair yeterliginin tespit edilebilmesi i¢in yazma performansinin tiim boyutlariyla
analiz edilmesi onemlidir. Hazirlanan B1-B2 diizeyleri gecerli ve giivenilir analitik
dereceli puanlama anahtarlar1 6grenicinin ilgili diizeylerde beklenen kazanimlara ne
Olclide hakim oldugunun tespit edilmesine olanak saglamaktadir. Bu yoniiyle dereceli
puanlama anahtarlar1 6grenici performansini artirma ve ogretici degerlendirmelerini
tyilestirmede etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecektir. Bu sonuclarin Tiirkge 6gretimi
pratigini zenginlestirmek ve gelistirmek isteyen egitimci ve arastirmacilara da 6nemli

katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

ONERILER

Dereceli Puanlama Anahtar1 Hazirlama Siirecine iliskin Oneriler

e B1-B2 diizeyi analitik puanlama anahtarlar1 esnek olarak kullanilabilir sekilde
hazirlanmistir. Baz1 Olgiitlerin degerlendirici kilavuzunda belirtilen olgiitlerle
degistirilmesiyle Oykiileyici metinlerin degerlendirilmesinde de kullanilabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica puanlama anahtarlar1 derece siitunlar1 altinda yer alan
Olciit tanimlayicilarinin degerlendirici kilavuzuna aktarilmasi veya kisaltilmasi
ile puanlama anahtarlar1 daha kisa ve kolay kullanilabilir hale getirilebilecektir.
Degerlendiricilerin ayrimlari ve ayrintilari daha net goérebilmesi i¢in ¢alisma
kapsaminda ¢ikarilmamastir.

e (Calisma gruplart olusturularak kalibrasyon c¢aligmalar1 yapilmasi gelistirilen
puanlama anahtarlarinin gecerlik ve giivenirligi desteklenebilir.

e Her bir diizeyde 6greniciden beklenen yeterlikler ve olgme degerlendirme
ciktilar farkli oldugundan her diizeyde yazma becerisi igin ayr1 ayri hazirlanmis
dereceli puanlama anahtarlar1 gelistirilmesi ve kullanilmas1 6gretimin etkililigi
acisindan Oonem tagimaktadir. Temel diizeyde 6greniciden kisa, basit metinler
yazmasi beklenirken B2 diizeyiyle beraber yazinsal tiirler de yazma siirecine
dahil olmaktadir. Bu sebeple her diizey igin farkli boyut ve Olciitlere ihtiyag

duyulmaktadir. Farkli diizeyler i¢in hazirlanan puanlama anahtarlar1 sayesinde
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Ogrenicinin  diizeyinde beklenen yeterliklere sahip olup olmadigmin
dlgiilmesinde daha uygun sonuglar elde edilecektir. Ogrenicinin ve 6gretimin
gliclii ve zayif yonleri tespit edilerek 6gretim siireci daha iyi yapilandirilirken
aynt zamanda verilecek geri bildirimlerle 6grenicilerin gelisimine katki
saglanabilecektir. Bu amaglarla s6z konusu c¢alismada birbirinden ve diger
diizeylerden ayirdimi zor olan B1 ve B2 diizeyleri icin ayr1 ayr1 puanlama
anahtarlar1 gelistirilmistir. Benzer sekilde A1-A2 ve C1-C2 diizeyleri ig¢in
puanlama anahtarlar1 hazirlanmas1 ve gegerlik-giivenirlik testleri akabinde
uygulamada kullanilmasi yararli olacaktir.

Diizeylere gore hazirlanan dereceli puanlama anahtarlarinin yani sira gérev ve
tiir odakli uygulamalar i¢in de farkli dereceli puanlama anahtarlar1 gelistirilmesi
onemlidir. Ornegin dykiileyici metinler ile bilgilendirici metinler farkl1 6zellikler
igerirler. Dolayistyla bu tiirleri degerlendirirken kullanilacak dereceli puanlama
anahtarlar1 farkli boyut ve 6l¢iitler igerebilir. Bu nedenle daha ¢ok bilgilendirici
metin degerlendirmeye odaklanan s6z konusu ¢alismada dykiileyici metinlerin
ozellikleri de goz oOniinde bulundurularak degerlendirici kilavuzlarma bazi
Olctitlerin Oykiileyici metin Ol¢iitleri ile degistirilmesine dair tanimlayicilara yer
verilerek hazirlanan analitik dereceli puanlama anahtarlarmin her iki tiir i¢in de
kullanilabilir olmasi saglanmaya calisilmigtir. Ancak kullanigh olmasi ve gegerli
giivenilir olmas1 icin tiirlere gore ayr1 dereceli puanlama hazirlanmasi ve
puanlama anahtarlarina iligkin gegerlik-giivenirlik testlerinin yapilmasi yararh
olacaktir. Smav ve smif i¢i etkinlik uygulamalarinda da Ogrenicilere e-posta,
kartpostal yazma, grafik veya resim iizerinden metin yazma gibi farkli gérevler
icin yazma calismalar1 yaptirilmaktadir. Bu sebeple gorev temelli uygulamalar
icin belli bagh gorevlere 6zgili Olgiitleri iceren farkli puanlama anahtarlarinin
hazirlanmas1 ve uygulanmasinin yararli olacag: diistiniilmektedir.

Daha once gelistirilen puanlama anahtarlarinin boyutlari, 6l¢iitleri ve giiclii/
zaylf yonleri géz Oniinde bulundurularak daha iyi yapilandirilmig puanlama
anahtarlar1 gelistirmek hedeflenmelidir.

Benzer mahiyette dereceli puanlama anahtarlarimin ana dili olarak Tiirkge

Ogretimi i¢in gelistirilmesi ve kullanilmasinin alana, Ogretmenlere ve
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Ogrencilerin  yazma  becerisinin  gelistirilmesine  katki  saglayacagi

distiniilmektedir.

Dereceli Puanlama Anahtar1 Uygulamasi ve Sonrasina iliskin Oneriler

Calisma kapsaminda gelistirilen puanlama anahtarlarinin pilot uygulamayla
giivenirlik testleri yapilmis olsa da gergek sinav ortamlarinda kullanilmasi ve
daha fazla degerlendiriciden goriis alinmasi yararli olacaktir.

Gegerlik ve giivenirlik testleri gerceklestirilmis B1-B2 diizeyi analitik dereceli
puanlama anahtarlarinin Tiirkce 6gretim merkezlerinde kullanilmasimin ve
boylece nesnel degerlendirmenin desteklenmesinin standartlasma ¢alismalarinda
yararli olacagi diistiniilmektedir.

Dereceli puanlama anahtarlarinin uygulanmasinda karsilagilan en Onemli
sorunlardan biri degerlendiricilerin puanlama anahtarlarini dikkatli ve 6zenli
kullanip kullanmadigina iligkin sorunlardir. Puanlama anahtar1 olgiitlerinin
degerlendiriciler tarafindan benzer ve iyi anlasilabilmesi i¢in Olgiit
tanimlayicilarina ek olarak degerlendirici kilavuzlart hazirlanmistir. Ancak soz
konusu kilavuzlarin ve puanlama anahtarlarinin dikkatle okunduguna dair kesin
bilgiler bulunmamaktadir. Degerlendiricilerin puanlama anahtart kullanma
konusunda daha bilingli olmasi saglanmalidir.

Dereceli puanlama anahtarlarmin etkili olmasi biiyiik 6l¢iide ogreticilerin
dereceli puanlama anahtarlarina bagliligi ile dogru orantilidir (Jeong, 2015). Bu
bagliligin olusabilmesi i¢in dereceli puanlama anahtarlarina ait degerlendirici
kilavuzlarinin ~ olusturulmast  ve sinav hazirlayanlar, uygulayanlar ve
degerlendiricilere sik sik  Olgme degerlendirme alaninda ve puanlama
anahtarlarinin kullanimina iliskin uygulamali hizmet i¢i egitimler verilmesinin
faydali olacag: diisiiniilmektedir. Dereceli puanlama anahtar1 kullaniminin en 1y1
ve uygun héle getirilebilmesi degerlendiricilerin dereceli puanlama anahtar
tasarimi ve uygulamasi konusunda siirekli mesleki gelisimini igermektedir
(Mace ve Pearl, 2021). Planlanan hizmet i¢i egitimlerde 6l¢me kriterleri, sinav
hazirlanmast ve uygulama kriterleri ile degerlendirme kriterleri, etkili

degerlendirme gibi iceriklerin yanmi1 sira puanlama anahtarinin kullanilmasinin
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yararlari, gelistirilmesi ve daha etkili nasil kullanilabileceklerine dair iceriklere
de yer verilmelidir.

Analitik dereceli puanlama anahtarlar1 6greticilerin 6grenicilerin giiglii ve zayif
yonlerini tespit ederek geri bildirim vermesine katki saglar. Puanlama
anahtarlarinin geri bildirim vermede etkisi ve nasil kullanilacagma iliskin
caligmalar yapilmasinin uygulamaya ve teori alanma katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Puanlama anahtarlarinin gelistirilmesinin yani sira giincel olmasi da &nem
tasimaktadir. Glincelligin saglanabilmesi i¢in alan yazin taramasmin yani sira
degerlendirici, smav gelistirici ve uygulayicilar ile Ogreticilerin goriis ve
onerilerine bagvurulmas1 gerekir. Ogrenici performansma dayali olarak
degerlendirme listelerini goézden ge¢irmek ve gelistirmek icin Ogreticiler
arasindaki igbirlik¢i ¢abalar, genel degerlendirme stirecini gelistirebilir (Janssen
vd., 2015). Ogreticiler ve/veya degerlendiriciler dereceli puanlama anahtari
gelistirme ve dogrulama stireclerini siirekli iyilestirerek degerlendirmelerin
ogrenicilerin Tiirk¢e dil becerilerini edinmedeki ilerlemelerini etkili bir sekilde
yansitmasini1 saglayabilirler. Ayrica Ogrenicilere yonelik geri bildirim verme
sistemleri olusturarak Ogrenicilerin zayif yonlerini gelistirmelerine katki
saglayabilirler.

Puanlama anahtarlarinin  teknoloji  ile desteklenerek dijital ortamda
gerceklestirilmesi puanlama anahtarlarinin kullanighigini artirirken ayni zamanda
Ogrenici hatalarina iligkin veri havuzu olusmasina imkan saglar. Olusan veri
havuzu sayesinde farkli Ozellikteki Ogrenicilere yonelik Ogretim programi
olusturma, ders-ara¢ gereci gelistirme, etkinlik hazirlama gibi konularda yol
gosterici olacaktir. Benzer sekilde bu veri havuzu teori gelistirme ¢aligmalarinda
da alt yap1 olusturabilecektir.

Analitik dereceli puanlama anahtarlar1 farkli ana diline veya farkli 6zelliklere
(yas, sosyokiiltiirel fark, yabanct dil, ikinci dil, tek dilli, ¢ok dilli vb.) sahip
ogrenicilerin hatalarmin hangi boyut ve Oolgiitlerde yogunlastigini bulmaya
yardimci oldugundan hem &greticilerin 6grenicileri ve hatalar1 tasnif edip hedef
kitleye gore uygulamalar gelistirmesine hem de akademik ¢aligmalarin

yapilmasina zemin hazirlayacag diistiniilmektedir.
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e (Calisma kapsaminda hazirlanan boyut ve dlgiitlere iliskin degerlendiricilerin ne
anladiklarinin tespitine yonelik olarak bilimsel ¢aligmalar yapilmasinin

puanlama anahtarlarinin gelistirilmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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Boyutlar

Olgiitler

Olgiit Tammlayicilart

4 Puan (Cok Iyi) 3 Puan (Iyi) 2 Puan (Gelistirilmeli) 1 Puan (Yetersiz) PUAN
Kip eklerini kullanirken neredeyse hi¢ | Kip eklerini kullanirken anlamsal, | Kip eklerinin anlamsal, yapisal veya | Kip eklerinin anlamsal, yapisal veya
1.1.Kip anlam, islev ve yapi hatast yapmamustir. | yapisal veya islevsel olarak nadiren | iglevsel kullaniminda sik sik hata | islevsel kullannminda cok fazla hata
Kullanimi (Gereklilik, dilek, sart kipleri) hata yapmustir. yapmistir. yapmistir veya climle kurulumunda kip
eklerinden yararlanmamaistir.
1.2.Cat1 Ciimleler yapi, anlam ve islev bakimmdan | Yapi, islev veya anlam bakimindan az | Cati kullaniminda anlam | Cati kullaniminda siklikla anlami ve
Kullanim1 uyumludur. Ozne yiiklem uyumsuzlugu | sayida hata goriilse de bunlar metin | karisikligma/degisikligine sebep | islevi etkileyen hatalar vardir ve 6zne
yapmamistir. geneline yayilmamistir ve anlami | olabilen hatalar vardir ve nadiren 6zne | yiiklem uyumsuzluklar s6z konusudur.
1.Dil bozmamaktadir. Ozne yiiklem | yiiklem uyumsuzlugu yapmuistir.
Bilgisi uyumsuzlugu yoktur.
1.3.Fiilimsi Fiilimsileri kullanirken neredeyse hi¢ | Fiilimsileri  kullanirken  anlamsal, | Fiilimsilerin anlamsal, yapisal veya | Fiilimsi kullaniminda anlamsal, yapisal
Kullanim1 anlam, islev ve yap1 hatas1 yapmamustir. yapisal veya islevsel olarak nadiren | islevsel kullaniminda sik sik hata | veya islevsel ¢ok fazla hata yapmistir

hata yapmigtir.

yapmustir.

veya fiilimsi kullanmamustir.

1.4.Birlesik
Ciimle

Amaca uygun uzun, bagli, sirali ve birlesik
yapilt climleleri neredeyse hi¢ hata
yapmadan kurmusgtur.

Uzun climleler kurmus, bagli, sirali ve
birlesik yapili climle kurulumunda
yaptigi hatalar anlam
karisikligina/degisikligine yol agmaz.

Bagl, swrali, birlesik yapili ciimleler
kurarken nadiren anlam karigikligina
yol agabilecek hatalar yapmustir.

Genellikle kisa ctimleler vardir, uzun
climle kurmaya calistiginda anlam
karigikligina/degisikligine sebep
olabilecek hatalar yapmuistir.

1.5. S6z Dizimi

Kuralli ciimle kurulumunda ve &gelerin
dizilisinde Tiitk¢eye uygunluk bakimindan
neredeyse hi¢ hata yapmamistir. (Ozne,
nesne tiimleg, yiikklem, tamlamalar)

Kuralli ciimle kurabilmis, 0Ogelerin
dizilisinde uzun cilimleler kurarken
nadiren hata yapmustir. (Tiimleglerin
yanlis yerde kullanimi gibi)

Kuralli ciimle kurabilse de ogelerin
diziliminde siklikla hata yapmustir.
(Ozne ve nesnenin, sifatlarm vb. yanhs
yerde kullanimi gibi)

Kuralli ciimle kurulumunda sorunlar
vardir ve Oge diziliminde yanligliklar
vardir.

1.6.Diizeye Al ve A2 dizeyindeki dil bilgisi | A1l ve A2 diizeyindeki dil bilgisi | A1 ve A2 dizeyindeki dil bilgisi | A1 ve A2 dizeyindeki dil bilgisi
Uygunluk kurallarinda neredeyse hig hata | kurallarinda nadiren hata yapmuistir. kurallarinda siklikla hata yapmustir. kurallarinda  hata  sayist  oldukga
yapmamistir. fazladir. Ancak metin anlasilirdir.

Temaya uygun sozciik se¢imi yapabilmis,
baglama ve anlama uygun dogru sozciikleri
kullanabilmistir.

Temaya uygun sozciik secimi yapabilse
de nadiren baglamsal veya anlamsal
hata yapmustir.

kismen
veya

Soézcik  se¢imi  temayla
uyumludur, siklikla anlamsal
baglamsal hata yapmustir.

Temaya uygun secilen sozciikler temel
diizey ile swinirhdir. Anlamsal ve
baglamsal hatalar siktir.
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2.1.Igerik Yanlis sozcik segmemis veya sozcligii | Anlam bozulmasina yol agmayacak | Sozciik segiminde zaman zaman hatalar | Yanlis secilen  sozciikler —metnin
Odakli Sozciik | yanlig anlamda kullanmamis, benzer anlamli | sekilde nadiren yanlis s6zciik kullanimi | vardir (yanlig fiil, yanlis sifat, yanlis | anlasilmasini giiglestirmistir.
2.S6zciik Se¢imi sozciiklerden kullanim uygunluguna gore | yapmis ve benzer anlamli sdzciiklerin | zamir se¢imi, yanlis yardimci fiil vb.)
Bilgisi se¢im yapabilmigtir. (kara- siyah, goniil- | kullanim yerlerindeki farklari ayirt | ve benzer anlamli s6zciiklerin kullanim
yiirek-kalp vb.) edebilmistir. yerlerindeki farklar1 ayirt etmekte
zorlanmigtir ancak metin anlagilirdir.
So6z dagarcigini gesitlendirebilmis ve kalip | S6z dagarcigi cesitli olsa da aym | S6z dagarciginda yeterince ¢esitlilik | Sozcik  dagarcigt  ¢ok  smurhdir,
$0z, deyim vb. ile zenginlestirebilmistir. sozciikleri nadiren tekrar etmistir. yoktur, zaman zaman aymi sozcilikleri | climleler ve sozciikler sik sik tekrar
tekrar etmistir. etmektedir.
Ciimlelerinde anlatmak istedigi duruma | Sozciiklerin yan ve mecaz anlamlarini | Sozciiklerin yan ve mecaz anlamlarini | Sozciiklerin yan ve mecaz anlamlarinin
uygun olarak sozciiklerin yan ve mecaz | kullanirken nadiren anlamsal ve | bilse dahi baglama uygun kullanimlarda | kullaniminda ¢ok fazla anlam ve
anlamlarint dogru ve baglama uygun sekilde | baglamsal hatalar yapmistir. hata yapmig veya yan ve mecaz anlam | baglam hatasi yapmis veya yan ve
kullanmigtir. (agir=zor, bag= bagli olma) kullanimlarina ¢ok az bagvurmustur. mecaz anlama bagvurmamaisgtir.

2.2.Islev Odakl

Sozcik Se¢imi | Temel baglaclari/edatlar1 dogru anlamda ve | Temel baglaclari/edatlar dogru | Genellikle ayni baglag veya edatlar1 | Baglag ve edat kullanimi ¢ok smirhidir,
islevde kullanmig ve aynilarini tekrar etmek | anlamda ve islevde kullanmistir ancak | kullanmig, zaman zaman baglam ve | hatali kullanimlar oldukg¢a ¢oktur.
yerine ¢esitlendirmistir (fakat, sonug olarak, | baglag ¢esitliligi ¢ok fazla degildir. islev hatasi yapmigtir.
bu sebeple, bu yiizden, bundan dolaysi,
boylece vb.).

3.1. Yazim Metin  boyunca sozciiklerin yaziminda | Sozciiklerin yaziminda nadiren hata | Sozciiklerin yaziminda siklikla hata | Metinde yer alan sozciiklerin yaziminda
neredeyse hi¢ hata yapmamastir. yapmistir ancak bu hatalar anlam | yapsa da metin anlagilirdir. olduk¢a hata vardir ve bu hatalar

bozulmasina yol agmamigtir. metnin anlagilmasini gii¢lestirmektedir.
Biiytik/kiigiik harf kullanimlarinda | Biyilik/kiigiik  harf  kullanimlarinda | Biiylik/kiiciik harf kullanimlarinda en | Biyiik/kiigiik harf kullanimlari
3 YVazm neredeyse hi¢ hata yapmamustir. yazim kuralla_rmln detaylarin1 bilmeyi | temel kurallar1 uygulamistir (6zel igim, hakkinda bilgisi yoktur, ¢cok fazla hata
Vé gerektiren nadir hatalar yapmigtir. climle bas1 vb.). Ancak detay gerektiren | yapmustir.
Noktalama kurallarda sik hata yapmustir.

3.2. Noktalama | Temel noktalama isaretlerini dogru ve | Temel noktalama isaretlerinin | Temel noktalama isaretlerine dair | Temel noktalama isaretlerinin
yerinde kullanmistir. (nokta, virgiil, soru | kullaniminda detay bilmeyi gerektiren | siklikla hata yapsa da metnin | kullaniminda siklikla hata yapmis ve bu
isareti, inlem isareti, tirnak igareti, noktali | nadir hatalar yapmistir. S6z konusu | anlasilirligi bozulmamustir. hatalar metnin  anlagilmasii ~ da
virgiil, kesme isareti, iki nokta) hatalar anlam karisikligina/degisikligine zorlagtirmistir.

yol agmamustir.
Bagslik igerikle uyumludur, ilgi c¢ekicidir ve | Baglik icerikle biilyiik 6l¢iide uyumludur | Baglik igerikle kismen uyumludur ve | Baslik yoktur/icerikle uyumsuzdur.
metnin biitiiniinii kapsamaktadir. ve metnin genelini kapsamaktadir. metnin bir kismin1 kapsamaktadir.
4.0Organiza Konuya uygun iyi bir giris ve tanimlamalar | Konuya c¢ok genel bir giris yapmis, | Konuya giris ¢ok kisa ve yetersizdir. Metne yonergede verilen konuya uygun
syon yapmistir. Giris bolimii metnin geneli | metnin genelinden ziyade 06zel bir bir girig yapmamuistir.

hakkinda fikir verecek niteliktedir ve bir
sonraki boliim ile iliskilidir.

hususa odaklanmistir.
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4.1. Metin Plani

Metni uygun Orneklerle zenginlestirmistir. Orneklerle  anlatmak  istediklerini | Metinde o6mek vardir, séz konusu | Metinde neredeyse hi¢ 6rnek yoktur.
desteklese de diistincelerini kanitlama | 6rnekler yetersiz veya konu ile
veya kurgulama noktasinda yeterli | ilgisizdir.
degildir.
Konuyu varilmak istenen noktaya getirip | Yardimci fikirleri sentezleme | Metnin sonu¢ bolimii ¢ok kisa ve | Metni  bir sonuca  baglamadan
deginilen konular1 sentezleyerek sonuca | noktasinda eksiklikler olsa da igerikle | yetersizdir. bitirmistir.

baglamustir.

ilgili genel bir yargiya varabilmistir.

Metnin tiiriiniin gerektirdigi tim bigim ve
icerik Ozelliklerine metinde yer vermistir.
(mektup, dilekge, tebrik karti, rapor vb.).

Bicim ve igerik 6zelliklerini uygularken
nadiren hata yapmustir.

Bigim ve igerik 6zelliklerinin sadece bir
kismini uygulamistir.

Bi¢cim ve icerik Ozelliklerine dikkat
etmeden yazmustir.

Yonergeyle belirtilen sozciik sayisina uygun
yazmuigtir.

Yonergede belirtilen sozciik sayisinin
yaklasik %20 altinda yazmistir.

Yonergede belirtilen sozciik sayisinin
yaklasik %40 altinda yazmistir.

Yonergede belirtilen sozciik sayisinin
yarisindan az yazmistir.

Metnin tamami yonergede belirtilen konu
ile dogrudan iligkilidir, konuya uygun ana
fikir ve yardimecr fikirleri iyi bir sekilde

Nadiren konu disina g¢iksa da metnin
geneli konuyla iligkilidir. Ana fikir ve
yardimec fikirlere yer vermistir.

Zaman zaman konu disina ¢iksa da
sonug boliimiinde diistincelerini
toparlayabilmis, metnin ana fikrine yer

Konu ¢ok fazla dagilmistir, biitiinliik
zayiftir, ana fikri yeterince iglememis
ve yardimct fikirlere yer vermemistir.

4.2 Igerik islemistir, konu disina ¢gitkmamustir. verse de yardimci fikirleri
isleyememistir.
Metnin tiirline ve ihtiyaca gore birden ¢ok | Diislinceyi  gelistirme  yollarindan | Diisiinceyi gelistirme yollarindan ¢ok | Diisiinceyi  gelistirme  yollarindan
diistinceyi geligtirme yolundan | yalnizca birinden yararlanmistir veya | az yararlanmigtir ve konuyu yeterince | yararlanmamistir.
yararlanmistir  (tanimlama,  Ornekleme, | yerinde yararlanmamistir ancak konuyu | islememistir.
kargilagtirma, benzetme). iyi sekilde iglemistir.
Metnin dili agik ve anlasilirdir. Metinde | Metnin dili agik ve anlagilir olsa da | Anlatimin akisini bozan ifadeler yer | Metnin dili akiciliktan uzaktir, metinde
anlam tekrarina sebep olan climleler | akiciligt azdir. Metinde anlam tekrarina | almaktadir.  Zaman zaman aym | kopukluklar fazladir. Konu ile alakali
kullanmamustir. sebep olabilecek birbirini igeren az | muhtevaya sahip ciimleler kurmus ve | veya alakasiz benzer climleleri ve
sayida climle kullanmustir. ayni sozciikleri tekrar etmistir. sOzciikleri tekrar etmistir.
Metin tutarhidir ve mantiksal sekilde | Metin genel olarak tutarli goriinse de | Metin genel bir tutarlilik c¢ercevesi | Metin tutarhiliktan  yoksundur ve
ilerlemistir. ~ Paragraflar ve  climleler | nadiren mantik siralamasinda | igerisinde ilerlese de sik sik bir fikirden | mantiksal bir siralama s6z konusu
4.3. Anlatim birbiriyle ve kendi i¢inde baglantilidir. bozulmalar s6z konusudur. Paragraflar | diger bir fikre atlamistir. Metinde | degildir. Paragraflar ve ciimleler
arasinda genel Dbir Dbaglanti soz | bitiinliik  vardir ancak stk sik | arasinda biitiinliik yoktur.
konusudur ancak nadiren ciimleler | paragraflar arasinda kopukluklar ve
arasinda kopmalar mevcuttur. ciimle baglantilarinda zayifliklar vardir.
Metnin tiirline ve/veya toplumdilbilimsel | Metnin tiirline uygun yazsa da nadiren | Metnin tiiriine uygun bir islupta yazsa | Metnin tiirline uygun islup

uygunluga sahip tislupta yazmigtir.

toplumdilbilimsel olarak
olmayan ifadelere yer vermistir.

uygun

da siklikla toplumdilbilimsel olarak
uygun olmayan ifadelere yer vermistir.

geligtirmemistir ve toplumdilbilimsel
acidan uygun olmayan ifadelere yer
vermistir.

TOPLAM PUAN:
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Olciit Tammlayicilar:

Boyutlar Olgiitler PUAN
4 Puan (Cok Iyi) 3 Puan (Iyi) 2 Puan (Gelistirilmeli) 1 Puan (Yetersiz)
Birlesik cat1 ve/veya birlesik zamanlar1 dogru | Birlesik ¢ati ve/veya zamanlar | Birlesik cati ve/veya zamanlarn | Birlesik ¢ati ve/veya zamanlar
yapi, anlamda ve islevde kullanarak hatasiz | kullanirken nadiren hata yapmuistir. kullanirken sik sik hata yapmustir. kullanirken ¢ok fazla hata
1.1. Birlesik Zaman | cilimleler kurmustur. yapmistir ya da ihtiyag olmasina
ve Cat1 Kullanimi1 ragmen birlesik zamanlari
kullanmamigtir.
Kisi, zaman, fiil (sdyle-, de-) ve belirtme eki | Kisi, zaman, fiill ve belirtme | Kisi, zaman, fiil ve belirtme | Dolayli anlatimdan
kullanimlarinda hata yapmadan dolayli | kullanimlarinda  nadiren  hata | kullanimlarinda stk stk hata | yararlanmamistir veya anlamay1
anlatim yapabilmigtir. yapmustir, bu hatalar genellikle bu | yapmistir, bu hatalar genellikle bu | giiclestiren ¢ok fazla hata
1.2. Dolayli unsurlardan sadece biri ile ilgilidir. | unsurlardan birkag1 ile ilgilidir ve | yapmistir.
Anlatim cok belirgin hatalardir (soyle- fiili
1. Dil Bilgisi yerine de- kullanimi gibi).
1.3.Fiilimsi Fiilimsileri kullanirken neredeyse hi¢ anlam, | Fiilimsileri kullanirken anlamsal, | Fiilimsilerin anlamsal, yapisal veya | Fiilimsi kullaniminda anlamsal,
Kullanimi islev ve yap1 hatas1 yapmamustir. yapisal veya islevsel olarak nadiren | iglevsel kullaniminda sik sik hata | yapisal veya islevsel ¢ok fazla
hata yapmigtir. yapmustir. hata yapmistir veya fiilimsi
kullanmamustir.
Ciimlelerini ~ ¢esitlendirerek (basit, sirali, | Uzun ciimleler kurabilmis; bagli, | Bagl, siral, birlesik yapili ciimleler | Genellikle kisa ciimleler kurmus,
1.4. Birlesik ciimle | bagli; eksiltili, devrik ciimle) uzun ve | sirali ve birlesik yapili climle | kurarken sik hata yapmistir. uzun ciimle kurmaya caligtiginda
karmagik climle yapilarini hata yapmadan | kurulumunda nadiren hata fazla hata yapmustir.
kurmustur. yapmistir.

1.5. S6z Dizimi

Kuralli ve devrik ciimle kurulumunda ve
Ogelerin dizilisinde hata yapmamistir. (Ozne,
nesne tiimleg, yiiklem)

Kuralli ve devrik ciimle kurabilmis,
Ogelerin dizilisinde uzun ciimleler
kurarken nadiren hata yapmistir.
(Tiimleglerin yanlis yerde kullanimi

gibi)

Kuralli ve devrik climle kurabilmis,
Ogelerin diziliminde siklikla hata
yapmigtir.  (6zne ve nesnenin,
sifatlarin vb. yanlig yerde kullanimi

gibi)

Kuralll ve  devrik ciimle
kurulumunda sorunlar ve o&ge
diziliminde yanlisliklar vardir.

1.6. Diizeye
Uygunluk

Al, A2 ve Bl dizeyindeki dil bilgisi
kurallarinda neredeyse hi¢ hata yapmamustir.

Al, A2 ve Bl diizeyindeki dil
bilgisi kurallarinda nadiren hata
yapmistir.

Al, A2 ve Bl diizeyindeki dil
bilgisi kurallarinda siklikla hata
yapmistir.

Al, A2 ve Bl dizeyindeki dil
bilgisi kurallarinda hata sayist
oldukea fazladir.

2.1.Igerik Odakli
Sozciik Se¢imi

Yonergede verilen konunun gerektirdigi
baglama ve anlama uygun sozciikleri
secebilmis, ¢esitlendirebilmis,
zenginlestirebilmistir. Soyut  sozciikleri
kullanabilme yeterligine sahiptir.

Metni olusturan sozciikleri igerige
uygun segebilmistir ancak zaman
zaman aynt sOzciikleri tekrar
etmigtir.  Soyut-somut  sdzciik
iligkisi kurabilmistir.

S6z dagarcig: icerikle uyumlu olsa
da yeterince cesitlilik
bulunmamaktadir. Diizeyinin
gerektirdigi sozciik bilgisine sahip
degildir ve metnin genelinde somut

Sozciik dagarcigr ¢ok sinirlidir,
ciimleler ve sozciikler tekrar
etmektedir.  Secilen sozciikler
metnin  temast  ile  uyumlu
degildir.
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2.Sozciik Bilgisi

sozciikler kullanmistir.

2.2. Islev Odakli
Sozciik Segimi

Ciimlelerinde anlatmak istedigi duruma uygun | Sozciiklerin yan, mecaz, terim | So6zciik seg¢iminde zaman zaman | Yanlis secilen sozciikler metnin
olarak sozciiklerin yan, mecaz, terim | anlamlarim1 kullanirken nadiren | hatalar vardir (yanlis fiil, yanlis | anlasiimasini oldukca
anlamlarin1 dogru ve baglama uygun sekilde | anlamsal ve baglamsal hatalar | sifat, yanlis zamir se¢imi, yanlis | giiclestirmistir. Sozciiklerin yan,
kullanabilmistir (kol= organ, dal, kapi kolu, | yapmuistir. yardimci fiil vb.). Sozciiklerin yan, | mecaz ve terim anlamlarinin
meslek dali vb.). mecaz ve terim anlamlarmi bilse | kullaniminda ¢ok fazla anlam ve
dahi baglama uygun kullanimlarda | baglam hatasi yapmuistir veya
hata yapmustir veya yan, mecaz ve | yan, mecaz ve terim anlama
terim anlam kullanimlarma ¢ok az | bagvurmamuistir.
basvurmustur.
Yanlig sozciikk veya sozciigii yanlis anlamda | Sozciik se¢iminde nadiren hata | Sozcik se¢iminde siklikla hata | Yanlis sozcik veya sozcligiin

kullanmamuistir, kullanim uygunluguna dikkat
etmistir.

vardir (yanlis fiil, yanls sifat, yanls
zamir se¢imi, yanlis yardimer fiil
vb.).

vardir (yanlss fiil, yanls sifat, yanlis
zamir se¢imi, yanlig yardimci fiil
vb.).

yanlis anlamda kullanilmasindan
kaynaklanan hatalar ¢ok fazladir
ve metnin anlagilirhgini
bozmaktadir.

Baglaglar1 ve edatlari dogru anlamda ve | Baglaglart ve edatlar1  dogru | Genellikle ayni baglag veya edatlar1 | Baglag ve edat kullanimi ¢ok
islevde kullanmis ve aynilarini tekrar etmek | anlamda ve islevde kullanabilmistir, | kullanmig, zaman zaman baglam ve | sinirlidir ve hatali kullanimlar
yerine ¢esitlendirebilmistir. Baglaglarla uzun | ancak kullanimlarinda gesitlilik ¢ok | islev hatasi yapmustir. vardir.
ciimleler kurabilmis ve climleleri | fazla degildir.
baglayabilmistir.
Metin  boyunca sozciiklerin  yazzminda | Sozciiklerin yaziminda nadiren hata | Sozciiklerin yaziminda siklikla hata | Metinde yer alan sozciiklerin
3.1. Yazim neredeyse hi¢ hata yapmamustir. yapmustir, bu hatalar genellikle harf | yapsa da metin anlasilirdir. yaziminda oldukga hata vardir ve
hatalaridir ve anlam bozulmasina bu hatalar metnin anlagilmasini
1y yol agmamustir. giiclestirmektedir.
I\iol?tzllglma ve Detay  gerektiren noktalama  isaretleri | Temel noktalama isaretlerinin | Temel noktalama isaretlerine dair | Temel noktalama isaretlerinin
kullanimlarinda dahi (6rnegin, tirnak i¢i alinti | kullaniminda hi¢ hata yapmamustir, | nadiren hata yapmistir, detay | kullaniminda siklikla hata
3.2. Noktalama yapma) hata yapmamustir. detay gerektiren noktalama | gerektiren noktalama isaretleri | yapmistir ve bu hatalar metnin
isaretleri kullanimlarinda nadiren | kullanimlarinda ise hata oldukga | anlasilmasini zorlastirmstir.
hata yapmuigtir. fazladir.

4.0rganizasyon

Baglik igerikle uyumludur, metnin biitiiniinii
kapsamaktadir ve 6zgiindiir.

Baglik igerikle uyumludur, metnin
genelini kapsar ancak siradandir.

Baglik igerikle kismen uyumludur
ve metnin bir kismini kapsar.

Bagslik yoktur/igerikle
uyumsuzdur.

Konuya uygun iyi bir giris ve tanimlamalar
yapmigtir. Giris bolimii  metnin  geneli
hakkinda fikir verecek niteliktedir ve bir
sonraki boliim ile iliskilidir.

Konuya ¢ok genel bir giris yapmus,
metnin genelinden ziyade 6zel bir
hususa odaklanmugtr.

Konuya giris ¢ok kisa ve
yetersizdir.

Metne yonergede verilen konuya
uygun bir giris yapmamustir.

Metni 6rneklerle zenginlestirmis, goriiglerini
gerekeelendirmis, desteklemis, ¢oziim tretmis
veya tartigip elestiri yapmustir.

Omeklerle anlatmak istediklerini
desteklemeye g¢alismistir.  Ancak
ayrintilandirma yeterli degildir.

Metinde az sayida &rnek vardir, s6z
konusu ornekler yetersiz ya da konu
ile ilgisizdir.

Metinde;
yoktur.

neredeyse hi¢ Ornek

Metinde yer verilen tiim yardimer fikirleri ve

Yardimci  fikirleri sentezleme

Metnin sonu¢ bolimii ¢ok kisa ve

Metni bir sonuca baglamadan
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4.1. Metin Plan1

ornekleri sentezleyerek sonuca | noktasinda eksiklikler olsa da | yetersizdir. bitirmistir.

baglayabilmistir. Sonuca varma anlami iceren | icerikle ilgili genel bir yargiya

baglama araglarindan yararlanmigtir (sonug¢ | varabilmistir.

olarak, 6zetle, bundan dolay1 vb.).

Metnin tiirliniin gerektirdigi tim bicim ve | Bicim ve igerik Ozelliklerini | Bigim ve icerik Ozelliklerinin | Bigim ve igerik Ozelliklerine

icerik Ozelliklerine metinde yer vermistir.
(mektup, dilekce, makale, rapor vb.).

uygularken nadiren hata yapmustir.

sadece bir kismini uygulamustir.

dikkat etmeden yazmuistir.

Yonerge ile belirtilen sozciik sayisina uygun | Yonergede belirtilen sozclk | Yonergede belirtilen sozclik | Yonergede belirtilen  sozciik
yazmigtir. sayisinin  yaklasik %20 altinda | sayismmin  yaklasik %40 altinda | sayisinin yarisindan az yazmustir.
yazmuigtir. yazmugtir.

Metnin tamami yonergede belirtilen konu ile

Nadiren konu disina ¢iksa da

Zaman zaman konu disina ¢iksa da

Konu ¢ok fazla dagilmistir,

dogrudan iliskilidir, konuya uygun ana fikir | metnin geneli konuyla iligkilidir. | sonu¢ boélimiinde diisiincelerini | biitiinlik  zayiftir, ana  fikri

ve yardimer fikirler iyi bir sekilde iglemistir | Ana fikir ve yardimer fikirlere yer | toparlayabilmistir, —metnin  ana | yeterince islememistir ve

ve gelistirmistir, konu disina ¢ikmamustir. vermistir. fikrine yer verse de yardimci | yardimel fikirlere yer
fikirleri isleyememistir. vermemigtir.

Her bir paragrafta yalmzca bir ana fikir | Nadiren paragraflarda birden fazla | Paragraflarin bir kisminda birden | Paragraflarin  ¢ogunda birden

islenmistir ve tiim bu fikirler birbiriyle,
metnin ana fikriyle ve verilmek istenen mesaj
ile ilintilidir.

ana fikir yer alsa da bu fikirler
metnin akigint bozmamistir, kendi
icinde Dbiitiinlik tagimaktadir ve
kismen metnin ana fikriyle ve
birbirleriyle iligkilidir.

fazla ana fikir islenmistir, bu
fikirler metnin ana fikriyle ve
birbirleriyle uzak iligkilidir.

fazla ana fikir yer almaktadir ve
gerek  birbirlerinden  gerekse
metnin ana fikrinden bagimsizdir.

Metnin tiirline ve ihtiyaca gore birden ¢ok

Diisiinceyi gelistirme yollarindan

Diisiinceyi gelistirme yollarindan

Diisiinceyi geligtirme yollarindan

4.2. Igerik diistinceyi gelistirme yolundan yararlanmistir | yalnizca birinden yararlanmistir | ¢ok az yararlanmistir ve konuyu | yararlanmamigtir.
(tanimlama, Ornekleme, karsilagtirma, tanik | veya yerinde yararlanmamistir | yeterince islememistir.
gosterme ve alinti yapma, somutlama, | ancak konuyu iyi sekilde islemistir.
soyutlama, sayisal verilerden yararlanma,
benzetme).
Metnin dili; acik, anlagilir ve akicidir. Metin | Metnin dili genellikle agik ve | Metnin dili kismen ag¢ik ve | Metnin  dili  agikliktan  ve
boyunca okuyucunun ilgisini canli tutmay: | anlasilirdir, akicilig azdir. anlagilirdir, metinde  anlatimin | akiciliktan  uzaktir,  metinde
basarmigtir. akisini bozan ifadeler vardir. kopukluklar fazladir.
Gerek metnin biitiinii, gerekse paragraflar ve | Metinde biitiinsel bir baglant1 vardir | Metinde biitiinlilk vardir ancak sik | Metinde, paragraflar ve ciimleler
ciimleler birbiriyle baglantili ve kendi i¢inde | ancak nadiren paragraflar ve | sik paragraflar arasinda kopukluklar | arasinda biitiinliik yoktur.
tutarlidir. climleler arasinda kopmalar | ve climle baglantilarinda zayifliklar
mevcuttur. vardir.
4.3. Anlatim Metinde anlam tekrarina sebep olan ciimleler | Metinde anlam tekrarina sebep olan | Zaman zaman aymi igerige sahip | Konu ile alakali veya alakasiz

kullanmamustir.

climleler kullanmamistir ancak ayni
sozciik veya sdz gruplarmi tekrar
tekrar kullanmustir.

climleler kurmus ve aym sozciik
veya soz gruplarini tekrar etmistir.

benzer ciimleleri ve sozciikleri
tekrar etmistir.

Metnin  tiriine  ve  toplumdilbilimsel

Metnin tiirline uygun yazsa da

Her metin tiiriiniin kendine 6zgii

Metnin  tiirine  uygun  islup




143

uygunluga sahip uslupta yazmustir, kendine | nadiren toplumdilbilimsel olarak | Gslubunun farkinda olmasa da resmi | gelistirmemis ve
0zgii bir iislup gelistirebilmistir. uygun olmayan ifadelere yer | ve resmi olmayan islup | toplumdilbilimsel agidan uygun
vermistir. Kendine 6zgii belirgin bir | gelistirebilmistir. olmayan ifadelere yer vermistir.

iislubu yoktur.

TOPLAM PUAN:
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EK 3. B1 DUZEYi DEGERLENDIRICIi KILAVUZU

Yazma Kagidinin Degerlendirme Kapsamina Alinmayacagi Hususlar:
1. Yazma smavinda herhangi bir metin yazilmamasi, bos kagit verilmesi,
2. Yonergenin anlagilmamasi nedeniyle baska bir konuda metin iiretilmesi,
3. Yonergede belirtilen sozciik sayisinin ¢ok altinda, bir metinden ziyade ¢ok kisa bir iki climle veya bir paragraf yazilmasi

durumunda 6grenicinin yazmasi dereceli puanlama anahtarina gore degerlendirilmeyecek olup 6grenici B2 diizeyi icin “BASARISIZ”
kabul edilecektir.

Puanlama:

Dereceli puanlama anahtari, her beceri igin 100 puan iizerinden degerlendirme yapilan sinav sistemine uygun olarak hazirlanmigtir. Eger,
her beceri igin 25 puan iizerinden degerlendirme yapilan bir sinav sistemi uygulaniyorsa degerlendirme; 1 (Cok iyi), 0,75 (Iyi), 0,50
(Gelistirilmeli), 0,25 (Yetersiz) olarak degerlendirilmelidir.

1. Dil Bilgisi

1.1. Diller igin Avrupa Ortak Oneriler Cergeve Metni (Cerceve Metin) Bl diizeyi kazanimlarinin saglanabilmesi i¢in Tiirkcede kip
eklerinin kullanilabilmesi gereklidir. Kullanilan 6gretim setine gore hangi kip ekleri 6gretiliyorsa o kip ekleri degerlendirmeye alinmalidir.
Metinde kiplerinin kullaniminda tutarlilik olmalidir. Ornegin genis zamanla anlatilan bir metin gerekmedigi siirece simdiki zaman ya da
bagka bir zamanla devam ettirilmemelidir. Benzer sekilde emir kipiyle tavsiyelerde bulunulan bir metinde gereklilik kipi ile tavsiye
vermeye devam edilmemelidir. Yani kip kullaniminda metin i¢i tutarlilik bulunmalidir. Kip kullaniminda yalnizca yapisal olarak dogru
kullanim degil, anlam ve islev olarak da dogru kullanimlara dikkat edilerek puanlama yapilmalidir. Metnin uzunlugu goéz Oniinde
bulundurarak kip eki kullaniminda yap, igerik ve anlam ydniinden hatalar; %10-20’lik bir oranda ise 4 (¢ok iyi), 30-40’lik bir oranda ise 3
(iyi), %50-60’1ik bir oranda ise 2 (gelistirilmeli), %70-80°1ik bir oranda ise 1 (yetersiz) isaretlenmelidir.

Ornegin; “Saglikli olmak icin: Spor yap, dengeli beslenmelisin, bol su ig, yeterli uyuyorsun.” seklinde bir ciimle kip agisindan tutarsizdir,
dolayisiyla yetersiz olarak kabul edilmelidir.

1.2. Degerlendirici tarafindan, 6gretim siirecinde Bl diizeyinde kullanilan 6gretim setinde hangi fiil catilar1 0gretiliyorsa o ¢atilarin
kullanim1 degerlendirilmelidir. Cati kullanimlarinda ve 6zne yiiklem uyumunda tutarlilik olmalidir. Ornegin, edilgen yapili bir ciimle
kullaniliyorsa 6zne belirsiz olmali ya da “tarafindan” ibaresi ile belirginlestirilmis olmalidir. Metnin uzunlugu goéz 6niinde bulundurarak
cat1 kullaniminda yapi, islev ve anlam yoniinden hatalar; %10-20’1ik bir oranda ise 4 (¢ok 1y1), 30-40’lik bir oranda ise 3 (iyi), %50-60’lik
bir oranda ise 2 (gelistirilmeli), %70-80’lik bir oranda ise 1 (yetersiz) isaretlenmelidir.
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Ornegin, “Yeni bir dil 6grenmek igin 6grenci diizenli ¢alisilmahdir. “ seklinde kullanilan ifadeler ¢at1 bakimindan hatalidir ve yetersiz
olarak kabul edilmelidir.

1.3. Birgok 6gretim seti, fiilimsi 6gretimine A2-B1 diizeylerinde baslamaktadir. Kullanilan 6gretim setinde B1 diizeyinde hangi fiilimsiler
Ogretiliyorsa s6z konusu maddede bu fiilimsilerin kullanimi1 degerlendirilmelidir. Fiilimsi kullaniminda yap, islev ve anlam bakimindan
hatalar; %10-20’1ik bir oranda ise 4 (¢ok iyi), 30-40’lik bir oranda ise 3 (iyi), %50-60’lik bir oranda ise 2 (gelistirilmeli), %70-80’lik bir
oranda ise 1 (yetersiz) isaretlenmelidir.

Ornegin, “Universiteden mezun oldugu &grenciler igin mezuniyet tdreni yaptilar.”, “Cok yoruldum biraz dinlenme istiyorum.” ,
“Giyinerek evden ¢iktim.” veya “Sorunlarinizi ¢6ziilmeden sonra ders ¢ikarmalisiniz.” seklindeki climlelerde fiilimsi kullanimlar
hatalidir.

1.4. B1 diizeyinde fiilimsi ve baglag¢ bilgisi olan 6grenicilerin bagli, sirali ve birlesik yapili climle kurabilmesi beklenir. Ciimleler arasi
zaman, kisi vb. uyumlu olmalidir. Ornegin, “Cocuklar her giin okuldan parka sonra gidiyorsunuz ve orada uzun siire sikilmadan oynarlar.”
, “Baz1 insanlar yorgunlukla miicadele ederken hayatlarinin nedeniyle daha fazla ihtiya¢ duyarlar ancak gerekli enerjiyi alacaklarim
bilmezler.” ve “Senin bilmedigin konularda ve uzman oldugunda s6z sdylememelisin.” gibi hatalar degerlendirmeye alinmahidir. Bagli ve
birlesik climle kurarken yapisal, anlamsal ve islevsel olarak hatalar; %10-20’lik bir oranda ise 4 (¢ok iyi), 30-40’lik bir oranda ise 3 (iyi),
%50-60’11k bir oranda ise 2 (gelistirilmeli), %70-80’1ik bir oranda ise 1 (yetersiz) isaretlenmelidir.

1.5. Temel diizeyde 6greniciler; kuralli ciimle ve 6ge dizilisi noktasinda 6zellikle ana dili kaynakli fazlaca hata yapabilmektedirler. Ancak
B1 diizeyine gelmis ve okuma-dinleme becerisi ile dile yeterli derecede maruz kalmis bir 6grenicinin ¢ok uzun climleler olmadikca 6ge
dizilisinde hata yapmasi beklenmez. Kuralli ciimle 6ge diziliminde hatalar; %10-20’lik bir oranda ise 4 (¢ok iyi), 30-40’lik bir oranda ise 3
(iyi), %50-6011k bir oranda ise 2 (gelistirilmeli), %70-80’lik bir oranda ise 1 (yetersiz) isaretlenmelidir. Kisa-basit climle kurulumlarinda
ornegin sifat tamlamalarinin ters kurulmasi ya da tiimleglerin anlam bozulmasina sebep olacak sekilde yanlis kullanimlar1 bu diizeyde
olmamasi gereken durumlardir. Uzun bagli, sirali climle kurulumunda ise anlam bozulmasina sebep olmayan kii¢lik denebilecek hatalarin
bu diizeyde goriilmesi ise olasidir ve degerlendirmede goz ardi edilebilir.

Ornegin “Sosyal medya sizin igin faydali olabilir ama ¢ok vaktiniz sosyal medya sizin alabilir.” veya “Kadin elbise beyaz giydigi cok
zaman iyi hissediyordu.” gibi hatalar yetersiz olarak degerlendirmeye alinmalidir.

1.6. Ogretim setlerine gore diizey alt1 (A1, A2) dil bilgisi yapilarimin kullamminda yapilan hatalar; %10-20’lik bir oranda ise 4 (¢ok iyi),
30-40’lik bir oranda ise 3 (iyi), %50-60’1ik bir oranda ise 2 (gelistirilmeli), %70-80’lik bir oranda ise 1 (yetersiz) isaretlenmelidir. Ornegin,
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belirtme ekinin kullaniminda C1 diizeyindeki Ogrenicilerin dahi hata yapabildikleri goriilmektedir. Bu nedenle diizey alti dil bilgisi
yapilarinin kullaniminda yapilan hatalar da degerlendirme kapsamina alinmalidir.

Ornegin simdiki zamanin hikayesi A2 diizeyinde 6gretilmisse ve dgrenici “Ben liseden ii¢ y1l énce mezun oluyordum.” gibi bir hata
yapmissa bu maddede degerlendirmeye alinmalidir.

2. Sozciik Bilgisi

2.1. Igerik Odakh Sézciik Secimi: Ogrenicinin yonergede belirtilen temaya uygun olan sozciikleri dagarcigindan segmesi ve metni bu
sozciiklerle olusturmasi beklenir. S6zciik se¢iminde ayn1 sozciikleri tekrar etme %10-20’lik bir oranda ise 4 (¢ok iyi), 30-40’lik bir oranda
ise 3 (iyi), %50-60’lik bir oranda ise 2 (gelistirilmeli), %70-80’lik bir oranda ise 1 (yetersiz) isaretlenmelidir. S6z konusu olan siirekli
siirli ve daha ziyade temel diizeyde Ogretilen sézciiklerle kisir bir sekilde diigiincelerini aktarmaya ¢alismak yerine temaya uygun farkli
sOzciiklerin kullanilabilmesidir.

B1 diizeyinde bir 6grenicinin yanlis sozciik se¢cimi yapmasi beklenmeyen bir durumdur, 6rnegin: Kahvalti yemek, dans yapmak... Ayrica
benzer anlaml sozciiklerin kullanim alanlarina gére sahip olduklari anlam farkliliklar1 da genel olarak kazanmalari beklenen bir durumdur.
Sozciik se¢iminde hatalar; %10-201lik bir oranda ise 4 (¢ok 1y1), 30-40’1ik bir oranda ise 3 (iyi), %50-60’lik bir oranda ise 2 (gelistirilmeli),
%70-80’lik bir oranda ise 1 (yetersiz) isaretlenmelidir.

B1 diizeyinde bir 6grenicinin artik sinirli da olsa bir s6z dagarcigi soz konusudur; mecazli kullanimlar, deyimler, kalip sozler gibi dilin
zenginliklerinin farkindadir. Dolayisiyla bu diizeydeki 6grenicinin metin yazarken temel diizeydeki 6greniciler gibi ayni sdzciiklerle sinirh
kalmak yerine farkli sdzciiklerle, s6z kaliplariyla metni zenginlestirmesi beklenir.

2.2. Islev Odakh Sozciik Secimi: A1-A2 diizeyinde birgok sozciigiin temel anlamima hakim olan dgrenicinin orta diizeyde artik yan ve
mecaz anlamlar1 da kullanmaya baglayabilecegi diisliniilmektedir. Somuttan-soyuta Ogretime uygun sekilde yapilandirilan 6gretim
setlerinde yer alan metinlerde de B1 diizeyinde sozciiklerin yan ve mecaz anlamlarina yer verilmektedir. Yan ve mecaz anlam kullaniminda
anlamsal ve islevsel olarak yapilan hatalar; %10-20’lik bir oranda ise 4 (¢ok iyi), 30-40’lik bir oranda ise 3 (iyi), %50-60’lik bir oranda ise
2 (gelistirilmeli), %70-80’lik bir oranda ise 1 (yetersiz) isaretlenmelidir.

B1 diizeyine gelen bir 6greniciden yaygin kullanima sahip temel baglag ve edatlar1 bilmesi ve dogru islevde kullanmasi beklenir.

3. Yazim ve Noktalama

3.1. B1 diizeyindeki bir 6grenicinin artik kullanim siklig1 az ve birbirine benzeyen sozciikler disinda sozciik yaziminda hata yapmasi
beklenmez. Metnin uzunlugu g6z 6niinde bulundurarak sézcilik yaziminda yapilan hatalar; %10-20’lik bir oranda ise 4 (¢ok iyi), 30-40’lik
bir oranda ise 3 (iyi), %50-60’lik bir oranda ise 2 (gelistirilmeli), %70-80’1ik bir oranda ise 1 (yetersiz) isaretlenmelidir.
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Ozellikle ana dilinde biiyiik-kiiciik harf ayrim1 olmayan veya kullanim farki olan 6greniciler temel diizeyde hatalar yapmaktadir. Ornegin
ana dilinde Arap alfabesi kullanan 6greniciler biiyiik harf kullaniminda sorun yasamakta veya Latin kdkenli dillere sahip 6greniciler nesne
adlarim1 biiyiik harfle yazmaktadir. Ancak B1 diizeyinde 6grenicilerin artik biiyiik harflerin tiim kullanim yerlerini bilmeleri beklenir.
Biiyiik-kii¢iik harf kullaniminda yapilan hatalar; %10-20’lik bir oranda ise 4 (¢ok iyi), 30-40’lik bir oranda ise 3 (iyi), %50-60’lik bir
oranda ise 2 (gelistirilmeli), %70-80’lik bir oranda ise 1 (yetersiz) isaretlenmelidir.

3.2.A1 diizeyinden beri Tiirk¢e okuyan ve yazan bir 6grenici B1 diizeyine geldiginde nokta, virgiil, soru isareti, tinlem isareti, kesme isareti
gibi temel noktalama isaretlerinin bir¢ogu ile karsilagsmis ve kullanim alanlarini ya 6grenmis ya da fark etmistir. Dolayisiyla B1 diizeyinde
sadece ayrint1 gerektiren ve yaygin kullanilmayan noktalama isaretlerinde hata yapabilirler (Ornegin tirnak isaretinden veya iki noktadan
sonra biiylik harfle baglamak gibi). B1 diizeyinde bir 6grenicinin noktalama isareti kullanim hatalar1; %10-20’lik bir oranda ise 4 (¢ok iy1),
30-40’1ik bir oranda ise 3 (iy1), %50-60’lik bir oranda ise 2 (gelistirilmeli), %70-80’lik bir oranda ise 1 (yetersiz) isaretlenmelidir.

4. Organizasyon

4.1. Yabanct/ikinci dilde yazma sinavlarinda genellikle 6grenicilerden bilgilendirici veya oykiileyici metinler yazmalari istenir. Bu tiir
metinlerde de baslik kullanilmasi1 beklenir. Bagligin degerlendirilmesinde metnin konusuna iliskin anahtar sozciiklerinden olup olmadigina
veya metinde yer alip almadigina bakilabilir. Mektup, dilekge, tebrik kart1 gibi baslik gerektirmeyen metin tiirlerinde ise bu madde i¢in
puanlama yapilirken tiire uygun hitap yazma ve varsa diger tiire 6zgii diizenlemelerin gergeklestirilmis olmasi durumuna bakilir.

Bl diizeyinde metin plan1 yapabilme beklenen bir durumdur. Planl sekilde yazilan metinler; giris, gelisme ve sonug¢ boliimlerinden
olusurlar. Bu boliimler metnin uzunluguna gore %20 giris, %60 gelisme, %20 sonug seklinde olabilir. Metnin giris béliimiinde 6grenicinin
ana fikri yansitmasi, anahtar sozciiklere iligskin tanimlar ve agiklamalar yapmasi beklenir. Metnin uzunluguna gore degismekle birlikte
genellikle giris boliimii bir paragraftan olusur. Kimi zaman 6greniciler giris bolimiinii ya bir ciimle ile gegistirir ya da hi¢ yazmazlar bu
gibi durumlarda puanlama yetersiz olarak belirlenmelidir. Metnin tiirii 6ykii ise giris boliimiinde yazarin; karakterleri tanitma, yer, zaman,
mekan belirtme ve betimleme yapma durumu degerlendirmeye alinmalidir.

B1 diizeyinde bir 6grenicinin drneklerle metnin gelisme boliimiinii desteklemesi beklenir. Gelisme boliimii metnin uzunluguna gore birkag
paragraftan olusabilir. Onemli olan kullamlan 6rneklerin igerikle uyumlu olmasi ve iyi bir sekilde sentezlenmesidir. Gelisme boliimiiniin
konuyla uyumlu ve ne kadar iyi bir sekilde islenmis olduguna goére puanlama yapilmalidir. Bu noktada o6gretici/degerlendiricinin
muhakeme becerisinin gelismisligi de 6nem arz etmektedir. Eger metin dykiiyse bu boliimde olay orgiisiiniin gelistirilmesi ve merak
uyandirilmasina gore degerlendirme yapilir.
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Metin yazma caligmalar1 neticesinde B1 diizeyinde bir 6grenicinin; metin boyunca yardimci fikirleri sentezleyerek ana fikre ulagmasi,
okura mesajin1 belirtmesi ve metni sonlandirmasi beklenir. Eger metin dykiiyse gelisme boliimiindeki sorularin mantikli sekilde karsilik
bulmasina, sonuca ulasilmasina ve ana fikrin verilmesine gore degerlendirilir.

Farkli metin tiirleri farkli bi¢cim ve igerik Ozellikleri kullanimin1 gerektirebilir, bir 6ykii ile bir dilek¢e ayn1 bigim ve igerikte yazilmaz.
Dolayisiyla 6grenicilerden istenen metin tiirline uygun bi¢im ve igerigi secebilmesi beklenir. Metnin tiirline 6zgii bicimsel farkliliklar
olmadig1 durumlarda bu maddede sayfa diizeni de degerlendirilebilir. Ornegin, dilekge tiiriinde bir metinde hitap, adres, tarih, imza gibi
ozelliklere bakilirken 6ykii tiiriinde yazilan bir metinde de sayfa diizeni ve metnin okunabilirligi degerlendirilebilir.

Yabanci/ikinci dilde yazmanin 6lgiilmesi i¢in hazirlanan yonergelerde genellikle diizeye gore bir metinde yer almasi gereken sozciik sayisi
en az “...” seklinde belirtilir. Ogrenicilerden yonergede belirtilen sézciik sayisina uygun yazmasi beklenir.

4.2. Ogrenicinin konuyu iyi ve dogru anlamasi yazmanim baslica asamasidir. Metnin tamaminin ydnergede belirtilen konu ile dogrudan
iligkili olmasi, metnin biitiinliikk tasimasi konu digina ¢ikilmamasi 6nemli bir husustur. Konu disina ¢ikilmasi, konunun ana fikirden
uzaklagip dagilmasi Ogrenicinin hedef dilde diisiinebilme ve yazabilme yetisinin diizeyine uygun sekilde gelismemis oldugunu
gostereceginden bu hususlar da degerlendirme kapsamina alinmalidir. Hangi tiirde yazilirsa yazilsin her metin, okuyucuya sunulmak {izere
bir ana fikir tasir. Dolayisiyla dgrenicinin yonergeye uygun olarak yazacagi metinde verecegi ana fikri ve yardimer fikirleri dogru ve iyi
sekilde belirlemesi ve degerlendirmesi gerekir. Belirlenen yardimer fikirlere gore, planli yazma calismalar1 kapsaminda her paragrafta bir
fikir islenmelidir.

Yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel basamaklarindan hatirlama, anlama ve uygulama basamaklarini yabanci/ikinci dil 6grenicisinin
temel diizeyde edindigi varsayilarak orta diizeyde analiz, degerlendirme ve yaratma basamaklarinin gelisecegi diisiiniilmektedir.
Hedeflenen eylemlerin gergeklestirilmesi i¢in diisiinceyi gelistirme yollarindan yararlanilmas: beklenir. B1 diizeyinde DAOBM’de
belirlenen yeterliklerden ve metin tiirlerinden hareketle 6grenicinin diislinceyi gelistirme yolarindan “tanimlama, 6rnekleme, karsilastirma
ve benzetme”yi kullanabilmesi beklenir. Diger yollar ise B2 diizeyinde beklenir.

4.3. Bir metnin agik ve anlasilir olmasi gerekir. Anlatimda kopmalar olmasi metnin akisini bozan bir durumdur. B1 diizeyindeki
Ogrenicinin agik ve akici bir metin yazmasi beklenir.

Metnin dil bilimsel agidan bagdasik ve tutarli olmasi son derece 6nemlidir. Metnin yalnizca dil bilgisel a¢idan uyumlu olmasi yeterli
degildir, metin anlamsal olarak da uyumlu olmalidir. Metnin biitiinlinde, paragraflar ve climleler arasinda anlamsal baglantilar ve tutarlilik
olmalidir. Metinde kopmalar; %10-20’lik bir oranda ise 4 (¢ok iyi), 30-40’lik bir oranda ise 3 (iyi), %50-60’lik bir oranda ise 2
(gelistirilmeli), %70-80’lik bir oranda ise 1 (yetersiz) isaretlenmelidir.
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Metin tiirlerine gore kullanilmasi gereken tislup farklilasmaktadir (samimi, resmi vb.). DAOBM’ye gore Bl diizeyinde bir 6grenicinin
Oykili, deneme, tanittim metni, ani, basit rapor gibi metinler yazmasi beklenir. Dolayisiyla 6greniciden bu metinlere gore ilislubunu
belirleyebilmesi beklenir. DAOBM’ye gore Bl diizeyinde toplumdilbilimsel uygunluk: “Herhangi bir resmiyet niteligi tasimayan bir
islupta en yaygin orneklerini/bigimlerini kullanarak ¢ok genis ¢esitlilikteki dil islevlerini gerceklestirebilir ve bunlara yanit verebilir.
Belirgin nezaket kurallarmin farkindadir ve uygun sekilde davranir. Ilgili toplulukta yaygin olan gelenekler, adetler, tutumlar, degerler ve
inanclar ile kendi toplulugundakiler arasindaki en onemli farkliliklarin ayirdindadir ve bunlarin belirtilerini gosteren isaretleri arar.”
seklinde tanimlanmaktadir (Avrupa Konseyi, 2020: 141). Yabanci/ikinci dil olarak Tiirkge dgretimi s6z konusu oldugunda edilgen yapinin
ogretilmeye baslanmasiyla birlikte resmi ve samimi {islup farkinin égrenici tarafindan bilinmesi ve uygulanabilmesi beklenir. Ornegin, bir
Ogrenicinin hocasina e-posta yazarken gereken resmi ifadelere e-postada yer vermesi gerekir. Toplumdilimsel uygunluk ve iislupla ilgili
hatalar; %10-20’1ik bir oranda ise 4 (¢ok iyi), %30-40’lik bir oranda ise 3 (iyi), %50-60’lik bir oranda ise 2 (gelistirilmeli), %70-80°1ik bir
oranda ise 1 (yetersiz) isaretlenmelidir.
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EK 4. B2 DUZEYI DEGERLENDIRICI KILAVUZU
Yazma Kagidinin Degerlendirme Kapsamina Alinmayacagi Hususlar:
1. Yazma smavinda herhangi bir metin yazilmamasi, bos kagit verilmesi,
2. Yonergenin anlagiimamasi nedeniyle baska bir konuda metin iiretilmesi,
3. Yonergede belirtilen sozciik sayisinin ¢ok altinda, bir metinden ziyade ¢ok kisa bir iki climle veya bir paragraf yazilmasi

durumunda 6grenicinin yazmasi dereceli puanlama anahtarina goére degerlendirilmeyecek olup 6grenici B2 diizeyi icin “BASARISIZ”
kabul edilecektir.

Puanlama:

Dereceli puanlama anahtari, her beceri i¢in 100 puan iizerinden degerlendirme yapilan sinav sistemine uygun olarak hazirlanmigtir. Eger,
her beceri igin 25 puan iizerinden degerlendirme yapilan bir sinav sistemi uygulaniyorsa degerlendirme; 1 (Cok iyi), 0,75 (Iyi), 0,50
(Gelistirilmeli), 0,25 (Yetersiz) olarak degerlendirilmelidir.

1. Dil Bilgisi

1.1. Kullanilan 6gretim setinde B2 ve 6ncesinde hangi birlesik zaman ve birlesik cat1 yapilar1 6gretiliyorsa bu yapilarin 6grenici tarafindan
uygun kullanilip kullanilmadigina bakilmalidir. B2 diizeyinde hazirlanan yazma sorular1 6grenicilerin bu yapilar1 kullanabilecegi mahiyette
olmalidir. Bu dogrultuda metnin uzunlugu géz 6niinde bulundurarak birlesik zaman veya ¢at1 kullaniminda yapi, igerik ve anlam yoniinden
hatalar; %10-20’lik bir oranda ise 4 (¢ok iyi), 30-40’lik bir oranda ise 3 (iyi), %50-60’lik bir oranda ise 2 (gelistirilmeli), %70-80’lik bir
oranda ise 1 (yetersiz) isaretlenmelidir.

Omegin, “Ogretmen tarafindan 6devler kontrol etti.” veya “Arkadaslarim iilkeme geldikleri zaman iilkemi ¢ok begendilermis.” gibi
hatalar metnin geneline yayilmigsa yetersiz olarak degerlendirilmelidir.

1.2. B2 diizeyinden beklenen; rapor, makale, deneme gibi yazi tiirlerinde dolayli anlatima ihtiya¢ duyulmaktadir. Kullanilan 6gretim
setinde B2 diizeyinde hangi dolayli anlatim tiirleri (emir kipinin dolayli anlatimi, gereklilik kipinin dolayli anlatimi1 vb.) dgretiliyorsa bu
dolayli anlatimlarin 6grenici tarafindan dogru kullanilip kullanilmadigina bakilmalidir. Dolayli anlatima iligkin hatalar; hatalar; %10-20’1ik
bir oranda ise 4 (¢ok 1yi), 30-40’lik bir oranda ise 3 (iyi), %50-60’lik bir oranda ise 2 (gelistirilmeli), %70-80’lik bir oranda ise 1 (yetersiz)
isaretlenmelidir.

Ornegin, <Patron iscilere “Ise ge¢ kalirsaniz cezalandirilirsiniz.” dedi.> ciimlesinin dolayli anlatiminda <Patron iscilere ise gec kalirsamiz
cezalandirilacaklarini dedi.> gibi hatalar veya <Anne kizina “Aldigim hediyeyi begendin mi? diye sordu” ctimlesinin dolayli anlatiminda
<Anne kizina aldigim hediyeyi begenip begenmedigi sordu.> gibi hatalar degerlendirmede alinmalidir.
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1.3. Bir¢ok 6gretim setinde fiilimsi 6gretimi B2 diizeyinde tamamlanmaktadir. Fiilimsi kullanimina iligkin hatalar; %10-20’lik bir oranda
ise 4 (¢ok 1iyi), 30-40’lik bir oranda ise 3 (iyi), %50-60’lik bir oranda ise 2 (gelistirilmeli), %70-80’lik bir oranda ise 1 (yetersiz)
isaretlenmelidir.

Ornegin, “Deprem olacakken binalar yikildi.” ciimlesindeki veya “Eve gittik¢e seni arayacagim.” ciimlesindeki gibi hatalar metnin
geneline yayilmigsa yetersiz olarak degerlendirilmelidir.

1.4. B2 diizeyinde fiilimsi ve genis bagla¢ bilgisi olan dgrenicilerin uzun, bagli ve birlesik yapili climle kurabilmesi beklenir. Uzun ve
karmagik climle kurarken yapisal, anlamsal ve islevsel olarak hatalar; %10-20’lik bir oranda ise 4 (¢ok iyi), 30-40’lik bir oranda ise 3 (iyi),
%50-60’11k bir oranda ise 2 (gelistirilmeli), %70-80’1ik bir oranda ise 1 (yetersiz) isaretlenmelidir.

Ornegin, “Kitap okuyan insanlarin fikir hayatim gelistirirken hayal diinyasini1 da bir deniz feneri gibi aydinlatmaya devam eder ve giinliik
hayat sorunlarimzi ¢6zmenize yardim eder.” gibi hatalar degerlendirmeye alinmalidir.

1.5. B2 diizeyinde olan ve 6zellikle okuma-dinleme becerileri ile hem yazinsal hem de bilgilendirici metin tlirlerine olduk¢a maruz kalmis
bir dgrenicinin kuralli ve devrik climle kurulumunda 6ge dizilisini dogru olarak gergeklestirmesi beklenir. Metnin uzunlugu géz 6niinde
bulundurarak séz dizimi hatalari; %10-20’lik bir oranda ise 4 (¢ok iyi), 30-40°lik bir oranda ise 3 (iyi), %50-60’lik bir oranda ise 2
(gelistirilmeli), %70-80’lik bir oranda ise 1 (yetersiz) isaretlenmelidir.

Ormnegin, “Hayat bize smav yapar bazi zamanlar, nemli olan bu ders hatalardan almaktir.” ciimlesindeki gibi hatalar degerlendirmeye
alimmalidir.

1.6. Diizey alt1 (A1, A2, B1) dil bilgisi yapilarinin kullaniminda yapilan hatalar; %10-20’lik bir oranda ise 4 (¢ok iyi), 30-40’lik bir oranda
ise 3 (iyi), %50-60’lik bir oranda ise 2 (gelistirilmeli), %70-80’lik bir oranda ise 1 (yetersiz) isaretlenmelidir. Ornegin, belirtme ekinin
kullannminda C1 diizeyindeki 6grenicilerin dahi hata yapabildikleri goriilmektedir. Bu nedenle diizey alti dil bilgisi yapilariin
kullaniminda yapilan hatalar da degerlendirme kapsamina alinmalidir.

Ornegin, “Ben ¢evreyi temiz tutmak dikkat ediyorum.” ciimlesindeki gibi alt diizeydeki hatalar degerlendirmeye almmalidir.

2. Sozciik Bilgisi

2.1. B2 diizeyinde okuma ve dinleme metinleri araciligiyla makale, rapor, cagdas yazinsal tiirlere bir¢ok temada maruz kalan 6grenicinin
s0z dagarciginin gelismis olmasi ve verilen konuya uygun sozciikleri segebilmesi beklenir. Ayn1 zamanda aktarmak istediklerini; soyut
sOzciiklerden yararlanarak ve soyut-somut iliskisini kurarak aktarmasi da beklenen bir durumdur.
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2.2. B2 diizeyinde bir 6grenicinin ayn1 sdzciikleri tekrar etmek yerine ayni anlama gelen farkli sézciiklerle metni zenginlestirmesi ve yanlis
sozcuk se¢cimi yapmamasi beklenir; 6rnegin sapka giymek, 6dev yazmak... Ayrica sézciiklerin kullanim alanlarina gére kazandiklari anlam
farkliliklar1 ve toplumdilbilimsel uygunluk genel anlamda kazanmalar1 beklenen durumdur. Metnin temasma gore sozciikk havuzu
cesitleneceginden 6grenicinin uygun sozciikleri segmesi beklenir. B1 diizeyinde bir¢ok sdzciigiin yan ve mecaz anlamlarda kullanimlarinin
farkina varan 6grenici B2 diizeyinde artik s6z konusu kullanimlarda daha da bilinglenmistir. Ayrica bu diizeyde DAOBM’ye gore
Ogreniciden rapor ve makale gibi tiirler yazmaya baslamasi beklenir dolayisiyla terim anlam kullanimi da bu diizeyde beklenen bir
durumdur.

B2 diizeyine gelen bir 6greniciden pek ¢ok baglac (oysaki, halbuki, megerse, mademki, ne yazik ki, boyunca, siirecince vb.) ve edati
(lizere, diye, kadar, gore vb.) bilmesi, uzun ciimleler kurabilmesi ve ciimleler arasi baglanti kurarken bu sozciikleri dogru islevde
kullanmas1 beklenmektedir.

3. Yazim ve Noktalama

3.1. B2 diizeyindeki bir dgrencinin artik sézciik yaziminda hata yapma beklenir. Ozellikle dili sozlii olarak edinen veya sik¢ca maruz kalan
ogreniciler, kursa bagladiklarinda konusma diline 6zgii kullanimlar1 yaz1 diline aktarabilmektedirler. Yanlhs 6grenmelerden kaynakli yazili
dilde ses kaybi hatalar1 yapabilmektedirler. Ancak artik B2 diizeyine gelmis bir 6grenicinin bu tiirde bir hata yapmasi beklenir. Metnin
uzunlugu g6z oniinde bulundurarak sozciik yaziminda yapilan hatalar; %10-20’lik bir oranda ise 4 (¢ok iyi), 30-40’lik bir oranda ise 3 (iyi),
%50-60’11k bir oranda ise 2 (gelistirilmeli), %70-80’lik bir oranda ise 1 (yetersiz) isaretlenmelidir.

3.2. Bir dgrenici B2 diizeyine geldiginde noktalama isaretlerinin bir¢ogu ile karsilasmis ve kullanim alanlarini ya 6grenmis ya da fark
etmistir. B2 diizeyine geldiginde detay gerektiren iki nokta, ii¢ nokta, kesme isareti, tirnak isareti gibi noktalama isaretlerini de kullanmaya
baslamalidir. B2 diizeyindeki bir 6grenicinin noktalama isareti kullanim hatalari; %10-20’lik bir oranda ise 4 (¢ok 1y1), 30-40’lik bir oranda
ise 3 (iyi), %50-60’lik bir oranda ise 2 (gelistirilmeli), %70-80’lik bir oranda ise 1 (yetersiz) isaretlenmelidir.

4. Organizasyon

4.1. Kur ve yeterlik smavlarinda genellikle 6grencilerden bilgilendirici veya 6ykiileyici metinler yazmalari istenir. Bu tlir metinlerde de
baslik kullanilmasi beklenir. Basligin degerlendirilmesinde metnin konusuna iliskin anahtar sézciiklerinden olup olmadigina veya metinde
yer alip almadigina bakilabilir. Mektup, dilekge, tebrik kart1 gibi baslik gerektirmeyen metin tiirlerinde ise tiire uygun hitap yazma ve diger
tiire 0zgii diizenlemelerin gerceklestirilmis olmasi durumuna bakilir.

Planl bir sekilde yazilan metinler; girig, gelisme ve sonug¢ boliimlerinden olusurlar. Bu bdliimler metnin uzunluguna gore %20 giris, %60
gelisme, %20 sonug seklinde belirlenir. Metnin giris boliimiinde 6grenicinin ana fikri yansitmasi, anahtar sozciiklere iliskin tanimlar ve
aciklamalar yapmasi beklenir. Metnin uzunluguna gore degismekle birlikte genellikle giris boliimii bir paragraftan olusur. Kimi zaman
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Ogreniciler giris bolimiinii ya bir ciimle ile gegistirir ya da hi¢ yazmazlar bu gibi durumlarda puanlama yetersiz olarak belirlenmelidir.
Metnin tiirii 6ykii ise giris boliimiinde yazarmn, karakterleri tanitma, yer, zaman, mekan belirtme ve betimleme yapma durumu
degerlendirmeye alinmalidir.

B2 diizeyinde bir 6grenicinin; konuya uygun kalip s6z, deyim, atasozleri, alinti yapma gibi yollardan bazilar ile ve 6rneklerle metnin
gelisme boliimiinii desteklemesi beklenir. Gelisme béliimii metnin uzunluguna gére birkag paragraftan olusur. Onemli olan kullanilan kalip
ifadelerin ve 6rneklerin igerikle uyumlu olmasi ve iyi bir sekilde sentezlenmesidir. Geligme bdliimiiniin konuyla uyumlu ve ne kadar iyi bir
sekilde islenmis olduguna gore puanlama yapilmalidir. Bu noktada dgretici/degerlendiricinin muhakeme becerisinin gelismigligi 6nem arz
etmektedir. Eger metin dykiiyse bu boliimde olay 6rgiisiiniin gelistirilmesi ve merak uyandirilmasina gore degerlendirme yapilir.

Planli yazma caligmalari neticesinde B2 diizeyinde bir 6grenicinin; metin boyunca ana fikri, yardimci fikirler ve diisiincelerle desteklemesi,
okura mesajin1 belirtmesi, degerlendirmeler yapmasi ve metni sonlandirmasi beklenir. Eger metin dykiiyse gelisme bdliimiindeki sorularin
mantikli sekilde karsilik bulmasina, sonuca ulasilmasina ve ana fikrin verilmesine gore degerlendirilir.

Farkli metin tiirleri farkli bi¢im ve icerik 6zellikleri kullanimini gerektirebilir, bir dykii ile bir rapor ayni bi¢im ve igerikte yazilmaz.
Dolayisiyla 6grenicilerden istenen metin tiirline uygun bigim ve igerigi segebilmesi beklenir. DAOBM’ye gore B2 diizeyinde rapor veya
makale gibi akademik iislup tasiyan metinler yazmasi beklenen dgrenicinin ortaya koydugu fikirleri ispatlar nitelikte yazmasi gerekli
gdriiliir. Metnin tiiriine 6zgii bi¢imsel farkliliklar olmadig1 durumlarda bu maddede sayfa diizeni de degerlendirilebilir. Ornegin, dilekge
tirtinde bir metinde hitap, adres, tarih, imza gibi 6zelliklere bakilirken dykii tiiriinde yazilan bir metinde de sayfa diizeni ve metnin
okunabilirligi degerlendirilebilir.

Yabanci/ikinci dilde yazmanin 6l¢ililmesi i¢in hazirlanan yonergelerde genellikle diizeye gore bir metinde yer almasi gereken sozciik sayisi
en az “...” seklinde belirtilir. Ogrenicilerden yonergede belirtilen sozciik sayisina uygun yazmasi beklenir.

4.2. Ogrenicinin konuyu iyi ve dogru anlamasi yazmanin ilk asamasidir. Metnin tamaminin ydnergede belirtilen konu ile dogrudan iliskili
olmasi, metnin biitiinliik tasimasi, konu disina ¢ikilmamasi énemli bir husustur. Konu disina ¢ikilmasi, konunun ana fikirden uzaklasip
dagilmas1 6grenicinin hedef dilde diisiinebilme ve yazabilme yetisinin diizeyine uygun sekilde gelismemis oldugunu gostereceginden bu
hususlar da degerlendirme kapsamina alinmalidir.

Yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel basamaklarindan hatirlama, anlama ve uygulama basamaklarini yabanci/ikinci dil 6grenicisinin
temel diizeyde edindigi varsayilarak orta diizeyde analiz, degerlendirme ve yaratma basamaklarinin gelisecegi diistiniilmektedir.

Hangi tiirde yazilirsa yazilsin her metin okuyucuya sunulmak tizere bir ana fikir tagir. Dolayisiyla 6grenicinin yonergeye uygun olarak
yazacagl metinde verecegi ana fikri ve yardime fikirleri dogru ve iyi sekilde belirlemesi ve degerlendirmesi gerekir. Belirlenen yardimet
fikirlere gore, planli yazma ¢aligmalar1 kapsaminda her paragrafta bir fikir iglenmelidir.
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S6z konusu eylemlerin gergeklestirilmesi i¢in diisiinceyi gelistirme yollarindan yararlanilmasi beklenir. B2 diizeyinde DAOBM’de rapor ve
makale yazilmasi beklendiginden 6zellikle “tanik gosterme ve alinti yapma, sayisal verilerden yararlanma, somutlama, soyutlama” gibi
diisiinceyi gelistirme yollarindan yararlanilmasi da beklenen bir durumdur.

4.3. B2 diizeyinde bir 6grenci tarafindan yazilan metnin agik, akici, anlasilir olmasi ve okuyucunun ilgisini canli tutacak bir nitelikte olmasi
beklenir. Anlatimda kopmalar olmast metnin akisin1 bozan bir durumdur. B2 diizeyindeki 6grenicinin agik ve akici bir metin yazmasi
beklenir.

Metnin dil bilimsel agidan bagdasik ve tutarli olmasi son derece dnemlidir. Metnin yalnizca dil bilgisel agidan uyumlu olmasi yeterli
degildir, anlamsal olarak da uyumlu olmalidir.

Yabanci/ikinci dilde yazma caligmalarinda 6grenicilerin kimi zaman yonergede belirlenen sozciik sayisint yakalamak veya daha uzun yazip
daha yiiksek puan almak kaygisiyla anlam yakinligi tasiyan ciimleleri tekrar etmesi s6z konusu olabilmektedir. B2 diizeyinde bir
Ogrenicinin; s6z konusu eylemleri gerceklestirmemesi gerekir. Metnin tiiriine gére kullanilacak iislup da degisiklik gosterebilmektedir.
Ornegin; bir dykii ile rapor aym iislup dzelliklerinde yazilmaz. Akademik tiirlerde bir metin yazilmasi séz konusu oldugunda akademik bir
tslup kullanilmasi, yazinsal tiirler kullanilirken agik ve samimi bir {islup kullanilmasi gibi farkliliklar1 gergeklestirebilme durumu
degerlendirme kapsamina girmelidir. Ayrica DAOBM’de belirtilen alt dil diizeylerinde yalnizca dilin sosyal iliskiler ve kibarlik kurallariyla
siirlt kullanimina yer verilirken B2 diizeyinden itibaren dil kullanicilarinin kendilerini durumlara ve kisilere gore toplumdilbilimsel agidan
uygun bir dille ifade etmeye baslamalar1 gerektiginden s6z eder. DAOBM’ye gore B2 diizeyinde toplumdilbilimsel uygunluk “B2:
Konusma hizli ve giindelik anlatima dayali olsa bile biraz ¢aba gostererek grup tartismalarina ayak uydurabilir ve katkida bulunabilir.
Sosyokiiltiirel/toplumdilbilimsel ipuglarini taniyabilir ve yorumlayabilir ve kendini uygun sekilde ifade etmek i¢in duruma gore dilsel ifade
bi¢cimlerini bilingli olarak degistirebilir. Resmi veya resmi olmayan tislupta, duruma ve ilgili kisiye/kisilere uygun olarak, kendini giivenle,
acik ve nazikge ifade edebilir. Resmi ve resmi olmayan ifade bigimleri arasinda bir ayrim yapmak i¢in ifadelerini ayarlayabilir ancak bunu
her zaman uygun sekilde yapamayabilir. Hedef dil kullanicilariyla, istemeyerek onlar1 giildirmeden veya kizdirmadan veya onlarin bagka
bir yeterlik sahibi kullaniciyla iletisimleri esnasinda davranacaklarindan daha farkli davranmalarin1 gerektirmeden iliskilerini siirdiirebilir.
Durumlara gore kendini uygun sekilde ifade edebilir ve kaba ifade hatalarindan kaginabilir.” seklinde tanimlanmaktadir (Avrupa Konseyi,
2021, s. 141). Dolayisiyla 6grenicinin hedef dil kullaniminda toplumsal aykiriliklara yer vermemesi de beklenen bir durumdur.
Toplumdilimsel uygunluk ve {islupla ilgili hatalar; %10-20’lik bir oranda ise 4 (¢ok iyi), %30-40’lik bir oranda ise 3 (iy1), %50-60’1ik bir
oranda ise 2 (gelistirilmeli), %70-80’lik bir oranda ise 1 (yetersiz) isaretlenmelidir.



EK 5. KISISEL BiLGI FORMU

Adi-Soyad:
Calistig1 Kurum:

Yabanci/ikinci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi yapilan yer:

Yurtici: [ ]  Yurtdist: ]

Mezun olunan/devam eden boliim:

Lisans:

Yiiksek lisans:

Doktora:

Yabanci/ikinci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi deneyimi:
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EK 6. B1 DUZEYINDE YAYGIN OGRETIM SETLERINDE

KULLANILAN DIiL BiLGIiSi YAPILARI

YEDI IKLIiM YENI ISTANBUL  YENI HITIT iZMiR GAZI

1. Zarf fiil, ek 1. Zarf fiil (ArAk)  1.Dilek Kipi 1. Safat Fiil 1. Gereklilik
fiilin zarfi (—ken) 2. Zarf fiil (-A...- 2 Dilek Kipinin —(y)An, -Dlk+ Kipi

2. Bk fiilin genis ) Hikayesi iyelik 2 Emir Kipi
zamant ;llfgy“ilkj‘ UMM 3 ZarfFiiller (- 2. Adlasmus Sifat 3.Dilek-lstek
3. ri‘mnﬂik}:ikﬂ il ek fiilin zarfi (- EygﬁrAk* WA 5 o Fiil - Kipi

zama aYes ken) Y WA...-(Y)A 4.Sart Kipi
4. Istes cat 5. fsim fiiller 4. Simdiki Zamanin ooy ki Ek Fiil

5. Dilek kipi Hikayesi (-yordu)

' P 6. Dolayli anlatim 5. Zarf fiil (-(y)ken) -mAll 5.S1fat ve
6. Dilek kipinin (emir climlelerinde) ) y 5. Genis Z Sifat
hikayesi 7G e v 6. —D1gl sirada, - o JCIIS LAMANN 1) lamalart

.Gereklilik Kipi 8. DI&l zaman. - Oneri Islevi
7. Sart kipi Gereklilik kipinin DI%IH o 6. Veterlik iili . 6-2arflar
8. Sart kivini hikayesi & ' Abil.

- Sart kipinin . 7. Yeterlik - (y)Abi
birlesik 9. Zarf-Fiiller: (- (.)Abil- 7 Gerceklik
kullanimlar mAk i¢in, -ma+ y K _erl‘,;li 61’ Lk
o Edatgruby (. Yelik isin, -mak 8. Baglaclar (ancak, SS‘“ e
D.Igln da?n beri)i iizere) zaten, hatta, iistelik,

10, Zarf fiil (- 10. Zarf Fiiller (- halbuki, bile) 8. Dilek/Istek —SA
All) 11. Ettirgen  mAKtAnsA,-A 9. Gereklilik —mAll 9. Zarf Fiil —ken
gatt 12. Gerekilik - ragmen, mA+ 10. Gereklilik 10. Gereklilik -

- + ' i
Kipi (-mAlT) 'rz‘?r'nen)(”)A Kipinin Hikayesi (- mAllydI/-
13. Déniislii cat1 & mAllydl mAIlymls+ kisi
14. Donuslulik 11. Dilek Kipi 11 Zarf fiiller eki
zamiri 12. Dilek Kipinin 11. istes Cat
15. Gereklilik  Hikayesi icin/ -(y)AcAgl icin 12, Zarf Fiil -
kipi (lazim, 13. Zarf Fiiller (- IncA
gerek, zorunda IncA, -Ar —-mA?) 12. Edatlar (dolay,
kal-) ' nedeniyle, 13. Edilgen Cat1
16. Edilgen catr |- Sartkipi yliziinden, diye) 14. ~mAKtA
17. Sifat fiil (- El?kﬁsaer;k‘pmm 13- Sart Kipi=sA 5 o
An) 18. Sifat fiil Y 14. Baglaglar (ise, Zamanin Hikayesi
(-AcAKk) 22. Zarf Fiiller: (- yoksa, oysa, ve Rivayeti

. DIgIndAn beri, — Oyleyse, neyse, R,

19. Stfat fiil (_.. All, -DI...-All) nasilsa, nasil olsa, 16. I?o_nusluluk
DIk) 20. Zarf fiil gerek. ... gerekse Zamiri
(-DIgindA) ne de olsa, hig 17. Yeterlik Kipi
21.Zarf fiil (-DIgI degilse, hi¢ Olumsuz

aman olmazsa
z 253) 18. Duyulan

15. Edilgen Gegmis Zamanin

(tarafindan, -CA) Hikayesi —mlstl

16. Zarf fiiller — 19. Sart Kipi -sA

DigIndAn beri, - .

(y)AII/-DL...-(y)All 20- ZarfFiil
—(y)ken

17. Ettirgen Cat1
18. Zarf fiil —Ir, -
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mAz /-DI M1
19. Istes Cat1

20. —(y)IncAyA
kadar/-(y)AnA
kadar

21. Déniislii Cati

22. -D1gl halde/-
mASInA
ragmen/karsin

23. —(y)A ragmen/-
sA ... Da/ -sA bile

24. Sifat Fiiller -
An, -Asl, -mAz, -
Ar, -AcAk, -mls

25. Adlastirma (-
Ma, -DIk, -
(V)ACAK, -(y)ls

26. Dolayl1 Anlatim
(Fiil, soru, isim
ctimleleri)
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EK 7. B2 DUZEYINDE YAYGIN OGRETIM SETLERINDE
KULLANILAN DIL BILGISI YAPILARI
YEDI IKLIM  YENI iISTANBUL YENI HITIT iZMiR GAZIi
1. Hikaye 1. Istes Fiil 1. Birlesik 1.Dolaylt 1.S1fat-
lz);réf;lfan 2. Déniislii Fiil Zamanlar (Hikdye)  Anlatim Fiiller
3. Zarf Fiiller (-DIkgA. (- 2. -Dik¢A, -DIk +  2.0Oldurgan/ 2.Zarf-
2 Edatgrubu (- > 227 DIkA, - {yelik siirece/ Ettirgen Fiiller
IncAyA kadar) &l siirece) boyunca/siiresince . .
. .. 3. Sifat Fiiller 3.Isim-
3.Edat grubu (- 4. Edilgen Fiil S "
3. Birlesik Zaman ~ —An, -DIk  Fiiller
AnA kadar) .. .
5. Zarf Fiiller (—-IncAyA (Rivayet) (yer ve 4, Dogrudan
4. Zarf fiil (- kadar, - IncAyA dek, - - zaman) 08
.. 4. -Digl kadar/- Anlatim
mAKkslzin) IncAyA degin, -AnA kadar, . .
“ARA dok. AnA desi (y)Acagl kadar/- 4. Zarf Fiill -
5. Sifat fiil (- : cgin) (y)ACAK kadar DikcA S Dotah
Ar) 6. Sifat fiil 5. Zarf fiil (-DIgl/ -AcAgl S N
5. -DIgI gibi/- 5.Zarf Fiil oA
(-mAz) 7. Sifat  zaman /sirada) g N 6.Hikaye
. (y)AcAgI gibi -DigIndA, - S
fiil (Asl) . . = Birlesik
6. Sifat fiil (—An) 7. Sifat fiil 6. _CAsINA/- DIgI siirece Zaman
8. Sifat fiil - (~DIk, ~AcAKk) ' i N
. (y)mls gibi 6. Zarf Fiil — .
mls) 9. Zarf fiil 2 Sifat fiil (LA A All 7.Rivayet
(-DIgI sirada) ASII a In (ZAr, -MAZ, — 7. Sart Birlesik Birlesik
. , —mls) Zaman 7. Pekistirme ~ Zaman
10. Zarf fiil (— 9. Etti Fiil
AcAgI zaman, - - Eturgen Fi 8. —Digl takdirde/-  -ml....-M1 8.Sart
AcAgi sirada) 10. Zarf Fiiller (-DIgI /- mAs| durumunda/- 8. Tezlik Fili Birlesik
11. Rivayet AcAgl i¢in, -DIgIndAn mAKk kosuluyla- ' Zaman
Sl dolay1, -DIgIndAn) sartiyla 9. Sifat Fiiller .
birlesik ACAK. -ml 9.Basit
zamanlari 11. Sifat Fiiller (-An) 9. Yardimci Fiiller -_Ir m’AZm ¥ Sozciikler
12. Dolayh 12. Sifat Fiiller (-DIk, - (etmek, olmak, 10.Tiiremis
. eylemek, kilmak, 10. —sA...-Sa .
anlatim (Isim ACAK) apmak) Sozciikler
ciimlesi, fiil 13 Sufat Filler (Ar-mAg) yap 11-AcAsl  (Yapm
ciimlesi, istek - Stfat Fiiller CAV-MAZI- g giresik Fiiller  +Kisi  Ekleri EKleri, Catt
. mls/-Asl) :
kipi, soru yok Ekleri)
ciimlesi, emir 14. Ettirgen Fiil ~AcAkmls, -yor, -
kipi) - Etlirg ar olmak/- 12.-DIk gore, 11.Birlesik
15. Zarf Fiiller (-DIgl/- AcAkmls, -yor, -ar  kadariyla, Sozctikler
13. Edat AcAgl igin, -DIgIndAn gibi olmak/ - takdirde, (Birlesik
(boyunca, dolay, -DIgIndAn) AcAkmls, -yor, -ar  kosuluyla, - Isimlesr
iiresi ibi yapmak R
siresince) 16. Sanki/Artik/Bile gibtyap A . Birlesik
14. Zarf fiil (- e 11. Birlesik Fiil - suiuy Fiiller)
DIgl siirece, - 1/~ Fiil ve Isim (y)! vermek 13.-sAydL.. -
DIgl zaman ) Ciimlelerinde Dolayli - mlstl
Anlatim 12. Zarf Fiiller
15. Zarf fiil (— - -
Dikca) C 18 Soru Ciimlelerinde -mAKIANSA, -mAk AS\CAKI(:’EIW
Dolayli Anlatim varken, -mAk
16. Zarf fiil (— . erine, -
InoA) O 19, Gerekilik ve Istek () AGABIA. -
Kipinde Dolayli Anlatim (V)ACAgI erde
7. zarffil - T Y)ACAgLY
Ar...-mAZ - baglaciar 13. Birlesik Fiill
) {Oysaki/Halbuki, Ne var ki, A Kal A
18. Dolayh Ne yazik ki, Neyse ki) dur-, -(y)Ip dur-
anlatim

(gereklilik kipi)
19. Edat grubu

21. Baglaglar (Mademki,
Megerse, Nitekim, Zaten,

14. Zarf Fiil
-(VA..-()A
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(-DIgl igin, -
DIgIndAn)

20. Edat grubu
(- AcAgindAn),
Edat grubu (-
AcAgi igin)

21. Edat grubu
(-A ragmen, -
mAsInA
ragmen) 22.
Edat grubu (-
DIgI halde)

23. Edat grubu
(~AcAgI halde)

24. Zar fiil (-
mAK yerine, -
MAKLANSA)

25. Zarf fiil (-
AcAgmA, -
AcAgl yerde)

26. Edat grubu
(- DIgI
takdirde, -mAsl
halinde), Zarf
fiil (-mAsl
durumunda)

27. Kuralli
Bilesik Fiiller

Hig degilse/ Hig olmazsa) 15. Yineleme

22. Baglaglar (Ayrica/ -...ml...
Bununla birlikte/Bununla
beraber/Ustelik/Hatta/Bunun

yani sira)
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EK 8. ETIK KOMISYON iZNi

Tamh ELAAGIGE 175
Sagn K- REAE TR 0000000 TTTHEL

TC LT
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU WOITHR
Bektirlik

Sayi  : E-33853172-000-00002773855 31.03.2023
Kom : Aybegiim AKSAK GONTUL Hk. (Etik Komisyon Tzni)

TURKIVAT ARASTIRMALARI ENSTITUST MUDURLUGUNE

flzi  :14.03.2023 tarihli ve E-26674787-000-00002742508 sayil vazmz.

Enstitiiniiz Yabanc1 Dil Olarak Tirkge Ogretimi Doktora Programu Ggrencilerinden Aybegiim AKSAK
GONUL'iin, Do¢.Dr. Meltem EKTI damismanhignda virittigi "VabancyTkinei Dil Olarak Tirkee Yazma
Becerisinin  Degerlendirmesinde Kullamilmak Uzere ﬁ'llgfli {(Dereceli Puanlanma Anahtan) Cahsmasi:
B1-B2" baslikh tez calismast, Universitemiz Senatosu Etik Eomisyomumun 28 Mart 2023 tarhinde yapms oldugu
toplantida incelenmis olup, etik agidan wygun bulmmusgtur.

Bilgilennizi ve geregini rica edenim.

Prof. Dr. Sibel AKSU YILDIRIM

Fektdr Yardimeis:
Be belge granli slekmonik imea ile mezalammigar.
Balge Dogralana Eodn: TEADFERF-G5E0-410B-BEC1-34CTTS0DSAEY Balge Diofralama Adrosi: hitps: e turkiys. gov. mim-shys
Adros: Hacetsps Universitesi Raleoriok 06100 Sthiiye-Ankar Bilgi igin: Dhwyga Didaes ILERE I--+5.|
. . !

E-proatayazimdiFhacetiops. st tr Inismat Adresi- e hacettepa.sdn v Elakiromik o . oA

Ag: vorw bncetiepe. adu Bilgisayar Iy ]'.| 0.
Talsfon: 0(312) 303 3001-3002 Fake:0 (312) 311 2992 Talafon: . E;I"

Esp: bacotpsumivenitesi@hed ]l kipx
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EK 9. ARASTIRMA iZNI

Evrak Tarih ve Sayisi: 23.05.2023-E.662178

T.C.
_ GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGT
Tiirkce Ogrenim Arasorma ve Uyvgulama Merkezi Midiirligi

Say1 : E-33972245-604.02-662178 23.05.2023
Komu: Aybegiim AKSAK

Saym Aybegiim AKSAK GONUL
Ilgi - 16.05.2023 tarihli ve 170 sayil1 yazs.

16.05.2023 tarihli ekteki yazida talepte bulundugunuz iizere "YabancyTkinei Dil Ogretiminde
Yazma Becerisinin Degerlendirilmesinde Dereceli Puanlama Anahtar: Geligtirme: B1- B2 Seviyesi" adli
caliymamz kapsanmunda kurumumuzda caliyma yapmamz Merkezimiz Yonetim Kurulunca uygun
gorilmilytir.

Prof. Dr. Nezir TEMUR
Merkez Midiiria

Bu belge, zivenl elekmonik imza ile imzalannosar.
Belze Dogralama Kodu ‘BSLF4E3SPZ % Belze Takap Adresi - hips: www. numkiye. Sov. 0 2azi-universitesi<bys

Epmiyet Mahallesi Abant Sokak TOKI Bloklan C Blok Yemmahalls’ ANKARA  Bilg igin :Tuba Dere
Tel0(312)202 83 60 Faks:, Bilgssayar Isletmeni
e-Posta :tomen@ sz edu ImmAdms:.hnp tomer gaz edu o
k@mmmq@sﬁlm alanmistir




EK 10. ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI

TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUSU
DOKTORA TEZ CALISMASI ORIiJINALLIK RAPORU

_HACETTEPE UNIVERSITESI
TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUSU
TURKIYAT ARASTIRMALARI ANABILiM DALI BASKANLIGINA

Tarih: 07/06/2024)

Tez Adi: Yabanci/ikinci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazmanin Degerlendirmesi i¢cin Puanlama Anahtar Onerisi:
B1-B2 Diizeyi

Yukarida bashgi/konusu gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bdélliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 122 sayfalik kismina iliskin, 07,/06/2024 tarihinde sahsim/tez danismamm tarafindan
Turnitin adh intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oram % 9 ‘dur.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakea harig
3-  Alntilar harig/dahil
4- 5 kelimeden daha az drtiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tez Gahsmasi Orijinallik Raporu Alinmas1 ve Kullanilmasi
Uygulama Esaslar’'mi inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez
calismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirli
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

07/06/2024
Adi Soyadi:  Aybegiim Aksak

Ogrenci No: N18140027

Anabilim Dali: Tiirkiyat Arastirmalar:

Programi: Yabanc Dil Olarak Tiirkee

Statiisii: D Yiiksek Lisans E Doktora

UYGUNDUR
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EK 11. BENZERLIK RAPORU

YABANCI/ IKINCI DIL OLARAK TURKCE OGRETIMINDE

163

YAZMANIN DEGERLENDIRILMESI ICIN PUANLAMA ANAHTARI

ONERISI; B1-B2 DUZEYI

ORIJINALLIK RAPORU

9 %8 Wl %3

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLART  YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

BIRIMCIL KAYNAKLAR

ttkb.meb.gov.tr

Internet Kaynad

~ -

www.rumelide.com Y
Internet Kaynad %
dergipark.org.tr 4

Interngt}gynagl g %

n Submitted to The Scientific & Technological %"
Research Council of Turkey (TUBITAK)
Ofrenci Odevi
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H Internet}(aynag?’ 9 <%1
openaccess.hacettepe.edu.tr:8080
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Internet Kaynag 9 <%1
acikerisim.sakarya.edu.tr

n Internet Kaynad b <%1




