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OZET

MEMISCI, Giizide. Bulasma Kirlenme ve Kontrol Etme Diizeyinin Dikkat Yanhiliklar: ile
Olan [liskisinin Cegitli Degiskenler Baglaminda Incelenmesi: Bir Géz Izleme Calismast,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Obsesif Kompulsif Bozuklugun (OKB) etiyolojisinde ¢esitli yanliliklarin rol oynadigi
bilinmektedir. Biligsel modeller, OKB’nin yorumlama yanliliklari, bellek yanliliklar1 ve
dikkat yanliliklarindan etkilendigini belirtmektedir. Gegmiste OKB’de dikkat yanliliklarinin
dogasin1 anlamak amaciyla yiiriitiilmiis ¢alismalar tepki siiresi paradigmalarini kullanmistir.
Bu caligmalarda tutarsiz bulgular elde edilmistir. G6z izleme teknolojisi tepki siiresi
paradigmalarinin  kisitliliklarini gidermesi yoniiyle dikkat yanliliklarini incelemede umut
vericidir. Bu calisma kapsaminda da OKB’nin belirti alt tiirleri olan bulagsma kirlenme ve
kontrol etme belirti diizeyi yiliksek ve diisiikk olan {iniversite Ogrencilerinde dikkat
yanliliklarinin nasil farklilastiginin incelenmesi ve obsesif inanislar, tiksinme yatkinligi ve
duyarlilig1, bellek ve bilise giivenle iliskilerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amacla
oncelikle goz izleme Ol¢limiinde kullanilacak gorsellerin se¢imi gergeklestirilmistir. Pilot
caligma ile ilgili gorseller test edilmistir. Tarama g¢alismasi (n=774) ile ana caligmaya
katilacak bulagma kirlenme kaygi diizeyi yiliksek (n=10) ve diisiik (n=10) katilimcilar ile
kontrol etme diizeyi yiiksek (n=10) ve diisiik (n=10) katilimcilar belirlenmistir. Bulasma
kirlenme kosulunda yer alan katilimcilar tiksinme-nétr ve tehdit-notr gorsel c¢iftlerine maruz
kalirken; kontrol etme kosulunda yer alan katilimcilar kontrol etme-nétr ve tehdit-notr gorsel
ciftlerine maruz kalmistir. Gorsellere baktiklar: siiregte ilk hangi gorsel tiiriine baktiklar1 ve ne
hizda baktiklar1 (yoneltme yanliligi), ilk bakislarinin ne kadar siirdiigli (dikkati ge¢ ¢ekme
yanliligr), toplam ka¢ kez ve ne kadar siire ile baktiklar (siirdiirme yanliligi) ile ilgili
Olciimler g6z izleme cihazi araciligiyla toplanmistir. Sonu¢ olarak, bu g¢alisma bulasma
kirlenme kaygis1 yiiksek grubun tehdit gorsellerine daha hizli, daha az sayida ve daha kisa
stire baktigini; kontrol etme kaygis1 yiiksek grubun ise kontrol etme gorsellerine daha hizli ve
daha uzun siire baktigini, tehdit gorsellerine ise sadece daha uzun siire baktigini ve son olarak
kontrol etme diizeyi diislik grubun tehdit gorsellerine daha uzun siire baktigin1 gostermistir.
Elde edilen bulgular alanyazin kapsaminda tartigilmis, ¢alismanin 6nemi, kisitliliklari, gelecek

caligmalara Onerileri ve tezin klinik dogurgular1 degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

MEMISCI, Giizide. Investigation of the Relationship between Contamination Anxiety and
Checking Level with Attentional Bias in the Context of Various Variables: An Eye Tracking
Study, M.A. Dissertation, Ankara, 2024.

Various biases play a role in the etiology of Obsessive-Compulsive Disorder (OCD).
Cognitive models indicate that OCD is influenced by interpretation bias, memory bias and
attentional bias. Studies conducted in the past to understand the nature of attentional biases in
OCD have used reaction time paradigms and obtained inconsistent findings. Eye-tracking
technology is promising in investigating attentional bias by overcoming the limitations of
reaction time paradigms. This study aimed to examine how attentional biases differ in
university students with high and low levels of contamination fear and checking symptoms,
which are subtypes of OCD. In addition, it was aimed to evaluate the relationships between
obsessive beliefs, disgust propensity and sensitivity, memory and cognitive confidence with
attentional bias. For this purpose, the selection of images to be used in eye-tracking
measurement was first carried out. The images were tested in the pilot study. In the screening
study (n=774), participants with high (n=10) and low (n=10) levels of contamination fear and
participants with high (n=10) and low (n=10) levels of checking were identified to participate
in the main study. Participants in the contamination fear condition were exposed to disgust-
neutral and threat-neutral image pairs; while participants in the checking condition were
exposed to checking-neutral and threat-neutral image pairs. Measures were collected through
eye-tracking device regarding which type of image they first looked at and speed of initial
fixation (vigilance bias), how long their first gaze lasted (disengagement bias), how many
times and for how long they looked at the images (maintenance bias). As a result, this study
showed that the high contamination fear group looked faster, fewer times, and for a shorter
duration at threat images; whereas the high checking group looked faster and for a longer
duration at checking images, and looked at threat images for a longer duration compared to
neutral images. All findings were discussed within the scope of the literature. The importance
of the study, its limitations, recommendations for future studies, and clinical implications of

the thesis were evaluated.
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GIRIiS

OKB, islevselligi biiyiik 6l¢iide bozarak kisinin mesleki ve sosyal yasam kalitesini
olumsuz yonde etkileyen siklikla kronik gidisat gdsteren bir bozukluktur (Bystritsky ve
ark., 2001; Coluccia ve ark., 2016). OKB’nin ndropsikolojisini inceleyen ¢aligmalarda
bellek ve dikkat performanslarinda bir diisiis oldugu goriilmektedir (Greisberg ve
McKay, 2003). Bilissel performanstaki bu diisiisiin ise ndropsikolojik bozulmalardan
ziyade ¢esitli yanliliklar sebebiyle olustugu diisiiniilmektedir (Olley ve ark., 2007). Ayni
zamanda OKB’nin biligsel modelleri, bozuklugun etiyolojisinde ve siirmesinde bazi
yanliliklarin rol oynayabilecegini belirtmektedir (Salkovskis, 1985; Rachman, 1998;
Clark, 2004). Bu yanliliklardan biri olan dikkat yanliliklarinin OKB’de nasil isledigi ise
belirsizdir (Bradley ve ark., 2016). Bu alanda yiiriitiilen ilk calismalar tepki siiresi
paradigmalarindan yararlanmistir (Greisberg ve McKay, 2003). Yakin zamanl dikkat
yanlilig1 caligmalarinda ise tepki siiresi paradigmalarimin kisithiliklarini gideren goz
izleme teknolojisinin kullanildig1 goriilmektedir (Armstrong ve ark., 2010; Armstrong
ve Olatunji, 2012; Armstrong ve ark., 2012; Bradley ve ark., 2016; Choi ve ark., 2015;
Cludius ve ark., 2019; Mullen ve ark., 2021). Fakat OKB’de dikkat yanliliklarini
inceleyen goz izleme ¢aligmalarinin bulgular1 da birbirinden farklilagsmaktadir. Tutarsiz
bulgularin arkasinda rol oynayabilecek ¢esitli karistirict  faktorler olabilecegi
diistiniilmektedir. OKB’nin heterojen dogasi sebebiyle belirti alt tiirlerine gore
yanlhiliklarin farklilasabilecegi bilinmektedir (Cludius ve ark., 2019). Bu tez ¢alismasi
kapsaminda OKB’de en sik goriilen belirti alt tiirleri olan bulagma kirlenme kaygis1 ve
kontrol etme belirtileri temelinde dikkat yanhiliklarinin ayri ayri1 incelenmesi
hedeflenmistir. Ayrica tutarsiz bulgularin arkasinda rol oynayabilecegi diisiliniilen
obsesif inanclar, tiksinme yatkinlig1 ve duyarliligi, bellek ve bilise giiven kavramlarinin
dikkat yanliliklar1 ile iligkisinin ele alinmasi bu ¢alismanin amaglarindandir. Kuramsal
cerceve boliimiinde oncelikle OKB’de bulagma/kirlenme kaygist ve kontrol etme
belirtilerine deginilerek bilissel modeller aktarilmistir. OKB’de biligsel performansla
iliskili caligmalara ve ge¢miste yapilmis yanlilik ¢caligmalarina deginilmistir. Ardindan
tutarsiz bulgularin arkasindaki mekanizmalar1 agiklayabilecegi diisiiniilen g¢esitli
degiskenlere yer verilmistir. Son olarak calismanin amaci, sorulari ve hipotezleri ile

girig bolimii sonlandirilmastir.






1. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1.1. OBSESIF KOMPULSIF BOZUKLUK

Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB), kisiyi rahatsiz eden istem dis1 bigimde gelen zihni
mesgul eden diislinceler, goriintiilerden olusan obsesyonlar ve bunun yarattig1 sikintidan
kurtulmak i¢in ortaya ¢ikan ve yapilmak zorundaymis gibi hissettiren davranislar ya da
zihinsel eylemler yani kompulsiyonlarla karakterize bir bozukluktur (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 2013). Gec¢miste kaygi bozukluklar1 kategorisinde yer alirken
giiniimiizde DSM-5’te kayg1 bozukluklar1 kategorisinden ayrilarak “Obsesif Kompulsif
Bozukluk ve Iliskili Bozukluklar” bashgi altinda ayr1 bir kategoride yer almaya
baslamistir. Tan1 kriterleri ise asagida yer alan Tablo 1’de gdsterildigi gibidir.

Tablo 1

DSM-5e gére Obsesif Kompulsif Bozukluk Tan: Olgiitleri

A. Obsesyonlar, kompulsiyonlar ya da her ikisinin birlikte varligi: Obsesyonlar asagidakilerden (1) ve (2) ile tanimlanir:

1) Bu bozukluk sirasinda kimi zaman zorla ve istenmeden gelen ve ¢ogu kiside anksiyete ya da sikintiya neden olan, yineleyici
ve siirekli diisiinceler, diirtiiler ya da diislemler.

2) Kisi bu diistinceleri, diirtiileri ya da diislemlerine 6nem vermemeye ya da bunlar1 baskilamaya ¢alisir ya da bagka bir diisiince
ya da eylemle etkisizlestirmeye calisir.

Kompulsiyonlar asagidakilerden (1) ve (2) ile tanimlanir:

1) Kisinin, obsesyona bir tepki olarak ya da kati bir bigcimde uygulamasi gereken kurallara gore yapmaktan kendini
alikoyamadig1 yineleyici davranislar (6rn. el yikama, diizene koyma, kontrol etme) ya da zihinsel eylemler (6rn. dua etme, say1
sayma, birtakim sozciikleri sessiz bir bigimde sdyleyip durma)

2) Davranislar ya da zihinsel eylemler, sikintidan kurtulmaya ya da var olan sikintiy1 azaltmaya ya da korku yaratan olay ya da
durumdan korunmaya yoneliktir; ancak bu davramiglar ya da zihinsel eylemler ya etkisizlestirilmesi ya da korunulmasi
tasarlanan seylerle gercekei bir bigimde iligkili degildir ya da agik¢a ¢ok asir1 bir diizeydedir.

B. Obsesyon ya da kompulsiyonlar belirgin bir sikintiya neden olur, zamanin bosa harcanmasina yol agar (giinde 1 saatten daha
fazla zaman alirlar) ya da kisinin olagan giinliik islerini, mesleki (ya da egitimle ilgili) islevselligini ya da olagan toplumsal
etkinliklerini ya da iliskilerini 6nemli 6l¢lide bozar.

C. Bu bozukluk bir maddenin (6rn. kétiiye kullanilabilen bir ilag ya da tedavide kullanilan bir ilag) ya da genel tibbi durumun
dogrudan fizyolojik etkilerine bagh degildir.

D. Baska bir eksen 1 bozuklugu varsa, obsesyon ya da kompulsiyonlarin icerigi bununla sinirli degildir (6rn. bir yeme
bozuklugunun olmasi durumunda yemek konusu iizerinde diisiiniip durma; trikotillomaninin olmasi durumunda sa¢ ¢ekme
iizerinde durma; viicut dismorfik bozuklugunun olmasi durumunda dig goriiniimle asir1 ilgilenme; bir madde kullanim
bozuklugunun olmas: durumunda ilaglar iizerinde diistiniip durma; hipokondriyazisin olmasi durumunda ciddi bir hastaligi
oldugu bigiminde diigiinlip durma; bir parafilinin olmasi durumunda cinsel diirtiiler ya da fanteziler iizerinde diisiiniip durma ya
da major depresif bozukluk olmasi1 durumunda sugluluk tizerine gevis getirircesine diisiinme).

Varsa belirtiniz:

I¢ goriisii iyi ya da oldukga iyi: Kisi inamglarinin gergek olmadigmin farkindadir.

I¢ goriisii kotii: Kisi inanislarmin olasilikla gercek oldugunu diisiiniir.

I¢ goriisii yok/sanrisal inanislar: Kisi inaniglarimin gergek olduguna kesin olarak inanmaktadir.
Varsa belirtiniz:

Tikle iliskili: Kisinin o sirada ya da gegmiste bir tik bozuklugu dykiisi vardir. (s.129-131).



OKB’nin epidemiyolojisine iligkin bulgular kiiltiirler arasinda farklilagmaktadir. Sasson
ve arkadaslar1 (1997), OKB’nin diinya genelindeki yayginlhiginin %2 civarinda
oldugunu ve major depresif bozukluk ile kaygi bozukluklariyla es tani oraninin
yuksekligini vurgularken Fontenelle ve arkadaglari (2006), yiiriittiikleri metaanaliz
caligmasiyla yasam boyu goriilme sikligim1 %0.5 ile %4 arasinda olacak sekilde
bulmuslardir. Ulkemizde ise Besiroglu ve arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilan

prevelans arastirmasinda 12 aylik yayginliginin %3 oldugu goriilmiistiir.

OKB’nin cinsiyetler arasinda nasil farklilastigini inceleyen caligmalarda ise genellikle
cinsiyetler arasinda fark bulunmadig: fakat belirti alt tipleri, baslangic yasi ve i¢ gorii
diizeyi arasinda farklar oldugu goriilmiistiir (Grabe ve ark., 2000; Raines ve ark., 2018;
Saad, 2006; Torresan ve ark., 2013; Tiikel ve ark., 2004). Cocukluk ve ergenlik oncesi
donemde OKB’deki baslangicin erkeklerde daha fazla goriildiigii bulunmustur (Geller,
2006). Ayn1 zamanda yetigkinlik donemde 18-24 yas arasi erkekler i¢in daha kritik
olarak degerlendirilirken kadinlar i¢in 18-34 yag araligini kritik olarak degerlendirilmesi
gerektigi Huang ve arkadaslari (2014) tarafindan belirtilmistir. Ulkemizde Tiikel ve
arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada kadinlarda OKB’nin ortalama
baslangic yas1 21 iken erkeklerde bu yas 18 olarak goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
kadinlarin ~ siklikla ~ bulagsma/kirlenme  obsesyonlart  ve  yikama/temizleme
kompulsiyonlar1 deneyimledigini, erkeklerin ise cinsel ya da dini igerikli obsesyonlar ve
kompulsiyonlar deneyimledigini belirtmigtir. Literatiirdeki diger calismalar da bu

bulgular1 destekler niteliktedir (Karadag ve ark., 2006; Torresan ve ark., 2013).

1.1.1.  Obsesif Kompulsif Bozuklukta Belirti Tipleri

OKB heterojen bir bozukluk olup kendini gesitli semptomlarla gostermektedir (Mataix-
Cols ve ark.,, 2005). Bazi kisilerde sadece obsesyonlar bazilarinda sadece
kompulsiyonlar gozlenirken bazen her ikisi de bulunmaktadir (McKay ve ark., 2004).
Obsesyonlarin da kompulsiyonlarin da farkh tiirleri olabilmektedir. Bulagsma kirlenme,
saldirganlik, kusku, cinsel, dini obsesyonlar ve temizlik/yikama, kontrol etme, sayi

sayma kompulsiyonlar1 bu c¢esitlilige 6rnek olabilir. Nitekim kompulsiyonlarin bazilari



zihinsel (say1 sayma, dua okuma) iken bazilar1 davranigsal (yikama, kontrol etme)
olabilmektedir. Bu semptomlarin igerigi kisiden kisiye degisse de arastirmacilar
tarafindan farkli ortak 6zellikler yakalanarak gesitli kategorize etme ¢alismalar1 oldugu
alanyazinda goze ¢arpmaktadir (Abramowitz ve Houts, 2005). Bunlardan en ¢ok kabul
gorenlerinden biri OKB’nin semptom tiiriine gore ayrilabilecegini belirtirken bir digeri
obsesyonlarin kendiliginden olusan ve bir seye karsi tepki olarak olusan olmak iizere
ikiye ayrilabilecegini belirtmektedir (Abramowitz ve Houts, 2005; Abramowitz ve ark.,
2009; Lee ve Kwon, 2003). Semptom tiiriine gore yapilan ayrimlar i¢in faktor analizi ve
meta-analiz ¢alismalart yapilmis ve farkli kategorilendirme bigimleri ortaya ¢ikmustir.
Uc farkli belirti tiirii oldugunu savunan (simetri, bulasma/kirlenme, biriktirme), dort
farkli belirti tiirli oldugunu savunan (yasak diisiinceler, simetri, temizleme, biriktirme)
ayrica farkli isimlendirilmis dort farkli belirti tiirii oldugunu belirten (bulagma, zarar,
simetri, biriktirme) ¢alismalar bulunmaktadir (Leckman, 1997; Mataix-Cols ve ark.,
2005). Abramowitz ve arkadaslar1 (2009) ise 5 kategori oldugunu ve bunlarin diginda
kalanlarin “diger obsesyonlar” basliginda yer alabilecegini belirtmistir. Bu 5 kategori
bulagma/kirlenme alt tipi, sliphe/zarar gérme alt tipi, simetri/diizen alt tipi, cinsellik/din
alt tipi ve biriktirme alt tipi olarak literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir. DSM-5 ile obsesif
kompulsif bozuklukla iligkili siniflandirmada degisime gidilmesi ile biriktirme alt tipi
kendi basina bir tani haline gelerek “Biriktirme Bozuklugu” adini1 almis ve “Obsesif

Kompulsif ve liskili Bozukluklar” kategorisinde bulunmaya baglamistir.

Belirti alt tiplerine gore gerceklestirilen epidemiyoloji ¢alismalart incelendiginde Demet
ve arkadaslar1 (2005) tarafindan tlilkemizde yapilan bir ¢calismada en ¢ok saldirganlik
obsesyonlarmin goriildiigii bunu bulagsma/kirlenme obsesyonlarmin takip ettigi
bulunmustur. Sonrasinda sirayla simetri/diizen ve kusku obsesyonlar1 yer almaktadir.
Ayni calismada en ¢ok yineleyici térensel davranislarin yapildigi, bunu temizlik/yikama
kompulsiyonlarinin takip ettigi ve ardindan kontrol etme kompulsiyonlarinin izledigi
goriilmiistiir. Tezcan ve arkadaslar1 (1998) tarafindan yapilan bir ¢alismada Tiirkiye ve
Fransa’da OKB tanis1 alan hastalarda en ¢ok bulagsma kirlenme obsesyonlariin oldugu
ve ayn1 zamanda temizlik/yikama kompulsiyonlar: ile kontrol etme kompulsiyonlarinin

bulundugu goriilmiistiir.



OKB her ne kadar iki hasta arasinda bile klinik goriiniim agisindan farklilagsa da
arastirmalarda epidemiyoloji ¢aligmalart ile tutarli olarak “temizleyenler” ve “kontrol
edenler” (washers/checkers) olarak katilimcilarin belirtileri acisindan iki grupta
incelenmesi siklikla s6z konusu olmaktadir (Mataix-Cols ve ark., 2005). Bu ayrim ile
bulagsma/kirlenme obsesyonlar1 ve bunlara eslik eden temizlik/yikama kompulsiyonlari
bir grubu olustururken, baskasina ya da kendine zarar iceren obsesyonlar ve buna iligkin
kuskuyu azaltmaya yonelik kontrol etme kompulsiyonlar1 diger grubu olusturmaktadir
(Rasmussen ve Eisen, 1992). Bu tez kapsaminda da alanyazinla tutarli olarak belirtilerin
ayrimi bu durum temelinde ele alinmistir. Bu nedenle 6zellikle bu iki belirti tiirii daha

detayl1 olarak incelenmistir.

1.1.1.1. Bulasma/Kirlenme Alt Tipi (Yikama/Temizleme)

Bulasma/kirlenme obsesyonlar1 deneyimleyen kisiler kirli ya da tehlikeli olabilecegini
diistindiikleri nesne, kisi ya da durumla temas sonrasinda olduk¢a yogun ve kontrol
etmekte zorlandiklar1 bir kaygi deneyimlemektedirler (Rachman, 2004). Bu kaygiy1
azaltmak i¢in kisiler ¢ok sicak su ile dus alabilir, temas edebilecekleri her alam
temizleme girisiminde bulunabilir, toplu tasima araglarina binmekten kaginabilir,
normalin ¢ok iistiinde el yikama davranisi gosterebilir (Abramowitz ve ark., 2010).
OKB’de belirti tiirlerinin yayginliklarinin incelendigi calismalarda yaklasik %350
oraninda bulagma/kirlenme obsesyonu oldugu gorilmektedir (Ball ve ark., 1996;
Rasmussen ve Eisen, 1992). Rasmussen ve Eisen’in (1992) calismasinda temizleme
kompulsiyonlar1 da %350 ile ikinci sirada en ¢ok rastlanan kompulsiyon olarak
goriilmektedir. Hem {lkemizde hem de yurtdisinda yiriitiillen calismalar bulasma
kirlenme alt tipinin en yaygin alt tip oldugunu dogrular niteliktedir (Foa ve ark., 1995;

Sayar ve ark., 1999).

Bulasma/kirlenme kaygisina sahip kisiler herhangi bir durum, nesne ya da kisiden
mikrop kapma, bulas yasama ihtimallerinin de daha yiiksek olduguna inanmaktadir.

Ayn1 zamanda mikrop kapma ihtimalinin olas1 sonuglarin1 da mantik dis1 ve gerceklikle



orantisiz bigimde abartili olarak degerlendirdikleri goriilmektedir (Abramowitz, 2018;
Deacon ve Olatunji, 2007; Tolin ve Meunier, 2007). Bulagma/kirlenmeye eslik eden
temizleme/yikama kompulsiyonlar1 genellikle ritiiel halinde gerceklestirilmektedir.
Kisiler el yikama, dus alma, mendil kullanimi, dezenfektan, kolonya gibi el temizleme
gereclerini  asirt miktarda kullanirlar (Abramowitz, 2018). Temizlemenin yeterli
olduguna iliskin inaniglar bozulmaya ugramis olabilir. Kisi yeteri kadar temizledigine
zor ikna olmakta ve yeterli temizlik saglanmadigi siirece bulasin siirdligiini
diistinmektedir. Temizlikle asir1 ugrasin deride hasar biraktig1 ve kisinin zamaninin ¢ok
biiyiik bir bolimiini aldigr bilinmektedir. Temizligin yeterli olup olmadigin1 anlamak
amaciyla ¢evreden onay arama davranig1 goriilebilecegi gibi belirli kurallarla temizligin
gerceklestigi goriilebilir. Ornegin elleri belirli bir sayida ya da siirede yikamak, 6zel
kelimeler sdylemek temizlik siirecine eslik edebilir. Obsesif diisiincelerin olusmasini
engellemek amaciyla kisiler kaginma davranislart gelistirerek umumi yerlerden
kacinmaya, kirli nesneleri pegetesiz tutmamaya, eldiven ve maske kullanimi olmaksizin
temas etmemeye ¢alisabilirler (Rachman ve Shafran, 1998). Oysa girici diisiinceler
hepimizin aklina gelmektedir. OKB’de obsesyonlarin yarattigi asir1 kaygi ve
kompulsiyonlarin islevi bu denli bozmas1 giinlilk yasam etkinliklerinde sorunlara yol

acmaktadir (Rachman, 2004).

1.1.1.2. Stiphe/Zarar Verme Alt Tipi (Kontrol Etme)

Bu semptom tiiriinii deneyimleyen kisiler herhangi bir seyi tam olarak yerine
getirdiklerini  kontrol etmezlerse ve kendilerinden emin olmazlarsa kendilerine,
sevdiklerine ya da c¢evredekilere biiylik bir zarar gelecegini diisiinmektedirler.
Belirsizlik birakmaksizin kesin bicimde emin olma istegi ¢ok yogundur. Kapiyi
kilitleme, ocag1 kapatma, litiiyii fisten ¢ekme gibi durumlar giindelik yasamlarinda bu
belirtinin yasandig1 6rneklerdendir. Kisi aslinda kapiy1 kapadigin1 mantiken bilmektedir
fakat irrasyonel taraf yine de kontrol etmenin iyi olacagini diisiinmektedir. Bu ¢atisma
kisinin kaygi diizeyini artirmaktadir. Saglikli yetiskinlerden farkli olarak bu durumdan

muzdarip kisiler islerini, ailelerini kaybetmeyeceklerini bilseler tiim giin kontrol etme



davranigin1  siirdlireceklerini, emin olma ihtiyacin1 gidermeye ¢alisacaklarini

belirtmektedirler (Rasmussen ve Eisen, 1992).

Miikemmeliyetcilikle iligskili oldugu bilinen bu belirti tliriinde kisiler kontrol etme
davranigini kaygi, olas1 su¢luluk duygusu gibi olumsuz duygular gidermek igin asiri
miktarda sergilerler. Siirekli bir tetiktelik hali ve sorumluluk hissinde artigla iliskili
oldugu da bilinmektedir (Radomsky ve ark., 2010). Eger kontrol etme davranisi
yapilmazsa olusabilecek felaket senaryolarinin gerceklesme ihtimali c¢ok yiiksek
degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda felaket senaryosu gergeklesirse meydana gelecek

hasarin/zararin boyutu da abartili olarak yorumlanir (Radomsky ve ark., 2010).

1.2. OBSESiF KOMPULSIF BOZUKLUGU ACIKLAYAN BiLiSSEL-
DAVRANISCI MODELLER

1.2.1.  Abartih Sorumluluk Algis1t Modeli (Salkovskis, 1985, 1989)

Her insanin aklindan girici diislinceler gegmektedir fakat OKB tanis1 alan kisilerde bu
girici diisiinceler saglikli kisilerden farkli olarak asir1 derecede sikinti yaratmaktadir.
Model bu sikintiy1 diisiincenin kendisinden degil kisilerin diisiincelerinden kendilerini
sorumlu gormeleriyle iliskili oldugunu belirtir. Birey diisiincenin yarattig1 sikintry1 ciddi
bir risk olarak degerlendirmekle kalmaz ayn1 zamanda bu riskten kendini sorumlu gortir.
Ayrica notr igerikler bile bir risk olarak degerlendirilmeye aciktir. Kisi sorumluluk
hissettikge kaygist arttigi gibi bu kaygiyr gidermek i¢in kontrol girisimlerini
artirmaktadir. Bu kisir dongiintin varligit OKB’nin baglangic1 ve siirmesinde etkilidir.

Modele iliskin sema Ek 3’de yer almaktadir.

1.2.2.  Girici Diisiincelerin Hatali Yorumlanmasi1 Modeli (Rachman, 1997,

1998)



Salkovskis’in modeli ile paralellikler tasiyan bu modelde odak noktasi abartil
sorumluluk algis1 degil girici diislincelerin yanlis yorumlanmasidir. Clark ve Purdon
(1995) girici diisiincelerin insanlarin %80-99’unda oldugunu belirtmistir. Rachman
(1997) bu diisiinceleri klinik obsesyonlara doniistiiren seylerin yanlis yorumlanmaya
bagli oldugunu belirtmistir. Yanlis yorumlama siirecini ise bes boyutta ele almistir.
Kisilerin zihinlerine gelen diisincenin bir anlami oldugunu ve o6nemli oldugunu
diisiintirler (1). Dislincenin zihinlerinde belirmesinin kendileriyle ilgili bir iligkisi
olabilecegini diisiiniirler. Dolayisiyla diisiinceyi kisisellestirirler (2). Diisiince kendi
benliklerine yabancidir (3). Diisiince gercek olursa potansiyel sonuglari olduguna
inanirlar (4). Bu potansiyel sonuglar arkasinda ciddi problemler birakacak tiirden
sonuclardir (5). Rachman (1997), daha fazla faktoriin de olabilecegini belirtmis ve
kisilerin bu inanglarinin diisiinceden uzaklagsmak i¢in nétralize edici ve kacinma
davraniglart ortaya c¢ikartacagini belirtir. Bu kagmmalar disilinceleri felaketlerin
izlemeyecegini gormeyi engeller ve OKB’nin ortaya cikist ve siirmesine katkida

bulunur.

Kisi diislincelerinin ahlak disi, glinahkar, igreng, endise uyandirict igeriklere sahip
olmasit nedeniyle benligiyle celiski yasamaktadir. Rachman’mm modeli bu goriisii
desteklemekle birlikte diisiince eylem kaynasmasi kavramini ortaya atmistir. Bu kavram
diisiincenin gercekligi yansitigim ifade eder. Ornegin “Cocuklarima zarar verecegim”
diistincesi kisinin “Bunu diisiinebildigime gore demek ki ¢cocuklarima zarar verecegim”
diisiincesine sahip olmasini saglamaktadir. Kisi bu diislinceyi ortadan kaldirma cabasi
ile gocuklarina zarar vermeyi engelleyecegi fikrine kapilabilir. Obsesyonu sona erdirme
cabast bu nedenle yogunlasir ve kompulsiyonlarda artis goriiniir. Modele iligkin sema

Ek 4’de yer almaktadir.

1.2.3. Metakognitif / Ustbilissel Model (Wells ve Matthews, 1994; Wells,
1997, 2000; Wells ve Papageorgiou, 1998)

Ustbilis kisinin diisiinceleri hakkinda diisiinmesi olarak tanimlanabilir (Wells, 1995).
Ustbilis ile kisi kendi zihinsel isleyisinin farkinda olarak onu diizenleyebilir, izleyebilir

veya degerlendirebilir (Flavell, 1979). Wells ve Cartwright-Harton (2004), iistbilis
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sistemindeki bir sorunun psikopatolojilerle iligkilenecegini belirtmislerdir. Nitekim
Rachman’in modelindeki yanlis yorumlamalarin {stbilis sisteminde kaynaklanan bir
sapmadan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. “Cocuklarima zarar verecegim” diislincesi
orneginde de oldugu gibi bdyle bir diisiincenin farkinda olmak ve diislince iizerine
diisiinmenin temelde sorun olusturan nokta oldugu bu modelde vurgulanmaktadir.
Ciinkii diistincenin kendisinden ziyade diisiince hakkinda diistinmek sikintiy1 yaratiyor

goriinmektedir (Wells ve Papageorgiou, 1998).

Wells (1997, 2000) ile Wells ve Matthews (1994), iistbilise iliskin iki alanin
vurgulandigi bir obsesif-kompulsif semptomlarina yonelik model 6nermislerdir. Birinci
alan diisiincenin anlamina yonelik inanclarla iligkiliyken ikinci alan ritiiel haline gelmis
kompulsiyonlar1 ele almaktadir. Birinci alanda Rachman’in daha onceden onerdigi
“diisiince-eylem kaynasmas1” kavramma eklemeler yapilmistir. ilk inang dizisini
“diisiince-eylem kaynasmasi (thought-action fusion” olusturmaktadir. Bu kavramla
kisinin yalnizca diisiinmiis olmasinin eylemi gergeklestirecegine neden olabilecegi
inanct vurgulanmaktadir (6r. Cocuklarima zarar verecegim diisiincesi zarar verecegim
anlamma gelir). Bir diger inan¢ dizisi “diisiince-olay kaynagsmasi (thought-event
fusion)” olarak tanimlanmistir. Diisiince-olay kaynasmasinda kisi bir diisiinceye sahip
olmanin o olaya neden olacag1 anlamina geldigine inanir (6r. Ailemin su an trafik kazasi
gecirebilecegini diislinmem gegirmelerine neden olabilir). Bir diger inang¢ dizisi ise
“diislince-nesne kaynagmasi (thought-object fusion)” olarak tanimlanmistir. Bu dizide
kisi diisiince ve duygularini nesneye aktarabilecegini diisiinmektedir (6r. Cinsellikle
ilgili aklima o kotii sey geldiginde elimdeki anahtarlik da kirlenmis oldu) (Myers ve
ark., 2008). Ikinci alanda ise ritiielleri ger¢eklestirmeye yonelik bildirimsel inanglar ve
kisinin eylemlerini izlemek icin bir plam1 takip etmeye baslamasi st bilisin
icerisindedir. Wells’in ge¢gmis modellere eklemeler yaptigi OKB’nin {istbiligsel modeli

icin Onerdigi sema Ek 5’te yer almaktadir.

1.2.4. Bilissel Kontrol Modeli (Clark, 2004)

Clark (2004), OKB’nin baslangic1 ve slirmesinde girici disilincelerin yarattigi

rahatsizlig1 gidermedeki basarisizligin rol oynadigini belirtmistir. Kisi ilk olarak girici
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diisiinceyi tehdit olarak degerlendirir ve sonrasinda yogun bir bicimde kontrol etme
cabasima girer. Kontrol siirecindeki basarisizlik nedeniyle kisir dongii olusur ve daha
fazla kontrol etme ile dongii siirdiirtiliir. Clark (2004), diger kuramlardan farkli olarak
sadece girici diisiincenin yorumlanmasina iliskin yanliliklarin degil aslinda kisinin kendi
zihinsel kontroliine iligkin yanlis degerlendirmelerinin de rol oynadigini savunmaktadir.
Clark (2004), geecmis modellerin bahsettigi icerikleri de modeline dahil ederek
oynadiklar1 rolleri tartigmistir. Yorumlama yanlhiliklar1 gibi {istbilissel modelin
eklemelerini de ele almistir. Kisinin kendi diisiince sistemine iliskin inanc¢larinin da rol
oynayabilecegini belirtmistir. Ornegin kisi aklindan gecen diisiincelerinin bilingdisinda
aslinda arzuladigi seyler olduguna yonelik bir inanca sahipse girici diisiincelerin

olusturdugu sikint1 artacaktir.

Girici diisiincelerle ilgili yorumlamalar modelin birincil asamasini olustururken, bilissel
kontrole iliskin yorumlamalar modelin ikinci asamasinda yer almaktadir. Modelin ilk
asamast ge¢mis modellerden beslenmis olmakla birlikte ikinci asamasi kisinin girici
diisiinceyi bastirma, onleme, aklindan silmeye ¢alisma gibi eylemlerini icermektedir.
Kontrol etmedeki basarisizliklar girici diislincenin daha da O6nemli bir diisiince
oldugunun diisiiniilmesine sebebiyet verebilir. Oneme iliskin bu yanlis yorumlama
kadar diistincenin ne kadar tehdit edici olduguna ve gergeklesme olasiligma iligkin
yorumlar da degisecektir. Kisinin diisiinceyi kontrol edebilecegine yonelik gergekci
olmayan beklentileri ve kontrol edememesinin olast sebepleri olarak yanlis
yorumlamalarda bulunmasi OKB’nin baglangici ve siirmesinde rol oynamaktadir.

Modele iligkin sema Ek 6’da yer almaktadir.

1.3. OBSESIF KOMPULSIF BOZUKLUKTA BILISSEL YANLILIKLAR VE
BILISSEL BECERILER

Biligsel kuramcilar, OKB tanis1 alan kisilerde ¢esitli yorumlama yanliliklarma degindigi
gibi gesitli bellek ve dikkat yanliliklarina da deginmislerdir. Bellek yanliliklar1 kisinin
hangi bilgiyi kolaylikla geri cagirdig ile iligkiliyken dikkat yanliliklar1 odaklanma
siiregleriyle iliskilidir (Greisberg ve McKay, 2003). Ornegin Salkovskis (1985),
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OKB’de kisinin olasi tehlikeleri gérmek icin tetikte oldugunu belirtmistir. Dikkatteki bu
yanlilik kisinin tehlikeli olabilecek durumlara yonelik artan bir uyarilmislik igerisinde
oldugunu gostermektedir. Rachman (1997; 1998; 2002), girici diisiincelerin hatali
yorumlanmas1 modelinde kisilerin asir1 sorumluluk duygusundan kaynaklanan siddetli
kaygi duygusuna bagli olarak dikkat ve bellekte yanlilik gdsterebilecegini belirtmistir.
Ozellikle kompulsif kontrol etme davramsiyla ilgili olarak kisinin tehdidi aramada
yogun bir ¢caba gosterecegi ve tehdit karsisinda deneyimledigi duyguya odaklanmada bir
art1s yasayacagini belirtmistir. Kisinin dikkatindeki bu farklilasmalara ek olarak anilari
geri ¢agirma siirecinde bellekte yanliliklar olabilecegini de vurgulamistir. Boylelikle
ocagl kontrol edip etmedigini hatirlayamama ve daha sik olarak dikkatini ocaga
yonelten birinin davranisi aciklanabilmektedir. Hatirlayamama ve dikkati farkli bicimde
yoneltme durumunun bilissel becerilerin bozulmus olmasindan m1 yoksa yanliliklardan
mi1 kaynaklandigini incelemek onemlidir (Greisberg ve McKay, 2003). Radomsky ve
arkadaslar1 (2001), OKB’de kontrol etme belirtileri i¢in bellek yanliliklari oldugunu
belirterek noropsikolojik bozulmalar olmadigini  vurgulamistir.  Shafran (1995),
noropsikolojik test sonuglarinin OKB’nin beraberinde getirdigi siiphe sebebiyle
etkilendigini ve var olmayan noéropsikolojik bozulmalarin varmis gibi goriinebilecegini
belirtmistir. Bu sebeple, biligsel yanlhiliklarin varligt OKB’de bilissel performansi
degerlendirmeyi sinirlamaktadir. OKB’de bellek yanliliklarinin varligina iliskin kanitlar
daha tutarli olmakla birlikte alanyazinda dikkat yanliliklarina iliskin g¢aligmalarin
bulgular1 tutarsiz ve sayica az goriinmektedir (Greisberg ve McKay, 2003). Aym
zamanda tim bu yanliliklara ek olarak OKB tanisi alan kisilerin bilissel becerilerine
duyduklart giivende de azalma oldugu bilinmektedir. Ancak bu giiven duymamanin
gercekten biligsel becerilerin eksikligine mi dayali oldugu yoksa sadece biligsel bir

carpitma mi1 oldugu tartigmali gériinmektedir.

1.3.1. Bilissel Performans

OKB’nin Tourette sendromu gibi bir dizi ndropsikiyatrik bozukluk ile obsesif
kompulsif spektrumuna dagilabilecegi diisiiniilmektedir (Lombroso ve Scahill, 2008).

Bu nedenle OKB’nin olas1 bir ndrolojik temele dayanabilecegine yonelik kanitlar
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aranmaktadir (Bienvenu ve ark., 2000; Insel, 1992; Montogomery, 1993). Bu kanitlarin
incelenmesi ve ele almmast Onemlidir ¢iinkii OKB’nin tedavisinde biyolojik
arastirmalar ve psikolojik modellerden olusturulan psikofarmakolojik tedaviler ve
biligsel davranis¢r miidahaleler kullanilmaktadir (Fitzgerald ve ark., 2011). Ancak bu
yaklagimlar ayr1 ayri ele alinmakta olup birbirine olan etkileri yeterince incelenmemis
goriinmektedir. Oysa OKB ile bozulan soyut diisiinme becerisi, bellekteki gesitli
giicliikler, bilissel esneklikteki azalma psikolojik miidahalelerin islerligine ket vurabilir
(Suhas ve Rao, 2019).

Greisberg ve McKay (2003), OKB’nin néropsikolojisine iligkin hazirladiklari
derlemede hastalarin dikkat, konsantrasyon, yiiritiicii islev ve bellekteki g¢esitli
bozulmalarla karakterize olduklarim1 belirtmis ve ¢esitli arastirma bulgularini
paylagmiglardir. Alanyazin incelendiginde bellek, yiiriitiicii islev ve dikkat siireclerinde
bozulmalar oldugunu gosteren ¢alismalar kadar bu bulguyu tekrarlamayan c¢aligsmalar
oldugu da gorilmistiir (Clayton ve ark., 1999; Sizino da Victoria ve ark., 2012; Ecker
ve Engelkamp, 1995; Foa ve ark., 1997; de Geus ve ark., 2007; Harkness ve ark., 2009;
Jelinek ve ark., 2006; Moritz ve von Miihlenen., 2008; Moritz ve ark., 2009a; Moritz ve
ark., 2009b; Rubenstein ve ark., 1993; Sher ve ark., 1989; Simpson ve ark., 2006;
Zermatten ve ark., 2006). Ayn1 zamanda OKB ile birlikte goriilme orani yiiksek kaygi
ve depresif belirtilere bagli olarak da bu bozulmanin olabilecegi bilinmektedir (Moritz

ve ark., 2001).

1.3.2. Bilissel Yanhhklar

Olley ve arkadaslar1 (2007), noropsikolojik testlerdeki bu sonuglarin aslinda OKB
hastalarinin gergek performanslarindan ziyade siire¢ boyunca artan tepki siiresi, yanlis
tepkideki 1srarli tutumlar1 ve testteki geri bildirimi yapici bir sekilde kullanamiyor
oluslarindan kaynaklandigini soylemektedir. Yrtttiikleri aragtirmada sadece test
performansinin sergilendigi kisimlar ele alindiginda, kontrol gruplar1 kadar iyi sonuglar
alinabildigini belirtmislerdir. Veale ve arkadaslari (1996), OKB’de yiiriitiicii islevleri

incelemigler ve OKB hastalari ile saglikli katilimcilardan olusan kontrol grubu arasinda
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teste verilen dogru yanitlar agisindan bir farklilik olmadigini gérmiislerdir ancak OKB
tanil1 hastalarin 6zellikle bir hata yaptiktan sonra yavas diisiinmeye basladiklar1 ve buna
bagli olarak yasanan gecikme ile test siiresinin uzadigimi belirtmislerdir. Bu nedenle
OKB hastalarinin dikkatlerinin kolayca dagildigini, tepkilerini asir1 derecede izleyip
kontrol etme cabasi icinde olduklarini ve dolayisiyla testlerin ¢dziimiinde strateji
gelistirmede zorlandiklarini diisiinmiislerdir. Bu nedenle ¢esitli yanliliklarin biligsel
becerilerini sergilemede giicliikklere neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu yanliliklar ise

hem bellek becerilerine hem de dikkat becerilerine yonelik olabilir.

1.3.2.1. Bellek Yanliliklar

Arastirmalar OKB’de bellek siireglerindeki olas1 bozulmalardan ziyade kisilerin bellek
performanslarina yonelik giivenlerindeki sarsilmanin bozuklugun etiyolojisinde rol
oynayabilecegini gostermektedir. Purcell ve arkadaslari bu konuya iliskin yiiriittiikleri
arastirmada (1998), OKB hastalarinin Londra Kulesi isimli yetiskinlerde yiiriitiicii
islevler ve planlama becerisini Olgen bir testi tamamlamalarint istemistir. Test
kapsaminda katilimecilar kendi performanslarini  gézlemleyebildikleri ve dissal
temsillerden yararlanabildikleri i¢in davraniglarin1 = diizenleyebilmislerdir. Ancak
uzamsal bellek performanslarinda igsel temsillere glivenmeleri gerektigi i¢in giiclikk
cekmiglerdir. Kisilerin kendilerine iliskin siireglere giivenmedeki giicliikleri bu

baglamda 6nemli bir nedensel faktor olarak goriilmektedir.

Giivenin bu konuda nasil bir rol oynadigin1 gézlemlemek amaciyla gesitli deneysel ve
korelasyonel c¢alismalar da yiiriitiilmiistiir. Ornegin Alcolado ve Radomsky (2011), 91
tiniversite Ogrencisinin katilimi1 ile deneysel bir ¢alisma yiirlitmiistir. Calisma
kapsaminda oOgrencilere gelecekteki arastirmalarda kullanilmak {izere yeni bellek
gorevlerinin gecerliliginin  arastirtldigi  sdylenmis ve yeni gelistirilmis testteki
performanslarinin hali hazirda gecerli bir testteki performanslariyla karsilastirilacag:
sOylenmistir. Sonrasinda dgrencilerden bir kismina seckisiz olarak belleklerinin zayif ya
da giiclii olduguna dair geri bildirim verilmistir. Zayif oldugu geribildirimini alan

ogrencilerin kontrol etmeye iliskin kompulsif davranislarinda artis oldugu goriilmiis
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olup bu durumun gergek bellek performanslarin1 yansitmadigi bilinmektedir. Fitzgerald
ve arkadaslar1 da (2011), OKB ile noropsikolojik performans iliskisini bellege giiveni
manipiile ederek incelemeyi hedeflemislerdir. Arastirmalarinda noropsikolojik
performans Oriintiilerinin yapisal ve islevsel noérolojik kusurlardan ziyade uyumsuz
biligsel degerlendirmelerden ve testi ¢ozme davraniglarindan kaynaklanip
kaynaklanmadigini incelemek istemislerdir. 46 6grenci ile yiiriittiikleri ¢aligmalarinda
noropsikolojik performans ile OKB semptomlar1 arasinda ve bilise giiven arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur. Buna ek olarak bilise giivenin OKB semptomlarindaki
heterojenligi, depresyon ve OKB’ye iliskin bilislerden daha iyi yordadigimi
bulmuslardir. Jennings ve arkadaslarinin (2011) arastirmasi da bununla tutarli olarak
OKB semptomlarindaki gesitliligin yordanmasinda bellege giivenin depresif belirtiler ve

OKB ile ilgili biliglerden daha basarili oldugunu gostermistir.

Bahsedilen aragtirmalar, OKB’nin etiyolojisine iliskin kontrol etme davranisi
baglaminda bir kanit sunmakta olup bellege giivensizligin bu davranisin baslaticisi
olabilecegini belirtmektedir. Ancak bellege giivensizlik sadece baglatici olmakla
kalmamakta kompulsiyonun siirdiiriiclisii de olmaktadir. Bunu test etmeye yonelik
yiiriitiilen bagka arastirmalar hem 6grenci 6rneklemlerinde hem de klinik 6érneklemlerde
bellege olan giivenin kontrol etme davranisi tekrar edildik¢e daha fazla azaldiginm
gostermektedir. Ornegin, Van den Hout ve Kindt (2003) yiiriittiikleri calismalariyla
tekrarli  kontrol etme davramisinin bellege giivensizlikle iliskili oldugunu
gostermislerdir. Bir grup 6grenci 20 kez, 3 boyutlu bir tasarimla olusturulmus sanal bir
6 gozli set iistii ocagi acip kapatmis ve kontrol etmislerdir. Kontrol grubu ise bu eylemi
sadece 1 kez gerceklestirmistir. Deney grubundaki 6grencilerin belleklerine duyduklari
giivende anlamli bir bozulma gerceklesmistir. Van den Hout ve Kindt bulgularmi
2003’te yiiriittiikleri ve 2004’te yiiriittiikleri diger ¢aligmalariyla da tekrarlamis olup
bulgularii kuvvetlendirmislerdir. Radomsky ve arkadaslar1 (2006) ise sanal set iistii
ocagl gercek bir ocak ile degistirerek paradigmaya farkli bir katki saglamislar ve
tiniversite 0grencileriyle deneyi tekrarlamislardir. Bulgular Van den Hout ve Kindt’in
(2003, 2004) bulgulartyla tutarli ¢ikmigtir. Ayni1 zamanda Radomsky ve arkadaslar
tiniversite Ogrencilerinin yer aldigi bir orneklemde en az 10 kez kontrol etmenin

hafizaya giivendeki bozulmay1 gérmek i¢in yeterli oldugunu da gostermistir. Boschen
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ve Vuksanovic (2007), yiirittikleri calismada kontrol etme kompulsiyonunun
gerceklesebilecegi bilgisayar temelli sanal bir deney alani olusturmuslardir. OKB tanisi
almis 15 katilimci ile yiirtitiilen ¢calismada daha ¢ok kontrol etme eyleminin bellekteki
berraklig1 azalttigi, anilarin canliligini ve ayrintisim1 zayiflattigi ve bellege olan giiveni
de diislirdiigli goriilmiistiir. Buna ek olarak klinik olmayan 6rneklemlerde anlamli sonug
vermeyen artmis sorumluluk duygusunun OKB tanili 6rneklemle c¢alisildiginda bellege
glivende yogun bir bozulmaya neden oldugu goriilmiistiir. Radomsky ve arkadaslarinin
(2001) yiiriittigli ¢alismada da katilimcilara “galismadaki sorumlulugun kendilerine ait
oldugu ve sorumluluk sozlesmesini imzalamalar1 gerektigi” belirtildikten sonra
belleklerine olan gilivenlerinin bozuldugu goriilmiistiir. Bu baglamda bellege olan
giivensizligin abartilt sorumluluk duygusu nedeniyle siddetlendigi ve yogunlastigi
diistintilebilir. Sorumluluk duygusunun bellege olan giivensizlikteki bu etkisini
aciklamada OKB’nin biligssel modelleri yararli goriinmektedir (Boschen ve Vuksanovic,
2007). OKB’si olan bireylerin kontrol etmediklerinde olusabilecek zararin meydana
gelme olasiligma iliskin tahminlerindeki yanlilik ve olusan kaygi modellerde
goriinmektedir. Bu kayginin artis1 bellege anilarin kodlanmasi ve bilgi isleme

slireglerinde yanliliklara neden olabilir (Rachman, 2002; Radomsky ve ark., 2001).

Bahsedilen arastirma sonuglarindan farklilasan bulgular da alanyazinda karsimiza
¢ikmaktadir. Edalatzadeh ve arkadaslar1 (2011), 20’si yikama/temizlik kompulsiyonlar
deneyimleyen 20’si kontrol etme kompulsiyonlar1 deneyimleyen 40 iiniversite dgrencisi
ve kaygi deneyimleyen 20 ogrenci ile kontrol grubunu olusturan 20 &grenci ile
calismiglar ve bellege olan giliven acisindan gruplar arasinda bir fark olmadigini
gormislerdir. Ancak bu farklilik 6grenci 6rneklemleriyle ve semptom siddetlerini ele
almadan yapildigindan bulgularin karigmasina bagli olarak ortaya ¢ikmis olabilir.
Farrell ve arkadaslar1 (2011), OKB tanis1 almis pediatrik 6rneklemle calisarak bellege
olan giivende, belirsizlige tahammiilsiizliikte ve kontrol etme diirtiisiinde algilanan
sorumlulugun etkisini incelenmistir. Bu kavramlar arasindaki iliskilerin yetiskin
orneklemindeki gibi anlamli olmadigi bulunmus ve ¢ocuklarda goriilen OKB i¢in farkli
modeller gelistirilmesi yOniinde Oneriler getirilmistir. Cocuklarda bellege giiven
etiyolojik bir rol oynamayabilir. Fakat genel olarak incelendiginde bulgularin bellege

gilivenin 6nemli bir yerde oldugunu gdosterdigi agiktir. Ancak kompulsif bi¢imde kontrol
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etme ve glivence arayist i¢inde olma sadece bellege olan giiven eksikligi ile sinirl

olmayabilir.

1.3.2.2. Dikkat Yanliliklar

Smirli bilgi isleme siirecine sahip olan insanin kaynaklarini en verimli sekilde
kullanabilmesini ve yasamini islevsel bigimde siirdiirebilmesini saglayan bilesenlerden
biri dikkattir (Soysal ve ark., 2008). Hayatimizda yaptiimiz her tiirlii davranis
dogrudan dikkat ile iligkili olup ondan etkilenmektedir (Posner ve ark., 1988).
Kaynaklarin en verimli sekilde kullanilabilmesi i¢in bazi uyaricilara dncelik tanimak
gerekir. Bu durum dikkat yanlili§1 olarak tanimlanir (Ertan, 2015). Gorsel dikkat ile
gorme alaniin belli bir kismini degerlendirebiliriz 6zellikle bir nesneye dikkat etmek
istedigimizde etrafta gozlerimizi gezdirerek ve sonunda foveamizi o nesneye
odaklayarak, gozlerimizi nesneye sabitleyerek, gerceklestiririz (Danckert ve ark., 1998;
Goldstein, 2019). Fakat her zaman durum boyle degildir. Dikkat acik olabildigi gibi
ortiik de olabilir. Bakmadan da etrafimizda var olan hareketler, degisimler dikkatimizi
cekebilir ve bizi oraya yoneltebilir. Dikkatimizi yonlendiren uyaran belirginligi
olabildigi gibi biligsel faktorler de olabilir. Uyaran belirginligi renk, hareket, parlaklik
gibi fiziksel oOzelliklerle ilgili iken biligsel faktorler kisi i¢in nesnelerin anlamiyla

iligkilidir (Goldstein, 2019).

Dikkat yanliliklar1 kaygi bozukluklarinda belirgin olarak goriilmekte olup etiyolojik bir
faktor olarak degerlendirilmektedir (Cisler ve Koster, 2010; Koster ve ark., 2009).
Kaygi bozukluklar1 ile karsilastirildiginda az miktarda olsa da obsesif kompulsif
bozukluk (OKB) icin de dikkat yanliliklarina iliskin arastirmalar yiriitiilmektedir
(Clayton ve ark., 1999; Sizino da Victoria ve ark., 2012; de Geus ve ark., 2007,
Harkness ve ark., 2009; Moritz ve von Miihlenen., 2008; Moritz ve ark., 2009b). Ancak
OKB’nin heterojen yapist nedeniyle var olan ¢aligmalarin bulgular1 birbirinden
farklilasmaktadir. Bu nedenle alanyazinda OKB’de dikkat yanliliklarina iliskin
arastirmalarin yeterince olmayisinin kaygi bozukluklar: ile OKB’yi birbirinden ayiran

bir faktdr oldugu goriisii so6z konusudur. Ancak kaygi bozukluklarinda dikkat
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yanliliklart ¢aligilirken yogunluklu olarak 6zgiil fobi {izerinden gidildigi ve oriimcek,
yilan gorseli gibi daha homojen tiirdeki canli ya da nesnelerin uyarici olarak kullanildig:
ve calisildigr goriilmektedir. OKB’deki obsesyon ve kompulsiyonlar g¢esitli kiimeler
altinda toplanabiliyor olsa bile tehdit igerikli uyaricinin ne oldugu kisiden kisiye cok
degismektedir. Bu nedenle OKB’de dikkat yanliliklar1 i¢in aragtirilmasi ve ayristirilmasi
gereken noktalar yogun goriinmektedir. OKB ile iligkili uyaricilarin OKB belirti diizeyi
yuksek kisilerde semptomlartyla iligkili oldugu takdirde kaygiy1r tetiklemesi
beklenmektedir. Eysenck ve Calvo (1992), artan kaygi diizeyinin bilissel islemleme
diizeyinde c¢esitli giigliiklere neden olacagini belirtmektedir. Endiseli bireyler, bilissel
sistemlerini onlar icin tehdit edici uyarici ile ilgili gerekli gereksiz tiim bilgileri
islemeye ayirdiklarindan zor deneysel gorevlerde diisiikk performans gosterebilirler
(Muller ve Roberts., 2005). Bu nedenle bellekle ilgili olan yanlilik her ne ise dikkatin bu
stirecte bir etkisi olabilecegi diislintilebilir. Ayrica Levy (2018), OKB igin etiyolojik
faktorlerin ¢esitli psikolojik karakteristiklerden 6tede oldugunu belirtmekte her OKB
hastas1 i¢in bu karakteristiklerin gecerli olmadigini iddia etmektedir. Bu nedenle
ozellikle dikkat basta olmak tizere bilislerden ziyade biligsel becerilere yogunlasilmasi
gerektigini sdylemektedir. Ciinkii OKB’nin etiyolojisinde diisiincelere neden olan
karakteristikler ve tutumlardan ziyade neden yasamdaki diger diisiincelerden daha
yogun olarak obsesyonlara ve kompulsiyonlara dikkat verildigine dayali oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda da OKB hastalarinin olasilik atamada giicliik yastyor
olabileceklerini belirtmekte ve ocagin altinin kapali olmasinda ya da mikrop bulagtiktan
sonra hastaliktan 6leceklerine dair olasiligi saglikli bireylerden ¢ok gordiikleri ve bu
nedenle dikkatlerini o yone cektiklerini sdylemektedir ve OKB’nin eylem ve
diisiincelere artan bir dikkat ile iligkili oldugunu eklemektedir. Bu nedenle sadece
bellegin ve bellege giivenin degil dikkatin ve dikkate giivenin de OKB’nin
etiyolojisinde ele alimmasi 6nemli goriilmektedir. Nitekim Hermans ve arkadaslari
(2003), OKB’de bellege giivensizligin hatiralarin canliligini ve detaymni azalttigini
bulmustur. Bu nedenle bellege giivensizligin bellek izi yokmuscasina bir etki yarattigin
belirtmislerdir. 2008’de bu c¢alismalarin1  genigletmeyi amaglayan Hermans ve
arkadaslar1 bunun yalmzca bellekle sinirli kalmayacagini, dikkate giivensizlikle de
iliskili olabilecegini vurgulamiglardir. Hermans ve arkadaslarina gore ocagi tamamen

sondiiriip sondiirmedigini ikinci kez kontrol eden kisi bu eylem ig¢in bellegine
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giivenmediginden degil, ocaktaki olas1 bir atesi kagirdigi i¢in, dikkatine giivenemedigi

icin kontrol ihtiyaci duymaktadir.

Dikkat yanliliklaria iliskin OKB’deki ilk calismalardan biri Foa ve McNally’nin
arastirmasidir (Foa ve McNally, 1986). Arastirma kapsaminda dikotik dinleme
gorevinden faydalanilmis olup OKB tanisi alan 11 katilimer ile ¢alisilmigtir. OKB’nin
tedavisinde yogunluklu olarak kullanilan Tepki Engellemeli Maruz Birakma
uygulamasindan once ve sonrasinda katilimcilara bir pasaj dinletilmis ve pasajda gesitli
tehdit igerikli uyaricilarin yer almasi saglanmistir. Eger katilimcilar bu kelimeleri daha
cok fark ederlerse ve bu durum Tepki Engellemeli Maruz Birakma uygulamasindan
once ve sonra farklilasmazsa bunun katilimcilarin siirekli bu uyaranlarla olan
etkilesimlerinden dolay1 deneyimledikleri asinaliktan oldugu diisiiniilecektir. Eger
miidahale oncesi ve sonrasinda degisim olursa bunun korku/kaygi ile iliskili oldugu
diistintilecektir.  Arastirmalarinda miudahale sonrast bu yanliligin  azaldigin
bulmalarindan dolay1 s6z konusu durumun kisilerin uyaricilara yonelik duyduklar
tehdit nedeniyle oldugu anlagilmistir. Ancak alanyazina bakildiginda dikkatteki yanlilik
sadece kaygi ile iliskili goriinmemektedir. Hermans ve arkadaslari (2008), dikkat
stireclerine 1iligkin giivenin roliinii de vurgulamistir. Bunu “Sigarasin1 tamamen
sondiiriip sondiirmedigini ikinci kez kontrol eden kisi bu eylem icin bellegine
giivenmediginden degil, kiil tablasindaki olas1 bir kirmizi 11k titremesini kagirdigi i¢in,
dikkatine giivenmedigi icin, kontrol etme ihtiyact duymaktadir.” diyerek dikkatteki
yanliligin siirece etkisini vurgulamiglardir. Fitzgerald ve arkadaslar1 da (2011), Hermans
ve arkadaglar ile tutarli olarak yiiriittiikkleri aragtirmada, OKB semptomlarin1 yordamada
dikkate ve odaklanmaya olan giivendeki azalmanin bellege olan giivendeki azalmadan

daha iyi oldugunu bulmuslardir.

Bazi arastirmalarda ise dikkat yanlilig1 olmadigina iliskin bulgular edinilmistir. Moritz
ve von Miihlenen’in (2008) yiiriittiigli arastirmada 25 OKB tanis1 almis katilimcet ve 27
saglikli katilimer ile ¢aligilmis olup ekranda 30 kelimenin bir kismi1 kontrolle iliskili, bir
kism1 paranoya ile iligkili bir kismi1 ise nétr olacak sekilde dagitilmistir. Bu kelimeler
Posner Ipucu Paradigmas: ile bilgisayar ekraninda gosterilmis olup OKB tanisi alan

kisilerin dikkatlerinde herhangi bir yanlilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulguyla benzer
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olarak Clayton ve arkadaslarinin (1999) yiiriittiigii baska bir ¢alismada OKB’de segici
dikkat c¢alisilmis ve katilimcilarin bu konuda herhangi bir dikkat yanliligi olmadig:

bulgulanmaistir.

Cisler ve Olatunji ise, 2010°da yiiriittiikleri bir arastirmada bulagsma/kirlenme
kaygisinda dikkat yanliligi ¢alisilmis olup bu konunun yalnizca iki aragtirma ile sinirh
oldugu belirtilmislerdir. Cisler ve Olatunji’'nin bulgusuna gore bulasma/kirlenme
kaygis1 yasayan kisiler yalnizca dikkat yanlilig1 yasamamakta ayn1 zamanda dikkatlerini
tehdit icerikli uyarandan da c¢ekememektedirler. Bu baglamda dikkati tehditten

uzaklastirma becerisinin zayiflamasinin s6z konusu oldugu diisiintilebilir.

Dikkat yanliliklarinin ¢alisildigi  paradigmalar arasinda degisimlenmis Stroop
Paradigmas1 da vardir. Bu paradigma ile kelimeler tehdit edici uyaranlara iliskin
kelimeler ile degistirilir. Paradigmada sadece yanlilik degil dikkatte ketlenme de ele
alinabilir. Foa ve arkadaslar1 (1993), 23 yikama temizleme kompulsiyonlar1 olan OKB
hastasi, 10 yikama temizleme kompulsiyonu olmayan OKB hastasi ve 14 saglikli
katilimci ile bu paradigmayi kullanarak ¢aligmislardir. Sonug olarak yikama temizleme
kompulsiyonu olan katilimcilarin diger gruplardaki katilimcilara gore tehdit igerikli
kelimelerin rengini sOylemede daha uzun siire harcadiklari goriilmiistiir. Bu durum
OKB tanis1 almanin ve onun getirdigi ortak 6zelliklerin 6tesinde uyarici temelli olup
hastanin kaygisi etrafinda sekillendigini gostermektedir. Direnfeld ve arkadaslarinin
(2001), yiiriittiikleri calisma da Foa ve arkadaslarinin bulgular ile tutarli olup buna ek
olarak OKB semptomlarinin ¢esitliligi arttikga dikkat yanhiliginin da arttigin
gostermigtir (akt., Muller ve Roberts, 2005).

1.4. GOZ iZLEME

Siklikla goz hareketini izlemeyi sagladig i¢in kullanilsa da gdz bebeklerinin boyutu,
konumu, bakis sayis1 gibi verileri de toplamay1 saglayan cihazlar “goz izleme cihazlar”
olarak adlandirilmaktadir. G6z izleme teknolojileri zaman icerisinde gelismekle birlikte

ilk kullaniminin 1901°e dayandigi bilinmektedir (Jacob ve Karn, 2003). Sonrasinda
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kontakt lensleri iceren tekniklere sahip yontemler bu gelismeyi izlemis ve devaminda
invazif olmayan yontemlerle birlikte uzaktan g6z izlemenin saglanmasi miimkiin
olmustur. Invazif olmayan bu yéntemde gdz izleme cihazlar1 bir 151k yayarak (genellikle
kizil otesi) gbz bebegi, iris, sklera cevresi gibi goziin goriiniir kismindan kornea
yansimasini 6l¢iimleyerek veri toplar (Duchowski, 2017). Veriler bilgisayar ortaminda
islenerek aragtirmacinin kullanimma sunulur. G6z izleme cihazlarinin giyilebilir
versiyonlart oldugu gibi bilgisayar ekrani {izerine konumlandirilan versiyonlar1 da
mevcuttur. GOz izleme verileri laboratuvar ortaminda toplandigi gibi giyilebilir
versiyonlar1 sayesinde sahada da veri toplama imkan1 sunmaktadir. Pazarlama, kullanici
deneyimi, sinirbilim, psikoloji, tip bilimleri, egitim bilimleri, cografi bilimler, havacilik
ve uzay mihendisligi gibi ¢esitli alanlarda g6z izleme teknolojisinden yararlanilarak

arastirmalar yiiriitiildiigii goriilmektedir.

Goz izleme cihazi ile elde edilen veriler makro ve mikro diizeyde incelenmektedir.
Makro diizeyde bakisin toplam siiresi bir bilgi saglarken mikro diizeyde ilk bakisin
stiresi, ilgili bolgeden ilk kez bakisi uzaklastirana kadar gergeklesen bakig siiresinin

toplami, bakis sayilari gibi veriler bilgi saglamaktadir (Duchowski, 2017).

1.4.1.  Klinik Psikolojide Dikkat Arastirmalari ve Goz Izleme

Biligsel devrimin psikolojide oynadigi biiyiik rol diisiintildiiglinde o6zellikle c¢esitli
psikopatolojilere iliskin modellerde eklemeler olmustur (Beck, 1976; Williams ve ark.,
1988). Ornegin bilgi islemleme teorilerinde korku ve kaygmin ortaya g¢ikmasinda
yorumlama, bellek, dikkat gibi farkli biligsel siireclerin rol oynadigi belirtilmistir.
Kaygili bireylerin ise bu biligsel siireclerde yanliliklar sergiledikleri 6ne siiriilmiistiir
(Beck ve Clark, 1997; Eysenck, 1992, 1997; Mogg ve Bradley, 1998; Williams ve ark.,
1998). Kaygili kisilerin saglikli kisilere gore notr ya da belirsiz uyaricilar: tehdit olarak
yorumlama egilimi gosterdigi (yorumlama yanliliklar), tehdit edici olaylar1 daha kolay
hatirladiklar1 (bellek yanliliklari), tehdit edici uyaricilara yonelmeye yonelik bir

egilimlerinin oldugu (dikkat yanliliklar1) ileri siirtilmiistiir. Modellerin test edilmesi
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amaciyla biligsel psikoloji arastirmalarindan yararlanilmig ve ¢esitli deneysel yontemler

klinik psikolojide kullanilmak iizere ele alinmistir.

Kaygi temelli arastirmalarda dikkat yanliliklar1 incelenirken ¢esitli hipotezler 6ne
stiriilmiistiir. Bu hipotezlere gore kaygiyi tetikleyen uyaricilarin daha hizli fark edilmesi
ve dikkatin erken bir asamada uyariciya yonelmesi (vijilans) s6z konusu olabilecegi gibi
kisiler kaygi uyandiran uyariciy1 fark ettikten sonra dikkatlerini bu uyarict lizerinde
normalden daha uzun siire (siirdiirme) tutma egiliminde de olabilirler. Uyaricidan
dikkati uzaklastirmanin zor olabilecegi belirtildigi gibi uyaricidan kagmmmanin
olabilecegi ve dikkatin istemli ve daha hizli bigimde baska bir uyariciya yonelerek kaygi
veren uyaricidan uzaklastirildigini savunan arastirmacilar da bulunmaktadir (Armstrong

ve Olatunji, 2012; Cisler ve Koster, 2010).

S6z konusu yanliliklart incelemek amaciyla gesitli deneysel yontemlerin klinik psikoloji
arastirmalarinda da kullanilmaya baglamasiyla Dikotik Dinleme Gorevi, Duygusal
Stroop Gorevi, Nokta Izleme Gérevi, Posner Ipucu Paradigmasi, Duygusal Geri
Déniisiin inhibisyonu Paradigmasi gibi yontemler aragtirmalarda yer almistir. Tiim bu
yontemler tepki hizina bagl olup kisilerin ¢esitli kaygi uyandiran uyaricilara verdikleri
tepkiler ve tepki siiresi ile notr uyaricilara verdikleri tepkiler ve tepki siirelerinin
kiyaslanmasint igermektedir. Tepki siliresi paradigmalari olarak tanimlanan bu
yontemlerde ¢eliskili bulgular ortaya c¢ikmistir (Mogg ve ark., 2000). Tepki siiresi
paradigmalarinda katilimcilarin tepkilerini bir yanit vererek gostermeleri gerekmektedir.
Bu yanit genellikle klavye aracilifiyla bir tusa basilarak verilmektedir. Tusa basmak
dikkatin uyaricidan c¢ekilmesini ve klavyeye yonelmesine neden olmaktadir. Bu
karistirict etkiye ek olarak Armstrong ve Olatunji (2012), tepki siiresi temelli
yontemlerde kisilerden vijilans, silirdirme ve kag¢inma ile ilgili verileri birbirinden
aragtirmanin miimkiin olmadigini belirtmistir. Ayn1 zamanda s6z konusu paradigmalarin
psikometrik acidan da ¢esitli kisitliliklart bulunmaktadir. Mogg ve arkadaslar1 (2000),
nokta izleme gorevi ve duygusal stroop gorevi puanlari arasinda neredeyse sifira yakin
bir korelasyon bulmustur. Psikometrik 0Ozelliklerdeki bu sorunlar sonuglarin
yorumlanmasini zorlastirdig1 gibi birbirinden farkli sonuclar elde edilen arastirmalarin

arkasindaki farkliliklarin nedeni olarak degerlendirilebilir. Dikkat siiregleri temelli
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aragtirmalarda goz izleme teknolojisinin giderek yayginlagmasi ise klinik psikolojide

dikkat siireclerinde bozulma igeren konularla ilgili arastirmalar1 da etkilemistir.

1.5. OKB’DE DIKKAT YANLILIKLARI VE GOZ iZLEME

OKB’de g6z izleme metodolojilerini kullanarak dikkat yanliligini inceleyen arastirmalar
heniiz erken bir asamadadir. G6z izleme teknolojisinin gorece yeni bir yontem olmasi
sebebiyle OKB’de dikkat yanliliklarini hedef alan az sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Armstrong ve arkadaslar1 (2010), bulasma ve kirlenme kaygisinda dikkat yanliliklarini
g6z izleme ile c¢alismistir. Bulagsma kirlenme kaygisi diizeyi yiliksek ve diisiik
katilimcilara tiksinmis, korkmus, mutlu yiiz ifadelerini notr yiiz ciftleri ile eslesmis
bicimde 3 saniye boyunca gostermistir. Bulagsma kirlenme kaygis1 yliksek grup disiik
gruba kiyasla korkmus ylizlere yoneltme yanliligi gosterirken tiksinmis gorsellere
yoneltme yanlilig1 gostermemistir. Bu bulgudan farkli olarak bulagma kirlenme kaygisi
yiiksek grubun diigiik gruba kiyasla hem tiksinmis hem de korkmus yiiz ifadelerine
siirdiirme yanliligt oldugu bulunmustur. Armstrong ve arkadaslar1 (2012), calismalarini
genisletmis ve gorselleri yiiz ifadesi yerine sahneler olacak bigimde degistirmis ve
gorseller 3 sn yerine bu ¢alismada 30 sn sunularak siirenin dikkat yanliliklarina olan
etkisi de ayrica incelenmek istemistir. Bulasma kirlenme kaygis1 yiiksek grubun diisiik
gruba kiyasla bulasma tehdidi iceren gorsellere daha c¢ok ilk bakis1 yonelttigini ve
bakislarinin daha kisa siireli oldugunu bulmuslardir. Gorsellerin sunulma siiresi
boyunca yanlilik bulgularinda herhangi bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir. Ayni
calismada yoneltme yanhiligimin kaginma davranisina dogrudan aracilik ettigi

bulunmustur.

Kontrol etme belirtilerine yonelik yapan goz izleme calismalarindan biri Choi ve
arkadaslar1 (2015) tarafindan gerceklesmistir. OKB’ye yatkunligr oldugu bulunan 35
kontrol etme belirti diizeyi yiiksek ve OKB’ye yatkinligi olmayan 34 kontrol etme
belirti diizeyi diisiik {iniversite dgrencisi arastirmalarinda yer almistir. Ogrencilerin bir
kismui yiiksek sorumluluk kosuluna bir kismi ise diisiik sorumluluk kosuluna atanmistir.

Ogrencilerin gesitli haplar1 siiflandiracag: bir gorevi tamamlamalari istenmistir. Gérev
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tamamlandiktan sonra obsesif kompulsif belirtilerle iligkili, olumsuz ve olumlu
kelimelere yonelik dikkati yoneltme, ge¢ ¢cekme ve silirdirme yanliliklara iligkin
veriler toplanmistir. Kontrol etme belirtisi yiliksek grup diisiik gruba kiyasla obsesif
kompulsif belirtilerle iliskili kelimelere yoneltme yanlilig1r gdstermistir. Kontrol etme
belirtisi yiiksek grubun yiliksek sorumluluk kosuluna atanan katilimcilar diisiik
sorumluluk kosuluna atananlara kiyasla dikkati yoOneltmede anlamli bir gecikme
yasandig1 ve siirdiirme yanliliklarinm oldugunu gdstermistir. Ilgili ¢alisma kayginin
tetiklenmesinin yoneltme ve siirdiirme yanliliklarina neden olabilecegini gdstermesi

yoniiyle farkl bir bilgi saglamistir.

Bucarelli ve arkadaslar1 (2016) ise OKB tanis1 alan ve kaygi tanisi alan katilimcilarla
birlikte calismistir. Katilimcilara taginabilir kafa iizerine sabitlenen bir g6z izleme cihazi
yerlestirilmistir. Katilimcilardan mutfakta gerekli gorevleri gerceklestirmeleri (su
siticisint kapatmak, ocagl agmak kapamak gibi) ve ardindan binanin alt katindaki
arastirmacinin  odasina donmeleri istenmistir. Deney siirecinde kontrol etme
davranisiyla iligkili ve iliskisiz nesnelere (mutfaktaki kibrit, ocak, makas, bicak vb.) kag
kere gozlerini sabitledikleri dl¢iilebilmistir. Caligmada kontrol etme davranis siiresinin
uzamasi ile ocagin altin1 kapatmadan emin olma diizeyindeki azalma ve olasi riskleri

daha siddetli algilama diizeyi arasinda iliski oldugu bulunmustur.

Bir diger kontrol etme belirtilerine yonelik calisma Toffolo ve arkadaglari (2016)
tarafindan gercgeklestirilmistir. OKB tanis1 alan kisilerin saglikli ve kaygi bozuklugu
tanis1 almig katilimcilara kiyasla kontrol etme davranislarinin daha fazla olup
olmadigint incelerken goz izleme teknolojisinden yararlanilmigtir. Katilimcilardan
ekranda yer alan hedefleri bulmalar1 istenmistir. Baz1 kosullarda katilimcilarin bulmasi
gereken bir hedef varken bazilarinda bir hedef yer almamaktadir. Hem hedefin mevcut
oldugu hem de olmadig1r durumlarda kaygili ve saglikli katilimcilarin bakis sayis1 ve
arama siirelerinde fark yokken OKB tanis1 alan katilimcilarin %11 farkla daha uzun siire
arama yaptiklar1 ve daha fazla bakislarin1 gezdirdikleri bulunmustur. Hedefin olmadigi
kosullardaki belirsizlik halinde ise OKB tanis1 alan katilimcilar ile saglikli ve kaygili

katilimcilar arasindaki arama siiresi farki %22’ye ulasmis ve bakis sayilar1 da artmastir.
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Hem kontrol etme hem de bulasma kirlenme belirtilerini bir arada degerlendiren genel
OKB belirtilerine yonelik ¢esitli gdz izleme arastirmalart da bulunmaktadir. Botta ve
arkadaslarinin (2018) calismasi kelimelere yonelik yanlilig1 icerirken diger ¢alismalar
genellikle gorseller iizerinedir. Botta ve arkadaglar1 (2018), OKB tanili kisilerde
obsesyonlartyla iligkili kelimeler ile semantik acidan benzer kelimeler ile fonolojik
olarak benzeyen kelimelere yonelik dikkat yanliliklarini incelemek istemigtir. Serbest
bakis paradigmasi yerine gorsel arama paradigmasit kullanilan bu c¢alismada
katilimcilarin ¢eldiricilerden etkilenmelerine gore yanliliklar ele alinmistir. Arastirmada
kelimelere yonelik goz hareketleri incelenmis ve OKB tanisi almis katilimeilarin
obsesyonla iliskili kelimeler ekrana geldiginde celdiricilerden saglikli katilimcilara
kiyasla daha az etkilendigi bulunmustur. Bu durum dikkatlerini OKB iligkili kelimelere
daha ¢ok yogunlastirdiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Sahne gorselleri kullanarak OKB’de dikkat yanliligini inceleyen Bradley ve arkadaslari
(2016), Armstrong ve arkadaslarinin (2010; 2012) bulgularindan hareketle OKB
semptom siddetinin yoneltme yanliligin1 yordarken dikkati ge¢ c¢ekme yanliligi ve
stirdirme yanliligin1 yordamayacagini diisiiniiyordu. Farkli diizeylerde OKB belirti
siddeti bulunan 86 kisinin katilimiyla gergeklestirdikleri calismada OKB belirti
diizeyinin tehdit icerikli gorsellere toplamda daha uzun siire bakmay1 (siirdiirme
yanlilig1) pozitif yonde yordadigini ve OKB iliskili gorsellere toplamda daha sik ve
daha uzun siire bakmay1 (siirdiirme yanlilig1) pozitif yonde yordadigini bulmuslardir.
Cludius ve arkadaslar1 (2019), Bradley ve arkadaslarindan (2016) farkli olarak farkli
semptom tlirlerine gore inceleme yapilmasi gerektigini savunmus fakat belirti tiirlerinin
genellikle tek basina degil birlikte goriilmesinden dolayr katilimcilar1 tamamen
ayristirmadan inceleme yapmaya karar vermislerdir. Bu sebeple 4’1 kontrol etme, 6’s1
bulagsma kirlenme, 14’1 her iki semptom tiiriinii de ve 3’1 ise baska bir belirti tiirii
deneyimleyen 27 OKB tanili kisi ve 22 saglikli katilimciyla birlikte ¢calismistir. OKB
tanist alan katilimcilarda yoneltme ve siirdiirme yanlilig1 oldugunu gormiislerdir. Belirti
alt tliri baglaminda incelendiginde ise bulagsma kirlenme alt tiirii i¢in yoneltme yanlilig1
olmadigini, silirdiirme yanlilig1 i¢in daha kisa siire baktiklar1 fakat grup farklarinin
anlamsiz oldugunu; kontrol etme alt tiirii i¢in ise yOneltme yanliligi olmadig1 fakat

siirdiirme yanlilig1 oldugunu bulmustur. Mullen ve arkadaslar1 (2021) ise 16 OKB tanis1



26

almig katilimc1 ve 16 saglikli katilimciya 160 OKB iliskili, 40 tehdit icerikli ve
eslestirilmis 200 notr gorsel sunmuslardir. OKB tanist almig katilimeilarin yoneltme ya
da dikkati ge¢ ¢ekme yanliliginin olmadig1 fakat OKB igerikli gorsellere ve daha az olsa

da tehdit igerikli gorsellere siirdiirme yanliliklarinin oldugu bulmuslardir.

Basel ve arkadaglari (2023) ise tepki siiresi paradigmalarina yonelik kisitililiklar
sebebiyle ortaya cikan farkli bulgularin yerine goz izleme metodolojisini kullanan
OKB’de goz izleme caligmalarina iliskin bulgular1 derleme karar1 almislardir. OKB
iligkili ve notr gorsel ciftlerinin oldugu, grup karsilastirmasini temel alan g6z izleme
calismalarini incelemis ve toplamda 8 aragtirmayi (Armstrong ve ark., 2010; Armstrong
ve ark., 2012; Botta ve ark., 2018; Carbonella ve Timpano, 2016; Choi ve ark., 2015;
Cludius ve ark., 2019; Johnston, 2020; Mullen ve ark., 2021) temel almiglardir. S6z
konusu ¢alismalardan bazilar1 biriktirme belirtilerini igermektedir. Tablo 2’de ilgili
calismalardan bu tez ¢alismasiyla benzer igerik tastyanlar ve grup karsilastirmasindan
ziyade korelasyonel incelemeleri de temel alanlar dahil olacak bigimde yer almaktadir.
Basel ve arkadaslarinin (2023) meta-analiz sonuglarina gore ilk bakisin hiziyla iliskili
degil fakat ilk bakisin hangi gorsel tiiriine yapildigiyla ilgili olarak bir yoneltme
yanlilig1 olabilecegi ve silirdiirme yanliliginin serbest bakis paradigmasi kullanan
caligmalarda oldugu bulunmustur. Sonug olarak, yoneltme yanliliklarinin belli bir amag
iceren calismalarda daha aktif olarak ortaya c¢ikabilecegi fakat gereklilik icermeyen

desenlerde siirdiirme yanliliklarinin ortaya ¢ikacag: diistiniilmektedir.



Tablo 2

OKB'’de dikkat yanliliklarint inceleyen goz izleme ¢alismalari

Calismanin yazarlari ve yih

Armstrong, Olatunji,
Saragwi ve Simmons, 2010

Armstrong, Saragwi ve
Olatunji, 2012

Bradley, Hanna, Wilson,
Scott, Quinn ve Dyer, 2016

Choi ve ark., 2015

Cludius, Wenzlaff, Briken
ve Wittekind, 2019

Mullen, Hanna, Bradley,
Rogers, Jordan ve Dyer,
2021

Orneklem

23 kisi bulagsma kirlenme
kaygis1 yiiksek (BKKY) 25 kisi
bulasma  kirlenme  kaygist
diisiik (BKKD)

19 kisi BKKY

20 kisi BKKD

85 kisilik klinik olmayan
orneklem

35 yiksek diizeyde kontrol

etme
34 kisi disiik diizeyde kontrol
etme

2 (kontrol etme yiiksek, ve
disik) x 2 (sorumluluk
manipiilasyonu:ytiksek, diigiik)

27 OKB hastast (4 kisi kontrol
etme, 6 kisi bulagma kirlenme,
14 kisi hem bulasma kirlenme
hem kontrol etme, 3 kisi diger
alt tiirler)

22 saglikli katilimet

16 OKB hastast
16 saglikli kontrol

Kullanilan
goz izleme
paradigmasi

Serbest bakig

Serbest bakig

Serbest bakis

Serbest bakis

Serbest bakig

Serbest bakis

27

Bulgular

BKKY kisiler dikkatini korku ifadesi igeren
yiizlere daha hizli yoneltmistir. Korku
ifadesi ve tiksinti ifadesi iceren yiizlere daha
uzun siire bakmiglardir.

BKKY kisiler bulasma iliskili gorsellere
BKKD kisilere gore daha hizli bakmustir.

Obsesif kompulsif belirti siddetinin OKB
iligkili (temizlik, kontrol etme, biriktirme,
diizen) ve tehdit edici gorseller i¢in yalnizca
stirdiirme yanliligini yordadig goriilmiistiir.

KEY grubunun KED’e gore OKB igerikli
kelimelere daha hizli baktigi, KEY grubunda
sorumluluk artigiyla OKB igerikli kelimelere
hem ilk bakis siiresinin hem de toplam bakis
stiresinin uzadigi bulunmustur.

OKB hastalar1 hem
stirdiirme yanlilig

Grup genelinde
yoneltme hem
gostermektedir.
Alt tir temelinde bulagsma kirlenme igin
yanlilik  gozlenmezken; kontrol etme
grubunda siirdiirme yanlilig1 gézlenmistir.

OKB grubu sadece OKB iligkili gorsellere
degil her gorsele yoneltme yanlilig
gostermektedir.  Gozlerini  sik  kacirip
yeniden sabitlemektedir. Ayrica kaginmalari
gegici oldugu gibi siirdiirme yanliliklar1 da
bulunmaktadir.
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1.6. YANLILIKLARLA iLiSKiLi OLABILECEK CESIiTLi DEGISKENLER

1.6.1.  Obsesif Inanclar

OKB’nin modellerindeki bilissel temalara yapilan vurgu OKB arastirmacilarini ilgili
olabilecek temalarin neler olabilecegini incelemeye yoneltmistir. Ozellikle sorumluluk
algis1 modeli, diisiincelerin hatali yorumlanmasi modeli ve diislince kontrolii modeli
biligsel temalarin neler olabilecegine yonelik fikir sunmaktadir. Bu biligsel temalari
derinlemesine inceleyen Obsesif-Kompulsif Bilisleri Calisma Grubu (OKBCG),
OKB’nin etiyolojisini, stirdiiriicti faktorlerini ve bunlarin miidahale planlar igerisindeki
yerini anlamak {tizere uluslararasi caligsmalar gergeklestirmektedir (OKBCG, 1997;
2001; 2003; 2005). OKBCG ilk kez 1995 yilinda bir araya gelmis ve 1997 yilinda
OKB’nin biligsel modellerinde karsimiza ¢ikan inang alanlarina yonelik siniflandirmalar
yapmistir. 1997 yilindaki ¢alismada toplamda 19 inan¢ alami belirlenmistir. Bunlar
strastyla tehdide asir1 6nem verme, sorumluluk, ithmal, diislince-davranis kaynagmasi,
bliytisel diisiince, diisiinceye asir1 dnem verme, duygusal bedeli olan diisiinceye sahip
olmanin sonuglari, diisiincelerin {izerinde kontrol kurma, miikemmeliyetgilik,
performansa yonelik yiiksek kisisel standartlar, hatalara/yanliglara asirt ilgi,
sabitlik/katilik, yasam kosullar1 iizerinde asir1 kontrol, kaygiya diisiik tolerans,
belirsizlige tahammiilsiizliikk, karar vermede giicliikler, bas etme ile ilgili inanglar,
bellege gilivensizlik, asir1 genelleme olarak tanimlanmistir. OKBCG, 2001°de tekrar bir
araya gelmis ve 6 inang¢ alani olacak sekilde diizenlemeye gidilmistir. Bunlar sirasiyla
abartili sorumluluk algisi, abartili tehdit Ongoriisii, diisiincelerin asir1 derecede
onemsenmesi, kontroliin asir1 derecede Onemsenmesi, milkkemmeliyetcilik ve

belirsizlige tahammiilsiizliik olarak belirlenmistir.

Abartilt sorumluluk algis1 (1), Salkovskis’in (1985, 1989) modelinden hareketle ortaya
¢ikmis bir inang alanidir. Zarar vermeye yonelik obsesyonlarla iligkilidir. Salkovskis’e
gore (1985), abartili sorumlulugun artisi kisinin duydugu rahatsizligin da artisina neden

olmakta ve kisi kontrol etmeye yonelik daha yogun bir ¢aba i¢ine girmektedir. Bu ise
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bozuklugun slirmesine ve siddetinin artmasina neden olmaktadir. Abartili tehdit algisi
(2) ise zararin meydana gelme ihtimalinin ve eger meydana gelirse siddetinin ¢ok
olacagim1 diisiinme olarak tanimlanabilir (Salkovskis, 1989). Bu inanista tehlikenin
yorumlama bi¢iminde sonuglarin ciddiyeti yogun degerlendirilmektedir. Diisiincelerin
asir1 derecede dnemsenmesi (3), diisiincelerin zarar verme potansiyeline yonelik atifla
biligsel model igerisinde kendine yer bulmaktadir (Rachman, 1997). Ayn1 zamanda
diisiince-eylem kaynagmasi olarak goriinmesi de s6z konusu olabilir. Bu inanig diizeyi
yuksek kisiler olumsuz bir diisiinceyi diisiinmiis olmalarinin yapmis olmakla es deger
tutma egilimindedirler. Diislincenin varligimin sanki gercekten yasanmis gibi
algilanmast kisinin sikinti diizeyini artirdigt i¢in kompulsiyonlart da artiriyor
goriinmektedir (Shafran ve Rachman, 2004). Diisilincelerin kontroliiniin asir1 derecede
onemsenmesi (4), kisinin girici diisiince ya da imgeleri kontrol etme istegi olarak
tanimlanabilir (OKBCG, 1997). Moulding ve Kyrios (2006), kontroldeki artisin girici
diistince sikligin artirdigini bulmuglardir. Mitkemmeliyetcilik (5), kisinin kendisi ya da
baskalar1 tarafindan atfedilen gercekci olmayan ve ulagilmasi neredeyse imkansiz
standartlar belirlemesi olarak tanimlanmaktadir (Hewitt ve Flett, 1990). Kisinin
diistincelerini  kontrol etme ihtiyacinda da miikemmeliyetcili§in roli  oldugu
diisiintilebilir. Ayrica miilkemmeliyet¢ilik inang alanmmin en ¢ok kontrol etme
belirtileriyle iligkili oldugu bulunmustur (Melanie ve McKay, 2009). Belirsizlige
tahammiilstizliik (6), aniden ortaya ¢ikma ihtimali olan, kesinlik igermeyen durumlara
iliskin kisinin bas etme becerisindeki diisiisle iliskili inan¢ alamidir. Kisi belirsiz
durumlarda zorlanacagina inanmaktadir (Rachman, 1997). Mikemmeliyetgiligin
beraberinde getirdigi kesinlik arayisinin belirsizlige tahammiilsiizliikle iliskili oldugu

bilinmektedir (Reuther ve ark., 2013).

Obsesif inanglar genel olarak degerlendirildiginde ilgili inang alanlarinin 6zellikle OKB
ile yogun bi¢imde iligkilendigi goriilmektedir. OKB tanis1 almis kisilerin, saglikl
katilimcilardan veya kaygi bozuklugu bulunan katilimcilardan daha fazla obsesif inang
diizeyi oldugu goriilmektedir (Boysan ve ark., 2010; Konkan ve ark., 2012; Yorulmaz
ve ark., 2013). Inang alanlar kisinin yorumlama siireglerinde yanliliklar gelistirmesine
sebep olabilecegi gibi bir savunmasizlik faktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tung,

2023). Obsesif inanglarin dikkat yanlhliklari ile iliskisi bilindigi kadartyla tam anlamiyla
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incelenmemekle birlikte kisilerin = sorumluluk diizeylerinin artirildigi  deneysel
calismalarda bellek siireclerinin etkilendigi bulunmustur (Radomsky ve ark., 2001).

Dikkat stiregleriyle olan iligkisini gérebilmek bu nedenle 6nemli degerlendirilmektedir.

1.6.2. Tiksinme Yatkinhgi ve Tiksinme Duyarhhg

Tiksinme duygusu, fizyolojik ve psikolojik karsiligi bulunan olumsuz olarak
smiflandirilan bir duygudur (Davey ve ark., 2008). Tiksinme duygusu Oncelikli olarak
yiyeceklerle ele alinmis olsa da ilerleyen arastirmalarla viicutla iligkili, hayvanlarla
iligkili, beden sivilariyla iliskili ve ahlakla iligkili sebeplerden tiksinmenin meydana
gelebilecegi goriilmistir (Haidt ve ark., 1994). Cesitli arastirmalar tiksinmenin
dindarlik diizeyi (Inozu ve ark., 2014; Inozu ve ark., 2017), etnik kdken (Olatunji ve
ark., 2006) ve cinsiyete gore (Williams ve ark., 2012) farklilasabilecegini gdstermistir.
Tiksinmenin o6zellikle OKB’de yogun olarak gozlemlenen bir duygu oldugu
bilinmektedir (Hacidmeroglu ve ark., 2018). OKB belirtileri arasindan ozellikle
bulagma kirlenme belirtilerinde tiksinmenin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir (Goetz ve ark.,
2013). Zihinsel kirlenmede de tiksinmenin rol oynadigini gosteren bulgular yer
almaktadir (Inozu ve ark., 2023). Tiksinme ile ilgili arastirmalardaki artisla tiksinmenin
iki bilesende incelenebilecegi belirtilmektedir (Nicholson ve Barnes-Holmes, 2012).

Bunlardan biri tiksinme yatkinligi iken bir digeri tiksinme duyarliligidir.

Tiksinme yatkinligi herhangi bir duruma igrenme duygusuyla yanit verme egilimi
olarak tanimlanmaktadir (van Overveld ve ark., 2006). Psikopatolojilerde tiksinme
yatkinliginin potansiyel roliine artan bir ilgi s6z konusudur (van Overveld ve ark.,
2006). Oriimcek fobisinde (Sawchuk ve ark., 2000) kan/enjeksiyon fobisinde (Sawchuk
ve ark., 2002) ve OKB’de (Schienle ve ark., 2003) tiksinme yatkinliginin rolii oldugu
bulunmustur. Oysa psikopatolojilerin gelisimi i¢in kisilerin ne kadar kolay tiksindikleri
kadar (yatkinlik), tiksinme deneyiminin ne kadar olumsuz algilandig1 (duyarlilik) da

onemlidir (van Overveld ve ark., 2006).
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Tiksinme duyarlilig1 kisilerin tiksinme duygusunu ne kadar rahatsiz edici bulduklari
olarak tanimlanabilir. Ornegin tiksinme yatkinlig1 diizeyi yiiksek bir kisi cok kolay ve
hizli bigimde tiksinebildigini sOylerken tiksinme duyarliligi diizeyi yiiksek bir kisi
tiksinmenin katlanilamaz oldugunu vurgulayabilir. Nitekim kaygi arastirmalarinda da
kaygi duyarliliginin, korku davranisini yordamada kaygi beklentileriyle etkilesime
girdigi gorilmistiir (Reiss, 1991; Reiss ve Havercamp, 1996; Reiss ve McNally, 1985;
Taylor, 1993). Benzer bir durumun tiksinme duyarliligi i¢in de gegerli olabilecegi, bu
nedenle tiksinmeyle iliskili psikolojik belirtilerle tiksinme duyarliligi ve yatkinliginin
iligkisini anlamanin 6nemli oldugu dislniilmiistiir (van Overveld ve ark., 2006).
Matchett ve Davey (1991), tiksinme duyarliliginin korku ile kategorize edilen
uyaranlara kars1 savunmasizligi artirdigini belirtmektedir. Philips ve arkadaslar1 (2000),
tiksinme tepkisi ile OKB arasindaki iliskiyi temizlik/yikama semptomlar: temelinde
bulmustur. S6z konusu ¢alismada Fonksiyonel Manyetik Rezonans goriintiileme (f-
MRI) ile tiksinme algisinda aktivasyon gosterdigi bilinen insulanin temizlik/yikama
semptomlart olan kisilerde hem tiksinme ile iligkili gorsellerde hem de
bulagma/kirlenme ile iliskili gorsellerde aktive oldugunu ancak temizlik/yikama
semptomlar1 olmayan kisilerde yalnizca tiksinme ile iligkili gorsellerde aktivasyonun
oldugunu gormiislerdir. Tolin ve arkadaslar1 da (2006), basta temizlikle ilgili kaygilarin
tiksinme duyarliligr ile iliskili oldugunu bulmustur. Thorpe ve arkadaslart (2003),
tiksinme duyarliligiin basta yikama siklig1 olmak {izere obsesif kompulsif belirtilerin
sikligr ile iliskili oldugunu belirtmistir. Olatunji ve arkadaslar1 (2017), OKB’deki
kacinmalarin arkasinda tiksinme yatkinligiin yattigin1 diistinmektedir. Dikkatin
duygusal siireclerden etkilendigi bilindiginden tiksinme yatkinligi ve duyarliliginin
OKB’deki dikkat yanliliklar1 ile iligkisini anlamak ©Onemli goriilmektedir. Biligsel
modellerin vurguladig: iizere ¢esitli bozukluklarda kisi ilgili uyariciy1 daha hizli fark
edebilir (Williams ve ark., 1996; McNally, 1990). Ornegin tiksinme yatkinhigi ve
duyarliligmmin oldugu bilinen 6riimcek fobisinde kisiler oriimcege yonelik bir dikkat
yanliligina da sahiplerdir (Mogg ve Bradley, 2006; Vrijsen ve ark., 2009). Fakat
tiksinme yatkinlhig1 ve duyarliligi oldugu bilinen OKB belirtilerinde dikkat yanliliginin
rolii bilindigi kadariyla yalnizca 1 ¢alismayla incelenmistir (Charash ve McKay, 2002).
Bu iki kavramin iligkisinin dogas1 OKB temelinde belirsiz goriinmektedir. Bu alandaki

aragtirmalarin smirli oldugu, hatta bilindigi kadarryla OKB’deki dikkat yanliliklarryla
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iligkisinin bugiline dek incelenmedigi goriilmustiir. Tiksinme ve dikkat yanliliklar ile
ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde Charash ve McKay’in 2002 yilinda yaptigi
calisma OKB belirtileri dzelinde olusuyla dikkat cekmektedir. ilgili arastirmada Stroop
Testi’nden yararlanilmis ve tiksinme iliskili kelimelere genel bir dikkat yanlilig1 oldugu
bulunmustur. Tiksinme duyarliligi ile OKB belirtileri arasinda basta temizleme
belirtileri olmak iizere kontrol etme belirtileriyle de iliski oldugu goriilmiistiir. Cisler ve
arkadaslar1 (2009) tiksinmenin kaygi lzerindeki etkilerini incelemek istemislerdir.
Aragtirmalarinda da tiksinme iligkili ogelere yonelik dikkat yanlihiginin kaygiyi
etkileyen bir faktor oldugunu bulmuslardir. Tiksinme yatkinligi bulunan kisilerin
tiksinme igerikli uyarandan dikkatlerini ayirmanin zor olduguna hatta korkuyu
tetikleyen uyaranlara kiyasla o6zellikle dikkati ge¢ c¢ekme ile karakterize olduguna
yonelik bulgular da edinmislerdir. Cisler ve arkadaslar1 (2009) bu geri ¢ekmedeki
zorlugun kisilerin kirli nesnelere odaklanmasimi artirdigimi  ve tiksinti hissini
giderebilmek icin daha fazla kompulsiyonu gerektirebilecegi yoniiyle OKB’nin

siirmesinde rol oynayabilecegini vurgulamistir.

1.6.3. Bilissel Becerilere Duyulan Giiven

OKB’nin etiyolojisinde bellek ve dikkat islevlerinde bozulmalar olabilecegi
diistiniilmiistiir (Rachman, 1997). Arastirmalar genellikle OKB hastalarinin bellek ve
dikkat performans: agisindan saglikli kontrol katilimeilarindan farklilasmadigim
gostermistir (Muller ve Roberts, 2005; Olley ve ark., 2007; Veale ve ark., 1996).
Bilissel islevlerde bozulma olmamasi ise {ist biligsel islevleri incelemeye arastirmacilar
yoneltmistir. OKB hastalarinin saglikli kontrol katilimeilarina kiyasla belleklerine daha
az giivendigi gorilmiistiir (Muller ve Roberts, 2005). Arastirmalar OKB hastalar1 ve
esik alt1 diizeyde obsesif kompulsif belirtiler gosteren kisilerin iyi bilissel
performanslarina ragmen, sagliklt kontrol katilimcilariyla karsilastirildiginda, bellek
kararlarna stirekli olarak daha az gilivendiklerini goriilmektedir (Foa ve ark., 1997,
MacDonald ve ark., 1997; McNally ve Kohlbeck, 1993; Sher ve ark., 1983). Bellege
giivenin azalmas1 OKB ile ilgili abartili sorumluluk duygulari, miikkemmeliyetgilik gibi
obsesif inanglarla da iliskilendirilmistir (Black ve Grisham, 2018; Martinelli ve ark.,
2014; Moritz ve ark., 2007; Moritz ve Jaeger, 2018; Radomsky ve ark., 2001).
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Kontrol etme kompulsiyonlar1 basta olmak iizere OKB belirtileriyle bellege giliven
calisilmig olup kisilerin bellek izleri (6r. lambay1 kapattigini hatirlamak) olmasina
ragmen bunun bir hayal mi yoksa ger¢ek mi olduguna emin olamamalar1 s6z konusudur.
Bunun arkasinda anilar1 daha az gorsel ve kinestetik ayrinti ile belleklerinde tutmalari
oldugu diisiiniilmektedir (Zermatten ve van der Linden, 2008). Dar ve arkadaslari
(2000), OKB tanisi alan kisilerin goriiniiste acik ve net kanitlar olmasina ragmen emin
olmada giigliik ¢ektiklerini belirtmektedir. Bunu bir 6rnekle agiklamaktadirlar. Kontrol
etmeye iligkin kompulsif eylemleri olan kisilerin anahtarin dogru konumda oldugunu
acikca gormeleri, kilitlendiginin sesini duymalar1 ve kilidin tam oturdugunu ellerinde
hissediyor olmalar1 onlar i¢in yeterli gelmemektedir. Kanitlara ragmen kendilerini ikna
edemedikleri ve anahtar1 bircok kez g¢evirdikleri goriinmektedir. Bu baglamda sadece
bellek stireci degil, diger bilissel islevlere de giliven 6nemli goriinmektedir ve aslinda
sadece bilissel islevlerde de degil, kisinin performansina iliskin, kendine iliskin olan
giiveninde de azalma ile iligkili oldugu diisiiniilebilir. Hermans ve arkadaslar1 (2003),
OKB’de bellege giivensizligin hatiralarin canliligini ve detayini azalttigini bulmustur.
Bu nedenle bellege giivensizligin bellek izi yokmuscasina bir etki yarattigim
belirtmislerdir. 2008’de bu c¢alismalarin1  genisletmeyi amaglayan Hermans ve
arkadaslar1 bunun yalmzca bellekle sinirli kalmayacagini, dikkate giivensizlikle de
iliskili olabilecegini vurgulamislardir. Hermans ve arkadaslarina gore ocagi tamamen
sondiiriip sondiirmedigini ikinci kez kontrol eden kisi bu eylem igin bellegine
giivenmediginden degil, ocaktaki olas1 bir atesi kagirdig: i¢in, dikkatine glivenemedigi
icin kontrol ihtiyact duyar. Fitzgerald ve arkadaslar1 da (2011) yiiriittiikleri arastirmada,
Hermans ve arkadaslar1 ile tutarli olarak, dikkate ve odaklanmaya olan giivensizligin
bellege olan giivensizlige goére OKB semptomlarini daha giiclii yordadigim
bulmuslardir. Radomsky ve arkadaslari (2014), kompulsif bigimde kontrol etmenin
bellege gilivenin azalmasina ve anilarin canliliginin azalmasina neden oldugunu
bulmustur. Ancak dikkat yanliliklar1 ile dikkate olan giivensizligin iliskisi heniiz
bilinmemektedir. Kiverstein ve arkadaslari (2019) OKB’nin “bir giiven sorunu” olup
olmadiginin sorgulanmasinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim OKB’nin
biligsel modelleri diisiiniildiigiinde Clark’in (2004) Biligssel Kontrol Modeli, kisinin

obsesyonlariin kontroliinde yetersiz olduguna yonelik yorumlama yanliliklarina vurgu
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yapmaktadir. Ustbilissel beceriler icin de benzer bir durum diisiiniilebilir. Kisinin dikkat
performansina iliskin yetersizlik inanci yanliliklarin arkasindaki mekanizmay1 anlamak

icin kritik goriinmektedir.

1.7. ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI

OKB’de dikkat yanliliklarina iliskin bulgular goz izleme cihaz1 6l¢iimlerinin sagladigi
avantajlara ragmen tutarsizliklarini siirdiirmektedir. Bulgularda goriilen bu tutarsizligin
secilen gorsellerin niteligi ile iligkili olabilecegi gibi OKB’nin heterojen yapist ve
semptomlarin birlikte goriilme ihtimalinin de buna yol a¢cmis olabilecegi ileri
siiriilmektedir. Ornegin bir mutfak gorselinde kontrol etme semptomlar: olan bireyler
ocagin acik mi yoksa kapali m1 olduguna bakarken bulagsma kirlenme semptomlari olan
bireyler mutfaktaki kirli noktalara bakiyor olabilir (Cludius ve ark., 2019). Bu nedenle
OKB’nin farkli semptom tiirleri i¢in dikkat yanliliklarini aragtirmak, gorselleri
semptomlar ile iliskili olabilecek nitelikte sunmak ve bulgulan etkileyebilecek iligkili
kavramlar1 incelemek Onem tagimaktadir. OKB’deki yorumlama yanliliklarin
anlamamizi saglayan obsesif inanclarin, tiksinme yatkinliklar1 ve duyarliliklarinin ve
OKB f{izerine yapilan son arastirmalarla siirdiiriicii rolii oldugu diisiiniilen bilise ve
bellege giivenin dikkat yanliliklari ile olan iligkisini anlamak kritik goriinmektedir.
Bilindigi kadariyla ilgili kavramlar ilk kez bir gbéz izleme calismasinda OKB
semptomlart temelinde incelenecektir. Alanyazinda ulasilmis diger g6z izleme
calismalarindaki gorsellerin secimindeki eslestirmelere dikkat edildigi belirtilmis
olmakla birlikte yaklagik 100-200 gorselin sunuldugu bilinmektedir. S6z konusu
gorsellerin se¢ildigi gorsel setleri diisiiniildiigiinde eslestirmeleri yaparken nesne sayisi,
karmasiklik, renklerin canliligi, insan Ogesi igerip icermeme, nesne temelli ya da
manzara temelli bir gorsel olup olmamasi gibi farkliliklar s6z konusudur. Tlgili gorsel
eslestirmelerini yapmanin zorlugu disiintildiiglinde baz1 gorsellere yonelebilecek
dikkatin uyaran belirginligiyle alakali olabilecegi akla gelmektedir. Bu sebeple daha az
sayida fakat benzer uyaran belirginligi diizeyi olan gorsellerin se¢imine dikkat edilerek
bir arastirma deseni bu tez ¢alismasi kapsaminda hazirlanmistir. Boylelikle alanyazinda

erisilmis diger caligmalardan farkli olarak uyaran belirginliginin karistirict etkisine daha
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fazla dikkat edilerek kisilerin bilissel egilimlerine vurgunun daha yogun olmasi

hedeflenmistir.

Tez caligmas1 kapsaminda hem bulagsma kirlenme kaygis1 yiiksek ve diislik diizeyde
olan tiniversite 6grencilerinin hem de kontrol etme diizeyi yiiksek ve diisiik diizeyde
olan Tniversite Ogrencilerinin dikkat yanlilig1 siirecleri incelenmis olup cesitli
degiskenlerle iligkilerinin ele alinmasi amaglanmistir. Bu amagla ilgili gorsel setlerinden
gorsellerin secilip uzmanlarca eglestirilmesi, pilot calismanin ardindan bir tarama
calismasi ile bulagsma kirlenme ve kontrol etme belirti diizeyi yiliksek ve diisiik
katilimcilara ulagilmasi hedeflenmistir. Katilimcilardan g6z izleme cihazt ile
dikkatlerini ne kadar hizli ve nereye yonelttikleri, dikkatlerini verdikleri ilk gorselden
ayirmalarinin ne kadar silirdiigi ve toplamda hangi gorsele ne kadar siklikta ve
uzunlukta baktiklar1 gibi ol¢iimler alinmasi planlanmistir. Boylelikle hem gruplarin
gorsellere nasil tepkiler verdigini incelemek hem de gruplar arasindaki farklar1 gérmek
ve degerlendirmek tezin amagclarint olusturmaktadir. Obsesif inanglar, tiksinme
yatkinlig1 ve duyarligi ile bellek ve bilise giiven gibi kavramlarin dikkat yanliliklari ile
iligkisi incelenerek tutarsiz bulgularin arkasindaki mekanizmalarin gézden gecirilmesi

de ilgili calismanin hedefleri arasindadir.

1.8. ARASTIRMANIN SORULARI VE HIPOTEZLER

Bu tez ¢alismasinin temel aldig1 genel arastirma sorular1 ve hipotezleri sunlardir:

Arastirma sorusu 1: Bulagsma kirlenme kaygis1 diizeyi yiiksek (BKKY) grup ve
bulasma kirlenme kaygisi diizeyi diisik (BKKD) gruplarinda gorsel tiiriine gore
yoneltme yanliliklar ac¢isindan fark var midir?

Hipotez 1.1: BKKY grubu BKKD grubuna kiyasla tiksinme iligkili gorsellere yoneltme
yanlliklari1 daha fazla gosteritken tehdit edici ve nétr gorseller igin yoneltme

yanliliklart agisindan fark bulunmayacaktir.
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Hipotez 1.2: BKKY grubu tiksinme iligkili gorsellere tehdit ve ndtr gorsellere kiyasla
yoneltme yanliliklarin1 daha fazla gosterirken; BKKD grubunda 3 gorsel tiirii arasinda

fark bulunmayacaktir.

Arastirma sorusu 2: BKKY ve BKKD gruplarinda gorsel tiirline gore dikkati geg
¢cekme yanlilig1 agisindan fark var midir?

Hipotez 2.1: BKKY grubu BKKD grubuna kiyasla tiksinme iligkili gorsellere dikkati
gec cekme yanliligini daha fazla gosterirken tehdit edici ve notr gorseller i¢in dikkati
ge¢ cekme yanliligi acisindan fark bulunmayacaktir.

Hipotez 2.2: BKKY grubu tiksinme iligkili gorsellere tehdit ve notr gorsellere kiyasla
dikkati ge¢ cekme yanliligin1 daha fazla gosterirken; BKKD grubunda 3 gorsel tiirii

arasinda fark bulunmayacaktir.

Arastirma sorusu 3: BKKY ve BKKD gruplarinda gorsel tiirline gore siirdiirme
yanliliklart agisindan fark var midir?

Hipotez 3.1: BKKY grubu BKKD grubuna kiyasla tiksinme iliskili gorsellere siirdiirme
yanlhliklari1 daha fazla gosterirken tehdit edici ve notr gorseller igin siirdiirme
yanliliklart agisindan fark bulunmayacaktir.

Hipotez 3.2: BKKY grubu tiksinme iligkili gorsellere tehdit ve notr gorsellere kiyasla
stirdiirme yanliliklarin1 daha fazla gosterirken; BKKD grubunda 3 gorsel tiirli arasinda

fark bulunmayacaktir.

Arastirma sorusu 4: Kontrol etme diizeyi yiiksek (KEY) ve kontrol etme diizeyi diisiik
(KED) gruplarinda gorsel tiiriine gore yoneltme yanliliklart agisindan fark var midir?
Hipotez 4.1: KEY grubu KED grubuna kiyasla kontrol etme iligkili gérsellere yoneltme
yanlhliklari1 daha fazla gosterirken tehdit edici ve notr gorseller icin yoOneltme
yanliliklart agisindan fark bulunmayacaktir.

Hipotez 4.2: KEY grubu kontrol etme iligkili gorsellere tehdit ve notr gorsellere kiyasla
yoneltme yanliliklarin1 daha fazla gosterirken; KED grubunda 3 gorsel tiirii arasinda

fark bulunmayacaktir.
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Arastirma sorusu 5: KEY ve KED gruplarinda gorsel tiiriine gore dikkati ge¢ ¢ekme
yanlilig1 agisindan fark var midir?

Hipotez 5.1: KEY grubu KED grubuna kiyasla kontrol etme iligkili gorsellere dikkati
gec cekme yanliligini daha fazla gosterirken tehdit edici ve notr gorseller i¢in dikkati
gee cekme yanliligi agisindan fark bulunmayacaktir.

Hipotez 5.2: KEY grubu kontrol etme iligkili gorsellere tehdit ve notr gorsellere kiyasla
yoneltme yanliligin1 daha fazla gosterirken; KED grubunda 3 gorsel tiirii arasinda fark

bulunmayacaktir.

Arastirma sorusu 6: KEY ve KED gruplarinda gorsel tiiriine gore siirdiirme
yanliliklart agisindan fark var midir?

Hipotez 6.1: KEY grubu KED grubuna kiyasla kontrol etme iliskili gorsellere siirdiirme
yanliliklarin1 daha fazla gosterirken tehdit edici ve ndtr gorseller igin siirdiirme
yanliliklar ag¢isindan fark bulunmayacaktir.

Hipotez 6.2: KEY grubu kontrol etme iligkili gorsellere tehdit ve notr gorsellere kiyasla
siirdiirme yanliliklarin1 daha fazla gosterirken; KED grubunda 3 gorsel tiirii arasinda

fark bulunmayacaktir.

Arastirma Sorusu 7: BKKY ve BKKD gruplarinda obsesif inanglar ile dikkat
yanliliklar arasinda iliski var midir?

Hipotez 7: BKKY ve BKKD gruplarinda obsesif inanglar dikkat yanliliklari arasinda
pozitif yonde iliski vardir.

Arastirma Sorusu 8: KEY ve KED gruplarindan obsesif inanglar ile dikkat yanliliklar
arasinda iliski var midir?

Hipotez 8: KEY ve KED gruplarinda obsesif inanglar ile dikkat yanliliklar1 arasinda
pozitif yonde iliski vardir.

Arastirma Sorusu 9: BKKY ve BKKD gruplarinda tiksinme yatkinligi ve duyarliligi

ile dikkat yanliliklart arasinda iligski var midir?
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Hipotez 9: BKKY ve BKKD gruplarinda tiksinme yatkinligi ve duyarlilig: ile dikkat

yanliliklar1 arasinda pozitif yonde iliski vardir.

Arastirma Sorusu 10: BKKY ve BKKD gruplarinda bellek ve bilise giiven ile dikkat
yanliliklar arasinda iliski var midir?
Hipotez 10: BKKY ve BKKD gruplarinda bellek ve bilise giiven ile dikkat yanliliklar

arasinda iliski yoktur.

Arastirma Sorusu 11: KEY ve KED gruplarinda bellek ve bilise giiven ile dikkat
yanliliklar arasinda iligki var midir?
Hipotez 11: KEY ve KED gruplarinda bellek ve bilise giiven ile dikkat yanliliklart

arasinda pozitif yonlii iligki vardir.
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2. BOLUM
YONTEM

2.1. Tarama Caliymasi

Tarama g¢aligmasi araciligiyla ana ¢alismada yer almasi hedeflenen bulasma kirlenme
kaygi diizeyi ylksek (BKKY) ve diisiik (BKKD) katilimcilar ile kontrol etme diizeyi
yuksek (KEY) ve diisiik (KED) katilimcilara ulasilmasi amaglanmistir.

2.1.1. Orneklem

Tarama ¢alismasinin 6rneklemini 18-35 yas araligindaki iiniversite 0grencisi olan ve
Ankara’da ikamet eden yetiskinler olusturmustur. Toplamda 808 katilimcinin dahil
oldugu calismada, 6 katilimcimnin verisi Olgekleri hatali doldurma sebebiyle, 7
katilimciin verisi ulagim bilgilerinin yer almamasi sebebiyle, 19 katilimcinin verisi
yasinin 35’ten biliylik ya da 18’den kiigiik olmasi ve iiniversite 6grencisi olmamasi
sebebiyle ve 2 katilimcinin verisi ise gorme bozuklugu/kusuru olmasi sebebiyle
dislanmigtir. Toplamda 774 katilmcinin (637 kadin, 137 erkek) verisi tarama
calismasina dahil edilmistir. Katilimcilarin yaslarinin ortalamasi 20.96 olup standart
sapmast 2.36 bulunmustur. Katilimcilarin 442°s1 gozlik ve lens ile goriisiiniin

diizeldigini 332’s1 herhangi bir gérme sorunu olmadigini belirtmistir.

2.1.2. Veri Toplama Araclar:
2.1.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin, cinsiyet, yas, halihazirdaki fiziksel hastalik, gérme bozukluklari ve
psikolojik bozukluklarina iliskin bilgiler alinmistir. Ayn1 zamanda laboratuvara davet
edilecek katilimcilarla daha sonradan iletisime gegilebilmesi amaciyla iletisim bilgileri

de demografik bilgi formunda istenmistir. ilgili form Ek 7’te yer almaktadir.
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2.1.2.2. Vancouver Obsesif-Kompulsif Envanteri Revize Formu (VOKE)

VOKE, Thordarson ve arkadaslar1 (2004) tarafindan gelistirilmis olup OKB’de siklikla
goriilen 6 ayr1 semptom grubunun (bulasma/kirlenme, kontrol etme, obsesyonlar,
biriktirme, sadece dogru hissetme ve kararsizlik) siddetini degerlendirmeyi
amaglamaktadir.  Olgek 55 maddeden  olusmakta 5°1i  Likert tipinde
derecelendirilmektedir. Yiiksek puanlar obsesif kompulsif semptom siddetini
gostermektedir. Tiirkge’ye Indzii ve Yorulmaz (2013) tarafindan uyarlanan 6lgegin i¢
tutarlilik katsayis1 .96 olarak bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda yalnizca
Bulagma/Kirlenme alt dlgegi (VOKE-BK) ve Kontrol Etme (VOKE-KE) alt &lgegi
kullanilmistir. VOKE-BK alt 6lgegi 12 maddeden olugmakta olup i¢ tutarlilik katsayisi
.89 bulunmustur. VOKE-KE alt 6l¢egi ise 6 maddeden olusmakta olup i¢ tutarlilik
katsayist .90 bulunmustur. Tarama calismasi1 kapsaminda VOKE-BK alt 6l¢eginin i¢
tutarlilik katsayisit .89 bulunurken VOKE-KE alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayist .94
bulunmustur. Olgek Ek 8’da yer almaktadir.

2.1.3. Islem

Katilimcilara sosyal medya duyurular1 ve Hacettepe Universitesi'nde egitim gormekte
olan 6grencilere yapilan duyurular araciligiyla ulasilmistir. Google Forms araciligiyla
Bilgilendirilmis Onam Formu (EK 9), Demografik Bilgi Formu, VOKE-BK ve VOKE-

KE alt dlgeklerinden olusan 6l¢ek formu sunulmustur.

2.2. PILOT CALISMA

Ana calismada katilimcilara sunulacak olan gorsel ¢iftlerinde karistirict olabilecek
uyaran belirginliginin Oniine ge¢cmek amaciyla pilot calisma gergeklestirilmistir.
Boylelikle baz1 gorsellerin renk igerikleri, yogunluk, parlak yilizeyli nesne igermesi gibi

sebeplerle dikkat ¢ekmesinin 6niine ge¢ilmesi amaglanmistir.
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2.2.1. Orneklem

Hacettepe Universitesi’nde lisans ve lisansiistii diizeyde dgrenim gérmekte olan 18
katilime1 pilot ¢alismada yer almistir. Elverisli ornekleme yontemi ile ulasilmig
katilimeilarin 1°1 erkek 17°si kadindir. Katilimcilarin yas ortalamalar1 23.22 (SS=3.90)

olarak hesaplanmustir.

2.2.2. Veri Toplama Araclar
2.2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Tarama ¢alismasi boliimiinde formun igerigi ile ilgili gerekli bilgiler verilmistir (Ek 7).

2.2.2.2. GOz Izleme Cihazi

Arastirma kapsaminda ¢esitli gorsel uyaricilara iliskin dikkat yanliliklarni
degerlendirebilmek amaciyla katilimcilara 1920x1080 ekran boyutlarina sahip bir
bilgisayar ekranindan belirli gorseller gosterilmis ve goz hareketleri takip edilmisitir.
Yaklasik olarak bir kalem biiyiikliigiindeki Tobii Pro Nano (60 Hz) goz takip cihazi
bilgisayar ekraninin alt kismma bir miknatis ile entegre edilmis ve bilgisayar
ekranindaki gorsellere bakan katilimcimin goz hareketleri bu cihazdaki kizilotesi
kameralar ile uzaktan kaydedilmistir. Katilimeilarin cihazla herhangi bir temaslar
bulunmamistir. G6z hareketleri ile elde edilen verilerin cesitliligi alanyazindaki
bulgularin birlikte ele alinmasini1 giiglestirmektedir (Armstrong ve Olatunji, 2012). Bu
calisma kapsaminda da Armstrong ve Olatunji’nin onerdigi ve alanyazindaki diger
calismalarla tutarli olarak (Bradley ve ark., 2016; Mullen ve ark., 2021) dikkat
yanliligina iliskin 3 bileseni incelemeyi saglayan 5 parametrenin verisi kullanilmistir.
Bilesenlerden ilki yoneltme yanlilig1 (vigilance) olup kisilerin baktig1 gorsel tiiriiniin ne
oldugu (frekans cinsinden) ve ilk bakislarii ne kadar hizli yonlendirdikleri (msn
cinsinden) ile dl¢iimlenmektedir. Ikinci bilesen dikkati ge¢ cekme yanliligi (delayed
disengagement) olup kisilerin ilk bakislarini sabitledikten sonra o noktada ne kadar siire

tuttuklar {izerinden Sl¢iimlenmektedir (msn cinsinden). Ugiincii bilesen ise siirdiirme
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yanliligt (maintenance) olup kisilerin gorsellere toplamda ka¢ kez bakislarini
sabitledikleri (frekans cinsinden) ve bakiglarinin toplam siiresinin ne kadar oldugu (msn
cinsinden) iizerinden Olgiimlenmektedir. S6z konusu cihazin katilimcilarin ruhsal ve
fiziksel biitiinliiklerine hi¢gbir miidahalesi bulunmamaktadir. Cihazin goriiniimiine iliskin

gorseller ve calismanin yapildigi ortami gésteren gorsel EK 10°de yer almaktadir.

2.2.2.3. Gorsel Materyaller ve Gorsel Se¢imi

Aragtirma kapsaminda 20 adet tiksinme ile iliskili, 20 adet kontrol etme ile iliskili, 20
adet tehdit igerikli ve 60 adet n6tr gorsel yer almistir. Gorseller asagida detayl bilgileri
verilmig 3 ayr1 gorsel setlerinden yararlanilarak segilmistir. Gorseller ekranda ikiserli
ciftler halinde sunulmustur. Gorsel giftleri tiksinme-nétr, kontrol etme-nétr ve tehdit-
notr olarak belirlenmistir. Gorsellerin eslestirilmesinde OKB alaninda uzman 3 klinik
psikologun goriisleri alinmistir. Eslestirme siirecinde karistirici etkilerin azaltilmasi
amaciyla Bradley ve arkadaslari (2016) ile tutarli olarak gorsellerin renkleri, nesne
sayisi, karmasiklik diizeyi, insan Ogesi icerip igermemesi gibi Ozelliklere dikkat
edilmistir. Tiim gorsellerin parlaklik ve boyutlar: esit tutulmustur. Gorsellerin boyutu 9
X 12 cm olup iki gorsel arasinda 7 cm bosluk bulunmaktadir. Gorseller gri renkli zemin
tizerinde yer almaktadir. Gorsellerin sunumunda Tobii Pro Lab v.1.232°den
yararlanilmistir. Her gorsel yalnizca bir kez gosterilmis ve ekranin sag ve solunda yer
alma miktar1 dengelenmistir. Tiksinme-notr ve tehdit-notr gorsel ciftleri BKKY ve
BKKD gruplarina sunulurken; kontrol etme-nétr ve tehdit-notr gorsel ¢iftleri KEY ve

KED gruplarina sunulmustur. Gorseller seckisiz bigcimde ekranda yer almistir.

2.2.2.3.1. 1APS (International Affective Picture Set)

Uluslararas1 Duygusal Resim Sistemi olarak tanimlanan TAPS gorsel seti duygu ve
dikkati temel alan psikoloji arastirmalarinda kullanilmak {izere Florida Universitesi
biinyesinde 2005 yilinda gelistirilmistir (Lang ve ark., 2008). igerisinde 956 gorsel
barindiran set, mobilyalar, manzaralar, giinliik nesneler, sahneler gibi gorseller icerdigi

gibi kaza, siddet, yangin gibi gorseller de icermektedir. Gorsellere iliskin
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standardizasyon caligsmalari ¢esitli kiiltiirlerde yapilmistir (Daek ve ark., 2010; Gruehn
ve Schiebe, 2008; Lang ve ark., 2008; Lasaitis ve ark., 2008). Standardizasyon
caligmalar1 gorselin olumlu mu yoksa olumsuz mu algilandigi, nasil bir baskinlikta
duygu uyandirdigi ve kisinin gorsele iliskin kontrol algisina yonelik 6z bildirimlere

dayanmaktadir.

2.2.2.3.2. DIRTI (DIsgust- RelaTed- Images Database)

Tiksinme Iligkili Gorseller Seti olarak isimlendirilen DIRTI igrenme duygusunu
uyandirmaya yonelik olusturulmus agik erisimli bir gorsel setidir. Yiyecek, hayvanlar,
viicut Urtinleri (ter, kan, tiikiiriik vb.), yaralanma/enfeksiyonlar, 6liim ve hijyen
kategorilerinden olusan toplamda 240 tiksindirici, 60 notr gorsele sahiptir. Gorseller
tiksinme ve korkuyu ne kadar tetikledigi iizerinden incelenerek standardize edilmistir

(Haberkamp ve ark., 2017).

2.2.2.3.3. MOCSS (Maudsley Obsessive Compulsive Stimuli Set)

OKB’nin belirti alt tiiriine uygun olarak gelistirilmis bir uyaran setidir. Igerisinde
kontrol etme, yikama, biriktirme, simetri/diizen temelli gorseller oldugu gibi IAPS
gorsel setinden secilmis tehdit igerikli ve noétr gorselleri de barindirmaktadir. Gorsel
setine ek olarak farkli ¢calismalarda kullanilmak {izere ¢esitli senaryolarin yer aldigi ses
kayitlar1 da bulunmaktadr. Tlgili tez calismasinda yalnizca gérsellerden yararlanilmustir.
Mataix-Cols ve arkadaslari (2009) seti hazirlarken belirtileri tetiklemedeki etkililigini de
aragtirmis ve gorsellerin belirtilerle iliskili kaygiyr tetiklemede etkili oldugunu

bulmusglardir.

2.2.3. [lslem

Pilot ¢aligma kapsaminda katilmcilar Hacettepe Universitesi Klinik Psikolojide
Deneysel Arastirmalar Laboratuvari’na davet edilmistir. OKB alaninda uzman 3 klinik

psikolog tarafindan gerceklestirilmis gorsel eslestirmelerin  degerlendirilebilmesi
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amaciyla katilimcilar seckisiz bicimde 9’u bulagsma kirlenme, 9’u kontrol etme
kosulunda yer alacak bigimde gruplara atanmigtir. Katilimcilara cihazin goz
bebeklerinin boyutunun 6l¢iilecegi sdylenerek olasi karistirict etkilerin oniine gegilmesi
hedeflenmistir. Ayrica katilimcilara 6l¢iim baslamadan 6nce “Birazdan ikiserli bi¢imde
gorsel ¢iftlerini ekranda goriiyor olacaksiniz. Sizden istedigim sey gorsellere dilediginiz
gibi bakmaniz fakat bazen art1 isareti ile karsilasacaksiniz. Bu sirada art1 isaretinin tam
orta noktasina bakmanizi istiyorum” seklinde yonerge verilmistir. Bulasma kirlenme
kosulunda yer alan katilimcilar (BKKY ve BKKD) bilgilendirilmis onami okuduktan ve
yonergeyi dinledikten sonra 9 noktali kalibrasyon gorevini gerceklestirmistir. Ekrana 70
cm uzaklikta oturan katilimcilar Tobii Pro Lab isimli uygulama aracilifiyla bilgisayar
ekrani lizerinden gorsel ciftlerini (tiksinme-n6tr ve tehdit-notr) seckisiz bigimde ekranin
saginda ve solunda olma miktar1 dengelenmis olarak gormiislerdir. Gorseller ekranda 5
saniye boyunca kalmakta bu asamay1 2 saniye boyunca ekranin ortasinda beliren 3 x 3
cm boyutundaki odak noktasi (+) izlemektedir. Hem gorseller hem de odak noktasi gri
renkli zemin iizerinde yer almaktadir. Odak noktast araciligiyla kisinin her gorsel
degisimine ekranin orta noktasindan baslamasi saglanmustir. Islem asamalarini gosteren
akis Sekil 1°de yer almaktadir. Goz izleme 6l¢giimii tamamlandiktan sonra katilimcilara
aldatma aciklanmis ve veri kullanimma onaylar1 olup olmadigi bilgisi yeniden
almmustir. Kontrol etme kosulunda yer alan katilimcilar icin de islem sirast ayni
sekildedir yalnizca goz izleme Olglimiinde sunulan gorsellerde tiksinme degil kontrol
etme-notr gorsel ciftlerini gormiislerdir. Tehdit-notr gorsel ¢iftleri her iki kosulda da

aynidir.
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Sekil 1
Goz izleme olciimii akis semasi

Kalibrasyon

2000 msn

+

5000 msn

2000 msn

2.3. ANA CALISMA

2.3.1.  Orneklem

Tarama c¢alismasinda yer alan ve 6l¢ek puanlari incelendiginde BKKY (Ort. = 35.7, SS
= 3.62) ve BKKD (Ort. = 1.3, SS = 1.1) grubunda yer alabilecek ve KEY (Ort. = 21.4,
SS= 1.58) ve KED (Ort. = 0 SS = 0) grubunda yer alabilecek katilimcilar davet
edilmistir. Farklt OKB alt tiplerine iliskin belirtilerin birlikte goriilme siklig1 ytliksek
oldugundan katilimcilarin hem bulagsma/kirlenme hem de kontrol etme semptomlarinin
birlikte goriilme ihtimali s6z konusu olabilir (Bloch ve ark., 2008). Bunun
olusturabilecegi karistirict etkiler nedeniyle her iki alt 6l¢ekten de yiiksek puan alan 22
katilimcer diglanmistir. Calismaya katilmay1 kabul eden ve gerekli kosullar1 saglayan 8’1
kadin 2’si erkek 10 kisi BKKY, 6’s1 kadin 4’ii erkek 10 kisi BKKD ve tamami kadin
katilimcilardan olusan 10 kisi KEY, 10 kisi KED grubunda olacak bi¢gimde o6lgek
puanlart degerlendirilerek gruplara atama saglanmistir. Tiim katilimcilarin  dikkat
stireclerini etkileyen baska bir ila¢ kullanimi, psikolojik bozuklugu ve fiziksel
rahatsizlig1 olmamasina dikkat edilmistir. Katilimeilarin, yas ve OKB belirti diizeylerine

iligkin ilgili bilgiler Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3

Ana Calisma Katilimcilarina Iligkin Demografik Bilgiler ve OKB Belirti Diizeyleri

BKKY BKKD KEY KED

Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS.
Yas 21.5 2.60 21.3 1.42 212 123 212 175
VOKE-BK  35.7 3.62 1.3 1.1 133 467 56 2.12
VOKE-KE 7.10 3.60 2.00 1.50 214 158 O 0

*Not: VOKE-BK: Vancouver Obsesif Kompulsif Envanteri — Revize Form Bulasma Kirlenme Alt Olgegi, VOKE-

BK: Vancouver Obsesif Kompulsif Envanteri — Revize Form Kontrol Etme Alt Olgegi

2.3.2.  Veri Toplama Araglari
2.3.2.1. Vancouver Obsesif-Kompulsif Envanteri Revize Formu (VOKE)

Tarama ¢alismasinda formun igerigi ile ilgili bilgiler verilmistir (Ek 8).

2.3.2.2. Beck Depresyon Envanteri (BDE)

BDE, depresyonun duygusal, bilissel, somatik belirtilerini kapsayan maddelerden
olusan ve depresyon siddetini 6l¢cmeyi amaclayan bir 6l¢ek olup Beck ve arkadaglar
(1961) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 21 maddeden olusup her bir maddeye dort yanit
(0-3) verilebilmektedir. Maddelerden her biri depresyonun bir belirtisini 6l¢mektedir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 63 olup dlgegin kesme noktas1 17 puan ve iistii
olarak belirlenmistir. Beck ve arkadaslar1 (1961) 6l¢egi klinik olmayan 6rneklemde
incelemis ve test-tekrar test katsayisinin .65 oldugunu, iki yarim giivenirlik katsayisinin
ise .78 oldugunu bulmustur. Hisli (1989) tarafindan Tiirk¢e gegerlik ve giivenirlik
calismas1 yapilmis ve calisma sonucunda 6l¢egin iki yarim giivenirlik katsayisi 0.74, i¢
tutarlilik katsayist ise 0.90 olarak bulunmustur. Olcek maddeleri Ek 11°de yer

almaktadir.



47

2.3.2.3. Obsesif Inanglar Anketi-20 (OIA-20)

Obsesyon ve kompulsiyonlarin etiyolojisi ve siirdiiriilmesinde rol oynayan islevsel
olmayan inanis alanlarini inceleyen bir Olgektir. Obsesif-Kompulsif Biligsel Calisma
Grubu (OKBCG, 1997) OKB’deki bilissel yanliliklarin 6 baslikta incelenebilecegini
belirtmiglerdir. Bunlar abartilmis sorumluluk, diislincelere asir1 Onem verme,
diistincelerin kontrol edilebilirligi, abartili tehdit algisi, miikkemmeliyet¢ilik ve
belirsizlige tahammiilsiizliiktiir. Olgcegin ilk hali 87 maddelik olup sonrasinda dlgek 44
maddeye diisiiriilerek kullanilmaya baslanmistir. Olgegin 20 madde ve en son 9
maddeye indirilerek kullanildigi formlar1 da mevcuttur. Bu arastirma kapsaminda 20
maddelik olan versiyonundan faydalanilacaktir. OIA-20, 4 alt boyuttan olusmakta olup
her alt boyutun beser maddeden olustugu goriilmiistiir. Alt boyutlar ise tehdit ongoriisii,
sorumluluk, diisiincelerin ve kontroliin 6nemsenmemesi ve miikemmeliyetciliktir.
Tiirk¢e’ye Yorulmaz ve arkadaglar1 (2019) tarafindan uyarlanan 6lgek kabul edilebilir
gecerlik ve giivenirlik degerlerine sahiptir. Olgek maddeleri Ek 12°de yer almaktadir.

2.3.2.4. Tiksinme Yatkinligi ve Duyarliligi Olgegi Revize Formu (TYDO-R)

Fergus ve Valentiner (2009) tarafindan gelistirilen; Uysal ve arkadaglari (2013)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Olgek 5°li Likert tipinde 16 maddeden olusmaktadir.
Olgegin Tiksinme Yatkinhigi ve Tiksinme Duyarliligi olmak iizere iki alt boyutu
bulunmaktadir. Olgegin orijinal formu ve Tiirkce uyarlamasinin psikometrik
ozelliklerini incelemeye yonelik yapilmig olan ¢aligmalar, kabul edilebilir gecerlik ve
giivenirlik degerlerine sahip olduguna isaret etmistir. Caligma kapsaminda yalnizca
BKKY ve BKKD grubunda olan katilimcilara bu 6lgek sunulmustur. Olgek maddeleri
Ek 13’de yer almaktadir.

2.3.2.5. Bellek ve Bilise Giiven Olgegi (BBGO)

Kyrios ve arkadaslar1 (1999) tarafindan Bellege Giiven Olgegi (Confidence in Memory
Scale) olusturulmustur (akt., Nedeljkovic ve Kyrios, 2007). Olgek sonrasinda



48

Nedeljkovic ve Kyrios (2007) tarafindan kisaltilarak son halini almistir. Toplam 4 alt
boyut ve toplam 28 maddeden olusmaktadir. Olgek bilise giiveni ¢ok boyutlu olarak
incelemeyi hedeflemektedir. Bilise glivenin alt boyutlar1 oldugu disiiniilen bellek
becerilerine yonelik inancglari, karar verme becerilerine yonelik giiveni, konsantre
olmaya yonelik giiveni ve kisilerin biligsel performanslarina iligskin yiiksek standartlarini
dlgmeyi amaclamaktadir. 5°1i Likert bi¢iminde derecelendirilmektedir. Olgegin orijinal
formu ilk olarak 2007 yilinda Nedeljkovic ve Kyrios tarafindan hem klinik hem de
klinik olmayan orneklemle incelenmistir. Klinik olmayan 06rneklemle yiiriitiilen
analizlerde bellege giiveni 6lgmeyi amaclayan faktore yliklenen madde sayist 15 olup
alt boyutun i¢ tutarlilik katsayist .93 olarak bulunmustur. Karar vermeye yonelik giiven
alt boyutunda 5 madde yer almakta olup i¢ tutarlilik katsayisi .85’tir. Dikkat ve
konsantrasyona yonelik giiven alt boyutunda toplamda 4 madde yer almakta olup i¢
tutarlilik katsayisi .82 olarak bulunmustur. Biligsel miikemmeliyetcilik alt boyutu ise 4
maddeden olusmakta olup i¢ tutarlilik katsayisi1 .79 dur. Olgegin tamaminin i¢ tutarlilik
katsayist ise .92 bulunurken test tekrar test katsayisinin .94 oldugu goriilmiistiir. Klinik
orneklemle yiiriitillen analizlerde de i¢ tutarlilik katsayilarinin tatmin edici oldugu
belirtilmistir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlanma calismast Memisci ve arkadaslar
(degerlendirmede) tarafindan yapilmistir. Klinik olmayan 6rneklemle yapilan uyarlama
calismasinda olcegin 4 faktorlii yapisinin korundugu, dlgegin i¢ tutarlilik katsayisinin
.96 oldugu bulunmustur. Bellege giiven alt boyutunun .96, karar vermeye yonelik giiven
alt boyutunun .92, dikkat ve konsantrasyona yonelik giiven alt boyutunun .95, bilissel
mitkemmeliyeteilik alt boyutunun ise .88 i¢ tutarlilik katsayisina sahip oldugu
bulunmustur. 2009 yilinda Nedeljkovic ve arkadaslar1 tarafindan ¢ok boyutlu biligsel
giiven modelini test etmek amaciyla 6lgek daha detayli olarak incelenmistir. Olgegin
OKB belirti siddeti, depresyon, anksiyete, obsesif inanglar ve kararsizlik ile pozitif
yonde anlamli iliski gosterdigi bulunmustur. Tiirkge uyarlama calismasinda da bu
bulgularin tekrar ettigi goriilmiistir (Memisci ve ark., degerlendirmede). Olgek
maddeleri Ek 14°de yer almaktadir.

2.3.2.6. G6z Izleme Cihazi
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Pilot ¢calismanin veri toplama araglar1 boliimiinde cihaz hakkinda gerekli bilgiler

verilmistir (Ek 10).

2.3.2.7. Gorsel Materyaller ve Gorsel Se¢imi

Pilot ¢alismanin veri toplama araglar1 boliimiinde gorsel setleri ve se¢im siireciyle ilgili
bilgiler yer almaktadir. Pilot calisma bulgularindan hareketle karistirict etkisi
olabilecegi diisiiniilen 8 gorselde degisiklige gidilerek ana ¢alismaya gegilmistir.

Degistirilen gorseller icin uzman goriisii tekrar alinmistir.

2.3.3. lislem

Tarama calismasima katilmig katilimcilarin Vancouver Obsesif Kompulsif Envanteri-
Revize Formu’na (VOKE) verdikleri yanitlar incelenmistir. Her grupta en az kag
katilmer gerektigini bulmak amaciyla G*Power’dan yararlanilmistir (Faul ve ark.,
2009). G*Power’a girilen degerler Armstrong ve arkadaslari (2012) ve Cludius ve
arkadaslarinin (2019) calismalarina dayali olarak belirlenmistir. Etki biiytikligi kismi
n2 = .08 iizerinden hesaplanmis, %95 istatistiksel gili¢ ve anlamlilik diizeyi a = .05
olacak bigimde hesaplamalar yiiriitiilmiistiir. Tahmini korelasyon ise r=.70 olarak dahil
edilmistir. Gii¢ analizi sonucunda her grupta en az 10 katilimci olmasi gerektigi
bulunmustur. Bulagsma Kirlenme (VOKE-BK) alt 6l¢eginden +1.5 standart sapma
kosulunu saglayan ve aymi zamanda Kontrol Etme (VOKE-KE) alt 6lgeginde +1.5
standart sapma degerinin igerisinde kalan katilimcilar Bulagma Kirlenme Kaygisi
Yiiksek (BKKY) ve Bulasma Kirlenme Kaygis1 Diisiik (BKKD) gruplarina atanmak
lizere calismaya yeniden davet edilmistir. ilgili kosulu saglayan 38 katilimciya
ulasilmistir. Caligmay1 katilmayi1 kabul eden yeterli katilimer sayisina ulagilamamasi
sebebiyle +.1.66 SS ve -1.36 SS degerleri disinda kalan katilimcilara kadar grup
genisletilerek goniillii katilimcilara erisilmistir. Calismay1 katilmayi kabul eden 20
katilimecinin 10°u BKKY grubunda 10’u BKKD grubunda yer alacak sekilde olcek
puanlar1 dikkate alinarak atama gerceklestirilmistir. Ayrica Kontrol Etme Belirtisi

Yiiksek (KEY) ve Kontrol Etme Belirtisi Diisiik (KED) gruplarina atanacak
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katilimcilar1 belirlemek amaciyla VOKE-KE alt Olgeginden +1.5 standart sapma
kosulunu saglayan ve ayn1 zamanda VOKE-BK alt dl¢eginden +1.5 standart sapma
degerinin igerisinde kalan 33 katilimci yeniden g¢alismaya davet edilmistir. Yeterli
sayida gonilli katilimciya ulasilamadigindan +1.99 ve -1.17 SS degerleri disinda kalan
katilimcilara kadar grup genisletilmistir. Her iki belirti diizeyi de yiiksek olan
katilimcilar diglama kriteri sebebiyle calismaya davet edilmemistir. Katilimeilar
Hacettepe Universitesi Klinik Psikolojide Deneysel Arastirmalar Laboratuvari’na
gelmis olup katilimcilara arastirmanin igerigi Ek 15°de yer aldigi bigimde agiklanmustir.
Katilimcilar ekrana yaklasik 70 cm uzaklikta olacak bicimde 9 noktali kalibrasyon
gorevini tamamladiktan sonra Pilot Calisma’nin islem boliimiinde anlatildigi bigimde
g6z izleme Ol¢limiinii tamamlamislardir. Katilimcilarin goz izleme 6l¢limiine verdikleri
tepkilere yonelik Tobii Pro Lab v.1.232 tarafindan hazirlanmis 1s1 haritas1 6rnekleri
Sekil 2 ve Sekil 3’de yer almaktadir. Ayrica astigmat, miyop, hipermetrop gibi gérme
bozuklugu yasayan katilimcilardan 6l¢iime gozliik ya da lensle gelmeleri istenmistir.
Yaklasik 5 dakika siiren goz izleme Ol¢iimiiniin ardindan katilimcilar Google Forms
araciligiyla arastirmada yer alan Glgekleri ayni bilgisayar iizerinden tamamlamislardir.
Her katilimciya atanan kod araciligiyla goz izleme verileri ve dlgek verileri eslenmistir.
Katilimcilar 6l¢egi tamamladiktan sonra arastirmaci ¢alismanin asil amaci ile ilgili
yeniden bilgi vererek aldatmanin agiklandigi bilgilendirilmis onami katilimer ile
paylagsmistir (Ek 16). Katilimcilarin tamami aldatmanin agiklanmasindan sonra da

verilerinin kullanimin1 onaylamis ve verilerin tiimii calismaya dahil edilmistir.
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Sekil 2

BKKY ve BKKD gruplarindan katilimcilarin verilerine iliskin 1s1 haritasi ornekleri

BKKY Notr BKKY Tiksinme BKKD Notr BKKD Tiksinme

BKKY Tiksinme BKKY Notr BKKD Tiksinme BKKD Notr

BKKY Tehdit BKKY Notr BKKD Tehdit BKKD Notr

BKKY Tehdit BKKY Naotr BKKD Tehdit BKKD Notr
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Sekil 3

KEY ve KED gruplarindan katilimcilarin verilerine iliskin 1s1 haritast ornekleri

ir B3

KEY Kontrol Etme KEY Notr KED Kontrol Etme KED Nétr

KEY Kontrol Etme KED N6tr KED Kontrol Etme KED Notr

ki T8

KEY Tehdit KEY NoOtr KED Tehdit KED Notr

S

KEY Tehdit KEY Notr KED Tehdit KED Notr



53

3. BOLUM

BULGULAR

3.1. PILOT CALISMANIN BULGULARI

Gorsel ciftlerinin degerlendirilmesi amaciyla ana c¢alisma oncesinde pilot calisma
yuriitiilmiistiir. Gorsellerin ¢esitli geldirici 6zellikleri nedeniyle dikkat yanlilig1 yaratip
yaratmadigii incelemek amaciyla her gorsel tirii icin elde edilmis goz izleme
verilerinin toplam degerleri {lizerinden Bagimli Gruplar t Testi yiiriitiilmiistir. Analiz
sonuglar1 Tablo 4 ve Tablo 5°de yer almaktadir. Sonuglar incelendiginde kontrol etme
ve bulasma kirlenme kosulunda yer alan katilimeilarin belirti igerikli olan gorsel ile notr
gorsel tiirlerine verdikleri yanitlarin birbirinden farklilagsmadigi goriilmistiir (p > .05).
Bu sonug¢ ana arastirmada elde edilecek yanlilik bulgularin gorsellerde yer alacak
celdiricilerden  ziyade kisilerin  belirti  diizeylerine atfedilebilecegi yoniinde
degerlendirilmistir. Katilimcilardan alinan geri bildirimler ve uzmanlarin tekrar
incelemeleri ile her gorsel cifti ayr1 ayri ele alindiginda ise gesitli gorsellerin dikkati
daha hizli toplayabilecegi fark edilmistir. Dikkati daha hizli toplayan gorsellerde parlak
yiizeylerin yer almasi, gorsellerin belirsizlik igermesi, fazla detay nedeniyle karmagik
olmasi gibi faktorlerin karistirict rol oynayabilecegi goriilmiistiir. Arastirmanin daha
kontrollii olmas1 amaciyla bulasma kirlenme (BK) ve kontrol etme (KE) kosullarinda
ortak olarak yer alan 2 tehdit-notr gorsel ciftinin, yalnizca kontrol etme kosulunda yer
alan 3 kontrol etme-ndtr gorsel ¢iftinin ve yalnizca bulagma kirlenme kosulunda yer
alan 3 tiksinme-notr gorsel ¢iftinin degistirilmesine karar verilmistir. Gorsel setleri
tekrar incelenerek karistirict etkisi bulunabilecek gorsellerin yerine yenileri eklenmis ve
uzman goriisii tekrar almmistir. Ardindan ana arastirmanin veri toplama asamasina

gecilmistir.
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Tablo 4

Pilot Calisma Kontrol Etme Kosulu Bagimli Orneklemler t Test Sonuclar

Ort. SS t p %95 G.A.
Alt Stmr Ust Sir
Tehdit-Notr 111  3.89 .86 416 -1.88 4.10
YY1-IBT Kontrol Etme- 178 233 229 .052 -.02 3.57
Notr
Tehdit-Notr -7.15 1163 -1.84 .103 -16.09 1.79
YY2-iBH Kontrol ~ Etme- -1.95 591  -99 .349 -6.50 2.58
Notr
Tehdit-Notr 89 153 175 118 -.28 2.07
DGCY-IiBS Kontrol Etme- .88 185 142 192 -.54 2.30
Notr
Tehdit-Notr 13.27 3234 1.23 .253 10.78 -11.59
SY1-TS Kontrol Etme- 357 16.04 .67 .520 -8.74 15.93
Notr
Tehdit-Notr 200 559 1.07 314 -2.30 6.30
SY2-TBM Kontrol Etme- .11  4.34 .08 941 -3.23 3.45
Notr

Not. YY1-IBT: Yoneltme yanhligs, ilk bakis tiirii (1), YY2-IBH: Yéneltme yanliligy, ilk bakis hizi (2), DGCY-IBS:
Dikkati geri ¢ekme yanliligi, ilk bakis siiresi, SY1-TS: Siirdiirme yanliligi, toplam siire (1), SY2-TBM: Siirdiirme
yanliligi, toplam bakis miktari (2)



Tablo 5

Pilot Calisma Bulasma Kirlenme Kosulu Bagimli Orneklemler t Test Sonuclar
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Ort. SS t p %95 G.A.
Alt Ust Sinir
Stnr
Tehdit-Notr 44 4.98 27 796  -3.38 4.27
YY1-iBT — -
Tiksinme -Notr 22 2.91 .23 .824 -2.01 2.46
Tehdit-Notr 334 527 -1.91 .093  -7.39 70
YY2-iBH — -
Tiksinme -Nétr ~ -2.55  4.39 -1.75 .118  -5.93 81
Tehdit-Notr -40 .86 -1.38 206  -1.04 27
DGCY-IBS — -
Tiksinme -Notr .77 1.01 229 051 -.004 1.55
Tehdit-Notr 320 1943 50 634 -11.73 18.13
SY1-TS —
Tiksinme -Notr ~ -4.72 2394 -59 570 -23.12 13.68
Tehdit-Notr 200 7.97 -75 473 -8.13 4.13
SY2-TBM  "Tiksinme -Notr  -67 853 -23 820  -7.22 5.89

Not. YY1-IBT: Yéneltme yanlihig, ilk bakis tiirii (1), YY2-IBH: Yéneltme yanhlig, ilk bakis hiz1 (2), DGCY-IBS:

Dikkati geri ¢gekme yanliligi, ilk bakis siiresi, SY1-TS: Siirdiirme yanliligi, toplam siire (1), SY2-TBM: Siirdiirme

yanlihig1, toplam bakis miktari (2)

3.2. ANA CALISMANIN BULGULARI

3.2.1. Verilerin Analizi

Pilot ¢alismanin ardindan tarama c¢alismasindan uygun sartlar1 saglayan katilimcilar

BKKY (n=10), BKKD (n=10), KEY (n=10) ve KED (n=10) gruplarina atanarak

laboratuvara davet edilmistir. BKKY ve BKKD gruplarindaki katilimcilar tiksinme-notr

ve tehdit-notr gorsel ciftlerini goriirken; KEY ve KED gruplarindaki katilimcilar kontrol

etme-nétr ve tehdit-notr gorsel ciftlerini gérmiislerdir. Bulagsma kirlenme grubundaki

katilimcilar 20 tiksinme, 20 tehdit, 40 notr gorsel goriirken; kontrol etme grubundaki

katilimcilar 20 kontrol etme, 20 tehdit ve 40 notr gérsele maruz kalmislardir. Tobii Pro

Lab aracilifiyla alman goz izleme verileri ve BDE, OIA-20, TYDO-R, BBGO

Olceklerinden alinan veriler IBM SPSS 22 paket programi araciligiyla analiz edilmistir.
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Analiz Oncesinde notr gorsellerin sayica daha fazla olmasi toplam karsilastirma
stirelerini etkileyeceginden tiim notr gorsellere verilen tepkilerin toplaminin yarisi
alinarak veriler analize hazirlanmistir. BKKY, BKKD, KEY ve KED gruplarma iligskin
betimleyici istatistikler incelenmis olup sonrasinda sirastyla BKKY ve BKKD
gruplarma iligskin analizler, KEY ve KED gruplarma iliskin analizler yiirtitiilmiistiir.
Belirti alt tiirlerine iliskin gruplarin kendi aralarinda ve gorsel tiirlerine gore grup
icerisindeki farklar1 incelenmistir. Bu sebeple hem bulasma kirlenme kosulu igin 2
(grup: BKKY, BKKD) x 3 (gorsel tiirii: tiksinme, tehdit, nétr) son faktorde tekrar
Olctimlii karma desen varyans analizleri (ANOVA) hem de kontrol etme kosulu i¢in 2
(grup: KEY, KED) x 3 (gorsel tiirii: kontrol etme, tehdit, notr) son faktdrde tekrar
Olctimlii karma desen varyans analizleri (ANOVA) gergeklestirilmistir. Ayn1 zamanda
gruplarin dikkat yanlilig1 diizeyleri ile OKB ile iliskili oldugu bilinen obsesif inanglar,
tiksinme yatkinlig1 ve duyarliligi, bellek ve bilise giiven degiskenleriyle iligkileri de

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi araciligiyla incelenmistir

Gruplara iliskin analizler gergeklestirilmeden kayip degerler, u¢ degerler ve normallik
acisindan veri seti incelenmistir. Varyans analizlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in
normal dagilim, kiiresellik, varyanslarin homojenligi gibi varsayimlar goézden
gecirilmigtir. 20 katilimeinin yer aldig1 bulasma kirlenme kosulu ve 20 katilimcinin yer
aldig1 kontrol etme kosullarinda normal dagilim bulunup bulunmadigir Shapiro-Wilk
testi, egiklik ve basiklik degerleri ile incelenirken; Levene test ile varyanslarin homojen
dagilip dagilmadigr incelenmistir (Biyiikoztirk, 2019). Kiiresellik varsayiminin
incelenebilmesi i¢in Mauchly’nin kiiresellik testinden ve varyans kovaryans
matrislerinin homojenliginin incelenmesi amaciyla Box’s M testten yararlanilmistir.

Varsayimlarin karsilandig1 goriilmiis olup analizlere gecilmistir.
3.2.2. Gruplara iliskin Betimleyici Istatistikler

BKKY, BKKD, KEY ve KED gruplarinda yer alan katilimcilarin tarama calismasi
kapsaminda tamamladiklar1 VOKE-BK ve VOKE-KE, ana c¢alisma kapsaminda
tamamladiklar1 BDE, OiA-20, BBGO, TYDO-R 6l¢eklerine dair ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 6’daki gibidir.



Tablo 6

BKKY, BKKD, KEY ve KED Gruplarina Iliskin Betimleyici Istatistikler
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VOKE-BK

VOKE-KE

BDE

OIA-20
OIA-20-TO
OIA-20-S
OiA-20-DKO
OIA-20-M

TYDO-TY

TYDO-TD

BBGO
BBGO-BG
BBGO-KVBG
BBGO-DKBG
BBGO-BM

BKKY BKKD KEY KED Alnabilecek
Deger
Aralig1
Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS.
357 362 13 106 133 467 56 212 0-48
7.1 3.6 20 150 214 158 0 0 0-24
19.2 1086 165 718 199 916 105 7.38 0-63
825 1869 733 1328 792 26.75 556 175 20-140
20 546 188 449 212 710 122 514 5-35
214 554 185 519 194 6.72 164 7.07 5-35
173 6.24 135 481 167  8.46 11 6.16 5-35
238 485 225 693 219 788 16 5.75 55-35
227 258 175 381 - - - - 6-30
147 430 112 322 - - - - 6-30
846 1724 718 182 903 2547 66.7 20.36 28-140
404 1496 306 1155 46.3 19.63 35.7 16.47 15-75
135 6.20 128 460 164 467 109 3.25 5-25
165 401 144 490 143 562 104 534 4-20
142 405 140 540 133 495 97 432 4-20

Not. VOKE-BK: Vancouver Obsesif-Kompulsif Envanteri- Bulasma/Kirlenme Alt Olgegi, VOKE-KE:
Vancouver Obsesif-Kompulsif Envanteri- Kontrol Etme Alt Olgegi, BDE: Beck Depresyon Envanteri,
OIA-20: Obsesif Inanglar Anketi-20, OIA-20-TO: Obsesif Inanglar Anketi-20 Tehdit Ongériisii Alt
Olgegi, OIA-20-S: Obsesif Inanglar Anketi Sorumluluk Alt Olgegi, OIA20-DKO: Obsesif inanglar
Anketi-20-Diisiincenin Kontroliiniin Onemsenmesi Alt Olgegi, OIA-20-M: Obsesif Inanglar Anketi-20-
Miikemmeliyetgilik Alt Olgegi, TYDO-TY: Tiksinme Yatkiligi Duyarlihg1 Olgegi Tiksinme Yatkinlig
Alt Olgegi, TYDO-TD: Tiksinme Yatkinligi Duyarliligi Olgegi Tiksinme Duyarliligi Alt Olgegi, BBGO:
Bellek ve Bilise Giiven Olgegi, BBGO-BG: Bellek ve Bilise Giiven Olgegi Bellege Giiven Alt Olgegi,
BBGO-KVBG: Bellek ve Bilise Giiven Olgegi Karar Verme Becerilerine Giiven Alt Olcegi, BBGO-
DKBG: Bellek ve Bilise Giiven Olgegi Dikkat ve Konsantrasyon Becerisine Giiven Alt Olgegi, BBGO-
BM: Bellek ve Bilise Giiven Olgegi Bilissel Mitkemmeliyetcilik Alt Olgegi, BKKY: Bulagsma Kirlenme
Kaygist Yiiksek Grup, BKKD: Bulagma Kirlenme Kaygist Diisikk Grup, KEY: Kontrol Etme Diizeyi
Yiiksek Grup, KED: Kontrol Etme Diizeyi Diisiik Grup
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3.2.3. BKKY ve BKKD Gruplarinin Dikkat Yanhhgi Baglaminda

Karsilastirilmasi

3.2.3.1. Yoneltme Yanlilig

Yoneltme yanlilig1 katilimcilarin hangi gorsel tiiriine ilk bakislarini yonelttikleri ve ilk
bakislarin1 ne kadar hizli yaptiklan ile ilgilidir. Ik parametre olan hangi gorsel tiiriine
ilk bakisin yoneltildiginin gruplarda nasil farklilastigini incelemek ve Hipotez 1.1 ve
Hipotez 1.2’yi test etmek amaciyla 2 (grup: BKKY, BKKD) x 3 (gorsel tiirii: tiksinme,
tehdit, notr) son faktorde tekrar Ol¢imlii karma desen varyans analizi (ANOVA)
yiritiilmistir. Katilimcilarin ilk bakiglarint yoneltme davranislarinda gorsel tiirlinlin
(F(1,18) = 1.21, p = .285, 5p?= .063) ve grubun (F(1, 18) = 0, p = 1.000) temel etkisi
istatistiksel olarak anlamsizdir. Grup ve gorsel tiiriiniin etkilesim etkisinin de anlamsiz
oldugu bulunmustur (F(1, 18) = .076, p = .786, np?>= .004). Yiiriitiilen Bonferroni
diizeltmeli karsilastirma analizi sonuglarina gére BKKY ve BKKD gruplarinin gorsel
tiirlerine gore ilk bakisi yoneltme miktarlarina iliskin grup i¢i farklara yonelik analiz
sonuglart Tablo 7°de yer alirken gruplar arasi farklara iligkin analiz sonuglar1 Tablo 8’de

verilmistir.



Tablo 7
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BK kosulunda gorsel tiirlerine gore ilk bakis yodneltme miktarlarimin grup igi

karsilastirtlmasi
Ort. SS. Ort. Fark SH p %95 Giiven Aralig
Alt Smir  Ust
Sinur
Tiksinme 10.5 1.84
Tiksinme-Tehdit 0 503 1.00 -1.33 1.33
§ Tiksinme-Notr 1 103 100 -1.71 3.71
X Tehdit 105 143
Tehdit-Notr 1 104 100 -1.74 3.74
Notr 95 137
Tiksinme 101 1.73
Tiksinme-Tehdit -0.8 .50 388 -2.13 .53
Q Tiksinme-Notr 0.6 1.03 100 -211 3.31
X Tehdit 109 2.02
Tehdit-Notr 1.4 1.04 581 -1.34 4.14
Notr 95 1.76

Not. BKKY: Bulagma Kirlenme Kaygist Yiiksek Grup, BKKD: Bulagsma Kirlenme Kaygisi Diisitk Grup

Tablo 8

BK kosulunda gorsel tiirlerine gore ilk bakis yoneltme miktarlarimin gruplar arasi

karsilastirtimasi
Gorsel Tiirii Grup
0 . .
OBrE[(I((SYS) OBrE[(I((S[;) Ort. Eark  SH %95 Guven"Amllgl
' ’ Alt Stmir - Ust Str
Tiksinme 10.5(1.84) 10.1(1.73) 4 79 616 -1.25 2.05
Tehdit 10.5(1.43) 10.9(2.02) -4 80 .623 -2.08 1.28
Notr 9.5(1.37) 9.5 (1.76) 0 .71 1.000 1.49 1.49

Not. BKKY: Bulagma Kirlenme Kaygisi Yiiksek Grup, BKKD: Bulagma Kirlenme Kaygisi Diisiik Grup
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Yoneltme yanliliginin ikinci parametresi, ilk bakisin yoneltilme hiz1 ile
Ol¢iimlenmektedir. Katilimcilarmn ilk bakislarini yoneltme hizlarinda gorsel tiirline gore
gruplarin nasil farklilagtifini incelemek ve Hipotez 1.1 ve Hipotez 1.2°yi test etmek
amaciyla 2 (grup: BKKY, BKKD) x 3 (gorsel tiirii: tiksinme, tehdit, notr) son faktorde
tekrar 6l¢limlii karma desen varyans analizi (ANOVA) yiiriitiilmistiir. Katilimeilarn ilk
bakiglarini yoneltme hizlarinda gorsel tiiriiniin temel etkisi (F(1, 18) = 3.64, p = .073,
np®=.168) ve grubun temel etkisi (F(1,18) = .22, p = .647, np?= .012) anlamsizdir. Grup
ve gorsel tiirtiniin etkilesim etkisinin de anlamsiz oldugu bulunmustur (F(1, 18) = .003,
p = .980, np*= .000). Hipotez 1.1 ve Hipotez 1.2’nin desteklenmedigi goriilmiistiir.
Yiiriitiilen Bonferroni diizeltmeli karsilastirma analizi sonuglarina gére BKKY ve
BKKD gruplarinin gorsel tiirlerine gore ilk bakisi yoneltme hizina iliskin grupici
farklara yonelik analiz sonuglar1 Tablo 9’da yer alirken gruplar arasi farklara iliskin

analiz sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 9

BK  kosulunda gérsel tiirlerine goére ilk bakis yoneltme hizlarimin grup igi

karsilastirtlmasi
Ort. SS.  Ort.Fark SH p %95 Giiven Araligi
Alt Sinir - Ust
Sir
Tiksinme 1440 3.39
Tiksinme-Tehdit 221 .88 .066 -12 4.55
§ Tiksinme-Notr -2.18 166 .617 -6.55 2.20
X Tehdit 1218 4.96
Tehdit-Notr -4.39 1.61 .042* -8.64 -14
Notr 16,57 541
Tiksinme 1497 4.24
Tiksinme-Tehdit 1.69 88 217 -.65 4.02
Q Tiksinme-Notr -2.30 166 .549 -6.67 2.08
X Tehdit 1328 5.80
Tehdit-Notr -3.98 161 .071 -8.24 27
Notr 17.26  2.96

Not. BKKY: Bulagma Kirlenme Kaygisi Yiiksek Grup, BKKD: Bulagma Kirlenme Kaygisi Diisiik Grup

Tablo 10

BK kosulunda gérsel tiirlerine gére ilk bakis yoneltme hizlarimin gruplar arasi

karsilastirtimasi
Gorsel Tiirii Grup
BKKY BKKD %95 Giiven Araligi
ort.(ss)  ort(ss) Ort-Fark SHop
Alt Stmr Ust Simir
Tiksinme  14.40 (3.39) 14.97(4.24) -.57 241 816 -5.64 4.50
Tehdit 12.18 (4.96) 13.28 (5.80) -1.10 1.72 531 -4.7 25

Notr 16.57 (5.41) 17.26 (2.96) -.68 195 728 -4.78 3.41

Not. BKKY: Bulasma Kirlenme Kaygisi Yiiksek Grup, BKKD: Bulasma Kirlenme Kaygisi Diisiik Grup
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3.2.3.2. Dikkati Ge¢ Cekme Yanlilig1

Dikkati ge¢ ¢cekme yanlilig1 katilimcilarin ilk bakiglarini sabitledikten sonra o bakisi ne
kadar siirdiirdiikleri ile ilgilidir. Bir diger deyisle ilk bakistan ikinci bakis1 yapana kadar
gecen zamandir. Dikkati ge¢ ¢ekme yanliliginin gruplarda gorsel tiirlerine gore nasil
farklilastigini incelemek ve Hipotez 2.1 ve Hipotez 2.2’yi test etmek amaciyla 2 (grup:
BKKY, BKKD) x 3 (gorsel tiirii: tiksinme, tehdit, notr) son faktorde tekrar olgtimlii
karma desen varyans analizi (ANOVA) yiiritilmiistiir. Katilimcilarin ilk bakislarini
siirdiirmelerinde gorsel tiiriiniin (F (1, 18) = 1.14, p = .300, #p?= .059) ve grubun (F(1,
18) = 1.11, p = .307, np*= .058) temel etkisi istatistiksel olarak anlamsizdir. Grup ve
gorsel tlirliniin etkilesim etkisinin de anlamsiz oldugu bulunmustur (F(1, 18) = 1.23, p =
282, np?= .064). Hipotez 2.1 ve Hipotez 2.2’nin desteklenmedigi goriilmiistiir.
Yiiriitiilen Bonferroni diizeltmeli karsilastirma analizi sonuglarina gére BKKY ve
BKKD gruplarmin gorsel tiirlerine gore ilk bakis siirelerine iliskin grupi¢i farklara
yonelik analiz sonuglar1 Tablo 11°de yer alirken gruplar arasi farklara iliskin analiz

sonuclar1 Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 11

BK kosulunda gorsel tiirlerine gore ilk bakis siirelerinin grup ici karsilastirilmasi

Ort. SS. Ort.Fark SH p %95 Giiven Araligi
Alt Smir  Ust
Sinir
Tiksinme 6.28 1.08
Tiksinme-Tehdit =75 36 152 -1.7 A9
§ Tiksinme-Notr -83 54 424 -2.24 .59
X Tehdit 703 91
Tehdit-Notr -.07 64 1 -1.77 1.62
Notr 7.10 1.82
Tiksinme 6.2 1.26
Tiksinme-Tehdit -.37 36 938 -1.32 .58
Q Tiksinme-Notr -.02 54 1 -1.40 1.43
X% Tehdit 657 129
Tehdit-Notr -.39 64 1 -1.31 2.09
Notr 6.18 1.82

Not. BKKY: Bulagma Kirlenme Kaygisi Yiiksek Grup, BKKD: Bulagma Kirlenme Kaygisi Diisiik Grup

Tablo 12

BK kosulunda gorsel tiirlerine gore ilk bakis siirelerinin gruplar arasi karsilastiriimasi

Gorsel Tiirii Grup
%95 Giiven Aralg
OB"E[(}((SYS) Ol?’i(}((s[;) Ort. Fark SH P Alot Stmr Ust Sllngllr
Tiksinme 6.28 (1.08) 6.2 (1.26) .08 .50 .880 -97 1.12
Tehdit 7.03(.91) 6.57(1.29) 46 53 .398 -.65 1.56
Notr 7.10(1.82) 6.18(1.82) .92 81 274 -.79 2.63

Not. BKKY: Bulasma Kirlenme Kaygis1 Yiiksek Grup, BKKD: Bulasma Kirlenme Kaygisi Diisiik Grup
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3.2.3.3. Siirdiirme Yanliligt

Stirdiirme yanlilig1 katilimcilarin toplam bakma siiresi ve toplam bakis sayilarinin ne
kadar oldugu ile ilgilidir. Siirdiirme yanliliginin ilk parametresi olan toplam bakma
siiresinin gruplarda gorsel tiirlerine gore nasil farklilastigini incelemek ve dolayisiyla
Hipotez 3.1 ve Hipotez 3.2’yi test etmek amaciyla 2 (grup: BKKY, BKKD) x 3 (gorsel
tiirli: tiksinme, tehdit, notr) son faktorde tekrar Ol¢limlii karma desen varyans analizi
(ANOVA) yiritilmistir. Katilimcilarin toplam bakma siirelerinde gorsel tiiriiniin
temel etkisi (F(1, 18) =.197, p=.662, 5p?= .011) ve grubun temel etkisi anlamsizdir
(F(1, 18) = 1.48, p = .240, np®= .076). Yalnizca gorsel tiirii ve grubun etkilesim
etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (F(1,18) = 4.54, p = .047, yp?= .201). Yiiriitiilen
Bonferroni diizeltmeli karsilastirma sonuclarina gére BKKY grubunda tiksinme
gorsellerine toplam bakma siirelerinin (Ort.= 40.61 , SS= 10.0) tehdit gorsellerine
toplam bakma siiresine (Ort.= 34.37 , SS=12.38) kiyasla anlamli olarak daha uzun
oldugu (p =.007) ve nétr gorsellere toplam bakma siirelerinin (Ort.= 51.93 , SS=11.10)
tiksinme gorsellerine toplam bakma siirelerine kiyasla anlamli olarak daha uzun oldugu
bulunmustur (p = .024). Hipotez 3.2 kismen desteklenirken gruplar arasinda fark
goriilmemesi sebebiyle Hipotez 3.1 desteklenmemistir. Yiiriitiillen Bonferroni diizeltmeli
karsilastirma analizi sonuglarina gére BKKY ve BKKD gruplarinin gorsel tiirlerine gore
toplam bakma stirelerine iliskin grup ici farklara yonelik analiz sonuglari Tablo 13’te
yer alirken gruplar arasi farklara iliskin analiz sonuglari Tablo 14’de verilmistir.

Etkilesim etkisine iligskin grafik ise Sekil 4’te yer almaktadir.
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Tablo 13

BK kosulunda gorsel tiirlerine gore toplam baks siirelerinin grup ici karsilastirilmasi

Ort. SS. Ort.Fark SH p %95 Giiven Araligi
Alt Smir  Ust
Sinur
Tiksinme 40.61 10.00
Tiksinme-Tehdit 6.24 177 .007* 154 10.92
§ Tiksinme-Notr -11.32 6.22 .256  -27.7 5.09
X% Tehdit 3437 12.38
Tehdit-Notr -17.56 590 .024* -33.14 -1.98
Notr 5193 11.10
Tiksinme 4719 951
Tiksinme- 1.22 178 1.00 -3.47 5.91
Tehdit
g Tiksinme-Notr 7.42 6.22 .746 -9.00 23.82
@ Tehdit 45.97 7.78
Tehdit-Notr 6.20 590 924 -9.40 21.78
Notr 39.78 8.12

Not. BKKY: Bulagma Kirlenme Kaygisi Yiiksek Grup, BKKD: Bulagma Kirlenme Kaygisi Diisiik Grup

Tablo 14

BK kosulunda gorsel tiirlerine gore toplam bakis siirelerinin gruplar arasi

karsilastirtimasi
Gorsel Tiirii Grup

o . .

S SN o sy p G

: ’ Alt Stmir - Ust Sinir
Tiksinme 40.61 (10.00)  47.19 (9.51) -6.59 463 172 -16.3 3.13
Tehdit 34.37 (12.38)  45.97 (7.78) -11.6 436 .016* -20.77 -2.43
Notr 51.93 (11.10) 39.78 (8.12) 12.15 435 .012* 3.02 21.28

Not. BKKY: Bulasma Kirlenme Kaygis1 Yiiksek Grup, BKKD: Bulasma Kirlenme Kaygisi Diisiik Grup
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Sekil 4

BKKY ve BKKD gruplarinin gorsel tiirlerine toplam bakma siireleri
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Stirdiirme yanliliginin bir diger parametresi olan toplam bakis sayisinin gorsel tiiriine
gore gruplar arasindaki farklariin incelenmesi ve Hipotez 3.1 ve Hipotez 3.2°nin test
edilmesi amaciyla 2 (grup: BKKY, BKKD) x 3 (gorsel tiirii: tiksinme, tehdit, notr) son
faktorde tekrar 6lglimlii karma desen varyans analizi (ANOVA) yiiriitiilmiistiir. Analiz
sonuglarina gore gorsel tiiriiniin temel etkisi (F(1, 18) =.08, p = .778, np®= .005) ve
grubun temel etkisi (F(1, 18) = .94, p = .344, 5p?= .050) anlamsiz olup gorsel tiirii ve
grubun etkilesim etkisi de anlamsiz bulunmustur (F(1, 18) =2.77, p = .115, yp?= .133).
Stirdiirme yanliliginin ilk parametresinde Hipotez 3.2 ile tutarli sonug elde edilirken
ikinci parametresinde tutarli sonu¢ elde edilememistir. Hipotez 3.1 desteklenmezken
Hipotez 3.2°nin kismen desteklendigi bulunmustur. Yiriitilen Bonferroni diizeltmeli
karsilagtirma analizi sonuglarina gére BKKY ve BKKD gruplarimin gorsel tiirlerine gore
toplam bakis miktarlarina iligkin grupici farklara yonelik analiz sonuglar1 Tablo 15°te

yer alirken gruplar arasi farklara iligkin analiz sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 15

BK kosulunda gorsel tiirlerine gore toplam bakis miktarinin grup igi karsilastirilmast

Ort. SS. Ort.Fark SH p %95 Giiven Araligi
Alt Smir  Ust
Sinir
Tiksinme 34.9 4.70
Tiksinme-Tehdit 3.3 1.34 073 -24 6.84
§ Tiksinme-Notr -1.7 1.23 555  -4.95 1.55
X% Tehdit 316 781
Tehdit-Notr -5.0 1.14 .001* -7.99 -2.00
Notr 36.6 4.71
Tiksinme 38.6 12.98
Tiksinme- -1.2 1.34 100 -4.74 2.34
Tehdit
g Tiksinme-Notr 1.2 123 100 -2.05 4.45
@ Tehdit 398  13.96
Tehdit-Notr 24 1.14 147 -60 5.40
Notr 37.4 11.48

Not. BKKY: Bulagma Kirlenme Kaygisi Yiiksek Grup, BKKD: Bulagma Kirlenme Kaygisi Diisiik Grup

Tablo 16
BK kosulunda gorsel tiirlerine gére toplam bakis miktarimin  gruplar arasi

karsilastirtlmasi

Gorsel Tiirii Grup

0 N <
BKKY BKKD Ort Eark  SH %95 Giiven Aralig

p -
Ort. (SS) Ort. (SS) Alt Ssmr  Ust Suur

Tiksinme 349 (470) 38.6(12.98)  -3.7 506 .474 -14.33 6.93

Tehdit 31.6 (7.81) 39.8 (13.96) -8.2 437 077 -17.37 97

Notr 36.6 (4.71) 37.4(11.48) -.80 3.92 841 -9.04 7.44

Not. BKKY: Bulagma Kirlenme Kaygisi Yiiksek Grup, BKKD: Bulagma Kirlenme Kaygisi Diisiik Grup
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3.24. KEY ve KED Gruplarinin Dikkat Yanhih@ Baglaminda

Karsilastirilmasi

3.2.4.1. Yoneltme Yanlilig

Yoneltme yanlilig1 katilimcilarin hangi gorsel tiiriine ilk bakislarini yonelttikleri ve ilk
bakislarin1 ne kadar hizli yaptiklari ile ilgilidir. ilk parametrenin gruplarda gorsel
tiirlerine gore nasil farklilastigini incelemek ve Hipotez 4.1 ve Hipotez 4.2’yi test etmek
amaciyla 2 (grup: KEY, KED) x 3 (gorsel tiirii: kontrol etme, tehdit, ndtr) son faktdrde
tekrar 0lcimlii karma desen varyans analizi (ANOVA) yiritiilmiistiir. Katilimeilarin ilk
bakislarini yoneltme davraniglarinda gorsel tiiriintin (F(1,18) = 495, p = .491, np2=
.027) ve grubun (F(1, 18) = 0.1, p = .923, np2= .001) temel etkisi istatistiksel olarak
anlamsizdir. Grup ve gorsel tiiriiniin etkilesim etkisinin de anlamsiz oldugu bulunmustur
(F(1, 18) = .253, p = .621, np2= .014). Hipotez 4.1 ve Hipotez 4.2’yi ydneltme
yanliliginin ilk parametresine yonelik analizlerin desteklemedigi goriilmiistiir.
Yiiriitiilen Bonferroni diizeltmeli karsilastirma analizi sonuglarina gére KEY ve KED
gruplarinin gorsel tiirlerine gore ilk bakisi yoneltme miktarlarina iliskin grupigi farklara
yonelik analiz sonuglar1 Tablo 17°de yer alirken gruplar arasi farklara iliskin analiz

sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 17

KE kosulunda gérsel tiirlerine gore ilk bakis yoneltme miktarlarimin grup igi

karsilastirtlmasi
Ort. SS. Ort. Fark  SH p %95 Giiven Araligt
Alt Smir  Ust
Sinur
Kontrol Etme 11 216
Kontrol Etme- 2.2 877 066 -.12 4,52
Tehdit
X Kontrol Etme-Notr .90 1.06 1.00 -1.89 3.69
* Tehdit 88 1.03
Tehdit-Notr -1.3 .56 .096 -2.78 18
Notr 10.1 1.07
Kontrol Etme 103 241
Kontrol Etme- .90 .88 955 -1.42 4.33
Tehdit
B Kontrol Etme-Natr A5 106 100 -2.64 2.94
* Tehdit 94 117
Tehdit-Notr -75 .56 589 -2.23 125
Notr 10.2 1.20

Not. KEY: Kontrol Etme Diizeyi Yiiksek Grup, KED: Kontrol Etme Diizeyi Diisiik Grup

Tablo 18
KE kosulunda gorsel tiirlerine gore ilk bakis yoneltme miktarlarimin gruplar arasi
karsilastirtimasi
Gorsel Tiirii Grup
0 . .
OlliEgS) o:-iE([S)S) Ort. Eark  SH 0 %95 Giiven Aralig
' ' Alt Sty Ust Simir
Kontrol Etme 11.0(2.16) 10.3 (2.41) .70 1.02 .502 -1.45 2.85
Tehdit 8.8(1.03)  9.4(L17) -6 49 241 164 44
Notr 10.1(1.07) 10.15(1.20)  -05 51 .92  -1.12 1.02

Not. KEY: Kontrol Etme Diizeyi Yiiksek Grup, KED: Kontrol Etme Diizeyi Diisiik Grup
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Yoneltme yanliliginin ikinci parametresi, ilk bakisin yoneltilme hiz1 ile
Ol¢iimlenmektedir. Katilimcilarmn ilk bakislarini yoneltme hizlarinda gorsel tiirline gore
gruplarda farklilagip farklilasmadigini incelemek ve Hipotez 4.1 ve Hipotez 4.2’yi test
etmek amaciyla 2 (grup: KEY, KED) x 3 (gorsel tiirii: kontrol etme, tehdit, n6tr) son
faktorde tekrar Ol¢imlii karma desen varyans analizi (ANOVA) yiiritilmiistiir.
Katilimeilarn ilk bakiglarini yoneltme hizlarinda gorsel tiiriiniin temel etkisi (F(1, 18) =
7.85, p = .012, 5p?= .304) anlamliyken grubun temel etkisi (F(1,18) = .42, p = .527,
np®= .230) anlamsizdir. Grup ve gorsel tiiriiniin etkilesim etkisinin ise anlamsiz oldugu
bulunmustur (F(1, 18) = .96, p = .341, np?= .050). Hipotez 4.2 desteklenirken Hipotez
4.1’in desteklenmedigi gorilmistiir. Ydritilen Bonferroni diizeltmeli karsilagtirma
analizi sonuglarma goére KEY ve KED gruplarmin gorsel tiirlerine gore ilk bakist
yoneltme hizina iliskin grupi¢i farklara yonelik analiz sonuglar1 Tablo 19’da yer alirken

gruplar arasi farklara iligskin analiz sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 19
KE kosulunda gorsel tiirlerine gore ilk bakis yoneltme hizinin grup igi karsilastiriimasi
Ort. SS. Ort. SH p %95 Giiven Aralig
Fark
Alt Ust Sinir
Sinir
Kontrol Etme 1485 3.79
Kontrol Etme-Tehdit -3.00 1.02 .027* -5.69 -.30
> Kontrol Etme-Noétr -3.79 142 .047* -7.53 -.05
¥ Tendit 17.85 4.24
Tehdit-Notr -.79 91 1.000 -3.19 1.61
Notr 18.64 3.59
Kontrol Etme 1497 5.75
Kontrol Etme-Tehdit -.70 1.02 1.000 -3.40 2.00
a Kontrol Etme-Notr -1.83 142 640 -557 191
X Tehdit 13.28 4.01
Tehdit-Notr -1.13 91 692  -3.53 1.27
Notr 17.26 4.46

Not. KEY: Kontrol Etme Diizeyi Yiiksek Grup, KED: Kontrol Etme Diizeyi Diisiik Grup

Tablo 20
KE kosulunda gorsel tiirlerine gore ilk bakis yoneltme hizimin gruplar arasi
karsilastirtlmasi
Gorsel Tiirii Grup
o:;_E(gs) o:;_E([gs) Ort Eark SH 0 1395 Giiven“Arallgl
t Simr Ust Sumr
Kontrol Etme 14.85(3.79) 15.16 (5.75) -31 218 .888 -4.89 4.26

Tehdit 17.85(4.24) 1586 (401) 199  1.85 .296 -1.89 5.86

Notr 18.64 (3.59) 16.99 (4.46) 164 181 374 -2.15 5.45

Not. KEY: Kontrol Etme Diizeyi Yiiksek Grup, KED: Kontrol Etme Diizeyi Diisiik Grup
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3.2.4.2. Dikkati Ge¢ Cekme Yanlilig1

Dikkati ge¢ ¢cekme yanlilig1 katilimcilarin ilk bakiglarini sabitledikten sonra o bakisi ne
kadar siirdiirdiikleri ile ilgilidir. Bir diger deyisle ilk bakistan ikinci bakis1 yapana kadar
gecen zamandir. Dikkati ge¢ ¢ekme yanliliginin gruplar arasinda gorsel tiirlerine gore
nasil farklilagtigini incelemek ve Hipotez 5.1 ve Hipotez 5.2’yi test etmek amaciyla 2
(grup: KEY, KED) x 3 (gorsel tiirti: kontrol etme, tehdit, nétr) son faktorde tekrar
Ol¢timlii karma desen varyans analizi (ANOVA) vyiritilmiistir. Katilimcilarin ilk
bakislarmi siirdiirmelerinde gorsel tiiriiniin (F (1, 18) = .05, p = .827, np?= .003) ve
grubun (F(1, 18) = 3.72, p = .070, yp?>= .171) temel etkisi istatistiksel olarak
anlamsizdir. Grup ve gorsel tiirliniin etkilesim etkisinin de anlamsiz oldugu bulunmustur
(F(1, 18) = .89, p = .358, yp?= .047). Hipotez 5.1 ve Hipotez 5.2’nin desteklenmedigi
goriilmiistiir. Yiritilen Bonferroni diizeltmeli karsilastirma analizi sonuglarina gore
KEY ve KED gruplarinin gorsel tiirlerine gore ilk bakis siirelerine iligskin grupici
farklara yonelik analiz sonuglar1 Tablo 21°’de yer alirken gruplar arasi farklara iliskin

analiz sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir.
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KFE kosulunda gorsel tiirlerine gore ilk bakis yoneltme hizinin grup i¢i karsilastiriimasi

Ort. SS. Ort.Fark SH p %95 Giiven
Aralig
Alt Ust
Smir Sinir
Kontrol Etme 731 3.79
Kontrol Etme-Tehdit .35 .36 1.000 -.60 1.30
> Kontrol Etme-Notr -.25 30 1.000 -1.05 .55
¥ Tehdit 6.96 4.2
Tehdit-Notr -.60 34 289 -151 304
Notr 7.56 3.59
Kontrol Etme 6.06 5.75
Kontrol Etme-Tehdit 46 36 .657 -.49 1.41
a Kontrol Etme-Notr .16 .30 1.000 -.65 .96
¥ Tendit 560 401
Tehdit-Notr -.30 34 1.000 -1.21 .60
Notr 590 4.46

Not. KEY: Kontrol Etme Diizeyi Yiiksek Grup, KED: Kontrol Etme Diizeyi Diisiik Grup

Tablo 22
KE kosulunda gorsel tiirlerine gore ilk bakis yoneltme hizimin gruplar arasi
karsilastirtimasi
Gorsel Tiirii Grup
%95 Giiven Aralig
KEY KED Ort. Fark SH p ’ ~ g
Ort. (S5) Ort. (S5) Alt Stmr - Ust Sir
Kontrol Etme  7.31(3.79)  6.06 (5.75) 70 090  -.22 2.73
Tehdit 6.96 (4.24)  5.60 (4.01) 77 094 -26 2.98
Notr 756 (359)  5.90 (4.46) 89 077  -20 3.52

Not. KEY: Kontrol Etme Diizeyi Yiiksek Grup, KED: Kontrol Etme Diizeyi Diisiik Grup



74

3.2.4.3. Siirdiirme Yanliligt

Sitirdiirme yanlilig1 katilimcilarin toplam bakma siiresi ve toplam bakis sayilarinin ne
kadar oldugu ile ilgilidir. Siirdiirme yanliliginin ilk parametresi olan toplam bakma
stiresinin gruplar arasinda gorsel tiirlerine gore nasil farklilastigini incelemek ve Hipotez
6.1 ve Hipotez 6.2’yi test etmek amaciyla 2 (grup: KEY, KED) x 3 (gorsel tiirii: kontrol
etme, tehdit, notr) son faktorde tekrar 6l¢imlii karma desen varyans analizi (ANOVA)
yuriitiilmistir. Katilimcilarin toplam bakma siirelerinde gorsel tiliriiniin temel etkisi
(F(1, 18) =18.52 , p = .000, np2= .507) anlamliyken, grubun temel etkisi anlamsizdir
(F(1, 18) = 1.48, p = .240, np2= .076). Gorsel tiirii ve grubun etkilesim etkisinin ise
anlamli oldugu bulunmustur (F(1,18) = 4.69, p = .044, np2= .207). Siirdiirme
yanliliginin ilk parametresi i¢cin Hipotez 6.1°in desteklenmedigi fakat Hipotez 6.2 nin
kismen desteklendigi goriilmiistiir. Yiiriitiilen Bonferroni diizeltmeli karsilastirma
sonuglarina gore KEY grubunun tehdit gorsellerine toplam bakma siiresinin
(Ort.=54.21, SS= 5.20) notr gorsellerine toplam bakma siiresine (Ort.=36.33, SS=6.00)
kiyasla anlamli olarak daha uzun oldugu (p = .000) bulunmustur. Ayrica kontrol etme
gorsellerine toplam bakma siirelerinin de (Ort.= 52.71, SS=9.29) nétr gorsellerine
toplam bakma stirelerine kiyasla anlamli olarak daha uzun oldugu bulunmustur (p =
.001). KED grubunda da tehdit gorsellerine toplam bakma siirelerinin (Ort.= 51.7,
SS=8.38) notr gorsellere toplam bakma siirelerine (Ort.= 34.63, SS=4.47) kiyasla
anlamli olarak daha uzun oldugu goriilmistir (p = .019). Yiiriitilen Bonferroni
diizeltmeli karsilasgtirma analizi sonuglarina gére KEY ve KED gruplarinin gorsel
tiirlerine gore toplam bakma siirelerine iliskin grup i¢i farklara yonelik analiz sonuglari
Tablo 23’te yer alirken gruplar arasi farklara iliskin analiz sonuglari Tablo 24’de

verilmistir. Etkilesim etkisine iligskin grafik ise Sekil 5’te yer almaktadir.
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Tablo 23
KFE kosulunda gorsel tiirlerine gore toplam bakis siiresinin grup ici karsilastirilmasi
Ort. SS. Ort. SH p %95 Giiven Aralig
Fark
Alt Ust Sinir
Smir
Kontrol Etme 52.71 9.29
Kontrol Etme-Tehdit -1.50 256  1.000 -8.26 5.27
> Kontrol Etme-Notr 16.37 3.58 .001* 6.93 25.84
¥ Tehdit 5421 520
Tehdit-Notr 17.88 3.50 .000* 8.65 27.11
Notr 36.33 6.00
Kontrol Etme 46.29 3.84
Kontrol Etme-Tehdit -5.41 256  .147 -12.17 1.35
a Kontrol Etme-Natr 5.42 3.58 .443 -4.04 14.87
¥ Tehdit 517 838
Tehdit-Notr 10.83 3.50 .019* 1.60 20.06
Notr 40.87 4.47

Not. KEY: Kontrol Etme Diizeyi Yiiksek Grup, KED: Kontrol Etme Diizeyi Diisiik Grup

Tablo 24
KE kosulunda gorsel tiirlerine goére toplam bakis siiresinin  gruplar arasi
karsilastirtimasi
Gorsel Tiirii Grup
o . .
ongs ofEES)S Ort Eark  SH 0 %95 Guven“Arallgl
rt. (SS) rt. (SS) Alt Stmr - Ust Sumir

Kontrol Etme 52.71(9.29) 46.29 (3.84) 6.42 3.18 .058  -.255 13.10

Tehdit 54.21 (5.20) 51.7 (8.38) 251 312 432 -4.04 9.06

Notr 36.33 (6.00) 40.87 (4.47) -4.54 237 071 -9.5 43

Not. KEY: Kontrol Etme Diizeyi Yiiksek Grup, KED: Kontrol Etme Diizeyi Diisiik Grup
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Sekil 5

KEY ve KED gruplarinin gorsel tiirlerine toplam bakma siireleri
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Not. KEY: Kontrol Etme Diizeyi Yiiksek Grup, KED: Kontrol Etme Diizeyi Diisiik Grup

Stirdiirme yanliliginin bir diger parametresi olan toplam bakis sayisinin gorsel tiiriine
gore gruplar arasindaki farklariin incelenmesi ve Hipotez 6.1 ve Hipotez 6.2°nin test
edilmesi amaciyla 2 (grup: KEY, KED) x 3 (gorsel tiirti: kontrol etme, tehdit, nétr) son
faktorde tekrar 6lglimlii karma desen varyans analizi (ANOVA) yiiriitiilmiistiir. Analiz
sonuglarina gore gorsel tirtiniin temel etkisi anlamlhiyken (F(1, 18) = 6.47 , p = .020,
np®=.264), grubun temel etkisi (F(1, 18) = .01, p = .930, #p?= .000) anlamsizdir. Gérsel
tiirii ve grubun etkilesim etkisi de anlamsiz bulunmustur (F(1, 18) = .60, p =.449, np*=
.032). Gorsel tiiriiniin temel etkisini incelemek iizere yiiriitiilen Bonferroni diizeltmeli
karsilastirmada gorsel tiirlerinin birbirinden farklilasmadigr goriilmiistiir. Siirdiirme
yanliliginin ikinci parametresi i¢in yliriitiilen analizlerin Hipotez 6.1 ve Hipotez 6.2’yi
desteklemedigi bulunmustur. Yiriitilen diger Bonferroni diizeltmeli karsilastirma
analizi sonuclarma gore KEY ve KED gruplarinin gorsel tiirlerine gore toplam bakis
miktarlarma iligkin grup i¢i farklara yonelik analiz sonuglart Tablo 25’te yer alirken

gruplar arasi farklara iligskin analiz sonuglar1 Tablo 26°da verilmistir.
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KE kosulunda gorsel tiirlerine gore toplam bakis miktarinin grup i¢i karsilastirilmast

Ort. SS. Ort. Fark SH

p %95 Giiven Aralig
Alt Sinir~ Ust

Smir
Kontrol Etme 353 5.08
Kontrol Etme- -.60 1.23 1.000 -3.85 2.65
Tehdit
E Kontrol Etme-Noétr 15 .64 092 -19 3.19
< Tehdit 359 543
Tehdit-Notr 2.1 1.02 .160 -58 4.80
Notr 338 453
Kontrol Etme 355 4.90
Kontrol Etme- 10 123 1.00 -3.15 3.35
Tehdit
m Kontrol Etme-Natr 80 64 681 -89 2.49
* Tehdit 354 6.80
Tehdit-Notr .70 1.02 1.000 -1.98 3.38
Notr 347 494

Not. KEY: Kontrol Etme Diizeyi Yiiksek Grup, KED: Kontrol Etme Diizeyi Diisiik Grup

Tablo 26
KE kosulunda gorsel tiirlerine gore toplam bakis miktarimin  gruplar arasi
karsilastirtlmasi
Gorsel Tiirii Grup
KEY KED %95 Giiven Aralig
ort. (SS) ort. (SS) Ort. Fark SH p .
' ' Alt Simir Ust Sinir
Kontrol Etme 35.3 (5.08) 35.5 (4.90) -.20 2.23  .930 -4.89 4.49
Tehdit 35.9 (5.43) 35.4 (6.80) 50 275 .858 -5.28 6.28
Notr 33.8 (4.53) 34.7 (4.94) -.90 212 676 -5.35 3.55

Not. KEY: Kontrol Etme Diizeyi Yiiksek Grup, KED: Kontrol Etme Diizeyi Diisiik Gr
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3.25. BKKY ve BKKD Gruplarina iliskin Korelasyonel Analizler

BKKY ve BKKD gruplarinda yer alan katilimeilarin yoneltme, dikkati ge¢ ¢cekme ve
siirdiirme yanliliklarina iliskin Olgiimlerin obsesif inanglar, tiksinme yatkinligr ve
duyarliligi, bellek ve bilise giiven kavramlariyla nasil iliski gosterdigini incelemek ve
Hipotez 7, Hipotez 9 ve Hipotez 10’u test etmek amaciyla Pearson Korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. BKKY grubunda yer alan katilimcilarin dikkat yanliliklar ile
0OIA-20, TYDO-R ve BBGO olgeklerine verdikleri yanitlar arasindaki iliskiler Tablo
27°de yer alirken; BKKD grubunda yer alan katilimcilarin dikkat yanliliklar ile OIA-
20, TYDO-R ve BBGO &lgeklerine verdikleri yanitlar arasindaki iliskiler Tablo 28°de

bulunmaktadir.
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Tablo 27

BKKY Grubuna Iliskin Korelasyon Tablosu

Yoneltme Yanhiligi Dikkati Geg¢ Cekme Yanlilig1 Siirdiirme Yanlilig1
YY1l YY2 DGCY Sy1 SY2
Tiksinme  Tehdit Notr Tiksinme  Tehdit Notr Tiksinme  Tehdit Notr Tiksinme  Tehdit Notr Tiksinme  Tehdit Notr
VKE .308 .160 -.290 -.218 199 .617 .056 -414 -.200 .349 .052 -.200 -.341 -.237 -444
0iA-20 JA11 -.081 -.032 -.139 -.140 -.480 -.513 -.277 .344 -.508 -.496 572 -.448 .013 114
01A-20-TO -.088 -.185 .156 -.105 .010 -.237 -.567 - 719* -.120 -.232 -.339 .350 -451 -.031 .006
OIA-20-S -.033 .056 -.007 -.204 -.240 -.686* -.280 .018 .616 -.703* -.518 .652* -390 .022 .186
OIA-20-DKO .266 .106 -.233 -.269 -.324 -.487 -.466 -.187 247 -.556 -.598 .627 -.348 112 .209
0OIA-20-M 224 -.304 .008 .163 139 -172 -.419 -.037 441 -.180 -.170 .261 -.326 -.083 -.050
TYDO-R-TY .082 465 -.297 -.303 -.248 244 -.550 .084 278 .055 -.100 133 .035 -.315 -.262
TYDO-R-TD -.105 .009 .066 -.128 -.209 -.490 -.497 .145 .624 -478 -.163 .392 -.194 -.057 125
BBGO 273 .566 -478 -.443 -431 .244 -.827** -.354 -.267 .098 .005 .042 -.021 -.214 -.206
BBGO-BG .081 .580 -.357 -.256 -.217 .303 -.567 -.483 -.135 .059 -.193 .180 -.317 -.558 -.561
BBGO-KVBG .501 .106 -.391 -470 -.294 216 -.634* .024 -174 .220 239 -.203 .320 .396 .337
BBGO-DKBG .294 .300 -.353 .294 -.452 .218 -.538 -.293 -.765** .252 .281 -.289 .384 .357 .309
BBGO-BM -.194 -.191 .230 -.194 -.134 -.625 .076 .534 .388 -.389 .090 112 .209 .190 372
BDE ..367 407 -.458 -.618 -.631 -.145 -.597 -.099 -.163 -.295 -.331 .336 .069 .304 .376

Not. *p < .05, **p < .01, VOKE-BK: Vancouver Obsesif-Kompulsif Envanteri- Bulagma/Kirlenme Alt Olgegi, VOKE-KE: Vancouver Obsesif-Kompulsif Envanteri- Kontrol Etme Alt Olgegi, BDE: Beck
Depresyon Envanteri, OIA-20: Obsesif Inanclar Anketi-20, OIA-20-TO: Obsesif Inanglar Anketi-20 Tehdit Ongériisii Alt Olgegi, OIA-20-S: Obsesif Inanglar Anketi Sorumluluk Alt Olgegi, OIA20-DKO:
Obsesif Inanglar Anketi-20-Diisiincenin Kontroliiniin Onemsenmesi Alt Olgegi, OIA-20-M: Obsesif Inanglar Anketi-20- Miikemmeliyetgilik Alt Olgegi, TYDO-TY: Tiksinme Yatkinligi Duyarliligi Olgegi
Tiksinme Yatkinligi Alt Olgegi, TYDO-TD: Tiksinme Yatkmligi Duyarhiligi Olgegi Tiksinme Duyarliligi Alt Olgegi, BBGO: Bellek ve Bilise Giiven Olgegi, BBGO-BG: Bellek ve Bilise Giiven Olgegi
Bellege Giiven Alt Olgegi, BBGO-KVBG: Bellek ve Bilise Giiven Olgegi Karar Verme Becerilerine Giiven Alt Olgegi, BBGO-DKBG: Bellek ve Bilise Giiven Olgegi Dikkat ve Konsantrasyon Becerisine
Giiven Alt Olgegi, BBGO-BM: Bellek ve Bilise Giiven Olgegi Biligsel Miikemmeliyetgilik Alt Olgegi, YY1: Yoneltme Yanliligi (1) — ilk Bakisin Hangi Gorsel Tiiriine Yapildigi, YY2: Yéneltme Yanhlig:
(2) — Ik Bakigin Yapilma Hizi, DGCY: Dikkati Ge¢ Cekme Yanlilig1 — {1k Bakisin Siiresi, SY1: Siirdiirme Yanlilig1 (1) — Toplam Bakis Siiresi, SY2: Siirdiirme Yanlilig1 (2) — Toplam Bakis Miktar1



Tablo 28
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VKE

0iA-20
0IA-20-TO
OIiA-20-S
0iA-20-DKO
0iA-20-M

TYDO-R-TY

TYDO-R-TD

BBGO
BBGO-BG
BBGO-KVBG
BBGO-DKBG
BBGO-BM

BDE

Yoneltme Yanhiligi

Dikkati Geg¢ Cekme Yanlilig1

Siirdiirme Yanlilig1

YY1 YY2 DGCY SY1 SY2

Tiksinme  Tehdit Notr Tiksinme Tehdit Notr Tiksinme Tehdit Notr Tiksinme Tehdit Notr Tiksinme Tehdit Notr
.140 .295 -238  .109 .105 470 331 .306 -.235 .066 -.030 .244 -520 -.547 -.536
.040 -.038 .002 514 .388 .205 .530 570 .153 -.075 -.045 499 -.439 -511 -.463
441 235 -.351 172 .243 .593 114 72 -.069 .067 178 -.001 -.515 -.568 -.625
-.068 375 -182  .060 -.212 .205 .586 077 -111 .261 263 -.018 -.384 -.356 -434
-.567 -770**  720*  .804** .7110* 126 .269 .234 -.089 120 -.014 .303 -.286 -.319 -.235
.236 .028 -.132 .270 251 -.233 316 .760* .482 -.466 -.389 .482 -.021 -.122 .007
.160 -.094 -.025 .233 277 -.212 .128 .549 .001 -.360 -.408 .665* -.189 -.322 -.156
-.215 -.412 342 457 .392 -.387 176 400 218 -.503 -.579 787* .081 .022 211
-.566 -.696* 677 379 468 -.012 .044 216 -.315 425 242 128 -.618 -.649* -.540
-.620 -.630 .665* 294 374 -.038 -.212 -.120 -.391 455 .295 -.053 -.566 -.552 -474
-.185 -.425 .350 127 .255 -.208 317 .560 -.226 -.205 -.486 .659* -.193 .-286 -.069
-.519 -.687* .649* 509 .688* .502 -421 -.243 -.587 .589 419 -.298 -.660* -.660* -.646*
.048 .010 -.029 .077 -.062 -.237 715* 129* 499 .100 218 .256 -111 -.167 -.162
-.183 -.325 276 .239 427 .076 -.405 -.140 -.375 -.216 -.386 438 -.469 -471 -.306

Not. *p < .05, **p < .01, VOKE-BK: Vancouver Obsesif-Kompulsif Envanteri- Bulasma/Kirlenme Alt (")lgegi VOKE-KE: Vancouver Obsesif-Kompulsif Envanteri- Kontrol Etme Alt Olgegi, BDE: Beck
Depresyon Envanteri, OIA-20: Obsesif Inanglar Anketi-20, OIA-20-TO: Obsesif lnanglar Anketi-20 Tehdit Ongériisii Alt Olgegi, OIA-20-S: Obsemflnang:lar Anketi Sorumluluk Alt Olgegi, O1A20-DKO:
Obsesif Inanglar Anketi-20-Diisiincenin Kontroliiniin Onemsenmesi Alt Olgegi, OIA-20-M: Obsesif Inanglar Anketi-20- Miikemmeliyeteilik Alt Olgegi, TYDO-TY: Tiksinme Yatkinligi Duyarlihigi Olqegl
Tiksinme Yatkinligi Alt Olgegi, TYDO-TD: Tiksinme Yatkmligi Duyarliligi Olgegi Tiksinme Duyarlihigi Alt Olgegi, BBGO: Bellek ve Bilise Giiven Olgegi, BBGO-BG: Bellek ve Bilise Giiven Olgegi
Bellege Giiven Alt Olgegi, BBGO-KVBG: Bellek ve Bilise Giiven Olgegi Karar Verme Becerilerine Giiven Alt Olgegi, BBGO-DKBG: Bellek ve Bilise Giiven Olgegi Dikkat ve Konsantrasyon Becerisine
Giiven Alt Olgegi, BBGO-BM: Bellek ve Bilise Giiven Olgegi Biligsel Mitkemmeliyetgilik Alt Olgegi, YY1: Yoneltme Yanliligi (1) — {lk Bakisin Hangi Gérsel Tiiriine Yapildigl, YY2: Yéneltme Yanlilig

(2) — ik Bakigmn Yapilma Hizi, DGCY: Dikkati Ge¢ Cekme Yanlihigi — {1k Bakisin Siiresi, SY1: Siirdiirme Yanlilig1 (1) — Toplam Bakis Siiresi, SY2: Siirdiirme Yanlhhg1 (2) — Toplam Bakis Miktar1
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Tablo 27°de goriilebilecegi tizere BKKY grubunda yoneltme yanliliginin ilk parametresi
olan ilk hangi gérsel tiiriine bakildigina iliskin 6l¢iim OIA-20, TYDO-R ve BBGO
toplam puanlar1 ve 6lg¢eklerin alt boyutlarindan alinan puanlarla iliski géstermemektedir.
Yoneltme yanliliginin ikinci parametresi olan gorsellere yoneltilen hiza iliskin 6l¢timiin
ise OIA-20 6lgeginin sorumluluk alt boyutu ile negatif yonde bir iliski gosterdigi
bulunmustur (r = -.686, p =.028).

Dikkati ge¢ ¢ekme yanliliginin dl¢giilmesinde kullanilan tek parametre olan kisinin ilk
bakisinin siiresine iliskin verilerin BKKY grubunda tiksinme gorselleri icin BBGO’den
alian toplam puan (r =-.827, p =.003) ve karar verme becerilerine giiven alt boyutu ile
(r = -.634, p =.049) negatif yonde bir iligski gosterdigi bulunmustur. Tehdit gorselleri
igin OIA-20’nin tehdit 6ngoriisii alt boyutuyla negatif yonde bir iliski gosterdigi (r = .-
719, p = .014) ve nétr gorseller icin BBGO’niin dikkat ve konsantre olma becerisine

giiven alt boyutuyla da negatif yonde iliski gosterdigi goriilmiistiir (r = .-.765, p = .010).

Stirdiirme yanliligmin ilk parametresi olan toplam bakis siiresine yonelik Ol¢timiin
gosterdigi iliskiler incelendiginde, BKKY grubunda OIA-20’nin sorumluluk alt
boyutunun tiksinme gorselleri ile negatif korelasyon gosterdigi (r =-.703, p = .023), notr
gorseller ile ise poztif korelasyon gosterdigi (r =.652, p = .041) bulunmustur. Siirdiirme
yanliliginin bir diger parametresi olan gorsellere kac kez bakis yapildigi ile ilgili veri ise
BKKY grubunda 6l¢eklerden alinan toplam puanlar ve alt boyutlardan alinan puanlarla

bir iligki géstermemistir.

Tablo 28’de goriilebilecegi tizere BKKD grubunda yoneltme yanliliginin ilk parametresi
olan ilk hangi gorsel tiirline bakildigina iliskin 6l¢iim araciligiyla tehdit gorsellerine ilk
bakist yapma miktarinin OIA-20’nin bir alt boyutu olan diisiincenin kontroliiniin
onemsenmesi ile (r = -.770, p =.009), BBGO’den alinan toplam puan ile (r =-.696 , p
=.025) ve dikkat ve konsantrasyon becerisine giiven alt boyutundan alinan puan ile (r =
-.687 , p =.028) negatif yonlii iliski gosterdigi bulunmustur. Yoneltme yanliliginin
ikinci parametresi olan gorsellere yoneltilen hiza iliskin 6l¢iimiin ise BKKD grubunda

OIA-20"nin sorumluluk alt boyutu ile negatif yonde bir iliski gdsterdigi bulunmustur (r
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= -.686, p =.028). Notr gorsellere ilk bakisi yoneltme miktarinin ise BKKD grubunda
OIA-20’nin diisiincenin kontroliiniin énemsenmesi alt boyutu ile (r =.720 , p =.019),
BBGO’den alinan toplam puan ile (r =.677 , p =.032) ve BBGO’niin alt boyutlar1 olan
bellege giiven (r =.665 , p =.036) ve dikkat ve konsantrasyon becerisine giiven (r =.649
, p =.042) ile pozitif yonlii iliski gosterdigi bulunmustur. Yoneltme yanliliginin ikinci
parametresi olan bakist yoneltme hizinin BKKD grubunda tiksinme gorselleri (r = .804,
p = .005) ve tehdit gorselleri (r = .710, p = .021) i¢in OIA-20’nin alt boyutu olan
diisiincenin kontroliiniin 6nemsenmesi ile pozitif yonlii bir iliski gosterdigi ve ayni
zamanda tehdit gorsellerine ilk bakisi gerceklestirme hizinin BBGO’niin alt boyutu olan
dikkat ve konsantrasyon becerilerine giiven ile pozitif yonde iligkili oldugu (r = .688, p

=.028) goriilmiistiir.

Dikkati ge¢ ¢ekme yanliliginin dlgiilmesinde kullanilan tek parametre olan kisinin ilk
bakiginin siiresine iliskin verilerin BKKD grubunda tiksinme gérselleri igin BBGO’niin
alt boyutu olan biligsel miikemmeliyetcilik ile pozitif yonde bir iligki gosterdigi
bulunmustur (r = .715 , p = .020). Tehdit gorselleri icin ise OIA-20’nin
milkemmeliyetcilik alt boyutuyla (r = .760, p = .011) ve BBGO’niin bilissel
mitkemmeliyetgilik alt boyutuyla pozitif yonde bir iliski gosterdigi (r = .729, p = .017)

goriilmiistiir.

Stirdiirme yanliliginin ilk parametresi olan toplam bakis siiresine yonelik 6l¢limiin
gosterdigi iliskiler incelendiginde yalmizca ndtr gorsellere toplam bakma siiresinin
TYDO-R blgeginin alt boyutu olan tiksinme yatkmligi (r = .665 , p = .036) ve tiksinme
duyarlihg (r=.787 , p =.037) ile pozitif yonde iliski gdsterdigi, ayrica BBGO’niin alt
boyutu olan karar verme becerilerine giiven ile de pozitif yonli iliski gosterdigi (r =
659, p =.038) bulunmustur. Siirdiirme yanliliginin bir diger parametresi ise gorsellere
kag kez bakis yapildigi ile ilgilidir. Tiksinme (r = -.660 , p = .038) , tehdit (r =-.660, p
=.038) ve nétr gorsellere (r =-.646 , p = .044) yapilan bakis sayistnin BBGO niin alt
Olcegi olan dikkat ve konsantrasyon becerisine giiven ile negatif yonlii iliski gosterdigi,
aym zamanda tehdit gorsellerine yapilan bakis sayisinin BBGO’den alman toplam

puanlarla da negatif yonlii iliski gosterdigi bulunmustur (r =-.649 , p = .042).
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3.2.6. KEY ve KED Gruplarina iliskin Korelasyonel Analizler

KEY ve KED gruplarinda yer alan katilimcilarin yoneltme, dikkati ge¢ ¢cekme ve
siirdiirme yanliliklarina iliskin 6l¢limlerin obsesif inanglar, bellek ve bilise giiven
kavramlartyla nasil iligki gosterdigini incelemek ve Hipotez 8 ile Hipotez 11°1 test
etmek amaciyla Pearson Korelasyon katsayilari hesaplanmistir. KEY grubunda yer alan
katilimeilarin dikkat yanliliklari ile OIA-20 ve BBGO &lgeklerine verdikleri yanitlar
arasindaki iliskiler Tablo 29’da yer alirken; KED grubunda yer alan katilimcilarin
dikkat yanliliklar1 ile OIA-20 ve BBGO olgeklerine verdikleri yanitlar arasindaki
iligkiler Tablo 30°da yer almaktadir.



Tablo 29

KEY Grubuna Iliskin Korelasyon Tablosu
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VKE-KE

0iA-20
0IA-20-TO
OIiA-20-S
OIA-20-DKO
0iA-20-M

BBGO
BBGO-BG
BBGO-KVBG
BBGO-DKBG
BBGO-BM

BDE

Yoneltme Yanhiligi

Dikkati Geg¢ Cekme Yanlilig1

Siirdiirme Yanlilig1

YY1 YY2 DGCY SY1 SY2
Kontrol  Tehdit Notr Kontrol Tehdit Notr Kontrol Tehdit Notr Kontrol Tehdit Notr Kontrol Tehdit Notr
Etme Etme Etme Etme Etme

.065 .055 -092  -150 -.076 -312  -318 -.326 -235 .025 -.068 .013 -.031 -.267 -.058
-.138 -288 277 .220 712* .589 -.075 -335 -.252 -.116 .303 .040 -.691* -479 -534
-.029 -555  .296 -.092 .367 430 -.196 -.346 -.323 .086 591 -.264 -.298 -.095 -.246
.038 -259  .086 .226 .710* .668* .078 -.228 -.028 -.323 125 .232 -.636™ -.346 -.395
-.310 -173 .395 316 125* 425 -.032 -.276 -.194 -.072 .160 .035 -.673* -.589 -.522
-.144 -.071 178 .299 .7102* .587 -.110 -.335 -.332 -.119 216 .138 -.813** -.614 -.695*
119 -.593 .165 -.321 -.215 .026 -.455 -.371 -431 .041 .673* -.356 .236 404 .256
.047 -720% 299 -.452 -.318 -.106 -.557 -.425 -.485 211 194%* -.564 .386 431 .339
.033 272 -.164 242 .289 .240 -.113 -171 -.329 -.170 .017 274 -.460 -.213 -.379
.183 -601  .105 -.430 -.463 -.205 -.246 -.113 -.061 .025 453 -371 .662* .730* .686*
.187 231 -.299 401 410 .561 .252 .062 .086 -.493 -.215 .570 -.632* -.260 -.446
-.281 -.519 .532 -.262 215 .390 -.384 -.238 -.333 439 .7106* -.600 -.164 -.215 -.259

Not. *p < .05, **p < .01, VOKE-KE: Vancouver Obsesif-Kompulsif Envanteri- Kontrol Etme Alt Olgegi, OIA-20: Obsesif Inanglar Anketi-20, OIA-20-TO: Obsesif lnanglar Anketi-20 Tehdit Ongériisii
Alt Olgegi, OIA-20-S: Obses1flnanqlar Anketi Sorumluluk Alt Olgegl 01A20-DKO: Obsesif inanglar Anketi-20- Diigtincenin Kontroliiniin Onemsenmesi Alt Olgegi, OIA-20-M: Obsesif lnanq:lar Anketi-
20- Miikemmeliyetcilik Alt Olgegi, BBGO: Bellek ve Bilise Giiven Olgegi, BBGO-BG: Bellek ve Bilise Giiven Olcegi Bellege Giiven Alt Olcegi, BBGO-KVBG: Bellek ve Bilise Giiven Olgegi Karar
Verme Becerilerine Giiven Alt Olgegi, BBGO-DKBG: Bellek ve Bilise Giiven Olgegi Dikkat ve Konsantrasyon Becerisine Giiven Alt Olcegi, BBGO-BM: Bellek ve Bilise Giiven Olgegi Bilissel
Miikemmeliyetgilik Alt Olgegi, BDE: Beck Depresyon Envanteri,YY1: Yoneltme Yanlihigi (1) — {lk Bakisin Hangi Gérsel Tiiriine Yapildig, YY2: Yoneltme Yanlihigi (2) — [k Bakisin Yapilma Hiz,
DGCY: Dikkati Geg Cekme Yanlihigi — ilk Bakigin Siiresi, SY1: Siirdiirme Yanlhligi (1) — Toplam Bakis Siiresi, SY2: Siirdiirme Yanlilig1 (2) — Toplam Bakis Miktar1



Tablo 30
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0iA-20
0IA-20-TO
OIiA-20-S
0iA-20-DKO
0iA-20-M

BBGO
BBGO-BG
BBGO-KVBG
BBGO-DKBG
BBGO-BM

BDE

Yoneltme Yanhiligi

Dikkati Geg¢ Cekme Yanlilig1

Siirdiirme Yanlilig1

YY1 YY2 DGCY SY1 SY2
Kontrol ~ Tehdit Notr Kontrol Tehdit Notr Kontrol Tehdit Notr Kontrol Tehdit Notr Kontrol Tehdit Notr
Etme Etme Etme Etme Etme

-.139 -.511 .388 -.046 -.056 -.368 135 .649* 274 -.143 .562 -.716* 127 232 144
-.329 -.328 489 -.030 -.163 -424 132 447 .034 .370 .631 -.734* -.044 .166 .018
.031 -.276 .103 .239 375 127 .249 438 .532 -.397 107 -.208 -.067 -.001 -.077
.037 -353 135 -.273 -331 -.346 -.255 .370 -.085 -.275 512 -.699* .232 435 .297
-.209 -.543 474 -.115 -.132 -.526 .260 .639* .240 .016 466 -.519 .260 .094 199
.043 -.627 .263 -.022 .001 -.231 .648* .520 496 374 .617 -.358 -.027 -.150 -.182
.064 -.367 115 .246 .361 114 .588 .270 402 .380 .261 -.155 -.130 -.351 -.266
317 -.571 -.038 -.306 -.161 -.152 441 .001 .253 .570 .352 -.108 122 -.159 -.151
-.010 -.578 292 -.587 -847** - 772%* 112 547 175 .066 J79** -.410 .361 457 317
-.268 -412 469 -.086 -.206 -.454 344 .748* .400 -.193 .690* -.509 -.170 .186 -122
72 -.667* .153 -.647* -.646* -.652* 324 407 313 404 .152* -.562 .238 .365 105

Not. *p < .05, **p < .01, OIA-20: Obsesif Inanglar Anketi-20, OIA-20-TO: Obsesif Inanglar Anketi-20 Tehdit Ongoriisii Alt Olgegi, OIA-20-S: Obsesif Inanglar Anketi Sorumluluk Alt Olgegi, OIA20-
DKO: Obsesif Inanglar Anketi-20-Diisiincenin Kontroliiniin Onemsenmesi Alt Olgegi, OIA-20-M: Obsesif Inanglar Anketi-20- Miikemmeliyetcilik Alt Olgegi, BBGO: Bellek ve Bilise Giiven Olgegi,
BBGO-BG: Bellek ve Bilise Giiven Olcegi Bellege Giiven Alt Olgegi, BBGO-KVBG: Bellek ve Bilise Giiven Olgegi Karar Verme Becerilerine Giiven Alt Olgegi, BBGO-DKBG: Bellek ve Bilise Giiven
Olgegi Dikkat ve Konsantrasyon Becerisine Giiven Alt Olgegi, BBGO-BM: Bellek ve Bilise Giiven Olcegi Bilissel Miikemmeliyetcilik Alt Olcegi, BDE: Beck Depresyon Envanteri, YY1: Yoneltme
Yanliligi (1) — 11k Bakisin Hangi Gérsel Tiiriine Yapildigl, YY2: Yéneltme Yanlilig (2) — Ik Bakisin Yapilma Hizi, DGCY: Dikkati Ge¢ Cekme Yanlilig1 — ilk Bakisin Siiresi, SY1: Siirdiirme Yanliligi

(1) — Toplam Bakis Siiresi, SY2: Siirdiirme Yanlihig1 (2) — Toplam Bakig Miktar1
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Tablo 29’da goriilebilecegi iizere KEY grubunda yoneltme yanliliginin ilk parametresi
olan ilk hangi gorsel tiiriine bakildigina iligkin 6l¢lim yalnizca tehdit gorselleri igin
BBGO niin bir alt boyutu olan bellege giiven ile negatif yonde iliski gdstermektedir (r =
-.720, p =.019). Yoneltme yanliliginin ikinci parametresi olan gorsellere yoneltilen hiza
iliskin 6l¢iim araciliftyla tehdit gorsellerine ilk bakist yapma hizinin OIA-20’den alinan
toplam puan ile (r = .712, p =.021), OiA-20’nin alt boyutlar1 olan sorumluluk (r = .710,
p =.021), disiincelerin kontroliiniin 6nemsenmesi (r = .725, p =.018) ve
miikkemmeliyet¢ilik (r = .702, p =.024) ile pozitif yonde iligski gosterdigi ve notr
gorsellere ilk bakist yapma hizinin OIA-20’nin alt boyutu olan sorumluluk ile pozitif
yonde iliski gosterdigi bulunmustur (r = .668, p =.035).

Dikkati ge¢ ¢ekme yanliliginin dlgiilmesinde kullanilan tek parametre olan kisinin ilk
bakisinin siiresine iliskin veriler KEY grubunda 6lgekler ve 6lgeklerin alt boyutlarindan

alian puanlarla iligki gdstermemistir.

Stirdiirme yanliligmin ilk parametresi olan toplam bakis siiresine yonelik Ol¢timiin
gosterdigi iliskiler incelendiginde, KEY grubunda kontrol etme gorselleri ve notr
gorseller i¢in higbir iliski bulunmazken tehdit gorsellerinin BDE’den alinan toplam
puan (r =-.706 , p = .023), BBGO’den alman toplam puan ( r = .673 , p = .033) ve
BBGO’niin alt boyutu olan bellege giiven ( r = .794 , p = .006) ile pozitif korelasyon
gosterdigi bulunmustur. Siirdiirme yanliligiin bir diger parametresi olan gorsellere kag
kez bakis yapildig: ile dl¢limlenmektedir. KEY grubu i¢in kontrol etme gorsellerine
toplamda yapilan bakis sayisi ile OIA-20’den alinan toplam puan ( r = -.691 , p = .027),
OIA-20nin sorumluluk alt boyutundan alinan puan ( r = -.636 , p = .048), diisiincenin
kontroliiniin 6nemsenmesi alt boyutundan almman puan ( r = -673 , p = .033),
miikemmeliyetcilik alt boyutundan alinan puan ( r = -.813, p = .004), BBGO’niin
bilissel miikemmeliyetcilik alt boyutundan alinan puan ( r = -.632, p = .050) ile negatif
yonde iliski varken BBGO’niin dikkat ve konsantrasyon becerisine giiven alt
boyutundan alinan puan ile pozitif yonde iliski bulunmustur ( r = .662, p = .037). Tehdit
gorselleri ( r =.730, p =.017) ve notr gorsellere ( r = .686, p = .029) toplamda yapilan
bakis sayisi ile BBGO’niin dikkat ve konsantrasyon becerisine giiven alt boyutu

arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunurken nétr gorsellere yapilan toplam bakis sayisi
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ile OIA-20’nin miikemmeliyetcilik alt boyutu arasinda negatif yonlii bir iliski
bulunmustur (r =-.695, p = .026).

Tablo 30’da goriilebilecegi tizere yoneltme yanliliginin ilk parametresi olan ilk hangi
gorsel tiirline bakildigina iliskin 6l¢iim araciligryla KED grubunda yalnizca tehdit
gorsellerine ilk bakist yoneltme miktari ile BDE’den alinan puan arasinda negatif yonlii
bir iliski bulunmustur (r = -.667, p = .035). Yoneltme yanliliginin ikinci parametresi
olan gorsellere yoneltilen ilk bakisin hizina iliskin 6l¢im araciligiyla KED grubunda
hem kontrol etme (r = -.647 , p =.043 ) hem tehdit (r = -.646 , p = .044) hem de nétr
gorsellerde (r = -.652 , p = .041) ilk bakis hizi ile BDE’den alinan puan arasinda negatif
yonlil bir iliski bulunmustur. Ayrica tehdit (r = -.847 , p =.002) ve notr gorsellere (r =
772, p =.009) yapilan ilk bakis hizinin BBGO’niin dikkat ve konsantrasyon becerisine

giiven ile de negatif yonlii iligski gosterdigi bulunmustur.

Dikkati ge¢ ¢ekme yanliligiin 6lciilmesinde kullanilan tek parametre olan kisinin ilk
bakisinin siiresine iligkin verilerin KED grubunda kontrol etme gorselleri igin
BBGO’den alinan toplam puan ile pozitif yonlii iliski gosterdigi bulunmustur (r = .648 ,
p = .043). Tehdit gorsellerindeki dikkati ge¢ ¢ekme yanlihigi i¢in OIA-20’den alinan
toplam puan (r = .649, p = .042), miikkemmeliyetgilik alt boyutundan alinan puan (r =
.639, p =.047) ve BBGO’niin alt boyutu olan bilissel miikemmeliyetgilikten alman puan
(r = .748, p = .013) ile pozitif yonli iliski oldugu bulunmustur. Notr gorsellerdeki
dikkati ge¢ cekme yanliligi ile 6l¢ekler arasinda ise higbir iliski bulunmamustir.

Strdiirme yanliligimin ilk parametresi olan toplam bakis siiresine yonelik Ol¢limiin
gosterdigi iliskiler incelendiginde KED grubunda tehdit gorsellerine toplam bakma
siiresinin BBGO’niin dikkat ve konsantrasyon becerisine giiven alt boyutundan alinan
puan (r =.779 , p = .008) ve BDE’den alinan puan (r = .752 , p = .012) ile pozitif
yonde; nétr gorsellere toplam bakma siiresinin ise OIA-20’den alinan toplam puan (r = -
716 , p = .020), tehdit 6ngorii9siinden alt boyutundan alinan puan (r =-.734 , p = .016)
ve diislincenin kontroliiniin dGnemsenmesi boyutundan alinan puan (r = -.699 , p = .025)

ile negatif yonde iligkili oldugu gorilmistiir. Siirdiirme yanhiliginin bir diger



88

parametresi ise gorsellere kag kez bakis yapildigi ile ilgilidir. KED grubunda gorsellere

bakma sayisi ile dlgek puanlari arasinda bir iligki bulunmamistir.
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4. BOLUM
TARTISMA

Bu tez ¢alismasi kapsaminda Obsesif Kompulsif Bozukluk’ta (OKB) siklikla rastlanan
belirti tiirlerinden bulagma/kirlenme ve kontrol etme diizeyinin dikkat yanliliklar
baglaminda goz izleme cihazi araciligiyla iiniversite Ogrencilerinde incelenmesi ve
cesitli degiskenlerle iligkilerinin ele alinmasi hedeflenmistir. Bu amagcla ¢esitli gorsel
setlerinden yararlanarak tiksinme ile iligkili, kontrol etme ile iliskili, tehdit igerikli ve
notr gorseller se¢ilmis ve gorsellerin uyaran belirginliginin benzer olmasi, eslestirilmesi
konularinda uzman goriigii alinmistir. Pilot ¢alisma ile gorsellerin dikkati daha hizli
¢ekmeye yonelik karistirict bir unsur tastyip tasimadigi incelenmistir. Tarama ¢aligmasi
ile bulasma kirlenme kaygi diizeyi yiiksek (BKKY), bulagma kirlenme kaygi diizeyi
diisik (BKKD), kontrol etme diizeyi yiiksek (KEY) ve kontrol etme diizeyi diisiik
(KED) gruplarina atanabilecek ogrencilere ulasilmasi saglanmistir. Boylelikle 6n
incelemeleri yapilmis cesitli gorsel tiirlerinde belirti diizeyi yiiksek ve diisiik
katilimcilarin ne tiirde dikkat yanliliklari sergiledikleri ¢esitli degiskenler baglaminda

incelenmistir.

Bu boéliimde oncelikli BKKY, BKKD, KEY ve KED gruplarinin dikkat yanliliklart ve
bu yanliliklarin gesitli degiskenlerle iliskileri incelenmistir. Daha sonra sirasiyla tez
calismasinin klinik dogurgular1 ve sinirlhiliklart degerlendirilmistir. Son olarak, gelecek

calismalar i¢in Onerilere yer verilmistir.

4.1. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Giris boliimiinde de belirtildigi iizere OKB’de noropsikolojik siiregler incelenirken
bozulmalarin oldugunu belirten ve belirtmeyen ¢alismalar oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Bu karmasgik bulgularin arkasinda biligsel yanhiliklarin olabilecegi ve test performansini
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etkileyerek c¢aligmalarda karistirict etkisi olabilecegi diisiiniilmiistiir (Olley ve ark.,
2007). Biligsel yanliliklar bellek ve dikkat siire¢lerindeki yanliliklar olarak incelenebilir
(Hermans ve ark., 2008). Bellek yanliliklarina iligskin arastirma bulgular1 daha tutarh
olmakla birlikte dikkat yanliliklarina yonelik arastirmalarin bulgular1 birbirinden
farklilagsmaktadir (Bradley ve ark., 2016; Greisberg ve McKay, 2003). Buradan
hareketle, bu tez calismasi kapsaminda OKB’nin iki ayr1 belirti alt tiirii olan bulasma
kirlenme ve kontrol etme tiirlerinde dikkat yanliliklar1 g6z izleme teknolojisi
kullanilarak incelenmis ve c¢esitli degiskenlerle yanliliklar arasindaki iligkiler

degerlendirilmistir.

Dikkat yanliliklarin1  6lgmeyi hedefleyen ge¢miste kullanilan tepki siiresi
paradigmalarinda katilimcilarin bilgisayar klavyesi ya da fare araciligiyla c¢esitli kelime
ya da gorsellere tepki vermeleri beklenmektedir. Bu yaklasimlarda kisiler notr
uyaricilardan farkli olarak daha ge¢ ya da daha erken bigimde belirtileriyle iliskili
uyarana tepki veriyorlarsa bir yanlilik oldugu disilintilmektedir. Tepki siiresi
paradigmalarinin dikkati uyarandan bolerek tepki vermeye dagitmasi ve dikkati yalnizca
yoneltme yanlilig1 iizerinden degerlendirmesi kisitlilik olarak degerlendirilmektedir
(Armstrong ve Olatunji, 2012). Bu sebeple kisinin bir¢ok uyaran arasindan ilk hangisine
bakmay1 sectigi (yoneltme yanliliginin birinci parametresi), ilk bakisinin ne kadar hizda
oldugu (yoneltme yanlhiliginin ikinci parametresi), ilk bakisin1 ne kadar sirdirdiigii
(dikkati ge¢ ¢ekme yanlihigr), toplamda hangi uyarana daha sik baktigi (sirdiirme
yanliligimin birinci parametresi) ve toplamda hangi uyarana ne kadar siire baktigi
(stirdiirme yanliiginin ikinci parametresi) ile ilgili birgok yanlilik verisinin olabilecegi
diistiniilmiistiir (Armstrong ve Olatunji, 2012; Bradley ve ark., 2016; Mullen ve ark.,
2021). Buna ek olarak bazi arastirmacilar yalmizca yoneltme yanliliginin ikinci
parametresi olan uyarana ilk bakis hizim1 ve siirdiirme yanliliginin ikinci parametresi
olan uyarana toplam bakis siiresini ¢calismalarinda kullanmislardir (Armstrong ve ark.,
2010; Armstrong ve ark., 2012; Cludius ve ark., 2019). Bu c¢alisma kapsaminda dikkat
yanliliginin 3 bilesenine iligkin 5 parametrenin verisi de kullanilarak hipotezler
olusturulmustur. Bulasma kirlenme kosulu i¢in BKKY grubundaki katilimcilarin BKKD
grubundaki katilimcilara kiyasla tiim yanlilik bilesenlerini yalnizca tiksinme gorselleri

icin; kontrol etme kosulu i¢cin KEY grubundaki katilimcilarin KED grubundaki
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katilimcilara kiyasla yalnizca kontrol etme gorselleri ig¢in tiim yanlilik bilesenlerini
gosterecegi  beklenmistir. Ayn1 zamanda yanlilik bilesenleri ile obsesif inanglar,
tiksinme yatkinlig1 ve duyarliligi, bellek ve bilise giiven arasinda pozitif yonde anlaml
iliskiler beklenmistir. Hipotezlerin test edilebilmesi amaciyla oncelikli olarak tarama
calismasi gergeklestirilmis ve BKKY, BKKD, KEY ve KED gruplarinda yer alacak
katilimcilar belirlenmistir. Calismalarda OKB tanisi almis katilimcilara ulagmadaki
glicliik sebebiyle klinik ornekleme olduk¢a benzeyen analog Orneklemlerin siklikla
kullanildig1 bilinmektedir (Abramowitz ve ark., 2014). Tam1 almamis Orneklemle
calismanin OKB belirtilerini anlamada ve tedaviye iligskin arastirmalara katki sagladigi
goriilmektedir (Cougle ve ark., 2007; Olatunji ve ark., 2009). OKB’de belirtilerin
siklikla bir arada goriildiigii bilindiginden ve olasit karistirict etkileri giderebilmek
amactyla katilimcilarin sadece bulasma kirlenme belirtisinin yiliksek ya da sadece
kontrol etme belirtisinin yiiksek olmasina dikkat edilmis ayn1 anda iki belirti tiiriinde de
yiiksek puanlar alan katilimcilar ¢alismada yer almamistir. Bu durum Cludius ve
arkadaslarinin (2019) vurguladig: farkli belirti alt tiirlerine sahip katilimeilarin farklh
sebeplerle aym gorsele yanlilik gdsterme ihtimalini ortadan kaldirmistir. Ornegin bir
ocak gorselinde bulasma kirlenme belirti diizeyi yliksek kisi olast bir kir sebebiyle
bakislarin1 yoneltirken kontrol etme belirti diizeyi yiiksek kisi ocagin agik mi yoksa
kapali m1 oldugunu incelemek icin gorsele bakislarini yoneltebilir. Farkli belirti alt
tiirlerini kendi i¢lerinde incelemek dnemli goriinmektedir. Bu sebeple bulgular belirti alt

tiirleri kapsaminda tartigilmistir.

4.1.1. Bulasma Kirlenme Kosuluna Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

4.1.1.1. BK Kosulu Yoneltme Yanliliklarinin Degerlendirilmesi

BKKY grubunun BKKD grubuna kiyasla gorsel tiirlerine gore nasil dikkat yanliliklar
gosterdiginin incelenmesi amaciyla yiiriitiilen analizler sonucunda yoneltme yanliligina
iliskin hipotezlerin desteklenmedigi goriilmiistiir (Hipotez 1.1 ve Hipotez 1.2). Tez

calismast kapsaminda BKKY grubu katilimcilarinin tiksinme gorsellerine yanlilik
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gosterirken diger gorsel tiirlerine yanlilik gostermeyecegi ve BKKD grubuyla
farklilagacaklar1 beklenmistir. Boylelikle BKKY grubundaki katilimcilarin tiksinme
icerikli gorsellere anlamli olarak ilk bakiglarimi daha hizli ya da daha yavas
yoneltecekleri ve diger gorsel tiirlerine kiyasla ilk tiksinme gorseline bakma
miktarlarinin anlamli olarak farklilasmasi beklenmektedir. Sonuglar incelendiginde
BKKY grubunun tiim gorsel tiirlerine ilk bakisini yoneltme miktar1 arasinda bir fark
bulunmadigi gibi BKKD grubuyla arasinda da bir fark goriilmemistir. ilk bakist
yoneltme hizlar1 incelendigindeyse BKKY grubunun tehdit gorsellerine notr gorsellere
kiyasla daha hizli ilk bakisini yonelttigi bulunmustur. Alanyazindaki diger ¢aligmalar
incelendiginde Bradley ve arkadaslari (2016), OKB belirti siddetinin yOneltme
yanliliklarin1 yordamadigini belirtmistir. Cludius ve arkadaglar1 (2019), OKB tanili
hastalarin OKB igerikli gorsellere saglikli katilimcilara kiyasla daha hizli yoneldigini
gormiistiir. Mullen ve arkadaglar1 (2021) OKB tanili katilimcilarin tiim gorsel tiirlerine
daha hizl1 yoneldigini belirtmistir. Armstrong ve arkadaslar1 (2010), tiksinme, korku ve
notr yliz ifadelerine yonelik dikkat yanliliklarini inceledikleri ¢aligmalarinda yiiksek
diizeyde bulagma kirlenme kaygis1 olan katilimcilarin korku ifadesi igeren yiizlere daha
cok ilk bakisini yonelttiklerini fakat hiz agisindan anlamli bir fark olmadiginm
belirtmistir. Armstrong ve arkadaslar1 (2012) arastirmalarinda yiiz ifadeleri yerine sahne
gorselleri ile c¢alismalarini yiiritmiis ve bulasma kirlenme kaygist yiliksek olan
katilimcilarin tiksinme gorsellerine daha sik baktiklarint belirtmistir. Goriildiigii tizere
bu alanda yiiriitiilmiis erisilen caligmalarin bulgular1 birbirinden farklilagmaktadir.
Kullanilan gorsellerin igerigi ve tetikleyicilik diizeyleri bu anlamda Onemli
goriinmektedir. BKKY ve BKKD gruplarimin tiksinme gorsellerini bu ¢alisma
kapsaminda ne kadar tiksindirici algiladiklar1 ve tehdit gorsellerini ne kadar tehdit edici
algiladiklar degisiklik gostermis olabilir. Sekil 2°de yer alan 1s1 haritalar1 kapsaminda
kirmiz1 ile belirtilmis yerlere daha fazla ve uzun bakildig yesille isaretli yerlereyse
gorece daha az ve kisa siireli bakildigir bilinmektedir. Is1 haritalar1 incelendiginde
ornegin BKKY grubunun kirli klozet gorselinden kacindig1 ve kapali klozete bakmay1
tercih ettigi fakat BKKD grubu icin bunun tersi bir Oriintiiniin oldugu goriilmektedir.
Bozulmus yiyecekler icin ise 1s1 haritalar1 gruplar arasinda benzer bir gériiniime sahiptir.
Bu durum segilen gorsellerin tetikleyicilik diizeylerinin de degerlendirilmesi gerektigini

gostermektedir. Tiksinmenin siddeti, tiirii yanlilik iizerinde farkli roller oynuyor olabilir.
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4.1.1.2. BK Kosulu Dikkati Ge¢ Cekme Yanliliginin Degerlendirilmesi

BKKY grubunun BKKD grubuna kiyasla gorsel tiirlerine gore nasil dikkat yanliliklar
gosterdiginin incelenmesi amaciyla yiiriitiilen analizler sonucunda dikkati ge¢ ¢ekme
yanliligina iligskin hipotezlerin desteklenmedigi goriilmiistiir (Hipotez 2.1 ve Hipotez
2.2). Tez g¢alismast kapsaminda BKKY grubundaki katilimcilarin tiksinme igerikli
gorsellere ilk bakis siirelerinin diger gorsel tiirlerine kiyasla ve BKKD grubuna kiyasla
anlamli olarak farklilagsmasi beklenmistir. Sonuglar incelendiginde BKKY grubunun
gorsel tirlerine ilk bakis siirelerinin farklilagsmadigi, BKKD grubunda da bir
farklilagmanin olmadig1 goriilmektedir. BKKY ve BKKD gruplar1 arasinda ise anlaml
bir fark olmadigi bulunmustur. Alanyazindaki diger calismalar incelendiginde Bradley
ve arkadaglar1 (2016), OKB semptom siddetinin dikkati ge¢ c¢ekme yanliligini
yordamadigini belirtmistir. Mullen ve arkadaslar1 (2021), OKB tanil1 katilimcilarin tim
gorsel tiirleri i¢in ilk bakis siirelerinin saglikli katilimcilara kiyasla daha kisa siireli
oldugunu bulmustur. Armstrong ve arkadaslar1 (2012) ise ilk bakis siiresinin gruplar
arasinda gorsel tiliriine gore farklilasmadigini belirtmistir. Bu alanda yiiriitiildiigii bilinen
diger ¢aligmalarda ise dikkati ge¢ cekme yanliligi incelenmemistir (Armstrong ve ark.,
2010; Cludius ve ark., 2019). Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgunun yiiriitilmiis
diger calismalarla kismen uyum gosterdigi fakat hipotezler ile uyumsuz oldugu
goriilmektedir. Hipotezler olusturulurken Mullen ve arkadaslarinin (2021) calismasi ile
benzer olarak dikkati ge¢ cekme yanliliginin goériilmesi beklenmistir. Nitekim OKB’nin
biligsel modellerinde genellikle odaklanma ve dikkatte bir artis oldugu belirtilmektedir
(Rachman, 1998; Salkovskis, 1985). Modellere gore artmis dikkat araciligiyla kisi
tehlikeyi onlemek i¢in tehdit kaynaklarini daha kolay fark edebilecektir. Mullen ve
arkadaslarinin (2021) OKB’de ilk bakisin kisa siireli oldugunu bulmasi biligsel
modellerle uyumlu olarak hastalarin diger tehdidi yakalamak i¢in hizli hareket
edebildigini gosteriyor olabilir. Ancak alanyazindaki diger c¢alismalar ve bu tez
calismasindaki ilgili bulgu bu durumu gostermemektedir. Bu calismada BKKY
grubunun ilk bakis siiresinin farklilasmamasinin arkasinda caligmalarda kullanilan
gorsellerin farkli olmasi ve katilimcilarin semptom tiirleri ve siddetlerinin farklilagiyor

olmasi olabilir. OKB’yi belirti tiirlerini ayirmadan inceleyen calismalarin aksine sadece
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bulasma kirlenme temelinde analizler yiiriitiillmesi bulgularin farklilasmasina neden
olmus olabilir. Bulasma kirlenme kaygisinda dikkat yanliliginin bigimleri diger

semptom tiirleriyle bir arada yiiriitiilen degerlendirmelerden farkli olabilir.

4.1.1.3. BK Kosulu Siirdiirme Yanliliklarinin Degerlendirilmesi

BKKY grubunun BKKD grubuna kiyasla gorsel tiirlerine gore nasil dikkat yanliliklar
gosterdiginin  incelenmesi amaciyla yiiriitilen analizler sonucunda siirdiirme
yanliliklarina iliskin hipotezlerin desteklenmedigi gériilmiistiir (Hipotez 3.1 ve Hipotez
3.2). Tez calismasi kapsaminda BKKY grubu katilimcilarinin tiksinme gorsellerine
yanlilik gosterirken diger gorsel tiirlerine yanlilik gostermeyecegi ve BKKD grubuyla
farklilasacaklar1 beklenmistir. Boylelikle BKKY grubundaki katilimcilarin tiksinme
icerikli gorsellere diger gorsel tilirlerine gore anlamli olarak daha sik bakacagi ve toplam
bakma siirelerinin farklilasacagi diisliniilmiistiir. Sonuglar incelendiginde en temel
farkliligin tehdit gorselleri i¢in siirdiirme yanliliginin bir parametresi olan toplam bakis
siiresi baglaminda oldugu goriilmistiir. Alanyazinda yapilan diger calismalar
incelendiginde toplam bakis siiresinin farklilastigini bulgulayan ¢aligmalarda, OKB
belirti diizeyi yliksek katilimcilarin OKB igerikli gorsellere (Cludius ve ark., 2019) ya
da hem OKB icerikli hem de tehdit igerikli gorsellere daha uzun siire baktigi
raporlanmistir (Armstrong ve ark., 2010; Bradley ve ark., 2016; Mullen ve ark., 2021)
Bu tez caligmasi kapsaminda ise BKKY grubunun tehdit gorsellerine anlamli olarak
toplamda daha kisa siire baktig1 goriilmiistiir. Bu bulgu alanyazindaki diger bulgularla
ortismemektedir. BKKY grubunun tehdit gorsellerine anlamli olarak daha kisa siire
bakmasi ve notr gorsellerde bakisinit daha uzun siire tutmasi kaygidan kaginma olarak
degerlendirilebilir. Gruplar arasi karsilastirmada BKKY grubunun BKKD grubuna
kiyasla tehdit gorsellerine daha kisa siire bakmasi ve notr gorsellere daha uzun siire
bakmas1 bu bulguyu dogrulamaktadir. Bu bulgunun tiksinme gorselleri i¢in goriilmemis
olmas1 ise tezin hipotezleri ile uyumsuzdur. Armstrong ve arkadaslari (2012),
calismalarinda BKKY grubunun tiksinme igerikli gorsellere toplamda daha kisa siire
bakmasini beklemis fakat hipotezini destekleyememistir. Bu c¢aligmada da gruplar
arasinda anlamli bir fark goriilmemekle birlikte ortalama degerler incelendiginde

BKKY grubunun ortalama 40.61 saniye boyunca tiksinme gorsellerine bakarak zaman
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gecirdigi BKKD grubunun ise ortalama 47.19 saniye boyunca tiksinme gorsellerine
baktig1 goriilmektedir. Aradaki fark anlamsiz olmakla birlikte 6.59 sn tiksinme
gorsellerine daha az bakilmis olmasinin bir egilime isaret edebilecegi diisiiniilebilir. Bu
bulgunun daha biiyiik orneklemlerle yapilacak ¢alismalarda nasil farklilagacagini
ogrenmek onemli goriinmektedir. Ozellikle alanyazindaki diger calismalarda OKB
icerikli gorsellere daha uzun siire bakildig: diisiiniildiigiinde bu ¢alismada tam tersi bir
egilim olmas1 dikkat c¢ekicidir. Alanyazinda elde edilen bulgulardan farkli olarak
tiksinme igerikli gorsellerden kacinma davranisi OKB’nin modelleriyle uyumlu
goriinmektedir (Clark, 2004; Rachman, 1998; Salkovskis, 1985). OKB igerikli
gorsellere bakma siiresindeki artisin arkasindaki mekanizmalarin anlagilmasi bozukluga
bakis1 genisletecektir. Ayrica BKKD grubunda gorsellere toplam bakis siiresi a¢isindan
bir farklilik gozlenmemistir. Etkilesim etkisini gdsteren grafik ve gruplar arasi
karsilastirmalar incelendiginde BKKY grubunun ortalama 51.93 saniyeyi notr gorsellere
bakarak gecirdigi fakat BKKD grubunun ortalama 39.78 saniye boyunca notr gorsellere
baktig1 bulunmustur. 12.15 saniyelik bir fark ile BKKD grubuna kiyasla nétr gorsele
toplam bakis siliresinde BKKY grubunda anlamli bir artis bulunmaktadir. Bu durum
BKKY grubunda tehdit gorsellerine daha az siireyle bakilmasi ile agiklanmaktadir.
Tehdit gorsellerine az bakilmasi notr gorsele daha uzun siire bakilmasina neden
olmustur. Gruplar aras1 fark anlamsiz olsa da BKKY grubunun tiksinme gorsellerine de
daha az bakmasi nétr gorsellere daha ¢ok bakarak kaginmasina ve notr gorsellere bakis

sliresinin artig géstermesine neden olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.

Toplam bakis miktarlar1 incelendiginde ise BKKY grubunun tehdit gorsellerine bakma
miktarlarinin notr gorsellere bakma miktarlarina kiyasla anlamli olarak daha az oldugu
bulunmustur. Alanyazindaki diger ¢aligmalar incelendiginde Bradley ve arkadaslarinin
(2016), OKB belirti siddetinin OKB igerikli gorsellere toplam bakis miktarini
yordadigim1 fakat tehdit ve notr gorsel igerikleri icin yordamadiginit bulduklari
goriilmektedir. Mullen ve arkadaglar1 (2021) ise OKB tanili kisilerin tehdit ve OKB
icerikli gorsellere daha sik bakislarini yonelttiklerini fakat notr gorsellerde bdyle bir
fark olmadigini belirtmistir. Saghkli katihimcilarin ise notr gorseller ve tehdit
gorsellerine daha sik baktiklarin1 fakat OKB igerikli gorsellere bakis miktarlarinin

farklilasmadigint bulmuslardir. Cludius ve arkadaslar1 (2019) ile Armstrong ve
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arkadasglarinin  (2010; 2012) yiriittiigli c¢alismalarda toplam bakis miktar
incelenmemistir. Bu ¢alismada toplam bakis miktarlar1 tizerinden elde edilen bulgularin
alanyazinla farklilik gosterdigi goriilmektedir. Daha sik bakis yapildigin1 belirten
caligmanin aksine (Mullen ve ark., 2021) daha az miktarda bakis yapilmasi daha kisa
stireli bakilmasi bilgisi ile tutarlidir. Mullen ve arkadaslar1 (2021), siirdiirme yanliliginin
bir diger parametresi olan toplam bakis siiresinde de OKB tanili katilimcilarin uzun siire
baktigini belirtmistir. Bu ¢alisma kapsaminda bakis siiresi ve bakis miktarinin tehdit
gorsellerine ¢ok daha az yoneltilmis olmasi kayginin tetiklenmis olmasina bagl olarak
kaginma davranisi ile agiklanabilir (Barlow, 2002). Bulagsma kirlenme kaygisinin, kaygi
duyarliligiyla iliskili oldugu bilinmektedir (Wheaton ve ark., 2012). Kayg1 duyarlilig
kisinin kaygiyla ilgili uyaranlar i¢in tetikte olmasmi ve kaygiyla iligkili belirtileri
yorumlamasinda yanliliklar olabilecegini belirten bir kavramdir. Kaygi bozukluklarinin
olusumu ve siirmesinde etkilidir (Taylor, 1999). Kaginma davranisinin da kaygidan
uzaklagmay1 beraberinde getirdigi ve kaygimin uzun vadede siirdiiriiclisii oldugu
bilinmektedir (Barlow, 2002). Bu tez calismasinda tehdit igerikli gorsellerin kaygi
duyarliligr yiiksek olabilecek BKKY grubu tarafindan daha siddetli algilandig:
diistiniilmektedir. Bu durum hem diger gorsel tiirlerine hem de BKKD grubuna kiyasla
tehdit icerikli gorsellere daha az bakilmasina neden olmus olabilir. Tiksinme gorselleri
icin bu tiir bir farkliligin goriilmemesi ise tehdit gorsellerinin istenen etkiyi daha ¢ok
uyandirmig olma ihtimali ile agiklanabilir. Ayrica istatistiksel agidan anlamli olmamakla
birlikte tiksinme gorsellerine BKKY grubunda daha az siireyle bakildig1 goriilmektedir.
Daha fazla sayidaki katilimci ve gorsellerle yapilacak analizlerde sonucun nasil
farklilasacagini incelemek bu nedenle onemli goriinmektedir. Boylelikle OKB’deki
dikkat yanhliklarim1 degerlendirmede kaygi ve tiksinmenin roliinii anlamanin
kolaylasacag: diisiiniilebilir. Bulasma kirlenme belirti alt tiirlinde tiksinme gorseline
maruz kalmak tiksinmeye ek olarak kaygiy1 da tetikliyor olabilir. Bu nedenle gorsellerin
olusturdugu etkiyi degerlendirmek 6nemli goriilmektedir. Tiksinme gorsellerine toplam
bakis siiresinde anlamli diizeyde olmayan bu farklilifin sebeplerinden biri kayginin
yarattig1 bir etkiden de kaynaklaniyor olabilir. Bunun disinda BKKY ve BKKD grubu
arasinda toplam bakis siiresi acisindan anlamli olarak goriilen farkliligin sadece tehdit

gorselleri i¢in bulunmus olmasi da kaygi ve tiksinmenin farkliligin1 degerlendirmede
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onemli goriinmektedir. BK kosulu i¢in kayginin varligi yanlhiliklarin arkasindaki

mekanizmalar1 degerlendirmede daha aktif rol iistleniyor olabilir.

4.1.2. Kontrol Etme Kosuluna Dair Bulgularin Degerlendirilmesi
4.1.2.1. KE Kosulu Yoneltme Yanliliklarinin Degerlendirilmesi

KEY grubunun KED grubuna kiyasla gorsel tiirlerine gdre nasil dikkat yanliliklar
gosterdiginin incelenmesi amactyla yiiriitiilen analizler sonucunda yoneltme yanliligina
iliskin hipotezlerden birinin kismen desteklendigi (Hipotez 4.2) fakat diger hipotezin
desteklenmedigi (Hipotez 4.1) gorillmiistiir. Tez caligmasit kapsaminda KEY grubu
katilimcilarinin kontrol etme gorsellerine yanlilik gosterirken diger gorsel tiirlerine
yanlilik gostermeyecegi ve KED grubuyla farklilasacaklari beklenmistir. Boylelikle
KEY grubundaki katilimcilarin kontrol etme igerikli gorsellere anlamli olarak ilk
bakislarin1 daha hizli ya da daha yavas yoneltecekleri ve diger gorsel tiirlerine kiyasla
ilk kontrol etme gorseline bakma miktarlarinin anlamli olarak farklilasacagi
beklenmektedir. Sonuglar incelendiginde KEY grubunun ve KED grubunun gorsel
tirlerine gore ilk bakiglarii yoneltme miktarlarinin hem grup i¢i hem de gruplar
arasinda farklilagmadig1 gortilmiistiir. Gorsel tiirline gore bakis hizlari incelendiginde
ise KEY grubunun kontrol etme gorsellerine hem tehdit hem de nétr gorsellere kiyasla
daha hizli baktigir bulunmustur. KED grubunda gorsellere bakma hizi agisindan bir
farklilasma yoktur. Gruplar arasi analizlerde de bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir.
KEY grubunda yalnizca ilk bakis1 yoneltme hizi baglaminda farklilasmanin bulunmus
olmas1 Hipotez 4.2’nin kismen desteklendigini gostermektedir. Bu durum biligsel
modellerin 6nerdigiyle uyumlu olarak KEY grubunun kontrol etme igerikli durumlara
artan bir uyarilmighiklart oldugu ve olasi tehlikeleri tespit edebilmek icin dikkatlerini
tehdide daha hizli yoneltme egilimleri oldugunu gostermektedir (Rachman, 2002;
Salkovskis; 1985). Alanyazindaki diger ¢aligmalar incelendiginde bilindigi kadariyla
yalnizca kontrol etme grubu i¢in dikkat yanliliklarini serbest bakis paradigmasi
araciligiyla goz izleme ile ¢alisan tek arastirma Choi ve arkadaglar1 (2015) tarafindan
gerceklestirilmistir. Kontrol etme belirti diizeyi yiiksek ve diisiik katilimeilart yiiksek

sorumluluk ya da diisiik sorumluluk hissi olusacak sekilde bir ila¢ siniflandirma
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gorevine dahil etmislerdir. Sonrasinda cesitli kelimelere yonelik dikkat yanliliklar
incelenmigstir. Kontrol etme belirtisi yliksek grubun kontrol etme ile iligkili kelimelere
ilk bakisini1 daha fazla ve daha hizli yonelttigi ve bakis hizinin sorumluluk algisina baglh
olarak degismedigi bulunmustur. Diger ¢alismalar OKB belirti diizeyini belirti tiirlerini
ayirmadan degerlendirmistir. Bradley ve arkadaglart (2016) OKB belirti siddetinin
yoneltme yanliliklarini yordamadigini; Cludius ve arkadaslar1 (2019), OKB tanili
hastalarin OKB igerikli gorsellere saglikli katilimcilara kiyasla daha hizli yoneldigini;
Mullen ve arkadaslar1 (2021) ise OKB tanili katilimcilarin tiim gorsel tiirlerine daha
hizl1 yoneldigini belirtmistir. Dolayisiyla bu tez ¢alismasinda elde edilen bulgularin hem
OKB belirtilerini genel olarak degerlendiren hem de yalnizca kontrol etme temelinde

degerlendiren ¢aligmalarla genel anlamda uyumlu oldugu goriilmektedir.

4.1.2.2. KE Kosulu Dikkati Ge¢ Cekme Yanliliginin Degerlendirilmesi

KEY grubunun KED grubuna kiyasla gorsel tiirlerine gore nasil dikkat yanliliklari
gosterdiginin incelenmesi amaciyla yiriitiillen analizler sonucunda dikkati ge¢ ¢ekme
yanliligina iligkin hipotezlerin desteklenmedigi goriilmistiir (Hipotez 5.1 ve Hipotez
5.2). Tez ¢aligmasi kapsaminda KEY grubu katilimcilarinin kontrol etme gorsellerine
yanlilik gosterirken diger gorsel tiirlerine yanlilik gostermeyecegi ve KED grubuyla
farklilasacaklar1 beklenmistir. Boylelikle KEY grubundaki katilimcilarin kontrol etme
icerikli gorsellere diger gorsel tiirlerine gore anlamli olarak ilk bakis siirelerinin
farklilasacagi diistiniilmiistiir. Sonuglar incelendiginde hem grup i¢i hem de gruplar
aras1 analizlerde anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. OKB belirtilerini alt tiirlere
ayirmadan inceleyen caligmalar incelendiginde Bradley ve arkadaslar1 (2016), OKB
semptom siddetinin dikkati ge¢ ¢gekme yanliligini yordamadigini belirtmistir. Mullen ve
arkadaslar1 (2021), OKB tanis1 almis katilimcilarin ilk bakis stirelerinin kontrol grubuna
kiyasla daha kisa siireli oldugunu bulmustur. Cludius ve arkadaglar1 (2019) ise dikkati
gec ¢ekme yanliligma iliskin bir veriyi calismasina dahil etmemistir. Kontrol etme
belirti alt tliriinii spesifik olarak incelemeyen bu calismalarin bulgular1 arasindan grup
karsilastirmas1 yapan tek calisma Mullen ve arkadaglarina (2021) aittir. OKB tanili

katilimeilarin daha kisa siireli ilk bakislara sahip olmasinin tehdit aramalarina yonelik
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bir artisla iligkili olabilecegi belirtilmistir (Salkovskis, 1985; Rachman, 2004). Bu tez
calismasinda elde edilen bulgu ise Mullen ve arkadaslarinin (2021) bulgusuyla
farklilasmaktadir. Bunun sebeplerinden birinin belirti tiirlerinin ayristirilmadan
incelenmesi olabilecegi diisiiniilmektedir. Yalnizca kontrol etme belirtilerini temel alan
Choi ve arkadaslarinin (2015) yiiriittiigi dikkat yanlilig1 arastirmasinda kontrol etme
belirti diizeyi yiiksek ve deneysel bir manipiilasyonla yiiksek sorumluluk kosulunda
bulunan katilimcilarin kontrol etme ile iliskili kelimelere ilk bakig siirelerinin uzadigi
bulunmustur. Bu tez ¢alismasi kapsaminda katilimcilarin sorumluluk algilarina yonelik
bir manipiilasyon yer almadigi gibi katilimcilar sorumluluk diizeylerine gore
ayrigtirllmamistir. Bu sebeple sorumluluk algisinin yiiksek ya da diisik diizeyde
olmasina bakilmaksizin KEY ve KED gruplar karsilastirildiginda dikkati ge¢ ¢ekme
yanliliklar1 agisindan bir fark olmadig1 goriilmektedir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda fark
goriinmemesinin sebeplerinden biri serbest bakis paradigmasimin kullanilmasi olabilir.
Serbest bakis paradigmasinda katilimcilar herhangi bir talep gergeklestirmek yerine
sadece ekrana bakmaktadirlar. Bu durum kontrol etme belirtisi i¢in yanlilik 6lgiimiinde
karistiricr etki yaratiyor olabilir. Ornegin ocak gorseline bakan bir katilimer igin gorsele
bakiyor olmanin tehdit algisin1 ya da sorumluluk algisint uyandirmadigini bu sebeple
gercek hayattaki olas1 yanliliklar1 6lgmenin miimkiin olmadig: diisiiniilebilir. Serbest
bakis paradigmasi yerine gesitli gorev talepleri iceren gorsel arama paradigmalarinin
kontrol etme belirtilerini anlamaya katkisinin daha fazla olabilecegi diigiiniilmektedir.
Bu c¢aligma kapsaminda ilgili bulgunun elde edilmemis olmasi serbest bakis
paradigmasinin kontrol etmeye iliskin belirtileri tetiklemede yetersiz olmas1 ihtimaliyle

iligkili olabilir.

4.1.2.3. KE Kosulu Siirdiirme Yanliliklarinin Degerlendirilmesi

KEY grubunun KED grubuna kiyasla gorsel tiirlerine gore nasil dikkat yanliliklar
gosterdiginin  incelenmesi amaciyla yiiriitilen analizler sonucunda siirdiirme
yanliliklarina iliskin hipotezlerden birinin kismen desteklendigi (Hipotez 6.2) digerinin
ise desteklenmedigi goriilmistiir (Hipotez 6.1). Tez ¢aligsmasi kapsaminda KEY grubu

katilimcilarinin kontrol etme gorsellerine yanlilik gosterirken diger gorsel tiirlerine
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yanlilik gostermeyecegi ve KED grubuyla farklilasacaklar1 beklenmistir. Boylelikle
KEY grubundaki katilimcilarin kontrol etme igerikli gorsellere diger gorsel tiirlerine
gore anlamli olarak daha sik bakacagi ve toplam bakma siirelerinin farklilasacagi
diistiniilmiistiir. Sonuglar incelendiginde KEY grubunun kontrol etme gorsellerine nétr
gorsellere kiyasla toplamda daha uzun siire baktiklar1 fakat tehdit ve kontrol etme
gorselleri arasinda bdyle bir fark olmadigi bulunmustur. Ayni zamanda toplam bakis
miktarlarinin hem gruplar arasinda hem de grup i¢inde farklilasmadigi bulunmustur. Bu
sebeple Hipotez 6.2’nin kismen desteklendigi goriilmektedir. Choi ve arkadaglar1 (2015)
kontrol etme diizeyi yiiksek katilimcilari deneysel bir manipiilasyon ile yiiksek
sorumluluk ve diisiik sorumluluk kosullarina atamistir. Yiiksek sorumluluk kosulundaki
KEY grubu katilimcilarinin diisiik sorumluluk kosulundaki KEY grubu katilimeilarina
ve KED grubu katilimcilarina kiyasla kontrol etme ile iligkili kelimelere daha uzun siire
baktiklar1 bulunmustur. Bu bulgu siirdiirme yanliliginin kontrol etme davranigini artiran
etmenlerin artigiyla iligkili olabilecegini gostermektedir. Bu tez ¢aligmasi kapsaminda
gruplar arasinda gorsel tiirlerine gore toplam bakis siirelerinin farklilasmasi serbest
bakis paradigmasinin kontrol etme belirtilerini incelemede c¢esitli kisithiliklara sahip
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Sadece gorsellere bakiyor olmanin katilimcilarin
kontrol etme ile iliskili davraniglarini sergilemelerine neden olmamis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Katilimeilarin kontrol etme davraniglarini etkileyen bir manipiilasyon
sonrasinda yanllik ¢alismalarinin yapilmasi da yine kritik gériinmektedir. OKB belirti
tirlerini ayirmadan ele alan ¢aligmalar incelendiginde toplam bakis siiresinin
farklilastigin1 bulgulayan ¢alismalarda, OKB belirti diizeyi yiiksek katilimcilarin OKB
icerikli gorsellere (Cludius ve ark., 2019) ya da hem OKB igerikli hem de tehdit icerikli
gorsellere daha uzun siire baktig1 raporlanmistir (Armstrong ve ark., 2010; Bradley ve
ark., 2016; Mullen ve ark., 2021). Bu bulgu KE kosulu i¢in tez ¢alismasi ile tutarli olup
KEY grubunun hem kontrol etme hem de tehdit gorsellerine notr gorsellere daha uzun
siire bakmas1 ile uyumlu goriinmektedir. Tehdit gorsellerinin kontrol etme gorselleri ile
benzer nitelikte algilanma ihtimali bu alanda yiiriitiilen ¢aligmalar i¢in karistiric1 faktor
olarak degerlendirilebilir. Ornegin tehdit gorselleri icin secilen gorsellerde araba, ugak
kazalari, bigak, silah gibi nesnelere ait fotograflar yer almaktadir. Kontrol etme belirtisi
ylksek olan katilimcilarda yiiksek diizeydeki abartili sorumluluk algisi, tehdit 6n goriisii

bulunmasi ve siklikla kontrol etme belirtilerinin arkasinda zarar verme/gérme ile iligkili
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obsesyonlarin bulunmasi tehdit gorsellerine de yonelen artmis bir dikkat yanliligini

olusturuyor olabilir (Radomsky ve ark., 2010).

4.1.3. Korelasyonel Analizlerin Degerlendirilmesi

Alanyazinda OKB’deki dikkat yanliliklarin1t géz izleme teknolojisi ile inceleyen
caligmalarin siklikla belirti diizeyi yiiksek ve diisiik gruplar karsilastirdig veya grup igi
karsilastirmalarla gorsel tiirlerine yonelik yanitlari inceledigi goriilmektedir (Armstrong
ve ark., 2010; Armstrong ve ark., 2012; Choi ve ark., 2015; Cluduis ve ark., 2019;
Mullen ve ark., 2021). Bilindigi kadartyla yalnizca Bradley ve arkadaslar1 (2016), goz
izleme verileri ile korelasyonel bir ¢alisma yiiriitmiis ve c¢esitli dikkat yanliliklarinin
OKB belirti siddeti ile iligkilerini incelemistir. Bu tez ¢aligmasi kapsaminda OKB belirti
siddeti disinda dikkat yanliliklarinda rol oynayabilecek diger degiskenlerin incelenmesi
hedeflenmistir. Bu sebeple BKKY, BKKD, KEY ve KED gruplarinda ayr1 ayri
yiiriitiilen Pearson Momentlar Carpimi Korelasyon Katsayist Analizi aracilifiyla dikkat
yanliliklar ile iliski gosteren degiskenler incelenmistir. BKKY ve KEY gruplarinda
dikkat yanliliklarinda bir artis beklendiginden OIA-20, TYDO-R, BBGO ve BDE
Olgekleriyle pozitif yonli bir iligki olmasi; BKKD ve KED gruplarinda ise dikkat
yanliliklarina iliskin degerlerin diisiik olmas1 beklendiginden OiA-20, TYDO-R, BBGO
ve BDE ol¢eklerinden alacaklar1 puanlarin da diisiik olmasi ve pozitif yonlii bir iliskinin
s6z konusu olmasi beklenmisti. KEY ve KED gruplarna TYDO-R o&lgegi
sunulmamugtir (Hipotez 7, Hipotez 8, Hipotez 9, Hipotez 10, Hipotez 11).

BKKY ve BKKD grubuna iligkin korelasyon degerleri Tablo 27 ve Tablo 28’de yer
almaktadir. Ilgili degerler incelendiginde hipotezlerin desteklenmedigi goriilmiistiir
(Hipotez 7, Hipotez 9, Hipotez 10). Kesif niteligi tagiyan bulgularin hipotezlerle tutarsiz
olmasmin arkasindaki nedenlerin katilimci sayisinin az oldugu bir Orneklemle
incelenmis olmasindan ya da beklenen sonuglarin dikkat yanliliklari ile iliskisiz
olmasindan etkilendigi diisiiniilmektedir. Elde edilen anlamli sonuglardan hipotezlerle
kismen tutarli olan tek bulgu BKKY grubunda tehdit gorsellerine ilk bakis siiresinin

uzamasiyla iliskili olan diisiik diizeydeki tehdit ongériisiidiir. ilgili bulgu kaginma
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davranisi ile agiklanabilir. Tehdit ongoriisii diisiik BKKY grubundaki katilimeilarin
kaygi diizeylerini artirmasi hedeflenen gorsellere baktiklarinda hemen gozlerini
kagirmadiklari fakat tehdit 6n goriisii yliksek katilimcilarin daha hizli gozlerini kagiriyor
olmas1 Barlow’un (2002) belirttigi gibi artmis kayginin kaginma davranisiyla iliskisine
isaret ediyor olabilir. Ayni zamanda BKKD grubunda tehdit gorsellerine daha sik
bakmanin daha diisiik diizeyde bellek ve bilige giivenle iligkili oldugu; tehdit ve notr
gorsellere daha sik bakmanin ise daha diisiik diizeyde dikkat ve konsantrasyon
becerisine giivenle iliskili oldugu bulunmustur. Bu bulgu BKKD grubundaki
katilimcilarin dikkat siireclerine giivenmemelerine bagli olarak gorsel tiirlerine daha sik

bakis yapmalariyla iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

KEY ve KED grubuna iliskin korelasyon degerleri Tablo 29 ve Tablo 30’da yer
almaktadir. ilgili degerler incelendiginde hipotezlerin desteklenmedigi goriilmiistiir
(Hipotez 8, Hipotez 11). Bilindigi kadartyla ilk kez bu tez kapsaminda bir arada
incelenen bu kavramlara iligkin olusturulan hipotezlerin desteklenmemesinin olasi
nedenlerinden biri korelasyonel analizler i¢in katilimci sayisinin azhigi olabilecegi gibi

degiskenler arasinda higbir anlamli sonug¢ ¢ikmayacak olma ihtimali de olabilir.

4.2. ARASTIRMANIN KLiNiK DOGURGULARI

OKB, islevselligi biiylik 6l¢iide bozarak kisinin mesleki ve sosyal yasam kalitesini
olumsuz yonde etkileyen siklikla kronik gidisat gésteren bir bozukluktur (Bystritsky ve
ark., 2001; Coluccia ve ark., 2016). Hem bulasma kirlenmenin hem de kontrol etmenin
kisinin zamanin1 yogun bi¢imde isgal edebildigi ve agir bir klinik tablonun ortaya
cikabilecegi bilinmektedir. OKB’nin tedavisinde siklikla semptomlar1 hafifletmeyi ve
gidermeyi hedefleyen bilissel davranig¢i terapi tekniklerinden tepki dnlemeli maruz
birakma kullanilmaktadir (Ferrando ve Selai, 2021). Kabaca maruz birakma
uygulamalarinda katilimeilar kaygi verici (Or. kirli nesneye dokunmak) bir eylemi
gerceklestirmekte ve kaygiyr giderici kompulsiyonu yapmamalar1 gerekmektedir (Or.
ellerini  yikamak) (Meyer ve ark., 1966). Boylelikle obsesyonun felaketle

sonuclanmayacagini gérmeleri saglanmakta ve bozuklugu siirdiiren dongiiniin kirilmasi
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hedeflenmektedir. Maruz birakma uygulamalarinda katilimcilarin kaygi verici uyarictya
odaklanma stirecleri ile ilgili bilgiler yetersiz goriinmektedir. Dikkatlerini nasil
yonelttikleri ve nasil siirdiirdiiklerinin  anlagilmast  bozuklugun anlagilmasini
kolaylastiracag1 gibi tedavi siirecini de dogrudan etkileyecektir. OKB’de kag¢inma
davraniginin yogun oldugu bilinmektedir (Gillan ve ark., 2014). Dikkatin daha ge¢
asamalarinda ortaya ¢iktig1 bilinen dikkat kaginmasi gorsele bakis yapildiktan bir siire
sonra gorsele bakmamaya baslanmasi olarak tanimlanabilir (Cisler ve Koster, 2010).
Ozellikle maruz birakma uygulamalarinda kaygi diizeyi diisene dek kisinin
kompulsiyonlarin1 gergeklestirmeden kaygiy1 tetikleyen uyarana maruz kalmasi dikkat
kacinmasini goéz oniinde bulundurmay1 6nemli kilmaktadir. Kayginin giderek azalmasi
dikkat ka¢cinmasinin devreye girmesine mi yoksa uyarana maruz kaldik¢a yeni bir
o0grenmenin gerceklesmesi ile mi iligkili anlamak kritik goriinmektedir (Zhang ve ark.,

2017).

Ustbiligsel degisimi hedef alan terapi yontemleri son 20 yildir gelismektedir (Atmaca,
2022). Moritz ve arkadaglar1 (2014) tarafindan gelistiren st biligsel egitim
(metacognitive training) yontemi ve daha yapilandirilmis bir yontem olarak
degerlendirilebilecek Wells’in ortaya koydugu iistbiligsel terapi (metacognitive therapy)
bu alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Ustbilissel terapi, bilissel davranisc terapi ile pek ¢ok
benzer Ozellik tasimakla birlikte diisiince {iizerine diisinmeye odaklanmasi ve
diisiinceleri kabullenici olmaya ydnelik vurgusuyla farklilagmaktadir (Simon, 2006;
Wells, 2010). OKB tedavisinde maruz birakma uygulamalarinin yetersiz oldugu ve
obsesyonlarin daha oOn planda oldugu vakalarda etkili bir alternatif olarak
degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir (Atmaca, 2022). Melchior ve arkadaslar1 (2019),
100 OKB tanil1 hasta ile ¢alistiklar1 arastirmalarinda iistbiligsel terapinin tepki dnlemeli
maruz birakmadan daha etkili bir yontem olabilecegini ve kaygiy1 tetiklemeyi hedef
almadigi icin katilim oraninda diisiislerin 6niine gecmede etkili bir yontem olabilecegini
belirtmektedir. OKB’de dikkat yanliliklarina yonelik hem alanyazinda hem de bu tez
calismasi1 kapsaminda elde edilen bulgularin tutarsizlig: diislintildiigiinde, genel anlamda
bir yanlilik oldugu fakat yanliligm nasil oldugunun agiklanamadigi goriilmektedir. Ust
biligsel terapi dikkat siireclerine iliskin kisinin yorumlamalarim1 kapsayan yontemleri

icermektedir. Dikkat kontroliinii diizenleyen metakognitif teknikler, kaginma veya
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diisiinceyi kontrol etme cabasi yerine diisiinmeyi diizenleyen {istbilisleri giliglendirme,
duygu diizenlemeyi etkileyen islevsiz diisiince bigimlerini degistirmeyi hedeflemektedir
(Wells, 2010). OKB’deki dikkat yanliliklarinin anlasilmasi dikkat kontroliiniin ne
amacla yapilacagmi anlamak i¢in Onemli goriinmektedir. Bu tez c¢alismasi,
alanyazindaki caligsmalardan farkli olarak BKKY grubunun anlamli olarak tehdit
gorsellerine daha kisa siire baktiginit ve gruplar arasi fark anlamsiz olsa da tiksinme
gorsellerine daha kisa siire bakma egilimi oldugunu gostermistir. Bu bulgu OKB’nin
bulasma kirlenme alt tiirii i¢in dikkat kontrolii miidahalesini daha ¢ok kag¢inmayi
onlemeye yonelik bicimde test etmek gerektigini gostermektedir. KEY grubunun ise
kontrol etme ve tehdit gorsellerine daha uzun siire baktigi goriilmiistiir. Dikkat
yanliliklariyla ilgili bu farkliliklar belirti tiirleri arasinda degisiklik gostermektedir.
Ustbilissel miidahalelerin farkli belirti alt tiirleri icin nasil ¢esitlendirilebileceginin ele

alinmasi 6nemli goriinmektedir.

Dikkat yanliliklarina hedef alan tekniklerden bir digeri biligsel yanlilik degisimleme
miidahaleleridir (cognitive bias modification). MacLeod ve Mathews (2012) bilissel
yanlilik degisimleme miidahalelerini derlemis ve temelde dikkat yanlilig1 degisimleme
miidahaleleri (cognitive bias modification — attention, CBM-A) ve yorumlama yanliligi
degisimleme miidahalelerini (cognitive bias modification — interpretation, CBM-I)
temel alan miidahalelerden bahsetmistir. Dikkat yanliliginm1 degisimlemeyi hedefleyen
biligsel yanlilik degisimleme miidahalelerinde, tez ¢alismasindaki ile benzer olarak
ekranda kaygiy1 tetiklemesi hedeflenen bir uyaran ve notr bir uyaran yer almaktadir.
Kisinin dikkatini yonelttigi uyaranin kaygi verici uyaran olmasinin oniine gegilerek notr
uyarana daha fazla odaklanmasina yonelik bir egitim saglanmaktadir (Derin, 2023).
Biligsel yanlilik degisimlemenin 6zellikle depresyon ve kaygi bozukluklari i¢in etkili
oldugu bilinmektedir (Jones ve Sharpe, 2017). Dikkat yanlilifi degisimleme
miidahalelerinin OKB belirtilerine etkisini inceleyen caligmalarda sonucun olumlu
oldugunu gosteren ¢alismalar oldugu gibi (Hadebank ve ark., 2017; Mohsenpourian ve
ark., 2019; Najmi ve Amir, 2010; Rouel ve Smith; 2018) etkisiz oldugunu gdsteren
bulgular da mevcuttur (Amir ve ark., 2015). Tez kapsaminda BKKY grubunun kaygi
uyandiran nesneden kacinmaya yonelik bir egilimi ve KEY grubunun kaygi uyandiran

nesneye odaklanma egilimi gdz oniline alindiginda OKB’nin farkl1 belirti alt tiirleri igin
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farkli biligsel yanlhilik degisimleme protokollerinin gelistirilebilecegi diistiniilmektedir.
OKB’nin heterojen bir bozukluk oldugu, obsesyon ve kompulsiyon igeriklerinin kigiden
kisiye farklilasabildigi distniildiigiinde 6zellikle klinisyenlerin dikkat siireclerindeki
yanliliklar1 tespit edebilmesi ve uygulamalarinda bu yanliliklara nasil miidahale

edilebileceklerini incelemeleri yararli olabilir.

Gegmis dikkat yanlilig1 degisimleme miidahalelerinin tipki dikkat yanlilig1 6l¢iimii gibi
tepki siiresi paradigmalarmi temel alarak olustugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
paradigmalardan ise siklikla nokta izleme gérevinin kullanildigi bilinmektedir (Macleod
ve ark., 2002; Mathews ve MacLeod, 2005). Giris boliimiinde deginildigi gibi tepki
stiresi paradigmalarinin kisitliliklar1 dikkat yanliligi degisimleme miidahaleleri i¢in de
gecerli gortinmektedir (Armstrong ve Olatunji. 2012; Mobius ve ark., 2018). Bu sebeple
yakin donemli dikkat yanliligi degisimleme miidahalelerinde de goz izleme
teknolojisine yer verildigi bilinmektedir. Ferrari ve arkadaslar1 (2016), depresyonda
dikkat yanliligin1 gidermeyi amaglayan goz izleme teknolojisinin kullanilmis oldugu bir
paradigma olusturmay1 hedeflemistir. Bu baglamda pozitif ve negatif egitim agamalari
belirleyerek miidahalenin saglikli  6rneklemdeki depresyon diizeyine etkisini
incelemislerdir. Pozitif degisimleme egitiminde katilimcilarin negatif gorselden once bir
ipucu ile dogrudan pozitif gorsele odaklanmasi ve odaklarinin pozitif icerikli gorselde
tutulmas1 hedeflenirken; negatif degisimleme egitiminde Oncelikle negatif gorsele
odaklanilmasi ve pozitif gorsele dikkatin kaydirilmas: hedeflenmistir. Calismalarinda
depresyon diizeyinin azaltilmasina ve dikkat yanhliklarimin giderilmesine bu
paradigmanin katki saglayabilecegini belirtmis ve katilimcilarin pozitif uyariciya bakis
sirelerinde bir artis oldugu goriilmistiir. Mobius ve arkadaslart (2018) ise ayni
paradigmay1 hafif diizeyde depresif semptomlar1 olan 6rneklemle incelemistir. Pozitif
egitim paradigmasinin semptom diizeyini ve dikkat yanliliklarini azaltmada etkili
oldugunu gormiislerdir. Bilindigi kadariyla halihazirda OKB’de dikkat yanliliklarinin
giderilmesine yonelik g6z izleme teknolojisinin kullanildigr bir dikkat yanlilig:
degisimleme miidahalesi bulunmamaktadir. Fakat gelecek calismalarla OKB’de dikkat
yanlliklarma iligkin doganin daha iyi anlasilmasma bagli olarak dikkat yanlilig
degisimleme  miidahalelerinin  etkililik  ¢alismalarimin  yiiriitiilmesi ~ 6nemli

goriinmektedir. Ozellikle gdz izleme teknolojisinin kullanildig1 yeni paradigmalarin
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incelenmesi ile tepki siiresi paradigmalarinin smirliliklari giderilerek semptomlarin
azaltilmasinda etkili olan siirecler daha seffaf degerlendirilebilir. Dikkat yanlilig
degisimleme miidahalelerinin tek basina mi1 yoksa maruz birakma uygulamalarina ek bir
yontem olarak mi degerlendirilebilecegi tartismalidir. Bu alanda gerceklestirilecek
caligmalarla semptomlarin hafifletilmesinde hangi kosullar altinda hangi yontemin daha

etkili oldugu detaylandirilabilir (Menne-Lothmann ve ark., 2014).

4.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE GELECEK CALISMALARA
ONERILER

Bu tez calismasi iilkemizde bilindigi kadartyla ilk kez gbz izleme teknolojisi ile
OKB’de dikkat yanliliklarin1 incelemesi bakimindan ve uluslararasi diizeyde bilindigi
kadaryla ilk kez belirti alt tiirlerini (BK ve KE) ayirarak ve dikkat yanliliklarinin ¢esitli
degiskenlerle iliskilerini ele alarak incelemesiyle 6zgiinliigiinii korumaktadir. Bu 6zgiin

yonlerin yaninda birg¢ok sinirliligin oldugu da bilinmektedir.

Oncelikle ¢alismada klinik &rneklem kullanilmamasi ve yalnizca tarama calismasi
kapsaminda elde edilen degerler iizerinden semptom diizeyi yiiksek ve diisiik
katilimcilarin dahil edilmis olmasi bir sorun olarak One ¢ikmaktadir. Katilimeilarin
belirtilerinin yalnizca 6z bildirim 6l¢egi ile degerlendirilmis olmasi ve klinik bir
goriisme ile deneyimledikleri belirtilerin ne oldugu ve igeriginin nasil farklilastiginin
ogrenilmemesi bir bagka sirlilik olarak goriilmektedir. Gelecek dikkat yanlilig
aragtirmalarinda OKB tanis1 almis katilimcilardan olusan gruplara ek olarak, kaygi
bozuklugu tanist almig katilimcilardan olusan gruplar, plasebo grubu ve saglikli
katilimcilardan olusan kontrol grubunun yer almasi onemli goriilmektedir. Boylelikle

ilgili yanliligin atfedilebilecegi noktalar daha 1yi anlasilabilir.

Yalnizca iiniversite 6grencilerinden ve ¢ogunlugu kadinlardan olusan bir 6rneklemde
yanliliklarin  degerlendirilmesi ise bulgularin genellenebilirligini  kisitlamaktadir.
Katilimc1 sayist analizler i¢in yeterli olmus ve alanyazinda diger gbéz izleme

calismalarinda yer alan katilimci sayilariyla benzer bir 6rneklem sayisina ulasilmis olsa
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da ozellikle korelasyonel analizleri her grupta 10 katilimer iizerinden degerlendirmek
bulgular1 olumsuz yonde etkilemis olabilir. Gelecek caligmalarda katilimci sayisinin
daha fazla olmasi ve cinsiyet farklarina dikkat edilmesi bulgular1 anlamayir ve
yorumlamay1 kolaylastiracaktir. Dikkat yanliliklarinin arka planinda rol oynayabilecek
cesitli kavramlarin gelecek calismalarda degerlendirilmeye devam etmesi birbirinden

farkli elde edilmis sonuglari tartismaya imkan tantyacaktir.

Gorsellerin se¢iminde uzmanlarin goériislerinden yararlanilmis olsa da bu goriisler daha
nicel bicimde degerlendirilerek yargicilar arasi giivenirlik diizeyine goére gorseller
belirlenebilir. Gorsel ¢iftlerinin eslestirilmesinde uyaran belirginliginin 6niine gegmek
icin yiriitilen pilot c¢alisma sonrasinda degisen gorsel ciftlerinin ikinci bir
degerlendirilmesi zaman kisitlilig1 sebebiyle yapilamamistir. Gorsel ¢iftlerinin son hali
olusturulmadan uyaran belirginliginin tekrar test edilerek ana calismaya geg¢ilmesi
onemli goriilmektedir. Ozellikle bazi katilimcilarin tehdit gorseli siddetini daha fazla
algilamig olabilecegi diisiiniilmektedir. Katilimcilarin dengelenerek goz izleme olglimii
Oncesi ve sonrasinda gorsellerin duygusal uyarim siddetlerinin degerlendirilmesi yararl

olabilir.

Her ne kadar obsesif kompulsif bozukluk temelinde gorsel setleri bulunsa da ozellikle
notr gorsellere erisimde zorluk yasanmistir. Bazi kosullarda nétr gorsellerin olumlu ya
da olumsuz gorsel yerine gectigi noktalar olabilir. Bu sebeple diger goz izleme
caligmalarinda da bu amagla kullanilabilecek ayr1 ve giincel bir gorsel setinin bulunmasi
onemli goriinmektedir. Renkler, parlaklik, insan Ogesi icerme, yazi icermesi gibi
nedenlerden veya gorsel setinin bagka bir iilkede olusturulmasina bagl olarak farkli priz
tiirleri ya da farkli lilkelere ait madeni paralar icermesi gibi nedenlerden OKB ile iliskili
gorsellerin seciminde de karistirici zorluklar yasanmistir. Bu sebeple katilimcilar
yalnizca 20 bulagsma kirlenme, 20 tehdit, 40 nétr veya 20 kontrol etme, 20 tehdit, 40
notr gorsele maruz kalmiglardir. Oysa alanyazindaki goz izleme g¢alismalarinda c¢ok
daha fazla sayida gorsel ciftinin sunuldugu bilinmektedir (Bradley ve ark., 2016;
Cludius ve ark., 2019; Mullen ve ark., 2021). Bu durum her ne kadar gorsel g¢iftlerinin
kontrollii olmasin1 saglamigsa da yanhilik Olglimiinde bir kisithiligt da beraberinde

getirmistir. Bu alanda yiiriitiilecek uzun vadeli arastirma projelerinde standardize gorsel
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setlerinin olusturulmas1 ve miimkiinse katilimcilarin belirtileriyle uyumlu gorsellerin
katilimciya 6zgli olarak sunulmasi yanliliklarin incelenmesinde ¢ok daha faydali
olacaktir. OKB’nin heterojen dogasi geregi obsesyon ve kompulsiyonlarin igerigi
kisiden kisiye degisim gosterebilmektedir. Bu sebeple bireyin semptomlarina yonelik

incelemeler olasi karigtirici etkenlerin giderilmesini saglayabilir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda dikkat yanliligr degerlendirilirken ekranda tiksinme-notr,
tehdit-nétr veya kontrol etme-nétr gorsel giftleri olacak sekilde ekranin sag ve solunda
dengelenmis bicimde gorseller sunulmustur. Oysa bu yanliliklarin pozitif, negatif,
belirti ile iliskili ve notr gorseller bir arada incelenecek sekilde degerlendirilmesi
derinlemesine bir bilgi sunacaktir. Boylelikle 2x2 goriinlime sahip, ekranda 4 gorselin
yer aldig1 arastirma desenlerinin yiiriitilmesi OKB’de dikkat yanliliklarinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in 6nemli goriinmektedir. Ayrica goz izleme dl¢iimii her ne kadar tepki
stiresi paradigmalarina iliskin sinirliliklart biiyiik 6l¢iide gidermis olsa da ortiik dikkate
iliskin bir bilgi sunmamaktadir (Armstrong ve Olatunji, 2012). Ortiik dikkatin yanlilikta

oynadigi roliin arastirilmasinda daha ¢ok arastirmaya ihtiyac¢ oldugu diistiniilmektedir.

Arastirma kosullarini olusturan bulagma kirlenme ve kontrol etme belirtilerinin dogasi
geregi bulasma kirlenme gorsellerinin daha amacma uygun olup tiksinmeyi
olusturabilecegi fakat kontrol etme gorsellerinin kontrol etmeye iliskin kaygilar1 tam
olarak tetiklememis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bulgularin tartisilmasinda da
deginildigi gibi 6zellikle kontrol etme belirtilerini hedef alan ¢aligmalarda serbest bakis
paradigmasi yerine gorsel arama paradigmalarinin kullanilmasi, katilimcinin bir gorevi
yerine getirmesinin talep edilmesi, hazirlama etkisinden faydalanarak cesitli kontrol
etme davraniglarin1 gergeklestirdikten sonra yanliligin 6l¢iilmesi saglanabilir. Gelecek
calismalar icin kontrol etme belirtilerini serbest bakis paradigmasi ile incelemenin olasi
avantaj ve dezavantajlarin1 g6z 6niinde bulundurmalar1 gerektigi onerilebilir.

Bulgular tartisilirken bu alanda bilindigi kadariyla yiiriitilmiis olan toplamda 6
calismanin bulgulariyla karsilastirmalar yapilmistir. ilgili 6 ¢alismanin 2’si bulasma
kirlenme kaygisi, 1’1 kontrol etme diizeyi, 3’ ise OKB belirti diizeyi temelinde
yuriitiilmiistiir. OKB belirti diizeyi temelinde ytiriitiilen ¢alismalardan biri olan Cludius

ve arkadaslariin (2019) arastirmasinda OKB tanili katilimcilar ve saglikli kontroller
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karsilastirildigr gibi belirti alt tiirleri ayristirilarak bulagsma kirlenme ve kontrol etme
gruplart da kendi aralarinda saglikli kontrollerle karsilagtirilmigtir. Bulgularin
karsilastirilabilecegi ¢alismalarin azligi, OKB belirtilerinin heterojen dogasi ve belirti
alt tiirlerinin bir arada goriinme oraninin ¢ok olmasi bulgularin karsilastirildigr diger
calismalarla farkliliklarin ¢ok olmasina sebep olmaktadir. Bu alanda yapilacak
calismalarin artis1 ile bulgularin karsilastirilmasinin derinlesebilmesi ve OKB’deki

dikkat yanliliklarinin nasil islediginin detayli anlasilmasi miimkiin olabilir.

Gelecekte gergeklestirilecek calismalarla, OKB’nin bilissel modellerinde karsimiza
cikan dikkat yanliliginin bozuklugun siirmesine olan etkisini daha iyi degerlendirmek
icin g6z izleme Olclimlerine ek olarak norofizyolojik olgiimlerin eklenmesiyle dikkat
stireglerinin saglikli kontrollerden nasil farklilastigi ele alinabilir. Ayn1 zamanda dikkat
yanliliklariin istbiligsel faktorlerden bilissel becerilere gilivenle nasil iliski gosterdigi
acik degildir. Bilise gilivenin manipiile edildigi deneysel desenlerde dikkat
yanliliklarinin 6zellikle kontrol etme belirtileri i¢in nasil degistigini incelemek onemli
gorliinmektedir. Yanliliklarin daha iyi incelenmesine bagli olarak yanliliklara yonelik
miidahale planlarinin gesitlenmesi beklenmektedir. Ilerleyen yillarda goz izleme
teknolojisi araciligiyla dikkat yanliligi degisimleme miidahalelerinin OKB igin farkli
belirti alt tiirlerinde nasil isledigini gézlemlemek ve ndrofizyolojik dl¢timlerle miidahale
Oncesi ve sonrasi degerlendirmelerine iliskin bulgularin gesitlendirilmesi alana katki
saglayacaktir. Dikkat yanlilig1 degisimleme miidahalelerini igeren ¢aligmalarin artisi ile
kendine yardim uygulamalarinin olusturulmasi1 ve OKB tedavilerini destekleyici mobil
uygulamalarin {iretilmesinin yarar saglayacagi diisiiniilebilir. Bu tlir uygulamalarin
etkililik caligmalarinin ise siirdiiriilmesi i¢in daha fazla klinik Orneklemi igeren

kontrollii caligmalara ihtiyag¢ oldugu gortilmektedir.

4.4. SONUC

Bu tez calismast kapsaminda goz izleme teknolojisi araciligiyla {iiniversite
ogrencilerinde bulasma kirlenme kaygisi diizeyi ve kontrol etme diizeyinin dikkat

yanliliklar ile iligkisinin ¢esitli degiskenler baglaminda incelenmesi amaclanmistir. Bu
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amagla tarama calismasi1 gergeklestirilerek bulagma kirlenme kaygisi yiiksek ve diisiik
katilimcilar ile, kontrol etme diizeyi yiiksek ve diisiik katilimcilara ulasilmistir. Cesitli
gorsel setlerinden tiksinme, kontrol etme, tehdit ve notr icerikli gorseller secilerek
uzmanlarca eslestirilmistir. Gorsel ¢iftleri pilot ¢alisma ile test edildikten sonra bulasma
kirlenme kosulu ve kontrol etme kosulundaki katilimeilar kosullarina uygun olarak
belirlenmis gorsellere maruz kalmislardir. Gorsel c¢iftlerinden ilk olarak hangisine
baktiklari, ne kadar hizla baktiklari, ilk bakislarinin ne kadar siirdiigii, hangi gorsel
tiirline toplamda kag¢ kez baktiklar1 ve toplamda ne kadar siire ile baktiklarina yonelik

veriler goz izleme cihazi araciligryla kaydedilmistir.

Bu arastirma bulasma kirlenme kaygis1 yiiksek grubun tehdit gorsellerine daha hizli,
daha az sayida ve daha kisa siire baktigini; kontrol etme kaygisi yiiksek grubun ise
kontrol etme gorsellerine daha hizli ve daha uzun siire baktigini, tehdit gorsellerine ise

notr gorsellere kiyasla daha uzun siire baktigini gostermistir.

Sonug olarak, bu tez calismasimin sonuglart bulasma kirlenme belirti alt tiirii i¢in
alanyazindan farkli olarak tehdit gorsellerine artan bir yanlhiligin s6z konusu
olabilecegini ve tiksinme gorselleri i¢in kagcinma davranisina isaret eden egilimlerin
olabilecegini gostermektedir. Kontrol etme belirti alt tiiri i¢in ise tepki siiresi
paradigmalariin bulgulart ve sinirli sayidaki goz izleme teknolojisinin kullanildigt
calismalarin bulgular ile uyumlu oldugunu, hem kontrol etme hem de tehdit igerikli
gorsellere artan bir yanlilik oldugunu gostermektedir. Tutarsiz bulgularin arkasinda rol
oynayabilecegi diisiiniilen bellek ve bilise giiven, tiksinme yatkinligi ve duyarliligi,
obsesif inancglar gibi degiskenlerle beklenen iliskiler goriilmemistir. Bu sebeple gelecek
aragtirmalarin daha biiyiik orneklemlerle tutarsiz bulgular etkileyebilecek karistiric
etkenleri dikkate almasi ve OKB’nin arka planindaki yanliliklarin aydinlatilmasina

ithtiya¢ oldugu goriilmektedir.



111

KAYNAKLAR

Abramowitz, J. S. (2018). Presidential address: Are the Obsessive-Compulsive Related
Disorders related to Obsessive-Compulsive Disorder? A critical look at DSM-5's
new category. Behavior therapy, 49(1), 1-11.
https://doi.org/10.1016/j.beth.2017.06.002

Abramowitz, J. S., Deacon, B. J., Olatunji, B. O., Wheaton, M. G., Berman, N. C.,
Losardo, D., Timpano, K. R., McGrath, P. B., Riemann, B. C., Adams,

T., Bjorgvinsson, T., Storch, E. A. ve Hale, L. R. (2010). Assessment of
obsessive-compulsivesymptom dimensions: Development and evaluation
of the Dimensional  Obsessive-Compulsive Scale. Psychological

assessment, 22(1), 180-198. https://doi.org/10.1037/a0018260
Abramowitz, J. S., Fabricant, L. E., Taylor, S., Deacon, B. J., McKay, D. ve Storch, E.

A (2014). The relevance of analogue studies for understanding obsessions
and  compulsions. Clinical psychology review, 34(3), 206-217.
https://doi.org/10.1016/j.cpr.2014.01.004

Abramowitz, J. S. ve Houts, A. C. (2005). Concepts and controversies in obsessive

compulsive  disorder. Springer.

Abramowitz, J. S., Taylor, S. ve McKay, D. (2009). Obsessive-compulsive
disorder. Lancet (London, England), 374(9688), 491-499.
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(09)60240-3

Alcolado, G. M. ve Radomsky, A. S. (2011). Believe in yourself: Manipulating beliefs

about memory causes checking. Behaviour Research and Therapy, 49(1), 42—
49. https://doi.org/10.1016/j.brat.2010.10.001
American Psychiatric Association (APA). (2013). Diagnostic and statistical manual of

mental disorders (5th ed.). American Psychiatric Publishing.

Amir, N., Kuckertz, J. M., Najmi, S. ve Conley, S. L. (2015). Preliminary evidence for
the enhancement of self-conducted exposures for OCD using Cognitive Bias
Modification. Cognitive therapy and research, 39(4), 424-440.
https://doi.org/10.1007/s10608-015-9675-7

Armstrong, T, Olatunji, B., Sarawgi, S. ve Simmons, C. (2010). Orienting and

maintenance of gaze in contamination fear: Biases for disgust and fear

cues. Behaviour Research and Therapy, 48, 402—-408.


https://doi.org/10.1016/j.beth.2017.06.002
https://doi.org/10.1037/a0018260
https://doi.org/10.1016/j.cpr.2014.01.004
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(09)60240-3
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.brat.2010.10.001
https://doi.org/10.1007/s10608-015-9675-7

112

Armstrong, T. ve Olatunji, B. O. (2012). Eye tracking of attention in the affective
disorders: A meta-analytic review and synthesis. Clinical psychology
review, 32(8), 704-723. https://doi.org/10.1016/j.cpr.2012.09.004

Armstrong, T, Sarawgi, S. ve Olatunji, B. (2012). Attentional bias toward threat in

contamination fear: Overt components and behavioral correlates. Journal of
Abnormal Psychology, 121(1), 232-237.

Atmaca, M. (2022). Metacognitive therapy in patients with obsessive-compulsive
disorder: A review. Alpha Psychiatry, 23(5), 212-
216. https://doi.org/10.5152/alphapsychiatry.2022.22840

Ball, S. G., Baer, L. ve Otto, M. W. (1996). Symptom subtypes of obsessive-compulsive

disorder in behavioral treatment studies: A quantitative review. Behaviour
research and therapy, 34(1), 47-51.
https://doi.org/10.1016/0005-7967(95)00047-2

Basel, D., Hallel, H., Dar, R. ve Lazarov, A. (2023). Attention allocation in OCD: A
systematic  review and meta-analysis of eye-tracking-based research. Journal
of Affective Disorders, 324, 539-550.

Beck, A. T. (1976). Cognitive therapy and the emotional disorders. International

Universities  Press.

Beck, A. T. ve Clark, D. A. (1997). An information processing model of anxiety:
Automatic  and strategic processes. Behaviour research and therapy, 35(1),
49-58. https://doi.org/10.1016/s0005-7967(96)00069-1

Beck, A. T., Ward, C. H., Mendelson, M., Mock, J. ve Erbaugh, J. (1961). An inventory
for ~ measuring depression. Archives of general psychiatry, 4, 561-571.
https://doi.org/10.1001/archpsyc.1961.01710120031004

Besiroglu, L., Cilli, A. S. ve Askin, R. (2004). The predictors of health care seeking

behavior in obsessive-compulsive disorder. Comprehensive psychiatry,

45(2), 99-108. https://doi.org/10.1016/j.comppsych.2003.12.010
Bienvenu, O. J., Samuels, J. F., Riddle, M. A., Hoehn-Saric, R., Liang, K. Y., Cullen, B.

A, Grados, M. A. ve Nestadt, G. (2000). The relationship of obsessive

compulsive  disorder to possible spectrum disorders: Results from a

family study. Biological psychiatry, 48(4), 287-293.
https://doi.org/10.1016/s0006-3223(00)00831-3



https://doi.org/10.1016/j.cpr.2012.09.004
https://psycnet.apa.org/doi/10.5152/alphapsychiatry.2022.22840
https://doi.org/10.1016/0005-7967(95)00047-2
https://doi.org/10.1016/s0005-7967(96)00069-1
https://doi.org/10.1001/archpsyc.1961.01710120031004
https://doi.org/10.1016/j.comppsych.2003.12.010
https://doi.org/10.1016/s0006-3223(00)00831-3

113

Black, M. J. ve Grisham, J. R. (2018). A pilot study of interpretive cognitive bias
modification for OCD: Targeting memory, uncertainty, and perfectionism
biases. Journal of experimental Psychopathology, 9(1), 1-15.
https://doi.org/10.1177/2043808718778969

Boschen, M. J. ve Vuksanovic, D. (2007). Deteriorating memory confidence,

responsibility perceptions and repeated checking: comparisons in OCD and
control  samples. Behaviour research and therapy, 45(9), 2098-2109.
https://doi.org/10.1016/j.brat.2007.03.009

Botta, F., Vibert, N., Harika-Germaneau, G., Frasca, M., Rigalleau, F., Fakra, E., ... ve

Jaafari, N. (2018). Visual search for verbal material in patients with
obsessive—compulsive disorder. Psychiatry Research, 264, 244-253.
Boysan, M., Besiroglu, L., Cetinkaya, N., Atli, A. ve Aydin, A. (2010). Obsesif

Inanislar Olgegi-44'in  (O10-44) Tiirkge Formunun Gegerlik  ve

Gtivenirligi/The Validity and Reliability of the Turkish Version of the
Obsessive Beliefs Questionnaire-44 (OBQ- 44). Noro-Psikiyatri  Arsivi, 47(3),
216.

Bradley, M. C., Hanna, D., Wilson, P., Scott, G., Quinn, P. ve Dyer, K. F. (2016).
Obsessive-  compulsive symptoms and attentional bias: An eye-tracking
methodology. Journal of behavior therapy and experimental psychiatry, 50,
303-308. https://doi.org/10.1016/j.jbtep.2015.10.007

Bucarelli, B. ve Purdon, C. (2016). Stove checking behaviour in people with OCD vs.

anxious controls. Journal of behavior therapy and experimental
psychiatry, 53, 17-24.

Biiyiikoztiirk, S. (2019). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabt (25. Baski). Pegem
Akademi.

Bystritsky, A., Liberman, R. P., Hwang, S., Wallace, C. J., Vapnik, T., Maindment, K.
ve Saxena, S. (2001). Social functioning and quality of life comparisons
between obsessive-compulsive and schizophrenic disorders. Depression
and anxiety, 14(4), 214-218. https://doi.org/10.1002/da.1069

Carbonella, J.Y. ve Timpano, K.R. (2016). Examining the link between hoarding

symptoms  and cognitive flexibility deficits. Behavior Therapy, 47(2), 262
-273. https://doi.org/10.1016/j.beth.2015.11.003



https://doi.org/10.1177/2043808718778969
https://doi.org/10.1016/j.brat.2007.03.009
https://doi.org/10.1016/j.jbtep.2015.10.007
https://doi.org/10.1002/da.1069
https://doi.org/10.1016/j.beth.2015.11.003

114

Charash, M. ve McKay, D. (2002). Attention bias for disgust. Journal of anxiety
disorders, 16(5), 529-541. https://doi.org/10.1016/s0887-6185(02)00171-8
Choi, S. A. ve Lee, J. H. (2015). The effect of enhanced responsibility on attentional

bias in obsessive—compulsive checkers. Journal of Obsessive-Compulsive and
Related Disorders, 6, 27-32.

Coluccia, A., Fagiolini, A., Ferretti, F., Pozza, A., Costoloni, G., Bolognesi, S. ve
Goracci, A.  (2016). Adult obsessive-compulsive disorder and quality of life
outcomes: A systematic  review and meta-analysis. Asian journal of
psychiatry, 22, 41-52. https://doi.org/10.1016/j.ajp.2016.02.001

Clark, D. A. (2004). Cognitive-behavioral therapy for OCD. Guilford Press.

Clark, D. A. ve Purdon, C. L. (1995). The assessment of unwanted intrusive thoughts: A

review and critique of the literature. Behaviour Research and Therapy,
33(8), 967— 976. https://doi.org/10.1016/0005-7967(95)00030-2
Clayton, I. C., Richards, J. C. ve Edwards, C. J. (1999). Selective attention in obsessive-

compulsive disorder. Journal of abnormal psychology, 108(1), 171-175.
https://doi.org/10.1037//0021-843x.108.1.171
Cludius, B., Wenzlaff, F., Briken, P. ve Wittekind, C. E. (2019). Attentional biases of

vigilance and maintenance in obsessive-compulsive disorder: An eye-tracking

study. Journal of Obsessive-Compulsive and Related Disorders, 20, 30-38.

Cisler, J. M. ve Koster, E. H. (2010). Mechanisms of attentional biases towards threat in
anxiety disorders: An integrative review. Clinical psychology review, 30(2),
203  -216.

Cisler, J. M., Olatunji, B. O. ve Lohr, J. M. (2009). Disgust, fear, and the anxiety
disorders: A critical review. Clinical psychology review, 29(1), 34-46.
https://doi.org/10.1016/j.cpr.2008.09.007

Cisler, J. M. ve Olatunji, B. O. (2010). Components of attentional biases in

contamination fear: Evidence for diffuculty in disengagement, Behaviour
Research and Therapy, 48(1), 74-78.
https://www.doi.org/10.1016/j.brat.2009.09.003

Cougle, J. R., Lee, H. J. ve Salkovskis, P. M. (2007). Are responsibility beliefs inflated

in non- checking OCD patients?. Journal of anxiety disorders, 21(1),
153-159. https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2006.03.012



https://doi.org/10.1016/s0887-6185(02)00171-8
https://doi.org/10.1016/j.ajp.2016.02.001
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/0005-7967(95)00030-2
https://doi.org/10.1037/0021-843x.108.1.171
https://doi.org/10.1016/j.cpr.2008.09.007
https://www.doi.org/10.1016/j.brat.2009.09.003
https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2006.03.012

115

Davey, G. C., Macdonald, B. A. ve Brierley, L. (2008). The effect of disgust on anxiety
ratings to fear-relevant, disgust-relevant and fear-irrelevant stimuli. Journal of
anxiety disorders, 22(8), 1347-1354.
https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2008.01.015

Deak, A., Csenski, L. ve Revesz, G. (2010). Hungarian ratings for the International

Affective Picture System (IAPS): A cross-cultural comparison. Empirical
Text and Culture Research, 4, 90-101.

Deacon, B. ve Olatunji, B. O. (2007). Specificity of disgust sensitivity in the prediction
of behavioral avoidance in contamination fear. Behaviour Research and
Therapy, 45(9), 2110-2120. https://doi.org/10.1016/j.brat.2007.03.008

Danckert, J., Maruff, P., Crowe, S. ve Currie, J. (1998) Inhibitory processes in cover

orienting in patients with Alzheimer’s disease. Neuropsychology, 12, 255-41.

Dar, R., Rish, S., Hermesh, H., Taub, M. ve Fux, M. (2000). Realism of confidence in
obsessive-compulsive checkers. Journal of abnormal psychology, 109(4), 673
678. https://doi.org/10.1037//0021-843x.109.4.673

Derin, S. (2023). Bilissel yanlilik degisimi. C. Gokdag ve S. Kagar Basaran (Ed.),
Tanilar tistii yaklasim (S.461-485) i¢inde. Nobel Akademik Yayincilik.

De Geus, F., Denys, D.AJ.P., Sitskoorn, M.M. ve Westenberg, H.G.M. (2007).
Attention and cognition in patients with obsessive—compulsive disorder.

Psychiatry and Clinical Neurosciences, 61, 45-
53. https://doi.org/10.1111/].1440-1819.2007.01609.x
Demet, M. M., Deveci, A., Taskin, E. O., Ermertcan, A. T., Yurtsever, F., Deniz, F.,

Bayraktar, D. ve Oztiirkcan, S. (2005). Obsessive-compulsive disorder in a
dermatology outpatient clinic. General hospital psychiatry, 27(6), 426
-430. https://doi.org/10.1016/j.genhosppsych.2005.04.006

Duchowski, A. T. (2017). Eye Tracking Methodology (3.Baski1). Springer.

Ecker, W. ve Engelkamp, J. (1995). Memory for actions in obsessive-compulsive

disorder. Behavioural and  Cognitive  Psychotherapy, 23(4), 349-
371. https://doi.org/10.1017/S1352465800016477

Edaletzadeh, N., Kabirnezhad, S. ve Alilo, M. M. (2011). Memory confidence in
obsessive-  compulsive disorder; checking subtype. Procedia-Social and



https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2008.01.015
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.brat.2007.03.008
https://doi.org/10.1037/0021-843x.109.4.673
https://doi.org/10.1111/j.1440-1819.2007.01609.x
https://doi.org/10.1016/j.genhosppsych.2005.04.006
https://psycnet.apa.org/doi/10.1017/S1352465800016477

116

Behavioral Sciences, 30, 862-865.
https://www.doi.orq/10.1016/j.sbspro.2011.10.167

Ertan-Kaya, O. (2021). Algisal yiikiin secici dikkat iizerindeki etkisinin duygusal yiiz
ifadeleri baglaminda fMRG ile incelenmesi. [Yayimmlanmamis doktora
tezi], Hacettepe Universitesi.

Eysenck, M. W. (1992). Anxiety: The cognitive perspective. Lawrence Erlbaum
Associates, Inc.

Eysenck, M. W. (1997). Anxiety and cognition: A unified theory. Psychology
Press/Erlbaum (UK) Taylor & Francis.

Eysenck, M. W. ve Calvo, M. G. (1992). Anxiety and performance: The processing
efficiency theory. Cognition and Emotion, 6(6), 409-
434, https://doi.org/10.1080/02699939208409696

Farrell, L. J., Waters, A. M., Boschen, M. J. ve Milliner, E. L. (2011). Responsibility
beliefs, memory confidence, intolerance of uncertainty and the urge to

check in Childhood Obsessive-Compulsive Disorder: An examination of
cognitive theory. Behaviour Change, 28(3), 128-142.
https://doi.org/10.1375/bech.28.3.128

Faul, F., Erdfelder, E., Buchner, A. ve Lang, A.-G. (2009). Statistical power analyses

using G*Power 3.1: Tests for correlation and regression analyses. Behavior
Research Methods, 41(4), 1149-1160.
http://doi.org/10.3758/BRM.41.4.1149

Fergus, T. A. ve Valentiner, D. P. (2009). The Disgust Propensity and Sensitivity Scale

Revised: An examination of a reduced-item version. Journal of Anxiety
Disorders,  23(5), 703-710. https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2009.02.009

Ferrando, C. ve Selai, C. (2021). A systematic review and meta-analysis on the
effectiveness of exposure and response prevention therapy in the treatment of
Obsessive Compulsive Disorder. Journal of Obsessive-Compulsive and
Related Disorders, 31, 100684.
https://doi.org/10.1016/j.jocrd.2021.100684

Ferrari, G. R. A., Mdbius, M., van Opdorp, A., Becker, E. S. ve Rinck, M. (2016). Can’t
look away: An eye-tracking based attentional disengagement training for


https://www.doi.org/10.1016/j.sbspro.2011.10.167
https://psycnet.apa.org/doi/10.1080/02699939208409696
https://doi.org/10.1375/bech.28.3.128
http://doi.org/10.3758/BRM.41.4.1149
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.janxdis.2009.02.009
https://doi.org/10.1016/j.jocrd.2021.100684

117

depression.  Cognitive Therapy and Research, 40(5), 672—686.
https://doi.org/10.1007/s10608-016-9766-0
Fitzgerald, K. D., Welsh, R. C., Stern, E. R., Angstadt, M., Hanna, G. L., Abelson, J. L.

ve Taylor, S. F. (2011). Developmental alterations of frontal-striatal

thalamic connectivity in obsessive-compulsive disorder. Journal of the
American Academy ofChild and Adolescent Psychiatry, 50(9), 938-948.e3.
https://doi.org/10.1016/j.jaac.2011.06.011

Flavell, J. H. (1979). Metacognition and cognitive monitoring: A new area of cognitive—

developmental inquiry. American Psychologist, 34(10), 906—
911. https://doi.org/10.1037/0003-066X.34.10.906

Foa, E. B., Amir, N., Gershuny, B., Molnar, C. ve Kozak, M. J. (1997). Implicit and
explicit memory in obsessive-compulsive disorder, Journal of Anxiety
Disorders, 11(2), 119- 129. https://doi.org/10.1016/S0887-6185(97)00001-7

Foa, E. B., llai, D., McCarthy, P. R., Shoyer, B. ve Murdock, T. (1993) Information
processing  in obsessive-compulsive disorder. Cognitive Therarpy and
Research, 17,173-189

Foa, E. B., Kozak, M. J., Goodman, W. K., Hollander, E., Jenije, M. A. ve Rasmussen,
S. A. (1995). DSM-IV field trial:  Obsessive-compulsive  disorder.  The
American Journal  of Psychiatry, 152(4), 654.
https://doi.org/10.1176/ajp.152.4.654-a

Foa, E. B. ve McNally, R. J. (1986). Sensitivity to feared stimuli in obsessive

compulsives: A dichotic listening analysis. Cognitive Therapy and
Research, 10(4), 477-485. https://doi.org/10.1007/BF01173299
Fontenelle, L. F., Mendlowicz, M. V. ve Versiani, M. (2006). The descriptive

epidemiology of obsessive-compulsive  disorder. Progress in  neuro

psychopharmacology & biological psychiatry,30(3), 327-337.
https://doi.org/10.1016/j.pnpbp.2005.11.001

Geller D. A. (2006). Obsessive-compulsive and spectrum disorders in children and
adolescents. The Psychiatric clinics of North America, 29(2), 353-370.
https://doi.org/10.1016/j.psc.2006.02.012

Gillan, C. M., Morein-Zamir, S., Urcelay, G. P., Sule, A., Voon, V., Apergis-Schoute,
A. M., Fineberg, N. A., Sahakian, B. J. ve Robbins, T. W. (2014). Enhanced



https://doi.org/10.1007/s10608-016-9766-0
https://doi.org/10.1016/j.jaac.2011.06.011
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0003-066X.34.10.906
https://doi.org/10.1016/S0887-6185(97)00001-7
https://doi.org/10.1176/ajp.152.4.654-a
https://psycnet.apa.org/doi/10.1007/BF01173299
https://doi.org/10.1016/j.pnpbp.2005.11.001
https://doi.org/10.1016/j.psc.2006.02.012

118

avoidance habits in obsessive-compulsive disorder. Biological
psychiatry, 75(8), 631-638. https://doi.org/10.1016/j.biopsych.2013.02.002
Grabe, H. J., Meyer, C., Hapke, U., Rumpf, H. J., Freyberger, H. J., Dilling, H. ve John,

U. (2000). Prevalence, quality of life and psychosocial function in

obsessive-compulsive disorder and subclinical obsessive-compulsive

disorder in northern Germany. European archives of psychiatry and clinical

neuroscience, 250(5), 262— 268. https://doi.org/10.1007/s004060070017
Greisberg, S. ve McKay, D. (2003). Neuropsychology of obsessive-compulsive

disorder: A review and treatment implications. Clinical psychology
review, 23(1), 95-117. https://doi.org/10.1016/s0272-7358(02)00232-5

Griihn, D. ve Scheibe, S. (2008). Age-related differences in valence and arousal ratings
of pictures from the International Affective Picture System (IAPS): Do
ratings become more  extreme  with  age?. Behavior  research
methods, 40(2), 512-521.  https://doi.org/10.3758/brm.40.2.512

Goldstein, E. B. (2019). Gorsel Dikkat. F. Girgin-Kardes (Ed.) Duyum ve Alg: (9, s.127
-150) iginde. Nobel Yayinevi

Goetz, A. R., Lee, H. J., Cougle, J. R. ve Turkel, J. E. (2013). Disgust propensity and
sensitivity: Differential relationships with obsessive-compulsive symptoms and
behavioral approach task performance. Journal of Obsessive-Compulsive and
Related Disorders, 2(4), 412-419.

Habedank, I., Lennartz, S. J., Arslan, R. C. ve Ertle, A. (2017). Online attention bias
modification for obsessive-compulsive disorder: A randomized controlled trial.
https://doi.org/10.17605/0SF.10/U7CVE

Haberkamp, A., Glombiewski, J. A., Schmidt, F. ve Barke, A. (2017). The
DlsgustRelaTed- Images (DIRTI) database: Validation of novel

standardized set of disgust pictures. Behaviour Research and Therapy, 89, 86
-94.

Hacidmeroglu, A. B., Keser, E. ve Indzii Mermerkaya, M. (2018). Farkh
psikopatolojilerde  duygularin rolii: Tiksinme, 6fke, su¢luluk ve anksiyete.
Anadolu Psikiyatri Dergisi, 19(1), 13-20.

Haidt, J., McCauley, C. ve Rozin, P. (1994). Individual differences in sensitivity to

disgust: A scale sampling seven domains of disgust elicitors. Personality


https://doi.org/10.1016/j.biopsych.2013.02.002
https://doi.org/10.1007/s004060070017
https://doi.org/10.1016/s0272-7358(02)00232-5
https://doi.org/10.3758/brm.40.2.512
https://doi.org/10.17605/OSF.IO/U7CVE

119

and Individual Differences, 16(5), 701-713.
https://doi.org/10.1016/0191-8869(94)90212-7
Harkness, E. L., Harris, L. M., Jones, M. K. ve Vaccaro, L. (2009). No evidence of

attentional ~ bias in obsessive compulsive checking on the dot probe

paradigm. Behaviour research and therapy, 47(5), 437-443.
https://doi.org/10.1016/j.brat.2009.02.004
Hermans, D., Martens, K., De Cort, K., Pieters, G. ve Eelen, P. (2003). Reality

monitoring  and metacognitive beliefs related to cognitive confidence in
obsessive—compulsive disorder. Behaviour Research and Therapy, 41(4),
383-401.

Hermans, D., Engelen, U., Grouwels, L., Joos, E., Lemmens, J. ve Pieters, G. (2008).
Cognitive confidence in obsessive-compulsive disorder: Distrusting perception,
attention and memory. Behaviour research and therapy, 46(1), 98-113.

Hewitt, P. L. ve Flett, G. L. (1990). Perfectionism and depression: A multidimensional
analysis. Journal of Social Behavior & Personality, 5(5), 423-438.

Hisli, N. (1989). Beck Depresyon Envanterinin iiniversite dgrencileri i¢in gegerligi,

giivenirligi. Psikoloji dergisi, 7(23), 3-13.

Huang, L. C., Tsai, K. J., Wang, H. K., Sung, P. S., Wu, M. H., Hung, K. W. ve Lin, S.
H. (2014). Prevalence, incidence, and comorbidity of clinically diagnosed
obsessive-  compulsive disorder in Taiwan: A national population-based
study. Psychiatry research, 220(1-2), 335-341.
https://doi.org/10.1016/j.psychres.2014.08.011

Insel, T. R. (1992). Neurobiology of obsessive compulsive disorder: A

review. International Clinical Psychopharmacology, 7(1), 31-33.
https://doi.org/10.1097/00004850-199206001-00008
Inozu, M., Bilekli Bilger, 1. ve Trak, E. (2023). The role of disgust proneness and

contamination-related thought-action fusion in mental contamination-related

washing urges. Current Psychology, 42(1), 73-81.

Inozu, M., Eremsoy, E., Cicek, N. M. ve Ozcanli, F. (2017). The association of
scrupulosity with disgust propensity and contamination based obsessive

compulsive symptoms: An experimental investigation using highly scrupulous


https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/0191-8869(94)90212-7
https://doi.org/10.1016/j.brat.2009.02.004
https://doi.org/10.1016/j.psychres.2014.08.011
https://doi.org/10.1097/00004850-199206001-00008

120

Muslims. Journal of Obsessive Compulsive and Related Disorders, 15, 43
-51.  https://doi.org/10.1016/j.jocrd.2017.08.004

Inozu, M., Ozcanli Ulukut, F., Ergun, G. ve Alcolado G. M. (2014). The mediating role
of disgust sensitivity and thought-action fusion between religiosity and
obsessive compulsive symptoms. International Journal of Psychology,
49(5), 334-341. https://doi.org/10.1002/ijop.12041

Inézii, M. ve Yorulmaz, O. (2013). Vancouver Obsesif-Kompulsif Olcegi: Tiirkge
formunun iiniversite Ogrencilerinde gegerlik ve giivenirligi. Tiirk Psikoloji

Yazilari, 16(32), 64-72.

Jacob, R. J. K. ve Karn, K. S. (2003). Commentary on section 4- Eye tracking in
human-computer interaction and usability research: Ready to deliver the
promises. The Mind’s Eye, 573-605.
https://doi.org/10.1016/B978-044451020-4/50031-1

Jelinek, L., Moritz, S., Heeren, D. ve Naber, D. (2006). Everyday memory functioning

in  obsessive—compulsive  disorder. Journal ~ of the International
Neuropsychological Society, 12(5), 746-749.

Jennings, H., Nedeljkovic, M. ve Moulding, R. (2011). The Influence of Confidence in
Memory on Checking Behaviours. E-Journal of Applied Psychology, 7(2).
Johnston, R. (2020). Investigation of attentional bias in obsessive-compulsive disorder.

[Yayimlanmamis doktora tezi], Queen’s University Belfast.

Jones, E. B. ve Sharpe, L. (2017). Cognitive bias modification: A review of meta-
analyses. Journal of affective disorders, 223, 175-183.
https://doi.org/10.1016/j.jad.2017.07.034

Karadag, F., Oguzhanoglu, N. K., Ozdel, O., Atesci, F. C. ve Amuk, T. (2006). OCD
Symptoms in a sample of Turkish patients: A phenomenological picture.
Depression  and Anxiety, 23, 145-152.

Kiverstein, J., Rietveld, E., Slagter, H. A. ve Denys, D. (2019). Obsessive Compulsive
Disorder: A pathology of self-confidence? CellPress, 23(5), 369-372.
https://doi.org/10.1016/j.tics.2019.02.005



https://doi.org/10.1016/j.jocrd.2017.08.004
https://doi.org/10.1002/ijop.12041
https://doi.org/10.1016/B978-044451020-4/50031-1
https://doi.org/10.1016/j.jad.2017.07.034
https://doi.org/10.1016/j.tics.2019.02.005

121

Konkan, R., Senormanci, O., Giiglii, O., Aydin, E. ve Sungur, M. Z. (2012). Obsesif
kompulsif ~ bozukluk  ve  obsesif inanglar. Anatolian  Journal  of
Psychiatry/Anadolu  Psikiyatri Dergisi, 13(2).

Koster, E. H., Fox, E. ve MacLeod, C. (2009). Introduction to the special section on
cognitive bias modification in emotional disorders. Journal of abnormal
psychology, 118(1), 1-4.

Lang, P. J., Bradley, M. M. ve Cuthbert, B. N. (2008). International affective picture
system (IAPS): Affective rating of pictures and instruction manual. Technical
Report A-8. FL: University of Florida.

Lasaitis, C., Ribeiro, R. L. ve Bueno, O. F. A. (2008). Brazilian norms for the
International Affective Picture System (IAPS)—Comparison of the affective
ratings for new stimuli between Brazilian and North-American
subjects. Jornal Brasileiro de Psiquiatria, 57(4), 270-
275. https://doi.org/10.1590/S0047-20852008000400008

Leckman, J. F., Grice, D. E., Boardman, J., Zhang, H., Vitale, A., Bondi, C., Alsobrook,
J, Peterson, B. S., Cohen, D. J., Rasmussen, S. A., Goodman, W. K,
McDougle, C. J. ve Pauls, D. L. (1997). Symptoms of obsessive-compulsive

disorder. The American journal of  psychiatry, 154(7), 911-917.
https://doi.org/10.1176/ajp.154.7.911

Lee, H. J. ve Kwon, S. M. (2003). Two different types of obsession: autogenous

obsessions  and reactive obsessions. Behaviour research and therapy, 41(1), 11-29.
https://doi.org/10.1016/s0005-7967(01)00101-2

Levy, N. (2018). Obsessive-compulsive disorder as a disorder of attention. Mind &
Language, 33, 3-16. https://www.doi.org/10.1111/mila.12172

Lombroso, P. J. ve Scahill, L. (2008). Tourette syndrome and obsessive-compulsive
disorder. Brain & development, 30(4), 231-237.
https://doi.org/10.1016/j.braindev.2007.09.001

Macdonald, P. A., Antony, M. M., Macleod, C. M. ve Richter, M. A. (1997). Memory

and  confidence in memory judgments among individuals with obsessive

compulsive  disorder and non-clinical controls. Behaviour research and
therapy, 35(6), 497-505.


https://psycnet.apa.org/doi/10.1590/S0047-20852008000400008
https://doi.org/10.1176/ajp.154.7.911
https://doi.org/10.1016/s0005-7967(01)00101-2
https://www.doi.org/10.1111/mila.12172
https://doi.org/10.1016/j.braindev.2007.09.001

122

MacLeod, C. ve Mathews, A. (2012). Cognitive bias modification approaches to
anxiety. Annual review of clinical psychology, 8, 189-217.
https://doi.org/10.1146/annurev-clinpsy-032511-143052

MacLeod, C., Rutherford, E., Campbell, L., Ebsworthy, G. ve Holker, L. (2002).

Selective attention and emotional vulnerability: Assessing the causal basis of

their association  through the experimental manipulation of attentional
bias. Journal of abnormal psychology, 111(1), 107-123.

Martinelli, M., Chasson, G. S., Wetterneck, C. T., Hart, J. M. ve Bjorgvinsson T.(2014).
Perfectionism dimensions as predictors of symptom dimensions of obsessive
compulsive disorder. Bulletin of the Menninger Clinic, 78(2), 140-159.
https://doi.org/10.1521/bumc.2014.78.2.140

Mataix-Cols, D., Lawrence, N. S., Wooderson, S., Speckens, A. ve Phillips, M. L.
(2009). The Maudsley Obsessive—Compulsive Stimuli Set: Validation of

a standardized paradigm for symptom-specific provocation in obsessive
compulsive  disorder. Psychiatry Research, 168(3), 238-241.

Mataix-Cols, D., Rosario-Campos, M. C. ve Leckman, J. F. (2005). A multidimensional
model of obsessive-compulsive disorder. The American journal of
psychiatry, 162(2), 228-238. https://doi.org/10.1176/appi.ajp.162.2.228

Matchett, G. ve Davey, G. C. (1991). A test of a disease-avoidance model of animal

phobias. Behaviour Research and Therapy, 29(1),
91-94. https://doi.org/10.1016/S0005-7967(09)80011-9
Mathews, A. ve MacLeod, C. (2005). Cognitive Vulnerability to Emotional Disorders.

Annual Review of Clinical Psychology, 1, 167-195.

McKay, D., Abramowitz, J. S., Calamari, J. E., Kyrios, M., Radomsky, A., Sookman,
D., Taylor, S. ve Wilhelm, S. (2004). A critical evaluation of obsessive
compulsive  disorder subtypes: symptoms versus mechanisms. Clinical
psychology review, 24(3),  283-313.
https://doi.org/10.1016/j.cpr.2004.04.003

McNally R. J. (1990). Psychological approaches to panic disorder: a
review. Psychological bulletin, 108(3), 403-419.
https://doi.org/10.1037/0033-2909.108.3.403



https://doi.org/10.1146/annurev-clinpsy-032511-143052
https://doi.org/10.1521/bumc.2014.78.2.140
https://doi.org/10.1176/appi.ajp.162.2.228
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/S0005-7967(09)80011-9
https://doi.org/10.1016/j.cpr.2004.04.003
https://doi.org/10.1037/0033-2909.108.3.403

123

McNally, R. J. ve Kohlbeck, P. A. (1993). Reality monitoring in obsessive-compulsive
disorder. Behaviour Research and Therapy, 31(3),
249-253. https://doi.org/10.1016/0005-7967(93)90023-N

Melchior, K., Franken, I., Deen, M. ve van der Heiden, C. (2019). Metacognitive

therapy versus exposure and response prevention for obsessive
compulsive disorder: Study protocol for a  randomized  controlled
trial. Trials, 20, 1-11.

Memisci, G., Trak, E. ve Inozu Mermerkaya, M. (2024). Bellek ve Bilise Giiven Olcegi
ile Frost Kararsizlik Olgegi’'nin Tiirkceye Uyarlanmas: ve psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi [Degerlendirmede]. Psikoloji Boliimii, Hacettepe
Universitesi.

Menne-Lothmann, C., Viechtbauer, W., Hohn, P., Kasanova, Z., Haller, S. P., Drukker,
M., van Os, J.,, Wichers, M. ve Lau, J. Y. (2014). How to boost positive
interpretations? A meta-analysis of the effectiveness of cognitive bias
modification for interpretation. Plos one, 9(6), e100925.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0100925

Meyer, V. (1966). Modification of expectations in cases with obsessional

rituals. Behaviour  research and therapy, 4(4), 273-280.
Mohsenpourian, K., Nokani, M., Jamilian, H. ve Ghasemi, M. (2019).
Comparing attention bias modification with selective serotonin reuptake
inhibitors in patients with ~ obsessive-compulsive disorder. Journal of Arak
University of Medical Sciences. 22(4), 76-85.

Mogg, K. ve Bradley, B. P. (1998). A cognitive-motivational analysis of
anxiety. Behaviour  research and therapy, 36(9), 809-848.
https://doi.org/10.1016/s0005-7967(98)00063-1

Mogg, K., Millar, N. ve Bradley, B. P. (2000). Biases in eye movements to threatening

facial expressions in generalized anxiety disorder and depressive
disorder. Journal of abnormal psychology, 109(4), 695-704.
https://doi.org/10.1037//0021-843x.109.4.695

Montgomery, S. A. (1993). Obsessive compulsive disorder is not an anxiety

disorder. International Clinical Psychopharmacology, 8(1), 57—
62. https://doi.org/10.1097/00004850-199309001-00009



https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/0005-7967(93)90023-N
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0100925
https://doi.org/10.1016/s0005-7967(98)00063-1
https://doi.org/10.1037/0021-843x.109.4.695
https://psycnet.apa.org/doi/10.1097/00004850-199309001-00009

124

Moretz, M. W. ve McKay, D. (2009). The role of perfectionism in obsessive
compulsive  symptoms: "not just right" experiences and checking
compulsions. Journal of anxiety disorders, 23(5), 640-644.
https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2009.01.015

Moritz, S., Andreou, C., Schneider B. C., Wittekind, C. E., Menon, M., Balzan, R. P. ve
Woodward, T. S. (2014). Sowing the seeds of doubt: A narrative review on

metacognitive training in schizophrenia. Clinical Psychology Revew, 34(4), 358
366. https://doi.org/10.1016/j.cpr.2014.04.004
Moritz, S., Fricke, S., Wagner, M. ve Hand, 1. (2001). Further evidence for delayed

alternation deficits in obsessive-compulsive disorder. Journal of Nervous and
Mental Disease, 189(8), 562-564.
https://doi.org/10.1097/00005053-200108000-00012

Moritz, S. ve Jaeger, A. (2018). Decreased memory confidence in obsessive-compulsive
disorder for scenarios high and low on responsibility: is low still too high?.
European archives of psychiatry and clinical neuroscience, 268(3), 291-299.
https://doi.org/10.1007/s00406-017-0783-0

Moritz, S., Kloss, M., von Eckstaedt, F. V. ve Jelinek, L. (2009). Comparable
performance of patients with obsessive—compulsive disorder (OCD) and healthy
controls for verbal and nonverbal memory accuracy and confidence:Time
to forget the forgetfulness hypothesis of OCD? PsychiatryResearch, 166(2-3),
247-253.

Moritz, S., Von Miihlenen, A., Randjbar, S., Fricke, S. ve Jelinek, L. (2009). Evidence
for an attentional bias for washing-and checking-relevant stimuli in obsessive
compulsive  disorder. Journal of the International Neuropsychological
Society, 15(3), 365-371.

Moritz, S. ve von Miihlenen, A. (2008). Investigation of an attentional bias for fear
related material in obsessive-compulsive checkers. Depression and
Anxiety, 25(3), 225— 229. https://doi.org/10.1002/da.20294

Moritz, S., Wahl, K., Zurowski, B., Jelinek, L., Hand, I. ve Fricke, S. (2007). Enhanced

perceived responsibility decreases metamemory but not memory accuracy in


https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2009.01.015
https://doi.org/10.1016/j.cpr.2014.04.004
https://psycnet.apa.org/doi/10.1097/00005053-200108000-00012
https://doi.org/10.1007/s00406-017-0783-0
https://psycnet.apa.org/doi/10.1002/da.20294

125

obsessive-compulsive disorder (OCD). Behaviour research and therapy, 45(9),
2044-2052. https://doi.org/10.1016/j.brat.2007.03.003

Moulding, R. ve Kyrios, M. (2006). Anxiety disorders and control related beliefs: the
exemplar of Obsessive-Compulsive Disorder (OCD). Clinical psychology
review, 26(5), 573-583. https://doi.org/10.1016/j.cpr.2006.01.009

Mobius, M., Ferrari, G. R. A., van den Bergh, R., Becker, E. S. ve Rinck, M. (2018).
Eye- Tracking Based Attention Bias Modification (ET-ABM) facilitates

disengagement from negative stimuli in dysphoric individuals. Cognitive
therapy and research, 42(4), 408-420.
https://doi.org/10.1007/s10608-018-9889-6

Mullen, M., Hanna, D., Bradley, M., Rogers, D., Jordan, J. A. ve Dyer, K. F. (2021).

Attentional bias in individuals with obsessive-compulsive disorder: A

preliminary eye- tracking study. Journal of Behavioral and Cognitive
Therapy, 31(2), 199-204.

Muller, J. ve Roberts, J. E. (2005). Memory and attention in Obsessive-Compulsive
Disorder: A review. Journal of anxiety disorders, 19(1), 1-28.
https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2003.12.001

Myers, S. G., Fisher, P. L. ve Wells, A. (2008). Belief domains of the Obsessive Beliefs
Questionnaire-44 (OBQ-44) and their specific relationship with obsessive

compulsive  symptoms. Journal of anxiety disorders, 22(3), 475-484.
https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2007.03.012

Najmi, S. ve Amir, N. (2010). The effect of attention training on a behavioral test of

contamination fears in individuals with subclinical obsessive-compulsive
symptoms. Journal of abnormal psychology, 119(1), 136-142.
https://doi.org/10.1037/a0017549

Nedeljkovic, M. ve Kyrios, M. (2007). Confidence in memory and other cognitive

processes in  obsessive-compulsive disorder. Behaviour research and
therapy, 45(12), 2899— 2914. https://doi.org/10.1016/j.brat.2007.08.001
Nedeljkovic, M., Moulding, R., Kyrios, M. ve Doron, G. (2009). The relationship of

cognitive confidence to OCD  symptoms. Journal of  anxiety
disorders, 23(4), 463-468. https://doi.org/10.1016/].janxdis.2008.10.001



https://doi.org/10.1016/j.brat.2007.03.003
https://doi.org/10.1016/j.cpr.2006.01.009
https://doi.org/10.1007/s10608-018-9889-6
https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2003.12.001
https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2007.03.012
https://doi.org/10.1037/a0017549
https://doi.org/10.1016/j.brat.2007.08.001
https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2008.10.001

126

Nicholson, E. ve Barnes-Holmes, D. (2012). Developing an implicit measure of disgust
propensity and disgust sensitivity: examining the role of implicit disgust
propensity  and sensitivity in obsessive-compulsive tendencies. Journal of
behavior therapy and experimental psychiatry, 43(3), 922-930.
https://doi.org/10.1016/j.jbtep.2012.02.001

Obsessive Compulsive Cognitions Working Group. (1997). Cognitive assessment of

obsessive—compulsive disorder. Behaviour Research and Therapy, 35(7), 667—
681. https://doi.org/10.1016/S0005-7967(97)00017-X

Obsessive Compulsive Cognitions Working Group (2001). Development and initial

validation of the obsessive beliefs questionnaire and the interpretation of
intrusions inventory. Behaviour research and therapy, 39(8), 987-1006.
https://doi.org/10.1016/s0005-7967(00)00085-1

Obsessive Compulsive Cognitions Working Group (2003). Psychometric validation of

the  Obsessive Beliefs Questionnaire and the Interpretation of Intrusions
Inventory: Part I. Behaviour research and therapy, 41(8), 863-878.
https://doi.org/10.1016/s0005-7967(02)00099-2

Obsessive Compulsive Cognitions Working Group. (2005). Psychometric validation of

the  obsessive belief questionnaire and interpretation of intrusions
inventory—Part 2:  Factor analyses and testing of a brief version. Behaviour
Research and Therapy, 43(11), 1527-1542.

Olatunji, B. O., Berg, H. E. ve Zhao, Z. (2017). Emotion regulation of fear and disgust:
Differential effects of reappraisal and suppression. Cognition and

Emotion, 31(2), 403-410.
Olatunji, B. O., Wolitzky-Taylor, K. B., Willems, J., Lohr, J. M. ve Armstrong, T.
(2009). Differential habituation of fear and disgust during repeated

exposure to threat-relevant  stimuli in contamination-based OCD: An analogue
study. Journal of anxiety  disorders, 23(1), 118-123.

Olatunji, B. O., Sawchuk, C. N., de Jong, P. J. ve Lohr, J. M. (2006). The structural
relation between disgust sensitivity and blood-injection-injury fears: A
cross-cultural comparison of U.S. and Dutch data. Journal of Behavior Therapy
and Experimental ~ Psychiatry, 37, 16-29.


https://doi.org/10.1016/j.jbtep.2012.02.001
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/S0005-7967(97)00017-X
https://doi.org/10.1016/s0005-7967(00)00085-1
https://doi.org/10.1016/s0005-7967(02)00099-2

127

Olley, A., Malhi, G. ve Sachdev, P. (2007). Memory and executive functioning in
obsessive—  compulsive disorder: A selective review. Journal of affective
disorders, 104(1-3), 15- 23.

Phillips, M. L., Marks, I. M., Senior, C., Lythgoe, D., O'dwyer, A. M., Meehan, O,
Williams, S. C. R,, Brammer, M. J., Bullmore, E. T. ve McGuire, P. K.
(2000). A differential neural response in obsessive—compulsive disorder patients
with washing compared with checking symptoms to disgust. Psychological
medicine, 30(5), 1037-1050.

Purcell, R., Maruff, P., Kyrios, M. ve Pantelis, C. (1998). Cognitive deficits in
obsessive-  compulsive disorder on tests of frontal-striatal
function. Biological psychiatry, 43(5), 348-357.
https://doi.org/10.1016/s0006-3223(97)00201-1

Posner, M. I., Petersen, S. E., Fox, P. T. ve Raichle, M. E. (1988). Localization of
cognitive operations in the human brain. Science (New York,
N.Y.), 240(4859), 1627-1631. https://doi.org/10.1126/science.3289116

Rachman S. (1997). A cognitive theory of obsessions. Behaviour research and
therapy, 35(9), 793-802. https://doi.org/10.1016/s0005-7967(97)00040-5

Rachman S. (1998). A cognitive theory of obsessions: Elaborations. Behaviour research
and  therapy, 36(4), 385-401. https://doi.org/10.1016/s0005-7967(97)10041-9

Rachman S. (2002). A cognitive theory of compulsive checking. Behaviour research
and  therapy, 40(6), 625-639. https://doi.org/10.1016/s0005-7967(01)00028-6

Rachman S. (2004). Fear of contamination. Behaviour research and therapy, 42(11),
1227— 1255. https://doi.org/10.1016/j.brat.2003.10.009

Rachman, S. ve Shafran, R. (1998). Cognitive and behavioral features of obsessive—

compulsive disorder. R. P. Swinson, M. M. Antony, S. Rachman ve M. A.
Richter (Ed.), Obsessive-compulsive  disorder:  Theory, research, and
treatment (s. 51-78) icinde. The Guilford Press.
Radomsky, A. S., Dugas, M. J., Alcolado, G. M. ve Lavoie, S. L. (2014). When more is
less: doubt, repetition, memory, metamemory, and compulsive checking in
OCD. Behaviour research and therapy, 59, 30-39.
https://doi.org/10.1016/j.brat.2014.05.008



https://doi.org/10.1016/s0006-3223(97)00201-1
https://doi.org/10.1126/science.3289116
https://doi.org/10.1016/s0005-7967(97)00040-5
https://doi.org/10.1016/s0005-7967(97)10041-9
https://doi.org/10.1016/s0005-7967(01)00028-6
https://doi.org/10.1016/j.brat.2003.10.009
https://doi.org/10.1016/j.brat.2014.05.008

128

Radomsky, A. S., Gilchrist, P. T. ve Dussault, D. (2006). Repeated checking really does
cause memory distrust. Behaviour research and therapy, 44(2), 305-316.
https://doi.org/10.1016/j.brat.2005.02.005

Radomsky, A. S., Rachman, S. ve Hammond, D. (2001). Memory bias, confidence and

responsibility in compulsive checking. Behaviour research and therapy, 39(7),

813-822.
Radomsky, A. S., Shafran, R., Coughtrey, A. E. ve Rachman, S. (2010). Cognitive
behavior therapy for compulsive checking in OCD. Cognitive and

Behavioral Practice, 17(2), 119-131.
https://doi.org/10.1016/j.cbpra.2009.10.002
Raines, A. M., Oglesby, M. E., Allan, N. P., Mathes, B. M., Sutton, C. A. ve Schmidt,

N. B. (2018). Examining the role of sex differences in obsessive-compulsive

symptom dimensions. Psychiatry research, 259, 265-269.
https://doi.org/10.1016/j.psychres.2017.10.038

Rasmussen, S. A. ve Eisen, J. L. (1992). The epidemiology and clinical features of

obsessive compulsive disorder. The Psychiatric  clinics of North
America, 15(4), 743-758.

Reiss, S. (1991). Expectancy theory of fear, anxiety and panic. Clinical Psychology
Review, 11, 141-153

Reiss, S. ve Havercamp, S. (1996). The sensitivity theory of motivation: Implications
for psychopathology. Behaviour Research and Therapy, 34(8),
621-632. https://doi.org/10.1016/0005-7967(96)00041-1

Reiss S. ve McNally R. J. (1985). Expectancy model of fear. S. Reiss ve R. R. Bootzin

(Ed.), Theoretical issues in behaviour therapy, (s. 107-121) i¢inde. Academic
Press.

Reuther, E. T., Davis, T. E., Rudy, B. M., Jenkins, W. S., Whiting, S. E. ve May A. C.
(2013). Intolerance of uncertainty as a mediator of the relationship
between perfectionism and  obsessive-compulsive symptom severity.
Depression and Anxiety, 30(8) 773-777.

Rubenstein, C. S., Peynircioglu, Z. F., Chambless, D. L. ve Pigott, T. A. (1993).
Memory in  sub-clinical obsessive-compulsive checkers. Behaviour Research
and Therapy, 31(8), 759-765.


https://doi.org/10.1016/j.brat.2005.02.005
https://doi.org/10.1016/j.cbpra.2009.10.002
https://doi.org/10.1016/j.psychres.2017.10.038
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/0005-7967(96)00041-1

129

Rouel, M. ve Smith, E. (2018). Attentional bias and its modification in contamination
OCD symptomatology. Cognitive Therapy and Research, 42(5),
686-698. https://doi.org/10.1007/s10608-018-9927-4

Saad G. (2006). Sex differences in OCD symptomatology: an evolutionary
perspective. Medical hypotheses, 67(6),1455-1459.
https://doi.org/10.1016/j.mehy.2006.05.017

Salkovskis P. M. (1985). Obsessional-compulsive problems: a cognitive-behavioural

analysis. Behaviour research and therapy, 23(5), 571-583.
https://doi.org/10.1016/0005-7967(85)90105-6
Salkovskis, P. M. (1989). Cognitive-behavioural factors and the persistence of intrusive

thoughts in obsessional problems. Behaviour Research and Therapy, 27(6), 677—
682. https://doi.org/10.1016/0005-7967(89)90152-6
Sasson, Y., Zohar, J., Chopra, M., Lustig, M., lancu, I. ve Hendler, T. (1997).

Epidemiology of obsessive-compulsive disorder: A world view. The
Journal of clinical psychiatry, 12, 7-10.

Sawchuk, C. N., Lohr, J. M., Westendorf, D. H., Meunier, S. A. ve Tolin, D. F. (2002).
Emotional responding to fearful and disgusting stimuli in specific
phobics. Behaviour research and therapy, 40(9), 1031-1046.

Sayar, K., Ugurad, 1. K. ve Acar, B. (1999). Obsessif Kompulsif Bozuklukta
fenomenoloji, Klinik Psikofarmakoloji Biilteni, 9(3), 142-147.

Schienle, A., Schéfer, A., Stark, R., Walter, B., Franz, M. ve Vaitl, D. (2003). Disgust
sensitivity in psychiatric disorders: A questionnaire study. The Journal of
nervous and mental disease, 191(12), 831-834.

Shafran, R. (1995). An investigation into the cognitive-behavioural model of obsessive
compulsive disorder: can this be reconciled with a neurological deficit model?
[Yayimlanmamis doktora tezi]. University of London.

Shafran, R. ve Rachman, S. (2004). Thought-action fusion: A review. Journal of
behavior therapy and  experimental  psychiatry, 35(2), 87-107.
https://doi.org/10.1016/j.jbtep.2004.04.002

Sher, K. J., Frost, R. O. ve Otto, R. (1983). Cognitive deficits in compulsive checkers:
An exploratory study. Behaviour research and therapy, 21(4), 357-363.
https://doi.org/10.1016/0005-7967(83)90004-9



https://psycnet.apa.org/doi/10.1007/s10608-018-9927-4
https://doi.org/10.1016/j.mehy.2006.05.017
https://doi.org/10.1016/0005-7967(85)90105-6
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/0005-7967(89)90152-6
https://doi.org/10.1016/j.jbtep.2004.04.002
https://doi.org/10.1016/0005-7967(83)90004-9

130

Sher, K. J., Frost, R. O., Kushner, M., Crews, T. M. ve Alexander, J. E. (1989).
Memory deficits in compulsive checkers: replication and extension in a
clinical sample. Behaviour research and therapy, 27(1), 65-69.
https://doi.org/10.1016/0005-7967(89)90121-6

Simons, M., Schneider, S. ve Herpertz-Dahlmann, B. (2006). Metacognitive therapy

versus exposure and response prevention for pediatric obsessive-compulsive
disorder. A case series with randomized allocation. Psychotherapy and
psychosomatics, 75(4), 257-264.
https://doi.org/10.1159/000092897

Simpson, H. B., Rosen, W., Huppert, J. D., Lin, S. H., Foa, E. B. ve Liebowitz, M. R
(2006). Are there reliable neuropsychological deficits in obsessive—compulsive
disorder? Journal of Psychiatric Research, 40(3), 247-257.

Sizino da Victoria, M., Nascimento, A. L. ve Fontenelle, L. F. (2012). Symptom

specific attentional bias to threatening stimuli in obsessive-compulsive
disorder. Comprehensive psychiatry, 53(6), 783-788.
https://doi.org/10.1016/j.comppsych.2011.12.005

Soysal, A. S., Yal¢in, K. ve Can, H. (2008). Bilissel psikoloji kapsaminda yer alan

dikkat teorileri. New/Yeni Symposium Journal, 46(1), 35-41.

Suhas, S. ve Rao, N. P. (2019). Neurocognitive deficits in obsessive-compulsive
disorder: A selective review. Indian journal of psychiatry, 61(1), S30-S36.
https://doi.org/10.4103/psychiatry.IndianJPsychiatry 517 18

Taylor, S. (1993). The structure of fundamental fears. Journal of Behavior Therapy and
Experimental Psychiatry, 24, 289-299.

Tezcan, E. A., Millet, B. ve Kuloglu, M. (1998) Tiirkiye ve Fransa’da obsesif kompulsif

bozukluk tanist alan hastalarin sosyodemografik, klinik ve goriingiisel
ozelliklerinin karsilastirilmasi. Klinik Psikiyatri Dergisi, 1, 35-41.

Thordarson, D. S., Radomsky, A. S., Rachman, S., Shafran, R., Sawchuk, C. N. ve
Hakstian, A.R. (2004). The Vancouver Obsessional Compulsive
Inventory (VOCI). Behaviour Research and Therapy, 42(11),
1289-1314. https://doi.org/10.1016/j.brat.2003.08.007



https://doi.org/10.1016/0005-%097967(89)90121-6
https://doi.org/10.1159/000092897
https://doi.org/10.1016/j.comppsych.2011.12.005
https://doi.org/10.4103/psychiatry.IndianJPsychiatry_517_18
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.brat.2003.08.007

131

Thorpe, S. J., Patel, S. P. ve Simonds, L. M. (2003). The relationship between disgust

sensitivity, anxiety and obsessions. Behaviour research and therapy, 41(12),

1397- 1409.

Toffolo, M. B., van den Hout, M. A., Engelhard, I. M., Hooge, I. T. ve Cath, D. C.
(2016). Patients with Obsessive-Compulsive Disorder check excessively
in response to mild  uncertainty. Behavior therapy, 47(4), 550-5509.

https://doi.org/10.1016/j.beth.2016.04.002
Tolin, D. F. ve Meunier, S. A. (2007). Contamination and decontamination. Obsessive-
Compulsive Disorder, 3-18. https://doi.org/10.1016/B978-008044701-8/50002-4
Tolin, D. F., Woods, C. M. ve Abramowitz, J. S. (2006). Disgust sensitivity and

obsessive—  compulsive symptoms in a non-clinical sample. Journal of
behavior therapy and experimental psychiatry, 37(1), 30-40.

Torresan, R. C., Ramos-Cerqueira, A. T., Shavitt, R. G., do Roséario, M. C., de Mathis,
M. A., Miguel, E. C. ve Torres, A. R. (2013). Symptom dimensions, clinical
course and  comorbidity in men and women with obsessive-compulsive
disorder. Psychiatry research, 209(2),186-195.
https://doi.org/10.1016/j.psychres.2012.12.006

Tiikel, R., Polat, A., Geng, A., Bozkurt, O. ve Atli, H. (2004). Gender-related
differences among  Turkish patients ~ with  obsessive-compulsive

disorder. Comprehensive psychiatry, 45(5),362—-366.
https://doi.org/10.1016/j.comppsych.2004.06.006
Uysal, A. N., ikikardes, E., Giiltekin, G., Yerlikaya, Y. G. ve Eremsoy, E. (2013,

Mayis). Abartilmis  Tiksinme Algisi Olcegi ile Tiksinme Yatkinhigi ve
Duyarliigi Olgegi  Revize Edilmis  Formunun  Tiirkce — Versiyonlarimin
psikometrik ozellikleri [Poster sunumu]. VI. Isik Savasir Klinik Psikoloji

Sempozyumu, Istanbul, Tiirkiye.

van den Hout, M. ve Kindt, M. (2003). Repeated checking causes memory
distrust. Behaviour research and therapy, 41(3), 301-316.
https://doi.org/10.1016/s0005-7967(02)00012-8

van den Hout, M. ve Kindt, M. (2004). Obsessive-compulsive disorder and the

paradoxical effects of perseverative behaviour on  experienced


https://doi.org/10.1016/j.beth.2016.04.002
https://doi.org/10.1016/B978-008044701-8/50002-4
https://doi.org/10.1016/j.psychres.2012.12.006
https://doi.org/10.1016/j.comppsych.2004.06.006
https://doi.org/10.1016/s0005-7967(02)00012-8

132

uncertainty. Journal of Behavior ~ Therapy and Experimental Psychiatry,
35(2), 165— 181. https://doi.org/10.1016/j.jbtep.2004.04.007
van Overveld, W. J. M., De Jong, P. J., Peters, M. L., Cavanagh, K. ve Davey, G. C.

(2006).Disgust propensity and disgust sensitivity: Separate constructs that are

differentially related to specific fears. Personality and Individual
Differences, 41(7), 1241-1252.

Vatan, S. (2014). Duygularin, duygu diizenlemenin, obsesif inan¢larin, diistince
kontroliiniin ve  baglanmanin, obsesif  kompulsif  bozukluktaki  farkli
belirtilerdeki rollerinin incelenmesi.  [Yayimlanmamis doktora tezi],
Hacettepe Universitesi.

Veale, D. M., Sahakian, B. J., Owen, A. M. ve Marks, I. M. (1996). Specific cognitive
deficits in tests sensitive to frontal lobe dysfunction in obsessive
compulsive  disorder. Psychological medicine, 26(6), 1261-12609.

Vrijsen, V. N., Fleurkens, P., Nieuwboer, W. ve Rinck, M. (2009). Attentional bias to
moving spiders in spider fearful individuals. Journal of Anxiety Disorders,
23, 541-545. https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2008.11.002

Wells, A. (1995). Meta-cognition and worry: A cognitive model of generalized anxiety

disorder. Behavioural and Cognitive Psychotherapy, 23(3),
301-320. https://doi.org/10.1017/S1352465800015897
Wells, A. (1997). Cognitive therapy of anxiety disorders: A practice manual and

conceptual  guide. John Wiley & Sons Inc.

Wells, A. (2000). Emotional disorders and metacognition: Innovative cognitive
therapy. John Wiley & Sons Ltd.

Wells, A. (2010). Metacognitive theory and therapy for worry and generalized anxiety
disorder: Review and status. Journal of Experimental Psychopathology, 1(1),
133— 145. https://doi.org/10.5127/jep.007910

Wells, A. (2021). Anksiyete ve depresyonda metakognitif terapi (2. Baski). (K. F.

Yavuz, H. Bebek, A. E. Uygur, Cev.). Litera Yayincilik (Orijinal eserin basim
tarihi, 2011).

Wells, A. ve Cartwright-Hatton, S. (2004). A short form of the metacognitions
questionnaire: Properties of the MCQ-30. Behaviour research and
therapy, 42(4), 385-396. https://doi.org/10.1016/S0005-7967(03)00147-5



https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.jbtep.2004.04.007
https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2008.11.002
https://psycnet.apa.org/doi/10.1017/S1352465800015897
https://psycnet.apa.org/doi/10.5127/jep.007910
https://doi.org/10.1016/S0005-7967(03)00147-5

133

Wells, A. ve Matthews, G. (1994). Attention and emotion: A clinical
perspective. Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Wells, A. ve Papageorgiou, C. (1998). Social phobia: Effects of external attention on
anxiety, negative beliefs, and perspective taking. Behavior Therapy, 29(3),
357— 370. https://doi.org/10.1016/S0005-7894(98)80037-3

Wells, A. (2000). Emotional disorders and metacognition: Innovative cognitive
therapy. John Wiley & Sons Ltd.

Williams, J. M., Mathews, A. ve MacLeod, C. (1996). The emotional Stroop task and
psychopathology. Psychological bulletin, 120(1), 3-24.
https://doi.org/10.1037/0033-2909.120.1.3

Williams, J. M. G., Watts, F. N., MacLeod, C. ve Matthews, A. (1998). Cognitive
psychology  and emotional disorders (2. Bask1) Wiley.

Williams, M. T., Abramowitz, J. S. ve Olatunji, B. O. (2012). The relationship between

contamination cognitions, anxiety, and disgust in two ethnic groups. Journal of
Behavior Therapy and Experimental Psychiatry, 44, 207-212.

Yorulmaz, O., Bastug, G., Tiizer, V. ve Goka, E. (2013). Obsesif-kompulsif bozuklugu
olan hastalarda yanlis yorumlama, inanglar ve diisiince kontrol
yontemleri. Anatolian Journal  of  Psychiatry/Anadolu  Psikiyatri
Dergisi, 14(3).

Yorulmaz, O., Giingér, D. ve Gokdag, C. (2019). Obsesif Inanclar Anketi: Kisa
Formlarin Tiirkceye  uyarlanmast  ve  psikometrik  Ozelliklerinin
incelenmesi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 30(3), 191-199.
https://doi.org/10.5080/u23433

Zermatten, A., Van der Linden, M., Jermann, F. ve Ceschi, G. (2006). Validation of a

French version of the Obsessive-Compulsive Inventory-Revised in a

non-clinical sample. European Review of Applied Psychology, 56(3), 151-155.
Zermatten, A., ve Van Der Linden, M. (2008). Phenomenal characteristics of memories
of daily actions in checking-prone individuals. Applied Cognitive
Psychology, 22(8), 1099-1112. https://doi.org/10.1002/acp.1423
Zhong, Z. M., Wang, M. Y., Guo, X., Miao, X., Zhang, T., Gao, D. ve Yuan, Z. (2017).

Attentional avoidance of threats in obsessive compulsive disorder: An event



https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/S0005-7894(98)80037-3
https://doi.org/10.1037/0033-2909.120.1.3
https://doi.org/10.5080/u23433
https://doi.org/10.1002/acp.1423

134

related potential study. Behaviour Research and Therapy, 97, 96-104.
https://doi.org/10.1016/j.brat.2017.07.011



https://doi.org/10.1016/j.brat.2017.07.011

135

EKLER

EK 1. ORIJINALLIK RAPORU

5 . x Dokuman Kodu
HACETTEPE UNIVERSITESI Form No. FRM-YL-15
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU Yayim Tarihi S0

Date of Pub. A
FRM-YL-15 Revizyon No A
u i ] . Rev. No.

Yiiksek Lisans Tezi Orijinallik Raporu ReTZon e

Master’s Thesis Dissertation Originality Report Rev:Date 25.01.2024

HACETTEPE UNIVERSITES|
_ SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU _
PSIKOLOJI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Tarih: 27/05/2024

Tez Bagligi: Bulasma Kirlenme Kaygisi ve Kontrol Etme Diizeyinin Dikkat Yanliliklari ile Olan iligkisinin Cesitli
Degiskenler Baglaminda incelenmesi: Bir G6z izleme Galigmasi

Yukarida baghg: verilen tezimin a) Kapak sayfasi, b) Girig, c) Ana bélimler ve d) Sonug kisimlarindan olusan
toplam 125 sayfalik kismina iligkin, 24/05/2024 tarihinde tez danigmanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit
programindan asagida igaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna goére, tezimin
benzerlik orani % 8 ‘dir.
Uygulanan filtrelemeler*:

1. X Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig
Kaynakga harig
[ Alntilar harig
X Alintilar dahil
X 5 kelimeden daha az értiisme igeren metin kisimlari harig

o~ W N

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Galismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslari’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtiilen azami benzerlik oranlarina gére tezimin
herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel durumlarda dodabilecek her tarli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Ad-Soyad/imza

E Ad-Soyad Guizide Memisgi
B[
E Ogrenci No N21135400
S
& |Enstitd Anabilim Dal Psikoloji
o)
:© |Programi Klinik Psikoloji

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Prof. Dr. Mijgan In6zi Mermerkaya

* Tez Almanca veya Fransizca yaziliyor ise bu kisimda tez basligi Tez Yazim Dilinde yazilmalidir.

*“Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Tez Caligmasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi Uygulama
Esaslari ikinci bolim madde (4)/3'te de belirtildigi Gizere: Kaynakga harig, Alintilar harig/dahil, 5 kelimeden daha az értiisme
iceren metin kisimlari harig (Limit match size to 5 words) filtreleme yapilmalidir.

FRM-YL-15  Rev.No/Tarih: 02/25.01.2024



136

. . . Dokuman Kodu FRM-YL-15
HACETTEPE UNIVERSITESI Form No. R
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU Yayim Tarihi Gii:9095
Date of Pub. o
FRM-YL-15 Revizyon No 02
- . 4 Rev. No.
Yiiksek Lisans Tezi Orijinallik Raporu RSVEYON TaT
Master’s Thesis Dissertation Originality Report Rev.Date 25.01.2024
TO HACETTEPE UNIVERSITY

GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PSYCHOLOGY

Date: 27/05/2024

Thesis Title (In English): Investigation of the Relationship between Contamination Anxiety and Checking Level
with Attentional Bias in the Context of Various Variables: An Eye Tracking Study

According to the originality report obtained by my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism detection
software and by applying the filtering options checked below on 24/05/2024 for the total of 125 pages including
the a) Title Page, b) Introduction, c) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled above,
the similarity index of my thesis is 8 %.
Filtering options applied**:

1. X Approval and Decleration sections excluded

2. [X References cited excluded

3. [ Quotes excluded

4. X Quotes included

5. X Match size up to 5 words excluded
| hereby declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines
for Obtaining and Using Thesis Originality Reports that according to the maximum similarity index values
specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of

possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have
provided is correct to the best of my knowledge.

Kindly submitted for the necessary actions.

Name-Surname/Signature

S |Name-Surname Guzide Memisci

.‘g

E Student Number N21135400

2

£

"g Department Psychology

E

& Programme Clinical Psychology
SUPERVISOR’S APPROVAL

APPROVED

Prof. Dr. Mujgan Inozu Mermerkaya

**As mentioned in the second part [article (4)/3 Jof the Thesis Dissertation Originality Report's Codes of Practice of Hacettepe
University Graduate School of Social Sciences, filtering should be done as following: excluding refence, quotation
excluded/included, Match size up to 5 words excluded.

FRM-YL-15  Rev.No/Tarih: 02/25.01.2024



137

EK 2. ETIK KOMIiSYON iZNi
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Erken yasam deneyimleri

(OKB igin yatkinlik olusturabilir)

Kritik Olay

(OKByi tetikleyen durum)

(or. Felaketi onleyememis olmak gergeklesmesi kadar kottidir)

Girici dustince, imge, dirtl, supheler

Dikkat ve
degerlendirme
yanliliklan

Nétralizasyon

(ritGeller,
glvence vb.)
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Girici dislincenin 6nemini yanlis
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yogun sorumluluk
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stratejileri
(duslince bastirma,

Duygudurum
degisimi
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depresyon)
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Tetikleyici ipucu

Obsesyon

v

Tanimlama

(or. guinah, tiksindirici, tetikleyici)
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(Rachman, 1993)
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(Salkovskis, 1985)
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Stres/Kaygi f
\ v
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Daha fazla tetikleyici ipucu
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Kompulsiyon, kaginma,
obsesyonu engelleme gabasi
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EK 6. BILISSEL KONTROL MODELI
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Kadmn Erkek Belirtmek istemiyorum
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Ilkokul
Ortaokul
Lise
Lisans
Yiiksek lisans
Doktora
Hali hazirda mevcut bir psikolojik/psikiyatrik tanimz var m?
Evet Hay1r

Varsa s6z konusu tami nedir, tamiy1 kim ve ne zaman koydu?

Hali hazirda mevcut bir psikiyatrik ila¢ kullanmiyor musunuz?

Evet Hay1r

Fiziksel saghgimzla ilgili kronik bir probleminiz var mi1?
Evet Hayir

Varsa s6z konusu hastaligimiz nedir?

Gorme saghgimzla ilgili bir sorununuz var mi?
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EK 8. VANCOUVER OBSESIiF KOMPULSIF ENVANTERI REVIiZE FORM -
BULASMA KiRLENME VE KONTROL ETME ALT OLCEKLERI

VKE

Her bir ifadeyi, ifadenin sizin i¢in ne kadar dogru oldugunu en iyi tanimlayan sayiy1
daire i¢ine alarak belirtiniz. Liitfen, belirli bir madde lizerinde ¢ok fazla vakit

harcamadan her bir maddeyi yanitlayin.

Asagidaki ifadeler sizin icin ne kadar dogru?

Hi¢ Cok Biraz Olduk¢a Cok

az
1. Paraya dokunduktan sonra kendimi ¢ok kirli
. . 0 1 2 3 4
hissederim.
2. Musluk ve elektrik diigmesi gibi seyleri kapattiktan sonra
: 0 1 2 3 4
tekrar tekrar kontrol ederim.
3. Evi veya kendimi mikroplardan korumak i¢in
agir1 miktarda dezenfektan (mikrop Sldiiriicii) 0 1 2 3 4
kullanirim.
4. Ellerimi yikamak i¢in ¢ok zaman harcarim. 0 1 2 3 4
5. Ayakkabilarimin tabanina dokunmak beni ¢ok
0 1 2 3 4
huzursuz eder.
6. Her ne kadar bunu yapma istegine kars1 koymaya ¢aligsam
da kap1 ve pencerelerin kilitli olup olmadigin tekrar tekrar 0 1 2 3 4
kontrol ederim.
7. Cop ya da ¢0p kutusuna dokunmak bana ¢ok 0 1 ) 3 4
zor gelir.
8. Mikroplar ve hastalik konusunda gereginden
A 0 1 2 3 4
fazla endiseliyimdir.
9. Bir sey bulagma (kirlenme) olasiligi nedeniyle
; 0 1 2 3 4
umumi telefonlar1 kullanmaktan ka¢inirim.
10. Bir hayvana dokundugum zaman kendimi ¢ok
. 1 . 0 1 2 3 4
kirlenmis hissederim.
11. En biiyiik sorunlarimdan biri, bir seyi tekrar tekrar kontrol
. 0 1 2 3 4
etmektir.
12. Bunu yapma diirtiisiine karsi koysam bile, ocagi kapatip 0 1 ) 3 4
kapatmadigimi tekrar tekrar kontrol ederim.
13. Viicut salgilar1 (kan, idrar ve ter vb.) ile en 0 1 5 3 4
ufak bir temastan bile ¢ok korkarim.
14. Her giin, aym seyleri tekrar tekrar kontrol etmekle ¢ok 0 1 5 3 4
zaman harcarim.
15. Siklikla elektrik diigmesi, musluk, arag-gerec ve kapi gibi 0 1 ) 3 4
seyleri birka¢ defa kontrol etmek zorunda kalirim.
16. En biiyiik sorunlarimdan biri, temizlik
. 0 1 2 3 4
konusunda asir1 endigeli olmamdir.
17. Siklikla aklima hastalik konusunda rahatsiz
S e . 0 1 2 3 4
edici ve istenmeyen diigiinceler gelir.
18. Mikroplar konusunda oldukga hassas
oldugum i¢in bakimli olsa bile, umumi tuvaletleri 0 1 2 3 4

kullanmaktan korkarim.
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EK 9. BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU - TARAMA CALISMASI

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Tarama Cahsmasi Kapsaminda Sunulan Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu arastirma Hacettepe Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi dgrencisi Giizide
Memisgi tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Aragtirmanin amaci bulagma
kirlenme kaygis1 ve kontrol etme diizeyinin ¢esitli degiskenler baglaminda incelenmesidir.

Arastirmanin bu basamaginda sizden beklenen yaklagik 10 dakika siirecek dlgek setini
tamamlamanizdir. Aragtirmaya katilim i¢in uygun kosullar saglandig1 takdirde sizinle yeniden iletigim
kurulacak olup Hacettepe Universitesi Klinik Psikolojide Deneysel Aragtirmalar Laboratuvari’na
davet edileceksiniz. Davet edilen katilimcilardan ise g6z izleme cihazi ad1 verilen kisinin sagligina ve
fiziksel biitlinliigline zarar1 dokunmayan bir aragla 6lglim alinmasi planlanmaktadir ayn1 zamanda bir
6lgek seti doldurmasi istenecektir. Sizinle aragtirma igin uygun kosullar olustugu takdirde iletigim
kurulabilmesi igin asagida yer alan iletisim bilgileri ile ilgili alanlar1 doldurmaniz istenmektedir.

Bu arastirma Hacettepe Universitesi Arastirma Etik Komisyonu tarafindan incelenmis ve
onaylanmistir. Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Bu ¢aligmadan istediginiz zaman
herhangi bir neden belirtmeksizin ¢ekilebilirsiniz. Calismadan ¢ekilmeniz size herhangi bir cezai
sorumluluk getirmeyecektir. Ayrica arastirma kapsaminda toplanan tiim veriler bir katilime1 kodu
kullanilarak saklanacak ve kimliginize iliskin herhangi bir bilgi hi¢bir yerde kullanilmayacaktir.

Eger arastirma ile ilgili akliniza herhangi bir soru gelirse liitfen bunu arastirmaci ile paylaginiz.
Sordugunuz tiim sorular arastirmaci tarafindan igtenlikle cevaplanacaktir. Aragtirmaya iliskin herhangi
bir sorunuz ya da endiseniz olursa tez 6grencisi olan Giizide Memisci’ye e-posta adresi tizerinden ya
da tez danigman1 Prof. Dr. Miijgan Indzii Mermerkaya’ya e-posta adresi aracilityla ulagabilirsiniz.

Aragtirmaya katilmak istiyorsaniz liitfen asagida yer alan ilgili bosluklart doldurarak imzalayniz.

Prof. Dr. Miijgan In6zii Mermerkaya danismanlhiginda Giizide Memisgi tarafindan yiiriitiilmekte olan
bu ¢aligmaya katilmay1 kabul ediyorum. Bilgilendirilmis Onam metnini okudum. Bu ¢aligmaya
katilmaya iligkin sorularimi arastirmaciya sorabilecegimi, calismadan istedigim her asamada herhangi
bir neden belirtmeksizin cekilebilecegimi, arastirmanin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu
tarafindan onaylandigin1 biliyorum.

Tarih:
Ad ve Soyad:

imza:

Herhangi bir sorunuz olmasi durumunda iletisim kurabileceginiz adresler;
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EK 10. GOZ iZLEME CiHAZI VE LABORATUVAR ORTAMI




EK 11. BECK DEPRESYON ENVANTERI

Beck Depresyon Envanteri (BDE) Orijinal Formu

Asagida, Kkisilerin ruh durumlarim ifade ederken kullandiklari bazi ciimleler
verilmistir. Her madde bir ¢esit ruh durumunu anlatmaktadir. Her maddede
ruh durumunun derecesini belirleyen 4 secenek vardir. Liitfen bu secenekleri

146

0

dikkatle okuyunuz. Son bir hafta icindeki (su an dahil) kendi ruh durumunuzu

g6z oniinde bulundurarak, size en uygun olan ifadeyi bulunuz. Daha sonra, o
maddenin yamindaki harfin iizerine (X) isareti koyunuz.

1) a. Kendimi {izgiin hissetmiyorum

b. Kendimi {izgiin hissediyorum

c¢. Her zaman i¢in lizgiiniim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum
d. Oylesine iizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum

2) a. Gelecekten umutsuz degilim

b. Gelecek konusunda umutsuzum

c. Gelecekten bekledigim hig bir sey yok

d. Benim i¢in bir gelecek olmadigi gibi bu durum degismeyecek

3) a. Kendimi basarisiz gormiiyorum

b. Herkesten daha fazla basarisizliklarim oldu sayilir

c. Geriye doniip baktigimda, pek ¢ok basarisizliklarimin oldugunu gériiyorum
d. Kendimi bir insan olarak tiimiiyle basarisiz goriiyorum

4)  a. Her seyden eskisi kadar doyum (zevk) alabiliyorum

b. Her seyden eskisi kadar doyum alamiyorum

c. Artik higbir seyden gercek bir doyum alamiyorum

d. Bana doyum veren higbir sey yok. Her sey ¢ok sikici

5) a. Kendimi su¢lu hissetmiyorum

b. Arada bir kendimi suclu hissettigim oluyor

c. Kendimi ¢ogunlukla suclu hissediyorum

d. Kendimi her an i¢in suglu hissediyorum

6) a. Cezalandiriliyormusum gibi duygular i¢inde degilim

b. Sanki baz1 seyler icin cezalandirilabilirmisim gibi duygular i¢cindeyim

c. Cezalandirilacakmigim gibi duygular yastyorum
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d. Baz1 seyler i¢in cezalandiriliyorum

7)  a. Kendimi hayal kirikligina ugratmadim

b. Kendimi hayal kirikligina ugrattim

c. Kendimden hi¢ hoslanmiyorum

d. Kendimden nefret ediyorum

8) a.Kendimi diger insanlardan daha k6tii durumda gérmiiyorum

b. Kendimi zayifliklarim ve hatalarim i¢in elestiriyorum

c¢. Kendimi hatalarim i¢in her zaman sugluyorum

d. Her kotii olayda kendimi sug¢luyorum

9) a. Kendimi 6ldiirmek gibi diisiincelerim yok

b. Bazen kendimi 6ldiirmeyi diisiiniiyorum ama boyle bir sey yapamam
c. Kendimi 6ldiirebilmeyi ¢ok isterdim

d. Eger bir firsatin1 bulursam kendimi 6ldiiriiriim

10) a. Herkesten daha fazla agladigimi sanmiyorum

b. Eskisine gore simdilerde daha ¢ok agliyorum

c. Simdilerde her an agliyorum

d. Eskiden aglayabilirdim. Simdilerde istesem de aglayamiyorum

11) a. Eskisine gore daha sinirli veya tedirgin sayilmam

b. Her zamankinden biraz daha fazla tedirginim

c¢. Cogu zaman sinirli ve tedirginim

d. Simdilerde her an i¢in tedirgin ve sinirliyim

12) a. Diger insanlara kars1 ilgimi kaybetmedim

b. Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim

c. Diger insanlara kars1 ilgimin ¢ogunu kaybettim

d. Diger insanlara kars1 hi¢ ilgim kalmadi

13) a. Eskisi gibi rahat ve kolay kararlar verebiliyorum

b. Eskisine kiyasla simdilerde karar vermeyi daha ¢ok erteliyorum

c. Eskisine gore karar vermekte oldukga giicliik ¢ekiyorum

d. Artik hig¢ karar veremiyorum

14) a. Eskisinden daha kétii bir dis goriiniisiim oldugunu sanmiyorum
b. Sanki yaslanmis ve ¢ekiciligimi kaybetmisim gibi diistinliyor ve iizliliiyorum
c. Dis goriinlisimde artik degistirilmesi miimkiin olmayan ve beni ¢irkinlestiren

degisiklikler oldugunu hissediyorum
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d. Cok ¢irkin oldugumu diisiiniiyorum

15) a. Eskisi kadar iyi ¢alisabiliyorum

b. Bir ise baslayabilmek i¢in eskisine gore daha ¢ok ¢aba harcryorum
c. Ne olursa olsun, yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorluyorum

d. Artik hi¢ calisamiyorum

16) a. Eskisi kadar kolay ve rahat uyuyabiliyorum

b. Simdilerde eskisi kadar kolay ve rahat uyuyamiyorum

c. Eskisine gore bir veya iki saat erken uyaniyor, tekrar uyumakta giicliik
cekiyorum

d. Eskisine gore ¢ok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum

17) a. Eskisine gore daha ¢abuk yoruldugumu sanmiyorum

b. Eskisinden daha ¢abuk ve kolay yoruluyorum

c. Simdilerde neredeyse her seyden, kolayca ve ¢abuk yoruluyorum

d. Artik higbir sey yapamayacak kadar yorgunum

18) a. Istahim eskisinden pek farkli degil

b. Istahim eskisi kadar iyi degil

c. Simdilerde istahim epey kotii

d. Artik hig istahim yok

19) a. Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi/aldigimi sanmiyorum
b. Son zamanlarda istemedigim halde iki bucuk kilodan fazla kaybettim/aldim
c. Son zamanlarda bes kilodan fazla kaybettim/aldim

d. Son zamanlarda yedi bucuk kilodan fazla kaybettim/aldim

20) a. Sagligim beni pek endiselendirmiyor

b. Son zamanlarda agri, s1z1, mide bozuklugu, kabizlik gibi sikintilarim var
c. Agr s1z1 gibi bu sikintilarim beni ¢ok endiselendiriyor

d. Bu tiir sikintilar beni dylesine endiselendiriyor ki baska bir sey diisiinemiyorum
21) a. Son zamanlarda cinsel yasantimda dikkatimi ¢eken bir sey yok

b. Eskisine gore cinsel konularla daha az ilgileniyorum

c. Simdilerde cinsellikle pek ilgili degilim

d. Artik cinsellikle hicbir ilgim kalmadi
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EK 12. OBSESIF INANISLAR ANKETI - 20

Obsesif inamslar Anketi — 20 Orijinal Formu

Bu envanterde, insanlarin zaman zaman takindiklari bir dizi tutum ve inanig siralanmigtir. Her bir ifadeyi
dikkatlice okuyunuz ve ifadeye ne kadar katilip katilmadiginizi belirtiniz.

Her bir ifade igin, nasi! diisiindiigiiniizii en iyi tanimlayan cevaba karsilik gelen rakami seginiz. Insanlar
birbirinden farkli oldugu igin envanterde dogru veya yanlis cevap yoktur.

Sunulan ifadenin, tipik olarak yasama bakis aciniz1 yansitip yansitmadigina karar vermek i¢in sadece cogu
zaman nasil oldugunuzu gdz 6niinde bulundurunuz.

Derecelendirme i¢in asagidaki 6l¢egi kullaniniz:

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Katilmiyorum  Biraz Ne katiliyorum  Biraz ~ Katiliyorum  Tamamen
katilmryorum katilmryorum ne katilmiyorum Katiliyorum Katiltyorum

Derecelendirme yaparken, 6lgekteki orta degeri isaretlemekten (4) kaginmaya galisiniz; bunun yerine, inanis
ve tutumlarinizla ilgili ifadeye genellikle katilip katilmadigimnizi belirtiniz.

1. Bir seyden tamamiyla emin degilsem, kesin hata yaparim

2. Degerli biri olmam i¢in yaptigim her seyde milkemmel

olmaliyim

3. Zarar verme/gorme olasili1 ¢ok az olsa bile, ne yapip edip onu
engellemeliyim

4. Bana gore, kotli/uygunsuz diirtiilere sahip olmak aslinda onlar1

gerceklestirmek kadar kotiidiir

5. Bir tehlikeyi dnceden gérmeme karsin bir harekette
bulunmazsam, herhangi bir sonug i¢in suglanacak kisi konumuna
ben diiserim

6. Her tiirlii giinliik aktivitede, zarar vermeyi engellemede basarisiz

olmak kasten zarar vermek kadar kotiidir

7. Benim i¢in, zarar1 onlememek zarar vermek kadar kotidiir

8. Bir hata yaparsam iizlintiilii olmaliyim

9. Benim i¢in, her sey miikkemmel olmazsa isler yolunda sayilmaz

10. Miistehcen diisiincelerin aklimdan gegmesi ¢ok kotii bir insan

oldugum anlamina gelir

11. Tlave 6nlemler almazsam, ciddi bir felaket yasama veya

felakete neden olma ihtimalim, diger insanlara kiyasla daha fazladir

12. Diger insanlara kiyasla, kendime veya baskalarina kazara zarar
vermem daha muhtemeldir

13. Kotii diistincelere sahip olmak tuhaf veya anormal biri oldugum

anlamina gelir

14. Dikkatli olsam da kétii seylerin olabilecegini siklikla

diistinlirim

15. istenmeyen bigimde zihnimde beliren diisiinceler, kontrolii
kaybettigim anlamina gelir

16. Dikkatli olmadigim takdirde zarar verici hadiseler yasanabilir

17. Bir sey tam anlamiyla dogru yapilincaya kadar iizerinde

calismaya devam etmeliyim

18. Benim igin bir felaketi 6nlemekte basarisiz olmak ona sebep
olmak kadar kotiidiir

19. Kétii bir diisiinceye sahip olmak, ahlaki agidan kotii bir sekilde
davranmaktan ¢ok da farkli degildir

20. Ne yaparsam yapayim, yaptigim is yeterince iyi olmayacaktir




EK 13. TIKSINME YATKINLIGI VE DUYARLILIGI OLCEGI - REVIZE
FORM

Tiksinme Yatkinhgi ve Duyarhhg Olcegi- Revize Orijinal Formu

Yonerge: Bu 6l¢ek tiksinme ile ilgili 12 ifade igermektedir. Liitfen her ifadeyi okuyarak sizin i¢in ne
siklikta gecerli oldugunu diisiiniin, sonra da cevabiniza en yakin kutuya "X" isareti koyun.
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Asla Nadiren Bazen Sikhikla

Her
Zaman

1 Tiksindirici seylerden uzak dururum.

Tiksindigimde bayilacagim diye

2
endiselenirim.

3 Midemin bulanmasi beni
korkutur.

4 Igrenip birden geri ¢ekilme hissi yasadigim
olur.

5 Tiksindirici seyler midemi kaldirir.

6 Tiksindigimde yiiziimii eksitirim.

7 Midemin bulandigini hissettigimde
kusacagimdan endise duyarim.

8 Tiksinirim.

9 Bayilacak gibi olmak beni korkutur.

10 | Baz seyleri tiksindirici bulurum.

11 | Tiksiniyor olmak beni utandirir.

12 | Tiksinti hissetmek benim i¢in kotii bir seydir.
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EK 14. BELLEK VE BIiLiSE GUVEN OLCEGI

Bellek ve Bilise Giiven Olcegi

Asagida yer alan 6lgekteki ifadelerin her biri igin size en uygun olan kutucuga liitfen (x) isareti koyunuz.

-1- -2- -3- -4- -5-
Hig Biraz Kararsizi Biraz Tamamen

Katilmiyor = Katilmiyoru m Katiliyoru = Katiliyoru
um m m m

1.Hafizama giivenim genelde azdir.

2.Hafizam hakkinda siiphelerim var.

3.Zayif bir hafizam var.

4.Hafizam hakkinda hi¢bir zaman emin
degilimdir.

5.Hafiza testlerinde hic iyi yapamam.
6.Hafizamin beni yanhs yonlendirdigini
siklikla hissederim.

7.Eylemler icin bellegime giivenim ¢ok
azdir.

8.Tamamladigim islerde hafizamdan sikhkla
siiphe ederim.

9.Belirli bir isi nasil yaptigimi hatirlama
becerime giivenim azdir.

10.Belirli bir durumda ne yaptigim
hatirlama becerime giivenim azdir.
11.Hafizam beni zaman zaman yanhs
yonlendirebilir.

12.Kelimeler ve isimler konusunda hafizama
giivenim azdir.

13.Bir seyleri diizgiin yapma konusunda
siklikla hafizamdan siiphe ederim.

14.Bir seyleri hatirlamak i¢in o kadar ¢cok
ugrasirim ki sonunda her seyi unuturum
15.Bir seyi gercekten mi yaptigim yoksa
hayal mi ettigimi bilmekte zorluk yasarim.
16.Karar alma becerim hakkinda
siiphelerim var.

17.Karar ahsima giivenim azdir.

18.1yi karar aliyormus gibi hissetmiyorum.
19.Hizlica karar vermem gereken
durumlarda karar vermekte zorlanirim.
20.Bir karar verdikten sonra cok fazla
siiphem olur.

21.Kolayca dikkatim dagilir.
22.0daklanma becerim zayiftir.

23. Tamamlanana kadar aklim bir iste
tutmak benim icin zordur.

24.Zayif konsantrasyonum, isleri etkili bir
sekilde planlama becerimi engeller.
25.Kiiciik islerde bile iyi yapabilmek i¢in
kendime ¢ok baski yaparim.

26.Islerimi kusursuzca yapmaliyim.
27.1sleri planlayis yolumdan %100 emin
olmay1 beklerim.

28.Kararlarimdan %100 emin olmayi
beklerim.
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EK 15. ALDATMA ICEREN BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU - ANA
CALISMA

Bu arastirma Hacettepe Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans progranu 6grencisi Giizide Memisci
tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Arastirmanin amaci bulasma kirlenme kaygisi ve
kontrol etme diizeyinin ¢esitli degiskenler baglaminda incelenmesidir.

Arastirma kapsaminda sizden, yaklasik 10 dakika boyunca bilgisayarda degisik icerikli bir dizi fotografa
bakmaniz istenmektedir. Bu sirada g6z izleme cihazi sizin goz bebeklerinizde yer alan biiylimeyi otomatik olarak
kaydedecektir. Sizin bu araca bakmamaniz sadece ekranda yer alan fotograflara bakmaniz gerekmektedir.
Ardindan yaklagik 15 dakika siirecek bir 6lgek setini doldurmaniz beklenmektedir. Bu aragtirma Hacettepe
Universitesi Aragtirma Etik Komisyonu tarafindan incelenmis ve onaylanmistir. Calismaya katilmanin fiziksel ya
da ruhsal saglik ve biitiinliigliniiz agisindan herhangi bir riski bulunmamaktadir.

Caligmaya katilim goniilliilikk esasina dayanmaktadir. Bu ¢aligmadan istediginiz zaman herhangi bir neden
belirtmeksizin ¢ekilebilirsiniz. Caligmadan ¢ekilmeniz size herhangi bir sorumluluk getirmeyecektir.

Arastirma kapsaminda toplanan tiim veriler bir katilimer kodu kullanilarak saklanacak ve kimliginize iliskin
herhangi bir bilgi hi¢bir yerde kullanilmayacaktir. Bu nedenle liitfen isminiz veya imzaniz gibi kimliginizi belli
edebilecek higbir bilgiyi bu onam formu digindaki hicbir yere yazmayiniz. Sizin imzalamaniz ardindan bu form
Olcek setinden ayrilacak ve yalnizca aragtirmanin yiriitiiciistiniin ulasabilecegi kapali bir yerde muhafaza
edilecek, elde edilen verilerin anonim olarak saklanmasi saglanacaktir.

Eger arastirma ile ilgili akliniza herhangi bir soru gelirse liitfen bunu arastirmaci ile paylasiniz. Sordugunuz tiim
sorular aragtirmaci tarafindan ictenlikle cevaplanacaktir. Arastirmaya iliskin herhangi bir sorunuz ya da endiseniz
olursa tez 6grencisi olan Giizide Memisgi’ye e-posta adresi lizerinden ya da tez danismani Prof. Dr. Miijgan
Inézii Mermerkaya’ya e-posta adresi araciligiyla ulasabilirsiniz.

Arastirmaya katilmak istiyorsaniz liitfen arka sayfada yer alan ilgili bogluklar1 doldurarak imzalayiniz.

Prof. Dr. Miijgan in6zii Mermerkaya danismanliginda Giizide Memisgi tarafindan yiiriitiilmekte olan bu
caligmaya katilmay1 kabul ediyorum. Bilgilendirilmis Onam metnini okudum. Bu ¢aligmaya katilmaya iliskin
sorularimi aragtirmaciya sorabilecegimi, ¢alismadan istedigim her asamada herhangi bir neden belirtmeksizin
cekilebilecegimi, bu nedenle herhangi bir cezai yaptirimla karsilasmayacagimi, arastirmanin Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonu tarafindan onaylandigini biliyorum.

Tarih:
Ad ve Soyad:

imza:

Herhangi bir sorunuz olmasi durumunda iletisim kurabileceginiz adresler;

EK 16. ALDATMANIN ACIKLANDIGI GERI BILDiRIM FORMU-
ANA CALISMA
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Sayin katilimet,

Sizinle daha énce de paylasildig: gibi bu arastirma Hacettepe Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
programi 6grencisi Glizide Memisgi tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Arastirmanin
amaci bulagsma kirlenme kaygisi ve kontrol etme diizeyinin ¢esitli degiskenler baglaminda incelenmesidir.

Sizden az dnce bilgisayar ekrani lizerinde yer alan gorsellere bakmaniz istenmis olup ilgili cihazin sizin géz
bebeklerinizin boyutunu 6l¢tiigii bilgisi sizinle paylasilmistir. Fakat cihaz aslinda sizin g6z bebeklerinizin ekran
iizerinde sabitlendigi konumu ve siireyi 6l¢gmektedir. Baska bir deyisle gozlerinizin ekranda nereye baktigina
iliskin veri toplanmustir. Sizinle bu bilgiyi paylasamama ve yanlis bilgi verilme nedeni ise literatiirdeki diger
arastirmalarla tutarli olarak aragtirmanin sonuglarini etkileme riskinin oniine gecebilmektir.

Eger ilgili verilerin hala arastirma kapsaminda kullanilmasini onayliyorsaniz liitfen asagida yer alan kismi1
doldurup imzalayiniz. Onaylamamaniz halinde herhangi bir cezai yaptirimla karsilasmayacaksiniz. Verileriniz ise
derhal silinecektir.

Arastirmamiza zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Miijgan indzii Mermerkaya danismanliginda Giizide Memisgi tarafindan yiiriitiilmekte olan bu
calismada toplanan verilerimin kullanilmasini kabul ediyorum. Geribildirim metnini okudum. Bu ¢alismada eksik
bilgi verilmesinin nedenlerini anladim. Ayrica aragtirmaya dair sorularimi arastirmaciya sorabilecegimi,
caligmada toplanan verilerimin onay vermemem halinde silinecegini, bu nedenle herhangi bir cezai yaptirimla
karsilasmayacagimi, arastirmanin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu tarafindan onaylandigmi biliyorum.

Tarih:
Ad ve Soyad:

Imza:

Herhangi bir sorunuz olmasi durumunda iletisim kurabileceginiz adresler asagida yer almaktadir.



