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OZET

TAY, Serhat, Vekalet Sozlesmesinde Vekilin Sahsen Ifa Borcu, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2017

Vekil ile vekalet veren arasinda diizenlenen ve vekilin, vekalet verenin menfaatine ve
iradesine uygun bir sonuca yonelik bir is gérmeyi veya hizmeti ifa etmeyi sonug elde
etmeyi garanti etmeksizin kural olarak cretsiz tistlendigi sdzlesmeye vekalet sozlesmesi
denir. Vekilin vekalet s6zlesmesinden dogan borglarindan birisi de sahsen ifa borcudur.
Kanun koyucu bor¢lunun borcunu sahsen yerine getirmesini istisna olarak diizenlemis,
yani borcun bizzat ifasinda alacaklinin menfaati bulunmasi durumunda sahsen ifay1
ongormustiir. Vekalet sozlesmesi taraflar arasinda giliven iligkisinin yogun oldugu bir
sozlesme oldugu i¢in kanun koyucu Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 506/1 hiikmii ile Tiirk
Borc¢lar Kanunu m. 83 de diizenlenen ilkeye istisna getirerek vekilin sahsen ifa borcunu
diizenlemistir. Dolayisiyla vekil borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimliidiir. istisnai olarak,
edimin ifasinda; vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin
kildig1 hallerde vekil, isi bagkasina yaptirabilir. Vekilin sahsen ifa borcu bulunmadigi
durumlarda vekil vekalet sozlesmesi ile tiistlendigi i gdrme borcunu bagkasina
gordiirebilir. Vekil bu durumlarda islerin ifas1 i¢in ikame vekil atayabilir ya da igleri alt
vekile tevdi edebilir. Ancak vekil sahsen ifa borcu olsun ya da olmasin her durumda
yardimc1 kisiden yararlanabilir. Vekilin yardimcr kisi kullanmas1 sahsen ifa borcuna

aykirilik teskil etmeyecektir.
Anahtar Sozcukler

Vekil, Vekalet Sozlesmesi, Ifa, Sahsen ifa, Alt Vekalet, Ikame Vekalet, ifa Yardimcisi
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ABSTRACT

TAY, Serhat, Obligation of Personal Performance of The Agent in Agency Contract,
Master’ s Thesis, Ankara, 2017

Agency contract is a contract between the agent and the client in which the agent
gratuitously —as a rule- undertakes a transaction or service for the advantage of the client
and in accordance with the will of the client, without any guarantee to get a result. One
of the obligations arising from the agency contract is the obligation of personal
performance. The lawmaker regulates the obligation of personal performance as an
exception, in cases where the obligee has advantage if the obligation is performed
personally. Since the agency contract is an intense trust relationship between the parties,
in article 506 of Turkish Code of Obligations, the lawmaker regulates the obligation of
personal performance of agency as an exception to the principle in article 83 of Turkish
Code of Obligations. Therefore the agent is under the obligation of personal performance.
Exceptionally when the agent is given the authority or in obligatory circumtances or when
practises allow, the agent can assign someone else to perform the obligation. In cases
where there is no obligation of personal performance, the agent can get someone to
perform the obligations which arise from the agency contract. In such cases, the agent can
appoint a substitutional agent or a subagent for the performance. However, the agent can
assign a performance assistant in all cases whether the obligation of personal performance
is in question or not. The assignment of a performance assistant by the agent will not
constitute a contradiction to the obligation of personal performance.

Key Words

Agent, Agency Contract, Performance, Personal Performance, Sub-authorization,

Substitution, Performance Assistant.
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GIRIS

Giliniimiliz diinyasinda teknolojik, ekonomik, bilimsel gelismeler dikkate alindiginda
kisilerin kendi islerini bir vekil araciligiyla baskalarina gordiirmesi yadsinamaz bir
gercekliktir. Hatta ve hatta hukuk, tip gibi uzmanlik gerektiren alanlarda bu isi meslek
edinmis hekim ya da avukattan yardim almalar1 bir zorunluluk arz etmektedir. Iste bu
sekilde kisilerin islerini gordiirmek i¢in bir baskasini vekil tayin ettigi durumlarda vekalet
iliskisi giindeme gelecektir. Vekalet iliskisi vekil ile vekalet veren arasindaki iligkidir. Bu
iliski dolayistyla da taraflar arasinda vekalet sozlesmesi kurulmus olur. Vekalet
sOzlesmesi ile taraflar yani vekil ile vekalet veren bir takim hak ve yiikiimliiliik altina

girmektedir.

Roma Hukukundan giiniimiize vekalet sozlesmesi, glivene dayali bir s6zlesme olarak
kabul gérmiistiir. Bu anlayistan hareketle de isin sahsen kendisine verilen vekil tarafindan
ifa edilmesi gerekmektedir. Iste vekilin giiven iliskisine dayali vekalet s6zlesmesinden
kaynaklanan borg¢larindan birisi de bizim tezimizin konusunu olusturan sahsen ifa

borcudur.

Tiirk Borglar Kanunu genel hiikiimler dikkate alindiginda bor¢lunun borcunu sahsen ifa
etmesinin bir yiikiimliilik olmadig1 ancak alacaklinin bor¢lunun borcunu sahsen ifa
etmesinde 6zel bir yararinin, menfaatinin bulundugu durumlarda bor¢lunun sahsen ifa
borcunun varligindan sz edilebilecegi goriilecektir. Ancak vekalet sozlesmesinde, kanun
koyucu genel hiikiimlerin aksine bir diizenlemede bulunmus ve vekilin borcunu sahsen
ifa etmesini kural olarak dlzenleyip istisnai durumlarda vekilin sahsen ifa
yukimliliginin ~ bulunmadigini  belirtmistir.  Tezimizde de vekilin vekalet
sOzlesmesinden kaynaklanan bor¢larindan biri olan sahsen ifa borcunun kaynagi, niteligi
ve genel hiikiimlerde diizenlenmis olan gayri sahsi ifa kurali ile arasindaki iligkinin ne
oldugunun tespit edilmesi ayrica da vekilin sahsen ifa yiikiimliiliigiiniin bulunmadig

istisnai durumlarin agiklanmasi amaglanmistir. Tezimiz ii¢ boliimden olusmaktadir.

Tezimizin birinci bdliimiinde, ilk olarak vekalet sozlesmesinin tanimi yapilip,
unsurlarinin neler oldugu agiklanacaktir. Bu aciklamalarin devaminda vekalet

sozlesmesinin hukuki niteligi ve ozellikleri tizerinde durulup vekalet sézlesmesinin



kapsamindan bahsedilecektir. Ayrica da vekalet sozlesmesinin diger is gorme
sOzlesmelerinden olan, eser, hizmet ve yayim sozlesmesinden farklarina deginilecektir.
Birinci boliimiin son kisminda da uygulamadaki en yaygin vekalet sozlesmesi
orneklerinden olan, avukatlik s6zlesmesi, hekimlik s6zlesmesi ve mimarlik s6zlesmesi

aciklanacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ilk olarak genel anlamda sahsen ifa borcu, sahsen ifa
kavrami, sahsen ifa bakimindan Tiirk Borglar Kanunu genel hiikiimlerin 6n gordiigi
sistemin nasil oldugu agiklanmaya calisilacaktir. ikinci béliimiin devaminda devir borcu
doguran, kullandirma borcu doguran sozlesme tipleri acisindan sahsen ifa ve diger is
gorme soOzlesmelerinden olan hizmet ve eser sozlesmesinde sahsen ifa iizerinde
durulacaktir. ikinci béliimiin son kisminda da vekilin sahsen ifa borcu genel olarak
aciklanip, vekilin sahsen ifa borcunun kaynagi, hukuki niteligi, vekilin diger bor¢larinin
sahsen ifa borcu ile iliskisi agiklanmaya ¢aligilacaktir. Ayrica son olarak da vekilin sahsen
ifa borcuna aykirt davranisin hiikkiim ve sonuglari iizerinde durulacaktir. Son baglik konu
biitiinltiglinli saglamak i¢in burada agiklanacaktir, ilk bakista konu biitiinliigiinii bozdugu
izlenimi yaratsa da vekilin sahsen ifa borcuna aykiri davranisinin hiikiim ve sonuglari
yeni bir bolim olusturacak kadar genisletilememektedir ayrica baska bir yerde
aciklanmas1 konu biitiinliigiinii daha da bozacag diisiincesi nedeniyle ikinci boliimiin son

kisminda agiklanmasi daha uygun olacaktir.

Tezimizin {iglincli boliimiinde, vekilin sahsen ifa ylikiimliiliigiinden kurtuldugu istisnai
durumlardan olan, vekalet verenin isin baskasina gordiiriilmesi konusunda riza gosterdigi,
vekilin igin bagkasina gordiiriilmesi konusunda teamiil geregince yetkili oldugu ve vekilin
151 bagkasina gordiirmeye durumun gereklerine gore mecbur oldugu durumlar {izerinde
durulacak ve vekilin sahsen ifa borcunun istisnalarinin somut gériintimleri olan; vekilin
borcun ifasinda alt vekil, ikame vekil kullanmas1 ve yardimci kisiden yararlanmasi

hususlar1 ayrintili olarak ele alinacaktir.

Tez, tespit ve degerlendirmemizi igeren sonug kismi ile tamamlanacaktir.



I.BOLUM

GENEL OLARAK VEKALET SOZLESMESI

1.1. GENEL OLARAK

Bir is gérme borcu doguran vekalet sézlesmesi Tiirk Borglar Kanunu’nun Ozel Borg
[liskilerini diizenleyen ikinci kisminda “Vekalet Iliskileri” bashg altinda diizenlenmistir.
Turk Borglar Kanunu 502-514 maddeleri arasinda hilkme baglanan vekalet sdzlesmesinin
502. maddede tanimi yapildiktan sonra adi gecen maddelerde kurulmasi, hiikiimleri ve

sona ermesi boliimlerinde incelenmistir’.

Vekalet Sozlesmesi genel olarak vekalet sézlesmesinin tanimi ve unsurlari, vekalet
sOzlesmesinin hukuki niteligi, 6zellikleri, kapsami, vekalet sozlesmesinde taraflarin
borglari ve son olarak da vekalet sozlesmesinin sona ermesi sebepleri, hiikiim ve sonuglari

basliklar altinda incelenecektir.

1.2. VEKALET SOZLESMESININ TANIMI VE UNSURLARI

1.2.1. Vekalet S6zlesmesinin Tanimi

Vekalet Sozlesmesi TBK m. 502/1 hiikkmii “Vekdlet sézlesmesi, vekilin vekalet verenin
bir igini gormeyi veya islemini yapmay iistlendigi sozlegsmedir”. seklindedir. Kanuna
gore vekalet sdzlesmesi, vekilin sdzlesmeyle belirlenen isi gérmeyi yahut islemi yapmay1

borglandig1 sézlesme seklinde tanimlanmaktadir?. Vekalet sdzlesmesini diger is gorme

! Tiirk Borglar Kanunu yaninda vekalet sézlesmesine iliskin; Hukuk Muhakemeleri Kanunu(m.
72-83), Avukatlik Kanunu, Noterlik Kanunu, Kamulagtirma Kanunu ve Kadastro Kanununda
hiikiimler bulunmaktadir. Konumuza uygun dustiigi 6l¢tide yeri geldiginde diger kanunlardaki
diizenlemelere de deginilecektir.

2 Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg Mliskileri, Cilt II, 5. Basku, Istanbul, 2010, s. 355;
Giimiis, Mustafa Alper: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt II, 3. Baski, Istanbul, 2014 s. 122;
Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak: Borglar Hukuku Dersleri(Ozel Hiikiimler), 6098 say1li
Tiirk Borglar Kanunu’na gére Giincellenmis ve Yenilenmis 13. bask, Istanbul, 2014, s. 631;
Eren, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hukiimler, Ankara 2014, s. 698; Sari, Suat: Vekalet
Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul, 2004, s. 5; Zevkliler,



sOzlesmeleri olan hizmet ve eser sozlesmelerinden farkinin ortaya koyulabilmesi igin,
yasada yapilan tanima vekalet sézlesmesinin unsurlarini da ekleyerek tanimlama
yapilacak olursa, vekalet sdzlesmesi; vekilin, vekalet veren ile arasindaki giiven iliskisine
dayali olarak, vekalet verenin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yonelik bir i
gormeyi veya hizmeti ifa etmeyi belli bir zaman kaydina bagli kalmaksizin ve nispeten
bagimsiz olarak yapma borcunu, sonu¢ elde etmeyi garanti etmeksizin, kural olarak

licretsiz sekilde borglandigi, sdzlesmedir®.

TBK m. 502/2 hilkmu “Vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri 6lglde,
bu Kanunda diizenlenmemis olan is gorme sozlesmelerine de uygulanir”. seklinde
diizenlenmistir. Hikkiimden de anlagilacag: iizere, vekalet sdzlesmesine iliskin hiikiimler
Tiirk Borglar Kanunumuzda diizenlenmemis olan is gorme sozlesmelerine de
uygulanacaktir®. Ornek verilecek olursa; hekimlik sézlesmeleri, mimarlik-miihendislik
sozlesmeleri®, hukuk danismanhi@1 szlesmeleri nitelikleri geregi is gérme borcu doguran
sozlesmelerdir. Ayrica anilan sdzlesmeler Tiirk Bor¢lar Kanununda diizenlenmemistir,
dolayistyla TBK m. 502/2 hiikmii geregince vekalet sozlesmesi kapsaminda sayilir ve bu
sOzlesmeler i¢in uygun diistiigii 6l¢iide vekalet sozlesmelerine iligskin hiikiimler uygulama

alan1 bulur®.

Aydin/Gokyayla, K. Emre: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 15. Bask1, Ankara, 2015, s. 625;
Aral, Fahrettin/Ayranei, Hasan: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 10. Baski, Ankara 2014, s.
408; Akipek, Sebnem: Alt Vekalet, Ankara, 2004, s. 31; Bagpinar, Veysel: Vekilin (Avukatin,
Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara, 2004, s.
70; Bilge, Necip; Borclar Hukuku Ozel Borg Miinasebetleri, Ankara, 1971, s. 286-287; Tanriver,
Siiha: Noterlik Agisindan Vekalet (Temsil), 2. Baski, Ankara, 2001, s. 4

® Tandogan, s. 355; Giimiis, s. 122; Yavuz/Acar/Ozen, s. 631; Eren, s. 698;
Zevkliler/Gokyayla, s. 625; Aral/Ayranci, s. 408; Akipek, Alt Vekalet, s. 31; Baspinar, Vekilin
Ozen Borcu, s. 70.

* Yalcinduran, Tirker: Vekalet Sozlesmesinde Ucret, 2. Baski, Ankara, 2007, s. 33;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 634; Tuncomag, Kenan: Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, Cilt 2,
Istanbul, 4. Baski, 1974, s. 506; Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri: s. 286-287; Akinel, Sahin:
Vekalet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Konya, 2004, s. 11.

® Mesleki faaliyette bulunan mimarin, eser yahut hizmet sozlesmesi kapsamina girmeyen is
gormelerine de vekalet sézlesmesi hiikiimleri uygulanir, ayrintili bilgi icin Bkz. Kaplan, Ibrahim:
Tirk — Isvigre Hukukunda Mimarlik Sézlesmesi ve Mimarin Sorumlulugu, Ankara, 1983, s. 41-
46.

6 Zevkliler/Gokyayla, s. 625; Eren, s. 698.



Ayrica belirtilmelidir ki, kredi mektubu, kredi emri, simsarlik sozlesmesi gibi sozlesmeler
de vekalet sozlesmesi olmakla birlikte yasada oOzel olarak diizenlenmistir. Anilan
sozlesmelere de gerektiginde, yasada hiikiim bulunmadigi hallerde vekalet sdzlesmesine

iliskin hiikiimler uygulanir.

1.2.2. Vekalet S6zlesmesinin Unsurlari

Vekalet sozlesmesinin tanimindan da anlagilacagi tizere unsurlari; bir isin goriilmesi veya
hizmetin ifasi, isin vekalet veren yararina yapilmasi, isin vekil tarafindan edim
sonucundan sorumlu olmaksizin ve bagimsiz olarak goriilmesi, zaman kaydina bagl
olunmamasi, taraflarin her zaman vekaleti tek tarafli olarak sona erdirebilmesi, taraflarin

anlagmasi ve ticrettir.

1.2.2.1. Bir isin Goriilmesi veya Bir Hizmetin ifasi

TBK m. 502/1 hikmU “Vekdlet sozlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir isini gormeyi veya
islemini yapmayt iistlendigi sézlesmedir”. seklinde diizenlenmistir. Hilkiimden de
anlasilacag1 iizere vekil, vekalet sdzlesmesiyle is gdrme borcu altma girmektedir’.
Vekalet s6zlesmesinde ki is gérme ediminin borglusu vekil, alacaklis1 da vekalet verendir.
Vekilin, vekalet sozlesmesinden dogan is gérme borcunu; maddi fiiller, hukuki islemler

ve hukuki islem benzeri fiiller olusturur®.

Konusunu maddi fiillerin olusturdugu vekalet sozlesmesinde ‘“maddi fiillere iliskin
vekalet” giindeme gelir®. Bu durumda da TBK 502/2 hiikmii geregi kanunda diizenlenmis
is gorme sozlesmelerinin konusunu olusturmayan her tiirlii maddi fiiller, vekalet
sozlesmesinin konusunu olusturabilecektir®. Ornek verilecek olursa; serbest calisan bir
hekimin hastay: tedavi etmesi, avukatin bir davay1 iistlenmesi, mimarin bir yapiy1 kontrol

etmesi, Ogretmenin 6zel ders vermesi gibi is gormeler, kanunda diizenlenmis eser, hizmet

"Erkan, Vehbi Umut: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Vekalet Sozlesmesinde Vekalet
Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Borglari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt 2, Say1 62, Y11, 2013, s. 443.

8 Yavuz/Acar/Ozen, s. 633; Tandogan, s. 356.

® Tandogan, s. 356;Yavuz/Acar/Ozen, s. 633.

10 yavuz/Acar/Ozen, s. 633; Tandogan, s. 360.



gibi bagka bir i gorme s6zlesmesinin kapsamina girmedigi durumlarda, maddi fiillere

iliskin vekalet sdzlesmesinin konusunu olusturabilir!®,

Baskas1 adina hukuki islemin yahut hukuki islem benzeri fiillerin yapilmasinin da vekalet
s0zlesmesinin konusunu olusturabildigini sOylemistik. Dolayisiyla vekalet veren adina
satim, kira sdzlesmesi yapma, alacagin devri gibi islemler hukuki isleme iligskin vekalet
sOzlesmesinin konusunu olustururken, ihtar yahut mehil tayini gibi islemler de hukuki

islem benzeri fiillere iliskin vekaletin konusunu olusturabilir*?,

Hukuki islem yahut hukuki islem benzeri fiillere iliskin vekalette, vekil vekalet veren
adina ve hesabina yani dogrudan temsilci'® olarak hareket edebilecegi gibi, vekilin kendi
adina vekalet veren hesabina dolayli temsilci seklinde hareket edebilmesi de
mimkindir. Bu durumlarda vekalet, temsil yetkisinin dayandigi temel iliskiyi

olusturur®®.

Vekalet sdzlesmesinin konusunu olusturamayacak is gormelere gelinecek olursa, vekalet
sOzlegmesinin konusu bir isin goriilmesi yahut bir hizmetin ifas1 oldugu i¢in, kisiye sik1
sikiya bagli haklarin kullanilmasi veya yiikiimliiliiklerin ifas1 yani, evlenme, nisanlanma,
evlat edinme gibi aile hukuku kurumlar1 vekalet sézlesmesinin konusunu olusturamaz®.
Bu tiir islemleri hak sahibi baskasina gordiiremez dolayisiyla hak sahibinin bizzat

kendisinin yapmasi gereklidir.

! Tandogan, s. 360; Yavuz/Acar/Ozen, s. 633; Eren, s. 702; Zevkliler/Gokyayla, s. 631;
Giimiis, s. 125.

12 {nan, Ali Naim/Y ticel, Ozge: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bask1, Ankara, 2014, s. 131;
Aral/Ayrancl, s. 412; Tandogan, s. 356; Yavuz/Acar/Ozen, s. 635.

13 Ayrintilh bilgi i¢in Bkz. Inceoglu, Murat: Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, Istanbul, 2009,
S. 7 vd.

 Tandogan, s. 357; Yavuz/Acar/Ozen, s. 635; Eren, s. 703.

15 Esener,Turhan: Borglar Hukuku Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, Cilt 1, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1969, s. 227 vd.; Tandogan, s. 357; Yavuz/Acar/Ozen,
S. 635

16 Akipek, Alt Vekalet, s. 33; Zevkliler/Gokyayla, s. 631; Eren, s. 703.



Ayrica, bir yapmama edimi, bir eylemden kaginma fiili is gérme sayilmayacaktir. Haks1z
fiil konusu olusturan hukuka aykir1 eylemler de vekalet sozlesmesinin konusunu

olusturamaz'’.

1.2.2.2. Isin Vekalet Veren Yararma Yapilmasi

Vekalet sozlesmesi baskas yararma is gorme sozlesmesi'® oldugu igin vekil isi baskasi
yani vekalet veren yararina yapmalidir. Vekalet veren yararina is yahut hizmet ifa etme,
vekilin vekalet verenin vekalet vermekle amacladigi sonuglar gerceklestirmeye ve

korumaya yonelik faaliyette bulunmasini ifade etmektedir'®.

Bir kimsenin sadece kendisine ait bir isi yapmast ya da yapmamasi sézlesme borcu
konusu olusturmaz®®. Dolayisiyla sadece vekilin menfaatine yapilan bir is gérme de
vekalet sozlesmesinin konusunu olusturmayacaktir®’. Ancak vekaletin konusu olan is ya
da hizmetin ifasinin hem vekalet verenin hem de vekilin menfaatine gerceklesmesi
mimkindiir?®>. Ornek verilecek olursa, iicret vekalet sozlesmesinin zorunlu unsuru
olmasa da, iicretli vekalet sozlesmesinde hem vekilin hem de vekalet verenin menfaatinin
oldugundan soz edilir. Serbest calisan hekim, avukat gibi kimselerin, yaptiklart is
gormeler dolayisiyla kazandiklari ticret alacaklarinda hem vekilin hem de vekalet verenin

menfaati s6z konusudur?,

Ayrica vekalet soOzlesmesinin tglincii kisi lehine yapilabilmesi de mimkiindiir.

S6zlesmenin tarafi olmayan bir kisiye, onun yararina bir edim kararlastirilmasina ti¢tincti

7 Oguz, Arzu, “Roma ve Tiirk Hukukunda Inangh Islem ve Vekalet Sozlesmelerinin
Karsilastirilmas”, AUHFD 1989-1990, Cilt 41, Say1 1-4, s. 266; Tandogan, S. 356;
Zevkliler/Gokyayla, s. 631; Eren, s. 701; Giimiis, s. 125; Yavuz/Acar/Ozen, s. 633;
Karahasan, Mustafa Resit: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri Ogreti Yargitay Kararlari
Hgili Mevzuat, 2. Cilt, Ankara, 2002, s. 966; Sar1, Vekalet Sozlesmesi: s. 16; Yal¢induran,
Vekalet Sozlesmesi, s. 37.

18 Eren, s. 704.

19 Aral/Ayranc, s. 409; Giimiis, s. 126.

20 Tandogan, s. 360; Oguz, Roma ve Tirk Hukukunda Vekalet, s. 267: Yavuz/Acar/Ozen, s.
635; Akipek, Alt Vekalet, s. 34; Akinci, Vekalet S6zlesmesi, s. 5.

2L Aral/Ayranci, s. 409; Giimiis, s. 126; Tandogan, s. 361.

22 Eren, s. 704; Yavuz/Acar/Ozen, s. 635; Akipek, Alt Vekalet, s. 34; Giimiis, s. 126.

28 Yavuz/Acar/Ozen, s. 637; Tandogan, s. 361.



kisi yararina sozlesme denilir®*. O halde is gdrmenin vekalet verenden baska birinin
menfaatine yapilmasi durumunda “iigiincii kisi lehine vekalet” sz konusu olur?.
Ornegin; vekalet verenin bir yakmini tedavi ettirmek igin 6zel muayenehanesi olan bir

hekimle yaptig1 tedavi sézlesmesi bir tiglincii kisi yararina vekalet sozlesmesidir.

1.2.2.3. Bir Isin Vekil Tarafindan Edim Sonucundan Sorumlu Olmaksizin ve

Bagimsiz Olarak Goriilmesi

Vekil vekalet sozlesmesi ile iistlendigi is gorme ediminin sonucundan sorumlu degildir.
Vekalet sozlesmesini diger bir is gorme sézlesmesi olan eser sézlesmesinden ayiran en
temel 6zellik vekilin sonucu tistlenmemesidir?®. Bu sebeple de vekalet sozlesmesinde,

sonucun elde edilememesi riski vekalet verene aittir.

Vekil, vekalet sozlesmesi ile isi belirli bir sonucu elde etmek icin iistlenmekle birlikte
yaptigi fiilin sonucundan sorumlu olmayacak, vekilin tistlendigi is gorme borcunu dzenle
ifa etmesi is gérme borcundan kurtulmasi igin yeterli olacaktir®’. Vekalet s6zlesmesinde
vekil tistlendigi is ya da hizmeti ifa ederken gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir, yani
vekilin sozlesmeye uygun davrandig1 ve gerekli 6zeni gosterdigi takdirde ortaya ¢ikan
sonugtan sorumlulugu bulunmayacaktir?®, Ornek verilecek olursa, bir davay: takip eden
avukat hukuken yapilabilecek her seyi yapmissa, davanin kaybedilmesi sonucundan
sorumlu degildir, serbest ¢alisan bir hekim hastasini iyilestirmek i¢in her tiirlii tibbi
miidahale de bulunsa buna ragmen hastanin durumu koétiilegse hekim de aynmi sekilde

sonugtan sorumlu tutulamayacaktir®®,

24 Akyol, Sener: Tam Ugiincii Sahis Yararina Sozlesme, Istanbul 2008, s. 11.

25 Sar1, Vekalet Sozlesmesi, s. 19; Eren, s. 704; Yavuz/Acar/Ozen, s. 636; Akipek, Alt Vekalet,
S. 34; Giimiis, s. 127; Tandogan, s. 363.

%6 Ayrintih bilgi igin Bkz. Kiirsat, Zekeriya, “Eser Ve Vekalet Szlesmelerinin Nitelendirilmesi
Sorunu Ve Nitelendirmenin Hiikmii”, [UHFM, Cilt: 67, Sayt: 1-2, Yil: 2009, s. 143-165.

2T Akipek, Sebnem/Kglkglingor, Erkan: Sozlesmeler Rehberi, 2. Baski, Ankara 2002, s. 956;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 637; Tandogan, s. 364; Eren, s. 703; Akipek, Alt Vekalet, s. 36; Akinel,
Vekalet Sozlesmesi, S. 6; Baspinar, Vekilin Ozen Borcu, s. 72; Sar1, Vekalet Sézlesmesi, s. 275.
2 Giimiis, s. 131; Tandogan, s. 364.

29 Zevkliler/Gokyayla, s. 627.



Vekalet sozlesmesinin diger bir unsuru da, vekilin vekalet verenden bagimsiz olarak
hareket etmesidir. Vekilin vekalet verenden bagimsiz olarak is goriiyor olmasi vekalet
sozlesmesini diger bir is gorme sozlesmesi olan hizmet s6zlesmesinden ayiran en temel
Ozelliktir. Vekalet sozlesmesinde vekil, hizmet sozlesmesindeki is¢inin oldugu gibi
vekalet verenin is organizasyonunun bir parcasi degildir®®. Dolayisiyla vekil, zaman, yer
ve i gorme gibi maddi sartlardan bagimsiz olarak isi gorebilir. Yalniz dikkat edilmesi
gerekir ki burada nisbi bagimsizlik s6z konusudur®. Ciinkii vekalet sozlesmesinde vekilin
bagimsizligt mutlak olmayip vekalet verenin yarar1 ve vekalet verenin sahip oldugu
talimat verme hakkryla smirlidir®. Vekilin nisbi olan bagimsizhiginin smirini, vekalet
verenin talimat verme hakkini kullanmasi dolayisiyla vekil ile vekalet veren arasinda bir
emir-itaat iliskisinin kurulup kurulmamasi olusturur®. Vekil ile vekalet veren arasinda
emir-itaat iliskisi kurulmugsa burada vekilin bagimsizligi mutlak olarak kaybolur. Vekilin
bagimsizliginin mutlak olarak kayboldugu bdyle durumlarda da vekalet degil hizmet

sozlesmesine iligkin hiikiimler uygulama alani bulacaktir.

1.2.2.4. Is gormede Zaman Kaydina Bagh Olunmamasi

Vekalet sozlesmesiyle kararlastirilan is kural olarak herhangi bir zaman kaydina bagh
olmadan yapilir. TBK m. 502/1 hiikmiinde 6ngoériillmemis olmasina ragmen TBK m.
502/2 de diizenlenen “Vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢iide, bu
Kanunda diizenlenmemis olan is gorme sozlesmelerine de uygulanir”. hilkkmiiniin karsit
kavramindan vekalet sozlesmesinde zaman kaydina bagli olunmayacagi unsuru
cikarilabilecektir. Ciinkii zamana bagli olarak is gérme unsuru, TBK m. 393 vd.
maddelerinde dlzenlenen diger bir is gérme sdzlesmesi olan hizmet sdzlesmesine iliskin

bir unsurdur3*,

% Akipek, Alt Vekalet, s. 36

3t Yavuz/Acar/Ozen, s. 641; Tandogan, s. 374.

%2 Tandogan, s. 374; Akipek, Alt Vekalet, s. 35.

3 Giimiis, s. 126.

$yavuz/Acar/Ozen, s. 636; Tandogan, s. 363; Akipek, Alt Vekalet, s. 35.
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1.2.2.5. Her Zaman Taraflarin Tek Tarafh Beyan ile Sona Erdirilebilmesi

TBK m. 512 hikmU “Vekdlet veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona
erdirebilir”. seklinde diizenlenmistir.  Hiikiimden de anlasilacagi {izere vekalet
s0zlesmesi bir nedene dayandirilmasi gerekmeden tek tarafli varmasi gerekli bir beyanla
her zaman sona erdirilebilir®. Diger is gorme sdzlesmelerinde, taraflar arasindaki
iliskinin bu kadar kolay sona erdirilmesine olanak taniyan herhangi bir diizenleme?®
bulunmamaktadir®’. Diger is gérme sozlesmelerinde taraflar diledikleri zaman
sozlesmeyi sona erdiremez; sadece Onemli hakli sebeplerin varligi halinde siiresi
dolmadan sozlesmeyi sona erdirebilirler. Ancak vekalet sozlesmesinde TBK m. 512
hilkkmiinden dolay1 taraflar diledikleri takdirde herhangi bir sebep gostermeden
s0zlesmeyi sona erdirebileceklerdir. TBK m. 512 hiikmii vekalet sdzlesmeleri i¢in istisnai
olarak getirilmistir. Ciinkii vekalet sdzlesmesinde taraflar arasinda yogun bir giliven
iligkisi bulunmaktadir ve vekalet s6zlesmesi taraflarin birbirlerine olan bu giiveni lizerine
bina edilmistir, belirtmek gerekir ki kimse giivenmedigi birini vekil olarak atayip is
gordiirmek istemeyecek ya da ayni sekilde kimse giivenmedigi birinin menfaatine is
gormek istemeyecektir. Dolayisiyla vekalet sdzlesmesinin dayandigi gliven unsurunun
zarar gormesi sozlesmenin sona erdirilebilmesi i¢in bagli basina yeterli olacak baska
herhangi bir sebebin varlig1 sozlesmenin sona erdirilebilmesi i¢in aranmayacaktir. Diger
15 gorme soOzlesmelerinde bulunmayan taraflarin vekalet s6zlesmesini her zaman tek
tarafli olarak sona erdirebilme unsurunu diizenleyen TBK m. 512 hiikmiiniin, vekalet
sOzlesmesinin taraflar1 arasinda yogun bir giiven iliskisinin bulunmasinin bir sonucu

olarak getirildigi sdylenebilir®,

% Yavuz/Acar/Ozen, s. 674; Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Secer, Oz: Vekalet
Sozlesmesinin Vekalete Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ozel Sayi, Cilt 2, Y1l 2015, s. 879 vd.

% Eser sozlesmesindeki is sahibinin tek tarafli feshini diizenleyen TBK m. 484 “Is sahibi, eserin
tamamlanmasindan 6nce yapilmis olan kismin karsihigimi 6demek ve yiiklenicinin biitiin
zararlarm gidermek kosuluyla sozlesmeyi feshedebilir.” hikmi istisna olmak izere, BlyUkay,
Yusuf: Eser S6zlesmesi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 31.

37 Secer, Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, S. 879.

8 Zevkliler/Gokyayla, s. 661; Secer, Vekalet S6zlesmesinin Sona Ermesi, s. 879; Giimiis, S.
197.
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Vekaleti her zaman geri alabilme hakki vekalet verene, sozlesmeyi feshetme hakki ise
vekile ait bir haktir, bu hak hukuki niteligi itibariyle de “bozucu yenilik doguran bir
haktir®®”. Vekilin tek yanl1 olarak vekalet sozlesmesini sona erdirmesine “istifa”, vekalet

verenin tek tarafli olarak sona erdirmesine de “azil” denir.

Taraflara vekalet sézlesmesin her zaman tek tarafli olarak sona erdirme hakki veren TBK
m. 512 hiikkmiinlin niteligi doktrin ve uygulama da tartismalidir. Doktrinde bizimde
katildigimiz agirlikli goriise gore TBK m 512 hiikmii mutlak emredici degildir. Vekalet
sozlesmesi tipik ve atipik vekalet sézlesmesi seklinde ikili ayrima tabi tutularak
emredicilik hitkmi degerlendirilmelidir. Tipik yani genel anlamda vekalet sdzlesmesinde
taraflar arasinda yogun giiven iliskisi hakim oldugu i¢in TBK 512 hiikmiiniin bu tiir
vekalet s6zlesmeleri icin emredici oldugu sliphesizdir, fakat atipik vekalet s6zlesmesinde
yani vekalet unsuru igeren karma soézlesmelerde taraflar arasinda ki giiven iligkisinin
yogunlugu herhangi bir sozlesmedeki giiven iliskisiyle ayn1 oldugu i¢in TBK 512
hilkkmiintin bu tiir vekalet sozlesmeleri i¢cin emredici oldugunu sdylemek miimkiin
olmayacaktir®®. Ornegin; roman yazma, insaat projesi hazirlama, reklam kampanyasi
diizenleme gibi is gormelerin nitelendirilmesi ¢ogu zaman kolaylikla yapilamayip
sOzlesmenin vekalet yahut diger bir is gdme sodzlesmesi mi oldugu agikca tespit
edilememektedir. iste boyle durumlarda yani sézlesmenin hizmet, eser ya da vekalet
sozlesmesi oldugunun agik¢a belli olmadig1i ancak sozlesmenin hizmet yahut eser
sozlesmesinin kapsaminda degil vekalet sozlesmesi kapsaminda degerlendirildigi
durumlarda s6zlegsmenin TBK 512 hiikmiine gore degil 6nemli sebeplerin varlig: halinde

feshedilebilmesi uygun olacaktir*!. Doktrin ve uygulamada®? hakim olan diger bir goriise

% Eren, s. 708; Giimiis, s. 128; Bozucu yenilik doguran haklar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in Bkz.
Buz, Vedat: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005, s. 193 vd; Kayihan,
Saban/Unliitepe, Mustafa: Vekalet Sozlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Sebepleri, Fatih
Sultan Mehmet Vakif Universitesi [lmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, Say1 3,
Y1l 2014, s. 183 vd.

“0 Eren, s. 709; Secer, Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, S. 881; Tandogan, s. 375.

*: Tandogan, s. 375; Yavuz/Acar/Ozen, s. 636.

42« . Davaci avukat ile daval arasinda 7.11.1996 tarihinde yapilan sdzlesme ile sozlesmenin
20.10.1996 tarihinden itibaren gecerli olmak {izere {i¢ y1l siireli oldugu avukatin belli bir mesaiye
bagli olmaksizin davali sirketin hukuk miisavirligi ve siirekli avukatlik hizmetlerini yiiriitecegi,
8.maddesi ile de avukatin hakli bir sebep olmaksizin gérevinden ¢ekilmeyecegi, sirketinde hakli
bir sebep olmaksizin azil etmeyecegi, haksiz azil ve sézlesmenin feshi halinde, sézlesme siiresinin
kalan kismi lizerinden avukata bu sézlesmeden dogan hak ve alacaklari- nin toplaminin, hizmet
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gore ise; taraflara her zaman tek tarafli fesih hakki taniyan TBK m. 512 hiikmii vekalet
sOzlesmesinin ayirict bir unsurudur. Bu hiikiim hem olagan vekalet s6zlesmesi hem de
vekalet unsuru iceren karma sézlesmeler yoniinden emredici nitelik tagimaktadir ve
dolayisiyla mutlak emredici nitelikte olup, bunu sinirlayan yahut ortadan kaldiran

anlasmalar kesin hiikiimsiizdiir yani gecersizdir®.

1.2.2.6. Taraflarin Anlasmasi

Vekalet sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflarin (vekalet veren ile vekilin) birbirine
uygun karsilikli irade beyanlarina ihtiyag vardir. TBK m. 502/1 hikmiinde “vekalet
sozlegmesi, vekilin vekdlet verenin bir igini gormeyi veya islemini yapmayi tistlendigi
sozlesmedir” seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla her sézlesme gibi vekalet de karsilikli
anlagsma ile kurulur®, ve bir sdzlesmenin kurulmasi icin gerekli sartlardan biri olan

taraflarin anlasmas1 unsurunu igermesi gerekmektedir®.

Vekalet sozlesmesinde taraflarin irade beyanlar agik ya da ortiilii olabilir. Ciinkii, TBK
m. 503 hikmi bu konuyu “Kendisine bir isin goriilmesi onerilen kigi, bu isi gorme

konusunda resmi sifata sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi

tazminati olarak Odenecegi hiikiimleri kararlastirilmigtir. Sézlesmenin 11.3.1997 tarihinden
gecerli olmak tizere davali tarafindan feshedildigi, feshin ve vekaletten azlin haksiz oldugu sabit
olup, esasen bu hususlar taraflar arasinda da ihtilafsizdir. Vekalet sdzlesmesi karsilikli glivene
dayali bir sozlesme olup, gliven sozlesmenin 6nemli bir 6zelligini teskil eder. Bu nedenle
taraflardan her biri, sozlesmeyi her zaman feshedebilir. Yani vekaletten istifa ve azil BK.
396/1.maddesi geregi her zaman caizdir. O halde, istifa ve azil hakkindan 6nceden feragati
Ongodren veya zorlastiran kararlastirmalar gegersizdir. Bu nedenle, taraflar arasinda diizenlenmis
bulunan s6zlesmenin 8. maddesinin, az yukarida aciklanan ilkelere aykir1 hitkkmii de gecersizdir.
Ne var ki buna ragmen, azil haksiz oldugu i¢in davaci iicretin tamamina hak kazanir. Ancak, BK.
390 ve 325. maddeleri uyarinca davacinin igi yapmadigindan dolay1 tasarruf ettigi, yahut diger bir
is ile kazandig1 ve kazanmaktan kasten feragat eyledigi seylerin ticretinden indirilmesi gerekir... ”
Yarg 13. HD, T. 7.11.1997, E. 1997/7395, K. 1997/8923, , Kazanci Igtihat Bankas1; Ayni
dogrultuda kararlar i¢in Bkz. Yarg. 13. HD, T. 29.12.1997 E. 1997/11339, K. 1997/12497; Yarg.
13. HD, T. 7.11.1997 E.7395 K.8923, Kayihan/Unliitepe, Vekalet Sozlesmesi, s. 189; Giinay,
Cevdet Ilhan: Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 1521.

4 Akipek, Alt Vekalet, s. 75; Giimiis, s. 129; Akinci, Vekalet Sozlesmesi, s. 66; Bilge, Ozel
Bor¢ Minasebetleri, s. 301; Sari, Vekalet Sozlesmesi, s. 93; Yavuz/Acar/Ozen, s. 674;
Zevkliler/Gokyayla, s. 661; Yal¢induran, Vekalet Sozlesmesi, S. 51.

% Yavuz/Acar/Ozen, s. 637; Akincl, Vekalet Sozlesmesi, s. 9; Eren, s. 705.

% Reisoglu, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 25. Baski, Istanbul, 2014, s. 68;
Akipek, Alt Vekalet, s. 37; Eren, s. 704
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isleri kabul edecegini duyurmugsa, bu oneri onun tarafindan hemen reddedilmedikge,
vekalet sozlesmesi kurulmus sayilir.” seklinde diizenlemektedir. TBK 503 hiikmiiniin
getirdigi bu 6zel diizenlemeyle vekalet verenin 6nerisi, resmi sifata sahip veya is gormeyi
meslegi geregi yapan vekil tarafindan hemen reddedilmedikge ortiilii olarak kabul edildigi
farz edilir ve vekalet sdzlesmesi kurulmus olur. Ornek verilecek olursa hakim tarafindan
resmen bilirkisi atandig1 durumlarda, adli yardim*® sebebiyle atanan avukatlar, resmi
sifata sahip olacaktir ve is gormeyi hemen reddetmedigi durumda ortiilii olarak kabul
etmis sayilir ve vekalet sozlesmesi kurulmus olur. Ayni sekilde serbest c¢alisan avukat,
mimar yahut 6zel muayenehanesi olan hekim agisindan is gérme mesleginin bir geregi
oldugu i¢in kendisine bagvuran bir miivekkilin yahut hastanin bagvurusunu makul bir
stirede reddetmedigi takdirde vekalet sdzlesmesinin kuruldugunu séylemek TBK m. 503
hiikmii geregince miimkiin olacaktir*’. TBK m. 503 hilkmiinde diizenlenen hemen lafzi

somut olaya gore makul bir siire olarak*® anlasilmalidir*®.

Vekalet veren yoniinden de zimni kabul s6z konusu olabilir. Ornek verilecek olursa, kendi
c¢ikarma bir is goriilmesine sessiz kalan yahut isin goriilmesinden sonra vekilin ticretini
Odeyen veya goriilen isin sonuglarindan faydalanan vekalet veren ile vekil arasinda da bir

vekalet s6zlesmesi kurulmustur denilebilir.

Ancak belirtmek gerekir ki vekaletin anlasma unsuru dolayisiyla, bor¢lanma iradesi

giitmeksizin baskasi yararina bir is gorme, hatir i¢in ve bir hukuki iliski kurma niyeti

4% HMK 334-340 maddelerinde diizenlenen adli yardim, AvK m. 176° da “Avukatlik iicretlerini
ve diger yargilama giderlerini karsilama olanag bulunmayanlara bu kanunda yazili avukatlik
hizmetlerinin saglanmasidir”. seklinde tanimlanmigtir, GUner, Semih: Avukatlik Hukuk, 4.
Baski, Ankara, 2009, s. 274 vd.

47 Erzurumluoglu, Erzan: Sozlesmeler Hukuku(Ozel Borg Iliskileri), 2. Baski, Ankara 2012, s.
175; Zevkliler/Gokyayla, s. 635; Aral/Ayranci, S. 415; Eren, s. 705.

8 Aral/Ayranci, s. 414; Eren, s. 705; Zevkliler/Gokyayla, s. 635.

49 Ayrmtili bilgi igin Bkz. Von Tuhr, Andreas, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt 1-2,
Ankara, 1983,(Cev. Cevat EDEGE), s. 156; Seger, Oz: Alim Satim Komisyonculugu Sézlesmesi,
Istanbul, 2013, s. 43 vd.; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop,
Atilla: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, 1993, s. 88; Kihg¢oglu, Ahmet:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara, 2015, s. 42; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku
Genel Hikiimler, 19. Baski, Ankara, 2015, s. 136; Antalya, O. Gékhan: Borclar Hukuku Genel
Hukamler, Cilt 1, Istanbul, 2015, s. 95.

% Zevkliler/Gokyayla, s. 636.
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olmaksizin yapilan islemlerde vekalet sdézlesmesinin kurulmus oldugundan soz

edilemeyecektir®?,

TBK m. 12 hiikkmii de s6zlesmelerin diizenlenme sekli ile ilgili genel kural koyarak,
”Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikce, hi¢bir sekle bagh degildir.”
seklinde diizenlenmistir. Vekalet so6zlesmesi icin de kanunda herhangi bir sekil sarti
Oongoriilmedigi icin taraflar istedikleri sekilde sézlesme diizenleyebilirler, yani vekalet
sozlesmesinde kural olarak “sekil serbestisi ilkesi” gegerlidir®®. Ancak, Tirk hukuk
uygulamasinda tasinmaz satimina ve tescil talebine iliskin vekalet sozlesmesinin®® ve
Avukatlik Kanunu m. 163/5” de diizenlendigi iizere avukatlik {icret sozlesmesinin gegerli
olmasi i¢in yazili sekilde yapilmasi gereklidir. Ayrica tasinmazlara iliskin simsarlik
sozlesmesinin(TBK m. 520/3), kredi mektubunun(TBK m. 515) ve kredi emrinin(TBK m.
516/c) yazili sekilde yapilmas: gerektigi agik¢a belirtilmistir>,

1.2.2.7. Ucret

Bir is iicret® karsilig1 yapiliyorsa burada hizmet ya da eser sézlesmesinin varlhigindan s6z
edilir. Vekalet sozlesmesinde iicretin zorunlu bir unsur olmamasi, temelini Roma
Hukukundan alan bir kuraldir; ¢iinkii Roma’da vekalette yani baskasina ait bir isin

yapilmasinda iicret alinmaz, bu is bir sayginlik ve onur meselesi olarak goriiliirdii®®.

51 Yavuz/Acar/Ozen, s. 637.

52 “[rade serbestisi ilkesi; hukuk diizeninin, kisilere iliskilerini kendi 6zgiir iradelerine uygun
olarak diizenleyebilme yetkisi vermesini ifade eder”, Antalya, Genel, s. 73; Tandogan, s. 390;
Nomer, Haluk, Nami: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 14. Baski, Istanbul, 2015, s. 99; Bilge,
Ozel Borg Miinasebetleri, s. 291; Yavuz/Acar/Ozen, s. 647; Aral/Ayrancl, s. 415; Eren, s. 706.
58 j¢tihatlar1 Birlestirme BGK 1987/2 E, 1988/2 K. http://kararara.com/yargitay/ibk/k4833.

% Zevkliler/Gokyayla, s. 637; Tandogan, s. 392.

% Vekalet iicreti kural olarak paradir, ancak taraflar isterse para karsilig1 olan ayni bir mali da
licret olarak kararlastirabilir, Bagpinar, Vekilin Ozen Borcu, s. 82.

% Tandogan, s. 365; Eren, s. 710; Zevkliler/Gokyayla, s. 633; Giimiis, s. 130; Akipek, Alt
Vekalet, s. 40; Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Tahiroglu, Biilent: Roma Bor¢lar Hukuku, 11.07.2012°
de yiirirliige giren Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Goére
Diizenlenmis Yeni Baski Istanbul, 2013, s. 195; Emiroglu, Haluk, Roma Hukukunda Vekalet
Sézlesmesi ve Hukuki Islemlerde Temsil, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2003,
Cilt 52, Say1 1, s. 105 vd.; Korkmaz Sayin, Bengi Sermet: Roma Hukukunda Vekalet S6zlesmesi
(Mandatum), Ankara, 2014, 60.
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Modern hukuk sistemlerinde de, Roma Hukukunda kabul edilen bu diisiincenin etkisiyle

vekalet sdzlesmesinin kural olarak {icretsiz oldugu hiikiim altina alinmugtir®’,

TBK m. 502/3 hikmiine gore “Soziesme veya teamiil varsa vekil, iicrete hak kazanir” .
Yani vekalet sozlesmesinde vekil ancak sozlesmeyle iicret verilecegi kararlastirilmigsa
yahut iicret verilecegine yonelik bir gelenek varsa iicret isteyebilir. Dolayisiyla iicret

vekalet sdzlesmesinin zorunlu unsurlarindan biri degildir®®.

Vekaletin ticrete tabi olmamasina iliskin kuralin giintimiizde her zaman gegerli olmadigi
sOylenebilir, ¢linkii ticret alinmaksizin baskasinin ¢ikarmna is goriilmesi bugiin istisnadir
ve hatta vekaletin karine olarak iicretli sayildigi sdylenebilir®®. Ozellikle hekimlik,
avukatlik, mimarlik gibi serbest mesleklerin icrasi karsiliginda iicret 6denmesi teamdil
geregidir®®. Hatta serbest avukatlik mesleginin icrasinda iicret alinmasi zorunlu olup
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig1 tarafindan her yil avukatlik asgari ticret tarifesi

belirlenir®?,

Taraflar sozlesmeyle Ticret verilip verilmeyecegini ya da f{cretin miktarini
kararlastirabilirler. S6zlesmede boyle bir kayit yoksa fakat vekaletin konusu olan is
gorme karsiligr iicret verilmesini is hayat1 gelenekleri yani teamiil gerekli kiliyorsa iicret
verilmesi gereklidir. Ornek verilecek olursa, avukatin davayi yiiriitmesi, hekimin hastay1
tedavi etmesi gibi durumlarda sézlesmede kararlastirilmamis olsa dahi teamiil geregi

Ucret verilmelidir.

Vekilin iicret isteme hakki bazi 6zel kanunlarla da diizenlenmis olabilir. Ornegin; TMK

m. 550/c’ ye gdre vasiyeti yerine getirme gorevlisi®?, hizmeti karsilhiginda uygun bir iicret

5" Zevkliler/Gokyayla, s. 633.

%8 Akipek, Alt Vekalet, s. 40; Kiirsat, Eser ve Vekalet Sozlesmeleri, s. 154; Giimiis, s. 129;
Aral/Ayranci, S. 411; Zevkliler/Gokyayla, s. 633.

% Giimiis, s. 130; Eren, s. 700; Zevkliler/Gokyayla, s. 634.

5 Bagpinar, Vekilin Ozen Borcu, s. 83; Giimiis, s. 130; Zevkliler/Gokyayla, s. 634.

61 Ayrmtil bilgi igin Bkz. 02.01.2017 tarih ve 29936 sayili Resmi Gazete Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi, www.resmigazete.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.01.2017

2 TMK 550-556 madde araliginda diizenlenmis olan vasiyeti yerine getirme gérevlisi, mirasin
kanun veya miras birakan iradesine uygun olarak tasfiye edilebilmesi i¢in atanan kimse, bu
konuda ayrmtil bilgi i¢in Bkz, Inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan: Miras Hukuku, 8.
Baski, [zmir, 2012, s. 244 vd..
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isteyebilir®3, TK m. 20 ye gdre bir tacir, ticari isletmesiyle ilgili olarak diger bir tacirin
isini gérmiigse ticrete hak kazanir, Avukatlik Kanunu m. 163/2, m. 164 hikimlerine gore
avukatlar, yiiklendikleri vekalet nedeniyle iicret isteme hakkina sahiptir®. Ayn1 sekilde
hekimlik sozlesmesi® (Tiirk Tabipler Birligi Kanunu m. 28/2), muhasebecilik ve mali
miisavirlik so6zlesmesi(Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik

Kanunu m. 46) de kural olarak tcretlidir.

1.3. VEKALET SOZLESMESININ HUKUKi NITELIGIi VE
OZELLIKLERI

Vekalet sozlesmesi bir 6zel hukuk sozlesmesidir ve 6zel hukuk sdzlesmelerinin dogasi
geregi taraflar esit konumdadir. Dolayisiyla da vekalet s6zlesmesi taraflarin esit oldugu
durumlarda uygulama alan1 bulur. Bu sebeple serbest c¢alisan avukat ile miivekkil, 6zel
muayenehanesi olan hekim ile hasta arasindaki iliskinin vekalet iliskisi oldugunu

sOylemek miimkiin olacaktir.

Sozlesmenin taraflarinin esit olmadigr bir tarafin kamu giiciinii elinde bulundurdugu
sOzlesmeler 6zel hukuk sézlesmelerinin dogasina aykiri olacagi i¢in bu tiir s6zlesmeleri
de vekalet sozlesmesinin kapsamina almak miimkiin degildir. Ornek verilecek olursa

iiniversite hastanesine®® basvuran hasta ile iiniversite hastanesi ve burada calisan hekim

63 Oztan, Bilge: Miras Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2012, s. 308; inan /Ertas/Ablas, s. 247; imre,
Zahit/Erman, Hasan: Miras Hukuku, 9. Baski, Istanbul, 2013, s. 172.

8 Giiner, Avukatlik Hukuk: s. 220 vd.; Ozkan Sungurtekin, Meral: Avukatlik Hukuku, 1. Baski,
[zmir, 2006, s. 71; Tandogan, s. 368; Yavuz/Acar/Ozen, s. 639; Aral/Ayranel, s. 412; Ayrintil
bilgi icin Bkz. Burcuoglu, Haluk: Avukathik Sozlesmesi ve Avukatlik Ucreti ile ilgili Baz1
Sorunlar, TBB Dergisi, say1 49, 2003, s. 64 vd.

% Hekimlik sozlesmesi; Hasta ile hekim arasinda akdedilen, hekimin tibbi miidahalede bulundugu
hastanin da karsiliginda iicret ddemeyi kabul ettigi s6zlesmedir seklinde tanimlanabilir, ayrintili
bilgi icin Bkz, Yavuz Ipekyiiz, Filiz: Tiirk Hukukunda Hekimlik Sézlesmesi, Istanbul, 2006, s.
16 vd; Ayan, Mehmet: Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, 1991, s. 49
vd; Hakeri, Hakan: Tip Hukuku, 5. Baski, Istanbul, 2012, s. 495 vd; Satir, Nejdet: Emsal Kararlar
Isiginda Kamu ve Ozel Hastanelerde Calisan Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu Yargitay-
Danistay Igtihatlari, Ankara 2015, 20 vd.; Giimiis, s. 130; Tandogan, s. 365.

66 Universite hastanelerin de uygulanan tedavi sonucu zarar meydana geldiginde idarenin hizmet
kusuruna gidilebilecegine iliskin kararlar i¢in Bkz. Dan. 15. D, T. 29.09.2016 E. 2016/2388, K.
2016/4714, “Dava; davacilar tarafindan, murisleri olan T. B.’in 18/06/2010 tarihinde ge¢irmis
oldugu trafik kazas1 sonrasi kaldirildig1 Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi'nde yapilan tedavisinde
idarenin hizmet kusuru sonucunda oliimiine sebep verildigi ileri siiriilerek maddi ve manevi
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arasindaki iligkide taraflardan biri idare oldugu i¢in kamu hukukuna iliskin hiikiimler

uygulanacaktir®’.

Vekalet sozlesmesi de tiim 6zel hukuk s6zlesmelerinde oldugu gibi rizai bir sozlesmedir.
Rizai bir sézlesme olmas1 dolayisiyla da taraflar arasinda anlasma unsuru gereklidir®®.
Vekalet sozlesmesi kural olarak sekle bagli olmayan yani “sekil serbestisi ilkesi” nin

gecerli oldugu bir sézlesmedir®.

Vekalet sozlesmesi, vekilin is gorme borcu dolayisiyla bir is gérme sozlesmesidir’.
Vekilin faaliyeti bagkasinin(vekalet verenin) menfaatini korumaya yoneliktir. Bu sebeple
vekilin sadece kendi isini gérmesi durumlarinda vekalet s6zlesmesinin varligindan s6z

edilemeyecektir’?,

zararlarimnin tazmini istemiyle agilmustir. .. Idarelerin kamu hizmetinin geregi gibi isleyebilmesini
saglayacak organizasyonlar1 yaparak, yeterli ara¢ ve gerecle donatilmis bina ve tesislerde,
hizmetin 6zelligine uygun olarak segilen ve yetismis personelle hizmeti yiirlitmek
ylikiimliligiiniin bulundugu hususunun tartismasiz oldugu goz oniinde bulunduruldugunda,
saglik hizmetini yiiriiten personelden olan Genel Cerrah konsiltan hekimlerinin 08/07/2010
tarihinde ¢ekilen batin BT deki mevcut serbest havaya ragmen takip onerip acil cerrahi girisim
diistinmemelerinin tip kurallarina uygun olmadigi anlagilmaktadir.”’; Dan. 15. D, T. 08.06.2016
E. 2016/1858, K. 2016/4151, “Dava, davali idareye bagli Tip Fakiiltesi Hastanesinde tedavisi
yapilan davaciya yanlig teshis konarak eksik ve yanlis tedavi uygulandigi, bu sebeple bir
bobregini aldirmak zorunda kalindigi gerekgesiyle hizmet kusuru nedeniyle olustugu ileri siirtilen
150.000,00 TL maddi 50.000,00 TL manevi zararin davali idarece tazminine karar verilmesi
istemiyle agilmustir.”, http://emsal.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi: 30.01.2017; Noterler i¢in de
ayni durum s6z konusudur, Noterle ilgili kisi arasindaki iliskinin hukuki niteligi ile ilgili ayrintili
gdriis i¢in Bkz. Kurt, Leyla Miijde: Noterlerin Hukuki Sorumlulugu, Gazi Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, S. 2, s. 88 vd.

7 Akipek, Alt Vekalet, s. 42; Giimiis, s. 122

%8 YUksel, Sera Reyhani: Vekalet S6zlesmesinde Vekalet Verenin Borglari, Hukuk Ekonomi ve
Siyaset Aylik internet Dergisi, Say1 134, Aralik 2013, s. 6.

Yavuz/Acar/Ozen, s. 644; Yalcinduran, Vekalet Sozlesmesi, S. 54. Akipek, Alt Vekalet, s. 43.
8 Akipek/Kuglkglngor, Sozlesmeler, s. 957; Yuksel, Vekalet Sozlesmesi, s. 6;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 643.

" Yavuz/Acar/Ozen, s. 643; Akipek, Alt Vekalet, s. 42; Eren, s. 699; Zevkliler/Gokyayla, s.
625; Giimiis, s. 122; Aral/Ayranc, s. 408; Tandogan, s. 356.

" Tandogan, s. 360; Zevkliler/Gokyayla, s. 625; Giimiis, s. 122; Baspinar, Vekilin Ozen
Borcu, s. 73.


http://emsal.danistay.gov.tr/
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Vekalet sozlesmesinde cret zorunlu unsur olmadigr igin vekalet sdzlesmesi eksik iki
tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir’2. Yalniz vekalet veren is yahut edimin ifas1 igin
vekile iicret 6demeyi bor¢lanmissa bu halde tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme’®

niteligi kazanir’*.

Vekalet sozlesmesi vekilin is gorme edimine bagli olarak ani edimli yahut stirekli borg
doguran bir sozlesme olabilir’>. Burada dikkat edilmesi gerekli husus vekalet
sozlesmesinde her bir somut vekalet olayinda vekilin iistlendigi edimdir’®. Vekil sadece
bir isi, bir defaya 0zgl olmak Uzere gormeyi Ustlendiyse ani edimli vekalet
sozlesmesinden’’, belirli bir is gdrme borcu haricindeki is gormelerde de siirekli borg
doguran vekalet sdzlesmesinden bahsedilebilir’®. Ormegin; vekil bir tasinmazin satisini
iistlendiginde, bir alacagin tahsiline yonelik bir vekalet sozlesmesiyse ani edimli, bir
malvarlig1 yonetim sézlesmesinde, bir avukata verilen vekalette siirekli bor¢ doguran

vekalet sozlesmesi sz konusu olur”®.

Vekalet sozlesmeleri 6502 say. TKHK ilgili hiikiimleri geregince tiiketici islemi de

olabilir. Vekalet sdzlesmesinde taraflar tiiketici sifatina sahipse tiiketici islemi niteliginde

"2 Taraflardan biri edimini diger tarafin edimi karsilig1 bor¢lanmadig1 durumlarda eksik iki tarafa
borg yiikleyen sdzlesmenin varligindan soz edilir, Eren, Genel, s. 211-212; Havutgu, Ayse: Tam
iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde temerriit ve miispet zararin tazmini. izmir, 1995, s. 3 vd.
3 Her iki tarafinda birbirine kars1 asli bir edim yiiklendigi sdzlesmelere tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler denir, Eren, Genel, s. 211.

" Baspmar, Vekilin Ozen Borcu, s. 79; Akipek, Alt Vekalet, s. 43; Eren, s. 699;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 642; Yalcinduran, Vekalet Sozlesmesi, S. 45.

> Aral/Ayrancl, s. 408; Yaleinduran, Vekalet Sézlesmesi, s. 64; Selici, Ozer: Borglar Kanununa
Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Mliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1977, s. 27; isgﬁzar,
Hasan: Tek Saticilik S6zlesmesi, Ankara, 1989, s. 50; Akipek, Alt VVekalet, s. 44; Glimiis’e gore:
vekalet sdzlesmesi bir igin goriilmesine yonelik faaliyette bulunmak olarak tanimlandigi igin ve
faaliyette her zaman igin az da olsa siirekliligi gerektirdigi disiincesiyle vekalet s6zlesmesi her
zaman siirekli borg iliskisi niteligi tasimaktadir, ayrintili bilgi igin Bkz, Giimiis, S. 123.

6 Zevkliler/Gokyayla, s. 628; Erkan, s. 442-443.

7 Eren, s. 700.

8 Akipek, Alt Vekalet: s. 44; Baspinar, Vekilin Ozen Borcu, s. 67; “Borglunun borcunu zaman
icinde devamli ve araliksiz yani stirekli bir davranisla ifa edebildigi hallerde siirekli edim sz
konusudur. Bir borg iliskisinde asli bor¢lardan en az biri siirekli edimi gerektiriyorsa o borg
iligkisine siirekli borg iligkisi ad1 verilir. Bu tarz iliskilerin tipik 6rnegi olarak kira sdzlesmesi ve
hizmet sozlesmesi verilebilir’, Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul 2012, s. 12.

® Bagpinar, Vekilin Ozen Borcu, s. 68; Eren, s. 700; Yal¢induran, Vekalet Sézlesmesi, S. 65;
Selici. Siirekli Borg iliskileri, s. 27; Isgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 50.
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sayilip 6502 say. TKHK hiikiimlerine tabi olacaktir®. Yani vekalet sdzlesmesinde

taraflardan birinin tiiketici oldugu durumlarda aradaki iliskinin tiiketici islemi®! oldugu

8 Zevkliler, Aydin/Ozel, Caglar: Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Aciklamali Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun, Ankara, 2016, s. 80; Aydogdu, Murat: Tiketici Hukuku Dersleri,
28.11.2013 Tarih ve 6502 Sayili(Yeni) Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Ilgili
Aciklamalar Mevzuat ve Tablolar, Ankara, 2015, s. 68; Giimiis, Mustafa Alper: 6502 Sayil
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Cilt: 1(Madde: 1-46), Istanbul, 2014, s. 9;
Yargitay’in da ayni dogrultuda kararlari mevcuttur, “...Dava, vekalet sozlesmesinden
kaynaklanan alacagin tahsili i¢cin baslatilan icra takibine yapilan itirazin iptali istemine
iligkindir...6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Amag baslikli 1. maddesinde
yasanin amact agiklandiktan sonra kapsam baslikli 2. maddesinde "Bu Kanun, her tiirlii tiikketici
islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar1 kapsar." hitkmiine yer verilmistir. Satici; Kamu tiizel
kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin
adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi kapsar. Tiiketici ise Ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi ifade eder seklinde tantmlanmistir. Ayni
Kanunun 3. maddesinde de "Tiiketici islemi: Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri
de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tirlii sdzlesme ve
hukuki islemi" ifade eder seklinde tanimlanmistir. Bir hukuki islemin 6502 sayili yasa
kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi i¢in yasanin amaci igerisinde yukarida tanimlar1 verilen
taraflar arasinda mal ve hizmet satigina iliskin bir hukuki islemin olmasi gerekir. Dosya
kapsamindan, taraflar arasinda diizenlenen vekalet sozlesmesi uyarinca 6denmeyen avukatlik
ticretinin tahsili i¢in baglatilan icra takibine itirazin iptali talep edilmektedir. Davanin yukarida
belirtilen niteligi ve taraflarin yargilama sirasindaki iddia ve savunmalari degerlendirildiginde,
Davacinin 6502 sayili Kanunda belirtilen "Tiiketici" tanimina girdigi anlagilmakla, Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda bulunan uyusmazligin Tiiketici Mahkemesinde
goriiliip, sonuglandirilmasi gerekmektedir.” Yarg. 17. HD. T. 25.12.2014, E. 2014/24250, K.
2014/19620, www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 15.02.2017); Yargitay ayni1 yonde diger bir
kararinda da “Davact vekili: avukat olan miivekkilinin daval ile
avukatlik s6zlesmesi imzaladigini...avukatlik ticreti  alacaginin  davalidan tahsilini talep
etmistir...6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun Amag Baslikli 1. maddesinde
Kanunun amac1 agiklandiktan sonra kapsam baglikli 2. Maddesinde “Bu Kanun, her tiirlii tiiketici
islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar1 kapsar.” hitkkmiine yer verilmistir. Satict; "Kamu tiizel
kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin
adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi"; tiiketici ise "Ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi" ifade etmektedir. Ayn1 Kanunun 3.
maddesinde de "Tiiketici islemi"... tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekalet, bankacilik ve benzeri so6zlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki
islemi” ifade eder seklinde tanimlanmstir. Bir islemin 6502 sayili Kanun kapsaminda kaldiginin
kabul edilmesi i¢in yasanin amaci igerisinde yukarida tanmimlar1 verilen taraflar arasinda mal ve
hizmet satisina iligskin bir hukuki islemin olmas1 gerekir. Davanin yukarida belirtilen niteligi ve
taraflarin yargilama sirasindaki iddia ve savunmalari degerlendirildiginde, davalinin 6502 say1li
Kanunda belirtilen “Tiiketici” tanimina girdigi anlasilmakla, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun kapsaminda bulunan uyusmazligin tiiketici mahkemesinde goriiliip sonuglandiriimasi
gerekmektedir...” Yarg. 20. HD. T. 22.12.2016, E. 2016/13914, K. 2016/12532; Ayn1 yonde
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ve uyusmazliklara iligkin davalarda gorevli mahkemelerin Tiiketici Mahkemeleri oldugu
6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda acikca belirtilmistir®2. Ornek
verilecek olursa avukatla akdedilen avukatlik sozlesmesi yahut hekimle akdedilen
hekimlik sozlesmesi, taraflar1 tiiketici sifatina sahipse adi gegen sozlesmeler tiiketici
islemi kabul edilir®3. TKHK m. 3/l “Tiiketici islemi: Mal veya hizmet piyasalarinda kamu
tiizel kigileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de
dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” seklinde diizenlenmistir. Bu
hiikiim mal ve hizmet piyasalarinda tiiketiciler ile kurulan vekalet sézlesmelerini de
tilketici islemi kapsamina aldig1 i¢in, 6502 say. Kanunun ilgili hiikiimlerinin vekalet
sozlesmesine de uygulanabilmesi sz konusu olacaktir®®. Dolayisiyla vekil TKHK m 6’
de diizenlendigi iizere “(2)Hizmet saglamaktan hakli bir sebep olmaksizin kaginamaz. (3)
...hizmet verilmesini belli bir siire sartina ya da belirli bir mal veya hizmetin de birlikte

alinmast kosuluna bagh tutamaz .

1.4. VEKALET SOZLESMESININ KAPSAMI

Vekalet so6zlesmesinin kapsamu ile ilgili hilkim TBK m. 504’de diizenlenmistir. Buna
gore; (fl) “Vekdletin kapsami, sézlesmede agikca gosterilmemisse, goriilecek isin

niteligine gore belirlenir”. S0z konusu hilkme gore vekalet s6zlesmesinin kapsamini

kararlar icin Bkz. Yarg. 20. HD. T. 20.12.2016, E. 2016/13575, K. 2016/12400; Yarg. 20. HD.
T.12.12.2016, E. 2016/12062, K. 2016/11980; Yarg. 20. HD. T. 28.11.2016, E. 2016/11641, K.
2016/11375, https://emsal.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi:15.02.2017).

81 TKHK m. 3/1-1 hiikmiinde tiiketici islemi “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri
de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve
hukuki islemi ifade eder” seklinde tanimlanmistir.

8TKHK m. 73/1 “Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmaziiklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir.”

& Giimiis, TUketici, 10.

8 Mal ve hizmet piyasalarindaki s6zlesmelerin tiiketici sézlesmesi sayilacagina dair ayrintili bilgi
icin Bkz. Ozel, Caglar: Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 43 vd;
Zevkliler, Aydin/Aydogdu, Murat: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara, 2004, s. 73 vd.

8 Qzel, Tilketici, s. 64;Zevkliler/Gokyayla, s. 637; Aydogdu, Tiketici Hukuku, s. 105;
Zevkliler/Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, s. 134.


https://emsal.yargitay.gov.tr/
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oncelikle sozlesme belirler. Kapsamin s6zlesmede belirlenmis olmasi s6zlesmenin geregi
gibi ifa edilip edilmediginin tespitinde dnem kazanmir®. Taraflar sézlesmede belirlenen
kapsama uygun olarak davranmak zorundadir. Vekil sozlesmede belirlenen kapsama
aykir1 davrandiginda aykirihigin Slgiisiine gore farkli yaptirimlar uygulanir, bu hususa

asagida deginilecektir.

Ancak uygulamada ¢ogu zaman vekalet sozlesmesinin kapsami kesin ve tam olarak
belirlenememekte, hatta  baz1i  vekalet  sozlesmelerinde  kapsamdan  hic
bahsedilmemektedir. Ciinkii bir isin yahut hizmetin goriilmesi i¢in vekile basvuran
(vekalet veren) cogu zaman amacgladigr menfaatinin gergeklesmesi veya giivence altina
alinmasi i¢in yapilmasi gerekli olan seylerin farkinda degildir ve bu nedenle vekilin
yardimini talep eder, vekilin de daha s6zlesmenin basinda kesin olarak kapsam
belirleyebilmesine imkan yoktur. Tim bu nedenlerden &tiirii vekaletin kapsami
belirlenirken TBK m. 504/1° de diizenlenen “isin niteligi” kavrami Onem
kazanmaktadir®’. Ancak isin niteliginin belirlenmesi, sinirlarinin ¢izilmesi zor oldugu igin
her somut olaya gére ayr1 ayr1 belirlenmesi gerekir. Uzman kisi konumunda olan vekil
isin niteligini; i3 gdrme ile ulasilmak istenen amaci, olayin 6zelliklerini, teamiilleri goz
oniinde bulundurarak, sadakat ve 6zen yiikiimliiliiklerine uygun olarak belirler. Ornegin;
bir hasta hekime tedavi i¢in bagvurdugunda, hekim hasta i¢in gerekli muayeneyi yapma,
tahlilleri alma ve hastanin durumuna(isin niteligine) uygun tedaviyi yapmak zorundadir.
Dolayisiyla vekil vekalet verenin bekledigi amaca ulasabilmesi i¢in vekalet veren adina

ve hesabina gerekli her seyi yapmakla yiikiimliidir®,

Hukuki islemlere iligskin vekaletin kapsami1 ise TBK m. 504/2 hiikmii “Vekalet, ozellikle
vekilin tistlendigi isin goriilmesi i¢in gerekli hukuki iglemlerin yapilmasi yetkisini de
kapsar”. seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiimden de anlasilacag: iizere burada vekilin

vekalet verenden yetki almadan vekaleti ifa i¢in gerekli her tiirlii hukuki islemi yapma

8 Zevkliler/Gokyayla, s. 64; Tandogan, s. 393.

87 Aral/Ayranci, s. 417; Eren, s. 714; Giimiis, s. 140; Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 290;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 646; AKipek, Alt Vekalet, s. 45; Tandogan, s. 393; Zevkliler/Gokyayla,
S. 642.

8 Eren, s. 714; Aral/Ayrancy, S. 417 Giimiis, s. 140; Akipek, Alt Vekalet: s. 45; Tandogan, s.
393; Zevkliler/Gokyayla, s. 642; Yavuz/Acar/Ozen, s. 646.
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hususunda genel temsil yetkisine sahip olduguna iligkin kanuni bir karine vardir, yalniz

buradaki karine hukuki fiillere yonelik olup maddi fiillere iliskin vekalette yoktur®®.

Vekalet, herhangi bir sinirlama yapilmadan hukuk diizeninin elverdigi her tiirlii hukuki
islemi herkesle yapmak iizere verilmisse, genel vekalet®; belirli bir yahut birkag¢ hukuki

islemi gerceklestirmek icin verilmisse, 6zel vekalet®

s06z konusu olur. Vekalet yalnizca
bir konuda verilmekle birlikte, kapsam genis tutulmugsa yine genel vekalet s6z konusu

olacaktir®.

TBK m. 504/3 “Vekil, 6zel olarak yetkili kilinmadik¢a dava acamaz, sulh olamaz,
hakeme bagvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo
taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi devredemez ve bir
hak ile sinirlandiramaz”. seklinde genel vekaletin istisnalar1 diizenlenmistir. Hiikiimden
de anlasilacagi lizere genel vekaletin verilmis oldugu hallerde bile, vekil bazi islemleri
ozel surette yetkilendirilmedikce yapamaz®. Bu islemler; dava agamaz, sulh olamaz,
hakeme basvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi, konkordato talep edemez, kambiyo
taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi devredemez, bir

hak ile sinirlandiramaz®*,

Genel vekaletin diger bir istisnast da HMK m. 74/1° de “A¢ik¢a yetki verilmemiy ise

vekil; sulh olamaz, hakimi reddedemez, davamn tamamini islah edemez, yemin teklif

8 Yavuz/Acar/Ozen, s. 647; Eren, s. 714; Akipek, Alt Vekalet, s. 46.

% Bir kimse(vekalet veren), vekile rnegin; aleyhime agilmis ve agilacak dava ve takiplerden
dolay1 her yol ve sifatla beni temsile hak ve menfaatlerimi korumaya yetkilidir seklinde bir
vekaletname diizenlemigse genel vekaletten s6z edilecektir.

% Vekalet veren, vekiline adima kayitl Cankart ili, Eldivan ilgesi, tapuda 2330 ada, 13 pafta ve 2
parselde bulunan taginmazimi satmaya yetkilidir seklinde bir vekaletname vermisse 6zel vekaletin
varligindan bahsedilecektir. Ayni sekilde vekalet verenin vekille; Fransa’nin Paris kentine
giderek, kozmetik iiriin tireten X fabrikasindan 400 sise parfiim, 500 adet sa¢ bakim {iriinii ve 300
adet makyaj malzemesi alinmasina yo6nelik yaptigi vekalet sozlesmesinde de 6zel vekaletin
varligindan soz edilir.

%2 Bu konuda ayrntih bilgi icin Bkz. Tanriver, Silha: Genel Vekalet(Temsil) Ozel
Vekalet(Temsil Ayirimi, Gazi iiniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1-2, Haziran-
Aralik 1998 s. 1 vd; Zevkliler/Gokyayla, s. 641, Yavuz/Acar/Ozen, s. 647: Ruhi, Cemal Ahmet:
Ornek Sézlesme Metinler, 4. Baski, Ankara 2013, s. 1318.

% Tanniver, Genel-Ozel Vekalet, s. 2; Aral/Ayranci, s. 417; Yavuz/Acar/Ozen, s. 648;
Zevkliler/Gokyayla, s. 642; Akipek, Alt Vekalet, s. 48; Eren, s. 715; Aral/Ayranci, S. 416;
Tandogan, S. 395.

% Aral/Ayrancy, s. 418; Tandogan, s. 397; Eren, s. 715.
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edemez, yemini kabul, iade veya reddedemez, baskasini tevkil edemez, haczi kaldiramaz,
miivekkilinin iflasini isteyemez, tahkim ve hakem sézlesmesi yapamaz, konkordato veya
sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandiriimasi teklifinde
bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina
basvuramaz, davadan veya kanun yollarindan feragat edemez, karsi tarafi ibra ve
davasini kabul edemez, yargilamanin iadesi yoluna gidemez, hakimlerin fiilleri sebebiyle
Devlet aleyhine tazminat davast agamaz, hangileri hakkinda yetki verildigi
agtklanmadikga kisiye siki sikiya bagli haklarla ilgili davalari agamaz ve takip edemez”.

seklinde diizenlenmistir.

Ozel yetki verilmesini gerektiren islemler dikkate alindiginda, bunlarin geneli itibariyla,
vekalet verenin mal varligini azaltan ya da 6nemli 6l¢iide risk altina sokan islemler oldugu
goriiliir dolayisiyla yasada 6zel yetki verilmesini gerektiren islemlere iligkin olarak

yapilmis bulunan saymanin, smirl degil; drnekleyici olduguna dikkat edilmesi gerekir®.

Vekaletin kapsami agilmis ve kapsam disina ¢ikilmissa vekilin yaptigi maddi eylem veya
sO6zlesme hakkinda ne gibi hiikiim uygulanacagi, asma derecesine veya eylemin niteligine
gore degisiklik gosterir. Buradaki asma, sozlesmenin 6nemi biiylik olmayan ihlali
seklinde yahut sdzlesmeyle hig ilgisi olmayan vekaletsiz is gorme® seklinde ortaya
cikabilir®. Vekalet sinirlarinin asilmasi fazla 6nem tasimiyorsa, vekil vekalet sinirlari
icinde kalmakla birlikte baz1 6nemsiz konularda vekaletin kapsami1 disina ¢ikmigsa boyle
durumlarda TBK m. 475/1/b2 hilkmiinin®® kiyasen uygulanabilecegi doktrinde
savunulmaktadir®. Yani s agilmasinin - 6nemsiz  oldugu durumlarda eser
s0zlesmesinde oldugu gibi, vekilin iicret ve giderlerinde bir indirime gidilmesi miimkiin
olacaktir. Vekaletin sinirlarinin asilmasinin 6nemli 6lgiilere vardigr ve is gérmenin

sozlesme ile ilgisini kaldirdig1 durumlarda vekil artik vekaletsiz ig goren durumuna diiser.

% Tanriver, Genel-Ozel Vekalet, s. 2.

% TBK 526-531 madde araliginda diizenlenmis olan vekaletsiz is gorme; “bir kimsenin hukuken
yetkili ve yiikiimlii olmaksizin bir baskas1 yahut kendi yararma baskasinin isini gérmesinden
dogan hukuki iligkidir” seklinde tanimlanabilir, Eren, s. 738.

" Tandogan, s. 393; Zevkliler/Gokyayla, s. 641; Yavuz/Acar/Ozen, s. 650.

% TBK m. 475 “(1)Eserdeki ayip sebebiyle yiiklenicinin sorumlu oldugu hdllerde igsahibi,
asagidaki secimlik haklardan birini kullanabilir... 2. Eseri alikoyup ayip oraminda bedelden
indirim isteme...”

% Yavuz/Acar/Ozen, s. 650; Tandogan, s. 393.
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Dolayisiyla iicret ve giderlerine iliskin taleplerini TBK m. 526 vd. maddelerinde
diizenlenen vekaletsiz i gérmeye iliskin hiikiimlere dayandirabilir. Vekil TBK m. 527/2°
ye gore kazaen ortaya ¢ikan zararlardan da sorumludur. Bir hekimin yanlis igne yapmasi
yahut bir avukatin vekalet verenin taleplerine uygun olmayan tamamen yanlis bir miitalaa
vermesi gibi durumlarda vekaletin sinirlarinin asildigi ve is gormenin s6zlesme ile ilgisini

kaldirdig1 durumlara 6rnek verilebilir.

TBK m. 531’ e gore “Is sahibi yapilan isi uygun bulmussa, vekalet hiikiimleri uygulanir”.
Dolayisiyla i sahibinin yapilan isi uygun buldugu durumlarda vekalete iliskin hiikiimler

uygulanabilecektir.

1.5.  VEKALET SOZLESMESININ BENZER SOZLESMELERDEN
FARKI

Is gorme sodzlesmelerinden biri olan vekalet sozlesmesinin tespit edilebilmesi,
sozlesmenin dogurdugu sonuglar bakimindan olduk¢a 6nemli bir husustur. Vekalet
sOzlesmesinin tanimi, unsurlart ve hukuki niteligine bakilacak olursa vekilin ve
mavekkilin birbirlerine kars1 belirli yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerin
ve sOzlesmenin dogurdugu sonuclarin sihhatli bir sekilde belirlenebilmesi icin o
s0zlesmenin vekalet sozlesmesi mi yoksa hizmet, eser gibi bagka bir i gérme s6zlesmesi

mi oldugunun agikga tespit edilmesi gerekmektedir.

1.5.1. Hizmet Sozlesmesinden Farki

Hizmet sozlesmesi de vekalet s6zlesmesi gibi bir is gorme sozlesmesidir, ancak hizmet
sozlesmesinde sozlesmenin zorunlu unsurlarindan biri icrettir. Dolayisiyla hizmet
sozlesmelerinde mutlaka tlicret 6denmesi gerekir. Buna karsilik vekalet s6zlesmesinde
ticret zorunlu unsur olmayip TBK m. 502/3’de diizenlendigi gibi vekil ancak sdzlesmeyle

kararlastirildiginda yahut teamiil geregi licrete hak kazanabilir.
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100 sz konusu iken

Hizmet so6zlesmesinde is¢inin belirli ya da belirsiz siireli ¢alismasi
vekalette siire unsuru yoktur, yalnizca vekilin bir isi gérmesi bir sonuca ulagsmak igin

yogun ¢aba harcamasi, 6zenle ifa etmesi s6z konusudur!®,

102~ ysekalette vekil

Hizmet sozlesmesinde is¢i isverene bagl olarak is gordiigii halde
vekalet verene bagimli degildir. Vekil vekalet verenin is organizasyonundan bagimsiz

olarak is goriir.

15.2. Eser Sozlesmesinden Farki

Vekalet sozlesmesinde vekil edim sonucundan sorumlu olmaksizin yani isin
gerceklesmeme rizikosunu tasimaksizin is gorme borcu altina girer. Fakat eser
sozlesmesinde yiiklenici bir sonucu meydana getirmeyi bor¢lanir'®. Eser sézlesmesinin
en tipik unsuru eseri meydana getirme unsurudur®. Dolayisiyla yiiklenici bir eseri bir
sonucu meydana getirmeyi borglanirken, vekil bir eylemde, bir faaliyette bulunmay1

Ustlenirt®®,

Vekalet ve eser sdzlesmesi arasindaki en 6nemli farklardan birisi de s6zlesmeye aykirilik
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii eser sozlesmesinde yliklenicinin kotii ifas1 S0z
konusu iken, vekalet sozlesmesinde vekilin 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik nedeniyle

sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesinden sorumlulugu s6z konusu olur®. Yukarida

100 y'(irekli, Sabahattin: Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 2.
Baski, Ankara 2014, s. 44.

101 Zevkliler/Gokyayla, s. 639; Eren, s. 711; Yavuz/Acar/Ozen, s. 636; Tandogan, s. 363;
Akipek, Alt Vekalet, s. 35.

102 Soyer, Polat/Urcan, Gillimden: Genel Hizmet Sozlesmelerine iliskin Yeni Bor¢lar Kanunu
Hiikiimlerinin Is Hukuku Bakimimdan Onemi, istanbul Barosu Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
2011 Y1l Toplantilari, Istanbul 2012, s. 167; Yurekli, Hizmet Sozlesmesi, S. 44.

103Ar1kan, Mustafa: Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizhigi ve Sonuglari, Selguk Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 16, s. 272; Eren, s. 712.

104 Karadas, Izzet: Eser (insaat Yapim) Sozlesmeleri, 3. Baski, Ankara 2013, s. 35.

105 Eren, s. 712; Buyukay, Yusuf: Eser Sozlesmesi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 31; Tandogan, S.
363.

106 Kiirsat, Eser ve Vekalet S6zlesmeleri: s. 156; Vekilin genel olarak diiriistliikle hareket etmesi
gerektigi ile ilgili agiklamalar i¢in Bkz. Donay, Stiheyl: Vekilin Talimata Uyma Ve Dirustlikle
Hareket Etme Borcu, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1970, Cilt: V, Sayi: 4, Yil: 1970, s. 728-
749; Belirtmek gerekir ki burada anlatilanlardan eser s6zlesmesinde yiiklenicinin 6zen borcunun
olmadigr sonucu g¢ikarilmamalidir, anlatilmak istenen isin Ozenle ifa unsurunun eser
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da belirttigimiz gibi eser sozlesmesiyle yiiklenicinin bir sonu¢ meydana getirme borcu
yuklenmesi, sonucun sozlesmeye aykirilik cercevesinde degerlendirilebilme olanagi
saglarken, vekalet sozlesmesinde, vekilin sonucu garanti etmemesi, sOzlesmeye
aykirihigin degerlendirilebilecegi bir sonucun ortaya ¢ikmamasina, edimin sadece 6zen

yiikiimliiliigiine aykirilik bakimindan degerlendirilebilmesine olanak saglar'®’.

Vekalette her zaman i¢in sdzlesmeyi tek tarafli sona erdirebilme olanagi bulundugu halde,

eser sozlesmesinde bu, bazi siki kosullara'® baglanmustir.

Eser sozlesmesinde yiiklenici isi bagkasina yaptirabildigi halde, vekalet s6zlesmesinde

vekil kural olarak isi sahsen ifa etmekle yiikiimliidiir!®®,

Vekalet sozlesmesinde isin goriilmesi dolayisiyla dogan giderler vekalet verene aittir,

oysa eser sozlesmesinde giderler yiikleniciye aittir'’°,

1.5.3. Yaymm Sézlesmesinden Farki

Yayim sozlesmesi de bir is gorme sozlesmesidir, sozlesmenin bir tarafin1 yayimlatan,
diger tarafin1 da yayimci olusturur. Vekalet sozlesmesinden farkli yani ise; Vekalet
sOzlesmesinde, isin goriilmesi dolayisiyla dogan olumsuz sonuglar vekalet verene aitken,

yayim sdzlesmesinde, cogaltma ve yaymadan dogacak hasar yayrmciya aittir'*,

sOzlesmesinin karakteristik unsurlarindan biri olmadigidir, Eser sdzlesmesinde yiiklenicinin 6zen
borcu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in Bkz. GOkyayla, K. Emre: Eser S6zlesmesinde Miiteahhidin
Sadakat ve Ozen Borcu, Prof. Dr. Kemal Oguzman' a Armagan, istanbul, 2002, s. 785-806.

W07 Kiirsat, Eser ve Vekalet Sozlesmeleri, s. 156

108 Biytikay, Eser Sozlesmesi, s. 193 vd.

109 Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, Sozlesmeler
Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2017, 782

110 Zevkliler/Gokyayla, s. 640; Aydogdu/Kahveci, Ozel Borg Iliskiler, s. 782; Tandogan, S.
327; Akipek, Alt Vekalet: s. 52. Eser sozlesmesinde, isin masraflarina kural olarak yiiklenicinin
katlanmasinin nedeni, onun iicret almasi ve temelde masraflari alacagi bu iicretle karsilamasinin
beklenmesidir, Kiirsat, Eser ve Vekalet Sozlesmeleri, s. 161.

111 Zevkliler/Gokyayla, s. 640; Tandogan, s. 378.
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1.5.4. Temsilden Farki

Temsil, bir kimsenin, hiikiim ve sonuglari baska bir kiginin hukuk alaninda dogmak iizere

112 Vekalet sozlesmesini temsilden

o kisinin ad ve hesabina hukuki islem yapma yetkisidir
ayiran en onemli 0zellik, vekalet bir anlagsmadir ve her anlasma da oldugu gibi taraflarin
karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyaniyla kurulur. Temsil yetkisi ise tek tarafli varmasi

gerekli bir irade beyaniyla verilebilir''3,

Ayrica temsil yetkisi, hukuki islem veya hukuki islem benzeri fiiller bakimindan s6z
konusu olur. Maddji fiillerin bir baskasi araciligiyla icras1 amaglaniyorsa, maddi fiiller
temsil yetkisi ile icra edilemeyecegi i¢in bu durumda, vekélet sdzlesmesinin yapilmasi

gerekir,

Vekalet sdzlesmesi taraflara arasinda bir borg iligkisi kurar. Bu iliski dolayisiyla da vekil,
vekalet verene kars1 i yapma borcu altina girer. Temsilde ise temsilciye, temsil edilen
adina ve hesabina hukuki islem yapmasi icin bir yetki verilmekte olup temsil, temsilci

i¢in bor¢ doguran bir hukuki islem degildir!?®.

Vekalet sozlesmesinde vekilin yetkisi vekalet sozlesmesinden kaynaklanmakta iken,

temsil de ise temsilcinin yetkisinin kaynagi, vekalet sdzlesmesinin disinda, hizmet ve

sirket gibi sdzlesmelerden de kaynaklanabilir!®®,

1.6. UYGULAMADAKI VEKALET SOZLESMESI ORNEKLERIi

1.6.1. Genel Olarak

TBK m. 502/2 hitkkmii “Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢iide,

bu Kanunda diizenlenmemis olan is gorme sozlesmelerine de uygulanir.” seklinde

12 Eren, Genel, s. 441; Esener, Turhan: Selahiyete Mustenit Temsil, Ankara, 1961, s. 9;
Tung¢omag, Genel Hikimler, s. 397; Oguzman/(")z, C. 1,s. 217; Sungurbey, s. 9; Akyol, s. 7
vd.

113 AKiner, s. 10.

114 Ayrintil1 bilgi i¢in Bkz. Tanriver, Noter, s.30 vd.

115 AKkinen, s. 31

116 Akinel, S. 32
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diizenlenmistir. Anilan hiikiimden de anlagilacagi lizere vekalet sdzlesmesinin uygulama

alan1 ¢oK genistir.

Yukarida da belirtildigi izere TBK da diizenlenmemis is gorme sozlesmeleri niteliklerine
uygun diistiikleri 6l¢lide vekalet s6zlesmesi kapsaminda kabul edilecegi icin vekalet
sOzlesmesinin uygulama alani oldukg¢a genistir. Dolayisiyla bu baglik altinda vekalet

sOzlesmesinin uygulamadaki en sik karsilasilan 6rneklerine yer verilecektir

1.6.2. Uygulamadaki En Yaygin Vekalet Sozlesmesi Ornekleri

1.6.2.1. Avukathk Sozlesmesi

Avukatlik Kanununda avukatlik sdzlesmesinin tanimi yapilmamis olup anilan kanunun
“Avukatlik Sozlesmesinin Kapsami” kenar baslikli 163. maddesinde unsurlarina yer

verilmistir. Doktrinde farkli tanimlamalar®!’

yapilmis olmakla birlikte avukatlik
sO6zlesmesinin unsurlar1 ve isin niteligi dikkate alinarak, avukatlik s6zlesmesi, avukatin

belli bir hukuki yardimda!'® bulunma edimini iistlendigi, avukat ve miivekkilce iicret

W7 Avukatlik sozlesmesi Sungurtekin Ozkan’ a gore, miivekkilin yerine getirilmesini istedigi
avukatlik hizmetini ortaya koyan ve avukatin da miivekkiline kars1 vekalet ¢cergevesi kapsaminda
faaliyette bulunmay1 bir iicret karsiliginda taahhiit ettigi sdzlesme, Sungurtekin Ozkan, Meral:
Avukatlik Hukuku, Izmir, 2006, s. 67; Karateke’ ye gore, avukat ile miivekkil arasinda hukuki
anlagmazliklarin ¢oziimii konusunda yapilan sozlesme, Karateke, Songiil, Avukatlik
Sézlesmesinde Ucret, Ankara, 2006, s. 6; Gliner’ e gore, baro levhasina kayith serbest olarak
meslegini ifa eden avukat ile miivekkil arasinda akdedilen, hukuki iliskilerin diizenlenmesini,
hukuki sorun ve uyusmazliklarin ¢éziimlenmesini konu edinen tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesme, Giner, Semih: Avukatlik Hukuku, Genisletilmis 4. Baski, Ankara, 2009, s. 198;
Iyimaya’ ya gore, Avukat vasfim kazanmis bir meslek mensubunun, hukuki iliskilerin
diizenlenmesi, her tiir hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii konularinda kendilerine bagvuranlara
kamusal nitelikli hizmet sunmasina olanak saglayan, her iki tarafa borg yiikleyen “tam iki tarafli”
bir sozlesme tiiriidiir, Iyimaya, Ahmet: Temsil Yoluyla Bagitlanan Avukathk Sozlesmesi Igin
Ozel Yetkinin Varligi Zorunlu mudur? Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, Cilt-ll,
Ankara, 1995, s. 167; Yalcinduran’ a gore ise, Baro levhasina kayith avukat ile miivekkil
arasinda akdedilen, hukuki iligkilerin diizenlenmesini, hukuki sorun ve uyusmazliklarin
¢Oziimlenmesi gibi konularda hukuki yardimi konu edinen, ticret alinmamasi kararlastiriimadigi
siirece avukatin {licret talep edebildigi is géorme sdzlesmesidir, Yalginduran, Vekalet S6zlesmesi,
S. 66.

118 Avukatlik sozlesmesinin kapsamu ile ilgili Bkz. AvK m. 2, 35.



29

alinmamas1 kararlastirilmadig: siirece, avukatin iicret almaya hak kazandigi ig gorme

borcu doguran bir sézlesmedir seklinde tanimlanabilir!!®.

Yapilan tanimlardan da anlasilacag iizere avukatlik sézlesmesinin konusunu sadece
hukuki yardimin olusturmasi ve iicret alinmamasi kararlastirilmadigi siirece avukatin
ticrete hak kazanmasi gibi unsurlar vekalet sdzlesmesinin unsurlariyla kiyaslandiginda
farklilik gosterdigi agiktir. Ancak avukatlik sozlesmesiyle avukatin sadece is gorme
borcunu iistlenip sonugtan sorumlu olmamasi nedeniyle doktrinde kabul edilen agirlikli

goriis avukatlik sozlesmesinin vekalet sézlesmesi niteliginde oldugudur'?.

1.6.2.2. Hekimlik Sozlesmesi

Hekim iiniversite hastanesi, saglik ocagi gibi devlete ait bir saglik kurulusunda g¢aligiyor

ise hekim ile tedavi olmak i¢in gelen hasta arasinda 6zel hukuk anlaminda bir s6zlesme

119 Giinergok, Ozcan: Avukatlik Sozlesmesi, Ankara, 2003, s. 31

120 Glinergok, Avukatlik Sozlesmesi, S. 23; Yal¢induran, Vekalet Sozlesmesi, s. 67; Senocak,
Zarife: Avukatin Akdi Sorumlulugunun Sartlari, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 1998, Say1: 2, s. 6;
Zevkliler/Gokyayla, s. 625; Avukatlik sbézlesmesinin sui generis bir sdzlesme niteliginde
oldugunu savunan yazarlar da mevcuttur. Bu goriisteki yazarlar, avukat ile is sahibi arasindaki
iligkinin TBK’ da diizenlenen vekalet, hizmet yahut eser sdzlesmelerinin kaliplarina
sigdirilamayacak o6zellikler gostermekte oldugunu savunmaktadirlar. Ancak bu diistincedeki
yazarlarin da vardig ortak nokta sudur ki; avukat ile ig sahibi arasindaki iligkinin kendine 6zgii
bir sozlesme niteliginde oldugunun kabul edilmesi avukat ile is sahibi arasindaki iligskiye
uygulanacak hiikiimlerinin tiimiiniin, yasal olarak diizenlendigi anlamina gelmemektedir,
dolayisiyla avukat ile ig sahibi arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarda, oncelikle Avukatlik
Kanunundaki avukatlik sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulanacak, ancak sdzlesmenin
hiikiimlerine iligkin Avukatlik Kanununda ayrintili bir diizenlemenin bulunmadigi durumlarda da
TBK da 6zel olarak diizenlenen is gorme sézlesmelerine iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulacak
ve ayrica TBK m. 502/2° de “Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri ol¢iide, bu
Kanunda diizenlenmemis olan is gorme sozlesmelerine de uygulanwr.” seklinde dizenlenen
hiikiimden de anlasilacag: lizere avukatlik sdzlesmesine somut olayin 6zelliklerine gére uygun
diistiigii 6lgiide vekalet sdzlesmesine iligkin hiikiimler uygulanacaktir, Sehirali, Feyzan: Avukat
Is Sahibi Iliskisinde Sigorta, Ankara Barosu Hukuk Kurultayr 2004 Avukatlik Meslegi ve
Savunma Hakki, Yil, 2004, s. 428; Baspinar, Veysel: Avukatlik Sozlesmesi ve Ucreti, Ankara
Barosu Hukuk Kurultayr 2004 Avukatlik Meslegi ve Savunma Hakki, Yil, 2004, s. 469;
Burcuoglu, Haluk: Avukat Sézlesmesi ve Avukatlik Ucreti Ile Tlgili Onemli Baz1 Sorunlar, TBB
Dergisi, Say1 49, Yil, 2003, s. 50.
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iliskisi mevcut degildir'?!. Dolayisiyla bu tiir iliski idare hukukunun konusunu

ilgilendirdigi i¢in bizim ¢aligma konumuzun disindadir.

Hekim ile hasta arasinda kurulan hekimlik s6zlesmesi, yasada diizenlenmemis isimsiz i
gorme sozlesmelerindendir. Dolayisiyla hekimlik soézlesmesinin kanuni bir tanimi
olmamakla birlikte Demir hekimlik s6zlesmesini “Calisan bir hekim ile bizzat hasta ya
da onun temsilcisi arasinda kurulan ve hekimi kendisine 6denecek bir bedel karsiliginda
tibbi teshis ve tedavi edimini yerine getirme ylkiimliligli altina sokan sdézlesme

seklinde” tanimlamistir*?2.

121 Topuz, Seckin: Acil Tibbi Miidahalede Bulunan Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt, III, Say1, 1, Yil, 2008, s. 293; Ayan, Mehmet: Tibbi
Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, s. 171; Tekben, Tugge: Hekim ile
Hasta Arasindaki iliskinin Vekalet Sézlesmesi Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: V111/2-1X/1, Ozel Sayi, Prof. Dr. Erhan
Adal’a Armagan istanbul, 2011-2012, s. 863.

122 Demir, Mehmet: Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1 3(Biilent Yurt’ un Anisina), Yil, 2008, s. 226.
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Doktrin ve uygulamada'?® kabul edilen goriis hekimlik sdzlesmesinin vekalet sozlesmesi

124

niteliginde oldugudur-“*. Vekalet s6zlesmesinin tanimi ve unsurlar1 dikkate alindiginda

123 Yargitay’1n da hasta ile hekim arasindaki iliskinin vekalet sdzlesmesi niteliginde olduguna dair
kararlari i¢in “...Davaci, hemeroid rahatsizligi nedeniyle bagvurdugu davali doktor tarafindan
yapilan ameliyat sonrasinda kanama gecirdigini, ameliyat Oncesinde riskler konusunda
bilgilendirilmedigini ileri siirerek maddi ve manevi zararinin tazmini istemi ile eldeki davayi
acmustir. Davanin temeli vekillik sézlesmesi olup, 6zen borcuna aykiriliga dayandirilmistir.(BK
386-390) Borglar Kanunu’nun vekalet akdini diizenleyen 386 ve devami maddeleri uyarinca
“Davanin temeli vekillik s6zlesmesi olup, 6zen borcuna aykiriliga dayandirilmistir. Vekil vekalet
gorevine konu isi goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu
sonuca ulagmak igin gosterdigi ¢abanin yaptigi islemlerin, eylemlerin ve davraniglarin 6zenli
olmayisindan dogan zararlardan dolayr sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel olarak is¢inin
sorumluluguna iliskin kurallara baglhdir. Vekil is¢i gibi 6zenle davranmak zorunda olup, en hafif
kusurundan bile sorumludur. (BK.nun 321/1 md.) O nedenle, doktorun meslek alani i¢inde olan
biitiin kusurlari, hafif de olsa, sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir. Doktor hastasinin
zarar gdrmemesi icin, mesleki tiim sartlar1 yerine getirmek, hastanin durumunu tibbi agidan
zamaninda ve gecikmeksizin saptayip, somut durumun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bigimde
almak, uygun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi
olsa, bir tereddiit doguran durumlarda bu tereddiidiinii ortadan kaldiracak aragtirmalar yapmak ve
bu arada da koruyucu tedbirleri almakla ylkiimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda bir se¢im
yapilirken, hastanin ve hastaligin 6zellikleri goz 6niinde tutulmak, onu risk altina sokacak tutum
ve davraniglardan kaginilmak ve en emin yol secilmelidir. Gergekten de miivekkil (hasta) mesleki
bir is goren doktor olan vekilden tedavinin biitiin asamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat
gostermesini beklemek hakkina sahiptir. Gereken 6zeni gostermeyen vekil, BK.nun 394/1.
maddesi hiikkmii uyarinca vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir. Tibbin gerek ve
kurallarina uygun davranilmakla birlikte sonug¢ degismemis ise doktor sorumlu tutulmamalidir...”
Yarg. 13. HD, T. 18.04.2016, E.6125, K.10662; “...Davaci, davali hastanede yapilan enjeksiyon
nedeniyle sol bacaginda gii¢ kayb1 oldugunu ileri siirerek, davalinin kusuru nedeni ile maddi ve
manevi zarariin tahsili istemi ile eldeki davay1 agmigtir. Davali hi¢ bir kusurun bulunmadigini
savunmustur. Bor¢lar Kanunu’nun vekalet akdini diizenleyen 386 ve devami maddeleri uyarinca
Davanin temeli vekillik s6zlesmesi olup...” Yarg. 13. HD, T. 10.03.2016, E.30631, K.7474;
“...Dava, davali doktorun gebeye uygun olan sezeryan dogumu se¢meyip normal dogum
yaptirmasi ve bu sirada da 6zensiz davranarak bebegin kol sinirlerinin zedelenmesine yol agmast
nedeniyle istenilen maddi-manevi ~ tazminata  iliskindir. = Taraflar  arasindaki
iliski vekalet s6zlesmesidir. Vekil, vekalet gorevini yerine getirirken yoneldigi sonucun elde
edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulagmak i¢in gosterdigi c¢abanin, yaptigi
islemlerin, eylemlerin ve davraniglarinin 6zenli olmayigindan dogan zararlardan sorumludur. O
nedenle, vekil konumunda olan doktorlarin bilim ve teknolojinin getirdigi biitiin imkanlar1
kullanmak suretiyle 6zen borcunu yerine getirmeleri gerekir...” Yarg. 13. HD, T. 14.05.2015,
E.24534 K.15547; “...Dava, PTCA+STENT operasyonu miiteveffa ..'yva uygun degilken
davali hastane tarafindan hatali bir kararla uygulandigi iddiasiyla beraberinde yasanan
sikintilardan  kaynakli maddi-manevi tazminat isteminden ibarettir. Taraflar arasindaki
iliski vekalet s6zlesmesidir. Vekil, vekalet gorevini yerine getirirken yoneldigi sonucun elde
edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulasmak igin gosterdigi c¢abanin, yaptigi
islemlerin, eylemlerin ve davranislarinin 6zenli olmayisindan dogan zararlardan sorumludur. O
nedenle, vekil konumunda olan doktorlarin bilim ve teknolojinin getirdigi biitiin imkanlar
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hekimle hasta arasindaki iliskinin vekalet iliskisi oldugu agikca goriilebilecektir. Ciinkii
bakildiginda goriilecektir ki hekim hastasi ile arasindaki s6zlesme geregi hastasini tedavi
etmeyi Ustlenmektedir, dolayisiyla hekimin ifa ettigi is maddi bir fiilin yapilmasi
anlaminda TBK m. 502 hiikmiinde diizenlenen is gérme sdzlesmesinin konusunu

olusturmaktadir'?®,

Ayrica hekim hastasi ile yaptig1 sozlesme ile tibbi miidahalesini belirli yahut belirsiz bir
siire i¢in hastasinin emrine tahsis etmeyi bor¢clanmamaktadir, yani hekim hastasindan
bagimsiz olarak ve sadece hastanin iyilesmesi i¢in gerekli tibb1 miidahaleleri yapmay1
tistlenmektedir. Dolayisiyla hekim tedavi i¢in belirli bir siireye bagl degildir zira tibbi
miidahalenin ne kadar siirecegi, hastanin da ne kadar siirede iyileseceginin 6nceden tespit
edilmesi, belirli bir siireye baglanmasi da miimkiin degildir, ¢linkii hastanin durumu yahut
hastaligin tiiriine gore siire degiskenlik gdsterebilir. Bu 6zellik de hekimlik sdzlesmesinin

vekalet sdzlesmesi niteliginde oldugunun bir gostergesi kabul edilecektir!?®.

Hekim ile hasta arasindaki hekimlik sozlesmesinin diger bir 6zelligi de hekimin sonucu
iistlenmemesi, yani hi¢cbir zaman hastanin iyilesmesini garanti etmemesidir. Yani hekim
sonu¢ rizikosunu iistlenmeden gerekli dikkat ve Ozeni goOstermek suretiyle tibbi
mudahalede bulunma borcu altina girer ve hekimin kusuru bulunmaksizin tibbi miidahale
basarisiz olursa hekim sonugtan sorumlu olmayacaktir. Hekimlik s6zlesmesinin sahip

oldugu bu &zellikte onun vekalet sézlesmesi niteliginde oldugunun agik bir delilidir'?’.

kullanmak suretiyle 6zen borcunu yerine getirmeleri gerekir...” Yarg. 13. HD, T. 09.04.2015,
E.18595, K.11384; Benzer yonde kararlar icin Bkz. Yarg. 13. HD, T. 27. 10.2014, E.10592,
K.32977; Yarg. 13. HD, T. 02.07.2014 E.19545, K.22576, https://emsal.yargitay.gov.tr.
(Erigim Tarihi: 10.02.2017)

124 Topuz, s. 309; Ozdilek, Ali Osman: Tipta Yanlis Uygulama (Malpraktis) Sebebiyle Hekimin
Hukuki Sorumlulugu, http://www.turkhukuksitesi.com/ makale 300.htm, s. 17; Satir,
Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, s. 21; Yal¢induran, Vekalet Sozlesmesi, S. 70;
Demir, s. 238; ipekyiiz Yavuz, Filiz: Tiirk Hukukunda Hekimlik Sézlesmesi, Istanbul 2006, s.
68; Reisoglu, Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 13; Tekben, Hekim [le Hasta Arasindaki Iliski,
s. 871.

125 Satir, Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, s. 21.

126 Senocak, Zarife, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara, 1998, s. 25; Satir, Hekimlerin
Hukuki ve Cezai Sorumlulugu s. 21.

127 Senocak, Hekim, s. 26; Satir, Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, s. 21; Tekben,
Hekim ile Hasta Arasindaki Iliski, s. 873.
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Hekimlik sozlesmesinin diger kanunlarda diizenlenmemis isimsiz sdzlesme oldugunu
yukarida belirtmistik. Dolayistyla hekimlik sdzlesmeleri icin TBK m. 502/2” de “Vekalete
iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri ol¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis olan
is gorme sozlesmelerine de uygulanir.” seklinde diizenlenen hiikiim uygulama alani
bulacaktir. Yani 6zel bir sozlesme tirii olmadigi icin hekim ile hasta arasindaki
sOzlesmeye somut olayin 6zelliklerine gore uygun diistiigii ol¢lide vekalet s6zlesmesine

iliskin hiikiimler uygulanacaktir'?®,

129

Ancak belirtmek gerekir ki dis hekiminin dolgu tedavisi yerine porselen kaplama*<” yahut

bir cerrahin tedavi i¢in degil de giizellik amaciyla estetik operasyon yapmayi istlendigi

130

tibbi miidahalelerde eser sdzlesmesinin konusunu olusturmaktadir". Yargitay da ayni

yonde kararlar1 mevcuttur'®,

128 Senocak, Hekim, s. 26; Satir, Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, s. 21.

129 “Davaci-karst davali vekili dilekgesinde; davaci ile davali dis hekiminin 2 dis ¢ekimi,
peryodontal tedavi ve 22kaplamatedavisi i¢in 8.200 Euro iizerinden anlagmaya
vardiklarimai... dis tedavi ve protezlerinin yapimi dngoriilmiistiir... Burada s6zlesme yapilmasinin
nedeni belli bir sonucun (eserin) ortaya c¢ikmasidir. Eser, yiiklenicinin sanat ve becerisini
gerektiren, bir emek sarfi ile gergeklestirilen sonuctur. O halde, taraflar arasindaki iliski BK.nun
355 ve devami maddelerinde diizenlenen eser s6zlesme iliskisidir(TBK 470 vd.)...” Yarg. 3.HD,
T. 23.02.2016, E. 2015/3391 K. 2016/2393; Ayni1 yonde kararlar i¢in Bkz. Yarg. 3. HD, T.
23.06.2015, E.2015/1056, K. 2015/11622; https://emsal.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi:
10.02.2017)

130 petek, Hasan: Giizellestirme Amagli Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 8, Say1: 1, 2006, s. 190;
Satir, Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu: s. 22; Yal¢induran, Vekalet Sozlesmesi, S. 72;
ipekyiiz Yavuz, Hekimlik Sézlesmesi, s. 62.

13! Yargitay i bir kararinda da, “Estetik ameliyatlarda, ameliyat1 yapan doktor, estetik goriiniim
konusunda belli bir teminat vermisse, taraflar arasindaki bu stzlesme, eser s6zlesmesidir. Eser
sozlesmesinde de, vekalet akdinde oldugu gibi yiiklenici, isi sadakat ve 6zenle yapmakla borglu
olup davali doktor, mesleki bilgisinin tim icaplarin1 yerine getirdigini ispatla zorunludur...
Davada dayanilan maddi olgu, burnun estetik ameliyat yapilmak suretiyle istenilen ve
kararlagtirilan bigim ve sekle uygun giizel bir goriiniim kazandirilmasidir. Bu olgudan hareket
edildiginde, boyle bir s6zlesmede sonucun ortaya ¢ikmasi yoniinden teminat verilerek borg altina
girildigi, diger bir anlatimla belli bir sonucun elde edilmesinin kararlastirildigi kusku ve
duraksamaya yer olmayacak sekilde agiktir. O nedenle, bu tip s6zlesmenin eser s6zlesmesi olarak
kabul edilmesi halin icaplarina ve taraflarin iradesine uygun diiseceginin kabul edilmesi gerekir.
Gergekte de bu sdzlesmedeki yiikiimliiliikk vekalet s6zlesmesinin konusunu olusturan bir is gérme
niteliginde degildir. Ciinkii, burada vekalet akdindeki unsurlarin aksine ¢alisma sonunda; istenilen
belli bir sonucun mutlaka elde edilmesi amaci giidiilmektedir...” Yarg. 13.HD. T. 5.4.1993, E.
131, K. 2741, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt, 20, Say1, 1, Y11, 1994/1, 5.79-80; Yargitay’in ayni
dogrultuda bir karar1 da, “Eser (istisna) sdzlesmelerinde, sadece bir hizmette bulunmak degil, ayni
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1.6.2.3. Mimarhk So6zlesmesi

Mimar ile is sahibi arasinda kurulan mimarlik s6zlesmesi, yasada diizenlenmemistir.
Dolayistyla mimarlik sozlesmesinin kanuni bir tanimi olmamakla birlikte mimarlik
sozlesmesini genel olarak, serbest olarak meslegini icra eden mimarin yap1 sahibi ile
yaptig1 mimarlik hizmetlerinin tiimiinii yahut bir kismini konu edinen sézlesmeler olarak

tanimlamak miimkiin olur®?,

zamanda eser denilen olumlu-olumsuz bir sonucun taahhiudi s6z konusudur. Sonug
gerceklesmezse zarardan yiiklenici sorumlu olur. D6vmeyi estetik amagla silmek i¢in miidahalede
bulunan doktor eser sézlesmesinin niteligi itibariyle izi tamamen yok etmeyi taahhiit etmis
sayilir... Bir hasta ile onu tedavi eden doktor ve bir avukat ile onun miivekkili arasindaki iliski,
vekalet s6zlesmesinin konusunu olusturur. Doktor, hastasina tibbi yardimda ve avukat da hukuki
yardimda bulunmay1 taahhiit ederler; ancak, hastay1 iyilestirme ve davayi kazanma gibi bir
sonucun taahhiidii, vekalet s6zlesmesinde s6z konusu olamaz. Hasta 6lse veya dava kaybedilse
dahi tibbi yardimda bulunan doktor ile hukuki yardimda bulunan avukat yaptiklari yardimin
karsiligi olan ticret hak kazanirlar ve kusurlari disinda sorumlu olamazlar. Eser (istisna)
sozlesmelerinde ise, sadece bir hizmette bulunmak degil, ayn1 zamanda eser denilen olumlu-
olumsuz bir sonucun taahhiidi s6z konusudur. Sonug gergeklesmezse, meydana gelen zarardan
yiiklenici sorumlu olur. Bir dis doktorunun, kanal tedavisi degil de, takma dis yapmas1 (protez)
isi ve bir cerrahin tedavi degil de giizellik amaciyla insan viicudu {izerindeki tibbi miidahalesi
(olayimizda oldugu gibi) isi, BK’ nin 355 ve devami maddelerinde diizenlenmis bulunan istisna
(eser) sdzlesmesinin konusunu olusturur. Eser sdzlesmesi uyarinca davali doktorun tedavi niteligi
olmayan tibbi miidahalede bulunmasi ifa yoniinden, yeterli degildir. Yaptig1 isin, hangi yontemi
kullanirsa kullansin ayipsiz (kusursuz) olarak ortaya ¢ikmasi da gerekir. Davacinin kolundaki
dévmeyi estetik amagla silmek i¢in miidahalede bulunan doktor, ayni zamanda, izi tamamen yok
etmeyi de, eser sozlesmesinin niteligi itibariyle taahhiit etmis sayilir. Oysa, dosya kapsamina ve
fotograflara gore, davacinin kolunda eski durumu aratircasina sagliksiz ve ¢irkin gortiniimlii yeni
bir iz, cerrahi miidahalenin izi olarak ortaya ¢ikmistir. Yapilan is BK’ nin 360. maddesi geregince,
kabule icbar edilemeyecek derecede ayipli bir istir...” Yarg. 15.HD. T. 3.11.1999, E. 4007, K.
3868, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt, 26, Sayi, 5, Y1il, 2000/5, s.723-724; Benzer yonde kararlar
icin Bkz, Yarg. 3. HD. T. 11.04.2016, E. 2015/9077, K. 2016/5505.

132 Kaplan, Mimarlik Sézlesmest, S. 13
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Doktrin ve uygulamada mimarlik s6zlesmesi olarak adlandirilan sozlesme kesin bir
icerige sahip degildir. Dolayisiyla mimarlik sézlesmesinin igeriginin belirlenmesil33,

s6zlesmenin hukuki nitelemesinin tespiti agisindan zorunlu bir kosuldur*®*,

Mimarn tistlendigi edime gore mimarlik s6zlesmesi li¢ tipte karsimiza ¢ikar. Bunlardan
ilki plan ve proje dizenleme hizmetlerinin istlenildigi sdzlesmeler, ikincisi proje
uygulamasinin kontrolii ve yapinin teknik bakimdan yonetimi ve denetimini listlendigi
sozlesmeler, lglinciisii ise proje diizenleme, proje uygulamasinin kontrolii ve yapinin

denetimi ve yonetimi hizmetlerinin birlikte iistlenildigi sozlesmelerdir'3.

Proje diizenlemelerinin istlendigi mimarlik sézlesmelerine eser sozlesmesine iligkin

hiikiimler’*® uygulama alan1 bulurken, ikinci tiir yani proje uygulamasmin kontrolii ve

133 2886 sayil1 Devlet fhale Kanunun 8. maddesi kapsaminda Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan
Mimarlik ve Miihendislik Hizmetleri Sartnamesinin Mimarlik Hizmetleri Bagliklt 9. maddesi,
mimarlik hizmetlerini; Proje Diizenleme Hizmetleri(On Proje, Kesin Proje, Uygulama ve Detay
Projeleri, Proje Orijinallerinin Idareye Teslimi), Thale Dosyas1 Diizenlenmesi Hizmetleri, Yapinin
Mimarlik Mesleki Kontrol Hizmetleri seklinde belirtmistir,
https://www.csb.gov.tr/dosyalar/images/file/mmbhs.pdf, (Erisim Tarihi: 15.02.2017).

134Selici, Ozer: Mimarlik Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, Temsil ve Vekalete Iliskin Sorunlar
Sempozyum, Istanbul 1977, s. 263; Yal¢induran, Vekalet Sézlesmesi, s. 67; Kaplan, Mimarlik
Sozlesmesi, S. 8.

135 Dayinlarh, Kemal: Insaat Sektoriinde Miisavir Miihendislik S6zlesmesi, Ankara, 1998, s. 4;
Yal¢induran, Vekalet S6zlesmesi: s. 68, Kaplan, Mimarlik S6zlesmesi, S. 25.

136 Tandogan, Haluk, istisna Akdi Kavrami, Unsurlar1 ve Benzeri Akitlerden Ayirt Edilmesi,
Imran Oktem Armagam, Ankara 1970, s. 321-323; Cakalir, Yalgmn: Mimarlik Sozlesmesi,
Ankara, 1976, s. 7; Uyan, Goktiirk: Isvigre-Tlrk Hukukunda Mimari Proje Diizenleme
So6zlesmesinin Hukuki Niteligi, Is Gorme Sozlesmeleri Kuramina Bir Katka, Istanbul, 2006, s. 85;
Kiirsat, Eser ve Vekalet Sozlesmeleri: s. 157; Aydemir, Efrail, Eser Sozlesmesi ve Insaat
Hukuku, Ankara 2009, s. 12; Selimoglu, Yasar Ergin, Istisna (Eser) Sozlesmesi, Ankara 2010, s.
15; Isvicre Federal Mahkemesi de bu konuda ilke karar1 olan BGE 63 1I 176 vd. da taslak ve
projelerin hazirlanmasi, icra ve detay planlarinin yapilmasinin kural olarak eser sdzlesmesi
hilkiimlerine tabi olacagm belirtmistir, Akinal, Teoman: Isvicre Federal Mahkemesinin
Mimarlik Sézlesmesinin Niteligi Konusunda 3 Ekim 1972 tarihli karari, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: XL, Say1: 1-4, Yil: 1974 (Ceviri), s. 705, Yargitay’in da ayni
yonde karari icin, «...Istk Universitesi'nin Sile Kampiisii icin ana kantin, DMG kantin, market,
maslak kampiisii i¢in alt kantin, lokal, yasam kent toplant1 merkezi i¢in de agik biife ve market
konsept caligmasi ile birlikte yenilestirme projelerinin yapilmasi ve tasarlanmasi isini verdigini,
bu tasarim ¢aligmalarinin bedeli olarak da isin tiim maliyetinin %8'inin mimar olarak kendisine
O6denmesinin kararlastirildigini, buna gore toplam alacak tutarmnin 46.222,00 TL oldugunu
belirterek bu miktar alacaginin tahsiline karar verilmesini istemis, davali savunmasinda; davaci
ile dava dilekgesinde iddia ettigi islerin tasarim, dekoratif planlama ve mimarlik hizmeti
konusunda anlastiklarini, verilen bu hizmetlerin bedelinin ise 6dendigini belirterek davanin
reddine karar verilmesini istemistir. Taraflar arasinda s6zlii eser s6zlegsmesi iligkisinin kuruldugu
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yapinin teknik bakimdan yonetimi ve denetiminin {istlenildigi mimarlik s6zlesmelerine
iliskin de doktrin®®’ ve uygulamadaki*® baskin goriis vekalet sozlesmesine iliskin

hiikiimlerin uygulama alan1 bulacagidir.

Ucgiincii tiir yani hem projenin diizenlenmesi ve uygulamasmin kontrolii hem de yapinin
denetiminin yapilmasi edimlerinin birlikte stlenildigi mimarlik s6zlesmelerinde,
sO0zlesmenin hukuki niteligi tartismalidir. Bu durumda mimar yahut miithendis isi tiimiiyle

alir proje hazirlar ve islerin idaresini iistlenir°.

140

Yargitay bir kararinda™™ yapinin projesini ¢izen daha sonra da uygulamasini saglayan ve

yapiy1 denetleyen bir mithendis (mimar) ile yap1 sahibinin arasindaki iligkinin bilesik bir

ve isin ifa ile sonuglandigi konusunda bir ihtilaf yoktur...” Yarg. 15.HD. T. 04.06.2015 E.
2014/4607, K. 2015/3116, https://emsal.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 10.12.2017).

187 Cakalir, Mimarlik Sozlesmesi, s. 7; Yalginduran, Vekalet Sozlesmesi, s. 68; Kaplan,
Mimarlik S6zlesmesi, S. 88.

138 «As1l davada, davaci sirket davalilarin, dava disi ... ve ...'na verdigi vekaletnameler iizerine ad1
gecen bu vekiller ile, davalilarin arsalart {izerinde ingaat yapimui igin gerekli mimari projeyi
cizdirmek, ilgili makamlara onaylattirmak, zemin etiidii yaptirmak ve her tiir ingaat yaptirmak vs.
hususlarinda s6zlesme yapildigini, sozlesmede belirtilen islerin bir boliimiiniin yapildigini, bu is
ve islemler dolayisiyla birtakim masraflara girildigini, ancak ihtarnameye ragmen 6demenin
yapilmadigini, davalilarca dava dis1 vekiller ... ve ...’nun azledildigini, makbuz karsilig1 yapilan
masraflarin 12.420,60 TL oldugunu ve Mimarlar Odas1 Asgari Ucret Tarifesi uyarinca proje
hizmet bedelinin 58.920,00 TL oldugunu belirterek toplam 71.340,60 TL'nin dava tarihinden
itibaren isleyecek faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar
verilmesini talep etmistir. Davalilar, imar planinda 5 kat yapilagsma izni bulunan miisterek
arsalarda oncelikle insaat izninin 8 kata ¢ikarilmasi i¢in gerekli imar tadilatin1 gergeklestirip buna
uygun bir proje yaptirip onaylattirarak adlarina ingaat ruhsati almak ve sonra da insaatin
yaptirilmast ~ hususunda  kendileriyle  tasinmaz  satis vaadi ve kat karsiligt
ingaat s6zlesmesi akdetmek tizere davaci sirketin ingaat mihendisi olan yetkili temsilcisi ile onun
istegi lizerine bir mimar arkadasina vekaletname verdiklerini, ancak bu vekillerin gorevlerini
kotiiye kullanmak suretiyle vekillikten azledilmelerine ragmen bu isleri yapma hususunda kendi
sirketleri ile bir s6zlesme imzalayip lizerine azilden Onceki tarihi koyduklarini, bu nedenle
sOzlesmenin gegersiz oldugunu, kaldi ki aralarindaki vekalet sézlesmesinin 6n sarti olan arsadaki
ingaat iznini 8 kata ¢ikarmadiklar1 halde yapilan avam projenin 8 katli binaya gore ¢izildigini
belirterek davanin reddine karar verilmesini savunmustur...” Yarg. 13. HD. T. 15.12.2016, E.
2015/13184, K. 2016/23434, https://emsal.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 10.12.2017); Isvigre
Federal Mahkemesi de mimarin gider kesifnamelerinin tanzimi, yapim isinin denetim ve
iistlenilmesini eger is sahibi ile mimar arasinda hizmet sézlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektirmiyorsa vekalet sdzlesmesinin hiikiimlerinin uygulanacagini kabul etmistir(BGE 63 11
176) Aklnal, Isvigre Federal Mahkemesi Karari, s. 705.

139 Yal¢induran, Vekalet Sozlesmesi, s. 69; Kaplan, Mimarlik Sozlesmesi, S. 88.

140 «“Olayda, yapinin projesini ¢izen ve bunun uygulanmasini saglayip, denetleyen miihendis ile
igveren yap1 kooperatifi arasindaki anlagsma; eser (istisna) ve hizmet bagitlarindan olusmus bir


https://emsal.yargitay.gov.tr/
https://emsal.yargitay.gov.tr/
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sozlesme niteliginde olduguna dair goriis bildirmistir. Isvigre Federal Mahkemesi farkli

141

kararlarinda™" mimarlik hizmetlerinin timiiniin istlenildigi mimarlik soézlesmesini

vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirmistir.

Doktrinde de bir mimarin projenin tamamini iistlendigi mimarlik s6zlesmelerinin karma

nitelikte bir sézlesme oldugu savunulmaktadir!4?

. Clinkii degisik sozlesme tiplerine(eser
ve vekalet) ait iki asli edimin birlestirilerek yeni bir sozlesme olusturulmasi séz
konusudur ve bu s6zlesmenin karma nitelikte bir s6zlesme olarak nitelendirilmesi hem
taraflarin menfaatine hem de sozlesmeyi olusturan edimlerin niteligine daha uygun
olacaktir. Ayrica da sozlesmedeki edimler sira ile gerceklesecek yani Once proje
yapilacak sonra uygulanip denetlenecegi i¢in projenin yapilma kismina eser sézlesmesine
iliskin, uygulama ve yapinin denetim kismina da vekalet sdzlesmesine iliskin kurallarin

uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir'®,

bilesik sozlesme niteligindedir...” Yarg. 10. HD. T. 22.01.1976, E. 1975/4935, K. 1976/1294,
Yargitay Kararlar1 Dergisi, Sayi: 5, Yil: 1976, s. 678 vd.

141« Tim bu gorevlerin tek bir mimara birakilmasi halinde ise, onemli goziiken ana
boliimii(taslak ve projenin hazirlanmasi, icra ve detay planlarinin yapilmasi) esas almak ve tiim
hukuki iligkiyi eser sozlesmesi olarak nitelemek dogru olmaz; zira bu durumda mimarin
faaliyetlerinin 6nemsiz sayilamayacak bir kismi, hi¢ bagdasamayacagi bir sozlesme tipine
zorlama ile sokulmus olacaktir. Buna kars1 tiim hukuki iliski vekalet hiikiimlerine tabi tutulur ve
gerektiginde eser sézlesmesine iligkin hiikiimler yardima ¢agirilirsa, bu iligkiye hicbir yénden
zorlama yapilmis olmaz(BGE 64 1I 89)”, Akiinal, Isvicre Federal Mahkemesi Karari, s. 706,
Benzer yonde kararlar icin Bkz. 93 11 313; 89 11 406; 63 11 179.

142 Selici, Mimarlhik Sozlesmesi, s. 279;Yal¢induran, Vekalet Sozlesmesi, s. 71; Kaplan,
Mimarlik Sozlesmesi, . 108; Cakahlir, Mimarlik S6zlesmesi, s. 10.

143 Selici, Mimarlhik Sozlesmesi, s. 279;Yaleinduran, Vekalet Sozlesmesi, s. 71; Kaplan,
Mimarlik S6zlesmesi, s. 108; Cakahr, Mimarlik S6zlesmesi, . 10.
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I1.BOLUM

VEKALET SOZLESMESINDE VEKILIN SAHSEN iFA BORCU

2.1. SAHSEN iFA BORCU

2.1.1. Sahsen ifa Kavram

Borg iliskisini sona erdiren sebeplerden biri olan ifa Tiirk Borglar Kanununda
tanimlanmamis olup; borglanilan edimin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesi,
alacaklinmn tatmin edilerek borcun sona erdirilmesidir!**. Sahsen ifa kavrami ise “sahsi
eda”, “bizzat ifa”, “bizzat eda” kavramlari ile ayn1 anlamda olup, terminolojik olarak

borcun aracisiz dogrudan dogruyal®, bizzat borclu tarafindan borcun yerine

getirilmesinde alacakliin menfaati bulunan edadir seklinde tanimlanabilir!4®,

Vekalet sozlesmesinde sahsen ifa ise vekilin vekalet s6zlesmesiyle istlendigi is gorme

borcunun bizzat vekil tarafindan yerine getirilmesidir seklinde tanimlamak miimkiin olur.

144 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, !9. Baski, Ankara, 2015; Von Tuhr, Andreas,
Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt 1-2, Ankara, 1983,(Cev. Cevat EDEGE), s. 457;
Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Borglar Hukuku
Genel Hikimler, 7. Baski, Istanbul, 1993, s. 1008; Kilicoglu Ahmet: Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 19. Baski, Ankara, 2015, s. 518; ; Nomer, Genel, s. 217; Oguzman, M. Kemel/Oz,
M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 12. Baski, istanbul, 2014, s. 257; Aybay,
Aydin: Borglar Hukuku Dersleri, Genel Boliim, 14. Baski, [stanbul, 2016, s. 113; Reisoglu, Safa,
Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 25. Baski, Istanbul, 2014, s. 219; Onen, Turgut: Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara, 1999, s. 180.

145 Yilmaz, Ejder: Hukuk Sozliigii, Ankara, 2005, s. 169; Mecelle madde 90; Miibasir, ya’ni
bizzat fail ile, miitesebbib miictemi’ oldukda, hiitkm ol faile muzaf kilinir seklindedir. Buradaki
miibasir kelimesi de; Bir isi miibasereten, dogrudan, vasitasiz olarak yapan kimse anlamindanur,
Simsirgil, Ahmed/ Ekinci, Ekrem Bugra, Ahmed Cevdet Pasa Ve Mecelle, Istanbul, 2007, s. 93.
146 Sener, Esat: A¢iklamali-Madde Atifli Hukuk S6zI1igii, Ankara, 2001, s. 417; Ejder, Hukuk
Sozlugi, s. 728.
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2.1.2.  Sahsen ifa Bakimindan Tiirk Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimlerin

Ongordiigii Sistem

Asil olan borcun borglu tarafindan ifa edilmesidir. Ancak bor¢lunun ifay1 bir tigiincii
kisiye yaptirmak yahut kendi yapacagi ifada ti¢iincii kisileri yardimci olarak kullanmak

istemesi halinde buna hukuken izin verilip verilmeyecegi sorusu giindeme gelecektir'®’.

Borglanilan edimi borglunun sahsen ifa etmemesine, “ifanin gayri sahsiligi ilkesi”
denilmektedir. Anilan ilke geregine iiciincii bir kisi de ifa da bulunabilecektir!®.
Borglunun sahsen ifa zorunlulugunun bulunmadigi yani {iciincii kisiler tarafindan da ifa
edilebilecek edimler aslinda misli edimlerdir, yani edimin ifasinda bor¢lunun kisisel
niteliklerinin 6nemli olmadigi 6rnegin, bir miktar paranin 6denmesi, belirli bir kalitede
sekerin tesliminin tclincii kisiler tarafindan ifa edilmesin de herhangi bir sinirlama

bulunmamaktadirt®®.

Borglanilan edimin kim tarafindan ifa edilecegini diizenleyen TBK m. 83 genel bir ilke
koyarak, “Sahsen zorunlulugunun olmamasi” bashig altinda; “Borcun, bizzat borclu
tarafindan ifa edilmesinde alacaklinmin menfaati bulunmadik¢a borglu, borcunu sahsen
ifa etmekle yiikiimlii degildir.” seklinde diizenlenmistir. Kanun hiikmiinden de
anlasilacagi iizere kanun koyucu bor¢lunun borcunu sahsen yerine getirmesini kural
olarak degil istisna olarak diizenlemis, yani borcun bizzat ifasinda alacaklinin menfaati

bulunmas! durumunda sahsen ifay1 éngdrmiistiir'™

. Dolayisiyla borg¢lu edimi bir vekil,
ifa temsilcisi, yardimer kisi yahut borgluyla hig ilgisi olmayan bir {igiincii kisi tarafindan
da ifa edebilir. TBK m. 83 hiikmii bor¢luya bu ayricaligi tamimistir, ¢iinkii alacakli i¢in

onemli olan husus kural olarak borcun ifas1 olup kim tarafindan ifa edilecegi degildir'®..

Kural olarak her tiirlii borcun, borg¢lu tarafindan bagkasina gordiiriilebilmesi miimkiindiir,

ozellikle maddi edimlerin ifasinda bu durum gecerlidir. Maddi edimlerin ifasinda sahsen

7 Oguzman/Oz, s. 258.

148 Eren, Genel, s. 924.

199 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1021; Eren, Genel, s. 924

150 Kihg¢oglu, s. 541; Eren, Genel, s. 924; Kaplan, ibrahim: Borglar Hukuku Dersleri, Genel
hiikiimler, 6. Baski, Ankara, 2012, s. 110; Von Tuhr, s. 483.

151 Eren, Genel, s. 924.
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ifa yiikiimliliiginiin olduguna dair bir karineden bahsedilemez ve maddi edimin sahsen

ifa edilmesini iddia eden tarafin bunu ispat etmesi gereklidir!®2.

Borglanilan edimin sahsen ifa edilmesinde alacaklinin menfaatinin bulundugu
durumlarda yani bor¢lunun kisisel 6zellik ve yeteneklerinin borcun ifasinda onem

tasimas1 halinde bor¢lunun borcunu sahsen ifa yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir'®,

Ancak TBK m. 83 hiikmii bir yedek hukuk kurali olup taraflar borcun bizzat borglu
tarafindan  ifasimin  gerekli olup olmadigt  hususunu istedikleri  sekilde
kararlastirabilirler’™*. Diger bir deyisle TBK m. 83 kural olarak bor¢luya sahsen ifa
yikiimliligi getirmemistir. Ancak, ad1 gegen hiikiim yedek hukuk kurali oldugu igin
s6zlesmeden dogan borglarda, taraflar sahsen ifa yiikiimliiliigiinii agik ya da ortiilii olarak
kararlagtirabilir. Ortiilii olarak kararlastirilan sahsen ifa yiikiimliiliigii, olayin dzelliginden

155 Bu durumda borcun bir iiciincii kisi tarafindan ifasi

ya da isin niteliginden anlagilir
sozlesmeye aykirilik teskil edecektir’®®. Sozlesmeyle kararlastirmanin disinda kanunun

nitelik ya da yorumundan da sahsen ifa yiikiimliiligi 6n goriilebilir.

Bor¢lu borcunu bizzat kendisi ifa edebilecegi gibi, bir vekil, yardimer kisi yahut bir

liciincii kisi vasitasiyla da ifa edebilecektir!®’,

2.1.3. ifada Bulunacak Kisi

2.1.3.1. Borcun Bor¢lu Tarafindan ifas:

TBK m. 83 de diizenlendigi iizere borcun bizzat borglu tarafindan ifasinda alacaklinin

menfaati bulunuyorsa bor¢lu borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimliidiir'®®.

152 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1021; Eren, Genel, s. 924.

153 Eren, Genel, s. 924.

154 Oguzman/Oz, s. 258; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1021; von Tuhr, s. 485.

155 Eren, Genel, s. 925.

1% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1192; Kilicoglu, s. 541; Eren, Genel, s. 925.

157 Eren, Genel, s. 924.

158 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1020; Eren, Genel, s. 925; Oguzman/QOz, s. 258;
Onen, Genel Hiikiimler, s. 181; Nomer, Genel, s. 223.
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Alacaklinin, borglunun borcunu bizzat ifasinda 6zel bir yararinin var olup olmadig
arastirilirken, bunun hukuka uygun ve 6zellikle diiriistliik kurali uyarinca dikkate deger

bir menfaat olup olmadig1 géz 6niinde bulundurulacaktir®®®,

Alacaklinin, bor¢lunun borcunu bizzat ifasinda 6zel bir yararinin yani menfaatinin
bulunmasi, bizzat bor¢lunun kisisel yetenek ve becerilerinin 6nem tasidigi borg
iliskilerinde, genellikle yapma borcu doguran is gérme sozlesmelerinde giindeme gelir.
Ornegin; Bir kalp ameliyat: yapmay1 kabul etmis alaninda basarili olan kalp cerrahinin
ameliyat yapma borcunu sahsen ifa etmesi zorunludur. Ciinkii sahsen ifa etmesinde

alacaklinin 6zel bir menfaati bulunmaktadir®°,

Yapmama borg¢larinda da, bor¢ bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmelidir. Yani kaginma

yiikiimliiliigiine bor¢lunun sahsen uymasi gereklidir'®*

. Yapmama borg¢larinin nitelikleri
diisiiniildiiginde sadece bor¢lu tarafindan bizzat ifa edilebilecegi goriilecektir, zira

yapmama bor¢larinda ifa yardimeisi kullanilmasinin diisiiniilmesi de gii¢ bir durum teskil

ederl®?,

Bor¢lunun borcunu sahsen ifa yiikiimliiliigli olmamasi ilkesi kural olarak her tiirlii borca
uygulanabilirken, 6zellikle maddi edimlere yonelik ifada durum boyledir, dolayisiyla
maddi edimlere yonelik edimlerin ifasinda 6zellikle cins borglarinda borglunun kisisel
ozellikleri dnemli olmadig icin sahsen ifa yiikiimliiliigiinden s6z edilemez!®®. Ornegin;

belli bir miktar bugdayin ya da belli kalitede yagin tesliminde ligiincii bir kisinin ifada

159 Oguzman/Oz, s. 258

160 Kilhigoglu, s. 559; Onen, Genel Hikiimler, s. 181; Oguzman/Oz, s. 259; Eren, Genel, s. 925;
Nomer, Genel, s. 223; von Tuhr, s. 484.

161 Kiligoglu, s. 559; Oguzman/Oz, s. 259; Eren, Genel, s. 925

162 Oguzman/Oz, s. 259; Eren, Genel, s. 925

163 Bor¢lunun ifa yiikiimliiliigii altina girdigi, alacaklimin ifasim talep yetkisine sahip oldugu borg
iligkisinin konusuna edim denilmektedir. Bir edim tiirii olan kisisel edim; bor¢lunun bedeni veya
fikri bir gii¢, emek harcamak suretiyle yerine getirmek zorunda oldugu edimdir, yani hizmet
sozlesmesinde iscinin, vekalet sdzlesmesinde vekilin yahut eser sdzlesmesinde yiiklenicinin
yerine getirmek zorunda oldugu edim, kisisel edime 6rnek olarak verilebilir. Yine bir edim tiirii
olan maddi edimde ise bor¢lu, edimi mal varligindan bir sey vermek seklinde yerine getirir.
Ornegin; bir mal1 teslim etme borcunda maddi edimin varligindan séz edilir. Dolayistyla maddi
edimde borg¢lunun kisisel 6zelliklerinin bir 6nemi yoktur. Edimle ilgili ayrintili bilgi i¢in Bkz.
Ipek, Eyiip: Edime Uygun ifa Kurali ve Bu Kuralin Thlalina Baglanan Hukuki sonuglar, Istanbul,
2016, s. 20 vd; Eren, Genel, s. 101 vd; Oguzman/Oz, s. 6 vd; Kih¢oglu, s. 4 vd; Von Tuhr, s.
45 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 7 vd; Reisoglu, s. 30.
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bulunmasinda higbir sakinca goriilmemektedir!®®. Dolayisiyla sahsen ifa yiikiimliliigii

kisisel edimlere yonelik ifada s6z konusu olabilir.

2.1.3.2. Yardimci Kisiden Yararlanilmasi

Teknolojinin ve toplumsal hayatin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan is boliimii ihtiyaci
sozlesme konusu edimlerin bizzat borglular tarafindan degil, fakat onun tarafindan
kullanilan kimseler tarafindan yerine getirilmesini giindeme getirecektir. Eger
alacaklinin bir 6zel yarar1 yoksa sdzlesmeyle aksi kararlastirilmamis ise borg bor¢lunun

temsilcisi, vekilleri ifa yardimcilar gibi yardimer kisilerce ifa edilebilir.

Bor¢lunun bilgisi ve iradesiyle, bor¢lunun iistlenmis oldugu bir ylikiimliiliigli yerine
getiren veya borglu ile birlikte ifa faaliyetine katilan kisiye yardimei kisi denilmektedir!®®.
Bir kisinin yardimer kisi sayilmasi i¢in borglu ile alacakli arasinda herhangi bir
sOzlesmeye gerek yoktur, bor¢luya ifa sirasinda yardim eden herhangi bir arkadas, tanidik
veya bir ziyaretci bile yardimei kisi sayilir!®. Yeter ki bir kimsenin borcun ifasinda

yardimci kisi olarak katildiginin kabul edilebilmesi i¢in bor¢lunun izni ve o yonde bir

iradesi olsunt®’ .

Sahsen ifanin kural olarak gerekli olmasi durumunda vekil yardimci kisi/kisilerden
yararlanabilir. Vekilin sahsen ifa borcunun oldugu durumlarda yardimci kisiden
yararlanmasi sahsen ifa borcuna aykirilik teskil etmez. Is gdérme sézlesmelerinin bir tiirii
olan eser sozlesmesinde yliklenici bir eser meydana getirmeyi bor¢lanir. Ancak yiiklenici

eseri meydana getirirken bazi ifa fiillerinde yardimei kiginin yardimina ihtiyag duyabilir.

164 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1021; von Tuhr, s. 484.

165 Senocak, Zarife, Bor¢lunun ifa Yardimcilarindan Dolay1 Sorumlulugu, Ankara, 1995, s. 104;
Akipek, Alt Vekalet, s. 131-132; von Tuhr, s. 591; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1193;
Ozdemir, Hayrunnisa: Hekimin Fiilinden Dolay1 Zarar Géren Ugiincii Kisinin Hastaneye Karsi
Talebinin Hukuki Niteligi Ve Yargitay’in Goriisii, Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil, 2013,
Sayi, 105, s. 259.

166 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1193; Oguzman/Oz, s. 428; Serozan,
Rona(Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci): Borglar Hukuku Genel Bolum, Ugiincii
Cilt, ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, 6. Baski, Istanbul, 2014, s. 7; Nomer, Genel, s. 260;
Ozdemir, s. 274.

167 Karaca, Mehmet: ifa yardimcisinin Fiilinden Bor¢lunun Sorumlulugu, Terazi Hukuk Dergisi,
Eyliil 2010, Say1, 49, s. 50; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1195; Oguzman/Oz, s. 430;
Eren, Genel, s. 1074
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Ornegin, bir bina yapan kisinin kum ¢imento karisiminda yardim almasi, bir ressamin
boyalar1 karistirmak icin birini kullanmasi yahut bir hekimin ameliyat sirasinda
anestezistten yardim almasi sahsen ifa borcuna aykirilik tegkil etmeyecektir. Hatta edimin
kapsami, yardimer sahis kullanilmasii zorunlu da kilabilir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta yani ifanin sahsen ifa borcuna aykirilik teskil etmemesi i¢in yardimei

kisilerin bor¢lunun yonetimi altinda ¢alismas1 gerekliligidirt®®.

2.1.3.3. Borcun Uciincii Kisi Tarafindan ifas:

Borglanilan edimi bor¢lunun sahsen ifa etmemesine, “ifanin gayri sahsiligi ilkesi”
denilmektedir ve bu ilke kapsaminda bor¢lunun yerine iiciincii bir kisinin de ifada
bulunabilmesi mumkindir'®. Ancak ifanin gayri sahsiligi ilkesinin s6z konusu
olabilmesi i¢in yani borcun bir li¢iincii kisi tarafindan ifa edilebilmesi i¢in, borcun borglu
tarafindan bizzat ifas1 so6zlesmede kararlastirilmamis yahut borcun borglu tarafindan

ifasinda alacaklmin 6zel bir yarar1 meveut olmamalidir'™,

Uciincii kisinin borglunun borcunu ifa ederken ifa kastryla hareket etmis olmasi
gereklidir. Bu durum ifanin hem hukuki islem tarzinda, hem de maddi bir fiille

gerceklestigi hallerde de gecerlidir. Aksi takdirde yapilanin bor¢lu adina ifa mi, yoksa

168 Reisoglu, Safa, Tiirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 25. Baski, Istanbul, 2014, s. 222;
Ozdemir, s. 274; von Tuhr, s. 590.

169 Eren, Genel, s. 924; Yargitay’in da ayn1 yonde karari igin, “...Kaynag1 gerek sozlesme, gerek
haksiz fiil olsun ve gerekse kanundan dogmus olsun, borcun normal sona erme sebebi onun ifa
edilmesidir. Borg, yine normal olarak bor¢lu tarafindan ifa olunur. Ancak bu bir zaruret degildir.
6098 sayil1 TBK'nin 83. maddesi hilkmiine gore, borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde
alacaklinin menfaati bulunmadikg¢a borglu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir. Borcun,
borglu tarafindan degil de, {igiincii kisi tarafindan ifa edilmesi halinde, hukuki netice aynidir.
Yani, ti¢iincii kisi tarafindan yapilan ifa, alacagi kendisine nakletmeyip, tipki bor¢lunun ifasi
halindeki gibi borcu sona erdirir. Bununla birlikte, Bor¢lar Kanunumuz, sinirli bir sekilde tespit
etmis oldugu bazi hallerde, ii¢ilincii kisinin ifasinin borcu sona erdirmeyecegi ve fakat alacakliy
tatmin eden iigiincii kisinin, borg iliskisinde alacaklinin yerine gececegini kabul etmistir. Iste, bir
borg iligkisinde alacaklinin yerini, ona ifada bulunan {igiincii kisinin almasimi saglayan
miesseseye "Halefiyet" denir. Diger bir anlatimla, halefiyet (ardillik), bagkasina ait borcu ifa eden
ticlincii kisinin, alacaklinin yerine gegmesi demektir. Bu durumda, borg iliskisi ifa ile birlikte sona
ermemis oldugundan, ifada bulunan igiincti kisi alacaklinin elindeki alacagi garanti eden
teminatlardan da yararlanir. Bu teminatlar, bundan boyle, ifada bulunan ii¢iincii kisinin riicu
alacagina hizmet eder...” Yarg. 23. HD. T. 18.12.2015, E. 2014/6520, K. 2015/8276,
http://www.hukukmedeniyeti.org, (Erisim Tarihi: 15.02.2017)

170 Kihgoglu, s. 560; Eren, Genel, s. 924; Oguzman/QOz, s. 265; Reisoglu, s. 223.
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ticiincii kiginin kendi adina bir ifa ya da bir bagislama mi1 oldugunun tespiti miimkiin

olmaz!™®,

2.1.3.3.1. Borclunun Bilgisi Ve iradesi Disinda Uciincii Kisi Tarafindan Yapilan

ifa

Uciincii kisi bor¢lunun bilgisi ve iradesi disinda bor¢lunun borcunu ifa edebilir. Boyle bir

durumda yapilan ifa bor¢lunun iznine yahut onayina gerek olmaksizin bor¢luyu borgtan

172

kurtarir 4. Alacaklinin bor¢lunun bilgisi disinda yapilmis boyle bir ifay1 reddetmesinde

hi¢bir menfaati bulunmamaktadir®’3,

Bor¢lunun borcunun tigiincii kisi tarafindan ifasinda tigiincii kisinin de menfaati olabilir.

Uciincii kisi borcu ifa etmek suretiyle alacaklinin yerine gegerek alacaklinin halefil™

olmas1 hasebiyle bir menfaati olabilir. Bor¢lunun menfaati de borgtan kurtulmasidir'”.

Ucgiincii kisinin ifasina kars1 borglu ii¢ sekilde davranabilir. Ya iiciincii kisinin ifasina
kars1 ¢ikmaz boyle bir durumda alacakl ifay1 kabul etmelidir yoksa alacakli temerriide
diiser. Ya da borg¢lu tigiincii kisinin ifasina karsi ¢ikar ancak alacakli ifay1 kabul etmistir,
bdyle bir durumda borgluyu borgtan kurtarir. Son olarak da borglu ifaya karsi ¢ikar

alacakli da ifay1 kabul etmezse tigiincii kisinin ifas1 miimkiin olmaz ve alacakli kabul

17! Inceoglu, M. Murat Ifanin Hukuki Niteligi Ve Bor¢lunun Edime Uygun Eyleminin Ifa Teskil
Edip Etmeyecegi Sorunu AUHFD, Say1 4 yil 2005 s. 166; Kilicoglu, s. 560; Eren, Genel, s. 924;
Oguzman/Oz, s. 265; Reisoglu, s. 223; Onen, Genel Hikimler, s. 181.

2 Oguzman/Oz, s. 267; Eren, Genel, s. 927; Reisoglu, s. 223;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1023; Onen, Genel Hiikimler, s. 181; von Tuhr, s. 486.
173 Eren, Genel, s. 927; von Tuhr, s. 486. Bu konu da aksi goriis, Borcun {igiincii kisi tarafindan
ifas1 sadece bor¢lunun bilgi ve iradesiyle miimkiin olur. Ugiincii kisi, bor¢lunun iradesi disinda
borcu ifa ederse, bor¢lunun ifadan ve bu kisinin alacakliya verdigi zarardan sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla alacakl tiglincii kisi tarafindan yapilan ifay1 reddetmelidir. Aksi
durumda alacakl1 borca aykir1 davranmis olur ve bunun sonuglarina katlanmasi gerekir. Alacakli
bor¢lunun iradesi disinda tigiincii kisi tarafindan yapilan ifay1 kabul ettigi takdirde borglu icin
alacaklimin kusurlu fiili sonucu ifa imkansiz hale gelmis olur. Alacakli, borcun kusurlu
imkansizligindan dolay1 bor¢luya karst TBK m. 112 vd. hiikiimlerine gére sorumlu olacaktir, ;
Kilicoglu, s. 561.

174 Ugiincii kisi borglu yerine bir ifada bulunmak yerine, alacakliy1 tatmin ederek alacag devralip
alacaklinin haklarina sahip olur alacak tiim haklarla birlikte ii¢lincii sahsa geger buna halefiyet
denilmektedir, Eren, Genel, s. 931 vd.; Oguzman/Oz, s. 268 vd.; Kih¢oglu, s. 565 vd.

175 Eren, Genel, s. 927; Oguzman/Oz, s. 267.
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etmemekle temerriide diismez!’®. Fakat {igiincii kisinin borcun ifasinda dogrudan bir
menfaati varsa, 6rnek verilecek olursa, edim konusu iizerinde ayni bir hakki varsa ya da
kendisi de miiteselsil yahut kefil sifatiyla borgtan sorumlu ise alacakli ve bor¢luya ragmen
borcu ifa edebilecektirl’’. TBK m. 593178, 127/1-1'"° ve TMK m. 884 {iciincii kisinin

borcun ifasini, alacakli ve bor¢lunun iradesine tercih etmistir.

2.1.3.3.2. Borclunun Bilgisi Ve Iradesiyle Uciincii Kisi Tarafindan Yapilan ifa

Borclu borcu sahsen ifayla yiikiimli degilse, ligiincii kisiye ifa ettirebilir, boyle durumda
yapilan ifanin, borg¢lu ile {igiincii kisi arasinda doguracagi sonuglar aralarindaki ic iliskiye

gore belirlenir'sl,

I¢ iliski temsil yetkisinden kaynaklanabilir, ifa hukuki isleme yonelik oldugunda iigiincii
kisinin temsilci sifatinin var olmasi gereklidir ve bu durumda TBK m. 40 vd. temsile
iliskin hiikiimler uygulanir. Ancak ifa maddi edimlere iliskin olursa ifada bulunan ii¢iincii

kisinin temsil yetkisine sahip olmasi gerekli degildir'®.

176 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1023; Eren, Genel, s. 928; von Tuhr, s. 486.

177 Eren, Genel, s. 928.

178 “Bor¢lunun iflast sebebiyle olsa bile, bor¢ muaccel oldugu takdirde kefil, alacaklidan
yapacagi odemeyi kabul etmesini her zaman isteyebilir. Bir borca birden ¢ok kisinin kefil olmasi
durumunda alacakl, kefillerden biri tarafindan yapilacak kismi 6demeyi, bunu oneren kefile
diisen paydan az olmamak kosuluyla, kabul etmek zorundadur.

Alacakli hakli bir sebep olmaksizin odemeyi kabul etmekten kacimirsa, kefil borcundan
kurtulur; birlikte miiteselsil kefalette ise, kefillerin sorumlulugu kendilerine diisen pay miktarinca
azalr.

Alacaklimin rizast varsa kefil, asil borcu muaccel olmasindan énce de 6deyebilir. Ancak, bu
durumda kefil, asil bor¢luya karst riicu hakkint borcun muaccel olmasindan once kullanamaz.”
19 “Alacaklya ifada bulunan iigiincii kisi asagidaki hallerde, ifast Olciisiinde alacaklinin
haklarina halef olur, (1) Baskasinin borcu igin rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu sey
tizerinde miilkiyet veya bagka bir ayni hakki bulundugu takdirde”

180 “Borctan sahsen sorumlu olmayan rehinli tasinmaz maliki, bor¢luya ait kosullar icinde borcu
odeyerek tasinmazin tizerindeki ipotegin kaldirtimasint isteyebilir”

181 Kiligoglu, s. 561; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1024.

182 Eren, Genel, s. 926; Kilicoglu, s. 561
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I¢ iliski s6zlesmeye de dayanabilir. Bir insaat yapma isini {istlenen yiiklenici insaatin bazi
bolimlerini bir Gglincl Kisiye birakabilir. Boyle bir durumda iigiincii kisi ile borglu

arasindaki iliskiye bu sdzlesmeye iliskin hiikiimler uygulanacaktir'®?,

Ucgiincii kisi ifay1 kendi malvarligindan ya da borglunun malvarligindan yapabilir. Kendi
malvarligindan yaptiginda bu durumda bir bagislama, {iglincli kisinin bor¢luya olan

borcunu bu sekilde 6demesi yahut bir 6diing vermesi giindeme gelebilir'8,

Ucgiincii kisinin borglunun bilgisi dahilinde yaptig1, ifa 6zellikle satis sozlesmelerinde

sikca basvurulan “akreditif isleminde” goriiliir®®.

18 Kilicoglu, s. 561.

184 Eren, Genel, s. 926.

185 Akreditifte; satim sozlesmesi taraflarindan biri olan alicimin bir banka araciligiyla, saticiya,
belli sartlarin gerceklesmesi halinde satig parasini 6demesi talimatini verir, Akreditifle ilgili
ayrintili ilgi i¢in Bkz. Ulutas, Ahmet: Banka Teminat Mektubu Ve Akreditifte Gegici Himaye
Tedbirleri, Adalet Dergisi, Say1 27, Y11, 2007, s. 58-91; Reisoglu, Seza: Hukuki A¢idan Akreditif
Ve Uygulama Sorunlari, Tiirkiye Bankalar Birligi Dergisi, Say1 52, Yil 2005, s. 38 vd.; Ozel,
Sibel: Yargitay Kararlar1 Esliginde Akreditif Ve Hukuki Niteligi, Istanbul, 1991, s. 8 vd,;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1021; “...Davaci vekili, yurt disinda mukim ... isimli
sirketin akreditif ile kumasg siparisi verdigini, s6z konusu {iriiniin Tiirkiye'den yurt disina davali
tarafindan karayolu ile tagindigini, gerek tasima senedinde gerekse ... talimatinda 6deme seklinin
akreditifli oldugu ve banka teyidi olmadan teslimat yapilmamasi belirtilmesine ragmen davalinin,
emtiay1 dogrudan ithalatgisina teslim ettigini, miivekkilinin satilan mal bedelinin bir kismini tahsil
edemedigini, davalinin talimatlara aykiri davranigi nedeniyle olusan zarardan sorumlu
bulundugunu ileri siirerek, 70.577,28 TL'nin faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmigtir.
Daval1 vekili, miivekkilinin tasidigi emtiayi... Giimriigii'me teslim ettigini, ithalat¢1 firma ile
miivekkilinin bir irtibatinin olmadigini, miivekkiline atfedilebilecek herhangi bir sorumlulugun
bulunmadigini savunarak, davanin reddini istemistir. Mahkemece, davacinin dava dis1 ... isimli
sirkete ihrag ettigi iirlinlerin Tiirkiye'den...'a daval tarafindan tasindigi, davaci ile anilan sirket
arasindaki satim akdinin bir akreditif iglemine dayali oldugu, akreditif mektubunda, akreditif
bedelinin tahsil edilebilmesi icin istenen belgeler arasinda taginan malin ithalatgisina teslim
edildigini gosterir belgenin de sayildigi, bu durumda tagimaya konu malin dogrudan alicisina
teslim edilmesinin ve teslimi gosterir belgenin akreditif lehtar1 davaci tarafindan kendi bankasi
araciligryla amir bankaya gonderilmesinin gerektigi, akreditif bedelinin bu sekilde tahsil
edilebilecegi, diger bir deyisle s6z konusu teslim belgesi bankaya ibraz edilmeden akreditif
bedelinin tahsil edilemeyecegi, akreditif mektubunda malin alicisi olarak... Sirketi gosterilmesine
ragmen...senedinde amir bankanin alict olarak yazildigi ,.. senedindeki bu kaydin akreditif
mektubu ile gelistigi, oysa akreditif sartlarinin taraflarin mutabakati olmadan degistirilemeyecegi,
somut olayda da bdyle bir mutabakat olmadigindan akreditif mektubundaki teslim sartinin aksine
bir islem yapilmasinin miimkiin bulunmadigi, bu durumda davali tasiyicinin taginan emtiay1
akreditif mektubunda alic1 olarak gosterilen sirkete teslim etmesinin akreditif sartlarina aykirilik
teskil etmedigi, ayrica akreditif s6zlesmesi sartlari arasinda... tasima senedinin bankanin onayi ile
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2.1.3.3.3. Ugiincii Kisinin Ifasinin Sonuclar

Bor¢lunun sahsen ifa ile yiikiimlii olmadig1 borglarda, borcun iig¢iincii kisi tarafindan ifa
edilmesi durumunda dogacak sonuglar, borg, bor¢lu tarafindan ifa edildiginde dogacak
sonuglar ile aynidir'®. Dolayisiyla iigiincii kisi bor¢lu borcu hangi sekilde ifa etmesi

gerekiyorsa o sekilde ifa etmelidir ve bdyle bir durumda da borglu borgtan kurtulacaktir.

Borglu, ti¢iincii kisinin ifasiyla borgtan kurtulur ancak iiglincii kisinin bor¢ludan hangi
taleplerde bulunabilecegi hususu bor¢luyla {igiincii kisi arasindaki iligkinin tiiriine gore

belirlenecektir.

Borcun {igiincii kisi tarafindan ifa edildigi durumlarda, tigiincii kisi bor¢luya karsi olan bir
borcunu ifa etmek i¢in bor¢lunun borcunu ifa etmisse, kanunda halefiyet hiikmii yoksa
{iciincii kisinin haklar1 bu borcun nedeni olan i¢ iliskiye gore belirlenir. Ornek verilecek
olursa {i¢iincii kisi ifa yardimcist olarak hareket etmisse hizmet sézlesmesi, ikame kisi
olarak hareket etmisse vekalet sozlesmesi ya da tliglincii kisi borcun ig¢ iistlenilmesi
sOzlesmesine gore hareket etmigse TBK m. 195 geregince borcun iistlenilmesine iliskin

hiikiimler uygulanir®’.

Ucgiincii kisi bagislama maksadiyla borcu ifa etmisse, borglu bagis1 kabul ederse sorun

yoktur fakat bor¢lu bagis1 kabul etmezse liciincii kisinin yaptig1 ifa sebepsiz zenginlesme

olusturur ve TBK m. 77 uyarinca sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimler uygulanir'e®,

aliciya teslim edilecegine iligkin bir diizenleme bulunmadigi gibi amir bankanin da bu ydnde bir
o6dememe gerekgesi bulunmadigi, dolayisiyla onay alinmaksizin mallarin teslimi halinde dahi
amir bankanmm sorumlulugunun devam ettigi ve davaliya herhangi bir sorumluluk
yiiklenemeyecegi gerekgesi davanin reddine dair verilen karar davaci vekili tarafindan temyizi
tizerine... bozulmustur...”Yarg. 11. HD, T. 07.11.2014, E. 2015/6914, K. 2016/3506,
https://emsal.yargitay.gov.tr.

186 Oguzman/Oz, s. 267; Eren, Genel, s. 928; Kih¢oglu, s. 562; von Tuhr, s. 487.

187 Eren, Genel, s. 930; Oguzman/Oz, s. 268; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1024

188 Oguzman/Oz, s. 268; Eren, Genel, s. 930; Reisoglu, s. 223; Nomer, Genel, s. 224.
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Ucgiincii kiginin herhangi bir yiikiimliiliigii yokken bagislama kastiyla da hareket
etmeksizin borcu ifa etmisse o takdirde de TBK m. 526-531°de diizenlenen “Vekaletsiz

Is Gérmeye” iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulur'®,

Borcun tigiincii kisi tarafindan ifa edildigi durumlarda kanunda bu hususta ag¢ik bir hiikiim

varsa bu durumda da halefiyete iliskin hiikiimler uygulanir®,

2.1.4. Sozlesme Tipleri Acisindan Sahsen ifa

2.1.4.1. Devir Borcu Doguran Sozlesmeler Bakimindan

Turk Borclar Kanunu 207-298 maddeleri arasinda diizenlenmis baslica devir borcu
doguran soOzlesmeler; satis sozlesmesi, mal degisim sozlesmesi ve bagislama

sozlesmesidir'®?.

Devir borcu doguran sdézlesmeler; bir hakkin kesin olarak devrine yonelik sdzlesmelerdir.
Miilkiyeti devir borcu doguran sozlesmelerin konusu ve amaci bir malin veya hakkin
miilkiyetinin kesin olarak karsi tarafa gecirilmesinin bor¢lanilmasindan olugsmaktadir.
Borglandirict islemler olan bu sézlesmeler sadece hakkin devri borcunu dogurur!®?. Devir
borcu doguran sozlesmeler de sdzlesme yapma 6zgiirliigliniin sinirin1 hukuka ve ahlaka

aykirilik ile imkansizlik olusturur.

89 Eren, Genel, s. 930; Reisoglu, s. 223; Oguzman/Oz, s. 268;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1024; Nomer, Genel, s. 224; von Tuhr, s. 487.

190 Ueiincii kisi borglu yerine bir ifada bulunmak yerine, alacakliy1 tatmin ederek alacagi devralip
alacaklinin haklarina sahip olur, alacak tiim haklarla birlikte {i¢iincii sahsa gecer buna halefiyet
denilmektedir. Bu durumda borg¢ sona ermez, tigiincii kisi alacaklinin yerine geger. Halefiyetle
ilgili ayrintili bilgi igin Bkz, Eren, Genel, s. 931 vd.; Oguzman/(")z, s. 268 vd.; Reisoglu, . 224;
Kihigoglu, s. 565 vd.; Kiiciik, Damla: Borgluya Halefiyet, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1 1, Yil 2015, s. 55-90; Franko, Nisim 1.: Bor¢lar Kanununun 109°’ncu Maddesine
Gore Halefiyet Halleri, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 1981, Sayi, 2, . 202 vd.; Nomer, Haluk N.:
Halefiyet fle Riicu Hakk1 Arasindaki iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel Sigortalarmn Riicu
Haklar1 Bakimindan Halefiyetin Rolii, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt LV,
Say1 3, Y1il, 1997, s. 243 vd.; von Tuhr, s. 489 vd.

191 Eren, s. 55; Zevkliler/Gokyayla, s. 30 vd.; Aral/Ayranci, s. 59; Yavuz/Acar/Ozen, s. 47.
192 Ozmen, Saba Etem/Karaman, Tuba Akcura: Arsa Payr Karsiigi Insaat Sozlesmeleri
Konusunda Uygulama Hatalari, istanbul Barosu Dergisi, Cilt, 87, Say1, 1, Y11, 2013, s. 55.
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Goriilecegi iizere, devir borcu doguran sdzlesmeler de 6nemli olan sézlesmenin konusunu
olusturan edimdir ve borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin
menfaatinin bulundugunu sdylemek giigtiir. Dolayisiyla TBK m. 83’ de diizenlenen
“gayrigahsi ifa ilkesi” bu tiir sdzlesmelerde gecerlilik kazanir ve bor¢lunun sahsen ifa
yiikiimliiliigliniin oldugundan sz edilemez. Yani devir borcu doguran, satis sozlesmesi,
mal degisim soOzlesmesi ve bagislama sozlesmelerinde TBK m. 83 hiikmiinde
diizenlendigi iizere, bor¢lunun borcunu sahsen ifa etmesinde alacaklinin menfaatinin
bulunmasi s6z konusu olmayacagi i¢in borclunun tistlendigi edimi sahsen ifa ile yukimli

olmayacagi sOylenebilir.

2.14.2. Kullandirma borcu doguran Sozlesmeler Bakimindan

Turk Borglar Kanunu 299-392 maddeleri arasinda diizenlenmis baslica kullandirma borcu
doguran sozlesmeler; kira sozlesmesi, kullanim o6diincii s6zlesmesi ve tiiketim ddinci

sozlesmesidir®3,

Kullandirma borcu doguran sdzlesmelerin konusu ve amaci, bir seyin veya hakkin
kullanilmasinin devridir. Bu s6zlesmelerle bir seyin miilkiyeti devredilmez, sadece bir
seyin kullandirilmasi taahhiit edilir. Bu nedenle kullanilan sey kararlastirilan siire

sonunda iade edilecektir.

Devir borcu doguran sodzlesmelerde oldugu gibi, kullandirma borcu doguran kira
sozlesmesi, kullanim 6diincii s6zlesmesi ve tiiketim 6diincii s6zlesmelerinde de borcun
bor¢lu tarafindan sahsen ifa edilmesinde alacaklinin 6zel bir yararmin bulunacagini
soylemek giictiir. Dolayisiyla bu tiir s6zlesmeler de de “gayrisahsi ifa ilkesi” gegerli
olacaktir denilebilir. Yani kullandirma borcu doguran; kira s6zlesmesi, kullanim 6diincii
s0zlesmesi ve tiiketim 6diincii sézlesmelerinde TBK m. 83 hiikmiinde diizenlendigi iizere,
bor¢lunun borcunu sahsen ifa etmesinde alacaklinin menfaatinin bulunmasi s6z konusu
olmayacagi igin bor¢lunun istlendigi edimi sahsen ifa ile yiikiimli olmayacagi

sOylenebilir.

198 Eren, s. 331; Zevkliler/Gokyayla, s. 194 vd.; Aral/Ayranci, s. 207; Yavuz/Acar/Ozen, s.
359.
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2.1.4.3. Is Gorme Borcu Doguran Sozlesmeler Bakimindan

Turk Borglar Kanunu 393-554 maddeleri arasinda diizenlenmis baslica is gorme borcu
doguran sozlesmeler; hizmet sozlesmesi, eser sozlesmesi, vekalet s6zlesmesi, yayim

sozlesmesi, vekaletsiz is gorme ve simsarlik s6zlesmesidir'®*.

Is gérme borcu doguran sdzlesmeler de taraflar is goren ve is sahibidir. Is gorenin is
sahibine kars1 is gorme borcu altina girdigi ve konusunu is géorme edimi olusturan

sozlesmelere 1 gorme sozlesmeleri denir.

Is gdrme sozlesmelerinin konusu is gérme edimidir ve borcun is gorme borclusu
tarafindan sahsen ifa edilmesinde alacaklinin yani is sahibinin menfaatinin bulunacagi
giindeme gelecektir ve dolayisiyla da TBK m. 83 hiikmii geregince bor¢lunun is gorme

edimini sahsen ifa etmesi gerekli olacaktir.

Ayrica Tirk Borglar Kanunu, is goérme sodzlesmesi olan hizmet, eser ve vekalet
sozlesmelerinde borcun bor¢lu tarafindan sahsen ifa edilmesi gerektigi ile ilgili ¢esitli
hiikiimlere yer vermistir. Bu hiikiimler 1s1¢inda hizmet, eser ve vekalet sdzlesmesinde

sahsen ifa incelenecektir.

2.1.4.3.1. Hizmet Sozlesmesinde Sahsen ifa

TBK m. 393 hukmunde “Hizmet sézlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya
belirli olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ige gore ticret
ddemeyi iistlendigi sozlesmedir.” Aym sekilde TBK m. 393/2 hiikmiinde de “Iscinin
isverene bir hizmeti kismi stireli olarak diizenli bicimde yerine getirmeyi iistlendigi

sozlesmeler de hizmet sézlesmesidir.” seklinde diizenlenmistir.

Hizmet sozlesmesinin taraflarmi isci ile isveren olusturur®. Isci isverene kars1 bagiml

olarak is gérme borcunu iistlenir. Is gdérme borcunu ifa etmekle yiikiimlii kisi is¢idir ve

1% Eren, s. 529; Zevkliler/Gokyayla, s. 445 vd.; Aral/Ayrancl, s. 315; Yavuz/Acar/Ozen, s.
841.

195 Zevkliler/Gokyayla, s. 445; Yurekli, Sabahattin: Turk Borglar Kanununa Gore Hizmet
So6zlesmesinin Sona Ermesi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 44; Eren, s. 529; Tandogan, S. 363;
Aral/Ayranc, S. 315; Yavuz/Acar/Ozen, s. 841; Soyer, Polat/Urcan, Gilimden: Genel Hizmet
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is¢inin kisisel niteligi, ozellikleri, beceri ve yetenekleri borcunu ifa etmesinde énem

tasimaktadir'®,

Hizmet s6zlesmesinde is¢inin Ozellikleri 6nem tasidigi i¢in, isin bizzat isci tarafindan
goriilmesinde is sahibinin menfaatinin olacagi kuskusuzdur ve dolayisiyla da TBK m. 83

hiikmii geregince is¢inin ig gérme borcunu sahsen ifa etmesi gereklidir.

Ayrica TBK m. 395 hiikmii TBK m. 83 de diizenlenen gayri sahsi ifa kuralina istisna
getirerek “Sozlesmeden veya durumun gereginden aksi anlasiimadikea, is¢i yiiklendigi isi
bizzat yapmakla yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmigtir. Dolayisiyla is¢i is gérme edimini

kural olarak bagka bir ii¢iincii kisiye ifa ettiremez.

TBK m. 395 hiikmii is¢iye sahsen ifa borcu ylikledigi i¢in is¢i borcunu bizzat ifa etmelidir
ve TBK m. 440 hiikkmiinde diizenlendigi lizere de is¢inin Sliimiiyle hizmet s6zlesmesi

kendiliginden sona erecegi i¢in bu bor¢ mirascilara gegmeyecektir!®’,

Iscinin isi sahsen gdrmesini diizenleyen TBK m. 395 hikmii emredici nitelikte bir
diizenleme olmadig1 icin taraflar sozlesmede aksini kararlastirabilecektir'®®. Ya da
durumun gereginden aksi anlasilabilir. Ornegin; Bir apartman gorevlisinin apartmanin
isleri ile ilgili es ve ¢ocuklarindan yardim almasi is¢inin sahsen ifa borcuna aykirilik

olusturmayacaktir!®,

Sézlesmelerine liskin Yeni Borglar Kanunu Hiikiimlerinin is Hukuku Bakimindan Onemi,
Istanbul Barosu Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2011 Yili Toplantilari, Istanbul 2012, s. 167;
Antalya, Gokhan: Hizmet Akdinin Tanimi, Unsurlar1 ve Hukuki Niteligi, Yargitay Dergisi, Say1
1-2, Y11 1987, 128-129; Siizek, Sarper: is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku,), 10. Baski,
Istanbul, 2014, s. 217; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarh, Muhittin/Baysal, Ulas: Is Hukuku, 6.
Basi, Ankara, 2014, s. 300; Narmanlioglu, Unal: Ferdi is Iliskileri, 5. Baski, istanbul, 2014, s.
165.

19 Eren, s. 530; Yavuz/Acar/Ozen, s. 846.

197 Siizek, Is Hukuku(Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku), s. 329.

1% Eren, s. 536; Zevkliler/Gokyayla, s. 457 vd.; Yavuz/Acar/Ozen, s. 867; Bu konuda aksi
goriis icin; Hizmet sozlesmesinde, edimi yiiklenmeyi is¢inin kisiligine gore yorumlamak ve
kisisel ifanin s6zlesme 6devi oldugu var sayilir, Bu kural, is¢inin biitiin ¢alisma zamanini i
verenin emrine verdigi hizmet iligkileri igin istisnasiz uygulamak gerekir, Becker, Herman:
Isvigre Borglar Kanunu Serhi, ikinci Béliim, Cesitli Sozlesme iliskileri, Ankara, 1993(cev. A.
Suat Dora), s. 441.

19 Eren, s. 537
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Sahsen ifa borcuna aykiri davranan is¢i dogacak zarardan TBK m. 112 hiikmiinde
diizenlenen genel hiikiimler c¢ergevesinde borca aykiriliktan ve ayrica is¢inin

sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 400 hiikmii geregince sorumlu olacaktir®®,

2.1.4.3.2. Eser Sozlesmesinde Sahsen ifa

TBK m. 470 hikmi “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is
sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sozlesmedir”. seklinde
diizenlenmistir. Doktrindeki goriisleri?®® dikkate alarak tanimlama yapacak olursak eser
sOzlesmesi; is sahibinin 6demeyi taahhiit ettigi bedel karsiliginda, yiiklenicinin bir eser
meydana getirmeyi ve bu meydana getirdigi eseri teslim etmeyi iistlendigi, edim sonucu
borcu doguran, kural olarak ani edimli, rizai bir sozlesmedir. Eser sozlesmesinin

taraflarini yiiklenici ile is sahibi olusturmaktadir.

TBK m. 83’ e gore bor¢lu, borcunu kural olarak sahsen ifa ile ylikiimlii degildir. Ancak

bu hiikiim eser sozlesmesinde mutlak gecerli degildir.

Ayrica TBK m. 471/3 hiikmii TBK m. 83 de diizenlenen gayri sahsi ifa ilkesine istisna?%2

getirerek “Yiiklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak veya

200 7evkliler/Gokyayla, s. 457 vd; Tuncomag, Kenan: Borglar Kanunu ve Is Sézlesmesinin
Meydana Gelmesi ve Hiikiimsiizliigii, Is Hukuku Dergisi, Say1 2, Yil, 1969, s. 215; Becker,
Isvigre Borglar Kanunu Serhi, (¢ev. Dora); Basbug, Aydin: Isveren Vekilinin Isvereni Dolaylh
Temsili Is Hukuku Agisindan Sonuglar1, Kamu-is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt 7, Say1 3 Y1l
2004, s. 18, Yavuz/Acar/Ozen, s. 867.

201 Altas, Hiiseyin. Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, Ankara, 2002, s. 43; Canbolat, Ferhat:
Istisna Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan Haklari, Ankara, 2009, s. 5;
Dayinlarh, Kemal: Istisna Akdinde Miiteahhidin Ve Is Sahibinin Temerriidii, Ankara, 2008, s. 5;
Oktem, Seda, Eser Sézlesmesinde Is Sahibinin Ayiptan Dogan Haklari, Istanbul Barosu Dergisi,
C.80,S.5,Y.2006, s. 1947; Arikan, Mustafa: Eser Sézlesmesinde Ifa imkansmhgl ve Sonuglari,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, s. 271; Bliyiikay, Yusuf: Eser Sozlesmesi,
2. Baski, Ankara 2014, s. 31; Oktem, Seda, Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiptan Dogan
Haklari, Istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 5, Y. 2006, s. 1947; Arikan, Mustafa: Eser
Sozlesmesinde Ifa imkansizligi ve Sonuglari, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
16, s. 271; Buyukay, Yusuf: Eser Sozlesmesi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 31; Tandogan, Istisna
Akdi, s. 311.

202 Becker, Isvigre Borglar Kanunu Serhi, (cev. Dora), s. 599; Tandogan, Haluk: Eser
Sézlesmesinde Miiteahhidin Isi Yardimer Kisilere, Alt Miiteahhitlere Yaptirmasi, Baskasina
Devretmesi, Miiteahhitler Konsorsiyumu(Joint Venture), Batider, Y1l 1986, Cilt XIII, Say1, 3-4,
s. 57; Kiligoglu, Ahmet Mithat: Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma Veya Kendi Idaresi Altinda
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kendi yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimliidiir. Ancak, eserin meydana getirilmesinde
yUklenicinin kisisel ozellikleri onem tasimiyorsa, isi baskasina da yaptirabilir.” seklinde

diizenlenmistir.

Is sahibi yiiklenicinin kisisel 6zelliklerini, yetenek ve becerilerini dikkate alarak sdzlesme
akdettigi i¢in yliklenicinin yiiklendigi i gorme edimini sahsen yerine getirmesi ya da
gbzetimi altinda yaptirmasi gerekir. Kanun koyucu da bu esastan hareket ederek eser

sozlesmesinde sahsen ifay1 kural olarak diizenlemistir®®,

Meydana getirilecek eserde yliklenicinin kisisel niteliklerinin baskin oldugu, eserin
yiiklenicinin kendi kigisel yonetimi altinda bile meydan getirilmesinin miimkiin olmadig1
durumlarda yiiklenicinin eseri sahsen meydana getirme borcu s6z konusudur.
Yiiklenicinin is gorme edimi ayn1 zamanda kisiye siki sikiya bagl bir edim ise, yani eser
0zgUn yapisin1 ve degerini yiiklenicinin bireysel yetenek ve becerisine dayali kisisel is
gdérmesinden alacaksa yiiklenici eseri bizzat meydana getirmek zorundadir?®*. Boyle
durumlarda eserin 6zgiin yapist onu yapanin kisiliginden kaynaklanir ve dolayisiyla
yiiklenicinin eseri bizzat ifa etme zorunlulugu ortaya ¢ikar?®. Ornegin; el sanatlarina
0zgl bir ahsap oymacilik, {inlii bir ressamin tablo ¢izmesi gibi el is¢iligine dayanan

durumlarda eserin meydana getirilmesinde yardimci kisilere dahi bagvurulamayacaktir.

Yuklenicinin eseri meydana getirmesinde kisisel becerisi nemli olmakla birlikte, kisiye

sik1 sikiya bagl bir 6zellik gostermedigi hallerde yiiklenici i1 sahsen gérmek zorunda

olmayip, sahsi yonetimi altinda yardimei kisilere de yaptirabilir?®®,

Yaptirma Borcu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 1975, Cilt 32, Say1, 1-4, s.
187; Akkanat, Halil, Alt Miiteahhitlik(Taseronluk) Sézlesmesi, Istanbul, 2000, s. 46 vd.;
Karahasan, Mustafa Resit: Insaat imar Thale Hukuku, Cilt 1-2-3, istanbul 1997, s. 207; Eren, s.
604.

203 Kihicoglu, Eseri Sahsen Yapma, s. 188; Zevkliler/Gokyayla, s. 532; Yal¢induran, Tirker:
Alt Istisna(Taseronluk) Sézlesmeleri, Ankara, 2000, s. 73; Giimiis, s. 11; Yavuz/Acar/Ozen, s.
977.

204 Aydogdu/Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, s. 766; Aral/Ayranci, s. 325; Selici, Ozer: Insaat
Sézlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul, 1978, s. 23; Tandogan, Eser Sozlesmesi,
S. 57

205 Tandogan, Eser Sozlesmesi, . 57; Eren, s. 603; Giimiis, s. 11; Yavuz/Acar/Ozen, s. 977.
206 Aydogdu/Kahveci, Ozel Borg iliskileri, s. 767; Aral/Ayranci, s. 324; Akkanat, Taseronluk
Sozlesmeleri, S. 46; Kilicoglu, Eseri Sahsen Yapma, s. 189; Giimiis, S. 11; Eren, s. 603
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Gundmuzde teknik ilerlemelerden ve yapilan eserlerin biyiikliglinden dolay1
yiiklenicinin eseri sahsen ifasina nadiren rastlanilmaktadir®®’. Ornegin; metro, kdprii,
otoyol, bliyiik site yapiminda yiiklenicinin eseri sahsen ifa etmesi beklenemez. Bu gibi
durumlarda yikleniciden beklenecek olan sahsen idaredir. Kanun koyucu, vekilin sahsen
is gormesi kuralinin aksine eser sdzlesmesinde yiiklenicinin eseri yOnetimi altinda

yapmasini aramaktadir?®,

Nitekim bugiin is hayatinda basit bir araba tamircisinden,
bliyiilk bir insaat isine kadar yardimci kisi calistirmayan isletmelere pek
rastlanmamaktadir. O halde kanun koyucunun kural haline getirmeye c¢alistigi

yiiklenicinin eseri sahsen yapmasi degil kendi yonetimi altinda yaptirmasidir®®.

Yiiklenici tiizel kisi ise igletmesini etkileyen sahsi nitelikler olarak, isletmenin deneyimi,
meslek sirlari, personelinin yetisme diizeyi, know-how, 6zel metotlara hakimiyet gibi
hususlar g6z oniine alinir. Ancak tiizel kisilerde her durumda, bizzat yapma degil yetkili

organlarin ya da gercek kisilerin kisisel yonetimi altinda yaptirma s6z konusu olur?'°.

Yiiklenicinin ana igletmesi ya da subelerinden biri ile sézlesme akdedilmesi durumunda,
s6zlesmenin yorumundan ya da agik bir hiikiimle isi ancak o subenin ya da isletmenin
yapacagi sonucu ¢ikarilamiyorsa, sdzlesmede ismi gegen subeden ya da ana isletmeden
baska subelerde isi yapabilir. Nitekim s6zlesmede sube ya da firma adi kullanmak sadece

isin sube isletmesi tarafindan yapilmasi gerektigi sonucuna varmak icin yeterli degildir?*.

[s sahibi yaptiracagi ise uygun olmadigimni bildigi bir yiiklenici ile eser sézlesmesi yaptig

takdirde, yiiklenicinin kigsisel Ozelliklerinin 6nemli oldugu iddiasini ileri siirerek

207 Akkanat, Taseronluk Sozlesmeleri, S. 46; Kiligoglu, Eseri Sahsen Yapma, s. 189; Karahasan,
Insaat Imar Thale Hukuku, s. 208.

2087evkliler/Gokyayla, s. 533; Akkanat, Taseronluk Sozlesmeleri, s. 46; Yavuz/Acar/Ozen, s.
977.

209 Yiiklenicinin eser sdzlesmesi ile iistlendigi isi kismen yahut tamamen baskasina gordiirmesi
durumunda alt yiiklenicilik iliskisi giindeme gelir. Yiikleniciye kars1 is gérme borcunu iistlenen
kisi alt ytiklenici, yiiklenicinin kendi ad ve hesabina yaptig1 bu sdézlesme de alt yiiklenicilik
sOzlesmesidir. Ayrintili  bilgi i¢in Bkz. Akkanat, Taseronluk Soézlesmeleri, s. 46;
Zevkliler/Gokyayla, s. 535; Yalcinduran, Alt Istisna Sozlesmeleri, s. 32 vd.; Eren, insaat
So6zlesmeleri, S. 65.

210 Tandogan, Eser Sozlesmesi, s. 57; Yavuz/Acar/Ozen, s. 979

211 Akkanat, Taseronluk Sozlesmeleri, s. 48; Tando@an, Eser Sozlesmesi, s. 57,
Yavuz/Acar/Ozen, s. 979.
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yiklenicinin eseri bizzat meydana getirmesini isteyemez?'?. Ciinkii bu davrans is

sahibinin kendi davranisi ile ¢eliski olusturur.

Isin niteligine gore yiiklenicinin kisisel niteliklerinin énemi bulunmayan durumlarda ise
yiiklenici, isi kendi kisisel yonetimi altinda ya da kisisel yonetimi olmadan kendi adina

ve hesabina anlasma yaptig1 alt yiiklenicilere yaptirabilir?®

. Burada artik yiiklenicinin is
cevresine ve onun organizasyon kabiliyetine duyulan glven s6z konusudur. Yuklenici
s0z konusu eserin meydana getirilmesi hususunda ihtisas ve bilgi sahibi degilse veya s6z
konusu is uzmanlik gerektiren bir isse, bu durumda yiiklenici bu konuda uzman olan

yardimci kullanmak ya da isin bu kismini alt yiiklenicilere devretmek zorundadir?*,

TBK m. 471/3 hiikkmii yedek hukuk kuralidir. Taraflar, yapacaklari sozlesme ile yedek
hukuk kuralmin aksini 6n gérebilirler?®. Bu nedenle taraflarin, TBK m. 471/3 hilkmiiniin
aksini diizenlemeleri miimkiindiir. Buna gore isin niteligi geregi yiiklenicinin sahsen
ifasinin zorunlu olmadig1 durumlarda yiiklenicinin eseri sahsen ifas1 zorunlu tutulabilir;
ya da isin niteligi geregi yiiklenicinin eseri sahsen ifasinin zorunlu oldugu durumlarda
yiiklenicinin eseri kendi yoOnetimi altinda yardimci kisilere veya alt yiiklenicilere

yaptirabilecegi kararlastirilabilir?e,

Yiiklenicinin eseri kendisinin meydana getirme borcunun séz konusu oldugu durumlarda
151 bagkasina yaptirmasi yahut da kendi yonetimi altinda yaptirma borcunun séz konusu

oldugu durumlarda, yonetimi altinda olmadan yaptirmasi sozlesmeye aykirilik teskil eder

212 Akkanat, Taseronluk Sozlesmeleri, S. 49

213 7evkliler/Gokyayla, s. 532; Yalcinduran, Alt Istisna Sézlesmeleri, s. 73; Eren, s. 603.

214 Kiligoglu, Eseri Sahsen Yapma, s. 189; Akkanat, Taseronluk Sozlesmeleri, s. 49.

25 Yaleinduran, Alt istisna Sozlesmeleri, s. 75; Tandogan, Eser Sozlesmesi, s. 59;
Zevkliler/Gokyayla, s. 535; Aral/Ayranci, S. 325; Akkanat, Taseronluk Sozlesmeleri, s. 43;
Eren, s. 604.

216 Aydogdu/Kahveci, Ozel Borg iliskileri, s. 766; Yalcinduran, Alt istisna Sézlesmeleri, . 75;
Tandogan, Eser S6zlesmesi, s. 59; Zevkliler/Gokyayla, s. 535; Aral/Ayranci, s. 325; Akkanat,
Taseronluk Sézlesmeleri, s. 43; Eren, s. 604; Yavuz/Acar/Ozen, s. 978.
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ve yiiklenici bu yiizden dogan zararlardan sorumlu tutulur?’. Bunun yaninda is sahibi

borglunun temerriidii hiikiimleri gergevesinde sézlesmeden donme hakkina da sahiptir?!8,

Bazi isler i¢in edimin yiiklenici tarafindan sahsen ifa edilmesi zorunlu olmayabilir, ancak
taraflar bu durumda s6zlesmeyle yiikleniciye sahsen ifa borcu diizenleyebilir yahut da
s0zlesmenin bagli oldugu hiikiimlerden yiiklenicinin sahsen ifa bor¢lusu oldugu sonucuna
varilabilir. Ornegin; Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi®®® 46/1 hikmunde “Miiteahhit
tistlenmis oldugu isi tiimiiyle veya kisimlar halinde, hi¢bir 6ziir ve nedenle baskasina
devredemez” seklinde diizenlendigi iizere yiiklenicinin isi baskasina devri yasaklanmistir.
Ayn sekilde 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu (KISK)??° madde 16 hikmii
“Sozlesme, zorunlu hallerde ihale yetkilisinin yazili izni ile bagkasina devredilebilir.
Ancak, devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlarin aranmast zorunludur. Ayrica, isim ve
statii degisikligi geregi yapilan devirler hari¢ olmak iizere, bir sozlesmenin devredildigi
tarihi takip eden ti¢ yil icinde aym yiiklenici tarafindan bagka bir sozlesme devredilemez
veya devir alimamaz. Izinsiz devredilen veya devir alinan veya bir sézlesmenin
devredildigi tarihi takip eden ii¢ yil igcinde devredilen veya devir alinan sozlesmeler
feshedilerek, devreden ve devir alanlar hakkinda 20, 22 ve 26 nct madde hiikiimleri
uygulamir.” seklinde diizenlenerek KISK’ e tabi islerde edimin ifasmin baskasia

birakilmasi siki sartlara baglanmistir??,

Bu aciklamalar ¢ergevesinde belirtmek gerekir ki, ifanin bagkasina birakilip

birakilamayacag1 meselesi ile yardimer sahis kullanilip kullanilamayacagi meselesi her

borg iliskisinde ayr1 ayr1 incelenmeli ve degerlendirilmelidir??2,

TBK m. 471/4 “Aksine adet veya anlasma olmadik¢a yiiklenici, eserin meydana

’

getirilmesi i¢in kullanilacak olan ara¢ ve geregleri kendisi saglamak zorundadir.’

217 Tandogan, Eser Sozlesmesi, s. 60; Kihcoglu, Eseri Sahsen Yapma, s. 192;

Yavuz/Acar/Ozen, s. 977.

218 Tandogan, Eser Sozlesmesi, s. 60; Eren, Fikret: insaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin Borglart
ve Bu Borglarini Yerine Getirmemesinin Sonuglari(Y6netici, isletmeci ve Hukukgular I¢in Ortak
Seminer), Ankara, 1996, s. 64; Eren, s. 609; Yavuz/Acar/Ozen, s. 977.

219 www.mufed.org.tr/mevzuat/item/231-bayindirlik-isleri-genel-sartnamesi,  erisim tarihi:
20.01.2017.

220 www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4735.pdf, erisim tarihi: 20.01.2017.

221 Zevkliler/Gokyayla, s. 534.

222 pAkkanat, Tageronluk Sozlesmeleri, s. 44


http://www.mufed.org.tr/mevzuat/item/231-bayindirlik-isleri-genel-sartnamesi
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4735.pdf
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seklinde diizenlenmistir. Dolayistyla aksine adet veya sozlesme yoksa yiiklenici eseri
meydana getirmek icin kullandig1 ara¢ ve gereci kendisi temin etmekle yiikiimliidiir

ayrica arag gerecin temin edilmesi i¢in gerekli olan giderlerde yiikleniciye aittir??,

2.2. VEKILIN SAHSEN iFA BORCU

2.2.1. Genel Olarak

Vekalet s6zlesmesini vekilin, vekalet veren ile arasindaki giiven iliskisine dayali olarak,
vekalet verenin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yonelik bir is gérmeyi veya
hizmeti ifa etmeyi bir zaman kaydina bagli kalmaksizin ve nispeten bagimsiz olarak
yapma borcunu, sonug¢ elde etmeyi garanti etmeksizin, kural olarak iicretsiz sekilde

bor¢landigi, sézlesmedir seklinde tanimlamistik??,

Vekalet sozlesmesinin taraflarini bir is gormeyi {iistlenen vekil ile yararina is goriilen

vekalet veren olusturmaktadir.

TBK m. 83” e gore borglu, borcunu kural olarak sahsen ifa ile yiikiimlii olmayip
alacaklinin menfaatinin bulundugu durumlarda bor¢lunun borcunu sahsen ifa etmesi
gerektigini diizenlemektedir. Vekalet veren, vekilin kisisel 6zelliklerini, yetenek ve
becerilerini dikkate alarak s6zlesme akdettigi i¢in ve vekilin iistlendigi is gorme edimini
sahsen yerine getirmesinde vekalet verenin menfaati bulunacagindan vekilin is gérme
borcunu sahsen ifa etmesi gereklidir. Ayrica kanun koyucu da bu esastan hareket ederek

vekalet sozlesmesinde sahsen ifay1 kural olarak diizenlemistir.

TBK m. 506/1 hiikkmii TBK m. 83 de diizenlenen gayri sahsi ifa ilkesine istisna??®
getirerek  “Vekil, vekdlet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimlidiir.” seklinde

diizenlenmistir.

223 Zevkliler/Gokyayla, s. 534

leri, s. 538; Eren, s. 611; Yavuz/Acar/Ozen, s. 984.

224Bkz. 1. B6lum, 1.2.1; Tandogan, s. 355; Giimiis, s. 122; Yavuz/Acar/Ozen, s. 631; Eren, s.
698; Zevkliler/Gokyayla, s. 625; Aral/Ayranci, s. 408; Akipek, Alt Vekalet, s. 31; Baspinar,
Vekilin Ozen Borcu, s. 70.

225 Giimiis, s. 141.
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TBK m. 506/1 hilkkmiinden anlagilacagi tizere vekil borcunu sahsen ifa etmek zorundadir.

Yani vekilin isi sahsen ifa etmesi asildir??®

. Ancak isin vekil tarafindan sahsen ifa edilmesi
vekilin yardimer kisiden yaralanamayacagi anlamina gelmez??’. Ornegin; bir avukatin
bliroda sekreter ¢alistirmasi, hekimin ameliyat esnasinda anestezistten yardim almasi

sahsen ifa borcuna aykirilik teskil etmeyecektir.

Vekilin, is gérmeyi sahsen ifa etme borcunun olmasi, onun yeteneklerine, kisiligine ve
ahlaki ozelliklerine duyulan giivenden kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 da vekilin

borcunu bizzat gérmesi gerekmektedir??®,

Gliniimiizde yasanan ilerlemeler ve is yogunlugunun artmasi sebebiyle, isin vekil
tarafindan sahsen ifa edilecegi hususu esneklik kazanmistir. Ornegin; bir davanin takibi
icin vekaletname ¢ikarilacagi zaman bir avukat lehine degil ayn1 biiroda bulunan birden
fazla avukat lehine ¢ikarilmaktadir, ya da bir hasta tedavi amaciyla bir doktora degil
hastaneye basvurmaktadir. Goriilecegi iizere bu gibi durumlarda tek bir kisiye degil
genellikle itibar sahibi, iyi bir isim yapmis olmalar1 nedeniyle bir hastaneye ya da biiroya

basvurulmaktadir. Bu durumda is o hastane ya da biiro personeli tarafindan ifa

edilmelidir?®.

2.2.2.  Vekilin Sahsen ifa Borcunun Kaynag:

Belki de insan iliskileri kadar eskiye dayanan giiven olgusu, felsefe ve sosyal bilimlerin
incelemeleri sonucunda, ne kadar hayati bir deger tasidigini ve sosyal hayati felg
etmekten korudugunu bizlere gostermistir. Giiven; hukuk, sosyoloji, politik bilim,
ekonomi, psikoloji, yonetim, tarih ve antropoloji gibi sosyal bilimlerin farkli
disiplinlerinin konusu oldugu i¢in ¢ok genis boyutlu bir kavramdir?®. Giiven kavramimin

temelini, dogruluk, agik sozliiliik, diiriistliik, haklilik, i¢ctenlik gibi anlamlar olusturur ve

226 Akinel, Vekalet Sozlesmesi, s. 14; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1162; Akipek, Alt Vekalet, s. 61;
Becker, Isvigre Borglar Kanunu Serhi, (¢ev. Dora), s. 706; Aral/Ayrancy, s. 410; Eren, s. 717.
221 7evkliler/Gokyayla, s. 650; Akipek, Alt Vekalet, s. 61; Becker, Isvigre Borglar Kanunu
Serhi, (¢cev. Dora), s. 706; Aral/Ayranci, S. 410.

228 Akinel, Vekalet Sozlesmesi, s. 14

229 Zevkliler/Gokyayla, s. 650

2% Kalemci Tuzuin, ipek: Giiven, Orgiitsel Giiven Ve Orgiitsel Giiven Modelleri, Karamanoglu
Mehmetbey I.I.B.F. Dergisi, Aralik, 2007, s. 96
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231 232

giiven kavraminin anlamini da bu ilkeler agiklayacaktir>*. Giiven iki taraflidir

Dolayisiyla; giiven kavramu taraflardan birinin diger taraftan beklentiye girdigi, diger

233

tarafinda karsi tarafa kars1 kendini savunmasiz biraktigi seklinde tanimlanabilir®>°. Glven

kavramiyla taraflarda umut etmek derecesinde bir beklenti olugsmaktadir.

Ayni sekilde giiven, taraflarin sdzlesme akdederken olmazsa olmaz kavramlardandir.
Genel olarak her s6zlesmenin kurulmasinda giiven iliskisi dnem tasir®®*, ¢linkii taraflar
aralarindaki bu giiven iligkisine dayanarak hak elde ederler yahut yiikiimliiliik altina
girerler Ozellikle siirekli borg iliskilerinde ani edimli borg iliskilerine gore giiven iliskisi
daha sikidir. Ciinkii, siirekli borg iliskilerinde ifa edilen borcun sdzlesmede kararlastirilan

235

niteliklere uygun olmamasi riski devamlilifini koruyacaktir=>>. Vekalet sozlesmesi de

giiven eksenli bir i gorme s6zlesmesidir.

Is gorme sozlesmelerinin geneline hakim ozellik, giiven unsurunun ©6n plana
ctkmasidir®®®, Fakat is gorme sdzlesmelerinden olan vekalet sozlesmesinde giiven unsuru
daha fazla 6nem arz etmektedir®®’. Ciinkii vekalet veren vekile duydugu bu giivenden
otiiri kendi menfaatine uygun olarak bir igin goriilmesini vekilden talep edecektir. Guven,
vekilin hem kisiligine hem de mesleki bilgi ve yetenegine iliskindir?®. Hatta avukatlik,

mimarlik, hekimlik gibi uzmanlik gerektiren meslekler tamamen gilivene dayali meslek

231 Kalkan Oguztiirk, Burcu: Giiven Sorumlulugu, Istanbul, 2008, s. 4

232 Kalkan Oguztiirk, Giiven Sorumlulugu, s. 4

233 Kalemci Tiizun, Giiven, Orgiitsel Giiven Ve Orgiitsel Giiven Modelleri, s. 96; Ayrica giiven,
bir davranissal niyet veya secim yapmaya benzeyen ic¢sel bir harekettir. Bir bagka tanima gore de
giiven, kars1 tarafin gelecekteki hareketleri ile ilgili beklentilerin, varsayimlarin, veya inanglarin
olumlu, faydali olacagi yahut en azindan zararli olmayacag inamsidir, Tokgoz, Emrah, Aytemiz
Seymen, Oya: Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Ozdeslesme Ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
Avrasindaki iliski: Bir Devlet Hastanesinde Arastirma, Oneri Dergisi, Cilt 10, Say1 39, Y1l 2013,
S. 62-63

234 Sozlesme iliskisindeki giiven iliskisi, haksiz fiildeki fail ile magdur arasindaki tesadiifen
gerceklesen iligki ve sonrasinda beklenen genel giivende ¢ok daha fazla yogunluktadir, Serozan,
ifa Engelleri, s. 245; Baspinar, Vekilin Ozen Borcu, s. 77; Tandogan, Haluk: Mukayeseli Hukuk
Ve Hususiyle Tiirk Isvigre Hukuku Bakimindan Vekaletsiz Is Gérme, Ankara, 1957, s. 208.

235 Bagpinar, Vekilin Ozen Borcu, s. 77.

2% Kiirsat, Eser ve Vekalet Sozlesmeleri, S. 159.

237 « . Hemen belirtmek gerekir ki, vekalet sdzlesmeleri karsilikli giivene dayal1 bir sdzlesme
olup, giiven s6zlesmenin en 6nemli bir 6zelligini teskil eder...” Yarg. HGK, T. 18.09.2013, E.
2013/13-74, K. 2013/1367, http://web.e-baro.web.tr.

238 Zevkliler/Gokyayla, s. 626.
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gruplaridir®®. Ve vekilin vekalet veren adina ve hesabmna hareket edecegi bu is
gormelerin en temel unsurlarindan biri giivendir. Ayrica kanun koyucunun vekalet
sozlesmesinde Tiirk Borgclar Kanunu’nun, 83. maddesindeki ‘“gayri sahsi ifay1”
diizenleyen genel kuraldan ayrilmasinin sebebi, bu sézlesmede giiven unsurunun énem

tasimasindandir®®°,

Iste vekalet sozlesmesinde vekilin borglar1 vekalet verenle aralarindaki bu giiven
iliskisinden kaynaklanir. Bu 6zelligin en 6nemli yansimasi veya sonucu, is gérme edimini
yiiklenen vekilin kural olarak isi bizzat yapmasinin gerekli olmasidir®*'. Vekalet
sozlesmesinde vekilin istlendigi isi sahsen ifa etme borcu da, vekalet sozlesmesinin
giiven iliskisine dayanmasinin en 6nemli sonucudur. Ciinkii vekil bagkasina degil
giivendigi o vekilden isin goriilmesini talep ettigi i¢in, vekilin de borcunu sahsen ifa

etmesi yani bizzat gérmesi gerekir.

2.2.3.  Vekilin Sahsen ifa Borcunun Hukuki Niteligi

Borglarin ifasinda sahsen ifa meselesinin diizenlendigi TBK m. 83, edimin sahsen
ifasinda alacaklinin menfaati bulunmadik¢a bor¢lunun borcunu sahsen ifa yiikiimliligi
olmadigin1 belirtmektedir. Bu hiikkme goére, ana kural borcun herkes tarafindan ifa

edilebilecegi olup, sahsen ifa ise bu kuralin istisnasidir.

TBK m. 506/1°de ise, kural olarak, vekilin sahsen ifa yiikiimliliigi bulundugu
diizenlenmis ancak vekilin {istlendigi isi bagkasina yaptirmasiin miimkiin oldugu ii¢
duruma yer verilmek suretiyle, sahsen ifa ylikiimliiliigliniin bulunmadig istisnai durumlar
belirtilmistir. Bu li¢ durum; vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin

miimkiin kildig: hallerdir.

2% Becker-Eberhard, Ekkehard: Avukat-is Sahibi iliskisinde Sigorta, Ankara Barosu Hukuk
Kurultay1 2004 Avukatlik Meslegi ve Savunma Hakki, Y11, 2004, s. 418.

20 Tandogan, S. 456; Akinci, Vekalet Sozlesmesi, s. 14; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1162;
Aral/Ayranci, s. 410.

241 Kiirsat, Eser ve Vekalet Sozlesmeleri, s. 159.
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Borglarin ifasinda sahsen ifanin zorunlu olmadigini 6n goéren TBK m. 83 hiikmii ile
vekilin sahsen ifasini diizenleyen TBK m. 506/1 hiikmii arasindaki iliskinin ne oldugu

sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

TBK m. 506/1 hiikkmii, TBK m. 83 hiikmiindeki gayri sahsi ifa ilkesinin aksine vekalet
sOzlesmesinin sahsen ifasini kural, ticlincii kisi tarafindan ifasini ise istisna olarak 6n
gormiistiir. Yani TBK m. 506/1 hiikmii lafzi olarak bakildiginda TBK m. 83 iin
istisnasini  olusturdugu soylenebilir. Nitekim TBK m. 506/1 hiikmiiniin agik lafzi
karsisinda vekil isi bizzat gdrmeye mecburdur. Istisnai olarak, edimin ifasinda; vekile
yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildig1 hallerde vekil, isi
baskasina yaptirabilir. Buna gore vekalet s6zlesmesinde, edimin ifasinda; vekile yetki
verilmemigse veya durumdan herhangi bir zorunluluk anlasilmiyor yahut teamiiliin
miimkiin kilmadigr hallerde TBK m. 83 hiikmiindeki temel ilkenin istisnast sz
konusudur. Buna karsilik edimin ifasinda vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya
da teamiiliin miimkiin kildig1 hallerde TBK m. 83 hiikmiindeki temel ilkeye geri doniis
s6z konusu olur. Yani sayilan istisnai durumlarda edimin ii¢iincii kisi tarafindan ifasi
miimkiindiir. TBK m. 83 hiikmii gayri sahsi ifay1 diizenlemekle birlikte, borcun bor¢lu
tarafindan ifasin1 alacaklinin menfaatine baglamistir. Is gérme borcu yiiklenen vekille
vekalet veren arasinda akdedilen vekalet s6zlesmelerinde borcun vekil tarafindan ifa
edilmesinde vekalet verenin menfaatinin yani 6zel bir yararinin varligi s6z konusudur.
Dolayisiyla kanun koyucu vekalet sozlesmesinde vekilin borcunu sahsen ifa etmesinde
vekalet verenin menfaatinden yola ¢ikarak TBK m. 83’e gore istisna olan borcun sahsen

ifasini kural olarak diizenlemistir.

Her ne kadar hiikmiin lafzindan bu sonuca varilsa da TBK m. 506/1 hiikkmii, vekaletin bir
sayginlik ve seref meselesi olarak goriildiigii Roma Hukukunun adeta bir yansimasi olup,
is bolimii esasina dayalt modern ¢agin ihtiyaglar ile bagdagsmamaktadir. Dolayisiyla
sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismeler dikkate alindiginda, istisna adeta kural haline
gelmistir. Ayrica TBK m. 506/1°de vekilin sahsen ifa borcunun istisnalarinin
diizenlendigi hiikiimde istisnalar o kadar genis tutulmustur ki sanki TBK m. 83’e yeniden
dontis yapilmistir denilebilir. Son olarak, vekalet verenin vekilin sahsindan bizzat
gormesini talep ettigi 6rnegin; alaninda uzman ve iin yaptig1 i¢in tedaviye basvurdugu

hekim ya da aym sekilde o alanda uzmanligiyla iinlenmis avukat disindaki vekillerin
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somut olaymn oOzellikleri dikkate alinarak ve wvekilin 6zen borcuna aykirilik

olusturmayacak sekilde baskasina gordiirmesi gegerli olan husustur.

TBK m. 506/1 hiikmii yedek hukuk kuralidir. Taraflar, yapacaklar1 sézlesme ile yedek
hukuk kuralinin aksini 6n gorebilirler. Bu nedenle taraflarin, TBK m. 506/1 hiikmiiniin
aksini 6n gérmeleri miimkiindiir. Buna gore; vekilin sahsen ifasinin zorunlu olmadigi
durumlarda vekilin sahsen ifas1 zorunlu tutulabilir; ya da vekilin is gérme ediminin sahsen
ifasinin  zorunlu oldugu durumlarda wvekilin isi, baska kisilere yaptirabilecegi

kararlastirilabilir.

2.2.4. Vekalet Sozlesmesinde Vekilin Diger Borclarimin Sahsen ifa Borcu Ile

Mliskilendirilmesi

2.24.1. Vekilin Diger Bor¢lari

2.2.4.1.1. Vekilin Sozlesemeye Uygun Is Gérme Borcu

Vekalet sozlesmesiyle vekil, belirli bir faaliyeti yliriitmeyi 6zellikle belirli bir isi gormeyi
belirli bir hizmeti ifa etmeyi borglanir?*2. TBK m. 502/1 hikmii “Vekalet sézlesmesi,
vekilin vekalet verenin bir isini gormeyi veya islemini yapmayr tistlendigi sozlesmedir.”
seklinde diizenlenmistir. TBK m. 502/1 hiikmiinden de anlasilacag: iizere vekilin, is
gorme faaliyetini yerine getirirken, vekalet verenin menfaatlerini g6z 6nlinde

bulundurarak sézlesmeye uygun olarak isi gormesi gerekir.

2.2.4.1.2. Vekilin Sadakat (Baghhk) Borcu

TBK m. 506/2 hukmun( temel alan vekilin sadakat borcu; “Vekil iistlendigi is ve
hizmetleri, vekdlet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve zenle yuriutmekle

viikiimliidiir”. seklinde diizenlenmistir.

Vekalet sozlesmesi taraflar arasindaki giiven iligkisine dayandigi i¢in vekil, i gorme

borcunu yerine getirirken vekalet verene bagli olmak, diiriist ve onurlu davranmak ve

242 Eren, s. 713; Akinel, Vekalet Sozlesmesi, . 13.
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ayrica da vekalet verene sadakat gosterip vekalet verenin hakli menfaatlerini korumakla
yukumlidur?*®, Sadakat borcu baskasi menfaatine uygun is gorenin, yetkisini kotiiye
kullanma riskini dnlemeye yoneliktir ve 6zen borcunu tamamlayan bir borctur?**, Sadakat

245

borcu vekalet verenle vekil arasindaki sozlesme goriismeleriyle baglar®®, is goérme

borcunun yerine getirilmesinden sonra da devam eder?#®.

Sadakat kelimesi terminolojik olarak baglilik, bir kimsenin digerine samimi bir sekilde
bagl olmasini ifade etmektedir®*’. Vekilin sadakat yiikiimliiliigii bulunmasina karsmn
TBK’ da sadakat ylikiimliiliigiiniin kapsami belirlenmemistir. Sadakat yiikiimliiliigiiniin
kapsam1 vekalet verenin vekile duydugu giivenin yogunluguna ve vekilin gostermesi

gereken 6zene gore belirlenir?4,

23 Tandogan, s. 407; Eren, s. 725; Giimiis, s. 154, Akipek, Alt Vekalet, s. 58;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 663; Bagpmar, Vekilin Ozen Borcu, s. 74; Yarg 13. HD, T. 03/10/1995,
E. 1995/6697, K. 1995/8386, Akipek/Kugukgingor, S6zlesmeler Rehberi, s. 963.

244 Tandogan, s. 407; Kaplan, Mimarlik Sozlesmesi, s. 113; Eren, s. 726; Zevkliler/Gokyayla,
S. 645; Yarg HGK, T. 27.10.1999, E. 1999/1-886, K. 1999/883, malik tarafindan vekilin bir
taginmaz satiginda diledigi bedel diledigi kimseye satis yapabilecegi seklinde yetkili kilinmasinin,
ona diiriistliik kuralini, sadakat ve 6zen borcunu goz ardi1 etmek suretiyle, makul sayilacak dlgiiler
disina ¢ikarak satis yapma hakkini vermeyecegi belirtilmistir, Yargitay Dergisi, S. 54, Haziran
2000, 50-51.

25 “Qpzlesme goriismelerinden sorumluluk yani culpa in contrahendo  sozlesmenin
kurulmasindan oOnceki asamada goriisenlerden birinin veya onun yardimcilarinin, diger
goriigmeciye veya onun koruma alaninda bulunan kisilere, aralarinda diiriistliikk kuralina dayali
olarak kurulmus bulunan sézlesme benzeri giiven iliskisine aykirt davranarak vermis oldugu
zarardan sorumluluk anlamina gelir,” ayrintili bilgi i¢in Bkz. Eren, Genel: s. 1128 vd.; Giimiis,
s. 155; Gezder, Umit: Tiirk/Isvicre Hukukunda Culpa In Contrahendo Sorumlulugu, Istanbul
2009; Guveng, Ozgiir: Culpa In Contrahendo Sorumlulugu Baglaminda Sézlesme
Gériismelerinin Kesilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: XVIIL, Say1: 3-4, Yil:
2014, s. 364 vd.

246 Yavuz/Acar/Ozen, s. 662; Eren, s. 725; Aral/Ayrancl, s. 420; Akinel, Vekalet Sozlesmesi,
S. 16; Sar1, Vekalet Sozlesmesi, s. 299; Zevkliler/Gokyayla, s. 646.

247 Yilmaz, Ejder; Hukuk SozIiigii, Ankara, Yetkin Yayinlari, 9. Baski, 2005, s. 1054.

248 Giimiis, S. 154; Yalcinduran, Vekalet S6zlesmesi, S. 79.
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Sadakat (baglilik) borcunun somutlasmis hallerine sir saklama ve gizlilik yikimii?4?,

bilgi verme (aydinlatma) yiikiimii, rekabet etmeme yiikiimii ve son olarak da menfaat

uyusmazliklarin 5nleme veya giderme yiikiimii®>, érnek olarak verilebilir?®.,

Vekilin, sadakat borcu kapsaminda vekalet vereni aydinlatma ylikiimliiliigiinden dolayz,
gormekte oldugu isin akisi hakkinda vekalet vereni diizenli olarak bilgilendirmesi,
talimatin1 etkileyecek nokta ve konular1 ona bildirmesi zorunludur®?. Ornek verilecek
olursa hekimlik s6zlesmesinde hekimin, hastasina yapacagi ameliyatin dogurabilecegi
sonuglar ve olusabilecek riskler hakkinda agiklama yapmasi, hastasini aydinlatmasi
gerekir. Aynt durum avukat-miivekkil arasinda da gecerli olup avukatin miivekkilini

yargilama siireci hakkinda bilgilendirmesi gereklidir.

Vekilin sadakat borcu kapsaminda diger bir yiikiimliiliigii de sir saklama borcudur®®,

Vekalet taraflar arasinda kisisel iliski kurdugu i¢in vekilin vekalet verenin bazi sirlarini
ogrenmesi miimkiin olabilir. Vekil, vekalet sdzlesmesi nedeniyle 6grendigi bu sirlart hem
sozlesme siiresince hem de sozlesme sona erdikten sonra saklamak zorundadir®®.
Ozellikle mesleklerine iliskin is gdren; serbest calisan avukat, hekim, gibi vekiller
yoniinden sir saklama yiikiimliiliigii daha biiyiik 6nem tagimaktadir. Hatta bu kisilerin
edindikleri sirlar1 agiklamalart kamu hukuku baglaminda da cezai miieyyideye baglanmis
olup, Ceza Kanununda diizenlenen gorevi kotiiye kullanma yahut meslek sirrini agiklama

sucunun olusmast miimkiindiir®®®.

240 Zevkliler/Gokyayla, s. 646; Yavuz/Acar/Ozen, s. 664; Eren, s. 726; Akipek, Alt Vekalet, s.
58; Yal¢induran, Vekalet Sozlesmesi, S. 78; Akincl, Vekalet Sozlesmesi, s. 16; Aral/Ayranci,
s. 420.

20 Eren, s. 727; Tandogan, s. 408.

21 Giimiis, s. 155.

22 Aral/Ayrancy, S. 420; Eren, s. 727.

23 Tandogan, S. 450; Y.13.HD, T. 19.06.2013, E. 2013/26540, K. 2014/27109,
http://emsal.yargitay.gov.tr.

2% Yavuz/Acar/Ozen, s. 665; Eren, s. 726; Zevkliler/Gokyayla, s. 646.

25 Zevkliler/Gokyayla, s. 646; Tandogan, S. 455.
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Sir saklama borcu vekalet verenin kisilik haklarinin®® korunmasindan kaynaklandig igin,
bu hakkimn ihlali nedeniyle vekalet veren vekilden maddi manevi tazminat talep

edebilecektir.

Ayrica belirtilmesi gerekir ki vekilin vekalet verene ait sirlar1 agiklama hakki ya da
zorunda oldugu durumlar da olabilir. Bu haller; vekalet verenin sirrin agiklanmasi
konusunda rizasinin olmasi, vekaletin icrasi ya da sirrin ifsasi vekalet verenin hakli
menfaatleri geregi gerekli ise, ornek verilecek olursa; avukatin davasinin, savunmasinin
dayanagim teskil eden halleri hakime agiklamasi, hastayir bir uzmana yahut hastaneye
sevk eden hekimin teshis veya tedavi igin gerekli bilgileri onlara vermesi®®’ seklinde

siralanabilir.

2.2.4.1.3. Vekilin Ozen Borcu

Vekilin 6zen borcu, vekilin so6zlesmenin ifasinda gerekli dikkat ve 6zeni gostermesini
ifade eder. Vekalet vereni bir kayip yahut zarara ugratmamak i¢in vekilin sdzlesmeyi
ozenle yerine getirmeyi taahhiit ettigi kabul edilir®®. Vekilin kendisine duyulan giivene
uygun olarak edim sonucunun basaril bir sekilde ger¢eklesmesi igin gerekli davraniglarda
bulunmasi gereklidir. Bu durum Roma Hukukunda da var olmustur. Roma Hukukunda
“Vekalet sozlesmesi, 6zenle ve talimatlarin sinirlarina uygun olarak ifa edilmelidir.”

seklinde hiikiim bulunmaktadir®®®

. Ayrica bu donem de 6zen 6lgiisii olarak “iyi bir aile
babas1 gibi gerekli onlemleri almasi ve iyi bir aile babasinin 6zeniyle hareket etmesi”

kriter alinirdi. Burada iyi bir aile babas1 seklinde ifade edilen dikkatli ve 6zenli bir insandi

26 TMK 24/1: “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hdkimden, saldirida
bulunanlara karsi korunmasim isteyebilir.” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla baskalarinin
kisilik hakkina karsi saldirida bulunanlarin kusurlu olup olmadiklarina itibar edilmeksizin,
saldirtya ugrayan kisilere hakimden bu hususta korunmalarini isteme hakki taninmistir.

Kisilik hakkinin doktrindeki farkli tanimlart ile ilgili ayrintili bilgi igin Bkz. Akipek,
Jale/Akintiirk, Turgut: Tlrk Medeni Hukuku-Baslangi¢ Hiikiimleri Kigiler Hukuku, C. 1, Ankara
2007, s. 341; Helvaci, Serap, Gergek Kisiler, 6. Baski, Istanbul, 2016, s. 24 vd; Serozan, Rona,
Medeni Hukuk(Genel Béliim/Kisiler Hukuku), 6. Baski, Istanbul, 2015, s. 135 vd; Oguzman, M.
Kemal/ Selici, Ozer/ Oktay-Ozdemir, Saibe: Kisiler Hukuku(Gergek ve Tiizel Kisiler, 15. Baski,
Ankara 2015.

27 Yavuz/Acar/Ozen, s. 665; Yalcinduran, Vekalet Sozlesmesi, S. 80; Tandogan, s. 454,

2% Baspimar, Vekilin Ozen Borcu, s. 123; Korkmaz-Saym, Roma Hukukunda Vekalet
Soézlesmesi (Mandatum), S. 113.

29 Digesta, 17.1.5.Principium Paulus.


http://www.legalkitabevi.com/m-kemal-oguzman-w1484.html
http://www.legalkitabevi.com/m-kemal-oguzman-w1484.html
http://www.legalkitabevi.com/ozer-selici-w5092.html
http://www.legalkitabevi.com/saibe-oktay-ozdemir-w2077.html
http://www.legalkitabevi.com/saibe-oktay-ozdemir-w2077.html
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ayrica Roma Hukuku’nda vekil 6zen kriterine aykir1 davrandiginda 6zensizlik ve ihmal

durumu gtindeme gelirdi®°,

TBK m. 506/2‘yi temel alan vekilin 6zen borcu, “vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet
verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir”.
seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla vekil istlendigi bir igi goriirken 6zen gostermek

zorundadir?®?,

%62 glan 6zen borcu; vekilin vekalet

Tirk Borglar Kanununda tanimi yapilmamis
sozlesmesi nedeniyle yiiklendigi isi, vekalet verenin yararina sonu¢ doguracak sekilde
gormesi ve zarar verebilecek her tiirli davranigtan da c¢ekinmesi seklinde
tamimlanabilir®®®, Vekilin gdstermesi gereken ozen, yapilan isin biiyiikliigiine yahut

vekalet veren i¢in dnemine bagl olarak degisiklik gosterir?®*,

260 Korkmaz-Sayin, Vekalet Sozlesmesi, s. 113-114.

261« Vekil ig¢i gibi 6zenle davranmak zorunda olup, en hafif kusurundan bile sorumludur.(
TBK.nun 396/1 md.) O nedenle, doktorun meslek alani i¢inde olan biitiin kusurlari, hafif de olsa,
sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir. Doktor hastasinin zarar gérmemesi i¢in, mesleki
tiim sartlar1 yerine getirmek, hastanin durumunu tibbi agidan zamaninda ve gecikmeksizin
saptayip, somut durumun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bigimde almak, uygun tedaviyi de yine
gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi olsa, bir tereddiit doguran
durumlarda bu tereddiitiinii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu arada da koruyucu
tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda bir se¢im yapilirken, hastanin
ve hastaligin 6zellikleri géz Oniinde tutulmak, onu risk altina sokacak tutum ve davranislardan
kacinilmak ve en emin yol secilmelidir. Ger¢cekten de miivekkil (hasta) mesleki bir is goren doktor
olan vekilden tedavinin biitiin asamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat gostermesini beklemek
hakkina sahiptir. Gereken 6zeni géstermeyen vekil BK’nin 394/1.( TBK 510/1.) maddesi hiikmii
uyarinca vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir...” Yarg. 13. HD, T. 06.10.2015, E.
2013/30822, K. 2014/10772, http://www.hukukmedeniyeti.org; Yal¢induran, Vekalet
Sozlesmesi, s. 75; Ozen kavramiyla ilgili ayrtili agiklama igin Bkz. Baspinar, Vekilin Ozen
Borcu, s. 121 vd; Giimiis, s. 166 vd.

262 K anun koyucunun vekilin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerde 6zen kavraminin tanimini
yapmamasi yerinde olmustur, ¢linkii 6zen kavrami, zamana, sosyal ve teknolojik gelismelere gore
stirekli degisiklik gosterdigi icin 6zen kavraminin taniminin ve kapsaminin o zamanin sartlarina
ve somut olaya gore yorum yapilarak belirlenmesi daha uygun olacaktir, Bagpinar, Vekilin Ozen
Borcu, s. 123.

263 Aral/Ayranci, s. 412; Tandogan, s. 409; Baspinar, Vekilin Ozen Borcu, s. 128; Akipek, Alt
Vekalet, s. 55; Donay, s. 735 vd.

264 Zevkliler/Gokyayla, s. 643; Tandogan, s. 411; Yalcinduran, Vekalet Sozlesmesi, S. 76;
Aral/Ayrancy, s. 413; Yavuz/Acar/Ozen, s. 655.


http://www.hukukmedeniyeti.org/
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Ozen borcu, diiriistlik kuralinin is gérme sdzlesmelerindeki goriiniimii seklinde de
tanimlanabilir. Kanun koyucunun herkesten bekledigi, TMK m. 2/1’ de diizenlenen,
diirtistliik kuralina gore hareket etmeleridir. Bu sekilde davranma mecburiyeti is gérme

sozlesmelerinde 6zen borcu olarak ortaya ¢ikmaktadir?®®,

TBK m. 115/3 e gore; “Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun
va da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif
kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan anlasma kesin olarak
hiikiimstizdiir”. hikimdeki, kanun yahut yetkili makamlardan aldig1 izinle is goren
meslek ya da sanat mensuplarindan, avukat, mimar, mithendis ve bankalarin vekalet
sozlesmesine dayali faaliyetlerini anlayabiliriz?®®. Dolayisiyla vekilin kendisinin ve
organlarimin hafif kusurundan, yardimcilarimin her tirlii kusurundan sorumlu

olmayacagina dair akdedilen sorumsuzluk anlasmalar1 gegersizdir?®’.

Ayrica is gdrmesi, uzmanhk gerektiren, hekim?%®, mimar®®, avukat gibi meslek
mensuplarmin dzen gostermede daha da dikkatli olmalar1 gereklidir?®, Bu dogrultuda

uzmanlik gerektiren islerde vekilin yenilikleri gelismeleri de takip etmesi gerekir. Bir

265 Bagpinar, Veysel: Avukatin Ozen Borcu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII,
Y. 2008, Say1 1-2, s. 41.

266 Giimiis, s. 166

267 Tandogan, s. 433; Zevkliler/Gokyayla, s. 644; Giimiis, s. 166; Akipek, Alt Vekalet, s. 57.
268" Davacilar, davali 6zel tip merkezinde davaci N. C. 'in kiz ¢ocugu diinyaya getirdigini,
davali doktorun yanlis, teshis, tedavi ve dogum yoOntemleri nedeniyle bebegin boyun kisminda
asir1 zorlama sonucu sinir sistemi tahrip oldugunu, beyinde hasar olustugunu, kusurlu davalilarin
zarar1 gidermesi gerektigini ileri siirerek fazlaya dair haklari sakh tutularak 10.000 TL maddi
150.000 TL manevi tazminatin faizi ile 6detilmesini istemiglerdir. Vekil, vekalet gorevine konu
isi goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de; bu sonuca ulagmak
icin gosterdigi ¢abanin yaptigi islemlerin eylemlerin ve davraniglarinin 6zenli olmayisindan
dogan zararlardan sorumludur. Doktor hastasinin zarar gérmemesi i¢in mesleki tiim sartlar1 yerine
getirmek, hastanin durumunu, tibbi agidan zamaninda gecikmeksizin saptayip, somut durumun
gerektirdigi 6nlemleri eksiksiz bi¢imde almak, uygun tedavi yontemini de gecikmeden belirleyip
uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi olsa, tereddiit doguran durumlarda, bu tereddiidii
ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu arada da koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir.
Gercekten de hasta, tedavisini Gstlenen meslek mensubu doktorundan tedavisinin bdtln
asamalarinda meslegin gerektirdigi titiz bir ihtimam ve dikkati gostermesini, beden ve ruh sagligi
ile ilgili tehlikelerden kendisini bilgilendirmesini giiven i¢inde beklemek hakkina sahiptir...”
Y.13.HD, T. 26.12.2013, E. 2014/12038, K. 2014/38357, https://emsal.yargitay.gov.tr.

269 Mimarin dzen borcu ile ilgili ayrintih bilgi igin Bkz. Kaplan, Mimarlik Sézlesmesi, s. 114 vd.
210 Zevkliler/Gokyayla, s. 643.
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avukatin yakin tarihte yiiriirliige girmis bir yasay1 bilmemesi mazeret sayilmaz?’*. Clnki
uzmanlik gerektiren mesleki faaliyette bulunan avukat, hekim ve mimarin mesleki
yonden yetersiz, bilgisiz oldugu bir isi kabul etmesi onun bagli basina 6zen borcuna aykiri

davrandigimin gostergesi kabul edilir?’?.

Vekilin 6zen borcunu ihlal ettigini, vekalet verenin ispat etmesi gerekir, karsiliginda da
vekil kusursuz oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir?®. Ancak
belirtmek gerekir ki sirf sonucun istenildigi gibi ger¢eklesmemesi 6zen borcunun ihlal
edildigi anlamina gelmez ¢iinkii vekalet sozlesmesinde vekil sonucun gergeklesmesini

garanti etmemektedir?’4,

818 sayil1 Borglar Kanunu m. 390/1 hukmi vekilin 6zen borcunu dizenlerken, hizmet
sOzlesmesindeki iscinin gostermesi gereken Ozene yollama yapmaktaydi. 818 sayil
Borclar Kanunu m. 390/1 hikmu “Vekilin mes uliyeti, umumi surette is¢inin
mes ‘uliyetine ait hiikiimlere tabidir.” seklinde diizenlenmisti. Vekilin 6zen
yiikiimliiliigliniin belirlenmesi yollama yapilan 818 sayili Borglar Kanunu m. 321 hiikmii
“Isci, taahhiit ettigi seyi ihtimam ile ifaya mecburdur. Kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile
is sahibine iras ettigi zarardan mesuldiir. Isciye terettiip eden ihtimamin derecesi, akde
gore tayin olunur ve is¢inin o ig i¢in muktazi olup is sahibinin maliimu olan veya olmasi
icabeden maliimati derecesi ve mesleki vukufu kezalik istidat ve evsafi gozetebilir”.
seklinde diizenlenmisti. 818 sayili kanunun anilan hiikiimleri g¢ercevesinde, vekilin
gostermesi gereken 6zenin Olciisiiniin belirlenmesinde siibjektif ve objektif kistasin etkili
oldugu soylenebilmekteydi. Siibjektif kistasa gore; vekilin vekalet veren tarafindan
bilinmesi gereken bilgi seviyesi, yetenek ve becerileri 6zen 6lcustnun belirlenmesinde
dikkate alinmaliydi. Ancak vekalet sozlesmesindeki giiven unsuru, vekilin kimliginin
tasidig1 onem, 6zellikle resmi bir sinav sonucu alinan belgelere dayanilarak icra dilen isler

de bu kistasa dayanma olanagi bulunmayacakti. Ayrica avukat, hekim ve mimar gibi

2"l Yaleinduran, Vekalet Sozlesmesi, s. 78; Zevkliler/Gokyayla, s. 643; Aral/Ayrancy, s. 415;
Tandogan, s. 414.

212 Kaplan, Mimarlik Sézlesmesi, s. 117.

213 Tandogan, s. 432; Akipek, Alt Vekalet, s. 56; Zevkliler/Gokyayla, s. 645.

214 Aydogdu/Kahveci, Ozel Borg iliskiler, s. 785; Akipek/Kugukglngor, Sézlesmeler Rehberi,
s. 956; Yavuz/Acar/Ozen, s. 637; Tandogan, s. 364; Eren, s. 703; Akipek, Alt Vekalet, s. 36;
AKinci, Vekalet S6zlesmesi, s. 17; Baspmnar, Vekilin Ozen Borcu, s. 72; Sari, Vekalet
Sozlesmesi, S. 275.
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uzmanlik gerektiren meslek sahiplerinin vekalet veren tarafindan fark edilmesi gereken
bilgi ve yeteneklerindeki eksiklikleri ileri siirerek sorumluluktan kurtulmalarina olanak
vermek mimkin olmayacakti. Objektif kistas ise, sdzlesmeye uygun olarak goriilecek
isin ¢esidinin, giicliigiiniin ve mesleki bilgi derecesinin géz oniinde tutulmasini gerekli
kiliyordu. Dolayistyla is vekalet veren icin biiylik 6nem tasiyorsa gosterilecek 6zen de o
Olctde blylk olacaktir. Ayrica 6zenin Olgiisii vekalet sozlesmesinin iicretli oldugu
durumlarda, tcretsiz oldugu durumlara gore daha agir sartlara tabi tutulmasi olagan
karsilanirdi. Ancak 818 say. BK m. 98/1 hiikmiiniin?”® uygulanmasindan ¢ikan bu
sonucun, somut olayin dzelliklerine her zaman uygun oldugu da sdylenemezdi. Vekaletin
taraflar arasindaki giivene dayandig1 dikkate alinarak, {icretsiz vekalette de vekilin hafif

kusurundan dahi sorumlu tutulacagi durumlarla siklikla karsilasilabilecegi sdylenirdi?®.

6098 sayili TBK vekilin 6zen borcunun derecesini diizenlerken hizmet s6zlesmesine
yollama yapmamigtir. TBK m. 506/3 hikmii “Vekilin 6zen borcundan dogan
sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir
vekilin gostermesi gereken davranig esas alinir”. seklinde diizenlenerek vekilin 6zen
borcunun derecesi hakkinda acik bir diizenleme yapmistir. Yani mesleki faaliyette
bulunan bir kisiden sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ifasinda, ayn1t meslek mensubu
kabiliyetli ve basiretli uzman bir kisiden beklenen Ozenin aynisini gostermesi
beklenecektir?’’. Dolayisiyla vekilin is gorme borcunu ifa ederken gostermek zorunda

oldugu 6zen derecesi, objektif kritere gore belirlenecektir?’®,

215818 say. TBK m. 98/1: “Bor¢lu, umumiyet itibariyle her kusurdan mesuldur. Bu mesuliyetin
viisati isin hususi mahiyetine gore ¢ok veya az olabilir. Hususiyle isbor¢lu icin bir faideyi mucip
olmadigisurette, mesuliyet daha az siddetle takdir olunur.”

276 Yavuz/Acar/Ozen, s. 655; Bagpinar, Vekilin Ozen Borcu, s. 120.

21" Yaleinduran, Vekalet Sozlesmesi, s. 117.

218 Eren, s. 723; Aral/Ayranc, S. 422; Tandogan, s. 411; Baspinar, Vekilin Ozen Borcu, s. 131;
Giimiis, s. 164; Akipek, Alt Vekalet, s. 57; Yal¢induran, Vekalet Sozlesmesi, S. 77; AKinel,
Vekalet S6zlesmesi, s. 17; Kaplan, Mimarlik S6zlesmesi, s. 117; Akil, Cenk: Tlrkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulu Kararlar1 Isiginda Avukatin Gorevini Ozenle Yerine Getirme
Yikimliliigl, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1 Yil: 2012, s. 13.
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Ayrica vekilin 6zen borcunun kapsamina, sonucun elde edilmesini engelleyecek
davraniglardan kaginmasi da dahildir. Bu konudaki 6l¢ii, hayat deneyimlerine ve olaylarin

normal akisina gore yani yine objektif kritere gore belirlenecektir?’®.

Vekilin 6zen borcu teknik anlamda bir bor¢ olmayip yiikiimliilik oldugu icin bu
yiikiimliiliigiin ihlali, bagimsiz bir ifa davasina konu olamaz?®°, Yani vekalet verene
aynen ifa konusunda talep hakki vermez, vekalet veren tazminat talebinde bulunabilir??.
Ayrica sirf vekilin 6zen borcuna aykir1 davranmasi da dava konusu olamayacaktir, 6zen
borcuna aykirilik dolayisiyla vekalet verenin zarara ugramis olmasi gereklidir?®?.
Buradaki tazminata konu olan zarar miispet zarardir ve fiili zarar ve yoksun kalinan

kardan olusmaktadir?®?,

2.24.1.4. Vekilin Vekalet Verenin Talimatlarina Uyma Borcu

TBK m. 505/1 hikminde vekilin, vekalet verenin talimatlarina uyma borcu, “Talimata
uygun ifa” baglig altinda; “Vekil, vekdlet verenin a¢ik talimatina uymakla yiikiimliidiir. ”
seklinde diizenlenmistir. Kanun hiikmiinden de anlasilacagi iizere, vekil vekalet veren

tarafindan agik¢a verilmis talimata kural olarak uymak zorundadir?®,

Talimat, terminolojik olarak bir iste nasil hareket edilmesini gdsteren emir?®® seklinde
tanimlanabilir, vekalet sozlesmesinde talimat ise vekalet veren tarafindan, vekilin is
gdrme borcunun ifa seklini somutlagtiran tek tarafli varmas1 gerekli beyandir?®®. Vekalet
veren, talimatla isin somutlastirilmasina yardim ettigi i¢in her zaman talimat verme yahut
verdigi talimat1 degistirme yetkisine sahiptir?®’. Ancak belirtmek gerekir ki, vekalet

sozlesmesi kurulmadan oOnce vekalet verenin sozlesmeye yonelik agiklamalari,

2% Bagpinar, Avukatin Ozen Borcu, s. 42.

280 Akinel, Vekalet Sozlesmesi, S. 18.

281 Zevkliler/Gokyayla, s. 630; Eren, s. 724; Akinel, Vekalet Sozlesmesi, . 18.

282 Akinc1, Vekalet Sozlesmesi, S. 18.

283 Eren, s. 724.

284 Eren, s. 721; Aral/Ayrancy, s. 427; Tandogan, s. 436; Giimiis, s. 156; Akipek, Alt Vekalet,
s. 60; Yalcinduran, Vekalet Sozlesmesi, s. 80; Akinci, Vekalet So6zlesmesi, s. 19;
Zevkliler/Gokyayla, s. 647.

28 Donay, s. 729.

286 Zevkliler/Gokyayla, s. 647; Tandogan, s. 436.

87 Eren, s. 721.
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sOzlesmenin igerigini olusturup vekilin kabuliine baglh oldugu i¢in talimat olarak kabul

edilmez?8,

Doktrinde vekalet verenin talimat verme hakkinin hukuki niteligi tartismalidir. Vekalet
veren verdigi talimati geri alabilme degistirebilme imkanina sahip oldugu icin talimat

verme hakki yenilik doguran bir hak olmaz ¢iinkii yenilik doguran haklarin degistirilme,

289

geri alinabilme imkani yoktur®®. Ayrica yenilik doguran haklar, bir kisinin tek tarafli bir

hukuki islem ile bagka bir kiginin taraf oldugu bir hukuki iliskiyi veya hakki, kurma,

290

degistirme veya bitirme yetkisi verir,~" ancak talimatla tek tarafli olarak vekaletin igerigi

degistirilemez ve kapsami genigletilemez.

Vekalet verenin talimat verme hakki sinirsiz degildir, dolayisiyla vekalet verenin talimat
hakkinin varlig1 vekili hizmet s6zlesmesi ile is gérme borcu altina giren is¢i gibi bagiml

calisan haline getirmez, c¢iinkii vekil vekalet verenin is organizasyonundan bagimsiz

291

olarak ig gorendir=~. Vekalet verenin talimat verme hakki isin goriilmesine yonelik olup

isin goriilmesiyle de smirlidir?®,

Vekalet veren talimat verme hakkini vekalet s6zlesmesinin sinirlar1 i¢inde kullanmalidir.
Vekalet sdzlesmesinin sinirlar1 dahilinde olmayan talimat, yeni bir s6zlesme kurulmasina
yOnelik 6neri olarak goriilmelidir ve talimat kapsaminda kabul edilmez, vekil bu 6neriyi
ister kabul eder isterse de reddedebilir. Vekilin yeni 6neriyi kabul etmesi halinde de yeni

bir sézlesme kurulmus olacaktir?®,

Bir vekalet sozlesmesinde vekalet verenin talimat verme hakkini mutlaka kullanmasi sart

degildir. Ornek verilecek olursa avukatlik, mimarlik, hekimlik gibi vekilin uzmanligina

giren bir isin goriilmesinde vekalet verenin talimat verme hakki oldukga smirlidir?®,

28 Tandogan, s. 437.

289 Aral/Ayranci, s. 426; Giimiis, s. 156; Eren, s. 721; Akipek, Alt Vekalet, s. 60; Aksi goriis
icin Bkz, Yavuz/Acar/Ozen, s. 660; Tandogan, s. 436. Vekalet verenin talimat verme hakki
yenilik doguran hak niteliginde kabul edilirse vekalet verenin talimat verme hakkindan feragati
MK madde 23’e aykir1 oldugu bile ileri siiriilebilecektir, Yavuz/Acar/Ozen, s. 660

20 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 183.

21 Zevkliler/Gokyayla, s. 648.

292 Giimiis, S. 157.

293 Aral/Ayrancl, s. 428; Zevkliler/Gokyayla, s. 647.

2% Tandogan, s. 438.
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TBK m. 505/1 hikmdintn ikinci cimlesi; “Ancak, vekdlet verenden izin alma imkdni
bulunmadiginda, durumu bilseydi onun da izin verecegi agik olan hadllerde, vekil
talimattan ayriabilir.” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla vekalet verenden izin alma
imkaninin olmadigi ve durumu bilseydi vekalet verenin de izin verecegi agik olan
durumlarda yani verilmis talimattan yeni bir talimat alma imkan1 olmadig1 hallerde, vekil
vekalet sozlesmesinin temeli olan giiven ilkesine gore yapilacak degerlendirme sonucu
vekalet verenin muhtemel iradesi dogrultusunda hareket edip talimattan ayrilabilir®®®. Bu

madde 6zellikle acil durumlarda uygulama alan1 bulur?®®,

Vekilin, vekalet verenin verdigi talimattan ayrilabildigi diger bir husus talimatin hukuka
veya ahlaka aykirt olmasi durumudur. Eger vekalet vereninin talimati hukuka, ahlaka
aykir1 ise vekilin uyma zorunlulugu yoktur?®’. Vekalet verenin, vekilin talimatinin
uygulanmamasina yonelik uyarisina ragmen 1srar etmesi durumunda, vekil TBK m. 512’
ye gore ve hakli sebeple sozlesmeyi feshedebilir?®. Ayrica Avukathk Kanununda
duizenlenen hikiimlere?®® aykiri sekilde talimat verilmesi durumunda vekilin talimati
uygulamamasi1 gerekir hatta bodyle bir durumla karsilasan vekil isi reddetmekle
yikimlidir’®. Hukuka veya ahlaka aykiri talimati yerine getiren vekil bu talimat

dolayistyla yaptig1 islerden otiirii yaptig1 masraflar1 vekalet verenden isteyemez®L,

TBK m. 505/2 hilkkmii “Bunun disindaki durumlarda vekil, talimattan ayrilirsa, bundan

dogan zarart karsilamadik¢a isi gérmiis olsa bile, vekdlet borcunu ifa etmis olmaz.”

2% Akiei, Vekalet Sozlesmesi, s. 19; Giimiis, s. 156; Aral/Ayranc, s. 428;
Zevkliler/Gokyayla, s. 649.

2% Eren, s. 722.

297 Aral/Ayrancy, S. 427; Tandogan, s. 442; Giimiis, s. 156; Eren, s. 723; Akipek, Alt Vekalet,
s. 60; Yavuz/Acar/Ozen, s. 661.

2% Giimiis, s. 157; Yalcinduran, Vekalet Sozlesmesi, S. 81; Aral/Ayranci, s. 427; AKincl,
Vekalet S6zlesmesi, S. 20.

29 AVK m. 38 “ Avukat,; Kendisine yapilan teklifi yolsuz veya haksiz goriir yahut sonradan yolsuz
veya haksiz oldugu kanisina varirsa, Ayni iste menfaati zit bir tarafa avukatlik etmis veya miitalaa
vermig olursa, Evvelce hakim, hakem, Cumhuriyet savcisi, bilirkisi veya memur olarak o iste
gorev yapmis olursa, Kendisinin diizenledigi bir senet veya sézlesmenin hiikiimsiizliigiinii ileri
siirmek durumu ortaya ¢ikmigsa, Gormesi istenilen is, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan tespit
edilen mesleki dayanisma ve diizen gereklerine uygun degilse, Teklifi reddetmek zorunlugundadir.
Bu zorunluluk, avukatlarin ortaklarini ve yanlarinda ¢caligtirdiklar: avukatlar: da kapsar.”

30 Zevkliler/Gokyayla, s. 648.

%1 Tandogan, s. 443.
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seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla vekil vekalet verenin talimatlarindan haksiz olarak
ayrilmis ve dolayisiyla haksiz olarak sozlesmenin disina ¢ikmigsa sézlesmenin ihlali

oldugu i¢in bundan dogan zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir®®.

2.2.4.15. Vekilin Hesap Verme Borcu

TBK m. 508/1 hikminde hesap verme borcu “Vekil, vekalet verenin istemi Uzerine

viiriittiigii isin hesabini vermekle yiikiimliidiir . seklinde diizenlenmistir.

Vekilin hesap verme borcu, vekalet sdzlesmesinin bir unsuru olan bagkasi admna is

gdérmenin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir®®,

Vekilin hesap verme borcu vekalet sézlesmesinin kurulmasiyla dogar®®, isin yiiriitiilmesi

esnasinda devam eder ve isin sonunda da vekil yine hesap vermekle yiikiimliidiir®®.

Hesap verme borcu, vekilin goreviyle ilgili mali konularda, daha agik bir anlatimla aldig1
mal veya paralar, yaptig1 harcamalar hakkinda ve aldig1 avans ve masraflar1 nerelerde
kullandig1 hususlarinda hesap vermek ve buna ait belgeleri miivekkile ibraz etmek
zorunlulugunu getirir. Vekilin hesap verme borcu, bir anlamiyla sadakat borcunun geregi
olarak bilgi vermek yiikiimuniin de bir tiridur®®. Vekil, bilgi verme yiikiimliiliigiinii

vaktinde, tam ve gergege uygun olarak yerine getirmekle yiikiimliidiir®®’. TBK m. 508/1

%2 yaleinduran, Vekalet Sozlesmesi, . 81; Aral/Ayrancl, S. 429.

%03 Yavuz/Acar/Ozen, s. 663; Tandogan, s. 479.

804« Vekalet sozlesmesinin en onemli unsurlari arasinda, vekilin hesap verme borcu
gelmektedir. Vekil, yaptigi isin hesabini vermeye ve miivekkili nam ve hesabina edindigi her seyi
iade etmeye, iade edinceye kadar da almis oldugu seyleri saklamaya mecburdur. Vekilin hesap
verme borcu, vekalet sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte dogup, isin vekil tarafindan yiiriitilmesi
sirasinda ve sona ermesinde de devam etmektedir...” Yarg. 13. HD. T. 01.12.2014, E. 2014/9830,
K. 2014/38028, www.hukukmedeniyeti.org.

%5 Akipek, Alt Vekalet, s. 62; Yal¢induran, Vekalet Sozlesmesi, . 83; Tandogan, s. 479;
AKincl, Vekalet Sozlesmesi, S. 21.

%6 Yarg. HGK, T. 25/01/2012, E. 2012/3-531, K.2012/760, https://femsal.yargitay.gov.tr;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 663; Akinci, Vekalet Sozlesmesi, s. 20; Eren, s. 727; Aral/Ayranc, S.
429; Akipek, Alt Vekalet, s. 62; Yal¢induran, Vekalet S6zlesmesi, S. 83.

307 Eren, s. 728.


http://www.hukukmedeniyeti.org/
https://emsal.yargitay.gov.tr/
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hikmU “vekalet verenin istemi iizerine” seklinde diizenlese de, vekilin, vekalet veren

talep etmese dahi isin gidisati hakkinda vekalet vereni bilgilendirmesi gerekir3%,

Vekilin miivekkile hesap verme borcu, isin niteliginin elverdigi derecede belgelere
dayanmali ve kural olarak yazili bir sekilde yerine getirilmelidir. Hesap verme borcu,
vekalet s6zlesmesinde belirlenen isin niteliklerine uygun olarak gerekli fatura, makbuz,

rapor gibi belge asillarinin da miivekkile gdsterilmesini kapsamaktadir3®®,

Vekilin, vekalet verene hesap verme borcu hem hukuki islemlere iliskin vekalet
sozlesmeleri hem de maddi fiillere iliskin vekalet s6zlesmelerinde s6z konusu olurs.
Yani bir avukatin yiiriittigii bir dava ile ilgili bilgi vermesi, bir hekimin muayene ettigi
bir hastanin dosyasini hazirlamasi, vekilin hesap verme borcu kapsaminda

degerlendirilebilecektir.

Vekilin, vekalet verene kars1 hesap verme borcu, sadece dolayli temsilci sifatiyla yaptigi
islemlerde degil ayn1 zamanda dogrudan temsilci sifatiyla yaptigi islemlerde de giindeme

gelecektir3!!,

Vekilin, vekalet verene hesap verme borcunu nasil ifa edilecegi yahut zamanlamasi
vekalet sozlesmesinde diizenlenebilir. S6zlesmeyle kararlastirilmadigi durumlarda isin
niteligine ya da teamiillere gore vekilin vekalet verene hesap verme borcunu yerine

getirmesi gerekir3'2,

Hesap verme borcu bagimsiz bir yan borgtur, dolayisiyla gerektiginde dava konusu

olabilir®®®, Ayrica vekilin, vekalet verene karsi hesap verme borcu bir yapma borcu

%8 Aral/Ayrancy, S. 429; Akipek, Alt Vekalet, s. 62; Yalcinduran, Vekalet Sozlesmesi, S. 83;
Tandogan, s. 480; Eren, s. 728.

%9 Yarg. HGK, T. 04/05/2011, E. 2011/161, K. 2011/276, https://femsal.yargitay.gov.tr.

310 Giimiis, s. 176; Yavuz/Acar/Ozen, s. 669; Akincl, Vekalet Sozlesmesi, s. 21; Akipek, Alt
Vekalet, s. 63; Yal¢cinduran, Vekalet Sozlesmesi, S. 83; Tandogan, S. 482,

311 yavuz/Acar/Ozen, s. 664; Akincl, Vekalet Sozlesmesi, S. 22.

812 Akinel, Vekalet Sozlesmesi, S. 22

813 Yargitay da bir kararinda “...Dava, vekalet sozlesmesine dayanmilarak yapilan taginmaz
satisindan kaynaklanan alacagin tahsili istemine iliskin olup davalinin, davacmin hissesinin
bulundugu tasinmazi vekaleten 22.09.1999 tarihinde tgilincii kisiye sattigi anlasilmaktadir.
Vekalet sozlesmesinin en Onemli unsurlar arasinda, vekilin hesap verme borcu gelmektedir.
Vekil, yaptigi isin hesabini vermeye ve miivekkili nam ve hesabina edindigi her seyi iade etmeye,
iade edinceye kadar da almis oldugu seyleri saklamaya mecburdur. Vekilin hesap verme borcu,
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niteligi tasir34. Dolayisiyla vekil bu borcunu yerine getirmediginde vekalet veren TBK

m. 113/1° e gore®!® de dava acabilir3®.

Vekalet sozlesmesinden dogan davalar TBK m. 147/5 hiikkmiinden de anlasilacagi iizere
5 yillik zamanasimu siiresine tabidir, dolayisiyla vekilin vekalet verene karsi hesap verme

borcu 5 yillik siire sonunda zamanagimina ugrayacaktir.

2.2.4.1.6. Vekilin Aldiklarimi Verme Borcu

TBK m. 508/1 hitkkmiinde vekilin aldiklarin1 verme borcu “Vekil, vekaletle iliskili olarak

aldiklarini vekdlet verene vermekle yiikiimliidiir . seklinde diizenlenmistir.

Vekil, vekalet sozlesmesinde vekalet veren menfaatine is gorme borcu altina girdigi icin,
vekilin, vekalet veren adina gordiigii islerden dogan ti¢iincii kisilerdeki alacagi, vekalet
veren vekile olan borglarini ifa ettigi anda kendiliginden vekalet verene geger. Bu husus
TBK m. 509/1° de “Edinilen haklarin vekalet verene gegisi” bashg: altinda “Vekilin,
kendi adina ve vekdlet veren hesabina gordiigii islerden dogan iigiincii kisilerdeki
alacagi, vekalet verenin vekile karsi biitiin bor¢larint ifa ettigi anda, kendiliginden
vekalet verene gecer. ” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiim vekalet s6zlesmesinin, bagkasi

menfaatine is gérme unsurunun bir sonucudur®'’.

vekalet s6zlesmesinin kurulmasiyla birlikte dogup, isin vekil tarafindan yiiriitiilmesi sirasinda ve
sona ermesinde de devam etmektedir. Bu nedenle de vekilin aldiklarini geri verme borcunda
zamanasimi vekalet s6zlesmesi siirdiikge islemez. Bir bagka deyisle iade borcunda muacceliyet,
vekilin hesap vermesi veya sozlesme iligkisinin bitmesi ile baslar. Dava konusu olayda, davalinin,
muvekkili olan davaciya hesap verdigi, vekalet iliskisinin istifa, azil, 6liim gibi sebeplerle sona
erdigi iddia ve ispat edilmediginden zamanasimui siiresinin basladigindan ve siirenin doldugundan
s6z edilemez. O halde, zamanagimu siiresinin dava tarihi itibariyle heniiz baglamadig1 gozetilerek
mahkemece igin esasi incelenip, sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykiri olup bozma nedeniydi” Yarg. 13. HD, T. 07/10/2015,
E. 2014/37297, K. 2015/28812, http://www.emsalyargi.com, (Erisim Tarihi: 15.02.2017); Hukuk
Genel Kurulunun 2011 tarih ve 2011/13-161 esas ve 2011/276 karar sayili ilam1 da bu yondedir.
314 Tandogan, s. 485; Akinci, Vekalet Sozlesmesi, S. 22.

S5 TBK m. 113/1: “Yapma borcu, bor¢lu tarafindan ifa edilmedigi takdirde alacakli, masrafi
bor¢luya ait olmak iizere edimin kendisi veya baskasi tarafindan ifasina izin verilmesini
isteyebilir, her tiirlii giderim isteme hakki saklidir.”

316 Tandogan, s. 485; AKkinci, Vekalet Sozlesmesi, S. 22.

317 Akipek, Alt Vekalet, s. 63; Aral/Ayrane, s. 430.


http://www.emsalyargi.com/
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Vekil, vekalet sozlesmesi nedeniyle kendisine tevdi edilen haklar1 yahut paray: kisisel
menfaati dogrultusunda kullanamaz, vekilin bdyle bir davranisi sézlesmeden dogan

yukimliiliiklerine aykirilik olusturacaktir8,

Vekilin aldiklarini iade borcu dolayli temsilci sifatina haiz oldugu durumda séz konusu
olacaktir, ¢linkii vekilin dogrudan temsilci konumunda oldugu vekalet sézlesmelerinde,
vekilin tigiincii kisilerle yaptig1 islemlerden dogan alacak, tasinir, tasinmazlar tizerinde
dogan haklar dogrudan vekalet veren tarafindan kazanildig: i¢in vekilin iade borcundan

319

s0z edilemez°~. Yalniz vekilin dogrudan temsilci oldugu vekalet s6zlesmelerinde, verme

konusu para ise vekilin paray1 iade borcu dogar®%.

Vekilin aldiklarmi iade borcu hem maddi fiilleri hem de hukuki fiilleri kapsar®?!. Ornek
verilecek olursa, hekimin g¢ekilen rontgen filmini, tahlil sonug¢larini hastasina vermesi

maddi fiillere iliskin vekalet s6zlesmesi kapsaminda iade borcunun bir geregidir®?2.

Vekilin iade borcunu yerine getirmemesi durumunda, vekalet verenin iade davasi agmasi

mimkindiird?,

fade borcu genellikle s6zlesmenin sona ermesi aninda dogar®?*, fakat sézlesme devam
ederken de vekilin iade borcu dogabilir®?®. Ornegin; vekalet veren, avukata verdigi bir

belgenin aslini avukattan geri isteyebilir.

TBK m. 508/2 hilkkmiine gore; “Vekil, vekalet verene tesliminde geciktigi paranin faizini

de ddemekle yiikiimliidiir.” Burada duzenlenen faiz anapara faizi olarak kabul edilir,

318 Yalcinduran, Vekalet S6zlesmesi, s. 85.

319 Yavuz/Acar/Ozen, s. 666; Eren, s. 728; Tandogan, s. 500; Akinci, Vekalet Sézlesmesi, s.
24.

320 Tandogan, s. 500; Yavuz/Acar/Ozen, s. 665.

%21 Eren, s. 728; Giimiis, s. 174.

%22 Giimiis, . 174; Yalcinduran, Vekalet Sézlesmesi, S. 85

823> Davact; davali avukata vekalet verdigini...bir kisim icra dosyalarindan tahsil ettigi
paralar iade etmedigini...”, Yarg. 13. HD, T. 06/10/2015, E. 2014/30836, K. 2015/28524,
https://emsal.yargitay.gov.tr.

324 « Jade borcunda muacceliyet, vekilin hesap vermesi veya sozlesme iliskisinin bitmesi ile
baglar...” Yarg. HGK T. 2011, E. 2011/13-161, K. 2011/276, https://emsal.yargitay.gov.tr.

325 Zevkliler/Gokyayla, s. 655; 640; Giimiis, s. 175; Akincl, Vekalet Sozlesmesi, s. 22.
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maddeden de anlasilacagi iizere anapara faizi, vekilin paraya iliskin iade borcunun

muacceliyeti ile birlikte islemeye baslayacaktir3?®,

Vekalet sozlesmesinde  vekilin aldiklarint mivekkile iade etmesine iliskin  olan
iade borcu ve vekalet verenin bunlar1 talep hakki, TBK m. 147 hikmine gore
vekalet sozlesmesinden dogan tiim alacaklar gibi bes yillik zamanasimina tabi
bulunmaktadir. Vekilin iade borcu vekalet sozlesmesinde Yargitay’in ilgili kararinda da
benimsedigi iizere vekil hesap vermedigi siirece zamanasimi islemeye

baslamayacaktir®?’,

Vekalet verenin vekalet sozlesmesinden kaynaklanan alinanlari iade hakkina iliskin
alacagina karsin vekilin, vekalet verenle aralarindaki iliskiye gore takas, zamanasimi,

odemezlik defi, hapis hakki gibi savunma olanaklarinin varligindan soz edilebilir?,

2.24.1.7. Birlikte Vekalet Nedeniyle Birden Fazla Kisinin Vekil Olmasi

TBK m. 511/2 hitkmii birden fazla vekil olmas1 durumunda bu vekillerin vekalet verene
kars1 sorumlulugunu “vekdleti birlikte iistlenenler, vekdletin ifasindan miiteselsil olarak
sorumluduriar ve yetkilerini baskalarina devir haklart olmadik¢a, vekalet vereni, ancak
birlikte yaptiklar: fiil ve islemleriyle bor¢ altina sokabilirler.” seklinde diizenlenmistir.
Vekalet sdzlesmesinde birden fazla vekil kullanilmas1 hususu hem hukuki islemlere hem

de maddi fiillere yonelik vekalet agisindan miimkiin olabilir®?°.

326 Giimiis, s. 176; Zevkliler/Gokyayla, s. 655; Yal¢induran, Vekalet Sozlesmesi, S. 84.

827« Eldeki davada davaci davaliya 01.09.2006 tarihinde vekalet vermis 26.12.2008 tarihinde
ise davaliy1 azletmistir. Dava da 4.7.2013 tarihinde agilmistir. Azil tarihinde zarar heniiz ortaya
cikmadigr gibi vekil hesap verme borcunu da yerine getirmemistir. Bir kisim itirazin iptali ve
kaldirilmast davalariin 2013 yilinda sonuglandigi nazara alindiginda zararin bu kararlarin
kesinlesmesi ile dogacagi dikkate alinmalidir. Dolayisiyla zarart 6grenme tarihi azil tarihi
olmay1p bu davalarn sonuglandigi tarihte zararin miktarimin 6grenildiginin kabuli gerekir. Zarar
miktart ve kapsami bilinmeden zamanasim siiresi baslamaz. Bu halde dava 1 yillik siire i¢inde
acilmstir.” Yarg. 13. HD, T. 06.10.2015, E. 2014/30836, K. 2015/28524,
http://www.hukukmedeniyeti.org; Ayni dogrultuda kararlar i¢in Bkz. Yarg. HGK 2011/13-161-
272 https://emsal.yargitay.gov.tr.

328 Yavuz/Acar/Ozen, s. 668; Tandogan, s. 501; Zevkliler/Gokyayla, s. 655; Eren, s. 732.

%29 Tandogan, s. 569.


http://www.hukukmedeniyeti.org/
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TBK m. 511/2 hiikmiinden de anlasilacag iizere; birden fazla vekilin birlikte vekaleti
kabul etmis olmalarina, birlikte hareket zorunlulugu ve miiteselsil sorumluluk*° olmak

lizere iki 6nemli sart baglanmistir®?,

TBK m. 511/2, TBK m. 162/2 de diizenlenen®¥? kanuni teselsiile®*? ornek teskil eder.
Miiteselsil bor¢lulugun séz konusu olabilmesi i¢in ya sozlesmede kararlastirilmis, yahut
da kanunda diizenlenmis olmast gereklidir. Taraflar vekalet sozlesmesinde
kararlagtirmasalar dahi birden fazla vekilin birlikte vekaleti kabul ettigi durumlarda

miiteselsil bor¢lu olacaklarina dair kanuni karine mevcuttur®>*,

Vekillerin miiteselsil sorumlulugu i¢in oncelikli olarak birden ¢ok vekilin bulunmasi
gereklidir. Bu duruma 6rnek olarak, bir hastanin tedavisi i¢in birden ¢ok hekimin isi
Uzerine almasi yahut ayni1 davayi takip etmek i¢in birden fazla avukatin gorevlendirilmesi

verilebilir®®,

Vekillerin miiteselsil sorumlulugu i¢in ikinci sart ise bu vekillerin gordiikleri isin ayni ig
olmasidir. Vekillerin bir isin farkli asamalarinda yer alarak is birligi yapmalar
durumunda gorevler arasinda ayniyet olmadigi icin birlikte vekaletten s6z
edilemeyecektir. Ornek verilecek olursa, bir hukukgudan hukuki miitalaa alinmasi ve bu
hukuki miitalaaya dayanilarak bir avukata dava agtirilmasi durumunda gérevler arasinda
ayniyet bulunmadigi i¢in birlikte vekaletten, dolayisiyla miiteselsil sorumluluktan s6z

edilemeyecektir®3,

Ayrica TBK m. 511/2 hiikmii birlikte vekillerin miiteselsil sorumlulugu karinesinden

baska, onlarin vekaleti ifa ederken vekalet vereni borg altina sokabilmeleri icin vekilin

330 Miiteselsil bor¢lulukla ilgili ayrintili bilgi i¢in Bkz. Canbolat, Ferhat: Miteselsil Borcun Sona
Erme Nedenleri, Ankara Barosu Dergisi, Say1, 3, Y1l 2008, s. 68-82.

31 Yavuz/Acar/Ozen, s. 668; Tandogan, s. 567.

82 TBK m. 162; “Birden ¢ok bor¢ludan her biri, alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu
olmayr kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar.

(2)Béyle bir bildirim yoksa, miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda ongériilen hallerde dogar.”
833« Kanuni teselsiil, miiteselsil borglulugun dogrudan dogruya bir kanun hiikmiine dayandig,
bizzat kanun koyucunun ongoérdiigii borgluluk halidir.” Yarg. HGK. T. 09.10.2013, E.
2013/1559, K. 2013/1461, www.hukukmedeniyeti.org.

33 Zevkliler/Gokyayla, s. 660; Tandogan, s. 573; Yavuz/Acar/Ozen, s. 669.

%% Tandogan, s. 568.

%% Tandogan, s. 569.


http://www.hukukmedeniyeti.org/

79

birlikte hareket etme zorunlulugu karinesini de “...vekdlet vereni, ancak birlikte
vaptiklar fiil ve iglemleriyle bor¢ altina sokabilirler.” seklinde diizenleyerek kabul
etmistir. Birden fazla, vekilin birlikte hareket etme zorunlulugu, vekalet vereni borg altina
sokan islemler bakimindan gecerlidir, zira vekalet verenin haklarini korumak i¢in yapilan

islemlerde, vekillerden her biri vekalet vereni tek basina temsil edebilecektir®®’.

Birlikte hareket etmesi gereken vekillerden biri vekalet veren adina tek basina
borglandirict islem yaparsa, bu vekil vekaletsiz is goren konumuna diismiis olur ancak
vekalet verenin yapilan isleme icazet vermesiyle birlikte vekalet veren s6z konusu islem

dolayistyla borg altina girer3®,

TBK m. 511/2 hiukminde birden fazla vekilin birlikte hareket etme Karinesi
ongoriilmesine ragmen, vekalet veren sozlesme akdedilirken yahut sonradan verecegi

talimatla vekillerin yalniz basina islem yapabilme yetkisini taniyabilir®®,

Ayrica bir vekilin vekalet s6zlesmesinin goriilmesini alt vekile birakmas1 miimkiin ise,
birlikte vekillerin de birlikte verecekleri bir vekaletname ile isin hepsini yahut bir kismini

alt vekile birakmalari miimkiind{ir3*°

. Ancak isin goriilmesinin bir alt vekile birakilmis
olmasi durumunda birlikte vekaleti Ustlenen vekiller, alt vekilin fiillerinden TBK m.

507/2 hilkmiinde belirtilen hususlar dahilinde miiteselsil olarak sorumlu olurlar*!,

Birden fazla vekilin birlikte hareket etmesi gereken vekalet s6zlesmelerinde, vekillerden

birinin 6Imesi yahut ehliyetini kaybetmesi durumunda vekalet veren diger vekilin yalniz

basina islem yapmasini kabul etmezse vekalet sdzlesmesi sona erecektir®#?,

337 Yavuz/Acar/Ozen, s. 668; Tandogan, s. 573; Yargitay’in da ayn1 yonde karari icin, “Taraflar
kendilerini birden fazla vekil ile temsil ettirdiklerinde bunlardan birisine yapilan teblig
yeterlidir...” Yar. 2. HD. T. 15.04.1974, E. 4449, K. 4295, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 6, Yil:
1974, s. 1150.

3% Tandogan, s. 574; Yavuz/Acar/Ozen, s. 668.

5% Tandogan, s. 573; Yavuz/Acar/Ozen, s. 669.

30 Yavuz/Acar/Ozen, s. 668; Tandogan, s. 573.

%1 Tandogan, s. 573.

32 Yavuz/Acar/Ozen, s. 668.
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2.2.4.2. Vekilin Diger Bor¢larimin Sahsen ifa Borcu Ile iliskisi

Genel olarak tiim s6zlesmelerin kurulmasinda giiven iligkisi 6nem arz eder, hatta taraflar
aralarindaki bu giiven iliskisine dayanarak hak elde ederler yahut yilikiimliiliik altina
girerler. Yargitay’in bir kararinda®®® da belirttigi gibi vekalet sozlesmesinde de giiven
iliskisi 6nem tasimaktadir. Ciinkii vekalet veren vekile duydugu bu guivenden 6turi kendi
menfaatine uygun olarak bir isin goriilmesini vekilden talep edecektir. Iste vekilin

borglar1 vekalet verenle aralarindaki bu giiven iliskisinden kaynaklanir.

Vekalet sozlesmesinde vekilin vekalet verenle aralarindaki giliven iliskisinden
kaynaklanan sahsen ifa borcu disindaki borglari; sdzlesmeye uygun is gérme borcu,
sadakat (baglilik) borcu, 0zen borcu, vekalet verenin talimatlarina uyma borcu, hesap

verme borcu ve son olarak da aldiklarini verme borcudur.

Genel olarak bakildiginda vekilin tiim bor¢larinin kaynagini giiven iliskisi olusturdugu
icin, vekilin sahsen ifa borcu ile diger borclarinin iliski i¢inde oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Ancak vekilin sahsen ifa borcu, sadakat ve 6zen borcu ile daha yogun
iliskiye sahiptir. Soyle ki vekilin 0zen borcu, vekilin vekalet s6zlesmesi nedeniyle
yiiklendigi isi, vekalet verenin yararina sonu¢ doguracak sekilde gdérmesi ve zarar
doguracak her tiirli davramistan da cekinmesi seklinde tanimlanabilir®*. Vekil
s0zlesmeyi 0zenle yani vekalet verenin menfaatine uygun olacak davranislarda bulunmak
suretiyle ifa etmelidir ve vekalet sozlesmesinde vekilin sézlesmeyi sahsen ifa etmesi
vekalet verenin menfaatine uygun olacaktir. Dolayisiyla vekilin sahsen ifa borcu, 0zen
borcunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir, yani vekilin 6zen borcu ile sahsen ifa

borcu i¢ ige gegmis borglardir denilebilir.

33 “Dava, vekalet gorevinin kotiiye kullamlarak satis vaadinde bulunuldugu iddiastyla
s0zlesmenin iptali ile tapu sicil kaydinin iptal ve tescili istegine iliskindir. Vekalet s6zlesmesi,
biliytik o6lciide taraflarin karsiliklt glivenine dayanir. Vekilin bor¢larimin cogu bu giiven
unsurundan, onun vekil edenin yararina ve iradesine uygun davranis yiikiimliiliiglinden dogar...”
Yarg. 1.HD. T. 02/02/2005, E. 2004/14912, K. 2005/715, http://www.ictihatlar.info, (Erisim
Tarihi: 02/02/2017).

344 Aral/Ayranc, s. 412; Tandogan, s. 409; Baspinar, Vekilin Ozen Borcu, s. 128; Akipek, Alt
Vekalet, s. 55; Donay, s. 735 vd.


http://www.ictihatlar.info/
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Ayni sekilde vekilin vekalet s6zlesmesini bagkasina gordiirebildigi, sahsen ifa borcunun
bulunmadigi, yani sozlesmeyi ikame vekil yahut alt vekile gordiirebildigi durumlarda

dahi vekil 6zen borcuna aykir1 olmamak suretiyle ikame ya da alt vekil atayabilecektir.

Vekilin sahsen ifa borcunun sadakat borcu ile iligskisinde, vekilin sir saklama ve gizlilik

yikimi** menfaat uyusmazliklarini énleme veya giderme yiikiimii®*® vekilin sadakat

borcunun somutlasmis hallerindendir®*’- Vekilin sahsen ifa borcunun olmasi da onun

yeteneklerine, kisiligine ve ahlaki 6zelliklerine duyulan giivenden kaynaklanmaktadir.

2.3. VEKILIN SAHSEN IFA BORCUNA AYKIRI DAVRANISININ
HUKUM VE SONUCLARI

2.3.1. Genel Olarak

Vekalet s6zlesmesinin sona erme sebepleri TBK 512-513. maddelerinde 6zel olarak
diizenlenmistir. Buna gore azil, istifa, 6liim, ehliyetsizlik ve iflas vekalet s6zlesmesini
sona erdiren 6zel sebeplerdendir. Vekalet sdzlesmesinde taraflar arasindaki yogun giliven
iliskisinin bir sonucu olarak 6zel sona erme halleri diizenlenmistir®*®. Ayrica borcu genel
anlamda sona erdiren; bor¢ iliskisinden dogan biitiin bor¢larin ifa edilmesi, bozma
sOzlesmesi, fesih, donme, siirenin tamamlanmasi, geri alma ve iptal, ifanin

imkansizlasmasi da vekalet sozlesmesini sona erdiren sebepler arasinda sayilabilir®*®.

Vekilin sahsen ifa borcu oldugu icin, gaiplik, 6liim, iflas, ehliyetsizlik gibi nedenlerle isin
vekil tarafindan sahsen ifas1 imkansiz olur yahut tehlikeye diiserse vekalet iliskisi de sona

ermektedir3®°,

5 Zevkliler/Gokyayla, s. 646; Yavuz/Acar/Ozen, s. 664; Eren, s. 726; Akipek, Alt Vekalet, s.
58; Yal¢induran, Vekalet Sozlesmesi, s. 78; AKkinel, Vekalet Sozlesmesi, s. 16; Aral/Ayranci,
s. 420.

36 Eren, s. 727; Tandogan, s. 408.

87 Giimiis, s. 155.

38 Tandogan, s. 613; Giimiis, s. 195, Erdem, Mehmet: Vekaletten Azil Ve Istifa(Vekalet
Sézlesmesinin Tek Tarafli Sona Erdirilmesi), Erdogan Tezi¢’e Armagan, Istanbul, 2007, s. 949.
39 7evkliler/Gokyayla, s. 660; Akipek, Alt Vekalet, s. 74; Yavuz/Acar/Ozen, s. 673;
Kayihan/Unliitepe, Vekalet Sézlesmesi, . 173; Erdem, Vekaletten Azil Ve Istifa, s. 949.

%0 Akinel, Vekalet Sozlesmesi, S. 15.
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Vekalet sozlesmesi bir nedene dayandirilmasi gerekmeden vekil veya vekalet veren
tarafindan tek tarafli varmasi gerekli bir beyanla her zaman sona erdirilebilir®! (TBK m.
512/1). Giiven iliskisinin yogun olarak var oldugu vekalet s6zlesmelerinde taraflar
herhangi bir neden gostermeksizin sozlesmeyi feshedebilirken, vekilin vekalet
sozlesmesinden kaynakli bir borcu olan sahsen ifa borcuna aykirilik da evleviyetle
vekalet verene soOzlesmeyi fesih hakki verecektir. Yani vekalet veren vekili

azledebilecektir.

Vekilin, vekalet s6zlesmesini sahsen ifa etme borcunun s6z konusu oldugu durumlarda
isi bagkasma yaptirmasi sozlesmeye aykirilik teskil eder ve vekil bu yiizden dogan
zararlardan sorumlu tutulur. Bunun yaninda vekalet veren borg¢lunun temerriidii

hiikiimleri ¢ergevesinde s6zlesmeden donme hakkina da sahiptir.

Vekilin sahsen ifa borcuna aykir1 davranmasi yani TBK m. 506/1 de sayilan istisnalarin
bulunmadigi durumlarda isi baskasina gordiirmesi halinde caiz olmayan ikame vekalet ve

caiz olmayan alt vekalet giindeme gelecektir.

2.3.2. Caiz Olmayan ikame Vekalet

Asil vekilin yetkisiz oldugu durumlarda ikame vekalet sdzlesmesi diizenlediginde caiz
olmayan ikame vekalet giindeme gelecektir. Yetkisizlik temsil yetkisinin hi¢ verilmedigi,
yetkinin kapsami asildigi ya da 6nceden verilmis olan yetkinin sona erdigi durumlarda
ortaya ¢ikar ve vekilin bu durumlarda diizenledigi ikame vekalet s6zlesmesi caiz olmayan

ikame vekalet olacaktir.

Asil vekilin yetkisiz olarak ikame vekalet sozlesmesi diizenledigi durumlarda, vekalet
verenin caiz olmayan ikame vekalete, icazet vereceginin yahut vermeyeceginin
anlasilacagi makul bir silirenin beklenilmesi gerekir. Vekalet veren icazet verdiginde caiz
olmayan ikame vekalet caiz hale gelecek ve ikame vekille vekalet veren arasinda hiikiim
ve sonu¢ dogurmaya baslayacaktir. Icazet vermedigi takdirde ise, askida olan ikame
vekalet sozlesmesi hiikiimsiiz olur. Vekalet verenle ikame vekil arasinda herhangi bir

vekalet iligkisinden s6z edilemez ve dolayisiyla da yetkisiz vekilin atadig1 ikame vekilin

31 Yavuz/Acar/Ozen, s. 674; Akinel, Vekalet Sozlesmesi, s. 57.
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ikame vekalet sdzlesmesiyle baglilig1 son bulur®®?. Ancak yetkisiz olarak ikame vekalet
sOzlesmesi diizenleyen asil vekil hem ikame vekil konumundaki ii¢lincii kisiye hem de
vekalet verene karsi sorumlu olacaktir®3. Yetkisiz temsilci konumundaki asil vekil,
diizenledigi ikame vekalet sozlesmesinin tarafi olmasa da caiz olmayan ikame vekalet
sOzlesmesi hiikiimsiiz olacagi i¢in ikame vekil konumundaki {igiincii kisinin bu

hiikiimsiizliik nedeniyle ugradig1 zararlar1 tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir®>*,

Asil vekilin vekalet verene karst sorumlulugu da TBK m. 507/1 hiikmiinde “Vekil, yetkisi
disina c¢ikarak isi baskasina gordiirdiigiinde, onun fiilinden kendisi yapmis gibi
sorumludur.” seklinde diizenlenmistir. Yani caiz olmayan ikame vekalet diizenleyen asil
vekil atadig1 ikame vekilin tiim islemlerinden dogabilecek bor¢lardan kendisi yapmis gibi

sorumlu olacaktir.

Asil vekil, ikame vekilin davraniglarinda bulunsaydi ve bu davranislar vekilin vekalet
verenle aralarindaki vekalet sozlesmesinden kaynaklanan ozen, sadakat borglarina
aykirilik olusturacak idiyse, asil vekil ortaya ¢ikan zararlardan vekalet verene karsi
sorumlu olacaktir. Ancak ikame vekil olarak atanan ticiincii kisi asil vekilden beklenen
gerekli ylikiimliiliiklerini yerine getirmesine ragmen beklenen sonug gerceklesmemigsse
asil vekil vekalet verene kars1 sorumlu olmaz, ¢iinkii vekalet sdzlesmesinin yapisi geregi

356

vekil edim sonucundan®®® sorumlu degildir®*®. Ancak asil vekilin yetkisiz olarak atadig

%2 Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi, s. 472; Bori/Parlak, ikame Vekalet, s. 2778; Tandogan, s.
466; Akipek, Alt Vekalet, s. 126; Konuyla ilgili Yargitay da, vekilin yetkisiz oldugu gerekgesiyle
ikame vekille yaptig1 avukatlik {icreti sozlesmesinden vekalet verenin sorumlu olmayacagini
karara baglamistir “...Somut olayda, baskalarim1 tevkile yetkili ilk wvekile verilen
vekaletnamelerin hicbirinde ticretli vekalet sozlesmesi yapma yetkisi olmadigi gibi, miivekkilleri
bor¢landirmaya da yetkisi yoktur. Bu durumda ilk vekilin yetkisi olmadigi halde ikinci vekil ile
yaptig1 avukatlik ticreti sdzlesmesi gegersizdir. Davali miivekkilleri baglamaz. Bu nedenle de
davaci bu sézlesmeye dayanarak s6zlesmede kararlastirilan iicreti davalilardan isteyemez.” Yarg.
13. HD. T. 05.06.1992, E. 1902, K. 5282, Yargitay Kararlar1 Dergisi Y1l 1992, Sayi, 10, s. 1571-
1574,

3 Yetkisiz vekil tarafindan kendisine is gérme borcu devredilen ikame vekil konumundaki
ticlincii kisi, isi gerceklestirmesi durumunda vekaletsiz is gormeye iliskin hiikiimler uygulama
alan1 bulabilir.

4 Bgrii/Parlak, ikame Vekalet, s. 2778; Tandogan, s. 466; Akipek, Alt Vekalet, s. 127.

%5 Vekalet sozlesmesinde vekilin sonugtan sorumlu olmadigi ile ilgili ayrintili bilgi igin, Bkz. 1.
Bolim, 1.2.2.3.

%6 Erliile, Alt Vekalet, s. 262; Boru/Parlak, Tkame Vekalet, s. 2778; Tandogan, s. 466; Uygur,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 8543; Yavuz/Acar/Ozen, s. 659.
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ikame vekil, vekalet s6zlesmesinden beklenen sonucu elde etmigse vekilin sorumlulugu
ortadan kalkar, ¢ilinkii vekalet sdzlesmesinin konusunu olusturan is gérme borcu geregi
gibi yerine getirilmistir ve vekalet verenin bu ifay1r kabul etmemesi diiriistliik kuralina

aykirilik olusturur®®’,

Yetkisiz olarak ig gorme borcunu bir iiglincii kisiye tevdi eden asil vekilin TBK m. 507/1
kapsaminda sorumlu tutulabilmesi i¢in ikame vekilin kusurlu olmasi1 gerekli degildir.
Clinkii as1l vekilin, caiz olmayan ikame vekalet diizenlemesi basli bagina TBK m. 112 vd.

maddelerinde diizenlenen sézlesmeye aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirir®8,

2.3.3. Caiz Olmayan Alt Vekalet

Asil vekilin yetkisiz oldugu durumlarda yani TBK m. 506/1 hiikmiinde sayilan
istisnalarin birisinin dahi bulunmadig1 halde vekil vekalet s6zlesmesi ile tistlendigi is
gérme borcunu alt vekile devrettiginde yani alt vekalet sdzlesmesi diizenlediginde caiz

olmayan alt vekalet giindeme gelecektir.

Asil vekilin vekalet verene karst sorumlulugu da TBK m. 507/1 hiikkmiinde “Vekil, yetkisi
disina ¢ikarak isi baskasina gordiirdiigiinde, onun fiilinden kendisi yapmis gibi
sorumludur.” seklinde diizenlenmistir. Yani caiz olmayan alt vekalet diizenleyen asil
vekil atadigr alt vekilin tiim islemlerinden dogabilecek bor¢lardan kendisi yapmis gibi

sorumlu olacaktir®®®,

Asil vekilin TBK m. 506/1 hiikmiindeki istisnalarin olmadigi durumlarda alt vekil atadigi
takdirde vekalet veren ile aralarindaki vekalet s6zlesmesinden dogan is gérme borcuna
aykirt davranmis olur. Dolayisiyla bdyle bir durumda TBK m. 507/1 hiikkmii olmasa bile
asil vekilin sorumlu olacagi TBK m. 112 vd. maddelerinde diizenlenen genel hiikiimler

kapsaminda borca aykirilik hiikiimlerinden de ¢ikarilabilecektir®®. Yani yetkisiz olarak

%7 Akipek, Alt Vekalet, s. 128; Erlule, Alt Vekalet, s. 262; Borii/Parlak, Ikame Vekalet, s. 2778;
Tandogan, s. 466; Yavuz/Acar/Ozen, s. 659; Diiriistliik kurali ile ilgili ayrintili bilgi igin Bkz.
Akyol, Sener: Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, 2. Baski, istanbul, 2006, s. 3 vd.
38 Erliule, Alt Vekalet, s. 263; Borii/Parlak, Ikame Vekalet, s. 2779.

%9 Uygur, Alt Vekalet, s. 640; Eren, s. 720; Parlak/Bor, Alt Vekalet, s. 35.

%0 parlak/Bori, AltVekalet, s. 35; Akipek, Alt Vekalet, s. 179.
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is gdrme borcunu bir ti¢lincii kisiye tevdi eden asil vekilin TBK m. 507/1 kapsaminda
sorumlu tutulabilmesi i¢in alt vekilin kusurlu olmasi gerekli degildir. Ciinkii asil vekilin,
caiz olmayan alt vekalet diizenlemesi bashi basina TBK m. 112 vd. maddelerinde

diizenlenen sozlesmeye aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirir®?.

Asil vekil, alt vekilin davraniglarinda bulunsaydi ve bu davranislar vekilin vekalet verenle
aralarindaki vekalet sézlesmesinden kaynaklanan 6zen, sadakat borglarina aykirilik
olusturacak idiyse, asil vekil ortaya ¢ikan zararlardan vekalet verene karsi sorumlu
olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus vekilin bilgi, tecriibe ve yetenegidir.
Ornegin, serbest calisan ve alaminda uzman bir hekim yerine bir asistani biraktig
takdirde, asistanin uzmandan beklenen G6zeni gOsterememesi nedeniyle ortaya c¢ikan
zarardan kendisi yapmais gibi sorumlu olacaktir. Ancak alt vekil olarak atanan iiciincii kisi
asil vekilden beklenen gerekli yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine ragmen beklenen
sonug gerceklesmemisse asil vekil vekalet verene karsi sorumlu olmaz, ¢linkii vekalet

sozlesmesinin yapisi geregi vekil edim sonucundan sorumlu degildir3®?.

Asil vekilin yetkisiz olarak atadigi alt vekil, vekalet s6zlesmesinden beklenen sonucu elde
etmisse vekilin sorumlulugu ortadan kalkar, clinkii vekalet sdzlesmesinin konusunu
olusturan is gdrme borcu geregi gibi yerine getirilmistir ve vekalet verenin bu ifay1 kabul

etmemesi diiriistliik kuralia aykirilik olusturur®®,

%1 Eren, s. 720; Erlule, Alt Vekalet, s. 263; Akipek, Alt Vekalet, s. 179; Parlak/Bor, Alt
Vekalet, s. 35.

%2 Erlile, Alt Vekalet, s. 262; Parlak/Boru, Alt Vekalet, s. 35; Tandogan, s. 466; Uygur,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 8543; Yavuz/Acar/Ozen, s. 659.

%3 Akipek, Alt Vekalet, s. 179; Erlule, Alt Vekalet, s. 262; Parlak/Boru, Alt Vekalet, s. 35;
Tandogan, s. 466; Yavuz/Acar/Ozen, s. 659; Diiriistliik kurali ile ilgili ayrintili bilgi igin Bkz.
Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 3 vd.



86

I11. BOLUM
VEKALET SOZLESMESINDE VEKILIN SAHSEN iFA
BORCUNUN ISTiSNALARI

3.1. GENEL OLARAK

Tiirk Borglar Kanunu madde 83 hiikmii, bor¢lunun borcunu sahsen yerine getirmesini
istisna olarak diizenlemistir. Bor¢lunun borcunu ifasinda alacaklinin menfaatinin
bulundugu durumlarda borglu borcunu sahsen ifa ile yiikiimliidiir. Boyle bir durumda yani
alacaklinin, bor¢lunun sahsen ifasinda menfaatinin olmasi durumu bor¢lunun kisisel

yetenek ve niteliklerinin 6nem tasidig1 is gorme sdzlesmelerinde s6z konusu olur®®4,

Vekalet sdzlesmesi de taraflar arasinda giliven ilkesinin yogun olarak var oldugu is gérme

sozlesmelerinin bir tiiriidiir®®®

. Vekalet sozlesmesinin konusu bir isin goriilmesi oldugu
icin, vekilin kisisel ozellikleri, yetenekleri, bilgi ve tecriibesi bu sézlesmede énemli rol
oynar. Sozlesmeyi etkileyen bu unsurlar, isin bizzat vekil tarafindan goriilmesini
gerektirir. Bu baglamda isi gérenin sahsinin 6nemli olmasi, vekalet sdzlesmesini bizzat

vekilin yerine getirmesini gerekli kilar3®®,

Ayrica giiven prensibi yani vekalet s6zlesmesinin glivene dayali olmasi dolayistyla vekil,

sozlesmeye konu is gérme borcunu kural olarak sahsen ifa etmekle yiikiimliidiir®®’.
Vekalet sozlesmesine hakim olan gliven prensibi ve is gorenin sahsinin énemli olmasi
dolayistyla kanun koyucu BK m. 83 hiikmiinde dngoriilen genel kuraldan ayrilmistir®,
Kanun koyucu TBK m. 506/1 hikminl “Vekil, vekdilet borcunu bizzat ifa etmekle

viikiimliidiir” seklinde agikca diizenlenmistir. Yani hiikiimden de anlasilacag: tizere

%4 Bostancioglu Uygur, Atiye: Alt Vekalet Sozlesmesinde Miivekkil-Alt Vekil Iliskisi, Prof. Dr.
Turgut Akintiirk’e Armagan, Ankara, 2008, s. 635; Akipek, Alt Vekalet, s. 109.

%5 Tandogan, s. 355; Uygur, Alt Vekalet, s. 635.

%6 Donay, s. 742; Korkmaz-Sayn, Vekalet S6zlesmesi, s. 115.

%7 Tandogan, s. 456; Uygur, Alt Vekalet, s. 635.

%8 Borii, Levent/Parlak, Safak: Tkame Vekalet, Prof. Dr. Sarper Siizek’ e Armagan, Cilt III,
Istanbul, 2011, s. 2767 Yavuz/Acar/Ozen, s. 658; Aral/Ayraney, s. 403; Eren, s. 717.
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vekalet sozlesmesinde vekilin kural olarak sahsen ifa yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®®,

Ornegin; Belirli bir hekim, avukat yahut mimarla bir s6zlesme yapildiginda sézlesme
konusu edimin bu kisiler tarafindan goriilmesinde kisisel 6zellikleri, yetenekleri, bilgi ve
tecriibeleri, ayrica mesleki linleri s6zlesmenin bu kisiler tarafindan gériilmesinde 6nemli

rol oynadig i¢in, sdzlesmenin bizzat bu kisiler tarafindan ifa edilmesi gerekmektedir®"°.

Sahsen ifa yiikiimliiligii temelini Roma hukukundan almaktadir. Roma’da vekalet gliven
ve dostluk prensibine dayanmaktaydi, ayrica vekalet bir seref ve onur meselesi olarak
goriliip ticretli yapilmasi dahi s6z konusu olmaz, ayip olarak karsilanirdi. Dolayisiyla
vekilin gahsi biiylik 6nem tasidigi icin istlendigi isi sahsen ifa etmesi gerekli idi. Ancak
teknolojik, bilimsel, ekonomik gelismeler, uzmanlagsma ve is boliimii ihtiyac1 dikkate
alindiginda giiniimiiz kosullarinda bu ¢ok miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii vekalet
sOzlesmesi de sekil degistirmektedir. Hukukumuzda da kanun koyucu vekilin sahsen ifa
borcunun istisnalari hiikkiim altina almistir. Kanun koyucu, vekalet sézlesmelerinin
bizzat vekil tarafindan ifa edilmesi gerektigini diizenledigi, TBK m. 506/1’in devaminda

bazi durumlarda bu kuralin digina ¢ikilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

3.2. VEKILIN SAHSEN IFA BORCUNUN ISTiSNALARI

Vekilin sahsen ifas1 kural olmakla birlikte, istisnas1t TBK m. 506/1 hiikmiiniin ikinci

climlesinde “Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin

’

kildigi hallerde vekil, isi baskasina yaptirabilir. ” seklinde diizenlenmistir. Hiikiimden de

anlasilacag1 iizere kanunen belirtilen ii¢ istisnai durumda vekil edimi sahsen ifa ile

yiikiimlii olmayp isi baskasina gordiirebilecektir3’L,

Kanunda diizenlenen istisnai durumlar; vekalet verenin isin baskasina gordiiriilmesi

konusundaki acik yahut Ortiili rizasi, vekilin teamiil yani Orf-adet geregince isin

39 Uygur, Alt Vekalet, s. 635; Akincl, Vekalet Sézlesmesi, s.14; Yavuz/Acar/Ozen, s. 658;
Akipek, Alt Vekalet, s. 61; Becker, Isvigre Borglar Kanunu Serhi, (¢cev. Dora), s. 706;
Aral/Ayranci, s. 410.

370 Akipek, Alt Vekalet, s. 109.

371 Uygur, Alt Vekalet, s. 636; Akinci, Vekalet Sozlesmesi, s. 15; Borii/Parlak, fkame Vekalet,
s. 2767; Yavuz/Acar/Ozen, s. 658; Eren, s. 718.
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baskasina gordiiriilmesi konusunda yetkili olmasi ve vekilin durumun gereklerine gore isi

baskasina gordiirmeye mecbur olmasidir.

3.2.1. Vekalet Verenin isin Baskasma Gérdiiriilmesi Konusunda Riza
Gostermesi

Vekilin borcunu sahsen ifa etmekle ylikiimlii olmadigi ilk durum, vekalet verenin isin
baskasma gordiiriilmesi konusunda agik yahut ortiilii sekilde riza gostermesidir’?.
Vekalet veren gerekli rizay1 vekalet s6zlesmesi diizenlenirken baslangigta yahut sonradan

acik ya da ortiilii sekilde verebilir®”,

AvK m. 171/2 “Avukata verilen vekaletnamede baskasini tevkile yetki taninmusg ise, yazili
sozlesmede aksine agik bir hiikiim olmadik¢a, isi baska bir avukatla birlikte veya baska
bir avukata vererek takip ettirebilir. Vekaletnamede, bunun diizenlendigi tarihten sonra
agtlacak veya takip edilecek biitiin dava ve islerde vekalete ve baskasini tevkile genel
sekilde yetki verilmisse, avukat, bu tarihten sonraki dava ve islerde miivekkilinden ayrica
vekalet almaya liizum kalmaksizin isi baska bir avukatla birlikte veya baska bir avukata

1

vererek takip ettirebilir.” seklinde diizenlenmistir. Hiikiimden de anlasilacagi iizere AvK

m. 171/2 avukatlar bakimindan rizanin ne sekilde verilecegini agik¢a ortaya koymaktadir.

AvK m. 171/2 hitkkmii, TBK m. 506 ve 507 hiikmii karsisinda 6zel bir diizenlemedir. Yani
AvK m. 171/2 hikmi, mimar, hekim, avukat gibi genel anlamda vekili kapsayan TBK

m. 506/1 hiikmiiniin 6zel bir diizenlemesi niteligindedir ve bu hiikiimle uyum icindedir®"*.

AvK m. 171/2° ye gore yazili olarak aksi kararlastirilmadik¢a avukat isi baskasina
gordiirebilecektir. Kanun koyucu bu hiikiimle avukat lehine bir diizenleme getirmis olup
vekalet veren ile avukatin sozlii olarak sozlesme akdettikleri durumlarda, avukata isi

baskasina gordliirme yetkisi verilmedigi hallerde, bunun ancak yazili sekilde

872 Aral/Ayrancy, s. 403; Akipek, Alt Vekalet, s. 110; Borii/Parlak, ikame Vekalet, s. 2767,
Zevkliler/Gokyayla, s. 650; Yavuz/Acar/Ozen, s. 658; Eren, s. 718.

373 Akipek, Alt Vekalet, s. 110; Eren, s. 718; Zevkliler/Gokyayla, s. 650; Boru/Parlak, ikame
Vekalet, s. 2768; Aral/Ayrancl, s. 403; Akinc1, Vekalet Sozlesmesi, S. 15; Yavuz/Acar/Ozen, s.
658.

374 Akcan, Recep: Vekilin Baskasini Tevkil Etme Yetkisi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 9, Say1 3-4, Y1l 2001, s. 9.
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ispatlanabilecegi, aksi durumda avukatin isi ti¢lincii kisiye gordiirmeye yetkili olacagini

kabul etmistir®’>,

AvK m. 56/5 hikmu de TBK m. 506 daki genel dizenleme karsisinda 6zel bir
duzenlemedir ve “Avukatlar veya avukatlik ortakligi baskasini tevkil etme yetkisini haiz
olduklar: biitiin vekaletnamelerini kapsayacak sekilde bir baska avukata veya avukatlik
ortakligina vekdletname yerine gecen yetki belgesi verebilir. Bu yetki belgesi vekdletname
hiikmiindedir. ” seklinde diizenlenmistir. ” Ayn1 sekilde Avukatlik Ortaklig1 Y onetmeligi
m.38 hiukmii de “Vekaletnamede tevkil yetkisi olmasi halinde ortaklik, ortaklart ve
calisan avukatlar: disinda iigiincii bir avukata da yetki belgesi verebilir.” seklindedir.
Tiirk Borg¢lar Kanununun aksine Avukatlik Kanunu ve Avukatlik Ortaklig1 Yonetmeligi,
is1 bagkasina gordiirmeyi yalnizca avukat ve avukat ortaklig1 agisindan ele almis ve isin

baskasina gordiiriilebilmesi icin de 6zel yetkinin varligini aramaktadir3®,

Tiirk Bor¢lar Kanununda ise vekalet verenin, isin bagkasina gordiiriilmesine ne sekilde

riza gosterecedi agik¢a diizenlenmemistir®’’

. Vekalet veren rizay:1 sozlesme ile agikga
verdigi durumlarda, isi baskasina gordiirme yetkisi sinirsiz olarak yahut belirli kisi ya da
sartlarla sinirlanmis olarak verebilir. Vekalet verenin isi baskasina gordiirme yetkisini
siirli olarak verdigi durumlarda vekil, isi sadece vekalet verenin belirledigi kisilere yahut

vekalet verenin belirledigi o sartlar gereklestigi takdirde baskasina gordiirebilir®’®,

Vekalet veren, vekilin isi baskasina gordiirmesine Ortiilii olarak da riza gosterebilir.
Vekalet verenin vekile, isin baskasina gordiiriilme yetkisini Ortiilii olarak verdigi, isin
niteliginden ve bunu hesaba katmasi gerektiginden ¢ikarilabilir®”®. Ornegin; Vekalet
verenin, vekilin ikametgahindan ¢ok uzakta olan mallarin yonetimini vekile biraktigi
durumlarda, vekile isi baskasina gordiirmeye ortiilii olarak riza gosterdigi kabul edilir.

Ciinkii vekalet verenin bu mallarin yonetimi igin vekilin siirekli 0 kadar mesafeyi gidip

375 Akipek, Alt Vekalet, s. 110; Akcan, Vekilin Bagkasini Tevkil Etme Yetkisi, S. 10
376 Akcan, Vekilin Baskasini1 Tevkil Etme Yetkisi, s. 11.

317 Akipek, Alt Vekalet, s. 111.

378 Akipek, Alt Vekalet, s. 111.

379 Tandogan, s. 457; Akipek, Alt Vekalet, s. 111; Aral/Ayranci, s. 403.
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gelemeyecegini diiglinlip bunu hesaba katmasi gerekir ve igin niteliginden de vekalet

verenin vekile isi baskasina gordiirmesine drtiilii olarak riza gosterdigi kabul edilir®®°.

Miivekkilin, vekile isi bagkasina gérdiirme konusunda ortiilii olarak riza gosterdigi diger
bir durumda, vekilin isi bagkasina gordiirdiigiinti 6grenip bu duruma ses ¢ikarmayip hos
karsilamasi yahut igin birakildig: kisinin yaptiklarina icazet vermesi hallerinde kargimiza

cikacaktir®®!

. Vekalet verenin isin birakildigi kimsenin yaptiklarina icazet verdigi
durumlarda vekilin yerini alanla vekalet veren arasinda dogrudan dogruya bir vekalet
iliskisi dogar ve vekalet veren isin birakildig1 kisiye karst TBK m. 507/3” de “Vekalet
veren, her iki durumda da vekilin kendi yerine koydugu kisiye karsi sahip oldugu haklari,
dogrudan dogruya o kisiye karsi ileri siirebilir.” diizenlendigi sekilde dogrudan dogruya

talep hakkina sahip olur®?,

3.2.2. Vekilin Isin Baskasma Gordiiriilmesi Konusunda Orf (Teamil)
Geregince Yetkili Olmasi

Orf ve adet geregi vekilin, isi bagkasma gordiirme konusunda yetkili oldugu durumlarda
vekalet verenin igi bagkasina gordiirme konusunda rizasinin varligina bakilmaksizin vekil
isi baskasina gordiirebilir®®, TBK m. 506/1° de diizenlenen vekilin borcunu sahsen ifa
etmekle yikimlu olmadigr ikinci istisna, vekilin isi baskasina gordiirme konusunda

384 Ornegin bir dahiliye uzmanimin

teamiil yani 6rf ve adet geregi yetkili sayilmasi halidir
cerrahi miidahale gerektigi durumlarda cerraha bagvurmasinda teamiil geregi kendisine
yetki verildigi agiktir, ayrica doktrinde de belirtildigi iizere hekimin bdyle bir durumda
cerraha bagvurmasi onun vekalet sozlesmesinden kaynaklanan 6zen borcunun da

geregidir3®s,

380 Tandogan, s. 457; Becker, Isvigre Borglar Kanunu Serhi, (cev. Dora), s. 706; Akipek, Alt
Vekalet, s. 111; Aral/Ayranci, s. 403; Boru/Parlak, ikame Vekalet, s. 2768.

%1 Tandogan, s. 457; Akipek, Alt Vekalet, s. 111.

%82 Akipek, Alt Vekalet, s. 111; Tandogan, s. 457.

383 Akipek, Alt Vekalet, s. 111; Bori/Parlak, Tkame Vekalet, s. 2768.

%4 Bori/Parlak, Tkame Vekalet, s. 2768; Eren, s. 719; Zevkliler/Gokyayla, s. 650;
Aral/Ayranci, s. 403; Akipek, Alt Vekalet, s. 111; Akinci, Vekalet Sozlesmesi, s. 15;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 658.

%5 Tandogan, s. 457; Akipek, Alt Vekalet, s. 112.
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Teamiil geregi igin bagkasina gordiiriilmesine yetki verildigi diger hallere 6rnek verilecek
olursa; bir senedi tahsil i¢in alan bankanin kendi subesi olmayan bir yerde baska bir
bankaya yetki vermesi, esya tasimada ara tagiyicinin, kiymetli evrak alim satiminda bagka

386

bir borsadaki komisyoncunun yetkilendirilmesi teamiil geregi uygundur>*®. Malvarlig

yOnetenin, kiymetli evraklar1 bankaya tevdi etmeye ve faiz ve temettiilerin tahsili isini

387

bankaya yaptirmaya yetkili oldugu da teamiil geregi kabul edilir*®’. Ayrica tatile ¢ikan bir

hekimin devamli hastalari igin yerine baska bir hekimi birakmasi teamiil geregidir3eé.

Vekalet sozlesmesinin konusu olan is gorme borcunun goriilmesinde vekilin belli bir
ruhsat sahibi olmas1 gerekliyse teamiil geregi bile olsa o is ancak ruhsat sahibi bir {i¢iincii

kisiye birakilabilir®®°,

Tiirk Bor¢lar Kanunu, teamiil geregi yetkinin varligini isin bagkasina gordiiriilmesi i¢in
yeterli gorlirken Avukatlik Kanunu madde 56, 171 ve Avukatlik Ortaklig1 Yonetmeligi
madde 38 isin bagkasina gordiiriilme konusunda 6rf ve adetin yetki vermesini kapsam
digina birakmistir. Dolayisiyla avukatin isi bagkasia gordirebilmesi icin 6zel yetkinin
varligl aranir. Yani avukatin bir baska avukata isi gordiirebilmesi icin vekalet veren
tarafindan vekalet sozlesmesinde acik¢a yetkilendirilmis olmasi ve yazili sézlesme ile

aksinin kararlastirilmamis olmasi gerekir>®.

Isin baskasma gordiiriilmesi konusunda &rf ve adet alammin gittikce genisledigi
sOylenebilir. Vekalet s6zlesmesinde gliven unsuru 6nemini devam ettirirken bu giiven
belirli bir kisinin yetenekleri yerine bir miiesseseye yani bir bankaya, isim yapmis bir

hastaneye yoneldigi goriilmektedir®®.

386 Aral/Ayrancl, s. 403; Eren, s. 719; Tandogan, s. 457; Becker, Isvi¢re Borglar Kanunu Serhi,
(cev. Dora), s. 706; Akipek, Alt Vekalet, s. 112; Aral/Ayranci, S. 403.

%87 Aral/Ayranci, s. 403.

388 Tandogan, s. 458; Yavuz/Acar/Ozen, s. 658; Akinci, Vekalet Sozlesmesi, . 15.

%9 Tandogan, s. 458; Akipek, Alt Vekalet, s. 112.

30 Akipek, Alt Vekalet, s. 112; Tandogan, s. 458; Akcan, Vekilin Baskasim1 Tevkil Etme
Yetkisi, s. 11.

%1 Tandogan, s. 458.
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3.2.3. Vekilin Isi Baskasina Goérdiirmeye Durumun Gereklerine Gore
Mecbur Olmasi

TBK m. 506/1° de diizenlenen vekilin borcunu sahsen ifa etmekle ylikiimli olmadig:
liciincii istisna durumu vekilin isi baskasina gordiirmeye mecbur olmasidir®®. Vekil isi
zorunlu olarak bagkasina gordiirecektir. Vekilin bu sartta isi baskasina gordiirebilmesi
icin kendisi yahut dis etkenlerden kaynakli nedenlerle isi kendisinin gérebilmesi imkansiz

393 Ornek verilecek olursa; vekilin hastalanmasi sonucu ertelenemeyecek kadar

olmalidir
acil bir igin kagirilmamasi i¢in isi bagkasina gordiirmesi, yabanci lilkede takip edilmesi
gereken bir davada o lilke yasalarina gore davayr takip yetkisi olmayan avukatin, o
tilkedeki bir avukata davanin takibi i¢in yetki vermesi avukat olmayan bir vasiyeti tenfiz

memurunun vasiyetle ilgili davalarin takibi icin avukata vekalet vermesi®®,

3.3.  VEKILIN SAHSEN iFA BORCUNUN iSTISNALARININ SOMUT
GORUNUMLERI

Kanun koyucu TBK m. 506/1 de yukarida agiklanan ii¢ durumda vekilin isi sahsen ifa
etmesi gerekliliginin istisnalarini diizenlemistir. Yani bu ii¢ durumda vekil, borcunu

sahsen ifa etmek zorunda olmay1p baskasina gordiirebilecektir.

Yukarida belirtilen durumlarda vekilin isi bagkasina gordiirmesi cesitli sekillerde
karsimiza ¢ikabilir. Vekil, vekalet sozlesmesinin konusunu olusturan islerin ifasini

yardimet kisiye birakabilir, ikame vekil atayabilir yahut alt vekile tevdi edebilir®.

3.3.1. Vekilin Borcun ifasinda Alt Vekil Kullanmasi

Vekilin vekalet s6zlesmesinden dogan is gorme borcunu, sahsen ifa etmeyip baska bir

ticlincii kisiye gordiirmesinin cesitlerinden biri alt vekil kullanmasidir. Yani vekil alt

%2 Becker, Isvicre Borglar Kanunu Serhi, (¢ev. Dora), s. 707; Akipek, Alt Vekalet, s. 112;
Aral/Ayrancy, s. 404; Zevkliler/Gokyayla, s. 650; Akinel, Vekalet S6zlesmesi, s. 15; Eren, s.
719; Yavuz/Acar/Ozen, s. 658.

393 Akipek, Alt Vekalet, s. 112; Bori/Parlak, Tkame Vekalet, s. 2769.

394 Aral/Ayranci, s. 404; Akipek, Alt Vekalet, s. 113; Tandogan, s. 458, Akinci, Vekalet
Sozlesmesi, s. 15; Yavuz/Acar/Ozen, s. 658.

3% Borii/Parlak, Ikame Vekalet, s. 2769; Tandogan, s. 459.
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vekalet sdzlesmesi diizenleyerek is gorme borcunu gordiirmek igin yerine alt vekil tevdi
edebilir.

3.3.1.1. Alt Vekalet Sozlesmesinin Taninm Ve Taraflari

Vekilin vekalet sozlesmesinden kaynaklanan is gorme borcunu sahsen ifa etmesi kural
olmakla birlikte, vekil TBK m. 506/1 hiikmiinde diizenlenen istisnai hallerde is gérme
borcunu bir {igiincii kisiye gordiirmek i¢in alt vekalet sozlesmesi diizenleyebilir. Vekilin
vekalet sozlesmesinden dogan borglarini gordiirmek i¢in kendi adina diizenledigi bir
sozlesmeyle baska bir ii¢lincii kisiye devretmesi durumunda alt vekalet sézlesmesinin
varh@ giindeme gelecektir®®. Alt vekalet sozlesmesinin taraflari asil vekil ile alt vekildir
yani vekalet verenin alt vekalet sdzlesmesinin tarafi olmasi sz konusu olmayacaktir.
Dolayisiyla alt vekalet sdzlesmesi alt vekil ile asil vekil arasinda diizenlenen ve asil
vekalet sozlesmesinden tamamen bagimsiz farkli bir sozlesmedir®®’. Alt vekaletle asil

vekille alt vekil arasinda bir vekalet iliskisi kurulmus olur®®.

Alt vekille vekil aralarinda diizenledikleri alt vekaletle vekalet iligkisine girerken, vekalet

veren ise alt vekalet sdzlesmesi bakimindan ti¢lincii kisi durumundadir. Ciinkii ortada iki

399

farkli vekalet s6zlesmesi olup taraflar1 birbirinden farklidir®™>. Alt vekalet s6zlesmesinin

3% Uygur, Alt Vekalet, s. 636; Erlile, Fulya: Alt Vekalet, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’ in
Hatirasna Armagan, Istanbul, 1999, s. 259; Akipek, Alt Vekalet, s. 113; Tandogan, s. 459;
Zevkliler/Gokyayla, s. 651; Eren, s. 718; Yavuz/Acar/Ozen, s. 659; Aral/Ayranci, S. 404;
Giimiis, s. 142; AKkinci, Vekalet Sozlesmesi, S. 41; Akcan, Vekilin Bagkasin1 Tevkil Etme
Yetkisi, s. 17; Parlak/Bori, Alt Vekalet, s. 20.

37 Ornek verilecek olursa, Ali, Bahadir’1 vekil olarak atamis ve Bahadir’in Isvigre’de iinlii saat
firmast Rolex SA ile yapacagi goriismeler neticesinde Ali’nin siparis ettigi Air-King, Date,
Milgauss, Datejust, Lady Datejust Pearlmaste, Explorer, Submariner, Sea Dweller ve Masterpiece
model saatleri en uygun sartlarda almasi ile ilgili vekalet sézlesmesi diizenlemis olsunlar.
Bahadir, Isvigre’de trafik kazasi gegirmesi sonucu yaralanmis ve goriismeleri sahsen
yapamayacagini anlayinca, Rolex SA firmasiyla goriismeleri gerceklestirmek, fiyat pazarlig
yapmak ve sartlar1 konusmak {izere birlikte seyahat ettikleri sevgilisi Ceyda’y1 yerine
gorevlendirmistir. Bahadir’in Ceyda’y1 yerine gorevlendirmesi sonucu aralarinda alt vekalet
sozlesmesi olusmustur. Asil vekalet s6zlesmesi Ali ile Bahadir arasinda kurulmus olmasina
ragmen alt vekalet sozlesmesinde taraflar Bahadir ve Ceyda’dir.

% Tandogan, s. 459; Zevkliler/Gokyayla, s. 651; Eren, s. 718; Yavuz/Acar/Ozen, s. 659;
Parlak/Boru, Alt Vekalet, s. 20; Uygur, Alt Vekalet, s. 636; Erlile, Alt Vekalet, s. 259; AKipek,
Alt Vekalet, s. 113.

89 Akipek, Alt Vekalet, s. 114; Parlak/Boru, Alt Vekalet, s. 20; Uygur, Alt Vekalet, s. 637.


https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Air-King&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Rolex_Date&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Rolex_Milgauss&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Rolex_Datejust&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Rolex_Lady_Datejust_Pearlmaster&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Rolex_Explorer&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Rolex_Submariner&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Rolex_Sea_Dweller&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Rolex_Masterpiece&action=edit&redlink=1
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taraflar1 alt vekil ile asil vekildir ve vekalet veren alt vekalet s6zlesmesi ve dolayisiyla alt
vekil bakimindan ii¢lincii kisidir. Vekalet verenle alt vekil arasinda herhangi bir s6zlesme
iliskisi bulunmamasina ragmen kanun koyucu alt vekille vekalet veren arasinda kanundan
kaynakl1 bir iliski kurmustur. TBK m. 507/3 hiikmiinde diizenledigi lizere “Vekdlet veren,
her iki durumda da vekilin kendi yerine koydugu kisiye karsi sahip oldugu haklari,
dogrudan dogruya o kisiye karst ileri siirebilir.” Kanun koyucunun kurdugu bu kanuni
iliski sayesinde vekalet veren alt vekalet sézlesmesinin geregi gibi goriilmesini alt
vekilden talep edebilecektir. Ve bunun i¢inde vekalet verene alt vekile kars1 dogrudan
talep hakki imkan1 vermistir. TBK m. 507/3 hiikmiinde “her iki durumda” kavramindan
anlagilmas1 gereken hem caiz olan alt vekalet hem de caiz olmayan alt vekalet icin

dogrudan talep hakkinm gegerli oldugudur®®.

Alt vekalet sozlesmesi ile asil vekil, vekalet sézlesmesinden kaynaklanan sahsen ifa
borcunu TBK m. 506/1 hiikmiinde diizenlenen istisnai durumlarin varligi halinde bu
borcunu bir alt vekile gordiirebilir. Alt vekalet so6zlesmesi ile asil vekilin alt vekile
gordiirdiigii is, asil vekilin sahsen gérmesi gereken isin tamami yahut 6nemli bir kismi
olmalidir aksi takdirde isi gbren kisi alt vekil sayilmayip yardimci kisi kullanilmasi s6z

401 Ornek verilecek olursa serbest calisan hekimin randevularini

konusu olacaktir
ayarlayan, tedavi goren hastalarin kayitlarini tutan asistani yardimci kisi sayilirken,
hekimin aniden rahatsizlanmasi sonucu gelen hastalarin muayenelerini gerceklestiren yan

muayenehanedeki hekim alt vekil sayilacaktir.

3.3.1.2. Alt Vekalet Sozlesmesinin Unsurlar:

Hukuki niteligi vekalet sozlesmesi olan alt vekalet sozlesmesinin unsurlar1 vekalet
s6zlesmesinin unsurlari ile aynidir*®2. Ancak belirtilmesi gerekir ki alt vekalet sozlesmesi,
baska bir vekalet sdzlesmesi bakimindan vekil olan kisi ile alt vekil arasinda diizenlenir,

bu durum alt vekalet sozlesmesinin en Onemli oOzelligidir. Asil vekil alt vekalet

40 Yavuz/Acar/Ozen, s. 659; Akipek, Alt Vekalet, s. 113.
‘1 Tandogan, s. 461; Akipek, Alt Vekalet, s. 114; Uygur, Alt Vekalet, s. 637.
402 parlak/Boru, Alt Vekalet, s. 21; Uygur, Alt Vekalet, s. 637; Akipek, Alt Vekalet, s. 115.



95

sozlesmesinde vekalet veren yerine ge¢mektedir ve alt vekil de asil vekilin vekili

konumundadir®®®,

Alt vekalet sozlesmesinin ilk unsuru vekalet s6zlesmesindeki gibi bir igin goriilmesi yahut

hizmetin ifasidir*®

. Alt vekilin gorecegi is asil vekilin vekalet sozlesmesinde sahsen ifa
etmesi gereken edimin tamami yahut onemli bir kismi olmalidir aksi takdirde alt
vekaletten degil yardimci kisiden yararlanilmasi giindeme gelir. Is gdérme ediminin
borclusu alt vekil, alacaklis1 da asil vekildir. Alt vekilin, alt vekalet s6zlesmesinde ki is

gorme borcunu; maddi fiiller, hukuki islemler ve hukuki islem benzeri fiiller olusturur.

Alt vekalet so6zlesmesinin diger bir unsuru da isin vekalet veren yararina ve iradesine
uygun yapilmasidir. Alt vekalet sozlesmesi asil vekalet sozlesmesinden taraflar farkli ve
bagimsiz olarak yapilmis olsa da isin yahut hizmetin ifasinin vekalet veren menfaatine
uygun olarak goriilmesi unsuru iki sozlesme arasindaki fiili baglantiyr ortaya
cikarmaktadir. Clinkii asil vekalet sdzlesmesinde vekalet verenin menfaatine uygun is
gorme borglusu olan wvekil, alt vekalet sozlesmesi bakimindan vekalet veren
konumundadir ve alt vekalet sozlesmesinde alt vekilin asil vekilin menfaatine uygun
olarak gormesi gereken is aslinda asil vekalet sozlesmesindeki vekalet verenin menfaatine
uygun olur yani asil vekil bu borcunu dolayli olarak alt vekalet s6zlesmesine tagimistir ve

asil vekilin menfaati dolayli olarak vekalet verenin menfaati anlamina gelmektedir®.

Alt vekalet sozlesmesinin bir diger unsuru da isin zaman kaydina bagli olmadan ve

miivekkilden bagimsiz olarak vekilin sonu¢ elde etme rizikosu tasimadan®’ isin
goriilmesi yahut hizmetin ifasidir. Ciinkii sonug¢ elde etmeyi iistlenilen sdzlesme eser
sozlesmesi niteligi tasimakta olup vekalet sozlesmesi kabul edilmemektedir®®. Alt
vekalet sozlesmesinde de alt vekil vekalet s6zlesmesinde oldugu gibi iistlendigi 15 ya da

hizmeti ifa ederken gerekli 6zeni gostermekle yilikiimliidiir, yani alt vekilin s6zlesmeye

403 Akipek, Alt Vekalet, s. 115.

404 Akipek, Alt Vekalet, s. 115; Parlak/Bora, Alt Vekalet, s. 21; Uygur, Alt Vekalet, s. 638.

%5 Yavuz/Acar/Ozen, s. 633; Tandogan, s. 356; Akipek, Alt Vekalet, s. 115.

406 Akipek, Alt Vekalet, s. 116; Parlak/Bori, Alt Vekalet, s. 22; Uygur, Alt Vekalet, s. 638.

47 Akipek/Kuguikglingor, s. 956; Yavuz/Acar/Ozen, s. 637; Tandogan, s. 364; Eren, s. 703;
Akipek, Alt Vekalet, s. 36; Akinci, Vekalet Sozlesmesi, S. 6; Bagpinar, Vekilin Ozen Borcy, s.
72; Sar1, Vekalet Sozlesmesi, S. 275.

408 Kiirsat, Eser Ve Vekalet Sozlesmeleri, s. 143-165.
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uygun davrandigi ve gerekli 6zeni gosterdigi takdirde ortaya ¢ikan sonugtan sorumlulugu

bulunmayacaktir®®®.

Ayrica bagimhilik unsuru da hizmet soézlesmesinin en Oonemli
unsurlarindan biridir ve alt vekilin bagimsiz olusu alt vekalet s6zlesmesini hizmet

sozlesmesinden ayiran en temel 6zelliktir.

Alt vekalet sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflarin anlagsmalar1 gerekmekte olup, bu
sOzlesmenin taraflarini asil vekalet so6zlesmesinin is géorme bor¢lusu asil vekille, asil
vekilin bu borcunun tevdi ettigi alt vekil olusturur*'®. Taraflarin anlasma konusunda
rizalart agik yahut ortiilii olabilir ¢linkii TBK m. 503 hiikmii alt vekalet sdzlesmesi

bakimindan da gegerlidir*!?.

Alt vekalet s6zlesmesinin unsurlarindan bir digeri de {icretin zorunlu unsur olmayisidir.
Yani taraflar sozlesme de iicret ddenmesini kararlastirmis yahut teamiil geregi iicret

odenmesi gerekli oldugu durumlarda alt vekil iicret talep edebilecektir®?.

3.3.1.3. Alt Vekalet Sézlesmesinin Hukuki Niteligi

Alt vekalet s6zlesmesi alt vekilin asil vekilin is gorme borcunu istlendigi bir 6zel hukuk
sOzlesmesi olup ticret unsuru zorunlu unsur olmadigi i¢in kural olarak eksik iki tarafa
bor¢ ylikleyen bir sdzlesmedir. Ancak iicretin 6denmesi kararlagtirilmis yahut teamiil
geregi licret 6denmesi gerekli oldugu durumlarda alt vekalet sdzlesmesi tam iki tarafa

borg yiikleyen sdzlesme niteligi kazanacaktir*'3,

Bir alt s6zlesme tiirii olan alt vekalet s6zlesmesi, vekalet s6zlesmesi niteligi tasimaktadir.

Yani hukuki niteligi vekalet sozlesmesidir. Dolayisiyla vekalet sdzlesmesinin hukuki

niteligine iliskin yukarida anlatilanlar burada da gegerlidir*'.

499 Giimiis, s. 131; Tandogan, s. 364.

410 Akipek, Alt Vekalet, s. 116; Parlak/Bori, Alt Vekalet, s. 22; Uygur, Alt Vekalet, s. 639.

411 Akipek, Alt Vekalet, s. 117.

412 parlak/Bort, Alt Vekalet, s. 23; Uygur, Alt Vekalet, s. 639; Akipek, Alt Vekalet, s. 117.

43 Akipek, Alt Vekalet, s. 120; Baspnar, Vekilin Ozen Borcu, s. 79; Eren, s. 699;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 642; Yalcinduran, Vekalet Sozlesmesi, s. 45. Parlak/Borii, Alt Vekalet,
S. 24,

414 1. Bolum, 1.3.
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3.3.1.4. Alt Vekalet Sozlesmesinin Sekli

TBK M. 12/1 “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongériilmedikge, hicbir sekle bagh
degildir.” seklinde diizenlenmistir. Hiikiimden de anlasilacagi iizere hukukumuzda sekil
serbestisi ilkesi benimsenmis olup kanun ile aksine bir diizenleme yapilmamissa taraflar
diledikleri sekilde s6zlesme diizenleyebilecektir. Alt vekalet s6zlesmesi i¢in de kanunda

herhangi bir sekil sarti diizenlenmemistir*®®

. Ayrica alt vekalet sozlesmesi bir vekalet
sOzlesmesi niteligindedir ve vekalet sozlesmesi i¢in de yasa bir sekil sartt
diizenlememistir. Dolayisiyla da alt vekalet sozlesmesi icin de sekil serbestisi ilkesi
gecerlidir*®. Kanunda herhangi bir sekil sarti diizenlenmis olsa Akipek alt vekalet

417 clinki

sOzlegmesinin yazili yapilmasini ispat sarti bakimindan isabetli gormektedir
taraflar ileride aralarinda bir husumet ¢ikmasi durumunda onceden kararlastirdiklar
kosullar1 ispat edebilmek i¢in alt vekalet sozlesmesini yazili diizenlemeleri isabetli

olacaktir*18,

Kanunda alt vekalet s6zlesmesi i¢in sekil sart1 diizenlenmemis olsa da taraflar s6zlesme
diizenlerken sekil sart1 kararlastirabilirler. Taraflar asil vekalet sézlesmesi igin sekil sarti
belirlediklerinde, belirlenen seklin asil vekalet s6zlesmesinin alt sozlesmesi*!® niteliginde
olan alt vekalet s6zlesmesi i¢in de gecerli olup olmayacagi hususu giindeme gelebilir.
Ancak asil vekalet s6zlesmesinin taraflar1 olan vekalet verenle asil vekilin iradi olarak
kararlastirdiklar1 sekil sart1 alt vekalet sozlesmesi i¢in gegerli olmaz. Ciinkii asil vekilin
her iki s6zlesmenin tarafi olmasi bu s6zlesmelerdeki konumunun farkli oldugu gercegini
degistirmez ve alt vekalet ve asil vekalet sozlesmeleri birbirinden bagimsiz nitelikteki iki

ayr1 sdzlesmelerdir*?°.

415 parlak/Boru, Alt Vekalet, s. 23; Akipek, Alt Vekalet, s. 119.

416 Akipek, Alt Vekalet, s. 119; Parlak/Bor, Alt Vekalet, s. 23.

47 Akipek, Alt Vekalet, s. 119.

418 “Sanigin dava konusu ¢eki keside ettigi tarihte sirket adina ¢ek keside etme yetkisinin bulunup
bulunmadiginin ve sirket temsilcisi tarafindan kendisine bu konuda alt vekalet verilip
verilmediginin, yazili delilleri ile birlikte arastirilarak sonucuna goére sanigmn hukuki durumu
belirlenmelidir” Yarg. 10. CD, T. 28.06.2004, E. 2004/4327, K. 2004/7728 (www.kazanci.com).
419 Alt sozlesme ile ilgili ayrmtili bilgi icin Bkz. Yal¢induran, Tiirker: Alt Istisna(Taseronluk)
Sozlesmeleri, Ankara, 2000, s. 33 vd.; Akkanat, Halil: Taseronluk Sozlesmesi, Istanbul, 2000, s.
55 vd.; Akipek, Alt Vekalet, s. 83 vd.

420 Erlule, Alt Vekalet, s. 261; Akipek, Alt Vekalet, s. 120; Parlak/Bori, Alt Vekalet, s. 24;
Zevkliler/Gokyayla, s. 651.
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3.3.1.5. Alt Vekalet Sozlesmesinin HUkUmleri

3.3.15.1. Genel Olarak

Alt vekalet sozlesmesinin en Onemli niteliklerinden biri fiili anlamda bir vekalet
sozlesmesinden kaynaklaniyor olmasi yani bir alt sdzlesme niteligi tasimasidir ve bu
durum alt vekalet sdzlesmesinin yapisini sekillendirmede énemli rol oynamaktadir®??.
Her ne kadar alt vekalet s6zlesmesinin kurulmasi i¢in daha 6nceden kurulmus bir asil
vekalet s6zlesmesinin bulunmasi zorunluluk arz etmese de, s6zlesmeler arasinda bulunan
fiili bag alt vekalet s6zlesmesinin hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslamasi i¢in asil vekalet

422

sOzlesmesinin varligini gerektirmektedir*<. Alt vekalet ve asil vekalet sozlesmelerinin

ortak tarafi asil vekildir.

3.3.1.5.2. Alt Vekil fle Asil Vekil Arasindaki Iliskiler

Alt vekalet sozlesmesinin taraflarini alt vekil ile asil vekilin olusturdugunu ve alt vekalet
sOzlesmesinin vekalet sozlesmesi niteliginde oldugu i¢in vekalet sdzlesmesine iliskin
hiikiimlerin alt vekalet sézlesmesine de uygulanabilecegini daha once belirtmistik.
Dolayisiyla asil vekil ile alt vekil arasindaki iligkinin temeli vekalet so6zlesmesidir ve
vekalet sozlesmesindeki taraflarin hak ve borglar ile ilgili yukarida anlatilanlar burada

da gegerli olacaktir?®,

3.3.1.5.2.1.  Alt Vekilin Borglar:

Alt vekalet sozlesmesi bakimindan alt vekilin ilk borcunu alt vekalet sdzlesmesiyle
amagclanan isin gériilmesi olusturur. Alt vekalet s6zlesmesi ile alt vekilin tistlendigi is asil
vekalet sozlesmesinde asil vekilin ifa etmesi gereken edimin tamami yahut 6nemli bir
kismin1 olusturur. Ancak asil vekalet s6zlesmesinde alt vekalet diizenlenmesi durumunda

alt vekalet s6zlesmesine iliskin belli kayit ve sartlar 6ngoriilmiis olsa dahi, sdzlesmeler

421 Akkanat, Taseronluk Sozlesmesi, s. 16; Akipek, Alt Vekalet, s. 148; Parlak/Boru, Alt
Vekalet, s. 29.

422 Akipek, Alt Vekalet, s. 148; Akkanat, Taseronluk Sozlesmesi, s. 16; Parlak/Boru, Alt
Vekalet, s. 29.

42311, BOlum, 2.2.4.1.
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bagimsiz oldugu i¢in alt vekil bu sartlar1 kabul etmedikge bu sartlarla bagli olmayacaktir.
Alt vekilin kabul etmedigi sartlar bakimindan da asil vekalet sdzlesmesindeki vekalet
verene karst sorumluluk tamamen asil vekilde olacaktir. Asil vekil boyle durumla
karsilasmamak i¢in ya konuyu alt vekile izah edip onunla uzlagmak i¢in ugrasir yahut da
alt vekalet sozlesmesini diizenlerken asil vekalet soézlesmesinden daha yiiksek

standartlarla diizenlenmesini saglar*?4,

Alt vekilin alt vekalet s6zlesmesinden kaynaklanan bir diger borcu, 6zen borcudur, yani
alt vekil is gérme borcunu 6zenle ifa etmelidir. Alt vekil kural olarak asil vekile karsi
6zen borglusudur, ancak asil vekilin bagkasi adina is gordiigiinii alt vekile aktarmasi ve
alt vekilinde bu durumu kabul etmesi halinde alt vekilin asil vekile karsi olan 6zen
borcunun kapsami genisler ve alt vekil asil vekalet sdzlesmesindeki hiikiimlerden de

sorumlu olur*?.

Alt vekilin alt vekalet s6zlesmesi ile iistlendigi diger bir borcu sadakat ve sir saklama
borcudur. Bu borcun kaynagi vekalet sdzlesmesinin temelini olusturan karsilikli giiven
ilkesine dayanir ve TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralinin daha yogun bir
halidir“®. Alt vekilin sadakat borcu alt vekalet sozlesmesinin sona ermesi halinde de
devam eder ve sozlesme sona erdiginde sadakat borcu sir saklama borcuna doniisiir*?’.
Asil vekilin vekalet verene dair isin gerektirdigi 6zel bazi bilgileri alt vekille paylagmasi
halinde bu bilgiler de alt vekilin sir saklama borcunun kapsaminda yer alir. Ancak bu
durumda alt vekilin sadakat ve sir saklama borcu asil vekalet s6zlesmesindeki vekalet
verene kars1 yiiklendigi anlamina gelmemektedir, alt vekilin bu borcu yine asil vekile
karsidir cilinkii alt vekilin bu bilgileri saklamasi dogrudan asil vekilin de lehine

olacaktir*?,

Alt vekilin alt vekalet s6zlesmesinden kaynaklanan bor¢larindan biri de isi talimatlara

uygun olarak gérmektir. Alt vekalet sozlesmesinin tarafi olan vekalet verenin yani asil

424 Akipek, Alt Vekalet, s. 152; Parlak/Bort, Alt Vekalet, s. 30.

5 Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk-Isvigre Borglar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Istanbul 2001,
s. 154; Parlak/Boru, Alt Vekalet, s. 30; Akipek, Alt Vekalet, s. 153.

46 Giimiis, Vekilin Ozen Borcu, s. 154; Parlak/Bori, Alt Vekalet, s. 30; Akipek, Alt Vekalet,
s. 153

427 Akipek, Alt Vekalet, s. 153.

428 parlak/Boru, Alt Vekalet, s. 30; Akipek, Alt Vekalet, s. 153.
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vekalet sozlesmesindeki asil vekilin talimatlarina uygun olarak alt vekalet s6zlesmesini
ifa etmekle ylkimlidir. TBK m. 507/3 hiikmiinde diizenlenen asil vekalet
sozlesmesindeki vekalet verene alt vekile karsi taninan dogrudan talep hakki, asil vekilin
alt vekile verebilecegi talimattan Gte bir talimat verme olanagi icermez. Bundan dolay1
asil vekalet sozlesmesinin vekalet vereni ile alt vekilin aralarinda baska 6zel bir iliski
kurulmadig: siirece alt vekilin vekalet verenin talimatlarina uyma ylkiimliligi

bulunmayacaktir®?®,

Alt vekilin borglarindan bir digeri de hesap verme borcudur. Alt vekil hesap verme
borcunu da asil vekile karsi yerine getirmelidir. Asil vekalet verene karsi boyle bir
yiikkiimliliigi bulunmamaktadir. Yukarida bahsedildigi gibi asil vekalet s6zlesmesinin
vekalet vereni ile alt vekil arasinda ayrica baska bir iliski kurulmadig siirece alt vekil

kendi vekalet vereni olan asil vekile kars1 hesap vermekle yiikiimliidiir**°.

Alt vekilin alt vekalet s6zlesmesinden kaynakli borglarinin sonuncusu da aldiklarini iade
borcudur. Yani alt vekil alt sozlesme ile yiiklendigi isi gordiikten sonra, isin goriilmesi
esnasinda elde ettigi biitiin haklari asil vekile devretmek suretiyle bu borcundan kurtulur.
Asil vekilin alacagin temliki yoluyla islemleri kolaylastirmak i¢in alt vekilden alacagini
vekalet verene devretmesi olasidir. Lakin alacagin temliki hiikiimleri geregince asil
vekilin alt vekilin rizasina gerek duymaksizin alacagini vekalet verene devretmesi
miimkiin oldugu i¢in, daha sonra karigikliga neden olmamasi i¢in alt vekilin borcunu

kime kars1 ifa edecegi ile ilgili bilgilendirilmesi yerinde olur*!,

3.3.1.5.2.2.  Asil Vekilin Borglar:

Hukuki niteligi vekalet sozlesmesi olan alt vekalet s6zlesmesinin taraflarindan biri olan
asil vekilin borglar1 vekalet sozlesmesine iligskin hiikiimlere gore tespit edilecektir. Asil
vekalet szlesmesinde vekil konumunda olan asil vekil alt vekalet s6zlesmesi bakimindan

vekalet veren konumundadir. TBK m. 510 hiikmii vekalet verenin borglar ile ilgili

429 parlak/Bor, Alt Vekalet, s. 30; Akipek, Alt Vekalet, s. 154.
430 Akipek, Alt Vekalet, s. 155.
431 parlak/Boru, Alt Vekalet, s. 31; Akipek, Alt Vekalet, s. 155.
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“Vekdlet veren, vekaletin geregi gibi ifasi icin vekilin yaptigi giderleri ve verdigi

avanslari faiziyle birlikte odemek ve yiiklendigi bor¢lardan onu kurtarmakla yiikiimliidiir.

Vekil, vekaletin ifasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini vekdlet verenden
isteyebilir. Ancak vekdlet veren, kusuru bulunmadigini ispat ederek bu sorumluluktan
kurtulabilir.” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla asil vekilin bor¢lari anilan hiikiim

gercevesinde agiklanacaktir.

TBK m. 502/3 hiikmii, “Sozlesme veya teamiil varsa vekil, ticrete hak kazanir.” seklinde
diizenlenmistir. Ucret vekalet sdzlesmesinin zorunlu unsurlarindan biri degildir.
Dolayisiyla alt vekilin {icret alacaginin dogmasi i¢in sd6zlesmede kararlastirilmis yahut
teamiil geregi gerekiyorsa asil vekil alt vekile iicret 6deme borcu altina girecektir. Ancak
vekaletin (crete tabi olmamasina iligkin kuralin giiniimiizde gegerli olmadig
savunulmaktadir, ¢iinkii tlicret alinmaksizin bagkasinin c¢ikarina is goriilmesi bugiin
istisnadir ve hatta vekaletin karine olarak iicretli sayildigi sdylenebilir*®2. Ozellikle
hekimlik, avukatlik, mimarlik gibi serbest mesleklerin icrasi karsiliginda iicret 6denmesi

teamiil geregidir*®,

Alt vekilin {icret alacagi hususu, baslangicta alt vekalet sézlesmesinin kurulmasi
esnasinda kararlastirilabilecegi gibi, daha sonra hatta ig gorildiikkten sonra da

kararlastirilabilir*®*

. Teamul geregi licret 6denmesi gereken bir isin goriilmesi s6z konusu
ise, sozlesmede kararlastirilmamais olsa dahi asil vekil alt vekile ticret 6deme borcu altina

girer®®,

Asil vekilin alt vekalet sozlesmesinden kaynaklanan diger bir borcu da alt vekil tarafindan
yapilan giderleri ve verilen avanslart 6deme borcudur. Bu amagcla 6denecek olan gider ve
avans licretin bir parcasi degildir ve dolayisiyla s6zlesme iicretsiz dahi olsa vekil yaptigi
giderleri ve ddedigi avanslar1 vekalet verenden talep edebilir*®®. Ornegin; alt vekilin

yaptig1 seyahat giderleri, dava harglari, vergiler gider olarak kabul edilir. Alt vekilin

432 Giimiis, s. 130; Eren, s. 700; Zevkliler/Gokyayla, s. 634.

433 Bagpinar, Vekilin Ozen Borcu, s. 83; Giimiis, s. 130; Zevkliler/Gokyayla, s. 634.
434 Y{iksel, Vekalet Verenin Borglar, s. 9.

4% parlak/Bor, Alt Vekalet, s. 31; Akipek, Alt Vekalet, s. 156

4% Eren, s. 700
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usulsiiz olarak yaptig1 harcamalari, 6rnegin riisvet gibi, asil vekilin 6deme yiikiimliligii

yoktur®3’,

Alt vekilin yapmis oldugu masraflar1 talep edebilmesi i¢in bazi kosullarin ger¢eklesmesi
gerekir. Buna gore oncelikle asil vekille alt vekil arasinda gegerli ve kurulmus bir vekalet
sOzlesmesinin bulunmas1 gerekir. Alt vekil gecersiz yahut kurulmamis bir sézlesmeye

dayanarak yaptig1 masraflari talep edemeyecektir®3®

. Ayrica alt vekil avans ve gideri, isin
gorilmesi icin**® kullanmis olmalidir dolayisiyla alt vekil kendi is yerinde yaptig1, isci
ticretleri, ofis kirasi, dogal gaz, su masraflarini asil vekilden isteyemeyecektir**®. Ve son
kosul olarak da alt vekil alt vekaleti geregi gibi ifa etmis olmalidir. Alt vekaleti geregi
gibi ifa kavramindan; alt vekaletin, alt vekil tarafindan 6zen, sadakat, sir tutma, bilgi,
hesap verme ylkiimliiliiklerine uygun olarak yerine getirilmis olmas: anlasiimalidir®?,
Yapilan harcamalarin igin goriilmesinde fiilen yarar saglayip saglamamasi 6nem tagimaz,
onemli olan yapilan harcamalarin 6zenli bir vekaletin goriilebilmesi i¢in zorunlu

olmasidir**?,

Gider ve avanslarin 6denmesi borcu, buna iliskin alacagin ileri siiriilmesiyle
muacceliyetlik kazanir, gider ve avans alacaginin ileri siiriilebilmesi genellikle bununla
ilgili hesabin asil vekile verilmesiyle olur. Kural olarak fiilen gerceklestirilmekle gider
ve avanslar istenebilir, bu talep icin alt vekalet konusu islemin sona ermesi gerekli

degildire.

Asil vekil yetkili oldugu durumda alt vekil atamissa yani caiz olan alt vekalet s6z konusu

ise as1l vekil alt vekilin yapmis oldugu harcamalari asil vekalet s6zlesmesinin tarafi olan

vekalet verenden talep etmesi miimkiin olacaktir**4,

47 Yavuz/Acar/Ozen, s. 671; Zevkliler/Gokyayla, s. 644.

4% Tandogan, s. 577; Akipek, Alt Vekalet, s. 156

43 Yiksel, Vekalet Verenin Borglari, s. 13.

40 Eren, s. 733; Akipek, Alt Vekalet, s. 156.

441 Zevkliler/Gokyayla, s. 643.

42 Giimiig, s. 183.

43 Yavuz/Acar/Ozen, s. 671.

444 Caiz olan alt vekalette alt vekilin yaptigi masraflar1 asil vekil vekaleti ifa etseydi kendisi de
yapacak idiyse yani vekaletin goriilmesi i¢in gerekli olagan masraf ve harcamalarsa asil vekil
vekalet verenden bu masraflar isteyebilmesi s6z konusu olur. Ancak caiz olmayan alt vekalette
yani asil vekilin yetkisiz olarak alt vekil atadig1 durumlarda ise asil vekilin alt vekile 6dedigi
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Asil vekilin alt vekalet sdzlesmesinden kaynaklanan borglarindan bir digeri de alt vekili
is gorme esnasinda kendi adina, vekalet veren hesabina tigiincii kisilerle akdettigi

45 Ornegin; alt vekil is gorme esnasinda bono imzalama

borglardan kurtarma borcudur
kefil olma dolayisiyla borg altina girmisse asil vekilin kefili yani alt vekili bu borgtan
kurtarmasi gerekir®¥®. Ayrica vekalet sozlesmesinde oldugu gibi alt vekalet sozlesmesinde
de asil vekil alt vekili borgtan kurtarmasinin yani sira alt vekilin ugradig: zararlar1 da
giderme borcu giindeme gelir. Zararin kazaen ortaya ¢ikmasi durumunda asil vekilin
kural olarak bu zarar1 tazmin etmesi s6z konusu olmayacaktir. Caiz olan alt vekalet s6z

konusu ise asil vekil alt vekilin tazmin ettigi zararlari i¢in vekalet verene riicu etmesi

mimkin olur®?’.

Vekalet sozlesmesinden kaynaklanan vekalet verenin diger bir borcu da karsilik saglama
ve avans verme borcudur®®, AvK m. 173/2 hikminde “Avukata tevdi edilen isin
yvapilmasi veya yapildiktan sonra sonucunun alinmasi i¢in gerekli biitiin vergi, resim,
harc ve giderler is sahibinin sorumlulugu altinda olup, avukat tarafindan ilk istekte
avukata veya gerektigi yere odenir. Bu harcamalarin avukat tarafindan yapilabilmesi
icin, yeteri kadar avansin is sahibi tarafindan verilmis olmasi gerektir. Avukatin ig igin
vapacagt yolculuk masraflart ve bulundugu yerden ayrilma tazminati, anlagma geregince
is sahibi tarafindan ayrica ddenir. Bu giderler pesin olarak ddenmedik¢e avukat
yvolculuga zorlanamaz. Bu hiikmiin aksine sozlesme yapilabilir. ” seklinde diizenlenen bu
bor¢ TBK hiikiimlerinde diizenlenmemesi**® dolayisiyla diger vekalet sdzlesmelerinde

uygulanabilmesi igin taraflarin sézlesmede kararlastirmalar gereklidir®®. Ancak alt

masraf ve avansi isteyememesi gerekir, AKipek, Alt Vekalet, s. 158; Parlak/Boru, Alt Vekalet,
s. 31.

45 Eren, s. 734; Akipek, Alt Vekalet, s. 156; Yksel, Vekalet Verenin Borglari, s. 15.

446 Zevkliler/Gokyayla, s. 644.

447 Akipek, Alt Vekalet, s. 159.

48 “Avans, vekilin vekaleti ifa i¢in yapacagi harcamalar1 veya iicretini yahut her ikisini de
karsilamak amaciyla onun talebi ya da kendiliginden verdigi paradir. Karsilik da, vekalet verenin
ticlincii kisilerden aldig1 ve vekalet verene karsi dogacak alacaklarini karsilamak i¢in iizerinde
tasarruf edebilecegi malvarhig1 degerleridir”, Yavuz/Acar/Ozen, s. 671.

449 Yiksel, Vekalet Verenin Borglari, s. 17.

450 Borglar Kanunumuzda vekilin vekalet verene kredi saglama yiikiimliiliigii yoktur. Dolayisiyla
vekil kendi olanaklariyla gordiigii isin giderlerini karsilamanin rizikosunu {istlenmek
istemediginde, vekilin iki sekilde davranmasi gerekecektir. Ilk sekilde vekil isin goriilmesine
ancak vekalet verenden uygun bir avans aldiktan sonra girisecegi konusunda vekalet verenle
anlasir bu halde vekilin ifa borcu sarta bagli olarak vekalet verenin avans vermesiyle dogar; ikinci
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vekalet sozlesmesinin Avukatlik Kanunu’na dayali olarak kurulmasi durumunda, avukat

olan alt vekilin avans istemesi kanun geregi imkan dahilinde olacaktir*?,

3.3.1.5.3. Alt Vekalet Sozlesmesi Nedeniyle Asil Vekil Ile Vekalet Veren
Arasindaki iliskiler

3.3.1.5.3.1. Genel Olarak

TBK m. 506/1 de diizenlendigi iizere vekil vekalet s6zlesmesiyle yiliklendigi is gorme
borcunu kural olarak sahsen ifa etmekle yiikiimliidiir. Ancak anilan hiikmiin devaminda
ise kanun koyucu ii¢ istisnai durum diizenlemistir ve bu istisnai durumlarin varligi halinde
yani vekalet verenin agik yahut ortiilii rizasi**?, 6rf ve adet geregince miimkiin olmasi ya
da durumun zorunluluk arz etmesi durumlarinda vekilin tistlendigi is gérme borcunu
sahsen ifa etmek zorunda olmayip alt vekile gordiirmesi miimkiin olacaktir. Hiikiimde
sayilan istisnai durumlardan birinin var olmast durumunda vekilin isi baskasina
gordiirmesi caiz olan alt vekalet sdzlesmesi iken, istisnai durumlardan herhangi birisinin
dahi bulunmadig1 durumlarda vekilin isi baskasina gordiirmesi halinde caiz olmayan alt
vekalet sdzlesmesi giindeme gelecektir®®®. Caiz olan yahut caiz olmayan alt vekalet
aymriminda dikkat edilmesi gereken nokta vekilin isi baskasina gérdiirme yetkisinin var

olup olmamasidir.

Kanun koyucu vekilin alt vekil atamasindaki yetkisinin bulunup bulunmamasina gore
yani caiz olan ya da caiz olmayan alt vekalete gore vekilin sorumlulugunu farkli olarak

TBK m. 507/1 ve TBK m. 507/2 olarak ayr1 ayr1 diizenlemistir.

sekilde ise vekil vekalet verenin avans vermeyi kabul etmemesi durumunda, vekaletten istifa eder.
Bu sebeple diger vekalet sozlesmeleri bakiminda da vekalet verenin avans verme ve karsilik
saglama borcunun var oldugu kabul edilmelidir, Tandogan, S. 592; Giimiis, s. 187; Yuksel,
Vekalet Verenin Borglari, s. 17; Akipek, Alt Vekalet, s. 70; Yavuz/Acar/Ozen, s. 672.

41 parlak/Boru, Alt Vekalet, s. 32; Akipek, Alt Vekalet, s. 160.

42 Ancak AvK m. 171/2 hiikkmii “Avukata verilen vekaletnamede baskasini tevkile yetki taninmus
ise, yazili s6zlesmede aksine agik bir hiikiim olmadike¢a, isi baska bir avukatla birlikte veya baska
bir avukata vererek takip ettirebilir.” seklinde diizenlenmistir ve avukatin isi baskasina
gordiirebilmek i¢in ancak yetkisinin olmasi gerektigini aramigtir.

453 Uygur, Alt Vekalet, s. 639; Parlak/Bori, Alt Vekalet, s. 32; Akipek, Alt Vekalet, s. 161.
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3.3.1.5.3.2.  Caiz Olan Alt Vekalette Vekilin Vekalet Verene Karsi Sorumlulugu

Alt vekalet s6zlesmesinin caiz olmasi igin TBK m. 506/1 de sayilan istisnalarin birinin
varhig1 gereklidir. Caiz olan alt vekalette vekilin sorumlulugu TBK m. 507/2 hiikmii
“Vekil baskasina vekdlet vermeye yetkili ise, sadece se¢cmede ve talimat vermede gerekli
ozeni gostermekle yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir. Hiikiimden de anlasilacag:
tizere kanun koyucu asil vekilin sorumlulugunu diizenlemis ve asil vekili alt vekili atarken
ve alt vekile talimat verirken gerekli dikkat ve dzeni gostermekle yiikiimlii tutmustur?>.
Ancak TBK m. 507/2 hilkmi emredici bir hiikiim degildir ve taraflar aksine s6zlesme
yaparak asil vekilin sorumlulugunu kisitlayabilir hatta tamamen ortadan kaldirabilir®®.
Asil vekilin sorumlulugunu ortadan kaldiran sorumsuzluk anlagsmasi olmasa dahi, TBK
m. 507/2 hiikmii as1l vekilin sorumlulugunu kisitlamaktadir ve asil vekili sadece alt vekili
atamada ve ona talimat vermede gerekli dikkat ve 6zeni gostermekle sorumlu tutmaktadir.
TBK m. 507/2 hiikmii asil vekile, TBK m. 116 hiikmiinden*®® farkli olarak kurtulus kanit:
getirme olanagi tanmimaktadir ve dolayisiyla asil vekil alt vekil atamada ve talimat

vermede gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini yani kusurunun bulunmadigini ispat ederek

sorumluluktan kurtulabilecektir®®”’.

Vekilin alt vekil atamaya yetkili oldugu durumlarda sorumlulugu alt vekili gerekli
niteliklere uygun olarak se¢mek ve ona gerekli talimatlar1 vermekle sinirlidir ki bunlarda

asil vekilin vekalet verenle arasindaki vekalet sozlesmesinden kaynaklanan 6zen

454 Eren, s. 720; Parlak/Bora, Alt Vekalet, s. 33; Tandogan, s. 464; Akipek, Alt Vekalet, s. 162,
Ancak AvK m. 171/3 hikmu “...Birlikte takip ettigi veya isi tamamen devrettigi avukatlarin
kusurlarindan ve meydana getirdikleri zarardan dolayr miivekkile karst hem sahsen hem de diger
avukatla birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur.” seklinde diizenlenerek avukatlar i¢in
daha agir sorumluluk ongérmiistiir. Maddenin devaminda da  “Su kadar ki, bu hiikiim, 12 nci
maddede yazili bir is sebebiyle baska bir yerde ¢alismak zorunlugunda oldugu igin isi tamamen
baskasina devreden avukatlar hakkinda uygulanmaz.” seklinde bir istisna getirmistir.

455 Ancak, vekilin yerine gececek kimseyi secmek ve ona talimat vermekten bile sorumlu
olmayacagina iliskin bir sart vekalet sdzlesmesinin niteligiyle bagdasmayacag i¢in sdzlesmeye
gegerli olarak konulamaz, Yavuz/Acar/Ozen, s. 660; Parlak/Borii, Alt Vekalet, s. 33; Erlile,
Alt Vekalet, s. 264; Avukatlik sdzlesmesine bu tiir bir sorumsuzluk kaydinin konulabilecegine
dair goriis i¢in Bkz. Gunergok, s. 184.

4% Bu konu asagida vekilin yardimei kiginin fiilinden dolay1 sorumlulugunda ayrintili olarak
anlatilmigtir, Bkz. 111. Bélim, 3.3.3.2.

7 Erliile, Alt Vekalet, s. 263; Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi, s. 473; Uygur, Alt Vekalet, s. 639;
Parlak/Boru, Alt Vekalet, s. 33; Akipek, Alt Vekalet, s. 163; Tandogan, s. 466.
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yiikiimliiliigliniin bir geregidir. Ancak vekilin alt vekili denetleme, gozetim altinda tutma

sorumlulugu bulunmamaktadir8,

3.3.15.3.3. Caiz Olmayan Alt Vekalette Vekilin Vekalet Verene Karsi

Sorumlulugu

Asil vekilin yetkisiz oldugu durumlarda yani TBK m. 506/1 hiikmiinde sayilan
istisnalarin birisinin dahi bulunmadigi halde vekil vekalet sozlesmesi ile tstlendigi is
gorme borcunu alt vekile devrettiginde yani alt vekalet sdzlesmesi diizenlediginde caiz
olmayan alt vekalet giindeme gelecektir. Bu konu yukarida ayrintili olarak

incelenmistir>®

3.3.1.54. Alt Vekalet Sozlesmesi Nedeniyle Alt Vekil ile Vekalet Veren
Arasindaki iliskiler

Alt vekalet s6zlesmesinin taraflari, vekalet sozlesmesinde iistlendigi is gérme borcunu
baska bir ticlincii kisiye devreden vekille, devredilen ti¢iincii kisi yani alt vekil olusturur.
Alt sozlesme niteliginde olan alt vekalet s6zlesmesi bagimsiz bir sozlesme olup 6nceki
vekalet sdzlesmesinden ayr1 bagli basina bir vekalet sdzlesmesidir. Dolayisiyla sézlesme
iligkisi asil vekille alt vekil arasinda olup vekalet verenle alt vekil arasinda bir sézlesme

iliskisinden bahsedilemeyecektir.

Alt vekalet sozlesmesiyle asil vekalet sdzlesmesi hukuken bagimsiz iki sozlesme olsalar

460

da aralarinda fiili bir baghilik s6z konusudur™®. Ciinkii sonu¢ olarak bakildiginda asil

%8 Vekilin sorumlulugu genel olarak alt vekili segme ve ona uygun talimat vermeyle sinirhidir.
Alt vekalet sozlesmesi hukuki niteligi itibariyle bir vekalet sozlesmesi oldugu i¢in vekalet
sozlesmesindeki vekil gibi alt vekilde bagimsizdir, ayrica alt vekil asil vekille ya esit diizeydedir
yahut da alt vekil asil vekile gore daha farkl bilgi, tecriibe, yetenek vb. sahiptir, dolayisiyla asil
vekilin alt vekili denetlemesi kolay olmayacaktir. Ayrica fiili bakimdan da asil vekilin alt vekili
denetleyebilmesi imkan dahilinde bulunmayacaktir, Eren, s. 720; Akipek, Alt Vekalet, s. 164;
Erlille, Alt Vekalet, s. 263; Tandogan, s. 466; Uygur, Turgut: Aciklamali-ictihatli Borglar
Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Cilt, VI, Ankara, 2003, s. 8543.

4911, Bolum, 2.3.3.

460 Akipek, Alt Vekalet, s. 185.
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vekilin alt vekile gordiirdiigii is vekalet verenin isidir ve alt vekilin eylem ve

islemlerinden etkilenecek olan kisi vekalet verendir.

Hukukumuzda hakim olan sézlesmelerin nisbiligi ilkesi*®! geregince sdzlesmeler sadece
taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Ancak kanun koyucu iki bagimsiz
sOzlesmenin taraflari olan alt vekil ile vekalet veren arasinda kanuni bir iligski kurmustur

ve vekalet verene kanun hiikmii geregince dogrudan talep hakkini diizenlemistir.

3.3.15.4.1. Vekalet Verenin Alt Vekile karsi Sahip Oldugu Dogrudan Talep
Hakki

Alt vekalet sozlesmesinde alt vekil ile vekalet veren arasinda kural olarak hukuki bir iligki
olmamasina ragmen kanun koyucu TBK m. 507/3 hiikmiiyle “Vekdlet veren, her iki
durumda da vekilin kendi yerine koydugu kisiye karsi sahip oldugu haklari, dogrudan
dogruya o kigiye karsu ileri siirebilir.” seklinde diizenleyerek alt vekil ile vekalet veren

462

arasinda kanuni bir iligskiyi kurmustur®~. Bu hiikiim dolayisiyla vekalet verene dogrudan

talep hakki kanun araciligryla taninmis bulunmaktadir.

TBK m. 507/3 vasitasiyla vekalet verene saglanan dogrudan talep hakki, vekalet verenin
asil vekile kars1 sahip oldugu haklar1 kapsamaz. Dogrudan talep hakkinin kapsami sadece

asil vekilin alt vekilden talep edebilecegi hususlarla smirlidir®®,

Vekalet veren sahip oldugu dogrudan talep hakki kapsaminda alt vekilden, vekalet
s0zlesmesinin geregi gibi ifasini talep edebilir, alt vekile talimat verip hesap sorabilir,
vekalet sozlesmesi sebebiyle alt vekilin aldig1 seyleri kendisine iade etmesini isteyebilir

ve ayrica da vekalet verenin alt vekili her zaman azledebilmesi miimkiindiir®6,

%61 Nisbilik Ilkesi: kural olarak borg, borg iliskisinin taraflar1 arasinda hiikiim dogurur. 3. kisiler
bir borg iliskisi ile baglanamaz. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Eren, Genel, s. 18; Reisoglu, s. 34;
Kiligoglu, s. 6; von Tuhr, s. 9; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 20.

462 Akipek, Alt Vekalet, s. 185; Tandogan, s. 474; Parlak/Bor, Alt Vekalet, s. 37; Uygur, Alt
Vekalet, s. 641; Yargitay da alt vekil ile vekalet veren arasindaki iliskinin sdzlesmeden degil
kanundan kaynaklandigi gorisiinii teyit etmektedir, YHGK, T. 01.10.1969, E. 1057, K. 715,
Uygur, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Cilt: VI, s. 8673-8674.

463 Akipek, Alt Vekalet, s. 197; Tandogan, s. 474; Parlak/Bor, Alt Vekalet, s. 38.

464 parlak/Boru, Alt Vekalet, s. 38; Uygur, Alt Vekalet, s. 646.
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Alt vekalet sozlesmelerinde vekalet verenin kullandig1 dogrudan talep hakkinin caiz olan
alt vekalet ve caiz olmayan alt vekaletin her ikisinde de kullanilip kullanilmayacagi
hususu tartismali olmakla birlikte caiz olan alt vekalette vekalet verenin dogrudan talep

hakkin1 kullanabilmesi biiyiik ve pratik 6neme sahip olacaktir*®®

. Clinkii as1l vekil yetkisi
dahilinde alt vekil atadiginda yani caiz olan alt vekalette asil vekilin sorumlulugu TBK
m. 507/2 hitkmiiyle hafifletilmis ve asil vekil sadece alt vekili segmede ve ona talimat
vermede gerekli Ozeni gosterip gostermemesiyle sorumlu tutularak gerekli 6zeni
gosterdigini ispat etmesi halinde de asil vekilin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir*®®.
Dolayisiyla da asil vekilin vekalet verene tazminat Odemekten kurtulmasi
kolaylastirilmistir®®”. Ayrica alt vekilin davramisi nedeniyle zarara ugrayan vekalet
verenle alt vekil arasinda s6zlesme iliskisi bulunmadig i¢in, vekalet verenin tamamen
korumasiz kalmasi s6z konusu iken kanun koyucu vekalet verene tanidigi dogrudan talep

hakki sayesinde bu tehlikeyi engellemistir*©®,

Asil vekilin yetkisi digina ¢ikarak alt vekil atadigi durumlarda yani caiz olmayan alt
vekalette vekalet verenin dogrudan talep hakkinin 6nemi caiz olan alt vekalete gore
golgede kalmistir. Clinkii asil vekilin yetkisi disinda alt vekil atadigi durumlardaki
sorumlulugu TBK m. 507/1 de daha agir diizenlenmistir ve hiikiim alt vekilin yaptig1
islemlerden dolay1 asil vekili kendisi yapmis gibi sorumlu tutmaktadir. Boyle bir durumda
da vekalet veren asil vekilden tazminat talebinde bulunabilecektir. Fakat su husus da
belirtilecek olursa asil vekilin iflas etmesi yahut 6demeden acze diismesi durumunda
vekalet verenin yine korumasiz kalma tehlikesi sz konusu olacagi i¢in caiz olmayan alt
vekalette vekalet verenin dogrudan talep hakkinin var oldugu sdylenebilir*®®. Ayrica TBK
m. 507/3 hikminde kanun koyucu “her iki durumda da” seklinde belirterek vekalet
verenin dogrudan talep hakkinin hem caiz olan hem de caiz olmayan alt vekalet i¢in de

gecerli oldugunu belirtmistir.

465 Uygur, Alt Vekalet, s. 641; Akipek, Alt Vekalet, s. 197.

%6 Erliile, Alt Vekalet, s. 263; Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi, s. 473; Uygur, Alt Vekalet, s. 646;
Parlak/Boru, Alt Vekalet, s. 33; Akipek, Alt Vekalet, s. 163; Tandogan, s. 466.

47 Akipek, Alt Vekalet, s. 197; Parlak/Bor, Alt Vekalet, s. 39.

48 parlak/Bor, Alt Vekalet, s. 39; Akipek, Alt Vekalet, s. 198.

469 Akipek, Alt Vekalet, s. 200; Uygur, Alt Vekalet, s. 642.
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3.3.154.2.  Alt Vekilin Vekalet Verene Kars1 Sorumlulugu Ve Haklar1

Alt vekalet sozlesmesinde TBK m. 507/3 hiikmii ile vekalet verene taninan dogrudan
talep hakki, alt vekil bakimindan da kanuna dayali bir sorumluluk getirmektedir. Alt
vekilin alt vekalet s6zlesmesi nedeniyle asil vekile kars1 sorumlulugu bulunurken, vekalet
verene karsi da sozlesme iliskisi geregi degil ancak kanun geregi sorumlulugu

bulunmaktadir*®,

Alt vekilin asil vekile ve vekalet verene karsi en 6nemli sorumlulugu alt vekalet

sozlesmesiyle iistlendigi is gorme borcunu 6zenle ifa etmektir*’

. Ayrica vekilin vekalet
sozlesmesinden kaynaklanan borglari olan, sadakat(baglilik) ve sir saklama borcu,
vekalet verenin talimatlarina uyma borcu, hesap verme borcu ve aldiklarini verme borcu

alt vekilin de borglarini yani sorumluluklarmi olusturmaktadir®’2,

Alt vekilin caiz olan alt vekalet s6zlesmesinden kaynaklanan haklarina gelinecek olursa
vekalet verenin kanundan kaynaklanan dogrudan talep hakkinin sinirlarini asil vekilin alt
vekilden talep edebilecegi haklar olusturur yani vekalet veren asil vekilin alt vekilden
talep edebilecegi haklar alt vekile karsi ileri siirebilir. Bunun sonucu olarak alt vekil de
alt vekalet sozlesmesinden kaynaklanan ve asil vekile karsi ileri siirebilecegi itiraz ve

defileri vekalet verene kars1 da ileri siirebilme hakkina sahiptir®”3,

Alt vekilin diger bir hakki da, asil vekilden olan ticret alacagi yahut da asil vekilden tahsil
edemedigi masraflara karsilik vekalet verene 1ade etmesi gerekli seyler lizerinde hapis
hakki kullanabilme imkani olmasi yahut vekalet verene verecegi paradan mahsup

yapabilmesidir*’,

470 Uygur, Alt Vekalet, s. 645; Akipek, Alt Vekalet, s. 218.

471 Uygur, Alt Vekalet, s. 646; Akipek, Alt Vekalet, s. 219.

472 Vekilin vekalet sézlesmesinden kaynaklanan borglari ile ilgili ayrtili bilgi i¢in Bkz. II.
Bolum, 2.2.4.1.

47 Tandogan, s. 474; Parlak/Bori, Alt Vekalet, s. 38; Akipek, Alt Vekalet, s. 191 vd.; Uygur,
Alt Vekalet, s. 646.

474 Uygur, Alt Vekalet, s. 646; Tandogan, s. 474.
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Alt vekalet s6zlesmesi nedeniyle kanun koyucunun vekalet verene tanidigi dogrudan
talep hakki sadece vekalet verene tek tarafli olarak alacak hakki saglayan bir hakkidir.*"
Dolayistyla alt vekil alt vekalet s6zlesmesi kaynaklanan, {icret alacagi, yaptig1 masraflari
yahut ugradigi zararlarin tazmin edilmesini vekalet verenden talep edemeyecek sadece alt

476

vekalet s6zlesmesinin tarafi olan asil vekilden talep edebilecektir®®. Ancak asil vekil

vekalet verenden olan alacaklarini alt vekile temlik ettigi takdirde alt vekilin bu alacaklari

vekalet verenden talep etme imkan1 sz konusu olur®’’.

Alt vekilin caiz olmayan alt vekalet s6zlesmesinden yani vekilin yetkisiz olarak alt vekil
atadig1 yahut da vekalet verenin yetkisiz olarak atanan alt vekile icazet vermedigi hallerde
ortaya cikan alt vekalet sozlesmesinden kaynaklanan haklarina gelinecek olursa, boyle
bir durumda alt vekil vekaletsiz is goren konumunda kabul edilir*’8. Alt vekilin asil
vekilin yetkisi olmadan atandigi durumlarda alt vekil, yaptig1 harcamalar1 ve iicret
alacagina iligkin taleplerini kendisinin is sahibi konumunda olan vekalet verenden TBK
m. 530 “Is sahibi, kendi menfaatine yapilmams olsa bile, is gérmeden dogan faydalar
edinme hakkina sahiptir; ancak zenginlestigi 6l¢iide, is gorenin masraflarini odemek ve
giristigi bor¢lardan onu kurtarmakla yiikiimliidiir.” hilkkmii kapsaminda talep edebilir.
Ancak bu hiikiim kapsaminda da alt vekilin alacagi vekalet verenin sagladigi fayda ile

siurhdir®’,

475 Erlule, Alt Vekalet, s. 267; Uygur, Alt Vekalet, s. 646; Parlak/Borl, Alt Vekalet, s. 42;
Akipek, Alt Vekalet, s. 223; Tandogan, s. 474; Uygur, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Cilt:
VIl, s. 8669-8670.

476 Uygur, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Cilt: V11, s. 8669-8670; Erlule, Alt Vekalet, s. 267;
Uygur, Alt Vekalet, s. 647; Tandogan, s. 476; Parlak/Boru, Alt Vekalet, s. 42; Akipek, Alt
Vekalet, s. 224,

417 Uygur, Alt Vekalet, s. 647; Uygur, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Cilt: VII, s. 8671,
Erlile, Alt Vekalet, s. 267.

478 Tandogan, s. 478; Erllle, Alt Vekalet, s. 267; Uygur, Alt Vekalet, s. 647; Akipek, Alt
Vekalet, s. 227.

479 Erlule, Alt Vekalet, s. 268; Uygur, Alt Vekalet, s. 647; Akipek, Alt Vekalet, s. 229; Uygur,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Cilt: VII, s. 8672.
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3.3.1.6. Alt Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi

Vekalet sozlesmesinin sona erme sebepleri*®®, uygun diistiigii 6l¢iide hukuki nitelik
olarak vekalet sozlesmesi olan alt vekalet sézlesmesi i¢in de gegerli olacaktir. Ayrica alt
vekalet sozlesmesinin sona ermesi, asil vekalet sozlesmesinin son bulup bulmamasi

bakimindan énem tagir*8?,

Alt vekalet s6zlesmesinin sona ermesi, asil vekalet sozlesmesinin de sona erecegi anlami
tasimaz, asil vekalet so6zlesmesi hiikiimlerini dogurmaya devam edecektir. Ciinkii alt
vekalet s6zlesmesi sona erdiginde asil vekil ya vekalet s6zlesmesinden kaynaklanan is
gérme borcunu kendisi ifa eder yahut da yeni bir alt vekil atar, asil vekilin bdyle bir
durumda ifa imkansizli§ina diisecegi ihtimali giiniimiiz modern diinyasinda miimkiin

goriilmemektedir®®?,

Alt vekalet sozlesmesi gecerli olarak hiikiim dogururken asil vekalet s6zlesmesi sona

erdirilirse bu durumda sikintiya diisecek olan asil vekilin alt vekili azletmek suretiyle

483

sOzlesmeyi sona erdirmesi s6z konusu olur*®. Ancak boyle bir durumda da asil vekil

sOzlesmeyi zamansiz sona erdirdigi i¢in tazminat borcu altina girecektir. Asil vekil

480 Vekalet sozlesmesinde taraflar arasindaki yogun giiven iligkisinin bir sonucu olarak 6zel sona
erme halleri diizenlenmistir. Buna gore; azil, istifa, oliim, ehliyetsizlik ve iflas vekalet
sOzlesmesini sona erdiren 6zel sebeplerdendir. Ayrica borcu genel anlamda sona erdiren; borg
iligkisinden dogan biitiin borglarin ifa edilmesi, bozma sozlesmesi, fesih, donme, siirenin
tamamlanmasi, geri alma ve iptal, ifanin imkansizlagmasi da vekalet s6zlesmesini sona erdiren
sebepler arasinda sayilabilir, ayrintih bilgi i¢in Bkz. Kaythan/Unliitepe, Vekalet Sézlesmesi, s.
173; Erdem, Vekaletten Azil Ve Istifa, s. 949.

481 parlak/Boru, Alt Vekalet, s. 42; Akinel, Vekalet Sozlesmesi, s. 91.

82 Parlak/Bori, Alt Vekalet, s. 43.

483 “Bu baglamda asil tartisilmas1 gereken hususlardan birini de, asil is sahibinin, alt vekilden,
kendisine alt vekalet vermis olanin azledilmesini isteyip isteyemeyecegi olusturur. Alt vekalette,
alt vekilin sahip oldugu yetki, kapsam itibariyle kendisine alt vekalet vermis olaninkiyle sinirl
olup; bu i¢ vekalet iliskisini de alt vekalet vermis olan (vekil) kurduguna gore, s6z konusu hukuki
bag1, kurulan iliskinin dogas1 geregi azil yoluyla sona erdirme hakki, ancak alt vekalet vermis
olana (vekile) ait bulunacaktir; alt vekil ise, bu i¢ vekalet iliskisinde {istlenmis oldugu roliin
geregi, ancak iliskiyi istifa yoluyla sona erdirebilir; onun azil hakkinin bulundugundan sz
edilemez. Fakat, asil is sahibinin, alt vekilden, kendinse alt vekalet vereni azletmesini istemesi,
yeni bir islemin icrasi i¢in alt vekile yeni bir temsil yetkisi ya da vekalet vermesi anlamina
geleceginden; alt vekil, bu ¢ergevede asil is sahibi ile kendisi arasinda kurulan yeni vekalet iligkisi
baglaminda, is sahibi adina, bu azil islemini gergeklestirebilecektir” Tanriver, Stiha: Noterlik
Acisindan Vekalet (Temsil), B.2, Ankara 2001 s.29-30.
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kendisini bu tarz sorunlu durumlarla karsi karsiya getirmemek igin alt vekalet
sOzlesmesine geciktirici yahut bozucu sart koyarak asil vekalet sozlesmesi ile alt vekalet

sozlesmesini birbirine baglamasi uygun olacaktir*®,

3.3.2.  Vekilin Borcun ifasinda ikame Vekil Kullanmasi

Vekilin vekalet s6zlesmesinden dogan is gorme borcunu, sahsen ifa etmeyip baska bir
ticlincii kisiye gordiirmesinin ¢esitlerinden bir digeri de ikame vekil kullanmasidir. Yani
vekil ikame vekalet sozlesmesi diizenleyerek is gorme borcunu gordiirmek i¢in yerine

ikame vekil tevdi edebilir.

3.3.2.1. ikame Vekalet Kavram

Terminolojik olarak*® “yerine koyma, yerine kullanma, yerine gecme” anlamlarma gelen
ikame kavrami, genis anlamda is gérme borcunu yerine getirmekle yiikiimlii vekilin is
gorme borcunu kendisi goérmeyip Uglincii bir kisiyi tevkil etmesi durumunda

kullanilabilir*e®.

Doktrinde ikame vekaletin anlamimin ne oldugu konusunda tartisma olmakla*®’ birlikte

488 jkame vekilin geciktirici sarta baglh olarak atandigmi savunmaktadir. Bu

bir goriis
goriise gore, vekalet verenle vekil arasinda hiikiim ve sonu¢ doguran bir vekalet
sO0zlesmesinde vekil, sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginde yahut
s0zlesmeyi vaktinde ifa etmediginde ikame vekalet s6z konusu olacaktir. Yani geciktirici
sarta bagl olarak ikame vekalet dogacak yahut dogmayacaktir. Bu goriise gore geciktirici
sart, vekalet sozlesmesinde asil vekilin, sozlesmedeki yiikiimliiliikklerine uygun

davranmamasi halidir ve dolayistyla vekil s6zlesmeye uygun davrandiginda geciktirici

sart gerceklesmeyecegi icin ikame vekalet giindeme gelmeyip dogmayacaktir. Vekil

484 Akipek, Alt Vekalet, s. 266; Parlak/Bori, Alt Vekalet, s. 43

485 Ejder, Hukuk Sozliigii, s. 533.

8% Byrii/Parlak, ikame Vekalet, s. 2769; Akipek, Alt Vekalet, s. 129.
87 Aral/Ayrancy, s. 404; Bori/Parlak, ikame Vekalet, s. 2769.

48 Aral/Ayranci, s. 404.
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sOzlesmeye uygun davranmadiginda ise geciktirici sart gerceklesecek ve ikame vekalet

dogacaktir®®.

Bizimde katildigimiz diger bir goriis*® ise, vekalet veren adima yaptig1 bir sozlesmeyle
vekilin, vekalet s6zlesmesinden dogan borglarin1 bagskasina birakmasidir. Yani ikame
vekalet, asil vekilin vekalet s6zlesmesinden dogan is gorme borcunu, baska bir tiglincii
kisiye gordiirmesinin bir cesidi niteligindedir*®. Ayrica ikame vekalet i¢in mutlaka

geciktirici sartin varliginin aranmasi s6z konusu olmamaktadir.

3.3.2.2. Ikame Vekalet Sozlesmesinin Kurulmasi

fkame vekalet sozlesmesi iigiincii kisi ile asil vekil arasinda akdedilir. Fakat vekille
liciincii kisi arasinda akdedilen bu sézlesmeyi vekil kendi adma ve hesabina yapmaz*®2.
Dolayisiyla asil vekille ikame vekil arasinda bir vekalet iliskisi dogmayacagi igin,
aralarinda herhangi bir vekalet s6zlesmesinin varligindan bahsedilemez. Yani asil vekille
ikame vekil arasinda vekalet sdzlesmesi kurulmaz*®. ikame vekalet sdzlesmesiyle,
vekalet sozlesmesi geregi is géorme borcu altina giren asil vekil, bu borcunu bagkasina
devretmektedir ve vekilin devrettigi kisiyle yani ikame vekille, vekalet veren arasinda

vekalet iliskisi kurulur®®.

489 Akipek, Alt Vekalet, s. 122; Boru/Parlak, Ikame Vekalet, s. 2770; Aral/Ayranci, s. 404.

40 Yavuz/Acar/Ozen, s. 659; Zevkliler/Gokyayla, s. 652; Akipek, Alt Vekalet, s. 121;
Tandogan, s. 461; Boru/Parlak, [kame Vekalet, s. 2770; Baspinar, Vekilin Ozen Borcu, s. 199-
200; Akincl, Vekalet Sozlesmesi, S. 61; Erlile, Alt VVekalet, s. 261; Eren, s. 718; “Temsil yetkisi
vekalet sozlesmesinden dogabilecegi gibi, temsil olunan kimse, temsil yetkisi ile birlikte
temsilciye bir bagkasini tevkil yetkisi de vermis olabilir. Bu durumda, ikinci temsilci, birinci
temsilcinin temsilcisi olmayip temsil olunan kimsenin temsilcisidir ve bu nitelikle yaptigi
islemlerin hiikiim ve sonuglar1 temsil olunani baglar. ikinci temsilcinin temsil yetkisi, temsil
olunan birinci temsilciye verdigi tevkil yetkisine dayanir. Bunun gibi vekilin, dogrudan dogruya
bir sozlesme iligskisi meydana getirebilmesi olanaksiz degildir.” Yarg. HGK. T. 13.02.1974,
524/103, Ozkaya, Eraslan: Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, 2. Baski, Ankara, 2003,
S. 476.

“1 Tandogan, s. 461; Borl/Parlak, Ikame Vekalet, s. 2770.

492 Bgrii/Parlak, Tkame Vekalet, s. 2773

493 Borii/Parlak, Ikame Vekalet, s. 2774; Akipek, Alt Vekalet, s. 123; Erliile, Alt Vekalet, s.
261; Tandogan, S. 461; Akinci, Vekalet S6zlesmesi, S. 41.

494 Akipek, Alt Vekalet, s. 123; Erlule, Alt Vekalet, s. 261; Tandogan, s. 461; Bori/Parlak,
[kame Vekalet, s. 2770; von Tuhr, s. 337.
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Ikame vekil ile vekalet veren arasinda akdedilen vekalet sozlesmesi, asil vekilin
diizenledigi ikame vekalet sozlesmesi gecerli sekilde akdettiginde olusur. Yani ikame
vekil ile vekalet veren arasinda akdedilen vekalet s6zlesmesinin gecerli olmasi i¢in asil
vekilin ikame vekalet s6zlesmesi diizenlemeye yani ikame vekil atamaya yetkili olmasi

gerekir®®,

Ikame vekaletin varligindan s6z edebilmek igin asil vekilin ikame vekil atamaya yetkili
olmas1 gerektigini sdylemistik. Buradaki yetki vekile, vekalet veren tarafindan 6nceden
verilebilecegi gibi vekalet veren sonradan da asil vekilin diizenledigi ikame vekalet
sozlesmesine icazet vererek bu sdzlesmeyi gecerli hale getirebilir*®. Ikame vekalet
sOzlesmesi diizenleyen asil vekil, sozlesmeyi akdederken vekalet verenin temsilcisi

497

olarak hareket eder ve dogrudan temsile™’ iliskin hiikiimler burada uygulama alani

bulacaktir*®e,

Ikame vekaleti diizenleyen asil vekil, vekalet verenin kendisine verdigi temsil yetkisinin
siirlari iginde yetkisini kullandig siirece yetkili temsilden s6z edilir ve dolayisiyla da
ikame vekalet, vekalet verenle ikame vekil arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurur. Fakat asil
vekil vekalet verenin kendisine verdigi yetkinin sinirlarini astiginda yahut kendisine bu

yonde herhangi bir yetki verilmedigi halde ikame vekalet diizenlediginde de yetkisiz

49« Vekilin bagkasina vekalet verebilmesi(bagkasim tevkil edebilmesi), vekaletnamesinde dzel

bir baskasim tevkil yetkisinin mevcudiyeti halinde miimkiindiir.” Yarg. 13. HD. T. 05.06.1992,
E. 1902, K. 5282, Yargitay Kararlar1 Dergisi Y1l 1992, Sayi, 10, s. 1571-1574; Akipek, Alt
Vekalet, s. 123; Erlule, Alt Vekalet, s. 261; Tandogan, S. 461.

4% Bori/Parlak, ikame Vekalet, s. 2774; Tandogan, s. 462.

497 Burada sozii edilen temsil dogrudan dogruya temsildir. Aksi durumda ikame vekalet énce
ikame vekil ile as1l vekil arasinda hiikiim doguracak ve asil vekilin ikinci bir islemle ikame vekalet
sOzlesmesinden dogan hak ve yiikiimliiliikkleri vekalet verene devretmesi yahut nakletmesi
gerekecektir, Akipek, Alt Vekalet, s. 124, Temsille ilgili ayrintili bilgi i¢in Bkz. Inceoglu,
Dogrudan Temsil, s. 7 vd.; Yavuz, Cevdet: Tiirk-Isvicre ve Fransiz Hukuklarinda Dolayli Temsil,
Istanbul, 1983, s. 1 vd.; Akyol, Sener: Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul, 2009, s. 3 vd.;
Eren, Genel, s. 424 vd.; von Tuhr, s. 314 vd.

498 Bgru/Parlak, Tkame Vekalet, s. 2774.



115

temsil*®® meydana gelir"®. Vekalet verenin yetkisiz temsilci oldugu durumlarda ikame
vekalet so6zlesmesi gecerli olmayacagi icin vekalet verenle, vekilin is gérme borcunu
devrettigi liciincii kisi arasinda herhangi bir sézlesme iliskisi mevcut olmayacaktir. Buna
karsilik vekalet verenin, vekilin yetkisiz olarak diizenledigi ikame vekalet s6zlesmesine
makul siirede icazet verdigi durumlarda aski durumu ortadan kalkar, ikame vekalet
sOzlesmesi bastan itibaren gecerli olur ve dolayisiyla vekalet veren ikame vekalet

sozlesmesiyle bagli olur®®!

. Vekalet verenin ikame vekalet sozlesmesine icazet vermedigi
durumlarda sézlesme higbir sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Ancak yetkisiz
vekil tarafindan kendisine is gorme borcu devredilen {igiincii kisi, isi gerceklestirmesi
durumunda TBK m. 526 vd. diizenlenen vekaletsiz is gormeye iligkin hiikkiimler uygulama

alan1 bulabilir®®?,

3.3.2.3. Ikame Vekalet-Alt Vekalet Karsilastirilmasi

Vekilin is gébrme borcunu baskasina gordiirmesinin somut goriiniimlerinden olan ikame
vekalet ve alt vekalet ayn1 amag i¢in kullanilsalar da farkli kavramlardir ayica sonuglari

bakimindan da ciddi farkliliklara sahiptirler.

Farkliliklara gelinecek olursa oncelikle belirtmek gerekir ki alt vekalet, asil vekilin alt
vekil konumundaki {iciincii kisiyle, kendi adina ve hesabina yaptigi, vekalet verenle
aralarindaki vekalet sdzlesmesinden tamamen bagimsiz, ayri bir sozlesmedir. Yani alt
vekalet, asil vekille vekalet veren arasindaki vekalet sozlesmesinden ayri olarak
diizenlenir ancak diizenlenen bu sézlesme de, vekalet sozlesmesi niteligi tasir. Asil

vekilin, vekalet sozlesmesinde yiiklendigi is gérme borcunu alt vekile tevdi ettigi alt

49 Vekalet veren adina hukuki islem yapan temsilci yetkisi olmadiginda yetkisiz temsil soz
konusu olur. Yetkisiz temsil, temsil yetkisi hi¢ verilmediginde, yetkinin kapsami asildiginda
yahut 6nceden verilmis olan yetkinin sona erdigi durumlarda ortaya g¢ikar. Temsilci, yetkisiz
oldugu durumlarda vekalet veren adina hukuki iglem diizenledi ise diizenledigi hukuki islemin
hak ve borglarinin vekalet verene ait olabilmesi i¢in, vekalet verenin bu hukuki isleme icazet
vermesi gerekir. Hukuki islemin gecerliligi, vekalet veren icazet verinceye yahut icazet
vermeyecegi anlasilincaya kadar askidadir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Sungurbey, Ayfer Kutlu:
Yetkisiz Temsil, Istanbul, 1988, s. 44 vd.; Akyol, Temsil, s. 47; Eren, Genel, s. 453.

%0 Akipek, Alt Vekalet, s. 125

501 Akipek, Alt Vekalet, s. 125; Borii/Parlak, Tkame Vekalet, s. 2775.

%2 Tandogan, s. 462; Akipek, Alt Vekalet, s. 125; Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi, S. 472;
Borii/Parlak, Ikame Vekalet, s. 2775.



116

vekalette, alt vekille vekalet veren arasinda herhangi bir hukuki iligki bulunmaz ve
bundan dolay1 da alt vekil, kural olarak gordiigii isler ve yaptig1 harcamalar i¢in direkt
olarak vekalet verene basvuramaz, ancak gordiigii isler ve yaptigi bu harcamalari asil

vekilden talep edebilecektir®®,

Ikame vekalette ise alt vekalette oldugu gibi asil vekil kendi adma ve hesabina bir
sOzlesme yapmayip, asil vekil vekalet verenin temsilcisi olarak hareket etmekte ve ikame
vekalet sozlesmesini vekalet veren adina ve hesabina diizenlemektedir. Dolayisiyla ikame
vekalette, asil vekille ikame vekil arasinda bir vekalet iliskisi bulunmaz®®*. ikame vekalet,
ikame vekille vekalet veren arasinda hiikiim ve sonuclar doguracagi i¢in ikame vekil

dogrudan dogruya vekalet verene basvurabilir®®,

Ikame vekalet sozlesmesinin caiz olarak kurulmasi icin, asil vekile vekalet veren
tarafindan temsil yetkisi verilmis olmasi yani asil vekilin yetkili temsilci seklinde hareket
etmesi, asil vekilin yetkisiz olarak ikame vekil atadigi durumlarda da vekalet verenin
ikame vekalet sdzlesmesine makul bir siirede icazet vermesi gerekir. Aksi halde ikame
vekille vekalet veren arasinda herhangi bir sozlesme iliskisi giindeme gelmeyecektir. Bu
durum TBK m. 506/1 hiltkmiinde diizenlenen vekilin vekalet s6zlesmesinden kaynaklanan
is gorme borcunu sahsen ifa etmesinin istisnalari bakimindan degerlendirilecek olursa
ikame vekalet s6zlesmesinin gegerli olmasi i¢in ilk istisnai durumun yani vekalet verenin
1sin bagkasina gordiiriilmesi konusunda acik yahut ortiilii sekilde rizasinin varligi aranir.
Ancak Akipek’e gore®® diger iki istisnai durumun yani vekilin isi bagkasina gordiirme
konusunda teamiil geregi yetkili sayilmasi ve vekilin isi bagkasina gordiirmeye mecbur
olmasi hallerinde dahi ikame vekaletin, ikame vekille vekalet veren arasinda hiikiim ve
sonu¢ dogurabilmesi i¢in vekalet verenin ikame vekalet sézlesmesine icazet vermesi
gereklidir. Aksi durumda ikame vekalet sézlesmesi TBK m. 506/1 bakimindan caiz olsa
da ikame vekil ile vekalet veren arasinda herhangi bir vekalet s6zlesmesi varligindan soz
edilemeyecektir. Ancak alt vekalet bakimindan incelendiginde ise TBK m. 506/1 de yer

alan tg¢ istisnai durumun birinin varligi halinde asil vekil vekalet sézlesmesinden

503 Akipek, Alt Vekalet, s. 129; Bori/Parlak, Tkame Vekalet, s. 2771.
504 Bgrii/Parlak, ikame Vekalet, s. 277; Akipek, Alt Vekalet, s. 129.
%5 Zevkliler/Gokyayla, s. 652; Erlile, Alt Vekalet, s. 266.

56 Akipek, Alt Vekalet, s. 130.
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kaynaklanan is gérme borcunu alt vekile gordiirebilecek yani asil vekilin alt vekalet

sozlesmesi diizenlemesi caiz hale gelecektir®®’.

Ancak belirtmek gerekir ki, alt vekaletle ikame vekalet arasinda biiytik farkliliklar olsa
da, somut olaylarda degerlendirildiginde anilan bu kavramlarin birbirinden ayirt edilmesi
oldukca giigliik olusturur. Doktrinde ise somut olayin niteliginin belirlenemedigi
durumlarda alt vekaletin varliginin fiili bir karine olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii

hakimdir®®8,

3.3.2.4. Ikame Vekalet Sozlesmesinin Hiikiimleri

Ikame vekalet sozlesmesi, yani asil vekilin vekalet sozlesmesinden kaynaklanan is gérme
borcunu ticiincii bir kisiye tevdi ettigi sdzlesme, asil vekilin miivekkilin temsilcisi olarak
diizenledigi sozlesmedir. Asil vekilin {igiincii kisi yani ikame vekille, vekalet veren
arasindaki iliski vekalet iligkisidir ve aralarinda vekalet sozlesmesi kurulmus olur®®.
Dolayisiyla da diizenlenen bu soézlesmeye TBK m. 502 vd. diizenlenen vekalet
sozlesmesine iligkin hiikiimler uygulanacaktir. S6zlesmenin taraflarinin hak ve borglari

da bu cercevede belirlenir®®,

Vekalet sozlesmesiyle yliklendigi is gorme borcunu bir {iglincii kisiye yani ikame vekile

devreden asil vekille, ikame vekil arasindaki s6zlesmenin hiikiimleri degerlendirirken,

7 Akipek, Alt Vekalet, s. 130; Borii/Parlak, Tkame Vekalet, s. 2772.

508 Zevkliler/Gokyayla, s. 652; Tandogan, s. 462; Akipek, Alt Vekalet, s. 130; Bori/Parlak,
Ikame Vekalet, s. 2771; Karahasan, Mustafa Resit: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hukimler
Notlandirilmis Yasa Maddeleri ve Yargitay Kararlari, Cilt. 5, Ankara, 2004, s. 1022; Erlile, Alt
Vekalet, s. 261; Baspinar, Vekilin Ozen Borcu, s. 200.

%9 Yargitay da aradaki sézlesmenin niteliginin vekalet s6zlesmesi olduguna dair verdigi kararlar
mevcuttur, “Uciincii kisi, durumunda olan miivekkil baskasiyla arasinda ¢ikan uyusmazligin
¢ozlimlenmesinde, avukat sifat1 bulunmayan davaliy1 baskalarin1 da vekil edebilme yetkisiyle
temsilci atamigtir. Davali bu amacin saglanmasi i¢in davaciy: temsil yetkisinin simirlart i¢inde
vekil se¢mistir. Boylece davaci ile asil miivekkil arasinda, usuliine uygun bir vekalet iligkisi
meydana gelmistir. O halde, birinci vekilin davaci ile kurdugu bu iliskinin sonuglarr asil
miivekkili baglar.” Yarg. 4. HD. T. 06.10.1969, E. 7193, K. 8211, Karahasan, Yargitay
Kararlari, s. 1023.

510 Akipek, Alt Vekalet, s. 126.
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asil vekilin yetkili olup olmamasina gore caiz olan ikame vekalet ve caiz olmayan ikame

vekalet seklinde ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

3.3.24.1. Vekilin Yetkisi Dahilinde ikame Vekil Atamasi

Ikame vekalet s6zlesmesi, asil vekilin vekalet veren tarafindan kendisine verilen yetki

511

smirlari iginde yapilmissa caiz olan ikame vekalet s6z konusu olur>**. Ayrica vekalet

verenin yetkisiz vekilin diizenledigi ikame vekalet sdzlesmesine icazet vermesiyle de

askida olan ikame vekalet sézlesmesi yine caiz hale gelir®?.

Caiz olan ikame vekalet sdzlesmesi agisindan bakildiginda asil vekil sézlesmenin tarafi
degildir. Ancak TBK m. 507/2 hikmi “Vekil baskasina vekdlet vermeye yetkili ise,
sadece se¢mede ve talimat vermede gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir.” seklinde
diizenlenmigtir. Hiikiimden de anlasilacagi iizere kanun koyucu asil vekilin
sorumlulugunu diizenlemis ve asil vekili ikame vekili atarken ve ikame vekile talimat
verirken gerekli dikkat ve 6zeni gdstermekle yiikiimlii tutmustur®*®. Ancak TBK m. 507/2
hiikmii emredici bir hiikiim degildir ve taraflar aksine sdzlesme yaparak asil vekilin
sorumlulugunu kisitlayabilir hatta tamamen ortadan kaldirabilir’**. Asil vekilin
sorumlulugunu ortadan kaldiran sorumsuzluk anlagsmasi olmasa dahi, TBK m. 507/2
hiikmii asil vekilin sorumlulugunu kisitlamaktadir ve asil vekili sadece ikame vekili
atamada ve ona talimat vermede gerekli dikkat ve 6zeni gostermekle sorumlu tutmaktadir.
TBK m. 507/2 hiikmii asil vekile, TBK m. 116 hiikmiinden®*® farkli olarak kurtulus kanit:

getirme olanag1 tanimaktadir ve dolayisiyla asil vekil ikame vekil atamada ve talimat

51! Tandogan, s. 464; Akipek, Alt Vekalet, s. 126; Bori/Parlak, ikame Vekalet, s. 2776.
512 Tandogan, s. 464; Akipek, Alt Vekalet, s. 126.
513 Bori/Parlak, ikame Vekalet, s. 2776; Tandogan, s. 464; Akipek, Alt Vekalet, s. 126.

514 Bori/Parlak, ikame Vekalet, s. 2776; Akipek, Alt Vekalet, s. 126; Ancak, sorumsuzluk
anlasmasina koyulamayacak sartlara iliskin Bkz. I1l. B6lum, 3.3.3.3.3.2.

%5 Bu konu asagida vekilin yardimci kisinin fiilinden dolay1 sorumlulugunda ayrintili olarak
anlatilmigtir, Bkz. 111. B6lim, 3.3.3.2.
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vermede gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini yani kusurunun bulunmadigini ispat ederek

sorumluluktan kurtulabilecektir®,

Vekilin ikame vekil atamaya yetkili oldugu durumlarda sorumlulugu ikame vekili gerekli
niteliklere uygun olarak se¢gmek ve ona gerekli talimatlar1 vermekle siniridir ki bunlarda
asil vekilin vekalet verenle arasindaki vekalet sozlesmesinden kaynaklanan 6zen
yiikkiimliliiglinlin bir geregidir. Ancak vekilin ikame vekili denetleme, gozetim altinda

tutma sorumlulugu bulunmamaktadir®?’.

3.3.2.4.2. Vekilin Yetkisi Olmadan ikame Vekil Atamasi

Asil vekilin yetkisiz oldugu durumlarda ikame vekalet sdzlesmesi diizenlediginde caiz
olmayan ikame vekalet giindeme gelecektir. Yukarida da bahsedildigi iizere yetkisizlik
temsil yetkisinin hi¢ verilmedigi, yetkinin kapsami asildig1 ya da dnceden verilmis olan
yetkinin sona erdigi durumlarda ortaya ¢ikar ve vekilin bu durumlarda diizenledigi ikame
vekalet sozlesmesi caiz olmayan ikame vekalet olacaktir. Bu konu yukarida ayrintili

olarak incelenmistir>!8

3.3.3.  Vekilin Borcun ifasinda Yardima Kisiden Yararlanmasi

TBK m. 506/1 hiikmii vekilin sahsen ifa borcunu diizenlemektedir. Yani vekilin isi sahsen

ifa etmesi kuraldir®®

. Ancak isin vekil tarafindan sahsen ifa edilmesi vekilin yardime1
kisi ya da kisilerden yaralanamayacagi anlamma gelmez®?°. Guniimiiziin ekonomik

yapisinin karmasikligl, uzmanlasma ve is boliimii gibi nedenler, bor¢luyu borcunu

516 Erliile, Alt Vekalet, s. 263; Ozkaya, Vekalet Sézlesmesi, S. 473; Boru/Parlak, ikame Vekalet,
s. 2777; Akipek, Alt Vekalet, s. 126; Tandogan, s. 466.

17 Erliile, Alt Vekalet, s. 263; Borii/Parlak, Ikame Vekalet, s. 2777; Tandogan, s. 466; Uygur,
Turgut: Agiklamali-Igtihatli Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Cilt, VII, Ankara,
2003, s. 8543.

51811, Bolum, 2.3.2.

519 Akinel, Vekalet Sézlesmesi, s. 14; Yavuz/Acar/Ozen, s. 658; Akipek, Alt Vekalet, s. 61;
Becker, Isvigre Borglar Kanunu Serhi, (¢ev. Dora), s. 706; Aral/Ayranci, s. 410; Eren, s. 717.
520 Zevkliler/Gokyayla, s. 650; Akipek, Alt Vekalet, s. 61; Becker, Isvigre Borglar Kanunu
Serhi, (¢cev. Dora), s. 706; Aral/Ayranci, S. 410
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21 Ayrica iistlenilen bir

ifasinda yardimci sahislardan yararlanmaya zorlamaktadir
cerrahi operasyonun iistlenen uzman hekim tarafindan tek basina gergeklestirilmesi yahut
bir sirketin biitlin islemlerinin bizzat yonetim kurulu tarafindan goriileceginin kabul
edilmesi hayatin olagan akisma da ters diismektedir®??. Ornegin; bir avukatin biiroda
sekreter calistirmasi, hekimin ameliyat esnasinda anestezistten yardim almasi artik bir
zorunluluktur ve bu gesit is gdrdiirme borcun kisiye bagh edim kismryla ilgili olmadig:

i¢cin sahsen ifa borcuna aykirilik teskil etmeyecektir.

Ayrica vekilin yerine birini koymasi yani ikame vekil atamas1 yahut isi alt vekile tevkil
etmesi vekalet sdzlesmesine konu olan bazi iglerin ifasini yardimei kisilere birakmasi ile
karistirilmamalidir. Ciinkii vekilin, yardimci kisiden yararlanmast TBK m. 506/1° de
diizenlenen ve yukarida da agiklanmis olan kosullara bagl degildir ve yardimci kisinin
fiillerinden dolayr sorumluluk da TBK m. 507 degil TBK m. 116 uygulama alani

bulacaktir®®,

3.3.3.1. Genel Olarak Yardimei Kisi Kavramm

Bor¢lunun bilgisi ve iradesiyle, bor¢lunun iistlenmis oldugu bir ylikiimliiliigii yerine
getiren veya borglu ile birlikte ifa faaliyetine katilan kisiye yardimei kisi denilecegini®?*,
bir kisinin yardimci kisi sayilmasi i¢in bor¢lu ile alacakli arasinda herhangi bir
sozlesmeye gerek olmadigina, borgluya ifa sirasinda yardim eden herhangi bir arkadas,
tanidik veya bir ziyaretginin bile yardimei kisi sayilacagmna®?® yukarida deginmistik®2®.
Dolayisiyla bir kimsenin borcun ifasinda yardimci kisi olarak katildiginin kabul

edilebilmesi igin énemli olan borglunun izni ve o ydnde bir iradesinin olmasidir®?’,

%21 Reisoglu, s. 361; Eren, Genel, s. 1071,

522 Bagkaca ornekler i¢in Bkz. Eren, Genel, s. 1071; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1091.
523 Tandogan, s. 459.

524 Senocak, Ifa Yardimcilari, s. 104; Akipek, Alt Vekalet, s. 131-132; von Tuhr, s. 591;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1193, Ozdemir, s. 274; Nomer, Genel, s. 259.

525 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1193; Oguzman/Oz, s. 428; Serozan, ifa Engelleri, s.
7: Nomer, Genel, s. 260; Ozdemir, s. 274.

526 1. Bolum, 2.1.3.2.

2/ Karaca, Ifa yardimcisimn  Fiilinden  Borglunun  Sorumlulugu, s. 50;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1195; Oguzman/(")z, s. 430; Eren, Genel, s. 1074.
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Uciincii kisi, yardimei kisi sifatin1 bor¢lunun borcu bu kisi tarafindan ifa edilmesine izin

528

vermesiyle kazanir>*°. Yani bor¢lunun izni yoksa yardimei kisi de yoktur.

3.3.3.2. Vekilin Yardimei Kisilerden Dolayr Sorumlulugunun Kosullar:

Vekilin, yardimer kisiden yararlanmast TBK m. 506/1° de diizenlenen kosullara bagl
olmadigi i¢in yardimei kisinin fiillerinden dolay1 sorumluluk da TBK m. 507 degil TBK
m. 116 uygulama alan1 bulacaktir. Ciinkii bor¢lunun borcunu sahsen ifaya mecbur olmasi
yani sahsen ifanin kural olarak gerekli olmasi durumunda dahi, borcun ifasinda borglunun
yardimc1 kisi/kisilerden yararlanmasi miimkiin olur ve bu husus TBK m. 506/1 hiikmiine
aykirilik olusturmaz. Dolaysiyla vekilin isi bagkasina gordiirmesini diizenleyen TBK m.

507 hitkmii vekilin yardimci kisi kullanmas1 durumunda giindeme gelmeyecektir.

Turk Borclar Kanunu madde 116°%°, “Yardimc: Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk”
baslig1 altinda “Bor¢lu, borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan hakkin
kullanilmasini, birlikte yasadigi kisiler ya da yaninda ¢alisanlar gibi yardimcilarina
kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa

verdikleri zarar gidermekle yiikiimliidiir.* seklinde diizenlenmis olup®®, hem borcluya

528 Oguzman/QOz, s. 351; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1193; Eren, Genel, s. 1074;
Uygur, Tlrk Borglar Kanunu Serhi, s. 739; Reisoglu, s. 362.

529 Miilga 818 sayil1 Borglar Kanunu madde 100 de “Muavin Sahislarin Mesuliyeti” bashigiyla bu
hikim “Bir Borcun ifastmi veya bir bor¢tan miitevellit bir hakkin kullanilmasin kendisi ile
beraber yasayan sahislara veya bir maiyetinde ¢alisanlara velev kanuna muvafik surette tevdi
eden kimse, bunlarin iglerini icra esnasinda ika ettikleri zarardan dolayr diger tarafa kars
mesuldiir.” seklindeydi.

530 Ayrica dzel kanunlarda da bu tiirlii hiikiimler mevcuttur, rnegin; Noterlik Kanunu madde 162
“Noterlerin Hukuki Sorumluluklar:” bashg1 altinda “Stajiyer, katip ve katip adaylar: tarafindan
yapilmis olsa bile noterler, bir isin yapiimamasindan veya hatali yahut eksik yapilmasindan
dolayr zarar gérmiis olanlara karst sorumludurlar.” seklinde diizenlenmistir. Noterlerin hukuki
sorumlulugu ile ilgili ayrntili bilgi i¢in Bkz. Kurt, Leyla Mdujde: Noterlerin Hukuki
Sorumlulugu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say1: 2, Yil: 2014, s. 85 vd.;
Nart, Serdar: Noterlerin Hukuki Sorumlulugu, Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 11, Ozel Say1, Y1l: 2010, s. 425 vd.
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yardimci kisilerden yararlanma olanagi verip hem de bu yardimcilarin kendilerine verilen

isi goriirken fiilleriyle alacakliya verdikleri zarardan bor¢luyu sorumlu tutmaktadir>3,

TBK m. 116 yardimci kisilerin borca aykiri davranislarindan alacakliya vermis olduklari
zararlardan dolay1 borglunun sorumlu tutulabilmesi icin cesitli sartlar ongdrmiistiir>>2.

Bunlara ayrintili olarak deginilecektir.

3.3.3.2.1. Vekil Tle Zarar Goren Alacakh (Vekalet Veren) Arasinda Bir Borg

Iliskisi Bulunmah

Bor¢lunun Tiirk Borg¢lar Kanunun madde 116’ ya gore sorumlu tutulabilmesi igin

oncelikle zarar goren alacakli ile kendisi arasinda; sdzlesmeden®®, kanundan, haksiz

531 Eren, Genel, s. 1071; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1191; Inan, Ali Naim/Yicel,
Ozge: Borglar Hukuku Genel Giikiimler, 4. Baski, Ankara, 2014, s. 614; Nomer, Genel, s. 427,
Oguzman/Oz, s. 426.

532 Reisoglu, s. 361; Eren, Genel, s. 1071.

58 Yargitay’in, aract kurum g¢alisanimn fiilleri nedeniyle gerceklesen haksiz fiilden kaynakli
tazminat davasindaki karar1 sdyledir. “... Dava, davali E. A. yoniinden zamanasimi nedeniyle
reddedilmis ise de, hisse senedi alimu i¢in kendisine para verildigi iddia edilen davali D. K.'nun
kurum caligsani olmasi ve diger davali E. A.'nin faaliyetlerinde yardimei kisi kullanmasi nedeniyle
davali aract kurumun BK. 100. Maddesi(TBK 116. maddesi) uyarinca sorumlulugu s6z
konusudur. BK' nin 100. maddesinde(TBK 116. maddesi) bor¢lunun borcun ifasinda veya bir
borgtan dogan hakkin kullanilmasinda c¢alistirdig1 yardimer kisinin, isini  gordiigii sirada
alacakliya vermis oldugu =zarardan sorumlulugu diizenlenmistir. O nedenle BK. 100.
maddesi(TBK 116. maddesi) akdi sorumlulukta uygulama alan1 bulur. Davaci ile davali aract
Kurum arasinda yazili olmasa da hisse alim satimina dair akdi bir iligkinin varliginin kabuli
gerekir. Davali araci kurum bu iligskiyi ifa yardimcisi/calisan1 davali D. K. araciligiyla
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla D. K.'nun ¢alistigi kurumda hisse senedi alim satim iglemleri
yapmak lizere davacidan para almasi ve bunlart usulsiizce kullanmasi araci
kurumun sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Ayrica kurum kendisinin kusursuz oldugunu ve
calisanlarim1 segerken Ozenle davrandigini ileri siiriip ispatlamakla sorumluluktan kurtulamaz.
Agiklanan nedenlerle davali aract kurum BK. 100. maddesi(TBK 116. maddesi) geregi diger
davali D. K.'nun yaptigi islem sonucu zarar goren davaciya karsi tam sorumludur. Her ne kadar
kurum nezdinde davaci adina agilmis bir iglem hesab1 olmasa da davali D. K.'"nun davaciy1
islemlerdeki komisyon {icretlerinden kurtarmak igin kendi {izerinden alim satim islemlerini
gerceklestirdigini ifade etmesi karsisinda, davacinin adma islem yapildigi inanci ile kurum
calisanina paralar vermesi davaci ile davali araci kurum arasinda hisse alim satimina dair
s6zlesme bulundugunun kabuliinii gerektirir. Bu durumda davali aract kurum hakkinda davanin
BK 125. maddesi uyarinca 10 yillik zamanasimina tabi olmasi nedeniyle isin esasinin incelenmesi
gerekirken, uzamig ceza zamanagimi uygulanarak davali kurum yoniinden zamanasimi nedeniyle
davanin reddine karar verilmesi dogru olmamus, hitkkmiin davaci lehine bozulmasi gerekmistir.”
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fiilden yahut sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir borg iliskisinin varlig1 gerekir®3*,

Ornegin; bir hekimin, hastaya cerrahi miidahalede sirasinda yardim aldig1 anestezistin
uyguladig1 yanlis dozda narkoz dolayisiyla hastanin zarar goérdiigli durumda, borcun
ifasinda yardimda bulunan yardimci kisinin yani anestezistin sorumlulugu hasta ile hekim
arasindaki  bor¢ iliskisinden yani daha Onceden kurulmus sozlesmeden
kaynaklanmaktadir. Nafaka borcu da kanundan dogan borg iliskisine 6rnek olarak

verilebilir.

3.3.3.2.2. Vekil, Bor¢ iliskisinden Dogan Borcun ifasim Veya Bir Hakkin

Kullamilmasim Yardimer Kisiye Birakmis Olmalh

Vekilin, TBK m. 116 kapsaminda yardimcisinin vekalet verene verdigi zarardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in borg iliskisine ve isin niteligine gore, borcun ifasinin yahut bir hakkin
kullanilmasmin®?® yardimer kisiye birakilmis olmasi gereklidir. Bor¢lunun borcunu ifa
ederken, ifa faaliyetlerine katilmasina izin verdigi tglincii kisiye ifa yardimcisi

denilmektedir>2®,

Yardimcr kisi gercek ya da tiizel kisi olabilir. Tiizel kisinin yardimci kisi oldugu
durumlarda ifa faaliyetlerine organlar katilir bu durumda da yardimci kisi organ degil
tiizel kisidir. Tiizel kisilerin organlar1 yardimci kisi sayilmaz, ¢linkii tiizel kisinin iradesini
organ agikladigl icin organ tiizel kisinin bir uzvudur ve organin alacakliya verdigi
zararlardan dolay: tiizel kisi TBK m. 116’ ya gore degil dogrudan dogruya TBK m. 112’

ye gore sorumlu olur®®’,

TBK m. 66 da diizenlenen “Adam ¢alistiranin sorumlulugu” TBK m. 116 da diizenlenen

“Yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk” birbirine karistirilmamalidir. Ciinkii TBK m.

seklindedir Yarg. 11. HD, T. 21.06.2012, E. 2014/2393, K. 2014/4657,
https://emsal.yargitay.gov.tr.

5% Uygur, Turgut: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Cilt- 1(Madde 1-236), 3. Baski,
Ankara, 2013, s. 738. Eren, Genel, s. 1072.

5% Bir borg iliskisinde alacaklinin hakkini kullanirken yararlandigi kimseye kullanma yardimcisi
denilmektedir. Senocak, ifa Yardimcilari, s. 126; Eren, Genel, s. 1073.

5% Eren, Genel, s. 1073; Oguzman/Oz, s. 351; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1193.
53" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1198; Uygur, Tirk Borglar Kanunu Serhi, s. 740;
Eren, Genel, s. 1074; Karaca, ifa yardimeisinin Fiilinden Bor¢lunun Sorumlulugu, s. 50.
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116 kapsaminda bir kiginin yardimci kisi sayilabilmesi i¢in bor¢lu ile borcun ifasi
kendisine birakilmis kisi arasinda “emri altinda ¢alisma” iligkisinin varligi zorunda
olmayrp, TBK m. 116 daha genis kapsamdadir®®. Ayrica TBK m. 66 haksiz fiil
sorumluluguyla ilgili olup TBK m. 116 ise bagkasinin fiili dolayisiyla s6zlesmeden dogan

sorumlulukla ilgilidir®®,

Borglu yerine gecen kaim kisiler de yardimci kisilerdir. Ancak bunlart nitelikli
yardimcilar olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Bor¢lunun yerine bagimsiz olarak
hareket eden, bu sebeple de borglanilan edimi ifa ederken bor¢ludan emir ve talimat
almayan kisiye kaim kisi denilmektedir. Vekalet sdzlesmesinde vekilin yerine gecen kaim
kisi de ilke olarak yardimci kisi kabul edilir. Ancak 6zel bir diizenleme oldugu i¢in bunlar

yoniinden vekilin sorumlulugu sinirlandirilmis olup buradaki sorumluluk daha da

53 Uygur, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, s. 743; Eren, Genel, s. 1075; Reisoglu, s. 361.

5% Yargitay bir kararinda “Uyusmazlik, davali ... AS. tarafindan iiretilen sofbenin bakim ve
onarimi yapmasi i¢in yetkili kildig1 servis ... Ltd. Sti.'nin ¢alisanlar tarafindan verilen zarardan
sorumlu olup olmadiklart noktasinda toplanmaktadir. Haksiz fiillerde BK’ nun 60. maddesinde
zaman asimi siiresinin 1 yil oldugu agiklanmistir. BK' nun 55. (TBK’ nun 66.)maddesinde,
“Bagkalarin1 istihdam eden kimse, maiyetinde istihdam ettigi kimselerin ve amelesinin
hizmetlerini ifa ettikleri esnada yaptiklar1 zarardan mesuldiir." Bu maddeye gore istihdam edenin
kusursuz sorumlulugu, kendisiyle bir s6zlesme iliskisi i¢inde bulunmayan tigiincii kisilere verilen
zararlar icindir. Bir borg iliskisi nedeniyle bir hakkin kullanilmasi ya da borcun ifasi
i¢in yardimei kullanan kisinin, borcun ifast ya da hakkin kullanilmasi sirasinda diger tarafa
verdigi zarardan dogan sorumlulugu ise BK' nun 100. (TBK.nun 116.) maddesinde yer alan
"{fa yardimcisinin fiilinden sorumluluk” olarak kabul edilmistir. Yardimci kisinin eyleminden
kaynaklanan sorumlulugun, s6zlesmeye aykiriliktan kaynaklanmasi nedeniyle, borglunun, zarar
goren alacakli karsisindaki sorumlulugunun zamanasimi siiresi s6zlesmeden dogan borglara
iliskin  BK' nun 125. (TBK' nun 146.) maddesi geregince 10  yildir.
Davali iiretici firma ile tiiketici (davaci) arasinda malin satin alinmasi ile o malin en iyi bigimde
bakim ve onariminin yapilmasi konusunda bir sézlesmenin kurulmus oldugu goriilmektedir.
Soézlesme ile mal1 satin alan kisinin bu konudaki talebinin iiretici firmanin yetkili kildig: servis
eliyle yerine getirilmistir. Bu durumda mali satin alan ve kullanan ile iiretici arasinda bakim ve
onarim yapilmasi, gerekli hizmetin sunulmasi konusunda bir sdzlesmenin bulundugu agiktir. Bu
sozlesme ile iiretici firma, onarim ve cihazin daha iyi kullanilmasi ile ilgili ylikiimliiliiklerini
yetkili servise birakmustir. Yetkili servis, iireticiden aldig1 yetkiye dayanarak hizmet sunmakta ve
tiikketicide mal1 satin almak suretiyle aralarinda olusan sdzlesme uyarinca yetkili servisten en iyi
bicimde hizmetin yerine getirilmesini talep etme hakkina sahip olmaktadir. Davaci ile davali
uretici firma ve davali yetkili servis arasinda s6zlesme iliskisi oldugu kabul edilerek BK' nun 100.
(TBK.nun 116) maddesi geregince zamanasimi siiresi 10 y1l oldugundan, mahkemece; bu madde
hiikmiine gore zamanasimi siiresi tartisilmadan BK’ nun 60.maddesi geregince davalilar
yoniinden davanin zaman asimi nedeniyle reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” seklinde
karar vermistir. Yarg. 3. HD, T. 23.10.2013, E. 2014/8622, K. 2015/3846,
https://emsal.yargitay.gov.tr.
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hafifletilmistir. Bunun nedeni vekalet verenin TBK m. 512 kapsaminda vekalet yetkisini
her zaman geri alabilmesidir®®. Ornegin; Bir avukat vekaletini iizerine almis oldugu bir
ceza davasini bu iste uzman baska bir avukata vermisse, burada kaim vekil s6z konusudur.
Vekilin, tstlendigi isi baskasina gordiirmeye yetkili oldugu durumlarda kaim vekil
yardimci kisidir ve bu sebeple yardimer kisinin igin goriilmesi esnasinda vekalet verene
verdigi zararlardan dolayr TBK m. 116 hiikmii degil TBK m. 507/2 hiikmii uygulanir®*.,
Ancak vekil yerine kaim vekil atamaya yetkili olmadig1 durumda yani yetkisiz olarak
kaim vekili kendi yerine ikame etmisse bu durumda ikame vekil nitelikli degil olagan
yardimct kisi sayilir ve yardimeisinin verdigi zarardan vekil TBK m. 116’ ya, ayrica

542

kusurlu ise de TBK m. 112” ye gore sorumlu olur>**. Vekalet sozlesmesinde vekil, kaim

vekil disinda olagan yardimci kiside kullanabilir, bu durumda da yardimci kisinin

alacakliya verdigi zarardan dolay1 vekil TBK m. 116 hiikmiine gére sorumlu olacaktir®®,

3.3.3.2.3. Vekilin Borcun Ifasinda Yardima Kisi Kullanmas1 Miimkiin Olmah

Vekilin, TBK m. 116 kapsaminda yardimcisinin vekalet verene verdigi zarardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in borg iliskisine ve isin niteligine gore, borcun ifasinin yahut bir hakkin
kullanilmasiin yardimei kisiye birakilabilir olmasi gereklidir. Vekilin borcun ifasinda
isin niteligine ya da s6zlesmedeki kayitlara gore yardimcei kisi kullanmasi caiz degilse bu
durumda yardimci kisinin hi¢bir kusuru olmasa dahi bor¢lu, TBK m. 116’ ya gore degil

544

TBK m. 112’ ye gore sorumlu olur’**. Borcun ifasi, vekilin sahsina bagli yani bor¢lunun

bizzat kendisi tarafindan goriilmesi gerekli ise vekil yardimei kisi kullanamaz>*.
Ornegin; hekimin alaninda iinii esas alinarak yapilan bir vekalet sdzlesmesinde
borglanilan edim bir cerrahi miidahale ise, bu bor¢ hekimin sahsina bagl oldugundan
bizzat hekim tarafindan ifa edilmelidir bdyle bir borcun yardimciya birakilmasi caiz

degildir. Ancak vekilin borcunu sahsen ifa etmesi gereken edimlerde de bor¢lunun

540 Eren, Genel, s. 1077.

541 Eren, Genel, s. 1077; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1196. TBK m. 507/2 hilkmiine
gore “vekil baskasina vekalet vermeye yetkili ise, sadece se¢mede ve talimat vermede gerekli
Ozeni gostermekle yiikiimliidiir.”

542 Eren, Genel, s. 1077.

543 Eren, Genel, s. 1077.

%4 Uygur, Turk Borglar Kanunu Serhi, s. 740; Eren, Genel, s. 1079.

55 Eren, Genel, s. 1079; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1192; Reisoglu, s. 362.
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yetenek ve becerisi ile ilgili olmayan fiilleri yardimciya birakmasi caizdir. Yani
yukaridaki ornekte hekimin cerrahi miidahale esnasinda anestezistten yardim almasi
yahut ameliyathanenin temizliginde yardimci kisi kullanmasi miimkiindiir. Vekilin
yardimei kisi kullanmasinin caiz olup olmadigi, isin niteligine, s6zlesmedeki hiikiimlere

yahut teamiillere gére belirlenir>®,

3.3.3.2.4. Yardimar Kisi Borcu ifa Ederken Vekalet Verene Zarar Vermis
Olmah

Borclunun, TBK m. 116 kapsaminda yardimcisinin alacakliya verdigi zarardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in, yardimei kiginin kendisine birakilan isi gordiigii sirada alacakliya yani
vekalet verene zarar vermis olmalidir®™®’. Yani zarar, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemis olmasindan yahut bor¢tan dogan bir hakkin hukuka aykiri bir sekilde

kullanilmasidan dogmus olmalidir®*®

. Yardimei kisilerin borcun ifasiyla ilgili olmayan
haksiz fiillerinden dolay1 vekalet verenin ugradig: zarardan vekil sorumlu degildir. Ornek
verilecek olursa serbest ¢alisan bir avukatin, sekreterinin biironun otoparkina aracini park
etmesi esnasinda yan tarafta bulunan miivekkilin aracina ¢arpmasi sonucu zarara
sebebiyet vermigse miivekkil, TBK m. 116 ya dayanarak avukattan zararin tazminin

isteyemez>*°,

Bu konuda ileri siirtilen diger bir goriis ise yardimci kisinin atandigi faaliyet alaninin

sonucu olarak ortaya c¢ikan tiim zararlardan dolay1 bor¢luyu sorumlu tutmaktadir. Bu

goriis borg iliskisinden dogan edim ve yan yiikiimliiliikleri genis yorumlamaktadir>,

546 Eren, Genel, s. 1079.

%7 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1199; Reisoglu, s. 363; Karaca, ifa yardimcisinin
Fiilinden Borglunun Sorumlulugu, s. 52.

%48 Reisoglu, s. 363; Eren, Genel, s. 1080.

549 Ayrica su tesisatinin tamir edilmesi i¢in eve gelen yardimci kisi, tesisatta bir zarara sebep
olmussa yahut tesisat borularimi patlatmasi sonucu alacaklinin esyalarinda zarar meydana
gelmisse tesisatgr TBK m. 116 geregince sorumlu olur. Ancak ¢alisan yani yardimer kisi tamir
esnasinda alacaklinin saatini ¢alarsa bu zararin tazmini TBK m. 116’ ya dayanarak tesisatgidan
istenemeyecektir. Clinkii ¢alisanin saati ¢almasi tesisat¢inin yiiklendigi borgla ve ifa etmesi
gereken fiillerle ilgisi olmayan haksiz bir eylemdir. Bagkaca 6rnekler i¢in Bkz. Reisoglu, S. 363;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1200.

%0 Edim yiikiimleri, yan edim yiikiimleri ve koruma yiikiimleri hakkinda genis bilgi igin bkz:
Eren, s. 29 vd, s.41 vd., Senocak, ifa Yardimcilari, s. 79-97, Oguzman/(")z, s. 11; Buz, Vedat,
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Borg iligkisinde bir yan yiikiimliiliik olan koruma yiikiimliiliigli alacaklinin edim menfaati
disinda kalan malvarligi ve kisi varligi degerlerinin korunmasini amagclar, dolayisiyla
yardimci kisinin koruma yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi sebebiyle ortaya ¢ikan zararlardan
dolay1 yardimcinin gorevlendirildigi isle baglantis1 olmayacak sekilde verilen zararlar da
TBK m. 116 kapsamindadir. Bu sebeple, yardimcilar sebebiyle sorumluluk belirlenirken,
ifa sirasinda verilen zarar ile ifa vesilesiyle verilen zarar ayrimi modern borg iligkisi

anlayisinin disinda olup eskimis ve ¢agini doldurmus bulunmaktadir®!

. Ancak, bu goriis
degerlendirildiginde fark edilecektir ki boyle bir durum kabul edildiginde aykiriliga
iliskin hiikiimlerin uygulama alan1 belirsiz bir sekilde genisleyecektir. Yani hangi
durumlarda haksiz fiile iliskin kurallar hangi durumlarda s6zlesmeye aykiriliga iliskin

kurallarin uygulanacaginin tespit edilmesi zorlasip karmasikliga neden olacaktir®?,

3.3.3.2.5. Bor¢ Sahsen Vekil Tarafindan ifa Edilmis Olsaydi Ortaya Cikan

Zarardan Kusurlu Sayilabilmeli

Vekalet sozlesmesinin konusunu olusturan edimin goriilmesinde kullanilan yardimci
kisinin yani ifa yardimeisinin davranisi sonucunda meydana gelen zarardan dolayi vekilin
vekalet verene karsi sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurun bir unsur olarak gerekli olup
olmamasi énem arz eden bir husus olmakla birlikte doktrinde de tartismalidir. TBK m.
116 hiikmiine gore vekilin sorumlulugun dogabilmesi doktrinde ortaya ¢ikan goriislerin

553

ilki ifa yardimcisinin  kusurunu ararken bunun karsisindaki goriis kusurun

Borglu Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, Ankara, 1998, s.111 vd.; Serozan, Rona: “Culpa In
Contrahendo”, “Akdin Miispet Ihlali” ve “Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme”,
Kurumlarinin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg iliskisi, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, Yil: 1968, s. 108.

51 Eren, Genel, s. 1080; Senocak, ifa Yardimcilari, s. 189.

52 Karaca, Ifa yardimcisinin Fiilinden Bor¢lunun Sorumlulugu, s. 52.

%3 Yardimci kisinin alacakliya verdigi zarardan dolay1 bor¢lunun sorumlu tutulabilmesi igin
kusurun varligini arayan goriise gore, bor¢lu borcunu sahsen ifa etmis olsaydi, ortaya ¢ikan
zarardan ancak kusurlu oldugunda sorumlu tutulabilecekti. Bu nedenle, borclunun ifa
yardimcisinin vermis oldugu zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in de yardimcmin bu zarara
kusuruyla sebebiyet vermesi gerekir. Yardimcinin kusuru olmadan alacakliya verdigi zararlardan
borglunun sorumlu tutulmas: hakkaniyete aykiri olur. Ornek verilecek olursa, bir hastaya
kloroform veren ve hastanin narkoz halinde dldiigiinii géren hekim teknik olarak higbir kusur
islememisse, 6zen yikiimliligiine dikkat etmisse sorumlu tutulamayacaktir, ancak hekim hatay1
uyutma isini asistanina yani yardimcisina biraktigi takdirde neden sorumlu tutulsun? von Tubhr,
s. 597, Ancak bu goriise gore bor¢lu yardimer kiginin kusursuzlugunu ya da yardimeinin ayirt
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%54 Ayrica bu konuda bugiin kabul edilen baska bir goriis

aranmayacagini savunmustur
doktrinde ve uygulamadaki hakim goriisli olusturur. Buna gore yardime1 kisinin fiilinden
dolay1 bor¢luyu sorumlu tutabilmek i¢in yardimeinin davraniginin farazi kusur olarak asil
borgluya vyiikletilebilir olmasmin gerekli oldugudur. Yani bor¢lunun sorumlu
tutulabilmesi igin yardimci kisinin kusuru aranmayacak®® olup hatta bor¢lunun ve
yardimcinin ger¢ek kusuruna da gerek olmayacaktir. Burada sorumluluk yardimcinin

degil borglunun farazi kusuruna dayanir>®®

. Yardimcinin zarara sebebiyet veren fiilini
borglu bizzat yapmis olsaydi, bu fiil onun i¢in kusurlu sayilacaktiysa, bor¢lunun farazi

kusurundan soz edilir®®’. Buna karsilik bor¢lu, yardimeinin davranisinda bulunmussaydi,

etme giiclinden yoksun oldugu durumlarda yardimci kisiye kusur isnat edilemeyecegi i¢in bor¢lu
bu durumu ispat ederek sorumluluktan kurtulur ve bdyle bir durumda da ortaya ¢ikan zarardan
bor¢luyu sorumlu tutmak miimkiin olmayacagi i¢in alacakli savunmasiz birakilmis olacaktir.

5% Bu goriigiin savunucularina gore yardimei kisi borcu ifa ederken kusurlu yahut kusursuz olarak
alacakli vermis oldugu zarardan dolayr bor¢lu sorumludur. Ciinkii yardimci kisinin
sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 116/1 hiikmii sorumlulugun dogmasi i¢in bor¢lunun ya da
yardimcisinin sorumlulugundan bahsetmemektedir. Ayrica sdzlesmeden dogan sorumluluktaki
TBK m. 116, sozlesme dist sorumluluktaki TBK m. 66’nin karsiligini olusturmaktadir.
Dolayisiyla adam ¢alistiranin sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 66 hiikmiine gore adam
calistiran, yardimcisinin kusursuz olarak verdigi zararlardan da sorumlu tutulacagi i¢in, TBK m.
116 hiikmiinde de bor¢lu yardimecisinin kusursuz olarak verdigi zararlardan da sorumlu
tutulmalidir, Tuncomag, Genel Hiklmler, s. 843; Saymen, Ferit H./Elbir, Halid K.: Borglar
Hukuku Umumi Hiikiimler, Istanbul 1958, 5.721-723.

%5 Yarg. HGK, T. 12.11.2003, E. 2003/21-673, K. 2003/641, Karahasan, Yargitay Kararlari, s.
328, Kazanc1 Yaynlari I¢tihat Arama Programi, www.kazanci.com.

56 Eren, Genel, s. 1082; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1192; Oguzman/Oz, s. 436;
Serozan, ifa Engelleri, s. 210; Uygulamadaki ayn1 dogrultudaki kararlar igin Bkz. “...Aslinda,
BK.nun 100. maddesi hiikmii uyarinca, yardimci sahis sifati tasiyan davali bankanin kusursuzlugu
saptansa bile, bor¢lu ( asil tastyan ) isi yardimci sahislara birakmayarak, bizzat yapmis olsaydi,
anilan zarardan kendisi kusurlu sayilabilecek durumdaysa, zarardan, bor¢lunun sorumlu tutulmasi
zorunludur, Yarg. 11. HD, T. 17. 01.1980, E. 1/133 K., Kazanc1 Yaymlar1 ictihat Arama
Programi, www .kazanci.com; ... A¢iklanan su hukuki iligki itibariyle, davali ile davaci arasinda
dolayl1 da olsa bir s6zlesmenin var oldugu, kabul edilmek gerekir. O halde bu tiir uyusmazligin
¢Oziimiindeki yasal dayanagin BK.nun 100. maddesinin oldugu kabul edilmelidir. Burada
yukimluligiini yerine getirmekle sorumlu olan kisi, bu yiikiimliiliigiinii, bizzat degil, yardimci
kisileri kullanarak saglamaktadir. Burada yardimci kisinin davaya konu edilen olayda yetkili
servisin mal1 kullanana verdigi zarardan davali iireticinin sorumlu olmasidir. BK’nun 100.
maddesinde s6zii edilen yardimei kigi somut olayda yetkili servis ¢alisan1 olarak kabul edilmeli
veya en azindan yetkili servis yardimei kisi gibi nitelendirilmelidir. Anilan madde gozetildiginde,
davalinin sorumlu tutulmamasi igin yetkili servisin yaptigi isi, bizzat kendisi yapmis olsa idi,
zararin yine de meydana gelecegini kanitlamasi gerekir. Eldeki davada bdyle bir savunma ve kanit
getirildigine gore, sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Yarg. 4. HD, T. 10.04.2000, E. 1199/3287
K. Kazanci Yayinlari Ictihat Arama Programi, www. kazanci.com.

57 Eren, Genel, s. 1082; Reisoglu, s. 364; Ozdemir, s. 276.


http://www.kazancı.com/
http://www.kazancı.com/
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bu bor¢lu i¢in kusurlu bir davranis sayilmayacaktiysa, bor¢lu bu durumu ispat etmek

suretiyle sorumluluktan kurtulur.

Bu goriisii savunanlarin bulustuklar1 nokta, yardimcinin davranisinin kusurunun tespitte
kusurun objektif yoninin, yani zarar verenin gostermekle yiikiimli oldugu 6zen
derecesinin, bor¢lu dikkate alinarak belirlenecegidir. Yardimcinin somut olaydaki zarar
doguran davranisi, asil bor¢lunun borcun ifasinda gostermekle ylikiimlii oldugu 6zen
kriterine gore bir degerlendirmeye alinir. Yardimcinin somut olaydaki zarara sebebiyet
veren davranisi, asil bor¢lunun gostermek zorunda oldugu 6zen derecesine ulagsmiyorsa

asil borglu farazi kusurlu kabul edilip zarardan sorumlu olacaktir®®®,

Bu goriise gore yardimcinin davranisi, asil borglunun davranisi olsaydi borgluya kusur
olarak yiikletilip ylikletilemeyecegi varsayimina dayandigi i¢in, yardimcinin ayirt etme
giicline sahip olup olmamasinin 6nemi yoktur. Ayrica asil bor¢lunun mesleki bilgi, beceri
ve yetenekleri yardimciya oranla daha iist diizeydeyse, farazi kusurun belirlenmesinde bu
yonler de dikkate alinir ve yardimci i¢in kusur sayilamayan bir davranis bi¢cimi borg¢lu

icin kusur sayilacaktir>®®

. Yani yardimci1 tecriibesizlik nedeniyle zarar1 6nleyememe yahut
ayirt etme giiclinli kaybetme gibi siibjektif nedenlerle kusursuz sayilsa bile, bor¢ bizzat
bor¢lu tarafindan ifa edilseydi borglunun bilgi ve yeteneklerine gére borca aykiri fiilde
bor¢lu kusurlu sayilacaktiysa, yardimcinin fiilinden dolay1 ortaya ¢ikan zarar1 borglu
0demekle ylikiimlii olacaktir. Ancak yardimci yoniinden kusurlu sayilan bir davranis, asil
borg¢lu tarafindan yapilsaydi, asil borglu i¢in bu durum kusur sayilmayacaksa, asil borglu
meydana gelen zarardan sorumlu tutulamaz. Bor¢lunun farazi kusuru kast yahut ihmal

seklinde olabilir. Boyle durumda da kural olarak objektik kusur teorisi uygulama alani

bulur°®,

Adam calistiranin kusursuz sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 66 hiikmii, adam
calistirana yardimcisinin davraniglarindan dolayi ortaya ¢ikan zarardan kurtulus kaniti
getirerek sorumluluktan kurtulma imkan1 tanimis olmasina ragmen TBK m. 116 hiikkmii

borgluya kurtulus kaniti getirme imkani tanimamistir. Yani borglu, zararin ortaya

558 Reisoglu, s. 364; Ozdemir, s. 276; Eren, Genel, s. 1082.
559 Ozdemir, s. 276; Eren, Genel, s. 1082.
560 Ozdemir, s. 276: Eren, Genel, s. 1082.
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cikmamasi i¢in gerekli biitlin dikkati gosterdigini, yardimcinin se¢iminde ve denetiminde
gerekli 6zende bulundugunu yahut gerekli tiim dikkat ve 6zeni gdstermis olsa dahi zararin
ortaya c¢ikmasii engelleyemeyecegini ispat etse dahi borglu sorumluluktan

kurtulamayacaktir>®?,

3.3.3.2.6. Uygun illiyet Bagi Bulunmal

Yardimci kisinin fiilinden dolay1 bor¢lunun sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 116/1
hikmi gercevesinde asil borglunun sorumlu tutulabilmesi i¢in, yardimci kisinin fiili ile

562

ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet baginin varligi gerekir“. Uygun illiyet bagi,

yasam tecriibeleri ve hayatin olagan akisina gore fiilin, ortaya ¢ikan sonucu dogurmaya
elverisliligi nedeniyle fiille ortaya ¢ikan sonug arasindaki iliskiye denilmektedir®®3.
Yardimci kisinin fiiliyle ortaya ¢ikan zarar arasindaki uygun illiyet bagimin varligindan
s6z edebilmek i¢in 6ncelikle yardimer kisinin fiilinin ortaya ¢ikan zararin dogumunda

zorunlu bir sart olmasi ve fiilin zarara sebebiyet vereceginin sonradan ongoriilebilir

%1 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1201; Eren, Genel, s. 1083; Reisoglu, s. 364,
Ozdemir, s. 277.

%2 “Dava, avukat olan davalilarin, 6zen ve sadakat borcuna aykiri davranmak suretiyle
miivekkilini zarara ugrattiklar1 iddiasiyla agilan tazminat istemine iligkin olup, Borglar
Kanununun 380. ve devami maddelerine gore vekil, miivekkiline karsi vekaleti sadakat ve
Ozenle ifa etmekle yiikiimliidir. Vekilin 6zen borcunun geregi olarak, mesleki bilgi ve
deneyimleri ile hayat deneyimlerine ve islerin normal olusuna goére gerekli girisim ve
davraniglarda bulunmasi, basarili sonucu engelleyecek davraniglardan kaginip, basiretli olarak
hareket etmesi gereklidir. Vekil, amaglanan sonucun elde edilmemesinden degil, bu sonuca
ulagsmak i¢in gerekli olan ¢calismalarin 6zenle yerine getirilmemesinden sorumludur. Bir avukatin
yasa ile ongoriilen siire i¢inde yapilmasi gereken isleri yapmamasi, sliresinde dava agmamasi,
miivekkili aleyhine verilen karar1 temyiz etmemesi, karar diizeltme yoluna basvurmamasi 6zen
borcunun geregi gibi ifa edilmedigini ve kusurlu oldugunu gosterir. Hemen belirtmek gerekir ki,
tazminat hukukunda sorumluluktan s6z edilebilmesi i¢in, sadece eylemin yasaya veya sdzlesmeye
aykirt olmasi yeterli olmayip, eylem sonucunda bir zararin da dogmus olmasi ve zararla eylem
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gereklidir. ...Dava dosyasinda davali avukatlarin onama
ilamma karg1 siliresinde karar dizeltme yoluna bagvurmadigindan 6zen gorevini yerine
getirmedigi, az yukarida belirtilen kesinlesmis mahkeme karan ile sabit oldugundan, olayda
davali avukatlarin vekaleti ifada kusurlu davrandiklarinin kabulii gerekir. Ne var ki bu noktada
davalilarin sorumluluguna gidebilmek igin, davalilarin eylemi nedeniyle davacinin bir zarara
ugrayip ugramadiginin, eylemle zarar arasinda illiyet baginin bulunup bulunmadiginin da
belirlenmesi  gereklidir...” Yarg. 13. HD. T. 29.9.2014, E. 2014/8014 K.
2014/2949613, www.hukukitavsiyeler.com; Eren, Genel, s. 1083; Ozdemir, s. 278 vd.

52 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 44 vd.; Eren, Genel, s. 541 vd.; Kiligoglu, s. 299; Reisoglu, s. 175
vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 771 vd.


http://www.hukukitavsiyeler.com;/
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olmas1 gerekir®®*

. Bir kadin dogum uzmaninin yaninda ¢aligan asistanin gebe bir hastaya
yanlig dozda ila¢ enjekte etmesi sonucu bebegin anne karninda 6liimiine neden olmasi
durumunda, yardimci kisinin yani asistanin yanlis dozda ilag enjekte etmesi, hayatin
olagan akisi ve yasam tecriibelerine gore bebegin Oliimiinlin sonradan Ongoriilebilir
sebebini olusturur. Bu durumda asistanin davranisi ile bebegin 6limii arasinda uygun

illiyet baginin varlig1 s6z konusudur.

3.3.3.3. Vekilin Yardimer Kisinin Fiilinden Dolayr Sorumlulugunun Hiikiim

Ve Sonuclari

3.3.3.3.1. Genel Olarak

Borg¢lunun kullandig1 yardimei kisinin fiilinden dolayr sorumlulugunu diizenleyen TBK
m. 116, Turk Borglar Kanununda borca aykiriliga iliskin hiikiimlerdendir ve bor¢lunun

borca aykiriliktaki sorumlulugunun kapsami dahilindedir.

Vekalet verene karsi tistlendigi is gérme edimini yerine getirirken yardimei kisi kullanan
vekil, yardimei kisinin fiili nedeniyle ortaya ¢ikan zarar1 tazmin etmekle yikumltdir.>%®
Bu durumda bor¢lu yani hekim, avukat mimar gibi vekalet sdzlesmesi kapsaminda is
gormekle ylikiimli vekil, yardimer kisinin fiilinden, fiili sahsen yapmis gibi sorumlu

olur®ee,

TBK m. 116 hikmi borgluya sorumluluktan kurtulabilmek i¢in kurtulus kaniti getirme
olanagi tammmamistir. Dolayisiyla vekil, zararin ortaya ¢ikmamasi igin gerekli biitiin
dikkati gosterdigini, yardimcinin se¢ciminde ve denetiminde gerekli 6zende bulundugunu
yahut gerekli tiim dikkat ve Ozeni goOstermis olsa dahi zararin ortaya g¢ikmasini

engelleyemeyecegini ispat etse dahi sorumluluktan kurtulamayacaktir. Vekil sadece

%4 Eren, Genel, s. 542; Kiligoglu, s. 301; Reisoglu, s. 175.

55 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1192 vd.; Eren, Genel, s. 1084; Ozdemir, s. 279 vd;
Senocak, ifa Yardimcilar, s. 221; Oguzman/Oz, s. 429.

56 Canbolat, Ferhat: Kamu Hastanesinde Yapilan T1bbi Miidahalede Hekimin Ozel Hukuktan
Dogan Sorumlulugunun Dayanaklari, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 80, Y1l 2003, s. 160;
Eren, Genel, s. 1084; Ozdemir, s. 279; Senocak, ifa Yardimcilari, s. 222.
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yardimcisinin fiili nedeniyle ortaya ¢ikan zararin beklenmeyen bir durum yahut miicbir

sebepten kaynaklandigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir®®’.

3.3.3.3.2. Vekilin Yardimei Kisiye Riicu Hakki

Vekil, yardimci kiginin alacakliya vermis oldugu zarari tazmin etmesinden dolay1 bir
zarara ugrar ve vekil bu zararmi tazmin etmek icin yardimei kisiye riicu edebilir®®®.
Bor¢lunun riicu alacaginin belirlenmesinde vekil ile yardimci kisi arasindaki iliski 6nem

taslr569

. Asil bor¢lu sifatina sahip vekille yardimci arasindaki iligki genellikle s6zlesme
iligkisidir ve bu durumlarda vekilin riicu alacagi sézlesme iligkisine dayanir. Yardime1
kisi kusurlu ise, vekilin vekalet verenin zararini tazmin etmesi sebebiyle ugradig: zarari,
vekille aralarinda akdettikleri sozlesme hiikiimlerine aykir1 davranist nedeniyle
karsilamakla yiikiimliidiir, yani bu durumda vekilin riicu alacagr yardimcisinin
sozlesmeye aykirt davranisina dayanmaktadir®®. Buna karsilik istisnai olarak vekille
yardimcist arasinda akdi iligki bulunmuyor ve yardimer kisinin fiili alacakliya karsi
islenmis haksiz fiil niteligi tasiyorsa yardimci kisi ile vekilin miiteselsil sorumlulugundan
bahsedilir ve vekil, vekalet verene kars1 6demis oldugu tazminati i¢ iliskide yardimeisinin

kusuru oraninda yardimcisina riicu edebilir®’?,

Vekalet sozlesmesinde, vekalet veren ile yardimcr kisi arasinda herhangi bir s6zlesme
iliskisi bulunmadigindan vekalet verenin yardimciya sozlesmeye aykirilik nedeniyle
dogrudan basvurma olanagi yoktur. Ancak yardimei kisinin fiili haksiz fiil olusturuyorsa,
vekalet veren TBK m. 49 vd. haksiz fiil hiikiimleri ¢cer¢evesinde yardimci kisiye dogrudan

572

bagvurabilir’’s. Vekalet s6zlesmesinde yardimci kisinin sorumlulugu dolayisiyla TBK m.

116 ya gore vekile gidilebilecegi gibi yardimci kisinin fiilinin haksiz fiil olusturdugu

%7 Eren, Genel, s. 1084.

58 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1204; Eren, Genel, s. 1084; Ozdemir, s. 282
Senocak, ifa Yardimcilar, s. 261; Kilicoglu, s. 647.

59 Senocak, Ifa Yardimcilari, s. 261; Kihgoglu, s. 647; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
1204; Eren, Genel, s. 1084.

570 Eren, Genel, s. 1084; von Tuhr, s. 598; Ozdemir, s. 283; Senocak, ifa Yardimcilar, s. 262;
Kilicoglu, s. 647.

5t Ozdemir, s. 283; Kilicoglu, s. 647; Eren, Genel, s. 1084; Senocak, ifa Yardimcilari, s. 262.
572 Senocak, ifa Yardimcilari, s. 262; Kihigoglu, s. 647; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
1205; Eren, Genel, s. 1084.
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durumlarda yardimci kisinin haksiz fiil sorumlulugu da s6z konusu olur. Haksiz fiil
nedeniyle yardimci kisinin sorumlulugu dogdugunda, vekalet verenin ugradigi zarardan
dolay1 TBK m. 116 geregince hem vekilin hem de TBK m. 49 uyarinca yardimci kisinin
sorumlulugu s6z konusu olacagi icin, vekil ile yardimei kisi TBK m. 61 hiikiimlerine gore
miiteselsil sorumlu olur. Miiteselsil sorumluluktan dolay:1 vekalet veren zararin tazmini

vekil yahut yardimer kisiden isteyebilecegi gibi ikisinden birlikte de isteyebilir®’>,

3.3.3.3.3. Yardimer Kisinin Fiilinden Dolay1 Vekilin Sorumlulugunun

Kaldirilmasi Veya Sinirlandirilmasi

Vekalet sozlesmesi geregi sdzlesmenin tarafi olan vekalet verenin, vekilin yardimeisinin
davranisi sonucu ugradigi zarardan dolay1 vekili, TBK m. 116 hiikmii geregince sorumlu
tutabilmesi miimkiindiir. Ancak bazi sebeplerle yardimer kisinin eylemleri nedeniyle
vekilin sorumlulugunun kismen ya da tamamen kaldirilabilmesi miimkiin olacaktir. Bu
sebepler sorumsuzluk anlagmalar1 ve yardimci kisinin fiili ile vekalet verenin zarari

arasindaki nedenselligi ortadan kaldiran illiyet bagini kesen sebeplerin varligidir.

3.3.3.3.3.1. Yardima Kisinin Fiilinden Dolayr Vekilin Sorumluluguna illiyet
Bagini Kesen Sebeplerin Etkisi

Vekilin, yardimci kisinin davranisi ile vekalet verenin maruz kaldig1 zarardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in, yardimci kisinin davranisi ile vekalet verenin zarar1 arasinda uygun
illiyet bagimin varliginin gerekli oldugunu sdylemistik. Ancak bazi durumlarda bu bagin
kesilebilmesi miimkiindiir. Uygun illiyet bagin1 kesen sebepler; miicbir sebep, liglincii

kisinin kusuru ve zarar gorenin yani vekalet verenin kusurudur®’,

Mdcbir sebep, 6ngorilmesi ve dnlenmesi mimkin olmayan ve kisinin kendisi disinda
gerceklesen ve genel davranis normlarmin yahut borg iligkilerinden kaynaklanan

yiikiimliiliikleri mutlak olarak ortadan kaldiran olaydir®”. Ornegin serbest ¢alisan bir

573 Kihgoglu, S. 647; Senocak, ifa Yardimcilari, s. 262; Eren, Genel, s. 1085; Ozdemir, s. 283.
5’4 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 765; Eren, Genel, s. 557; Kihcoglu, s. 304.

5 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 50; Kilicoglu, s. 304; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 765;
Eren, Genel, s. 557.
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hekimin yanindaki asistaninin yanls ila¢ enjekte etmesi sonucu hastanin fenalagsmasi ve
ambulansla baska bir hastaneye sevk edilirken ¢1g diismesi sonucu hastanin hayatini
kaybetmesi olayinda, ¢1g diismeseydi de hastanin 6lmesi s6z konusu olup hekimin
asistanin davranisi dolayisiyla sorumluluguna gidilebilecekken, ¢i1g diismesi sonucu
hastanin 6lmesi miicbir sebep niteligindedir ve asistanin davranisi ile hastanin Sliimi
arasindaki uygun illiyet bagini ortadan kaldirdig: i¢in hekimin sorumlulugu s6z konusu

olmayacaktir.

Uygun illiyet bagin1 kesen sebeplerden bir digeri de zarar gérenin kusurudur. Illiyet
bagin1 kesen zarar gdérenin kusuru, herhangi bir kusurdan ziyade kast yahut agir ihmal
derecesinde agir bir kusur olmalidir®’®. Zarar gérenin vekalet verenin kusurlu davranisi,
yardimc1 kisinin zarara sebep olabilecek kusurlu davranisinin Oniine gecebilecek
nitelikteyse, yardimer kisinin davranisi ile vekalet verenin zarar1 arasindaki illiyet bagi

kesilmis olur®’’

. Ornegin, serbest galisan bir ortopedi uzmanimin asistanimin kolu kirilmasi
lizerine gelen hastanin koluna platin takilmasi esnasinda yanlis bir miidahalede
bulunmasi, evine giden hastanin bir olaya sinirlenmesi iizerine kirik kolunu duvara sert
bir sekilde carpmasi sonucu kolunu tekrar kullanamayacak olmasi olayinda hastanin
kusurlu davranisi asistanin fiilini geri planda birakmis olup, asistanin davranisi ile zarar

arasindaki illiyet bagini kesmistir.

Ucgiincii kisinin kusurlu davranisi da illiyet bagini kesen sebeplerdendir. Ugiincii kisi zarar
gorenle zarar veren ve bunlarin davraniglarindan sorumlu olan kimselerin disindaki
kisilerdir®”®. Dolayistyla yardimer kisinin kusuru ne kadar agir olursa olsun yardimei kisi
ticlincii kisi sayillamayacag i¢in, yardimci kisinin davranislarindan sorumlu vekil yani
serbest calisan hekim, avukat gibi kisiler TBK m. 116 kapsaminda sorumlu

tutulacaktir®’®,

Ugiincii kisinin kusurunun illiyet bagini kesen bir sebep sayilabilmesi igin, iigiincii kisinin

kusurlu davranisi, yardimci kisinin kusurlu davranisini gececek nitelikte ve onu ikinci

576 Kiligoglu, s. 304.

7 Kihcoglu, s. 304; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 765; Eren, Genel, s. 563;
Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 50.

58 Eren, Genel, s. 568.

579 Eren, Genel, s. 568.
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%80 Ornegin serbest ¢alisan bir hekim asistaninin

plana atacak yogunlukta olmasi gerekir
cerrahi operasyon esnasinda yanlis dikis atmasindan dolay1 hastanin odada dinlenirken i¢
kanama gecirmesi ancak o esnada hastanin daha 6nce husumeti bulunan kisinin odaya
gelerek hastay1 bigaklamasi sonucu hastanin 6liimiine sebebiyet vermesi olayinda, tigiincii
kisi olan hasmin kusurlu davranisi, asistanin fiilini geri planda birakmis olup, asistanin

davranigi ile zarar arasindaki illiyet bagini kesmistir.

3.3.3.3.3.2.  Yardima Kisinin Fiilinden Dolay1 Vekilin Sorumluluguna

Gidilebilmesine Sorumsuzluk Anlasmalarinin EtKisi

Sorumsuzluk anlagmalar1 genel olarak, alacakli lehine ilerde ortaya ¢ikma olasilig1
bulunan tazminat talebinin dogmasina kismen yahut tamamen engel olmak ig¢in
sOzlesmeye aykiriliktan dogan zararin gergeklesmesinden once taraflar arasinda yapilan
sozlesme olarak tanimlanabilir®. Sorumsuzluk anlagmasiyla sorumlulugun kosullari

yahut miktar1 sinirlandirilabilir®®?,

Sozlesme Ozgiirliigli ve irade ozerkligi ilkesi borglar hukukuna hakim olan ilkelerdir.
Dolayistyla taraflar TBK m. 27 hitkkmiinde diizenlenen, kanunun emredici hikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri, konusu imkansiz yahut taraf iradeleri
muvazaali olmamak sartiyla diledikleri sekilde sozlesme diizenleyebilecektir®®®. Kural
sOzlesme serbestisi iken taraflarin sorumsuzluk anlagmalar1 yapmalar1 mutlak bir hak

olmayip TBK m. 115 ve TBK m. 116/3 hiikmii bir takim sinirlamalar1 diizenleme altina

580 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 50; Kilicoglu, s. 304; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 765;
Eren, Genel, s. 567.

%81 Erten, Ali: Tiirk Sorumluluk Hukukunda Sorumsuzluk Sartlari, Ankara, 1977, s. 36; Eren,
Genel, s. 1086; Reisoglu, s. 364; Akman, Galip Sermet: Sorumsuzluk Anlasmast, Istanbul, 1976,
s. 6; Serozan, ifa Engelleri, s. 279; Senocak, [fa Yardimcilari, s. 235;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1173; Basalp, Nilgiin: Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul
2011, s. 17

582 Akman, Sorumsuzluk Anlasmasi, s. 23; von Tuhr, s. 599; Serozan, ifa Engelleri, s. 280;
Senocak, Ifa Yardimcilari, s. 235; Basalp, Sorumsuzluk Anlasmasi, S. 49.

583 Erten, Sorumsuzluk Sartlari, s. 67; Eren, Genel, s. 1086; Serozan, ifa Engelleri, s. 279;
Senocak, Ifa Yardimcilari, s. 235; Basalp, Sorumsuzluk Anlagmasi, s. 15.
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almistir*®®, TBK m. 115/1 hiikmii geregi borglunun agir kusuru nedeniyle sebep olacagi
borca aykirilik hallerinden sorumlu olmayacagina dair dnceden yapilan s6zlesmeler kesin
olarak hiiklimsiiz sayilacaktir. Bor¢lunun agir kusurlu sayilabilmesi i¢in kusurlu
davranisin kast yahut agir ihmal olarak nitelendirilebilmesi gereklidir®®. Yani borglu
zararin ger¢eklesmesini istemis ya da ger¢eklesmemesi igin makul her bir borc¢lunun
almas1 gereken Onlemleri almamigsa, bu durumlarda ortaya cikacak zararlardan dolay1
bor¢lunun sorumlulugunu sinirlandiran yahut tamamen ortadan kaldiran anlagmalar kesin

hiikiimsiizd(ir®ee,

Taraflarin  s6zlesmeye sorumsuzluk kaydi koymalart halinde
sorumsuzluk kaydi gegersizse tiim s6zlesme degil kanundan dogan objektif kismi butlan
geregi sadece sorumsuzluk kaydi gecersiz olur ve sézlesme diger hiikiimleriyle gegerli

olmaya devam eder®®’.

TBK m. 116/2 hikmi “Yardimci kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, énceden yapilan

’

bir anlagmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir.” seklinde diizenlenmistir.

Dolayisiyla yardimei kisinin eylemlerinden dolay1 bor¢lunun sorumlu olmayacagina dair

onceden bir sdzlesme yani sorumsuzluk anlasmas1 yapmak miimkiindiir°®,

Ancak TBK m. 116/3 hiikkmii yardimer kisinin eylemlerinden dolayr sorumlu
olmayacagina dair O6nceden yapilan sorumsuzluk anlagmalarina sinirlama getirerek,
“Uzmanlig gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden
sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”  seklinde
diizenlenmistir. Kanunun vekalet s6zlesmesine yansimalarina bakilacak olursa, uzmanlik

gerektiren ve bir meslek olarak icra edilen vekalet sdzlesmelerinde vekilin yardimcisinin

584 Reisoglu, s. 364; Gunay, Cevdet Ilhan: Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara, 2012, s. 443;
Eren, Genel, s. 1087; Serozan, ifa Engelleri, s. 279; Basalp, Sorumsuzluk Anlasmasi, s. 178;
Erten, Sorumsuzluk Sartlari, s. 200.

58 Bagalp, Sorumsuzluk Anlasmast, . 187; Erten, Sorumsuzluk Sartlari, s. 200; Eren, Genel, s.
1087; Serozan, Ifa Engelleri, s. 280; Reisoglu, s. 364

586 Erten, Sorumsuzluk Sartlari, s. 209; Basalp, Sorumsuzluk Anlagmas, s. 219; Eren, Genel, s.
1088; Kiligoglu, s. 651

%87 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1183; Basalp, Sorumsuzluk Anlasmasi, s. 388; Erten,
Sorumsuzluk Sartlar1, s. 273; Eren, Genel, s. 1088; Serozan, ifa Engelleri, s. 282.

%8 Reisoglu, s. 364; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1203; Basalp, Sorumsuzluk
Anlasmasi, s. 206; Eren, Genel, s. 1085; Serozan, ifa Engelleri, s. 291; Senocak, Ifa
Yardimcilar, s. 241.
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davraniglarindan sorumlu olmayacagina dair 6nceden yapilan sorumsuzluk anlagmalari
kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir. Yani serbest calisan bir hekim, vekil, mimar gibi
meslekleri icra eden vekiller yardimcisinin her tiirlii davraniglarindan dolay1 vekalet
verene karsi sorumludur ve sorumlulugu ortadan kaldiran anlasmalar da kesin olarak

hiikiimsiiz olacaktir®®®

. Clinkti bir avukatin yahut cerrahin kendilerine duyduklar1 giiven
dolayistyla sozlesme akdeden hastasina yahut miivekkiline ameliyat esnasinda ya da
yargilama siirecinde yardimcisinin ihmallerinden sorumlu olmayacaklarina dair anlagma
yapmasi hem meslek etigi acisindan uygun olmayacak hem de toplum nazarinda

mesleklere duyulan giiven duygusuna zarar verecektir®®.

Buna karsilik, uzmanlik gerektirmeyen ve meslek olarak icra edilmeyen genel vekalet
sOzlesmelerinde yapilan ve yardimci kisinin eylemelerinden dolayr vekilin
sorumlulugunu &nceden ortadan sorumsuzluk anlasmalar1 gecerli kabul edilmektedir®®?.
Her halde boyle bir sorumsuzluk anlagsmasi da, TBK m. 115/2-3 hiikiimleri geregince,
vekilin devletin izni ile resmi bir faaliyet yliriitiiyor yahut alacaklinin bor¢lunun
hizmetinde olmast durumlarinda, hakim tarafindan hiikiimstiiz kilinabilecektir.
Dolayisiyla vekalet sozlesmelerine yonelik genel bir sorumsuzluk anlasmasi yasagi kabul

etmek TBK m. 115 ve TBK m. 116 hiikiimlerinden ¢ikarilabilecek bir sonug olarak

gorulmemektedir.

%89 Glnay, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, s. 448; Reisoglu: Genel Hikimler, s. 364; Eren, Genel,
s. 1085; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1204.

590 Bagalp, Sorumsuzluk Anlasmalari, s. 278; Baspinar, Ozen Borcu, s. 285; Tandogan, s. 433.
1 Bagalp, Sorumsuzluk Anlagmalari, s. 278.
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SONUC

Vekalet sozlesmesi; vekilin, vekalet veren ile arasindaki giiven iliskisine dayali olarak,
vekalet verenin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yonelik bir i gormeyi veya
hizmeti ifa etmeyi belli bir zaman kaydina bagli kalmaksizin ve nispeten bagimsiz olarak
yapma borcunu, sonu¢ elde etmeyi garanti etmeksizin, kural olarak Ucretsiz sekilde
bor¢landigi, sozlesmedir. Tanimdan da anlasilacagi iizere vekalet sdzlesmesinin
unsurlari bir isin goriilmesi veya hizmetin ifasi, isin vekalet veren yararina yapilmasi, isin
vekil tarafindan edim sonucundan sorumlu olmaksizin ve bagimsiz olarak gorulmesi,
zaman kaydina bagli olunmamasi, taraflarin her zaman vekaleti tek tarafli olarak sona

erdirebilmesi, taraflarin anlasmasi ve licrettir.

Vekalet sozlesmesi bir 6zel hukuk soézlesmesidir ve 6zel hukuk sdzlesmelerinin dogasi
geregi taraflar esit konumdadir. Dolayisiyla da vekalet sozlesmesi taraflarin esit oldugu
durumlarda uygulama alani1 bulur. Bu sebeple serbest ¢alisan avukat ile miivekkil, 6zel
muayenehanesi olan hekim ile hasta arasindaki iliskinin vekalet iliskisi oldugunu

sOylemek mumkin olacaktir.

Vekalet s6zlesmesinin taraflarini vekil ile vekalet veren olusturur. Vekalet sozlesmesinde
vekilin borglari; sozlesmeye uygun is gérme borcu, sadakat (baglilik) borcu, 6zen borcu,
vekalet verenin talimatlarina uyma borcu, hesap verme borcu, aldiklarini verme borcu ve

sonuncusu da tezimizin konusunu olusturan sahsen ifa borcudur.

Borg iliskisini sona erdiren sebeplerden biri olan ifa, bor¢lanilan edimin tam ve dogru bir
sekilde yerine getirilmesi, alacaklinin tatmin edilerek borcun sona erdirilmesidir. Sahsen
ifa kavrami ise sahsi eda, bizzat ifa, bizzat eda kavramlar1 ile ayni anlamda olup,
terminolojik olarak borcun aracisiz dogrudan dogruya, bizzat borglu tarafindan borcun
yerine getirilmesinde alacaklinin menfaati bulunan edadir seklinde tanimlanabilir.
Vekalet sozlesmesinde sahsen ifa ise vekilin vekalet sdzlesmesiyle iistlendigi 15 gorme

borcunun bizzat vekil tarafindan yerine getirilmesidir.

Borglanilan edimi borglunun sahsen ifa etmemesine, “ifanin gayri sahsiligi ilkesi”
denilmektedir. Anilan ilke geregine iiglincii bir kisi de ifa da bulunabilecektir. Bor¢lanilan

edimin kim tarafindan ifa edilecegini diizenleyen TBK m. 83 genel bir ilke koymustur ve
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kanun koyucu bor¢lunun borcunu sahsen yerine getirmesini kural olarak degil istisna
olarak diizenlemis, yani borcun bizzat ifasinda alacaklinin menfaati bulunmasi
durumunda sahsen ifayr dngérmiistiir. Dolayisiyla bor¢lu edimi bir vekil, ifa temsilcisi,

yardimei kisi yahut borgluyla hig ilgisi olmayan bir ii¢lincii kisi tarafindan da ifa edebilir.

Kural olarak her tiirlii borcun, borglu tarafindan baskasina gordiiriilebilmesi miimkiindiir,
ozellikle maddi edimlerin ifasinda bu durum gegerlidir. Maddi edimlerin ifasinda sahsen
ifa ylikiimliiliigliniin olduguna dair bir karineden bahsedilemez ve maddi edimin sahsen
ifa edilmesini iddia eden tarafin bunu ispat etmesi gereklidir. Bor¢lanilan edimin sahsen
ifa edilmesinde alacaklinin menfaatinin bulundugu durumlarda yani bor¢lunun kisisel
ozellik ve yeteneklerinin borcun ifasinda 6nem tasimasi halinde bor¢lunun borcunu
sahsen ifa yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir. Bor¢lunun kisisel yetenek ve becerilerinin
onem tasidig1 borg iligkileri genellikle yapma borcu doguran is gérme sozlesmelerinde
giindeme gelir. Is gdérme borcu doguran hizmet, eser sdzlesmesinde borg¢lunun yani
is¢inin, yiiklenicinin kisisel yetenek ve ozellikleri dnemli oldugu i¢in borglarint sahsen
ifa etmeleri gerekmektedir. TBK da da is¢inin ve yiiklenicinin kural olarak sahsen ifa

borcunun oldugu diizenlenmistir.

Ayni sekilde is gorme borcu doguran sdzlesmelerden olan vekalet sdzlesmesinde de
vekilin sahsen ifa borcu bulunmaktadir. TBK m. 506/1 hikm( TBK m. 83 de diizenlenen
gayri sahsi ifa ilkesine istisna getirerek “Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle
viikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir. TBK m. 506/1 hiikmiinden anlasilacag: iizere

vekil borcunu sahsen ifa etmek zorundadir.

Is gérme sdzlesmelerinin geneline hakim &zellik, giiven unsurunun &n plana ¢ikmasidir.
Fakat is gorme sozlesmelerinden olan vekalet s6zlesmesinde giliven unsuru daha fazla
onem arz etmektedir. Ciinkii vekalet veren vekile duydugu bu giivenden 6tiirii kendi
menfaatine uygun olarak bir igin goriilmesini vekilden talep edecektir. Glven, vekilin
hem kisiligine hem de mesleki bilgi ve yetenegine iliskindir. Hatta avukatlik, mimarlik,
hekimlik gibi uzmanlik gerektiren meslekler tamamen giivene dayali meslek gruplaridir.
Ve vekilin vekalet veren adina ve hesabina hareket edecegi bu is gormelerin en temel
unsurlarindan biri glivendir. Ayrica kanun koyucunun vekalet sézlesmesinde Tiirk
Borglar Kanunu’nun, 83. maddesindeki “gayri sahsi ifay1” diizenleyen genel kuraldan

ayrilmasinin sebebi, bu sozlesmede giiven unsurunun 6nem tasimasindandir. Vekalet
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sozlesmesinde vekilin istlendigi isi sahsen ifa etme borcu da, vekalet sozlesmesinin
giiven iliskisine dayanmasinin en 6nemli sonucudur. Ciinkii vekil baskasina degil
giivendigi o vekilden isin goriilmesini talep ettigi i¢in, vekilin de borcunu sahsen ifa

etmesi yani bizzat gérmesi gereKir.

TBK m. 506/1 hitkmii, TBK m. 83 hiikmiindeki gayri sahsi ifa ilkesinin aksine vekalet
sOzlesmesinin sahsen ifasini kural, ticlincii kisi tarafindan ifasini ise istisna olarak 6n
gormiistiir. Yani TBK m. 506/1 hiikkmii lafzi olarak bakildiginda TBK m. 83’ iin
istisnasini  olusturdugu soylenebilir. Nitekim TBK m. 506/1 hiikmiiniin agik lafzi
karsisinda vekil isi bizzat gormeye mecburdur. Istisnai olarak, edimin ifasinda; vekile
yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildig: hallerde vekil, isi
baskasina yaptirabilir. Buna gore vekalet s6zlesmesinde, edimin ifasinda; vekile yetki
verilmemigse veya durumdan herhangi bir zorunluluk anlasilmiyor yahut teamiiliin
miimkiin kilmadigr hallerde TBK m. 83 hiikmiindeki temel ilkenin istisnasi sz
konusudur. Buna karsilik edimin ifasinda vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya
da teamiiliin miimkiin kildig1 hallerde TBK m. 83 hiikmiindeki temel ilkeye geri doniis
s0z konusu olur. TBK m. 83 hiikkmii, borcun borg¢lu tarafindan ifasimi alacaklinin
menfaatine baglamistir. Is gérme borcu yiiklenen vekille vekalet veren arasinda akdedilen
vekalet sozlesmelerinde borcun vekil tarafindan ifa edilmesinde vekalet verenin
menfaatinin yani 6zel bir yararinin varligi s6z konusudur. Dolayisiyla kanun koyucu
vekalet sozlesmesinde vekilin borcunu sahsen ifa etmesinde vekalet verenin
menfaatinden yola ¢ikarak TBK m. 83’e gore istisna olan borcun sahsen ifasini kural

olarak diizenlemistir.

Her ne kadar hitkkmiin lafzindan bu sonuca varilsa da TBK m. 506/1 hiikmii, vekaletin bir
sayginlik ve seref meselesi olarak goriildiigii Roma Hukukunun adeta bir yansimasi olup,
is bolimii esasina dayalt modern ¢agin ihtiyaclar: ile bagdagsmamaktadir. Dolayisiyla
sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismeler dikkate alindiginda, istisna adeta kural haline
gelmistir. Ayrica TBK m. 506/1°de vekilin sahsen ifa borcunun istisnalarinin
diizenlendigi hiikiimde istisnalar o kadar genis tutulmustur ki sanki TBK m. 83’e yeniden
dontis yapilmistir denilebilir. Son olarak, vekalet verenin vekilin sahsindan bizzat
gormesini talep ettigi 6rnegin; alaninda uzman ve iin yaptig1 i¢in tedaviye basvurdugu

hekim ya da aym sekilde o alanda uzmanhigiyla iinlenmis avukat disindaki vekillerin
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somut olaymn oOzellikleri dikkate alinarak ve wvekilin ©6zen borcuna aykirilik

olusturmayacak sekilde baskasina gordiirmesi gegerli olan husustur.

Vekilin sahsen ifa borcuna aykiri davranmasi yani TBK m. 506/1 de sayilan istisnalarin
bulunmadigi durumlarda isi bagkasina gérdiirmesi halinde caiz olmayan ikame vekalet ve

caiz olmayan alt vekalet giindeme gelecektir.

Asil vekilin yetkisiz oldugu durumlarda ikame vekalet sdzlesmesi diizenlediginde caiz
olmayan ikame vekalet giindeme gelecektir. Yetkisizlik temsil yetkisinin hi¢ verilmedigi,
yetkinin kapsami asildig1 ya da 6nceden verilmis olan yetkinin sona erdigi durumlarda
ortaya ¢ikar ve vekilin bu durumlarda diizenledigi ikame vekalet sozlesmesi caiz olmayan

ikame vekalet olacaktir.

Caiz olmayan ikame vekalet diizenleyen asil vekil atadigi ikame wvekilin tiim
islemlerinden dogabilecek borclardan vekalet verene karsi kendisi yapmis gibi sorumlu

olacaktir.

Asil vekilin yetkisiz oldugu durumlarda vekalet sozlesmesi ile iistlendigi is gbrme

borcunu alt vekile devrettiginde caiz olmayan alt vekalet giindeme gelecektir.

Asil vekilin vekalet verene karsi sorumlulugu da caiz olmayan ikame vekaletteki gibidir.
Yani caiz olmayan alt vekalet diizenleyen asil vekil atadigi alt vekilin tiim islemlerinden

dogabilecek bor¢lardan kendisi yapmis gibi sorumlu olacaktir.

Kanun koyucu, vekalet sdzlesmelerinin bizzat vekil tarafindan ifa edilmesi gerektigini
diizenledigi, TBK m. 506/1’in devaminda bazi durumlarda bu kuralin disina

c¢ikilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Vekilin borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii olmadig ilk istisna hali, vekalet verenin isin
baskasina gordiiriilmesi konusunda agik yahut ortiilii sekilde riza gostermesidir. Vekalet
veren gerekli rizay: vekalet sozlesmesi diizenlenirken baslangigta yahut sonradan acik ya

da ortiila sekilde verebilir.

Vekilin borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii olmadigi ikinci istisna ise, vekilin isi

baskasina gordiirme konusunda teamiil yani orf ve adet geregi yetkili sayilmasi halidir.
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Vekilin borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii olmadigi {igiincii istisna durumu vekilin isi

baskasina gordiirmeye mecbur olmasidir.

Vekilin sahsen ifa borcu bulunmadig1 durumlarda vekil vekalet s6zlesmesi ile tistlendigi
1$ gorme borcunu baskasina gordiirebilir. Vekil bu durumlarda islerin ifas1 i¢in ikame
vekil atayabilir ya da isleri alt vekile tevdi edebilir. Ancak vekil sahsen ifa borcu olsun
ya da olmasin her durumda yardimci kisiden yararlanabilir. Vekilin yardimer kisi

kullanmasi sahsen ifa borcuna aykirilik teskil etmeyecektir.

Vekilin vekalet s6zlesmesinden dogan is gérme borcunu, sahsen ifa etmeyip baska bir
ticiincii kisiye gordiirmesinin ¢esitlerinden biri alt vekil kullanmasidir. Vekilin vekalet
sozlesmesinden dogan borglarin1  gordiirmek ic¢in, kendi adina diizenledigi bir
sO6zlesmeyle baska bir iicilincii kisiye devretmesi durumunda alt vekalet sozlesmesinin
varhigr giindeme gelecektir. Vekalet sozlesmesinin taraflar1 asil vekille alt vekildir.
Dolayisiyla alt vekalet sdzlesmesi alt vekille asil vekil arasinda diizenlenen ve asil vekalet
sO0zlesmesinden tamamen bagimsiz farkli bir sdzlesmedir. Alt vekaletle, asil vekille alt
vekil arasinda bir vekalet iliskisi kurulmus olur. Alt vekalet s6zlesmesi de vekalet
sOzlesmesi niteligindedir. Taraflarin hak ve yiikiimliilikkleri vekalet s6zlesmesindeki

gibidir.

Alt vekalet sozlesmesi ile asil vekilin alt vekile gordiirdiigii is, as1l vekilin sahsen gérmesi
gereken isin tamami yahut 6nemli bir kism1 olmalidir aksi takdirde isi goren kisi alt vekil

sayilmay1p yardimei kisi kullanilmasi s6z konusu olacaktir.

Vekilin sahsen ifa borcunun istisnalarindan birinin oldugu durumlarda vekilin isi
basgkasina gordiirmesi caiz olan alt vekalet s6zlesmesi iken, istisnai durumlardan herhangi
birisinin bulunmadig1 durumlarda vekilin isi bagskasina goérdiirmesi halinde caiz olmayan
alt vekalet sozlesmesi giindeme gelecektir. Caiz olan yahut caiz olmayan alt vekalet
aymriminda dikkat edilmesi gereken nokta vekilin isi baskasina gérdiirme yetkisinin var
olup olmamasidir. Caiz olan alt vekalette asil vekilin sorumlulugu, alt vekili atarken ve

alt vekile talimat verirken gerekli dikkat ve 6zeni gostermekle sinirli tutulmustur.

Alt vekalet sozlesmesinde alt vekil ile vekalet veren arasinda kural olarak hukuki bir iligki

olmamasina ragmen kanun koyucu, kanun araciligiyla vekalet verene dogrudan talep
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hakki tanimistir. Vekalet veren sahip oldugu dogrudan talep hakki kapsaminda alt
vekilden, vekalet sdzlesmesinin geregi gibi ifasini talep edebilir, alt vekile talimat verip
hesap sorabilir, vekalet s6zlesmesi sebebiyle alt vekilin aldig1 seyleri kendisine iade
etmesini isteyebilir ve ayrica da vekalet verenin alt vekili her zaman azledebilmesi
muimkindlr. Dogrudan talep hakkinin kapsami sadece asil vekilin alt vekilden talep

edebilecegi hususlarla sinirlidir.

Vekilin vekalet s6zlesmesinden dogan is gorme borcunu, sahsen ifa etmeyip baska bir
ticlincii kisiye gordiirmesinin ¢esitlerinden bir digeri de ikame vekil kullanmasidir.
Vekalet veren adina yaptigi bir sozlesmeyle vekilin, vekalet s6zlesmesinden dogan
bor¢larmin  goriilmesini  tiglincii  bir kigsiye birakmas1 ikame vekalet olarak
tanimlanmaktadir. Ikame vekalet sdzlesmesi ticiincii kisi ile asil vekil arasinda akdedilir.
Fakat vekille tigiincii kisi arasinda akdedilen bu s6zlesmeyi vekil kendi adina ve hesabina
yapmaz. Dolayistyla asil vekille ikame vekil arasinda bir vekalet iliskisi dogmayacagi

i¢in, aralarinda herhangi bir vekalet sozlesmesinin varligindan bahsedilemez.

Ikame vekil ile vekalet veren arasinda akdedilen vekalet sdzlesmesinin gecerli olmasi igin
asil vekilin ikame vekalet so6zlesmesi diizenlemeye yani ikame vekil atamaya yetkili
olmasi gerekir. Buradaki yetki vekile, vekalet veren tarafindan onceden verilebilecegi
gibi vekalet veren sonradan da asil vekilin diizenledigi ikame vekalet s6zlesmesine icazet
vererek bu sdzlesmeyi gecerli hale getirebilir. [kame vekalet sdzlesmesi diizenleyen asil
vekil, sozlesmeyi akdederken vekalet verenin temsilcisi olarak hareket eder ve dogrudan

temsile iligkin hiikiimler burada uygulama alani bulacaktir.

Ikame vekaleti diizenleyen asil vekil, vekalet verenin kendisine verdigi temsil yetkisinin
sinirlart i¢cinde yetkisini kullandig siirece yetkili temsilden s6z edilir ve dolayisiyla da
ikame vekalet, vekalet verenle ikame vekil arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurur. Fakat asil
vekil, vekalet verenin kendisine verdigi yetkinin sinirlarini astiginda yahut kendisine bu
yonde herhangi bir yetki verilmedigi halde ikame vekalet diizenlediginde de yetkisiz
temsil meydana gelir. Vekalet verenin yetkisiz temsilci oldugu durumlarda ikame vekalet
sOzlesmesi gecerli olmayacag i¢in vekalet verenle, vekilin is gérme borcunu devrettigi
liclincii kisi arasinda herhangi bir s6zlesme iliskisi mevcut olmayacaktir. Buna karsilik
vekalet verenin, vekilin yetkisiz olarak diizenledigi ikame vekalet s6zlesmesine makul

siirede icazet verdigi durumlarda aski durumu ortadan kalkar, ikame vekalet s6zlesmesi
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bastan itibaren gegerli olur ve dolayisiyla vekalet veren ikame vekalet sozlesmesiyle bagl
olur. Vekalet verenin ikame vekalet sdzlesmesine icazet vermedigi durumlarda sézlesme
higbir sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Ancak yetkisiz vekil tarafindan
kendisine is gérme borcu devredilen {igiincii kisi, 151 gerceklestirmesi durumunda TBK

m. 526 vd. diizenlenen vekaletsiz i gormeye iligskin hiikiimler uygulama alan1 bulabilir.

Ikame vekalet sdzlesmesi, asil vekilin vekalet veren tarafindan kendisine verilen yetki
sinirlari iginde yapilmigsa caiz olan ikame vekalet s6z konusu olur. Ayrica vekalet verenin
yetkisiz vekilin diizenledigi ikame vekalet s6zlesmesine icazet vermesiyle de askida olan
ikame vekalet sozlesmesi yine caiz hale gelir. Vekilin ikame vekil atamaya yetkili oldugu
durumlarda sorumlulugu ikame vekili gerekli niteliklere uygun olarak se¢mek ve ona
gerekli talimatlar1 vermekle siiridir ki bunlarda asil vekilin vekalet verenle arasindaki
vekalet sdzlesmesinden kaynaklanan 6zen yiikiimliiliigiiniin bir geregidir. Ancak vekilin

ikame vekili denetleme, gbzetim altinda tutma sorumlulugu bulunmamaktadir.

Vekilin isi goriirken yardimer kisiden de yararlanabilir. Bor¢lunun bilgisi ve iradesiyle,
bor¢lunun {istlenmis oldugu bir yiikiimliiliigii yerine getiren veya borglu ile birlikte ifa
faaliyetine katilan kisiye yardimei kisi denilir ayrica bir kisinin yardimci kisi sayilmasi
i¢in borglu ile alacakli arasinda herhangi bir s6zlesmeye gerek yoktur, bor¢luya ifa
sirasinda yardim eden herhangi bir arkadas, tanidik veya bir ziyaret¢inin bile yardimci
kisi sayilir. Vekilin sahsen ifa borcunun bulundugu durumlarda dahi yardimci kisi
kullanmas1 miimkiindiir. Bir avukatin biiroda sekreter calistirmasi, hekimin ameliyat
esnasinda anestezistten yardim almasi bir zorunluluk haline gelmistir ve bu cesit is
gordiirme borcun kisiye bagh edim kismiyla ilgili olmadig: icin sahsen ifa borcuna
aykirilik teskil etmeyecektir. Vekilin yardimer kisiden yararlandigi durumlarda, yardimci

kisinin fiilinden sorumluluk TBK m. 116 hiikiimlerine tabi olacaktir.
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