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OZET

KAZANCI, Damla. Muris Muvazaasi, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Taraflarca Uglincli sahislari aldatma kastiyla gercek iradelerine uyusmayan, goérinis
itibariyle gecerli olmasina karsin kendi aralarinda herhangi bir hikim ve sonug
dogurmayan bir sozlesme yapilmasi hususundaki anlasmalar muvazaa olarak
adlandiriilmaktadir. Bazi durumlarda mirasbirakanlar da 6liimlerine ¢cok yakin bir donemde
yapmis olduklar tasarruflar ile killi haleflerinden mal kagirip onlari miras hakkindan
mahrum birakmaktadirlar. Ogreti ve uygulamada mirasbirakanlarin haleflerinden mal
kacirmasi seklinde tanimlanan muris muvazaasi, oldukca fazla bir sekilde basvurulan bir
yoldur. Calismada muris muvazaasi lizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Miras birakan, miras¢i, muvazaa, muris muvazaasi



ABSTRACT

KAZANCI, Damla. Simulative Transaction of Deceased, Master’s Thesis, Ankara,
2024.

Agreements made by the parties with the intention of deceiving third parties, which do
not comply with their real will and which do not have any effect or effect between
themselves, although they are valid in appearance, are called collusion. In some cases,
those who leave an inheritance, through the savings they made very close to their death,
steal property from their permanent successors and deprive them of the right to inherit.
Muris collusion, defined in doctrine and practice as the inheritors stealing property from
their successors, is a widely used method. In the study, the muris collusion will be
emphasized.

Keywords: legator, heir, collusion, heir collusion
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GIRIS

Gunumiz hukuk sistemlerinde, genel olarak, sézlesme yapma 6zgirligi
ilkesi olarak adlandirilan, taraflarca karsilikli olarak her tiirden iligkinin istenildigi
sekilde diizenlenebilmesi ilkesi gecerlidir. Taraflarin irade beyanlarinin hukuksal
sonuglar1 vardir, bu beyanlarin yer aldig1 sézlesmelerde, goriiniirde sekil itibariyle
ortaya konulan islemler ile taraflarin gergekteki iradelerinin birbirine uygun olmast
gerekmektedir. Zira, hukuki sonug¢lar doguran irade beyanlar1 bulunan vakialarda,
taraflarca birtakim sebeplerle gercek iradeler gizlenebilmekte, s6zlesmenin tarafi
olmayan {cilincli sahislarin  haklarina aykir1  sekilde davraniglar ortaya
konulabilmektedir. Tek yanli yahut sézlesmeye taraf olanlarin ortak iradeleriyle,
gercekteki niyetleri ve goriiniisteki iradeleri arasinda bilingli, istenerek bir
uygunsuzluk yaratilmaktadir. Bu durum hukuk sistemlerinde muvazaa seklinde

adlandirilmaktadir.

Kimi hallerde mirasbirakanlar da yapmis olduklar1 tasarruflar ile
miras¢ilarindan mal kacirip onlart miras hakkina kavugmaktan mahrum
birakmaktadirlar. Ogreti ve pratikte mirasbirakanlarin mirasgilarindan mal
kagirmast seklinde tanimlanan muris muvazaasi, oldukga sik bir sekilde miiracaat

edilen bir yoldur.

Toplumda yer edinen egilim, gelenek ve gorenekler, sahsi iliskiler vb. ¢ok
saylda nedenle muris muvazaasina rastlanabilmektedir. Mirasbirakanin bu yola
basvurmasi1 miras¢ilarin magdur olmasina sebebiyet vermekte, bu nedenle bazi

hukuksal sorunlar da ortaya ¢ikabilmektedir.

Bir kisinin mirasgi/larin1 miras hakkindan mahrum birakmak i¢in 6linceye
kadar bakma sdzlesmesi (OKBS), satis yahut karsiliksiz kazandirmalar seklinde
muris muvazaasi ortaya ¢ikarmasi miimkiindiir. Bu yolla, mirasbirakan tarafindan,
hukuki islemin 6teki tarafiyla gercek irade ve beyanlarina aykir1 olarak goriiniiste
bir islem yapilip, miras¢ilar mala kavusmaktan mahrum birakilmaktadir. Bu

nedenle muris muvazaasi, gercek anlamda bir hikim ve sonug



dogurmayacagindan, gergekteki islemin bagislama olacagma yonelik anlasma
saglamaktadir. Dolayisiyla muris muvazaasi isleminde bahse konu gizli islem,

bagis olarak kabul edilmektedir.

Muris muvazaasinda miras¢ilarin aldatilma kasti bulunmaktadir. Muvazaali
islem yapildig1 anda, bu kisinin miras¢1 olup olmadigina bakilmaktadir. Muris
muvazaasindan dolay1 yargi yoluna basvurabilmek i¢in mirasbirakanin islem
yaptig1 anda, aldatma kastiyla harekete gectigi bir mirascist olmali ve davaci tarafin

dava yoluna bagvuruldugu anda mirascilar arasinda bulunmasi yeterli ve gereklidir.



1. BOLUM: GENEL OLARAK MUVAZAA

1.1. MUVAZAANIN TANIMI VE UNSURLARI

1.1.1. Tanimm

6098 sayili TBK m.1 uyarinca sozlesmeler, taraf iradelerinin karsilikli ve
birbirlerine uygun sekilde agiklanmasiyla kurulmaktadir. S6zlesme kurulurken,
taraflarin iradeleri ve beyanlarinin arasinda bilerek ve istenerek uygunsuzluk
yaratilabilir. Bu durumda ortada muvazaali bir islemin oldugundan soz

edilebilecektir.

Arapga dilindeki “vaz” kokiinden tiiretilen® ve hukuk sistemine giren
“muvazaa” soOzlikte “Hukuki islemlerde taraflarin, iiciincii kisileri aldatmak
amaciyla kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda bir hiikiim ve sonug
dogurmayan bir goriiniis yaratmalarr” anlammda kullanilmaktadir?. Eski dildeki
“ciddi” sozciigiiniin zit anlamlist olarak “hezl®” sozciigiiniin karsilig1 “muvazaa”

olarak ifade edilmistir®.

Hukukumuzda muvazaa sozciigii hukuksal islem goriintimiinde birden ¢ok
kimsenin gercek iradeleriyle bagdagsmayan bir beyan ortaya koymayi

kararlastirmalari seklinde kullanilmaktadir®.

L Erguney, Hilmi, “Tiirk Hukukunda Liigat ve Istilahlar”, istanbul 1973, s. 330.

2 “TDK sézligii”, sozluk.gov.tr, , 13.11.2023.

3 Hezl sozciigii “bos laf yahut latife yapan, sdziin din hiikmil ve sonucunu ortaya ¢ikmasin
istemeyen alayct s6zii” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Ipek, Habibe. "Islam Hukukunda “Hezl”
Kavrami Ve Tiirk Hukukundaki Goriiniimii". Agri Islami Ilimler Dergisi 5 / 10, Haziran — 2022, s.
123.

4 Ali Haydar Efendi, “Muvazaa ve Istiglal”, Sadelestiren: Sabri Erturhan, Islam Hukuku
Aragtirmalart Dergisi, S. 5, 2005, s. 280.

5 Turk Hukuk Kurumu, “Tiirk Hukuk Liigat:”, 3. Baski, Ankara, Bagbakanlik Basimevi, 1991, s.
250.



Diger bir tabirle, muvazaa, sozlesmenin iki tarafinin iradeleri ile

beyanlarinin arasinda istenerek bir uygunsuzlugun ortaya ¢ikarilmasidir®.

Ogretide, muvazaa sozciigii iizerinde anlasilmis miisterek bir tanima
rastlanmamaktadir. Sozciigiin kapsam, hiikiim ve sonuglarmma yonelik goriis
birligine varilamamustir’. Bir gdriiste muvazaa, taraflarin iigiincii kimseleri aldatma
kastiyla, kendi gercek iradeleriyle uyusmayan, kendi aralarinda hukuksal sonuglar
ortaya ¢ikarmayan bir goriiniim ortaya koyma konusunda anlagmalar1 seklinde ifade

edilmektedir®.

Ogretide bir goriiste ise muvazaa, iki taraf arasinda irade ve beyanlar
arasinda istenerek bir uygunsuzluk meydana getirilmesi olarak tanimlanmaktadir®,
Bu yazarlar, muvazaa halinde, taraflarca, gergekten istenmeyen bir sozlesmenin,
tiglincii sahislarin aldatilmasi amaciyla yapildigini ifade etmektedirler. Taraflarca
kendi aralarinda ortaya konulan bir sézlesme, lcilincii sahislarin aldatilmasi
amaciyla yapilmakta ve kendi aralarinda hiikiim ve sonuglar dogurmayacagi

hususunda anlagsma saglanmaktadir. Bu tanimin da goriiniirdeki islemin arkasinda

& Antalya, O. Gokhan, “Marmara Hukuk Yorumu” C. V/1, 1: “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”,
2. Baski, Istanbul, Seckin Yaymcilik, 2019, s. 345; Eren, Fikret, “Borclar Hukuku Genel
Hukumler”, 26. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 395; Kihcoglu, Ahmet M., “Borclar
Hukuku Genel Hikimler”, 26. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2022, s. 234.

" Demirkol, Berk, “Muvazaa ile Muvazaaya Benzer Kurumlar ve Senetle 1spat Kurallarinin Bu
Kurumlardaki Uygulamasi”, Sarper Siizek’e Armagan, Beta Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 3013;
Ozkaya, Eraslan, “Inancli islem ve Muvazaa Davalar1”, 8. Bas1, Ankara, Segkin Yayincilik, 2020,
s. 176.

8 Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla, “Tekinay
Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler”, 7. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 408; inan, Ali Naim,
“Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1979,
S. 172; Tuncomag, Kenan, “Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, 1. Cilt, Sermet Matbaasi, 6.
Bas, Istanbul 1976, s. 291; Kocayusufpasaoglu, Necip / Hatemi, Hiiseyin / Serozan, Rona /
Arpaci, Abdulkadir, “Borclar Hukuku Genel Bo6lim” Birinci Cilt, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, 5. Basi’dan 6. Tipki Bast,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 345; Reisoglu, Safa, “Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, 25.
Basi, Beta, Istanbul 2014, s. 104-105; Ozugur, Ali ihsan, “Tenkis Mirasta Denklestirme ve
Muvazaa Davalari”, Adalet Yaymevi, 5. Baski, Ankara 2015, s. 459; Esener, Turhan, “Turk
Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler”, Istanbul 1956, s. 7; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin,
“Borglar Hukuku Genel Hiikiimler” Cilt-1, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1976, s. 188.

® Hatemi, Huseyin / Gokyayla, Gokhan, “Borglar Hukuku Genel Bolim”, 5. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2021, s. 90; Akintiirk, Turgut / Ates Karaman, Derya, “Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler Ozel Borg Iligkileri”, 30. Baski, Beta Yayimlari, 2022, s. 54; Ozkaya, s.179;
Kiligoglu, s. 181; Eren, Genel, s. 349.



farkli bir islemin yapilmasi olasiligin1 kapsamamasi nedeniyle eksik oldugunu

soylemek mimkdnddr.

Muvazaa halinde, islemin taraflarinca, irade ve beyanlar: arasinda istenerek
bir uyusmazlik ortaya ¢ikarilmakta, tiglincii kisilerin aldatilmasi kastiyla gergekten
irade edilmeyen bir islem yapilmakta ve goriiniiste yapilan bu islemin arzu edilen
islem olmadig1 konusunda anlasma saglanmaktadir'®. Bu tanimdan muvazaanin
tam karsilifi ortaya konulamamaktadir. Zira, muvazaa iceren islem, islemin
taraflarinca, {tglincli sahislara yonelik bir goriinlim yaratilmasi amaciyla
yapilabilecegi gibi, goriiniirdeki islemin arkasinda gizlenen bir baskaca bir islem

seklinde yapilabilmektedir.

Ogretide bizim de istirak ettigimiz bagka bir goriise gore, muvazaa kavram,
taraflarca lciincii sahislarin aldatilmasi kastiyla yapilan bir islemin herhangi bir
hiikiim ortaya koymamasi, yahut goriiniirdeki islem disinda baskaca bir islemin

hiikiim dogurmas1 konusunda anlasma saglanmasidir?.

10 Ozmen Ihsan / Ozkaya Eraslan, “Muvazaa Davalarr”, Ankara 1993, s. 4.

11 Zevkliler, Aydin, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, Ankara 2001 s. 86; Oguzman, Kemal /
Oz, Turgut, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler’, Gézden Gegirilmis 13. Basi, Cilt I, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2015, s. 127; Antalya, s. 280.



1.1.2.Unsurlar

Muvazaanin mutlak ve nisbi olmak tizere iki tiirii bulunmaktadir. Mutlak ve
nisbi muvazaa, miisterek olarak goriiniiste yapilan islem, muvazaa konusunda
anlasma ve Ugiincli sahislarin aldatilma kasti seklinde {i¢ unsura sahiptir. Nisbi

muvazaa halinde bu unsurlara gizli islem unsuru ilave edilebilir!?,
1.1.2.1. Taraflarin Gergek Iradeleri ve Beyanlar1 Arasinda Farklilik

Taraflarin gergekteki iradeleri ile beyanlar1 arasindaki fark, onlarn gercek
iradelerine  uygun olmayan, kendileri bakimindan herhangi bir hiikiim
dogurmayacagit konusunda anlasmaya vardiklar1 bir islem seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Taraflarca yapilan islem onlarin irade ve beyanlari arasinda bilerek ve

isteyerek uygunsuzluk yaratmalari seklinde meydana gelmektedir®.
1.1.2.1.1. irade Beyan Arasinda Uygunsuzluk

Bir yahut daha fazla kimsenin, hukuk sisteminde ¢izilen sinirlarda hukuksal
sonuclar ortaya koymaya yonelik irade acgiklamalari hukuki islem olarak
adlandirilmaktadir. Hukuki islemlerde iki kurucu unsura rastlanir. Bunlardan
birincisi irade beyani olup ikincisi bu beyanimn yéneldigi hukuksal sonuctur'®. Bu

tanima gore sosyal iligkileri hukuki islem olarak gormek igin, bir Kimsenin

2 vargitay’m HGK TI14.3.2012, E2011/19-841, K2012/144 sayilh kararinda muvazaanin
unsurlarindan s6z edilmistir. Kararinda muvazaanin, goriiniis itibariyle mevcut olan, fakat islemin
taraflarinca gergek anlamda hicbir sekilde arzu edilmeyen, yalmzca iiclincii sahislara yanlis kanaat
vererek aldatma kastiyla yapilan ve kendi aralarinda bunun gegerli olmayacagi konusunda
anlastiklar1 bir hukuksal bir islem oldugu ortaya konulmaktadir. Yiiksek Mahkeme ek olarak kimi
hallerde, bu ikisinin yani sira, islemin taraflarinin gercek iradeleriyle bagdasan fakat birtakim
nedenlerle goriiniisteki islemin arkasinda saklanan bir gizli islemden de s6z edilebilecegini
ongormiuistur.

13 Ozugur, 5.460; Antalya, Gokhan, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler” Cilt I, Seckin Yayncilik,
2019, s. 280.

14 Hatipoglu, Cihan Yiiksel, “Murisin Mirascilar Aleyhine Yaptigi Saglararast Muvazaal
Muamelelerin Hukuki Sonuglari”, Ankara, Yetkin Yayncilik, 2004, s. 33; Tekinay, Selahattin
Sulhi/ Akman, Sermet /Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla, “Tekinay Borglar Hukuku: Genel
Hiikiimler”, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 63, Atamulu, Ismail, “Tirk Borclar
Hukukunda Muvazaa”, 1.Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s. 13.



iradesinin bahse konu olmasi, bu kisinin iradesini aciklamasi ve bu iradeye

hukuksal diizenin hukuksal sonug baglamis olmas1 gerekmektedir?®.

Sozlesmenin taraflarinca, karsilikli ve birbirleriyle uygun iradelerin
aciklanmasiyla sozlesme kurulmaktadir. Sozlesme kurulurken taraf beyan ve
iradeleri esas itibariyle birbirlerine uygun olmaktadir. Fakat kimi durumlarda
sOzlesmenin taraflar1 beyan ve iradeleri arasinda bilerek ve isteyerek uygunsuzluk

ortaya ¢ikarmaktadirt®,

Taraflarin beyan ve iradelerinin uygun olmamast durumunda bunlardan
hangisinin dikkate alinacagi ve yorumlanacagi hususunda dort teoriden soz

edilebilir. Bunlar®’:

e Irade teorisi; irade teorisini savunanlara gore, taraflarin irade beyaninin,
sadece beyanda bulunanin gercek iradesine uygun olmasi halinde hukuksal
olarak gecerli kabul edilmesi gerekmektedir. Diger bir tabirle, beyanda
bulunanin verecegi anlam &ncelik kazanmaktadir'®,

e Objektif beyan (Klasik gliven teorisi) teorisi; bu teoriye gore iradeyle beyan
arasinda uygunsuzluk mevcut olmasi durumunda, hukuksal anlamda

dikkate alinan durum taraflarim iradesi olmayip beyanlaridir'®.

15 Antalya, Genel, s. 61.

16 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ”, Gozden Gegirilmis 13. Bast,
Cilt I, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2015, s. 90-91; AKkintiirk/Ates Karaman, s. 61.

17 Antalya, Genel, s.63; Eren, Genel, s. 127.

18 Antalya, Genel, s.63, Eren, Genel, s. 127; Ergline, Mehmet Serkan, “Vasiyetnamenin Yorumu”,
Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2011, s. 5.

19 Esener, s.9; Eren, Genel, s. 150.



e Subjektif beyan (anlam verme) teorisi; buna gore karsi tarafin, kendi
anlayis1 bakimindan beyana vermis oldugu subjektif anlamin 6nemi
bulunmaktadir®.

e Sonuncusu “modern glven teorisi” dir. Buna gore beyanda bulunanin
iradesine verilen anlam, muhatabin kendisi tarafindan bilinen butlin
durumlar  ve diristlik kurallari g6z Oniinde  bulundurularak

degerlendirilmektedir?.

Irade teorisi, irade serbestisini gdz oniinde bulundurmakta ve irade, beyan
karsisinda daha oncelikli bir konumda bulunmaktadir. Dolayisiyla hi¢ kimsenin

arzu etmedigi bir sey ile sorumluluk altna sokulmasina olanak bulunmamaktadir?,

Irade teorisinin yalnizca beyanda bulunani korumasindan dolay: taraflarin
aralarindaki esitlik ilkesine aykir1 davranilmakta ve karsi tarafin iyiniyeti dikkate
alinmamaktadir®®. Bu teori karsi tarafin s6zlesmede bulundugu konumunu goz
oniinde bulundurmadigindan ticaret yasamimin giivenligine karsi tehlike tegkil
etmektedir. Zira, irade teorisinde karsi tarafin beyan sahibinin beyanindan
anladiklar1 yahut anlamasinin gerekli olduklar1 gérmezden gelinmekte, beyanda
bulunanin kendi iradesi oncelikli olarak dikkate alinmaktadir?®. Bu teori, dnemli
Olclide subjektivist ve bireyci oldugundan hukuki giiven ve istikrar ilkesiyle

bagdasmamaktadir®®.

Objektif beyan teorisinde, kars1 taraf goz oniinde bulundurulmakta ve beyani

nasil yorumladigi dikkate alinmaktadir. Buna gore liglincii sahislarin bu beyana

2 Ergline, s. 6; Antalya, Genel, 2012, s. 63; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, teoriyi anlam
verme ilkesi geklinde agiklamaktadir. Buna gore bir irade agiklamasina muhatabin verdigi anlam
esas alinir. Anlam verme ilkesi, irade ilkesinin kars1 taraf bakimindan ifade edilmesine iligkindir.
Yazarlara gore beyan teorisi sadece objektif beyan teorisiyle smirlandirilmaktadir (s. 72).

2L Antalya, Genel, 2012, 5.63; Atamulu, s. 13.

2 Ergune, s. 6; Esener, s. 8.

2 Esener, s. 9, Eren, Genel, s. 152; Hatipoglu, s. 33.
24 Hatipoglu, s. 33, Ergline, s. 6.

% Eren, Genel, 5.150; Isiktag, Yasemin, “Hukukun Kaynag: Olarak Sézlesme”, 2. Baski, Istanbul,
2014, s. 280.



yonelik objektif bir anlam niteligindeki degerlendirmelerine hukuksal bir 6nem

atfedilmektedir?®.

Subjektif beyan teorisinde karsi tarafin subjektif durumu, bilgisi ve formasyon
derecesi, beyana vermis oldugu anlam 0nem arz etmekte olup, beyanda bulunanin
gercek iradesiyle bagdasmasa dahi, beyanda bulunanin bu irade beyani gecerli

olmaktadir?’.

Subjektif teoriye gore, yalnizca karsi tarafin menfaati dikkate alindiginda,
beyanda bulunanin gercekteki iradesi esas alinmamaktadir. Bu bakimindan kars1
tarafin iradesine onem verilmesi nedeniyle irade teorisi niteliginde oldugu i¢in
elestirilmektedir. Objektif beyan teorisinde, karsi taraf ve beyanda bulunan dikkate
alimmamaktadir, tiglincii sahislarin objektif olarak verdigi anlam ve yorumlar1 esas
alinmaktadir. Boylelikle taraflarin ikisinin de arzu etmedigi bir sdzlesme ortaya

cikabilecek olup, bu sebeple elestirilmistir?®,

Giliven teorisini savunanlar irade beyani karsisinda muhatabin iyiniyet,
diiriistliik ve rasyonel olarak verecegi anlama hukuksal olarak Onem
atfetmektedir?®. Goriilecegi gibi, modern teoride himaye edilen muhatabim, haklh
guveni s6z konusu olmaktadir®. Modern giiven ilkesi bakimindan irade beyanina,

diiriist bir kimsenin vermis oldugu anlam dikkate alinmaktadir3!,

% Erglne, s. 7; Eren, Genel, s. 152; Antalya, Genel, 2012, s. 63.

2 Oguzman/Oz, s. 70-71; Kocayusufpasaoglu, N., Hatemi, H., Serozan, R. ve Arpaci, A.
“Borglar Hukuku Genel B6lim”, Birinci Cilt, Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme,
[stanbul: Filiz Kitapevi, 2017, s. 133-134.

2 Eren, Genel, s. 150; Ergiine, s.7-8.
2 Ergune, s. 10; Esener, s. 9.
30 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, . 134.

8L Atamulu, s. 13; Antalya, Genel, s. 63; S6zgelimi bir kimsenin unsurlari tam ona irade beyanini,
yoneltecegi kisi (X) disinda baskasina (Y) yoneltirse, gercek anlamda bu sonuncu kisiye (Y)
yoneltilen bir irade beyanmin bulunmamasi nedeniyle ortada hukuksal sonuglar doguran bir
beyandan s6z edilemeyecektir. Fakat, Y tarafindan bu beyanin gegerli kabul edilmesi diiriistliik
kurallartyla bagdasirsa, hukuksal sonuglar dogacaktir. Ancak irade beyaninin sahibi yanilma
hiikimlerinden yararlanarak iptal yoluna bagvurabilecektir. Bkz. Atamulu, s. 13; Benzer
dogrultudaki goriisler i¢in bkz. Oguzman, M. Kemal / Barlas, Nami, “Medeni Hukuk Girig
Kaynaklar Temel Kavramlar”, 21. Basi, Istanbul 2015, s. 188-189.
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Goriilecegi lizere, giliven teorisinin temelinde 4721 sayili TMK m.2/1 hikmi
bulunmaktadir. Diizenleme uyarinca herkes haklarindan yararlanirken, borglarini
yerine getirirken diiriistliik kurallar1 uyarinca hareket etmelidir. Bu teori, hukuksal
giiven ve istikrar ilkesini Oncelikli olarak gozetmekte, hakkaniyet diisiincesiyle
hareket etmektedir®2. Mahkemelerce ortaya konulacak kararlarda, modern teoriye

uygun olarak yorum yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir®,

Bize gore de, giiven ilkesine gore beyanin muhatabinin, bu beyan karsisinda
diirtistliik kurallarina gore, iyiniyetli olarak kendisiyle arasinda var olan miinasebeti
g6z oniinde bulundurarak bir degerlendirmede bulunmasi gerekli oldugundan, bu
ilkenin irade beyanim1 yorumlamada oOncelikli olarak dikkate alinmasi

gerekmektedir.
1.1.2.1.2. Irade Beyan Arasinda Bilerek Uygunsuzluk Yaratilmast

Muvazaa halinde taraflarca beyan ve irade arsinda bilerek ve isteyerek
uygunsuzluk ortaya c¢ikarilmaktadir. Taraflar yapmis olduklarin islemlerin
hukuksal bir sonu¢ dogurmayacagina yonelik anlasma yapmaktadirlar. Islemin
taraflarinin gergekteki iradeleriyle bagdasmayan, dis diinyaya yansitilan islem,
goriiniiste bir islemdir®*. Bu husus, muvazaanm ilk unsurudur. Istemsiz olarak
ortaya ¢ikarilan uygunsuzluk, borglar hukuku alaninda irade bozuklugu seklinde

kendisini gostermektedir®.
1.1.2.2. Muvazaa Anlasmasi

Bu anlagma, islemin taraflarinin {i¢iincii sahislara yonelik bir goriiniis ortaya
cikarmak i¢in yapmis olduklar1 bir anlagmadir. Buna gore, islemlerin tamaminin

yahut bir kismimin kendileri arasinda hiikiim ve sonuclar dogurmayacagi hususunda

32 Hatipoglu, s.33.

% Oguzman/Oz, s. 69; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 73-74.
34 Kiligoglu, s. 183.

% Akintiirk/ Ates Karaman, s. 53; Oguzman/Oz, s. 127-128.
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taraflar anlasmaya varmaktadir®. Bu anlagsmayla birlikte, taraflarca goriiniiste
yapilan iglem sadece Tlgiincli sahislarin aldatilmasi amaciyla yapilmakta ve
kendileri arasinda hiikiim ve sonug ortaya ¢ikarmayacagi yahut gizli islemin hiikiim

doguracagma iliskin mutabakat yapilmaktadir®’.

Muvazaali bir islem, esas itibariyle kesin hiikiimsiizliik yaptirimi altinda
bulundurulmaktadir. Zira yukaridaki paragrafta anlatilan muvazaa anlasmasindan

dolay1 bu hiikiim diizenleme altina alinmistir3®

. Bu anlagmayla taraflar muvazaa
tizerine bir kararlagtirmada bulunmalidir. Bu kapsamda taraflar, goriiniiste yapilan
islemin kendileri arasinda tatbik edilmeyecegi yahut goriinliste yapilan akdin
hikim ve sonucunun, kendileri arasinda tatbik edilmeyecegi, gizli s6zlesmenin

hiikiim doguracagin1 belirten bir anlasma yapabilirler®.

Muvazaa anlagmasi goriinliste yapilan islemin tiimiinii kapsamasi
durumunda “tam muvazaa”, bir boliimiinii kapsamasi halinde “kismi muvazaa”
seklindedir®’. Yargitay*! muvazaa anlasmasinin hukuksal niteliginin bir sdzlesme
oldugunu, kurulmasmm TBK m.1 hikminde ele alinan genel kural baglaminda
saglandigini ifade etmektedir®?. Bu kapsamda muvazaa akdi, islemin taraflarinin
gOriiniis itibariyle yapmis olduklari islemin kendileri arasinda hiikiim ve sonuglarini
dogurmayacagina yonelik karsilikli ve birbirleriyle uyumlu irade beyan etmeleriyle
kurulmaktadir. Muvazaa anlasmasinda borg¢lar hukukunda s6zlesme olarak kabul

edilen bir belgede olmas1 gerekli tiim unsurlar olmalidir®,

3% Eren, Genel, s. 351; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci s. 348.

37 Antalya, Genel, s.281; Eren, Genel, s. 367.

% Atamulu, s. 26.

39 Ozkaya, s. 183; Antalya, Genel, 5.202; Esener, s. 30.

40 Eren, Genel, s. 351.

4 Yargitay HGK., E2022/21 K2023/861 T27.9.2023 lexpera.com.tr, E.T.., 08.11.2023.

42 Yargitay HGK, T12.05.2004, E2004/11-254, K2004/295. lexpera.com.tr,E.T., 19.06.2023; Ayrica
bkz. Atamulu, s. 28.

4 Atamulu, s. 28.
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TBK m.12/1 fikrasina gore, TBK’ de aksi yodnde bir dizenleme
bulunmadigindan, muvazaa anlasmasinda sekil kosuluna uyulmasi gerekli
degildir**. TBK m.6’da belirtildigi iizere, sdzlesmelerin kurulabilmesi acisindan
zimni kabuliin de yeterli kabul edilmesi nedeniyle, muvazaa anlagsmasinda da bu
kural gegerli olacaktir. Bu anlasmanin yapilmamasi halinde, muvazaanin mevcut

oldugundan bahsedilemeyecektir.

Muvazaa anlagmasiyla genel itibariyle gercekte yapilmak istenilen bir
islemin gizlenebilmesi amaciyla hareket edilmektedir. Buna karsin, gorilinis
itibariyle yapilan islemin muvazaali oldugunun saklanabilmesi amaciyla, gercekte
baskaca bir islem yapilmasina da olanak vardir®. Sézgelimi “X” isimli bir kisi
neredeyse kullanmadigi bir aracini, ¢ocuklarmin siirekli olarak 6diing almalarini
istememesinden dolayi, arkadaglarindan “Y” ile kira akdi yapmak hususunda
anlasmaktadir. Daha sonra aracini 6diing almak isteyen ¢ocuklarna ise arkadasi
“Y” ile yaptig1 kira akdini gostermektedir. “X” ve “Y” gercekte hukuksal hiikiim

ve sonuglarinin dogmasin istemedikleri muvazaali bir akit yapmislardir.

Bu anlasmanin sozlesme niteliginden dolay1 yalnizca sdzlesmelerle
yapilabilecegi ifade ediliyor olsa dahi, muvazaa, varmasi gerekli olan ve tek yanli
irade agilmasiyla kurulabilen hukuksal islemlerle de ortaya konulabilmektedir®.
Ulagmasinin zorunlu oldugu irade agiklamasina dayali tek yanli muvazaa igeren
islemlerde, muhatabin muvafakat gostermesi gerekmektedir®’. Dolayisiyla
muhatabin muvazaali islem i¢in onay vermesiyle muvazaa akdi kurumaktadir. S6z
gelimi bir firmada, iki personelinden birisinin isine son vermek isteyen isverenin,

cikarmay1 diislindiigii personeliyle arasini bozmamak amaciyla teki personeliyle

4 Esener, s. 21; Antalya, Genel, 2012, s. 202. Benzer dogrultudaki goriisleri i¢in bkz. Atamulu, s.
28. Buna karsin bu sozlesmenin ispati agisindan sekil sartina uyularak yapilmasinda taraflar
acisindan yarar bulunmaktadir. Bkz. Eren, Genel, S. 367.

4 Antalya, Genel, 2012, s. 202; Atamulu, s.27.
46 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 348; Eren, Genel, s. 352.
47 Eren, Genel, s. 364; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 348; Atamulu, s. 35.
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anlagarak muvazaa anlagsmasi yapabilir. Anlagsma kapsaminda fesih bildirimi

yapildig1 gosterilebilir?,

Muvazaa akdinin goriiniis itibariyle yapilan islem 6ncesinde, yahut bu islem
ile es zamanli olarak yapilmasi gerekmektedir. Gorliniiste yapilan islem sonrasinda
muvazaa akdinin yapilmasina olanak bulunmamaktadir®®. Clinkii muvazaa akdinin
taraflari, muvazaali islemi yaparken, bu akdin goriiniiste kalacagi iradesiyle hareket

etmis olmali ve bu durumu beyan etmelidir®.

Muvazaali akit kurulana kadar, taraflarin bu iradelerinin mevcut olmasi
gerekmektedir. Bir sézlesmenin imzalanmasinin ardindan, bu islemin muvazaali
olacag1 konusunda anlasilmasina olanak yoktur®®. Zira, énceki sézlesme, muvazaa
anlasmasmin yoklugunda gegerli bir sekilde kurulmus, hiikiimlerini ortaya
koymaya baslamistir. Sayet islemin taraflarinca, yapilan sézlesmenin hikim
dogurmasi arzu edilmiyorsa®, bu islem tiimiiyle sonlandirilmal yahut sézlesmenin
degistirilmesi saglanmalidir>®. Taraflarca islemin muvazaali olmasi isteniyorsa, ilk
yapilan sozlesme iliskisinin sona erdirilmesi tizerine tekrar, goriiniisteki islemin

gecersiz oldugunu ortaya koyan, muvazaa akdinin kurulmas1 saglanmalidir®.

“8 Diger taraftan tek yanl sézlesmeler varmasi gerekli irade agiklamasiyla kurulmadigindan, ilan
yolu ile gerceklestirilen vaatlerle muvazaa yapilamaz. Zira, bir vakfin kurulmasi ve vasiyetname tek
yanlt bir islem olup ulagmasmin gerekli olmadig1 bir irade beyaniyla gergceklesmemektedir. Bu
islemler bir muvazaa anlasmasi ortaya koyacak tiirde islemin karsi tarafini (muhatap)
icermediginden bu islemlerle muvazaa anlagmasi akdedilemeyecektir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 348; Eren, Genel, s. 368; Atamulu, s. 36. Aksi
yondeki goriigleri i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 348; Esener, s. 23; Atamulu, s. 38.

49 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 347; Eren, Genel, s. 351; Antalya, Genel, s. 281;
Esener, s. 22.

%0 Atamulu, s. 29.

Sl Esener, s. 22, Antalya, Genel, s. 202.

52 Yargitay HGK., E2022/1262 K2023/766 T12.7.2023 lexpera.com.tr, Internet E.T., 19.10.2023.
53 Kocayusufpasaoglu, Necip, “Borclar Hukuku Genel Bolim”, Cilt I, Istanbul 2014, s. 347;
Atamulu, s. 30.

> Atamulu, s. 30. Yargitay da ayn1 dogrultuda kararlar vermektedir. Yargitay HGK., E2020/625
K2021/158 T25.2.2021 sayili kararinda 6zetle “Muvazaa anlasmasmn goriiniisteki sozlesmeden
once veya en ge¢ onunla ayni zamanda yapilmasi gerekir. Daha sonra yapilan sézlesme bu muvazaa
sozlesmesini degil, onceki gegerli sozlesmeyi degistiren ikinci bir sozlesme niteligini tagir.” seklinde
bir karar vermistir. lexpera.com.tr, E.T., , 8.11.2023.
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Taraflarca yapilan bir islemin hukuksal sonuglarin1 dogurmasinin
istenmedigi bir durumda, bunun, daha sonra yapilacak bir muvazaa anlagsmasiyla
saglanabilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu durumlarda 6ncelikle yapilmasi gerekli
olan daha evvel yapilan sozlesmenin hiikiimden diisiirildiigii yahut degistirildigi

bir baskaca bir s6zlesmenin ele alinmasidir®®.

1.1.2.3. Ugiincii Kisileri Aldatma Kasti

Muvazaa ¢esitleri bakimimdan miisterek unsurlardan bir digeri, ticlincii
sahislar1 aldatma kast1 unsurudur. Taraf iradeleriyle beyan aciklamalar1 arasinda
bilerek ve istenerek uygunsuzlugun ortaya konulmasmin nedeni, ti¢ilincii kisileri
goriiniiste yapilan bir islemle aldatmaktadir. Ugiincii kisileri aldatma kast1, islemin
taraflarinca, digartya karsi aldatici bir durumun ortaya konulmasi hususundaki

kasttir®.

Uciincii kisilerin aldatilma niyetinin muvazaa anlasmasinin unsurlar
arasinda bulunup bulunmadig1 konusunda 6gretide farkli goriislere rastlanmaktadir.
Uciincii sahislarin aldatilma niyetinin muvazaa anlasmasmin unsurlar1 arsinda
bulunmadigini savunanlar bu hususun anlasmanin muhtevasinda bulunmasi
gerektigini One slirmektedir. Muvazaa igeren islemi yapan taraflarca bu islem
nedeniyle hukuksal sonuclarin ortaya ¢ikmayacagi hususunda bir anlagsma

yapilmigsa, sonucta tigiincii sahislarin aldatilmasi kast1 s6z konusu olmaktadir.

Bir s6zlesmenin muvazaali oldugunun ispat edilmesinde, goriiniiste yapilan
islemin taraflarca kendi aralarinda sonu¢ dogurmayacagi hususundaki irade
uyusmasinin sabit olusunun yeterli sayilmasi gerekmektedir. Bunun yani sira

taraflarca bu islemin iiclincli sahislarin aldatilmasi niyetiyle ortaya konulup

% Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 347.
% Esener, s. 11-12.
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konulmadigmnin arastirilmasi gerekli olmamahdir. Ugiincii sahislarin aldatilma

niyetinin muvazaanin unsurlaridan birisi olarak sayilmasi isabetli degildir®’.

Bir goriise gore ise, lgiincii sahislarin aldatilma niyetinin muvazaanin
unsurlar1 arsinda bulunmamasi gerekmektedir. Bu goriis uyarinca, bu unsuru esas
unsurlar arasinda saymak, muvazaaya iliskin olarak bazi problemler ortaya
koyacaktir. Zira bu hallerde, ligiincii sahislarin aldatilma kastinin bulunmadigi

hallerde muvazaanin da s6z konusu olmayacagi sonucu ortaya ¢ikabilecektir.

Muvazaa yalnizca taraflarin aralarinda s6z konusu olabilmekte, bunun yan1
sira Uglincli sahislarin zarara ugratilmasi i¢in aldatma niyetinin bulunmadigi
hallerde de bahse konu olabilmektedir. Taraflarca ii¢lincii sahislarina zararma
olacak sekilde, goriiniis itibariyle yahut gizli islemler yapsalar, burada muvazaadan
s0z edilemeyecek, ancak iicilincii sahislarin zararia olacak sekilde yapilan haksiz

bir fiilden s6z edilebilecektir®®.

Bizim de istirak ettigimiz, {i¢iincli sahislar1 aldatma niyetinin muvazaanin
unsurlar1 arasinda bulundugu goriisiine gore, taraflar iradeleri ve beyanlar1 arasinda
bir uygunsuzlugun ortaya konulmasiin nedeni iigiincii sahislarin yaratilan bir

% Ugiincii sahislarin  aldatilma niyeti

goriintisteki islemle aldatilma kastidir
bulunmazsa muvazaali islemin yapilmasina da liizum bulunmayacaktir®. Yargitay

da ayn1 dogrultuda kararlar vermektedir®’.

5 Kayhan, Fahrettin, “Muris Muvazaasi” ABD, S. 3, Ankara 2000, s. 185; Aday, N. Tasinmaz
Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa". Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
Universitesi, Istanbul, 1991, s. 8.

% Karayalcin, Yasar, “Mirasbirakanin Muvazaast mu? Tasarruf Ozgiirliigii ve Sakli Paym
Korunmasi1 M1? Bir Tartisma”, Turhan Kitabevi, Ankara 2000, s. 185.

% Antalya, Genel, 2015, s. 281; Eren, Genel, s. 368; Esener, s. 11.
8 Ozkaya, s. 183.

81 Yargitay HGK., E2022/21 K2023/861 T27.9.2023 sayili kararinda 6zetle “Taraflarm Uglncii
kisileri aldatmak amaci ile ve fakat kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonug
dogurmayan bir goriiniis yaratmak hususunda anlasmalari, seklinde tanimlanabilir.” seklinde bir
karar vermistir. lexpera.com.tr,E.T., , 01.11.2023.
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1.1.2.4. Gizli islem

Gizli islem sadece iiclincii sahislara yonelik bir goriinlisii saglamak
amaciyla, taraflarca istenilen islemin arkasina saklanan bir islemdir. Bu islem
taraflarin gergek iradeleriyle uygunluk gostermektedir ve taraflarin hiikiim ve sonug
dogurmamast konusunda anlagtiklar1 goriiniisteki islemden baska bir islemdir.
Islemin taraflarmin gergekteki iradelerine uygun fakat bazi sebeplerle goriiniiste
yaptiklar1 islemlerin arkasina sakladiklar1 bu islem “gizli islem” olarak

adlandirilmaktadir®?.

Gizli islem, kanunda o6ngoriilen sekil kosullartyla uygunluk gosterdigi
Olglide gegerli olmaktadir. S6zgelimi X isimli mirasbirakan, sakli paya sahip kiilli
haleflerinin tenkis davasina bagvurmalara engel olmak i¢in, mal varhigim Y’ ye
“bagislamis” olmasina karsin, satmig gibi goriinmek i¢in “sazis” akdi yapmistir. Bu
durumda X’ in Y ile aralarinda yaptiklar1 satis akdi goriiniiste yapilan bir islem,
bagis akdiyse gizli bir islem olmaktadir. Gorliniis itibariyle satis akdi, sdzlesmenin
taraflarinin iradeleriyle bagdasmadigindan muvazaali bir islem olmakta; gizli islem
sayllan bagis akdi ise sekil kosullarina uyulmamasi nedeniyle gecerli

olmamaktadir®.

62 Antalya, Genel, s. 281; inan, A. Naim. / Yiicel, O, “Borclar Hukuku Genel Hikiimler”. 4. Baski,
Ankara: Seckin Yayncilik, 2014, s. 179; Atamulu *ya gore gizli islem ise taraflarin gergekte gegerli
olmasin arzu ettikleri muameledir. Ayrintili olarak bkz. Atamulu, s. 163.

8 Yargitay HGK., E2022/21 K2023/861 T27.9.2023 lexpara.com.tr, E.T., 29.10.2023.
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1.2.MUVAZAANIN HUKUKI NIiTELIiGi

Yukarida detayli olarak agiklandigi iizere, muvazaa, taraflarm, iradeleri ile
beyanlar1 arasinda bilerek ve isteyerek uygunsuzluk meydana getirdikleri hallerden
birisidir. Hukuk sistemimizde irade ve beyan arasindaki uygunsuzluklar iki bicimde
ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlardan birincisi, taraflarin bunu isteyerek yapmalaridir.
Ikincisi ise taraflarin herhangi birinin yahut her ikisinin, bu durumu istemeden

meydana getirmeleridir. Muvazaa ise ilk durumdaki grupta yer almaktadir.

Iste muvazaa halinde, taraflarca bilerek ve istenerek bir uygunsuzluk
meydana getirilmesi hususu, muvazaayr borglar hukukundaki diger irade
sakathiklarindan ayirmaktadir®. Bundan dolay1, istemeksizin yahut bilmeksizin
ortaya ¢ikarilan irade ve beyanlar arasindaki uygunsuzluklar, muvazaanin konusuna
girmemektedir. Boyle hallerde yanilma, aldatma yahut korkutma vb. oteki irade

sakatliklarindan bahsedilebilecektir.

Muvazaanin s6z konusu olabilmesi i¢in, taraflarin her ikisinin iradeleri ile
beyanlar1 arasinda bir uygunsuzluk yaratilmasi gerekmektedir. Diger bir sOylemle,
taraflarin her ikisi agisindan bir uygunsuzluk s6z konusu oldugunda, esas itibariyle

muvazaanin, sdzlesmeler agisindan gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir®.

64 Ciftci, Baris, “Muris Muvazaasi ve Muvazaa Iddiasinda Bulunulamayacak Bazi Durumlar”,
TBBD, S. 154, Ankara 2021, s. 135-153, 137; Atamulu, s.46.

% Tekdogan, Aydin, “Muris Muvazaas: Nedeniyle A¢ilan Tapu Iptal ve Tescil Davalari”, B. 5,
Ankara 2022, s. 21; Ruhi, Canan/Ruhi, A. Cemal: Muris Muvazaas1 Hukuksal Nedenine Dayali
Tapu Iptal ve Tescil Davalari, B. 5, Ankara 2021, s. 15; Akiney, s. 653; inan, 178; Miller, Christoph,
“Obligationenrecht. Allgemeine Bestimmungen: Art. 1-18 OR mit allgemeiner Einleitung in das
Schweizerische Obligationenrecht”, 2018, s. 880; Akinci, Sahin “Alacaklilardan Mal Kagirmak
Icin Kurulan Yeni Sirkete Miiracaat Imkdni Bakimindan; Muvazaa, Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmast ile Organik Bag Kavramlarimn Elverisliligi ve Yargitay Uygulamalarr”, SUHFD, C.
27, S. 3, 2019, s. 653; von TUHR, Andreas/PETER, Hans, “Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts”, Band |, Zlrich 1984, s. 296.
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Ogretideki bir kisim yazarlara gore, muvazaa, ulasmasi gereken tek yanli®®

irade acgiklamasiyla Kkurulacak hukuksal islemler agisindan da gegerli
olabilmektedir. Fakat bu irade agiklamasina muhatap tarafindan muvafakat
gosterilmesi gereklidir®”. Yazarlara gore, kiralayanin, kiralama bedeli iizerindeki
rehin hakkinin ortadan kaldirilabilmesi igin kiracisi ile gergek anlamda hiikiimlerini
dogurmayacag1 konusunda anlasmis oldugu fesih ihbari bunun 6rnegi olarak
gosterilebilir®. Yargitay’a gére tek yanl islemlerle de muvazaali bir islem ortaya

konulabilmektedir®®.

Diger taraftan kimi yazarlar, tek yanl islemlerle muvazaanin bahse konu
olamayacagini 6ne siirmektedir’®. Yazarlara gore fesih bir sozlesme degildir ve
bozucu yenilik dogurucu bir hakki kullanmak seklinde yapilmaktadir. Zira, bozucu
yenilik doguran haklarin hiikiimlerini dogurabilmesi i¢in, muhatabin muvakkatine

gereksinim duyulmamaktadir?.

Ulasmasinin gerekli oldugu irade agiklamasiyla kurulan tek yanl iglemler
agisindan muvazaanin bulunabilecegini 6ngéren yazarlara gore, fesih ihbari bir
sOzlesme niteligine sahip olmayip, hukuksal islem niteligindedir. Ciinkii, feshin
sozlesme niteligi bulunmamaktadir, bozucu yenilik dogurucu bir hakki kullanma
seklinde fesih yoluna gidilebilmektedir. Feshin bu 6zelligi onun hukuksal bir islem
olmasina engel olmamaktadir. Buna gore feshin bozucu yenilik doguran bir hak
olup tek yanli hukuksal bir islemdir. Bu agidan feshin hiikiim ve sonug¢ dogurmasi
icin muhatabin muvafakat gostermesine lizum bulunmamaktadir. Baska bir

sOylemle, hukuksal islemlerin hiikiim ve sonucglar dogurmasi bakimindan

% By iglemler feshi ihbar, ihtar ve segim hakkimin kullanilmasi gibi islemlerdir. Bkz. inan, s. 178.

67 Jaggi, Peter/Gauch, Peter/Hartmann, Stephan, “Zircher Kommentar Obligationenrecht ”, Art.
18 OR. Auslegung Ergénzung und Anpassung der Vertrdge; Simulation, 2014, s. 60; von
Tuhr/Peter, s. 295; Hatipoglu, s. 29; Eren, Genel, 422; Tekdogan, s. 21; Ruhi/Ruhi, 15; Muller,
5.880.

68 yvon Tuhr/Peter, 295.
69 Yargitay 4. HD., E2022/12995 K2023/112 T09.1.2023 lexpera.com.tr, E.T., 10.11.2023.

0 Tekdogan, s. 29; Ciftci, s. 137; Sapanoglu, Siileyman, “Muvazaa ve Inangl Islem Davalar”, B.
3, Ankara 2022, s. 29; Esener, Kitap, 28; Atamulu, 35.

"L Sapanoglu, s. 29; Ciftci, s. 137; Esener, s. 28; Tekdogan, s. 29.
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baskalarinin muvafakati gerekliyse, tek yanli bir hukuksal islemin bulundugu

soylenemeyecektir.

Bizim de katildigimiz ilk goriise gore, ulagmasi gereken irade agiklamasiyla
kurulabilen tek yanli hukuksal islemlerle de muvazaa s6z konusu olabilir. Bu tiir
islemlerde muvazaanin yaratilabilmesi i¢cin muvafakat bulunmasinin gerekli

olmasi, terim ve teknik anlami itibariyle bir “muvafakat” seklinde anlagiimamalidir.

Bu islemler agisindan aranan “muvafakat”, beyanda bulunulan kimsenin,
fesih beyaninda bulunan kisi tarafindan aldatma amaci bulunan islemde
bulunuldugunun farkinda olmasi, bu isleme sessiz kalip taraflarin imza altina
aldiklart muvazaa anlagsmasina uymasi olarak ifade edilebilir. Ciinkii, burada
islemin tek yanli olmas1 kargisinda muvazaa anlagsmasi igin iki taraf gerekmektedir.
Burada taraflarca feshin muvazaali olduguna iligkin bir anlasma bulunmaktadir.
Diger taraftan, ulagmasi gerekmeyen irade aciklamasiyla kurulabilen hukuksal

islemlerde muvazaanin varliginda séz edilemeyecektir’.

1.3.MUVAZAA TURLERI

Yukarida da agiklandigr iizere, muvazaanin iki tirii bulunmaktadir.
Muvazaa kapsaminda, taraflarca, kendi aralarinda hiikiimlerini dogurmayacagi
hususunda bir anlagma yapilmis gibi gosterilebilir yahut gercekte kastettikleri gizli
bir islem bu goriiniisteki islemin arkasma saklanabilir®. Gizli bir islem
yapilmaksizin sadece goriiniisteki islemi ihtiva eden muvazaa mutlak muvazaa™
olarak ifade edilmektedir. Goriiniisteki islemin ardinda gergekte baska bir amagla

yaptiklar1 islem saklandiginda bu nisbi muvazaa’™ olarak adlandirilmaktadir’®.

2Mdiller, s. 880.
3 Hatipoglu, s. 61.

4 Mutlak muvazaa olagan, adi, basit ve yalin vb. sdzciiklerle de adlandinlmaktadir. Serozan,
Rona/Engin, B. ilkay, “Miras Hukuku”, B. 7, 2021, s. 44-45; Aday: s. 4.

5 Nisbi muvazaa, kismi, mevsuf ve nitelikli vb. farkli sézciiklerle ifade edilmektedir. Bkz. Aday: s.
4; Serozan/Engin: s. 44-45.

8 Esener, s. 41.
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1.3.1.Mutlak Muvazaa

Gergek anlamda bir islem yapilmamis olmasina karsin, muvazaali islemi
gerceklestiren taraflarca, tiglincii sahislara bir islem yapildigi goriiniimii yaratma
diisiincesi ile yapilan islemler mutlak muvazaa olarak adlandiriimaktadir’”’.Mutlak
muvazaa halinde, muvazaada bulunanlar kendileri arasinda, bu islemin kendileri
acisindan  bir baglayiciiginin  bulunmayacagi hususunda anlagsmaktadir’®,
Gergekten bir iglem yapilmamasina ragmen, tigiincii taraflarin aldatilmasi niyetiyle

goriiniiste bir isleme basvurmaktadirlar’®.

Mutlak muvazaa tiiriiniin pratikte karsilasilabilecek ¢ok sayida 6rneginden
s0z edilebilir. Fakat genel olarak, alacaklilarindan mal kagirmak i¢in, mallarinin
haciz yahut icra takibinden kurtulmasini arzu eden kisiler satis sdzlesmesi yapmis

gibi goriiniiste bir islem yapmaktadirlar.

Mal kagiran borg¢lular sadece alacaklilarina satig yapmig gibi bir goriiniis
ortaya koymak i¢in satis akdi yapmaktadirlar. Sadece gercek anlamda bu akit
taraflarin ikisini de baglamayacaktir, aralarinda hiikiimlerini dogurmayacagina
yonelik bir anlagsma yapmaktadirlar. Esas itibariyle ortada yapilmis gergek bir islem
bulunmamasina karsin, bir islem yapilmasi goriintiisiinii yaratmaktadirlar. Bu

hallerde taraflarin yaptiklart muvazaa, mutlak muvazaa olarak adlandirilmaktadir®.

818 sayili yiiriirliikten kaldirilan Borglar Kanunu m.18 hiikmiinde nisbi

-----

akdin sekil ve sartlarini tayinde, iki tarafin gerek sehven gerek akitteki hakiki

maksatlarimi gizlemek icin kullandiklar: tabirlere ve isimlere bakilmayarak, onlarin

" Eren, Genel, s. 318; Karakihe¢, H. “Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlar1” 2. Baski,
Istanbul: Onikilevha Yayimlari, 2017, s. 83; Guilerci, Altan Fahri, “Borglar Hukuku Dersleri”, 2.
Baski, Onikilevha Yaynlari, Istanbul, Eyliil, 2018, s. 244,

8 Aybay, Aydin, “Borclar Hukuku Dersi”, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2016, s. 52; Kayihan,
Saban/Unliitepe, Mustafa, “Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler”, 6. Baski, Seckin Yayncilik,
Ankara, Ekim, 2018, s. 153.

8 Ulusoy, Yasin/Yal¢in, Sebnem/Tuncer, Senar, “Bor¢lar Hukuku”, 1. Baski, Kafka Kitap Kafe
Yaymlari, Istanbul, Subat, 2019, s. 55; Celebican, Karadeniz Ozcan, “Roma Hukuku”, 17. Basi,
Turhan Kitapevi, Ankara, 18. Baski, 2020, s. 224.

80 Esener, s. 41.



21

hakiki ve miisterek maksatlarimi aramak lazimdir” ifadesine yer verilmistir.
Diizenlemeye dayali olarak taraflarin aralarinda yapilan muvazaa anlasmasinin
hiikiimlerini dogurmayacagina yonelik anlagmalarinin tespiti yapilabilirse iglemin

gecersiz olacagi kabul edilmistir.

Yiiriirlikten kaldirilan 818 sayili kanunda, bu hususa deginilerek taraflarin
yapmis olduklart islemde islemi gerceklestirenlerin gergekteki niyetlerinin
aranacagi ifadesine yer verilmistir. Bu ifadenin 6nceki kanun déneminde nisbi
muvazaa olarak anlasilabilecegi gibi, mutlak muvazaa seklinde de

degerlendirilebilmesi miimkiindiir®,

1.3.2.Nisbi Muvazaa

Taraflarca goriiniiste yapilan islemin arkasinda gergek niyetin saklandigi
gizli bir islem bulunursa, nisbi muvazaadan séz edilebilecektir®. Bu hallerde
muvazaaya taraf olanlar, goriiniisteki hiikiim dogurmayacagi konusunda anlasilan
islemin arkasina, sekil kosullar1 yerine getirilmis, hukuksal olarak gecerli kabul
edilen, hiikiim ve sonuclarin1 doguracak, gergekteki iradeleri ihtiva eden gizli bir

anlagma yapmaktadirlar®®,

Mutlak muvazaayla amaclanan, herhangi igslem yapilmaksizin goriiniiste bir
islemin yapilmig gibi bir algi yaratilmasi1 ve kasti olarak figlincii sahislarin
aldatilmasidir. Buna goére mutlak muvazaa halinde islemin taraflarinin gergek
anlamda bir islem yapma istekleri bulunmamaktadir. Nisbi muvazaa halindeyse
taraflarca bir islem yapilma istegi bulunmakta fakat yapilmak istenilen gercek islem

goriiniiste ortaya konulan islemin arkasinda gizlenmektedir®.

Boylelikle bir tanesi gizli digeri goriiniiste yapilan islem olmak tizere, kendi

icerisinde iki iglem nisbi muvazaanin konusunu olusturmaktadir. Buna gore nisbi

81 Aday, s. 23-2.

8 Kayihan/Unliitepe, s. 154.

8 Aday, s. 13; Esener, s. 42.

8 Celebican, s. 225; Gulerci, s. 244.



22

muvazaanin unsurlari; goriiniiste yapilan islem, gizli olan islem, {i¢iincii kisilerin

bir muvazaa anlasmasimin yapilarak aldatilmasi niyetidir®.

1.3.3.Nisbi Muvazaa Cesitleri

1.3.3.1. Tam Muvazaa: S6zlesmenin Niteligi Bakimindan Muvazaa

Muvazaa islemini gergeklestiren taraflar, goriiniiste yaptiklari islemle gizli
islemin vasfinda degisiklik yapmakta ve muvazaa yaratmaktadirlar®. S6z gelimi
onalim hakkinin kullanilmasina engel olmak i¢in satimi yapilan bir gayrimenkuliin
bagis yahut trampa akdiyle devredildigi gorintisu verilmesi, gayrimenkulln
vergisinin yiiksek 6denmemesi amaciyla ivazsiz devir yapilmasi arzu edilen islemin
satig gibi goriiniis yaratilmasi hallerinde, s6zlesmenin niteligi bakimindan muvazaa
ortaya cikmaktadir. Muris muvazaasina konu olan ve pratikte oldukca fazla
goriilen, mirasbirakanin kiilli haleflerinden malvarligin1 kagirmay1 istemesi
nedeniyle, gergekte bagis olarak devir yaptigi gayrimenkulii satmig gibi gostermesi,

sozlesmenin vasfinda muvazaanin ortaya ¢ikmasina érnek olarak gosterilebilir®”.

1.3.3.2. Kismi Muvazaa: Sézlesmenin Konusu Yahut Kosullarinda

Muvazaa

Nisbi muvazaa esas itibariyle goriiniiste yapilan islemin ardinda
gergeklestirilmesi arzu edilen gizli bir islemin saklanmasini ihtiva etmektedir.
Islemin taraflarmin goriiniisteki islemi gercek anlamda arzu etmeleri ancak kimi
hallerde kosullarda degisiklige gitmek istemeleri halinde s6zlesmenin kosullar1 ve

konusunda muvazaa yaratiimaktadir®®,

8 Aday, s. 13; Eren, Genel, s. 318.

8 Eren, Genel, s. 319; Dural, M. / Oz, T. “Tiirk Ozel Hukuku” Cilt IV Miras Hukuku. Istanbul:
Filiz Kitapevi, 2016, s. 212; Karayal¢in, s. 12.

8 imre, Zahit/ Erman, Hasan, “Miras Hukuku”, 13. Bask1., Der Yaynlari, 2017, s. 407.
8 Esener, s. 143.
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Uygulamada tapu harci ve masraflarinin daha az Odenebilmesi igin,
gayrimenkullin gercek satis bedeli saklanmaktadir. Payli miilkiyet durumunda
paydaglarin 6nalim hakkindan yararlanmalarinin 6niine gegmek amaciyla gercekte
daha az olan satis degeri ise oldukca fazla gosterilmektedir. Uygulamada oldukca

fazla karsilasilan bu islemler bedelde muvazaa olarak da adlandirilmaktadir®.

Hukuk sistemimizde kismi muvazaa halinde, vergi mevzuati uyarinca
noksan gosterilen miktar daha sonra tamamlanip muhataptan cezali harg

alinmaktadir. Boylelikle satim akdinin gecerli oldugu kabul edilmektedir®.

1.3.3.3. Taraflarin Sahsinda Muvazaa

Hukuksal islemlerin taraflarinin muvazaali islem yapabilecekleri 6gretide
muvazaa ¢esidi olarak ifade edilmektedir. Bu tiir bir muvazaada, sdzlesmeden
yararlanacak kimsenin yerine farkl1 bir kimse gosterilmektedir. islemin taraflarinin
sahsinda muvazaada, hukuksal islemden yararlanacak kisinin yerinde, baska bir

kimse bulunmaktadir®®,

Islemin taraflarinin sahsinda muvazaanin bahse konu olmasi halinde X, Y
ve Z kendileri arasinda anlasip Z’ nin bir malin1 Y’ ye goriiniiste kendine, ancak
gercek anlamda X igin almasi halinde, Y ve Z’ nin aralarindaki miinasebet, islemin

taraflarinin sahsinda muvazaa meydana getirmektedir®.

Diger bir deyisle, bir kimse malin1 goriinliste baskasina satmis gibi
yapmaktadir. Bu iki kiginin haricinde gizli islemde farkli bir kimse de

bulunmaktadir. X kisisi malin1 satmakta, goriiniiste yaptig1 islemde Y kisisi mal

8 Ozugur, s. 288; Atamulu, s. 225.
9 Yargitay 1. HD. 21.09.2001T. 8480-9542 E/K. lexpera.com.tr, E.T., , 20.10.2023.

1 Bu muvazaa tiriinde islemin taraflarinin sahsinda muvazaada, islemde, islemden faydalanacak
kisinin yerine farkli bir kisi gosterilir. Islemin taraflarindan birisi goriiniimde kendisi adina hareket
ediyor olsa dahi gergekte islemde yer verilmeyen farkli bir kimse namina haklar ve borglara sahip
olmaktadir. Gergekten bu islem kendini saklayan kisiyle islemin &teki tarafi arasinda ele
alinmaktadir. Bkz. GUnay, Meryem, “Roma Hukukundan Giiniimiize Muvazaa Kavrami” Yiksek
Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitisii, Ankara Universitesi, 2007, s. 55.

92 Esener, s. 43.
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almakta, gizli islemde Z kisisi mali alan kimse olarak gorlinmektedir. Burada Y
sadece goriiniisteki sozlesmede mali satin alan olarak yer almaktadir. Burada
gercekte yapilan satim akdinin taraflar1 X ve Z kisileri olmaktadir. Y, satig akdinden
herhangi bir hak kazanamayacaktir®. Dolayisiyla bu tiir bir muvazaa halinde,

gercekten satis akdi yapanlar, bu sézlesmenin sonuglarindan yararlanmaktadir®.

Ogretide islemin taraflarinin sahsinda muvazaanin sdz konusu olabilmesi
icin, birtakim kriterler 6ngoriilmektedir. Buna gore ortada ti¢lii bir muvazaanin
bulunmasi yahut goriiniiste yapilan islemin ve gizli islemin, aralarinda sadece isim
degisikliginin yapilmasi biciminde taraflarn sahsinda muvazaa kurulabilecektir®.
Hukuksal islemin taraflarinda muvazaanin olabilecegini Ongdren goriise gore,
goriiniisteki islemde ad1 gecen ve gercekte hak sahibi olan kisiyi gizleyen kisinin

hukuksal durumu tartigsmalidir.

Bir goriise gore, hakkin sahibi sadece ismini sézlesmeye gegirten kisi
konumunda bulunmaktadir. Bu kimse, taraflarin yaptiklari islemin hiikiimlerinden
herhangi bir sekilde yararlanamayacaktir®. Baska bir goriise gore, goriiniisteki
islemde yer alan ve gergekte hak sahibi olan kisiyi saklayan kimse, temsilci olarak
yer almaktadir. Islemin oteki tarafi bu kisinin baska birisini temsil ettiginin
farkindadir. Fakat, tiglincii sahislardan saklanma amacina istirak eden temsilci,

yapilan islemde kazandirma alan kimse olarak gériinmektedir®’.

9 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 66.

% Postacioglu, ilhan, "'Nam-l Miistear ve Muvazaa Meseleleri Hakkinda Yeni Gortisler", A. Samim
Gonensay’a Armagan, Istanbul, 1955, s. 185; Hatemi, Hiseyin/Gokyayla, Emre, “Bor¢lar Hukuku
Genel Bolim”, 4. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 185.

% Akintiirk/Ates Kahraman, s. 108.

% Yavuz, s. 109; Akintiirk/Ates Kahraman, s. 108; Yavuz, Nihat, “Uygulamada ve Ogretide
Muvazaa, Inancl

Islem, Nam-1 Miistear ve Kanuna Kars: Hile Davalar1”, Adalet Yayinevi, 4. Baski, 2015, s. 108.

9 Yavuz, s. 109-110; Akintiirk/Ates Kahraman, s. 108.
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1.4.MUVAZAANIN HUKUM VE SONUCLARI
1.4.1. Goriiniirdeki isleme Iliskin Sonuclar
1.4.1.1.Gériiniirdeki Islemin Hiikiimsiiz Olmas1

Gorilinliste yapilan islem, kendileri arasinda hiikiim ve sonuglarini
dogurmayacagina yonelik iizerinde taraflarca anlasilan islemdir®®. Islemin
taraflarinca goriiniiste yapilan islem, {i¢lincli sahislara yonelik bir goriiniim ortaya
koymak yahut gercekte yapilmak istenilen islemin gizlenmesi adina yapilmaktadir.
Bu ihtimallerin ikisinde de gorinlsteki islem muvazaadan dolay1 hiikiimlerini
doguramayacaktir®®. Gériiniiste yapilan islem, bu islemin taraflarmin birbirleriyle
uyusan ag¢iklamalariyla kurulsa dahi, taraflarca, bu islemin hiikiim ve sonuglarini

dogurmasi istenmemektedir'®.

Ogretide, muvazaal islemlerin genel olarak kesin hiikiimsiizliik yaptirimima

101, Ogretide bir goriiste, islemin taraflarinin

baglanmasi gerektigi one siiriilmektedir
aslinda ger¢ekten mevcut olan iradelerini ortaya koymayan goriiniisteki bir islemde,
irade ve beyan iradesinin bulunmayacag: ifade edilmektedir. Ozellikle islemin
taraflarinin miisterek iradesi, bu islemin ortaya ¢ikmamasi yoniinde olmaktadir. Bu
nedenle, muvazaali olarak ortaya ¢ikan islem yok hiikmiinde kabul edilmelidir®®?,
Bir goriigse gore de, islemin taraflarinca, bilerek ve istenerek, hiikiim dogurmamasi

icin disariya yansitilan irade beyanlari, gercekte bir islem sayilmayacaktir. Bundan

% Ozugur, s.183; Aday, s. 21; Ozkaya, s.118.
9 Oguzman/Oz, s. 129; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 354.
100 Eren, Genel, s. 356; Antalya, Genel, s. 285.

101 Atamulu, s. 124; Esener, s. 55; Kilicoglu, Ahmet M., “Borgclar Hukuku Genel Hikumler”, 24.
Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2020, s. 167; Inan, s.279; Aday, s. 24; Antalya, Genel, s.204-205;
Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, “Borclar Hukuku Genel Hikiimler” Cilt-1, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul 1976, s. 195; Hatemi/Gokyayla, s. 85.

102 Eren, Genel, s. 372.
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dolayr bu goriistekiler muvazaali islemin yokluk yaptirnmina ugrayacagini

belirtmektedirl®,

Ogretideki bir goriiste, islem ve bu isleme konu olan gériiniisteki isleme
bagh olarak gegersizlik yaptirrminin kesin gegersizlik olacagi savunulmaktadir®.
Bu goriisii savunanlar TBK m.19 hikminin, bu durumu kesin olarak ortaya

koydugunu belirtmektedir.

1.4.1.2.Gériiniirdeki Islemin Hiikiimsiizliigii Nedeniyle Ortaya Cikan
Sonuglar

Muvazaali islem nedeniyle hiikiimsiizlik yaptirimi, kanun koyucu
tarafindan TBK” de agik¢a diizenlenmemistir. Ogretide ve pratikte, muvazaali olan
sOzlesmelerin hiikiimsiizliigli nedeniyle taraflarin aralarinda esas itibariyle kesin
hilkiimsiizlik ortaya c¢ikacagi ve bunun tiim sonuglarint doguracagi

belirtilmektedir'®,

Kesin hiikiimsiizlikten dolayr muvazaali islemler en basindan itibaren
hiikiimsiizlik yaptirimma tabi olacagindan taraflarin aralarinda hicbir alacak ve

borg konusu giindeme gelmeyecektirt,

Muvazaali islem hiikiimsiiz oldugundan, islemin taraflari, muspet yahut
menfi zarara ugrasalar dahi, bu konuda birbirinden tazmin talebinde bulunamazlar.
Zira hi¢ kimsenin kendi kusurundan dolay1 yol a¢tig1 zararin tazmin edilmesini bir
baskasindan isteyebilmesi miimkiin degildir. Taraflarca muvazaali islem daha en
basindan itibaren hikiimsiiz kabul edilmekte ve bu yolla ortaya ¢ikabilecek zararlar

konusunda bir muvafakat saglanmaktadir'®’.

103 Kocayusufpasaoglu, s. 354-355. Muvazaali Islemin yokluk miieyyidesine tabi olacagini savunan
diger yazarlar igin bkz. Oguzman/Oz, s. 216; Karayal¢in, S. 54.

104 Antalya, Genel, 2012, s. 205; Ayni1 gériiste bkz. Atamulu, s. 115.

105 Feyzioglu, s. 195; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 412; Aday, s. 24; Atamulu s.114.
106 Feyzioglu, s. 195; Esener, s. 55; Ozkaya, s. 193; Antalya, Genel, s. 206

107 Aday, s. 24; Ozkaya, s. 193.
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Muvazaali islemler hiikiimsiizliik tespiti bakimindan herhangi bir siireye
bagli olmaksizin yargi yoluna gétiiriilebilmektedir. Ayrica yiiriiyen bir yargilamada
muvazaanin varhigi siireye bagli kalmaksizin 6ne siiriilebilmektedir. Dolayisiyla
muvazaanin varliginin 6ne striilebilmesi bakimindan herhangi bir zamanasimi

108

stiresi bulunmay1p hak diistiriicii bir siire de mevcut degildir™°. Yargitay da aym

dogrultuda kararlar vermektedir'®.

Muvazaali islemlerin kesin hiikiimsiizliiglinden dolayi, sdzlesmenin
gegerliligine etki eden unsurlarin eksik olmasi durumlari taraflarca ve iglemin
ilgililerince her zaman 6ne siiriilebilecegi gibi, mahkemece de kendiliginden goz

onunde bulundurulmaktadir'®.

Muvazaali islemler kesin hiikiimsiiz olmaktadir ve belli bir zaman
gectiginde, muvazaa sebebi ortadan kalktiginda, taraflarca kendilerine yiiklenen
edimler yerine getirildiginde yahut isleme muvafakat gosterildiginde gegerli
olmayacaktir''!, Bu iglemler yapildiklar1 an itibariyla taraflarin aralarmda hiikiim
ve sonuglarint dogurmayacagindan, muvazaadan dolay1 basvurulan bir davada,

aciklayici bir hiikiim kurulmaktadir®2,

1.4.2. Gizli isleme Yonelik Sonuglar

Nisbi muvazaanin unsurlar1 arasinda bulunan gizli islemde, islemin taraflari,

gercekte mevceut olan iradeleriyle uyusan ve hiikiim ve sonuglarmin dogmasini arz

108 Kovan, Huseyin, “100 Soruda Muris Muvazaas1 Nedeni Ile Tapu iptal ve Tescil Davalari ile
Tasarrufun Iptali Davalar1”, Ankara, Adalet Yayinevi, 2016 s. 22; Esener, s. 57; Ayan, Mehmet,
“Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, 12. Baski, Konya, Adalet Yayinevi, 2020, s.187; Feyzioglu, s.
195; Antalya, Genel, s. 206; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 412

109 Atamulu, s. 130. Bkz. Yargitay HGK, 22.6.1983T., 1981/1-497E., 1983/719K., lexpera.com.tr,
E.T, 05.10.2023. Yargitay HGK., E2020/370 K2022/951 T15.6.2022 Ilexpera.com.tr, E.T.,
12.11.2023.

110 Kocayusufpasaoglu, s. 355; Ayan, s. 187; Esener, s. 54; Aday, s. 24; Kihcoglu, s. 94; Eren,
Genel, s. 373; Antalya, Genel, s. 206; Feyzioglu, s. 195; Yargitay HGK, 22.6.1983T., 1981/1-
497E., 1983/719K sayili kararinda dzetle “hakim tarafindan muvazaanin talep bulunmaksizin re’sen
dikkate almasi gerektigi” lexpera.com.tr, E.T., , 28.10.2023.

11 Feyzioglu, s. 196; Ozkaya, s. 196; Aday, s. 24; Ayan, Mehmet, “Miras Hukuku”, 11. Basi,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2023, s. 137; Esener, s. 57; Inan, s. 183; Ozugur, S. 464.

112 Atamulu, s. 131. Benzer yondeki goriisleri igin bkz. Esener, s. 57; Kocayusufpasaoglu, s. 355.
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ettikleri fakat bazi sebeplerle goriiniirde yer alan islemin arkasina saklayacaklari
baska bir islem yapmaktadirlar. Gizli islem, bu islemin taraflarinin gergekteki
istekleriyle uyustugundan, kanunda Ongoriilen sekil kosullarima haviyse gegerli
sayilmaktadir. Bu kapsamda, gizli islemin gecerli olmasi sekil kosuluna bagl
degilse, sekil kosulunun saglanmamis bulunmasi, gizli islemin gegcerliligini

etkilemeyecektir?,

Ote yandan, gizli sézlesmenin, TBK m.27’de 6ngortilen kanunun emredici
mabhiyetteki diizenlemelerine, ahlak, kamusal diizen ve kisilik haklarma aykirilik
teskil etmemesi ve konusunun imkansiz olmamasi1 gerekmektedir'!*. S6z gelimi
taraflarca bir mal imali konusunda muvazaali bir eser sdzlesmesinin akdedildigi
sirada, gizli islemde ticari olarak yasaklanan bir eserin, gerekli izinleri almaksizin
satis1 konusunda anlasma saglanabilir'’®, Burada gizli islem niteligine sahip
bulunan satim akdi, kanunda yasak kilinan emredici diizenlemelere aykirilik teskil

ettiginden, kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir.

Pratikte taginmazlarin satist yapilirken tapu harcinin oldukca yiiksek olmasi
nedeniyle, bundan kaginmak amaciyla bedel az gosterilmektedir. Kira gelirlerinin
stopaja ugrayarak az gosterildigi, iscilerin {icretlerinin asgari licretin iizerinde
olmasina karsin farkli bir {icret diizenlemesine gidildigi Orneklerle de

karsilagilmaktadir.

Goriiniiste yaratilan iglemde bedel ¢ok yahut az gosterildiginde, gizli
islemin gecerliligi dgretide ve Yargitay’in kararlarinda tartisiimaktadir!®, Bir
goriige gore, gergeklesen devrin karsiligi olarak bedel, taraflarca kararlastirilan
gercekteki bedel ise iiglincii sahislar1 aldatict mahiyette bir kasti bulunmamasi

nedeniyle islemin muvazaali olmasi bahse konu olmamaktadir!'’.

113 Ozkaya, s. 202; Feyzioglu, s. 200; Antalya, Genel, s. 207; Esener, s. 61-62; Eren, Genel, s.
361; Aday, s. 29-31.

114 Ozugur, s. 466; Antalya, Genel, s. 287; Ozkaya, s. 202.
115 Atamulu, s. 172.
116 Antalya, Genel, s. 288.

"7 Yavuz, s. 81. Aym dogrultudaki goriisleri icin bkz. Sapanoglu, Siileyman, “Muvazaa ve Inangli
Islem Davalari”, Ankara, S6zkesen Matbaacilik, 2015, s. 54.
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Gizli islem, kanun geregi sekil kosulunun bulunmasi gerekli bir iglem ise,
sekil kosulunun saglanmamasi islemin gegersizligine yol agacaktir. Bu hallerde
gizli islemin gecersizligi muvazaa sayilmayacak ve sekil kosuluna aykirilik teskil

edecektir!8,

1.5.MUVAZAA iDDIASININ DINLENMEYECEGI DURUMLAR

Muvazaali islemler, esas itibariyle {igiincii sahislar bakimindan da
hiikiimsiizlik yaptirimma tabi olup, bu sahislara yonelik de muvazaa One
suriilebilecektir''®. Fakat, uciincii sahislar bakimindan bu kuralmn birtakim
istisnalar1 bulunmaktadir. Bunlar arasinda 6ncelikle TBK m. 19/2. fikrasinda®?°
kanun koyucunun iyi niyetli tiglincii sahislart muvazaali islem iddias1 karsisinda

korumasina iliskin diizenleme yer almaktadir?!

. Yazili bor¢ tanimasia dayali ve
iyi niyetli olarak bir alacagi devralan ii¢linclii sahislara, muvazaa iddiasi

yoneltilemeyecektir.

TBK m.19/2. firkasina gore borglunun, yazili bor¢ tanimasina iyi niyetli
olarak glivenerek alacagi kazanan {iciincii sahislar karsisinda, muvazaa savunmasi
One sirulemeyecektir. S0z gelimi X ve Y isimli sahislar, muvazaal bir sekilde
kendi aralarinda, alacaklilar1 kandirmak maksatli olarak, 50 bin TL’lik yazili borg
tanimas1 yaptiginda, bundan haberdar olmayan iyiniyetli alacakli Z, bu tanimay1
devraldiginda, TBK’deki anilan diizenleme uyarinca Z’nin bu kazanimi
korunacaktir. Bu nedenle X’ in Z’ ye kars1i muvazaa iddiasinda bulunma gibi bir
durumi s6z konusu olmayacaktir. Diger bir tabirle, X ger¢ekten Y’ ye borcu
bulunmadigini, bor¢ ikrarinin muvazaali oldugunu, bu nedenle gecersizligini,

alacakli olan X’e kars1 dne siiremeyecektir!??,

118 Eren, Genel, s. 362; Antalya, Genel, s. 288; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,
5.356; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s 413.

119 Atamulu, s. 14; Eren, Genel, s. 358; Feyzioglu, s. 196.

120 Diizenlemede “Borglu, yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi kazanmis olan {igiincii kisiye
karsi, bu islemin muvazaali oldugu savunmasinda bulunamaz” denilmistir.

121 Antalya, Genel, 2012, s. 208; Feyzioglu, s. 196; Kilicoglu, s. 170; Ayan, Genel, s. 187.
122 fpan, s. 288; Antalya, Genel, 2012, s. 208; Atamulu, s. 142.
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TMK m. 2 uyarinca, herkesin haklarindan yararlanirken diiriistliik
kurallarini1 dikkate almas1 gerekmektedir. Bireyler, haklarini acik bir sekilde kotliye
kullandiklarinda, bu durum, hukuk diizenince korunmamaktadir. Bir hakka sahip
olanlar, hukuk diizeninde kendileri i¢in taninan bu haklarini, hakkin amaciyla
bagdasacak sekilde kullanmalidir. Bir hak, amacina aykir1 olarak kullanildiginda,
TMK m.2’de ifade edilen diiriistliik kurallarinin ihlal edilmesi s6z konusu olacaktir.
Kisilerin haklarin1 kotiiye kullanip kullanmadiklari, somut olay dikkate alinarak

belirlenecektirl?.

Muvazaa iddias1 da kimi durumlarda hakkin kotiiye kullanimi anlamina
gelmektedir. Bu durum en fazla s6zlesmeye taraf olanlar1 yahut onlarin mirasgilari

124

bakimindan bahse konu olabilmektedir <. Hakkin kd&tiiye kullanildig1 yoniindeki

bir tespit, muvazaali bir sozlesmeyi gegerli kilmayacak, sadece muvazaa iddiasini

125

oOne siirmeye engel teskil edecektir*<°. Muvazaanin 6ne siiriilmesi ile, hakkin kotiiye

kullanilip  kullanilmadiginin tespiti, hakim tarafindan resen g6z Oniinde

bulundurulacaktir?6.

Yargitay, muvazaali isleme taraf olanlardan birisinin muvazaa savunmasint,
genel olarak hakki kétiiye kullanimi olarak 6ngdrmekte ve muvazaa bulunmasina
karsm islemin gegerli oldugunu kabul etmektedir’?’. Yiiksek mahkeme bir
ictihadinda, taraflardan birisinin temsilcisi olarak bir islem tesisinde bulunan bir

kimsenin muvazaa iddiasin1 da, hakkin kétiiye kullanimi olarak kabul etmistir'?,

4721 sayilh TMK m.1023 “Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak
miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan iigiincii kisinin bu kazanimi korunur.

“denilmistir. Bu diizenleme uyarmca tapu kiitiiglinde bulunan kayitlara dayal

123 Dural, Mustafa / Sar1, Suat, “Tiirk Ozel Hukuku” Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, Filiz Kitabevi, 18. Baski, 2023, s.181.

124 Yargitay 7. HD., E2022/1075 K2023/2243 T24.4.2023 lexpera.com.tr E.T., 16.11.2023.

125 Feyzioglu, s.199; Aday, s. 27; Esener, s. 59; Atamulu, s. 158; Eren, Genel, s. 377.

126 Oguzman/Barlas, s. 281.

127 Yargitay HGK, 20.10.2010T., 2010/6-404E., 2010/553K. lexpera.com.tr, E.T., , 28.10.2023.
128 Yargitay HGK, 27.1.2010T., 2010/01-01E., 2010/32K. lexpera.com.tr, E.T., , 29.11.2023.
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olarak iyiniyetli bir sekilde miilkiyet yahut baskaca bir ayni hak iktisabinda bulunan

iiclincii sahislarin, bu iktisaplar1 korunmaktadir.

TMK’ deki diizenleme uyarinca, iyiniyetli li¢iincii sahislara yonelik olarak
kabul edilen bu korumadan dolayi, muvazaali temlikte bulunulan bir gayrimenkul
icin, daha evvel yapilan temlikin muvazaali oldugu konusunda bilgisi bulunmayan
ve iyiniyetli kazanimda bulunan {igiincli sahislar karsisinda muvazaa iddias1 one

stiriilemeyecektirt?®,

S0z gelimi, X isimli tasinmaz maliki, bu tasinmaz1 Y’ ye muvazaali sekilde
devretmekte, tapuda tescilini yaptirmaktadir. Ardindan Y’ nin bu tasinmaz mali,
muvazaali islemden haberdar olmayan Z’ ye devri durumunda Z isimli kisi
lyiniyetli olmas1 nedeniyle bu tasinmazi iktisap edecektir. Bu durumda X isimli
sahis, Z’ ye muvazaa iddiasin1 yoneltmeyecektir. Boylelikle tapu kaydinin

diizeltilmesi talebinde de bulunulamayacaktir'®,

Ayn sekilde, TMK m.988 3! uyarinca, tasarrufa yetkili bulunmayan bir
kisiden, tasmir bir mal igin, iyiniyetli olarak miilkiyet yahut sinirli ayni1 hak
kazaniminda bulunan kisilerin de kazanimlar1 korunmaktadir. Dolayisiyla
muvazaali olarak bir taginira sahip olan ve gercekte tasarruf yetkisi bulunmayan
kisi bu durumda iyi niyetli olarak iktisapta bulunan {i¢iincii sahislara yonelik

muvazaa savunmasinda bulunamayacaktir!2,

S0z gelimi X isimli bir sahis, bir tasiniri, muvazaali bir islemle Y’ de
devrettiginde yahut bu taginirda Y’ ye sinirli bir ayni hak tesisinde bulundugunda,
Y’ nin emin sifatiyla zilyet olmasi ve tasiniri iyiniyetli olarak Z’ ye devretmesi

halinde, Z’nin tasmir1 iktisab1 korunmaktadir. Z’ye yonelik olarak, tasinirin

129 Ayan, Genel, s. 188; Feyzioglu, 5.198-199; Antalya, Genel, 209; Esener, s. 135; Eren, Genel,
s. 376; inan, s. 290.

130 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 361; Oguzman/Oz, s. 130, Atamulu, s. 154;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 412; Eren, Genel, s. 360; Esener, s. 122.

131 Diizenlemede “Bir tasinirin emin sifatiyla zilyedinden o sey iizerinde iyiniyetle miilkiyet veya
sinirl ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile
korunur.” denilmektedir.

132 Eren, Genel, s. 376; Kocayusufpasaoglu, s. 360; Antalya, Genel, 2012, s. 209; Feyzioglu, s.
197.
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muvazaali olarak Y’ nin zilyedinde oldugu ve bundan miitevellit yapilmis olan

kazanimin gegersizligi savunmasinda bulunulamayacaktir'®3,

133 Atamulu, s. 156; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, Borclar Hukuku, s. 412; Eren, Genel, s.
376; Esener, s. 123; inan, s. 290; Antalya, Genel, 2012, s. 209;
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2. BOLUM: MURIS MUVAZAASI

Gunumiz toplumunda, mirasbirakanlarin, kiilli haleflerinin bazilarini yahut
tiimiinii mirasindan hak kazanmalarin1 engellemek amaciyla muvazaali islemler
yaptig1 siklikla goriilmektedir. Dolayisiyla mirasbirakanlar, kiilli haleflerinden
miras kagirmak amaciyla bazi islemleri muvazaali olarak

gerceklestirebilmektedir'®*,

Muris muvazaasi, mirasbirakanlarin, killi haleflerinin bazilarin1 yahut
timind, mirasta yer alabilecek mallara kavugmaktan alikoymasi amaciyla, oldukca
stk bagvurdugu yollar arasindadir. Muris muvazaasi genel olarak mirasbirakanin
miras¢ilarindan birisine yahut bir kismina veyahut kendisine miras¢1 olamayacak
ticlincii sahislara, gergekte bagis sozlesmesiyle mallarini devretmeyi arzu etmesine
karsin, satis ya da OKBS ile devir etmektedir. Muris boylelikle kiilli haleflerinden
gercekte mirasta yer alacak mallar1 kagirmaktadir'®,

Mirasbirakan bagis sézlesmesiyle gercek iradesini ortaya koymakta ve
baska bir kisiyle aralarinda, hukuksal sonu¢ dogurmasimi istedigi bir gizli islem
yapmaktadir. Bu durumda mirasbirakan satis yahut OKBS’yle {igiincii sahislar1
aldatmak amaciyla kendileri arasinda hukuksal sonuglar dogurmayacagi konusunda

136

anlagtiklar1 bir goriiniiste islem yapmaktadir=". Mirasbirakanin bagka bir kisiyle

yaptig1 goriiniisteki satis yahut OKBS, gizli islem olan bagis akdini saklamaktadir.

Goriilecegi gibi, muris muvazaasmin bulundugu durumlarda, bagis

sozlesmesinin gizli islem seklinde yapilmasi nedeniyle, muvazaa trlerinden birisi

184 Eviz, Esra, “Muris Muvazaasi”, Onikilevha Yayincilik, 2019, s.47; Oguz, Miige, “Oliinceye
Kadar Bakma Sozlesmesinden Kaynaklanan Muris Muvazaasi”, Selguk Universitesi Adalet Meslek
Yiksek Okulu Dergisi, C.3, S.2, 2020, s.308.

185 Ozkaya, s.371; Oguz, $.308; Uyar Hatipoglu, Zeynep, "Yargitay Ictihatlarina Gére Muris
Muvazaasinda Miras Birakanin Asil Iradesinin Tayini" Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S. 36 2017, s.113; Gengcan, Omer Ugur, “Miras Hukuku”, 6.Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara
2022, 5.693

136 Ozkaya, s.371; Ozugur, s.375.
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137 56z konusu oldugu soylenebilecektir’*®. Dolayisiyla,

olan nisbi muvazaanin
muris muvazaasiin, goriiniisteki sozlesme ve gizli islem seklinde iki degisik
sozlesmeyi ihtiva ettigi goriilmektedir'®®. Diger bir deyisle, muris muvazaasmnin
bulunmas1 halinde, mutlak muvazaadan farkli olarak, islemin taraflarinin iradesini
ortaya koyan gizli bir islem yapilmaktadir. Bu gizli islem ise goriiniiste yapilan

baska bir islemle (satis ya da OKBS) saklanmaktadir?4°,

Burada iizerinde durulmasi gerekli konu, muris muvazaasi bulundugu
hallerde hem gizli s6zlesme hem de goriiniisteki sdzlesmede, taraflarca bir hakkin

temliki hususunda bir anlagsma iradesinin bulunmas1 gerektigidir!4:.

Mirasbirakan, muris muvazaasi yaparak, kiilli haleflerinin bazilarini yahut
tiimiinii mirasinda bulunan mallara kavusmaktan mahrum etmeye ¢alismaktadir?4?,
Bunu yaparken mirasbirakan, miras¢ilarini aldatmak amaciyla birtakim sézlesmeler

143 Muris muvazaasi $6z konusu

yaparak miras¢ilarindan mal kagirmaktadir
oldugunda muvazaa, ii¢lincii sahislarin aldatilmasi niyetiyle yapilmaktadir. Mutlak
muvazaa halinde, islemin taraflarinca {iglincli sahislarin aldatilma niyeti
onemliyken, bu sahsin zarar gérme unsuru dikkate alinmamaktadir. Muris
muvazaast sz konusu oldugunda miras birakan kiilli haleflerini mallarinda yoksun

kilmak amaciyla mal kagirmaya c¢alismaktadir. Dolayisiyla mirasbirakan kiilli

haleflerinin zarar gormesini de arzu etmektedir'#4,

187 Yargitay HGK aym dogrultunda., E2022/21 K2023/861 T27.9.2023. lexpera.com.tr,E.T.,
29.10.2023.

138 Ozkaya, s.371; Oguz, $.308; Ozugur, s.375; Yiicel, Sevtap, “Vasiyet Alacaklis1 Agisindan
Muris Muvazaasi Nedeniyle Tapu Iptal Davas: Agma Sorunu” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
21.11.2001 Tarihli 958/1035 Sayili Kararmin Degerlendirilmesi), Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 3-4, 2008, s.391.

139 Yjcel, 5.392.

140 Tekdogan, Aydin, “Muris Muvazaas: Nedeniyle Agilan Tapu Iptal ve Tescil Davalar”,
Giincellenmis 4.Baski1, Seckin Yayncilik, Ankara 2021, 5.106; YUcel, s.391.

141 Ozkaya, s.371.

142 Yargitay HGK., E2022/21 K2023/861 T27.9.2023 lexpera.com.tr, E.T., 09.11.2023.
143 Ozugur, $.375.

144 Ozugur, $.375; Tekdogan, s. 106.
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2.1.MURIiS MUVAZAASININ HUKUK SISTEMIMIiZDEKIi YERIi

Giintimiiz toplumsal iligkilerinde, mirasgilardan mal kagirma amaciyla
bagvurulan muris muvazaasi, hem toplumsal hem de kilturel sebeplerle oldukca
yaygindir. Buna karsm, bu konuda mevzuatta agik bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Konuyla baglantili olarak yalnizca TBK m. 19’da ele alman bir
diizenleme bulunmaktadir. Oldukg¢a fazla bagvurulan ve yargilamalarin konusu olan
bir duruma iligkin olarak mevzuat kapsaminda acgik bir diizenleme
ongorilmemesinin, hukuk sistemimizde bir eksiklik oldugunu séylemek

mimkinddr.

Hukuk sistemindeki muris muvazaasi konusunda, mevzuatta yer alan
eksiklige iliskin olarak, dgretide ve Yargitay ictihatlarinda, bir takim tamamlayici
goriislere yer verilmistir'®. Bu bakimdan Yargitay’ in 01.04.1974 tarihli ve
1974/1E-K sayili IBK karar1 bu konuda énemli bir ictihat niteligi tasimaktadir'®.

147

Bu karara iligkin olarak asagidaki kisimlarda ayrintili  agiklamalarda

bulunulacaktir.

2.2.BENZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI

2.2.1. inan¢ Sozlesmesiyle Karsilastirilmasi

Ogretide, bir kimsenin, bir haktan, kendi aralarinda anlasmis olduklar1 bir
ama¢ dogrultusunda yararlanmasive gerekli oldugunda devir yapana yahut iigiincii
bir sahsa nakledilmesi vaadinde bulunmasi halinde, buna giivenip gerceklestirilen

islemler “inan¢ sozlesmesi”'*® olarak ifade edilmektedir'®®. TBK m. 26’da,

15 Ozkaya, $.371; Eviz, s.48.

146 Yargitay IBK’ nun 01.04.1974 tarihli ve 1974/1E-K. Lexpera.com.tr, E.T., , 16.11.2023.
147 Bkz. Bolum 14.2.

148 Yargitay HGK., E2021/483- K2023/218 ve T15.3.2023. lexpera.com.tr, E.T., 15.10.2023.

149 Kazancy, idil Tuncer, “Inanch Islemde Islemin Taraflarinn [flisi Ve Iflasin Inangh Isleme
Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, Y: 2015, s. 2812; Kih¢oglu, s.
196; Gunay, s. 146; Ruhi/ Ruhi, s. 743; Sert Sutcd, s. 31; Parlak Borii, Safak, “Milkiyetin
Teminat Amaciyla Inangh Islemle Devri”, TBB Dergisi, Yil: 2017, S: 128, s.232;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 363; Yavuz, s. 24; Giveng, Ozg[]r,
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sozlesme Ozgirligl ilkesine gore, kanunda yer alan emredici diizenlemelere,
kamusal duzene, kisilik haklarina, ahlak ve adap kurallarina aykirilik teskil

etmemesi kosuluyla gerceklestirilen inang sézlesmeleri hukuksal olarak gegerli

kabul edilmektedir®.

Inang sozlesmesi ile muris muvazaasi islemleri birbirlerine cok acidan
benzerlikler gdstermektedir. Inang sézlesmesi TBK’ nin diizenlemedigi ve dgreti

ile pratikte kabul edilen bir islemdir’®.

Bu yoniiyle muris muvazaasina
benzemektedir. Islemlerin ikisinde de, islemin taraflarinca, disa agiklanan irade ve
ice yonelik amaclar farkli yansimaktadir. Muris muvazaasinin taraflari, muvazaa
anlagmasiyla dis diinyaya kars1 gergeklestirdikleri iliskinin hukuksal sonuglarini
dogurmayacag: iizerine anlasmaktadirlar. inang sézlesmesinde, taraflarca yapilan
anlagmayla, sézlesmenin inanilan tarafinin mali kullanmasi, amacin gergeklestigi
yahut siiresinin doldugu andan sonra da bu mali yeniden devri {izerine

anlasiimaktadir®2,

Gerek muris muvazaasi gerekse de inang¢ sdzlesmesinde, mallarin devrini
alan taraflar bunlara iliskin tasarruf etme hakki kazanmaktadirlar. Muris muvazaali
islemlerde devralan, daha sonra mali kiilli halefe vermeyi borglanmissa, mutlak
muvazaadan so6z edilebilecektir. Ancak mirasbirakan, malin miilkiyetini
devretmekte ve lgilincii bir sahsin yararma (kiilli halef) bir inang sézlesmesi

yapmaktadir!®3,

Inang sdzlesmeleri, muris muvazaasina ¢ok ydnden benzese dahi, iki kurum
birbirinden farkli niteliklere de sahiptir. Muris muvazaasi ve inang sdzlesmesinin

farklarindan birincisi, muris muvazaasinin konusu olan sdzlesmenin, taraflarin

“Tasinmazlarmm Inan¢l Islemle Devri”, 1.Baski, Yetkin Yaymnevi, Ankara 2014, s. 25;
Hatemi/Gokyayla, s. 91.

150 parlak Bor(, s. 233; Kazancl, s. 2812; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 366;
Giveng, s.124; Hatemi/Gokyayla, s. 91.

151 Giiveng, s. 26; Oguzman/Oz, s. 133

12 Sert Sutcy, Selin, “Mirasbirakanin Muvazaal Hukuki I;slemleri_ ve Sonuglari”, 1. Baski., Seckin
Yaymlari, 2018, s. 51; Parlak Bor, s. 246; Oguzman/Oz, s. 133; Ozkaya, s. 1343; Giinay, s. 146.

153 Oguzman/ Oz, s. 133; Parlak Bori, s. 246; Hatemi/ Gokyayla, s. 92.
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gercek iradelerini yansitmamasi nedeniyle gegerli sayilmamasi karsisinda, inang

sozlesmesinde esas itibariyle sdzlesmenin gegerli oldugudur®,

Inang sozlesmesinde, taraflarca gercek iradeler birbirlerine uygun olarak
s0zlesmeye yansitilmaktadir; buna karsilik muris muvazaasina konu goriiniisteki

islemin hukuksal sonuglarmin dogmasi taraflarca istenmemektedir!®®,

Muris muvazaasinin gerek borg¢ altina sokan gerekse tasarruf islemleri
bakimindan yapilabilmesi miimkiinken, inan¢ soOzlesmesi sadece tasarruf

sozlesmelerinde bahse konu olmaktadir®

. Bunun yant sira kiilli halefler ve haklar
ithlal edilenler muris muvazaasina konu islemlerin gegersizligini one siirerek tenkis
yahut istihkak davasina basvurabilmektedir. Inan¢ sézlesmesine konu islemler
acisindan, tasarrufun gegerli olmasi nedeniyle muris muvazaasi i¢in bagvurulan bu

davalara basvuru yapilamamaktadir.

2.2.2. Nam-1 Miistear ile Karsilastirilmasi

Hukukumuzda nami miistear, bir kimsenin, hak veya tasinmaz vb. mal
varhigin1 devretmek, baska bir kimsenin de bunu devralmak istemesi halinde s6z
konusu olmaktadir. Fakat malin alicisi, dedikodulardan uzak kalmak yahut
husumete meydan vermemek gibi nedenlerle ismini gizlemek istemektedir. Kural
olarak, satis akdiyle yapilmasi gerekli bir islem s6z konusu olmasi gerekirken,
sozlesmede alic1 pozisyonundaki kisinin gizli yahut isimsiz gosterilmesi hukuksal
olarak olanakli olmayacagindan bu miiessese ortaya atilmistir. Ismi agiklanmayan

gercek alic1 disinda, baska iigiincii bir kimseye devir islemi yapilmaktadir'’.

Ucgiincii bir sahis, malin miilkiyetini kendisi adina almakta ancak arkadaki

Kimsenin nam ve hesabina hareket etmektedir. Bu durumda bu kisi, nam1 miistear

154 Giveng, s. 142; Ozkaya, s. 1343; Yavuz, s. 25; Ruhi/Ruhi, s. 743; Ozugur, s. 472.

155 Oguzman/Oz, s. 134; Yavuz, s. 25; Parlak Bori, s. 247.

156 parlak Boril, s. 247; Ruhi/Ruhi, s. 743; Ozkaya, s. 1343; Gunay, s. 147; Sert Sutci, s. 52;
AKintiirk/Ates Karaman, s. 54.

157 Sert Sutgl, s. 54; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/Serozan/Arpaci, 5.376; Hatemi/Gdkyayla, s.
91; Yavuz, s. 31; Ruhi/ Ruhi, s. 744; Glinay, s. 166.
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olarak amilmaktadir’®®, Guniimiizde nam-1 miistear kavrammin yerine, temlike

dayal1 vekalet yahut inangh temlik kavramlar1 kullanilmaktadir*®®,

Temsilci, temsil ettigi kimsenin hesabina islemde bulunma yetkisini, dolayl
temsile dayali inangli vekalet akdiyle kazanmaktadir. Bu tiirden islemlerde tapu
kayitlarinda malik temsilcidir. Zira, gayrimenkul kazanimina dayali olarak, tapuda
tescil temsilciye yapilmaktadir. Buna gore, temsilci ve devir yapan mal sahibinin
aralarinda satim akdi yapilmaktadir. Tapuda kendisine tescil yapilan temsilcinin
taraf sifatina sahip olmasi nedeniyle ve dolayli temsil yetkilerini devir yapan malin
malikine bildirmemesi nedeniyle satis akdinin yapilmasi gereklidir. Bu sekilde
gerceklestirilen islemler muvazaa kapsaminda sayilmamaktadir. Burada sozi
edilen islemlerde, islemin taraflari, tizerine diisen sorumluluklar: ifa etmediginde,
TBK m. 508-509 maddelerinde ele alinan vekalet hiikiimlerine gidilecektir.

Dolayisiyla muvazaali bir islem bulunmadigindan muvazaaya dayanilamayacaktir.

Dolayli temsil ihtiva eden inangli vekalet akdi yahut inan¢li islemden dolay1,
nam-1 miistear, devrini aldig1 hakka sahip olmaktadir. Nam-1 miistear islemlerinde
hak nam-1 miisteara gegici surette gegirilmek istenmektedir. Bundan dolay1 nam-1
miistearin, sahibi oldugu bu hakki ger¢ekte hakkin sahibi olan kisiye devretme

160

yukiimii bulunmaktadir™". Bu niteligi nam-1 miistear iglemini muris muvazaasindan

ayirmaktadir. Zira muris muvazaasindan hak devrinin yapilmasi iglemin

taraflarinca arzu edilmemektedirt®®,

Malin miilkiyetinin devrini yapan kimse genel olarak miilkiyeti devralanin
gercek kimligini bilmemektedir. Zira, nam-1 miistear miinasebeti, miilkiyeti
sahiplenmek isteyen, gergekten malin miilkiyetini devralmak isteyen ile bunu
goriiniiste bir s6zlesmeyle devralan arasinda kurulmaktadir. Ortaya muvazaali bir

sOzlesme c¢ikmamasi i¢in devir yapan kimsenin gercek kisinin kim oldugunu

158 Eren, Genel, s. 334, Sert Sutg, s. 54.
1% Oguzman, s. 295.
160 Sert Sutc, s. 54; Hatemi/Gokyayla, s. 91.

81 Yavuz, s. 379; Ayan, Mehmet, "Nam'’i Miistear Kavrami ve Hukuki Niteligi", DUHFD,
Diyarbakir, Ekim, 1984, S. 2, s. 380
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bilmemesi gerekmektedir. Devir yapan kimse nam-i1 miistearin arkasindaki
kimsenin kim oldugunu bildiginde yapilan satig akdi goriintisteki isleme doniisecek
ve bu iglem muvazaali olacaktir. Bu hallede nam-1 miistear kisisi bakimindan da

muvazaasinin bahse konu olacagi sOylenebilecektir.

2.2.3. Zihni Kay1t ile Karsilastirilmasi

Bir kisinin istemeden bir beyanda bulunmasima zihni kay1t denilmektedir®2,

Baska bir sdylemle bir kimse herhangi bir nedene dayali olarak gergekten arzu
ettigini gizleyip arzu etmedigi bir beyan agiklamasi yapmaktadir. Zihni kaydin
bulundugu bir sézlesmede giiven teorisi gecerli oldugundan s6zlesmenin yapilmasi
oncesinde taraflardan birisinin zihni kayit altinda hareket etigini muhatabin bilmesi
halinde, sozlesmenin bundan boyle gegerli oldugu sdylemek miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle, so6zlesmenin gecerliligi i¢in, kars1 tarafin zihni kaydin

varligindan haberdar olmamasi lazimdir.

Muris muvazaasiyla zihni kayith bir sézlesmenin yalnizca bir benzerligi
bulunmaktadir. Bu islemlerin her ikisinde de, beyanda bulunanin ger¢ekten mevcut
iradesiyle beyanlar arasinda yaratilan uygunsuzlugun bilerek ve istenerek yapilmast
gereklidir. Diger taraftan bu kurumlarin aralarinda c¢ok sayida farkliliklar
bulunmaktadir. Zihni kayitli bir islemde irade ve beyan arasinda ortaya konulan
uyusmazlik, taraflarin sadece birisi agisindan bahse konu olmaktadir. Muris
muvazaali bir islemde irade ve beyan arasinda yaratilan uygunsuzluktan

sOzlesmenin her iki tarafi da haberdardir.

Zihni kayith bir igslemde, gercekten mevcut olan iradesini saklayan tarafin
mubhatab1 s6zlesmenin karsi tarafi olmaktadir. Muris muvazaal bir iglemde, irade
uygunsuzlugundan etkilenen kimse, islemin muhatab1 olmamakta, {i¢iincii sahislar

olmaktadir. Muris muvazaasinin séz konusu oldugu bir sdzlesmede muvazaali

162 Oguzman/ Oz, s. 96; Eren, Genel, s. 313; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/Serozan/Arpaci, s.
343; Sert Sutcd, s. 58.
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islemin hukuksal olarak gecersiz oldugu kabul edilirken, zihni kayitl islemler

giiven teorisine gore gecerli olmaktadir!®3,

2.2.4. Kanuna Karsi Hile ile Karsilastirilmasi

Kanunun emredici dizenlemeleriyle yasaklanan bir sonuca, bu
diizenlemelerin tatbik edilmesini ortadan kaldiracak bir yolla ulagilmas: kanuna

kars1 hileyle ifade edilmektedir!®*

. Bagka bir deyisle kanuna kars1 hile yapildiginda,
kanunda yasaklanan bir amag, yasaklanmayan kurumlar yoluyla elde edilmektedir.
Muris muvazaast ve kanuna karsi hile kavramlarinin birbirleriyle benzerlikleri

bulunsa da bu iki kurum birbirleriyle farkli 6zelliklere sahiptir'®,

Kanuna kars1 hile durumunda gizli bir islemden séz edilememektedir.
Burada taraflarn  yapmis olduklar1 isleme, kanuna uygun gorinimi
kazandirilmaktadir. Dolayisiyla kanuna karsi hilede islem, yasaya uygun gibi
gosterilmektedir. Muris muvazaasinin séz konusu oldugu durumlarda taraflarin
muvazaa anlagmasiyla yaptiklari islem, tiimiiyle hiikiimsiiz kilinmakta yahut
baskaca bir islemin hiikiim ve sonuglarinin dogurmayacagina yonelik taraflarca

anlasiimaktadir!®®.

Kanuna karst hile, taraflarca gergekte sahip olunan niyet gizlenerek
yapilmakta ancak yapilan islemin hukuksal sonu¢lar dogurmasi istenmektedir.
Muris muvazaasmin sdz konusu oldugu hallerdeyse taraflarca goriiniiste yapilan

islemin hukuksal sonuglar dogurmasi arzu edilmemektedir®®’.

Muris muvazaasinda kanunda yasak kiliman bir amacin ortaya

konuldugunun her zaman ic¢in sdylenememesine karsin, kanuna karsi hilede

163 Sert Sutci, s. 58; Ozkaya, s. 1351.

164 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 386; Yavuz, s. 36; Ozkaya, s. 958; Sert
Suted, s. 55.

165 Ozkaya, s. 1347; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, $.386; Yavuz, s. 37.

166 Ozugur, 5.476.; Glinay, Erhan, “Mirastan Mal Kagirma (Yargitay Kararlar: Esliginde "Muris
Muvazaast" Hukuksal Nedenine Dayali Tapu Kaydimin Iptali, Tescil Davalart)”, 10. Baski, 2024, s.
146; Hatipoglu, s. 44-48.

167 Yavuz, s. 39; Sert SutcU, s.55.
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kanunda yasaklanan emredici mahiyetteki diizenlemelerin  etrafindan

dolanilmaktadir'6®

. Dolayistyla muvazaali islemlerle, kanunda yasaklanmayan bir
amacin ger¢eklestirilmesi s6z konusu olabilecek, kanuna karsi hilede ise her zaman

icin kanunda yer alan emredici diizenlemelerden kaginmak amaglanmaktadir.

Muris muvazaasinin yazili delille ispatlanabilmesi miimkiin oldugu halde,

kanuna kars1 hilenin her cesit delille ispatlabilmesi miimkindiiri®,
2.2.5. Tasarrufun iptali ile Karsilastirilmasi

2004 sayili IIK m.277-284 hiikiimleri ile 6183 sayili “Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun” *"® uyarinca agilabilen tasarrufun iptali davasi ile
muris muvazaasina dayanan tasarrufun iptali davalarinin arasinda birtakim
farkliliklar mevcuttur. Bu davalar agisindan 6nemli farklardan ilki, amaclari
bakimindan farktir. Muris muvazaasinin séz konusu oldugu sozlesmelerin gegersiz
oldugu sOylenebilirken, tasarrufun iptali davasmnin konusu olan sézlesmelerin
gecerli oldugu kabul edilmektedir. Bahse konu iptal davalari, bor¢lunun 6nemli ve
gecerli yapilan birtakim tasarruflarinin iptal edilmesi lizerine kurulurken, muris
muvazaasina dayanan davalarda taraflarin aralarindaki tasarruf isleminin nedeni

olan hukuksal islemin ger¢ek olmadiginin tespiti amaglanmaktadir®’®,

Muris muvazaasina konu olan sozlesme, kesin hiikiimsiizliik yaptirimina
tabi olmaktadir. Bu nedenle mirasbirakanin bu igleminin herhangi bir borg
dogurucu islem olmadig1 soylenebilecektir. Bu soOzlesmeye dayali olarak
gerceklestirilen tasarruf islemlerin gegerlilikleri de taginir ya da tasinmaz olmalari

acisindan degismektedir.

168 Ozkaya, s. 1347; Yavuz, s. 39.

18 Ozkaya, s. 1347; Sert SutcU, s. 186; Dural/Oz, s. 266; Ruhi/Ruhi, s. 815; Ozugur, s. 476;
Postacioglu, [lhan “Nam-1 Miistear Meselesi”, Vekalet ve Itimat Mukavelesi ile Muvazaanin
Karsilikli Miinasebetleri, 1947, s. 90-93.

170 28/7/1953T. ve 8469S. R.G. ile yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

171 Ozkaya, s. 1343; Ozugur, s. 474; Kilicoglu, s. 240; Kuru, Baki, “Icra ve Iflas Hukuku Ders
Kitabr”, istapbul, Legal Yaymcilik, 2016, s. 488; Musul, Timugcin, “Icra ve Iflas Hukukunda:
Tasarrufun Iptali Davalart”, 3. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2021, s. 167.



42

Tagmirlarin  devrinin, sebebe bagli olmamasi nedeniyle, gegersiz bir
sOzlesmeyle devrinin yapilmasina karsin; tasmirin miilkiyetinin karsi tarafa
gececegi kabul edilecektir. Buna gore taginir malinin iadesini isteyen bir kimse,
gecersiz bir sebebe bagli kazanim nedeniyle sebepsiz zenginlesmeye iliskin
hiikkiimlere dayanacaktir. Tasinmazlarin devri ise, sebebe bagl olarak
yapilabileceginden gegersiz bir islem {iizerine gerceklestirilen tasarruf igleminin
gegersizligi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle tasinmazin miilkiyeti kars1 tarafa
gecmemektedir. Buna gore tasinmazinin geri verilmesini isteyen bir kimse, istihkak

davasi yoluna gidecektir.

1K’ deki tasarrufun iptali davasinin konusu olan tasinirlara ve tasinmazlara
yonelik gerceklestirilen islemler de gegerli kabul edilmektedir. Iptalin konusu olan
tasarruflar, gecerli olduklarindan mal yahut haklar borglu kisinin mallar1 arasindan
cikmaktadir. Iptalin konusu tasarruflarin gecerli bir sdzlesme olmas1 mal yahut

hakki muhataba gegirecek ve tasarrufun iptali davasinin konusu olabilecektir!’?,

[iK> de belli kosullar altinda tasarrufa konu islemlerin sonuglar1 alacakli
acisindan sinirlanmaktadir. Boylece, malvarliginin iflas1 yahut haczine dair kararin
verilmesi oncesinde bor¢lu tarafin alacaklilarindan mal kagirma diisiincesiyle bagis

yahut benzer mahiyetteki 6teki tasarruf islemlerinin iptali s6z konusu olacaktir.

Tasarrufun iptali davalar1 ve muris muvazaasi arasindaki farklardan bir
digeri dava sifati bakimindandir. Muvazaaya dayali davalar, tasarruf iceren bir
sOzlesmenin iptalinde hukuksal yarara sahip herkesce agilabilmekte, tasarrufun

iptali davalari, temliki yapan bor¢lunun alacaklilarinca acilabilmektedir!”.

Tasarrufun iptali davalar1 ve muris muvazaasi arasindaki farklardan bir
digeri davali sifati bakimmdandir. 1IK m.277 ve 6183 sayih kanuna dayal

tasarrufun iptali davasinda davalilar, bor¢luyla islem yapan kimseler ve kotii niyetli

172 Musul, s. 167.

3 Kilicoglu, s. 240; Ozugur, s. 474; Glneren, Ali, “Tasarrufun Iptali Davalar:”, 3. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2012, s. 139.
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ticlincii sahislarken, muvazaali bir igleme dayali bir davada, goriiniisteki islemin

taraflar1 davali sifatina sahip olmaktadir’.

Tasarrufun iptali davalar1 ve muris muvazaasi arasindaki farklardan bir
digeri dava agma siiresi bakimindandir. Muris muvazaasina dayali davalarda,
herhangi bir zamanasimi ve hak disiiriicii stirenin bulunmamasia karsin,

tasarrufun iptaline iliskin davalar agisindan hak diisiiriicii siireler s6z konusudur®’.

Tasarrufun iptali davalar1 ve muris muvazaasi arasindaki farklardan bir
digeri, konular1 bakimindandir. [IK ‘de alacaklilarin mal kacirma diisiincesiyle
tasarruflar gerceklestirdigine yonelik birtakim karineler ele alinmistir. Kanunda
bor¢lu tarafindan yapilan bagislar, ivazli olmayan tasarruflar, mutlak muvazaali
islemler olarak kabul edilerek temlikte bulunan bor¢lunun iradesinin gercekten
bagislama olmasi karsisinda bu islemlerin iptale konu olabilecegi

belirtilmektedirl®.

Tasarrufun iptali davalar1 ve muris muvazaasi arasindaki farklardan bir
digeri hukuksal nitelikleri bakimindandir. Tasarrufun iptali davasi sahsi nitelikte bir
davayken, muris muvazaasinin konusu oldugu davalar, bor¢ altina sokan bir
sOzlesmenin hiikiimsiizliiglinii saglayarak tapu kiitiglinde yer alan kayitlarin
duizeltilmesini saglayan ve ayni sonuglar ihtiva eden bir dava niteligine sahiptir!’’.
Tasarrufun iptali davasinin neticesinde kazandirici islemin konusu hak yahut mallar
malikte kayitli kalmay1 siirdiiriirken, kazandirici islemin yalnizca bor¢ miktari

178

kadar gecersizligi bahse konu olmaktadir!’8, Bunun i¢in [iK bakimindan, bor¢lunun

yani Oncelikle alacaklinin borcunu yerine getirmesi gerekli kiginin, ivazli olmayan

174 Kilicoglu, s. 240; Ozugur, s. 474; Giineren, s. 140.

5Giineren, s. 140; Kilicoglu, s. 241; Ozugur, s. 474; 1K’ nin 284. maddesi uyarinca, tasarrufun
iptali davalari, 5 yillik hak diisiiriicii siireyle agilabilmektedir. Bkz.

176 Kiligoglu, s. 240.

77 Kuru, s. 489; Pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Sungurtekin Ozkan, Meral/ Ozekes,
Muhammed, “lcra ve Iflas Hukuku”, 7. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2020, s. 572;
Ozkaya, s. 1343; Ozugur, s. 474.

178 Kuru, s. 489; Ozugur, s. 474; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 572; Ozkaya,
s. 1343.
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tasarruflar gerceklestirmesinde alacaklidan mal kagirma diisiincesinde olmast

gereklidir™,

Diger taraftan ivazli temlikler agisindan, belli derecede yakinliklar, bor¢luya
onemli derecede az ivaz verilmesi, borglu tarafin OKBS yahut intifa hakkmnmn
verilmesi yoOniindeki islemler, karine geregi muvazaali islemlerden kabul
edilmektedir. Muvazaali islem esasina dayal1 davalarda, bu sekildeki karineler s6z

konusu olmamaktadir®,

2.2.6. Tenkis ile Karsilastirilmasi

Muris muvazaasina dayanan tapu iptali ve tescili davasiyla tenkis davasinin
birbirlerinden oldukga farkli yonleri bulunmaktadir. Genellikle bu davalara terditli
sekilde miiracaat edilmekte, birisine iligskin verilen ve kesinlesen karar diger davay1
etkilemektedir. Muris tapuya kayith gayrimenkuliinii sattma yahut OKBS ile
devrettiginde, kulli halefler, genellikle dava yoluna giderek, muvazaaya dayali
olarak tasarrufun iptalini istemekte ve bunun miimkiin olmamas1 halinde tenkis

davasina miiracaat etmektedirler.

TMK m. 560 ve devamindaki diizenlemeler uyarinca hiikiim altina alinan
tenkis davalari, murisin hak yahut malvarligini karsiligini almaksizin veya sakli
paya iliskin kurali asmaya c¢alisarak gercekteki bedelinin altinda bir iicretle
devretmesini konu edinmektedir. Murisin devretme iradesi gercektir ve taraf
iradeleri gergekten igsleme yansimaktadir. Ancak, muris, bagis yahut sakli pay

kuralinin disina ¢ikma diisiincesiyle, gercekteki bedelin ¢ok altinda temlikte

179 Kihgoglu, s. 240-241; Ozsunay, Ergun, “Tirk Hukuku'nda ve Mukayeseli Hukukta Inancl
Muameleler”, Istanbul, 1968, s.212. Burada sozii edilenler kamu idareleri ve 1K’ nin 277.
maddesinde belirtilen kisiler olmaktadir. Bu bakimdan aciz vesikasina sahip olan alacaklilar, iflas
idaresi, 11K’ nin 245-255. maddelerinde alacak hakki bulunanlar ve 6deme giiciine sahip
bulunmamasina karsin alacak ve hakkini devir eden borg¢lu ile kdtiiniyetli tigiincii sahislara yonelik
herhangi bir alacaklinin tasarrufun iptali davasina bagvurabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla
muvazaali islemlere dayali bir davada davaci tarafta aciz vesikasinin bulunmasi gerekli degilken,
tasarrufun iptali davasi bakimindan bu gereklidir. Bkz. Kilicoglu, s. 240; Ozugur, s. 474; Karsl,
Abdurrahim, “Icra Iflas Hukuku Ders Kitabr”, Istanbul, Alternatif Yaynlar1, 2010, s. 659; Giineren,
s. 139.

180 Kiligoglu, s. 241.
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bulundugu mal varlig1 tasarruf yapabilecegi nisabi asmaktadir. Bundan dolay1
tenkis davalari, sakli paya sahip kiilli halefin, sakli payinin ihlal edilmesi nedeniyle,

bu tecaviiziin ortadan kaldirilabilmesi igin basvurulan davalardir!®?,

Tenkis davasinda konuyu, muris tarafindan yapilan bagis yahut sakli paym
astlmasi1 diisiincesiyle gergekteki bedelin cok altinda bedel karsiligi yapilan
temlikler olusturmaktadir. Davanin amaci, bu temliklerin timuyle iptal edilmesi
olmayip, tasarruf yapilabilecek oranin iizerinde kalan miktardan, killi halefin

hakkinin aynen yahut bedel {izerinden alinmasi teskil etmektedir.

Muris muvazaasina konu islemlerde, muris gergekte bagis yaptigi tapuya
kayitli gayrimenkulii i¢in satiga yahut OKBS’ye konu olan bir devir yapmaktadir.
Buna gore taraflarca yapilan muvazaa sozlesmesiyle goriiniiste yaratilan islemin
niteligi tiimiiyle degistirilmektedir. Muris muvazaasina konu islemlerde herhangi
bir bedel bulunmamakta yahut muvazaanin gizlenebilmesi amaciyla ciizi bir

bedelin alinmasi s6z konusu olabilmektedir®?.

Muris muvazaasina dayali davaya konu teskil eden islemler, en basindan
hiikiimstizliik yaptirimina tabiyken, tenkis davasina konu akitler gegerli kabul
edilmektedir. Tenkis davasi, murisin ger¢ekteki iradesiyle yasalara uygun sekilde
yapilmakta, fakat tasarruf oranini gecen, gecerli, tasarrufa dayali yahut devir yapan
islemlere yonelik de agilabilmektedir. TMK m. 51918 ve 565°te ifade edilen

tasarruflarin timi, tenkis davasinin konusu olabilmektedir.

Muris muvazaasmin bulundugu islemler nedeniyle basvurulan davalar
hakkinda higbir siire 6ngdriilmemisken tenkis davasina, TMK m.571’e gore, sakli

payina aykirilik teskil edildiginin 6grenilmesi ilizerine 1 yil igerisinde ve her

181 Ozkaya, s. 445.

182 Yargitay 1.B.K., 07.10.1957T., 8/7E/K.; Yargitay 1.B.K., 30.04.1974T., 1/2. E/K Lexpera.com.tr,
E.T., 19.06.2023.

183 Diizenleme uyarinca “Tereke mevcudunu veya tasarrufu yerine getirme yiikiimliisiine yapilan
kazandirmay1 ya da sakli pay1 zedeleyen tasarruflarin orantili olarak tenkisi istenebilir.”
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haliikarda vasiyetname varsa ac¢ildigi tarih, Oteki tasarruflar agisindan mirasin

acilmasindan baslanarak 10 y1l i¢erisinde bagvurulmalidir.

Muris muvazaasina dayali dava, sakli paya sahip olup olmadigina
bakilmaksizin mirasg¢ilarin tiimiince paylar1 nisabinca agilabilecegi gibi, tereke
temsilcisince terekeye iade talepli olarak da agilabilmektedir. Tenkis davalar1 esas

itibariyle yalnizca sakli paya sahip olan kiilli haleflerce a¢ilabilmektedir.

TMK m.562’ye gore, birtakim sartlarin bulunmasi durumunda, sakli paya
sahip olan kiilli haleflerin namima alacaklilarca da basvurulabilmektedir. Ancak,
tenkis davalarini, miras¢inin sahsima dayali bir dava olmasi nedeniyle tereke

temsilcisinin acabilmesi miimkiin degildir!®*,

Muvazaaya dayali davalar, tenkis davalar1 karsisinda, kapsam itibariyle
hakkin sahibine daha c¢ok fayda veren davalardir. Cilinkii, muvazaa bulunmasi
durumunda sézlesmenin gecerli olmamasindan dolay1, tapudaki kayitlarin tiimiiyle
iptali soz konusu olurken, tenkis davalarinda sakli payi gecen kisim tenkis

edilmektedir.

Muvazaaya dayali davalar, davaya basvuran kiilli haleflere ayni haklar
saglamakta, tenkis davalar1 sakli paya sahip kiilli halef agisindan sahsi hak
saglamaktadir. Tenkis davasinda sartlar1 varsa so6zlesmeye konu gayrimenkuliin

kazanimi davanin niteliginde bir degisiklige neden olmamaktadir.

Tasinmazlara iligkin basvurulan muvazaaya dayali davalar 6100 sayil
HMK m.12 geregince tasinmaz malin bulundugu yerdeki mahkemede agilmaktadir.
Tenkis davast HMK m.11/1.a ve TMK 576/2. maddesi geregince murisin son
yerlestigi yerdeki mahkemede agilmalidir. S6zii edilen yetki kurallart kesin yetki
olup taraflarin bagka tiirlii kararlastirabilmesi miimkiin degildir. Yetki mahkeme

tarafindan da kendiliginden g6z 6niinde bulundurulur.

18 Yargitay 2. HD. 08.06.1962T. 3493-3380E/K. igin bkz. Senmer, Turhan, “Tirk Hususi
Hukukunda Muvazaali Muameleler” Istanbul 1956, s. 561.
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Muris muvazaasina dayali dava ile tenkis davasinin bir arada agildigi
durumlarda yetkili mahkemenin neresi olacagi hususunda kanunlarda bir agiklik
bulunmamaktadir. Pratikte, davalarin her ikisinin bir arada ag¢ildigi durumlarda

tasinmaz malin bulundugu yerdeki mahkemenin yetkisi kabul edilmektedir8°,

Davalarin her ikisi kiilli haleflerce acilmakta ve muris tarafindan
gerceklestirilen temlik ve tasarruflara iliskin olarak bagvurulmaktadir. Davalarin
yalniz baglarina agilabilmesi miimkiin oldugu gibi, tek tek de agildiklarinda
birlestirilebilmeleri miumkiindir®. Davalar birlikte agilmissa, bunlarm tefrik
edilmesi gerekmemekte, delilleri daha saglam ele almak, ¢eliskiye neden olacak bir

hiikmiin ortaya konulmamasi agisindan faydali olmaktadir®®’,

Davalarm tek tek acilmasi ve muvazaali isleme dayali davaya iligkin bir
hiikiim kurulmadan tenkis davasinin olumlu sonuc¢lanmasi ve kararin kesinlesmesi
halinde muvazaaya dayali davanin reddi gerekmektedir. Zira, tenkis davasi kabul
edildiginde tapudaki islemin gecerli oldugunun kabulii saglanmistir. Baska bir
sOylemle, davaya konu yapilan islemin gecerli olmas1 kesin hiikiimle saptanirken,

taraflarca bu kez muvazaaya dayali bir iddiada bulunulamayacaktir.

Bunun yam sira, tenkis yargilamasinda, mahkeme tarafindan kurulan
hiikmiin Yargitay tarafindan davaya konu islemin tenkis edilmesi gerektigine iliskin
bozulmas1 ve mahkeme tarafindan bozma kararina uyulmasi halinde, bozma
iizerine karsi tarafin menfaatine olarak usulii kazanilmig hakkin s6z konusu olmasi
nedeniyle, muvazaaya dayali davanin s6z konusu gerekcelerden dolayr reddi

gerekmektedir'®, Fakat, davaya taraf olmayan baska bir kiilli halefin ise

18 Yargitay. 1. HD. 18.09.2012T., 2012/6930E., 2012/9588K. lexpera.com.tr, E.T., , 06.11.2023.

18 Yargitay 1.B.K., 22.05.1987T, 4/5E/K. lexpera.com.tr, E.T, , 29.10.2023. Yiiksek Mahkeme
kararinda, murisin yapmig oldugu temlike konu islemlerden dolay1 zarara ugrayan mirasg¢inin tenkis
davasiyla terditli sekilde muvazaaya dayali iptal ve tescil davasina bagvurabilecegini, ayn1 zamanda
tenkis davasina miiracaat etmesinin ardindan daha sonra baska bir dilekgeyle muvazaaya dayali iptal
ve tescil davasina miiracaat edebilecegini ifade etmistir.

187 Yargitay 1. HD., 28.02.1987T. 2572-2294E/K. lexpera.com.tr E.T., , 15.11.2023.

188 Yargitay 1. HD., 19.11.1991T., 8477-13283E/K; Yargitay 1. HD., 28.05.1985T., 4962-6809E/K
lexpera.com.tr, E.T,, 15.11.2023.
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muvazaaya dayali olarak iptal ve tescil davasina bagvurabilmesi miimkiin

olmaktadir.

Muvazaaya dayali davanin olumlu sonuglanmasi halinde, terditli istek
bakimindan bir hiikiim ortaya konulmasi gerekmemektedir. Buna gore mahkeme
tarafindan tenkis isteginin karar verilmesine yer olmadigi yoniinde bir hiikiim

kurulmalidir®®,

Muvazaaya dayali bir davanin, islemin gegerliligi nedeniyle reddedilip
kesinlesmesi halinde kurulan hiikmiin gecerli islemlere iliskin bagvurulan tenkis

davasimin ag¢ilmas1 bakimindan bir engel olusturmayacagi sdylenebilir.
2.3.YARGITAY KARARLARINDA MURIS MUVAZAASI
2.3.1.Muris Muvazaasina iliskin 01/04/1974 Tarih ve 1/2 Sayih YIBK

Muris muvazaast konusunda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve 2.
Dairesinin goriis ayriligi iizerine 1974 tarihli Yargitay IBK’ de ¢esitli ilkeler
alinmistir. IBK’ ye konu somut olayda murisin, kiilli haleflerinden mal kagirmak
amaciyla, tapuda kayitlar1 bulunan gayrimenkullerini gercekte bagis sozlesmesi
yapma iradesi olmasina karsin tapuda gorevli memur huzurunda satis beyaninda
bulunmustur. Béylece muris, tapuda kaydi bulunan gayrimenkulunii devrettiginde

sakl1 paya sahip kiilli haleflerinin yargi yoluna gitmelerini 6nlemeye ¢alismaktadir.

Mirasgilarin tenkis ya da mirasta iade davasi agamamasi, ancak TBK m.
19°da ele alinan muvazaa gerekce gosterilerek, tapu iptali ve tescili davasini agma
haklarmin bulunup bulunmadigi, sakli paya sahip bulunmayan mirasgilarin bu
davalara bagvurma haklarinin bulunup bulunmadigi, yiirtirliikkten kaldirilan 743
sayili “Kanunu Medeni”*® (eMK) m. 603/2. fikrasinda yer alan “Miiteveffa
tarafindan hilafina agik¢a bir teberru yapilmis olmadikga fiiru lehinde bahsedilen

189 Dava sonucunda kars1 tarafin yararma vekalet iicretine ve mahkemece yapilan masraflar igin bir
karar verilmemelidir.

190 04/04/1926T. ve 339S. R.G. ile yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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cihaz, tesis masrafi borgtan ibra suretiyle ve bu kabilden sair suretlerle bahsedilen
menfaatler iadeye tabidir.” diizenlemesi geregince, murisin bu hareketinin,
gayrimenkulii iadeden bagisik tutacagi anlaminin bulunup bulunmadig:
konularindaki uyusmazlik iizerine 01.04.1974 tarih ve 1/2E/K Sayili Yargitay

Ictihadi Birlestirme Karar1 alinmigtir.

Yargitay HGK ictihatlarinda, miras¢inin, mirastaki hakkindan mahrum
kilinmasi i¢in murisin muvazaaya dayali islemlerinin iptaline yonelik basvuru
hakkinin, sakli paya sahip olup olmamasma bakilmaksizin mirasgilarin tiimiine
tanindig1 ve tenkis ile mirasta iadeye iliskin diizenlemelerin gercekte tasarruflara
yonelik tatbik edilebilecegi belirtilmistir. Yargitay 2. HD kararlarinda, mirasgilar
acisindan bu tiir bir dava yoluna basvurma haklar1 verilmemis, yalnizca sakli paya
sahip olanlarin eMK m.565/b.4. geregince tenkis davasia bagvurabilecekleri ve
murisin davraniglariin eMK m. 665/2. fikras1 gerefince o tasinmaz malin
iadesinden ayrik tuttugu anlaminda olacag belirtilmistir. Yargitay IBK’ de HGK’

nin kararinin isabetli oldugu ifade edilmektedir.

Yargitay IBK’ ye gore;

e Muris muvazaasinin bahse konu olabilmesi i¢in, ilk 6nce islem yapilan mal
varligt degerinin, tapuda kayd: bulunan bir gayrimenkul olmasi
gerekmektedir.

e Murisin amacinin mirasg¢ilarindan mal kagirma olmasi gereklidir.

e Sakli paya sahip olup olmamasina bakilmaksizin miras¢ilarin tiimiiniin
davaci sifati bulunmaktadir.

e Muris muvazaasindan zamanasimai siiresi bahse konu degildir.

e Muvazaaya dayali islem yapildiktan sonra miras¢t olma sifatt kazansalar
dahi davaci olabileceklerdir. Yiiksek Mahkemeye gore dava tapu sicilinin

diizeltilmesi davasidir. 1987 yilinda Yargitay yeni bir karar alarak, tapu
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sicilinin diizeltilmesi davasinin yan1 sira kademeli olarak tenkis davasinin

acilabilecegine de hitkkmetmistir'®.,

2.3.1.1.Yargitay I¢tihatlarinda Muris Muvazaasi

Tasinirlar, satig gibi gosterilen muvazaali bagis so6zlesmesiyle miras¢inin
mirastan mahrumiyeti i¢in yapilmis olsalar dahi, hukuksal olarak gecerli bir sekilde
devredilebilmektedir'®2. Zira, tasinirlarin zilyetlik devri ve satisina iliskin kanunda
gecerlilik kosulu ongoriilmemektedir’®. Yargitay, yerlesik kararlarinda, tapuda
kayitlar1 bulunmayan taginmaz mallara yonelik zilyetli§in devrini ihtiva eden
sozlesmelerin, herhangi bir sekil kosuluna tabii olmadigin1 belirtmektedir. Sozii
edilen sozlesmelere iliskin 1974 tarihli IBK’ nin tatbik imkan1 bulunmamaktadir.
Diger bir deyisle tapuda kayithh olmayan gayrimenkullerin devri hakkin
muvazaadan dolay1 iptal davasi agilamamaktadir. Yargitay HGK’ nin 1976
tarihindeki bir ictihadina® goére tasmirlarin satis gibi gosterilen muvazaali
sozlesmelerle mirasgilardan mal kagirmak niyetiyle dahi olsa bagislanmalari,
hukuksal olarak gecerli kabul edilmelidir. Zira, tasinirlarin satis ve zilyetlik devrine
iliskin mevzuatta gecerlilik sekil kosulu belirtilmemistir. Mirascilik sifatt bulunan
davacilar tarafindan, sadece tenkise iliskin diizenlemelere dayali olarak, davali

yanin dayanmis oldugu satis akdindeki tasarruflarin tenkis edilmesi istenebilir.

Yargitay ¢ok sayida kararinda 1976 tarihli igtihad1 dogrultusunda kararlar

195

vermistir Kanaatimizce Yargitay bu uygulamasinda isabetli degildir. Muris

muvazaasina konu mallardan tapuda kaydi bulunan tasinmazlar, kayitsiz

191 Yargitay 22.05.1987 tarih ve 4/5E/K. sayili karari, lexpera.com.tr, E.T., , 15.11.2023.

192 Hatipoglu Uyar, Zeynep, “Yargitay Ictihatlarina Gére Muris Muvazaasinda Miras Birakanin
Asil Iradesinin Tayin”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C:22, S:36, 2017, s. 109-135, s.
118.

193 Gunay, Erhan, s. 14.
1% Yargitay HGK’ nm 2/476-1E/K ve 11.06.1976T. lexpera.com.tr E.T., , 12.11.2023.

195 yargitay HGK., E2017/1232 K2021/792 T17.6.2021 sayili karari, Yargitay 1. HD., E. 2022/6038
K. 2023/2428 T. 26.4.2023 sayili, Yargitay 1. HD., E. 2022/1231 K. 2022/3973 T. 18.5.2022 say1li,
Yargitay 1. HD., E. 2021/328 K. 2022/598 T. 24.1.2022 sayili, Yargitay 1. HD., E. 2021/7583 K.
2022/1686 T. 2.3.2022 lexpera.com.tr E.T., 05.11.2023.
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tasinmazlar yahut tasmir olmasi halinde muris ayni iradeye sahiptir. Muris
muvazaali islem yaparak kiilli haleflerinden mal kac¢irma amaciyla hareket
etmektedir. Buna gore muvazaali sekilde devri yapilan taginirin yahut tapuda kaydi
bulunan tasinmazin, iptal davasiyla, terekeye iadesini olanakli gérmeyip yalnizca
tapuda kaydi bulunan taginmazlarin tapu kaydinin diizeltilebilecegini dngormesi
adalet duygusuyla bagdasmamaktadir. Zira, mirasbirakanlar tapuda kaydi
bulunmayan olduk¢a kiymetli tagimirini yahut tapuda kaydi bulunmayan tasinmaz
malin kiilli haleflerinden birisine yahut ii¢lincii bir kimseye devrettiginde, mal
kacirma diisiincesiyle mirasgilarin zararina hareket etmektedir. Somut olayda
murisin miras¢ilarindan mal kag¢irma niyetinde olup olmadigi goéz Oniinde

bulundurulmalidir.

2.4. MURIS MUVAZAASININ UNSURLARI

Muris muvazaasi, nisbi muvazaali bir islem olarak kabul edilmektedir.
Bundan dolayr muris muvazaasinin dort unsuru bulunmaktadir. Mirasbirakanin
killi haleflerinden mal kagirmak diisiincesi, goriiniiste yapilan islem, muvazaa
anlasmas1 ve gizli islem unsurlaridir!®. Bu unsurlarin herhangi birisinin eksik
olmasi durumunda, mirasbirakanin muvazaali bir islem yaptigindan

bahsedilemeyecektir®’.

196 Eyiz, 5.55: Akkok, Semih, “Tiirk Hukuku’nda Miras Birakanin Muvazaali Islemleri ve Buna
Baglanan Hukuki Sonuglar”, On Iki Levha Yayinevi, Istanbul 2020, s.68.

197 Tekdogan, s.109.
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2.4.1.Gériiniirdeki Islem

Murisin miras¢ilardan mal kagirma diislincesiyle gercekten mevcut olan
iradesiyle uyusmamasma karsinda miras¢ilardan birisiyle yahut tiglincii bir
kimseyle arasinda hukuksal sonuglarini dogurmayacagi hususunda anlasma
yapmas1 muris muvazaasinin unsurlari arasindadir'®®, Bu unsur muris muvazaasinin
gorliniiste islem unsurudur. Goriliniiste yapilan bir iglem, bu islemin taraflarinin

gecersiz olacag1 hususunda anlasma yaptiklar1 muvazaali bir islemdir®.

Muvazaali islemin taraflarinca goriiniiste yapilan bir islem ile gercekteki
iradelerini ortaya koyan bir gizli islem saklanmaktadir?®®.Béylelikle muris 6lmeden
once birtakim miras¢ilarindan gelebilecek tepkilerin oniine gegmeyi arzu ederken,
Olimii sonrasinda, yapmis oldugu bu islemin bozulmasina engel olmak

istemektedir?®®,

Muris muvazaasina konug goriiniiste yapilan sézlesme, satis akdi olarak

yapilabilecegi gibi OKBS olarak da yapilabilmektedir®®2

. Taraflarca bu sozlesmeler
kiilli haleflerden mal kagirmak diisiincesiyle yapilmakta ve gercek bir gorlinligiin
ortaya ¢ikmasini istemeleri nedeniyle sekil kosullarina uygun olarak yapilmaktadir.
Ornegin tagmir satisinda zilyetlik devredilmekte, tasinmaz satisinda tapuda yapilan

resmi islemler yapilmakta, OKBS ile miras sozlesmesi yapilmaktadir?®,

Taraflarca goriiniiste yaratilan sézlesme yapilirken yasal sekil kosullar
yerine getirilmis olsa dahi taraflarin yapmis olduklari islem onlarin gergekte sahip

olduklari iradelerini yansitmadigindan gegersiz olacaktir?®, Bundan dolay1 yasal

198 Balaban Evirgen, Manolya, “Tasinmaz Miilkiyetinin Devrinde Miras Birakanin Muvazaast”
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2014, s.23; Ozkaya, s.373; Eviz, s.55; Velioglu Ardi¢, Pmar, “Miras Birakanmn
Saglararasi Muvazaal Islemleri” Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmanis
Yiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2011, s.40.

19 Tekdogan, s.109.

200 Tekdogan, s.109; Akkok, s.70.

201 Eviz, 5.55. Akkok, s.70.

202 Ozkaya, $.373; Eviz, 5.55; Tekdogan, s.109.
203 Eviz, 5.55; Tekdogan, s.109; Ozkaya, s.373.
204 Ozkaya, s.373; Tekdogan, s.109; Eviz, s.55.
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sekil kosulu karsilanmigsa dahi s6zlesmenin taraflarinin gergekteki iradeleri ortaya
konulamadigindan islemin gegersizligi hukuk sistemimizde irade teorisinin

benimsenmesinden kaynaklanmaktadir?®,

2.4.2. Muvazaa Anlasmasi

Muris muvazaasina konu muvazaa anlasmasi, mirasbirakanin kiilli
haleflerinden mal kagirma niyetiyle mirasgilarindan bir baskasiyla yahut iigiincii bir
kimseyle aralarinda hukuksal sonuglarini dogurmayacagini belirttikleri goriiniiste
yaratilan bir islemle gercekte yapilmak istenilen gizli islemin saklanmasi
hususundaki anlasmadir?®. S6z gelimi muris, killi haleflerinden birisiyle yahut
iiclincii bir kimseyle mirascgilardan mal kagirma diisiincesiyle gercekte bagista
bulundugu tapuda kayith gayrimenkuliinii, tapu dairesinde satis akdiyle
devretmektedir. Burada yapilan islemin taraflarinca, satis akdinin hukuksal
sonuglarin1 dogurmayacagina yonelik anlagsma yapmalari, muris muvazaasinin

muvazaa anlagmasi unsurunu teskil edecektir.

Muris muvazaasinda, muvazaa anlagmasi goriiniiste yaratilan islemin
oncesinde yapilabilecegi gibi goriiniiste ortaya konulan islemle es zamanli olarak

207 Zira goriiniiste yapilan islem ile, taraflarca, kendileri

da yapilabilmektedir
arasinda hukuksal sonuglarini dogurmamasi istenen bir iglem yapilarak gizli islem
ortilmek istenmektedir?®. Dolayisiyla anlasmanin goriiniiste yapilan islem
sonrasinda yapilmasina olanak bulunmamaktadir. Muvazaa anlagmasinin goriiniiste
yapilan igslem sonrasinda akdedilmesi halinde, muvazaali bir durum s6z konusu
olmayacak ve islemi taraflarca yapilan anlasma, daha sonra akdedilen sézlesmede
degisiklik yapan yahut onun hiikiimsiizliigiine neden olan bir anlagsma niteligine

kavusacaktir®®,

205 Tekdogan, 55.109-110.

206 Eviz, 5.57.

27 Ozkaya, $.378; Eviz, s.57; Tekdogan, 5.110
208 Fvijz, .57.

29 Eviz, s.57; Ozkaya, $.378-379.
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Muvazaadan dolay1 s6zlesmenin kismen hiikiimsiiz kilinmas1 amaglanmigsa
kismi muvazaa s6z konusu olacaktir. Ancak muris muvazaasinin yalnizca tam
muvazaa seklinde yapilabilmesi séz konusudur?®, Muris muvazaasi yoluyla

211

goriliniiste yapilan s6zlesme tiimiiyle nitelik degistirmektedir**. Kismi muvazaanin

s6z konusu olmasi ve kosullarin uygun olmasit halinde tenkis davasina

basvurulacaktir?*?,

Muris muvazaasinin ortaya ¢iktigi durumlarda taraflarca yapilan anlagsma
gecerliligi agisindan sekil kosuluna bagli olmamaktadir®'®. Goriiniiste yapilan islem
sekil kosuluna bagl islem oldugundan, sekil sartinin saglanmasi halinde dahi
muvazaa anlasmasmin bu kosulun saglanarak yapilmasmna gerek yoktur?4,
Muvazaa anlasmas1 yazili yapilabilecegi gibi sozlii de yapilabilecektir?®. Ancak

ispat bakimindan anlagmanin yazili yapilmasi énem arz etmektedir?*®,

2.4.3.Gizli Sozlesme
2.4.3.1.Genel Olarak

Muris muvazaasi séz konusu oldugunda, murisin niyeti, tapuya kayith
tasinmaz malin1 ger¢ekten bagislamak amaciyla devretmek olup, bu iradesiyle
uyusan bir iglem yapilmaktadir. Fakat, bu islemi yaptigini, gergek iradesiyle
uyusmayan farkl bir s6zlesmeyle saklamaktadir. Murisin gercekten sahip oldugu
iradesiyle yapmis oldugu islemler “gizli islem”, bu islemin arkasinda gizledigi

sozlesme “goriintisteki sozlesme” olarak ifade edilmektedir. S6z gelimi, muris

210 Tekdogan, s.111.

21 Ozkaya, s.378; sdzgelimi, murisin bagislamasi halinde muvazaa anlasmasi ile satis gibi
gosterilmesi, sozlesmeni nitelik olarak tiimiiyle degistirecektir.

22 Ozkaya, $.378; Tekdogan, ss.111.
213 Oguz, s.311.
214 Oguz, 5.311; Tekdogan, s.111.

2.15 Oguz, s.311; Tekdogan, ss.111; incedal Denizhan, Siddika, “Miras Hukukunda Muvazaal
Islemler ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Yuksek
Lisans Tezi, Istanbul 2019, s.23.

216 Tekdogan, s.111.



55

tapuda kayith tasinmaz malin1 gercekten bagis yapmak istemesine karsin tapuda
temlik etmektedir. Muris muvazaasi oldugunda gizli islem her zaman igin
bagislama akdi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Muris, malin temlikini
gergeklestirmeyip muvazaali bir borg senedi verdigi durumlarda bagislama niyetini
gizli islemle gercgeklestirmektedir. Buna gore muris muvazaali islemlerde kiilli
haleflerden saklanan, malin devredilmesi olmayip devir sdzlesmesinin niteligi

olmaktadir?!’.

2.4.3.2.S6zlesmenin Sekli ve Gegerliligi

Gizli islem, muris ile kendisine bagista bulunulan bir kimsenin ger¢ekten
sahip oldugu iradeleriyle uygunluk gdosterdiginden esas itibariyle gecerli kabul
edilmektedir. Gizli islemin, gorlinliste yapilan bir sozlesmeyle saklanmasi,
sozlesme Ozgiirligii ilkesinden dolayr goriiniiste yapilan akdin gecersizligi
sonucunu dogurmamaktadir. Gegerli oldugu kabul edilen gizli islem gerek taraflar
gerekse mirasgilar agisindan baglayicidir.  Buna gore kiilli  haleflerce
bagvurulabilecek davalar, TMK m. 565 geregince tenkis ve m. 669 geregince

mirasta iade davalaridir.

Borg¢lar hukukunda s6zlesmeler agisindan sekil kosulunun konulmasindaki
amag, sOzlesmeye taraf olanlari korunmasinin yani sira, kamu menfaatlerinin de
korunmasi, hukuksal giivenligin temin edilmesi, sozlesmelerin gecersizligi
iddialarimin sayisal olarak artmasmin 6nlenmesi, tapuda tutulan sicillerin stirekli

218

degisiklige ugramalarinin Onlenebilmesidir Sekil kosuluyla s6zlesmenin

taraflarinin sézlesmeyi daha iyi hazirlamalari, onlarin korunmasi, islemlerin
ispatiin kolaylastirilmas: ve muhtevasinin agikliga kavusturulmasi, sézlesmenin

kurulup kurulmadigimin kesinlesmesinin saglanmaktadir?®®,

A7 Ozkaya, s. 413.
28 Ozmen / Ozkaya, s. 170-171.

219 Altas, Hiiseyin, “Sekle Aykiriigin Olumsuz Sonuglarimin Diizeltilmesi”, Doktora Tezi, Sosyal
Bilimler Enstitiist, Ankara Universitesi, Ankara 1998, s.25.



56

Tapuya kayitli taginmaz mallarin temlik sézlesmelerinin sekil kosuluna
uyulmadan yapilasinin hukuksal sonuglarma TBK m. 12/2. fikras1 ile m.237
maddelerinde ve TMK m. 706 ile 2644 sayili “Tapu Kanunu??®’ 26. maddesinde
acik bir sekilde yer verilmistir. Bahsi gecen yasa maddeleri emredici mahiyette
diizenlemelerdir. Yargitay kararlar1 ile Ogretide sekil kosuluna uyulmaksizin
yapilan akitlerin en basindan hiikiimsiiz olacagi, taraflarin aralarinda herhangi bir
hak ve bor¢ dogurmayacagi, sozlesmenin taraflarinin muvafakat gostermesi halinde
dahi gecerli olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir. Sekil kosulu,
sozlesmenin gegerliligini saglayan bir kosul olmasi nedeniyle, mahkemece
kendiliginden gbz Oniinde bulundurulur ve ilgililer ve taraflarca da 0©ne

strdlebilir?L,

Tasiirlar ve tapuda kayitlart bulunmayan taginmaz mallarin devri ile ilgili
ele alman gizli islem ag¢isindan herhangi bir sekil kosulu 6ngoriilmemisse dahi
tapuda kayith tasinmaz mallardaki gizli bagislama akdinin, TMK m. 706 ve 237
maddelerine gére resmi sekil kosuluna uyularak yapilmalar1 gerekmektedir???,
Tapuda kayith tasinmaz mallara iliskin olarak hazirlanacak satis vaadi akdinin de

TMK m. 237 hikmine gore resmi sekil kosuluna gére yapilmasi gerekmektedir.

Muris muvazaasinin bulundugu hallerde murisin gizli bagislama seklinde
temlikte bulundugu taginmaz mallarin 6nemli boliimii tapuda kayitl tasinmazlardan
olugsmaktadir. Bu nedenle goriiniiste yapilan resmi sézlesme, bu sézlesmeye taraf
olanlarin iradeleriyle uyusmadigindan, gizli bagis sozlesmesinin sekil kosullarina

sahip olmamasi nedeniyle gegersiz oldugu kabul edilmektedir.
2.4.3.3.Hakkin Kotiiye Kullanilmas1 Yasagi

TMK m. 706 ve 237 hiuktmleri ile Tapu Kanunu m. 26°da ifade edilen sekil

sartl, soOzlesmelerin gecerliligini saglayan bir kosuldur. Bu nedenle bu

220 29/12/1934T ve 2892S. R.G. ile yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
221 Altas, s.65; Eren, Genel, s. 287.
222 Yargitay 1.B.K.., 09.10.1946T., 6/12E/K icin lexpera.com.tr, E.T.,, 11.11.2023.
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diizenlemelerin mahkemece kendiliginden g6z Onlinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Diger taraftan TMK m. 2’de objektif iyiniyet kuralina yer verilmis
olup buna gore herkes haklarindan yararlanirken ve borglarini ifa ederken diiriistliik
kurallarin1 g6zetmelidir. Bir hak agik bir sekilde suistimal edilirse, bu durum hukuk

diizenince korunmamaktadir.

Sekil eksikliginden dolay1 sézlesmelerin gegersizliginin one siiriilmesinde
hakkin agik bir sekilde suistimali s6z konusuysa sekle uyulmadigi iddias1 dikkate
alinmayacaktir., Bu durum mahkemece kendiliginden g6z Oniinde

bulundurulacaktir.

Hakkin agik bir sekilde suistimali yasaginin konulmasindaki amag, bir
ayricaliga sahip bulunulan durumlarda hakime adaletli bir karar verme olanaginin
saglanmasidir. TMK m. 2 HUkmanidn, ilgili yasa hiikmiiniin uygulanmasinda
Oonemli bir adaletsizligin ortaya ¢ikmasi ve bunun baskaca sekilde donlenmesine
olanak bulunmazsa uygulanmas: gerekmektedir??.Zira, bu yolun her zaman icin
ikincil bir yol oldugunun diisiiniilmesi ve olduk¢a ©nemli adaletsizliklerin
onlenmesine yoOnelik bagka bir ¢arenin bulunmadigi durumlarda ele alinmasi
gereklidir. Yoksa her vakianin TMK m.2 kapsaminda goriilerek, kisilerin keyfine
gore c¢oziime kavusturulmasi, kisilere gore degisiklik gosteren hakkaniyet

kurallarinin ortaya ¢ikmasi sdz konusu olacaktir®?4,

Hangi durumlarda bir so6zlesmenin ifasi durumunda sekil kosuluna
uyulmadiginin, hakkin suistimali yasagi kapsaminda bulundugunun saptanmasi
somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmelidir. Yargitay, tapuda kayith
tasinmaz mallarin tescil islemini bir szlesmenin ifas1 olarak kabul ettiginden, tescil
sonrasinda sekil eksikliginin 6ne siiriilmesini, hakkin agik bir sekilde suistimali

saymaktadir.

223 Yargitay 1.B.K.., 25.01.1984 T., 3/1E/K; Yargitay .B.K., 30.09.1988 T., 2/2E/K. lexpera.com.tr,
E.T.,, 08.11.2023.

224 schwarz, Andreas, “Medeni Hukuka Giris”, Hifz1 Veldet cevirisi, Istanbul 1946, s. 201.
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Muris muvazaasinin bulundugu durumlarda s6zlesmenin ifa edilmesi farkli
ozellikler ihtiva etmektedir. S6zlesmenin taraflar1 tapuda kayitli taginmaz mallarin
devrini ve tapuda tescil edilmesini gercekten arzu etmektedir. Ancak goriiniiste
yapilan sozlesme taraflarca satis yahut OKBS olarak diizenlenmekte, gizli islem
bagislama sozlesmesi olarak hazirlanmakta ve muvazaa anlagsmasiyla goriiniiste
yapilan sozlesmeler niteliklerini degistirmektedir. Tapuda tescilleri gergeklesen,
diger bir sdylemle ifas1 yapilan sdzlesme, goriiniiste yapilan satis yahut OKBS
olmaktadir. Buna gore sekil sartina uygunluk gostermeyen gizli bagis isleminin

tapuda tescil edildiginden bahsedilemeyecektir.

Diger taraftan, muris muvazaasinin s6z konusu oldugu durumlarda
sOzlesmeyi ifada bulunan, muvazaa iddiasinda bulunan s6zlesmenin tarafi olmayip,
muvazaa anlagmasinin taraflarinca, yani muris ile tapuda tasinmaz mal devrini alan
kisi olmaktadir. Bu durumda iiglincii sahis konumundaki miras¢inin sézlesmenin
ifasiyla herhangi bir alakasi bulunmamaktadir. S6zlesmenin, iradesinin disinda ifa
edilmesi, miras¢inin sekil sartin1 6ne siirmesini engellemeyeceginden bu sekildeki
bir davranis, miras¢i bakindan hakkin agik bir sekilde suistimal edilmesi anlamina

gelmeyecektir??®,
2.4.4 Mirascilardan Mal Ka¢irma Kasti

Murisin yaptig1 muvazaali iglem, oteki nisbi muvazaali islemlerden ayri
olarak mirasgilarin aldatilmasi gayesiyle yapilmaktadir. Diger bir sdylemle, muris
muvazaasina konu islemlerde muris aldatmakta, kiilli halefler aldatilan konumunda

226 Murisin aldatmay1 diisiindiigii mirasc1 sifatindaki kimseler,

bulunmaktadir
muvazaali islem haricinde bulunan ve zarar gérmeleri ugruna islemde bulunulan

tictincii sahis konumunda bulunmaktadirlar.

25 Ozmen / Ozkaya, s. 176, Ozkaya, 5.417; Yargitay bazi kararlarinda murisin éliimiiniin {izerinden
olduk¢a uzun bir zaman geg¢mesi lizerine dava yoluna gidilmesinin hakkin kétiiye kullanimi olarak
kabul etmis, ancak yerlesik igtihatlarinda mirasgilarin agmis oldugu davalarin hakkin kotiiye
kullanimi olarak goériilmeyecegini kabul etmektedir.

226 Ozkaya, s. 407; Sapanoglu, s. 36.
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Muris muvazaali islem, kiilli haleflerinden mal kagirma diisiincesiyle yahut
ficiincli sahislarm  aldatilmas1  niyetiyle yapilabilmektedir??’. Séz gelimi,
mirasbirakan, kiracisi olan X’ in tahliyesini saglamak yahut alacaklisi olan Y’ den
mal kagirmak disiincesiyle muvazaali islemde bulunmusgsa, Oliimii sonrasi
miras¢ilarinca sozlesmeye taraf olan kisi aleyhinde basvurulan muvazaaya dayali
davada kiilli halefler iigiincii sahis konumunda bulunmayacaktir. Bu durumda bu
sahislarn  murisin mirasgis1  sifatiyla hareket etmeleri nedeniyle muris
muvazaasindan s6z edilemeyecek, ancak ortada taraf muvazaasinin bulundugu

soylenebilecektir??®,

Buna gore alacakli yahut kiraci olan X’ in murisin halefi olmas1 miiracaat
edilen davanin muris muvazaasi niteligine kavusmasina neden olmayacaktir.
Clinkii, murisin iradesi tereke lizerinden mal kagirmak olmayip alacaklilarindan

mal kagirma yahut kiracis1 olan X’ in tahliyesini saglamaktir.

Murisin mirasgilary, murisin halefi sifatiyla agmis olduklart muvazaaya
konu iddialarini, sozlesmeye tarafmig gibi yalmizca yazili delille

kanitlayabileceklerdir??®.

Zira, kiilli halefler muvazaa yargilamasinda muris
muvazaasina dayali olarak degil taraf muvazaasi hukuki sebebine dayali olarak

iddialarin1 6ne sirmektedirler.

Kendinden mal kagirilan miras¢iyla, muvazaali anlasmayla zarara ugratilan
tek yahut birden ¢ok miras¢i olmayip, tereke kastedilmektedir. Bundan dolay1 muris
tarafindan yapilan muvazaali islemle belli miras¢1 kastedilmemekte, mirasgilarin

timanden yani terekeden mal kagirma bahse konu olmaktadir.

Diger taraftan miras¢1 olmak TMK m.580 ve 599 hiikiimlerine g6re, murisin
oliim tarihi bakimidan s6z konusu olmaktadir. Murisin biraktig1 tereke, tiim mal
varligiyla bir bitiinii olusturmakta, murisin 6liimi sirasinda mirascilarin timi

terekeye ortak olmaktadir. Murisin 6ldiigli tarihte miras¢1 olma sifatina sahip

227 Yargitay HGK., E2022/21 K2023/861 T27.9.2023 lexpera.com.tr, E.T., 15.11.2023.
228 Sapanoglu, s.36.
22 Yargitay 1. HD., E2022/6610 K2023/4057 T06.07.2023 lexpera.com.tr, E.T., 12.10.2023.
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bulunan mirasc¢ilarin her birisinin, gercekte ortagi bulundugu terekede yer alirken
muvazaali olmasindan dolay1 gecgersiz bir sozlesmeyle sekli olarak bir bagka
kimseye devredilen gayrimenkuliin tapudaki kaydinin iptaline yonelik dava yoluna
hukuksal yarar ve haklari bulunmaktadir. Buna gore mirasgilik sifatina sahip olan
kisinin muvazaali anlasmanin yapilmasi sirasinda mirasc¢ilik sifatina sahip
bulunmamasmin muvazaaya dayali dava yoluna basvurabilmesine bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu kimsenin murisin 6ldiigii tarihte miras¢1t olmasi yeterli ve

gereklidir®?.

Murisin, muvazaali sdzlesmenin yapildigi tarihte mal kagirma niyetinde
bulundugu bir miras¢isinin bulunmamasi halinde, daha sonra murisin mirasgisi
sifatina sahip olan kimsenin, murisin miras¢gidan mal kagirmak diislincesiyle
devrettigi iddiastyla muvazaaya dayali dava ac¢ilip a¢ilmayacagina iligskin dgretide
tartisma bulunmaktadir. Bir goriiste, sozlesmenin yapildigi tarihte aldatilan ve
kendinden mal kagirilacak herhangi bir miras¢inin  bulunmamasi halinde,
muvazaada aldatma niyetinin bulunmamasi olmasi nedeniyle muvazaadan s6z
edilemeyecegi savunulmaktadir. Buna gére daha sonra mirascilik sifatina sahip

olan kimseler, muvazaa iddiasina dayali olarak dava yoluna gidemeyeceklerdir.

Bizim de katildigimiz baska bir goriisteki yazarlara gore, murisin herhangi
bir mirasg¢isinin bulunmamasi halinde de kendisine son miras¢1 devlet hazinesidir.
Hazine disinda murisin mirasg¢isinin bulunmamasi ve tasinmaz malmi devirde
gercek kastini gizlemesinde herhangi bir sebep bulunmamaktadir. Buna gore
burada aldatma unsurunun ger¢eklesmemesinden dolayi, muris muvazaasinin
bulundugu ve yapilan iglemin gegersizligine dayanma olanagi bulunmamaktadir.
Ancak, muris yalnizca sozlesme tarihinde bulunan mirasgilardan degil, daha
sonrasinda mirasgisi sifat1 kazanacak sahislardan dahi mal kagirabilecektir. Murisin
gergekte Oliimii sonrasinda One siirlilecek hak taleplerini 6nleme gayesi

bulunmaktadir.

230 Yargitay HGK., 25.09.1996T., 1996/1-440E., 1996/638K lexpera.com.tr,E.T., 12.10.2023.
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Dolayisiyla muvazaali islemle amaglanan herhangi bir ayrima gidilmeksizin
sOzlesmenin yapildig1 tarihte ve sonrasinda mirasgilik sifatina sahip olanlarin
timadndn aldatilmas1 amaglanmaktadir. Bunun yani sira muvazaadan dolay1 yapilan
islemin en bastan gecersiz olmasi ve hakkin terekede bulunmasi nedeniyle murisin
olimii anindaki mirasgilar dahi terekedeki haklara sahip bulunacak ve islemin
yapildig1 tarihte miras¢ilik sifatina sahip olunmamasmin sonuca etkisi

bulunmayacak ve dava hakki bulunacaktir?!,

Diger taraftan sozlesmenin yapildig: tarihte herhangi bir mirasciya sahip
bulunmayan murisin miras¢idan mal kagirmak yahut onun aldatilma unsurunun
gerceklesmemesi nedeniyle daha sonra mirasgist olanlarin muris muvazaasina
dayanarak agmis oldugu davanin reddi gereklidir. Ayni sekilde, hazineden mal
kacirma gayesiyle muvazaaya dayali devir yaptigi iddiasmin da dayanagi

bulunmadigindan reddi gereklidir?®2.

231 Murisin 6liimii tarihinde mirascis1 olmayan ve daha sonra miras¢ilik sifatma sahip olabilecek
miras¢ilardan mal kagirma gayesiyle gayrimenkuliinii devrettiginin inandirict deliller ile
kanitlanmas1 gereklidir. S6zgelimi evlenmesi {lizerine evlilik birligini slirdiiriip stirdiiremeyecegini
yahut bosanamayacagini bilemeyen bir kisinin 6lmesi durumunda, terekesinin halef sifatina sahip
olacak kimseye kalmasina engel olmak gayesiyle mal varligmi giivendigi bir kimseye temliki
halinde daha sonra mirasgilik sifatina sahip olan kimsenin muris muvazaasina dayanan dava yoluna
bagvurabilecegi sOylenebilecektir. Yargitay, devir tarihinde yani 1989’da daha davaciyla evli
degilken 6nceki esinden olan ¢ocuklarina gayrimenkul temlik edilmesinin, 1990’da evlilik yaptig1
ve temlik yapilirken kendine gayrimenkul temlik edilen kimseler diginda baska bir kiilli halef
bulunmamast nedeniyle, yani murisin malvarhigini kagirmayi isteyebilecegi bir halefinin
bulunmamasindan dolayi, devirlerin miras¢idan mal kagirma niyetliyle ve muvazaali olmadigim
savunmustur. Yiiksek Mahkeme, ikinci esle evlenmesi sonrasinda 2000°de ayn1 davalilar lehinde
yapilan devirlerde ikinci esin temlik tarihinde murisin mirasgisi olup mirasg¢idan mal kagirmak
amacinda oldugunu belirtmistir. Bize goére, murisin devir sirasinda kendinden mal kagirmay1
diisiindligii bir miras¢isinin bulunmamas: durumunda devir igleminin muvazaali oldugundan
bahsedilemeyecektir. Ancak, davaci tarafin devir tarihine yakin bir sonraki tarihte evlendigi
kimsenin olas1 mirascis1 olacagi dikkate alinip devirdeki amag ve iradenin miras¢idan mal kagirmak
oldugunun sdylenebilmesi mimkiindiir. Bkz. Yargitay. 1. HD. 23.06.2009T. 2009/3801E.,
2009/7310K. lexpera.com.tr E.T.., , 14.11.2023.

22 Ozmen / Ozkaya, s. 168, 169; Ayrica, Yargitay 1.HD. 08.01.1983 T. 1983/10515 E.
1983/11845K. sayil1 kararinda 6zetle devlet hazinesinin mirasgilik sifatiyla muvazaaya dayali dava
yoluna gittigi, davali tarafa yapilan devrin mal kagirmak gayesiyle gergeklestirilip
gergeklestirilmediginin arastirilmas1 gerektigini vurgulamigtir. Devlet hazinesini aktif dava
ehliyetine sahip olmadig1 bozma nedeni gériilmemistir. lexpera.com.tr, E.T.,, 16.11.2023.
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2.5. MIRASBIRAKANI MIRASCILARDAN MAL KACIRMA
KASTIYLA MUVAZAALI iSLEM YAPMAYA SEVK EDEN NEDENLER
VE SONUCLARI

Mirasbirakan1 muvazaali islem yapmaya sevk eden birden fazla neden
bulunmaktadir. Ornegin, murisin birden ¢ok sayida evlilik yapmasi, énceki esin
Olmesi yahut bosanma hallerinde daha sonraki esin ve bu esten dogan ¢ocuklarin
mirasta Ustln tutulmak istenmesi, gocuklardan birisinin yahut bir kisminin 6tekiler
karsisinda daha {stiin tutulmak istenmesi, boylelikle halefler arasinda esitligin
bozulmasi miimkiin olmakta ve yasada belirtilen smirmn {izerinde tasarruflar
gergeklestirilmektir. Muris tarafindan yapilan bu tasarruflardan dolayi, Oliimi
sonrasinda mirasgilar birbirlerine diismekte ve muris muvazaasi olarak adlandirilan

davalar s6z konusu olmaktadir?®,

Oliimiine yakm bir ddéneminde, miras¢ilarindan birisinin gii¢siiz bir
durumda bulunmasi nedeniyle muris tarafindan onun gii¢clendirilmesi
amagclanabilir. S6z gelimi, murisin bazi miras¢ilarinin ekonomik olarak daha iyi
olmasindan dolay1 diizenli is bulunmayan diger bir mirasgisi korumayi arzu
edebilir?®*. Boylece giigsiiz mirascisinin lehinde muvazaali devirler séz konusu

olabilmektedir?®.

Murisin, birden ¢ok kez evlenmesi durumunda sonraki esinden gelen baski
ve etkilerden dolay1 sonraki esine?*® yahut bu esinden dogan evlatlarma mirasindan
daha ¢ok olanak saglamak adina veya buna zorlanmasindan dolayr muvazaali

devirler yapabilmesi miimkiindiir?®’. Murisin sonraki esine yapmis oldugu bir

28 Ozugur, s. 534. Ayrica bkz. Yargitay 1. HD, T10.4.1979, E1979/2664, K1979/4666
lexpera.com.tr E.T., , 20.11.2023.

234 Muris kimi muvazaal devirlerini ailesinden yahut disaridan gelen telkinler, minnet duymasindan,
maddi imkan1 bulunmayan yahut fiziksel olarak gii¢siiz durumda bulunan haleflerini koruma, kizgin
oldugu halefini cezalandirma diisiincesiyle gergeklestirmektedir Bkz. Yavuz, s. 58; Topuz, s. 713.
2% Cavusoglu, Erhan, "Tasinmazlar Uzerinde Miilkiyeti Devir Amaci Giiden Islemlerde Muvazaa",
Cankaya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Ana Bilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali
Yiuksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s. 73.

2% Yargitay HGK., E2022/21 K2023/861 T27.9.2023 lexpera.com.tr, E.T., 13.11.2023.

%7 Yavuz, s. 58.
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devrinin muris muvazaasindan dolay1 iptalini saglayabilmek i¢in bu devrin
haleflerden mal kagirmak gayesiyle yapilmasi gereklidir?®®, Fakat, murisin sonraki
evliligini gerceklestirmek i¢in evlendigi esine temlikte bulunmasi giiniimiizde
olduk¢a fazla basvurulan bir durumdur. Burada mal kacirma amacinin
bulunmamas1 nedeniyle 1974 tarihli IBK’ nin uygulanamayacagmi sdylemek

muimkidndur.

Toplumun kimi kesimlerinde kiiltiirel yap1 farkliliklarindan dolay1 erkekler
kizlara gbre mirasta Ustiin tutulmaktadir. Bu diislinceye gore erkek cocuklar,
ailesinin koruyuculugunu iistlenecek, kizlar ise baska bir erkekle evlenerek ailenin
mal varligmi bolebilecektir?®. Bu nedenlerle erkek cocuklar mirasta daha Gstiin

tutulmak istenmektedir?*,

Gunimizde murislerin, oglu adina yapmis oldugu devirlerin muvazaadan
dolay1 iptaline engel olmak amacrtyla ligiincii sahislari araci olarak kullanip temlikin
gerceklestirildigi goriilmektedir. Yargitay tarafindan iiclincli sahislara yapilan
devirlerin muvazaali ve haleflerden mal kagirmak niyetiyle yapildiginin
belirlenmesi durumunda tapu iptali ve tescili davalarinin kabulii yoniinde bir hiikiim

kurulmasi gerektigi belirtilmektedir?.

238 Topuz, s. 713.

29 Yargitay HGK., E2021/948 K2023/623 T14.6.2023 sayili kararinda ozetle “Mirasbirakanin,
oliinceye kadar bakip gézetme karsiligr yaptigi temlikin muvazaa ile illetli olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢inde, s6zlesme tarihinde mirasbirakanin yas, fiziki ve genel saglik durumu, aile
kosullar ve iligkileri, elinde bulunan mal varliginin miktari, temlik edilen malin, tiim mamelekine
orani, bunun makul karsilanabilecek bir sinirda kalip kalmadig1 gibi bilgi ve olgularin géz dniinde
tutulmas1 gerekir. Somut olayda, mirasbirakanin terekesinde Malatya/Arapgir Ilgesinde 11 adet
taginmazinin oldugu ve 6liimii ile taginmazlarin miras¢ilarina intikal ettigi kayden sabittir. Hal boyle
olunca, anilan tasinmazlarin temlik tarihindeki ( 04.08.2008 ) degerleri kesfen saptanip, ¢ekismeye
konu edilen tasinmazin tiim malvarlig1 igindeki orani belirlenerek, temlikin makul sinirlar i¢inde
kalip kalmadiginin ve mirasbirakanin temlikteki ger¢gek amacinin saptanmasi, muvazaanin bulunup
bulunmadiginin yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda degerlendirilmesi ve karart temyiz
etmeyen davacilar Siddika ile Yurdanur yoniinden ret kararinin kesinlestigi ve boylece davali
yararina usuli kazanilmig hakkin olustugu da dikkate alinarak hasil olacak sonuca goére bir karar
verilmesi gerekirken eksik sorusturma ile yetinilerek yazili oldugu iizere karar verilmesi dogru
degildir.” seklinde bir hitkiim kurulmustur. lexpera.com.tr E.T, 08.11.2023.

20 Topuz, Mu rat, “Yargitay Kararlari Isiginda Muris Muvazaasinin Varligini Gosteren Emareler”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derg., Cilt 15, Say1 2, Prof. Dr. M. Ilhan Ulusan’a
Armagan (Ozel Sayi), Cilt 11, 2016, s. 709-728; Yavuz, s. 58.

21 Yargitay HGK., E2022/21 K2023/861 T27.9.2023 lexpara.com.tr, E.T., , 12.11.2023.
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Mirasbirakan tarafindan yapilan muvazaali devirler genel olarak oliime
oldukca kisa zaman kala onun kendini giigten diismiis hissettigi veya hastalandigi
bir donemde gerceklestirilmektedir. Murisin hastaligi, yasgliligi, baskalarinin
yardimi ve bakimia gereksinim duymasi, saglikli diisiinemeyecegi bir pozisyona
sahip olmas1 murisin yaninda bulunan mirasg¢ilarmin telkini, zorlamasi sonucunda

muvazaali devirler yapmasini saglamaktadir?#.

Muris muvazaali devir, murisin, bakim altinda bulunmasmin gerektigi ve

yaslandig1 bir donemde kendisiyle ilgilenmeyen haleflerine kizgin olmasi nedeniyle

yapilabilir?*3,

22 Yargitay 1. HD., E2022/5855, K2023/1877 T29.03.2023 sayili bir kararinda ozetle *, murisin
olimiinden kisa siire dnce ... zorla yaptirildigini, davalilarin murisin kisa bir siire sonra 6lecegini
diisiinerek ona psikolojik baski kurduklarini, mirastan daha fazla pay elde etmeyi amagladiklarini,
dava konusu tasinmazlart murisin 6liimiinden kisa bir siire 6nce adlarina tescil ettirdiklerini,
davalilarin dava konusu taginmazlar1 kendi ... karar ile; davaci tarafin taginmazin murislerinden

zorlama ile alindigint ve devrin muvazaali oldugunu” seklinde bir hiikiim kurmustur..
lexpera.com.tr,E.T..,, 14.11.2023.

23 Yargitay 1. HD., E2022/945 K2022/4438 T02.06.2022 sayil kararma konu somut olay ...
mirasbirakanin yasl ve hasta olup, 40 yildir davali ile ayni ¢at1 altinda yasadigini, davacinin ise
ilgisiz oldugunu, baskaca taginmazlar1 da bulunan mirasbirakanin mal kagirma amaciyla hareket
etmedigini, bakim ve hizmetine karsilik minnet duygusuyla davaliya temlikte bulundugunu,
semenin mutlaka para olmasi gerekmedigini, davali ...’nin de borcu nedeniyle dava konusu
tasinmazlari diger davaliya sattigini..... ” seklindedir.. lexpara.com.tr, E.T., , 19.06.2023.
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2.6. MIRASBIRAKANIN, MIRASCILARI ALEYHINE YAPABILECEGI
MUVAZAALI iSLEMLER

Muris, haleflerinden mal kagirmak i¢in birtakim yollara tevessiil edebilmektedir.
Muris, muvazaaya dayali islemlerini ¢ogunlukla, satis sdzlesmesi yahut OKBS bigiminde
yapmaktadir. Fakat bu s6zlesmeler haricinde de ¢esitli yollarla murisin haleflerinden mal
kacirabilmesi miimkiin olmaktadir. Bunlar arasinda bagis, mal rejimi sézlesmesi, evlat

edinme sozlesmeleri sayilabilir
2.6.1.Satiy Sozlesmesi Kapsaminda Yapilabilecek Muvazaah Islemler
2.6.1.1.Satis Sozlesmesi ve Hukuksal Niteligi

Satis sozlesmeleri TBK m. 207 ve devamindaki diizenlemelerinde ele alinmustir.
Diizenlemede satis sozlesmesinin “saticinin, satilamin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya
devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel odeme borcunu iistlendigi” bir sdzlesme
oldugu ifade edilmektedir. Satis sozlesmesine taraf olanlarin birbirleriyle uyusan
iradeleriyle satici, ekonomik bir degere sahip olan ve devredilmesi olanakli taginir

malinim zilyetligini yahut tasinmazinm miilkiyetini devir borcunu iistlenmektedir?*.

2.6.1.2. Muvazaal1 Satis S6zlesmesi

Muris muvazaast ¢ogunlukla satis sdzlesmesi seklinde yapilmaktadir.
Mirasbirakan tapuda kaydi bulunan taginmaz malin1 gergekte bagis yapmak istemekte
ancak tapudaki resmi sekil kosulunu saglayarak muvazaali satis akdiyle haleflerinden
birisine yahut tiglincii bir sahsa devretmektedir. Burada muris muvazaasi s6z konusu
olmaktadir. Yargitay 1974 tarihli IBK’ sinde, murisin tasinmazinin satisin1 haleflerinden
mal kacirma diisiincesine dayali olarak m1 yahut basak¢a bir amaci gerceklestirmek
gayesiyle mi yapildiginin somut olay baglaminda bagimsiz olarak degerlendirilmesinin

gerektigini belirtmistir. Zira murisin her zaman i¢in mal kagirmak diisiincesiyle hareket

244 7evkliler, A./ Gokyayla, E. “Borclar Hukuku Ozel Borg I_'.ligkileri”. Turhan Kitabevi, 21. Baski, 2021,
s. 31; Aydogdu, M., ve Kahveci, N. “Ttrk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri”. S. Baski, Adalet, 2021,
s. 53; Eren, F. “Borclar Hukuku Ozel Hikumler”. 10. Baski, Yetkin Yaymlari, 2022, s. 56.
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ettiginin ve tasinmazini devrettiginin kabulii yerinde olmayacaktir. Somut olayda murisin
ve muvazaali islem yaptig1 muhatabin gergekten sahip olduklar1 iradelerinin belirlenmesi

gerekmektedir.

Muris tarafindan tasinmaz malin devredildigi zaman maddi gelir durumunun
diizeyi, devrin yapilmasina gereksinimi bulunup bulunmadigi, tasinmaz malinin temliki
sonrasinda kim tarafindan hangi tasarruflarin gerceklestirildigi, 6teki haleflerle ne tiir bir
munasebet icerisinde bulunuldugu degerlendirilerek, temlikin, haleflerden mal kagirmak

diisiincesiyle yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir?#.

Muris muvazaasinda miras¢ilardan mal kagirma diisiincesi en 6nemli unsurlar
arasindadir. Mirasbirakan bu diisiinceyle genel olarak goriiniis itibariyle bir satis akdine
imza atmaktadir. Muvazaaya dayal1 bir satis akdi degisik sekillerde yapilabilmektedir.
S0z gelimi, mirasbirakan taginmaz malin1 gercekten ivazsiz temlik etmesine karsin
goriiniiste yarattig1 islem belirli bir ticret karsililig1 olarak yapilmis gibi tapu kayitlarinda
gosterilir. Taginmaz malin ivazsiz temlikine karsin bu temlikin karsiliginda bir ivaz
varmig gibi gosterilirse, sozlesme niteligi itibariyle nisbi muvazaali olmaktadir. Muris
muvazaasinda bu en sik goriilen bir durumdur. Bu hallerde ivazsiz ger¢eklesen bagis akdi,
satis sdzlesmesi ile gizli tutulmaktadir®®. Yargitay’mn 1974 tarihli IBK’ sinde gériiniiste
yapilan bu satis akdinin, muvazaa nedeniyle; gizli islemin ise sekil kosuluna

aykiriligindan dolay1 gecersiz oldugu vurgulanmustir.

Mirasbirakanin, muvazaali olarak tasinmaz malini 6teki haleflerinden birisi yahut
liclincli bir sahsa temliki halinde sakli paya sahip olup olmadigina bakilmaksizin
miras¢ilarin her birisi muris muvazaasina dayanarak tapu sicilinin diizeltilmesi davasina

basvurabilir. Fakat, 6gretide bu hususta farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriiste mirasbirakan tasarruf oranina dikkat ederek mallar1 hakkinda 6zgiir
bir sekilde tasarruflar gergeklestirebilir. Mirasbirakanin serbest bir sekilde tasarrufta
bulunabilecegi bir hususta haleflerinden mal kagirma diisiincesinden soz edilemeyecektir.

Kiilli haleflerin tenkis davasimna bagvurma haricinde baska bir dava yoluna gitmeye

25 Yilmaz, S. “Mirasbirakanin Mirascilardan Mal Kagirmaya Yonelik Islemleri ve Sonuglari” Muris
Muvazaasi. Ankara: Yetkin, 2021, s. 129.

246 Atamulu, s. 220; Sert Sutc, s. 82.
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ihtiyaclar1 bulunmamaktadir. Sakli paya sahip bulunmayan haleflerin bagvurduklari
davada miras¢1 yahut iiclincii sahis olduklarmin kabuliiniin herhangi bir 6neminin

bulunmamasi nedeniyle davanin reddi yoluna gidilmelidir®*’.

Ogretideki baz1 yazarlara gore; muris, muvazaal satis sozlesmesi yapmasayd: da
herhangi bir hak isteminde bulunamayacak olan killi haleflerin ve sakli pay1 haricinde
baskaca bir talepte bulunamayacak sakli paya sahip haleflerin, yalnizca muris muvazaali
isleme dayal1 bagvurularindan dolay1 daha fazla hak sahibi olmalarina olanak taninmasi

dogru olmayacaktir?,

Kanaatimizce de murislerin, kiilli haleflerinden mal kagirmak gayesiyle gergekte
bagis yapmay1 arzu ettigi taginmaz malimi tapuda satis sozlesmesiyle satilmig gibi
gosterilip devrinde goriiniiste yapilan sozlesme muvazaadan dolay1 gecersiz sayilmalidir.
Muvazaa ilgili herkesce One siiriilebilmektedir. Bu nedenle kiilli haleflerin sakli paya
sahip olup olmadiklarina bakilmaksizin muvazaa nedeniyle tapu sicilinin diizeltilmesi

davasmin a¢ilmasinda herhangi bir engel yoktur.

TMK m. 763’e gore, tasmrlarin miilkiyetleri zilyetliginin devriyle
devredilebilmektedir. Bu nedenle taginirlarin temliki, tasinmazlarin temlikindeki gibi bir
sekil kosuluna bagli olmamaktadir. Dolaysiyla goriiniiste yapilan satis akdi muvazaadan
dolay1 gecersiz olsa da gizli sozlesme niteligindeki bagis akdinin sekil kosulu
bulunmadigindan gecerli oldugu kabul edilmektedir. Tasinirlarin bagis yapilmasi elden

bagis hiikmiinde olmaktadir?*®.

Murisin, kiilli haleflerinden mal kagirmak i¢in tasimir malin1i muvazaali sekilde
temlik etmesi halinde muvazaa iddias1 6ne siiriilemeyecektir. Herhangi bir sekil kosulu
bulunmadan tasinirlarin  satiglarinda  miilkiyet, zilyetliginin devriyle muhataba

gecirilebilmektedir. Bundan dolay: taginirin miilkiyetinin temlikinde muvazaa iddias1

247 Karayalgin, Y. “Miras Birakanin Muvazaas1 Mi1? Tasarruf Ozgiirliigii ve Sakli Payin Korunmasi M1?”
Ankara: Turhan Kitabevi, 2000, s. 86.

28 pural, M., ve Oz, T. “Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku”. Istanbul: Filiz Kitabevi, 2016, s. 262.
249 Sapanoglu, s. 40.
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gindeme gelmeyecektir®®.  Fakat, kosullar1 bulunuyorsa tenkis isteminde

bulunabilecektir.

2.6.2.0liinceye Kadar Bakma Sozlesmesi Kapsaminda Yapilabilecek

Muvazaah islemler

OKBS, TBK m. 611 ve devamindaki diizenlemelerinde ele alinmustir.
Diizenlemede OKBS, bakim bor¢lusunun bakim alacaklismi 6liinceye kadar bakip
gOzetmeyi; bakim alacaklisinin da bir malvarligini veya bazi malvarligi degerlerini ona
devretme borcunu iistlendigi sozlesme olarak ifade edilmistir. TBK m.612 hikmiinde
OKBS’ nin, miras¢1 atanmasini igermese bile, miras sdzlesmesi seklinde yapilmadikca
gecerli olmayacag1 belirtilmistir. Diizenleme uyarinca, OKBS’ nin miras¢1 atamasi
icermese dahi, miras akdi bigiminde diizenlenmedikge gecerli olmayacagi
belirtilmektedir. Dolayisiyla OKBS, miras akdi diizenlemelerine tabidir. Ayrica TMK’

m.545’te ele alinan sekil kosullarina gore yapilmasi gereklidir.

Mirasbirakanin muvazaali temliklerde en fazla miiracaat ettigi akitlerden birisi
OKBS’ dir. Mirasbirakan esas itibariyle bagista bulunmay1 arzu ettigi bir tasinmaz malim1
adete mirascilarindan birisi yahut {iciincii bir sahis arasinda OKBS’ye konu gibi
gostermektedir. Bu hallerde, OKBS taraflarin gercekteki iradelerini yansitmadigindan,

bagis akdi resmi sekil kosuluna uyulmadigindan gegersiz olmaktadir®?.

2.6.3.Bagislama Sozlesmesi Kapsaminda Gizli Islem

Bagis akdi TBK m. 285 ve devamindaki maddelerinde ele alinmistir. S6z konusu
diizenlemede bu sdzlesmenin bagislayan tarafindan saglararasinda hiikiim dogurmak
amaciyla, mal varligindan bagislanan kisiye karsiliksiz sekilde kazandirma yapilmasinin

iistlenildigi bir akit oldugu ifade edilmektedir. Bagis akdi tek tarafli bir borg altina sokan

20 [nci, O. “Yargitay Uygulamasinda Muris Muvazaast”. Ankara: Adalet 2020, s. 87; Sapanoglu, 2020, s.
40.

1yilmaz, s. 145.
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ivazsiz bir akittir. Taraflar arasinda imzalanan bagis akdi saglararast bir sonug

dogurmaktadir®®?,

Bagis akdi, muris muvazaasina dayali islemler arasinda en fazla miiracaat edilen
sOzlesmedir. Mirasbirakan, esas itibariyle bagislamay1 diisiindiigli tasinmaz malin1 tapuda
gorevli memur huzurunda satmis gibi mirasgis1 yahut tiglincii bir sahsa devretmektedir.

Buna gore muris muvazaasinin bahse konu oldugu gizli sézlesme her zaman bagis

akdidir?,

Muvazaa iddiasmin oOne siiriilmesi, bagiglama tlirline gore degisiklik

gostermektedir. Geciktirici yahut bozucu kosul dngoriilen bagis akdi®®*

yapildiginda,
mirasbirakan mirasiyla alakali tasarruflar yaparken kosulu one siirebilmektedir. Bu
kosulla baglantili olarak muvazaa ortaya ¢ikmaktadir. S6z gelimi, mirasbirakan kendine
bakan kiilli halefine esas itibariyle bagista bulundugu bir tasinmaz malin1 tapuda satis
akdiyle satmis gibi devreder. Bu hallerde oteki halefler muvazaa savunmasini 6ne

stirebilirler®>,

Diger taraftan mirasbirakan, halefine, bagista bulunurken belirli yiikiimliiliikler
yiikleyebilir. Bu yiikiimliiliiklerin kars1 edim niteligi bulunmamaktadir. S6z gelimi
mirasbirakan taginmaz mallarindan birisini haleflerinden birisine bagista bulunurken bu
tasinmaza iliskin olarak bakim gorevini bu halefine yiikleyebilir?®®. Bahse konu
tasinmazin bedel alinmaksizin yahut ¢ok az bir bedel ile devri durumunda One

sirtlebilecektir.

Muris muvazaasinin bulundugu hallerde, satim akdi gibi gosterilen bagis

akitlerinde goriinliste yapilan satim akdi, sdzlesmenin taraflarinin gercek iradesini

22 gren, Ozel, s. 372.

253 Sapanoglu, s. 203; Yilmaz, s. 139.

254 Bagisin geciktirici yahut bozucu bir kosula baglandigi bagis akdi kosullu bagis akdi seklinde

nitelendirilmektedir. Bkz. Eren, Ozel, s. 312; Aydogdu/Kahveci, s. 375; Zevkliler/Gokyayla, s.180.
So6zgelimi mirasbirakan, mirasina iligskin olarak kiilli haleflerinden birisinin kendisi yasarken evlenmesi
kosulunu 6ngoren bir bagis islemi yapabilir.

255 Sert Sutgu, s. 121.

26 Sert Sutcl, s. 121.
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yansitmadigindan, gizli sdzlesme niteliginden bagis akdi tapuya kayitl taginmaz mallar

acisindan gegerli resmi sekil kosuluna uymadigindan gegersiz kabul edilmektedir®®’.

2.7. MURIS MUVAZAASININ HUKUM VE SONUCLARI

Muris muvazaasina dayali bir islemle muris birtakim sebeplerle mallarinin tiimii
yahut bir bolimini kalli haleflerinden kagirmakta ve gizlice elinden g¢ikarmaktadir.
Boylece haleflerinin yasal olarak sahip olduklar1 haklarina ulagmalarini engellemek
amaciyla gercekte olan iradesini goriiniiste bir islemin arkasinda gizli tutmaktadir.
Murisin ger¢ekten sahip oldugu iradesini digsa yansitan islem genel olarak bagis akdi,

goriiniiste yapilan islem ise satim akdi, OKBS gibi akitler olmaktadir.

Murisin muvazaali isleminde, bu islemin taraflarinin gercekten sahip olduklari
iradeleri bagis yapmak olduguna gore, goriiniisteki OKBS yahut satim gibi sdzlesmeleri
yapma iradesi yoktur. Bir sozlesme yapilirken, bu sozlesmenin taraflarinin gercek
iradelerinin dikkate alinmasi gerekeceginden, gergek iradeleriyle uyusmayan goriiniisteki

islemlerin gecerli olmadig1 sdylenebilecektir?®®,

Ogretide goriiniisteki islemlerin gecersizliginin hangi yaptirim tiiriiyle ifade

edilecegine yonelik farkli goriisler mevcuttur. Buna gore goriiniiste yapilan sdzlesmenin

257 Atamulu, s. 186; Sapanoglu, s. 64.

28 Oguzman/ Oz, s. 130; Yavuz, S. 14; Antalya, 285; Eren, Ozel, s. 372; Nomer, Haluk, “Borglar
Hukuku Genel Huikimler”, 14.Bask Beta Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 74; Hatemi/Gokyayla, s. 90;
imre/Erman, s.278;

Sert Siitci, s. 151; Akintiirk/Ates Karaman, s. 56; Ozugur, s. 529; Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk / Ozen
Burak, “Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hukimler)”, 14.Bask., Beta Yaymcilik, Istanbul 2016, 125;
Antalya, s. 129.
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butlan, yokluk®® ve kendisine mahsus hikimsizlik®® vb. degisik gecersizlik

hiikiimleriyle yaptirim altmna alinacag1 dne siiriilmektedir. 2%

Muris muvazaali islemlerin gegerliligi konusunda yasada agik bir hiikme yer
verilmemistir. Konu, gecerlilik hakkindaki genel hiikiimlere bakilarak c¢oziime
kavusturulmalidir. Ogretideki bizim de katildigimiz yaygin gériise gore, muvazaali
islemler, bu islemin taraflarinin gergek iradesini i¢cermediginden kesin hiikiimsiizliik

262

yaptirimina tabi olmaktadir=>*. Béylece muvazaali islemler herkesge 6ne siirtilebilecek ve

hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinabilecektir.?®3

Muvazaali olmasi nedeniyle gecersiz soézlesmeler, higcbir hak yahut borg
dogurmamaktadir. Muvazaali olmasi nedeniyle gegersizlik yaptirimina baglanan
sozlesmeler, taraflarca muvafakat verilmisse de gecerli olmayacaktir®®®. Kesin
hiikiimsiizliik hallinin 6ne siiriilmesinde bir zamanasimi 6ngdriilmediginden muvazaali

sozlesmenin hiikiimsiizliigii her zaman one siiriilebilmektedir?®®.

Murisin gercekten sahip oldugu iradesini yansitmiyor olsa da goriiniiste yapilan
sozlesmeler esas itibariyle hiikiimsiiz olmaktadir. Fakat hukukumuzda magduriyetleri
giderme ve haksiz kazamimlara engel olmak amaciyla kimi hallerde gecersizlik

durumlarinin 6ne siiriilmesinde birtakim engeller ortaya konulmaktadir.

259 Ogretideki muris muvazaali islemlerin yokluk yaptirrmia baglanmasi yoniindeki goriisler bize gore

isabetli degildir. Ciinki, igslemin taraflarinin gergekteki iradelerini yansitmamasi durumunda da taraflar
goriiniisteki islemin yapilmast hususunda bir iradeye sahiptirler. TBK’ nin 19. maddesine gore sézlesmeler
kurulurken taraflarin gergek iradeleri ortiistiiglinde bunun esas alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle
goriiniiste yapilan sozlesmenin gegersizligi giindeme gelecekse dahi bunun yokluk olarak kabul edilmemesi
gerekmektedir. Muris muvazaali islemlerde taraflarin goriiniis itibariyle dahi olsa birbirleriyle uyusan irade
beyani mevcuttur. Bu sebeplerle taraflarin iradeleriyle uyusmayan taraf agiklamalarinin yoklukla degil
kesin hiikiimsiizliikle gegersiz sayilmalar1 yerinde olacaktir.

%0 Oguzman/Oz, s. 130; Sert Siitci, s. 153; Yavuz, s. 110. Yazarlar, TBK md. 27°de muris muvazaali
islemlerden s6z edilmedigini, dolayisiyla bu islemler nedeniyle kendisine mahsus bir hiikiimsiizliik
yaptiriminin s6z konusu olmasi gerektigini 6ne slirmektedir. Bize gore diizenlemede sinirlayici bir sayim
metodu kullanilmamigtir. Bu nedenle muris muvazaal islemlerin de kesin hiikiimsiiz sayilmas1 6niinde
herhangi bir mani yoktur.

21 Sert Sltcu, s. 151; Yavuz, s. 109.

%2 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/ Serozan/Arpaci, s. 580; Ozkaya, s. 415. Sert Sutcii, s. 152;
Oguzman/Oz, s. 175; Ozugur, s. 529; Dural / Oz, s. 263; Eren, Genel, s. 372; Yavuz, s. 14; Hatemi/
Gokyayla, s. 90.

263 Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/Arpaci, s. 580; Hatemi/Gokyayla, s. 85; Eren, s. 372.

%64 Akintiirk/Ates Karaman, s. 65; Hatipoglu, s. 113.

265 Hatemi/Gokyayla, s. 82; Akintiirk/Ates Karaman, s. 65; Antalya, s. 129.
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Muris muvazaali bir iglemde, murisin gercekten sahip oldugu iradesinin tasinmaz
malin bagis1 olmasi karsisinda, tapu gorevlisi huzurunda satiliyor gibi gosterilmektedir.
Buna tapuda yapilan tescil iglemi, TMK m.1024/2 fikrasina gore yolsuz kabul edilse dahi
TMK m. 1023’e gore bu tescile dayal1 olarak iigiincii sahislarin iyiniyetli?®® mulkiyet
yahut diger ayni hak kazanimlar1 korunmaktadir. Yasa yapici, bireylerin stirekli olarak
korku icerisinde islemler gerceklestirmelerine engel olmak ve tapu sicillerine giiven
saglama amaci ile bu sekilde bir diizenleme yapmistir?®’. Buna gore iigiincii sahislarin,
tescil igsleminin yapildig1 zaman, tasinmaz malin tescil igleminin yolsuz oldugundan
haberdar olmamas1 ve bunun gerekmemesi halinde, daha sonra bundan haberdar olsalar

dahi?®, iyiniyetli olarak edindigi kazanimlar korunmaktadir®®®.

Muvazaadan dolay1 kesin hiikiimsiiz kabul edilen goriiniiste yapilan islem belirli
bir siire gecince, taraflarca edimler ifa edildiginde yahut daha sonra muvafakat
gosterilmesiyle gecerli olmayacaklardir. Fakat, yasa yapici bu durumda bir s6zlesmenin
gecersiz sayilmasimin kdtiiniyetli olarak one siiriilmesine engel olmak i¢in TMK m. 2’de
bir diizenlemeye gitmistir. Bahse konu diizenlemeye gore herkes, haklarindan
yararlanirken ve borg¢larini ifada diiriistliik kurallarim1 gézetmek durumundadir. Hukuk
diizeni, bir hakkin acik bir sekilde kotiiye kullanilmasini korumamaktadir?”®. Muris
muvazaasina dayal1 goriiniiste yapilan bir islemin kesin hiikiimsiiz olmasina karsin, bunu

kotiiniyetli olarak one siiren kisilerin muvazaa iddialar1 dinlenmemektedir?®’.

Gegersiz kabul edilen goriiste yapilan bir islemin 6ne siiriilmesine engel olan
baska bir diizenleme de TBK m. 19/2. ‘dir. Diizenlemeye gore borg¢lu, yazili bir borg
ikrarma glivenip alacaga kavusan liciincli sahislara karsin, ortaya bir muvazaali iglem

bulundugu savunmasi yapamayacaktir. Bu durumda {i¢iincii sahislarin iyiniyetli olmalari

266 Burada sozii edilen iyiniyet TMK md. 3’te sozii edilen bir durumdur. Bu nedenle iigiincii sahislarin
kendilerinden beklenen &zen Olciisiinde davranmalart halinde bu durum onlarin iyiniyetli olduklarini
gostermektedir.

27 Ruhi/Ruhi, s. 234; Oguzman/Qz, s. 130.
268 Glinay, s. 225.
269 Ozkaya, s. 419; Sert Sutc, s. 154.

70 Oguzman/Oz, s. 36; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/Arpaci, $.324; Ozugur, s. 541;
Oguzman/Oz, s. 175; Hatemi/Gokyayla, s. 87; Ozkaya, s. 416.

271 Glnay, s. 238; Sert SUtcU, s. 155.
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gerekmekte, ciinkii diizenlemedeki “glivenerek’ sozcligliyle yasa yapici iyiniyetli kisileri

koruma amacin giitmektedir?’2,

Bu agiklamalara gore muris yahut goriiniisteki islemin muhatabinin goriintisteki
yazili sozlesmeye dayali iyiniyetli tiglincii bir sahsa karsi bor¢ altina girmeleri halinde,

daha sonra bu kimseye muvazaa iddias1 6ne siiriilememektedir?”

. Dolayisiyla muristen
muvazaaya dayali bir iglem ile edinmis oldugu mallar1 baskasina temlik amaciyla borg
altina giren kimse, kendisinin dahil oldugu muvazaadan dolay1 ortaya ¢ikan gecersizligi

tiglincii sahislara 6ne stirememektedir.

Muris muvazaasina dayali goriinliste yapilan sozlesmeler esas itibariyle
hiikiimsiiz kabul edilirken, gercek taraf iradelerini yansitmasindan dolay1 gizli islem esas
itibariyle gecerli kabul edilmektedir. Taraf iradelerinin birbirleriyle uyusmasi sonucu
gizli islemin gegerliligi igin kanundaki sekil kosuluna uygunluk ve konunsun imkansiz

olmamasi, hukuk ve ahlaka aykirilikta bulunmamas: gereklidir?’,

Murisin, kiilli haleflerinden mal kagirma diisiincesiyle muvazaaya dayal1 olarak
gerceklestirdigi gizli islemin gegerli olmasi sekil kosulunu saglayip saglamamasina gore
degismektedir. Gegerli olmast bakimindan yasal olarak sekil kosulu Ongoriilen
sozlesmelerin, bu kosul gerceklestirilmeden yapilmasi halinde islemin gegersizligi s6z

konusu olacaktir?’.

Murisin gergekten sahip oldugu iradesini yansitan gizli islemde, bu islemin
taraflarinin ayni dogrultudaki islemi yapma konusundaki iradeleri uyusmaktadir. Bundan
dolay1 esas itibariyle ortaya konula islem gegerli bir sekilde kurulmaktadir. Buna gore
taraf iradelerinin uyusmasinin yani sira sdzlesmenin konusu imkansiz degilse, hukuka ve
ahlaka aykirilik teskil etmiyorsa ve sekil kosullarina uygunsa gizli islem gegerli kabul
edilecektir. Muvazaaya dayal1 gizli sozlesme, hicbir sekil kosulu 6ngdriilmeyen taginirlar
acisindan yahut tapuda kaydi bulunmayan taginmazlar bakimidan gegerli kabul

edilecektir?™®,

272 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, $.528.

273 Sert Sutc, s. 158.

274 Antalya, s. 287; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 355.
25 fmre /Erman, s.278; Akintiirk/Ates Karaman, s. 56.

276 Eren, Ozel, s. 377; Yavuz., s. 231
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2.8. MURIS MUVAZAASINA ILISKIN DAVALARDA YARGILAMA
USuULU

2.8.1.Gorevli ve Yetkili Mahkeme
2.8.1.1.Gorevli Mahkeme

HMK m. 1-16. maddeleri ve 5235 sayili “Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun®'" “un 6. ve
7. maddelerinde hukuk mahkemelerin genel gorev ve yetkilerine iliskin genel
diizenlemeler ele alinmistir. Muris muvazaasina dayali davalarm 6zel yetkili kilmmig?’
mahkemelerde goriilmesi gerektigine yonelik yasada bir diizenleme olmamas1 nedeniyle

bu uyusmazliklarin genel mahkemelerce goriilmesi gerekmektedir?’®.

HMK m. 2/1 uyarinca dava konusunun degeri ve miktar1 dikkate alinmaksizin mal

varhig1 haklarmi?®

ilgilendiren davalar ile kisi varlig1 hakkindaki davalar i¢in farkli bir
diizenlemenin bulunmamasi halinde asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir. Murisin, kiilli
haleflerinden mal kagirmak diisiincesiyle yapti§1 muvazaaya dayali islemlerin iptaline
yonelik basvurulacak davalar, mal varlig1 haklarini ilgilendiren davalardir. Bu nedenle

asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir.

Ote taraftan, 3402 sayili Kadastro Kanunu?®! (KK) ‘da 6ngdriilen kimi hallerde
Kadastro Mahkemeleri gorevlidir. KK m. 27 maddesine gore genel mahkemelerce
goriilen kadastroya iliskin daha kesinlesmeyen taginmazlara yonelik davalar hakkinda, bu
taginmaz mala yonelik kadastro tutanaginin hazirlandigi anda, bu mahkemelerin gorevleri

sona erecek ve dosyalar Kadastro Mahkemesine kendiliginden devredilecektir.

277.07/10/2004T. ve 25606S. R.G. ile yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

28 HMK md. 1 uyarmca kanunda agik bir sekilde 6zel mahkemelerin gérevli olacagna yénelik bir
diizenleme yoksa, tiim uyusmazliklarin genel mahkemelerce goriilmesi gerekecektir. Bkz. Pekcanitez,
Hakan / Ozekes, Muhammet / Akkan, Mine / Tas Korkmaz, Hiilya, Medeni Usul Hukuku, Cilt I,
Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 233.

219 Tekdogan, Aydin, “Medeni Kanun, Borglar Kanunu ve Ozel Kanunlara Gore Asliye ve Sulh Hukuk
Mahkemesi, Uygulamalar1”, Cilt-1, 1.Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2016, s. 185.

280 Bunlar, konusunu para yahut parayla 6lgiilebilen seyler olan davalardir.
281 09/07/1987T. ve 19512S. R.G. ile yaymmlanarak yiiriirliige girmistir.
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Muris muvazaasina dayali tapu iptali ve tescili davalarinda tasinmazin devrinin en
basindan gegersiz olmasi nedeniyle, tescil ve iptale yonelik ortaya konulacak karar,
aciklayici niteliklidir. Bundan dolay1 kadastro tutanaginin diizenlendigi tasinmaz mallara
iliskin muris muvazaasindan dolay1 tapu iptal ve tescili yargilamalarinda Kadastro

Mahkemeleri gérevlidir?2,

2.8.1.2.Yetkili Mahkeme

Kiilli haleflerin, muris muvazaasina dayali actiklari tapu iptali ve tescili davalar
tasinmaz malin aynini ilgilendirdiginden yetkili mahkeme, tasinmaz malin bulundugu
yerdeki mahkemedir. Yargitay’a gore, muris muvazaasindan dolay1 tapu iptali ve tescili
talebini iceren davalarin birden ¢ok tasmmmaz hakkinda bulunmasi durumunda ve
hukuksal yarar1 varsa taginmaz malin oldugu yerdeki mahkemelerde ayr1 ayri

gorulebilecektir.

2.8.2.Davanin Taraflan

2.8.2.1.Davaci

Muris muvazaasindan bahsedebilmek icin gereken kosullardan birisi murisin
terekeden mal kagirma diisiincesiyle hareket etmesidir. Buna gére mirasgilarin her birisi
muvazaadan dolay1 gecersiz kabul edilen bir islemle goriiniiste baska birisine temlik
edilen tasinmaz malin tapu kaydinin iptaline yonelik dava yoluna bagvurabilmektedir.
Dolayisiyla mal kagirma niyetinin dava yoluna bagvuracak mirasgtya yonelmesine gerek

bulunmamaktadir?,

1974 tarihli IBK uyarinca sakli paya sahip olup olmamasima bakilmaksizin miras

hakkina zarar verilen miras¢ilarin tiimii muris muvazaasina dayali tapu iptali ve tescili

davasi acabilmektedirler?®*.

282 Kadastro Mahkemeleri, KK> min 25/3. fikras1 uyarmca yenilik dogurucu hiikiimlere iliskin hiikiim
kuramamakta, aciklayici nitelikli hiikiimler vermektedir.

28 Karayalgin, s. 35; Topuz, s. 722; Ayan, s. 191.
284 Ayan, s. 211; Topuz, s. 722.
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Muvazaaya dayali islem yapildiginda mirascilik sifatt bulunmayan ancak daha
sonra bu sifati kazanan halefler de muvazaaya dayanan tapu iptali davasi
acabilmektedirler. Miras¢1 olma sifatinin 6liim ile dogmasi nedeniyle muvazaali islemin
yapildig1 tarihte mirascgilik sifati olmayan mirasgilar da bu islem nedeniyle dava

acabilmektedirler®®,
2.8.2.2.Davali

Muris muvazaasina dayali tapu iptali davalari, murisin muvazaali islemle taginmaz
mal1 devrettigi kimseye ve bu kimsenin miras¢ilartyla yahut kotii niyetli bir sekilde

286 Murisin muvazaal olarak tasinmaz

tasinmaz mal1 temlik alan kimselere agilmaktadir
malin devri yapilan bir kisiden bu tasinmaz mali1 daha sonra temlik alan 3. Sahsin daha
sonra kendisine yapilan bu devrin muvazaali oldugundan haberdar olmasi yahut bilmesi

gerekli kimselerden olmasi halinde bu kimse hakkinda dava acilabilecektir.

Bu sekildeki bir yargilamada mahkeme tarafindan tapuda en son kaydi yapilan
malikin TMK m. 3 hikmine gore iyiniyetli olup olmadigit ve TMK m. 1023’teki
korumadan yararlandirilmasi gerekli kisilerden olup olmadigmin belirlenebilmesi icin
muvazaali bir sdzlesmeyle tasinmaz mali temlik alan kimseyle en son malikin arasindaki
miinasebet ve baskaca biitiin deliller toplanarak bir bitin halinde bir sonug¢ ortaya

koymak gerekmektedir?®’.

Muris tapuda kaydi bulunan taginmaz malint resmi memur Oniinde bir islemle
bagista bulunmasi durumunda bagis yapilan kimseye tapu iptali ve tescili davasi
acilamayacaktir. Bu sekilde bir devir yapilmasi durumunda sartlar1 varsa tenkis davasi

acilabilecektir.

285 Antalya, s. 293; OzKaya, s. 423; Yavuz, s. 296. Sozgelimi muvazaali islem sonrasinda gerceklestirilen
evlilik dolayisiyla miras¢t olan es, islem aninda rahme heniiz diismemis olan fakat islemden sonra dogan
cocuk yahut islemden sonra evlatlik alinan bir kimse muvazaada dolay1 bu yola bagvurabilmektedir.

286 Ozugur, s. 540.

27 Yavuz, s. 329.
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2.8.3.Muris Muvazaasina Iliskin Davalarda Talep Kapsam

Muris muvazaali bir islem nedeniyle miiracaat edilen davalarda davac1 tarafi hangi
istemlerde bulunabilecegi, TMK m. 1023 anlaminda talebin kapsaminin ne olacagi
onemli hususlardir. Murisin, miras¢ilardan mal ka¢irma diislincesiyle yapmis oldugu
muvazaaya dayali bir islemden dolay1 bir miras¢i, muvazaa konusu taginmazin kendisinin
miras paylr oraninda tapu iptalini ve tapuda kendisine kaydim1 ve tescilini
isteyebilmektedir. Kosullar varsa davaci tarafin miras payr oraninda davalinin
(cogunlukla miras¢1 olacagindan miras pay1 dikkate alinarak) tapu iptali ve davaciya

kayd ile tescili yoniinde bir hiikiim kurulur?®,

Muvazaali iglemin konusu bir taginmazin miras¢ilarin tiimiiniin mirastan alacaklar1
paylar1 oraninca davalinin tapusunun iptal edilmesi ve paylar1 oraninca mirasgilarin adina
tapuda kayitlari ile tescillerinin istenmesi durumunda TMK m. 640°a gore davaci tarafa
biitlin miras¢ilarin davaya muvafakatlerinin alinmasi yahut miras sirketine temsilci olarak

tayini icin siire verilmelidir?®.

Mirasgilardan mal kagirma niyetiyle mirasg¢ilarin birisi yahut ii¢lincli bir sahsa
devredilen tasinmaz malin bir bagkasina temliki kurumunda iyi niyetli son malike muris
muvazaasina dayali tapu iptali ve tescili davasinin agilmasi durumunda, davanin TMK m.
1023’e gore reddi gerekecektir. Bu durumlarda ilk yapilan muvazaali temlikten dolay1
miras haklarina zarar verilen halefler taginmaz malin el degistirmesinden dolay1 tapu
iptali ve tescili talebinin yerine bedelinin tazmin edilmesini muvazaali temlikte bulunan

halef yahut iiciincii sahsa kars1 miiracaat edilecek davayla istenebilecektir®®.

28 Qvan, s. 13; Topuz, s. 712.
289 Kovan, s. 14; Hatipoglu, s. 118.
20 Yavuz, s. 145.
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2.8.4.Muris Muvazaasina iliskin Davalarda Ispat

Muvazaa olgusunun bulundugunu 6ne siiren ve bundan dolay1 ispat yiikii olan taraf,
iddiasina konu delilleri gostermelidir. Muvazaali islemin yazili sekilde yapilmasi
durumunda, taraflarin bunu HMK m. 200-201’e gore yazili delil ile ispatlamasi
gerekmektedir?®:,

Muris muvazaasimin ispati ve ispat sekli 1974 tarihli IBK’ nin kapsaminda degildir.
Murisin mirascilari, murisin halefi sifatiyla agmis olduklart muvazaaya konu iddialarini,
sozlesmeye tarafmis gibi yalnizca yazili delille kanitlayabilmektedirler®®?. Zira, killi
halefler muvazaa yargilamasinda muris muvazaasina dayali olarak degil taraf muvazaasi

hukuki sebebine dayali olarak iddialarini 6ne siirmektedirler.

Kurulus yahut ispati bakimindan higbir sekil kosulu ongoriilmeyen hukuksal
islemlerde muvazaaya dayali iddialar, her tiir delil ile ispatlanabilecektir. Fakat, muvazaa
bulundugu 6ne siiriilen islemin bir senede baglanmasi durumunda, taraflar muvazaa

iddiasin1 tamikla ispatlayamamaktadir?®,

21 Yazili delilin bulunmamasi1 durumunda yazili delil baslangici, ikrar, yemin vb. kesin deliller ortaya
konulmalidir.

29207.10.1953T. ve 8/7S. IBK. ve 05.02.1947T. ve 20/6S.Yargitay iBK lexpera.com.tr, E.T., , 20.11.2023.
293 Sapanoglu, 5.793.
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SONUC

Belli durumlarda murisler, yapmis olduklar1 tasarruf islemleriyle normalde
terekeye girecek malvarhigmin timiinii yahut bir kismin1 killi haleflerinden kagirarak
miras¢ilarn1 miras haklarina kavusmaktan alikoymaktadirlar. Ogreti ve pratikte
mirasbirakanlarin, mirascilarindan mal kacirma seklinde ifade edilen muris muvazaasi,
oldukea sik miiracaat edilen yollardan birisidir. Murisin muvazaali islemleri toplumun
sahip oldugu aliskanliklar, gorenek ve gelenekler, kisiler arasi miinasebetler vb. ¢ok
sayida sebeple yapilabilmektedir. Bu islemler murisin haleflerinin magduriyetini

saglamakta, bu nedenle bazi hukuksal sorunlar da bunun yani sira gelmektedir.

Muris muvazaasinda bes unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki goriiniiste gercegi
yansitmayan bir islemdir. Muris, islemin oteki tarafiyla gercekte bagis akdi yapmak
istemesine karsin tapu sicilinde haleflerinin aldatmak amaciyla satis akdi yahut OKBS
yapmaktadir. Muris, diger tarafla goriiniisteki islemle sadece haleflerinden mallarin
kacirma diisiincesinde hareket etmekte ve bu islemin gercekten hukuksal sonuglarmin
dogmayacagini, gercekte bagis akdini yaptiklar1 hususunda anlagmaktadir. Murisin
muvazaasinin s0z konusu oldugu hallerde gizli islem, bagis akdi olarak ortaya
cikmaktadir. Kendisinden mal kagirilan yani aldatilan halefin, muvazaali islem
yapildiginda miras¢1 olup olmamasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bu isleme
dayal1 yargi yoluna gidilebilmesi i¢in murisin islem yaptig1 tarihte aldatmay1 arzu ettigi
bir miras¢1 olmasi ve davaci yanin dava agildiginda mirasgilik sifatina sahip olmasi yeterli
ve gereklidir. Muris muvazaasindan s6z edebilmek i¢in murisin gergekteki diislincesinin

miras¢ilarindan mal kagirma olmasi gereklidir.

TMK m. 19 uyarinca goriiniisteki satis akdinin, taraflarin gergekten sahip
olduklarini iradesini yansitmamasindan dolayr muvazaali olmasi durumunda bu iglem
nedeniyle gergeklestirilen tescilin de yolsuz oldugu soylenebilecektir. Boylece muris
muvazaasina dayali olarak yolsuz tescilin iptal edilmesi saglanabilecektir. Gizli igslemin
bagis akdi seklinde yapilmasi halinde sekil kosuluna aykiriliktan dolay1 gegersizligi s6z
konusu olmaktadir. Ciinkii TMK m. 706 geregince tapuda kayith tasinmazlara iliskin
olarak gerceklestirilen sozlesmeler, gegerlilikleri, yasada belirtilen sekil kosulu

gozetilerek yapilmasi gerekli sdzlesmelerdir. Tapuya kayith tasinmazlar agisindan bagis
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akdinin, TMK m. 706 ve TK m. 26 ile TBK m. 288 maddelerine gore resmi sekle uyularak

yapilmalar1 zorunludur.
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