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OZET
GUVEN, Mahmut Akif. Su Talebi Yonetimi: Tiirkiye Uygulamas (Tecriibeleri), Doktora

Tezi, Ankara, 2024.

Hanehalk: su talebi analizi diinya genelinde bir¢ok iilkede arastirma konusu olmustur.
Ancak Tirkiye’de bu konuya olan ilgi olduk¢a sinirli diizeydedir. Bu tez calismasi,
Tiirkiye’de su hizmetleri vermekle ylikiimlii yerel yonetim birimleri olan belediyelerin,
kentsel su yonetimi politikalar1 agisindan kritik bir 6neme sahip olan su tarifelerinin
analizine ve hanehalki su talep tahminine odaklanarak ilgili arastirma agigini ele
almaktadir. Aragtirmanin amact hanehalki su talebine iligkin literatiirde yer alan su
tilketiminin fiyat ve gelir esnekligine dair bulgularin, Tiirkiye’nin {i¢ metropol sehri
ozelinde gecerliligini sinamaktir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Hanehalk: Biitge
Arastirmast 2015-2018 veri setini kullanarak en kiiciik kareler (OLS) yontemi ile su talep
tahmini yapilmistir. Tez calismasi giris ve sonug bdliimleri disinda dort boliimden
olusmaktadir. Ik boliim, dogal tekel teorisi kapsaminda su endiistrisinin teorik arka
planini, ikinci boliim ise kentsel su yonetimi paradigmasinin ulusal ve uluslararasi dlgekte
genel gergevesini ortaya koymaktadir. Ugiincii boliimde, hanehalki su tarifeleri, ortalama
su fiyatlari, su tiiketim diizeyleri ve hanehalk: karakteristigi Tiirkiye’nin {i¢ biiyiiksehri
olan Istanbul, Ankara ve Izmir i¢in ayrmtili bir sekilde incelenmekte ve konu ile ilgili
diinya genelindeki farkli caligmalarin bulgulari derlenerek kiyaslanmaktadir. Bu boliimde
elde edilen bulgular, Tiirkiye’de 6zellikle diisiik gelirli haneler i¢in temiz suya erisimin
ve temiz suyun hanehalki biitgesi lizerindeki mali yiikiiniin bir¢ok gelismis iilkeye kiyasla
olduk¢a dezavantajli oldugunu gostermektedir. Dordiincii boliimde, su tiiketiminin fiyat
ve gelir esneklikleri ile hane karakteristigini olusturan degiskenler i¢in hanehalki su talebi
tahmini yapilmistir. Ekonomik yazinda yer alan beklentiye uygun bigimde su tiikketiminin
fiyat ve gelir esnekliginin ii¢ biiyiiksehir i¢in de diisiik oldugu bulgusuna ulasilmis ve bu

dogrultuda sonug¢ boliimiinde su yonetimine iligkin 6neriler siralanmistir.

Anahtar Kelimeler

Hanehalki Su Talebi, Su Yonetimi, Su Endiistrisi, Yerel Yonetimler Maliyesi
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ABSTRACT

GUVEN, Mahmut Akif. Water Demand Management: Tiirkiye Implementation (Tiirkiye's
Experiences), Ph.D. Dissertation, Ankara, 2024.

Household water demand analysis has been the focus of extensive research in numerous
countries throughout the world. However, there is limited interest in this topic among
researchers in Tirkiye. This thesis aims to address this research gap by analyzing the
significance of water tariffs in urban water management policies and estimating the
household water demand in Tiirkiye, which is the responsibility of municipalities. The
primary objective of this study is to test the validity of the findings in the literature
regarding the price and income elasticity of household water demand, particularly in the
three metropolitan cities of Tiirkiye. Using the Household Budget Survey 2015-2018
dataset provided by the Turkish Statistical Institute (TUIK), this study estimated water
demand utilizing the Ordinary Least Squares (OLS) method. This thesis is organized into
four main chapters, in addition to the introduction and conclusion. The first chapter delves
into the theoretical foundation of the water industry, grounded in the natural monopoly
theory. The second chapter presents a comprehensive framework of urban water
management paradigms at both the national and international levels. The third chapter
presents a detailed analysis of household water tariffs, average water prices, water
consumption levels, and household characteristics for Tiirkiye's three largest cities,
Istanbul, Ankara, and Izmir. Additionally, this chapter compares and contrasts the
findings with various studies conducted worldwide. The findings in this chapter reveal
that access to clean water and the financial burden of clean water on household budgets
are considerably disadvantageous in Tiirkiye, especially for low-income households,
when compared with many developed countries. In the fourth section, an estimation of
household water demand is made for variables that affect water consumption, such as
price and income elasticity, which are consistent with expectations in the economic
literature. The price and income elasticities of water consumption were found to be low
for the three major cities. Consequently, recommendations for water management are
presented in the concluding section.

Keywords

Household Water Demand, Water Management, Water Industry, Local Government

Finances
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GIRIS

Sanayilesme siireciyle birlikte yasanan sosyo-ekonomik degisimler, kiiresel boyutta
kurakligin siddetlenmesi, niifusun ve kentlesmenin artmasi, su kuruluslarinin hizmet
kapasitelerini ve su kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini tartigmaya agmis ve bu konularin
bilimsel yazinda giderek daha fazla yer almasina neden olmustur. Suya olan ihtiyag niifus
artis1, endistrilerin gelismesi ve sanayilesmenin yogunlasmasi ile paralel bir sekilde

artmistir.

Kiiresel niifusun yarisindan fazlasinin 2050 yilina kadar en iyimser ihtimalle orta diizeyde
su stresi yagayan bolgelerde yasayacagi tahmin edilmektedir (Arnell, 1999; Schlosser vd.,
2014). Ayrica Birlesmis Milletler Niifus Departmani (2022), 2059 yilina kadar diinya
niifusunun 10 milyar1 asacagini1 tahmin etmektedir (United Nations, 2022). Artan gelirler
ve ekonomik gelisme ile birlikte bu benzeri goriilmemis iistel niifus artiginin, mesken
kullanimlar1 ve gida iiretimi icin kiiresel su ihtiyacini arttiracagi tahmin edilmektedir.
Ayni sekilde, enerji iiretimi ve sanayiye olan talebin de dnemli bir biiylime kaydetmesi
beklenmektedir. Endiistriyel kullanimlarda %50 ila %70 arasinda ve enerji iiretiminde
%85'e varan artiglar tahmin edilmektedir (World Bank, 2016a). Ayrica, 2050 yilina kadar
diinya niifusunun tahmini %66'sinin kentsel alanlarda ikamet etmesiyle (United Nations,
2015), kentlesme egilimleri kentsel su yonetimi iizerinde ek bir baski olusturacaktir.
(Biswas & Tortajada, 2010). Bu etkenler birlikte degerlendirildiginde su kitliginin yakin

gelecekte insan hayat icin biiyiik bir sorun teskil edecegi ifade edilebilir.

Schlosser vd. (2014), 2050 yilina kadar ekonomik biiylime ve niifus artis1 nedeniyle
mevcut duruma ek olarak en az 1 milyar insanin daha su kitligina maruz kalabilecegini
ileri stirmektedir (Schlosser vd., 2014). Niifus artis1 dolayisiyla ekonomik faaliyetler de
artmakta ve bu durumun su arzi1 lizerinde iklim degisikligine kiyasla ¢ok daha olumsuz
bir etkisinin oldugu kanaati vardir. Ayrica Schlosser vd. (2014), iklim degisikliginin, su
kithigindaki artis1 siddetlendirmede ancak ikincil bir rol oynayabilecegi Ongoriisiinii

paylasmaktadir.



Yazara gore, iklim degisikliginin yeryiiziindeki su dongiisiinii olumsuz etkileyecegi ve bu
olumsuz etki dolayisiyla cografi bolgeler arasinda su miktar1 agisindan dengesizligin olasi
hale gelecegi beklenebilir. Ayrica kiiresel boyutta artan insan niifusu, beraberinde enerji
ve gida sektorleri basta olmak iizere suya olan talebi arttirirken yani sira kentlerin
biiytimesine de neden olmaktadir. Kentlesme olgusu ile birlikte ise ¢evresel kaygilar 6n

plana ¢ikmakta ve siirdiiriilebilir temiz suya erisim konusu 6nem kazanmaktadir.

Hali hazirda uygulanan su politikalarina devam edilirse ve iklim degisikligine dair
beklentiler gerceklesirse su kithiginin, uzak olmayan bir gelecekte, kiiresel olgekte
cozlilmesi gereken problemlerin baginda gelecegini ongdérmek zor degildir. Nitekim
Diinya Bankasi1 tahminine gore, azalan tatli su arz1 ile birlikte enerji ve tarim sektorlerinde
stiregelen su tiikketimindeki artig egilimi, 2015 seviyelerine kiyasla 2050 yilina kadar

sehirlerdeki su mevcudiyetini {icte iki oraninda azaltabilir (World Bank, 2016a).

Su talebini yonetmede kamu gorevlilerinin tarimsal araziler, hizmet sektorii, endiistriyel
veya sanayi kesimi su talebinin yani sira tizerinde durmalar1 gereken bir kesim daha vardir
ki su talebinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu kesim su tiiketiminin ana aktdrlerinden biri
olan hanehalklaridir. Hanehalki su tiiketimi basta gelismis tlilke ekonomileri olmak iizere

iktisadi yazinda genis bir kapsamda ele alinmaktadir.

Hanehalki su talebi ile ilgilenen ¢aligmalarin ana odak noktasi farkl tarife yapilari altinda
bir dizi fiyat ve fiyat dist degiskenin analiz edilmesidir (Grafton vd., 2011; Wichman vd.,
2016). Tarife yapilarin1 optimal sekilde belirleyebilmek adina hane su talebinin fiyat ve
gelir esnekliginin analiz edilmesi elzemdir. Ayrica talebi kontrol etmede fiyat dist
degiskenlerin ve halki bilin¢lendirme kampanyalarinin etkisinin tahmin edilmesi 6nem

arz etmektedir.

Birgok tilke icin kentsel su yonetimine iliskin analizler yapilmistir. Ancak, Tiirkiye'de bu
kapsamda yapilmis ¢ok az ¢caligma bulunmaktadir. Tez ¢alismasinin ilk boliimiinde, dogal
tekel teorisi kapsaminda su endiistrisinin teorik arka plani etraflica anlatilmaya
calisilmstir. ikinci boliimde su ydnetimi meselesinde uluslararasi gabalar detaylar ile
anlatilarak tarihsel siire¢ 6zetlenmeye ¢alisilmistir. Entegre su kaynaklar1 yaklagiminin

temelleri ve su yonetiminde normatif bakis a¢isinin ana temasi aktarilmaya ¢cabalanmaistir.



Ek olarak Tiirkiye’de su yOnetiminin yasal ve kurumsal cergevesi ¢izilerek mevcut

durumun genel hatlartyla aktarilmasi amaglanmgtir.

Ucgiincii boliimde diinyada ve Tiirkiye’de hane su tiiketimine iliskin detayli bulgulara yer
verilmistir. Bu dogrultuda Istanbul, Ankara ve Izmir’de kisi basi giinliik ortalama su
tiiketim miktari, yillar itibariyle su fiyatlarinin reel seyri, su faturalarinin gelir diizeyleri
itibariyle hane biitcesindeki pay1, hanede yasayan ortalama kisi sayis1 ve oturulan konutun
alanina iligkin betimsel istatistiki bulgular paylasilarak su tiikketimini etkileyen faktorlere
dair bir fikir olusturmak amacglanmistir. Ayrica ele alinan doneme ait su tarifelerine ve
tarife yapilarina yer verilmistir. Diinya genelinden su tiiketimine ait bulgular derlenerek
Tiirkiye’nin {i¢ biiyiiksehrindeki su tiiketimi ile kiyaslanmigstir. Dordiincii boliimde ise
Tiirkiye’de Istanbul Ankara ve Izmir’de 2015-2018 yillarim1 kapsayan dénem icin
hanehalki su talebi tahmini yapilarak elde edilen bulgular sonu¢ boliimiinde tartigilarak

politika onerileri siralanmigtir.

Bu tez ¢alismasi, Tiirkiye’de yerel yonetim diizeyinde kentsel su yonetimi politikalarinin
en dnemli aract olan su tarifelerinin analizini yapmay1 amaglamaktadir. Ayrica, hanehalki
su talebi tahmini gercevesinde hane su tiiketimini etkileyen faktorler ve bu faktorlerin
hane su tiiketimi tizerindeki agiklayicilik giiclinlin tahmin edilmesi amaglanmaktadir.
Boylelikle Tiirkiye’de kentsel su yonetiminde daha etkili politikalar olusturulmasina
dayanak olacak bulgular elde edilebilecektir. Calisma bu yoniiyle akademik yazina

onemli bir katki vermeyi hedeflemektedir.



1. BOLUM
DOGAL TEKEL TEORISI VE SU ENDUSTRISI

1.1. DOGAL TEKEL TEORISi

Sabit maliyetleri yiiksek olan ve iiretimin artmasiyla beraber uzun donem ortalama
maliyetlerinde diisiis egilimi goriilen endiistrilerde dogal tekellerin varligindan
bahsedilmektedir. Dogal tekel teorisini modern ¢ercevede yorumlayan William Baumol
(1977), bir endiistrideki tek firmanin, biitiin piyasa talebini karsilamada iki veya daha ¢cok
sayida firmaya kiyasla tiretimi daha diisiik maliyetle gerceklestirebilme kabiliyetinin olup
olmadigin1 degerlendirmis ve bunu dogal tekel giiclinii 6lgmenin bir kriteri olarak 6ne
stirmiistiir (Baumol, 1977). Ayrica Baumol’a gore, tekel 6zelligine sahip firma rekabeti
engelleyecek yontemlere tenezziil etmese dahi endiistriye girmek diger firmalar i¢in cazip
degilse bu firma dogal tekel ozelliklerine sahiptir. Dogal tekel niteligine sahip bir
piyasada, iki veya daha fazla firmanin rekabet etmesi yerine tek bir firmanin ilgili pazarda
hizmet sunmasi ekonomik etkinlik acgisindan gerekli hale gelmektedir (Joskow, 2005).
Bdyle bir piyasa birden fazla firmanin yer almasi halinde, firma sayis1 birlesmeler veya
basarisizliklar yoluyla hizla teke diisecek ya da iiretim i¢in gereginden fazla kaynak

tiikketilmeye devam edilecektir (Posner, 1969).

Dogal tekel giicline sahip bir firmanin bu giiciinii kullanarak asir1 kar elde etmesinin
Online gecmek i¢in regiilasyon politikalarina ihtiya¢ duyulmustur (Depoorter, 1999).
Dogal monopollerin regiilasyonu kapsaminda, sosyal fayda gozetilerek optimal bir fiyat
diizeyi belirlenmekte ve buna uygun davranmasi i¢in dogal tekel, siirekli kontrol ve
gbzetlemeye tabi tutulmaktadir (Viscusi vd., 2018). Ayrica, arz ve talepteki degisimlere
paralel bigimde optimal fiyat diizeyinin siirekli olarak gézden gegirilmesi de diizenleyici

otoriteye yiiklenen bir diger gorev olarak kabul edilmektedir.

Depoorter’a gore, bu endiistriler baslangic asamasinda yiiksek sabit maliyetlerle karsi
karstyadir ve kiigiik bir miktar iiretmek i¢in bile katlanilmasi gereken maliyetler ¢cok
yiiksektir. Buna karsilik, ilk yatirim yapildiktan sonra iiretilen birim bagina ortalama

maliyetler diiser. Bu endiistrilerdeki rekabet, sosyal fayda teorisi agisindan istenmeyen



durum olarak kabul edilir, ¢linkii birden fazla sayida firmanin varlig1 sermaye teghizatinin
gereksiz bir sekilde ¢ogaltilmasina neden olacaktir (Depoorter, 1999). Bu tiir dogal
tekeller, bir sektordeki en biiyiik tedarik¢inin veya yerel bir bolgedeki ilk tedarik¢inin cok
biiyiik bir maliyet avantajina sahip oldugu durumlarda ortaya cikar (Celine Nauges &

Caroline, 2007).

Ozellikle sermayenin bir yerden veya bir kullanimdan digerine kolayca tasinamadigi,
biiyiik sermaye gereksinimleri olan endiistrilerin 6nemli batik maliyetlere sahip olmasi
beklenebilir (Braeutigam, 1989). Ornegin tek tip mal veya hizmetin sunuldugu demiryolu
endiistrisinde, batik maliyet olarak kabul edilebilecek demiryolu hatlar1 ve altyap ilgili
maliyetler gibi veya sebeke suyu endiistrisinin biiylik boliimii i¢in s6z konusu olan 6nemli
baslangic maliyetleri nedeniyle bu tiir endiistrilerin rekabete agik olmasi muhtemel

degildir (Braeutigam, 1989).

Sekil 1. Dogal Tekel Maliyet Egrileri

LRAC

LRMC

oY

Kaynak: (Viscusi vd., 2018)



Viscusi vd. (2018) yukarida bahsedilen durumun (su endiistrisi gibi) tek bir emtiay1
kapsamasi durumunda, liretim arttik¢a uzun vadeli ortalama maliyetin (LRAC) siirekli bir
diistis egiliminde olacagini ve boyle bir piyasada etkinlik agisindan tek bir dogal tekelin
iiretim yapmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Sekil-1’de gosterildigi tizere LRAC, tiretim
artis ile birlikte diistiigiinde, uzun vadeli marjinal maliyet (LMRC) mutlaka her noktada
LRAC"n altinda kalir (Viscusi vd., 2018). Yani her ilave kullanicinin dogal tekele olan

maliyeti siirekli olarak diisecektir.

1.1.1. Dogal Tekelde Optimal Fiyatlama

Yukarida bahsedilen maliyet kosullarmin varligi altinda dogal tekel endiistrilerinde
fiyatlama stratejileri, 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren sosyal refah teorileri ile
birlikte onem kazanmistir (Depoorter, 1999). Bununla birlikte su endiistrisinde son 40-50
yillik donemde hem c¢evresel siirdiirtilebilirlik (WWAP) World Water Assessment
Programme, 2009) ve hem de insani hak olan temiz suya erisim konusunda ddenebilirlik
(Scanlon vd., 2004) odakli yeni paradigmalar ortaya ¢ikmistir. Ancak Massarutto’ya gore
(2020), su fiyatlar1 bircok amaci ayni anda gerceklestirmeye ¢alisan ‘sihirli bir ¢ubuk’
degildir ve diger ekonomik politika araglariyla desteklenmedigi siirece etkili olmasi

beklenmemelidir.

1.1.1.1. Dogrusal Fiyatlama

Dogrusal fiyat uygulamasinda bir firmanin {iriin veya hizmet i¢in uyguladigi birim bagina
fiyat (P) ile miisterinin satin aldigi hizmet miktarinin (Q) carpimi firmanin toplam
hasilatin1 verir. Dolayistyla dogrusal fiyatlandirma (tek tip) altinda, hizmetin (Q) birimini

satin alan miisteri (P x Q) degerinde bir bedel dder.

Dogal tekel durumunda en uygun dogrusal fiyat1 belirlemek i¢in Sekil-2 iizerinden fikir
yuritilebilir. Sekil-2 dogal tekel kosullarin1 gostermektedir ¢ilinkii firmanin ortalama
maliyet egrisi (AC), tim ilgili ¢ikt1 seviyeleri icin tiretim (Q) arttikca azalmaktadir.
Ortalama maliyet ¢iktiyla birlikte diistiigii i¢in firmanin marjinal maliyet egrisi (MC) her
cikt1 diizeyinde ortalama maliyet egrisinin altinda yer alir. Firmanin hizmetine yonelik

talep egrisi Sekil 2°de (DD) olarak etiketlenmistir.



Sekil 2. Dogal Tekelde Optimal Fiyatlama

Kaynak: (Viscusi vd., 2018)

Firmanin tiim msterilere tek tip bir tarife uyguladig1 bir varsayimdan hareketle klasik
tiiketici ve tlretici fazlas1 kavramiyla Olcililen net ekonomik fayday: (veya ekonomik
etkinligi) maksimuma ¢ikaran fiyatin ne olacagi sorusu 6nem kazanmaktadir. Neoklasik
anlay1s, net ekonomik faydanin, tiretilen mal ve hizmetin fiyatinin (P) marjinal maliyetine
(MC) esit oldugu noktada, (Sekil 2°de O* diizeyinde) maksimuma ¢ikacagini ifade eder.
Boyle bir piyasada, kaynaklarin bu sekilde tahsis edilmesine yol agan fiyatlandirma

politikasina ‘birinci en iyi’ ad1 verilir (Braeutigam, 1989).

Ancak, marjinal maliyet fiyatlandirmas1 dogal tekel kosullarinin gecerli oldugu bir
piyasada onemli bir endiseyi ortaya ¢ikarmaktadir. Marjinal maliyet her zaman ortalama
maliyetten diisiik oldugundan, marjinal maliyet fiyatlandirmas: firmaya mali kayip
getirecektir. Ozel miilkiyete sahip, kar maksimizasyonunu amaglayan bir firma,
miisterilerinden aldig1 geliri destekleyecek bir slibvansiyon almadik¢a, dogal tekel
kosullarinda marjinal maliyet fiyatlandirmas: altinda faaliyet goOstermeye istekli

olmayacaktir (Viscusi vd., 2018).



Baslangi¢ sermaye yatirimlarinin oldukga yiiksek oldugu dogal tekel 6zelligine sahip
endiistrilerde marjinal maliyet fiyatlamasmin firmanm iiretimini durdurmasina neden
olacag1 Sekil-2’den anlagilabilir. Bu gibi kaygilar, diizenleyici otoriteyi bir yandan
tilketici fazlasin1t maksimuma g¢ikaracak fiyatlari belirlemeye ve bir yandan da bu
fiyatlarin denetlenen dogal tekelin hasilasinin en azindan firmanin iiretim maliyetlerini
karsilayacak diizeyde olmasini saglamaya zorlamaktadir (Viscusi vd., 2018). Firma tek
bir iirlin sattifinda, tiiketici fazlasini maksimuma c¢ikaran ve firmaya ekonomik kar
saglayan fiyat, firmanin ortalama iiretim maliyetini yansitan fiyat olacaktir (Viscusi vd.,
2018). Sekil-2'de firmanin ortalama tiretim maliyeti P;'dir. P; fiyat diizeyinde tiiketiciler
Q1 birim ¢ikt1 satin alabilecekler ve bu denge diizeyi (P;* @) tam olarak firmanin

gelirini olusturmaktadir.

Toplam refah agisindan bakildiginda ortalama maliyet fiyatlandirmasi1 maksimum ¢ikti
seviyesine ulagilamamasi nedeniyle kayip yaratir. Ancak toplam refahtaki bu azalma
(sekil 2'de golgeli bolge), dogal tekeli zarara ugratmadan dogrusal fiyatlandirma altinda
elde edilebilecek minimum azalma oldugundan ortalama maliyet fiyatlandirmasi ‘ikinci

en iyi’ olarak kabul edilir (Braeutigam, 1989).

1.1.1.2. Dogrusal Olmayan Fiyatlama

Dogrusal olmayan fiyatlandirma, dogrusal fiyatlandirma altinda ortaya c¢ikan refah
kayiplarmin azaltilmasina yardimer olabilir. Dogrusal olmayan fiyatlandirmada, bir
miisterinin bir hizmet i¢in 6dedigi ortalama fiyat, miisterinin satin aldig1 hizmetin

miktarina gore degisir (Braeutigam, 1989; Viscusi vd., 2018).

Sabit fiyat ve degisken fiyatin yer aldig1 iki kademeli tarife yapisi dogrusal olmayan
fiyatlama yOnteminin en yaygin ve yalin sekli olarak degerlendirilmektedir (Dinar vd.,
2015). Sekil-3’te (x), iki kademeli tarifenin uygulandigi mal veya hizmet miktarini temsil
etmektedir. Py, (x)'in birinci bloktaki marjinal fiyati; P,, (x)'in ikinci bloktaki marjinal
fiyatidir. Sekilde X;, birinci ve ikinci blok arasindaki sinir miktar1 gosterir ve tiiketim X;'i

astiginda marjinal fiyat P;'den P,'ye sigrar.



Sekil 3. iki Kademeli Tarife Yapisi

28

2

P

A 4

Kaynak: (Olmstead, 2009)

Sabit fiyat (F) ve tiikketime bagli degisken fiyatin (P) yer aldig1 bir tarifede bir miisteri
tiikketimine (Q) oranla faturalandirilarak (F + PQ) kadar fatura bedeline katlanacaktir. Tki
kademeli tarife yapisinda tiim miisterilerinden tiiketimlerinden bagimsiz sabit bir gelir
elde eden dogal tekel, refahi en {ist diizeye ¢ikaran marjinal maliyet fiyatlamas1 (MC)

yaparak normal kar elde edebilir (Viscusi vd., 2018).

Ancak uygulamada boyle bir sabit {icret diisiik gelirlileri tiiketimden vazge¢meye itebilir.
Bu noktada, su gibi zorunlu bir malin tiiketiminin yanlis uygulanan fiyat politikalari ile
caydirilmamasi 6nem arz etmektedir. Asagida Sekil-4’te kademeli tarife yapisinda sabit,
degisken ve ortalama fiyatlarin tiiketim diizeyi artis1 ile birlikte ne yonde degistigi

goriilebilmektedir.
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Sekil 4. Tiiketime Dayali Tarife Yapisinda Sabit, Degisken ve Ortalama Fiyatlar

—

Tuketilen Miktar (m3)

emmme Sabit e Degisken Ortalama

Kaynak: (Suarez-Varela & Martinez-Espifieira, 2018)

Optimal (refah1 maksimize eden) iki parcali tarife varsayimsal olarak, sabit {icreti (F) ¢ok
yliksek olmayan ve bu sebeple olusan refah kaybini dengelemek i¢in birim basina fiyati
(P) marjinal maliyetin (MC) lizerinde belirleyen bir yapida olmalidir (Viscusi vd., 2018).
Ciinkii sabit {icretin veya birim basina fiyatin birbirinden bagimsiz arttirilmasi bir¢ok
tilketiciyi tekelcinin hizmetini tiiketmeyi birakmaya zorlayarak toplam refahta kayba
neden olacaktir. Bu nedenle, optimal iki pargali tarifeler tipik olarak pozitif bir sabit fiyat

(F) ve marjinal maliyetin iizerinde belirlenen birim fiyat (P) gerektirir.

1.1.1.3. Fiyat Farklilagtirmasi

Fiyatlarin bireysel tiiketici 6zelliklerine gdre ayristirilmasina fiyat farklilagtirmasi adi
verilmektedir (Meran vd., 2021). Birinci derecede fiyat farklilastirmas tiiketicinin talep
ettigi mala iliskin 6deme istekliliginin bilindigi kosullarda s6z konusu olsa da bilgi

asimetrisi nedeniyle uygulanmasi olduk¢a zordur (Meran vd., 2021).

Su endiistrisi gibi tek {rlinlin s6z konusu oldugu durumda fiyat farklilagtirmasi,
firmanin/tekelin ayni iriin icin farkl tiiketici gruplarma farkli fiyatlar talep etmesini
icerir. Fiyat farklilastirmasi, bireysel tiiketicilerin satin aldig1 irlin miktarina bagli olarak

degisebilecegi gibi (ikinci derece fiyat farklilagtirmasi), farkli tiiketici gruplar (6rnegin
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hanehalki ve ticari miisteriler) arasinda ayrim yapmay1 ve satin alinan ayni1 miktarlar i¢in
her gruba birim basina farkli (dogrusal) fiyatlar uygulanmasini da (ii¢lincii derece fiyat

ayrimciligy) igerebilir (Joskow, 2005).

Su endiistrisinde fiyat farklilastirmasi artan oranli tarife yapisi ile miimkiindiir (Gurung
& Martinez-Espifieira, 2019). Nitekim artan oranl tarife rejiminde, hem tiiketilen su
miktarina dayali fiyat belirlenebilecek (ikinci derece fiyat farklilagtirmasi) hem de farkli
tiketici gruplar1 arasinda farkli fiyatlarin uygulanmasi (liglincli derece fiyat
farklilagtirmas1) olast hale gelerek fiyatin politika aract olma fonksiyonu
giiclendirilebilecektir. Fiyat farklilastirmasi ve tarife yapist konusunda daha kapsamli
cikarimlar elde edebilmek icin su endiistrisinin yapisin1 anlayabilmek Onem arz

etmektedir.

1.2. SU ENDUSTRISI

Su, tiim canli ekosistemlerinde yasamin devamu igin gereklidir. Iktisatta {iretimde ve
tiketimde bu gerekliligi ifade etmek icin temel girdi ve nihai mal kavramlari
kullanilmaktadir (Hanemann, 2005). Su, {iretim siirecinde girdi olarak kullanilmasi ve
ayni zamanda ikamesi olmayan tiiketime tabi nihai mal niteligine sahip olmasi itibariyle
iki tanima da acik¢a uymaktadir. Nihai bir mal olarak suya erisim olmadan insan yagsamini
idame ettirmek imkansizdir. Bununla birlikte temel bir girdi olan su olmaksizin tarimsal
iretimin ve cesitli imalat endiistrilerinin (yiyecek ve icecek, petrol rafinerisi, agac

iriinleri ve elektronik ekipman vb.) faaliyetlerini siirdiirmesi zordur.

Kentsel borulu sebeke suyu hizmetleri 19. ylizyilda ortaya ¢iktigindan beri birgok kamu
hizmeti (elektrik, telefon, gaz) gibi dogal tekel durumunda olmugstur (Braeutigam, 1989).
Bu durum, biiyiik miktarda sermayenin altyapilara baglanmasi gerekliliginden ve birden
fazla paralel ag kurmanin i¢sel zorlugundan kaynaklanir (Joskow, 2005). Ote yandan son
30-40 yilda, elektrik, telefon, gaz ve demiryolu sektdrlerinde genel itibariyle tekeller sona
ermis ve bu sektorler rekabete agilarak denetim ve diizenlemeye tabi hale getirilmistir.
Bununla birlikte, bir¢ok iilkede su hizmetleri, kentsel su arzinda hizmet saglayicilarin
hala tek operatdr oldugu bir piyasada, 21. yiizyilin tekelleri rekabete agma egilimine

direnmektedir. Baska bir deyisle, su ve kanalizasyon hizmetleri bagka bir alternatifi



12

olmaksizin tek bir kurulus (6zel veya kamu) tarafindan saglanmaktadir (Céline Nauges &

Thomas, 2000).

Su, elektrik ve dogal gaza kiyasla daha hacimlidir (Enrique Cabrera & Cabrera Jr., 2017)
ve birim agirlik degerine gore bir yerden baska bir yere taginmasi daha maliyetlidir
(Hanemann, 2005). Buna karsin suyun dagitim altyapisi, petrol ve tiirevi degerli sivilara
gore daha basittir. Ayrica elektrige kiyasla suyun tasinmasi nispeten pahali olsa da
depolama maliyetleri daha az oldugundan arz giivenligi stratejisi su endiistrisinde
farklilagmaktadir. Olaganiistii kosullarda gelisebilecek biiyiik c¢apli ani bir elektrik
kesintisi olmas1 durumunda, ¢ok uzak mesafelerden bile kisa siire igerisinde elektrik
enerjisi nakli miimkiindiir (Hanemann, 2005). Su s6z konusu oldugunda, cografi bolgeler
arasinda su nakil hatlarinda entegrasyonun olmamasi, olsa bile suyun taginmasinin uzun
siirecek olmasi1 gibi nedenlerden dolayi, beklenmedik su kesintileriyle basa ¢ikmak i¢in
iklim ve sicakligin etkisiyle su tiikketiminin arttig1 donemlerde su kullanimi kisitlamaya

yonelik tedbirler almak veya yeterli miktarda suyu depolamak gerekir.

Su endiistrisinin bir bagka ayirt edici 6zelligi, su temininin diger kamu hizmetlerine
kiyasla olaganiistii derecede sermaye yogun olmasidir (Hanemann, 2005). Ayrica su
temininde kullanilan fiziki sermaye ¢ok uzun Omiirliidiir, bagka bir yere taginamaz ve
genellikle bagka bir amag i¢in kullanilamaz. Yiizey suyunun depolanmasi ve dagitim
altyapisi ve sokaklardaki boru aginin ekonomik émrii 50-100 y1l veya daha fazla olabilir;
bu, ¢cogu imalat sanayinde veya diger kamu hizmet sektorlerinde kullanilan sermayenin

omriinden ¢ok daha uzundur (Hanemann, 2005).

Ekonomik acidan, su hizmetlerine olan talep esnek olmayan bir yapiya sahiptir ve
dolayisiyla geleneksel piyasa kurallarma siki sikiya bagli degildir (Enrique Cabrera &
Cabrera Jr., 2017). Bu nedenle, hizmet saglayicinin neredeyse tiim piyasa degiskenlerini
kontrol ettigi bir piyasa ortami sosyal refah acisindan istenmeyen bir durumdur. Ancak
kentsel su temini altyapisinin olaganiistii sermaye yogunlugu, uzun émiirliiliigii ve 6l¢ek
ekonomilerinin varlig1, diger pek ¢ok kamu hizmetinin aksine su temini ve finansmaninda
sabit maliyetlerin olduk¢a yiiksek olmasina neden olmaktadir (Hanemann, 2005).
Dolayistyla boyle bir piyasa yapisinda hakim iiretim stratejisi olarak dogal tekel kosullari

on plana ¢ikmaktadir.
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Cabrera ve Carera Jr.’a gore (2017), tekel piyasasiin tiiketiciler acisindan dezavantajli
kosullar yarattig1 asikardir. Ciinkii tekel giicline sahip sirket, hizmet kalitesi ve uyguladigi
fiyatlar itibariyle rakiplerinden daha iyi olmak zorunda degildir. Baska bir ifadeyle,
hizmet saglayicinin rekabet¢i olmasi i¢in dogal bir tegvik yoktur. Sebeke suyu endiistrisi
ozelinde bakildiginda yagamin ve insan refahinin en temel gerekliligi olan suya olan talep
esir alinmig (Enrique Cabrera & Cabrera Jr., 2017) ve dolayistyla tiim kullanicilardan elde
edilen su gelirleri garanti edilmistir. Bu nedenle diizenleyici otoritenin, su hizmeti sunan
tekellere (6zel veya kamu) karsi, vatandaslarin cikarlarii koruyarak sosyal adalete
oncelik veren diizenlemeler getirmeli ve su piyasasini siirekli denetim ve gozetlemeye
tabi tutmalidir. Boylelikle etkin iiretim kosullarinin tekelci firmayr gerekli kildigi

durumlarda verimliligin saglanmasina katkida bulunulabilir.

Su endiistrisini, diger dogal tekel piyasalarindan yonetsel olarak da ayiran kendine has
birtakim nitelikleri bulunmaktadir. Su sebekelerinin genel olarak belediyeler tarafindan
kamu hizmet tekeli olarak kurulmus ve isletilmis olmas1 sebebiyle, su endiistrisi ‘yerel
tekeller’ biitiiniinden olugsmaktadir (Armstrong vd., 1994). Ayrica su ydnetiminin en
onemli aktorii olan ilgili yerel birimlerin se¢imle géreve gelmesi, su endiistrisini diger ag

endiistrilerinden ayrigtirmaktadir.

Ayrica, su dagitimi 6lgek ekonomisi nedeniyle genel olarak tekel igletimi ile karakterize
edildiginden, su ve sanitasyon hizmetlerinin 6zel bir sirket tarafindan isletilmesi halinde
bu durum, bir X-verimsizligi sebebi olabilmektedir (Garcia & Thomas, 2001). Ancak su
endiistrisi gibi tipik dogal tekel 6zelliklerine sahip olan bir piyasada X-verimsizliginin,
su hizmetlerini sadece 6zel bir firmanin yiiriittiglinde ortaya ¢ikabilecegini ileri siirmek
hatal1 olacaktir. X-verimsizligi, monopol giiciiniin 6zel firmada veya kamu isletmesinde

olmasindan ziyade monopol kosullarinin kendisiyle ilgilidir.

Nitekim, Leibenstein (1973), her ne kadar tekelci firma ¢ok diisiik bir maliyet egrisiyle
kars1 karsiya olsa da bu diisiik maliyet seviyelerinin devam etmesini beklemenin bir
yanilg1 olacagini ifade etmektedir. Cilinkii yazara gore, yerlesik iktisadi kabuller insan
faktoriinii goz ardi etmektedir. Bagka bir ifade ile kritik kararlar1 alanin firma veya
kurumun kendisi olmadigini, ilgili birimlerdeki bireylerin bu kararlar1 aldigin1 ve insan

faktorli s6z konusu oldugunda rasyonellikten uzaklasilabilecegini anlamak bu noktada
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onem arz etmektedir. Nitekim nihayetinde tekelci firma veya kurumda karar alict
pozisyondaki baz1 bireylerin ¢aba seviyeleri azalacaktir. Yazar bu durumun sebebini ise
daha gevsek kosullar altinda ¢alismanin daha cazip olmasiyla ve tekel kosullar1 altinda
X-verimsizligindeki artis1 ortadan kaldiracak disipline edici tesviklerin olmamasi

nedeniyle ortaya ¢ikan entropi ile agiklamaktadir (Leibenstein, 1973).

Ote yandan bu yaklasima gore rekabetgi firmalarda da entropi benzeri giidiiler mevcut
olmasina karsin rekabet baskis1 nedeniyle tekel ile ayn1 derecede entropinin var olmasina
izin vermez. Rekabet kosullar1 altinda, firmalarda maliyet seviyesi yiikseldikge daha
diisiik maliyetlerle piyasaya girebilecek yeni firmalarin olabilecegi korkusu her zaman
vardir. Ayrica, orta-uzun vadede yiiksek maliyetlere sahip firmalar eninde sonunda
piyasadan eleneceginden, hayatta kalmak yalnizca diisiik maliyetli firmalar i¢in miimkiin
olabilecektir. Tiim bunlar goz oniline alindiginda, rekabet kosullarinda X-verimliliginin
derecesinin daha yiiksek olmasii beklemek i¢in mantikli temellere dayanan giiclii

gerekcelerin varligindan bahsedilebilir (Leibenstein, 1973).

Su, ekonomik kalkinma ve refah i¢in bir gereklilik olmasinin yan1 sira insan hayat1 i¢in
hayati bir fonksiyona sahip oldugu i¢in normatif yaklagim, su hizmetlerinin kamu hizmet
tekeli olarak sunulmasini gerektirmektedir. Ancak bu bakis agis1 sebeke suyu hizmeti
veren kamu isletmesinin diizenleme ve gozetime tabi olmamasi anlamma da

gelmemektedir.

Nitekim, sebeke suyu gibi kamu hizmet tekellerinin verdikleri hizmete mukabil
uygulayacaklar1 fiyatlarin belirlenmesinde genellikle izlenen yontem, tekelciyi
yatirrmindan yalnizca adil bir getiri oran1 elde edebilecegi sekilde fiyatlamaya
zorlamaktir. Bu fiyatlama genel hatlartyla bir¢ok iilkede gorece diisiik bir sabit iicret ve
marjinal maliyetlerinin iizerinde, ortalama maliyetlerine yakinsayan bir diizeyde
belirlenen birim basina fiyattan ibarettir (Olmstead, 2009; Suéarez-Varela & Martinez-

Espifieira, 2018).

Bu baglamda kentsel su politikalarinin suyun en ¢ok ihtiyag duyulan yere tahsis
edilmesini saglayacak bir mekanizmaya ve gelir yaratacak bir finansman aracina ihtiyaci

oldugu ifade edilebilir (OECD, 2010). Suyla ilgili hizmetlerin yerel kosullara uygun



15

sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasi bu politikalarin gerceklestirilmesine katkida
bulunabilir. Bu durum hem su fiyatlarinin hem de tarife yapilarinin diger finansman

araglartyla (vergiler ve transferler gibi) koordineli olarak kullanilmasini gerektirir.

1.2.1. Kentsel Su Yonetimi ve Politika Araclar:

Kentsel su hizmetlerini diger kamu hizmetlerinden ayiran kendine has 6zelliklerinin
varligindan bahsedilmisti. Bu baglamda, kentsel su yonetiminin kendi mantigina uygun
politikalarin gelistirilmesi ve politika araclarmin da bu dogrultuda kullanilmas1 6nem arz
etmektedir. Hanemann (2005), su yonetimine iliskin yazinda, kentsel su sorunlarinin
kaynag1 olarak, ekonomik sebepler ve fiziksel su kithgindan ziyade uygulanan
politikalarin ve ydnetimsel problemlerin gorildigiinii ifade etmektedir. Ancak
Hanemann’a gore bu kismen dogru olsa da bu konudaki genel sorun, talebin arzla
eslestirilmesi, uygun kalitede suyun dogru yerde, dogru zamanda ve insanlarin
karsilayabilecegi ve ddemeye hazir oldugu bir maliyette sunulabilmesidir (Hanemann,

2005).

Bilhassa 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan niifus artisi, tatli su arzindaki
azalma ve artan altyapt maliyetleri, tedarikcileri, tiiketimi kontrol etmek i¢in
fiyatlandirma yapilarinin yani sira halki bilinglendirme, tiikketimi sinirlandirma gibi diger
stratejiler araciligiyla talep yonetimini tekrardan tasarlamaya itmistir. Talep yonetimi
konusunda yapilan ¢aligmalardan elde edilen sonuglarla alakali bir fikir birliginden sz

etmenin pek miimkiin olmadig: ifade edilebilir (Worthington & Hoffman, 2008).

Bununla birlikte hane halki su tiikketimini ve tarife yapilarini inceleyen akademik
caligmalara olan ilgi hem yerel yonetimlerin dogal tekel isletmelerinin regiilasyon ve
ozellestirme tecriibeleri hem de etkinlik, boliisiim ve temel kamu hizmetlerine erisim gibi
konular nedeniyle son yirmi yilda 6nemli 6l¢giide artmistir. Bu yonelimde siiphesiz artan
niifus ve genisleyen sehirler en 6nemli nedenler olarak goze ¢arpmaktadir. Bu ¢ercevede,
ilgili literatiirde su tiikketimi ve yonetimini elen alan calismalarda en 6nemli degiskenler

fiyat ve fiyat dis1 faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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1.2.1.1. Fiyat

Hanehalki su tiiketiminin ana belirleyenleri fiyat, gelir ve hane karakteristigidir (Arbués
vd., 2003). Su tarifeleri, talep yonlii politika tasariminin en temel enstriimanidir. Kentsel
su tarifeleri genel itibariyle hanehalklari, sanayi ve hizmet sektorii, kamu kesimi aboneleri
ve dezavantajli kesimler i¢in ayr1 ayr1 su bedellerinin yer aldig bir fiyat setidir. Arzi kit
ve degerli bir kaynak olan suyun fiyatlandirilmasinda talep yonetimi ile birlikte hizmetin
stirdiiriilebilirligi de dikkate alindigindan su tarife tasarimlarinda zamanla farkli

yaklagimlar ortaya ¢ikmis ve uygulanmustir.

Literatiirde su talebinin esnekliginin diisiik oldugunu tahmin eden oldukga fazla ¢aligma
bulunmaktadir. Bu durumun temel nedeni ise suyun temel kullanimlar i¢in ikamesinin
olmamasi ve su faturalarinin genellikle hane gelirinin kiigiik bir boliimiinii temsil etmesi
nedeniyle tliketicinin tarife yapisina dair bilgi diizeyinin diisiik olmasi seklinde
aciklanmaktadir (Arbués vd., 2003) Ancak esneklikler sifirdan farkli oldugu siirece

fiyatlar talep yonetiminde 6nemli bir rol oynayabilir.

Diinya Bankasi, suyun belli bir fiyattan arz edilmesinin arkasinda iki temel gerek¢enin
varligindan bahsetmektedir; bunlar su tiiketimini kisitlayabilmek ve gelir yaratarak
isletme ve altyap1 yatirnmlarina kaynak olusturmaktir (World Bank, 2003). Bu sekilde su
bir ekonomik mal olarak degerlendirilebilecek ve asir1 tiikketimi dnlenebilecektir (World
Meteorological Organization, 1992). Fiyat politikasinin su kuruluslarinin amaglarina
hizmet etmesi beklenmelidir. Fiyat politikalarinin baslica hedefi, tiim gelir gruplar1 i¢in

Odenebilir bir fiyat tarifesi ile temiz su kaynaklarina erisimi glivence altina almaktir.

Su yonetimi ¢ergevesinde, su fiyat1 bir politika araci olarak kullanildiginda, su
kaynaklarinin daha etkin kullanimina, siirdiiriilebilirlige ve su arz maliyetlerinin daha adil
dagitilmasina imkan verebilir (Barberan vd., 2022). Bunun yani sira fiyat, su kurulusunun
hizmetlerinin devami adina gelir kapasitesi yaratma, ekonomik etkinlik, cevresel
siirdiiriilebilirlik ve odenebilirlik ilkesi acisindan da etkili bir enstriiman olmak

zorundadir (Gam & Ben Rejeb, 2021; Meran vd., 2021).
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Ote yandan karsilikl1 bir ddiinlesim icinde bulunan bu amaglar dogrultusunda spesifik bir
fiyat politikas1 gelistirmek ise oldukca karmasiktir. Cilinkii etkinlik ile erisilebilirlik ve
Odenebilirlik veya gelir yaratma ile suyun adil ve hakkaniyetli boliisiimiine iligkin
amaglar siklikla birbiriyle ¢akistigindan (Meran vd., 2021) belirlenen hedeflere ulagsmada

rasyonel bir karar alma siirecini hayata ge¢irmek oldukga giictiir.

Su kaynaklarinin yonetimi, suyun rakip kullanimlar arasinda tahsis edilmesinde ve suyun
israfa ve kirlenmeye kars1 korunmasinda daha fazla 6zen gosterilmesini gerektirmektedir.
Bu baglamda fiyatlandirma, suyun daha degerli alanlarda kullaniminmi tesvik eden bir
tahsis mekanizmasi islevi olabilir (OECD, 2010). Fiyat mekanizmasi ayn1 zamanda talebi
yonetmek ve su tasarrufu saglayan teknolojilerin gelistirilmesi ve benimsenmesine
yonelik tesvikler saglayarak mevcut su kaynaklarinin verimliligini artirmak i¢in de bir
ara¢ niteligindedir. Fiyatlandirma, kullanicilart (suyu kirletenleri) su kaynaginin
ekonomik degerinin farkina varmasini ve bu degeri dikkate alarak tiikketim kararlarini
vermesini  saglayarak talep yonetimine katki saglayabilir (OECD, 2010).
Fiyatlandirmanin etkinligi, farkli kullanicilarin fiyat sinyallerine ne kadar duyarl

olduguna baglidir.

Sebeke suyu endiistrisinde sabit maliyetlerin olduk¢a yiliksek olmasi, ortalama
maliyetlerin marjinal maliyetleri asmasina neden olmakta ve bu durum sebeke suyu
sektoriiniin dogal tekel olarak addedilmesini beraberinde getirmektedir (Massarutto,
2007; Meran vd., 2021). Tam rekabette ekonomik etkinligi saglamak marjinal maliyet
fiyatlamasi ile miimkiin iken (Viscusi vd., 2018), kentsel su endiistrisinde marjinal

maliyet fiyatlamas1 hizmet veren kurum i¢in gelir kaybina neden olacaktir.

Tiiketicilerin su tarifelerinin yapis1 hakkinda tam bilgiye sahip olduklar1 varsayimindan
hareketle marjinal fiyatin kullanilmasi gerektigi (Borenstein, 2009) ileri siiriilse de Binet
vd. ve Barberan vd., tiiketicilerin su tarifeleri hakkinda eksik bilgiye sahip olduklarimni
ancak farkindalik diizeylerinin yiikseltilmesi halinde suyun fiyatlandirilmasinda marjinal
fiyatin etkin olarak kullanilabilecegini ileri stirmektedir (Barberan vd., 2022; Binet vd.,
2014). Gaudin, ABD ig¢in yaptig1 calismada tiiketicilerin su tarifelerinin yapis1 hakkinda
bilgilendirilmeleri ile talebin fiyat esnekliginin %30-40 oraninda arttirilabilecegini

gostermektedir (Gaudin, 2006). Buna karsilik eksik bilgi nedeniyle tiiketicilerin marjinal
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fiyattan ziyade ortalama fiyata duyarli olduklari konusunda bir fikir birliginden s6z etmek
miimkiindiir (Clarke vd., 2017; Gaudin, 2006; Grafton vd., 2011; Marzano vd., 2018; Puri
& Maas, 2020; Tortajada vd., 2019; Wichman, 2014). Dolayistyla Armstrong’un (1994),
yerel tekeller biitlinli olarak nitelendirdigi kentsel su arzinda fiyat politikasinin etkinligi

acisindan en optimal yontem ortalama maliyet fiyatlamasidir.

Ayrica, su kurulugsunun temel hedeflerinden biri olan su tiiketiminde tasarrufu saglamak
icin caydirict bir unsur olan fiyatin kullanilmasi gerektigine dair genel bir kan1 vardir
(Arbués vd., 2003; Dalhuisen vd., 2003; Cé¢line Nauges & Thomas, 2003). Nitekim, su
tilketimini caydirma konusunda fiyatlandirma ve fiyat dis1 stratejileri birlestirmenin
etkisini arastiran Timmins, su tliketiminin fiyatin1 artiran bir diizenlemenin, tek basina
diisiik akigh saya¢ kullanimini zorunlu kilan politika uygulamasindan daha fazla su
tiiketimini disiirdiigiinii bulmustur (Timmins, 2003). Ayrica, ABD’de fiyat ve fiyat dis1
degiskenler iizerinden su tliketiminin azaltilmasina iliskin yapilan analiz ile fiyat dis
degiskenlerin su talep yoOnetiminde bir etkisinin olmadigr sonucuna ulagilmaktadir
(Aubuchon & Roberson, 2012). Ozetle yazarlar, su yonetiminde genel cercevede fiyatin
ve tarife yapisinin su talebini etkilemede en temel politika araci oldugu ve fiyat dis

araclarin etkisinin sinirli olacagini 6ngérmektedir.

Son olarak Martinez-Espifeira, artan oranl su tarifesi ile dilim araliin1 veya dilimlere
uygulanan fiyati degistirmenin, su tasarrufu iizerindeki etkisinin beklenenden diisiik
oldugu sonucuna ulagmistir (R. Martinez-Espifieira, 2003). Zaten genel itibariyle havuzlu
veya bahgeli evde ikamet eden iist gelir grubundaki haneleri, fiyat1 arttirarak tasarrufa
yoneltmenin yaratacagi etki sinirli olacaktir. Baska bir ifade ile sadece su tarifesinin artan
oranliligini arttirmak suretiyle orta-iist gelir grubundaki haneleri tasarrufa tesvik etmede
olaganiistii fiyat artiglarina yonelmek tek basina basarili bir politika olmaktan uzaktir
(Tortajada vd., 2019). Bu ¢ikarimlar, su yonetiminde fiyat dis1 faktorlerin de politika araci
olarak kullanigh birer opsiyon olup olmadiklarma dair tartismayr beraberinde

getirmektedir.
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1.2.1.2. Fiyat-dis1 Degiskenler

Sebeke suyu fiyatlarini arttirmak talebi azaltmanin bir yolu olarak kabul edilse de
ozellikle yiiksek gelirli haneler i¢in su talebinin fiyat esnekliginin olmadigin1 ve bu
nedenle fiyatin, talebi ve tiiketimi diizenlemek i¢in etkisiz bir ara¢ oldugunu savunan
goriigler ileri stiriilmiistiir (Wichman, 2014). Bu bakis agisina gore, su tiiketimini kismaya
yonelik fiyat dis1 stratejiler, politika yapicilarin su tiikketimine iliskin politika gelistirirken
dikkate almasi gereken unsurlardir (Wichman vd., 2016). Nitekim bu goriisteki
caligmalarda halki bilin¢lendirme kampanyalarinin, su kullanimini kisitlayan ve daha
verimli teknolojik yenilikleri iceren programlarin desteklenmesinin su tiiketimini
diisiirme adina daha basarili sonuglar verecegi ifade edilmektedir (Grafton vd., 2011;

Kenney vd., 2008; Tortajada vd., 2019).

Kentsel su tasarrufu programlarinin ana mantigi, halki bilin¢lendirme, bazi dezavantajli
gruplara saglanan indirimler ve tesvikleri kullanarak talep yonlii egilimleri yonlendirme
iizerine kuruludur (Diamond & Moezzi, 2004). Grafton vd. (2011), su tasarruf
cihazlarinin ve hane karakteristiginin istatistiki olarak su tiiketimini azaltmada etkili
olmadigint ancak davranmigsal egilimlerin ve c¢evresel kaygilarin fiyat politikasina

alternatif olarak kullanilabilecegini ileri siirmektedir.

Buna karsin, ABD i¢in yapilan calismada cevresel kaygilarin yani sira su tasarruf
cihazlarinin da su tiikketimini azaltmada etkili birer faktor oldugunun altini ¢izilmektedir
(Deoreo vd., 2016; Mayer vd., 1999). Ayrica Deoreo vd. hanehalk: kisi sayisindaki
azalisin da su tiiketiminde diisiise neden oldugunu ifade etmektedir. Tortajada vd. (2019)
ise, davranissal etkilerin, egitimin, halki bilinglendirme kampanyalarinin ve su tasarruf
cihazlarmin evlerde daha fazla kullammmin Ispanya’nin bes biiyiik bdlgesinde su

tiikketimini azaltmada daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Bahge sulamasi ve g¢evre diizenlemesine yoOnelik su tliketiminin sinirlandirilmast,
genellikle daha biiyiik arazilere ve daha genis peyzajl alanlara sahip olan yiiksek gelirli
hanelerde su talebini azaltmada daha giiglii bir etkiye sahiptir (Renwick & Green, 2000).
Ancak Kenney vd., kuraklik dncesi ve sonras1 donemlerde farkli gelir gruplarina sahip

tiiketici profillerini dikkate aldiklar1 ¢aligmalarinda, su tiiketimini kisitlayan fiyat disi
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politikalar ile fiyat artis1 politikalarinin birbirini etkiledigini ve toplam su tasarrufunun
bagimsiz olarak ¢alisan her bir politikanin toplam1 olmadigin1 ifade etmistir (Kenney vd.,
2008). Baska bir ifadeyle suyu cok kullanan haneler i¢in fiyatlama politikalarinin uzun
vadede, kisitlamalarin ise kuraklik gibi sorunlarla basa ¢ikmada kisa vadede etkin oldugu

sonucuna ulagilmstir.

Politika yapicilar bu programlarla, genel ¢ercevede verimlilik ve tasarruf tedbirleri gibi
birbiriyle cakisan hedeflere ulasmay1 amaglamaktadirlar. Su talebinin zirve yaptig1 veya
kurakligin yasandig1 donemlerde, su talebini azaltmak i¢in ayni zamanda ytirtirliige konan
tasarruf temasina haiz politika ve programlarin, genel toplam talebi azaltmak adina ne

yonde etkilesimde bulunduklarini ortaya ¢ikarmak icin daha fazla arastirmaya ihtiyag

duyulmaktadir (Renwick & Green, 2000).
1.2.2. Tarife Yapis1 Nasil Olmah?

Su teminine iliskin tarife yapilar1 diinya genelinde {ilkeler arasinda farklilik
gostermektedir. Bir iilkedeki tarife yapilarinin benzerligi, tarife belirleme siirecinin
merkezilesme derecesini yansitir (OECD, 2010). Atik su yoOnetim maliyetlerinin
kargilanmast i¢in su tarifelerinden ayri atik su licretlerine yer verilmektedir. Her ne kadar
birgok Tlilkede kanalizasyon ve atik su artimi igin ayri icretler uygulansa da

icretlendirmenin temelinde yine su tiiketim miktar1 vardir.

OECD’ye gore (2010), su temini konusunda hanehalki tarife yapilarindaki temel fark,
ozellikle biiyiik kullanicilar i¢in azalan oranli blok tarifelerin kullanilmasidir. Ayrica
OECD, o6nemli gelirler ve diizenli nakit akis1 saglayan biiylik miisterileri elde tutma
hedefinin, su kullanimim azaltmaya yonelik tesvikler saglayabilecek olan tarife

yapilarinin kullanimini engelledigi goriisiinii ileri siirmektedir (OECD, 2010).

Ote yandan OECD’ye gore (2010), su faturalarma on yil 6ncesine gore daha sik vergi
uygulanmakta iken bu katma deger vergisi (KDV) ve diger vergilerin nihai talebi ve
hizmetin karsilanabilirligini etkileyebilecegini ancak maliyetlerin karsilanmasina katkida
bulunmadigin1 dikkate almak gerekir (OECD, 2010). Bununla birlikte kentsel su

hizmetleri ile ilgili vergilerin iilkeler arasinda olduk¢a farklilik gdsterdigini ve bu
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durumun uygulanmakta olan vergiler agisindan karsilagtirma yapabilmeyi oldukca

zorlagtirdigini ifade etmek gerekir.

Su fiyatlandirma politikasi, gelir yeterliligi, ekonomik verimlilik, ¢evresel
stirdiiriilebilirlik ve karsilanabilirlik ve adalet hususlar1 da dahil olmak iizere sosyal
kaygilar gibi birden fazla hedefi takip edebilir. Tiim bu hedeflere ulagabilmek i¢in politika
yapicilarin elindeki en efektif arag tarifelerdir. Su tarifelerinin hangi formda
uygulanacagina karar vermek, dnceden belirlenmis amaglar1 gergeklestirebilme adina
izerinde diisiiniilmesi gereken kritik bir agsamadir. Dolayisiyla bu hedeflerin ne oldugunu

aciklamak da bu noktada 6nem arz etmektedir.

1.2.2.1. Gelir Yaratma Kapasitesi ve Tam Maliyet Fiyatlamasi

Bu amaglardan ilki gelir yaratma kapasitesidir. Su ve sanitasyon tedarik¢ileri agisindan
bu hedef 6zel bir 6neme sahiptir ¢iinkii benimsenen tarife yapisinin mevcut tim
maliyetleri karsilamasit gerektigi diislincesi hakimdir (Meran vd., 2021). Maliyetler tam
olarak karsilanamazsa igletmecinin nakit dengesi, su tedarik sisteminin etkili ve verimli

bir sekilde isletilmesini ve yonetimini garanti edemeyecektir.

Ayrica, maliyetlerin tam olarak geri kazanilmamasi, su dagitimi altyapisina yeterli
yatirimlarin yapilmasi i¢in gerekli olan mali kaynaklarin yetersizligine de yol agabilir. Bu
durum, su ve atiksu hizmetlerinde kalitenin diismesine, dolayisiyla kullanicilar agisindan
artan bir memnuniyetsizlige yol acacak ve nihai olarak tiiketicilerin 6deme istekliligi de
azalacaktir. Dolayisiyla bu hedef, fiziki varliklarin uzun vadede yeniden tesis edilmesini
giivence altina almak bakimindan 6nemlidir. Tiim bunlarin saglanabilmesi, sadece
tarifede yer alan fiyat diizeyi ile degil, aym1 zamanda istikrarli bir politika dahilinde

tarifelerin gézden gegirilme siireciyle dogrudan alakalidir (Meran vd., 2021).

Ote yandan miimkiin olan en fazla sayida insamn siirdiiriilebilir ve uygun fiyath su
hizmetlerine erisiminin saglanmasi gerekmektedir. Su temini ve sanitasyon sorunu genis
kapsamda yetersiz altyap1 yatirimlar1 ve ayn1 zamanda yetersiz tasarruf ile ilgilidir. Bu
acidan bakildiginda, suyun fiyatlandirilmasi altyapinin bakimi, yenilenmesi ve

genisletilmesi i¢in kullanilabilecek gelirler iiretmesi nedeniyle her seyden oOnce bir
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finansman mekanizmasidir (OECD, 2010). Gelir yaratma ve maliyetleri geri kazanma
kapasitesinin artmasi, hizmet sunumunun mali siirdiiriilebilirligine katkida bulunur.
Bununla birlikte suyun fiyatlandirilmasi, verimli su kullaniminmi tesvik ederek yeni

yatirim ihtiyacini da azaltabilir.

Buna karsin fiyatlandirma, su hizmetlerinin maliyetlerini karsilamak i¢in mevcut olan tek
finansman araci degildir. OECD (2010), su sektdriinde yalnizca fiyat tarifeleri yoluyla
tam maliyetin karsilanmasimin zorlugunu ifade etmektedir. Bu zorluk sadece su arz
maliyetlerini degil ayn1 zamanda genellikle tiiketici tarifeleri kapsaminda karsilanamayan
yatirnm maliyetleri i¢in de s6z konusudur (OECD, 2010). Boylelikle su maliyetlerine
iliskin politika tartigmalari, tarifeler yoluyla tam maliyetin karsilanmasi (full cost
recovery) anlayisindan uzaklasmis ve Winpenny, (2003) tarafindan ortaya konulan
stirdiiriilebilir maliyet geri kazanimi (sustainable cost recovery) kavrami benimsenmeye

baslamistir. Siirdiiriilebilir maliyet geri kazanimi yaklasimi 6zetle (Winpenny, 2003);

1.  Cari ve sermaye maliyetlerini finanse etmek ve diger finansman sekillerini
giiclendirmek icin tarifelerin, vergilerin ve transferlerin birlikte kullanimin,

ii.  Yatinmi (planlamay1) kolaylastirmak i¢cin kamu silibvansiyonlarinin
ongoriilebilirligini,

iii.  Hizmet saglayicilarin mali siirdiiriilebilirligini saglarken, en yoksullar dahil

herkes i¢in karsilanabilir tarife politikalarinin gelistirilmesini ongérmektedir.

Genis perspektifte suyun adil ve hakkaniyetli boliistimiinii hedefleyen politika yapicilar,
su gibi zorunlu mallarin maliyetinin altinda satilmasini 6ngdren bir egilime sahiptir
(Depoorter, 1999). Bu egilim 6denebilirlik ilkesi ile aciklanabilir olsa da su kuruluslarinin
bakim, onarim, isletme ve yatirim harcamalarmin siirekliligini saglamak adina suyu
tiiketenlerin ve kirletenlerin aldiklar1 su hizmetlerine karsilik tiim maliyetleri yiliklenmesi
anlamina gelen tam maliyet fiyatlamasi ile ¢elismektedir (Massarutto, 2007; Zetland &

Gasson, 2013).

Ozetlemek gerekirse tam maliyet kuralini gelismis iilkelerde uygulama olanag:i daha
kolaydir. Zira, Almanya’da %99, Avusturya’da %93 oranda tam maliyet fiyatlamasi
uygulanirken (Reynaud, 2015), Urdiin gibi gelismekte olan iilkelerde benzer
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uygulamanin hayata gecirilmesi temiz suya erisimde gii¢liik ¢eken diisiik gelir gruplari
acisindan sorunu daha da karmasgik hale getirebilecektir (Klassert vd., 2018). Gelismekte
olan iilkeler i¢in tam maliyet kuralinin benimsenebilmesi, diisiik gelirli tiiketicilere
uygulanan fiyat ile su arz maliyeti arasindaki farkin yiiksek gelirliler tarafindan finanse
edilmesini dngdren ¢apraz slibvansiyon uygulamalari ile saglanabilir (Depoorter, 1999).
Su tarifesi, ¢apraz siibvansiyonlar1 kapsayacak sekilde tasarlandiginda, gelismekte olan

iilkeler i¢in tam maliyet fiyatlamasi uygulanabilir bir yontem olabilecektir.

1.2.2.2. Artan Oranli Tarife ve Capraz Siibvansiyonlar

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde belirlenen su tarifeleri ile kullanicilar igin giivenli ve
uygun fiyatli kentsel su hizmetleri saglanmali ve maliyetleri fiilen karsilayabilecek
kurumsal nakit akiginin saglanmasi 6nem arz etmektedir. Cogunlukla birbiriyle ¢elisen
bu hedeflerin 6nemli siyasi ve ekonomik sonuglari vardir. Bunlar1 dengeleme ¢abasi,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde zordur ve her iki hedefi de karsilamaya yardimc1
olmayan ve iistelik dar gelirli hanelerin temiz suya erisimini olumsuz etkileyebilecek fiyat

tarifelerinin uygulanmasina yol agabilir (Whittington, Boland ve Foster, 2002).

Her firma gibi kamu hizmet tekelleri de faaliyetlerini siirdiirmek i¢in maliyetlerini
kargilamalidir. Tarifeler bunu yapmanin en yaygin yoludur. Ancak tarifeler, maliyetlerin
tamamini veya bir kismini kargilamak i¢in gelirleri artirmanin 6tesinde bagka amaglara
da hizmet eder. Ayrica toplumun tiim kesimlerinin suya erisimini saglamak, kullanicilara
su kullanimi ile su kithig1 arasindaki iligski hakkinda fiyat sinyalleri gondermek ve su

hizmeti sunumunda adaleti saglamak i¢in de kullanilirlar (Cardone ve Fonseca, 2003).

Gelismekte olan {ilkelerde tarifeler bircok nedenden dolayir tartismalidir. Politika
yapicilar i¢in bir hedef digerinden daha 6nemli olabilir ve bu da farkl: tarife yapilarinin
benimsenmesine yol agabilir (Banerjee vd., 2010). Her yonetim biriminde farkli yapida

uygulanan bu tarifelerin tliketiciler lizerindeki etkisi belirsizdir.

Uluslararasi1 6l¢ekte son 50-60 yillik siiregte su konusunda olduk¢a dnemli bir bilgi
birikimi olusmussa da 6zellikle gelismekte olan tilkelerde yerel politikacilar bu konudaki

geligsmeleri geriden takip etmektedirler. Nitekim su piyasasinda rekabetin olmamasi ve
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tiiketicilerin kendilerini olumsuz etkileyen bir tarife yapisini reddedememeleri nedeniyle
politika yapicilarin bir tarife yapisinin etkili bir sekilde isleyip islemedigine iliskin bir
piyasa testine sahip olmadiklarini ifade etmek miimkiindiir (Whittington, Boland ve

Foster, 2002).

Gelismekte olan iilkelerin ¢cogunda, fiyatlar genellikle tarihsel ve politik nedenlerden
dolay1 tam maliyetin altinda belirlenmektedir ve tarife yapisiyla iligkili ortiili ve acik
stibvansiyonlar bulunmaktadir (Banerjee vd., 2010). Artan oranl tarife yapis1 s6z konusu

capraz slibvansiyonlar gerceklestirebilmenin pratikteki en kolay yoludur.

Artan oranl tarifelere iliskin bu anlayis, kisi basi su tiiketimleri fazla olan yiiksek
gelirlilerden gorece az su tiiketen dar gelirlilere capraz siibvansiyon saglanabilecegi
orttilii varsayima dayanmaktadir. Yoksulluk ve tiiketim arasindaki bu varsayilan iliski,
artan oranl tarife yapisinin siibvansiyon etkisinin degerlendirilmesinde ¢ok dnemlidir.
Ciinki yiiksek gelir grubundaki hanelerin genellikle daha fazla su tiiketmeleri nedeniyle
daha fazla 6deme yapmalar1 beklenir. Artan oranl tarifelerdeki son bloklarda yeterince
yiiksek belirlenen bir fiyat, su kullaniminda israfi caydirir ve hanelerin su tasarrufu
yapmasini tesvik eder. Bunlara ek olarak, dar gelirli hanelere diislik fiyath tarifeler
uygulamak niifusun daha biiylik bir bdliimiinlin suya erigimini saglar ve dolayisiyla
kaliteli suya erisim ile halk saglig: {izerinde pozitif digsalliklar yaratir (Whittington ve
Boland, 2000).

Ancak pek ¢ok dar gelirli hanenin kalabalik niifuslu olmasi, tiiketilen toplam su miktarini
arttirarak faturalandirmay1 yiiksek fiyath bloklar baz alinarak yapacagindan salt artan
oranli tarife yapisinin yeterliligini tartismaya agmistir. Artan oranl tarife yapisi bu haliyle
niifusu kalabalik dar gelirli haneler i¢in dezavantaj yaratmaktadir. ispanya’da artan oranli
tarife yapisinin bu dezavantajin1 ortadan kaldirmaya yonelik olarak tarifeler hane
diizeyindeki tiikketimi baz alarak uygulanmaktadir (Garcia-Rubio vd., 2015). Malaga ve
Sevilla’da s6z konusu politika, su tarifeleri hanedeki kisi basina su tiikketimine dayali
olarak belirlenerek haneler acisindan en siibjektif olacak sekilde uygulanmaktadir
(Garcia-Rubio vd., 2015). Bu sistem 6zellikle dar gelirli haneler agisindan daha adildir.

Clinki, kisi bagina diisen su tiiketimi diisiik olmasina ragmen tarife yapisi nedeniyle daha
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yiiksek fiyatl bloklarda faturalandirilacak ve metrekiip su basina daha fazla 6deyecek

olan kalabalik ailelerin cezalandirilmasini 6nlemektedir (Tortajada vd., 2019).

1.3. KENTSEL SU HIZMETLERINDE OZELLESTIiRME VE INSANIi
SU HAKKI

Kentsel su yonetiminde iizerinde fikir birligi olmayan konularin baginda su hizmetlerinin
Ozellestirilmesi meselesi gelmektedir. Su hizmetlerinin 6zellestirilmesine karsi olanlar,
suyun kar amaciyla alinip satilabilecek bir meta degil, temel bir insan hakki oldugunu
savunmaktadir (Liikenga, 2019). Bu goriis, Birlesmis Milletler’in kisisel ve evsel
kullanim i¢in yeterli miktarda temiz suya erisimin temel bir insan hakki oldugunu belirten
1977 tarihli raporuyla da uyumludur (United Nations, 1977). Ayrica 6zellestirme fikrine
kars1 olanlar, gelismekte olan tilkelerde su hizmetlerini 6zellestirmenin, giinliik su ihtiyact
karsilamak i¢in katlanmasi gereken bedeli 6deyemeyen yoksullar agisindan olumsuz

sonuglar dogurabilecegini gosteren ampirik kanitlara isaret etmektedir (Liikenga, 2019).

Buna karsin, 6zel sektoriin katilimindan yana olanlar, su tahsisini ve verimliligini
artirmak ve su kaynaklarinin korunmasini tesvik etmek ic¢in su tarifelerinin gerekli
olduguna isaret etmektedir. Su fiyatlandirildiginda insanlar onu daha verimli kullanma
yoniinde giiclii bir tesvike sahip olur. Ancak suyun bir fiyatinin olup olmamasi 6zel
sektoriin su hizmetlerine katilimiyla dogrudan ilgili degildir. Hem kamu hem de 6zel
hizmet saglayicilar1 iceren ortakliklar, su hizmetlerinin daha genis bir kullanic1 agma
yayillmasinda etkili olabilir. Hiikiimet su kalitesi ve kaynagin miilkiyeti iizerindeki
gozetimini siirdlirdiigii siirece, 6zel sektoriin katilimi olumlu faydalar saglayabilir
(Koppenjan & Enserink, 2009). Buradaki kritik problem su hizmetleri 6zel kesime
devredilirse insani su hakki nosyonuna uygun politikalarin uygulanalabilirligine iligskin

endiselerin giderilip giderilemeyecegidir.

Yerel yonetimler su hizmetlerini dogrudan yonetebilecekleri gibi, yonetim, kira ve
imtiyaz sozlesmeleri de dahil olmak iizere ¢esitli sdzlesmeler yoluyla bu hizmetleri 6zel
bir sirkete devretmeyi de segebilirler. Diizenlemenin tiirii ne olursa olsun, su hizmetleri
tiim tiiketiciler i¢in esit erisim, hizmetin siirekliligi ve teknik yeniliklere uyum agisindan

bir kamu hizmetinin 06zelliklerine sahip olmalidir (Reynaud, 2010). Kentsel su
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hizmetlerinin 6zel firmalara devrinin yoksul hanelerin suya erisimi tizerindeki etkisinin

arastirilmasi su hakki ¢ergevesinde dnemli bir konudur.

Su hakki meselesinde uluslararasi toplumda, giivenli igme suyuna ve sanitasyona erisimin
insan haklar1 c¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigine dair genel fikir birliginden
bahsetmek miimkiindiir. Nitekim, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi, 2002 yilinda herkesin “kisisel ve hane i¢i kullanim icin yeterli, giivenli,
kabul edilebilir, fiziksel olarak erisilebilir ve uygun fiyatli suya erisim hakki” olarak

tanimlanan su hakkina iligskin 15 numarali genel yorumunu kabul etmistir (WHO, 2010).

Bununla birlikte su hakki, yasamin ve saglhgin siirdiiriilmesi ve temel ihtiyaclarin
kargilanmas1 i¢in temiz suya erisimi ifade eder ve bireylere sinirsiz miktarda su hakki
vermez. Diinya Saglik Orgiitii'ne gore, temel ihtiyaclarin cogunun karsilanmasi ve saglik
sorunlarinin az olmasi i¢in kisi bagina gilinde 50 ila 100 litre suya ihtiya¢ duyulmaktadir
(WHO, 2010). Ozel ve kamu hizmet saglayicilari, su hizmetleri icin uyguladiklar su
tarifelerinde insani su hakki ¢ercevesinde gesitli istisna, muafiyet ve fiyat indirimlerine
yer vererek Ozellikle dar gelirli haneler ve dezavantajli gruplarin temiz suya erisimlerini

giivence altina alabilirler.
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2. BOLUM
SU YONETIMi

2.1. SU YONETIMININ GENEL CERCEVESI

Su yonetimi, temiz su kaynaklariin gelistirilmesini, su tahsisini diizenleyen kurallari, su
fiyatlandirmasina iligkin diizenlemeleri ve tiim bunlarin yaninda su kaynaklarinin
korunmasini igeren genis kapsamli bir anlami ihtiva etmektedir. (Global Water
Partnership, 2000). Bagska bir ifadeyle, suyun nihai tiiketici birimine ulagtirilmasinin tim

asamalarinda politik ve teknik kararlarin alindig1 bir siireci ifade etmektedir.

Diinya genelinde bir¢ok iilkede su sektorii iki temel zorlukla kars1 karsiyadir. Bunlardan
biri, su kaynaklarmin verimli kullanimini ve ekosistemlerin korunmasini temin etmeye
yonelik atilan adimlarin basarisiz olmasidir. Su kaynaklarinin sinirlt olmasi, kalitelerinin
bozulmasi, iklim degisikliginin etkileri ve kotii su yonetiminin her biri soruna katkida
bulunmaktadir. Diger zorluk ise yoksul haneler de dahil olmak iizere herkes i¢in yeterli,
siirdiiriilebilir ve uygun fiyatli su ve sanitasyon hizmetlerine erisimin saglanmasi
ihtiyacidir. Baz1 bolgelerde su kithig1 siirlayici faktorlerden biri olsa da, bu hedef temel
olarak kotii tasarlanmis yatirimlar, yetersiz nakit akisi nedeniyle altyapinin bakin-
onariminin yapilamamasi ve yetersiz yasal diizenlemeler gibi yoOnetimsel faktorler

tarafindan kisitlanmaktadir (OECD, 2010).

Diinya Bankas1 (2016a), yaklasik 1,6 milyar insanin, yani insanligin neredeyse dortte
birinin fiziksel su kitlig1 olan iilkelerde yasadigini ve sadece yirmi yil i¢inde bu sayinin
iki katina cikabilecegini 6ngdrmektedir. Ustelik diinyanin bazi bdlgelerinin halihazirda
ciddi su kithigindan ve su kaynaklarindaki anormal degiskenlikten muzdarip oldugunu;
iklim degisikliginin de bu denli karmagsik bir dogal kaynagi yonetmenin zorluklarini
yalnizca biiyiitecegini ileri siirmektedir (World Bank, 2016a). 20. yiizyilin son ¢eyregiyle
beraber tatli su kalitesindeki problemler, asir1 su tiiketimi ve buna bagli olarak ortaya
cikan su kitligi, ekosistemin bozulmasina iliskin artan kaygilar (Meran vd., 2021) su
yonetimi meselesini bolgesel ve kiiresel Ol¢ekte ele alinmasi gereken c¢ok boyutlu

problemler yumagina doniistiirmiistiir.
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Kiiresel 1sinmanin, iklim sartlarindaki kotiilesmenin, artan diinya niifusunun,
endiistrilesmenin ve kentlesmenin uzun vadede su kaynaklar1 iizerindeki olumsuz etkileri
g6z ard1 edilemez. Su tiiketiminin, bir plan dahilinde ¢esitli politika araglarmin kullanimi
ile yonlendirilmesi kaynaklarin siirdiiriilebilirligini temin etmek adina hayati 6neme
sahiptir. Suya olan ihtiya¢ niifus artisi, endiistrilerin gelismesi ve kentlesmenin
yogunlagmast ile paralel bir sekilde artmistir. Bu sebeple suyun temin edilmesinde
verimliligin artirilmas: ve suya iligkin talep yonetimi, tim diinyada oldugu gibi

Tiirkiye’de de su yonetimi meselesini yetkililer i¢in giderek daha 6nemli hale getirmistir.

Diinya Bankasi’na gore (2016b), rasyonel su politikalari, iklim politikasinin ve kalkinma
politikasinin temelini olusturmaktadir. Oyle ki politika reformlarinin ve bunlara uygun
yatirimlarin gergeklestirilmesi zorlu olsa da harekete gegcmemenin maliyeti ¢ok daha
yiiksektir. Gelecekte yasanmasi olasi susuzluk problemine karsi hiikiimetler, dogru
reformlarla, insanlarin ve ekosistemlerin suyla ilgili daha siddetli soklara maruz

kalmasini engellemeye yardimci olabilir.

Daha iyi planlama ve tegviklerle su kullaniminin optimize edilmesi kiiresel 1sinmanin
yasandig1 bir diinyada, iklime direncli ekonomiler insa etmenin ve kit su kaynaklarinin
sektorler arasinda daha yiiksek degerli kullanimlara tahsis edilmesinin daha efektif
yollarim1 gerektirecektir (World Bank, 2016a). Diinya Bankasina gore, bu planlama,
fiyatlar, yasal diizenlemeler ve piyasa sinyalleri kullanilarak basarilabilir. Ancak tiim
bunlar gerceklestirilirken 6zellikle yoksul haneler ile ciftcilerin suya erisimlerini ve

ekosistemin gelecegini giivence altina alacak gerekli 6nlemlerin alinmasi da gerekecektir.

Azalan tatli su kaynaklarina karsin hanehalki, sanayi, enerji ve tarim gibi alanlarda suya
olan ihtiyacin kagimilmaz olarak artigi, 2050 yilina kadar sehirlerdeki su mevcudiyetini
2015 seviyelerine gore iigte iki oraminda azaltabilir (World Bank, 2016a). Insan
yasaminin en temel gereksinimi olan su, kaynagi itibariyle kit bir kaynaktir. 2050 yilinda
kadar su kitlig1 sorununun biiyiiyecegine iliskin beklentiler, kiiresel boyutta su yonetimi
konusunda atilmasi gereken adimlar ve alinmasi gereken 6nlemler adina diinya genelinde
cesitli organizasyonlarin yapilmasini saglamistir. Bu organizasyonlarin temel misyonu,
kiiresel su yoksulllugu ile miicadele etmek ve su kaynaklarimin siiriidiiriilebilirligini

saglamak icin izlenebilecek yontemleri ve politikalar: tartigmaktir.
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2.2. SU YONETIMI MESELESINDE KiLOMETRE TASLARI

2.2.1. Su Yénetimi Konusunda ilk Uluslararas: Cabalar

Mar del Plata ve Dublin’de ger¢eklestirilen BM Su ve Cevre Konferanslari, su yonetimi
konusunda uluslararasi alanda ilk kez su kitlig1 problemine dikkatleri ¢ekmis ve bu

problem hakkinda atilmas1 gereken adimlara iliskin ilk 6neriler burada ortaya ¢ikmustir.

2.2.1.1. Birlesmis Milletler Su Konferansi, Mar Del Plata (Arjantin)

Herkes icin yeterli su temini konusu ilk olarak 1977'de Mar del Plata'da (Arjantin)
diizenlenen Birlesmis Milletler Su Konferansi'nda ele alinmistir. Bu konferans, Birlesmis
Milletler’in temel ihtiyaclar karsilayabilecek miktarda ve kalitede igme suyu teminine
yonelik bir insani su hakk: taahhiidii ile sonu¢lanmistir (United Nations, 1977). Ayrica
bu konferansta, su yonetimi kapsaminda alinabilecek tedbirler ile bu tedbirlerin sosyo-
ekonomik etkileri arasindaki iliskiyi agikliga kavusturan bir eylem plani hazirlanmigtir.
Bu planda fiyatin bir politika araci olarak ele alindig1 ifade edilebilir. Nitekim, igme suyu
arzinin neden oldugu maliyetleri fiyat aracilifiyla tiiketiciye yansitma Onerisinin yani
sira, suyun verimli ve dengeli kullanimi amaci dogrultusunda da fiyatin kullanilabilecegi

vurgulanmigtir (United Nations, 1977).

2.2.1.2. Birlesmis Milletler Su ve Cevre Konferansi, Dublin (irlanda)

Irlanda'min Dublin kentinde 1992 yilinda diizenlenen Uluslararast Su ve Cevre
Konferansi, su yonetimi politikalaria kiiresel dlgekte yeni bir bakis agis1 getirerek bu
alandaki 6nemli bir bagka kilometre tasi olmustur. Konferans, siirdiiriilebilir su kaynaklari
yonetiminin kosullarin1 belirleyen dort 6nemli Dublin ilkesinin formiile edilmesiyle

sonuclanmistir.

Bu ilkeler su sekilde 6zetlenebilir (World Meteorological Organization, 1992); ilke 1, su
kaynaklarmin ydnetiminde biitiinciil bir yaklasimi dngdrmektedir. ilke 2, su ydnetimi
meselesinde toplumun her kesiminde farkindalik diizeyini arttirmay1 amaglayan katilimci

bir anlayis1 gerektirmektedir. Ilke 3, su yonetimi politikalarin gelistirilmesinde
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kadinlarin roliiniin arttirilmasini éngérmektedir. Ilke 4, suyun ekonomik bir degere sahip
oldugunu ve ekonomik bir mal olarak kabul edilmesi gerektigini ifade eder. Bu son ilke
kapsaminda, dncelikle tiim insanlarin makul bir fiyata temiz su ve hifzissthhaya erisim
hakkinin taninmasi hayati énem tasimaktadir. Ge¢miste suya ekonomik bir deger
atfedilmemesi, su tiikketiminde savurganliga yol agmistir. Suyu ekonomik bir mal olarak
kabul etmek, su tiiketiminde verimlilik ve arz giivenliliginin yani sira su kaynaklarinin

korunmasini tesvik etme agisindan da dnemli bir politika unsurudur.

Ayrica, Dublin Konferansinda su kaynaklarmin yonetiminde siirdiiriilebilirligin
saglanmasi adina maliyetlerin tiiketicilere yansitilmasi1 gerektigi vurgusu da
yapilmaktadir (World Meteorological Organization, 1992). Dublin Konferansinda kabul
edilen bu ilkeler, ayn1 yi1l Rio de Janeiro’da 21. yiizyilin temel ¢evre ve kalkinma
politikalarini tartismak tizere diizenlenen BM Cevre ve Kalkinma Konferansinin ‘Su

Yonetimi’ boliimiine de rehberlik etmistir (Meran vd., 2021).

2.2.2. Gecmisten Giiniimiize Uluslararasi Su Konferanslari ve Forumlar

Su yonetimi iklim, yagislar, niifus artigi, kiiresel ekonomik bunalimlar ve su
kaynaklarinin dogas1 geregi iilke sinirlarini asan problemler ihtiva etmesi nedeniyle
bolgesel veya ulusal 6l¢ekte ele alinarak mesafe kat edilmesi giictiir. Bu nedenle 6zellikle
20. ylizyilin son ¢eyregi ile birlikte bu konuya dair kiiresel boyutta ¢oziimler iiretilmesi
gerektigi ortaya ¢ikmistir. Anilan donemden giiniimiize kadarki siirecte gergeklestirilen

uluslararasi faaliyetler asagida Tablo-1’de 6zetlenmistir;
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Tablo 1. Uluslararas: Biiyiik Konferans ve Forumlari Su ile Ilgili Amag ve Hedefleri,

(1972'den Giinlimiize)

Uluslararasi .

Uzerinde Anlasilan Amac¢ ve Hedefler
Forum
i.  Beseri ¢cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi.

BM Beseri Cevre ii. Konferansin deklarasyonunda, 'insanlik tarihinde,

Konferansi, kiiresel gaptaki eylemlerimizin ¢evresel sonuglarina,
Stockholm, isve, daha ihtiyath yaklagilmasi gereken bir noktaya

1972 gelindigi' kabul edildi.

i.  Suyla ilgili bu ilk kiiresel Olcekli konferansin temel
amaci, su konusundaki kiiresel sorunlara iliskin ulusal ve
uluslararas1 diizeyde farkindalik yaratmak ve su

BM Su

Konferansi, Mar
Del Plata,
Arjantin, 1977

BM Uluslararasi
Su ve Cevre
Konferansi,

Dublin, irlanda,

1992

ii.

ii.

kaynaklar1 yonetiminde, entegre bir yaklasim gelistirerek
verimlilik acisindan tartigmaya agmakti.

Konferans, 1990 yilina kadar tiim insanlara icme suyu ve
sanitasyon saglanmasi1 hedefiyle, 1980'li yillarin
‘Uluslararas1 Igme Suyu Temini ve Sanitasyon On Yili’

1lan edilmesine Oncilik etti.

En 6nemli sonucu, Dublin Ilkeleri'nin ilanidur:

Tath su, yagami, kalkinmay1 ve c¢evreyi slirdiirmek igin
elzem, sinirh ve savunmasiz bir kaynaktir,

Su yo6netimi, toplumun tiim kesimlerinden kullanicilari,
planlamacilar1 ve politika yapicilar iceren bir katilimci

yaklasima dayandirilmalidir,



BM Cevre ve
Kalkinma
Konferansi, Rio
de Janeiro,

Brezilya, 1992

1. Diinya Su
Forumu,
Marakes, Fas,
1997

iii.

iv.
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Kadinlar, suyu temin etme, ydnetme ve korumada
merkezi bir rol oynamalidir,
Su, tim rakip kullanimlarinda ekonomik bir degere

sahiptir ve ekonomik bir mal olarak taninmalidir.

Gilindem 21, 18. boliim, 'Tatli Su Kaynaklarimin Kalitesinin ve

Arzinin Korunmasi: Su Kaynaklarinin Kullanimi, Yonetimi ve

Gelistirilmesinde Entegre Yaklasimlarin Uygulanmasi' basligi

altinda asagidaki konularla ilgili eylemleri, amaclar1 ve

faaliyetleri temel almistir:

ii.

iii.

iv.

vi.

vii.

ii.

Entegre su kaynaklarmin gelistirilmesi ve yonetimi,

Su kaynaklarinin degerlendirilmesi,

Su kaynaklarmin, su kalitesinin ve su temelli
ekosistemlerin korunmasi,

I¢me suyu temini ve sanitasyon,

Stirdiirtilebilir kentsel gelisim i¢in su,

Stirdiiriilebilir gida tiretimi ve kirsal kalkinma i¢in su,

Iklim degisikliginin su kaynaklar1 {izerindeki etkileri.

Temiz su ve sanitasyon, paylasilan su kaynaklarinin
yonetimi, ekosistemlerin korunmasi, cinsiyet esitligi ve
suyun etkili kullanima.

Temiz suya ve sanitasyona erisimi tanimak, paylasilan su
kaynaklarmin etkili yonetimi i¢in bir mekanizma
olusturmak, ekosistemleri desteklemek ve korumak,
suyun etkili kullanimin1 tesvik etme gerekliligi

vurgulanmustir.



Uluslararasi Su
ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma
Konferansi, Paris,

Fransa, 1998

Milenyum
Deklarasyonu,
New York,
Amerika Birlesik
Devletleri, 2000

ii.

ii.

ii.

iii.
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BM Ajanslar1 ve Programlari ile diger uluslararasi
kuruluslar arasindaki koordinasyonu artirmak,

Siirdiiriilebilir kalkinmanin, su kaynaklariin yonetimi ve
korunmas: ile adil kullaniminin basarilabilmesi i¢in
politik taahhiit ve genis tabanli kamusal destegin
gerekliligini vurgulamak ve bu taahhiidii desteklemek

icin sivil toplumun 6nemini vurgulamak.

2015 yilina kadar diinya genelinde geliri 1 dolarin altinda
olan insanlarin oranini yariya indirmek ve aclik c¢eken
insanlarin oranini yartya indirmek, ayni tarihe kadar
givenli igme suyuna ulasamayan veya maliyetini

kargilayamayan insanlarin oranini yariya indirmek.

Siirdiiriilemez su kaynaklariin kullanimini 6nlemek i¢in
bolgesel, ulusal ve yerel diizeyde adil erisimi ve yeterli

arz1 tesvik eden su yonetimi stratejileri gelistirmek.

Temel ihtiyac¢larin karsilanmasi — giivenli ve yeterli suya
ve sanitasyona erigim,
Ozellikle yoksul ve savunmasiz insanlar icin yiyecek
temininin saglanmasi,
Ekosistemlerin korunmasi — siirdiiriilebilir su kaynaklar
yonetimi  araciligiyla ekosistemlerin  biitlinliiglinlin

saglanmasi,



2. Diinya Su
Forumu, Lahey,

Hollanda, 2000

Uluslararasi Tath
Su Konferansi,
Bonn, Almanya,

2001

Siirdiiriilebilir
Kalkinma Diinya
Zirvesi,
Johannesburg,
Giiney Afrika,
2002

3. Diinya Su
Forumu, Kyoto,

Japonya, 2003

iv.

vi.

vii.

ii.

iii.

ii.
iii.

iv.

vi.

vii.

viii.

ii.
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Su kaynaklarini paylasma, toplumlarin tiim kesimlerinde
su kullanicilart arasinda bariseil is birligi,

Sel, kuraklik, kirlilik ve diger su tehlikelerinden
kaynaklanan risklerin yonetilmesi,

Suyun ekonomik, sosyal, ¢cevresel ve kiiltiirel degerlerini
yansitacak sekilde yonetilmesi,

Suyun akillica yonetimi, halkin ve tiim paydaslarin

cikarlarini igermesi.

Y 6netisim, finansman hareketliligi, kapasite gelistirme ve
bilgi paylasimi,

Su kaynaklari siirdiirtilebilir kalkinmanin anahtart oldugu
vurgusu,

Y oksullukla miicadele, adil ve stirdiiriilebilir kalkinmay1
basarma konusundaki ana zorluktur ve su, insan sagligi,
gecim kaynagi, ekonomik biiyiime ve ekosistemleri

stirdiirme konularinda hayati bir rol oynamaktadir.

Y onetimin merkezilestirilmesi,

Toplumun gii¢lendirilmesi,

Hizmet sunumu: kirsal ve kentsel zorluklar,
Bilgi yonetimi,

Entegre su kaynaklar1 yonetimi,

Egitim ve farkindalik,

Finansal ve ekonomik mekanizmalar,

Yerel diizeydeki problemler.

Su — yoksulluk iligkisine dair eylem planlar1 hazirlandi.
Su altyapisinin finansmani1 hakkinda nihai bir rapor

hazirlandi.



4. Diinya Su
Forumu, Mexico
City, Meksika,
2006

5. Diinya Su
Forumu,
Istanbul, Tiirkiye,
2009

iii.

ii.

iii.

iv.
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Bu rapor kiiresel dlgekte su faaliyetleri hakkinda detayl
bir belge olarak kabul edildi.

Su, sanitasyon ve insan yerlesimlerinde mevcut
uygulamalarin hizlandirilmasi,

Ekosistemlerin siirdiiriilebilirligini gliglendirme,

Baz1 bolgelerde yagmur suyu yonetimi ve hidroelektrik
projelerin gelistirilmesi gibi yenilik¢i uygulamalarin
uygulanmasi,

Planlama ve yonetimde 6zellikle kadinlar ve gengler gibi

ilgili paydaslarin dahil edilmesi.

5. Diinya Su Forumu'nun ana temasi ‘Su i¢in Kopriiler Kurmak’
olarak belirlenmistir.

ii.

iii.

iv.

Bu tema, kiiresel su sorunlarina yanit bulmak i¢in is
birliginin  ve  biitiinsel  yaklasimlarin ~ 6nemini
vurgulamaigtir.

Forum, kiiresel su konularim1 ele almak ve su
kaynaklarinin stirdiiriilebilir yonetimi i¢in is birligini
tesvik etmek amaciyla diizenlenmistir. Temel amag, su ile
ilgili zorluklara siirdiiriilebilir ¢6ziimler bulmakti.

Bu forum, uluslararas: liderler, politika yapicilar, sivil
toplum orgiitleri ve uzmanlari bir araya getirdi. Forum, su
kaynaklar1 yonetimi, su kalitesi, sanitasyon, temiz suya
erisim, su kithgi, iklim degisikligi ve su sorunlarinin
saglik ve ¢evre lizerindeki etkileri de dahil olmak {izere
genis bir yelpazede su ile ilgili konulari ele almistir.
Ayrica, bu forumda siirdiiriilebilir su yonetimi stratejileri

ve politikalar1 hakkinda tartigsmalar gerceklestirildi ve su
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sorunlarinin ¢oziimiine yonelik is birligi ve ¢oziim
onerileri sunuldu.

v.  Ogzetle, 5. Diinya Su Forumu, su kaynaklar1 ydnetimi ve
temiz suya erisimle ilgili siirdiiriilebilirlik, is birligi ve
esitlik ilkelerine odaklanarak su sorunlarina dair
tartigmalar1 ve eylemleri ilerletme konusunda énemli bir

rol oynamugtir.

6. Diinya Su Forumu'nun ana temas1 ‘Coziim Zamant’ olarak

belirlenmistir.

i.  Bu tema, kiiresel su sorunlarina pratik ve siirdiirtilebilir
¢cozlimler bulmanin aciliyetini vurgulamistir.

ii.  Genel hedef, siirdiiriilebilir su yonetimini saglamak igin
yenilikei ve biitiinciil ¢oziimler bulmakti.

iii. =~ Forum, su kaynaklar1 yonetimi, sanitasyon, su kalitesi,
temiz suya erisim, su kithgi, iklim degisikligi ve su
sorunlarinin saglik ve ¢evre lizerindeki etkileri gibi genis
bir yelpazede su ile ilgili konular1 ele aldi. Bu konular,

farkli oturumlar, atdlyeler ve tartismalar araciligiyla ele

alind1.
6. Diinya Su iv. 6. Diinya Su Forumu, su sorunlarini ele almak i¢in diinya
Forumu genelinde deklarasyonlar, agiklamalar ve tavsiyeler gibi

Marsilya, Fransa, cesitli sonuglar tiretti. Ana sonuglardan biri, siirdiiriilebilir

2012 ve adil su yonetimi i¢in ¢éziimler bulmanin Snemini
vurgulayan Marsilya Deklarasyonu oldu.

v.  Ogzetle, 6. Diinya Su Forumu, uluslararasi toplumu acil su

sorunlariyla basa c¢ikmak i¢in bir araya getirme

konusunda 6nemli bir rol oynadi. Su kaynaklarini herkes



7. Diinya Su
Forumu
Gyeongju ve
Daegu, Giiney
Kore, 2015

8. Diinya Su
Forumu Brasilia,

Brezilya, 2018
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icin kullanilabilir kilmak i¢in siirdiiriilebilir ve adil

¢cozlimler bulmanin 6énemini vurguladi.

7. Diinya Su Forumu'nun ana temasi ‘Gelecegimiz Igin Su’

ii.

iii.

olarak belirlenmistir.

7. Diinya Su Forumu, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in yeni
kiiresel hedefler siirecinin baslangicinda, bir donim
noktasinda gercgeklesti. Bu etkinlikte, su giivenligi
konusunda diinya genelinde bir pozitif degisimi
hizlandirma amacina yonelen yeni bir paradigmanin
yiikseligine isaret edilmektedir.

Ayrica su ile ilgili hedeflerin ‘Siirdiirtilebilir Kalkinma
Hedefleri’ cergevesine nasil dahil edilecegi ve basarili
uygulama ve izleme i¢in gereken unsurlar tartisildi.
Sonu¢ bildirgesi olarak o6zetle, su, siirdiiriilebilir
kalkinmanin 6ziidiir. Bu nedenle, 2015 sonrasi
stirdiiriilebilir kalkinma giindeminin su, enerji ve gida
giivenligi kavramin iceren kapsamli bir yaklasimla ele

alinmasinin 6nem arz ettigi vurgulanmaktadir.

8. Diinya Su Forumu'nun ana temasi ‘Su Paylasimi’ olarak

ii.

belirlenmistir.

Bu tema ile su kaynaklarina bariscil bir sekilde erigim,
stirdiiriilebilir kalkinma ve su hakki ana konular olarak
islenmistir.

Forum, kiiresel 6l¢ekte kritik su sorunlarini ele almay1 ve

stirdiiriilebilir su yonetimini tesvik etmeyi amaglamistir.



9. Diinya Su
Forumu Dakar,

Senegal, 2022
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ili.  Ayirca, su kaynaklar1 yonetimi, su hakki ¢ercevesinde
suyun erisilebilirligi, temiz igme suyu temini, su
kaynaklariin siirdiiriilebilirligi, iklim degisikliginin su
kaynaklara etkisi ve su sorunlarinin insan sagligi ve
cevre lizerindeki etkileri gibi bir dizi ana konu ele
alinmustir.

iv. 8. Diinya Su Forumu, su ve siirdiirtilebilirlikle ilgili biiytik
Olcekli kiiresel cabalarin bir pargasi olarak 6nemli bir

fonksiyona sahiptir.

‘Baris ve Kalkinma i¢in Su Giivenligi’ ana temasiyla biiyiik bir
oneme sahiptir, ¢iinkii bu forum, 6zellikle Sahraalt1 Afrika'da
diizenlenen ilk forumdur. COVID-19 pandemisi, Sahraalti
Afrika'daki gilivenlik sorunlar1 ve Ukrayna'daki savas gibi biiyiik
Olcekli problemlere karsin 21-26 Mart 2022 tarihleri arasinda
Dakar, Senegal'de 9. Diinya Su Forumu gergeklestirildi.

i.  BM’nin 2030 Giindemi’nin 17 Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaglarindan (Sustainable Development Goals) bir
tanesi olan Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaci (SDG) 6,
ozellikle dezavantajli topluluklar olmak {izere mevcut ve
gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilayan kaliteli igme
suyuna ve sanitasyona evrensel boyutta erisim imkanlari
saglanmadan adil, insani, ¢evresel, sosyal ve ekonomik
kalkinmanin miimkiin olmayacagin1 vurgulamaktadir.
Suya erigim imkanlarinin kisithilig, diisiik su kalitesi ve
sanitasyon tesislerinin eksikligi insan saghigi, gida
giivenligi ve dezavantajli insanlarin yasam kosullari
tizerinde olumsuz etkilere sahiptir. Ayni zamanda bu

problemler SDG 6'y1 ger¢eklestirmenin Oniinde duran



ii.

iii.
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onemli engellerdir. 9. Diinya Su Forumu’nun odak
noktasi da bu problemlerin ele alinmas1 olmustur.
Forumun ana sonuglarindan biri, Dakar'da toplanan
Bakanlar ve Heyet Bagkanlari tarafindan “Baris ve
Kalkinma i¢in Su Giivenligi ve Sanitasyon: Mavi
Anlagma” baslikli bildirgenin kabul edilmesiydi. “Mavi
Anlagma”, Forum  paydaslarinin = mesajlarimin,
tavsiyelerinin, taahhiitlerinin ve girisimlerinin yan1 sira
devlet baskanlar1 ve uluslararast kurumlarin liderleri ile
farkli siyasi kesimlerin (bakanlik, parlamenterler, yerel
yoneticiler) temel mesajlarinin bir sonucudur.

“Mavi Anlagma”, uluslararasi toplumu 2030 Giindemi
kapsaminda siirdiirtilebilir bir diinya i¢in bes temel ilkeyi
uygulamaya cagirmaktadir: 1) Herkes i¢in su ve
sanitasyon hakkinin garanti altina almmasi, 2)
Kaynaklarin stirdiiriilebilirligini garanti etmek; 3) Yeterli
finansmanin saglanmasi, 4) Kapsayic1 su yonetimini

saglamak, 5) Isbirligini giiclendirmek.

Kaynaklar: (WWAP) World Water Assessment Programme, 2009), (Liikkenga, 2019) ve

(https://www.worldwatercouncil.org/en, erigim tarihi: 27.10.2023)’den derlenerek tarafimizca

hazirlanmistir.

2.3.

ENTEGRE SU KAYNAKLARI PARADIGMASI

2.3.1. Entegre Su Kaynaklar1 Yonetimi Yaklasiminin Temelleri

20. ylizyilin su ve ¢evre planlamacilari, su ve sanitasyon sistemleri arasindaki baglantiy1

bir dlgiide kavramis olsalar da ilerleyen yillarda su yonetiminde gelistirilen projelerde

fayda-maliyet analizlerinin Otesine gecilmesi gerektigi idrak edilmistir. Her ne kadar

stirdiiriilebilir ¢evre politikalarini icermese de halk sagligi, sel ve tagkinlar1 6nleme, enerji

iiretimi ve su temini gibi konularda ilerleme saglayan Tennessee Vadisi Otoritesinin
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1930’1u yillarda kurulmas: ‘Entegre Su Kaynaklar1 Yonetimi’ yaklagiminin ilk 6rnegi

olarak goriilmektedir (IWA, 2002).

Uluslararast Su Birligi (International Water Association, IWA), 20. ylizyilin ortalarina
gelindiginde, her ne kadar ‘Ruhr Nehri Birligi’ tarafindan koordineli izleme ve atik su
yonetimi programlar1 gelistirilmis olsa da Birlesik Krallik’in, planlama faaliyetlerini
nehir havzalarini baz alarak gerceklestiren ve ¢evresel hususlari g6z 6niinde bulundurarak
ilk kez gercek anlamda islevsel su yonetimi birimleri olarak kabul edilen ‘Nehir Havzasi
Kurumlar:” ile bu konuda Onemli ilerleme kaydettigini belirtmektedir. Boylelikle
planlamacilar teorik olarak ekonomiyi, ¢evresel siirdiiriilebilirligi, kurumlari ve topluluk
katilimini, su yonetimi gergevesinde biitiinciil bir yaklasimla ele alacak bir planlama

siirecine olan ihtiyacin farkina varmaya basladilar (IWA, 2002).

2.3.2. Entegre Su Kaynaklar1 Yonetimi Yaklasimi

Su yonetiminde kritik bir esik olan Dublin Konferansi’nin, kiiresel su politikalarinin
kurumsal diizeyde yeniden sekillendirilmesinde etkili oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim
Dublin ilkeleri, su hizmetlerini biitiinciil bir ¢ercevede ele alarak su kaynaklarmin
yonetiminde yonetisimi, uygun altyapr yatirimlarimi ve siirdiiriilebilir finansmani

saglayacak entegre bir yaklasima olan ihtiyaci vurgulamaktadir (Meran vd., 2021).

Bunun yani sira BM Rio de Janeiro Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin (1992) 18.
Boliimiinde su kaynaklarinin planlanmasi ve yonetiminde arz ve talep entegrasyonunu
gerceklestirebilecek bir yaklasima duyulan ihtiyag vurgulanmaktadir. Ilgili béliimde,
diinyanin pek cok bolgesinde tathi su kaynaklarinin zaman igerisinde yok edilmesiyle
kademeli olarak ortaya ¢ikan su kitlig1 ve su kaynaklarindaki artan kirlilik nedeniyle
entegre su kaynaklari planlamasinin  ve yonetiminin gereklili§inin iizerinde
durulmaktadir. Bu tiir bir entegrasyon, hem yiizey suyu hem de yeralt1 suyu dahil olmak
iizere birbiriyle iliskili tiim tatli su kaynaklarin1 kapsamali ve su miktari, su kalitesi
hususlarii gerektigi gibi dikkate almalidir (UNCED, 1992). Ayrica, su kaynaklarinin
gelistirilmesi meselesinin ¢ok sektorlii bir dogasinin oldugu unutulmamalidir. Bu durum,

Ajanda 21’in 18. Boliimiinde de vurgulandigi tizere (UNCED, 1992), sosyoekonomik
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kalkinma baglaminda dikkate alinmasi gereken Onemli bir husus olarak karsimiza

cikmaktadir.

Kiiresel Su Ortakligt (GWP) tarafindan ‘Entegre Su Kaynaklar1 Yonetimi® olarak
nitelendirilen  bu  yaklasim  Ozetle, biitiinciil  ¢ergevede  ekosistemlerin
stirdiiriilebilirliginden 6diin vermeden, ekonomik ve sosyal refahi adil bir sekilde en tist
diizeye c¢ikarmak amaciyla su, toprak ve diger kaynaklarin koordineli bir sekilde

yonetimini destekleyen bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (GWP, 2000).

Entegre Su Kaynaklar1 Yonetimi (IWRM), yonetim biriminin kendi kosullar1 dikkate
alinmadan uygulanabilecek bir kilavuz veya recete olarak goriilemez, aksine ilgili
bolgenin gerektirdigi kosullar1 gbz dniinde bulundurarak faydalanilabilecek bir yontem
ve politika setidir (Xie, 2006). Temel ilkeleri ise sunlardir (IWA, 2002);
i.  Entegre su ve ¢evre yonetimi
ii.  Sistematik bir yaklagimi benimseme
iii.  Toplumun tiim kesimlerinin katilimini tegvik etme
iv.  Sosyal kaygilar1 gézetme
v.  Kapasite arttirma
vi.  Bilgiye erisim ve gelecege iliskin projeksiyonlar iiretmek icin bilgiyi
kullanabilme
vii.  Siibvansiyonlari kullanarak tam maliyet fiyatlamasini gergeklestirme
viii.  Merkezi hiikiimetin destegiyle su yonetiminde uygun ortamin saglanmasi
ve siirdiiriilmesi
ix.  Mevcuttaki en yeni teknolojilerin kullanimi
X.  Stirdiiriilebilir finansman altyapisini gerceklestirme
xi.  Su kaynaklarimin dagiliminda esitligi gdzetme
xil.  Suyu ekonomik bir mal olarak tanimlama

xiii.  Su yOnetiminde kadinlarin roliinii gliglendirme.

IWRM paradigmasi entegrasyon, yerel yonetim, katilimcilik ve siirdiiriilebilirlik gibi
onemli anahtar kavramlari icerir (Xie, 2006). Xie’e (2006) gore, IWRM paradigmasinin
biitiinsel bakis acist nedeniyle, su temini, sanitasyon, tarimsal kullanim, enerji tiretimi ve

endiistriyel kullanim gibi su kaynaklarin1 kullanan veya etkileyen yatay sektorlerin
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entegre yonetimine ihtiyag vardir. Yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi su kullanici
gruplar1 ve kurumlar1 arasindaki faaliyetleri koordine etmek icin yatay entegrasyonun

yani sira dikey entegrasyon da gereklidir.

Su kaynaklarimi koruyarak stirdiiriilebilirligini saglamak ile sosyal ihtiyaglarin temini ve
ekonomik kalkinma arasindaki dengeyi kurabilmek IWRM yaklasgiminin temel
zorluklarinin basinda gelmektedir. Asagida yer alan Sekil-5, IWRM yaklagiminin

hedeflerini ve bu hedeflere ulagsmada kullandig1 araglar1 6zetlemektedir.

Sekil 5. Entegre Su Kaynaklar1 Yonetimi

Hedefler Araclar
( ) (" Su Kaynaklar1 )
Su Ar21 ve ve Su
—  Sanitasyon || Kalitesinin
Hizmetleri Korunmasi Igin
\ J Yapilan
p | . Yatmmlar )
Tarimsal Sulama p |
— ve Kanalizasyon
Hizmetleri | | Kurumlan
N b, Gli¢lendirme
( h \ J
|| Sanayi Kesimi ——
vd.'ne Su Temini Y 6netimsel
| | Araclar (Yasa,
\ / Y onetmelik,
p N | Yonergevs.)
|| Cevresel
Hizmetler ( )
L ) Su Yonetiminde
Ekonomi-Politik
( —  Cercevede
Su Programlar
— Kaynaklarinda Belirlemek
Stirdiiriilebilirlik L )

\.
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Su yonetiminde biitiinciil bir yaklasim gelistirmek, su kaynaklarini etkileyen sektorler
arasindaki entegrasyon ile saglanabilir. Bunun yani sira, yerel ve bolgesel sorunlara
yonelik farkindaligin artirilmas1  i¢in  yerel yonetim diizeyinde karar alma
mekanizmalarinin  giiclendirilmesine ve bu birimlerin yonetsel sorumluluklarini
arttirmaya da ihtiya¢ vardir. Bu nedenle, IWRM merkezden yerele ve yerelden merkeze
yonetim birimleri arasinda bir denge kurmaya calisir. Su ydnetiminde etkin isleyen
yonetsel bir mekanizma kurmak, IWRM yaklasiminin gerekliliklerinden biridir. Entegre
su yonetimi yaklagiminin ana odak noktasi ise su kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini temin

etmektir.

Ote yandan su kaynaklarmnin siirdiiriilebilirligi, entegre su ydnetiminin ana hedefi olarak
kabul ederken bu durum, yalmizca dogal sistemin korunmasina yonelik ekolojik
stirdiiriilebilirlikle sinirlt degildir; ayn1 zamanda finansal ve ekonomik siirdiiriilebilirligi
de ihtiva eden bir anlayis1 temsil eder. Baska bir ifade ile, kaynak tahsisi kararlarinin
suyun ekonomik degerine dayanmasi gerektigi anlamina gelir ve bu nedenle suyun tam

maliyeti iizerinden fiyatlandirilmasini gerektirir (Xie 2006).

IWRM yaklagimi etkin isleyen su yonetimi mekanizmasi kurabilmek i¢in tamamlayici
unsurlarin es zamanli olarak gelistirilmesini ve giiclendirilmesini ileri siirmektedir (GWP,

2000). GWP (2000), Sekil 6’da yer alan bu tamamlayici unsurlari sdyle agiklamaktadir;

i.  Yasal Cergeve; Su yonetimi kapsamina giren ulusal politikalarin, yasalarin ve
diizenleyici faaliyetleri,

ii. ~ Kurumlar; Su yOnetiminin her bir yonetim diizeyinde yer alan kurumlarin
ustlendikleri rolleri,

iii.  Politika Araglari; Karar alict birimlerin alternatifler arasinda yapacaklari
secimlerin, izlenen politikalar ve mevcut kaynaklar iizerindeki etkileri ile
cevresel, sosyal ve ekonomik sonuclarini goézetmeleri icin kullandiklart

operasyonel araclari,

ifade etmektedir. Su kaynaklarii korumak ve tasarruf etmek i¢in odaginda entegrasyon,
yerellesme, katilimcilik ve siirdiiriilebilirligin yer aldigi ulusal su politikalar1 gelistirmek

ve bu politikalart yasal c¢erceveye doniistirerek (yasa, yonetmelik, tarife vb.)
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uygulanmasini saglamak IWRM yaklasiminin {i¢lii sacayaginin ilkini temsil etmektedir.
Bu cerceveye su hizmetleri i¢in gerekli mali kaynak tahsisinin yapilmasi ve gerekli
finansmanin temini ile tegviklerin de dahil edilmesi gerekmektedir (Xie, 2006). IWRM’in
ana unsuru olan yasal c¢erceve ile belirlenen su politikalarini gergeklestirmek igin

kurumlara ve politika araglarina ihtiya¢ vardir.

Sekil 6. Ekolojik Siirdiiriilebilirlik

IWRM

4 ) e N
» Kaynak * Aksiyon Alma
Dagilimi Yasal Cerceve . Y3netsel
* Bilgi Uretme 4 Sorumluluk
* Iktisadi » Kapasite
Araclar Yaratma
e Ulusal \___
” Politikalar
S o
raglart * Yasama
e Uluslararasi
Isbirligi
Ekonomik

mmmmmm———) 500! Adalet
Etkinlik

Kaynak: (GWP, 2000)

IWRM’in ikinci sacayaginda yer alan unsur kurumlardir. Gorev ve yetkileri itibariyle su
yonetiminde yer alan yerelden merkeze her bir kamu kurumunun sorumluluklari net bir
sekilde belirlenmeli ve ilgili kurumlar arasindaki koordinasyon saglanmalidir. Bunun
yant sira kurumsal birikimin temini i¢in ilgili kurumlarin bilhassa karar alici
konumundaki insan kaynagina su yonetimi konusunda egitimler verilerek beseri sermaye

yatirimi yapilmalidir.
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Entegre Su Kaynaklar1 Yonetimi kapsaminda her bir yonetim birimine 6zgii olarak
belirlenen su politikalar1 hedeflerine ulasmak i¢in ihtiya¢ duyulan politika araglari
IWRM’nin {igiincii sac ayagini olugturmaktadir. Bu politika araclarindan 6nemli bazilari

Xie’ye gore (2006);

¢ Ulusal ve bolgesel diizeyde su havzasi planlar1 olusturmak,

¢ Su kullaniminda verimliligi arttirmak i¢in teknolojik iyilestirmeleri tesvik etmek,
kamuoyunu bilinglendirmek ve fiyat1 bu dogrultuda kullanmak,

¢ Halkin genel farkindaligini arttirarak IWRM siirecine katilimini saglamak ve
kurumlarin hesap verebilirliinin 6niinii agmak,

¢ Kurumlar arasinda c¢ikabilecek olast uyusmazliklar1 ¢ozecek bir iist otorite
mekanizmasi kurmak,

¢ Suyun tahsisini ve kullanim sinirlarin belirlemek ve fiyati, verimlilik ve esitligi
saglamak adina kullanmak i¢in diizenleyici ve ekonomik araglara ihtiya¢ duyulur.
Diizenleyici araglar kalite standartlari, teknolojik yeniliklerin kullanimi ve fiyati
kontrollerini kapsamakta iken; ekonomik araglar siibvansiyonlar, atiksu bedelleri,

su hakki ve kirletme izinlerinden olusmaktadir (Xie, 2006).

Yukaridaki IWRM araglari, Dublin ilkelerini uygulamayabilmeyi amaglayan IWRM'in
cok yonlii yaklagimini gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bahsi gegen araglarin
cogu birbirini tamamlayicidir, dyle ki bir aracin belirli bir soruna basarili bir sekilde
uygulanmasi, bir dizi bagka aracin es zamanli uygulanmasina bagl olabilmektedir (Xie,

2006).

Diinya genelinde siirekli artan su talebine karsin su kaynaklarinin degigkenlik gostermesi
ve kit olmasi, su kullaniminda etkinligi saglamay1 zorunlu kilmaktadir. Ayn1 zamanda
insan onuruna yaragir bir hayat stirmek i¢in en temel ihtiyaclardan olan suya herkesin
yeterli miktarda ve kalitede erisim hakki olmalidir. Ek olarak, su kaynaklar1 6zelinde
cevresel ve ekolojik siirdiiriilebilirligin gergeklestirilmesi gelecek nesiller ig¢in hayati

oneme sahiptir.

Nitekim, sosyal adalet ile ekonomik etkinligi es zamanli olarak gerceklestirmek, karsilikli

odiinlesimde bulunmalar1 nedeniyle kolay degildir. Bu kapsama su kaynaklarinin
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stirdiiriilebilirliginin de dahil edilmesi gerektigi gbz Oniinde bulunduruldugunda,
basarilmas1 zor hedeflerin bir arada yer aldigi uzun soluklu bir siire¢ yOnetiminin
gerektigi daha anlasilir olacaktir. Bu {i¢ kritik kosulu es zamanli olarak yerine getirmek
senkronize igleyen yonetim mekanizmalarini ve su arzi ile talebini etkileyen faktorler
hakkinda bilgi sahibi olmayi, bunlarin zaman i¢indeki degisimini gdzetmeyi gerekli

kilmaktadir.

2.4. SUYUN EKONOMIiK DEGERI

Dublin Konferansinin 4. 6nemli prensibi, su tiiketiminin ekonomik bir degerinin
oldugunu ve suyun ekonomik bir mal olarak kabuliinii 5ngérmektedir. Buna gore suyun
ekonomik mal olarak kabul edilmesiyle, su yonetiminde etkinlik ve esitlik hedefleri daha
ulagilabilir olacak ve su kaynaklarmin korunmasina katkida bulunulabilecektir (Xie,
2006). Ancak Dublin Ilkeleri geregi suyun ekonomik mal olarak kabul edilmesinin ne
teoride ne de pratikte gercekte ne anlama geldigine iligskin fikir birliginden bahsetmek
miimkiin degildir. (Briscoe, 1996). Buradaki mantik esasen basittir; tatli su kit bir
kaynaktir ve bu kaynagin verimli kullanimi i¢in ekonomik mal olarak kabul edilerek buna

uygun politika araglar gelistirilmesi gerekmektedir (Hoekstra & Hung, 2002).

Mevcut su kaynaklarimin ekonomik mal oldugu kabuliinden hareketle su tahsisinde
verimliligin nasil saglanacag: sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel ve ulusal kapsamda
olmak iizere su kaynak tahsisinde verimlilik vurgusu iki asamada ele almmalidir. ilki,
fiyat ve teknolojinin 6nemli bir rol oynadig1 yerel su kullanimi diizeyinde tam marjinal
maliyete gore fiyatlandirma yapilarak, su tiiketiminde farkindalik olusturularak ve su
tasarrufu teknolojisi tesvik edilerek ‘yerel su kullanim verimliliginin’ artirilabilecegi
diizeydir (Hoekstra & Hung, 2002). Ikincisi, merkezi ydnetim diizeyinde, mevcut su
kaynaklarinin ekonominin farkli sektorleri arasinda verimlilik ilkesi baglaminda tahsisine
iligkin benimsenmesi gereken kurallar1 icermektedir (Hoekstra & Hung, 2002). Ulusal
Olgekte su talebinin en optimal sekilde nasil karsilanabilecegi ve olas1 kitlik durumunda

su arzinin nasil kisitlanacagi burada cevabi aranan temel problemlerdir.

Su ekonomik mal olarak kabul edildiginde suyun kalitesi, kullanim maliyeti ve firsat

maliyeti kavramlarinin aralarindaki etkilesimi ayirt etmek dnem kazanmaktadir. Suyun
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kalitesi agisindan bakildiginda tarimsal sulama i¢in kullanilan suyun degerinin kentsel su
kullanimina kiyasla ¢ok diisiik oldugu ifade edilebilir. Kullanim maliyeti ve firsat
maliyeti agisindan yapilacak ayrim, suyun ekonomik bir kaynak olarak kullanildig:
sektoriin niteliklerine gore oldukg¢a biiylik farkliliklar gostermektedir (Briscoe, 1996).
Ornegin kentsel su temini gorece diisiik hacimli, ancak yiiksek degerli bir kullanimdr.
Briscoe’e (1996) gore, hanehalk: su tiiketiminin kullanim maliyetleri (¢ikarma, iletim,
dagitim ve aritma sistemlerinin finansmani ve isletilmesinde ortaya ¢ikan maliyetler)
nispeten yiiksekken, firsat maliyetleri (suyun alternatif kullanim alanlar1) genellikle
oldukga diisiiktiir. Tarimsal sulamada ise durum tam tersidir. Tarimsal sulamada yiiksek
hacimli ve diisiik degerli su kullanim1 s6z konusu iken; kullanim maliyetleri kentsel su
arzina kiyasla diisiik ve firsat maliyetleri ise yliksektir (Briscoe, 1996). Ancak genel
itibariyle cogu kullanicinin su i¢in 6dedigi fiyatlarin, suyun kitlik degerini degil, fiziksel

tedarik maliyetini yansittigini hatirda tutmak énemlidir.

Hanemann (2005), suyun ekonomistlerin hesaba katamadigi bir degeri oldugunu ve bu
durumun su krizini ¢ozmek ic¢in etkili yaklasgimlarin formiile edilmesini
engelleyebilecegine dair genel bir diisiincenin varligindan bahsetmektedir. Bagka bir
ifade ile su yonetimi, sadece ekonomistlere birakilamayacak kadar hassas ve dnemli bir
konudur. Buna karsin Meran vd. (2021), su, dogal kaynaklar ve ¢evre alanlarinda yiizlerce
ekonomistin neoklasik iktisadin fil disi kulesinde yapilan analizlerinin ¢ok 6tesinde, hatta
cogu defa ciddi elestirilerde bulunarak, su meselesine iliskin analitik ve pratik a¢idan
oldukgea iyi ¢aligmalar ortaya koydugunu ileri stirmektedir. Ayrica Meran vd., 6zel mal
veya kamusal mal olmasi fark etmeksizin suyun deviniminin fazla, baslangi¢ sermaye
yatirimlarmin yiiksek, dogasi geregi karmasik ve tiim mallar arasinda belki de anlagilmasi
en zor olan mal olmasi nedeniyle disiplinler arasi bir yaklagimla su ydnetiminin ele

alinmasi gerektigini ifade etmektedir.
2.4.1. Su Kithg — Ekonomik Biiyiime iliskisi

Su, kiiresel ekonominin tim sektorleri ve bolgelerindeki ekonomik faaliyetlere hem
dogrudan hem de dolayli olarak katkida bulunan 6nemli bir iiretim faktoriidiir (Distefano
ve Kelly, 2017). Bu nedenle su kitlig1 bireyler, toplumlar ve ekolojik sistemler i¢in 6nemli

etkilere neden olabilecegi gibi ekonomik biiyiime i¢in de tehdit olusturabilir. Artan insan
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niifusu ve genigleyen sehirler ile birlikte su talebinin hizla arttigi, su kaynaklarinin
stirdiiriilebilirligine iligkin problemlerin belirginlestigi giiniimiiz kosullarinda mevcut su
yonetimi politikalar1 devam ederse ve iklim modelleri dogru ¢ikarsa, su kitligi su anda
var olmayan bdlgelere dogru yayilacak ve su zaten kit olan bolgelerde biiyiik dlciide

erisilemez olacaktir (World Bank, 2016a).

Diinya Ekonomik Forumu (2016), su krizlerini ve iklim degisikligine uyum saglamadaki
basarisizliklari, ekonomik biiylime ve sosyal istikrara yonelik en biiytik kiiresel risklerden
ikisi olarak tanimlamaktadir (World Economic Forum, 2016). Bununla birlikte, Diinya
Bankasi’na (2016a) gore, ekonomik biiylime i¢in su kaynaklar1 hayati bir 5neme sahiptir.
Soyle ki, su, iliretimin en elzem faktorlerden biri olmasi nedeniyle su kaynaklarimin
azaldig1 bir senaryoda, ekonomik beklentiler karsilanamayacak ve daha yavas bir biiyiime

s0z konusu olacaktir (World Bank, 2016a).

Bu senaryonun gerceklesmesi halinde kiiresel baglamda ekonomik biiylimenin ne yonde
etkilenecegi yine Diinya Bankasi’nca asagidaki haritalardaki gibi simule edilmistir.
Tarimda, saglikta, gelirde ve miilkte suya bagli kayiplarin bir sonucu olarak bazi
bolgelerde biiylime oranlarinin 2050 yilina kadar GSYH'nin %6'sina kadar diisebilecegi
ve bu bolgelerde siirdiiriilebilir bliytimede istikrarsizliga yol agabilecegi dngoriilmektedir

(World Bank, 2016a).

Diinya Bankas1 (2016) raporunda yapilan ekonomik modellemeye gore kotii su yonetimi
politikalarmin, iklim degisikliginin  biliylime iizerindeki olumsuz etkilerini
siddetlendirebilecegini, etkili politikalarin ise bunlar1 nétralize etme konusunda énemli
bir yol kat edebilecegini 6ne siirmektedir (bkz. Harita 1 ve 2). Bazi bolgelerde daha iyi
su kaynaklar1 yonetimi sayesinde bilylimenin yiizde 6'ya kadar artabilecegi goriiliiyor.
Buna gore Tiirkiye’nin GSYH’s1, mevcut su politikalarinin devami halinde 2050 yilina

kadar %6 oraninda kiiclilme ihtimali ile kars1 karstyadir.

Suyun yanlis yonetiminin etkileri, tarim i¢in yagislara bel baglayan, sel risklerine karsi
savunmasiz olan ve yetersiz sanitasyon nedeniyle su kirliligine daha ¢ok maruz kalan

bolgelerde daha c¢ok hissedilecektir (World Bank, 2016a). Bu nedenle artan kitlik
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kosullarinda yeterli ve siirekli su tedarikinin saglanmasi, kiiresel yoksullugu azaltma

hedeflerine ulasmada hayati 6nem tagimaktadir.

Distefano ve Kelly (2002) ise yaptiklar1 analizde, artan teknolojik ilerleme ve su
verimliligindeki iyilestirmelerle elde edilebilecek tasarruflara ragmen ekonomik
biliyimenin gelecekteki su kitliginin en énemli etkeni olacagi sonucuna varmaktadirlar
(Distefano & Kelly, 2017). Yazarlar, niifus artis1 ve iklim degisikliginin ise 6zellikle uzun

vadede gelecekteki su kitliginin 6nemli diger etkenleri olacagin1 ongérmektedirler.
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Harita 1. Mevcut Durumun Devami Halinde Su Kitliginin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi

(2050 Yil)
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Harita 2. Etkili Su Politikalarinin Uygulanmas1 Halinde Su Kitliginin Ekonomik
Biiytimeye Etkisi (2050 Y1l1)
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Kaynak: (World Bank, 2016a).
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2.5. BIRLESMIS MILLETLER SURDURULEBILIR KALKINMA
HEDEFI 6: TEMIZ SU VE SANITASYON

Su arz1 ve talebine iligskin problemler yakin tarihli problemler degildir; bilakis insanlik
tarihi boyunca temiz suya erigim meselesi sorun arz etmistir. Bununla birlikte 20. ylizyil
itibariyle niifus artis hizinin artmasi, iklim degisikligi, sanayilesmenin ve carpik
kentlesmenin su ekosistemi iizerindeki olumsuz etkileri ve kurumsal kapasitenin
yetersizligi nedeniyle su yOnetimi kiiresel Ol¢ekte ele alinmasi gereken bir probleme

evrilmistir.

Birlesmis Milletlerin (BM) Milenyum 2000 Kalkinma hedeflerinden olan 2015 yilina
kadar temiz su ve sanitasyona erisimi olmayan insan niifusu sayisini yaritya indirme
hedefine ulagsma konusunda pek basarili olunamamasi (Meran vd., 2021) nedeniyle BM

tarafindan 2030 yilina kadar herkes i¢in temiz su ve sanitasyon hedefiyle hazirlanan

Stirdiirtilebilir Kalkinma Hedefi 6 (SDG 6) ilan edilmistir.

Suya olan talebin giderek arttii, su arzinin ise kisitli oldugu ve zaman igerisinde
degiskenlik gosterdigi goz oniline alindiginda, kiiresel boyutta 6nemli zorluklarla kasi
karsiya kalinacagini tahmin etmek zor degildir. Harekete ge¢cmede ge¢ kalmanin
maliyetlerinin oldukga agir olacagi bu soruna karsi Birlesmis Milletler tarafindan 2015
yilinda kabul edilen Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi 6, su ve sanitasyon hizmetlerine
erisim kosullarinin iyilestirilmesi, su kirliliginin azaltilmasi, su kullanim verimliliginin
artirtlmasi ve su kullaniminin daha siirdiiriilebilir hale getirilmesine yonelik hedefleri

icerir (World Bank, 2016a).

Bu hedefler, OECD'nin son on yildaki su konusundaki ana mesajiyla biiyiik 6l¢iide ayni
dogrultudadir: Mevcut hizmet sunumu ve su arz giivenligi konusu hafife alinmamali ve
altyap1 yatirimlari, kurumlar ve bilgi {iretimi olarak siralanabilecek ii¢c 6nemli alanda
harekete gecilmesi gerekmektedir (OECD, 2016). Ote yandan suyun ekonomideki
kademeli etkileri nedeniyle, Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi 6’da basarili olunmasi, gida
giivenligi, yenilenebilir enerji, kentlesme politikalari, iklim politikalar1 ve ekosistemlerin
korunmas: gibi diger Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedeflerine ulasilmasini da etkileyecektir.

Bununla birlikte bu durum suyun ortak tiretim faktorii olarak kullanilmasi vesilesiyle
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ortaya ¢ikan bu dongiiden etkilenen sektorler arasinda daha fazla koordinasyon

gerektirecektir.

Ozetlemek gerekirse, su ydnetiminin ekonomik y®niiniin, siirdiiriilebilir su kaynaklari
yonetimi yaklagimi kavramina tam olarak entegre edilmesi gerekmektedir. Su yonetimi
cercevesi yalnizca hidrolojik dongiiye ve ekosistemlerin sinirlarina saygi gostermekle
kisitlanmamali, ayn1 zamanda su kaynaklarimin verimli kullanimini igermelidir (Meran
vd., 2021). Meran vd. gore (2021), su kitlig1 sorununu suyu bir havzadan digerine
aktararak ¢ozmek, kural olarak siirdiiriilebilir bir yaklasim olamaz. Ayrica yazara gore,
Entegre Su Kaynaklar1 Yonetimi, hanehalki, sanayi ve tarim sektoriinden miitesekkil su
talebi tarafiyla ve kit suyun bu kullanicilara etkin tahsisi ile ilgilenmelidir. Bunu
gerceklestirebilmek, su kullaniminda verimliligi artirmaya yonelik dnlemlerin yani sira,
suyun kullanicilar arasinda tahsisini belirleyen spesifik kurallarin uygulanmasini
gerektirmektedir. Genel itibariyle cografi kosullar, iklim, gelir ve egitim diizeyi ile
toplumsal 6zellikler gibi faktorleri dikkate alarak belirlenmesi gereken bu kurallarin etkili

olabilmesi ise giiclii kurumsal kapasite ile saglanabilir.

2.6. TURKIYE’DE SU YONETIMi

Tiirkiye’de merkezi ve yerel yonetim diizeyinde su yOnetiminin genel hatlari, yasal ve
kurumsal ¢ergevede ¢izilebilir. Yasal ¢erceve, su yonetiminde gorevli yonetim birimlerini
ve bunlarin yasal sorumluluklarini belirlerken; kurumsal ¢ergeve, yasalarin 6ngordiigii

etkin hizmet sunumu i¢in gerekli olan kurumlarin kapsamini belirlemektedir.

2.6.1. Yasal Cerceve

Su kaynaklar1 yOnetiminin temel yasal c¢ercevesi 1926 tarihli Su Kanununa
dayanmaktadir. Bu kanun su yonetiminin genel sorumlulugunu devlet idaresine
birakirken, sebeke suyu idaresini ise yerel yonetim birimi olan belediyelere ve kdy ihtiyar

meclislerine vermektedir. 831 sayil1 Sular Hakkinda Kanunun 1. maddesi sdyledir;

“Sehir ve kasabalarla koylerde ihtiyacatt ammeyi temine mahsus sularin tedarik ve idaresi
belediye teskilati olan mahallerde belediyelere, olmiyan yerlerde K&y Kanunu mucibince

ihtiyar meclislerine aittir” (Sular Hakkinda Kanun, 1926: Madde 1).
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1982 Anayasasi, su kaynaklar1 yonetiminin genel sorumlulugunu (831 sayili kanunda
oldugu gibi) ‘Tabii Servetlerin ve Kaynaklarin Aranmasi ve Isletilmesi’ bashkli 168.

maddesinde merkezi yonetim diizeyinde belirlemistir. Ilgili kanunda;

“Tabii servetler ve kaynaklar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve
isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkin1 belli bir siire i¢in gergek ve tiizel kisilere
devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin gergek ve tiizel
kisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizel kisiler eliyle yapilmasi kanunun agik
iznine baglidir. Bu durumda gercek ve tiizelkisilerin uymasi gereken sartlar ve Devletce
yapilacak gozetim, denetim usil ve esaslart ve miieyyideler kanunda gosterilir” (Tabii

Servetlerin ve Kaynaklarin Aranmasi ve Isletilmesi Kanunu, 1982: Madde 168).

1982 Anayasast, su dahil tiim dogal kaynaklarin devletin vesayeti altinda oldugunu ve bu
dogal kaynaklarin arastirilmasi ve isletilmesi hakkinin devlete ait oldugunu agik bir
sekilde belirtmektedir. Ayn1 kanun maddesi devletin bu hakkini belirli bir siire i¢in 6zel

kuruluslara devredebilmesinin de Oniinii agmustir.
2.6.2. Kurumsal Cerceve
2.6.2.1. Bakanliklar

Tiirkiye’de su yonetimi ile ilgili merkezi yonetim diizeyinde farkli bakanliklarin gérev ve
sorumluluklart vardir. T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 (TOB) ile T.C. Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanhig: (CSIDB) su sektorii ile ilgili gérev ve sorumluluklarin
cogunu paylagmaktadir.

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhigmin 6zellikle gevrenin korunmas: ve
tyilestirilmesi, proje ve faaliyetlerin ¢evresel etkilerinin degerlendirilmesi ve izlenmesi
ve su yoOnetisimine iliskin sorumluluklar1 vardir (1 sayili Cumhurbagkanligi Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 2018: Madde 97). Bu itibarla atik su aritma
tesislerinin aritma standartlarini belirler, desarj izinlerini verir ve atik su tesislerinin
performansmin izlenmesinden sorumludur. CSIDB, aymi zamanda Avrupa Birligi

Yatirnm Dairesi aracilifiyla operasyonel programin mevzuata, AB direktiflerine ve
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uluslararasi anlagsmalara, 6zellikle de AB ile yapilan mali anlasma g¢ergevelerine uygun

olarak hazirlanmasindan ve uygulanmasindan sorumludur (World Bank, 2016b).

2.6.2.2. Su Yonetimi Genel Miidiirligi

Tarim ve Orman Bakanliginin biinyesinde kurulmus olan Su Yonetimi Genel
Midiirliigiinin  (SYGM) gorev ve yetkileri Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile

belirlenmistir. Bunlardan bazilar soyledir;

a. “Su kaynaklarinin korunmasi, iyilestirilmesi ve kullanilmasimna iligkin politikalarin
belirlenmesi amactyla ¢aligmalar yapmak,

b. Su kaynaklarinin kiy1 sular1 dahil olmak tizere koruma-kullanma dengesi gozetmek,

c. Su kaynaklarmin korunmasi ve yonetimi ile ilgili uluslararasi sozlesmeler ve diger
mevzuattan kaynaklanan siirecleri takip etmek,

d. I¢me ve kullanma suyu aritma tesislerinin tasarim esaslarmni, normlarmi ve kriterlerini
belirlemek,

e. Iklim degisikliginin su kaynaklarina etkisi ile ilgili galismalar yapmak,...” (1 sayil
Cumhurbaskanligi Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 2018: Madde
421).

Yukarida gorev ve sorumluluklarindan bir kismina yer verilen Su Yonetimi Genel
Midiirliglinin  (SYGM) su sorunlariyla ilgili temel gorevleri, su kaynaklarinin
korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimina iligkin politikalar gelistirmek olarak

Ozetlenebilir.

2.6.2.3. Ulusal Su Kurulu

Tiirkiye’de birincil sorumlulugu itibariyle ulusal su yonetimini koordine etmekle gorevli
olan bir st otorite eksikliginin, 29 Kasim 2023 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
Tarim ve Orman Bakanligi biinyesinde kurulan ‘Ulusal Su Kurulu’ ile giderilmesi
amaclanmistir. Bu kurulun sekretarya gorevi ise SYGM’ne verilmistir. Ulusal Su
Kurulunun ilgili Cumhurbaskanlifi Kararnamesi ile belirlenen gorev ve yetkileri

sOyledir;
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a. “Kentlerde ve kirsalda su-gida-enerji-ekosistem iligkisini temel alan su arzina iliskin kisa
ve uzun vadeli plan, politika ve stratejileri olusturmak,

b. Su kaynaklarinin siirdiiriilebilir yonetimine iligkin alinacak tedbirlere ve uygulanacak
politikalara yonelik 6nerilerde bulunmak,

c. Su kaynaklarmin kalitesinin ve miktarinin korunmasma iliskin planlarin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlarin ¢oziimiine yonelik kararlar almak,

d. Su kaynaklarinin korunmasi ve iyilestirilmesine iliskin planlarda belirlenen tedbirlerin
onceliklendirilmesi ve uygulanmasi i¢in kamu kaynaklarinin etkin ve verimli
kullanilmasina yonelik kararlar almak,

e. Su tahsisinde arz ve talep dengesini saglamaya ve sektorel su paylasimia yonelik
kararlar almak,

f.  Su konusundaki arz ve talepleri degerlendirmek ve karara baglamak,

g. Ulusal su plani, havza 6lgekli yonetim planlari, su verimliligi il planlari ile igme ve
kullanma suyu giivenligi planlarini karara baglamak™ (32384 sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesi, 2023: Madde 5).

Ulusal Su Kuruluna su kaynaklarinin korunmasini ve siirdiiriilebilirligini saglamak, su
kaynaklarinin sektorel bazda etkin tahsisini yapmak, su arz ve talep dengesini kurmak ve
ilgili kamu kurumlar1 arasindaki koordinasyonu gerceklestirmek gibi 6nemli gorevler
verilmistir. Ancak bu denli zor hedeflerin gerceklestirilmesinde beseri sermayenin,
kurumsal kapasitenin ve yerel yonetim birimleri ile koordinasyon becerisinin ¢ok biiyiik

Onemi vardir.

2.6.2.4. Iller Bankas1 Anonim Sirketi

Iller Bankas1 A.S., Tiirkiye'nin kalkinma ve yatirim bankasidir. Ozellikle belediyelerin su
ve sanitasyon hizmetleri i¢in yapti§1 yatirnm harcamalarmin finansmani noktasinda
onemli katk1 sunmaktadir. iller Bankas1 A.S., Tiirkiye'deki tiim yerel yonetimlerin kredi
itibarin1 ve dolayisiyla kabul edilebilir bor¢ seviyesini belirler, krediler (kiigiik
belediyeler ve yerel yonetimler i¢in hibeler) ve garantiler saglar, uluslararasi finans
kuruluslarindan fonlar1 kanalize eder ve ilgili prosediirleri yerine getirir (World Bank,

2016b).
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2011 tarihli iller Bankas1 A.S. Kanununun 3. maddesine istinaden bankanm gorev
yetkilerini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (6107 say1l1 iller Bankasi1 A.S. Hakkinda
Kanun, 2011: madde 3):

“Bankanin amact; il 6zel idareleri, belediyeler ve bagl kuruluslari ile miinhasiran bunlarin
iye olduklar1 mahalli idare birliklerinin finansman ihtiyacini karsilamak, bu idarelerin
sinirlart iginde yasayan halkin mahalli miisterek hizmetlerine iliskin projeler gelistirmek, bu
idarelere danismanlik hizmeti vermek ve teknik mahiyetteki kentsel projeler ile alt ve tistyap1
islerinin yapilmasina yardime1 olmak ve her tiirlii kalkinma ve yatirim bankacilig1 islevlerini

yerine getirmektir.”

2.6.2.5. Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii

Devlet Su Isleri (DSI), iilkemizdeki biitiin su kaynaklarinimn planlanmasi, yonetimi,
gelistirilmesi ve igletilmesinden sorumlu, Merkezi Y onetim Biitgesine tabii 6zel biitgeli
yatirimer bir kurulustur (DSI, 2021). DSI, Tiirkiye'deki tiim su ve toprak kaynaklarinin
korunmasi ve gelistirilmesiyle gorevlendirilmistir. Ayrica igme ve sanayi suyu temini
yatirimlar1 yapmakta ve gerektiginde belediye miicavir alanlarina yonelik atiksu aritma

tesislerine yatirim yapmaktadir.

“Kamu Yatirim Programinda yer almak sartiyla belediye teskilati olan yerlesim yerlerinin
igme, kullanma ve endiistri suyunun temini hizmetleri ile Devlet Su Isleri Genel
Midiirliigiiniin saglik ve ¢evre agisindan acil tedbirler alinmasini gerekli gordiigi 6ncelikli
atik su aritma ile ilgili yatirim hizmetleri i¢in gelecek yillara yaygin yiiklenmelere girismeye
Devlet Su lsleri Genel Miidiirliigii yetkilidir... Belediyeler, Devlet Su Isleri Genel
Midiirliigi tarafindan yapilacak isler i¢in sarf edilecek meblagin tamamini ve kendilerine
yapilacak yardimlari Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiine borclanirlar.” (1053 sayil
Belediye Teskilat1 Olan Yerlesim Yerlerine Igme, Kullanma ve Endiistri Suyu Temini

Hakkinda Kanun: Degisik Madde 10, 18.04.2007).

2.6.2.6. Tiirkiye Su Enstitiisii

Tiirkiye’de su yonetiminde gorevli bir diger kurulug 2 Kasim 2011 tarihinde 658 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulan Tiirkiye Su Enstitiisii’diir (SUEN). SUEN,
ulusal su politikalar1 gelistiren, karar vericilere danismanlik yapan, kurum ve kuruluslar

arasinda esgiidiim saglayan, bilimsel aragtirma ve stratejik fikir gelistirmeye yoOnelik
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ulusal bir diisiince kurulusudur (SUEN, 2021). Tarim ve Orman Bakanligi’nin ilgili
kurulusu olan bu kurumun gorevleri, siirdiiriilebilir su yonetimi, su politikalarinin
gelistirilmesi, siirdiiriilebilir enerji ile yerel ve kiiresel su sorunlarinin ¢oziimii i¢in
kapasite gelistirme gibi konularda ulusal ve uluslararast kurumlarla yakin ig birligi icinde

caligmak olarak ifade edilmektedir (SUEN, 2021).
2.6.2.7. Belediyeler

1980'li y1llarda basta Istanbul ve Ankara olmak iizere sehirlerdeki niifus artislari, mevcut
su kaynaklarinin tiikenmesine, ardindan su kitligina ve ciddi kanalizasyon sorunlarina yol
acmistir. Bu krizlere yanit olarak Tiirkiye, 1981 yilinda, bir kamu kurumu olarak
belediyeye bagli, ancak biitgesi bagimsiz olan ISKI adinda bir Su ve Kanalizasyon Idaresi
kurarak Istanbul'da pilot uygulamasi yapilan yeni bir su hizmeti sunumu modeli
uygulamaya koydu. ‘ISKI Yasas1’ olarak adlandirilan yasa, yalnizca su ve sanitasyon
hizmetlerinin dzerkligini saglamakla kalmadi, ayn1 zamanda ISKi'nin, Hazine Garanti
Programi kapsaminda uluslararasi kredilere erisiminin 6niinii acarak biiyiik 6l¢ekli su ve

sanitasyon yatirimlarini finanse etmesini sagladi (World Bank, 2016b).

Istanbul, Ankara ve Izmir’de 1984 yilinda artan niifus ve kentlesmenin etkisiyle etkin
hizmet sunumu amaciyla ilk defa ‘Biiyiiksehir Belediyeleri’ kuruldu. 1986 yilina
gelindiginde ise ‘ISKI Kanunu’nun biiyiiksehir belediyelerinde uygulanmasima karar
verildi. 1986-1993 yillar1 arasinda biiyiiksehir belediyesi sayis1 13’e ulasti ve bunlarin her
birinde il sinirlarinda yetkili su ve sanitasyon hizmetleri sunmakla gorevli birer Su ve
Kanalizasyon Idaresi kuruldu. Diger illerde bu hizmetler belediye yetki alaninda
belediyenin farkli birimlerince sunulurken, belediye yetki alani diginda ise 11 Ozel

Idarelerince sunulmaktadir.

2004 yilinda yiiriirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu biiyiiksehir
belediyelerine yerel su kaynaklarmin yonetimi hususunda Onemli gorev ve yetkiler
yiiklemistir. Ilgili kanununda yer alan “Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak
cevrenin, tarim alanlarinin ve su havzalarimin korunmasint saglamak...” (Blylksehir
Belediyesi Kanunu, 2004: Madde 7) ibaresiyle biiyliksehir belediyelerine su arzina iliskin

gereken tedbirlerin alimmast sorumlulugunu ve yine ayni kanunda gegen “Su ve
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kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bunun igin gerekli baraj ve diger tesisleri kurmak,
kurdurmak ve isletmek,; derelerin islahini yapmak; kaynak suyu veya aritma sonunda
tiretilen sulari pazarlamak...” (Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004: Madde 7)
ibaresiyle ise su talebini karsilayabilmek icin gerekli yatirimlarin yapilmasi

sorumlulugunu ytiklemektedir.

2014 yilina gelindiginde 6360 say1li kanun ile 14 yeni biiyiiksehir belediyesi kurulmus ve
biiyliksehir belediyesi sayisi 30’a ulasmistir. Bahsi gecen biiyliksehir belediyelerinde
‘ISKI Kanunu’ geregi birer su ve kanalizasyon idaresi su ve atiksu hizmetlerini yerine
getirmekte ve bu idarelerin hizmet gotiirdiigii niifusun toplam tilke niifusuna orani 2023

yili itibariyle yaklasik olarak %78 civarindadir (TUIK, 2023).

Tiirkiye’de igme suyunun dagitimi agsamasinda en temel sorumluluk sahibi kurumlar olan
belediyelerin fonksiyonlari, su ve kanalizasyon idareleri araciligiyla su arzini
gerceklestirmek, atik su aritma tesislerinin yapimi, isletimi ve bakimini saglamak
seklinde Ozetlenebilir. Ayrica belediyelere kanuni diizenleme ile su hizmetlerini 6zel
tesebbiislere sozlesme yoluyla devredebilme olanagi da saglanmigsa da bazi istisnalar

disinda bu yontem uygulamada tercih edilmemektedir.

Entegre su kaynaklar1 yonetimini etkin ve senkronize isleyen bir mekanizma haline
getirebilmenin yolu biitlinciil bir bakis agisiyla yasal ve kurumsal ¢ercevenin dogru
belirlenip uygulanabilmesi ile dogrudan iligkilidir. Bu sayede toplam su talebinin biiyiik
kismini tesekkiil ettiren kentsel su talebini yonetmek ve bu talebe karsilayabilecek su
tedarik zincirleri gelistirebilecek ve siirdiirtilebilirligi temin edilebilecektir. Suyun arz
edilme asamasinda Ozellikle yer altt ve yiizey sularindan olusan su havzalarinin
korunmasi, su ekosisteminin stirdiiriilebilirligi ve su dongiisiiniin korunmasi agisindan
yasal diizenlemelerin hayati bir rolii oldugu agiktir. Bununla birlikte s6z konusu yasal
diizenlemeleri hayata gecirerek su arz ve talebini dengelemek adina gelismis kurumsal
altyapiya da ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bakimdan merkezi ve yerel yonetim birimlerinin
su kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesi adina ortak amaglar belirleyip bu dogrultuda

esglidiimlii hareket etmesi elzemdir.
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3. BOLUM
HANEHALKI SU TUKETIMIi

3.1. DUNYADA SU TUKETIMi

Su tiiketimi ve fiyatlandirma yapisina iligkin diinya genelindeki uygulamalara ait
bulgular1 derleyip bu bulgularla Tiirkiye’nin ti¢ metropol sehri 6zelinde kiyaslama
yapmak bu boliimiin ana odak noktasini olusturmaktadir. Farkli iilke uygulamalar ile
Tiirkiye’deki mevcut durumu karsilastirabilme acisindan bu derleme Onem arz
etmektedir. Bu amagla farkli cografyalardan, hanehalki su tiiketimine iligkin akademik
yazinda yer alan ¢aligmalardan derlenen bulgular Tablo-2’de 6zetlenmistir. Tablo-2’de
farkli tilke, eyalet ve sehirlerde hanehalklarina ait giinliik kisi bag1 su tiiketimi, suyun m?
cinsinden ortalama fiyati, konut alaninin m? cinsinden biiyiikliigii, hanelerdeki ortalama

kisi sayis1 ve su harcamasinin yiizdesel olarak hane gelirine oran1 verilmektedir.

Giinliik kisi basi su tiiketiminde Kanada, Avustralya, Kore ve Italya gibi iilkeler, diger
iilkelere kiyasla oldukga fazla su tikketmektedir. Bu tilkelerde sirasiyla giinliik kisi bagina
su tiiketimi 535, 411, 379 ve 356 litre diizeyindedir. Buna karsilik Belgika, Urdiin,
Almanya, Norveg ve Fransa giinliik kisi bast su tiiketim miktarinda sirasi ile en diisiik
degerlere sahip tilkelerdir. Kanada’daki kisi bagina su tiikketimi, Belgika’dakinin yaklasik
alt1 kat1 kadardir. Diinya genelinde su tiikketim miktarlarindaki farkin bu denli agik
olmasinin nedenlerine dair farkli goriigler ileri siiriilmiistiir (Domene & Sauri, 2006;
Grafton vd., 2011; Reynaud, 2015). Su fiyatlar, tarife yapilari, iklim, davranissal etkiler,
egitim ve gelir diizeyi ve hane karakteristigi burada 6ne ¢ikan baglica etkenler olarak
siralanabilir (Domene & Sauri, 2006; Grafton vd., 2011; Mayer vd., 1999; Reynaud,
2015; Rondinel-Oviedo & Sarmiento-Pastor, 2020; Tortajada vd., 2019).

Reynaud vd. (2015), 28 AB iilkesi i¢in yaptiklar1 analizde Yunanistan, Giiney Kibris,
Italya, Portekiz ve Isveg gibi agirlikli olarak giiney Avrupa iilkelerinde giinliik kisi bast
164 litreden (yillilk 60 m?®) fazla su tiiketildigini; buna karsilik Bulgaristan Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Norveg, Litvanya, Polonya ve Slovakya gibi dogu iilkelerinde ise

kisi bas1 giinlik su tiiketiminin 110 litreden (yillik 40m?®) disiik oldugunu
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hesaplamislardir. En fazla su tiiketen iilkelerden olan G. Kibris’ta 1 m? su fiyat1 0.72€
iken, en az su su tiikketen Belgika ve Almanya’da Im?® su fiyat1 sirasiyla 3.7€ ve 3.9€
diizeyindedir. AB {ilkelerinin uyguladiklar1 su fiyatlarindaki farklilagsmanin sebebi her
iilkede suyun arz maliyetlerinin benzerlik gostermemesidir. Burada dikkate deger diger
hususlar ise tiiketiciler arasinda ¢apraz fiyat siibvansiyonlarinin uygulanmasi, her tilkenin
tam maliyet fiyatlamasina gitmemesi ve su endiistrisinin rekabet¢i bir yapida olmamasidir

(Reynaud, 2015).

Grafton ve vd., ortalama fiyat, hane karakteristigi, su tasarrufu saglayan cihazlar,
davranigsal egilimler ve cevresel kaygilar gibi agiklayici degiskenlere yer vererek 10
OECD iilkesi i¢in yapmis olduklari analize binaen konut su tiiketimindeki farkliliklar:
aciklayan ve su tliketimini diizenleme konusunda en etkili degiskenin ortalama fiyat
oldugunu belirtmektedirler. (Grafton vd., 2011). Barcelona, Sevilla, Zaragoza, Malaga ve
Madrid i¢in 2002 ve 2016 yillari i¢in yapilan ¢calismaya gore, zaman i¢inde su fiyatlarinin
yiikseldigi ve su tiiketiminde 6nemli diisiislerin oldugu ileri siiriilmiistiir (Tortajada vd.,

2019).

Hane karakteristiginin su tiikketiminde belirleyici bir unsur olduguna iliskin varsayimlar
Tablo-2’deki bulgularla 6rtiismektedir. Nitekim diisiik gelirlilerin ikamet ettigi m?
cinsinden kiigiik evlerde daha az su tiiketilirken, konut alan1 yiiksek olan hanelerde daha
fazla su tiiketildigi goriilmektedir. Nitekim, Barcelona, Kentucky/Louisville, Lima i¢in
yapilan farkli ¢aligmalarla konut biiytikliigii ile su tiiketimi arasindaki pozitif korelasyon
ortaya konulmustur (Domene & Sauri, 2006; Rockaway vd., 2011; Rondinel-Oviedo &
Sarmiento-Pastor, 2020).

Mayer ve Deoreo, 1999 ve 2016 yillarinda yaptiklart analizlerde su tiikketiminin Kuzey
Amerika’da incelenen dénemde %15 diizeyinde azaldig1 bulgusuna yer vermekte ve bu
azalis1, su tasarrufu saglayan cihazlarin kullanimindaki artis ve ortalama hane kisi
sayisindaki azalis ile agiklamaktadir (Mayer vd., 1999;Deoreo vd., 2016). Rockaway vd.,
inceledikleri donemde (1990-2007) ABD Niifus Sayim Biirosunun verilerine gore hane
konut biiyiikliigiiniin (m?) artmasmin su tiiketimine etkisini ele aldiklar1 regresyon
analizinde bu faktoriin hane giinliik su tiiketimini ortalama 20.4 litre arttirdig1 sonucuna

ulagmaktadirlar (Rockaway vd., 2011).
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Hane karakteristigi ve konut alani ile su tiiketimi iliskisini irdeleyen Domene ve Sauri’nin
2006 yilinda Barcelona icin yaptiklari analizlerde ilgili degiskenlere iliskin benzer
sonuglara ulasmaktadirlar. Konut alani kii¢iik (m?) apartman dairelerinde kisi bas1 su
tiiketimi 120 litre; konut biiytikliigii gérece yliksek ve ortak bir bahgeye/havuza sahip site
dairelerinde 156 litre ve konut biiyiikliigii en yiiksek olan ve kendine ait bah¢e/havuzu
bulunan miistakil evlerde ise kisi bas1 su tikketimi 203 litre diizeyindedir. Bununla birlikte,
ozellikle miistakil konutlarda ikamet eden yiiksek gelirli hanelerde mevsimsellik etkisi ile
yaz aylarinda su tiiketiminin artti§1 sonucuna ulagsmaktadirlar. Ayrica gelir gruplari
diizeyinde belirgin bir ayrisma olmaksizin hane i¢ mekan su kullaniminin konut
biiyiikliigii ve hanedeki kisi sayist ile dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymaktadirlar
(Domene & Sauri, 2006).

Hane geliri ile baglantili olarak oturulan konut tipinin de su tiiketimini arttirdigina iliskin
benzer bulgularin Kanada, Avustralya ve ABD’de i¢in de gecerli oldugu ifade edilebilir.
Buna karsilik su kithig ¢eken Urdiin’de ise bu rakam 92 litre olarak hesaplanmaktadir
(Klassert vd., 2018). Tablo-2’ye gore bir Urdiinliiniin ortalama giinliik su tiiketiminin, bir
Kanadalinin ortalama giinlik su tiketiminin ancak 1/6’s1 kadar1 oldugunu
gostermektedir. Ayrica Urdiin’de, Diinya Saghk Orgiitiiniin, yasamin ve sagligm
stirdiiriilmesi ve temel ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in kisi bagina giinde 50 ila 100 litre suya
ihtiya¢ duyuldugunu 6ngdren temiz suya erisim hakkinin (WHO, 2010) tam manasiyla

saglanamadig ifade edilebilir.

Rondiel ve Sarmiento’nun (2020), Peru baskenti Lima i¢in yaptiklar1 analizde diisiik
gelirliden yliksek gelirliye dogru siralanan bolgelerde konut alani ile birlikte su
tiiketiminin de arttig1 goriilmektedir. Peru bagkenti Lima’nin ii¢ farkli yerel birimi i¢in
yapilan bu caligmada diisiik gelirlilerin yogunlukta oldugu Villa El Salvador’da giinliik
kisi basi su tiikketimi 112 litre iken; orta gelirli bir bolge olan Brena’da 158 litre ve yiiksek
gelirli San Isidro’da 207 litre olarak belirlenmistir (Rondinel-Oviedo & Sarmiento-Pastor,
2020). Bu konutlardaki bah¢e ve havuz sahipliginin su tiikketimini arttiran birer etken
oldugu belirtilmektedir. Diinyanin farkli bolgelerinde yapilan ¢alismalardan anlasilacag:
iizere gelir artis1 ile beraber ikamet edilen konut alani biiyiidiik¢e ve hanedeki kisi sayisi

arttik¢a su tikketimi artmaktadir.
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Sicaklik ve iklim de su tiiketimi {izerinde 6nemli birer etkendir. Mayer vd. (1999),
Rockaway vd. (2011) ve Deoreo vd. (2016), sicaklik ile su tiiketimi artig1 arasinda pozitif
yonlii bir nedenselligin oldugu sonucuna ulasmislardir (Deoreo vd., 2016; Mayer vd.,
1999; Rockaway vd., 2011). Rockaway vd. (2011), en yiiksek hane su tiiketiminin sicak
iklimin yasandig1 California’da, en diisiik su tiiketiminin ise soguk iklimin yasandigi

Alaska’da gergeklestigi sonucuna ulagmigtir.

Son olarak Tablo-2’deki bulgulardan hareketle, UNDP’nin su faturalarinin hane gelirinin
%3 1inii gegcmemesi gerektigini ongdren ddenebilirlik kriterine (Scanlon vd., 2004) diinya
genelinde riayet edildigi sdylenebilmektedir. Ancak Klassert vd. nin (2018) elde ettikleri
sonuglara bakildiginda su yoksunlugu problemi ile basa ¢ikmaya calisan Urdiin’deki
haneler, su tiiketiminde diger {ilkelere kiyasla olduk¢a fazla maliyete katlanmak zorunda
kalmaktadirlar. 10 OECD iilkesi i¢in bu oran %0.875 olarak hesaplanmistir. Bu iilkeler
arasinda Cek Cumhuriyeti ve Meksika’daki haneler, hane halklarinin biitce yiikii

acisindan nispeten daha fazla su faturasi yiikiine katlanmaktadirlar.



Tablo 2. Diinyada Su Tiiketimi

Cahismalar Su Tiiketimi (Kisi, Giinliik, Litre) Ortgf‘lf,‘f;ﬁirim Konut Alani (M2) Ha;g:f;f;ﬂig‘s‘ (Fa mi“‘/ﬁa;g::‘ésém% )
ingiltere 147 1.9€
Almanya 119 3.9€
Rey(;f;;’g)"d' italya 183 1.4€
G. Kibris 246 0.72€
Bel¢ika 87 3.7€
Avustralya 411 1.170€ 113 2.9 0.6
Kanada 535 1.391€ 138 2.7 0.66
Cek Cumhuriyeti 178 1.727€ 97 3 1.74
Fransa 133 3€ 109 2.6 0.9
Grafton va. (10 Italya 356 1.127€ 112 3.1 0.78
Oecd Ulkesi, 2011) Kore 379 0.522€ 91 3.7 0.45
Meksika 276 0.563€ 114 3.7 1.4
Hollanda 208 2.089€ 96 2 0.71
Norvee 132 2.369€ 152 2.8 0.51
Isvee 236 2.588€ 144 2.5 1
OECD (10) 269 1.703€ 110 2.9 0.875
Mayer, Deoreo Colorad(f, Oregon,
vd. (1999) Calm*;;‘i;“gljﬁ:;l aa, 262.3 2.7
Arizona, Ontario
Klassert vd. ) 0.32JD 2
(2018) Urdiin 92 5.6
0.37JDb 5ol




Tablo 2. Diinyada Su Tiiketimi (devam)
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Ortalama Birim

Hane Kisi Sayisi

Su Harcamasi

(2017)

Cahsmalar Su Tiiketimi (Kisi, Giinliik, Litre) Su Fiyat Konut Alam (M?) (Ortalama) (Fatura/Toplam Gelir%)
Washington, Colorado,
Oregon, California,
Florida, Arizona,
Deoreo, Mayer Ontario, Alberta,
vd. (2016) Nevada, 221.8 2.65
New Mexico, Texas,
Georgia,NorthCarolina
Illinois, Pennsylvania,
Connecticut
Rockaway vd. Lonisville. Kentuck
ouisville, Kentucky
(2011) (1990.2007) 312-297 200-212 2.52-2.38
Barcelona (2002-2016) 355-283 1€ - 2.14€ 1.49%*
Zaragoza (2002-2016) 362-266 0.75€ - 1.18€ 0.76*
Tortajada vd. | yy0a  (2002-2016) 358-308 0.78€ - 1.22€ 0.92%
(2019)
Madrid (2002-2016) 478-357 0.95€ - 1.44€ 0.76*
Sevilla (2002-2016) 386-313 1€-1.77€ 1.11*
Rondiel, Villa El Salvador 112 2.78PEN m2>100 4.7
Sarmichs (Lima, Breiia 158 2.78PEN M 43
2020) ¢ ) m2<100 )
San Isidro 207 4.08PEN m2>100 3.7
R 120.1 1.187€ 85.6 2.7 0.64
airesi)
Domene ve Sauri, .
(2006) Barcelona (Site) 156.7 1.029€ 109.6 3.2 0.55
Barcelona (Miistakil Ev) 203.3 1.085€ 173 33 0.87
Ramulongo vd. Makhado Newtown 225.1

(*) Ilgili ¢aligmadaki veriler baz alinarak tarafimizca hesaplanmistir. (a) Yiiksek gelirli haneleri temsilen eklenmistir. (b) Diisiik gelirli haneleri temsilen eklenmistir.
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3.2. VERi VE METODOLOJI

Calisma kapsaminda segilen ii¢ biiyiiksehirdeki (Istanbul, Ankara, Izmir) su idareleri
(ISKI, ASKI, iZSU) Tiirkiye niifusunun %27,1’ine su hizmeti gotiirmekle yiikiimlii
kuruluslardir. TUIK’in her sene Tiirkiye genelinde Istatistiki Bolge Siniflandirmasina
gore yaptig1 Hane Halki Biitge Anketinde yer alan 26 alt istatistiki bolgeden (Diizey?2)
olan Istanbul (TR10), Ankara (TR51) ve izmir (TR31) igin 2015-2018 yillar1 arasindaki
dort yillik yatay kesit veriler kullanilmigtir. Bu anketler ile hanelerin tiikketim kaliplarinda
zaman icinde meydana gelen degisiklikleri izleme olanagi elde edilmektedir (TUIK,

2020).

Istanbul, Ankara ve izmir’de konut su tiiketimine iliskin olmak iizere TUIK hanehalki
biitce anketi verileri ile yapilan analize ait bulgular her bir sehir i¢in ayr1 ayr
tablolastirilarak takip eden bolimde 6zetlenmistir. Bu tablolarda gelir gruplar itibariyle
hanelerin aylik m* cinsinden su tiiketim miktarlar1 (7zikm?), su bedelleri (Fiyat#), su
faturalarinin hane gelirine oran1 (Fat/Gel(%)), su fiyatlarindaki reel degisim yiizdesi
(FiyDeg(%)), hanedeki kisi sayis1 (HaneKisSa) ve oturulan konutun m? cinsinden
biiyiikliigiine (Konut(m?) iliskin bulgulara yer verilmektedir.

Tiirkiye’de en biiylik {i¢ biiyliksehir 6zelinde hanehalki su tiiketiminin gelir gruplar
bazinda detayli bir analizi bu boliimiin ana hareket noktasini olusturmaktadir. Burada
amag su fiyatlarinin toplumun diisiik gelir gruplar ile yiiksek gelir gruplar1 arasinda ilgili
hanelerin biitge ytikleri agisindan nasil farklilastigini incelemektir. Bu dogrultuda ilgili
yillarda su fiyatlarindaki reel artis ve su tarife yapilarindaki degisim dikkate alinmustir.
Ayrica literatiirde yer alan oturulan konutun alan1 (m?) ve hanedeki kisi sayis1 ile hane
su tiikketimi arasindaki nedensellik iligkisi incelenerek Tiirkiye icin gegerliligi

sorgulanacaktir.

Bu baglamda Istanbul, Ankara ve Izmir’de 2015-2018 yillar1 arasin1 kapsayan her yila ait
TUIK hane halk: biitge anketlerinden elde edilen verilerle olusturulan érneklem gelir
dilimlerine ayrilarak (N/5) her gelir diliminde yer alan hanelerin 6dedigi ortalama su

fiyat1 ve aylik ortalama su tiiketimleri, su faturalarinin hane gelirine orani, reel fiyat
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degisimi, hanedeki kisi sayis1 (HHB) ve oturulan konutun biiyiikliigiine (m?) iligkin
bulgular analiz edilmistir. Boylelikle temel insani bir ihtiya¢ olan temiz suya erigim i¢in
hanehalklarinin katlandiklart maddi yiik, hanelerin su tiikketim diizeyleri ve su
tiiketimlerini etkileyen faktorler irdelenebilecektir. Son olarak Tiirkiye’nin en biiytik ii¢
biiyiiksehrindeki giinliik ortalama kisi bast su tiiketim miktarlari, yukarida Tablo-2’de

verilen diger iilkelere ait bulgular dikkate alinarak karsilagtirilacaktir.
3.3. BULGULAR

Hane su tiiketiminin en 6nemli etkenlerinden biri yerel yonetimlerce belirlenip uygulanan
tarife yapilaridir. Calisma kapsaminda incelenen ii¢ biiyilik sehir i¢in ilgili yillarda su
tarife yapilarinin birbirinden énemli élgiide ayristigi goriilmektedir. Istanbul ve Izmir’de
belirli tiiketim miktarlar1 baz alinarak uygulanan fiyatin kademeli arttirildig1 artan oranl
tarife uygulanirken, Ankara’da her tiikketim diizeyi i¢in ayni fiyatin baz alindig1 tek

kademeli sabit tarife uygulanmaistir.
3.3.1. Istanbul

Istanbul’da konut su tarifesi ilgili yillarda {i¢ dilimden olusan artan oranli yapida
uygulanmaktadir. Tablo-3’de 2015-2018 yillar1 arasinda Istanbul’da konutlar igin
uygulanan su tarifesine yer verilmistir. 0-10 m? tiikketim birinci tarife dilimini, 10-20 m?
aras1 tiiketim ikinci tarife dilimini ve 21 m® ve sonrasi {ligiincii tarife dilimini
olusturmaktadir. Her bir tarife dilimi icin ISKI tarafindan belirlenen (enflasyonist
kosullar nedeniyle ilgili yil icinde her ay basinda) su bedelleri uygulanmaktadir ve

incelenen tiim yillarda dilimler arasi fiyat artis oran1 sabit tutulmustur.

Tablo 3. Istanbul Konut Su Tarifesi (b*)

ISKi 2015 2016 2017 2018
1) 0-10m° 421 436 4.79 5.13
2) 11-20m’ 6.12 6.37 7.01 7.51
3) 21-oom’ 8.94 9.27 10.20 10.93

Kaynak: ISKI. * Yillik Ortalama Y1llik birim m? fiyatlari. *Atik su bedeli fiyatlara dahildir.
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Bununla birlikte, TUIK verilerinden hareketle Istanbul’da hane halklarmin aylik su
tilketimleri itibariyle yukarida Tablo-3’de verilen artan oranli su tarifesinin hangi
diliminde yer aldig1 ise Tablo-4’te goriilebilmektedir. Tablo-4’e gore, Istanbul’da aylik
su tiiketimi 10 m*’e kadar olan birinci dilimdeki hanelerin biitiin hanelere oran1 %34.75
iken; bu haneler toplam su tiikketiminin %19’unu gerceklestirmekte ve toplam su bedelinin
%16.5’in1  karsilamaktadir. Hanehalklarinin yaridan fazlasinin (%54.6) aylik su
tiketimleri ilk iki dilim kapsaminda faturalandirilmakta iken; bu tarife toplam su
tiketiminin  %59’unu  gergeklestirmekte ve toplam su bedelinin  %56.9’unu
kargilamaktadir. Son olarak hanehalklarinin %10.6’sinmn aylik su tiiketimleri 20 m*’i
asarak ticiincii tarife dilimine de girmektedir; bu dilimdeki haneler toplam su tiiketiminin
%21.9’unu gerceklestirmekte ve toplam su bedelinin %26.5’ini karsilamaktadir. Tarife
dilimleri itibariyle hanelerin ortalama aylik su tiiketim diizeyleri sirasiyla 6.63m3,

13.07m? ve 25 m? olarak hesaplanmuistir.

Tablo 4. Istanbul Su Tarife Yapis1 (2015-2018)

Tarife Dilim  Ortalama Tiiketim Toplam Tiiketim Toplam Su Bedeli Toplam Gozlem
(m’) (%) (%) (%)
1) 0-10m’ 6.63 19.05 16.57 34.75
2) 11-20m’ 13.07 59.05 56.9 54.66
3) 21-oom’ 25 21.9 26.53 10.59

*TUIK hanehalk: biitce anketi verileri ve ISKI konut su tarifeleri ile tarafimizca hazirlannstir.

Istanbul’da hanehalklarinin su tiiketimlerine iliskin detayli bulgulara Tablo-5te yer
verilmigtir. Tablo-5’den goriildiigii lizere incelenen dort yilda da literatiirle uyumlu
olarak gelir diizeyi arttik¢a hanelerin aylik su tiiketiminin arttig1 goriilmektedir. Artan
oranli su tarifesinin uygulandig: istanbul’da tiiketim diizeyi arttik¢a su fiyatlarinin da
artmas1 Ongoriilmektedir. Ancak 2015 yilinda yiiksek gelirli hanelerin aylik su tiikketimleri
diisiik gelirli hanelerin aylik su tiikketiminden yaklasik %50 daha fazla olmasina karsin
odedikleri ortalama su bedeli, diisiik gelirli hanelerin 6dedigi ortalama su bedelinden

sadece %7 daha fazladir.
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Ote yandan yillar itibariyle diisiik gelirli hanelerin su tiiketim diizeyinde énemli bir
degisim gozlenmezken, yiiksek gelirli hanelerin su tiikketim diizeyinde azalis egiliminin
varhigindan bahsetmek miimkiindiir. Orneklem ortalamalarina gore ise Istanbul’da zaman
icinde hanelerin su tiiketimlerinin azalis trendinde oldugu ifade edilebilir. 2015 yilinda
bir hanede ortalama aylik 12.54 m? su tiiketilirken, bu rakam 2018 yilinda aylik 11.9 m?
diizeyine gerileyerek hanelerin su tliketimlerini yaklasik olarak %5.3 oraninda azaldig:

anlagilmaktadir.

Gelir artis1 ile su tiketimi artis1 arasindaki nedenselligin bir benzeri durum
“Fatura/Gelir” bulgularinda karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki, yiiksek gelirli hanelerin
biitgelerinden su faturalarina ayirdiklar oransal pay, dar gelirli hanelere kiyasla olduk¢a
diistikttir. Nitekim, 2015 yilinda diigiik gelirli hanelerin su faturalarinin hane geliri
icindeki pay1 iist gelir gruplarinin 3.6 kati kadardir. Ustelik bu oran yillar itibariyle
artmakta ve 2018 yilinda yaklasik 4 kata kadar ¢iktig1 goriilmektedir.

Ayrica, Tablo-5te ilk satirda yer alan en diisiik gelir grubunda su faturasinin hane gelirine
oran1 2015, 2016 ve 2017 yillarinda %3’iin iizerinde seyretmekte ancak 2018 yilinda
UNDP’nin belirledigi %3 esiginin altinda kalmaktadir. Olumlu olarak gdriilebilecek bu
diislis trendinin temel nedenini ise 4. slitunda yer alan “Fiyat Degisimi” slitununda
bulmak miimkiindiir. Nitekim bu bulgulara bakildiginda Istanbul’da su fiyatlarinin gelir
gruplarinin tamaminda reel olarak geriledigi anlagilmaktadir. 2015 yili baz alindiginda
Istanbul’da su fiyatlar sirastyla %5.53, %5.62, %8.54 oraninda gerilemistir. Bu durum

“Fatura/Gelir” verilerindeki yillar itibariyle sliregelen diisiisti aciklamaktadir.

Hanelerin biitgelerinden su faturalarina ayirdiklari pay 2015 yilinda ortalama %1.82 iken
bu oran 2018 yilinda %1.49 diizeyindedir . Ancak bu durum kendi i¢inde bagka bir
problem ihtiva etmektedir. Soyle ki, “Fiyat Degisimi” bulgularina gore bu diisiis seyri
her gelir grubunda ayni oranda gerceklesmemekte, tistelik gelir diizeyi arttikca
fiyatlardaki diisiis oran1 artmaktadir. Baska bir ifade ile fiyatlardaki gerileme yiiksek gelir

gruplarinin lehine ger¢eklesmektedir.

Ayrica oturulan konutun alan1 (Konut(m?)) ve hanehalki biiyiikligii (Hane Kisi Sayist)
arttik¢a hane su tiiketimi paralel bigimde artis gdstermektedir. Nitekim Istanbul’da analiz

edilen yillarda birka¢ istisna haric hanedeki kisi sayisinin ve oturulan konut
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biiyiikligiiniin hane gelir diizeyi ile birlikte arttig1 ve hane su tiiketim diizeylerinin bu
bulgularla pozitif bir korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Hane karakteristigindeki
degisimin su tiiketimini arttirdigna iliskin teorik varsayimlarn Istanbul i¢in gegerli

oldugu ifade edilebilir.



Tablo 5. Istanbul Hanehalki Aylik Ortalama Su Tiiketim Verileri (2015-2018)
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ISTANBUL
2015 2016
N/5| Tiik(m?) Fiyat(®h) Fat/Gel(%) FiyDeg(%) HaneKisSa Konut(m?) | Tiik(m3) Fiyat(®h) Fat/Gel(%) FiyDeg(%) HaneKisSa Konut(m?)
1. 10.30 4.11 3.08 0 3.08 89.56 10.55 431 3.28 -4.23 3.21 89.56
2. 1131 4.15 2.04 0 3.54 96.95 10.94 430 2.00 -5.51 3.43 96.71
3. 12.58 4.24 1.78 0 3.54 97.81 12.64 4.42 1.79 -4.87 3.75 99.95
4. 13.33 430 1.37 0 3.99 105.88 12.00 439 1.19 -6.95 3.41 103.06
5. 15.21 4.43 0.85 0 3.32 135.63 14.12 4.56 0.86 -6.10 3.78 119.96
X 12.54 4.24 1.82 0 3.49 105.14 12.05 4.39 1.82 -5.53 3.51 101.84
2017 2018
N/5| Tiik(m?) Fiyat(®l) Fat/Gel(%) FiyDeg(%) HaneKisSa Konut(m?) | Tiik(m3) Fiyat(®l) Fat/Gel(%) FiyDeg(%) HaneKisSa Konut(m?)
1. 10.14 4.67 3.02 -5.08 3.07 87.00 10.18 4.99 2.54 -8.02 3.04 90.92
2. 11.83 4.79 2.17 -3.59 3.44 93.90 11.28 5.07 1.79 -7.55 3.34 94.08
3. 12.17 4.81 1.62 -5.38 3.64 97.66 11.50 5.08 1.36 -9.35 3.45 96.67
4. 12.52 4.83 1.21 -6.22 3.55 104.02 13.03 523 1.14 -8.03 3.60 104.71
5. 12.98 4.89 0.76 -7.85 3.56 119.40 13.54 5.28 0.62 -9.72 3.45 128.18
X 11.92 4.79 1.75 -5.62 3.45 100.38 11.90 5.13 1.49 -8.54 3.37 102.89

*TUIK Hanehalk: Biitge Anketi verileri ile olusturulmustur. *Reel fiyat degisimi TUFE endeksi kullanilarak hesaplanmugtir. 2015 yih baz yil olarak alinmustir.

* “N/5” gelir gruplarini ifade eder, “1.” En diisiik gelir grubu; “5.” En yiiksek gelir grubudur. *Gozlem sayilari sirasiyla; 1.318 - 1.402 - 1.436 - 1.444
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3.3.2. Ankara

Ankara’da bu calismada ele alinan yillarda konut su tarifesi her tiiketim diizeyi i¢in ayni
fiyatin baz alindig1 tek kademeli diiz oranli yapida uygulanmistir. Tablo-6’da 2015-2018
yillar1 arasinda Ankara’da ASKI tarafindan konutlar igin uygulanan su tarifesine yer
verilmistir. Ankara’daki gibi su fiyatlarinin tiiketimden bagimsiz olarak belirlendigi ve
hanelerin biitiin tiiketim diizeyleri i¢in ayni1 fiyattan faturalandirildig: bir tarife yapisi s6z

konusudur.

Tablo 6. Ankara Konut Su Tarifesi (b*)

ASKI 2015 2016 2017 2018

0- o m’ 4.45 5.57 6.44 7.52

Kaynak: ASKI. * Yillik Ortalama Birim m? fiyatlar1. *Atik su bedeli fiyatlara dahildir.

Ankara’da hanelerin su tiiketimlerine iligskin detayli bulgulara Tablo-7’de yer verilmistir.
Ankara’da gelir diizeyi arttikca kisi basi su tiiketimi artmaktadir. Ancak st gelir
grubundaki hanelerin aylik su tiiketimleri ele alinan zaman diliminde diisiis egilimindedir.
2015 yilinda aylik ortalama 13.05 m? su tiiketen yiiksek gelirli hanelerin 2018 yilindaki
su tiiketimleri aylik ortalama 11.51 m? olarak hesaplanmakta ve %13 diizeyinde bir
azalma oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde ilk gruptaki diistik gelirli hanelerin de ayni
stirecte aylik ortalama su tiiketimleri %11 diizeyinde azalmistir. Bunun yani sira rneklem
ortalamalarinda da aylik ortalama su tiiketim miktarlarinda %38.7 diizeyinde benzer bir

diisiis gdzlenmistir.

Tablo-7’ye gore bir diger 6nemli husus diisiik gelir grubundaki hanelerin gelirlerinden su
faturalar1 i¢in ayirdiklart payin UNDP tarafindan belirlenen hane gelirinin %3’ linii
gecmemesi gerektigini ongéren (UNDP, 2006) 6denebilirlik kriterini saglamamasidir. Su
faturalarinin hanelerin biit¢elerine olan yiikiinii gosteren “Fatura/Gelir” bulgularma
gore Ankara’da 2015 yilinda diisiik gelir grubundaki haneler, aylik su tiikketimleri i¢in iist
gelir grubundaki hanelere kiyasla oransal olarak yaklasik 4 kat daha fazla biit¢elerinden
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kaynak ayirmaktadir. 2018 yilina gelindiginde bu oran 3.2’ye gerileyerek gorece daha

diisiik seviyelere gelmistir.

Fiyatlardaki reel degisimi gosteren “Fiyat Degisimi”  bulgularina bakildiginda
Ankara’da yillar itibariyle su fiyatlarinin 6nemli artis kaydettigi goriilmektedir. Bu veri
ayr1 bir 6neme sahiptir ¢iinkii incelenen diger iki biiyliksehirde su fiyatlar1 genel itibariyle
diisiis egilimindedir. ASKI’nin, 2015 y1l1 baz alindiginda 2016-2017-2018 yillari igin su
fiyatlarinda sirasiyla %5-%11-%18 reel artis yaptig1 buna karsilik aylik ortalama hane su
tiikketimlerinin (m?) diigiik gelirli hanelerde %11, yiiksek gelirli hanelerde %13 oraninda
azaldig1 sonucuna ulagilmigtir. Bu durum fiyatlarin hane su tiikketiminde onemli bir
politika arac1 oldugunu literatiirle (Garcia-Valifias & Suarez-Fernandez, 2022; Olmstead

vd., 2007; Tortajada vd., 2019; Wichman, 2014) uyumlu bir sekilde ortaya koymaktadir.

Son olarak Ankara’da hanehalki biiyiikligli (Hane Kisi Sayisi) ve konut alan1 (Konut(m?)
aylik ortalama su tiiketimi (m?) ile parelel sekilde artmaktadir. Gelir gruplar itibariyle
(Istanbul ile benzer bigcimde) hanelerin aylik ortalama su tiiketimlerinin hane

karakteristigi ile pozitif korelasyona sahip oldugu ifade edilebilmektedir.



Tablo 7. Ankara Hanehalki Aylik Ortalama Su Tiiketim Verileri (2015-2018)
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ANKARA
2015 2016
N/5| Tiik(m3) Fiyat®h) Fat/Gel(%) FiyDeg(%) HaneKisSa Konut(m?) | Tiik(m?) Fiyat®) Fat/Gel(%) FiyDeg(%) HaneKisSa Konut(m?)
1. 9.45 4.45 3.93 0 2.75 87.68 8.99 516 3.65 5.82 2.78 93.42
2. 9.39 4.45 2.16 0 3.13 99.79 965 516 2.10 5.82 3.19 99.32
3. 10.65 4.45 1.77 0 3.53 105.05 10.28 516 1.62 5.82 3.43 101.23
4. 11.07 4.45 1.37 0 3.37 105.83 11.67 516 1.35 5.82 3.55 109.07
5. 13.05 4.45 0.96 0 3.62 121.70 13.35 516 0.93 5.82 3.40 131.62
X 10.71 4.45 2.03 0 3.27 103.98 10.78 5.16 1.93 5.82 3.27 106.9
2017 2018
N/5| Tiik(m?) Fiyat(l) Fat/Gel(%) FiyDeg(%) HaneKisSa Konut(m?) | Tiik(m?) Fiyat(®l) Fat/Gel(%) FiyDeg(%) HaneKisSa Konut(m?)
L 8.58 5.96 3.33 11.91 2.61 91.70 8.46 6.96 2.95 18.43 3.04 102.35
2. 9.08 5.96 2.12 11.91 3.13 104.08 9.56 6.96 2.15 18.43 3.14 106.05
3. 10.57 5.96 1.87 11.91 3.42 106.09 9.44 6.96 1.59 18.43 3.37 109.23
4. 11.37 5.96 1.51 11.91 3.59 109.41 10.30 6.96 1.30 18.43 3.41 114.87
5. 12.61 5.96 1.03 11.91 37 121.17 11.51 6.96 0.91 18.43 3.35 126.32
x 10.44 5.96 1.97 11.91 3.29 107.67 9.85 6.96 1.78 18.43 3.26 111.75

*TUIK Hanehalki Biitge Anketi verileri ile olusturulmustur. *Reel fiyat degisimi TUFE endeksi kullamlarak hesaplanmistir. 2015 y1li baz y1l olarak alinmustir.

* “N/5” gelir gruplarini ifade eder, “1.” En diisiik gelir grubu; “5.” En yiiksek gelir grubudur. *Go6zlem sayilar sirasiyla; 798 - 784 - 822 - 772
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3.3.3. izmir

Izmir’de konut su tarifesi ilgili yillarda iki dilimden olusan artan oranli yapida
uygulanmaktadir. 0-20m? tiiketim birinci tarife dilimini, 21m?® ve sonrasi ikinci tarife
dilimini olusturmaktadir. Her bir tarife dilimi i¢in ilgili y1l basinda (enflasyonist kosullar
nedeniyle cogunlukla yil iginde birden ¢ok sayida) I1ZSU tarafindan belirlenen su

bedelleri uygulanmaktadir.

Tablo 8. Izmir Konut Su Tarifesi (b*)

iZSU 2015 2016 2017 2018
1) 0-20m’ 3.7 3.89 438 5.07
2) 21-om® 8.67 9.12 10.02 11.30

Kaynak: iZSU. *Yillik Ortalama Birim m® fiyatlar1. *Atik su bedeli fiyatlara dahildir.

TUIK verilerinden hareketle 2015, 2016, 2017 ve 2018 yili verileri birlestirilerek
Izmir’de hane halklarmin aylik su tiiketimleri itibariyle artan oranl su tarifesinin hangi
diliminde yer aldig1 Tablo-9’da goriilebilmektedir. Tablo-9’a gore Izmir’de aylik su
tiiketimi 20m*’e kadar olan birinci dilimdeki hanelerin biitiin hanelere olan orani %84
iken, bu haneler toplam su tiiketiminin %71 ini gerceklestirmekte ve toplam su bedelinin
%67 sini karsilamaktadir. Buna karsin hanehalklarinin %16’sinin su tiiketimleri 20m*’i
asarak ikinci dilimden faturalandirilmakta iken, bu haneler toplam su tiiketiminin
%29’unu gerceklestirmekte ve toplam su bedelinin %32’sini karsilamaktadir. Tarife
dilimleri itibariyle hanelerin ortalama aylik su tiiketim diizeyleri sirasiyla 10.79m?® ve

23.11m? olarak hesaplanmustir.
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Tablo 9. Izmir Su Tarife Yapis1 (2015-2018)

Tarife Dilim  Ortalama Tiiketim Toplam Tiiketim Toplam Su Bedeli Toplam Goziem
(m’) (%) (%) (%)
1) 0-10m° 10.79 70.95 67.35 83.94
2) 21-oom? 23.11 29.05 32.65 16.06

*TUIK hanehalk: biitge anketi verileri ve 1ZSU konut su tarifeleri ile tarafimizca hazirlanmistir.

Tablo-9, izmir’de ele alman yillarda konutlar igin uygulanan su tarifesinin dilim
araliginin olduk¢a uzun tutuldugunu gostermekte ve aslinda goriiniirde artan oranli bir
tarifenin oldugu ¢ikarimini yapmay1 miimkiin kilmaktadir. Bu ¢ikarimin en temel sebebi,
su tiiketim miktarlari itibariyle hanelerin %84 iiniin ayn1 fiyata tabi oldugu ve bu anlamda
Ankara’ya oldukg¢a benzeyen bir tarife yapisinin varligidir. Goriiniirde artan oranli ama
esasinda diiz oranl bir tarife goriintiisiiniin nedeni ise fiyatlamaya konu olan su tiiketim
diizeyinin 1. dilimde olduk¢a genis bir aralik (0-20m?) i¢in benimsenmis olmasidir.
Dolayistyla hanelerin sadece %16°s1 artan oranli tarifeye tabi olmakta ve bu durum su

tarifesini bir politika araci olmaktan ¢ikarmaktadir.

Izmir’de hanehalki aylik su tiiketimlerine iliskin detayli bulgular Tablo-10’da yer
almaktadir. Tablo-10, Izmir’de hanelerin aylik ortalama su tiiketimlerinde ele alman
yillarda birkag istisna disinda 6nemli bir degisiklik olmadigini ve Istanbul ve Ankara ile
benzer sekilde gelir diizeyi arttikca su tiikketiminin de arttigin1 gostermektedir. Ote yandan
ilgili yillarda izmir’de uygulanan su tarifesinin yapis1 nedeniyle su fiyatlarmin gelir
gruplart arasinda kayda deger bir farklilik gostermedigi, diisiik gelirliler ile yiiksek
gelirlerin neredeyse ayni fiyata tabi tutuldugu ifade edilebilmektedir. Buna karsin 2015
yilinda yiiksek gelir grubundaki hanelerin diisiik gelirli hanelere kiyasla aylik ortalama
%30 daha fazla su tiikettigi hesaplanmaktadir. 2018 yilina gelindiginde bu oranin %16’ya
geriledigi ancak bu fazladan tiiketimin benimsenen tarife yapisi nedeniyle ilave bir maddi
yiik yaratmadig1 “Fiyat(t”) slitunundaki bulgulardan hareketle ileri siiriilebilmektedir.
Orneklem ortalamalarina gore ise hanelerin aylik ortalama su tiiketimlerinde yillar iginde

onemli bir degisim gozlenmemektedir.

UNDP’nin o6denebilirlik kriteri de goz oOniinde bulunduruldugunda Tablo-10’daki

“Fatura/Gelir” bulgularma gore, izmir’de 1. satirda yer alan diisiik gelir grubundaki



77

hanelerin Istanbul ve Ankara’ya kiyasla biitce yiikii acisindan en dezavantajli
durumdadir. Ayrica “Fiyat Degisimi” verileri 2015 yili baz alindiginda su fiyatlarinin
reel olarak diistis egilimi gosterdigi ancak gelir gruplari itibariyle bu egilimin diigiik gelirli
hanelerin aleyhine oldugu goriilmektedir. Nitekim 2016 yilinda diisiik gelirli haneler i¢in
fiyat degisimi %-3.6 iken bu oran yiiksek gelirliler i¢cin %-5.94 olarak hesaplanmaktadir.
2018 yilinda ise diisiik gelirli haneler igin su fiyatlar1 reel olarak %4.06 oraninda
artmigken yine bu oran yiiksek gelirli hanelerde %0.68 olarak bulunmustur. Bu bulgular,
mevcut sekliyle uygulanan su tarifesinin diisiik gelir grubundaki hanelerin aleyhine bir

egilime sahip oldugunu gosterir niteliktedir.

Hanehalk: biiyiikliigii ve konut alani ise gelir diizeyi itibariyle artmakta ve bu durum
dolayl1 olarak su tliketimindeki artis1 agiklayan birer etken olarak degerlendirilmektedir.
Bu agidan teorik literatiirdeki varsayimlarin (bkz. Domene ve Sauri, 2006; Grafton vd.,
2011; Rondiel ve Sarmiento, 2020) incelenen ii¢ biiyliksehirde de gecerli oldugu

anlagilmaktadir.



Tablo 10. Izmir Hanehalki Aylik Ortalama Su Tiiketim Verileri (2015-2018)
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IZMIR
2015 2016
N/5| Tiik(m?) Fiyat®) Fat/Gel(%) FiyDeg(%) HaneKisSa Konut(m?) | Tiik(m3) Fiyat(®) Fat/Gel(%) FiyDeg(%) HaneKisSa Konut(m?)
1. 10.69 3.48 3.58 0 241 91.68 12.49 3.68 4.23 -3.60 241 84.71
2. 12.32 3.49 2.28 0 2.95 101.11 12.33 3.65 2.33 -4.61 3.00 92.64
3. 12.86 3.50 1.74 0 2.97 107.04 12.55 3.67 1.74 -4.33 3.01 99.00
4. 13.29 3.53 1.34 0 3.17 114.20 13.01 3.67 1.32 -5.12 3.23 106.55
5. 13.88 3.54 0.81 0 3.11 127.39 13.60 3.65 0.82 -5.94 3.13 115.90
X 12.6 3.51 1.95 0 2.92 108.26 12.79 3.66 2.09 -4.72 295 99.74
2017 2018
N/5| Tiik(m?) Fiyath) Fat/Gel(%) FiyDeg(%) HaneKisSa Konut(m?) | Tiik(m?) Fiyat(l) Fat/Gel(%) FiyDeg(%) HaneKisSa Konut(m?)
1. 11.21 4.13 3.55 -0.88 2.20 84.25 11.34 4.78 4.29 4.06 2.64 77.85
2. 12.64 4.17 2.40 -0.30 2.94 98.37 12.81 4.77 2.50 3.32 3.00 93.42
3. 13.21 4.15 1.77 -1.01 3.00 101.62 12.01 4.70 1.59 1.53 3.03 96.92
4. 13.95 4.21 1.42 -0.41 3.15 105.45 14.55 4.86 1.48 4.24 3.37 108.42
5. 13.55 4.17 0.88 -1.76 3.33 113.69 13.17 4.71 0.73 0.68 3.20 126.01
x 12.91 4.16 2 -0.87 2.92 100.65 12.77 4.76 2.12 277 3.04 100.5

*TUIK Hanehalki Biitce Anketi verileri ile olusturulmustur. *Reel fiyat degisimi TUFE endeksi kullanilarak hesaplanmistir. 2015 y1li baz y1l olarak alinmustir.

* “N/5” gelir gruplarin ifade eder, “1.” En diigiik gelir grubu; “5.” En yiiksek gelir grubudur. *Gozlem sayilar sirastyla; 752 - 776 - 819 - 767
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3.4. TURKIYE VE DUNYADA SU TUKETIMIi

Calisma kapsaminda analiz edilen Istanbul, Ankara ve Izmir igin 2015-2018 yillar1
arasina ait ortalama kisi basi giinliilk su tliketimi miktarlar1 ile yukarda Tablo-2’de
Ozetlenen diinya genelindeki ¢alismalarin  kiyaslanmali  sonuglart  Sekil-7’de
gosterilmektedir. Tlgili ddSnemde istanbul’da giinliik kisi basi ortalama su tiiketimi 134.67
litre; Ankara’da 119.43 litre; izmir’de ise 167.32 litre diizeyindedir.

Istanbul, Ankara ve Izmir su tiiketim diizeyleri itibariyle ingiltere, Almanya, Fransa,
Italya, Norveg ve Peru gibi iilkeler ile benzesmektedir. Urdiin ve Belgika en az su tiiketen
iilkeler iken; Kanada, Avustralya, G. Kore, Ispanya (Madrid), ABD (Kentucky), Meksika,
G. Kibris sirayla en ¢ok giinliik su tiiketimi yapilan iilkelerdir. Su fiyati, su arz kapasitesi,
hane karakteristigi, oturulan konut tipi, davranissal etkiler, iklim ve sicaklik gibi faktorler
su tiikketimindeki farkliliklar1 agiklayan en 6nemli etkenler olarak degerlendirilebilir.
Tiirkiye’de, ti¢ biiyiik sehir 6zelinde, kisi basi ortalama giinliik su tiiketiminin belli baz1
istisnalar haricinde Avrupa iilkelerinin su tiikketimi ortalamasina yakinsadigi ifade

edilebilir.

Tiirkiye’de hanehalk: su tiiketiminin ozellikle gelir artis1 ile es zamanli olarak artmasi
dikkate deger bir bulgudur. Bu bulgu, halihazirda uygulanan su tarifelerinin artan
oranlilik giicliniin tartigmaya agilmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Nitekim artan oranl
tarifenin son dilimlerinde uygulanan fiyatin arttirtlmasi ile su tiiketiminde gelir etkisi
nedeniyle olusan talep dizginlenebilecek hem de su hizmeti veren yerel yonetim biriminin

nakit akisina katkida bulunulabilecektir.

Ayrica Domene ve Sauri (2006) ile Rondiel ve Oviedo’nun (2020) ¢aligsmalari ile benzer
sekilde Tiirkiye’nin {i¢ biiyiiksehrinde hanehalki biiyiikliigli ile oturulan konut alani

biiytidiikge su tiiketiminin arttig1 goriilmektedir.
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Sekil 7. Tirkiye ve Diinyada Su Tiiketimi Karsilagtirmasi
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Kaynak: Tablo-2’de yer alan ¢aligmalar baz alinarak tarafimizca hazirlanmastir.

*[talya i¢in Tiirkiye ile benzer tarihli olmasi nedeniyle Reynaud vd. (2015)’un galismasi baz almmustir.
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4. BOLUM
HANEHALKI SU TALEP TAHMINi

4.1. HANEHALKI SU TALEBI

Su talep fonksiyonu yaklagimi standart neoklasik ekonomik varsayimlara dayanmaktadir.
Neoklasik bakis acisina gore, her tiiketici i¢in tiiketilen mal paketine ait siirekli bir fayda
fonksiyonunun mevcut oldugu ve fonksiyonel formun temel tiiketici tercihleri tarafindan
belirlendigi varsayilmaktadir (Reynaud, 2015). Kisaca her tiiketicinin faydasi, bir biitge
kisit1 altinda ve mallarin fiyatlar dikkate alinarak maksimuma ¢ikarilir. Dolayisiyla, bir
mala olan talebin tiiketicilerin gelirine, malin fiyatina ve s6z konusu malin ikamesi veya
tamamlayicist olan diger mallarin bulunabilirligine, fiyatlarina ve ayrica tiiketici

tercihlerine bagli oldugu varsayilmaktadir (Reynaud, 2015).

Cogu bilim adami suyun diger tiiketim mallarina kiyasla ikame edilebilirliginin zayif
oldugu varsayiminda bulunmustur (Reynaud & Romano, 2018). Yani bu varsayima gore
konut su tiiketimi, tiiketilen diger mallarin fiyatina bagl degildir. Bu durum ¢ farkli
sebeple agiklanabilmektedir. Birincisi, hane i¢i su kullaniminin (kisisel hijyen, temizlik
vb.) bagkaca iyi bir alternatifi yoktur. Bu bakimdan su, hane i¢i kullanimlar agisindan
temel maldir. Ikincisi, hanehalki mensuplarinin en azindan kisa vadede yasam rutinlerinin
sabit oldugu diisiiniilebilir (Qi & Chang, 2011). Ugiinciisii, hane ici su tiiketimiyle
yakindan iligkili olan tamamlayic1 mallar, genellikle su fiyatindaki bir degisiklige tepki
olarak kisa vadede degistirilmesi muhtemel olmayan dayanikli ekipmanlardir (camasir,

bulasik makineleri vb) (Garcia-Valinas & Sudrez-Fernandez, 2022).

4.1.1. Ampirik Literatiir

Hanehalk: su talebine iligkin literatiiriin kapsami ve zenginligi goz Oniine alindiginda
gecmisten giiniimiize konut su talebi modellerini derleyip aktarmak oldukg¢a zorlu bir istir.
Suyun, insanoglunun yasamiin devami adina tasidigi hayati fonksiyon, ilgili yazinda
yapilan arastirmalarin sayisindaki artigi da agiklamaktadir. Son birkag on yilda, hanehalki
su talebi ile diger baz1 belirleyici faktorler arasindaki karsilikli bagimlili§a odaklanan

literatiir biiyiik dl¢lide gelismistir (Gam & Ben Rejeb, 2021).
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Konut su tiikketimini etkileyen faktorlerin basinda su fiyati ve hanehalki geliri yer
almaktadir. Literatiirde su talebinin fiyata ve gelire duyarli oldugu ancak bu duyarliligin
katsayisinin kiiciik oldugu ileri siirtilmektedir. Nitekim su, asgari diizeyde tiiketilmesi
gereken bir temel mal oldugundan fiyat ve gelir esnekliginin diisiik olmasi ekonomik

acidan beklenen bir durumdur.

Bunun yani sira oturulan konutun 6zellikleri, m? cinsinden biiyiikliigii, hanede yasayan
kisi sayisi, su tiiketen ekipmanlarin kullanimi, bah¢e ve havuz sahipligi ile iklim ve
sicaklik gibi su tiiketimini etkileyen faktorler siralanabilir (Arbués vd., 2003; Deoreo vd.,
2016; Domene & Sauri, 2006; Grafton vd., 2011; Massarutto, 2007; Céline Nauges &
Whittington, 2009; Tortajada vd., 2019).

Bununla birlikte, su talebi denkleminde ne kadar degiskene yer verilirse verilsin,
ekonomik talep teorisi, gelir ve fiyat degiskenlerinin modele dahil edilmesini gerektirir
ve bunlar1 bir talep fonksiyonunu modellerken goz ardi edilemeyecek iki belirleyici
degisken olarak kabul eder (Gam & Ben Rejeb, 2021). Burada fiyat spesifikasyonu ve
icsellik sorununun su talebi literatiiriiniin merkezinde yer aldigina dikkat edilmelidir
(Garcia-Valinas & Sudrez-Fernandez, 2022; Havranek vd., 2018; Kenney vd., 2008;
Worthington & Hoffman, 2008). Bu cergevedeki tartismalarin ana ekseni modele dahil

edilecek fiyat spesifikasyonun ne olmasi gerektigi ile ilgilidir.

4.1.1.1. Model Se¢imi

Literatiirde modele dahil edilecek fiyat spesifikasyonu kapsamli bir sekilde tartigilmistir.
Ancak ampirik literatlirde, konut su talebi fonksiyonunu modellemek i¢in marjinal,
ortalama veya gercek fiyat arasinda hangisinin en uygun oldugu konusunda fikir
birliginden bahsetmek miimkiin degildir. Baz1 aragtirmacilar tiiketici birimlerin marjinal
fiyat hakkinda tam bilgiye sahip olamayacaklarini, ortalama fiyata duyarl olacaklarini ve
bu yiizden ortalama fiyatin dikkate alinmasini onerirken (Clarke vd., 2017; Domene &
Sauri, 2006; Grafton vd., 2011; Puri & Maas, 2020; Wichman, 2014), bazilar1 da marjinal
fiyat1 kullanmaktadir (Nordin, 1976; Salman vd., 2008; Taylor, 1975).
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Shin (1985) tiiketicilerin algilanan fiyata tepki verecegini ve bu tepkiyi 6lgebilmek i¢in
bir parametre (k) gelistirmistir. Buna gore marjinal fiyat (MP) ile ortalama fiyat (4P)
arasinda se¢im yapabilmek asagidaki formiil ile miimkiin olabilecektir.

b= up (20

B MP

Fiyat algilama parametresi (k) (0-1) arasindadir. k£ 'daki azalma bireylerin fiyat algisinin
ortalama fiyattan ziyade marjinal fiyata yakin oldugunu gosterir (Shin, 1985). Ancak Puri
ve Maas (2020), Shin testinin sabit baglanti iicretleri s6z konusu oldugunda ya da marjinal

fiyatin 0 oldugu durumlarda gegersiz olacagint ve gecerliliginin zayif oldugunu

vurgulamaktadir (Puri & Maas, 2020).

Hanehalki su talebine iliskin ekonometrik modellemelerde, fiyat spesifikasyonu ve
icsellik probleminin su talebi literatiiriiniin merkezinde yer aldigini belirtmek gerekir. Bu
problemin temel nedeni tliketim ile fiyatin birbiriyle dogrudan iligkili olmasidir. OLS
kapsaminda tarafsiz ve tutarli parametre tahmini i¢in gerekli bir kosul, hata terimi ile
aciklayici degiskenlerin herhangi biri arasinda bir korelasyon olmamasidir (Arbués vd.,
2003). Ancak, cok pargal tarife yapilarinda, fiyatlar i¢sel olarak talep edilen miktar

tarafindan belirlendigi i¢in bu kosul yerine getirilmez.

Dogrusal fiyatlandirma modellerinde tiiketiciler, tiiketim seviyelerini belirlemek igin
sabit marjinal fiyatla karsi karsiya kalir ve buna tepki verebilir (Puri & Maas, 2020).
Ancak dogrusal olmayan fiyatlandirma (artan oranli veya azalan oranli) altinda
tiiketiciler, hanehalkinin tiiketim diizeyi bilinmeden belirlenemeyen ve dolayisiyla sabit
olmayan bir marjinal fiyatla kars1 karsiya kalir ve bu durum da eszamanlilik sorunlar
yaratir (Clarke vd., 2017). Kaldi ki oran yapisi1 ve tiiketim kesin olarak bilinse bile sonsuz
esnek bir fiyat olmadig: siirece teorik olarak talep denkleminde eszamanlilik sorunu

ortaya ¢ikar (Arbués vd., 2003).

Eszamanlilik, model tahmininde arag¢ degiskenlerin kullanilmasini gerektirir (Olmstead,
2009), ancak araclarin se¢imi konusunda literatiir oldukca ¢esitlilik gosterir. Clarke ve

vd. (2017), her hane i¢in toplam yillik su harcamasini, birinci blogun fiyatin1 ve her
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ardisik blok arasindaki fiyat farkini ve sabit iicreti bir ara¢ degisken seti olarak kullanmig
ve bunlar1 gecikmeli fiyat ve fiyat farki degiskenine gére tahmin etmistir (Clarke vd.,
2017). Puri ve Maas (2020) ise bu ara¢ degiskenlere ek olarak faturaya esas giin sayisini
da eklemistir (Puri & Maas, 2020).

Arag degisken kullaniminin kesin ¢6ziim olamayacagina iliskin goriisler de ¢cokca ortaya
atilmistir. Kenney vd. (2008), arag degisken olarak su tarifesinin oran yapisi
parametrelerini, yani hanehalkinin farkli tiiketim diizeylerinde karsilastigi gercek
marjinal fiyatlar1 kullanmigtir. Ancak yazarlar, artan veya azalan oranli ardisik bloklar
arasindaki tiiketim miktarindaki farkin, gézlemlenmeyen degiskenlerle iligkili olmasi
nedeniyle gegerli araglar olamayacagini savunmaktadirlar (Kenney vd., 2008). Wichman
vd. (2016) sabit baglant1 bedellerini ve marjinal fiyatlar1 su tiiketimiyle dogrudan iliskili
olmadiklar1 i¢in ara¢ degiskenler olarak kullanmistir. Ancak bu ara¢ degiskenlerin
ortalama fiyatla yiiksek diizeyde iliskili olduguna dair goriisler ileri siirlilmiistiir
(Nieswiadomy & Molina, 1989; Reynaud vd., 2005). Ote yandan faturalama esas giin
sayist, bir zaman dilimi i¢inde haneler arasindaki farkliliklara izin verecek olasi bir arag
olarak kullanilsa da (Puri & Maas, 2020), ara¢ degisken olarak sadece blok oranlarinin
kullanilmas1 ve tarife yapilariin genellikle bir hizmet alan1 sinirlarinda genellikle ayni

oldugundan haneler aras1 degisimi yakalamayacaktir (Flyr vd., 2019).

Bununla birlikte, eszamanlilik sorunu spesifik bir durum olarak ve eldeki veri setine bagl
olarak ortaya ¢ikabilecek ampirik bir konu olarak kabul edilir. Nitekim Taylor (1975),
kisa vadede tarife yapisinin tiiketimden bagimsiz olmasi nedeniyle es zamanlilik
probleminin konuyla ilgili olmadigimm diisiinmektedir (Taylor, 1975). Ozetlemek
gerekirse, siradan en kiigiik kareler yontemi (OLS) ile tarafsiz ve tutarli parametreler elde
etmek i¢in hata terimi ile modeldeki herhangi bir aciklayic1 degisken arasinda korelasyon
olmamalidir (Arbués vd., 2003). Ayrica iki asamali en kiigiik kareler (2SLS) ve ii¢
asamal1 en kii¢iik kareler (3SLS) yontemleri de kullanilan yontemler arasindadir (Arbués

vd., 2003; Sebri, 2014).
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4.1.1.2. Fiyat ve Gelir Esnekligi

Evsel su kullanimi {izerine yapilan calismalarda genel olarak hane su tiiketiminin
fiyatlardaki degisikliklerden etkilendigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, hanehalki
su talebi fonksiyonunda fiyat esnekliginin diisiik oldugu, yani su tiiketiminin fiyattaki her
%1'lik artis i¢in %1'den daha az azaldigi, fiyat esnekliginin tipik olarak (-0.1) ile (-1.0)
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arasinda degistigi genel kabuliiniin olustugu goriilmektedir (Reynaud, 2015).

Ilgili yazindaki ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu hanehalk: su talebi fonksiyonunda fiyat
esnekligini test etmektedir. Ancak bazi yazarlar fiyat esnekliginin heterojenligini
arastirmiglardir. Reynaud’a gore (2015), fiyat esnekligi suyun kullanim tiiriine gore
degismektedir. Insani ihtiyaglar gibi temel kullanimlarda fiyat esnekliginin olmadig
goriilirken suyla ilgili bos zaman etkinlikleri (bahgeyi sulamak veya yiizme

havuzlarindan yararlanmak) genellikle ¢ok daha fazla fiyata duyarhidir (Reynaud, 2015).

Ote yandan fiyat esnekligi mevsimsellik etkisi ile degiskenlik gosterebilir. Nitekim,
Martifiez-Espifieira (2003), yaz aylarinda suyun fiyat esnekliginin diistiigli yoniinde
bulgulara ulagmistir (R. Martinez-Espifeira, 2003). Ayrica fiyat esnekliginin hanehalki
karakteristigine gore degisiklik gosterdigi tespit edilmistir (Vanhille, 2012). Gelismis
iilkelerde fiyat esnekliginin hane gelirine gore degistigi, diisiik gelirli gruplarin yiiksek
gelirli gruplara gore fiyatlara daha duyarli oldugu da goriilmektedir. Kibris igin,
Hajispyrou, Koundouri ve Pashardes (2002), fiyat esnekliginin en diisiik gelir grubu i¢in
(-0.79), en yiiksek gelir grubu i¢in (-0.39) oldugunu bulmuslardir (Hajispyrou vd., 2002).
Belgika'da en diisiik gelir grubu i¢in fiyat esnekliginin (-0.76), en yiiksek gelir grubu igin
ise (-0.25) oldugu tahmin edilmektedir (Vanhille, 2012).

Fiyat esneklikleri kisa ve uzun vadede farklilik gostermektedir. Kisa vadede
esnekliklerin, uzun vadeye kiyasla daha kiiciik bulunmasi, tiiketicilerin su kullanan ev
ekipmanlarin1 ayarlamak ve tiiketimlerinin faturalari iizerindeki etkilerini fark etmek i¢in
zamana ihtiya¢ duyabilecegini diisiindiirmektedir (Reynaud, 2015). Martinez-Espifieira
(2007), Ispanya’da hanehalki su talebinin fiyat esnekligini kisa vadede (-0.1) ve uzun
vadede (-0.5) olarak hesaplamistir (Roberto Martinez-Espifieira, 2007). Fransa igin
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Nauges ve Thomas (2003), kisa ve uzun vadeli fiyat esnekliklerini sirasiyla (-0.26) ve

(0.40) olarak vermektedir (Céline Nauges & Thomas, 2003).

Sebri (2014), fiyat, gelir ve hane biiyiikliigline iligskin esnekliklerin talep denklemi, veri
seti Ozellikleri, fiyat ve tarife yapisi, tahmin teknigi ve lokasyon gibi bir dizi faktore olan
duyarliligini1 degerlendirmek amaciyla yapmis oldugu ¢calismada mevsimsellik etkisini ve
ic mekan-dis mekan su kullanimini, su tiikketiminde fiyat esnekligini etkileyen énemli
faktorler olarak bulmustur. Buradan hareketle, su fiyatlandirmasini iist perdeden
belirlemenin su talebini ydnetmede etkili bir arac olabilecegi degerlendirilmistir. Ikinci
olarak, tahmin edilmeye ¢alisilan bu ii¢ tiir esnekligin, gelismis ve gelismekte olan tilkeler
arasinda oldugu kadar diinyanin cesitli bolgelerinde farkli sekillerde tahmin edilme

egiliminde oldugu vurgulanmaktadir. (Sebri, 2014).

4.1.1.3. Tarife Yapisi

Su fiyatlandirma politikalar1 farkli hedeflere yonelik oldugundan, su tarifeleri diiz oranl
sabit tarife ve artan veya azalan oranli olarak farkli tarife formlarinda
uygulanabilmektedir. Bazen su tarifeleri, hane 6zellikleri baz alinarak tahsis odakli 6zel
tarifeler seklinde de uygulanabilir (Tortajada vd., 2019). Beklendigi gibi, fiyatlarin su
tilketimiyle ilgili olmadig: sabit tarifeler, artan oranli hacimsel tarifelere kiyasla daha

fazla su tiiketimiyle iliskilidir (Garcia-Valifias & Suarez-Fernandez, 2022).

Sabit oranli tarifeler kullanmak yerine, su tasarrufunu tesvik etmek amaciyla bir dizi farkli
su tarife yapisi uygulanmaktadir. Bunlarin baginda artan oranl tarife yapisi gelmektedir.
Wichman, hanehalkinin su tiiketiminin artmasi ile daha yiiksek fiyatlardan
faturalandirilacagi icin artan oranli tarife yapisinin su tliketimini caydiracagini ve
potansiyel olarak diisiik gelirli kullanicilara ilave yiik getirmeden yiiksek gelirli hanelerin

su tilketimlerinde tasarrufa neden olacagini ifade etmektedir (Wichman, 2014).

Olmstead vd. (2007), artan oranl tarifelerin su tiiketimini diger fiyatlandirma
programlarina gore daha etkili bir sekilde azalttigini bulmuslardir (Olmstead vd., 2007).
Ayrica, Sahin vd. (2017), yaptiklar1 simiilasyonda artan oranli su tarifelerinin, fiyat dig1

su kisitlamalara kiyasla su tiiketimi iizerinde daha fazla tasarrufuna yol agtigini
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bulmuslardir. Boylelikle artan oranli tarifelerin su tiiketiminin arttig1 yaz aylarinda ve su
arzinin azaldigr donemlerde etkili bir rolii olabilecegini vurgulamaktadirlar (Sahin vd.,
2017). Su kaynaklarinda yasanabilecek olasi kitlik problemini yonetmek i¢in kullanicinin
tiim su tliketiminin ulastig1 son blok orani baz alinarak 6deme yaptig: siiper artan oranli
tarifeler de uygulamada yer bulmustur (Binet vd., 2014). Ayrica bir sonraki boliimde

aciklanacag lizere tarife yapilarinin fiyat esnekliklerini etkiledigi gdsterilmistir.
4.1.14. Hane Karakteristigi

Evsel su tliketiminin gelirle pozitif yonde iliskili oldugu yaygin olarak kabul gérmektedir
ve ampirik olarak kanitlanmistir (Reynaud, 2015). Yiiksek gelir diizeyi, yiiksek yasam
standartlariyla iliskilidir; bu da daha fazla miktarda su tiiketen cihazlara, peyzaj icin su
kullanimma ve yiizme havuzlar1 gibi yliksek miktarda su gerektiren dis mekan su

kullanimlarinin artmasina neden olmaktadir.

Oturulan konutun biiyiikliigli de hanehalk: su tiiketimini arttiran bir diger faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Birgok ¢alismada oturulan konutun m? cinsinden biiyiikligii ve
hanede yasayan kisi sayis1 ile evsel su tliketimi arasindaki iliski ortaya konulmustur
(Domene & Sauri, 2006; Espey vd., 1997; Gam & Ben Rejeb, 2021; Grafton vd., 2011;
Sebri, 2014; Suarez-Varela, 2020).

Fiyat ve hane gelirinin yan1 sira hane karakteristigi, hanelerin su tiiketim profillerinin

ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli bir etken olarak literatiirde siklikla analiz edilmistir.
4.1.1.5. Iklim ve Sicaklik

Iklim, evsel su talebinin iizerinde en ¢ok ¢alisilan degiskenlerinden biridir. Nitekim, hane
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su tiiketiminin, sicaklik ve yagis gibi degiskenlere bagl olarak degistigi diigiiniilmektedir.
Nitekim evsel su tiiketiminin sicaklik ve yagis gibi degiskenlere bagl olarak degistigi,
bunun da bahg¢e sulama, yiizme havuzu kullanimi ve kisisel hijyen gibi su tiiketimi iceren
aktivitelerin miktarin1 ve/veya sikligin etkileyebilecegi diisiiniilmektedir (Aubuchon &

Roberson, 2012; Parker & Wilby, 2013; Rondinel-Oviedo & Sarmiento-Pastor, 2020).
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Genellikle dikkate alinan iklim degiskenleri arasinda yagish giinlerin sayisi, buharlagma,

sicaklik farklar1 (maksimum veya ortalama) ve giinesli giin sayis1 yer alir.

4.1.2. Model ve Degiskenler

Marshallian su talebi su sekilde yazilabilir (Gam & Ben Rejeb, 2021);

Qi =f(Py I, E)) (1

Burada (Q) hane basina su tiikketimini, (P) birim su fiyatim1 ve (1) ise hane gelirini
gostermektedir. (E) su tiikketimini etkiledigi varsayilan digsal degiskenlerin bir vektoriidiir

(hanehalki biiytikligi, konut 6zellikleri, su kullanan ekipmanlar vb).

Bu tez caligmasinda su fiyat1 ile hanehalki su tliketimi arasindaki iligkinin yani sira
hanehalki geliri ile hanehalki su tiiketimi arasindaki iliskiye dair ampirik bulgularin elde
edilmesi amag¢lanmaktadir. Hanehalki su tiiketimi ile su fiyat1 ve hane geliri arasindaki
iliskiyi test etmenin yolu, su talebinin fiyat esnekligini ve su talebinin gelir esnekligini
hesaplamaktir. Su talebinin fiyat esnekligi, diger her sey sabitken, su tiiketiminin su
fiyatindaki degisime duyarliligin1 (veya esnekligini) 6lger. Baska bir ifadeyle, hane geliri
dahil su talebini etkileyen diger her sey sabitken, fiyattaki %1'lik bir degisimin hanehalki
su tiiketiminde neden oldugu yiizde degisim hesaplanir. Boylelikle su talebinin fiyat

esnekligi su sekilde yazilabilir:

€, = 9q+()

D
X— 2
dp q* (2

Benzer sekilde, hanehalki su talebinin gelir esnekligi, diger her sey sabitken, su
tiiketiminin hane gelirindeki degisime duyarliligini (veya esnekligini) olcer. Baska bir
ifadeyle, hane gelirindeki %1'lik degisimin hane su tiikketiminde neden oldugu yiizde
degisim Ol¢iiliir. Su talebinin gelir esnekligi su sekilde yazilabilir:

_0gx() 1

E]—TX; (3)
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Denklem (2) ve (3)'de gosterildigi ilizere su talebi fonksiyonunda verilen fiyat ve gelir
esnekliklerinin, su talebinin fiyat ve hane gelirindeki degisikliklere olan duyarliliginin
yalnizca ilgili yerel birim i¢in bir dl¢iit olacagi da vurgulanmalidir (Reynaud, 2015).
Herhangi bir hane i¢in, fiyat esnekliginin su fiyatina bagli olarak degismesi muhtemeldir.
Nitekim Sebri (2014), hanehalki su talebi fonksiyonlari iizerine yaptig1 meta-analizinde,
tahminlerin cografi konuma gore biiyiik dl¢lide degistigini gdstermistir, bu nedenle belirli
bir iilkedeki karar vericiler kendi politikalarin1 olustururken diger iilkelerde yapilan

caligmalarin bulgularina dogrudan giivenmemelidir (Sebri, 2014).

Ekonometrik model kurgusu i¢in, t yil1 boyunca her i1 hanesi i¢in Tiirkiye nin konut su
talebi fonksiyonunu modellemek amaciyla yar1 logaritmik formda bes niceliksel degisken
ve dort kukla degiskenden olusan denklem en kiigiik kareler yontemi (OLS) ile tahmin
edilmektedir. Model, agagidaki gibi yar1 logaritmik formda yazilabilir:

In Tuketim;; = a; + f1; In Fiyat, + B2 In Geliry; + B3; In Konut;, + B4 HHB; +
Bsi Bahce;: + Be; Havuz; + B,; Bulasik;; + Pg; Camasiry; (4)

i.  Hane bagina metrekiip cinsinden Ol¢iilen ortalama igme suyu tliketimi (/nTiiketim)
ii.  Bir metrekiip suyun ortalama fiyati (/nFiyat)
iii. ~ Hanenin toplam y1llik geliri (/nGelir)
iv.  Her bir hanenin oturdugu konutun metrekare cinsinden alan1 (/nKonut)
v.  Her bir hanede yasayan ortalama kisi sayis1 (HHB)
vi.  Ortak veya miistakil bahge sahipligini gosteren kukla degisken (Bahce)
vii. ~ Havuz sahipligini gdsteren kukla degisken (Havuz)
viii. ~ Bulagik makinesi sahipligini gosteren kukla degisken (Bulasik)

ix.  Camasir makinesi sahipligini gosteren kukla degisken (Camasir)

TUIK’in Hanehalk: Biitge Anketinden Istanbul (TR10), Ankara (TR51) ve Izmir (TR31)
icin 2015-2018 yillarim1 kapsayan verilerden elde edilen dort yillik yatay kesit

havuzlanmis verilerle denklem (4)’teki hanehalki su talebi tahmin edilmektedir.
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4.1.2.1. Kisitlar

Tez calismasi kapsaminda her ne kadar iklim ve sicaklik faktorlerinin hane su tiiketimi
iizerindeki etkisi tahmin edilmek istense de TUIK Hane Halk1 Biitge Anketlerinin yillik

Olgekte hazirlanmasi nedeniyle hane su tikketimindeki aylik degisimler izlenememektedir.

Bunun yam sira TUIK Hane Halki Biitce Anketlerinin yapisi itibariyle hanehalki su
tiiketiminin yillar i¢indeki degisimini analiz etme imkani elde edilememektedir. Veri
setlerinin bahsedilen yapisi nedeniyle, havuzlanmis en kiigiik kareler (Pooled OLS)
yonteminin kullanilmasi tutarli tahminler tiretmek acisindan daha uygundur (Wooldridge,

2010).

TUIK’in Hanehalki Biitce Arastirmasi verilerini aylik bazda yayimlamasi halinde
Tiirkiye’de hanelerin su tiiketimlerine iliskin talep tahmini denklemlerine iklim ve
sicaklik degiskenleri dahil edilebilecektir. Bu sayede aciklayicilik giicii daha yiiksek talep
tahminleri yapmak miimkiin olabilecektir. Ayrica s6z konusu anketlerde tiiketicilerin
davranigsal egilimlerini 6lgmeye yonelik sorulara yer verilmesi de konu iizerinde daha

spesifik arastirmalara kap1 aralayacaktir.
4.1.2.2. Havuzlanmig En Kiigiik Kareler Y 6ntemi

Havuzlanmis En Kiigiik Kareler yonteminin S’y1 tutarh bir sekilde tahmin etmesi igin

yeterli olan iki varsayim asagidaki gibidir (Wooldridge, 2010):

Varsayim 1: E(x';u,) =0,t=123,...T

Varsayim2: YI_ E(x'; x) =K

Wooldridge’e gore, ilk varsayim hata terimlerinin normal dagildigin1 ve degisen varyans
probleminin olmadigim 6ngérmektedir. ikinci varsaymm ise aciklayici degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin ve otokorelasyon problemlerinin olmadigini ifade
etmektedir. Bu iki problemin olmamasi Pooled OLS yonteminin tutarli tahminler

iiretmesi agisindan kritiktir.
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Bu cercevede hanehalki talep tahmini Pooled OLS yontemi ile robust standart hatalar
kullanilarak tahmin edilmistir. Yontemin ¢oklu dogrusal baglanti1 ve korelasyon testlerine

ise tezin ek kisminda yer verilmistir.

Ayrica, belediyelerin dezavantajli gruplar i¢in uyguladigi indirimli su tarifelerine
istinaden TUIK’in Hanehalk: Biitge Anketlerinde yer alan dezavantajli gruplar (sehit
yakini, gaz, engelli ve muhtaglik belgesi sahipleri) ve 2015-2018 yillarini kapsayan dort
yillik yatay kesit veriler modele dahil edilerek fiyat varyasyonu yakalanmis ve igsellik

problemi bu sayede asilmustir.

4.1.3. Betimsel istatistikler

TUIK Hanehalki Biitce Anketinden alinan Istanbul, Ankara ve Izmir’in 2015-2018
yillarin1 kapsayan verileri kullanilarak olusturulan betimsel istatistiki bulgulara Tablo-
11°de yer verilmektedir. Hanehalk: su tiikketim miktar1 yillik diizeyde alinmistir. Ayrica
belediyelerin engelliler, sehit ve gazi yakinlari i¢in uygulamakta oldugu indirimli tarifeler

g6z onilinde bulundurulmustur.



Tablo 11. Ug Biiyiiksehirin Betimsel Istatistiki Bulgular

Istanbul
Degisken Ortalama St. Hata En Kiiciik En Biiyiik
Tiiketim (m°) 171.569 113.906 16.552 1688.276
Fiyat 4.813 1.06 2.1 9.1
Gelir (bin B) 67.600 66.479 3.580 1552.820
Konut (m?) 102.518 36.653 20 870
HHB 3.459 1.6 1 16
Bahce 0.396 0.489 0 1
Havuz 0.060 0.239 0 1
Camasir 0.991 0.089 0 1
Bulasik 0.827 0.377 0 1

Ankara
Degisken Ortalama St. Hata En Kiiciik En Biiyiik
Tiiketim (m°) 125.429 75.673 13.56 753.24
Fiyat 5.626 0.929 2.22 6.991
Gelir (bin B) 54.793 38.670 2.185 684.180
Konut (m?) 107.548 28.051 30 325
HHB 3.275 1.333 1 14
Bahce 0.638 0.480 0 1
Havuz 0.00031 0.017 0 1
Camasir 0.991 0.090 0 1
Bulasik 0.840 0.366 0 1

Izmir

Degisken Ortalama St. Hata En Kiiciik En Biiyiik
Tiiketim (m°) 177.139 86.068 23.715 1231.121
Fiyat 4.174 0.901 1.85 9.494
Gelir (bin B) 51.943 43.403 3.643 773.392
Konut (m?) 102.224 30.102 15 365
HHB 2.961 1.258 1 10
Bahce 0.440 0.496 0 1
Havuz 0.008 0.089 0 1
Camasir 0.750 0.432 0 1
Bulasik 0.738 0.439 0 1

*Tiiketim diizeyi, fiyat ve hane geliri yillik bazda modele dahil edilmistir.
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*Su tarifelerinde dezavantajli gruplara (sehit ve gazi yakini, engelliler, muhtaglik belgesi sahipleri) taninan

indirimli fiyatlar talep tahminine dahil edilmistir.
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4.1.4. Tahmin Sonuglari

Basta fiyat ve gelir esnekliklerini tahmin etmek i¢in hanehalkinin tiikettigi ortalama su
miktari, fiyat, gelir, oturulan konutun m? cinsinden alani ve hanede yasayan kisi sayisi
cift log formunda; hanehalki su tliketimini etkiledigi diisiiniilen diger aciklayici
degiskenler ise kukla degisken formunda (1=Var, 0=Yok) en kiiclik kareler (OLS)

yontemiyle tahmin edilmektedir.
4.14.1. Istanbul

Istanbul’da tahmin edilen dénemde fiyat (/nFiyat) ve gelirin (InGelir) esneklik katsayilar
ve isaretleri (-0.245 ve 0.089) istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamlidir ve literatiirde
yaygin olarak verilen sonuglar ile uyumludur (Arbués vd., 2003; Dalhuisen vd., 2003;
Espey vd., 1997; Gaudin, 2006; Salman vd., 2008; Suarez-Varela, 2020). Buna gore su
fiyatindaki %10’luk bir artis su tiiketimini yaklasik olarak %2,5 oraninda azaltmaktadir.
Benzer sekilde literatlirle uyumlu olarak (Dalhuisen vd., 2003; Havranek vd., 2018;
Olmstead vd., 2007) hane gelirindeki %10’luk artig su tiiketimini yaklasik olarak %0,9

oraninda arttirmaktadir.

Bununla birlikte, oturulan konutun (/nKonut) ve hanede yasayan kisi sayisinin (HHB) da
hanehalk: su tiiketimi iizerinde olduk¢a onemli bir etkisinin oldugu, %1 anlamlilik
diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu (katsayilar1 sirasiyla 0.14 ve 0.13) Tablo
12°’den anlasilmaktadir. Literatlirle benzer bi¢cimde (Gam & Ben Rejeb, 2021)
hanehalkina ilave bir kisinin katilmasi hane toplam su tiiketimini %13 oraninda
arttirmaktadir. Konut biiylikligliniin artmast ile su tiiketimi arasindaki iliski beklenildigi
gibi (Domene & Sauri, 2006; Rondinel-Oviedo & Sarmiento-Pastor, 2020) konut alaninin

m? cinsinden %1 artmasi hane su tiiketimini %0.14 oraninda arttirdig1 goriilmektedir.

Bahge, havuz ve camasir makinesi sahipliginin su tiiketimi iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 ancak bulagik makinesi sahipliginin %1 anlamlilik diizeyinde, hane su

tiiketimini %0.02 oraninda arttirdig1 bulgusuna ulagilmaktadir.
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Degiskenler (Istanbul) (Ankara) (izmir)
InTiiketim InTiiketim InTiiketim
InFiyat -0.245%** -0.376%** -0.299%**
(0.0340) (0.0544) (0.0464)
InGelir 0.0897%*** 0.172%%** 0.0334%**
(0.0123) (0.0178) (0.0153)
InKonut 0.145%%** 0.000833** 0.0290
(0.0267) (0.000327) (0.0316)
HHB 0.137%** 0.115%%** 0.0996%**
(0.00471) (0.00706) (0.00652)
Bahce -0.0113 -0.0373%* 0.00195
(0.0148) (0.0180) (0.0160)
Havuz 0.00783 -0.0872%** 0.0460
(0.0296) (0.0207) (0.0608)
Bulasik 0.0785%** 0.0864*** 0.0817%**
(0.0199) (0.0296) (0.0216)
Camasir 0.0582 0.154 0.0786***
(0.0986) (0.144) (0.0204)
Sabit 3.135%%* 2.817%%* 4.587***
(0.176) (0.220) (0.175)
Gozlem Sayisi 5,600 3,176 3,114
R? 0.208 0.171 0.113

Robust standart hatalar parantez i¢cinde verilmistir.

% n<().01, ** p<0.05, * p<0.1
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4.1.4.2. Ankara

Ankara’da ilgili donemde fiyat (/nFiyat) ve gelirin (/nGelir) esneklik katsayilar1 ve
isaretleri (-0.37 ve 0.17) istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamlidir ve literatiirde yaygin
olarak verilen sonuglar ile uyumludur (Arbués vd., 2003; Dalhuisen vd., 2003; Espey vd.,
1997; Gaudin, 2006; Salman vd., 2008; Sudrez-Varela, 2020). Bu bulguya gore su
fiyatindaki %10’luk bir artis su tiiketimini %3,7 azaltmaktadir (Bkz. Tablo 12). Benzer
sekilde literatiirle uyumlu olarak (Dalhuisen vd., 2003; Havranek vd., 2018; Olmstead
vd., 2007) hane gelirindeki %10’luk artis su tiiketimini yaklasik olarak %1,7 oraninda

arttirmaktadir.

Bununla birlikte, oturulan konutun (/nKonut) ve hanede yasayan kisi sayisinin (/nHHB)
da hanehalki su tiikketiminde 6nemli bir etkisinin oldugu, konut biiyiikliigiiniin %5 ve
hanehalk: biiytikliigiiniin %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu (katsayilari

strastyla 0.0008 ve 0.115) Tablo-12’den hareketle ifade edilebilir.

Hanehalkina ilave bir kisinin katilmasi hane su tiiketimini %11 oraninda arttirmaktadir.
Konut biiyiikliigiiniin artmasi ile su tiiketimi arasindaki iliski beklenildigi gibi (Domene
& Sauri, 2006; Rondinel-Oviedo & Sarmiento-Pastor, 2020) konut alaninin m? cinsinden

%10 artmasi hane su tiiketimini %0.008 oraninda arttirdig1 goriilmektedir.

Bahge, havuz ve ¢amasir makinesi sahipliginin istatistiki agidan anlamli oldugu ancak
katsayi isaretlerinin beklentinin aksine negatif olmasi nedeniyle bu bulgudan hareketle
mantikll bir ¢ikarim yapilmasi miimkiin goriilmemektedir. Istanbul ile benzer sekilde
Ankara’da da bulagik makinesi sahipliginin %1 diizeyinde anlamli oldugu ve hane su
tilketimini %0.086 oraninda arttirdigi bulgusuna ulasilmaktadir. Ankara’da ¢amasir
makinesi sahipliginin yine Istanbul ile benzer sekilde hane su tiiketimi iizerinde anlamli

bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
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4.1.4.3. [zmir

[zmir’de ilgili dénemde fiyat (InFiyat) ve gelirin (InGelir) esneklik katsayilar1 ve isaretleri
(-0.3 ve 0.033) Istanbul ve Ankara’dakine benzer bi¢imde istatistiki olarak %1 ve % 5
diizeylerinde anlamlidir ve literatiirde yaygin olarak verilen sonuclar ile uyumludur
(Arbués vd., 2003; Dalhuisen vd., 2003; Espey vd., 1997; Gaudin, 2006; Salman vd.,
2008; Suarez-Varela, 2020). Bu bulguya gore su fiyatindaki %10’luk bir artis su
tiiketimini %3 azaltmaktadir (Bkz. Tablo 12). Yine literatiirle uyumlu olarak (Dalhuisen
vd., 2003; Havranek vd., 2018; Olmstead vd., 2007) hane gelirindeki %10’luk artis su

tiiketimini yaklagik olarak %0,33 oraninda arttirmaktadir.

Bununla birlikte, izmir’de oturulan konutun (/nKonut) m? cinsinden biiyiikliigiiniin hane
su tiiketimi tizerinde bir etkisinin olmadig1 ancak hanede yasayan kisi sayisinin (/nHHB)
hanehalki su tiikketimini arttirdigt Tablo-12’den anlasilacagi lizere ifade edilebilir.
Hanehalki biiyiikligiiniin %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamli (0.1) oldugu ve hane su
tiiketimini etkiledigi anlagilmaktadir. Oyle ki hanehalkina ilave bir kisinin katilmasi hane

su tiiketimini %10 oraninda arttirmaktadir.

Izmir’de bahge ve havuz sahipliginin hane su tiiketimini etkilemedigi ifade edilebilir.
Ancak bulagik ve ¢amagir makinesi sahipligi, %1 anlamlilik diizeyinde hanehalki su

tiiketiminde 6nemli birer etken olarak yer almaktadir.

Tiirkiye’de Istanbul, Ankara ve Izmir icin yapilan hanehalki su talebi tahminlerinin
ampirik literatiirde yer alan hanehalki su talebine iliskin bulgularla ortiismektedir. Tablo-
12’ye gore, su talebi ile fiyat esnekliginin negatif iligkili oldugunu, hanehalk: gelirinin
artmasi ile igme suyu talebinin artacagini, hanehalki kisi sayis1 ve konut alaninin artiginin
su talebini arttirdigina iligkin hipotezlerin arastirma konusu ti¢ biiyliksehir i¢in de biiyiik
oranda gecerli oldugu goriilmektedir. Su kullanan ev ekipmanlarindan bulagik makinesi
sahipliginin Istanbul ve Ankara ve Izmir’de hane su tiiketimi {izerinde anlamli bir
etkisinden bahsetmek miimkiin iken ¢amasir makinesi sahipligi sadece Izmir’de anlaml
sonuglar vermistir. Havuz ve bahge sahipliginin hane su tiiketimini arttirdigina iligkin bir

cikarim ii¢ biiyiiksehir i¢in de s6z konusu degildir.
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SONUC VE ONERILER

Yasamin kaynagi olan suyun insan hayatinin devami adina tagidigi 6nem yadsinamaz. Bu
baglamda, tez ¢aligmasi kapsaminda ele alinan hanehalki su tiiketimi su endiistrisinde en
bliylik paya sahiptir. Tiirkiye’de yerel yonetim diizeyinde kamusal hizmet sunmakla
gorevli olan belediyelerin 6z gelirleri igerisinde 6nemli bir pay sebeke suyu gelirlerine
aittir. Bu cergevede tez ¢aligmasindan elde edilen bulgular, hanehalk: su tarifelerinin

tasarlanmasinda karar alic1 birimler i¢in 6nemli bilgi ve sonuglari ihtiva eder niteliktedir.

T.C. Kalkinma Bakanhiginin Onbirinci Kalkinma Plan1 Ozel Ihtisas Komisyonu
raporunda yer aldig1 iizere suyun fiyatlandirilmasinda belediye meclislerince ¢evresel
maliyetlerin g6z ardi edildigi vurgusuna istinaden suyun kitlik degerini yansitacak
fiyatlama politikalarinin gelistirilmesi elzemdir. Bu dogrultuda bu tez caligmasi ile
Tiirkiye’nin {i¢ biiyiiksehri 6zelinde hanelerin su fiyatlarindaki yillik degisimlere

verecekleri tepkileri ongdrmek olas1 hale gelmistir.

Keza yerel yonetimler i¢in suyun dogru sekilde fiyatlandirilmasi igletme, bakim ve
onarim maliyetleri ile ileriye yonelik yatirim harcamalarinin finansmani agisindan tarife
tasariminin rolii, bu tez calismasi ile daha agik hale gelmistir. Istanbul, Ankara ve
Izmir’de hanehalki su tiiketiminin belirleyenlerine iligskin yapilan su talebi tahmini
Tiirkiye agisindan bu kapsamda yapilan ilk calisma olmasi nedeniyle onem arz

etmektedir.

Tez kapsaminda ele alinan donemde Ankara, hanehalki i¢in suyun en pahali oldugu ve en
az su tiiketiminin oldugu sehir iken; Izmir suyun en ucuz oldugu ve en fazla konut su
tiiketiminin gerceklestigi sehir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hanelerin su tiiketimlerinin
biitgelerine olan yiikiine ve su fiyatlarindaki reel degisime bakildiginda ise Istanbul’da
uygulanan artan oranli tarife yapis1 Ankara ve Izmir’e kiyasla daha adil ve hakkaniyetli

bir boliistimii ortaya ¢ikarir niteliktedir.

Nitekim Istanbul’da ele alinan donemde su fiyatlar: reel olarak gerilemesine karsin
hanelerin ortalama aylik su tiiketimleri azalmigtir. Ankara’da yillar iginde su fiyatlari reel

olarak artmis ve hanelerin ortalama aylik su tiiketimlerinde 6nemli bir azalma olmustur.
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Izmir’de ilgili dénemde su fiyatlarinda ve hanelerin ortalama aylik su tiiketimlerinde
kayda deger bir degisim goze ¢arpmamaktadir. Buradan hareketle su tiiketiminde tasarruf
amaglarma ydnelik olarak Istanbul’da tarife yapisinin, Ankara’da ise fiyatlarm politika

araci olarak kullanildig: ifade edilebilir.

Ele alinan ii¢ biiyiiksehirde de ¢alisma donemi boyunca hane bazinda aylik su tiiketim
miktarlar1 (m?) hane geliri ile paralel (beklenildigi iizere) artis gostermektedir. Ote yandan
geliri artan hanelerin oturdugu evin alani (m?) da artmakta ve bu da hane su tiiketimindeki
artis1 agiklayan bir bagka etken olarak kabul edilmektedir. Hanehalki biiyiikliigii verisinde
de benzer bir egilime sahiptir. Tablo-2’de yer verilen diinya genelinden ¢aligmalar da bu

yargiy1 destekler niteliktedir.

Ayrica calisma kapsaminda su fiyat degisimleri enflasyondan arindirilmis ve bu
degisimlerin iller itibariyle farklilik gosterdigi goriilmistiir. Realize edilmis su
fiyatlarinin incelenen dénemde (2015-2018 yillar1) Istanbul’da tiim gelir gruplari icin
geriledigi, Ankara’da herkes i¢in ayni fiyatin uygulandig1 bu dénemde siirekli bir artigin
oldugu ve Izmir’de ise bu siirecte su fiyatlarinin diisiik gelirli hanelerin aleyhine degistigi
goriilmektedir. Biiyiiksehir belediyelerinin su fiyatlarint belirlerken suyun boliisiimiine
etki ettiklerinin alt1 ¢izilmelidir. Bununla beraber bu fiyatlarin maliyetleri karsilama
oranini kamuoyuna agiklama hususu bir diger onemli sonug¢ olarak karsimiza

cikmaktadir.

Giinliik kisi bas1 ortalama su tiikketimi agisindan izmir, benzer iklim kosullarina sahip olan
Italya ile benzerlik gosterirken, Ankara ve Istanbul ise Almanya ve Fransa gibi kita
Avrupast llkeleri ile benzerlik gostermektedir. Bu c¢alismaya iklim ve sicaklik
degiskenleri TUIK veri setinin yapisi nedeniyle eklenememis olsa da bu konuda

yapilacak caligmalara ihtiya¢ oldugu agiktir.

Artan niifus, kentlegsme ve ekonomik biiylime gibi nedenlerle siirekli artis egiliminde olan
su talebini yonetme konusunda en kullanigh politika araci fiyattir. Esasen fiyatlandirma,
suyun kithik degerini yansitmak ve suyun makul kullanimimi tesvik etmek igin

kullanilabilecek akla gelen ilk aragtir.
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Bununla birlikte, su tiiketimine yonelik herhangi bir fiyatlandirma politikasinin etkinligi,
su tiiketiminin fiyat esnekligine baghidir. Fiyat esnekligi ne kadar biiyiik olursa, fiyatin su
tiiketimini azaltmadaki etkinligi o kadar artar. Belirli bir cografi bolge i¢in tahmin edilen
fiyat ve gelir esnekligi, politika yapicilarin su fiyatindaki degisimin hanelerin kisi bagina

su tiiketimi izerindeki etkisini tahmin etmelerine olanak tanir.

Tiirkiye’de ele alinan {i¢ biiyliksehirde de su talebinin fiyat esnekliginin diisiik oldugu
tahmin edilmistir. Tez ¢aligmasi kapsaminda Tiirkiye’ nin {i¢ biiyiiksehri i¢in yapilan su
talep tahmini ile elde edilen bulgular literatiirde yaygin olarak yer alan sonuglarla

ortiismektedir.

Su talebinin fiyat esnekliginin diisiik olmasinin politika tasariminda 6nemli sonuglar
vardir. Su talebinin fiyat esnekliginin {i¢ biiyliksehirde de esnek olmadig1 ve buradan
hareketle su tiikketimini azaltma amacina yonelik olarak fiyatin etkisinin sinirli olacagi

ileri surilebilir.

Mutlak degerde Istanbul ve Izmir’de esnekligin Ankara’ya kiyasla daha diisiik olmasi
Ankara’da uygulanan diiz oranl tarife yapisi ile agiklanabilir. Nitekim herkes i¢in ayn1
fiyatin uygulandig1 diiz oranh tarife yapisinda fiyattaki artiga karsi tiiketicilerin daha

duyarli olmasi beklenir. Bu durum elde edilen bulgularla da ortiismektedir.

Keza tezin ii¢lincii boliimiinde, Ankara’da su fiyatlarinin ele alinan donemde reel olarak
arttigr ve su tiiketiminin azaldigr gortilmistiir. Ancak bu durum her ne kadar su
tiketiminde fiyatin caydiriciligmi arttirsa da diiz oranli tarife yapist nedeniyle
dezavantajli hanelerin lehine c¢apraz siibvansiyonlarin uygulanmasint zorlagtiric1 bir

etkiye neden olmaktadir.

Su talebinin fiyat esnekliginin ele alinan ii¢ biiyiiksehirde de (literatiirle uyumlu olarak)
diistiik ¢cikmasi ve artan oranli tarife yapisinin yukarida bahsedilen yoksul haneler i¢in
neden olabilecegi dezavantajlar1 goz 6niinde bulundurunca, fiyat ve tarife yapisinin tek
basina su tiiketimini yonetmenin etkili ve verimli bir yolu olamayacagini1 gostermektedir.

Hanehalk: su tiiketiminde daha 6nemli azalmalar saglamak icin kamu yetkilileri fiyat
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politikalarmi egitim veya bilinglendirme kampanyalari, teknolojik ilerlemelerin

adaptasyonu gibi fiyat dis1 politikalarla tamamlamalidir.

Elde edilen 6nemli bir diger 6nemli sonug, gelir esnekliginin pozitif isaretli ve tic model
icin de anlamli olmasidir. Bu bulgu, hanehalki geliri arttik¢a su tiiketiminin arttig1
seklinde yorumlanmali ve 6zellikle artan oranl tarife yapisinin marjinal fiyatlar: bu bulgu

1s181nda belirlenmelidir.

Ote yandan &zellikle dar gelirli hanelerde ortalama kisi sayisinin fazla olmasi nedeniyle
her ne kadar kisi bas1 su tiketimi diisiik olsa da toplam su tiiketimi itibariyle
fiyatlandirma, artan oranl tarifenin son bloguna kayacagindan bu tip tarife yapilar bir
nevi cezalandirma aracina doniisebilmektedir. Bunun yani sira Tiirkiye’de su hizmeti
vermekle yiikiimlii yerel yonetim kuruluslar1 olan belediyelerin, gazi ve sehit yakinlari
ile engelli ve sosyal yardim alan vatandaslar i¢in su hizmetlerini mevcut tarifenin yarisi
oraninda uygulayarak capraz siibvansiyonlar yoluyla su tarifelerini bir sosyal politika

araci olarak kullandig1 ifade edilebilir.

Ayrica m? cinsiden oturulan konut alan1 biiyiidiikge, hanelerin su tiiketimlerinin arttigi bir
diger dnemli bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Su tarifelerine ekli olarak uygulanan
atiksu bedelleri ile ¢evre ve temizlik vergisinin, oturulan konutun biiyiikliigli baz alinarak
reforme edilmesi bir oneri olarak sunulabilir. Ote yandan bu konuda yapilacak yeni

caligmalarla konunun daha fazla tartismaya agilmasi gerekmektedir.

Ekonometrik tahminlerden elde edilen bir diger énemli bulgu ise hanede yasayan kisi
sayisi ile hanenin toplam su tiiketiminin ilgili literatiirle uyumlu olarak anlamli sonuglar
vermesidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, 6zellikle dar gelirli hanelerde yasayan
niifusun daha fazla olabilecegi, kisi basi su tliketimleri diisikk olsa da toplam su
tiiketimleri itibariyle artan oranl tarifenin iist dilimlerine kayabilecekleri ve bu durumun
yaratacagl dezavantaji ortadan kaldirmaya yonelik politikalara dncelik verilerek tarife

tasarimlarinin bu dogrultuda hazirlanmasi gerektigidir.

Bilhassa kalabalik niifuslu ve dar gelirli hanelerin su gibi temel bir insani ihtiyaca olan

erisimlerinin gilivence altina alinmasi bir gerekliliktir. Bu baglamda su tarifelerinin
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Ispanya’da Zaragoza ve Sevilla 6rneginden hareketle hane karakteristigi baz alinarak
stibjektif olarak belirlenmesi ve bir politika c¢ergevesinde uygulanmasi Oneri olarak

sunulabilir.

Literatiirde su tiikketimini etkileyen degiskenler arasinda yer verilen bahg¢e ve havuz
sahipliginin hane su tiiketimi iizerindeki etkisinin ele alinan {i¢ biiyiiksehirde de anlamli
sonuglar vermemesi, Tiirkiye’de hanelerin ¢ogunlugunun apartman dairesinde oturuyor
olmasiyla ya da bir bagka ifade ile incelenen illerde bah¢e ve havuz sahipliginin oldukca

az gozlenmesi ile agiklanabilmektedir.

Camasir makinesi sahipliginin izmir’de, bulasik makinesi sahipliginin ise Istanbul ve
Ankara ve Izmir’de su tiiketimi iizerinde énemli bir etkisinin olmast bu konuda atilmasi
gereken adimlarin oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda su tasarrufu saglayan bulasik
ve camagsir makinelerine vergisel ayricaliklar getirilmesi diisiiniilebilir. Ancak bu konuda

daha fazla bilimsel ¢aligmaya ihtiya¢ vardir.

Genel bir ifadeyle karar alicilar su yonetiminde bir politika programi cergevesinde
belirledigi amaglara ulasmak adma fiyat ve tarife yapisini olusturacagi politikanin
merkezine koymalidir. Bu politikaya ek olarak halki bilinglendirme kampanyalari, suyu
tasarruflu kullanan evsel ekipmanlarin kullanimini tesvik eden ve su arzinin diistiigii
kurak mevsimlerde su tiiketimine kisitlamalar getiren diizenlemelerle veya genel bir ifade

ile fiyat dis1 araclar kullanilarak fiyat ve tarife politikalar1 desteklenmelidir.

Tez calismasindan elde edilen sonuglar su politika yapicilari igin yol gdsterici olabilir. Su
arz-talep dengesini saglamak adina su tiikketimini diisiirmek i¢in fiyatlarin ytikseltilmesi,
beklendigi gibi su tliketimini mutlaka azaltacagini garanti edemez. Tam maliyet
fiyatlamasi, hizmet saglayicinin igletme, bakim, onarim ve yeni yatirimlar i¢in gerekli
finansman i¢in O6nemlidir. Ancak siire¢ i¢inde fiyat artislarindan 6zellikle dar gelirli
hanelerin etkilenmemesi igin ilk olarak ISKi’nin su tarifelerine koydugu “Insani Su

Haklka” nvygulamasinin 6neminin alt1 ¢izilmelidir.

Literatiirde genellikle ‘sosyal tarife’ olarak tanimlanan toplumun belli kesimlerine su

tarifelerinin avantajli fiyatlar ile uygulanmasini 6ngéren temiz suya erisimi diisiik
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gelirliler i¢in liikks olmaktan ¢ikaracak bir dizi politika dnceliklerinin gelistirilmesi 6nem

arz etmektedir.

Tiirkiye’nin ii¢ biiyiiksehrinde diisiik gelir grubundaki hanelerin, UNDP nin 6denebilirlik
kriterine gore su tiikketimleri i¢in biitcelerinden %3 ten fazla pay ayiriyor olmasi mevcutta
uygulanan indirimli tarifelerin (sehit ve gazi yakinlari, yoksullar, engelliler vb.) yeterli

olmadigin1 gosterir niteliktedir.

Bu noktada insani su hakkinin daha kapsamli olarak ele alinmas1 ve dezavantajli gruplara
taninan muafiyetlerin genisletilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Halihazirda 16.12.2021
tarihinde 31691 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis olan “/nsani Su
Hakki” kavrami cergevesinde, belediye meclisinin alacagi karara istinaden, hanehalki
aylik toplam su tiiketiminin 1/5’ini agmayacak sekilde belirleyebilecekleri iicretsiz veya
indirimli su tarifelerinin uygulanmasina olanak saglayan 4920 sayili Cumhurbagkani
Karar1 ile olusturulan yasal zeminin kurumlar agisindan da benimsenmesine ve

uygulamada daha fazla yer bulmasina ihtiya¢ oldugu agiktir.
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EK 1. NORMAL STANDART HATALAR iLE TAHMIN

SONUCLARI
Degiskenler (Istanbul) (Ankara) (Izmir)
[nTiiketim InTiiketim InTiiketim
InFiyat -0.245%** -0.376%** -0.299%**
(0.0256) (0.0543) (0.0341)
InGelir 0.0897%** 0.172%** 0.0334%**
(0.0120) (0.0170) (0.0148)
[nKonut 0.145%** 0.000833** 0.0290
(0.0243) (0.000339) (0.0295)
InHHB 0.137%** 0.115%** 0.0996%**
(0.00416) (0.00665) (0.00636)
Bahce -0.0113 -0.0373** 0.00195
(0.0143) (0.0181) (0.0159)
Havuz 0.00783 -0.0872 0.0460
(0.0297) (0.489) (0.0885)
Bulasik 0.0785%** 0.0864*** 0.0817%**
(0.0184) (0.0257) (0.0203)
Camasir 0.0582 0.154 0.0786%**
(0.0738) (0.0984) (0.0191)
Sabit 3.135%%* 2.817%** 4 587***
(0.154) (0.186) (0.163)
Gozlem Sayisi 5,600 3,176 3,114
R? 0.208 0.171 0.113

Normal standart hatalar parantez iginde verilmistir.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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EK 2. COKLU DOGRUSAL BAGLANTI TESTLERI

Istanbul
SQRT R-
Variable VIF VIF Tolerance Squared
InTiketim 1.26 1.12 0.7919 0.2081
lnFiyat 1.08 1.04 0.9277 0.0723
lnGelir 1.42 1.19 0.7067 0.2933
1nKonut 1.23 1.11 0.8116 0.1884
HHB 1.25 1.12 0.7996 0.2004
Havuz 1.20 1.09 0.8355 0.1645
Bahce 1.16 1.08 0.8618 0.1382
Bulasik 1.15 1.07 0.8699 0.1301
Camasir 1.03 1.01 0.9734 0.0266
Mean VIF 1.20
Ankara
SQRT R-
Variable VIF VIF Tolerance Squared
InTiiketim 1.21 1.10 0.8288 0.1712
lnFiyat 1.09 1.04 0.9194 0.0806
lnGelir 1.47 1.21 0.6803 0.3197
1nKonut 1.20 1.10 0.8314 0.1686
HHB 1.14 1.07 0.8754 0.1246
Havuz 1.00 1.00 0.9985 0.0015
Bahce 1.01 1.00 0.9916 0.0084
Bulasik 1.18 1.09 0.8459 0.1541
Camasir 1.05 1.02 0.9567 0.0433
Mean VIF 1.15
Izmir

SQRT R-
Variable VIF VIF Tolerance Squared
InTiiketim 1.13 1.06 0.8866 0.1134
lnFiyat 1.15 1.07 0.8680 0.1320
lnGelir 1.47 1.21 0.6792 0.3208
1nKonut 1.32 1.15 0.7558 0.2442
HHB 1.13 1.06 0.8838 0.1162
Havuz 1.02 1.01 0.9797 0.0203
Bahce 1.02 1.01 0.9771 0.0229
Bulasik 1.30 1.14 0.7678 0.2322
Camasir 1.12 1.06 0.8894 0.1106

Mean VIF 1.19



118

EK 3. KORELASYON TESTLERI

Istanbul
Degiskenler InTiiketim InFiyat InGelir  InKonut HHB Havuz Bahce Bulasik  Camasir
InTiiketim 1.000

InFiyat -0.062 1.000

InGelir 0.154 0.221 1.000

InKonut 0.162 0.113 0.382 1.000
HHB 0.415 0.038 0.072 0.110 1.000

Havuz 0.012 0.073 0.318 0.194 -0.086 1.000

Bahce -0.012 0.026 0.254 0.173 -0.116 0.302 1.000

Bulasik 0.096 0.137 0.298 0.239 0.017 0.106 0.117 1.000

Camasir 0.055 0.002 0.071 0.074 0.061 0.015 0.012 0.144 1.000




Ankara
Degiskenler InTiiketim InFiyat InGelir  InKonut HHB Havuz Bahce Bulasik  Camasir
InTiiketim 1.000

InFiyat -0.057 1.000

InGelir 0.260 0.252 1.000

InKonut 0.152 0.095 0.399 1.000
HHB 0.334 -0.002 0.189 0.096 1.000

Havuz 0.006 0.024 0.023 0.005 0.023 1.000

Bahce -0.022 0.012 0.074 0.029 -0.019 0.013 1.000

Bulasik 0.153 0.101 0.356 0.223 0.080 0.008 0.041 1.000

Camasir 0.085 0.034 0.150 0.075 0.071 0.002 0.012 0.180 1.000
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Izmir
Degiskenler InTiiketim InFiyat InGelir  InKonut HHB Havuz Bahce Bulasik ~ Camasir
InTiiketim 1.000

InFiyat -0.097 1.000

InGelir 0.122 0.210 1.000

InKonut 0.084 0.064 0.428 1.000
HHB 0.284 0.073 0.205 0.109 1.000

Havuz 0.026 -0.024 0.105 0.092 0.011 1.000

Bahce -0.022 -0.039 -0.062 -0.082 -0.057 0.058 1.000

Bulasik 0.124 0.110 0.419 0.369 0.117 0.053 -0.121 1.000

Camasir 0.056 0.282 0.159 -0.048 0.055 -0.006 -0.019 0.067 1.000
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EK 4. ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU
MALIYE ANABILiM DALI BASKANLIGINA

Tarih: 01/04/2024

Tez Bashigi: Su Talebi Yonetimi: Tiirkiye Uygulamasi (Tecriibeleri)
Tez Bashgi

Yukarida bashg: verilen tezimin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana bélimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 132 sayfalik kismina iligkin, 01/04/2024 tarihinde tez danismanim
tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak
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Uygulanan filtrelemeler**:
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TO HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PUBLIC FINANCE

Date: 01/04/2024

Thesis Title (In English): Water Demand Management: Tiirkiye Implementation (Tiirkiye's
Experiences)

According to the originality report obtained by my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism
detection software and by applying the filtering options checked below on 01/04/2024 for the total
of 132 pages including the a) Title Page, b) Introduction, ¢) Main Chapters, and d) Conclusion
sections of my thesis entitled above, the similarity index of my thesis is 4 Te %.

Filtering options applied**:

1. X Approval and Decleration sections excluded

2. [ References cited excluded

3. X Quotes excluded

4. [ Quotes included

5. X Match size up to 5 words excluded
| hereby declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social
Sciences Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports that according to the
maximum similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of

plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

MAHMUT AKIF GUVEN
Name-Surname Mahmut Akif GUVEN
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‘g Department Public Finance
E Programme Public Finance
e
g Status PhD X Combined MAIMSc-PhD [
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EK 5. ETiK KURUL MUAFIiYET FORMU

HACETTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU
MALIYE ANABILiM DALI BASKANLIGINA

Tarih: 01/04/2024

Tez Basligi: Su Talebi Yonetimi: Tiirkiye Uygulamasi (Tecriibeleri)
TezBashgi

Yukarida bagligi verilen tez calismam:

1. insan ve hayvan lizerinde deney niteligi tasimamaktadir.

2. Biyolojik materyal (kan, idrar vb. Dbiyolojik sivilar ve numuneler) kullaniimasini
gerektirmemektedir.

3. Beden butunligune veya ruh saghdina miudahale igermemektedir.

4. Anket, olgek (test), milakat, odak grup galismasi, gbzlem, deney, gorisme gibi teknikler
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklagimlarla yUrutilen
aragtirma niteliginde degildir.

5. Diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri kullanimini (kitap, belge vs.) gerektirmektedir. Ancak
bu kullanim, diger kisi ve kurumlarin izin verdigi 6l¢tude Kigisel Bilgilerin Korunmasi Kanuna riayet
edilerek gerceklestirilecektir.

Hacettepe Universitesi Etik Kurullarinin  Yénergelerini inceledim ve bunlara gore calismamin
yuratulebilmesi igin herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda
dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru

oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

MAHMUT AKIF GUVEN

Ad-Soyad Mahmut Akif GUVEN
I
= Ogrenci No N16142201
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