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OZET

ORAL, Emin. Kant in Teorik ve Pratik Felsefesinde Tanri ve Ozgiirliik Kavramlarinin
Konumu, Doktora Tezi, Ankara, 2024.

Bu tez c¢alismasi, 18. Yiizyilin 6nde gelen filozoflarindan olan Immanuel Kant'in
“Tanr1” ve “Ozgiirliik” anlayisin1 onun teorik ve pratik felsefesine dayanarak agiklama
amaciyla hazirlanmistir. Calismamizin temel tezi Kant’in Tanr1 ve 6zgiirliik anlayisinin
onun teorik ve pratik felsefesinin birlikte ele alinmasi yoluyla uygun ve tutarli bir
sekilde agiklanabilecegidir. Bu temel tezi desteklemek {izere 6ne siirmiis oldugumuz iki
ana iddia s6z konusudur. Bu iddialardan ilki Tanri’nin, saf aklin ideali olarak kabul
edilmesiyle, Kant’in yalnizca pratik felsefesinde degil teorik felsefesinde de olumlu
anlamda merkezi bir konuma sahip oldugudur. ikinci ana iddiamiz ise, Kant’n 6zgiirliik
anlayisinin bir se¢im 0zgiirliigline indirgenemeyecegi, aslinda zorunlulugun 6zgiir bir
secimine dayandigidir. Bu dogrultuda calismamiz 6nemli tema ve tartigmalar ekseninde
felsefe tarihine deginerek Kant'in teorik ve pratik felsefesinin yani sira onun Tanri ve
Ozgurliikk anlayisin1 ortaya koymaktadir. Bu kapsamda 6zellikle inceledigimiz temalar
veya konu bagliklar1 sunlar olacak: askinlik ve igkinlik tasarimlari, doga ve 6zne ikiligi,
saf aklin ideali, zorunlu varlik antinomisi, Tanri'nin varligi lehine 6ne siiriilmiis olan
spekiilatif arglimanlara yonelik olarak Kant’in ortaya koydugu elestiriler, 6zgiirliik

antinomisi ve Kant’in ahlak anlayisinin temel kavramlari.
Anahtar Sozciikler

Kant, Tanr1, Ozgiirliik, Saf Aklin Ideali, Ahlak Yasasi
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ABSTRACT

ORAL, Emin. The Position of the Concepts of God and Freedom in Kant’s Theoretical
and Pratical Philosophy, Doctorate, Ankara, 2024.

This thesis aims to explain Immanuel Kant’s —one of the leading philosophers of the
18th century— understanding of “God” and “freedom” based on his theoretical and
practical philosophy. The main thesis of this study is that Kant's understanding of God
and freedom can be properly and coherently explained by considering his theoretical
and practical philosophy together. On the other hand, in order to support our main
thesis, we have put forward two main claims. The first claim is that as long as God is
accepted as the ideal of pure reason, not only it is positively central in Kant’s practical
philosophy, but it is also positively central in his theoretical philosophy. Our second
main claim is that Kant’s understanding of freedom cannot be reduced to the freedom of
choice, that his understanding of freedom depends on the free choice of necessity.
Accordingly, our study is concerned with important themes and discussions of history
of philosophy while simultaneously associating them with both Kant’s theoretical and
practical philosophy and his understanding of God and freedom. Within this scope, the
specific themes and topics we discuss in this thesis are as follows: the conceptions of
transcendence and immanence, the duality of nature and subject, the ideal of pure
reason, the antinomy of necessary being, Kant’s criticisms directed at the speculative
arguments that claim to prove the existence of God, the antinomy of freedom and the
fundamental concepts of Kantian morality.

Keywords

Kant, God, Freedom, The ideal of Pure Reason, Moral Law
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GIRIS

Felsefi bir diisiinceyi ifade eden bir kavrama agiklik getirmek, bu kavramin dogum ve
gelisim siirecini, anlamini1 gozler 6niine sermektir. Kavramin hangi diisiinsel kosullar
altinda ortaya ¢iktigin1 veya hangi yorumlamalara tabii kilindigini belirlemek, bu séz
konusu kavramin anlamini ortaya koymak icin esastir. iz siirme, simrlari koyma,
birlestirme, ¢oziimleme bir kavramin anlagilabilmesi igin takip edilmesi gereken
yontemlerdir. Bu ¢alisma da insan uygarliginin dogusundan bu yana etkili olmus iki
temel kavramim 18. Yiizyilin 6nde gelen filozoflarindan olan Immanuel Kant’in
nezdinde nasil bir yaklasimla ele alindigina aciklik getirmeye ¢alismaktadir. Bu temel
kavramlar “Tanr1” ve “6zgiirlik”tiir. Calismamiz Tanr1 ve 6zglirliikk kavramlarinin Kant
tarafindan nasil ele alindigini, bu kavramlara onun hangi anlamlar, islev veya rolleri
verdigini filozofun teorik ve pratik felsefesini goz Oniine alarak aciklamaya
cabalamaktadir. Bu acidan calismamizda Tanri ve 6zgiirlik kavramlarinin Kant’in

teorik ve pratik felsefesindeki konumu ortaya konulmaktadir.

Transzendental elestiri felsefesinin kurucusu olan Kant, miras olarak etki degeri yiiksek,
farkli arastirma alanlarina agilan, derinlikli eserler birakmig bir filozoftur. Doga
bilimlerinden metafizige, etikten siyasete ve dine kadar bir¢ok alanda ¢aligmalar ortaya
koymus olan Kant giiniimiizde de 6nemini yitirmedi. Felsefe alaninda ortaya koydugu
caligmalar, halen arastirmalara, tartismalara konu olmaktadir. Bu bakimdan karsimizda
bir cirpida anlagilacak bir filozofun bulunmadigina dikkat etmek gerekmektedir. Yine
de Kant’in belirli bir konu hakkinda ortaya koydugu goriislerin, eserleri arasinda
karsilagtirmali degerlendirmeler yoluyla anlasilabilecegi de bir vakiadir. Nitekim
Kant’in teorik ve pratik felsefesinin birlikte géz Oniine alinmasiyla onun Tanri ve
Ozgiirlik hakkindaki goriislerinin anlasilabilecegi, ¢alismamizin temel tezi olarak

oniimiizde durmaktadir.!

1 Kant Tanri ve dzgirlik kavramlarini estetik, politik veya dini gériinimleriyle de ortaya koymus
olsa da ¢alismamizda bunlar ele alinmayacak, yalnizca Kant'in pratik aklin elestirisi icerisinde
dine verdigi konuma yer verilecektir. Zira bu ¢alismanin arastirma alani ve siniri Kant’in teorik
ve pratik felsefesiyle belirlenmistir. Bu bakimdan galismamizda Kant’in elestiri 6ncesi ve sonrasi
doneminde ortaya koydugu goérislerle de ilgilenilmemekte, yalnizca elestiri déneminde ortaya
koydugu gorisleri arastirma konusu olarak incelenmektedir.



Bu ¢alismada, Kant’in Tanr1 ve 6zgiirlik kavramlar1 hakkindaki goriislerini ele almak
icin filozofun teorik ve pratik felsefesi olmak iizere iki temel giizergah takip edilecektir.
Kant’in teorik felsefesi (gecmiste, simdide ve gelecekte) olan seylerin bir felsefesi iken,
pratik felsefesi (higbir zaman gerceklesmeyecek olsa dahi) olmasi gereken seylerin
felsefesidir. Genel olarak 6znenin, doganin, ahlakin yapisini, ilkelerini ortaya koymay1
hedefleyen bu iki tiir felsefenin, insanin bir amag¢ oldugu ve onun belirli konularda bilgi,
istek, inang veya eylem sahibi olabilecegi yoniinde kabulleri bulunmaktadir. Kant’a
gore transzendental bilis ve nedenselligimizin korumasi altinda olan bu kabuller, teorik
ve pratik felsefe araciligiyla, deneyim ve istemenin olanagimin kosullarina, 6znenin,

doganin, ahlakin yapisina ve ilkelerine yaslanilarak temellendirilebilmektedir.

Bu temelde, doga ve ahlak metafizigi, teorik ve pratik felsefe olarak ayirabilecegimiz
s0z konusu gilizergdhlarda Tanr1 ve 6zgiirliik kavramlarinin Kant tarafindan nasil belirli
bir biitiinlik icerisinde ele alindig1 gosterilmeye calisilacaktir. Buna gore Tanri ve
Ozgurlik kavramlar1 ilkin birer bilgi konusu olarak ortaya konulacaktir. Tanri ve
Ozglrliigiin teorik bakimdan olanakli ya da olanaksiz olup olmadiklari, onlarin hangi
anlama, konuma, islev veya rollere sahip olduklar1 bu birinci giizergahta aciklanacaktir.
Ikinci asamada ise Tanr1 ve ozgiirlik kavramlari birer ahlak konusu olarak ele
alinacaktir. Nitekim bu kavramlar Kant tarafindan pratik degerlendirme sirasinda bu kez
ahlakli olmamizin ve ahlaki hedeflerimizi gerceklestirmemizin kosullar1 olarak ortaya
konulmaktadir. Olanakli oldugu veya olanaksiz olmadig: bilinen seylerin, ahlaki 6zneler
olmamizin ya da ahlaki hedeflerimizin gergeklesmesinin temelini nasil meydana

getirdigi bu kosullar yoluyla gosterilmektedir.

Bu dogrultuda, ¢alismamiz {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci Boliim “Doganin,
Oznenin ve Tanr1’nin Felsefi Tarihi” adin1 tasimaktadir. Birinci Béliimde Kant’1n ortaya
koydugu elestirel felsefeye ve Tanri’nin teorik bir form igerisinde ele alinisina iliskin
biitiinliklii bir bakisa yaklagabilme adina felsefe tarihine deginmekteyiz. Bu yolda ilk
olarak Platon’un ide, doga ve Tanr1 anlayisini, ikinci olarak Aristoteles’in ousia, doga
ve Tanr1 anlayisini, iiclincli olarak Ortagag Doneminden segtigimiz diisliniirlerin (al-
Farabi, Anselmus ve Aquinas’in) Tanr1 temellendirmelerini, dordiincii olarak

Descartes’in ve Berkeley’in 6zne temelli felsefesini ve Tanr1 anlayisini agiklamaktayiz.



“Kant’in Teorik Felsefesinin Diisiinsel Matrisi ve Saf Aklin Ideali” bashigm tastyan
Ikinci Boliimde, Kant’in elestirel felsefesi ve onun Tanri anlayismin teorik yonii
aciklanmaktadir. S6z konusu teorik yon icin “saf aklin ideali”, “zorunlu varlik
antinomisi” ve Tanri’nin varligi lehine ileri siiriilen spekiilatif nitelikteki ontolojik,

kozmolojik ve fizikoteolojik argiimanlara iliskin Kant’mn reddiyeleri ele alinmaktadir.?

Ikinci Béliimde gorecegimiz iizere Tanri, Kant’in nezdinde, ilkin tipk1 dzgiirliik gibi
teorik bir konudur. Teorik degerlendirmede Tanr1 oncelikle bir antinomi konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zorunlu varlik antinomisi olarak da isimlendirilebilecek ve
birbirine karsit cevaplar veren savlarin olusturdugu bu s6z konusu antinomide Tanr1’nin
varligimin olanaklilig1 sorunsallastirilmaktadir. Bu sorunun taraflarindan ilki Tanr1’nin
var oldugunu, ikincisi var olmadigini savunmaktadir. Agikcast bu antinomi Kant
tarafindan tipki 6zgiirliikk antinomisi durumunda oldugu gibi taraflarin ikisini birden
yadsiyan ve ikisine birden hak veren bir uzlasimla ¢éziime kavusturulmaya
calisilmaktadir. Bu uzlasima gore, Tanri, varlig1 bilinemeyecek fakat olanaksiz olmadigi
sOylenebilecek bir varliktir. Farkli bir ifadeyle, Tanri’nin varlig1 teorik olarak ne

kanitlanabilir ne de reddedilebilir.

2 Kozmolojik ve fizikoteolojik argiimanlar, ontolojik argiimana geri gotirilebilecek bir gelisim
surecini kendi blnyelerinde barindirdiklarindan, ontolojik arglimanin incelenmesi ve Kant’'in
elestirileri, calismamizin 6zellikle “Spekiilatif Nitelikteki Ontolojik, Kozmolojik ve Fizikoteolojik
Argimanlara Reddiyeler” baslikli boéliminde, uzunluk pahasina da olsa daha genis bir
kapsamda ortaya konulmaya calisiilmaktadir. Calismamizda bu argtimanin farkli versiyonlarini
sunacak ve Kant’in bu arglimana karsi ortaya koydugu elestirinin uygun bir formilasyonunu
saglamaya calisacagiz. Bu formilasyonu Kant’a bagh kalarak, ¢agdas gorisler ve kendi
degerlendirmelerimizle ortaya koyacagiz. Ozellikle Kant'in varlik hakkinda olup hem felsefe
tarihinde hem cagdas felsefe ve mantik alaninda karsiligi bulunan, bu alanlarda verimli
tartismalara yol agmis olan vecizesinin negatif yonin, “varhlk gercek bir yiklem degildir” savini
glindeme getirecek ve Kant literatiriinde bulunan bazi belirsizlikleri giderme potansiyeline
sahip oldugunu dastindigimiiz degerlendirmelerimizi paylasacagiz. Bu bakimdan ortaya
koydugumuz degerlendirmelerimize bagl kalarak, Kant’in ontolojik argimana karsi gelistirdigi
elestirinin dogrulugunu veya basarisini tartismaya acacagiz. Bu tartismayla aslinda ontolojik
arglimanin yalnizca Kant’in Tanri anlayisiyla iliski icerisine getirilebilecek bir konuya karsilik
gelmedigini, Kant'in teorik felsefesi icin bir elek goérevini yerine getirecek denli 6nemli
oldugunu gorecegimizi diisiiniiyoruz. Nitekim ontolojik argliman, filozofu “gergeklik”, “varlik”,
“varolus” gibi en temel felsefi kavramlarin anlamlari veya kullanimlari hakkinda, bizleri de
filozofun ilgili elestirisinin anlami, dogrulugu veya basarisi hakkinda goérisler olusturmaya
zorlamistir. TUm bu s6z konusu 6énem ve zorlayicilligi nedeniyle, ontolojik argiiman ile bu
arglimanin elestirisine, diger spekdlatif arglimanlara kiyasla, daha genis bir yer ayrilmistir.



Diger taraftan Kant Tanri’y1 yalnizca varliginin olanakliligi bakimindan degil, ayni
zamanda anlami veya rolii bakimindan da sorunsallastirmistir. Bu sorunsallastirma
neticesinde Kant’in Tanri’ya doga metafiziginde saf aklin transzendental ideali olarak,
ahlak metafiziginde ise bir koyut olarak anlam veya rol verdigi gorilmektedir. Saf aklin
transzendental ideali seylerin tam belirlenimlerini, tam kavramlarini olusturmak igin
aklin basvurdugu bir tasarimdir. Fakat Kant’a gore teorik olarak seylerin tam
belirlenimleri i¢in aklin bagvurdugu tekil bir tasarimin kavrami olan saf akiin
transzendental idealinin nesnesinin varligi (ya da kendine 6zgii varolusu) degil de
yalnizca idesi mesru bir bi¢imde varsayilabilmektedir. Dolayisiyla Kant tarafindan
boyle bir tasarimla anlatilan tiim olgusalligin/gergekligin bir sey olusturmayi talep eden
nesnel varligin1 temellendirmek i¢in 6ne siiriilen spekiilatif argtimanlarin higbiri amaci
bakimindan basarili olamamaktadir. Buna gore birer diyalektik uslamlama 6rnegi olarak
ele alinabilecek olan ontolojik, kozmolojik ve fizikoteolojik arglimanlarin higbiri
aslinda teorik diizeyde en c¢ogundan saf aklin transzendental ideali olarak
diisiiniilebilecek Tanr’nin varhigini tanitlayamamaktadir. Oyleyse teorik diizleme
yonelik nihai bir bakista, ¢oziimii saglanmis olan zorunlu varlik antinomisi ve bu
antinomiyi takip eden saf aklin ideali géz Oniine alininca, Kant agisindan Tanri’nin
varhigimin olanaksiz olmadigi, fakat fenomenlere 6zgii bir bilgi konusu olarak da
goriilemeyecegi ve teorik anlami veya rolii bakimindan Tanri’'nin saf aklin
transzendental idealini karsiladig1 sdylenebilir. Boylelikle, Ikinci Boliim araciligiyla,
temel tezimizi desteklemek lizere dne siirmek istedigimiz iki ana iddiamizdan ilkini tam
olarak olmasa da biiyiik 6l¢iide temellendirmis olacagimizi umuyoruz. Nitekim bu ilk
iddiamiz, saf aklin ideali saf aklin biitiinii agisindan Tanr1 olarak kabul edildigi 6lgiide,
Tanr’'nin Kant’in yalnizca pratik felsefesinde degil ama aym zamanda teorik

felsefesinde de olumlu anlamda merkezi bir konuma sahip oldugudur.

Ucgiincii Boliim ise, “Kant’in Ahlak Metafiziginin Diisiinsel Matrisi, Ozgiirliik ve Tanr1”
adin1 tagimaktadir. Bu bolimde, Kant’in ozgiirlik anlayisinin teorik ve pratik
goriiniimleri, onun ahlak anlayis1 ve Tanri’nin pratik bir form igerisinde kazandig1 yeni
statliyle ilgilenilmektedir. Tanr1 pratik degerlendirmede bu kez bir inang konusu, farkli
yonleri de olsa 6zgiirliik ve dliimsiizliik gibi bir koyut olarak 6ne ¢ikarilmakta ve pratik
bir anlama ve role kavugmaktadir. Tanri’nmin pratik anlami onun pratik bir koyut

olmasidir ve bu statiisii kabul edildiginde pratik olarak varligina inanilabilmektedir.



Teori, Tanri’nin varligini varsayabilme hakkimizin oldugunu, onun varliginin olanaksiz
ilan edilemeyecegini gosterirken, pratik bu hakkin, bu varsayimin, inan¢ yoluyla
temellendirmesini saglamaktadir. Nitekim Kant’a gore, mutlu olmaya layik olmak i¢in
elimizden geleni yaptiktan sonra bu s6z konusu mutluluktan pay alabilme {imidimizin
dogabilmesi icin, istememiz ile doga arasindaki uyumu saglayan, adil ve iyi bir
Tanri’nin varhiginin pratik bir koyut olarak kabul edilmesi, buyrulamayacak, fakat

inanilabilecek bir kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ozgiirliik ise, sdylenildigi iizere, ilkin teorik felsefede bir antinomi olarak ama
cozlimlenmis bir antinomi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu antinomi, Ozgiirliigiin
olanagimi sorun haline getirir ve bu hususta birbirine karsit yanitlar veren iki savdan
olusur. Buna gore sav 6zgiirliiglin olanakli oldugu, karsi-sav ise 6zgiirliiglin olanaksiz
oldugudur. Kant bu antinomiyi c¢ozerek oOzgiirliigiin dogaya aykir1 olmadigini, bir
bakima, tipki Tanri gibi, olanaksiz olmadigini savunmustur. Ote yandan, pratik
degerlendirmeye gecildiginde ise, Ozgiirlik, bizlere Ozgiirliglimiizii bildiren ahlak
yasasinin var olma nedeni olarak yeni bir statiiye kavusmaktadir. Ozgiirliik, ahlak
yasasinin buyurdugu bir istemenin/eylemin 6zelligi olarak taninmaktadir. Boylelikle bu
Uciincii Boliimde 6zgiirliigiin yasast olan ahlak yasasi, 6dev diisiincesi ve dolayisiyla

Ozgiir bir istemenin/eylemin dogas1 ortaya konulmaktadir.

Bu bakimdan, Ugiincii Béliimde, oncelikle teorik ve pratik felsefe arasindaki 6zel
iligkilerle, onlarin arasindaki uyumla ve farkliliklarla ilgilenecegiz. Bunun devaminda
Ozglirliiglin bir antinomi olarak belirdigi teorik duruma yonelecegiz. Daha sonra Kant’in
ahlak anlayisinin genel bir anlatimini saglayacagiz. Bu anlatimla Kant’in nezdinde
Ozgiirliigiin nasil gergeklestirildigi agikliga kavusacaktir. Boylelikle de temel tezimizi
desteklemek iizere One siirmek istedigimiz ikinci ana iddiamizi da temellendirmis
olacagimizi umuyoruz. Nitekim, Ugiincii Boéliim araciligiyla, Kant’in &zgiirliik
anlayisinin secim Ozglirliigiine indirgenemez bir yapisinin oldugunun goriilecegini
diisiinliyoruz. Buna gore ¢alismamizin ikinci ana iddiasi, Kant’in 6zgiirliik anlayisinin
bir segim &zgiirliigiine degil, zorunlulugun 6zgiir bir segimine dayandigidir. Ugiincii
Boliimde atacagimiz son adimimizla da Tanr1 kavramina geri donerek Tanri’nin pratik
bir form icerisinde ele alinisin1 ortaya koyacagiz. Bu agidan Ugiincii Boliim araciligiyla

temel tezimizi desteklemek i¢in 6ne siirdiigimiiz iki ana iddiamizdan ilkini de tam



olarak temellendirmis olacagimizi umuyoruz. Nitekim saf aklin idealini teorik anlami
saf aklin transzendental ideali, pratik anlami Tanr1 olan, bdylelikle hem teorik hem de
pratik goriiniimleri olan bir ideal olarak aldigimiz 6lgiide, Tanri’nin yalnizca Kant’in
pratik felsefesinde degil ama ayn1 zamanda teorik felsefesinde de olumlu anlamda

merkezi bir konuma sahip oldugunu goérecegimize inantyoruz.

Calismamizin ilerleyisi sirasinda Kant agisindan Tanr1 ve 6zgiirliikk kavramlart arasinda
uyumlu bir birlikteligin oldugu goéze g¢arpacaktir. Bu uyumlu birliktelik esas olarak
Kant’in ortaya koydugu doga ve ahlak metafiziginin bir uyumudur. Bu uyum agisindan
teorik degerlendirmede doga bilgisini olusturan duyu varliklar1 olarak fenomenler
temelde iken, pratik degerlendirmede diistintiliir seyler diizenini kuran numenler 6n
plandadir. Numenler bilinmez, ama teorik olarak olanaksiz olmadiklar1 gosterildikten
sonra gercek olanaklari i¢in (ama yalnizca pratik) bir temellendirme bulunabilir. Dahast
her tiir teorik fayda, pratik icindir. Bu agidan teori ve pratik birbirlerini
desteklemektedir. Doga metafiziginin onay verdigi ya da yasaklamadigi talepler, ahlak
metafizigi ile karsilanmaktadir. Dolayisiyla teorik bir degerlendirmeden pratik bir
degerlenmeye gecisin saglandigi noktalarda alanlar, bu alanlarin {izerlerine insa edildigi
kavramlar arasinda bir uyumun bulundugu géze carpmaktadir. Bu uyumlu birlikteligin
bir {irlinii olarak transzendental bir nedensellik baslatma anlaminda hem Tanr1 hem de
ozgiirliik birer koyuttur. Ozgiirliik en temelde pratik dzneler olmamizin, ahlaklihigin ve
ahlaki hedeflerin, Tanr ise, 6liimsiizliikle birlikte, yalnizca ahlaki hedeflerin yani, en
yiiksek iyinin koyutudur. En yiiksek iyi ise iki kisimdan olugmaktadir: ahlak yasasina

tam uygunluk ve mutluluk.

Calismamizin sonug¢ boliimiinde ise Tanr1 ve 6zgiirliik kavramlarinin agik bir sunumu
icin Kant’in teorik ve pratik felsefesini birlikte géz oniinde tutmay1 ihmal etmeyen bir
anlatinin  gelistirilmesi gerektigi vurgulanacaktir. Temel tezimiz geregi Kant’in
yoneldigi birgok kavram gibi bu kavramlarin da ancak karsilagtirmali bir bakisla

anlasilabilecegi sOylenecektir.



1. BOLUM

DOGANIN, OZNENIN VE TANRI’NIN FELSEFi TARIHi
1.1. YONTEM VE iZLEKLER
Felsefe bir diisiince vakayinamesi olarak goriildiigii her durumda yanlis anlasilir ve
gelisiminin Onii kesilir. Zihnimizin dogal bir etkinligi olarak felsefe, hi¢cbir zaman
yalitilmig bir diisiince {izerinden incelenmeye mahkim edilemez. Nitekim bdyle bir
durumda o, kendi gelisimini ve devamimi saglayamaz. Bir felsefi diisiinceyi kendi
basina yalitip ele alarak, onu yapay smirlarla kendi igerisine hapsetmis oluruz. Bu
kapatmayla, baglantisiz, anlamini kendine yoOnelene kapali tutan, kesfedilmeye ve
etkilesime wuzak, yalnizlastirilmigs bir diislince Ornegini  buluruz  Onilimiizde.
Yalnizlastirilmis momentler i¢indeki bir diisiinmeyle de hi¢bir baglantinin, etkilesimin
veya haberin izi siiriilemez. Cilinkii bdyle bir iz siirme, diislincenin kendi igerisine
kapatilmasiyla daha simdiden Onlenmistir; diisiincelerin adim adim birbirlerine nasil
yaklastig1, birbirlerini nasil yakaladiklari, birbirlerine nasil gectikleri ve eklemlendikleri
takipgilerinin goriis acilarina kapali tutulmustur. Odaklanilan her diisiince, diisiinceleri
icten kat eden bir biraradalik ruhunun s6z konusu olmadigi bir dagilima baglar
diisiinmeyi. Diisiinmek yalnizca bir diisiinceye indirgenir, bu séz konusu diisiinceyle
sinirlanir ve yalnizca onu sogurmakla beslenir. Bu ise, kendi doyumunu saglayamayan

bir tefekkiir siirecinden bagka bir seyi var etmez.

Oysa felsefe kendi fikirleri i¢in birlikte diisiinme zamanini gerektiren bir etkinliktir.
Felsefi tefekkiir, diisiincenin ¢ok cesitliligi arasinda kivrilan, bu ¢ok cesitliligin birlikte
diisiiniilmesini saglayan, agilmay1 bekleyen, yogun bir edimdir. Sahici bir tefekkiir,
fikirler arasinda cereyan eden bir etkilesimde dayanagini bulur. Bu dayanak iizerine
kurulan felsefi diisiinceler de daha simdiden diger diisiincelerle belirlenebilir bir
baglant1 arz eder. Bu acgidan bir fikirden bir digerine bir baglantinin olmasi veya
kurulmasi durumunda felsefe gergek gelisimini saglayabilir. One c¢ikarilan her
diisiincenin bir baglantililik zinciri yoluyla bir diger diislinceye eklemlenebilmesi
gerekir. Nitekim felsefe, felsefi diislincelerin bir karsilasmasi ve daha 1yisi bir
kaynagmasidir. Boylelikle buradaki durumda bir anlam c¢ogullugu s6z konusudur.
Ciinkii felsefede bir diisiincenin anlami, zengin igerigiyle birlikte diistiniildigii ve diger

bir diisiinceye eklemlenebildigi 6lgiide kendini agar ve gelistirir. Kendini digeriyle



baglantilandirabilen, diisiince kopriilerinden gegerek digerine ulasan bir diisiincenin

anlami, gercek zenginligi igerisinde ancak bu sekilde ortaya cikar.

Felsefede baglantililik kavramlar, soru(n)lar ve yaklagimlar yoluyla gelisir. Filozoflar
bir kavram, sorun veya yaklagim etrafinda bulusan kimselerdir. Bir filozof bir kavram,
bir sorun veya bir 6gretiyle ortaya ¢ikan bir kimsedir. Filozoflarin ilgisi, higlikten
¢ikmaz. Onlarm ilgilerini ve tiim cabalarini belirleyen diizenleyici ilkeler, bu unsurlarin
act1g1 alanda ortaya cikar. Ornegin bilginin ne oldugu, olanakli olup olmadigi,
kaynaklarinin veya smirlariin neler oldugu bir felsefi ilginin ¢ekim alanini1 var eden
sorulardir. Bilgiye anlamini veren unsurlarin belirlenmesi, olanakli bir bilmenin temel
kosullariin, bilginin kendisine temel olan dayanaklarinin ve onun erisim alaninin
gbzler Oniine serilmesi her zaman bir felsefi gelisimin haberini veren ugraslara gebedir.
Buradaki durumda filozof bilgi kavraminin pesindedir ve onun erimini kat etmektedir.
Bu ise, cogunlukla bir felsefi yaklagimin yol gostericiligine dayanma gerekliligini
kendisiyle beraber getirir. Nitekim filozof yontemsiz hareket etmez. Filozofun felsefi bir
kavrama veya soruya iliskin ¢ok temel bir bakis agis1 vardir. Tiim ugras1 da bu bakis

acisinin temellendirilmesine yoneliktir.

Bu sdylenenlerle birlikte diisiindiigiimiizde Kant’1n teorik felsefesini ve Ikinci Boliimiin
temel konusu olan saf aklin idealinin (bir bakima Tanr1 diisiincesinin teorik formunun,
gOriinlimiiniin, anlaminin, islev veya roliiniin) bu felsefedeki konumunu kavrayabilmek
i¢cin ne yapip ne yapmamamiz gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Her seyden dnce Kant’in
goriislerini felsefenin ve genel olarak diislincenin gelisim tarihinden yalitarak ele
alamayacagimiz sdylenebilir. Kant kendi gortislerini one siirerken, felsefe ve diisiince
tarihiyle dogrudan bir iletisim igerisindedir. Kant her ne kadar yeni bir yaklasimla,
transzendental bir bakis agisiyla ortaya ¢ikmis olsa da ele aldigi felsefi konular
felsefenin temel disiplinleri icerisinde veya diisiince tarihinde mevcut olan ve haklarinda
bircok filozofun ve diisiiniiriin belirli agiklamalar gelistirdigi tiirden konulardir. Ornegin
Kant’in iizerinde durdugu bilginin olanagi konusunun izleri Antik Yunan sofist
geleneginden modern felsefenin kurucusu olan Descartes’a kadar siiriilebilir. Ya da
dogrulugun belirleniminde nesnenin mi yoksa kavramin m1 dnce geldigi Kant’tan ¢ok
once Aristoteles tarafindan, yine Kant’tan sonra Hegel, Husserl tarafindan da ele

alinmistir. Yine Kant tarafindan teorik bir ideal ve pratik bir koyut olarak 6ne ¢ikarilan



Tann diisiincesi, Antik Yunan felsefelerinden Ortacag’a ve oradan modern felsefeye ve
giiniimiize kadar gegen siire igerisinde bir¢ok filozof ve diisiiniiriin ilgi alanina girmis
bir temadir. Oyleyse burada da Kant’in felsefi ilgisinin kendisinden dnce gelistirilen
felsefi mirasla etkilesim igerisinde oldugunu soyleyebilir ve arastirmamizi bu

dogrultuda gelistirebiliriz.

Bunlara gore Kant’in goriislerini felsefe ve diisiince tarihiyle baglantilandirarak ele
almak dogru olacaktir. Bu goriislerin biitiinii bir yaklasim olarak Kant felsefesini var
eder. Kant diinyaya bu s6z konusu yaklagimiyla bakmistir. Biz de bu noktadan hareket
ederek, caligmamizin bu Birinci Boliimiinde bu yaklasimin daha ¢ok teorik &zellikteki
diisiinsel matrisini var eden dis hatlarin1 serimlemeye calisacak ve saf aklin idealine
felsefe tarihiyle baglantili olan bir temel saglayacagiz. Bununla kastettigimiz sey,
Kant’in kendi 6niinde buldugu diisiinsel miras1 ve saf aklin idealine iliskin Kant’in

savundugu goriislerin nasil bir tarihsel zemin {izerine insa edildigini gérmektir.

Bu yolda ilkin 6zne ve deneyim temelli bir felsefenin ileri siirliciisii olarak Kant’in
Platon, Aristoteles, Descartes ve Ortacag Doneminden secili diistiniirler ile birlikte
diisiiniilmesini  saglamaya c¢alisacagiz. Bu filozof veya diisiiniirlerin felsefi
kavrayiglarini temel ve ilgili 6zellikleri bakimindan giindeme getirecegiz. Boylelikle
ilkin Platon’un, doga tasarimi nedeniyle, duyu diinyasina askinlig ileri slirdiigiini
diisiindiigiimiiz ide, doga ve Tanr1 anlayisini ele alacagiz. Daha sonra, Kant’in belirli bir
oranda tersine ¢evirdigini (daha ileri bir ifadeyle tersyiiz ettigini) ama yine de dogaya
ickin bir temele sahip oldugunu disiindiigiimiiz Aristoteles’in ousia, doga ve Tanri
anlayisini serimleyecegiz. Descartes yoluyla ise, diisiinen bir 6zneden hareket etmenin
ilk 6rnegini, bu 6znenin Tanrr’yla iliskisini de s6z konusu ederek, Kant’in Descartes’la
hem benzesen hem derinden ayrisan 6zne temelli felsefesine ve Tanri anlayisina bir
hazirlik olarak sunacagiz. Bu agidan ¢aligmamizin Platon bdliimiinde baslatacagimiz
askinlik ve ickinlik tartismasi Descartes s6z konusu oldugunda dogaya gore degil
O0zneye gore diisiinlilen bir askinlik ya da igkinlige evrilmektedir. Dahasi Descartes
aracilifiyla, Tanri’'nin metafiziksel anlamindan ziyade bir roliiniin nasil
diisiinebilecegini gosteren agik bir ornek durumu felsefe tarihinden temin etmis
olacagimiza inantyoruz. Bdylelikle de Kant’in Tanri’ya teorik ve pratik bir anlam

vermesinin yani sira, ona bu anlamlari elde etmesine olanak saglayan bir islev veya rol
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de verdigi yoniindeki kanaatimizi agiklamak igin uygun bir ilk firsata kavusacagimizi
diisiiniiyoruz. Bu ii¢ filozofun goriislerini agiklarken de kendimize Kant’in Platon
felsefesine yonelik yaptig1 bir karsilastirmayi/benzetmeyi ¢ikis noktasi olarak alacagiz.
Ancak bu ii¢ filozofun goriislerini ele alma gerekgemiz, daha ziyade, Kant’in
felsefesinin dis hatlarina bir g¢erceve ¢izmektir. Temel sorumuz, Kant’in nasil bir

diistinsel atmosfere gore kendi yaklagimini ortaya koydugudur.

Diger taraftan bu noktada temel ama¢ ve hedeflerimizi gergeklestirme yolunda
gozettigimiz planimiza veya stratejilerimize Onemli bir desteginin olacagini
disiindiigiimiiz icin ¢alismamizda yer verdigimiz bir konu hakkinda gerekli
goriilebilecek bazi agiklamalarda bulunmamiz dogru olacaktir. Bu konu, yukarida isaret
ettigimiz lizere, askinlik ve igkinlik konusudur. Bu konu, daha dogrusu bu tartisma,
calismamizin ilerleyisi agisindan dnemlidir zira felsefede bir problem bazen yalnizca o
probleme yonelen filozoflarin 6ne siirmiis olduklari goriislerin karsilastirmali bir
degerlendirilisiyle degil, ama ayn1 zamanda bir problemin baska problemlerle iligki
icerisine getirilmesiyle de anlasilabilir ya da daha iyisi ¢oziime kavusturulabilir.
Nitekim felsefe tarihinin biitlin ilerleyisini goz Oniine aldigimizda, ¢alismamizin temel
ilgisinin yoneldigi Tanr1 ve Ozglirliik kavramlarina da problematik, belirsiz, sorunlu
konulara temel olan kavramlar olarak bakabilir ve onlar1 bu tarihte giindeme getirilen
benzer kavramlarla; 6rne8in doga, 6zne, askinlik, ickinlik gibi problematik oldugunu
One siirebilecegimiz herhangi bir kavramla iligki igerisine getirerek anlamaya ya da
cozmeye calisabiliriz. Dahasi bu faydaya aslinda baska bir agidan zorunlu olarak
bagvurulmasi gereken bir stratejinin dogal bir {iriinii olarak da bakilabilir —buradaki
fayda, iliski kurmanin nedeni degil dogal bir sonucu olarak goriilebilir. Ciinkii Kant’in
kullandig1 bir deyimi tamamlayacak sekilde ifade edersek, ornekler bulasici oldugu
kadar problemler de bulasicidir ve anlasilamadiklar1 ya da daha iyisi ¢oziilemedikleri
yerde, teori acisindan bir gerilemeye yol agabilirler. Ote yandan askinlik ve igkinlik
tartigsmasi i¢in yalnizca Platon, Aristoteles ve Descartes’in felsefi anlayislarini degil ama
ayni zamanda Berkeley’in felsefi anlayisini da degerlendirmek iizere gilindeme
getirecegimizi ifade etmemiz gerekmektedir. Agcikcasi Berkeley’in 6zne ve Tanri
anlayisi, teorik temelleri bakimindan onceli Descartes’in 6zne ve Tanri1 anlayigindan
farkli olsa da modern felsefenin basat ilgileri etrafinda bulusmada bu iki filozof ortaktir.

Hatta 6zellikle Tanri’nin garantdr bir gii¢c olarak tasarimlanis1 konusunda Berkeley’in
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goriislerinin (tipk1 Kant’in goriisleri gibi) Descartes’a farkli bir temelde de olsa biiyiik
oranda benzedigi sOylenebilir. Boylelikle biz de Kant 6ncesi modern felsefenin temel
ilgilerini, kavramlarini ortaya koyma yolunda daha ziyade bu felsefe geleneginin onciisii
olarak kabul edilebilecek Descartes’in goriislerine bagvurmay1 tercih etmekteyiz. Yine
de Kant’in 6zne ve Tanr1 anlayisina bir hazirlik olmasi agisindan yalnizca Descartes’in
goriislerine degil ama aym1i zamanda Berkeley’in temel goriislerine de ihtiyag
duydugumuz 6lgiide yer verecegiz. Dahasi bu iki filozofun goriislerini 6zneye gore
diistiniilmiis sahici bir agkinlik ve i¢kinlik tasarimini ortaya koyma yolunda da giindeme
getirmekteyiz. Buna gore yalnizca Descartes’a degil ama ayni zamanda Berkeley’e de,
Ozneye gore diisiiniilmiis sahici bir askinlik ve i¢kinlik tasarimini elde etme yolunda,

ithtiya¢ duydugumuz 6l¢iide basvuruda bulunacagiz.

Askinlik ve ickinlik tartigmasinin yani sira s6z konusu edilen bu dis hatlarin
belirlenmesinde siirekli isler halde tutmaya calistigimiz ve ¢alismamizin esas ilgisini
olusturan sorun ise, saf aklin ideali olacaktir. Bu da neden Platon, Aristoteles, Descartes
ve Berkeley ile birlikte Ortagag Donemi diisiiniirlerinin goriislerine egilmemiz
gerektigini anlasilir kilmaktadir. Nitekim saf aklin ideali, belirli bir anlamda, Antik
Yunan’dan modern felsefeye kadar kesintisiz bir bigimde diislince diinyasina damgasini
vuran Tanr1 disiincesinden baskast degildir. Tanr1 diisiincesi yalnizca Platon,
Aristoteles gibi filozoflarin degil, ayn1 zamanda Ortacag Donemi diisiiniirlerinin ve
devaminda Descartes, Spinoza, Berkeley, Hegel, Nietzsche, Heidegger gibi filozoflarin
da ilgi alanina girmistir. Dolayisiyla kesintisiz bir ilerleme i¢in, arastirmamiza bu
boliimde yon veren sorunun felsefe ve diisiince tarithinde nasil gelistigini ve kendini

actigini kismen de olsa gérmemiz gerekmektedir.

Bu dogrultuda, genel olarak bakildiginda, insan aklinin gelisimi i¢in belirleyici 6neme
sahip olan felsefede fiziki, toplumsal, ahlaki ve metafiziksel diizenin kavranmasi i¢in bir
baslangi¢ ilkesi, neden ya da temel kavram olarak kabul edilen tanrisallik ya da Tanri
diisiincesi, varligimm ve etkisini, sahip oldugu belirsizliklere ragmen giiniimiizde de
siirdiirmektedir. Kisa bir diisinmeyle, s6z konusu belirsizliklerin, tanrisallik ya da
Tanrt’nin neyi ifade ettigi ya da taniminin ne oldugu, bir fikir ya da tanimdan daha fazla
gerceklik tasiyacak sekilde var olup olmadigi, varsa ve yoksa nasil var ya da yok

oldugu, diger var olanlarla iligkisinin ne oldugu tiiriinden genel sorular igerisinde
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toparlanabilecegi fark edilebilir. Nitekim bu sorulari cevaplamanin belirli Slgiilerde
giicliik icerdigi aciktir ve tam da sorulardaki bu giicliiglin sozii edilen belirsizliklerin
nedeni oldugu, felsefi bir sorusturma gelenegi igerisinde yer alan kimseler tarafindan
rahatlikla fark edilebilmektedir. Zaten bu duruma yani, tanrisallik ya da Tanr diisiincesi
hakkinda ortaklasa kabul goren sabit bir yaklagimin s6z konusu olmadigina, 6zellikle
felsefe tarihi de acikca taniklik etmektedir. Oyle ki tanrisallik ya da Tanr1 diisiincesi, her
ne kadar Antik Yunan’dan giiniimiize dek ortaya ¢ikan bir¢ok filozof tarafindan benzer
temalar altinda ele alinmis ve hatta tanrisal olan ya da Tanri, bir¢ok filozofun felsefi
sisteminin en yiice var olani, ilkesi ya da temel kavrami haline getirilmis olsa da sz
konusu belirsizliklerden kurtulamamis olmalidir ki yine ayn1 filozoflar tarafindan farkl
sekillerde ele alinmus, farkli igeriklerle tarif edilmistir. Ustelik bu sz konusu tariflerle
de yetinilmemis, bir tanrisalligin ya da Tanri’nin var olduguna inanilmasi i¢in yeterli
Olciide nedene sahip olundugu gosterilmeye, —hem filozoflar hem de onemli Olgiide
felsefi birikime ve kendine 6zgii goriislere sahip olan diger diigiiniirler tarafindan— 6zel
olarak temellendirilmeye ¢alisilmistir. Modern felsefi terminolojinin diliyle a priori ya
da a posteriori tirde oOne ¢ikarildiklart sOylenebilecek olan bu s6z konusu
temellendirme Orneklerinin, tanrisalligin ya da Tanri’’min var oldugu iddiasim
savunabilmeyi garanti altina alabilecegi diisiiniilmiis ve boylelikle tanrisallik ya da
Tanr1 disilincesini saran belirsizliklerin en azindan bir kismindan kurtulabilecegi
umulmustur. Biz bu Birinci Boliimde Platon’un, Aristoteles’in, sectigimiz Ortacag
diistiniirlerinin, Descartes’in ve Berkeley’in temellendirme drneklerini ele alip, bu s6z
konusu temellendirme Orneklerine deginecegiz. Diger taraftan Kant’in diyalektik
diistinmenin etkilerini de teshis ederek ele alip ortaya koydugu saf aklin ideali konusu,
bu s6z konusu temellendirme 6rneklerinin elestirisini de biinyesinde barindirmaktadir.
Ikinci Boliimde daha yakindan gorecegimiz iizere, belli lgiilerde saygi sunmay1 eksik
etmese de Kant, saf aklin ideali ugruna one siiriilen bu s6z konusu temellendirme
orneklerinin tiimiine, ortak akil yliriitme zeminlerini gecersizlestirerek, kars1 koyacak

bir gelisme hattina girmistir.

Boylelikle bu soz konusu birinci adimla yani, Kant felsefesini var eden diisiinsel
matrisin dig hatlarini tespit etme adimimizla iki seyi gerceklestirmek istedigimiz agiktir.
Ilkin Kant’in genel olarak karsisinda buldugu felsefi mirasi, sectigimiz filozoflarla

anlasilir kilmaya c¢alisacagiz. Bu felsefi miras, genel olarak Kant felsefesinin gelisimine
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biliylik oranda etki etmistir. Dolayisiyla bu ilk gelisimde, Oniimiizde {i¢ tema yer
almaktadir. Bunlar agkinlik, i¢kinlik ve 6zne temalaridir. Platon’un ide anlayisi, agkinlik
temasini; Aristoteles’in ousia anlayisi, igkinlik temasimi ve Descartes’in cogito
anlayisiysa, bu iki temay1 farkli bir temele tasiyan 6zne temasini olusturmaktadir. Bu
temalarin her aciliminda Kant felsefesinin i¢ dinamiklerine bir adim daha

yaklagacagimizi dngoriiyoruz.

Diger taraftan birinci adimimizla gergeklestirmek istedigimiz ikinci amacimiz, Kant’in
ele aldig1 saf aklin idealine hazirlanmaktir. Bu yolda bu kez yalnizca Platon’un,
Aristoteles’in, Descartes’in ve Berkeley’in Tanri diisiincesi hakkindaki ve Tanri’nin var
oldugu iddias1 lehine 6ne siirdiikleri goriislerine degil ama ayni zamanda Ortacagin
secili diisiiniirlerinin —Farabi, Anselmus ve Aquinas’in— goriislerine de bagvuracagiz.
Bu s6z konusu bagvuru sirasinda bu filozof veya diistiniirlerin Tanri’nin var oldugu
iddias1 lehine ileri siirdiikleri a priori ve a posteriori argiimanlari, Kant’in saf aklin
ideali ekseninde ele aldig1 temellendirme Orneklerine bir hazirlik olarak anlasilir

kilmaya ¢alisacagiz.

3 QOzellikle modern felsefenin ortaya ¢ikisindan itibaren kendilerinden sikca s6z edilen a
posteriori ve a priori kavram ¢ifti, felsefenin basat disiplinlerinden biri olan epistemolojide
yargilarimizin/tasarimlarimizin/bilgilerimizin kaynagi ve turt hakkinda yapilmis geleneksel bir
ayrima isaret etmektedir. Ozellikle bilgi icin birer organize edici kavram (modus operandi)
olarak kabul edildikleri oranda bu kavramlarin en temel anlamlarini giiniimiize degin
koruduklarini distinebiliriz. Bu dogrultuda a posteriori bir bilginin deneyden kaynaklanan bir
bilgi oldugu ve boyle bir bilgi durumunda aklin dis diinyadaki olgulara duyular yoluyla
basvurdugu, bir takim deneysel verileri dis diinyadan alip ¢ikarimda bulunmak icin kullandigi
veya sO0z konusu deneysel verilerin aklin belirli yetilerine zaten verili oldugu ve aklin yine
kendisine ait olan baska yetileri araciligiyla bu s6z konusu verileri ¢gikarimda bulunmak igin
kullandigi soylenir. A priori bir bilgi durumunda ise, aklin dis diinyadan gelen deneysel verilere
basvurmaksizin, sirf kendi algisina ya da anlayis giiciine baglanarak, kendi icinde buldugu
distnsel olgulara, kavramlara ve devaminda Onermelere dayanarak ve hatta bazi felsefi
gorisler acgisindan gittikce saflasan diizeylerde c¢ikarimda bulundugu 6ne sirdlir. Dogal olarak
bu kosullar altinda her iki ¢ikarim tlriintn belirli bir akil ylirtitme sirecine, bir argimana veya
onun olusum yoluna —bu anlamda s6zgelimi a posteriori bir arglimanin 6zellikle timevarima
dayali bir akil yGritme siirecine (ki bu anlamda daha ziyade bir kanitlama formuna), a priori bir
arglimaninsa Ozellikle timdengelimsel bir akil yiritme siirecine (ki bu anlamda daha ziyade bir
tanitlama formuna)- isaret ettigini belirtebiliriz. Dahasi bu cikarim tirlerinin mantiksal
tutarhlik, gecerlilik ve ayrica bilimler araciligiyla gergeklestirilen glivenirlilik denetlemelerine
tabii tutulabileceklerini de rahatlikla diisiinebiliriz. Dolayisiyla a posteriori ve a priori bir temele
sahip olup olmadigl géz onilinde bulundurulmaksizin, denilebilir ki, Tanr’nin var oldugu
iddiasini temellendirmek i¢in 6ne sirilen herhangi bir akil yliritmenin, arglimanin; tutarl,
gecerli ve hatta glvenilir bir yolda elde edildigi veya tam tersine tutarsiz, gecgersiz ve hatta
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Dolayisiyla birinci adimimizda gelistirilen diisiinme siirecinde iki seyi birbirinden ayri
tutmaya dikkat etmek gerekir. ilk olarak gerceklestirmek istedigimiz sey daha genel bir
amaca isaret etmektedir. Bu amag, Kant’in teorik felsefesini genel olarak etkileyen
diistinme mirasin1 siirlt bir kapsamda serimlemektir. Boylelikle bu mirasi serimleme
cabamiz Kant felsefesindeki herhangi bir sorunu ele almaktan ¢ok, Kant’in teorik
felsefesine genel bir hazirligi amaglamaktadir. Buradaki amacimiz bu teorik felsefenin
i¢ dinamiklerine yaklagsmak, Kant’in felsefesine felsefe tarihi yoluyla eklemlenen
onemli etkileri gostermektir. Diger taraftan birinci adimimizda gelistirilen ve ilkinden
ayr1 tutulmasi gereken ikinci sey ise, dogrudan Kant felsefesinde yer alan bir sorunun
felsefe ve diisiince tarihindeki izlerini siirmektir. Buradaki durumda artik Kant
felsefesine felsefe tarihi yoluyla eklemlenen etkilerle degil, Kant’in ele aldig1 6zel bir
sorunun tarihsel gelisimiyle ilgilenilmektedir. Bu ilginin yoneldigi sorun ise, belirtildigi

uizere, saf aklin idealidir.

Ikinci Boliimdeki adimimiz ise, Kant felsefesinin i¢ hatlarmi, daha ¢ok onun teorik
felsefesini, doga metafizigini ve Tanri’ya verdigi teorik konumu ortaya ¢ikarmak icin
atilmistir. Bu s6z konusu adimla Kant’in Tanr1 hakkindaki goriislerini nasil bir felsefi
yaklagim {izerine insa ettigini gérmeye calisacagiz. Dolayisiyla bu ikinci adimimizla,
Kant’in teorik felsefesinin genel ¢ergevesini ve Tanri’nin saf aklin transzendental ideali
olarak beliren teorik karsiligini, konumunu, gériiniimiinii veya anlamini elde edecegimiz
sOylenebilir. Bu adimimizla, Kant’in diinyaya nasil bir bakis acistyla baktigi, saf aklin
ideali derken neyi anlatmak istedigi gosterilecektir. Kant’in akil, doga, deneyim, bilgi,
bilgisizlik, yanilsama gibi konular hakkindaki fikirlerini temel alarak Tanr1i’y1 teorik
diizeyde nasil konumlandirdig: aciklanacaktir. Daha ilgili ve net olarak, ikinci adimimiz

aracilifiyla zorunlu varlik antinomisi, saf aklin ideali ve saf aklin idealinin varligini

tutarh ve gecerli olsa dahi glivenilir olmayan bir yolda elde edildigi saptanabilir. Boylelikle de
ilgili akil yGritmenin gecerli ve glvenilir veya yine tam tersine gecersiz, ¢liriik ya da kusurlu
oldugu gosterilebilir. Agikcasi a priori ve a posteriori esasli argiman kategorizasyonu, Tanri’nin
var oldugu iddiasini temellendirmek icin 6ne sirilen argiimanlar hakkinda Kant’in yaptig basat
ayrimlarla da uyum icindedir. Oyle ki Kant¢i dizgede a posteriori temele sahip bir argiimanin
daha ¢ok evrendeki olgu durumlarina esasla ortaya konan, ‘kozmolojik’ ve ‘fizikoteolojik’ adiyla
anilan argiiman tirlerine; a priori bir temele sahip olan arglimanin ise, Tanri’nin bizzat akilda
var olan kendi kavramindan hareketle gelistirilen ve ‘ontolojik argiiman’ adiyla anilan argiiman
tlrine isaret ettigi soylenebilmektedir.
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diyalektik diistinmenin etkisi altinda temellendirmeye calisan spekiilatif arglimanlarin

basarisizliklari ele alinacaktir.

Dolayisiyla Birinci ve Ikinci Boliimiin sonunda, Kant’m teorik felsefesinin temel
dinamiklerine iliskin belirli bir ¢er¢eve sunulmus olacaktir. Dahasi saf aklin idealini
Kant’in ne sekilde ele aldig1 veya nasil bir ¢éziimlemeye tabii tuttugu da gosterilmis
olacaktir. Diger taraftan, isaret edildigi iizere, bu s6z konusu g¢oziimlemeye iliskin
kusatic1 bir bakis i¢in saf aklin diyalektik uslamlama nedeniyle i¢ine diistiigi
antinomilerin dordiinciisii olan zorunlu varlik antinomisini de giindeme getirecegiz.
Kant’in ¢ozdiiglinii diisiindiigi bu antinomiyi, saf aklin idealini biitiinsel bir ¢ergeve

icerisinde gorebilmek i¢in ele alacagiz.

Boylelikle bu Birinci ve Ikinci Boliim, diyalektik diisiinmenin diger 6rnegi olarak Kant
tarafindan formiile edilen 6zgiirlilk antinomisi veya bu antinominin ¢6ziimiiyle
ilgilenmemektedir. Ozgiirliik antinomisi ve bu antinominin ¢ziimii i¢in Ugiincii B&liim
dikkate alinmalidir. Dahas1 fark edilecegi iizere Birinci ve Ikinci Boliim Kant’in Tanr1
diisiincesine ancak sinirlt bir kapsamda egilmeyi hedeflemektedir. Bu kapsam Kant’in
teorik felsefesi boyunca gelisen hat igerisinde genislemektedir. Oyle ki daha ¢ok saf
aklin ideali baglaminda genisleyecek olan bu kapsam, pratik akil ve bu aklin elestirisi
s0z konusu oldugunda incelenmeyi gerektiren diger diisiinceleri ayrintili olarak
icermemektedir. Daha agik bir ifadeyle Birinci ve zellikle ikinci Béliim Kant’in Tanri
diisiincesini yalnizca teorik sinirlar igerisinde ele almaktadir. Kant’in pratik felsefesi s6z
konusu oldugunda Tanr1 diisiincesi ikinci kez konumlandirilacaktir. Bunun ic¢in de

calismamizin Uciincii Boliimii dikkate almmalidir.
1. 2. PLATON’UN iDE, DOGA VE TANRI ANLAYISI

Bu alt boliimde Platon’un ide, doga ve Tanr1 anlayisini ele alacagiz. Fakat bu ele alisi,
Kant’in kendi ideal anlayisi ile Platon’un ide anlayis1 arasindaki farki aciklamak igin
one silirdiigli bir tespitle, karsilagtirmayla, Kant’in yaptig1 belirli ayrimlar araciligiyla
baslatacagiz. Ote yandan bu karsilastirmanin  biitiinliiklii agiklamasmi, ihtiyag
duydugumuz bilgileri temin ettik¢e, ¢calismamizin ilerleyisiyle ortaya koyacagiz. Bu s6z
konusu aciklama icin bir miiddet odaklanacagimiz ilk konu ise, Kant’in fenomen ve

numen arasinda yaptig1 ayrimdir.
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Kant, nesnelerin fenomenler ve numenler olarak ayrilmasini transzendental felsefesinin
temel kabullerinden biri olarak 6ne siirmektedir. Fenomen, Kant tarafindan “bir duyu
varligr” (Sinnenwesen) olarak adlandirilmistir (Kant, 2019, B306); uzay ve zamanda yer
alabilip kategoriler araciligiyla bilinebilen/taninabilen, zihnin bizzat kendisi tarafindan
kurulan, belirli bir bagint1 i¢erisindeki nesnedir fenomen. Zihin nesnelerden etkilenmesi
neticesinde, kavrayis ve yargi giiciiyle, 6zellikle duyumsama, imgelem, anlama yetisi ve
akil yoluyla onlar1 birlikli hale getirerek kurmakta, tanimakta ve diizenlemektedir. Bu
acidan olanakli bir deneyimin nesnesi olan bir goriiniis (empirik goriiniin belirlenmemis
olan bir nesnesi), kategorilerle birlik, baginti igerisine getirilebildigi zaman bir fenomen
olarak adlandirilmaktadir. Su halde her goriiniis bir fenomen olmamakla birlikte (aklin
kavramlar yerine imgeleri ve olgular yerine sozleri geciren bos oyunlari, yalnizca bir
yanilsama yaratabilme gibi bir kusuru da vardir ¢iinkii),* her fenomen aym zamanda
belirli bir hale getirilebilmis olan bir goriiniistiir denilebilir. Ornegin bir agac,

fenomenal yaniyla insan 6znesi, viicuttaki bir agri, bellekteki bir hatira bir fenomendir.

Diger taraftan Kant numenleri, duyu varliklar1 olan fenomenlere karsit bir bicimde,
“anlama yetisi varliklar1” (Verstandeswesen) olarak one stirmiistiir (Kant, a.g.e, B306).
Oncelikle, numenin bir anlama yetisi varlig1 olmasi, onun anlama yetisi araciligiyla
bilinebildigi anlamina gelmemektedir. Anlama yetisi bu varliklar1 yalnizca imkansiz
olmayan nesneler olarak diisiinebilmektedir. Genel olarak anlama yetisine denk diisen
bilgi yetisi araciligiyla yalnizca fenomenler bilinmektedir. Nitekim fenomenlere akil
yetisinin (bir maksimumun kavrami olan bir idenin) degil, yalnizca anlama yetisinin
(kategorilerin) uygulanabilir olmasiyla uyumlu olacak sekilde kendinde seylere de
anlama yetisi uygulanamaz. Teorik anlama yetisi kendinde seylere uygulanmaya
calisildiginda ona ait olan kavramlar, mesru olan empirik kullanimla degil, mesru
olmayan transzendental kullanimla kullanilmig olacaktir. Anlama yetisi kavramlar
empirik kullanimda, goriiniislerle, olanakli bir deneyimin nesneleri ile iliski halindedir.
Transzendental kullanimda ise, duyumsama yetisinin smirlarindan kurtulmus bir
nesneyle, kendinde seyler ile, bos ya da yanmilsamali olarak iliski igerisindedir —
yanilsamali oldugunda bilinemez olan bir seyi, nesnesiz nesneyi (bilgi nesnesini degil,

genel olarak nesneyi) mesru olmayan bir bicimde bilme iddiasindadir. Buna gore

4 Qyle ki akil tam da bu nedenle olumsuz bir yarar olarak elestiriye gereksinir.
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numen, duyularimizin nesnesi olarak bilinemeyen, bir kendinde sey (Ding an sich)
olarak da diisiliniilebilecek bir seyin kavramidir. Dahasi Kant agisindan goriiniisler,
aslinda kendilerinde ne olabilecekleri hakkinda bir bilgi sahibi olmadigimiz ama var
olan kendinde seylerin tasarimlaridir. Buna gore fenomen ve numen ayni varhigin iki
farkli kipi olmaktadir. Zihin goriiniislerin nedeni ya da korelasyonu olan kendinde
seylerden etkilendigi ve onlar1 bir goriiniis, fenomen olarak kurdugu 6l¢iide, bilgi ve

bilgisizlik sinir1 Kant tarafindan kesin olarak ¢izilmistir.

Nitekim nesneler 6zneyi etkilemektedir. Saf teorik akil bu etkiyi bir duyum, bir gorii,
bir goriiniis, bir bilgi nesnesi, yani, fenomen olarak kavrayabilmektedir. Kok, govde,
dallar ve yapraklar ¢ikarildiginda/soyuldugunda/soyutlandiginda temelde duran zemin
olarak kendinde aga¢ kavrami, teorik akil araciligiyla kok ve govde, dallar ve yapraklar,
zamanda bulunusa sahip bir t6z olarak belirlenebilmektedir. Ayn1 agag, bir kendinde bir
de goriindligi yandan disiiniilebilir. Teorik akil agaci kendinde oldugu gibi degil,
goriindiigii gibi (kok, govde, dallar ve yapraklar olarak) kavramaktadir. Farkli bir
ornekle, uzaym empirik her boliimii, 6rnegin anlama yetisi araciligiyla taninan herhangi
bir ev, bir notionun, bir biitiinlin pargasi, kendinde degil, baglantililiginda bilinebilecek

bir uzayin etkileri olarak insa edilmektedir.

Numen, artitk duyumsamanin nesnesi olarak diisliniilemeyecek, uzay ve zaman
goriilerinin uygulanamayacagi, dolayisiyla kendinde seylerin kavramidir. Bu agidan
numen, duyumsama yetisini, zaman ve uzayr bunlarin o6tesinde bulundugu
varsayilabilecek nesnelere genisletmemesi amaciyla smirlayan ve bu  Olciide
vazgegilmez olan bir smir kavramidir. Ote yandan duyumsama yetisine ¢izilen bu sinir,
anlama yetisinin pozitif bir genislemesine izin vermemektedir. Nitekim teorik bakimdan
anlama yetisinin kavramlarmm transzendental kullanimlari degil yalnizca empirik
kullanimlarinin nesnel bir gegerliligi vardir. Dolayisiyla goriisii verilemeyen nesnelerin
anlama yetisi kavramlar aracilifiyla diisiiniilebilmesi, fenomenal bir ada olarak
goriilebilecek anlama yetisinin, bu aday1 c¢evreleyen ve numenal bir okyanus olarak
goriilebilecek kendinde seylerden bir toprak parcasi elde ettigi, onlar lizerinde pozitif bir
genisleme kazandigi anlamina gelmez. Sinir (numen), ada (fenomen) ve okyanus
(kendinde sey) arasindaki ¢izgidir (Kant, a.g.e, B295). Buna gore numen duyusal

bilginin nesnel gegerliligini simnirlamak i¢in Kant’in basvurdugu, problematik bir
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kavramdir. Problematiktir ¢iinkii anlama yetisi icin tikel bir anlagilir kavram/nesne
(intelligible concept/object) degildir. Bu bakimdan numen, ya fenomeni goriileyis
kipimizi (zaman ve uzayi) fenomenin kendisine ait olan dogasindan ayirt etmemiz
durumunda (farkl bir ifadeyle goriileyis kipimizi fenomenden yalitmamiz durumunda)
geriye kalan bu s6z konusu dogaya ya da duyularimizin nesneleri olmayan ve boyle
olmakla yalnizca anlama yetisi aracilifiyla diisiiniilebilen bagka olanakli (daha dogrusu

teorik agidan olanaksiz olmayan) varliklara denilmektedir.

Bu dogrultuda Kant numeni, olumlu ve olumsuz olmak iizere iki ayirmistir. Numen,
duyusal goriimiiziin nesnesi olmadig1 Ol¢lide olumsuz, duyusal olmayan zihinsel bir
goriinlin bir nesnesi oldugu oOl¢lide olumludur. Biitiiniinde bizim anlama yetimiz igin
yalnizca olumsuz numen s6z konusudur. Nitekim nesnelerini kategoriler araciligiyla
diskursif olarak degil, duyusal olmayan zihinsel bir goriiyle goriileyen bir anlama yetisi
(nesnelerini diisiindiigii sirada var eden bir gorii) bizim sahip oldugumuz bir gori
olmadig i¢in, olanagini bile kavrayamayacagiz bir goriidiir. Dolayisiyla Kant numen
derken yalnizca olumsuz olanin anlasilmasi gerektigini belirtmistir. Kant olumsuz
numenin duyumsamayla “ulasilabilecek olanin disinda kalan, goriiniis alanini sinirlayan
bir kendinde seyin (Ding an sich) ‘diistiniilmesi’'ne izin verdigini sdylemektedir”
(Tiirky1lmaz, 2003). Numen, duyusal goriimiiziin nesnesi olmamasi, yani, olumsuz bir
numen anlaminda ele alindig1 6lgiide ne olanakli ne de olanaksizdir. Fakat duyusal
olmayan zihinsel bir goriiniin bir nesnesi, olumlu bir numen olarak ele alindig1 6l¢iide
olanaksizdir. Dahast olumsuz bir numen kavrami, bizim tarafimizdan yalnizca boyle
nesnelerin korelasyonu olarak goriilebilecek, insani olmayan, duyusal olmayan, zihinsel
olan bir goriinlin, anlama yetisi araciligiyla bilinemeyecek nesnelerin kavrami olarak
diisiiniilebilmektedir. Olumlu numenin olanaksiz olmasi, duyumsamanin semalar
olmaksizin diisiiniilebilecek bir nesnenin kavrami olmasindandir. Ciinkii bizim bdyle bir
kavramu diisiinebilecek bir anlama yetimiz yoktur. Ote yandan olumsuz numenin ne
olanakli ne de olanaksiz olmasi, boyle bir kavramin, duyusal goriimiiziin nesnesi
olmadig1 olgiide bizim bilgi yetimizin tiimiiyle disinda yatan bir anlama yetisinin
nesnesi olarak diisiiniilebilmesindendir. Boylelikle olumsuz numen, kendinde seylerin
bize ait olmayan ve hig¢bir yolda bilemeyecegimiz tanrisal bir anlama yetisinin nesneleri

olarak diisiiniilebilecegini sdylemektedir.
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Diger taraftan kendinde seyler, yalnizca anlama yetisinin mesru olmayan transzendental
kullanimina degil, genel olarak aklin teorik ve pratik ilgilerine, kullanimina; aklin diger
diizenleyici, igkin, agkin ve kurucu kullanimlarina da konudurlar. Nitekim 6rnegin insan
O0znesi hem teorik hem de pratik olarak kullanilabilecek bir aklin ilgilerine sahiptir.
Dolayistyla kendinde seyler insan tarafindan kendi akil ilgileri dogrultusunda hem
teorik hem de pratik diizlemlerde disiiniilebilirler. Dahasi insan 6znesinin bizzat
kendisi, Kant agisindan empirik karakterinin transzendental zemini olan anlasilir bir
karaktere, bir kendinde seyin karakterine sahip olarak diisiiniilebilir. Bir bakima Kant
teorik temelde empirik 6zne ve bu empirik 6znenin zemini olan transzendental 6zne
arasinda gerceklestirdigi ayrimi, pratik temelde empirik karakter ve bu empirik
karakterin zemini olan anlasilir/diisliniiliir karakter ayrimiyla yapmistir. Buna gore ayn
insan dznesi hem fenomenal hem de numenal bir diizenin {iyesidir. Insan 6znesi anlama
yetisi tarafindan belirlendigi 6l¢lide fenomenal, akil yetisinin ilke ve yasalarina konu

oldugu o6l¢iide numenal bir varliktir.

Saf teorik akildan farkli olarak saf pratik akil, kendinde seylere pratik bir gergeklik
kazandirabilmektedir. Daha dogrusu bdyle bir pratik gergeklesme, teorik olarak
olanaksiz goriilemez. Ornegin bir kendinde seyin, anlasilir/diisiiniiliir (intelligible) bir
karaktere sahip olan bir seyin nedenselligi olarak Ozgiirliik, pratik akil araciligiyla,
uistelik bir nedensellik olarak ait oldugu kendinde seyin istemesinin/eyleminin etkilerini
duyusal olarak gozleyebilecegimize inanma hakkin1 bize vererek, pratik olarak
gerceklestirilebilmektedir. Bu gerceklesme, diisiiniiliir bir diizenin etkileri olarak ortaya

cikmaktadir. Ali dznesi, iyi niyetle giilimsemektedir.” Dahas1 bu diisiiniiliir diizenin,

> Her ne kadar Kant'in transzendental 6zne anlayisina ¢alismamizin farkli baglamlarinda yer
verecek olsak da numen ve fenomen ayriminin Kant'in 6zne anlayisi baglaminda
distnidldiginde nasil anlasilabilecegini gostermeyi hedefleyen yukaridaki agiklamalara bu
noktada biraz daha aciklik kazandirmaya calismamiz dogru olacaktir. Boyle bir acikligi elde
edebilmek icin oncelikle Sahabettin Yalcin’in Kant'in benlik anlayisini agiklarken éne sirdigu
gorislere basvurabiliriz. Yalgin’a gore “Kant, transandantal kavramlari yahut kosullari kendi
basina var olan bagimsiz varliklar olarak degil, deneyimi diizenleyen a priori ilkeler olarak
gorir. Deneyimin transandantal kosulu olan distinen benlik de boyle bir sekilde anlasiimahdir,
yani salt epistemolojik roli itibariyle anlasilmalidir. Zira dislinen benlik, kendi basina var olan
bir varlik degil, benligin numenal ve fenomenal yonleri arasinda képri kuran transandantal bir
kosuldur” (Yalgin, 2004). Bu aktarima gore Yalgin’in, transzendental 6zne kosulunu, benlik
bilinci olarak, benligin numenal ve fenomenal yonleri arasinda yer alan bir koprii olarak 6ne
cikardigl anlasiimaktadir. Simdi, biz de yukarida Kant'in teorik diizeyde “empirik 6zne” ve
“transzendental 6zne” olarak vyaptigl ayrimi pratik dizeye “empirik karakter” ve
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genel olarak bu doganin nedeni, bir kendinde sey olarak varligima inanilabilecek

Tanr1’dir. Tanri, bir kendinde seydir.

Olanakli bilgimizin tim alam1 fenomenlerle, bu bilginin sinirlar ise, teorik olarak
olanaklar arasinda sayilmasalar bile gene de bu nedenle olanaksiz goriilmeyen,
vazgecilmez goriilen numenlerle saglanmaktadir. Nitekim transzendental bakis geregi
“kategoriler yalnizca uzay ve zamandaki goriilerin birligi ile bagint1 icinde anlam
tasirlar... Bu zaman birliginin bulunamayacagi yerde ve dolayisiyla numen durumunda,
kategorilerin biitlin kullanimlari, giderek tiim anlamlar bile biitiiniiyle yiter; ¢linkii o
zaman kategorilere karsilik diigmeleri gereken seylerin olanagimi bile saptayamayiz”
(Kant, a.g.e, B308). Ac¢ik bir dille ifade edilirse, numenler kategorilerimizin
uygulanabilecegi duyu nesneleri gibi olmadiklar1 i¢in bilinemez olarak kalmaktadirlar.
Yine de bir hi¢ degil sinir olan, olanaksiz olarak goériilmemesi gereken numen kavrami
“yalnizca belkili olarak alindiginda, gene de yalnizca kabul edilebilir degildir, ama
ayrica duyumsama yetisine sinirlar koyan bir kavram olarak, vazgecilmez olarak da

goriilmelidir” (Kant, a.g.e, A256/B312).%

“distndlir/anlasihr karakter” olarak tasidigini belirterek, Kant'in, insan 6znesinin, empirik
karakterinin transzendental zemini olan anlasilir bir karaktere, bir kendinde seyin karakterine
sahip oldugunu dislindigini savunmustuk. Boylelikle Yalgin’in bu aktarimi ile bizim
anlatimimiz arasinda bir tutarsizhgin olup olmadigi sorulabilir. Tedbirli bir bicimde empirik
karakteri fenomenal karakter, anlasilir karakteri numenal karakter olarak gordiigiimiiz 6lglide,
Yalgin’in transzendental ézneyi fenomenal ve numenal benlik arasinda képri kuran bir kosul
olarak gormesinin herhangi bir sakinca dogurmadigi soylenebilir. Nitekim bitininde Kant
agisindan yalnizca empirik/fenomenal &znenin bilinebilecegi, transzendental ya da
anlasilir/numenal éznenin kendinde ne oldugunun bilinemeyecegi agiktir. Ote yandan bizler
transzendental 6znenin kendinde ne oldugunu higbir zaman bilemeyecek olsak da empirik
O0znenin zemini oldugunu a priori olarak taniriz. Bu agidan diizenleyici bir ilke s6z konusu
oldugunda gecerli olan durumun bu noktada da gecerli oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore
fenomenal ve numenal benlikler arasinda bir koprii olarak gorilebilecek dislinen benligin, yani
transzendental 6znenin kendinde zorunlulugunu taniriz, fakat zorunlulugunun kaynagini
bilemeyiz.

& Belkili kavramlar, yargl vermenin kipleri ile iliski icerisinde distinilebilirler. Yarg: kipleri, tipki
nicelik, nitelik ve iliski islevlerinde oldugu gibi distincenin bir yargi islevidir. Yarg kipleri, diger
islevlerden farkli olarak, yargilarin icerigine hicbir katkida bulunmayip, disiince ile baginti
icerisindeki kosacin degeriyle ilgilidirler. Ote yandan diger basliklarda oldugu gibi kiplik bashg
altinda da i¢ moment s6z konusudur. Nitekim Kant’'in nezdinde problematik (belkili), assertorik
(6ne strimli) ve apodiktik (belgitli) yargi kipleri s6z konusudur. Belgitli bir yargida dogrulama
ya da yadsima, zorunludur. One siiriimlii bir yargi, mantiksal edimselligi ya da dogrulugu bildirir
ve bunda dogrulama ya da yadsima edimseldir. Belkili bir yargida ise, dogrulama ya da yadsima
yalnizca olanakli ya da keyfidir. “Belkili 6nerme Oyleyse yalnizca mantiksal olanagi (ki nesnel



21

Bu dogrultuda Kant saf aklin spekiilatif” kullanimi ve daha 6zel olarak fenomenal alana
0zgi bilgilerimiz i¢in akilda yalnizca diizenleyici/bulgulatict 6znel ilkeler olarak yer
alip ickin (immanent) bir kullanima izin veren ve bunun disinda agkin (transzendent) bir
kullanimi1 mesru olmayan ideler tarafindan belirlenmis tekil bir sey olarak diisiindiigi
ideali agiklarken, bizlere Platon’u hatirlatir. Bu hatirlatmaya gore Kant igin “bir ideal
olan sey Platon icin tanrisal anlama yetisinin bir idesi, onun saf goriisiiniin tekil bir
nesnesi, olanakli her tiir varligin en eksiksizi ve goriiniisteki tiim eslemlerin kdkensel-
nedeni”dir (Kant, a.g.e, A568/596). Ilk bakista olumlu bir yakinlasmaya isaret ettigi
diisiiniilebilecek olan bu karsilastirma ironik bir sekilde de olsa aslinda Kant felsefesinin
Platoncu diisiinceye olan uzakligini ele vermenin baslangi¢ noktasi durumundadir.
Nitekim Kant’in ifadesiyle Platon “ide anlatimini 6yle bir yolda kullandi ki... onunla
yalnizca higbir zaman duyulardan 6diing alinamamakla kalmayan, ama Aristoteles’in
ele aldig1 anlama yetisi kavramlarmin bile ¢ok ¢ok otelerine gegen bir seyi anliyordu,
¢linkii hi¢bir zaman onunla g¢akisacak bir seyle karsilasmak s6z konusu olamazdi”
(Kant, a.g.e, B370). Oysa Kant’a gore teorik bakimdan bir ide ya da ideal, aklin kendi
birligi i¢in varsaymak durumunda oldugu salt diizenleyici bir ilkedir. Bu bakimdan
ideler ya da idealler, deneyimde biitlinliiklii bir bicimde verilemeyen, verilemedikleri

icin de doganin bilgisel nesnesi olarak goriilemeyecek tasarimlardir —spekiilatif

degildir) anlatan 6nermedir, es deyisle, boyle bir dnermeyi gegerli sayma gibi bir 6zgiir segme
edimini, onun anlama yetisine keyfi olarak kabul edilmesini” (Kant, 2019, B101).

7 Bu noktada, oldukca temel sayilabilecek ayrimlara gére calismamizi ilerlettigimizi ifade etmek
dnemli olabilir. ilk ayrim, teorik bir bilginin Kant tarafindan doga bilgisi ve spekiilatif bilgi olmak
Gzere ikili bir diizeyde o6ne siiriilmesiyle ilgilidir. Kant’a gore teorik bir bilgi eger hicbir
deneyimde erisilemeyen bir nesneyi ya da boéyle bir nesnenin kavramlarini ilgilendiriyorsa
spekilatiftir ve bu bilgi tiri doga bilgisi ile karsitlik icindedir; bunun nedeni, doga bilgisinin
olanakl bir deneyimde verilebilenlerden baska nesnelerle ya da bunlarin yiklemleri ile ilgili
olmayisidir (Kant, a.g.e, A635/B663). Oyleyse bilgi sahasinda, her ne kadar doga bilgisi olarak
gorilemeyecek olsalar da, farkh bilgilerimizin olabilecegini séylemek gerekli olmaktadir. Bu
acidan doganin bilgisinin, bir kavrami (6rnegin bir kategoriyi) ve bir goriiylt (duyumsamadaki
bir cokluyu) gerektirdigini soyleyebiliriz. Ote yandan spekiilatif bir bilginin ise yalnizca bir
kavrama, ornegin bir ide ya da ideale dayanan bir bilgi oldugunu dislinebiliriz. Dahasi Kant’'in
ahlak metafizigindeki ilkelerinin de pratik anlamdaki bilgiler olarak kabul edilmesi gerekli
gorinmektedir. Ornegin ahlak yasasinin bilinci, aklin bir factumu ve a priori pratik bir bilgi
olarak bizlerde mevcuttur.
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bilgilerdir. Pratik olarak bakildiginda ise, ideler ya da idealler, kendilerinde belirli bir

pratik gii¢ tasty1p, belli eylemlerin eksiksizlik olanagmin temelinde yatmaktadirlar.®

Kuskusuz, sergilenen bu doniisiim hakkinda daha agik bir fikir edinme gereksinimi,
bizleri Kant’in yaptigi karsilastirmanin izini siirmeye yonlendirecektir. Acikcasi bu
yonelimle Kant’in transzendental felsefe eksenli goriislerine felsefe tarihiyle baglantili,
biitiinleyici bir bakis da kazanabiliriz. Fakat bdyle bir iz siirlisiin yalnizca Platon’un
goriislerine erismekle tamamlanamayacagi da bir vakiadir. Tahmin edecegimiz iizere bu
iz siirlis, en azindan, Platon’un Tanri anlayisindan farkli bir anlayisa sahip olan
Aristoteles’ten, o0zne temelli felsefe yapma tiirliniin baslaticis1 olan Descartes’tan
gecmelidir. Zaten Kant’in metafizikte gergeklestirdigine inandig1 Kopernikuscu devrimi
anlamamak, onun transzendental felsefe eksenli goriislerini de anlamamakla
sonuglanacaktir. Ustelik s6z konusu devrime boy veren filozoflarin dzellikle Aristoteles
ve Descartes oldugunu varsayarsak, iz siiriisiimiiziin Platon, Aristoteles ve Descartes (ve
0zel amaclarimiz geregi Berkeley’in) felsefelerinden gecmesi gerektigi kendiliginden
acik hale gelmektedir. Oyleyse bu noktada yéniimiizii Platon felsefesine gevirerek, daha

0zel bir durumda Platon’un Timaios diyalogunda goézler oniine serilen ve Kant’in ilgili

8 Bu noktada belirtilmesi gereken sey, Kant acisindan idelerin teorik ve pratik statileri,
ozellikleri veya kullanimlari oldugudur. ideler, teorik akil icin askin ve nesnesizdirler. Her ne
kadar teorik ideler kendi basina degil kullanimlarinda askin veya ickin olsalar da (teorik bir
idenin deneyimle baginti igerisindeki anlama vyetisi kavramlarina birlik, butlinlik getiren
dizenleyici, ickin, bu anlamda mesru bir kullanimi ve anlama yetisi kavramlariyla tim baglantisi
kesilerek dogrudan bir bicimde bilgi alanindaki nesnelere uygulanmayi, bir seyi bilmeyi
hedefleyen kurucu, askin, bu anlamda yanilsamali bir kullanimi olsa da) en nihayetinde
deneyimde verilemeyecek, onu asan bir nesnenin kavramini karsilamaktadirlar. Bu nedenle
onlar, doganin bilgisini olusturmaz, en ¢ogundan spekdilatif bir bilgi degerini tasirlar. Diger
taraftan Kant acik bir sekilde, idelerin pratik akilda ickin ve kurucu olduklarini 6ne stirmistur
(Kant, 2014, s. 147). Bu anlamda sozgelimi pratik akilda, pratik aklin zorunlu nesnesini gercek
kilma olanaginin kosullari olan koyutlar araciligiyla, pratik idelere kendi nesneleri
verilebilmekte, bu nesnelere pratik anlamiyla nesnel bir gerceklik kazandirilabilmektedir. Yine
de Kant bu farklihgin, s6z konusu nesnelerin teorik bilgisinde bir genisleme anlamina
gelmedigini, teorik akhin bu nesneleri (goriiye dayali) bilgi nesneleri gibi belirledigini
kastetmedigini ifade etmistir. Pratik idelerin ickin ve kurucu olmalari, nesnelerin teorik
bilgisinde bir genisleme yaratmaz. Fakat yine de bu farklilik, teorik aklin, kendisine pratik
nedenlerden ve yalnizca pratik kullanilis amaciyla verilen bdyle nesnelerin var oldugunu kabul
etmeye zorlandigl anlamina gelmektedir (Kant, a.g.e, s. 147). Bu zorlama, teorik bir dogmaya
zorlanma, ya da boyle nesnelerin varligina inanmaya zorlanma anlamina gelmez. Daha ziyade
teorik aklin, doga ve 6zglirligiin ereklerinin bir ve ayni diinyada uzlastigina inanmak igin glcli
pratik nedenlerle karsi karsiya oldugu anlamina gelir.
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karsilastirmasinda isaret edilen tanrisal anlama yetisinin ve onun idelerinin sunumuna

gecebiliriz.

Bilindigi tlizere Platon’un olgunluk doénemi caligmalarinda ¢ikmazlara soktugu -
ozellikle Parmenides (130 v.d.)- ancak kendisinden tamamen koptuguna iliskin bir
belirtinin bulunmadigr doga Ogretisi, asil/mutlak anlamda var olan ideler ile bu sz
konusu idelerden pay alarak varlik kazanan (bdyle olmakla, asil ya da mutlak anlamda
var olmayan) kopyalar ikiligi {iizerine kurulmustur. Ideler bigimsel modeller
(paradeigmata), diisiiniilebilir seyler (noéta) alanindaki ideal cinsler veya hep kendinin
aynist kalan 6zlerdir; diisinceyle kavranabilir fakat duyular aracilifiyla edinilemezler.
Diger taraftan ideler aydinligin ta kendisidirler; onlarin nesnel olgusalliklar1 asil/tam
olandir ve haklarinda yanilmaz/tam bir bilgi (epistéme) elde edilebilir. Kopyalar ise,
degisime veya gegicilige tabii olduklarindan, haklarinda sadece bir san1 (doksa) veya
inanca (pustis) sahip olabileceklerimizdir: Onlar sanilar (doksasta) alaninda yani,
duyusal seyler alaninda olgusallasirlar ve tam varlikla tam yoklugun ortasinda yer
aldiklar1 i¢in ne tam bilginin ne de tam bilgisizligin konusu olabilirler. Ornegimizle
devam edersek, “giizel”, bir idedir: Ozii “giizel olma”nin tiim vechelerini kendinde
tasimakla kurulan bu ide, kendini “gilizel” kavraminda ifade etmektedir. Diger taraftan
sadece duyusal olan1 sunan sanilarimiza dayanarak giizel diye kabul ettigimiz herhangi
bir var olan ise (soz gelimi, bir kus ya da bir ¢6l yolu v.b.) bu giizel idesinin asil
anlamda var olmayan bir kopyasidir. Goriinen o ki Platon’un nezdinde kopyalar, ideler
onlara katildig1 i¢in ya da onlar idelerden pay aldiklar1 i¢in varlik kazanmis olabilecegi
gibi ideleri taklit ederek ya da idelere esasla is goren diizenleyici bir failin iradesiyle de
ortaya ¢ikmis olabilirler. Hem rasyonel diyalektik diisiince yontemleriyle hem de
mitosla kusandirilan bu doga 6gretisinde yer verilen bilge kisi de iste bu asil anlamda
var olan ideler ile onlarin kopyalarini; 6zleri ve goriiniisleri birbirlerinden ayirt edebilen,
yoniinii asil anlamda var olan idelerin/6zlerin bilgisine (epistéméye) cevirmis olan
kisidir: Bilge kisi, tek tek giizel dediklerimizin tiimiinii bir tek ide yani, giizel idesi

altinda; giizelligin neligini, onun 6ziinli kavrayacak sekilde gorebilen kisidir (Platon,
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Symposion, 210-211; Phaidon, 65/75-77; Devlet, 507-511/532; Phaidros, 249/266;
Timaios, 28 vd.).°

[fade ettigimiz bu doga ogretisinde tanrisalliga, tanrilara ve dahasi iyilikte 6nde gelen
bir Tanr1’ya Platon’un son donem ¢alismalarinda ve 6zellikle Timaios adli eserinde agik
bir sekilde isaret edilmistir. Bilge Tanri Demiourgos, Timaios’ta duyusal ve bir
baslangica sahip olan evreni, ezeli ve degismez bir ilk evren 6rnegine ve bu anlamda
asil anlamda var olan idelere gore, dogru oran ya da Olciilerde
diizenleyen/bigimlendiren, etkin/iyi bir irade olarak sunulmustur (Platon, Timaios, 28-
30). Buna gore Platon tarafindan Demiourgos, bir baslangica sahip olan, zorunluluk ve
akil iizerine kurulu, kiire bigimindeki duyusal evrenin, ruhun,!® kendisinden kidemce
altta olup belli derecelerde gii¢lere sahip olan tanrilarin, zamanin, gokyliziiniin,
gezegenlerin, diinyanin ve insanin ortaya ¢ikariciligini —iyiligin dolayiminda— isteyen
bir Tanr olarak 6ne ¢ikarilmistir.!! Bu agidan Platon, kendi dgretisi agisindan énemli
bir sorunu ¢6ziime de kavusturabilmek i¢in, asil anlamda var olan ideler ile asil anlamda
var olmayan kopyalar/goriintisler arasindaki iliskiyi/uygunlugu temellendirme adina

bilge Tanr1 Demiourgos’a bagvurmustur.

 Platon’un ceviri eserlerine atifta bulunurken, Yasalar eseri hari¢ diger tim eserlerde,
Stephanus sayilarini géz 6nline aldik. Yasalar eserine atifta bulunurken ‘s.” ifadesinden hemen
sonra belirttigimiz sayfa sayilarini kullandik. Calismamizdaki benzer bir atif yapma durumu
Bekker sayilariyla Aristoteles’in geviri eserleri icin de gegerlidir.

10 Bu noktada Platon’un ruh sdzciigiini cok anlamda kullandigini belirtebiliriz. Buna gére ruh
denilince Demiourgos tarafindan evrenin ortasina koyulan bir ruhun; yasamin tanrisal
baslangici olan ve ayni dlglide tanrilari temsil eden bir ruhun, insani temsil eden bir ruhun ve
en temelde de kendi kendini hareket ettiren olarak tanimlanan ve tam da bu haliyle hareket ve
déniistimlerin ilkesi olan bir ruhun disiiniilmesi gerekmektedir (Ozellikle bkz.: Platon, Timaios,
35v.d.; Yasalar, s. 391).

11 Bu noktada iki hususa daha dikkat ¢cekebiliriz. Bunlardan ilki insanlarin meydana gelisiyle ilgili
olandir. Bu hususa gore insanlarin meydana getirilisi dogrudan Demiourgos tarafindan
gerceklestirilmemistir (Platon, Timaios, 69). ikinci husus ise, heniliz duyusal evrenin ortaya
cikariimadig durumla ilgidir. Yukarida ifade edildigi (zere Demiourgos, bir baslangica sahip
olan evreni degismez bir ilk evren drnegine ve bu anlamda asil anlamda var olan idelere gére
meydana getirmistir. Diger taraftan Platon, evrenin dogusunun Demiourgos tarafindan nasil
gerceklestirildigini aciklarken, ezeli/dogmamis ilk evren 6rnegi ile bir baslangica sahip olan
dogmus evren ikiliginin yaninda l¢lnci bir tiirden daha s6z etmistir (Platon, a.g.e, 52 v.d.). Bu
Uglincd tir, dogan her nesnede bulunan ve yok olmayan; belki babasiz bir distince tarafindan
kavranabilecek bir tirdir. Timaios karakteri tarafindan her seyi kapsayan, igine alan,
kavranmasi zor bir baglanti kuran, goriilemeyen, sekilsiz bir sey olarak tanimlanmaya ¢alisilan
bu Gglinct unsur eserde bir tir yer (topos) ya da kap (khora/tithene) gibi 6ne gikarilmistir.
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Boylelikle bu noktada, Kant’in yukarida yer verdigimiz karsilagtirmasinin Platon
felsefesindeki karsiligini edinmis oldugumuzu diisiinebiliriz. Nitekim kanaatimize gore
Platon’un ide anlayisi i¢in yukarida kisaca ortaya koydugumuz anlatida, Kant’in kendi
ideal anlayisim1 ortaya koyarken yaptig1 karsilastirmayr anlamli kilacak bir temel s6z
konusudur. Kant, ideali, ide tarafindan belirlenmis tekil bir nesnenin tasarimi olarak 6ne
stirmektedir. Oysa Kant’a gore yalnizca bu diizeye kadar teorik agidan kabul edilebilir
olan bu ideal kavramina karsilik, Platon bizlere tanrisal anlama yetisinin bir idesini,
onun saf gorlisliniin tekil bir nesnesini, olanakli her tir varligin en eksiksizini ve
gorilintisteki tim kopyalarin kokensel-nedenini vermektedir. Bu agidan s6z konusu
karsilastirmada one ¢ikan tanrisal anlama yetisi Demiourgos’un saf goriisiine ve ideler
de bu tanrisal giice duyusal evreni ortaya ¢ikarma i¢ goriisii kazandiran asil anlamda var

olanlara karsilik gelmektedir.'?

Diger taraftan Timaios diyalogunda Platon’un Ogrencisi Aristoteles’e ve Ortacag
Doneminde ileri siiriilen tek Tanri temelli bir diisiinme zemini {izerinden yiikselen
argiimanlarin sahiplerine ilham olabilecek oldukca ilksel sayilabilecek bir akil yiiriitme
s6z konusudur. Bu s6z konusu akil yliriitmeye gére dogan (ortaya ¢ikan) her seyin bir
dogum (ortaya ¢ikma) nedeni vardir ¢iinkii nedensiz olarak hi¢bir sey dogmaz (ortaya
¢ikmaz) (Platon, Timaios, 28). Bu akil yiiriitme, dogmus olan her seyin, belli bir nedene
bagli olarak dogabilecegini, farkli bir deyisle duyusal evrenin tesadiifen varliga
gelmedigini, bir nedene bagli olarak varlia geldigini ileri siirmekle Aristoteles
tarafindan sonradan sistemli hale getirilecek olan nedenler Ogretisinde ve Ortagag
diisiiniirlerince ileri siiriilecek olan ilk neden ve bu ilk nedene geri gotiiriilebilir diger
nedenler arasindaki belirleyici ayrimlarda bir kok sav olarak hatirlanmay1 hak eder
goriiniir. Ciinkii bu savin geri planinda isaret edilen nedenler olarak sadece ebedi ve asil
anlamda var olan ideler ya da khora degil ayn1 zamanda Demiourgos da —ilk drnekler ile
duyusal evren arasindaki iligkinin diizenleyici iradesi, ezeli olmayan duyusal evrenin

ortaya ¢ikma nedeni olarak— yer almaktadir.

12 Kant’'in yaptigi karsilastirmanin bitiinlikli aciklamasini, yukarida da ifade ettigimiz tzere,
ihtiya¢c duydugumuz bilgileri temin ettikce, calismamizin ilerleyisiyle ortaya koyacagiz. Fark
edilecegi lzere bu noktaya kadar, Kant’'in Platon’da yer aldigini 6ne slrdgu tanrisal anlama
yetisini ve onun saf gortsiniin nesneleri olan idelerini teshis etmeye calistik. Goruldigu Gzere
bilge, Demiourgos’tur. Bizlerse yalnizca bilge Demiourgos’un saf gorisiine verilmis olan bu
ideleri bilmeye donik bir etkinlik icerisinde olabiliriz. Platoncu bolliinmUs ¢izgi analojisindeki
noesis tam olarak bu etkinligin bir sonucudur.
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Yasalar’da ise, artik Platon’un tanrilarin var oldugu iddiasini temellendirmeyi
hedefleyen agik bir gerekgelendirme ve ikna etme siirecine girdigini gozlemleriz
(Platon, Yasalar, s. 384-385). Hakan Hemsinli’nin belirttigi iizere, “Platon Tanr1’nin var
oldugundan siiphe etmese bile, Tanri’min varhigimi kanitlama gayreti igerisine de
girmeye calismis bir filozoftur” (Hemsinli, 2021). Buna uygun olarak Yasalar’in
Onuncu Bolimiinde Platon’un tanrilar hakkinda kendi geleneklerinin de Ogrettigi
dogrulara yiiz ¢evirerek yanlis goriisleri savunan geng bilgeler ile onlar takip edenleri,
dogru yola getirme adina karsisina aldigina tanik oluruz. Platon bu kimselerin tanrilarin
varlig1 hakkinda distiikleri yanilgilarin kokeninde bazi yanlis anlamalarin yattigin
savunmustur. Platon’a gore bu kisiler her seyden Once ruhu degil maddeyi, ates ya da
havayi ilk saymakla dogadan (physis) anlasilmasi gereken seyi yanlis anlamaktadirlar
(Platon, a.g.e, s. 392). Bu kisiler her seyin ilk olus ve yok olus nedeninin basta degil
sonra olustugunu zannetmekte ve buna gore her seyden daha c¢ok bir degisim ve
doniistim ilkesi, tiim hareketlerin kaynagi olan ruhun, sonradan meydana getirilen
cisimden daha eski oldugunu ve bunlara paralel olacak sekilde ruha iliskin olan her
seyin cisimle ilgili olanlardan daha ©6nce olusmus olma zorunlulugunu
bilmemektedirler. Onlar san1 ve dikkatin, akil, sanat ve yasanin, kati1 ile yumusaktan,
agir ile hafiften daha once oldugunu, dogal olanlarin ve admi yanhs kullandiklari
doganin sanat ve akildan sonra ve bunlara bagli oldugunu gérememektedirler (Platon,
a.g.e, s. 391-392). Ote yandan bu kimselere karsilik olarak Platon ruhun beden ya da
cisimden once oldugunu 6ne slirmekte ve ruh tiirlinden olan tanrilarin da var oldugunu
kabul etmemiz gerektigine varan bir temellendirme siirecine girismektedir. Metin Pay’in
kendini bir tek Tanri’yla kisitlayarak belirttigi lizere, “Platon, Yasalar adli eserinde
degisimin ve hareketin kaynagini sorusturmus, hareketin kaynagi olarak dliimsiiz ruhu

yani, Tanr1’y1 kanitlamaya ¢calismistir” (Pay, 2016).

Bu dogrultuda Platon, temellendirme siirecine bazisi bir bazisi birden fazla yerde
hareket eden ve bazisi da duran seylerin oldugunu kabul etmekle baslar (Platon, a.g.e, s.
393). Bunun argiimana temel olacak birbirinden farkli hareket bigimlerini ifade ettigi
aciktir ve nitekim Platon da bu noktada akil yiirlitmesinin yoniinii bu s6z konusu hareket
tiirlerinin kesfine ¢evirmis ve buldugu hareket tiirleri arasinda iki ana hareket bigimini
One ¢ikararak argiimantasyonunu siirdiirmiistiir. Platon’un ifadesiyle “bu hareketlerden

biri, kendisi hareketsiz olup, baska seyleri hareket ettiren hareket... 6teki de birlesme
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ayrigma, biiyiime kiiclilme, olugsma ve yok olma asamalar1 i¢inde hem kendini hem
baska seyleri hareket ettiren” harekettir (Platon, Yasalar, s. 394). Platon bu iki hareket
tiirlinii ifade ettikten hemen sonra bu iki hareket tiiriinii de kusatan ¢ok daha genel
sayilabilecek bir siniflamaya giderek hareket tiirlerinin sunumunu sdyle tamamlar:
“Boylece biri bagka bir nesneyi hareket ettiren, kendisi de bagkasinin etkisiyle degisen
hareket: bu dokuzuncusu olacak; oteki de, biitiin etken ve edilgen asamalara uyarak,
hem kendini hem baska nesneyi hareket ettiren ve gercekten biitiin varliklarin degisimi
ve hareketi olarak adlandirilan hareket: bunu da onuncu hareket tiirii olarak

belirtecegiz” (Platon, a.g.e, s. 395).

Peki, s6z konusu hareket tiirlerinin “hangisini dogru bir se¢imle en giiglii ve 6zellikle
etkili olarak One alabiliriz?” (Platon, a.g.e, s. 395). Platon’un verdigi cevap, hem
kendini hem baska seyleri hareket ettirebilenin iistlin oldugu, biitiin 6tekilerin de ondan
sonra geldigidir.'® Argiimantasyonun devaminda Platon kendi doga dgretisiyle birebir
uyumlu olacak bir yola girer ve diyalogun taraflarina “[bu] hareketin topraktan, sudan,
atesten, bunlarin ayrismasindan ya da birlesmesinden olusmus bir nesnede ortaya
ciktigin1 goriirsek, bu nesnenin durumunu nasil tanimlayacagiz?” sorusunu sordurup
“kendi kendine hareket eden seye canli deyip demeyecegimizi mi soruyorsun?”
karsiligin1 aldirir. Verilen evet cevabindan sonra Platon tarafindan canlilik ruh olarak
almir ve kendi kendini hareket ettirebilmenin ruhun tanimi oldugu, ruhun biitiin
varliklardaki her degisikligin ve hareketin nedeni oldugu, simdi var olan, daha dnce var
olmus ve ileride var olacak biitiin nesnelerin ilk olusum ve hareket ilkesiyle ayni sey
oldugu savunulur (Platon, a.g.e, s. 397). Acikc¢as1 Platon’un nezdinde bunu kabul etmek
de bizleri birer ruh olan tanrilarin var olduguna inandirmak igin yeterliydi. Nitekim
Platon’un ruhlar ve tanrilar arasinda esgonderimli bir iliskinin var oldugunu
diistindtigiinii kendi ifadelerinden de ¢ikarabiliriz: “Her tiirlii erdemle donatilmis bir ruh

ya da ruhlar biitin bunlarin nedeni olarak gosterildigine gore, ister canli olarak

13 Bu sonucu dogrudan Platon’un kendi ifadeleri (izerinden takip edebiliriz: “Nasil olur da
hareketini bir baskasindan alan, ilk baskalasim ilkesi olur? Bu olanaksiz. Tersine, kendi kendine
hareket edip baska bir seyi, o da baska bir seyi degistirdigi ve bu hareket bdylece binlerce kez
yinelendigi zaman, bltln bunlarin hareket ilkesi, kendiliginden hareket edenin degisiminden
baska bir sey olabilir mi? ... Hareketli ve hareketsiz nesnelerde biitiin hareketlerin ana ilkesi
olarak kendiliginden hareket edenin, bitin degisikliklerin en eskisi ve en gli¢lisii oldugunu
soylemek zorundayiz, baska bir hareket tarafindan degistirilip baska nesnelere hareket vereni
de ikinci siraya almaliyiz” (Platon, a.g.e, s. 395-396).
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kiitlelerin i¢inde bulunup tiim gokyiiziinii diizenlesinler, ister bagka tiirlii olsun, bunlarin
tanrt olduklarini sdyleyecegiz, degil mi? Bunlar1 kabul edip her seyin tanriyla dolu
oldugunu yadsiyani hos gorecek biri var midir?” (Platon, a.g.e, s. 402-403). Ayrica bkz.:
(Gilson, 1987, s. 122).

Neticede Platon’un tanrilara ya da Onde gelen bir Tanri’ya kendi felsefi ogretisi
icerisinde olumlu bir yer verdigi goriilmektedir. Platon kendi Tanri anlayisini bir
diizenleyici gii¢, irade, ilke olan Demiourgos ve her degisiklik ya da hareketin nedeni
olan ruhlar ya da tanrilar araciligiyla ortaya koymustur. Bu bakimdan Platon Tanr1 ya da
tanrilarin bir tasarimdan daha fazla olacak sekilde gergekten de var oldugunu, 6zel tiirde
yer alan arglimanlara yaslanarak temellendirmeye de calismistir. Goriildiigii {lizere
Timaios metninde Tanri ya da tanrilarin varligi, nedensiz higbir seyin olamayacagi veya
dogmus olan her seyin kokensel bir nedeni olmasi gerektigi yoniindeki diislincelerle
temellendirilmeye ¢alisilmistir. Yasalar metninde ise tanrilarin varliginin, kendi kendine
hareket edebilmenin ruhun tanimi olmasi nedeniyle kabul edilmesi gerektigi

savunulmustur.

Boylelikle hem Kant’in Platon’un ide anlayist ile kendi ideal anlayisi arasinda yaptigi
karsilastirmaya yonelik ihtiya¢c duydugumuz biitiinliiklii bir kavrayisi saglamak hem de
calismamizin diger temel amag¢ ve hedeflerini gerceklestirmek icin iz siirlislimiizii
devam ettirmemiz dogru olacaktir. Bu ac¢idan yoniimiizii Aristoteles’in Platon diisiiniinii
tersine ¢evirir gibi gorlinen ousia ve 6zneden ziyade yasami temel alan Tanr1 anlayigina
cevirebiliriz. Bu adim kanaatimizce bizleri her ne kadar Aristoteles’in Platon’a karsi
gergeklestirdigi tersine ¢evirmeyle muhatap kilacak olsa da ortiik olarak Kopernikusgu
donilistimiin anlamima yaklasacagiz. Nitekim Kant’in metafizikte gergeklestirmek
istedigi Koperkinuscu doniisiim, en ¢ok da bu doniisiime istemeyerek de olsa boy veren
Aristoteles¢i anlayigin bir tersine ¢evrilmesi (daha ileri bir ifadeyle, tersyiizii) olarak

goriinmektedir.
1. 2. 1. Platon’da Askinlik Diistincesi

Diger taraftan tam da bu tersine ¢evirme (ya da tersyliz) zincirini elden kagirilmayacak
siki bir aciklik icerisinde takip edebilmek icin, calismamizin farkli bdliimlerinde

karsimiza cikacak olan 6zel bir tartismay1 tam olarak bu noktada baslatmamiz dogru
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olacaktir. Bu tartisma, askinlik ve ickinlik tartigmasidir. Simdi, konunun bir tartisma
formunda gelisecek olmasi, konuya dayanak olan askinlik ve igkinlik terimlerinin
etrafin1 saran belirsizliklerden, konuya cok farkli agilardan, farkli felsefi diizlemlerden
yaklasma imkaninin (ya da zorunlulugunun) bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
tartismay1 oldukca cetrefilli yollardan yiiriiyerek gerceklestirmek zorunda oldugumuzu
sOyleyebiliriz. Nitekim bdyle bir tartisma filozoflar tarafindan ortaya konulan ve
felsefenin tiim gorkemiyle ayakta duruyor olmasina dogal bir agiklama sunan felsefenin
temel ilkelerini (doga, 6zne, madde, vb. ilkeleri) anlamay1 gerektirir. Fakat ortada bu
ilkeler hakkinda tiim filozoflar arasinda ortaklasa kabul goren bir anlagmanin olmadigi
da agiktir. Oyleyse, burada pasif bir anlama ediminden ¢ok aktif bir sorgulama edimini
devreye sokmamiz gerekir. Clinkii tiim filozoflarin hakli veya yanilmalarinin olanaksiz
oldugunu kabul etmek zorunda olmadigimiz gibi, s6z konusu anlagmazliklara neden
olan gorislerin elestirel bir incelemeyle sorgulanmalari, kabul edilebilir bir agiklama
zemininin ortaya konulmasi da imkansiz degildir. Boyle bir sorgulama ne filozoflarin
degerine ne de felsefenin gorkemine dokunur. Dahasi bu tiir bir sorgulama felsefeye
temel olan ana ilkelerin, kavramlarin iizerindeki tekinsiz yorumlamalar1 agiga ¢ikarmay1
ve onlar icin takip etmemiz gereken dogru yolu bulmaya zorlar bizleri. Boylelikle
askinlik ve ickinlik problemini bir tartisma formunda ortaya koymanin aslinda bizim
icin zorunlu oldugu ve dahasi kendi degerlendirmelerimizin de sorgulanabilir oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore agkinlik ve igkinlik kavramlari nasil tartismaya aciksa,
bizim bu tartisma i¢in ortaya koyacagimiz degerlendirmelerimiz de bir o kadar
tartismaya acgiktir. Biz bu tartismay1 filozoflarin agiklamalarina yaslanarak ama
sorgulamaya acik felsefi degerlendirmelerimizle gergeklestirmeye ¢alisacagiz.
Dolayisiyla bu tiirden agiklama ve degerlendirmelerimizde teshis edilebilecek bir
yanlisin (listelik ders ¢ikarilabildigi i¢in yararl bir yanlig olarak goriilse de) filozoflara

veya felsefeye mal edilmemesi oldukca 6nemli olmaktadir.

Dahas1 bu tartismay1 ¢alismamizin Birinci ve Ikinci Boliimiiniin ilerleyisi icerisinde
gerceklestirecek ve calismamizin Ugiinci Boliimiinde giindeme getirmeyecegiz.
Acikgast tartismanin felsefe tarihi ile giliglii baglantis1 ve teorik yoniindeki agirlik,
bizleri tartismay:r Birinci ve lkinci Boliimiin smirlari igerisinde gerceklestirmeye
zorlamaktadir. Fakat bu durum, tartigmanin sirf teorik bir tartisma oldugu ve Kant’in

pratik felsefesiyle higbir iligkisinin bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Hatta tiim
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teorik faydanin pratik i¢in oldugunu hatirlamamiz durumunda bu tartismanin verimli
sonuclarinin da pratik felsefeye hizmet edecek sekilde ortaya konulacagini ifade
edebiliriz. Bu tartisma yalnizca Kant’in teorik felsefesine baglanmak i¢in uygun bir yol
olusturma ugruna degil ama aynm1 zamanda pratik felsefesine bir hazirlik saglamak icin
de gerceklestirilmektedir. Farkli bir ifadeyle bu tartismayr Kant’in teorik ve pratik
felsefesine farkli bir noktadan yiiriinen bir yol, Kant’mm hem teorik hem de pratik
felsefesinin ¢ekirdegine ulasmak icgin yerine getirilmesi gereken bir hazirlik caligmasi

olarak gorebiliriz.

Dahasi, asagida daha yakindan gorecegimiz iizere, askinlik ve ickinlik tartismasi
araciligiyla yalnizca kabul edilebilir bir igkinlik tasarimini degil ama ayni zamanda
kabul edilebilir bir agkinlik tasarimimi da gelistirmemiz gerekmektedir. Acgikcasi
aradifimiz bu s6z konusu agkinlik tasarinmmi Kant’in pratik felsefesinde
bulabilecegimizi diisliniiyoruz. Nitekim bu séz konusu askinlik tasarimi pratik felsefe
veya yasam tarafindan igkinlestirilen bir asgkinlik tasarimini kargilamaktadir. Boylelikle
tartismanin teorik diizeydeki verimli sonuclarinin pratik felsefeye siki bir bigimde bagl
oldugunun goriilmesi gerekmektedir. Genel olarak bakildiginda buradaki durum bir kent
meydanina ¢ikmak i¢in uzun uzadiya birbirine baglanan ara sokaklardan ylirlimeye
caligmak gibidir. Nitekim gerceklestirecegimiz askinlik ve igkinlik tartismasi da farkl
felsefi diizlemlerden, farkli baglanti noktalarindan gegtikten sonra Kant’in teorik ve
pratik felsefesinin gekirdegine agilmaktadir. Oyle ki tartismanin sonunda yani, hazirlik
siirecimiz tamamlandiginda elimizde Kant¢1 agidan hem 6zneye gore diisiiniilmiis sahici
bir ickinlik hem de 6zneye gore diisiiniilmiis sahici bir agkinlik tasarimi olacaktir. Bu
tasarimlar elde edildikten sonra da geriye teorik bir zemine bagli kalinarak atilmasi
gereken pratik adimlar kalacaktir. Boylelikle tartismanin sonlanacagi nokta da Kant’in
teorik ve pratik felsefesini birbirine baglayan énemli bir kesisim noktasi, bizleri onun
teorik ve pratik felsefesinin ¢ekirdegine ulastiran Kopernikus¢u doniisim ile
transzendental 6zne tasarimlarimin ortaya konulacagi noktadan sonra olacaktir. Bu
bakimdan tartismamizin sonu, Kant’in teorik ve pratik diizeydeki felsefi girisiminin
0zsel dayanaklarmin tiim agikligi igerisinde goriilmeye baglanacagi bir baslangig

noktasini ortaya ¢ikaracaktir.
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Tartismamizin baslangicin1  saglayacak olan ilk sorumuzsa, askinlik ve ickinlik
terimlerinin felsefi bir temelde nasil anlamlandirilabilecegidir. Bu soruyu takip eden
soruysa bir seyin neye gore askin ya da ickin oldugudur. Filozoflarda siklikla
rastlanildig1 gibi, bizler de dogaya ve 6zneye gore bir askinlik ve ickinlik anlayist mi1
gelistirmeliyiz? Peki ama doga ya da 6zne olmak ne demektir? Kendilerine gore bir
seylerin agkin ya da ickin olduklar1 bu unsurlart bir yapi, ilke olarak mi diislinmemiz
gerekir? Eger durum buysa bunlarin ne tiirden yapilar veya ilkeler oldugu da sorulabilir.
Ornegin doga ve dzne tamamen maddesel ya da ruhsal ilkeler olarak mi1 almmalidir?
Yoksa doga ve 6zne hem maddesel/duyusal hem de ruhsal/zihinsel/akil kokenli ilkelere
mi sahiptir? Boylelikle, oniimiizde ¢esitli segenekleri degerlendirmeyi gerektiren bir

tartismanin bulundugu tekrar goriilmektedir.

Nitekim bir seyler dogaya ya da 6zneye gore askin veya ickin olabiliyor ve bu soz
konusu doga ya da O6znenin yapr veya ilkeleri de one siiriildiikleri felsefi anlayisla
belirleniyorsa o zaman her farkli felsefi diizlemde farkli bir agkinlik ve igkinlik anlayist
ile karsilasilacaktir. Fakat yine de ne doga ve Ozne terimlerine ne de tartismanin
odaginda bulunan askinlik ve ickinlik terimlerine iliskin zorunlu olarak dogru
denilebilecek bir anlayis elde edilebilecektir. Daha da koétiisii bu terimlerin genel olarak
islevini kaybettigini diisiinebilecegimiz anlar da s6z konusu olabilmektedir. Yine de bu
anlarin, varsayimlart en u¢ noktalarina kadar gotiirme stratejisiyle hareket ederek
askinlik ve ickinligi sanki mébiiis tiirli bir seridin i¢ ice ge¢mis karsilikli kutuplar1 veya
ayn1 diisiin iki farkli yiiziiymiis gibi sunan ve bdylelikle farkli bir yolda gelisen ¢agdas
tersyliz denemelerindeki karamsar havayla yasanmayacagimi vurgulamak Onemli
olabilir.* Nitekim bizim isaret ettigimiz islev kaybina gore, ornegin duyusal temelleri
bakimindan dogaya ickin olarak konumlandirdigimiz bir anlayisin karsisina, dogay: hig
de duyusal olmayan bir temelde ele aldig1 i¢in, sahici bir i¢ckinligin duyusal olmamaya
karsilik geldigini savunan bir anlayisla ¢ikan ve boylelikle bizleri dnceden ickinlik
Olclitii olarak gordiigiimiiz seye bir askinlik 6l¢iitii olarak bakmaya ve dolayisiyla basta
askin dedigimiz seye de sonradan ickin demeye zorlayan bir girisimin karsisinda ne
askinliga ne de ickinlige iliskin degismez bir bakis a¢isina sahip olmadigimizi sdylemek

durumunda kalabiliriz. Boylelikle ortada karsilagtirmali bir anlatimin igerebilecegi genel

14 Boyle bir karamsar 6rnek igin bkz.: (Baudrillard, 2015, s. 148).
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giicliiklerden, Ornegin bir tiir es-Olcililemezlik ya da anakronizm sorunundan daha
fazlasinin oldugu, tartismayi siirdiirmenin olanaksiz oldugunun itiraf edilmesinin
gerektigi, tersine ¢cevirme (ya da tersyliz) zincirinin karanlikta kaybolmaya birakilmasi

gerektigi sdylenebilir.

Kanaatimize gore tartismanin tam da yukarida izah etmeye calistigimiz tiirden
tehditlerle kars1 karsiya oldugu asagida daha yakindan goriilecektir. Fakat biz bu
tartismaya hem calismamizin temel amag¢ ve hedeflerini gergeklestirmek hem de
tartismanin bizzat kendisine belirli bir ¢erceve igerisinde aciklik kazandirmak igin, ima
ettigimiz iizere, olumlu bir tutumla dahil olacagiz. Bu tutumumuzun g¢alismamizin
Birinci Boliimiiniin temel amaclar1 arasinda yer alan ve Kant’in teorik felsefesinin nasil
bir i¢ zemin tlizerine insa edildigini ve Tanri’nin bu felsefede nasil bir konuma sahip
oldugunu gostermeyi hedefleyen amacimizin gerceklesmesine onemli katkilarinin
olacagini da ifade edebiliriz. Oyleyse yukaridaki ilgili tehditleri asagidaki tartismamizda
isler hale getirecegimiz Kant¢i bir tutumla ele alip gidermeye ¢alismamiz, tartismada
koruyacagimiz olumlu tutumla uyumlu olacaktir. Bu bakimdan benimsedigimiz bu
tutuma dayanarak, ilgili tehditlerin yanilsamali bir diisiinme geleneginin yarattigi
sorunlar olarak degerlendirilmesi gerektigini, hem askinlik ve ickinlik hem de doga ve
0zne yanindan sozde sayilabilecek tasarimlara duyulan haksiz bir giivene bagl smir
asimlar olarak goriilmeleri gerektigini one siirmekteyiz. Devam eden ¢alismamizda bu
tiirden yanilgilarin Kant¢1 bir agkinlik ve igkinlik tasarimina giden yolda karsilasilan
yararli yanlis yollar olarak goriilebileceklerini savunacagiz. Bu agidan tartismanin
yalnizca temel hatlarin1 ortaya koymaya calismayacak ayni zamanda bu yoldaki
aciklamalarimiza eklemlenen ¢6ziim denemelerini de ortaya koymaya calisacagiz.
Boylelikle bu tartismanin bizlere Ikinci ve Ugiincii Boliimdeki amag ve hedeflerimizi
gerceklestirmek i¢in gerekli gordiiglimiiz bir temeli de kazandirmis olacagini

sOyleyebiliriz.

Oyleyse bu tartisma aracilifiyla felsefe tarihinin bir zincir olusturan tersine gevirme (ve
eger asagida One slirdiiglimiiz, Kant’in Kopernikusgu dontisiim fikrinin bir tersine
cevirmeden ziyade bir tersyiiz tesebbiisii oldugunu belirten goriisiimiiz kabul edilecekse,
aynm1 zamanda tersyiiz) girisimlerine, bu tarihin kokensel anlarina geri donecegimizi

tahmin edebiliriz. Dahas1 bu kokensel anlarin Platon, Aristoteles, Descartes, Berkeley
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ve Kant felsefesinde bulunabilecegini diisiindiigiimiizii de ifade edebiliriz. Bu bakimdan
her ne kadar tartigmanin felsefe tarihi ile iliski icerisinde gerceklestirilmesi i¢in zaman
zaman farkli filozoflara gondermelerde bulunacak olsak da en temelde bu bes filozofun
askinlik ve igkinlik tasarimlarini, onlarin doga ve Ozne anlayislarina gore ortaya
koymaya calisacagiz. Fakat Platon ve Aristoteles séz konusu oldugunda askinlik ve
ickinlik tartigmasinin daha ziyade doga yanini, Descartes ve Berkeley soz konusu
oldugunda ise 6zne yanini isler hale getirecegiz. Bunun 6zellikle bu tartismanin doga ve
Ozne Olciitlerine gore gerceklestirildiginde ortaya ¢ikabilecek olan verimli sonuglarini
kendi 6zgiin kaynaklar1 ve tiim agiklig1 igerisinde gorebilmek i¢in tercih edilen bir yol
oldugu diisiintilebilir. Farkli bir ifadeyle bu yolu yalnizca anlatimda bir kolaylik
olusturmak icin degil, ama ayni zamanda Platon ve Aristoteles s6z konusu oldugunda
dort bast mamur bir 6zne kuramindan ¢ok bir doga kuramina ve Descartes ya da
Berkeley s6z konusu oldugunda ise 6nde giden bir 6zne kuramina sahip oldugumuz igin
tercih edecegimizi sdylememizde fayda bulunabilir. Yine de bu faydanin pesinde
kosarken s6z konusu kokensel anlari felsefenin zamanina kaydeden filozoflara haksizlik
etmemek icin onlarin doga ve 6zne kuramlarina iliskin temel bir bakisi tartismanin
ilerleyis anlarinda saglamaya calisacagimizi da eklememiz gerekir. Bu bakimdan
ornegin yukarida doga tasarimini agikladigimiz Platon’un ya da doga anlayisini asagida
serimleyecegimiz Aristoteles’in askinlik ve ickinlik tartismasina 6zne yanindan nasil
dahil edilebileceklerini de degerlendirmeye ¢alisacagiz. Ayn1 zamanda asagida 6zne
anlayislarin1  serimleyecegimiz Descartes ve Berkeley’in askinhik ve ickinlik
tartigmasina doga yanindan nasil dahil edilebileceklerini de gdrmeyi deneyecegiz.
Neticede ise, sahici bir agkinlik ve i¢kinlik tasarimini ortaya koyma konusunda Platon
ve Aristoteles’in doga yaninda gerceklesen yarista, Descartes ve Berkeley’in ise 6zne
yaninda gerceklesen yarigta Kant’in gerisinde kalan filozoflar olarak goriilebileceklerini
gostermeye calisacagiz. Boylelikle bu noktada bizlerden oncelikle Platon’un ide ve
Tanr1 anlayisin1 neden dogaya gore askin buldugumuzu agiklamamiz beklenebilir. Diger
taraftan bu beklentiyi karsilamayi bir miiddet erteleyerek, tartigmayla ilgili olarak
yaptigimiz tim bu uyarilara ek olarak goriilebilecek baz1 genel agiklamalarda
bulunmamiz daha dogru olabilir. Buna gbére bu noktadan itibaren felsefi anlamda
ickinlik ve askinli§i ne anlamda ya da nasil dislinebilecegimizi belirlemeye

calisabiliriz.
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Askinlik ve ickinlik, bir seyin bir baska seyle nasil bir iligki icerisinde oldugunu, bu s6z
konusu iligkinin belirleniminin zemininde bu seylerin birbirleriyle nasil bir iliski
icerisinde yer aldiklarimi belirlerken kullandigimiz terimlere karsilik gelmektedir. Bu
bakimdan en az iki sey arasinda askinlik veya igkinlik iligkisinin kurulabilecegini
soyleyebiliriz. Ustelik drnegin Platon’un ide veya Tanr1 anlayisi s6z konusu oldugunda
gerekli oldugunu belirtigimiz iki ana unsurdan birinin ideler veya Tanri’ya, ikinci
unsurun ise ideler veya Tanri’yla iliski icerisindeki diger her seye karsilik gelecegi de
ifade edilebilir. Ornegin giizel idesi, giizel olan duyusal kopyalarinin tiimiiyle bir
askinlik ya da ickinlik iligkisi i¢erisinde diisiiniilebilir. Boylelikle ilk etapta agkinlik ve
ickinligin bir ikiligin iki zit kutbuna karsilik geldigi, onlarin fonksiyonel terimler oldugu
ve farkli kavramlarla iligki igerisine getirilebilecekleri sdylenebilir. Ancak bu Oyle bir
ikilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki belki de tiim felsefenin askin olani igkinle ya da

tam tersine i¢kin olani agkinla karsilama, yanitlama tesebbiisii oldugu diisiiniilebilir.

Nitekim ge¢miste askin felsefi anlayislarin 6n planda, ickin felsefi anlayislarin ise geri
planda oldugu, ancak modern felsefenin erken dénemlerinden giiniimiize kadar gelen
siire¢ icerisinde bu iliskinin artik tersine dondiigii sdylenebilmektedir. Gegtigimiz
yiizyillarda askin olanin bilinemezligi karsisinda yerinde duramayan bir merak ve sorgu,
ya bilinemezlige keskin sinirlarla karsit olmanin ya da onu farkli baglamlarda, kesin
sinirlara gore ickinlestirmenin en iyi strateji olduguna inanilan felsefi sistemlerin veya
yaklasimlarin ortaya konulmasina olanak sagladi. Bacon’in bilimsel etkinlige sizan
farkli idollere/putlara olan karsithigi, Descartes’in yontemsel kuskuculugu ve 6zne
temelli felsefesi, D. Hume’un empirizm veya Kant’in transzendental temelli elestiri
girisimi, Nietzsche’nin nihilizmle miicadelesi, varolusculuk, Husserl ve Heidegger’in
fenomenoloji temelli elestirileri, teoriye giiveni korumaya c¢alisgan post-modern
cozlimlemeler, tim bunlar diisiinceyi askinliga baglamaya kars1 gelistirilen ve ickin bir
ilerleme arzusunu yansitan ¢agrilar icerirler. Fakat elbette ki s6zili gegen her momentin
bir aciklamasmi ortaya koymaya veya degerlendirmesini yapmaya calismak
calismamizin smirlarimi agmayr gerektirir. Biz bunu yapmaktansa kendi amacimizi
koruyarak, askinlik ve ickinligin nasil anlagilabilecegini Kantg¢1 bir ¢izgide ortaya

koymaya calisabiliriz.
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Kant farkli gostergelere dayanarak geleneksel metafizik anlayislarin analitik ve agkin
kavramlara gore bilgisel iddialarda bulundugunu ama aslinda bu iddialarin yanilsamali
bir akil yiirtitmenin aldaticiligini gosterdigini savunmustur. Kant’a goére genel olarak
bakildiginda bu s6z konusu metafizik anlayislar dogmatizm, kuskuculuk ya da teorik
kayitsizlikla daha da perginlenmistir. Oysa analitik ve askin kavramlarla deneyimin
dogasina iliskin hi¢bir yeni sey 6grenilemeyecegi gibi deneyimin mesru gordiigii yoldan
da sapilabilmektedir. Empirik kavramlar ise Kant’a gore deneyimde evrensel

gecerlilikle yatan zorunlu yani higbir bigimde gosterememektedir.

Diger taraftan Kant kendisine gelene kadar ortaya konulmus olan bu tir doga
metafiziklerinin askin (transzendent) yonelimlerine set ¢eken, ickin (immanent) bir
anlayis1 Onermektedir. Bu anlayis transzendental bir temeldedir ve yalnizca bu
nitelikteki bir doga metafizigini destekler. Transzendental, transzendent degildir. Bunlar
birbirlerinden tiimiiyle ayr1 kavramlar olarak g6z Oniine alimmalidirlar, c¢linki
transzendental bir kavramin empirik olmak (ya da pratik amaglar) disinda higbir
kullanimi, 6rnegin transzendental veya transzendent bir kullanimi mesru sayilamaz.
Yukarida da gordiigiimiiz tizere transzendental bir kavramin empirik kullanimi yalnizca
duyu nesnelerine, deneyime yoneliktir. Transzendental bir kavramin (6rnegin herhangi
bir anlama yetisi kategorisinin) transzendental bir kullanimi ise genel olarak ve
kendinde seylere yoneliktir. Transzendental kullanimi, biri pratik amaglar agisindan
teorik olarak kabul edilebilir digeri tiimiiyle reddedilmesi gereken iki farkli durum
icerisinde gdz Oniine alabiliriz. Ik durum agisindan, transzendental kullanim, saf aklin
olanaksiz bulmadigi nesnelerin anlama yetisi tarafindan olanaksiz sayilmamasi i¢in
anlama yetisinin siirlandirilmasindan veya bu tiirden nesnelerin bilinmeleri degil ama
yalnizca diisiiniilebilmeleri bakimindan teoriye dahil edilebilecegini, anlama yetisine
keyfi bir yolda da olsa kabul ettirdikten sonra ve o da yalnizca pratik gerekgelerle
(6rnegin kisinin ayn1 zamanda diistiniiliir seyler diizeninin 6zgiir bir nedeni olarak da
goriilebilmesi igin) kabul edilebilecek bir kullammi karsilamaktadir. Ikinci durum
acisindan, transzendental kullanim, anlama yetisinin aklin etkisine bagli bir sasmasiyla
askin bir alana cekildikten sonra gerceklesir. Bu durumda bir anlama yetisi kavrami akil
tarafindan magdur edilerek bir duyu varligi olarak goriillemeyecek bir nesnenin sézde
bilgisini ortaya koyuyor olarak diistiniiliir —iistelik ger¢ekte aklin onciiliiglindeki bos bir

kavram kovalamacisi yapiliyorken. Transzendent kullanim ise, duyuyu belirleyen ama
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duyudan kurtulmus bir nesnenin sdzde belirlenimini iceren diizmece bir akil kavramina
basvurur. Kant’in teorik olarak tiimiiyle karsi ¢iktigi doga metafiziklerinin mesru
sinirlar1 asan metafizik tiirleri olarak goriilmesinin nedeni de o&zellikle bu son
kullanimda temellenmektedir. Ciinkii Kant bu kullanimin olumsuz anlamda bir askinlik
trettigini ve {Ustelik bu tiirden bir agkinligit 6ne siirenlerin de bunun hesabinm
veremedigini savunmustur. Boylelikle Kantci bir temelde, dogaya gore olumsuz
askinligin anlami ortaya c¢ikmaktadir: duyusal olmayana mesru olmayan teorik bir

gecisin tasarimi.

Fakat, ya Kant’in doga metafizigine gore askin olarak konumlandirilan bir felsefi
anlayis, kendi diisiinsel matrisi veya sozliigii icerisinde kendisine ya da benzer bir baska
anlayisa ickin olarak goriilebiliyorsa? Ustelik bu durumda kafa karistiric1 bagka noktalar
da vardir. Ciinkii Kant’in bizzat kendisi, doga metafiziginde duyusal bir yapiya sahip
olmadiklart i¢in tiimiiyle askin ve dolayisiyla var olup olmadiklarini higbir yolda
bilemeyecegimiz nesneler olarak sabitledigi Tanr1 gibi nesneler hakkinda pratik akil
araciligiyla da olsa belli belirlenimlerde bulunulabilecegini, onlara pratik bir gergeklik
kazandirilabilecegini belirtmistir. Boylelikle Kant’in bizzat kendisinin geleneksel
metafizik anlayislarda teshis edip yasakladigi askinligi kendi felsefi anlayisi icerisinde

yeniden lrettigi ve ortada bir ¢eligskinin bulundugu sdylenemez mi?

Hemen bu noktada Kant’in onay verdigi askin nesnelerle iligki kurma yolunun,
geleneksel metafizik anlayislarda Oniimiize sunulan yolla ayni temelde ilerlemedigi
sOylenerek karsi ¢ikilabilir. Kant duyusal olmayana mesru olmayan teorik bir gegisin
tasarimi olarak ve boylelikle olumsuz bir temele sahip olan bu tiirden bir askinligin
karsisina, duyu-iistiine gecisi yalnizca pratik temelde miimkiin goren bir askinlik
anlayis1 ¢ikarmistir. Bu olumlu askinlik tiirlinti pratik akilla ickinlestirilen bir agkinlik
tiirli olarak alabiliriz. Buna gore Kant’in teorik felsefesinde yasaklayarak one siirdiigii
olumsuz anlamdaki askinligin karsisina pratik bir ickinlestirme edimiyle giderek
ickinlestirilen bir agkinlik tiirtinii ¢ikardig1 diisiiniilebilir. Acik¢as1 kanaatimize gore bu
nihai cevabimizda bir sorun yoktur, ¢linkii Kant bu tiir nesnelerin teorik bir bilgisinin
olanaksiz oldugunu daha 6nce agikca ifade etmistir. Kant’a gore bu tiir askin nesnelerle
iliski kurma yolu yalnizca pratik bir temelde, pratik bir inangla yliriinebilir. Kant’in

teorik felsefesinde yasaklayip pratik felsefesinde igkinlestirmeye calistigi askinla iligki
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kurma yolu daima belirli igten belirsiz disa dogrudur. Bu bakimdan paralojizmlere, saf
aklin dort antinomisine ya da saf aklin ideali sorununa iliskin Kant’in ortaya koydugu
cOziimler, negatif olarak degerlendirilebilecek teorik bir bilinmezlik ve teorik olan ama
hem teorik hem de pratik olarak kullanilabilecek pozitif, verimli bir belirsizlik igerir —
nitekim ideler teorik yonergeler veya isteme ve ahlaka temel olan pratik kosullar olarak

goriilebilirler.

Kantg1 transzendental dizgede deneyimlerin a priori bir zemine gére toplandigi ickin
bir ilerleyisin oldugu sdylenebilir. Fakat geleneksel doga metafizikleri genellikle toplu
olanaktan bagimsiz bir kendiligin edinimini teorik olarak miimkiin ve hatta zorunlu
saydiklarindan tiimiiyle s6zde bir agkinlik ya da ickinlik tasarimina siirtiklenmislerdir.
Nitekim Aristoteles’in dogaya Descartes’in 6zneye gore olusturdugu sézde dengeli
ickin felsefi anlayislar da bu tiirden 6rnekler olarak goriilebilir. Ciinkii ilkinin, akil
(nous) temasi ekseninde ama yine de 6zenli olmayan bir yolda sundugu belirsiz bir 6zne
tasarimin1 da igeren, sdzde igkin bir doga anlayisini, ikincisinin, paralojizmler veya
genel olarak askin nesnelerin sozde i¢kin bir bilgisini 6ne slirmeyi de iceren sozde i¢kin
bir 6zne anlayisini 6ne siirdiigii diisiiniilebilir. Boylelikle isaret edildigi lizere bizim bu
konudaki 1limhi goriisimiz Kant’in doga metafiziginde askin olarak sabitledigi
nesneleri, lstelik kendisinin anladigi tiirden transzendental bir metafizigin sinir ve
ilkelerini ¢ignemeyen, saf bir ahlak metafizigiyle ickinlestirmeye calistig1 yoniindedir.
Kant agkin olana teori ile baglanmaz. Kant teoriyi her tiirlii olumsuz askinliktan
arindirtp teorinin yine de olanaksiz gormedigi askina pratik bir baglanis1 korumaya
calisir. Yine de bu noktada bizim i¢in 6nemli olan sey askinlik ve i¢kinlik tartismasini
yukarida 6ne ¢ikardigimiz ilgili filozoflarla, temel hatlariyla ortaya koymak oldugu i¢in
Kant’in askinlik ve igkinlik tasarimina yonelik ortaya koydugumuz bu pesin
aciklamalar1 bir kenara birakarak, askinlik ve i¢kinligin farkli tasarimlanig bigimlerinin
oldugunu ve karsilagtirmali bakiglarla ilerlememizin dogru olacagmi fark etmemiz
yeterli olacaktir. Dahasi ne agkinlik ne de ickinlikten yana tutum alan, 6n yargisiz olan
bir gozle de ilerlememiz fayda getirebilir. Ciinkii felsefe tarihi ve Kant s6z konusu
oldugunda ne agkinlik ne de igkinlik hakkindaki tasarimlar kolay yoldan
ugurlanabilmektedir. Simdi, bu uyarilardan ve ek acgiklamalardan sonra bu kavram

ciftini agiklamaya ¢alisabiliriz.
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Siradan bir gozle bir seyin bir baska seye askin olmasinin, birincinin ikinciye ait
olmamasi ya da onun bir parcasi olarak yer almamasi anlamima geldigi sdylenebilir.
Ornegin Giines’in Diinya’ya askin oldugu sdylenebilir, ¢iinkii aralarinda yalnizca uzay
bosluguna dogru atilacak adimlar i¢in bir yol goriilmektedir —her ne kadar bu bosluk
yalnizca goriiniiste bir bosluk olarak sunulabilse de. Ya da yolda karsilasan iki insanin
ayr1 beden ve kisilige sahip olmalar1 nedeniyle birbirlerine askin olduklar1 sdylenebilir.
Bu her iki 6rnek durum icin de s6z konusu iki dogal nesnenin birbirlerinin parcalari
olmadig1 i¢in birbirlerine ait olmadiklari, birbirlerine askin olduklar1 ifade edilebilir.
Fakat bu askinlik, bizleri birbirine askin olan bu dogal nesnelerin birbirlerinin
belirlenimlerinin zemininde yer almadiklar1 ya da birbirlerini nedensellik ilkesi uyarinca
etkileyemeyecekleri yoniindeki diislinceyi kabul etmeye de zorlamaz. Nitekim Giines’in
sogumasi durumunda Diinya’daki tiim yasamin sona erecegi veya tiim yasam biterse
Gilines’in canliliktan yoksun kalacagi sdylenebilir. Ya da yolda karsilagtigimiz kisi,

uzun bir silire sonra bize kendi organini bagislayacak olan kisi olabilir.

Diger taraftan, hakli olarak bu 6rneklerdeki dogal nesnelerin arasinda oldugu diisiiniilen
askinlik iliskisinin, felsefi anlamda diisiiniilen askinligi tam olarak karsilamadigi
sOylenebilir. Nitekim felsefe de yalnizca dogal nesneleri goz ontine alan bir etkinlik
degildir. Hatta geleneksel metafizik anlayislarin kendilerine konu edindigi en 6nemli
nesneleri genellikle duyusal olmayan nesneler grubundan se¢mis olmasi, felsefenin
kozmoloji ya da fizyolojiden ziyade metafizige (elbette ki Kant¢1 ve olumsuz anlamda
sOylersek, askin bir metafizige) yaslanmis olmasi, askinlik teriminin daha ¢ok bu tiir
duyusal olmayan nesnelere gore diisiiniilmesine yol agmistir. Bu da kimilerini ¢ogu
zaman askinlik (ve ayni zamanda igkinlik) terimine geleneksel felsefi anlayislarin
kattig1 tiim yorumlamalari bu kavram(lar)in dogustan getirdigi miraslar olarak gormeye
itmistir. Oyleyse askinlik ve igkinlige ulasmanin farkli yollarinin olduguna, bu yollar
arasinda Kant’in nezdinde dogru olan yolu ortaya koymamizin zor ama gerekli

olduguna tekrar vurguda bulunabiliriz.

Bu dogrultuda, eger agskinlik duyusal bir nesne ile duyusal olmayan bir nesne arasinda
kurulabilecek bir iligkiyse, agkinligin yalnizca ayni tiir iki nesnenin (6rnegin birer duyu
nesnesi olan Gilines ve Diinya’nin veya iki insanin) arasinda kurulan tiir i¢i bir mesafe

iligkisi olmadigi, askinligin ayri tiirde yer alan, birbirlerine indirgenemez yapilara sahip
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nesneler arasinda kurulabilecek (ya da bu yapilar birbirlerinden tiimden kopuk oldugu
icin kurulamayacak ve dolayisiyla artik iizerine konusulamayacak) bir diisiince iliskisi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliskide 6rnegin duyu diinyasi, zihinsel ya da ote bir
diinya ile karsilanabilir. Farkli bir 6rnek durumda, kendisiyle 6zdes kalic1 bir tozsel
yaptiya sahip olan, hatta bu durumunu sonsuza kadar devam ettiren ruhsal varliklarin
oldugu one siirtilebilir —iistelik bunun hi¢bir umuda ihtiya¢ duymaksizin 6rnegimizde
yer alan ve maddesel bir bulunusa sahip olan iki insan i¢in de gegerli oldugu iddia
edilebilir. Dahasi tiim kosullu nedenler zincirinin biitiinliigii olarak gdrdiiglimiiz duyu
diinyasinin kosulsuz olan belirleyici bir nedeninin, duyusal olmayan bir neden olarak
Tanr’nin var oldugu savunulabilir. Tiim bunlarin karsit yapilar arasinda kurulabilecek

benzer askinlik iligkilerini karsiladig1 sdylenebilir.

Simdi, bizler elbette ki hicbir kavrami dogada gézleyemeyiz. Biri, yolda bir kavramla
karsilastigin1 sdylemez —eger karsilastigi kisiyi kavramiyla/adiyla karistirmiyorsa.
Dolayistyla bir anlik saflikla duyusal olmayan bir nesnenin kavramini 6niimiize getiren
kisiye karsit olarak kendi mesru, duyusal ya da saf kavramlarimizi gozler Oniine
seremiyor olusumuzdan yakinmamamiz gerekir. Buna gore Oncelikle dogal
kavramlarimizin veya dogal nesneleri karsilayan kavramlarimizin oldugu sdylenebilir.
Ornegin bir ev kavram, i¢inde yasadigimiz evin zihinsel bir tasarimi olarak her odada
hazir bulunur. Kant bu tiir kavramlara empirik kavramlar demektedir. Dahas1 Kant’a
gore empirik olmayip her empirik kavrami ilgilendiren, onlarin zemininde yatan,
deneyimden gelmemekle beraber her deneyime wuygulanabilir olan mesru
transzendental, sentetik a priori kavramlarimiz da vardir. Bunlar kategorilerdir. Hatta
Kant, hi¢bir deneyimde verilemeyen ama deneyim igerisindeki anlama yetisine birlik,
biitiinliik, diizen getirdigi i¢in teorik agidan 6znel ilkeler olarak zorunlu bir bigcimde
varsaydigimiz transzendental idelerimizin oldugunu da savunmaktadir. Tim bu
kavramlara transzendental felsefenin onay verebilecegi bir doga metafiziginin temel
kavram tipleri olarak, dogrudan ya da dolayli bir bicimde de olsa empirik kullanima
sahip olabildikleri i¢in ickin, mesru kavramlar olarak bakilabilir. Fakat agkinligin ilk
anlami da tam olarak bu ickinlik ortaya konulduktan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
transzendental ideler, calismamizin devam eden bélimlerinde daha yakindan
gbrecegimiz lizere, her ne kadar kendilerinde olmasalar da kullanimlarinda ickin veya

askin hale getirilebilirler.
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Kant’a gore bir kavramin teorik akil tarafindan agkin bir yolda kullanilmasi, kavrama
deneyim alaninda olusturucu, kurucu bir rol taninmas1 anlamima gelmektedir. Buradaki
durumda teorik aklin anlama yetisi araciligiyla deneyimle dolayli bir bigimde kurdugu
iliski, mesru olmayan dolaysiz bir iliskiye doniisiir. Bu yanlis yola, i¢kinlik pahasina
girildigi zannedilebilir. Bu tiir nesneleri karsilayan agkinligin aslinda ickinlik olarak
anlasilmas1 gerektigi sdylenebilir. Ornegin Platon’un doga dgretisinin asil anlamda var
olanlar olarak ideleri ortaya koymus olmasi, duyuya agkin bir temeli 6ne ¢ikarsa da,
doga agisindan igkin bir 6greti olarak goriilebilir. Ciinkii buradaki doga hi¢ de Kantg1
modern bir goziin gordiigl tiirden bir doga olarak tasarimlanmayabilir. Nitekim Platon
tarafindan asil doga bizleri duyuda temellenen sanilar alanina goénderen doga olarak
degil, diisiincede temellenen diisiiniiliir seyler alanina gonderen doga olarak ortaya
konulmaktadir. Ozne aslinda yalnizca ruh, doga/evren idelere gore diizenlenen duyusal
bir kopya, Tanr1 ise diizenleyici, ruhsal bir neden olarak diisiintilmektedir. Oysa Kant’in
nezdinde buradaki kavramlarin akil tarafindan haksiz bir bi¢imde deneyim alanini
belirlemek iizere kullanildiginin sdylenmesi gerekmektedir. Kant hicbir deneyimle
dogrulanamayacak kavramlarin, higbir bagintida gosterilemeyecek kendinde bir
Oznenin, evrenin veya Tanri’nin kavramsal bilgisine sahip olundugu iddiasina ve bu
kavramlarin deneyim alanmi belirleyen asil temeller olduguna teorik acidan tiimiiyle

karsidir.

Diger taraftan askinlik bizleri yalnizca s6z konusu nesnenin duyusal olmayan bir
tasarimina degil, ayn1 zamanda duyu nesnesini gormenin kendisinde yatan bir agkinligin
tasarimina da gotiirebilir. Bu agkinlik tiirii, Platon’un ya da Kant’a gelene kadar gegen
stire igerisinde yer alan higbir filozofun (Descartes, Berkeley veya Hume’un bile) tam
olarak diistinemedigi bir agkinlik tiirtinii karsiliyor gibidir. Ciinkii asagida gorecegimiz
lizere boyle bir yaklasim hem goriiniis hem de 0Ozne tasariminda devrimsel bir
dontlistime gitmeyi gerektirmistir. Nitekim Kant’in dikkat cektigi ve goriiniis ile
kendinde sey ayrimini veya transzendental 6zne tasarimini unutmanin yol actigi ¢ifte
amfiboli tam da bdyle bir agskinligin 6rnekleri, tasarimlari olarak g6z oniine alinabilirler.
Kant’a gore ne Leibniz’in yaptig1 gibi goriiniisleri zihinsellestirmek ne de Locke’un
yaptig1 gibi saf kavramlarimizi duyusallastirmak dogrudur (Kant, a.g.e, A271/B327).
Kant’in bu amfibolik agkinliga yanitinin ne oldugunu ise biliyoruz. Kant bu c¢ifte

askinliga, en temelde goriilen nesneye degil nesneyi goren goze bakilmasi gerektigi
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savunusuyla, Kopernikus’un astronomide gergeklestirdigi devrime ironik bir sekilde
benzeyen bir devrimin, tersine ¢evirmenin (belki de asagida gorecegimiz iizere bir
tersylizlin), farkli bir varsayimin metafizik i¢in s6z konusu edilmesi gerektigiyle yanit
vermistir. ilkeler, kurallar, kavramlar dogadan degil, 6zneden tiiretilmelidir. Kendinde
sey olarak diisiiniilen nesne, goriindiigli yanindan 6zneye tabii olan bir goriiniistiir ve
goriiniis olarak kabul ettigimiz bu nesnenin kendinde yan1 ise teorik olarak bize tiimiiyle
kapalidir. Nitekim nesneler zihinden bagimsiz olarak bizim i¢in higbir seydirler.
Boylelikle Kant da Descartes ve Leibniz’e bir kendinde sey olarak goériinenin aslinda
kavrama tabii bir goriiniis, Locke un duyusal gordiigii bir kavramin ise aslinda anlama

yetisinin saf bir kavrami oldugunu savunmustur.

Bunlarla birlikte diistindiigiimiizde teorik agidan bakildiginda dogaya gore askinligin iki
farkli sekilde gdz Oniine alinabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Ilk tiir, duyu diinyasinda
gosterilemeyecek nesnelerin var oldugu iddiasina, ikinci tiirse nesnelerin 6zneden
bagimsiz oldugu yoniindeki iddiaya dayanir. Bunlardan ikincisi ¢ogu zaman Kantgi
anlamdaki bir amfiboliyle kendisini gostermektedir ve tiimiiyle reddedilebilir. Ancak ilk
askinlik tiirii siki bir elestirinin gézetiminde olumluya donistiiriilerek sahiplenilmeye
devam edilebilir. Nitekim ilk tiiriin olumsuz 6rneklerine (yani, geleneksel metafizik
anlayislara) gore diisiindiigiimiizde, duyu nesnelerine agkin olan bir kavram bu tiirden
duyu nesneleri iizerinde olusturucu bir etki yaratan ama artik duyusal olarak hesabi
verilmesi gerekmeyen bir yetkeyle donatilir. Bu, Kant’in yasakladigi askinliktir. Bu
tirden haksiz bir yetke i¢in Platon’un ideleri veya Tanri anlayist Ornek olarak
diisiiniilebilir. Platon 6rnegin tek tek adil olan kisileri asil bilginin konusu olarak kabul
ettigi adalet idesi altinda toplarken, aslinda yola Kant’in yaptiginin tersine idelerden
koyulmustur. Boylelikle Platon duyusal alandaki hicbir adil kisiyle drneklenemeyecek
kendinde bir kavramin hakiki tasarimina inanarak hareket etmisti. Teorik ideler
durumunda ise durum daha da kabul edilemez bir noktaya taginir. Ciinkii burada artik
Kant’in da kabul edebilecegi tiirden pratik bir idealin goriiniis alaninda 6rneklenemez
olusu degil, goriintisler ugruna diisiindiigiimiiz teorik bir idenin sanki goriiniisler onun
ugruna diisiiniiliyormus gibi algilanmasina yol agan teorik bir yanlis anlamanin, sanki
diinyay1 tersinden gérme gibi bir durumun s6z konusu oldugunu teshis ederiz. Platon’un
doga kavramini geleneksel bir idealist anlayisla 6zlere veya ruhsal varliklara gore

tasarimlamis olmasi, Kant¢1 bir gézle baktigimizda, onu duyu alanini bilginin alanindan
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timiiyle koparma riskini almaya itmisti. Platon, duyu diinyasina dayali deneyimin
tanikligiyla dogrulanan saf bilgilerimizin asil bilgiyi olusturmasi gerektigi yerde, bu
tiirden bir tamiklig1 yalnizca goriiniislerle oyalanmak, sani veya inanglarla yetinmek
olarak gdérmiistii. Dahas1 Platon Tanr1 ya da tanrilar1 kendi kozmogoni/kozmolojisine
her ne kadar rasyonel gerekgelerle katmis olsa da Kant¢i diizlemde yalnizca diyalektik
uslamlamanin bir 6rnegi olarak goriilebilecek akil yiiriitmeler ortaya koymustu. Bu
bakimdan Kant’in kendinde seylerle ilgili olan temel teorik kuralin1 Platon’un Tanr1
anlayisina ayrica uygulayabiliriz. Anakronik bir dille ifade edersek, Platon’un spekiilatif
bir yoldan Tanr’nin varliginin temellendirilemez oldugu yoniindeki Kantg1 kurali
¢ignemis oldugunu, deneyime tiimiiyle agkin olan bdyle bir nesnenin varligini bilgisel
olarak temellendirmeye ¢alismis oldugunu sdyleyebiliriz. Boylelikle Platon’un hem ide
hem de Tanr1 anlayisinin dogaya goére askin bir goriiniim arz etmesinin sebebi ¢ok daha
iyi gorilmektedir. Nitekim Platon, Kant’in nezdinde doga icin yalnizca diizenleyici,
spekiilatif bilgimize dayali ilkeler olarak kabul edilebilecek olan ideleri, asil doganin
bilgileri olarak koydugu i¢in, duyu diinyasina askin olan bir doga, ide ve Tanri
tasarimina siiriiklenmistir. Ustelik bu tiirden tasarimlara kabul edilebilir askin bir yoldan

ulagilabilecekken.

Peki, isaret ettigimiz bu kabul edilebilir askin yol nedir? Aslinda bu, 6znede temellenen
ickin bir doga tasarimina kavustuktan sonra, bu tasarimi zorlayip akli ¢eliskilere
diisiirmeyen mesru bir agkin temelin aranma istegi sonrasinda diistiniilebilecek pratik bir
yoldur. Bu yol ayni1 zamanda sahici bir askinlik (ve ayni1 zamanda ickinlik) tasarimini
ortaya koyma yolunda bagvurulabilecek tek Kant¢i yol olarak goriilebilir. Nitekim Kant
dogay1 goriiniislerin  baglantililiginin  biitiinliigii olarak koymaktadir. Bdyle bir
biitiinliigiin mesru kural ve ilkelerini de transzendental felsefesiyle, doga metafiziginin
temelleri olarak ortaya koymustur. Fakat ahlak metafizigi, artik duyu diinyasina aym
zamanda bir ahlak dilinyas1 olarak bakmamiz ve seyleri kendinde yaniyla da
diisiinebilmemizle miimkiin olabilmektedir. Boylelikle Kant Tanr1 gibi duyusal olmayan
nesneleri teori tarafindan dogaya aykiri bulunmayan bir nedenselligin agtig1 pratik bir
gerceklik alaninin, askin olanin yalmizca pratik bir tercihle igeri alinabildigi bir
diisiiniiliir seyler diizeninin ilkeleri olarak ortaya koymustur. Teoriye davet almaksizin
giremeyecek bir agkinlik, yalmizca pratik akilla, pratik bakimdan saf akla ickin

kilinmaktadir.
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Simdi bu noktada Platon’un doga Ogretisinin neden agkin bir temel igerdigine iliskin
onemli bir agiklamay1 verdigimizi diisiinebiliriz. Platon’un asil dogadan anladig1 sey
duyusal bir doga degil, zihinsel bir dogadir. Boylelikle ideleri duyusal bir dogada
aramaya c¢alismanin da bir anlam1 kalmamaktadir —iistelik bu arayis olmaksizin teorik
bir doyum elde edilemeyecekken. Peki, ideler dogada degilse nerededir? ideler aklin
{iriinleri midirler? Ideler 6znede mi bulunmaktadirlar? Bu bakimdan Platon’un dogaya
gore negatif bir agkinlik tasarimini ama 6zneye gore pozitif bir igkinlik tasarimini ortaya
koydugunu mu diistinmeliyiz? Boylelikle tam olarak askinlik ve igkinlik tartismasinin
askinlik yanindan baktigimiz bu noktada sorumuz su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:
acaba baska askinlik tiirleri diisiiniilemez mi? Ornegin, dzneye gore bir askinlik sz
konusu olamaz mi1? Bizler Platon’un felsefi anlayisin1 dogaya gore (olumsuz anlamda)
askin bir yaklagim olup olmadig1 konusunda degerlendirdik. Bu konudaki yaklasimimiz
da bu anlayisin dogaya gore askin oldugu yoniindeydi. Oysa buradaki soru 6zneye gore
bir agskinligin (ve igkinligin) diisiiniiliip diisiiniilemeyecegi. Boylelikle Platon’un felsefi
anlayisinin dogaya gore (elbette ki bu dogay1 duyusal bir temele sahip olarak kabul

ettigimiz olclide) askinken, 6zneye gore ickin olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Agikcast bu soru askinlik ve ickinlik tartismasmmin 6zne yanini kat etmeyi
gerektirmektedir. Farkli bir ifadeyle bu soru 6nlimiizdeki tartisma doga yaninda oldugu
gibi 6zne yaninda da yalnizca askinlik degil ama ayn1 zamanda i¢kinlik tasarimi ugruna
gerceklestirildikten sonra yanitlanabilir. Bdylelikle bu soruya bu noktada cevap
vermeye caligmak bizleri ¢alisma planimiz1 zor bir planla degistirmeye siiriikleyecektir.
Nitekim olduk¢a modern ilgilerle belirlenmis kavramlarla geg¢mise yonelik bir
degerlendirmede diistlilebilecek anakronik bir¢ok risk s6z konusuyken, bunun {istiine bir
de bu ge¢miste kendilerine iligkin sisli agiklamalarin bulundugu kavramlarla gezinerek
hem bu ge¢mise hem de bu s6z konusu kavramlar1 daha acik bir diizlemde giindeme
getirip onlarin altina agik imzalar koyan modern donem diisiiniirlerine haksizlik etmenin
bize getirecegi hicbir fayda yoktur. Dolayisiyla Platon’un dogaya gore askin bir anlayis
ortaya koydugu yoniindeki diisiincemizi agikladiktan sonra karsimiza ¢ikan ve bu kez
bu anlayisin 6zneye gore askin (ya da igkin) bir temel igerip icermedigini sorusturan
sorumuzu yanitlamayi ertelememiz dogru olacaktir. Yine de bu sorunun bize gore
cevabr bellidir. Nitekim Platon’un tiim utkusu askin olanin igkin bir bilgisini

gosterebilmekti. Fakat aslinda bu ickinlik, temeli hakkiyla kurulmamis bir askinliga
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gore belirlenen sozde bir igkinlikti. Bu ylizden Platon’un yalmizca yiikseklerde
aranabilecek ancak dogru rota kullanilmadigi i¢in hicbir zaman bulunamayacak bir
yolun Oniindeki yanilsamalarla oyalanmis oldugu, Kant¢1 bir dille ifade edersek, ders
cikarabildigimiz i¢in bizler i¢in yararli sayilabilecek yanlis bir yola stiriiklendigi
sdylenebilir. Ote yandan bu aciklamalarimizin belirli bir netlik ierisinde ortaya
konulabilmesi i¢in en azindan Descartes ve Berkeley’in 6zne tasarimlarini ve Kant’in
transzendental 6zne anlayisinm1 gérmemiz gerekmektedir. Dolayisiyla bu gereklilikleri
yerine getirmek iizere Oniimiizdeki sorunun cevabin1 vermeyi erteleyerek, yoniimiizii
Aristoteles’in dogaya gore igkin oldugunu diisiindiiglimiiz ousia, doga ve Tanri

anlayisina ¢cevirmemiz dogru olacaktir.

Diger taraftan Aristoteles’in ousia ve Tanr1 anlayisini ortaya koymadan 6nce bu Platon
boliimii icin son bir hususa daha deginilmesinde fayda bulunabilir. Bu husus acisindan
kanaatimize gore Platon’un Tanr1 anlayisi en temelde c¢ok¢u bir goriiniim arz
etmektedir. Her ne kadar Timaios’ta tanrilar arasinda 6nde gelen bir Tanr1 (Demiourgos)
bulunsa da Platon’un Tanr1 anlayisini 6zellikle tek tanrili dinlerin Tanr1 anlayislariyla
bir tutmak miimkiin goriinmemektedir (Platon’un ¢cokc¢u Tanr1 anlayisi i¢in ayrica bkz.:
Platon, Timaios, 41 v.d.; Yasalar, 10. Kitap). Etienne Gilson’un da ifade ettigi lizere
Platon’a tanrilar Yunan mitolojisinden kalmistir (Gilson, 1987, s. 122). Dahasi
Demiourgos’un duyusal diinyanin ortaya c¢ikmasinda iistlendigi roliin tek Tanrili
dinlerin kabul ettigi ve Tanr1’ya atfedilen ‘yoktan yaratma’ eyleminden farkli oldugunu
akilda tutmakta da fayda vardir. “Timaios’ta yer alan bu ‘yaratilis’ (olus) hikayesi,
Tanrt’ya 6zgii olan ve Kutsal dini metinlerde kendisine yer bulan bir yoktan (ex nihilo)
yaratiis degildir” (Ocal, 2017). Nitekim Demiourgos’un eylemi, idelere gore
gerceklestirilen bir bigimlendirme, diizen verme eylemidir.® Bu anlamda Platon’un
Yunan pagan diinyasinin Tanr1 anlayigini, mitostan logosa giden bir hatta siirdiirdiigiinii

diisiinebiliriz. Oyle ki asagida incelemeye baslayacagimiz Aristoteles’in Tanri

15 Behiye Bilge Budak’in su ifadeleri, Platon’un Tanri anlayisina iliskin savundugumuz kanaati
giclendirmektedir: “Antik Yunan mitolojisinde ve Platon’a kadarki felsefi dlstnisilin
sekillendigi ortamda Olympial tanrilarin veya daha baska bir Tanri’'nin evreni veya evrenin
icindeki materyalleri yaratmasi beklenmiyordu, tanrilarin gérevi hazir bulduklari bu evreni
diizenlemekti. Platon’un Timaios’ta ortaya koydugu Tanri fikri de bu gizgidedir” (Budak, 2002,
s. 65).
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anlayisinin da bu hattin tersi bir gelisimi olarak okunabilecegini daha simdiden

sOyleyebiliriz.
1. 3. ARISTOTELES’iN OUSIiA, DOGA VE TANRI ANLAYISI

Her seyden dnce Aristoteles’in duyusal olan ile ideal olan arasinda hocasi Platon gibi
bir ayrima gitmedigi, doga (physis) hakkinda hocasindan uzaga diisen goriislere sahip
oldugu, asil anlamda var olan derken Platon gibi duyu diinyasina askin ideleri degil,
ousia cinsinden dogaya ickin olan her bir var olan1 Kkastettigi soylenebilir.!®
Aristoteles’in hem ousia hem de Tanri anlayisinin dogaya goére neden askin degil de
ickin bir temele sahip oldugu asagida agiklanmaya calisilacaktir. Fakat bu noktaya
gelmeden Once ilkin Aristoteles’in ousia ve Tanri anlayisini genel hatlariyla ortaya

koymamiz daha dogru olacaktir.

Bu dogrultuda ousia sozciigiiniin Aristoteles’in Tiirkgeye kazandirilan eserlerinde
siklikla ‘t6z’ ve ‘cevher’ sozciikleriyle karsilandigini belirtmek, uygun bir baglangic
olacaktir. Giincel geviri ¢alismalarinda ise, ousia, ‘varlik’ sdzciigiiyle karsilanmustir.’
Ote yandan ousianin kuramsal agiklamalar1 Aristoteles tarafindan farkli sekillerde
ortaya konulmustur. Biz bu agiklamalar1 ilkin toplu olarak aktaracak ve daha sonra
Aristoteles’in ousia derken esas olarak ne kastettigini ortaya koyacagiz. Bu dogrultuda
Aristoteles’e gore ousia, “bir anlamda (a) yalin cisimlerdir, sdzgelisi toprak, ates, su ve
bunlar gibi digerleri; ayrica genel olarak cisimler ve bunlarin birlesimleri, canlilar ve
daimonu olanlar ve de bunlarin kisimlari; bunlarin hepsine de ousia denir, ne de olsa

onlar bir tasiyic igin sdylenmez, ama bagka seyler onlar igin sdylenir”. Ikinci olarak

16 Aristoteles’in asil anlamda var olanin ideler oldugu yéniinde goéris bildirenlerin bagvurduklari
bilimlerden c¢ikardiklari agiklamalara karsi elestirileri igin bkz.: (Aristoteles, Metafizik,
997a34/1031a-b/1039a23/1078-1080a2).

17 Qusia sdzcliglni t6z’, ‘cevher’ veya ‘varlik’ sézciikleriyle cevirmenin belirli dl¢iilerde kusur
olusturabilecegini gozeterek, s6zclife Yunancadaki orijinal karsiligiyla yer vermekteyiz. Bu
turden kusurlara dikkat ¢eken, farkli bir ifadeyle Aristoteles’in ousia kavraminin varsil icerigini
yalnizca bu icerigin bir kismina indirgeyerek anlamamamiz gerektigini, aksi bir tutumun
Aristoteles’in dustincelerinin ve kullandigi terimlerin carpitilmasina, diger dillere de ¢aglar boyu
yanlis bir bicimde aktarilmasina yol actigini/acacagini savunan ve tam da bu cerceve icerisinde
bu séz konusu igerigi ortaya koyan aydinlatici bir ¢alisma icin loanna Kuguradi’nin calismasi
ornek olarak gz oniine alinabilir (Kuguradi, 2016, s, 149-163). Glincel ¢eviri ¢calismalarinda yer
alan ‘varlik’ s6zcigliniin s6z konusu hatalardan bagisik olmadigi ise su sebebe bagli gibidir:
‘Varlik’ s6zciigi, sanki yalnizca asil anlamda (yani ousia olarak) degil, ilineksel olarak var
olanlari da ousia kavraminin kapsami altinda diisiinmeye zorlamaktadir.
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ousia, “[b] bir seyin var olmasinin nedeni olabilen ve bir tasiyici ig¢in sdylenmeyenlerde
ickin olan, mesela hayvan igin candir (psykhe)”. Ugiincii olarak ousia, “(c) belirli bir
seye isaret eden ve onu sinirlayan seylerde ickin olan, ¢ikarildiginda parcasi oldugu
biitliin darmadagin olan her kisim, s6zgelisi cisim i¢in ylizey ve bazilarinin dedigi gibi
yiizey i¢in dogru”dur. Dordiincii olarak ousia, (d) re idiiliiktiir “ki onun ifadesi tanimdir
ve buna tek teklerin ousiasit denir” (Paragraftaki alintilarin tiimii igin; Aristoteles,
Metafizik, 1017b10).

Aristoteles ousiayr iki farkli yerde daha agiklamistir. Bunlardan ilkinde Aristoteles
ousiay1 “ousia ii¢ ¢esittir: Biri duyulur olandir. Bunlarin bir kismi (i) ezelidir, ¢biirleri
ise (ii)) bozulusa tabii (Ornegin bitkiler ve hayvanlar, herkes bunda hemfikirdir),
bunlarda 6gelerin kavranmasi zorunlu —ister bir olsun ister ¢ok. (iii) Digeriyse
hareketsiz olan (bazilar1 ona ‘miistakil’ der...)” seklinde agiklamistir (Aristoteles, a.g.e,
1069a18-30). Farkli olan ikinci yerde ise Aristoteles ousia igin “ousia ii¢ ¢esittir: (i)
Gortiniir hale geldiginde belirli bir sey olan ‘madde’ (temas halinde olan ve baska bir
seyle birlikte dogmus olmayan her sey madde ve tasiyicidir); (ii) hareketin yoneldigi
belli bir durum olarak °‘doga’; (iii) iiclinciisli, bunlardan c¢ikan tek tekler, ornegin

Sokrates veya Kallias” demistir (Aristoteles, a.g.e, 1070a10).

Bu aktarilanlarla birlikte diislindiigimiizde aslinda Aristoteles’e gore, “eskiden beri
cevabi aranagelen, halihazirda sorulmakta olan ve daima sorulacak olan ‘var olan
nedir?’ sorusu, °‘ousia nedir?’ sorusunun aymidir” (Aristoteles, a.g.e, 1028a31).
Dolayisiyla var olanin ne oldugu sorusu, ¢ok anlami kendisinde ¢akigtiran ousianin ne
oldugu sorusu iizerinden takip edilmeli, ousianin ne oldugu sorusturulmalidir. Diger
taraftan bu sorusturma kapsaminda ousia, Aristoteles tarafindan en temelde iki
anlamiyla birlikte tanimlanir ve biz de bu tanimlamalara bagh kalmaktayiz. Ouisa,
“hi¢cbir baska sey icin sdylenmeyen en son tasiyici, bir de belirli bir sey ve miistakil
olabilen [dir ki] tek teklerin form ve bigimi boyledir” (Aristoteles, a.g.e, 1017b23).
Oyleyse ouisanin, yalin cisimlerin meydana gelmesine olanak saglayan —sicak, soguk,
kuru ve 1slak gibi— bas karsitlarin tasiyicisi anlaminda disiiniilen ilk maddeye
(Aristoteles, Olus ve Bozulug, 329a5); “bu belirli sey” (tode ti) diyerek diisiiniildiigiinde

isaret edilen, belli tiirden yiliklemlere konu olmasi anlaminda birer tasiyic1 durumunda
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olan herhangi bir tek 6zneye (birincil ousiaya) ve bir de miistakil olabilene (ikincil

ousiaya) karsilik geldigi sdylenebilir.

Birincil ousialar, Aristoteles’in nezdinde madde (hyle) ve formdan (eidos) meydana
gelen bir biitiindiir (synolon).'® Soézgelimi bir insan, kalem, okyanus ya da baska bir
duyulur var olan, birincil ousialara 6rnek olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla bu &rnekleri
de kapsayacak sekilde, bir maddede bulunmasiyla bu s6z konusu maddeyi duyulur hale
getiren belirli bir forma sahip olan her tek seyin birer ousia olarak goriilebilecegi
sOylenebilir. Bir bagka deyisle ‘bu belirli sey’ diyerek isaret edilen herhangi bir seyin
belirli bir maddeye ve forma sahip olma durumu séz konusu ise, bu belirli sey
durumundaki sey, birincil ousia konumundaki bir var olandir. Ote yanda eidos, diisiince
araciligiyla hyleden ayrilastirilarak, miistakil bir konumda disiiniilebilecek bir 6gedir.
Ornegin saglik kavrammi, bu kavramin maddesinden ayristirarak diisiinebiliriz. Tam da
bu 6zelliginden dolay1 eidos, ikincil ya da baska tiirlii sGylenirse diisiiniiltir ousiadir.
Dahas1 ikincil ousialarin tiimii, yalnizca birincil ousialarin formlar1 geregi sahip
olduklari tiirden ibaret degildir. Nitekim farkli ousialar, maddesiz ya da tam islerlik
tarzinda olan bir diisiiniiliir ousia da sdz konusudur. Oyle ki bu ousia bizleri

Aristoteles’in Tanr1 anlayisina gotiiriir.°

Bu dogrultuda Aristoteles’in nezdinde Tanr1’nin tipk: Platon’da tanrilara ve dahasi 6nde
gelen bir Tanrr’ya atfedilen konuma benzer bir konuma sahip oldugu yani, Tanri’nin
asil anlamda var olanlarin en yiicesi ve bir ilke olarak diisiiniildiigli sdylenebilir.
Aristoteles’in ilk felsefesinde yani, metafiziginde, Tanr1, ousia cinsinden, kendini akil
eden akil olarak deyim yerindeyse yasama ickin bir var olan olarak konumlandirilmistir.

Tanr1 Ozellikle bir mustakil olarak var olandir ki ezeli, hareketsiz, maddesiz ve

18 Madde ve form birbirlerinden farklidir, Aristoteles’in ifadesiyle “bicim ve madde cinsce
baskadir, baska var olan kategorilerinin sekillerine gore sodylenenler de oOyle” (Aristoteles,
Metafizik, 1024b10). Bu iki cins birincil bir ousiada bir araya gelmistir.

1 Bu noktada hemen belirebilecek problemleri énleyebilmek icin David Ross’un yaptig
aciklamalardan faydalanabiliriz. Ross’a gore “fiziksel seylerin madde ve formu, gerceklikte
degil, dislincede ayirt edilebilir unsurlardir. Madde asla saf halde bulunmaz, daima belli bir
form almis olarak bulunur. Onun ig¢in hi¢ olmazsa ya eter, ya ates yahut su ya da toprak
olmasina yetecek 6l¢lide bir form ya da belirli bir karakter almis olarak bulunmasi gerekir.
Bunlar en basit ‘dogal cisimler’dir. Form, bazen saf halde bulunsa bile bu form fiziksel seylerin
formu degildir. Saf formlar yalnizca Tanri, kireleri hareket ettiren akillar ve belki de bir bedenle
birlikte bulundugu siireden 6nce ve sonra insan akhdir (faal akil)” (Ross, a.g.e, s. 114).
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dolayisiyla var olma tarzi tam energeia (tam islerlik/etkinlik) olan, bir bas ne idiiliik
(proton tode ti en einai) olarak en yiice var olani yani, tanrisal olan ousiayi imler.
Aristoteles’in demesince Tanri, bilgeligin, var olan olarak var olanin, ilk ilke ve
nedenlerin bilimi olan ilk felsefenin en yiice var olan1 ve ilkesidir (Aristoteles, a.g.e,
1064a28). Bu en yiice ve ilke degeri tasiyan var olan, birincil ousialarda olanin aksine
herhangi bir maddede ya da maddeyle birlikte olmayan, maddesiz bir ousiadir.
Boylelikle, bir maddede ya da maddeyle birlikte olmadigi i¢in herhangi bir olanakla
sinirlandirilmayan bu var olan, tam bir etkinlik tarzinda, kendi kendini diisiinen bir akil
(nous) olarak diisiiniilmektedir. Ustelik bu var olan tam da s6z konusu ettigimiz bu var

olma tarzinda, tiim seylerin bir ilk devindiricisi olarak da goriilmelidir.?°

Bu anlamda Aristoteles’te Tanr1 farkli tiirde (maddesiz, tam etkin, bas ne idiliik
tirlinde) ama yine de ancak bu diinyada yer alabilen birincil ousialar ile ayni cins
altinda yani, asil anlamda var olan ousia olarak diisiiniilebilmektedir. Tanr1, bir duyu
nesnesi, birincil ousia degildir elbette. Fakat o da bir ousiadir ve bir akil olarak dogaya
aittir. Bu bakimdan Aristoteles’in Tanr1 goriisii, Platon’da oldugu gibi ezeli ilke ya da
nedenleri duyusal diinyaya agkinlastirmayan bir doga anlayisinin pargasi olarak goz
oniine almabilir. Oyle bir goz ki dogaya ya da bir var olana yonelip onu belirli bir sey
(tode ti) olarak konumlandirdiginda, bir bas ne idiiliik, ilk belirli olan araciligiyla agilir
ousiaya. Aristoteles, asil dogay1 karsilayan idelere gore tiim duyu evrenini diizenleyerek
ortaya koyan Demiourgoscu Tanrt modeline karsi, ortada asil anlamda var olan
ousialarin olusturdugu bir doganin bulundugunu belirterek Tanri’y1 da yalnizca
diistiniiliir ousia olarak one slrmiistiir. Bu bakimdan Aristoteles’in Tanr1 anlayiginin,
Platon’da olanin tersine, dogaya i¢kin bir temele sahip oldugu iddia edilebilir. Nitekim
Aristoteles’in anlama yetisi kategorilerinin ayni zamanda birer varlik tarzi olarak

dogaya ait olmalar1 gibi, onun ilkelerinin de dogaya ait, ickin oldugu sdylenebilir.?

2 Etienne Gilson’un ifade ettigi lzere Aristoteles’in evreninin ilk hareket ettiricisi, ayni
zamanda bu evrenin Tanri’sidir (Gilson, a.g.e, s. 123). Metin Pay’in belirttigine gore de ilk
devindiriciyi “kozmolojik bir ilke olarak ortaya koyan Aristoteles, bu ilkenin Tanri ile ayni sey
oldugunu belirtir ve bu ilkeye ‘teolojik bir mahiyet’ kazandirir” (Pay, 2016).

21 Bu noktaya Aristoteles’in ousia ve Tanri anlayisinin dogaya gére askin ya da ickin olup
olmadigl yonindeki soruya 6zel olarak yanit verdikten ve Kant'in metafizik i¢cin 6nerdigi
Kopernikusgu donislimii agikladiktan sonra, ilgili anda tekrar donecegiz. Nitekim Tanri’nin bir
ilke olarak Aristoteles tarafindan dogaya ickin bir bicimde konumlandirildigi yonindeki
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Agikcast Aristoteles’in dogay1 bir devinim ilkesi, Tanr1’y1 da bu devinimin baglaticisi
olarak goérmesi, onun Tanri’nin bir iddia ya da bir fikir olmanin &tesinde, bizlerin
olusturdugu tasarimlardan bagimsiz bir varliga sahip oldugunu kabul etmemiz ig¢in
onemli bir nedenimizin daha oldugunu diisiindiiglinii gostermektedir. Nitekim
Aristoteles Tanri’nin var oldugunun kabul edilmesi i¢in bu dogrultuda ele alinmasi
gereken bir temellendirme girisimini de tistlenmistir. Bu agidan Aristoteles’in tistlendigi
temellendirme girisimini ayrica ele almak, Tanri’nin varligi kabulii i¢in ne tiirden bir
argiiman ileri siirdiiglinii incelemek onemli olmaktadir. Fark edilecegi iizere boyle bir
inceleme de ¢aligmamizin yoniinii hareket/devinim arglimanina g¢evirecektir. Nitekim
Aristoteles bir Tanri’nin var olduguna iliskin iddiasini, farkli doga tasarimlarina sahip
olmalarina ragmen hocast Platon gibi 06zellikle devinim olgusu aracilifiyla

temellendirmeye ¢aligmistir.??

Aristoteles’e gore doganin devinimle olan iliskisi i¢in sunlar1 diistinmek zorunludur:
“(1) ya her sey hep durmakta, (2) ya her sey hep devinmekte, (3) ya da kimi nesneler
devinmekte kimi nesneler durmaktadir. Yine bu sonuncu durumda: (3a) ya devinenler
hep devinmekte, durmakta olanlar hep durmakta, (3b) ya her sey dogal olarak aym
sekilde (benzer zaman diliminde) devinmekte ve durmakta (3c) ya da bir {i¢lincii durum
daha kaliyor, su olasilik var: var olanlarin bazilar1 hi¢ devinmez, bazilar1 hep
devinmekte, bazilar1 da her ikisine de girer” (Aristoteles, Fizik, 253a25). One ¢ikarilan
bu seceneklerden sadece sonuncusu (3c) Aristoteles tarafindan kabul edilebilir
goriilmiistiir. Nitekim Aristoteles’e gore “her seyin durmakta oldugunu diisiinmek,
algty1/duyumu bir yana birakip bunun nedenini aramak bir diisiince sakatligi;? evrenin

yalnizca bir kismi konusunda degil, tiimii konusunda bir belirsizlik yaratir, tistelik bu

kanaatimizin, kategoriler basligl altinda da destek bulabilecegini distintyoruz. Clinki 6zneyle
iliski icerisinde distindigimuzde, kategoriler Aristoteles tarafindan Kant'in yaptiginin tersine
O0zneden ziyade dogaya ickin kavramlar olarak dne siirtilmis gibidir. Hatta Aristoteles ve Kant
arasindaki farklihigin, uyum temasindan ziyade tabiiyet temasi altinda gz online alinarak daha
iyi bir bicimde aciga ¢ikacagini dlistindiglimizii simdiden belirtebiliriz.

22 David Ross, modern ayrimlar géz oniine alindiginda tanrisal olanin var oldugu iddiasini
temellendirmek Uzere Aristoteles’in birbirinden farkli arglimanlara isaret eden (s6z gelimi hem
Aristoteles’in ontolojik arglimanin mdijdecisi olarak anilmasina olanak saglayan hem de
erekbilimsel temellendirme ornegine isaret eden) farkli goérislere sahip oldugunu aktarmistir.
Gerekgeler icin bkz.: (Ross, 2011, s. 281).

2 Aristoteles’in belirttigine gére “bir yanlis sani varsa, bir kurgulama bile olsa, kimi zaman sdyle
kimi zaman boyle goriinse bile, bir devinim var demektir, ¢linkl kurgulama ile saninin kendileri
bazi devinimlerdir, boyle disiinlyoruz” (Aristoteles, Fizik, 254a25).
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yalnizca doga bilimcisiyle ilgili degil, biitiin bilimlerle, hatta biitiin sanilarla ilgili,
¢linkii hepsi devinimi kullaniyor/varsayiyor” (Aristoteles, a.g.e, 253a30). Diger taraftan
Aristoteles’e gore ‘“her seyin devindigini ileri siirmek de yanlis ama alana
[dogabilimine] uzaklig1 6tekinden [1. segenekten] daha az, ciinkii Fizik derslerimizde
dogay1 hem devinim ilkesi hem de duraganlik ilkesi diye koydugumuz gibi, devinimi de
ilineksel/dogal bir sey olarak ortaya koyduk. Kaldi ki, kimileri var olanlarin bazilarinin
devindigini, bazilarimin devinmedigini degil, her seyin her zaman devindigini, ama
bunun bizim algimiz bakimindan gizli kaldigini ileri siiriiyor. Hangi devinimden soz
ettiklerini belirleyemesek de, bunlara karst ¢ikmak zor degil, ¢iinkii biiylimek de
eksilmek de siirekli olamaz, orta diye bir sey de var (ki burada devinim kesiliyor)”
(Aristoteles, a.g.e, 253b5). Takip eden asamada Aristoteles tigilincii segenegin altinda
yer alip, bu se¢enegi miimkiin kilan ilk iki ihtimali de (3a ve 3b) birinci ve ikinci
secenekte ileri slirdigli goriislere dayanarak eler ve ligiincii segenegin altinda yer alip,

bu segenegi miimkiin kilan son ihtimali [3¢] savunmaya geger.

Bu dogrultuda Aristoteles’e gore doga, bir devinim ilkesidir ve dogadaki devinen her
nesnenin “bir sey tarafindan devindirilmesi zorunlu[dur], ¢iinkii nesne devinim ilkesini
kendinde tagimiyorsa, bagka bir sey tarafindan devindirilmektedir” (Aristoteles, a.g.e,
241b35). Bu anlamda sozgelimi “ahsap kendi kendine hareket etmez, ancak
marangozla, ne de yumurta veya toprak kendi kendine hareket edebilir, onlar da ancak
tohumlar ve meniyle” devinebilirler (Aristoteles, Metafizik, 1071b22). Yine de dogada
“canli ve hayvan cinsleri gibi, kendi kendini devindirebilen bu tiir var olanlar1 [da]
acik¢a gorliyoruz... nitekim gorildiigii gibi bunlar bir zaman devinimsiz olduktan sonra
yeniden deviniyorlar.... [fakat] bunlarin tek devinim gerceklestirdikleri ve asil anlamda
devinim olmadigin1 belirlemek gerekir, nitekim ‘neden’, O6znenin kendisinden
kaynaklanmiyor, tersine hayvanlarda kendileri araciligiyla gerceklestirmedikleri baska
dogal devinimler var: sozgelisi hayvanlarm her birinin duradururken ve kendinden
kaynaklanan bir devinim agisindan devinmezken gerceklesen, biiylime, eksilme/kilo
kayb1, nefes alma” gibi devinimler (Aristoteles, Fizik, 259b). Oyleyse “her devinen
nesnenin ‘bir sey’ tarafindan devindirilmesi zorunlu... [fakat] bir nesne bir yerdeki
devinimini devinen baska bir nesneden aliyorsa, yine (onu) devindiren de devinen baska
bir nesnece devindiriliyorsa, bu da baska bir nesne tarafindan devindiriliyor ve bu hep

boyle gidiyorsa, sonsuza gidilmemesi, bir ‘ilk devindiren’in varolmasi zorunlu”
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(Aristoteles, a.g.e, 242a50). Sonsuza gidilmemeli ya da farkl bir ifadeyle ilk devindiren
olmali, ¢linkii sonsuzda, ileri siirlilen argiimantasyonun basinda (3c’de) kabul edilen
hareketleri baglatan bir ilk bulunamaz, ne de ilkin olmadig1 bir yerde argiimantasyonun
baslangicinda var kabul edilen (3¢ tiirii) hareketlerin ortaya c¢ikmasi mimkiindiir.
Dolayisiyla Aristoteles’e gore dogada gozledigimiz herhangi bir devinimin olanakl
olabilmesi i¢in ilk olmasi bakimindan asil da olan bir ilk devindiren, baska bir sey

tarafindan devindirilmeden devindiren bir devindirici olmalidir.
1. 3. 1. Aristoteles’te ickinlik Diisiincesi

Simdi, Aristoteles’in Tanr1 temellendirmesini genel ve arglimantatif hatlariyla ortaya
koyan bu agiklamalarimizdan sonra, Platon’un ide, doga ve Tanr1 anlayisini agiklarken
onceki boliimde baslangicini gerceklestirdigimiz askinlik ve ickinlik tartigmasina,
Aristoteles’in ousia, doga ve Tanr1 anlayisi ile iligkisi igerisinde, kaldigimiz yerden
devam etme ve yukarida Aristoteles’in bu konu hakkindaki tutumuna iliskin kisa bir
sekilde ifade ettiklerimizi daha genis bir perspektif icerisinde ortaya koyma firsatina
kavustugumuzu diisiinebiliriz. Hatirlanacagi iizere onceki boliimde askinligin yalnizca
dogaya gore nasil diisiliniilebilecegini, Kant¢1 bir tutumla nasil ortaya konulabilecegini
gostermeye ¢alismistik. Orada ayirt ettigimiz iki tiir askinlik s6z konusuydu. Ilk askinlik
tiirli duyusal olmayan nesnelerin var oldugu ve onlarin seyler hakkindaki belirlenimlerin
zemininde yer aldig1 kabuliine bagl olarak gelisen askinlik tiiriiydii ve olumsuz 6rnegi
Platon’la verilmisti. Askinligi sozde bilgisel bir yolla degil pratik ve mesru
goriilebilecek bir yolla, ickinlikle denge igerisine getiren ve bdylelikle ilk askinlik
tiirlinlin  olumlu Ornegini sunmaya calisan kisi olarak ise, Kant’in gbéz Oniine
almabilecegini ifade etmistik. Ote yandan askiligin ikinci tiirii, aslinda her ne kadar bu
bir tiir 6zneye gore askinlik anlamina gelse ve bdylelikle temelinde yanlis anlasilan bir
dogadan ¢ok 6zne bulundugu i¢in Kant dncesi tiim felsefi anlayislarda rastlanabilir olsa
da, Leibniz ve Locke araciligiyla o6rneklenen amfibolik askinliga karsilik gelmekteydi.
Ikinci askinlik tiiriiniin Platon igin diisiiniiliip diisiiniilemeyecegi hakkinda onun felsefi
anlayisinin 6zneye gore askin olup olmadigini belirlerken nihai bir agiklama sunmaya
calisacak olsak da bir dnceki bdliimde Platon’un Kant¢1 anlamda diisiiniilen bir dogaya
gore olumsuz anlamda, askin bir felsefi anlayis ortaya koydugunu agik bir sekilde ifade

etmistik. Oyleyse bu noktada yapmamiz gereken dogru seyin de benzer bir Kantci
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tutumla bu kez Aristoteles’in ousia ve Tanr1 anlayisinin dogaya gore askin ya da ickin

olup olmadigini belirlemeye yonelmek oldugunu diisiinebiliriz.

Acikeasi, kendi bagina olmak, dogru bilgi i¢in kalic1 bir temel ortaya koyma amaciyla
da olsa, Platon’un anladig1 sekilde kabul edilmek zorunda degildir. Bilakis Platon
tarafindan dogru bilginin igerigini olusturduklar1 ya da onlara gdre dogru bilginin
anlasilabilecegi sOylenen oOgelerin, kendinde degil tim (olanakli her seyle)
bagintilar(in)daki zorunlulugun kavramlar1 olarak kullanildigr teorik bir diizlem
sunulabilir. Dahas1 Kant’in sundugu bdyle bir diizlemin izleri, iistelik doga ve 6zne
yanindan transzendental anlamda eksik ve yanlis goriilebilecek bir temelde de olsa,
Platon’a kars1 erken bir itiraz olarak bizzat kendi 6grencisinden gelmistir. Bu itiraz
Aristoteles’in ousia temelli doga anlayisidir. Aristoteles, birincil ousianin, bir duyu
varliginin veya genel olarak doganin ¢ifte yanini teshis etmistir: madde ve form. Dahasi
bu cifte yan, ebedi duyu varliklarindan olus ve yok olusa sahip duyu varliklarina kadar
gbzlenen maddesel/iceriksel unsurla, dogal kavramlardan doganin tanrisal ilkelerine
kadar diisiiniilebilecek maddesel olmayan/bigimsel unsurun birlikte olusturdugu

biitliniin bir tek doga olarak anlasilmas1 gerektigini gosterir: physis ve nous olarak.

Yalin, uzun yollardan yiirlimeyi gerektirmeyen ayrimlar yapmaya calismak elbette ki
oldukg¢a 6nem arz eder. Bu dogrultuda, her ousia ayni tiirde olmadigi gibi her form da
ayni tiirde degildir. Fakat Aristoteles’in Platon’a kars1 felsefenin tiim serveti arasinda
sayilan maddesiz formlardan vazgectigini diisiinmek, onu sanki kat1 bir materyalistmis
gibi kabul etmek de onun doga tasarimindaki idealist, duyusal olmayan yanin g6z ardi
edilmesine neden olur. Bir bakima Aristoteles’in, Anaksagoras’in ham ve vefasiz bir
bigimde dogaya bir ilke olarak yakistirdigi nous goriisiinii kendi metafizik anlayisina
dogada diizenli, amagli bir sekilde gerceklesen bir devinimin her an hazir halde bulunan
kokensel ilkesi olarak temelliik ettigini diisiinebiliriz —Aristoteles acisindan diizensizlik
ya da tesadiif, yalnizca bilimi yapilamayacak ilineksel durumlar ig¢in diisiiniilebilir.
Ayrica Aristoteles, felsefe tarihinde kendisine genel olarak atfedilen empirist tutumunu
rasyonalist yoniiyle heterojenlestiren bir yone de sahiptir. Bu bakimdan o, bizlerin akil
yiirlitmelerine temel olan ilk ilkelerin bilgisinin noustan elde edildigini dahi belirtmistir
(Sar, 2011, s. 124). Dolayisiyla Aristoteles’in felsefi anlayisinin Platon’un felsefi

anlayisini tersine c¢evirdigini sOylerken kastettigimiz seyin yanlis anlasiimamasi 6nem
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kazanmaktadir. Buna gore bu tersine ¢evirmeyle, Aristoteles’in kati bir idealizme kars1
kat1 bir materyalizm veya kat1 bir rasyonalizme karst kat1 bir empirizm yanitin1 verdigi
kastedilmemektedir. O, Platon’un kisiyi naif bir bigimde dis suretinde/formunda arayan
Antik Yunan diisiintiriine getirdigi radikal bakisi kabul edilebilir bir zeminde, duyu
diinyasindan kopmayan 1liml1 bir anlayisla ortaya koymaya calismistir. Aristoteles’in,
Platon’un diisiiniiriin gozlerini Gtelere gonderen tarihi hamlesine ickin bir doga
tasarimiyla karsilik verdigi, bu hamleye set c¢ektigi sOylenebilir. Bu bakimdan

Aristoteles’in tam anlamiyla bir sentez filozofu oldugu ifade edilebilir.

Boylelikle Aristoteles’in felsefi stratejisinin askinliga tlimiiyle karsit bir temel {izerine
kurulmadig: one siiriilebilir. Aristoteles, Platoncu bir askinlik anlayigina veya idealizme
karsiydi. Bu bakimdan Aristoteles’in (her ne kadar dogru bilgideki uyumun kaynagini
bir bakima insan dogasinin ilkelerinde degil, doganin ilkelerinde aramis gibi olsa ve
boylelikle 6znenin merkezde oldugu modern bir felsefi anlayistan mahrum bir bigimde
goriigler ortaya koymus olsa da) Platon’un doganin duyusal yanini gozden c¢ikaran
arzusuna kars1 onleyici bir tutum sergilemis oldugu sdylenebilir. Platon’un kendisinden
once Herakleitos ve Parmenides arasinda gergeklesen ‘varlik ve olug’ tartigmasinda
yiriitmeye c¢alistigi ancak duyudan ayri, kendi basina olan zihinsel nesnelerin asil
anlamda var olanlar olarak asil bilginin konusunu olusturduklar1 ve duyusal olana iligkin
alginin degisim veya gecicilik nedeniyle bilginin kaynagi olamayacagi yoniindeki
asirtya kacan disiinceleri, pejoratif degerlendirmeleri nedeniyle basaramadigi denge
stratejisini, Aristoteles doga arastirmacisi ile kavram aragtirmacisi arasinda, farkli bir
doga anlayisim felsefenin  hizmetine sunarak basarmaya caligmistir. Dahasi
Aristoteles’in Tanr1 anlayis1 bakimindan Antik Yunan’in ¢ok tanrili inang evreninde
degisiklige gitmenin ilk adimini atmisg, Elea Okulu’nun temsilcilerine de boy vermis
olan ve en az Anaksagoras kadar geng bir felsefenin ham bir filozofu olarak gordiigii
Ksenophanes’in tarihsel roliine benzer bir rolil yerine getirmeye calistigi da sdylenebilir.
Nitekim Ksenophanes hem bugiin Antik Yunan’in ¢ok tanrili inang¢ evrenine temel
oldugunu diisiindligiimiiz insanbi¢imei Tanr1 anlayisina karsi elestiriler ortaya koymus
hem de tiim tanrilar ve diger seylerden iistiin, evrenle ‘Bir’ olup ona hilkkmeden bir
Tanri’nin var oldugunu 6ne siirmiistiir. Aristoteles de Ksenophanes’e benzer bir yolda,
metafizige tim duyu diinyasin1 géz ardi ederek sézde askin bir temel bigmek isteyen,

aciklanamayan ilkelerin bulundugu yerde ilkelerin sayisimi arttirarak faydasiz bir yol
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Oneren Platoncu girisime karsi durmustur. Belki de Aristoteles’in bunlardaki amacinin
Platoncu ide tasarimini duyusal bir dogaya ickinlestirmeye doniik oldugu (her ne kadar
bu bizlerden zorunlu olarak beklenen bir sey olmasa da) diisiiniilebilir. Fakat asagida
daha agik bir bigimde gorece§imiz ilizere bu tiir bir igkinlestirme denemesi igin
Aristoteles’ten ya da Descartes’tan ziyade Kant’in diisiiniilmesi daha yerinde olacaktir.
Aristoteles’in gerceklestirmek istedigi sey, materyalizm ve idealizm arasinda, bu
yasamda kurulan bir dengeydi. Onun bir bakima Platoncu bir askinlik tasarimi yerine,
doga tasarimina igkin, duyusal ve rasyonel temelleri birlikte gérmeyi talep eden bir
askinlik tasarimi Onerdigi sOylenebilir. Bu bakimdan Kant’in 6zneyi temel alarak
gelistirdigi ve asagida aciklayacagimiz denge stratejisinin Aristoteles’ten hem olumlu
hem de olumsuz anlamda 6grendigi ¢ok seyin oldugunu diisiinebiliriz. Aristoteles, doga
tasarimini, duyular1 saglam bilgiyle kiyaslandiginda tekinsiz bir konuma getiren, onlar1
ilineksellestiren, onlarin tanikligini yalnizca bir oyalanma ve gegicilikte yuvalanma
olarak gosteren kendinde bir agskinlik diisiincesiyle kapatmaya karsiydi. Aristoteles form
lehine Antik Yunan diisiiniiriiniin bicimi dista goéren duyu kokenli yetenegine yiiz
cevirmeye karst durmustu. Elbette ki klasik mantigin kurucusu olan Aristoteles de
duyunun tanikligina bagvurmay1 gerektirmeyen akil ilkelerinin oldugunu diistinmiistiir.
Fakat bu ona hocasinin yaptig1 gibi kii¢lik yaslardan dingin bir yasa kadar 6grendigi
duyusal bir doganin tecriibelerine yliz ¢evirtmedi. Ciinkii Aristoteles akil ilkelerinin bir
yan1 duyusal 6biir yani diislinsel olan bir doganin ilkeleri olarak alinmalar1 gerektigini
fark etmistir. Oyle ki Aristoteles askinlik ve ickinligi sik1 bir uyum, denge igerisine
getirmeye calisan ilk biiyiik filozof olarak g6z Oniine alinabilir —ikincisinin de Kant
olmasi, bu iki filozof arasindaki derinden farklilasan benzerliklere bakilirsa, tesadiif
olmasa gerektir. Aristoteles’in insan aklindan, deneyime basvurmay1 zorunlu kilmayan
zihinsel olgu ve tanitlamalardan bihaber, dogada ise sanki tanrisal bir anlama yetisinin
getirebilecegi bir diizen hicbir bicimde diisiiniilemezmis gibi bir tutumla felsefi
anlayisini ortaya koydugunu savunmak biiytik bir yanilgi olacaktir. Elbette ki burada saf
bir bi¢imde materyalizmin higbir akil tasariminin olmadig1 ve Aristoteles’in bu tiir bir
anlayisa kendi doga ve ruh anlayisi ¢ercevesinde olumlu anlamda bir temel vermedigi
sOylenmemektedir. Bizim kastettigimiz sey, Aristoteles’in aklinda hi¢ de madde tiiriine
indirgenemeyecek bir yapiya sahip nesneleri karsilayan tasarimlarin oldugudur —baska

bir ifadeyle idealist bir felsefeyi yiikselten nesnelere izninin oldugudur. Bu bakimdan
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onun materyalist yoniinii idealist yoniiyle birlikte degerlendirmenin oldukca onemli

oldugu daha agik bir sekilde goriilmektedir.

Aristoteles’le birlikte, kendi bagina olmak, artik duyusal olmayan diisiiniiliir bir zemin
tizerinden degil, duyu ve kavrami, madde ve formu bir arada diisiinmeyi 6ne kosan bir
zemin lizerinden anlasilmaktadir. Bu zemin maddeyi tiim niteliklerinden, formlarindan
ayirdigimizda geriye kalan tanimlanamaz ilk madde ile, maddesel olan her icerikten
bagimsiz, kendi basina diisiinebilecegimiz ilk belirli arasinda bulunan, dogadaki kendi
basina birincil ousialar tarafindan dogrulaniyor olarak one siirtilmiistiir. Bu bakimdan
Aristoteles agisindan bizleri maddesiz bir varliga iligskin sahip oldugumuz tasarimimizin
bos bir kuruntu olmadig1 diisiincesine ikna edecek olan ipuglarinin, diisiincemizde
birincil ousialarin maddelerinden ayirarak diisiinebildigimiz tiir ve cins kavramlarimiz
veya matematik nesnelere iligkin sahip oldugumuz ve doga tarafindan desteklenen
yeteneklerimiz oldugu sdylenebilir. Diisiiniiliir ousianin kendi basina var olan bir duyu
nesnesinin maddi yanindan ayristirilabilir olmasi, Aristoteles’e dogada higbir madde
icermeyen, yalnizca diislintilebilir olan formlarin da olabilecegini 6ne siirdiirdii.
Boylelikle Aristoteles’in dogaya ickin bir tarzda gelistirdigi teolojisi ya da metafizigi de
bu temelden yiikseldi. Aristoteles birincil ousialarin ait oldugu bir doganin maddesiz,
kendi basina olan tanrisal bir ilkesinin oldugu ve istelik bu ilkenin bilinebilecegi

sonucuna bu yolla vardi.

Nitekim eidos, form ya da ilke olarak diistiniilebilir. Prote philosophianin energeia
tarzinda, en kesin ilkesi olarak var olan ve asagida siklikla kendisine bagvuracagimiz
celismezlik ilkesinin dogaya igkin olmasi gibi, prote philosophianin en yiice ilkesi olan
Tanr1 da dogaya ickindir. Fakat acik bir sekilde goriildiigli lizere buradaki igkinlik
Tanri’nin maddesel bir yapiya sahip oldugu, 6rnegin form ve maddeden olusan bir
biitiin, birincil ousia gibi diisliniilebilecegi anlamina gelmemektedir— nitekim kimse
yolda ¢elismezlik ilkesiyle karsilastim da demez, eger kendisiyle ¢elismeyecek sekilde
konusan bir insanla karsilastigini kastetmiyorsa. Aristoteles’in nezdinde Tanr1 yalnizca,
diistiniiliir ousiadir. Akil bu ousianin kendisinden ayristirilacak bir maddesi yokken bile
onu kendi basina diisiinebilmektedir. Dahast Tanri’nin Aristoteles’in metafiziginde
dogaya ickin olarak konumlandirildig1 diislincesi, yukarida ele aldigimiz devinim

argiiman1i ve nous diisiincesi yoluyla da gii¢lendirilebilir. Bu argiiman agisindan
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Aristoteles’in Tanr1’y1 dogadaki devinimin kokensel ilkesi olarak diislindiigiinii, onu
dogaya ickin olarak konumlandirdigini sdyleyebiliriz —her ne kadar Tanr1 sevilen bir sey

gibi, duyusal olarak tasarimlayamayacagimiz bir neden olarak hareket ettiriyor olsa da.

Bu dogrultuda, dogadaki devinimin bu igkin kokensel ilkesini, bu doganin i¢inde
bulunan ve hareket etme yetenegine sahip olan bir var olan aracilifiyla 6rneklemeye
calisabiliriz. Akil sahibi bir varlik, 6rnegin bir insan, sadece bir maddede olabilmesiyle
duyulur ya da maddesinden miistakil kilinarak da diisiiniilebilir denilen forma sahip
birincil ousialar arasindadir. Bu ousianin dynamis (giiciilliik/olanak) ve energeia
tarzlarindan olmayan ftgiincii bir tarzi, entelekheia tarzi, hareket etme tarzi da soz
konusudur. “Dogal olanlarin hareketlerinin ilkesi... ya imkan halinde ya da gerceklik
(entelekheia) halinde onlarda bulunur” (Aristoteles, a.g.e, 1015a13). Bu agidan birincil
ousia, akilli bir varlik olarak, akil tarafindan devindirilebilir. Aristoteles felsefeyi
bilgelik sevgisi olarak kabul eden goriisiin teolojik arka planini selamlarcasina Tanr1’y1,
akil sahibi varlig1 sevilen bir sey gibi hareket ettiren bir ilke olarak koymustur. Tanr1’y1
dogadaki devinimin kokensel ilkesi ve bir akil olarak tasarimlayan Aristoteles’in, dnceli
Anaksagoras’a benzer bir bicimde, Tanri’y1 doganin akli olarak konumlandirdigi
sOylenebilir. Daha net olarak Tanri, Aristoteles tarafindan dogaya, yasama ait, ickin bir
ilke, akil olarak goriilmiistiir. Oyleyse neticede Aristoteles’in Tanr1’ya ve bu Tanri’nin
var oldugu yoniindeki diisiinceye kendi doga 6gretisinde agik bir bigimde yer vermis
oldugu sdylenebilir. Onun nezdinde Tanr1’nin konumunun ytice bir ilke oldugunu kabul
etmemiz i¢in Oniimiizde higbir engel yoktur. Tanr1 Aristoteles tarafindan maddesiz, tam

etkin bir ilke, akil olarak dogaya, yasama ait kilmmustir.?*

24 Bu sonucu Aristoteles’in kendi ifadeleri Gzerinden gérmek dogru olacaktir: Aristoteles’e gore
“Kendi basina akletme, kendi basina en iyi olani akletmedir. Akletmenin de en iyisi, en iyiyi
akletme. Akil, akledilir olana katilarak kendisini akleder; zira temasla ve akletmeyle akledilir
hale gelir, boylece akil ile akledilen ayni olur. Nitekim akledileni ve onun varligini alan akildir.
Bunlara sahip olan isler olur, boylece aklin tanrisal olana sahip olmasi olarak 6ncekinden ziyade
bu (energeia) diisiiniiliir ve temasa etme de en ¢ok haz veren ve en iyi olan. Oyleyse eger bizim
bazen oldugumuz gibi Tanri (theos) daima iyi durumdaysa, bu hayranlk uyandiricidir. Bundan
daha fazlasiysa, hayranlk uyandirici olmaktan da 6tedir. Sahiden de 6yle. Yasam da zaten ona
aittir; zira akhn islerligi yasamdir, Tanri ise bu islerlik. Tanri’nin kendi basina islerligi ise en iyi ve
ezeli yasam. Tanri’nin yasayan ezeli ve en iyi sey oldugunu soéyllyoruz, yani Tanri'ya yasam ve
surekli ve ezeli hayat aittir; bu zira Tanri” (Aristoteles, a.g.e, 1072b14).
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Boylelikle Aristoteles’in Platon’a karst gergeklestirdigi tersine ¢evirmenin kendi
imgesel karsiligini felsefecinin gozlerinin gokyliziinden yeryiiziine dogru indigi popiiler
temsilde bulmast hi¢ de yapay yolda olusturulmus bir benzetme olarak
goriinmemektedir. Gergekten de Aristoteles, Kant’in isaret ettigi iizere ¢ok uzaklara
gitmeyen, duyusal olarak bilinebilecek bir doga tasarimina bagliydi. O, dogay1 asmayan
kavramlarla is gérmeye 6zen gosteren bir filozof olmustur. Ote yandan benzetme baska
bir agidan da olduk¢a yerindedir ¢iinkii yeryiiziine ¢evrilen goéz bunu artik higbir
gokyliziiniin olmadig1 bir doga ugruna yapmamaktadir. Bilakis Aristoteles¢i bu géz bu
tersine ¢evirmeyi doganin belirlenim zemininde yalnizca kendini diisiinen bir akil,
kendisine ¢ekildigimiz bir ilke olarak bulunan Tanr1’y1 bu dogaya igkin bir tarzda dahil

etme ugruna gerceklestirmektedir.

Oyleyse geldigimiz bu noktada askinlik ve igkinlik tartigmasm Platon ve Aristoteles
ornegi lizerinden dogaya gore ortaya koymus oldugumuzu diisiinebiliriz. Platon’a gore
doga dedigimiz sey yalnizca asil anlamda var olan olarak goriilmesi gereken idelerin
dogasidir. Boylelikle Platon’un doga tasariminin duyusal olan her seyi dista birakan bir
tasarim oldugu, onun tarafindan duyusal olmayan, zihinsel nitelikteki bir doganin asil
doga olarak kabul edildigi, 0yleyse eger arzu ettigimiz herhangi bir doga tasarimini
duyusal temelleri bakimindan degerlendiriyorsak Platon’un doga tasariminin hem
(Platon’un bizzat kendisi asil doganin ideler veya idelerin dogast oldugunu savundugu
icin) onun felsefi Ogretisine ve hem de Kant¢1 bir bakisa gore askin sayilacagi
sdylenebilir olmaktadir. Ote yandan eger Platoncu doga tasarimina bizzat Platoncu bir
gozle bakiyorsak durumun tersine donecegini yani, asil askinligin duyusal bir dogada ve
ickinliginse kendinde zihinsel olan bir dogada yatiyor olarak degerlendirilebilecegine
tekrar dikkat etmek gerekir. Buna gore Platon’un duyusal olmayan doga tasariminin ona
tam da sahici ickinligi sunan bir tasarim olarak goriindiigli sdylenebilir. Fakat daha 6nce
de belirttigimiz iizere biz bu tartismay1 Kant’in tiim teorik ve pratik felsefesini anlasilir
kilabilmek icin benimsedigimiz Kant¢i bir tutumla serimlemek istedigimizden, nihai
noktada Platon’un felsefi anlayisini dogaya gore askin bir anlayis olarak kabul

ettigimizi ifade edebiliriz.

Diger taraftan Aristoteles’in felsefi anlayisini, dogaya gore ickin bir anlayis olarak

ortaya koyduk. Aristoteles’in doga tasarimini, eger s6z konusu dogay1 duyusal temelleri
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bakimindan ve Kant¢1 bir gozle degerlendiriyorsak, ickin bir doga tasarimi olarak
gorebilecegimizi ifade ettik. Fakat bununla Aristoteles’in bu doga tasariminin zihinsel
temelleri agisindan higbir askin 6geye izin vermiyor oldugunu sdylemek
istemedigimize, onun Platoncu yaklasimda gordiiglimiiziin aksine, formu duyuya ickin
tutmakla dogaya gore askinlik ve igkinlik arasinda siki bir denge kurmaya calisan ilk
biiylik filozof olarak goriilebilecegine dikkat ¢ektik. Nitekim Aristoteles bdyle
yapmakla hem Platon’un bizleri kendi basina idelerin olusturdugu s6zde i¢kin bir doga
tasarimina gondermesine engel olmus hem de Platoncu askinligi doganin yalnizca
diistintilerek ulasilabilen ilkelerini karsilayan nesnelerine karsilik geliyor olarak ortaya
koymaya ¢aligmistir. Bu bakimdan Aristoteles’in Platon’a kiyasla sahici bir askinlik ve

ickinlik tasarimina daha fazla yaklastig1 s6ylenebilir.

Yine de hem Platon’un hem Aristoteles’in anladigi tiirden bir dogaya gore ickinlik
tasariminin, Kant¢1 bir doga tasarimina ulagmak ig¢in segilebilecek uygun bir temeli
sunmadigina da ozellikle dikkat etmek gerekir. Genel tabloda Platon, Aristoteles,
Descartes ve Berkeley (doga ve 6zne yaninda gerceklesen) bir kosu yarisinin higbir
zaman baslamamasina neden olan ¢izginin onilindeki ugurumlardir. Platon’un anladigi
tirden bir dogaya gore tasarimlanan ickinligin basarisiz olmasmin sebebi, aslinda
yalnizca goriintiglerin baglantililiginin biitiinliigli ugruna ve nesnel degil 6znel bir
tiiretime ve olgusalliga sahip diizenleyici ilkeler olarak kabul edebilecegimiz idelerin,
onun dizgesinde tiim duyudan kurtulmus hakiki nesnelerin ger¢cek tasarimlari ve
bdylelikle asil bilginin konusu olarak ortaya konulmus olmasidir. Platon, spekiilatif
olanin doganin gergek bilgisini verdigini diisiinerek kendi i¢inde kendisine sahici bir
ickinlik olarak goriinen s6zde bir askinlik yaratti. Bu bakimdan Platoncu diisiinde kabul
edilemez bir askmlik sahici bir igkinligin kiligina girmistir. ideal tasarimlarin nesnel
bilgisine sahip olunabilecegini 6ne siiren Platon’un aslinda yalnizca transzendent
kavramlara yaslanip artik hicbir deneyimin dogrulayamayacagi oOne siirlimlerde
bulunmus oldugunu soéyleyebiliriz. Platon inanca yer acacak diislinsel bir zemin 6ne

stirmedigi i¢in askin olani asil bilginin konusu saydi ve bu yolda ilerledi.

Aristoteles’in dogaya gore tasarimladigr ickinligin uygun bir temel sunmuyor olusunun
sebebi ise, yalnizca onun da tipki hocast gibi duyusal olmayan nesneleri metafizige

yanilsamali yollardan sokmaya ¢alismis olmas1 degil, sahici bir agkinlik ya da ickinligin
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temelini dogada aramis olmasidir. Oysa dogaya degil, dogaya bakan goze, onun
bakisina, ondaki ilke ve kurallarin tanidigi yetkeye dikkat edilmeliydi. Buna gore
Aristoteles’in goriislerinden tiiretilebilecek askinlik ve ickinlik tasariminin basarisiz
olmasmin temel sebebi, yalnizca onun askin olana iligkin bilgisel 6ne siirlimlerinin
transzendental bir elestiri siizgecinde ayakta duramayacak olmasi degil, ayn1 zamanda
onun boyle bir elestiriyi gergeklestiren Oznenin transzendental tasarimina da sahip
olmamasidir. Daha net bir ifadeyle sahici anlamda ickinlik (ve aym1 zamanda askinlik)
tasarimi dogaya gore degil, 6zneye gore diisliniilmeliydi. Dolayisiyla Platon ve
Aristoteles’in bu tiirden bir tasarima ulagsmak i¢in bizlere uygun bir temel sunamiyor

olduklar1 sdylenebilir.

Simdi, her ne kadar askinlik ve igkinlik tartismasinin 6zne yani i¢in Platon ve
Aristoteles’e ilerleyen boliimlerde tekrar yer verecek olsak da bu iki biiyiik filozofun
tartismadaki nihai konumunu biiyiik dl¢iide ortaya koymus oldugumuzu diisiinebiliriz.
Buna gore askinlik ve igkinligin dogaya gore nasil tasarimlanabilecegine iliskin iki
ormek durumun incelenmis oldugu sOylenebilir. Dolayisiyla tartismamizin
tamamlanabilmesi i¢in durumu bir de O6zne yanindan ortaya koymamiz,
degerlendirmemiz yeterli olacaktir. Daha once ifade ettigimiz ilizere tartismanin &zne
yani i¢in ilk etapta odaklanacagimiz filozoflar da Descartes ve Berkeley olacaktir. Fakat
bu noktada ¢alismamizin planina uygun hareket ederek bu tartismaya bu noktada ara
verip, yoOniimiizii goriiglerine basvuracagimizi daha Once soyledigimiz Ortagag
diistiniirlerine, onlarmm Tanri’min var oldugu iddias1 lehine one siirdiikleri arglimanlara
ve daha sonra da Descartes ve Berkeley’in 6zne ve Tanr1 anlayisina ¢evirmemiz daha
dogru olacaktir. Boylelikle hem genel olarak ¢alisgmamizin Birinci Boliimiiniin temel
ama¢ ve hedeflerini tim ydnleriyle gergeklestirmeye daha fazla yaklasacak hem de
askinlik ve i¢kinlik tartigmasini siirdiirebilmek icin yerine getirmemiz gereken kosullar

saglamis olacagiz.

Oyleyse neticede Aristoteles’le birlikte Platon diisiiniinde karsimiza ¢ikan Tanri’nin asil
anlamda var olan ousialarla birlikte yasamda bulundugu ve Kant’in Platon’un ide
anlayis1 ile kendi ideal anlayisi icin ortaya koydugu ve yukarida yer verdigimiz ilgili
karsilastirmasinin biitiinliiklii bir kavrayisi i¢in iz slirmeye devam etmemizin yerinde bir

adim olacag1 sOylenebilir. Buna gore bu kez Platon’un ve Aristoteles’in felsefi



60

sistemlerinde yer alan 6nemli temalarin felsefe, teoloji ve hatta dinsel igeriklerle yiiklii
Ogretilerle yasatildigi Ortacag diislincesine egilecegiz. Goriislerini  giindeme
getirecegimiz diisiintirler ise Farabi, Anselmus ve Aquinas’tir. Bu diisiiniirler Kant’in
saf aklin ideali ekseninde elestirdigi ve bir Tanri’’nin var oldugunu a priori ve a
posteriori tiirde gelistirilen argiimanlarla temellendirmeye c¢alisan goriislerin
sahipleridirler. Dolayistyla Kant’in sorunsallagtirdigimiz karsilastirmasinin anlagilma
siireci igerisinde bu diisiiniirlere daha ziyade bir Tanri’nin var oldugu iddiasini
savunurken gelistirdikleri ispat denemeleri baglaminda basvuracagimizi, onlarin diger
O0zglin anlayislarina iligkin genis bir alana yayillan herhangi bir sunum

gergeklestirmeyecegimizi daha simdiden belirtebiliriz.

Diger taraftan Ortagag diisiincesine gegmeden dnce Aristoteles’le ilgili, son olarak iki
hususa daha dikkat ¢ekmemizde fayda bulunabilir. Ilk husus Aristoteles’in Tanri
gorlisiniin  tek Tanr1 temelli dinlerle olan kiyaslanmasi ile ilgilidir. Agikgasi
gbzlemledigimiz kadariyla Aristoteles’in ilk devindirici olarak gordiigii Tanr1 ve ilk
devindirilen cisim (birinci gok) ezeli bir varliga sahiptir (Aristoteles, Metafizik,
1072a19/1073a23). Gilson’un da belirttigi lizere Aristoteles’in Tanri’st bu evrenin
yaraticist degildir (Gilson, 1987, s. 123). Bir bakima Aristoteles’e gore evrenin
isleyisinin, ilk devindirici ile ilk devindirilenin ebedi birlikteli§ine dayaniyor oldugu
sOylenebilir. Bu da bize Platon gibi Aristoteles’in de ‘yoktan yaratma’ diisiincesine
sahip olmadigini diisiindiirmektedir (Ayrica bkz.: Onal, 2013, s. 54). Buradaki durumda
Aristoteles’e gore Tanr1’y1 (ilk devindiriciyi) karsilayan “hareketsiz seyler, sevilen bir
sey gibi hareket ettirirler, hareket ettirilenler ise digerlerini hareket ettirirler”

(Aristoteles, a.g.e, 1072b1).

Dikkat ¢cekmek istedigimiz ikinci husus ise, Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesi i¢in ortaya
koydugu formiilasyon ve bu formiilasyonun Kant’in teorik felsefesinde yer bulan
karsilhigidir. Soyle ki Aristoteles’e gore her seyin “ya kendisi bir ilke ya da bir ilkeye
bagl” (Aristoteles, Fizik, 203b). Degismez ve ebedi olan bu s6z konusu ilkelerin nedeni
de kendilerinden bagka bir sey degildir (Aristoteles, a.g.e, 252b). Bu bakimdan “ilk
ilkeleri, ilk nedenleri, temel 6geleri bildigimizde her bir nesneyi bildigimizi diisiiniiriiz”
(Aristoteles, a.g.e, 184a). Diger taraftan ilkeler arasinda “hepsinden daha kesin olan ilke

ise hakkinda yanilmak imkansiz olandir; zira bu tiirden bir seyin en bilinebilir olan
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olmasi (ne de olsa insanlar hep bilmedikleri hakkinda yanilirlar) ve bir varsayim
icermemesi zorunludur. Cilinkii herhangi bir var olani anlamaya ¢alisan igin sahip
olunmasi zorunlu olan sey bir varsayim degildir; 6te yandan arastirmaya herhangi bir
seyi bilmek i¢in bilinmesi zorunlu olan seye onceden sahip olarak girismek gerekir.
Oyleyse acgik ki biitiin ilkeler arasinda en kesin olan bu tiirden bir seydir; bunun ne
oldugunu ise artik sdyleyebiliriz: Ayni seyin, ayni seye, aynt bakimdan ayni anda hem
ait olmasi hem de olmamasi imkansizdir” (Aristoteles, Metafizik, 1005b17). Agikgasi
Aristoteles’in prote philosophianin en kesin ilkesi olarak oOne siirdiigii ¢elismezlik
ilkesinin bu formiilasyonu Kant’ta dogru bir formiilasyon olarak kabul gérmemektedir.
Kant’in tiim analitik yargilarin en yiiksek temel ilkesi olarak sundugu celismezlik
ilkesinin dogru formiilasyonu i¢in ‘higbir seye onunla ¢elisen bir yiiklem ait olamaz’
onermesinin yeterli oldugunu diisiinerek, ‘tiim igerikten yoksun ve salt bicimsel olan bu
ilkenin dikkatsizlikten otlirli kendisine bir sentez Ogesinin, zaman kosulunun
eklenmesinden sonra ‘bir seyin ayni zamanda olmasi ve olmamasi olanaksizdir’
seklinde dile getirildigini bir yakinmayla belirtmesi, bizlere Aristoteles’in yer
verdigimiz formiilasyonuna muhalefette bulundugunu diisiindiirebilir —anakronik olarak
da Hegel’e bir muhalefetinin oldugunu. Esas ‘yanlis anlamanin bir seyin bir yliklemini
her seyden once o seyin kavramindan ayirmaktan ve daha sonra bu yiiklemi karsitiyla
baglamaktan dogdugunu; oysa bu yolla hi¢cbir zaman 6zne ile degil ama yalnizca ona
sentetik olarak baglanan yiiklem ile ilgili olarak bir ¢eliski dogdugunu (s6zgelimi ‘geng
olan bir insan aym1 zamanda yasli olamaz; ama pekald bir zaman geng¢ ve bir bagka
zaman gencg-olmayan; yasli olabilir’ akil yiiriitmesine yol agtigini), ve o zaman bile
celiskinin ancak her iki yiliklem ayni zamanda iler1 siirtildiigiinde ortaya ¢ikabildigini’®
belirten Kant, biitiin bu siirecin hi¢bir bigimde zaman kosuluyla sinirlanmamasi gereken
temel ilkenin amacina aykiri davranmak olarak goriilmesi gerektigini savunmustur.
Asagida goriilecegi lizere Kant nesnelerin ‘belirlenebilirlik’ ve ‘tam belirlenim’ ilkeleri
altinda durdugunu savunurken celismezlik ilkesinin s6zii gecen formiilasyonunu temele
almaktadir (Paragraftaki Kant’a ait olan ve tek tirnakla gosterdigimiz tiim ifadeler i¢in

bkz.: Kant, a.g.e, B190/192).

1. 4. ORTACAG’DA TANRI TEMELLENDIRMELERI
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Platon’un ve Aristoteles’in felsefi sistemlerinde yer alan dnemli temalarin felsefe,
teoloji ve hatta dinsel igeriklerle yiiklii bir 6greti icerisinde bir araya getirildigine tanik
oldugumuz Farabi diisiincesinde merkezi bir konuma oturtulan Tanri; ilk Varlik, Ilk
Akil, ilk Olan, ilk Varolan ya da ilk Neden gibi bir baslangi¢ kaynagina isaret eden
ifadelerle karsilanmistir. S6zii edilen merkezi konumun ifadesi olarak Farabi
diisiincesinde Tanr1 ya da “Ilk Varolan (mavcad), biitiin diger var olanlarin varhginin
(vuctd) ilk nedeni (sabab)” olarak goriilmiistiir (Farabi, 2018, s. 3). Bu anlamda Farabi
diisiincesinde Tanr1’ya, diger var olanlara kiyasla hem ontolojik hem de epistemolojik
bakimdan bir Oncelik verildigi soylenebilir. Tanr1 ontolojik anlamda diger var
olanlardan oncedir, nitekim diger var olanlarin varligi ondan kaynaklanmakta, onun
aracilifryla miimkiin olmaktadir. Tiim var olanlar, Ilk Varolan’dan sudir ederek
meydana gelmiglerdir. Diger taraftan Tanr1 epistemolojik bakimdan da oncelikli bir
statiidedir; nitekim, arastirma nesnesi haline getirilebilecek herhangi bir var olanin
bilgisini bizlere veren nedenler, ilk neden olarak disiiniilmesi gereken Tanri’da son

bulmaktadirlar.

Diger taraftan Tanri’nin var oldugu iddiasini desteklemek {izere ileri siiriilen argiimanlar
arasinda Farabi’ye atfedilen argiman Ornekleri arasinda ise, yukarida Platon ve
Aristoteles araciliiyla genis bir bigcimde ele aldigimiz hareket olgusunu temel alarak
iler1 siiriilmiis ilk hareket ettirici arglimani, sonu¢ olarak var olanin bir nedeni olmasi
gerektigi savi tizerine kurulu olan etkin neden argiimani ve miimkiin varlik ile zorunlu

varlik kavram ¢iftine esasla gelistirilen zorunlu varlik arglimani yer almaktadir.

Robert Hammond’in aktardigina gore ilk hareket ettirici arglimani ag¢isindan
diisiindiigiimiizde, Farabi’ye gore bu diinyada veya bu evrende hareket ettirilen seyler
vardir. Ornegin bir topag, donerken hareket etmektedir. Fakat hareket ettirilebilen her
sey hareketini bir hareket ettirici nedenden alir. Topag, kendi hareketini ¢ocugun onu
yere firlatmasiyla kazanir. Diger taraftan hareket ettirenin kendisi hareketini bir baska
nedenden almis olabilir. Nitekim ¢ocugu, anne ve babasi harekete getirmistir. Oyleyse
hareket ettireni hareket ettiren baska bir hareket ettirici neden olmalidir ve bu hareket
ettirici nedeni de bir bagska neden hareket ettirmelidir —6rnegin dede ile nene. Fakat
hareket ettiriciler ve hareket ettirilen seyler dizisinde sonsuza kadar gitmek imkansizdir.

Ciinkii 6yle bir durumda hareket hi¢cbir zaman baglamayacak veya basta kabul ettigimiz
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hareket olmayacaktir. “O halde hareket ettirilemeyen bir hareket ettirici olmalidir [ki]
bu [da] Tanri’’dir” (Hammond, 2001, s. 35). Etkin neden argiimani agisindan
diistindiigiimiizde yine Robert Hammond’in aktardigina gore Farabi diisiincesinde
“..varlik olmayandan varhi§a gecis, gercek bir sebep gerektirir. [Ki] bu sebebin
mahiyeti varolusuyla ya aynidir (: 6zdestir) ya da degildir. Eger mahiyeti varolusuyla
ayntysa (: 6zdesse) (mahiyeti varolusuyla 6zdeslige sahipse) o zaman varlik sebepsizdir.
Degilse, varolus, baska bir varolustan gelmeli ve bu da bir bagkasindan [ta ki] mahiyeti
varolusundan higbir sekilde farkli olmayan [ilk Etkin Neden’e ulasana dek]”
(Hammond, a.g.e, s. 36). Etkin neden argiimanini da kapsayacak sekilde ileri siiriilen
liclincili ve son argiiman ise, yukarida ifade ettigimiz {izere miimkiin varlik ve zorunlu
varlik kavram ciftine esasla ortaya konulmus olan zorunlu varlik arglimanidir. Farabi
diisiincesinde ‘zorunlu varlik’ ifadesi, “(1) daha miikemmeline yiikselmek suretiyle
sonunda kendisinden daha miikemmel bir seyin olmas1 miimkiin olmayani, (11) herhangi
bir varligin kendi varlig1 mertebesinde olmasi asla kabil olmayani, (111) benzeri ve zidd
olmayan bir miikemmel varligi, (1v) kendisinden 6nce gelen bir seyin olmasi miimkiin
olmayan bir ilki (avval), (v) kendisinden daha 6nde bulunan bir seyin olmasi miimkiin
olmayan bir 6nde geleni (mutakaddim), (v1) varligmni kendisinden bagka bir varliktan
almasi asla miimkiin olmayan bir varligi, (vi1) mutlak anlamda 6nde bulunan, ilk olan
varligi, kendisinden baska her seye varligini veren ilk varligi, (vi1) kendisinden baska
her seye birligini veren ilk bir olan1 (vahid), (1x) kendisinden baska gercekligi olan her
seye gercekligini veren gercek olani” karsilamaktadir (siralanan maddelerin timii icin

bkz.: Farabi, 2019, s. 46-47).

Bu argiiman ag¢isindan diisiindiiglimiizde Farabi’ye gore “var olan her sey ikiye ayrilir.
Birincisi, 0zii (zat1) itibariyle varligi zorunlu olmayandir; buna miimkiin varlik
(miimkin’iil-vucid) adi verilir, ikincisi, 6zii itibariyle varligi zorunlu olandir; buna
zorunlu varlik (vacibu'l-vuciid) denir. Miimkiin varlig1 bir an i¢in yok saydigimizda, bu
durum bir imkansizliga (muhal) yol agmaz. Bdyle olunca onun varligi bir sebebe
dayaniyor demektir. Zorunlu varliga gelince, onun zorunlulugu baskasina nispetle
ortaya ¢ikan bir zorunluluksa bu, su demektir: Boyle bir varlik kendi 6zii itibariyle
miimkiin, baskasi itibariyle zorunludur. Bu miimkiin olus ya 6teden beri sliregelen ya da
zaman zaman ortaya ¢ikan bir seydir. Oysa miimkiin varliklarin sebeplilik zincirinde

sonsuza dek sliriip gitmeleri imkansiz oldugu gibi, devr (totoloji) ydontemiyle de sonsuza
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dek siiriip gitmeleri imkansizdir. Oyleyse miimkiin varliklarin eninde-sonunda bir
zorunlu varlikta son bulmalar1 gerekir; iste bu ilk Varlik (Tanr1) dir” (Farabi, 2014, s.
2). Farabi’ye gore “zorunlu varlig1 bir an i¢in yok saydigimiz zaman bu durum mantiki
imkansizliga (muhal) yol agar. O’nun varligimin hicbir sebebi yoktur; varliginin
baskasindan olmast da miimkiin degildir... O’nun varliginin ilk olmasi1 ve her gesit
eksikliklerden uzak olmasi gerekir. Su halde O’nun varliginin tam; madde, fiil ve gaye

gibi sebeplerden uzak, en miikemmel bir varlik olmasi gerekir” (Farabi, a.g.e, s. 2-3).

Farabi’nin Tanr1 anlayisina ve 6zel arglimantasyonlarina iliskin genel bir farkindalik
elde etme amaciyla gelistirdigimiz bu agiklamalardan sonra, g¢alismamizin plani
dogrultusunda hareket ederek yoniimiizii Anselmus’un Tanri’nin var oldugu iddiasini
temellendirmek i¢in ortaya koydugu argiimantasyonuna cevirebiliriz. Bu dogrultuda,
oncelikle Anselmus’un, var oldugunu diisiindiigii Tanri’nin var oldugu bilgisine
ulagsmak i¢in tutturdugu yolu, zihnin bizzat kendi i¢inde buldugu diisiinsel bir temele
bagladig1 soylenebilir. Bir baska ifadeyle Anselmus, Tanr1’nin var oldugu iddiasi lehine
ortaya koydugu akil ylirlitmesini, dig diinyada gézlemlenebilen olgulara, a posteriori
verilere gore degil, Tanri’nin bizzat akilda yer alan tasarimina, a priori bir kaynaga gore
ortaya koymustur. Bdylelikle Anselmus’ta olan seyin, ruhun tanimi araciligryla onun
var oldugunun anlasilabilecegini soyleyen Platoncu bir usavurmay1 daha acik ve giiglii
bir sekilde one ¢ekmek oldugu soOylenebilir. Nitekim Anselmus, Tanri’nin sadece
zihinde degil gerceklikte de var oldugunu bizlere gosterebilecek bir tasarimin, iistelik
bir aptal tarafindan bile diisliniilebilecek bir sekilde mevcut oldugunu ve bundan
hareketle Tanri’nin varligiin savunulabilecegini ileri siirmiistiir. Bir bakima Anselmus
acisindan Tanri’nin varhi§ina belirli bir tanim ve bazi temel kabullere baglh kalinarak
ulagilabilmektedir. Dahast Majid Fakhry’nin Norman Malcolm’un uyarisina bagli
kalarak isaret ettigi iizere Anselmus s6z konusu akil yiiriitmesini ikili bir gorlinlim arz
edecek sekilde ileri siirmesiyle de farkli bir diisiinlir olma o6zelligini tasimaktadir
(Fakhry, 2002). Nitekim Anselmus, Tanr1’nin bir fikirden daha fazla gerceklik tasiyacak
sekilde var oldugu iddiasi i¢in benzer diisiinsel prosediirleri isleten ama yine de
birbirlerinden farkli tutulmasi gereken iki kisimli bir akil yiirlitme Ornegi ortaya
koymustur. Oyleyse tam da bu bilgiler 15131nda durumun bdyle oldugunu gérmek iizere
artik ilgili arglimantasyona ve neticede ileri siiriilen akil yiirlitmenin biitiiniine ulagmaya

calisabiliriz.
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Bu dogrultuda ilk olarak denilebilir ki Anselmus’un temel iddiasi, Tanri’nin
‘kendisinden daha biiyiigii diisiiniilemeyen sey’ olarak tasarlanmasi durumunda ona bir
fikirden daha fazla gergeklik tasiyacak sekilde var olduguna inanmanin miimkiin
oldugudur. Bir bagka ifadeyle Anselmus, ‘kendisinden daha biiyligli diisiiniilemeyen
sey’ tasariminin, Tanr’’nmin hem zihinde hem de gergeklikte var oldugu iddiasini
savunmay1 miimkiin kildigin1 diisiinmektedir. Soyle ki Anselmus’a gore Tanri yani,
“kendinden daha biiyligii tasarlanamayan sey sadece zihinde var olamaz kesinlikle.
Ciinkii sadece zihinde ise, ondan daha biiyiik olan sey, her ne ise onun, gerceklikte de
var oldugu diisiiniilebilir. Oyleyse ‘kendisinden daha biiyiigii tasarlanamayan sey’
sadece zihindeyse, ‘kendisinden daha biiyiigii tasarlanabilen sey’ olur. Ama bu
olanaksiz. Oyleyse hi¢ kuskusuz ‘kendinden daha biiyiigii tasarlanamayan bir sey’ hem

zihinde hem de gerceklikte vardir” (Anselmus, 2019, s. 143).

Fark edilecegi iizere Anselmus, Tanri’nin hem zihinde hem de gergeklikte var oldugu
sonucuna ulasan bu akil yiiriitmesini sadece Tanri’nin ‘kendisinden daha biiyiigii
diisiiniilemeyen sey’ olarak tanindig1 tasarima degil belirli 6n kabullere de baglayarak
ileri siirmiistiir. Bu s6z konusu 6n kabuller; (1) yalnizca zihinde yer alan baz1 seylerin
var oldugunu, (11) hem zihinde hem de gergeklikte yer alan bazi seylerin var oldugunu
ve (111) hem zihinde hem de gergeklikte yer almanin yalnizca zihinde yer almaktan daha
iistiin oldugunu bildirmektedir. Anselmus’un nezdinde bu 6n kabullere bagl kalmamiz
durumunda Tanr’nin hem zihinde hem de gerceklikte yer aldigini savunmak miimkiin
olmaktadir. Nitekim kendisinden daha biiyiigii diislinlilemeyen sey olarak tasarimlanan
Tanr1 sadece zihinde yer aliyor olsaydi, Tanri’dan daha biiyiik olan bir seyin hem
zithinde hem de gergeklikte yer aldig1 sdylenebilir olurdu ki bu da Tanr1’nin elimizde yer
alan tasarimiyla ¢elismemize neden olurdu. Dolayisiyla hem zihinde hem de gergeklikte
yer alan baz1 seylerin var oldugunu, bu s6z konusu seylerin sadece zihinde yer alan
seylerden {istiin oldugunu kabul eden biri i¢cin Tanri’nin, kendi tasarimi geregi, hem
zihinde hem de gergeklikte yer alan s6z konusu seyler arasinda basi cekecegini

diistinmek zorunlu olmaktadir.

Tanri’nin kavrami s6z konusu oldugunda var olmanin bir yiiklem, dahast Anselmus
orneginde iistiin bir yiiklem olarak tanindig1 bu akil yiiriitmenin saglamasi ise Anselmus

tarafindan arglimantasyonun ikinci kisminda yerine getirilmeye calisiimistir. Bu soz
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konusu ikinci kisim agisindan Anselmus’a gore Tanr1 “dylesine gergek olarak vardir ki,
onun var olmadig1 diisiiniilemez bile. Nitekim var olmadig1 diisiiniilemeyecek [bir
seyin], var olmadig1 diisiiniilebilen seyden daha biiyiilk olan bir seyin oldugu
diisiiniilebilir. Bundan 6tiirii, eger ‘kendinden daha biiyiigii tasarlanamayan bu sey’in
var olmadig1 disiiniilebilirse, bu ‘kendinden daha biiyligii tasarlanamayan sey’in
kendisi, ‘kendinden daha biiyligli tasarlanamayan sey’ olmaz. Bu da uygun degil.
Oyleyse, ‘kendinden daha biiyiigii tasarlanamayan bu sey’ o denli ger¢ek bicimde vardir
ki, onun var olmamasi diisiiniilemez de” (Anselmus, a.g.e, s. 144, parantez [] i¢i bize

ait).

Arglimantasyonun aktardigimiz bu ikinci kisminda Anselmus, birinci kisimda yaptigi
gibi, Tanr1 hakkinda belirli bir tasarima ve belirli 6n kabullere sahip olmakla Tanri’nin
varligina inanmanin savunulabilir olacagini ileri slirmiistiir. Aquinas’in da elestirmek
tizere sundugu Anselmusgu savununun bu ikinci kisminda temele alinan kabul, ‘var
olmadig diisiiniilemeyecek olan bir sey’in oldugudur. Dahas1 Anselmus’a gore bu ‘var
olmadig1 diisiiniilemeyecek olan sey’ bdyle olmakla, ‘var olmadig1 diisiiniilebilecek
olan bir sey’den de daha biiyiiktiir. Anselmus’a gdre bu iki kabul ve elde yer alan temel
tasarim (kendisinden daha biiyiigii diislinlilemeyeni bildiren tasarim) birlestirildiginde
Tanr’nin var olmadiginin diisiiniilemez oldugu sonucu da tersi diisiiniilemeyecek

sekilde kabul edilecektir.

Yine de Oyle goriiniiyor ki Anselmus tarafindan varilan bu sonuca nasil ulasildig: ile
ilgili olarak daha fazla agiklamaya ihtiyacimizin oldugu hakli olarak diisiiniilebilir.
Ancak daha fazla agiklamaya duyulan bu ihtiyacin isabetli yorumlar yapmaya c¢alismak
disinda bagka bir yolla karsilanabilecegi de kuskulu gériinmektedir. Nitekim tam da bu
minvalde Anselmus’un ortaya koydugu argiimantasyonun bu ikinci kismuyla ilgili
olarak farkli yorum teklifleri soz konusu olabilmektedir. S6z gelimi Fakhry,
‘kendisinden daha biiyiigii diisiiniilemez olan sey’ ile ‘var olmadig diisiiniilemeyecek
olan seyin’in ayni Tanr1 anlayisini yansitan fikirler oldugunu ve bu fikirlere dayanarak
ortaya konulan arglimanin ontolojik bir argliman ornegini karsiladigini belirtmistir.
Dahas1 Fakhry, bu ontolojik argiimanin bir benzeri olarak Farabi’nin zorunlu varlik
tasavvuruyla da ilgilenmistir. Hatta 0yle goriintiyor ki Farabi’nin ‘zorunlu varligin var

olmadigi, mantiksal bir ¢eligskiye diisiilmeksizin ileri siiriilemez’ seklindeki diisiincesini
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ontolojik bir argiimana yol vermenin temel isareti olarak kabul eden Fakhry, bizlere
Anselmus’un ortaya koydugu ontolojik argiimanin kaynaklari hakkinda isabetli bir
teklifte dahi bulunmustur. Nitekim Anselmus’a ait olan ‘kendisinden daha biyiigi
diisiiniilemeyen sey’ ile ‘var olmadig1 disiiniilemeyen sey’ tasarimlari, Farabi’ye ait
olan ‘zorunlu varlik’ tasavvuruyla biiyiik bir ortiisme icerisindedirler. Nitekim her iki
diisliniiriin aklinda ortak olan sey, bu her bir tasarimin igaret ettigi Tanri’nin var

olmadig1 iddiasinin mantiksal bir ¢eliskiye diisiilmeksizin ileri siiriilemez oldugudur.

Boylelikle, bu ifade ettiklerimizle birlikte diisiinerek, Anselmus’un ortaya koydugu
arglimantasyonun ikinci kismi i¢in soyle bir sunum teklifinde bulunabiliriz: Anselmus’a
gore ‘var olmadigi diisliniilemeyecek’, dyle ki ‘var olmadig1 diisiiniilebilecek olan bir
sey’den daha biiylik olan bir sey vardir. Diger taraftan var olmadig: diisiiniilebilecek
olan seyin, bir hi¢ degilse, en azindan miimkiin derecede var olabilecegine de inanilir.
Nitekim su an var olup baska bir anda olmayan sey de var olmadig1 diistiniilebilecek bir
sey olarak, bir miimkiin/olumsal varlik olarak kabul edilebilir. Dahas1 var olmadiklari
diisiiniilebilecek olan bu miimkiin varliklarin, sebepler zincirinde basta yer alan bir
nedenleri, zorunlu bir varlik vardir. Bu zorunlu varlik, var olmadig diisiiniilemeyecek
bir sey olarak yani, kendisinden daha biiyiigii diisiiniilemeyen olarak vardir. Ya da en
bastan ve Anselmusgu bir dille ifade edilirse, var olmadig: diisiiniilemeyecek, boylelikle
var olmadig1 disiiniilebilen seyden daha biiyiik olan bir seyin oldugu diisiiniilebilir.
Oyle ki var olmadig diisiiniilemez olanin yani, ‘kendinden daha biiyiigii tasarlanamayan
sey’in var olmadig diisiiniilebilirse, bu ‘kendinden daha biiyiigii tasarlanamayan sey’in
kendisi, ‘kendinden daha biiyiigii tasarlanamayan sey’ olamayacagi gibi mantiksal bir
celiskiye diisiilmeksizin devam da edilemeyecektir. Nitekim kendinden daha biiyiigi
tasarlanamayan bir seyin var olmadiginin diisliniilebildigi bir yerde higbir seyin de
bulunmadig1 s6ylenmis olacaktir ki bu da hem Tanr1’ya iliskin olan temel tasarim hem
de ‘var olmadigi da disiniilebilecek’, miimkiin diizeydeki varlik tiiriiniin kabulii

tarafindan reddedilmektedir.?®

% Ontolojik argiimanin Anselmuscu versiyonu icin metinlere bagh kalarak gelistirdigimiz bu
aciklamalarin, Kant'in bu argiimana yonelik olarak ortaya koydugu elestirinin incelemesi
sirasinda bizlere 6nemli bir temel olusturacagini daha simdiden 6n gorebiliriz. Bu yolda
ontolojik arglimana iliskin daha vyalin formilasyonlarin devam eden c¢alismamizda
bulunabilecegini de ayrica belirtebiliriz.
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Aquinas ise Anselmus’un temel tasarim ve kabuller araciligiyla, a priori bir kavrayisla
Tanr1’nin varligina ulasilabilecegi yoniindeki savunu tiiriine, Farabi’nin Tanri’nin insan
akli tarafindan tam olarak tasavvur edilebilmesi mimkiin degildir goriisiini
hatirlatircasina kars1 koymustur. Aquinas, bir cinse dahil olmayan ve bdyle olmakla 6zii
kendi varlig1 olan bir Tanr1 (t6z) diislincesini temele alip modern takipgileri tarafindan
egzistansiyal dedikleri bir bakisi 6nererek, Tanri’nin kendinde degil etkileri araciligiyla
bilinebilecegini iddia etmistir. Bununla uyumlu olacak sekilde Aquinas Tanri’nin varligi
iddias1 i¢in sonradan ‘Bes Yol’ olarak anilmaya baslanan a posteriori nitelikte
arglimanlar ileri siirmiistiir. Diger taraftan Aquinas var olanlar1 kendi aralarinda ‘daha’
ve ‘az’ derecelerde siralamamiza olanak saglayan bir maksimum, bir miikemmellik
kaynag1 diisiincesine ve diinyadaki diizenden yani, her var olanin en iyi sonucu
gozeterek var olmasindan hareketle onlar1 boyle olmaya yonlendiren bir diizenleyici gii¢
fikrine bagvurarak Tanri’nin var oldugu yoniindeki iddiaya destek olabilecek 6zgiin
goriisler Oone silirmiis olsa da Farabi’nin ileri siirdiigii argiimanlar1 hatirlatan, fakat daha

incelikli bir dille ortaya konulan argiimanlar1 tekrarlamigtir.?®

Oyleyse geldigimiz noktada daha ziyade Tanri'mn var oldugu iddias1 lehine éne siirmiis
olduklar1 argiimanlar1 araciligityla yer verdigimiz Ortagag DoOnemi diisiiniirlerinin,
Tanr1’nin var oldugunu a priori veya a posteriori bir temele gore, spekiilatif ya da dogal
bir diizeyde bilmeyi miimkiin gordiiklerini teshis ettigimizi sdyleyebiliriz. Her ne kadar
farkli Tanr1 tasarimlarina sahip olsalar da benzer bir kanaatin onlardan ¢ok dnce Platon
ve Aristoteles tarafindan paylasilmis oldugunu da calismamizin 6nceki boliimlerinde
gormiistiik. Aslinda bu savununun Kant’a gelene kadar siklikla karsilagilan bir savunu
oldugunu vurgulamak dogru olacaktir. Boyle bir savunu veya temellendirme girisimi
modern felsefenin biiylik filozoflarmin ortaya koyduklar1 felsefi sistemlerde de
mevcuttur. Descartes, Locke, Spinoza, Leibniz veya Berkeley bu duruma 6rnek olarak
gosterebilecek filozoflardir. Bu bakimdan, Tanri’nin var oldugu iddiasinin, pagan veya
mitik bir doga ve kiiltiir ortaminda yesererek mitostan logosa dogru giden bir hat
olusturan geng felsefenin biiylik filozoflarindan Ortagag Donemi’'nin Tanr1 merkezli
veya dinsel kiiltiirlinde yasayan onemli diisiiniirlere ve oradan da modern filozoflara

kadar uzanan tarihsel bir ¢izgi boyunca kendisine destek bulmus oldugu séylenebilir.

%6 Bkz.: Aquinas, 1955, s. 80-96; 1981, s. 12-16; 2007, s. 139
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Bu dogrultuda, bu tarihsel siirekliligin bir pargasi olarak isaret ettigimiz bu filozoflar
arasinda yer alan Descartes’a ve Berkeley’e, onlarin 6zne temelli felsefesini ve Tanr1
anlayisin1 gormek {izere yonelmemiz dogru bir adim olacaktir. Descartes ve Berkeley
her ne kadar Kant’1n teorik elestirisinden nasibi almis olsalar da Kant’in tizerinde en az
Platon, Aristoteles ya da Hume kadar etkili olmus filozoflardir. Dolayisiyla Descartes’in
ve Berkeley’in 6zne ve Tanri anlayisina yonelmenin c¢aligmamizin temel amag ve
hedeflerine ulasirken takip ettigimiz planimiza farkl diizeylerde katkisinin olacagini
tahmin edebiliriz. Boyle bir adim, bizlere (transzendental olmayan, Kartezyen veya
Berkeleyci nitelikteki) 6zne temelli bir felsefi anlayisin nasil miimkiin olabilecegini
gosteren 6rnek durumlar saglayacaktir. Dahasi boyle bir adim 6znenin diger her seyle
olan iligkisi icerisinde Tanr1’y1 nasil garantor bir gii¢ olarak anlamlandirabilecegimizi,
ona bir iglev veya roliin, merkezi bir konumun nasil verilebilecegini de bizlere
gosterebilir. Nitekim Kant’in kendi ahlak metafiziginde Tanri’ya Descartes veya
Berkeley’in yaptigina benzer bir bi¢imde garantor bir gii¢ olarak yer verdigi sdylenebilir
—her ne kadar bu s6z konusu benzerlik derinden farklilasan iki konumun benzerligi
olarak alinabilse de. Son olarak Descartes’in ve Berkeley’in 6zne ve Tanri anlayisina
yonelmekle, yukarida yarim biraktigimiz askinlik ve igkinlik tartismasini 6zne yanindan
siirdiirme olanagina kavusacagimizi da 6ngorebiliriz. Kanaatimize gore Descartes’in ve
Berkeley’in 6zne ve Tanr1 anlayis1 6zneye gore bir agkinlik ve igkinlik tasariminin nasil
diisiinebilecegi (ya da nasil diisliniilmemesi gerektigi) konusunda bizlere 6n agici bir
yardimda bulunmaktadir. Yine de 6zneye gore diislinlilmiis sahici bir askinlik ve
ickinlik tasarimini ortaya koyma konusunda nihai ag¢idan bakildiginda Descartes veya
Berkeley’den yalnizca yararli bir yanlis olarak faydalanilabilece§ini daha simdiden
ifade edebiliriz. Nitekim Descartes her ne kadar askinlik ve igkinligi 6zneye gore
diisiiniilmtis  sahici bir askinlik ve ickinlik iligkisi igerisinde, dengeli bir
konumlandirmayla ortaya koyma konusunda Berkeley’den daha basarili goriiniiyor olsa
da her iki filozofun da yalnizca 6zneye gore diisiiniilmiis s6zde bir askinlik ve igkinlik
tasarimi gelistirmis olduklarin1 ve dolayisiyla nihai noktada aralarinda pek bir farkin
bulunamayacagini diisiindiigiimiizii belirtebiliriz. Buna gore askinlik ve ickinlik
tartismasia Kantgr bir tutumla dahil oldugumuzda ne Descartes’in ne de Berkeley’in

ilgili tasarimlarinin basarili oldugunu sdyleyebiliriz.

1.5. DESCARTES’IN VE BERKELEY’IN OZNE VE TANRI ANLAYISI
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Descartes’in ortaya koydugu formiilasyonlar, saglam bir bilgi temelinin 6znede yattig1
veya boOyle bir bilginin ancak 6znenin kendisine iliskin ilksel bilgisiyle miimkiin
olabilecegi yoniindeki yaklasimi felsefeye kazandirmistir. Descartes felsefenin gidisatini
(tamamen olmasa da) temelden degistirmistir. O, ‘0zne’ tasarimini merkeze almakla,
Antik Yunan felsefesine yon veren ‘doga’ tasariminin ve Ortacag diisiince diinyasina
yon veren ‘Tanri’ tasariminin 6tesine gegmistir. Ciinkli asagida da vurgulayacagimiz
tizere Descartes’la birlikte 6zne artik tiim diisiincenin ilksel hareket noktasi haline
gelmistir —her ne kadar bu durum derinlerde farkli bir goriiniimle karsimiza ¢ikacak olsa
da. Bu bakimdan Descartes felsefesini, modern felsefenin safagi olarak kabul edebiliriz.
Dahas1 Descartes felsefesinde Tanr1 kusursuz ve sonsuz tozi karsilayan bir fikir, bir ide
olarak, kendisi kusurlu bir t6z olan 6znenin ben bilinciyle 6zdes olan zihnine ait
goriilmiistiir. Dolayisiyla Descartes’in  kisaca isaret ettigimiz bu goriislerinin,
calismamizda takip etmemiz gereken ana diisiince yolunu acacagi simdiden sdylenebilir.
Nitekim Kant felsefesi, Descartes’in baslangicini gergeklestirdigi modern felsefenin

transzendental nitelikteki gii¢lii bir devami olarak yer almaktadir.

Bu dogrultuda, Descartes, giivenilir oldugunu diisiindiigli bir yolda, kendisinden siiphe
edilemeyen, acik ve segik bir alg1 araciliiyla edinilmis, metafizigin ve diger bilimlerin
ya da genel olarak akil yliriitmelerimizin tiimiiniin {izerine her defasinda giivenle
kurulabildikleri ve bdylelikle tiim bilgimize yanilmaz, temel bir dayanak noktas1 olacak
bir bilgi, 6znenin disiinen bir varlik olarak ben bilinci bilgisini ileri stirmistiir.
Descartes tarafindan acik ve secik algilama, zihnin kendi i¢ algis1 yoluyla gerceklesen
dogal bir bilme tiirii olarak 6ne ¢ikarilmistir. Descartes’a gore bu algilamada zihin,
kendi i¢indeki dogal 1s1k tarafindan aydinlatilir. Bilinen (ki bunlar dogustan gelen
idelerdir), higbir digsal veri s6z konusu olmadan dogrudan dogruya zihnin kendi
smirlart igerisinde bilinir ya da kesfedilir. Oyle ki bu kesif, istenildigi her durumda,
ornegin okul siralarinda ya da nehir kenarinda tekrarlanabilmektedir. Bunun ig¢in
bilinenin agik —yani, zihinde var olmas1 ve zihin tarafindan ulasilabilir olmasi— ve segik
—yani, acgiklik  kosulunun saglanmasindan sonra, zihnin bilineni  diger
bilinenlerden/idelerden ayirt edebilme durumunun— olmasi yeterlidir (Descartes, 1982,

s. 20/45 numarali not).
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Boylelikle Descartes temeldenci bir tutumla, diisiinen bir 6zneden hareket etmektedir.
Temele insan zihninin bizzat kendisi, ona ait bilgiler alimmaktadir. Ozne, tiim bilissel
siireclerde kendisinden hareket edilecek esas kaynak olarak goriilmektedir. Nitekim
Descartes’a gore diisiinen 6zne, dogal bir 151k araciligiyla, tozden miirekkep varliginin
bilgisine, kendisine dogustan Oziinlii cogito idesine ulasabilmektedir. Bir bakima
Descartes’a gore, siiphe ettiginden siiphe edemedigini, siiphenin de bir diisiince formu
oldugunu, siiphe edenin ayn1 zamanda diisiindiigiinii ve diislinen bir seyin de ancak bir
varliga sahipse diisiinebilecegini kesfeden her kisi varliginin bilgisine, cogito idesine
erisebilmektedir. Buna gore “herhangi bir sey dislinmiigsem varmigim demektir”
(Descartes, 2007, s. 22). Farkli bir ifadeyle, “diisiiniiyorum ‘0yleyse’ varim, ya da daha
biitiinsel olarak: kuskulanmakta olan ben, diisiinliyorum, varim, ben diisiinen bir seyim”

(Deleuze & Guattari, 2017, s. 33).

Diger taraftan Descartes acik ve segik algilamanin giivenirliliginin tanrisal bir koruma
altinda oldugunu da savunmustur. Farkli bir ifadeyle, acik ve se¢ik algilama yoluyla
elde edilen, kusku gotiirmedigi diisiiniilen bilgilerin son kertede gilivenilir olmasini
saglayan sey, yetkinliginden taviz veremeyecek olan Tanri’dir. Bu bakimdan cogito
idesinin gercekligin tim bilgisini ortaya koymada yeterli olmadigi durumlar,
Descartes’a Tanr1’y1 kusursuz bir toziin karsilig1 olan bir ide, deyim yerindeyse garantor
bir giic olarak buldurmustur. Nitekim uzamli t6z ya da diger 6znelerin varligindan
kusku duymanin 6niine gegebilmek ve dahasi en temelde zihnin agik ve segik algisinin
Descartes’1in kusku yonteminde kapsanan kuskucu hipotezlerden bagisik olduguna nasil
emin olunabilecektir? Boylelikle her ne kadar diisiin tarihinin en tuhaf dongiiselligi ve
diisiinen t6z ile uzamh t6z ayrilig1 sorunu ortaya ¢ikmis olsa da Descartes, kusurlu (bu
anlamda Ornegin diisiince bakimindan tamlig1 degil sliphe etmeyi de iceren) bir varligin,
en yetkin varligin fikrine kendiliginden sahip olmasinin olanaksiz oldugunu ve bu fikrin
ancak bdyle bir varlik tarafindan yani, Tanr araciligiyla zihne yerlestirilmis olarak
tasarlanabilecegini savunmus ve neticede modern felsefenin en 6nemli temalarini 6zne

temelli bir felsefenin yolunu agacak sekilde ileri siirmiistii.

Simdi, c¢alismamizin temel ama¢ ve hedefleri acgisindan bu noktadan itibaren
Descartes’in 6zne ve Tanri anlayisin1 Kant’in 6zne ve Tanr1 anlayisiyla iliski icerisine

getirmeye ¢alismamiz faydali olacaktir. Fakat biz boyle bir iliskilendirmeyi Berkeley’in
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0zne ve Tanr1 anlayisini giindeme getirerek saglamanin bizlere daha genis bir bakis agisi
kazandiracagini, cilinkii boylelikle Kant’in 6zne ve Tanri anlayisina iliskin daha
biitlinliiklii bir kavrayisa kavusacagimizi diisliniiyoruz. Bu nedenle Descartes ve Kant
arasinda gerceklestirecegimiz karsilastirmali anlatima Berkeley’in goriislerini dahil
etmemiz dogru olacaktir. Bu dogrultuda, gordiiglimiiz iizere Descartes kusku gotiirmez
bir bilginin, ©6znenin kendi varligi hakkindaki bilgisi oldugunu savunmustur.
Varligimiza iliskin agik ve secik olarak edinebilecegimiz bilgimiz, temelde yer
almaktadir. Ben diisinen ve yer kaplayan bir sey olarak varim. Dahasi varligimin
bilgisi, yer kaplayan bedenime degil, diisiinen zihnime dayalidir. Diigiinen toz, yer
kaplayan tozden, dolayisiyla kendi varligima iliskin bilgim, ayn1 zamanda bedensel bir
bulunusa sahip oldugumu sdyleyen bilgimden farklidir. Benim kendime iliskin yalnizca
diisiinen, yayilim gdstermeyen bir sey olarak acik ve secik bir fikrim, fakat bedenim
hakkinda ise sadece yayilima sahip olan ama diisiinmeyen bir sey olarak yalnizca segik
bir fikrim s6z konusudur. Descartes’in ifadesiyle, “ruhumun, bedenimden biitiiniiyle ve
tam anlamiyla ayr1 olup onsuz var veya mevcut olabildigi kesinlikle dogrudur”
(Descartes, a.g.e, s. 73). Ben diisiinen ve yer kaplayan, sonlu bir t6z olarak varim. Zihin
ve madde tozleri bende bir araya gelmis, karigsmis ve kaynagmistir. Yer kaplayan
yanimin, bedenimin, maddenin, doganin ve hatta diger 6znelerin varligindan ise, sonsuz
toz olan Tanr1’nin bana onlar1 olduklar1 gibi verdigini, beni yaniltmadigini kabul ederek
emin olabilmekteyim. Nitekim uygun bir nitelemeyle ifade edersek, Tanri, agik ve secik
olarak bildigim bir ide ve bundan da 6te agik ve sec¢ik bilis yolumun garantorii olarak
yer almaktadir (Descartes, a.g.e, s. 64-66). Belirli karsi ¢ikislara sebep olsa da
Descartes’in 6zne ve Tanr1 hakkindaki gorislerini  aktardigimiz minvalde

diistinebiliriz.?’

%7 jsaret edilen karsi ¢ikislara neden olan sorun John Cottingham’a gore “yalnizca Descartes’in
Tanr’'nin varligiyla ilgili kanitlamasinin gecerliligi konusunda duyulan kuskudan ibaret degildir;
ortada tim girisimin temelinde yatan ¢ok daha ciddi yapisal bir sorun vardir. Tanri’'nin varligini
kanitlamak icin bazi 6ncillerden ya da aksiyomlardan baslamak durumundayiz. Ancak bu
aksiyomlarin dogru olduklarini nereden biliyoruz? Descartes’in yaniti, onlarin dogruluklarini
acitkca ve secikce kavradigimiz yoniindedir. Ama simdi soyle bir soru ¢ikiyor ortaya: Acik ve
secik algilarimiza nasil glivenebiliriz? Tanri’'nin varhg! bir kez kanitlandiktan sonra bu sorun
degil. Cink{ Descartes, Tanri’nin yetkin ve iyi bir varlik olarak, insana en ileri diizeyde aciklikla
algilayacagl seylerde yanilgiya disirecek bir zihin veremeyecegini 6ne sirecektir. Ama
Tanr’nin varligini bilinceye kadar, 6yle goriiniiyor ki, en basit konularda bile zihne ya da
kavrama yetisine glivenmemizi temin edecek higbir sey yoktur. Dolayisiyla Descartesci girisimi
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Diger taraftan Descartes’in 6zne ve Tanr1 hakkindaki aktarmis oldugumuz gorislerini
Kant’in gorisleriyle iliski igerisine Oncelikle 0zne temasi ekseninde getirmeyi
deneyebiliriz. Buna gore Kant’in Descartes’a benzer bir yolda, tiim bilgimizin, tiim
kavramlarimizin tasiyicist olan bir temel kavram olarak transzendental ozneyi One
stirdligli belirtilebilir. Fakat Kant agisindan Descartes’in dig deneyim karsisinda kusku
gotiirmez temel olarak gordiigii i¢ deneyim, ancak bir dis deneyimin varsayilmasiyla
olanakli olabilmektedir. Bu, Kant’in 6zne tasariminin Descartes’in 6zne tasarimindan
farkli olan yanina temel olmaktadir. Aslinda bu ayn1 zamanda, Kant’in 6zne tasariminin
Berkeley’in 6zne tasarimindan farkli olan yoniinii de ortaya g¢ikarmaktadir. Nitekim
Kant agisindan Berkeley Descartes’in problematik/belkili idealizmine karst yalnizca
dogmatik bir idealizm Onermistir. Bu ikinci idealizm tiiriinde zihinden bagimsiz olarak
dogada kendi basina yer aldig1 ve belirli niteliklerin tasiyicist oldugu savunulan madde
tozii timiiyle reddedilmektedir. Bu bakimdan Berkeley’e gore ornegin basi, govdesi,
elleri ve ayaklariyla Onlimiizden gegerken selamladigimiz kisiler hicbir madde

icermeyen Ozneler olarak kabul edilmelidirler. Berkeley tarafindan tiim gergeklik

daha en basindan tehdit eden berbat bir dongusellikle karsi karsiyayiz: Tanri’nin varligini
bilinceye degin agik ve secik algilarimiza glivenemeyiz; ama o6te yandan agik ve segik
algilarimiza basvurmadan da Tanr’nin varligini kanitlayamayiz” (Cottingham, 1995, s. 50).
Boyle bakildiginda (her ne kadar Platon, Farabi ya da Anselmus gibi seylere iliskin ortaya
koydugumuz tanimlarimizin igerikteki varsilliklarinin bizleri seylerin kendilerine 6zgi varligini
da onaylamaya gétlrecegini diisinmis olsa da) Spinoza’nin Tanri’'nin varhgi iddiasi lehine ileri
surdlen argimanlara farkl bir boyut kazandirmaya calismasi ilgiye deger bulanabilir. Nitekim
Spinoza kendi felsefi dizgesiyle uyumlu olacak sekilde davranarak, ‘en az bir seyin var
oldugunu’ savunmaya varan gorislerin yerine, ‘en fazla bir seyin var oldugu’ kabulline yaslanan
argimanlar gelistirmistir (Scruton’dan aktaran Atbakan, 2012, s. 8-9). Spinoza tarafindan zihnin
gozleri araciligiyla (a priori bir temelde) varligl tanitlanmak istenilen Tanri ya da Doga ise, her
biri sonsuz moduslari modifikasyonlar/duygulanimlar olarak ifade edip sonsuz 6zl karsilamakla
kendi cinsinde sonsuz olan attirubutumdan (sézgelimi bizim bilebildigimiz, kendisi araciligiyla
fikir tOrindeki moduslarin ifade edildigi disince veya kendisi araciligiyla bedenlerin ifade
edildigi uzam attiributumundan) olusan, mutlak anlamda sonsuz olan bir t6z (substance) olarak
belirlenmistir (Spinoza, 2004, s. 32/40; Atbakan, 2012, s. 21). Diger taraftan Spinoza’dan farkh
olarak Kant, teorik felsefesinde kategorilerin kendi baslarina sentetik bir 6nerme ya da bilgi icin
hicbir sey saglayamayacaklarini, deneyim durumunda kategorinin yani sira goriiniin ve hatta
dis gorinin bulunmasi gerektigini 6ne sirmustiir. Dolayisiyla Kant t6z kategorisini yalnizca
uzay ve zamanda verilebilecek bir 6zneye uygulanabilir olarak gérmdstiir: hem téze yiklenilen
anlam hem de t6ziin 6znesi degismistir. Dahasi Kant “mutlak” s6zclglinii de genel olarak bir
seyin kendinde degil, tim (olanakli her seyle) bagintilar(in)daki zorunlulugunun kavrami olarak
kullanmistir ve (saf aklin idealini Tanri’nin teorik anlami olarak kabul ettigimiz 6lgtide) Tanri’'yi
da boyle bir mutlak tasarim 6rnegi olarak alabilecegimiz ‘tim olanagin zemini’ idesi tarafindan
belirlenen saf aklin idealinin pratik karsiligi olarak tanimistir.
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diisiinen, isteyen, algilayan, akil yiiriitmelerde bulunan zihinsel/ruhsal/tinsel etmenlere
ve bu etmenlerin edimlerinin igerigini olusturan idelere dayandirilmaktadir. Berkeley’e
gore ide etmenlerinin nedeni cisimsel olmayan, yalin, boliinmemis, etkin zihinsel
tozlerdir —ben, diger zihinler ya da Tanr1’dir. Bu bakimdan ideler kendi baslarina kalici
olan zihinlerce taginan, onlara bagimli olan eylemsiz ve siireksiz varliklardir. Boylelikle
insan bilgisinin hi¢bir madde toziinii varsaymay1 gerektirmeyecek sekilde algilanan bu

tiirden idelere ve onlar1 algilayan zihinlere indirgenebilecegi soylenebilir.?®

Berkeley agisindan edilgin ideler etkin zihinlerde olduklar1 ya da onlar tarafindan
disiiniildiikleri, algilandiklar i¢in var olurlar, nitekim var olmak algilanmis olmaktir.
Dolayistyla nesnelerin zihin tarafindan algilanmaktan ayri, dogal veya gercek bir
varoluslari bulunmamaktadir. Berkeley’e gore “duyu nesneleri yalnizca algilanirlarken
vardir; o halde agaglar bahcede, sandalyeler oturma odasinda ancak cevrede onlari
algilayacak biri oldugu siirece vardirlar. Gozlerimi kapattigimda odadaki biitiin esya
hice indirgenir, yeniden yaratilmalar1 iginse gézlerimi agmam yeter” (Berkeley, 1996 s.
61; ayrica bkz.: s. 36-37). Dahas1 zihinlerimize, ruhumuza, tinlere veya genel olarak
etkin varliklara iliskin bir idemiz bulunmamaktadir. Ciinkii kendi varolusumuz
algilanmak degildir, s6z konusu varolusu diigiinen etkin bir varliktir. Bu bakimdan

bizler “kendi varligimizi ice bakisla ya da diislinerek, baskalarinin varhiginiysa usla

2 Madde toziinin reddine neden olan slrece dair kisa bir agiklama igin Berkeley’in su 6zIi
ifadelerine basvurabiliriz: “insanlari ézdeksel téziin var oldugunu varsaymaya itmis giidiler
Uzerinde biraz distinmeye deger; bu gldiilerin ya da nedenlerin yavas yavas tiikendiklerini,
gecerliliklerini vyitirdiklerini gordikce artik bunlara dayanan disinceleri onaylamaktan
vazgegebiliriz. ilkin renk, beti ve devinimin ve bitiin diger nitelik ya da ilineklerin zihin
olmaksizin, gercekten var olduklari dusinilmis; ve kendi baslarina kavranmadiklari igin
bunlarin icinde bulunduklari bir disiinmeyen dayanagi ya da t6zi varsaymak gerekliymis gibi
gorliinmuisti. Sonradan insanlar zamanla renklerin, seslerin ve bitin diger duyulur, ikincil
niteliklerin zihin olmaksizin hic¢ var olmadiklarina ikna olduklarinda, bu dayanagi ya da 6zdeksel
tozU yukaridaki niteliklerden siyirdilar, geride yalnizca hala anlik disinda var olabileceklerini ve
buna bagli olarak 6zdeksel bir destegi gerekseyeceklerini diistindikleri birincil nitelikleri, betiyi,
devinimi ve benzerlerini biraktilar. Oysa bu niteliklerin kendilerini algilayan bir tinin ya da
zihnin igcinde var olmaktan baska tiirli var olmalarinin olanaksiz oldugu gosterildi, bundan da
0zdegin varligini varsaymak igin artik hicbir nedenimizin kalmadigl sonucuna varilir; dahasi,
0zdek sozciglinlin niteliklerin ya da ilineklerin icinde var olduklari diisiinmeyen bir dayanagi
gosterdigi dislniliyorsa boyle bir seyin var olmasi blisbitin olanaksizdir” (Berkeley, 1996, s.
79).
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kavrariz” (Berkeley, a.g.e, s. 89).2°

Bu agiklamalardaki empirist temel ise, duyu kokenli
idelerin bizlerin iradesine bagli olmaksizin, biz istemesek dahi bize dogada, dncelikli bir
yolda veriliyor olmasidir. Zihnin kendi istenciyle uyandirdigi ideler, doganin yaraticisi
tarafindan duyularimiza belirli bir kurallilik, yasallik altinda verilen idelere gore silik,
zayif veya gegicidirler. Boylelikle gergeklige iliskin bilgide duyusal bir temelin

bulundugu sdylenebilir.

Fakat Berkeley’in 6zne anlayisi ekseninde aktardigimiz bu goriisleri yine de onun Kant
tarafindan dogmatik idealizmin bir temsilcisi olarak anilmasina engel olamamuistir.
Ciinkii Kant’a gore Berkeley ‘uzayin ayrilmaz kosullar1 oldugu tiim seylerle birlikte
kendinde olanaksiz bir sey oldugunu ve bu nedenle uzaydaki seylerin de yalnizca
imgeler olduklarin’ ileri siirmiistiir. Oysa dis seylere iliskin olarak yalnizca
imgelerimizin degil ama deneyimimizin oldugunu savunmamiz gerekir. Nitekim
algimizin kaliciliginin, bu s6z konusu dis seylerin varolusunu On gerektirdigi
sOylenebilir. Bdylelikle Kant ‘varolusunun zamanda belirlenmis olarak bilincinde
oldugunu’, bu biling de dahil olmak lizere ‘tliim alginin zamanda kalic1 bir seyi 6n
gerektirdigini’, bu s6z konusu ‘kalict olanin kendisinde degil varolusunun zamanda
belirlenmis olarak bilincinde olmasina da olanak taniyan distaki bir sey (madde/6zdek)
oldugunu’ ve dolayisiyla s6z konusu ‘kalict olanin algisinin sirf bir tasarimla degil dista
yer alan bir seyle olanakli olabilecegini’ diisiinerek ‘kendi 6z varolusunun yalin, ama
empirik olarak belirli bilincinin uzayda yer alan nesnelerin varolusunu da tanitladigr’
sonucuna varmis>® ve Descartes’la eslestirdigi problematik/belkili idealizm ile
Berkeley’le eslestirdigi dogmatik idealizmi transzendental idealizm, daha dogrusu 6zne
lehine astigina inanmistir (Deleuze’iin radikal benzetmesiyle ben, Kant diislincesinde
baskasidir). Bu bakimdan Kant’in tipki Descartes ve Berkeley gibi modern felsefenin

0zne temelli yaklagimini benimsedigi ama bu 6zneyi ne Kartezyen ne de Berkeleyci bir

2 Berkeley’e gore diger zihinsel, ruhsal, tinsel varliklarin benim gibi var olduklarini akil
ylriterek ortaya koyabilirim. Nitekim Berkeley acgisindan “baska tinlerin zihinlerindeki ideleri,
bu idelerin benzerleri saydigimiz kendi idelerimiz araciligiyla nasil kavriyorsak, baska tinleri de
kendi ruhumuz aracihgiyla 6yle biliriz...ruhumuz, bu anlamda baska tinlerin imgesi ya da
idesidir...cesitli devinimler, degisimler ve ide katisimlari algiliyorum; bunlardan kendilerine eslik
eden, ortaya cikarlarken onlarla bir arada olan, bana benzeyen belli tikel etmenler oldugu
bilgisini ediniyorum. Bu nedenle baska tinlere iliskin bilgim kendi idelerime iliskin bilgim gibi
dolaysiz degildir; kendimden ayri etmenler ya da tinler olarak yorumladigim idelerin etki ya da
eslik eden gosterge olarak aracilik etmelerine baghdir” (Berkeley, a.g.e, s. 123/126).

30 paragrafta tek tirnak ile alintilanan ifadeler igin bkz.: (Kant, a.g.e, B274 v.d.).
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0zne olarak tasarimlamis oldugu soylenebilir. Bu anlamda Kant tarafindan 6znenin
varlig1, yalnizca gorlisel bir bulunusa sahip oldugu yani, Descartes’in G6znenin
varhigindan Ozenle ayirmaya calistigi, Berkeley’in timiiyle reddettigi maddi bir
bulunusa sahip oldugu dl¢iide, deyim yerindeyse mutlak olarak goriilmiistiir. Ozne hem
teorik hem de pratik goriinimleri agisindan ele alinabilecek, transzendental bir 6zne

olarak tasarimlanmaktadir.

Kant’in 6zne tasariminin Descartes ve Berkeley’den farkli olan yOniinii, 6zel bir
baglamda, 6znenin kalicilig1 agisindan ele almaya ¢alismak bu noktada bizler i¢in ayrica
fayda getirebilir. Kant agisindan teorik olarak 6znenin tiim kaliciligi, onun mantiksal
kullanimina aittir. Maddi, goriisel bulunusumuz elbette ki bizim kendi varligimiza bir
toz kategorisini uygulanabilir kilmaktadir. Fakat empirik algimizin kaliciliginin, bu
algimizin kaynagmin kaliciligiyla ayni sey olmadigim da gérebiliriz. Ozne ile iliskili
olarak disiindiigimiizde algimizin kaliciligi empirik 6zneye karsilik gelmektedir.
Algimizin kaynaginin kalicilig1 ise teorik agidan yalnizca mantiksal bir kullanimda
gecerli olabilmektedir. Nitekim, bir aga¢ kavraminin kaliciligindan anlagilanin timii,
onun kendisiyle ayni olan bir kavram olarak kalici olmasidir, bu, aga¢c kavraminin
mantiksal kullanimint olusturur. Empirik bulunusuyla, dallar ve yapraklar olarak
gorlinen empirik aga¢c ise, yalmizca empirik aga¢ algimizin  kaliciligim
saglayabilmektedir. Bu acidan transzendental 6zne de teorik acidan ancak empirik
olarak verilebildigi olclide kalic1 olarak kabul edilebilecek veya maddi bir bulunusa
sahip oldugu dlgtide tdz kategorisini uygulayabilecegimiz bir 6znedir. Bu 6znenin pratik
degerlendirmesi 1ise, teorik degerlendirmenin smirhiliklarini ¢ignemeden, farkli bir
bagint1 icerisinde, Ozneyi istemesiyle, daha ziyade bir kendinde sey olarak ortaya
koymaktadir. Kisi, teorik bakimdan anlama yetisinin kategorilerinin uygulanabilecegi
empirik/fenomenal bir 6zne, bu 6znenin zemini olmasi Olgiisiinde de transzendental
olarak diisiiniilebilmektedir. Yukarida isaret ettigimiz iizere, transzendental ozne,
fenomenal benlik ile numenal benlik arasinda koprii kuran bir kosul olarak goriilebilir.
Boylelikle bu 6zne, teorik aklin dogaya aykiri bulmadigi bir 6zgiirliigii pratik akal
yoluyla gerceklestiren, istemesiyle bir kendinde/numenal seyin nedenselligini isleten bir
varlik olarak da diisiiniilebilmektedir. Buna gére Kant’in teorik diizeyde empirik 6zne
ve bu empirik 6znenin zemini olan transzendental 6zne arasinda gegerli kildig1 ayrimu,

pratik diizeye empirik karakter ve bu empirik karakterin zemini olan diisiiniiliir/anlagilir
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karakter ayrimiyla tagimis oldugu sOylenebilir. Kisi boylelikle, yalnizca bilen degil
isteyen, istemesiyle ozglirliigiiniin nedenselligini baglatan bir varlik olarak, diisiiniiliir
seyler diizenin sonsuz yasama sahip bir yasa koyucusu ve uyucusu olarak
diisiintilebilmektedir. Nitekim bu 6znenin bulundugu bir ve ayni diinya hem duyusal ve

hem de diisiiniiliir/anlagilir, ahlaksal bir diinya olarak goriilebilir (Kant, 2019, B836).

Diger taraftan Descartes ve Berkeley’in 6zne anlayisi ile Kant’in 6zne anlayist arasinda
gergeklestirdigimiz bu karsilastirmali anlatimi, onlarin Tanr1 anlayisi ile Kant’in Tanri
anlayis1 arasinda gergeklestirecegimiz ikinci bir karsilastirmali anlatimla destekleyebilir,
bu filozoflar1 bu baglik altinda iligki icerisine getirmeye calistigimizda karsimiza ¢ikan
benzerlik ve farkliliklar1 daha 6zel olarak bu noktada ortaya koymaya calisabiliriz.
Gordiigiimiiz lizere Descartes sonsuz bir tz, ide olan Tanri’nin varliinin acik ve secik
olarak bilinebilecegini savunmustur. Bu savununun Kartezyen teoride yer alan bazi
sorunlarin; yer kaplayan tdziin, matematiksel nesnelerin veya diger zihinlerin
varligindan veya bilgisinden kusku duymanin Oniine ge¢cmeyi hedeflendigini
diisiinebiliriz. Diger taraftan Berkeley de tipki Descartes gibi Tanr1’nin varliginin kusku
gbtiirmez, apagik bir bicimde bilinebilecegini savunmustur. Berkeley’e gore “iginde
yasadigimiz, devindigimiz, varligimizi buldugumuz bir tinin varolusundan daha apagik
bir sey olamaz” (Berkeley, a.g.e, s. 129). Bu savununun Berkeleyci teoride bulunan
temel bir soruna yani, zihinlerimize verilen ideler arasindaki iliskilerin siirdiiriilmesinin

olanag1 sorununa ¢dziim getirmeyi hedeflendigini diislinebiliriz.

Fakat Tanri’nin Kartezyen veya Berkeleyci teoride yerine getirdigi bu roller, onun bu
rollerini de olanakli kilabilecek varliginin bilgisel temellendirmesinden ayridir. Nitekim
boyle bir temellendirmenin olmadig1 yerde, Tanri’ya yanilsamaya dayali olmayan bir
rol verip vermedigimizi goéstermek de miimkiin olmayacaktir. Farkli bir ifadeyle
Tanr’nin teori igerisindeki roliinden once onun varliginin olanakli (veya olanaksiz)
olup olmadigi teorik olarak temellendirilmelidir. Bu gereksinimi fark eden Descartes ve
Berkeley Tanri’nin varligini temellendirmek tizere farkli arglimanlara basvurmustur.
Fakat Kant’in Descartes ve Berkeley’den yolun tam da bu noktasinda, yolun en basinda,
Tanr1’nin varliginin bilinemez oldugunu savunmasiyla ayrilmis oldugunu sdyleyebiliriz.
Soyle ki Descartes ve Berkeley, Tanri’nin varliginin spekiilatif veya dogal bir yolda,

kusku gotiirmez idelerle bilinebilecegini, belirli argiimanlarla Tanri’nin varliginin ispat
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edilebilecegini savunmustur. Berkeley Tanr1’nin varligini temellendirmek icin 6zellikle
istencimize bagli olmadan etkilendigimiz duyum idelerinin olusturdugu goriiliir dizileri
karsilayan dogadaki diizene bagvurmus, bir bakima fizikoteolojik argiiman tiiriine dahil
edilebilecek bir akil yiiriitme siireci ortaya koymustur (Berkeley, a.g.e, s. 127).
Descartes ise sonlu bir varligin, sonsuz bir varligi, sonlu bir diisiincenin sonsuz bir
diistinceyi, etkinin nedeni degil nedenin etkiyi meydana getirebilecegi yoniindeki temel
kabullere dayaniyor gibidir. Ciinkii gordiiglimiiz iizere Descartes agisindan Tanr1 idesi,
diger tiim ideleri kusatan bir yetkinligi ifade etmesi nedeniyle sonlu ©6znenin
kendiliginden meydana getiremeyecegi fakat zihninin dogal bir 1s181yla fark ettigi,
kendisine Tanr1 tarafindan verilen bir ideyi karsilamaktadir. Tanr1 idesi, sonsuz bir toz,
en yetkin varlik olan Tanri’nin idesidir. Tam da bu temelle uyumlu olacak sekilde,
Descartes Tanri’nin varligin1 daha 6zel bir arglimanla temellendirmeye de ¢alismistir.
Kant’in sonradan ‘ontolojik’ adiyla isimlendirip karsi koydugu bu argiimana gore,
Tanr1’nin varlig1 onun kavraminin zorunlu bir sonucu olarak diisliniilmelidir. Descartes
acisindan Tanri’ya yonelen herkes, onun varliginin 6ziinden ayri tutulamayacagini,
kendi 6ziinde varhigi da igerdigini gorecektir (Descartes, 2007, s.60-63). Nasil ki
zihnimize higbir sekilde bagli olmayan, degismez ve belirlenmis bir 6ze sahip olmakla
var olan bir iiggenin {i¢ acisinin toplaminin zorunlu olarak iki dik agiya esit oldugu
goriiliiyorsa, Tanri’min varliginin onun o6ziinde igerildigi, Tanri’’nin var olmazlik
edemeyecegi de goriilebilir. Nitekim Tanr1, idesinde varligin igerildigi ylice ve en yetkin
bir varliktir. Farkl bir ifadeyle, “Tanri, tanim geregi, tiim miikemmelliklere sahiptir; var
olmak bir miikemmelliktir, dolayistyla Tanr1 vardir” (Inan, 2005, s. 106). Fakat Kant bu
iki filozofa karsilik olarak Tanri’nin varliginin bilinemeyecegini ama onun teori
tarafindan olanaksiz bulunmayan varligma ahlak argiimaniyla pratik olarak
inanilabilecegini savunmustur. Oyleyse Kantg1 bir gozle baktigimizda Descartes’m ve
Berkeley’in, Tanri’nin varligina dair teorik bir tanitin verilemez oldugunu belirten temel
teorik kurali c¢ignemis olduklarim1 ve Tanri’yla ilgili olarak ortaya koyduklari

anlayislarin kabul edilemez olduklar1 sdylenebilir.

Diger taraftan Descartes ve Berkeley’in Tanr1 anlayisinin, Kant’in Tanr1 anlayisindan
temelden farkli olmasina ragmen bu anlayisa benzer 6zelliklerinin oldugu da one
stiriilebilir. Asagida daha yakindan gorecegimiz ilizere, Kant da Descartes gibi, Tanr1’y1

Oznenin zihnine ait olan bir kavram olarak kabul etmistir. Berkeley ise Tanri’nin ya da
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genel olarak herhangi bir zihnin bir idesinin olmadigini, zihin etmeninin ide etmenine
indirgenemeyecegini, ama Tanri’nin tiim idelerin varolusunun siirekliligini saglayan
temel, {istlin bir yaratici tine karsilik geldigini savunmustur. Kant ise Tanr1 kavraminin
teorik akla degil, ahlaka ait bir kavram oldugunu savunmustur —her ne kadar
calismamizin ana iddialarindan ilkiyle, Tanri’'nin saf aklin idealinin tiim anlaminm
olmasa da pratik anlamini karsiladigina dikkat ¢ekiyor olsak da. Bu bakimdan Descartes
ve Berkeley Tanri’nin varlig1 apagik bilinen, kusku gotiirmez bir varlik oldugunu 6ne
stirerlerken Kant ise (saf aklin transzendental idealini Tanri’nin teorik karsiligi olarak
kabul ettigimiz 6l¢lide) onu bir ideal veya koyut olarak tasarimlamigtir. Fakat Kant’in
diisiinen bir 6zneden ve bu 6znenin kavramlarindan hareket etme konusundaki 1srarinin,
Oncellerinin 1srarina yalnizca goriiniirde bir benzerliginin oldugunu ve 6zne tasarimi
konusunda diger filozoflarla arasinda bulunan uzlagmazliklara benzer olan farkh
uzlasmazliklart Tanr1 konusunda da siirdiirdiiglinii soyleyebiliriz. Kant Descartes ile
Berkeley’in aksine Tanr1’ya herhangi bir yoldan bilenebilecek bir tozsellik atfetmemis,

onlardan tiimiiyle farkli bir tutumu benimsemistir.

Yalnizca goriiniirde yer alan bir benzerlik olarak g6z oniine alinabilecek ikinci benzer
ozellik agisindan bakildiginda, Tanri’nin bu ii¢ filozofun felsefi sisteminde 6nemli bir
rolii karsiladig1 one siiriilebilir. Buna gére deyim yerindeyse Descartes ve Berkeley’in
Tanr1’ya onto-epistemolojik bir garantdr olma roliinii, Kant’in ise etik bir garantdr olma
roliinii verdigi sdylenebilir. Tanr1 iyi, her seyi bilen ve her seye yeten ozellikleriyle,
Kartezyen sistem icerisinde agik ve secik, matematik ve doga bilgilerimizin;
tasarimlarina sahip oldugumuz maddi t6ziin ve diger Oznelerin varolusuna iligkin
bilgilerimizin dogrulugunun garantorii olarak konumlanmaktadir. Bu anlamda
Descartes’in  Tanri’ya daha c¢ok onto-epistemolojik bir garantdr rolii verdigini
diisiinebiliriz. Benzer bir tutum yukarida doga ve Ozne anlayisina yer verdigimiz
Berkeley’de de gozlenebilir. Nitekim Berkeley immateryalist idealizminde {istiin bir
algiya, zihne veya tine yani, Tanri’ya da yer vermistir. Berkeley’e gore Tanri’nin
varligi, algilamanin birakildig1 nesnelerin (6rnegin yola ¢ikilan evin, vedalagilan dostun)
halen var olmaya devam ediyor oldugunun One siiriilebilmesi i¢in kabul edilmelidir
(Berkeley, a.g.e, s. 90). Berkeley’e gore Tanri, var olan tiim seyleri i¢inde algiladi§imiz
iistiin algidir. Bizlerin algilamay1 biraktigi idelere ait nesnelerin varoluglar1 Tanri’nin

onlar1 algilamasiyla koruma altina alinmistir. Bu bakimdan Berkeley’in tipki Descartes
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gibi (ama empirist bir tutumla) Tanr1’ya onto-epistemolojik bir garantor roliinii verdigi
sOylenebilir. Kant ise Tanri’ya varligmin bilgisine hicbir bigimde sahip
olamayacagimiz, teorik olarak yalnizca idesini varsayabilecegimiz bir ideal roliinii ve
bu rolle uyum i¢inde yer alip pratik gercekligini koyutlayabilecegimiz adil bir Tanr1

rollinii vermistir.

Bu agidan ozellikle pratik diizeyde kendisine verilen anlam agisindan bakildiginda,
Tanri’nin Kantgr sistem igerisindeki roliiniin Kartezyen veya Berkeleyci sistemde sahip
oldugu role benzer oldugu sdylenebilir. Nitekim Kant, istememiz ile doga arasindaki
uygun bir iligkinin, 6zellikle bir umut konusu olarak goriilebilecek mutluluk basligi
altindaki uygun bir iligkinin olanaginin, Tanr1’nin varligini bir kosul, koyut olarak kabul
etmeyi gerektirdigini savunmustur. Fakat bu filozoflarin Tanri’nin garantér bir giic
olarak tasarimlanisi konusundaki benzerliklerinin birbiriyle uyumlu olan goriisler
arasinda kurulabilecek bir benzerlik iliskisine degil, yalnizca goriiniirde yer alan bir
benzerlik iligkisine dayandigini sdyleyebiliriz. Boylelikle Kant’in 6zne yaninda oldugu
gibi Tanr1 yaninda da Descartes veya Berkeley’in goriislerine yalnizca goriiniirde
benzeyen goriisler ileri siirdiigli ve dolayisiyla onun Tanri anlayisinin Descartes ve
Berkeley’in Tanr1 anlayisindan farkli olan 6zelliklerinin de daha agik, biitlinliiklii bir
cerceve icerisinde ortaya ¢ikmis oldugu sdylenebilir. Buna gore Kant ne Descartes ve
Berkeley gibi Tanri’nin varliginin bilinebilecegini ne de ona teorik bir garantor roliiniin
verilebilecegini diistinmektedir. Kant Tanri’’min varhigmmi teorik olarak yalnizca
olanaksiz olmayan bir varsayim degerinde gormiis ve Tanr1’ya teorik anlami veya rolii
acisindan da, eger kabul edilecekse, bir ideal roliinii vermistir. Kant Tanri’nin varligini
varsayma hakkimi, pratik akilla, bir inan¢ konusu olarak temellendirmistir. Bu
temellendirmeden sonra da saf aklin idealinin pratik koyut diisiincesiyle Tanri olarak
ama yalnizca pratik bakimdan anlamlandirilabilecegine isaret etmistir. Dolayisiyla Kant
tarafindan Tanri’nin bir garantor gii¢ olarak tasarimlanisi sirasinda ona Descartes veya
Berkeley gibi bilginin dogrulugu veya zorunlulugu ic¢in ya da doganin teorik olarak
bizlerce bilinen zorunlu nedeni olarak yer verilmemistir. Dolayisiyla buradaki garantor
sozcligliniin de esnek anlamda diistiniilmesi gerektigi daha agik bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Kant bdyle bir garantér giiciin var oldugunun teorik acgidan
bilinemeyecegini one siirdiigii i¢cin, Tanri’ya yalnizca ahlak veya inan¢ temelinde bir

garantOr rolii verilebilir. Aklin yasalarina gore belirlenen isteklerimiz ile doga arasinda
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uyumlu bir iliskinin gelistirilebilmesi i¢in hem s6z konusu isteklerimizi belirleyen
yasalarin koyuldugu disiiniiliir seyler diizeninin hem de doganin belirleyici bir
nedenini, yaraticisin1 garantor bir gilic olarak koyutlamamiz gerekir. Tam da bu
gereklilige gore Tanri’min varligina inanabiliriz. Fakat yine de bunlarla bdyle bir
garantOr giiclin gergekten de var oldugunu 6ne siiremeyiz. Farkli bir ifadeyle Tanr1’ya
yalnizca bir beklentiyi karsilama umudunun dogabilmesi, mutluluga yarasir sekilde
davrandiktan sonra bu mutluluktan pay alabilme {imidimizin ortaya cikabilmesi i¢in

bagvurabiliriz.

Nitekim Kant’a gore en yiiksek iyinin ya da onun ikinci 6gesi olan mutlulugun
gergeklesebilir olmasi i¢in Tanri’ya inanmak gerekir. Fakat bu, bu diinyada Tanri’ya
inandiktan sonra mutlu olacagimiz, inanmiyorken de mutsuz olacagimiz anlamina
gelmez. Farkli bir ifadeyle bu diinyada mutlu olmak i¢in Tanr1’ya inanmamizin zorunlu
olmayist gibi, baska bir seyin getirecegi mutlulugu bize saglayacagi i¢in de ona
inanmamiz gerekmez. Eger durum bunun tersi olsaydi, ne Tanr1 inanci olmamasina
ragmen mutlu olan insanlar ne de Tanr1 inanct olmasina ragmen mutlu olmayan insanlar
aciklanabilirdi. Boylelikle biz de higbir bigcimde Tanri’nin etik bir garantdr olarak
diistintilebilecegini 6ne stiremezdik. Ciinkii eger mutlu olmak i¢in Tanri’ya inanmak
zorunlu degilse, onun mutlulugun adil bir dagiticisi, isten¢ ve doga arasindaki uyumlu
iliskinin garantdrii olarak alinmasina da gerek olmayacaktir. Oyleyse bu konudaki nihai
goriisiimiizii heniiz bu noktadayken aciklamamiz erken olsa da dogru bir adim olacaktir.
Kanaatimize gore buradaki durum daha derin bir temele sahip olarak diisliniilmelidir.
Nitekim Kant SAE’de bilgi ve nesne arasindaki uyumun kokenine, bu uyumun
zorunlulugunun kaynagina iligkin bir agiklama sunmaz —yalnizca bu zorunlulukla
tamstirir bizleri. Bu uyumu nesnenin bilgiye tabiiyeti olarak koyar. Ustelik bu uyumun
tiim transzendental zeminini de ortaya koymaya caligir —kategorilerin dediiksiyonu 6zel
olarak tam da bu ise yaramaktadir. Dolayisiyla goriiniislerin baglantililiginin biitiinliigii
olarak bizlere goriinen dogadaki uyum i¢in herhangi bir yaratici giice bagvuru zorunlu
goriinmemektedir —yaratic1 bir glice deneyimin ve teorik aklin birligi i¢in zorunlu bir
gerek, kosul olarak bakilmamaktadir. Fizik diinyanin bir yaraticisinin oldugunu bir bilgi
Onermesi olarak ortaya koymak olanaksiz oldugu gibi boyle bir 6nermeye teorik agidan
zorunlu bir ihtiya¢ olarak da bakilamaz —her ne kadar doga aragtirmalarimizi sanki

dogada bir amacglilik ve bu s6z konusu amachiligin belirleyici bir nedeni varmis gibi
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gerceklestirebilsek de. Zaten Kant teorik olarak boyle bir zorunlu varligin, yaraticinin
bilgisine hicbir yolda sahip olamayacagimizi kabul etmistir. Oyleyse Kant’mn, olanakli
olabilmesi i¢in Tanri’’ya bagvurunun gerektigi uyumla, bilgi ile doga arasindaki
uyumdan degil, isteng ve doga arasindaki uyumdan s6z ettigini sOyleyebiliriz. Buna
gore (bilgi degil) isteng ve doga arasindaki uyumun olanakli olabilmesi i¢in Tanr1’nin
varligi bir koyut olarak alinmaktadir. Buradaki fark olduk¢a 6nemli goériinmektedir.
Ciinkii ilk durumda konunun yalnizca mutlu olmakla bir ilgisi varmis gibi goriiniir.
Oysa ikinci durumda konunun herhangi bir isteng ile doga arasindaki uyumlu iliskinin
nasil diisliniilebilecegi ile ilgisi oldugu goriliir. Boylelikle Tanri’ya mutlu olmak igin
degil, mutluluga yarasir bir sekilde davrandiktan sonra bu s6z konusu mutluluktan pay
alabilme {imidimizin dogmas1 i¢in bagvururuz. Daha dogrusu, doganin aklin pratik
yasalariyla olanakli bir uyumunun disiiniilebilmesi ya da doganin aklin pratik
yasalarina kayitsiz bir duvar olarak goriilmemesi i¢in bu yasalarin konuldugu diisiintiliir
seyler diizeninin ve bu s6z konusu yasalarin etkilerinin gozlendigi doganin belirleyici
bir nedenine, yaraticisina yoneliriz. Bu agidan yukaridaki sorunlar da biiylik olcilide
¢oziime kavusturulabilir. Nitekim nasil ki yukarida isaret ettigimiz tiirden etik bir
garantdr gliciin var olup olmadigi konusu teorik bir bilinemezlik ve belirsizlik
icindeyse, pratik olarak tasarimlanan ger¢ek mutlulugun uzun vadede kimde olacagi da
bilinemez, belirsiz kalan bir konudur. Oyle ki hem ahlak yasasina uygun davrandiktan
sonra bu diinyada karsimiza ¢ikmayan bir mutluluk i¢in hem de istenci yasayla
belirlenmemis olan bir kisinin bu diinyadaki mutlulugu i¢in Tanri’y1r mesul
tutamayacagimiz goriiliir. Kant Tanr1’ya inanan insanlarin bu diinyada mutlu olacagina
dair bir s6z vermemektedir. Boyle bir mutluluk gbz yummaz bir yasa karsisinda
yalnizca bir umut konusu olarak, o da ancak yasaya uygun davrandiktan sonra pratik
acidan miimkiin olabilir. Boylelikle Kant, ahlak yasasinin belirlemis oldugu bir istencin
zorunlu nesnesini ger¢eklestirme yolunda adim attiktan, yani mutluluga layik olmak i¢in
elimizden geleni yaptiktan sonra bodyle bir mutluluktan pay alabilme timidimizin
dogabilmesi i¢in Tanri’nin varligin1 koyutlamamiz gerektigini, ona inanabilecegimizi

savunmaktadir.

1. 5. 1. Descartes’ta ve Berkeley’de Askinlik ve Ickinlik Diisiincesi
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Oyleyse tam olarak bu noktada, artik Descartes ve Berkeley’in 6zne ve Tanr1 anlayisini
ortaya koyup onlarin goriislerini Kant’in 6zne ve Tanr1 anlayist ile iliski igerisine
getirdigimizi diisiinerek, yoniimiizii ¢alismamizin temel amag¢ ve hedeflerine ulagsma
konusunda bizlere Onemli bir desteginin oldugunu diislindiigiimiiz i¢in Onceki
boliimlerde yiirlittigiimiiz 6zel tartigmamiza tekrar g¢evirmemiz yerinde bir adim
olacaktir. Isaret ettigimiz bu tartisma, askinlik ve ickinlik tartismasidir. Hatirlanacag:
lizere c¢alismamizin Platon ve Aristoteles boliimlerinde bu tartismanin  temel
glizergahlarina yon veren temel kavramlari doga ve 0Ozne olarak belirlemis ve
tartismanin daha ziyade doga yanindan nasil diisliniilebilecegini gostermeye ¢alismistik.
Orada Platon’un ide ve Tanri anlayisinin dogaya gore askin, Aristoteles’in ousia ve
Tanr anlayisinin da dogaya gore ickin oldugunu savunmustuk. Yine de s6z konusu
doganin duyusal olan ve olmayan nesnelere gore oOlgiitlendirildigine, dolayisiyla asil
doganin duyusal olmayan nesnelere karsilik geldigini kabul etmemiz durumunda bu kez
Platon’un igkin Aristoteles’in agkin bir yaklasim ortaya koydugunu sdylemenin
miimkiin olabilecegine dikkat ¢ekmistik. Fakat neticede Kantg1 bir gozle baktigimizda
askinlik ve ickinligi bir denge iliskisi icerisinde ortaya koyma konusunda Aristoteles’in
Platon’a kiyasla daha bagarili goriinmesine ragmen, her iki filozofun da sahici anlamda

bir askinlik ve igkinlik tasarimini1 sunamadiklarini 6ne stirmiistiik.

Tartismamiz agisindan baktigimizda, dnceki boliimlerde, ideleri merkeze alan Platon ile
ousialar1 merkeze alan Aristoteles’in doga ve Tanr1 anlayisini ortaya koymus ve her iki
filozofu yalnizca bu anlayislar1 agisindan, askinlik ve ickinlik tartismasinin doga yanina
gore konumlandirmistik. Bu iki bliyiik filozofun goriislerini, 6zneye gore diisliniilmiis
sahici bir agkinlik ve ickinlik tasarimiyla agik bir iligki i¢erisine getirmemistik. Fakat bu
tiirden bir iliskinin gelistirilmesi durumunda bu filozoflarin ihtiya¢ duydugumuz tasarim
icin bizlere dogru bir i¢ gorii saglayamayacaklarina da daha o noktadayken isaret
etmistik. Nitekim Platon 6zneye gore diisiiniilmiis sahici bir askinlik ve ickinlik
tasarimina giden yolda bizler i¢in yalnizca yararli bir yanlis yol olarak goriilebilecek
sOzde igkin olan askin bir anlayis sunarken, Aristoteles de yine ayni yol ugruna farkli
bir yararli yanlis yola siiriiklenip 6zneye gore yalnizca sézde diyebilecegimiz, dogada
temellenen bir ickinlik tasarimi ortaya koymustur. Yine de Aristoteles 6zneyi duyusal

bir doganin i¢inde tuttugu i¢in kendini agkin olana Platon gibi hemen birakmamaistir.
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Fakat sonugta bu filozoflarin ikisi de farkli nedenlere bagli olarak, istemeyerek de olsa

bizleri sdzde bir agkinlik ve ickinlik tasarimina siiriiklemislerdir.

Diger taraftan bu siiriiklenisi Aristoteles ve Platon agisindan onceki boliimlerde artik
daha ote takip edilemez noktasina kadar da getirmemistik. Nitekim bu, doganin artik
Oznenin dogas1 olarak alindigi bir ana taniklik etmeyi, dogay1 degil, 6znenin dogasini
gormeyi gerektirmekteydi. Acikgast bizim i1limli ve nihai goriistimiiz, Platon ve
Aristoteles’in boyle bir tanikligi doganin goézlerinden yasamis olduklar1 yoniindedir.
Ustaliklt ag¢iklamalarina, incelikli temellendirmelerine ve diger 06zel yeteneklerine
ragmen, Antik Yunan filozoflar1 dogada naif bir karakterle gezinen, arayislar ve kesifler
ortaya koyan, doganin ve toplumsal yasamin ilkelerini anlamaya, belirlemeye ¢alisan bir
utkuyla felsefe yapmaktaydilar. Bu filozoflar nesnelerle, 6zneden bagimsiz bir doganin
tasarrmu iginde iliski kurmaktaydilar. Urkiitiicii oldugu kadar akla uygun, koruyucu,
biiylitiicii ve 0Ogretici de olan bir doga imgesi, onlarin diisiincelerinin yOniinii
belirlemekteydi. Diisiiniirler kendilerini doganin gozlerinden goriir, kendilerini dogada
sakli olan1 bulup ortaya koyan késifler olarak kabul ederlerdi. Onlar doganin kendi
iclerinde degil kendilerinin doganin igerisinde olduklarini diisiiniirlerdi. Hatta bu durum
bu doganin nasil bir yapiyla tasarimlandigina da bagli degildi. Buna gore ister duyusal
ister duyusal olmayan bir doga tasarimi merkeze alinmis olsun, her iki durumda da
arastirma veya agiklamalar 6zneye gore degil dogaya gore, doganin icinden
gerceklestirilmekteydi. Farkli bir ifadeyle bu doga ister duyudan bagimsiz, Platoncu
ideal bir doga, ister duyuya bagli, Aristotelesci diisiiniiliir bir doga olarak tasarimlansin,
her iki durumda da 6zne yalnizca bu doganin merakli bir 6grencisi, ona giidiimli bir
seyirci olarak konumlandirilmaktaydi. Bu nedenle hem Platon’un hem de Aristoteles’in
Ozneye gore diisiiniilmiis sahici bir agkinlik ve i¢kinlik tasarimini olusturma yoluna agik
bir bicimde girmemis olduklarini kabul etmek igin giiclii nedenlerimizin oldugunu
diisiinebiliriz. Fakat bu, bizleri Platon ve Aristoteles’i 6zneye gore diisiiniilmiis bir
askinlik ve ickinlik tasarimina higbir bigimde sahip olmayan filozoflar olarak gérmeye
de zorlamaz. Nitekim Platon, duyunun yalnizca gelip gecici goriiniislere iliskin sanilar,
buna karsilik diisiinceninse asil anlamda var olan ideal nesnelere iliskin tam, hakiki
bilgiler verdigini savunarak, felsefenin dikkatini net bir bi¢imde diisiinceye ve
dolayisiyla diisiinen 6zneye c¢ekebilmistir. Platoncu bu 06zne duyu diinyasinda

gezinirken dikkatini arayisin konusu olan, bildigi ama bildigini unuttugu idelere
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cevirmesi gereken Oliimsiiz bir ruh olarak kabul edilmistir. Yine de nesneleri giderek
artan bir 1g1kla goren bu 6zne (ister gecici duyusal doga ister kendi basina kalici ideal
doga olarak alinsin) Platon tarafindan doganin igerisinde tutulmustur. Bu 6zne Platon
tarafindan doganin kendi igerisinde oldugunu gdérmeyerek ilerleyen bir 6zne olarak
konumlandirilmistir. Aristoteles ise Platon’un bu yaklagimini bir tersine ¢evirmeyle
yani, felsefenin idelere, bigcimlere veya formlara yonelik ilgisini doganin duyusal
temellerine baglayan bir tersine ¢evirmeyle yanitlamistir. Buradaki tersine ¢evirme asil
bilginin duyusal olmayan bir doganin bilgisi olarak diisiiniilebilecegi yoOniindeki
savunuya kars1 gerceklestirildigi 6l¢tide hem materyalist hem de idealist 6zellikler tagir.
Aristoteles kendisine gore artik geleneksel hale gelmis olan bir felsefe yapma big¢imine,
bilgiyi nesnesine gore tasarimlama ve ilkelerde ortaklasmis olsalar bile her bilgiden ayni
kesinligi beklememe cagrisinda bulunmustur. Aristoteles elbette ki kusku gotiirmez,
zorunlu, kesin bilgilerimizin oldugunu 6ne silirmiistiir. Fakat o bu tlirden bilgilerin
duyudan miistakil, kendi bagina formlarin olusturdugu bir doganin bilgileri olarak degil,
duyuya igkin formlarin olusturdugu bir doganin bilgileri olarak diisiiniilmeleri
gerektigini savunmustur. Bu bakimdan Aristoteles 6zneyi de hem duyusal hem de
akilsal temellere sahip olan bir doganin maddesel ve zihinsel bir {liyesi olarak koymustur
—yani, bir synolon olarak 6ne ¢ikarmistir. Bu 6zne fizik 6tesi, zihinsel bir diinyaya ait
degildir, ne de kesfettigi ilkeler, nedenler bdyle bir diinyaya aittir. Aristoteles’in 6znesi
duyusal bir doga tasarimimin akilsal bir ilkesi olarak 6ne ¢ikarilmistir. Ozne aklederken
akla katildig1 olclide bu doganin sirlarmi agiga cikarmaktadir. Aristoteles diisiiniire
kendini duyusal bir doganin pargasi ve arastirmacist olarak gorebilme i¢ goriisi
kazandirmistir. Dahast bu arastirmanin bu dogada sonlandigi, (Aristoteles agisindan
dogada birlesik halde bulunan madde ve form yalmizca diisiincede ayrilabilir 6geler
oldugu i¢in) ruhun bedenden bagimsiz bir varolusa sahip oldugu yoniindeki Platoncu
savununun Aristoteles tarafindan kabul gormedigi, insan 6znesi i¢in yalnizca akla
katildig1 6lciide bir 6liimsiizliiglin diistiniilebilecegi ve boylelikle Aristoteles’in 6zneyi

oliimsiizliik durumunda bile bu doganin akli igerisinde tutmus oldugu ifade edilebilir.®:

31 Bu noktada Zeynep Cetin’in Guithre’den yaptigi aktarima basvurabiliriz: “Aristoteles, hig
kuskusuz, nousa sahip olmakla, insanin diger yasam tiirlerince paylasilmayan ve kendisinin
Evrenin ebedi nedeniyle paylastigl bir seye sahip olduguna inanmaktaydi. Su halde, filozofun
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Oyleyse isaret ettigimiz tamklig1 Platon ve Aristoteles’in felsefi anlayislarinda israrla
aramanin bizleri servetinin yerini, degerini veya onu nerede kullanacagini tam olarak
bilmedigi i¢in siirekli zarar eden acemi bir girisimciye doniistiirecegini diisiinebiliriz.
Acikgast agkinlik ve igkinlik tartismasinin 6zne yanini veya bdyle bir tartismadan
cikabilecek sahici bir tasarimi tiim agikligi igerisinde ortaya koyabilmek i¢in tiim
diisiincenin merkezine dogay1 alan herhangi bir klasik tutumu benimsemek de bir o
kadar acemice bir se¢im olacaktir. Bdyle bir tasarimin ortaya konulabilmesi i¢in ihtiyag
duydugumuz agik veya anlasilir formiilasyonlar1 iiretebilmek icin Platon ve
Aristoteles’in 6zne anlayiglarinin bizlere yeterli bir temel sunmadigina, bu tiir bir temel
icin felsefi diisiincenin oniine dogay1 degil 6zneyi rehber olarak koyan modern dénem
filozoflarina bagvurmanin daha faydali olacagina inaniyoruz. Fakat asagida gérecegimiz
tizere askinlik ve ickinlik tartismasinin doga yaninda oldugu gibi 6zne yaninda da bazi
yanilsamalar bulunmaktadir. Elestirinin yardimiyla aldatmalarinin 6niine gegilebilecek
olan bu s6z konusu ikinci tiirdeki yanilsamalar, doganin degil, 6znenin tasarimlanma
biciminden kaynaklanmakta ve tartismamizda yer bulmaktadirlar. Yine de sahici bir
askinlik ve ickinlik tasarimini gelistirme yolunda ne doganin ne de 6znenin yanlig
tasarimlanmalarindan dogan yanilsamalar kabul edilebilir. Buna gore her ne kadar ikinci
tiirdeki yanilsamalar tiim diislincenin merkezine dogay1 degil 6zneyi almanin sonucunda
ortaya ¢ikan yanilsamalarmis gibi goriinseler ve bu bakimdan birincilere gore daha
ilerici yanilsamalar olarak kabul edilebilecekmis gibi dursalar da buradaki amacimiz
acisindan diger yanilsamalarla ortak bir kadere yani, ¢ozdiigiinden daha fazla sorun
yaratan yardimlarin zararli etkilerinin, elestiriye bagli olan akil tarafindan bertaraf

edilecek sekilde agiga ¢ikarilma kaderine sahiptirler.

Bu dogrultuda, bizim bu noktadaki amacimiz, 6zneye gore diisiiniilmiis sahici bir
askinlik ve ickinlik tasariminin nasil ortaya konulabilecegini goérmektir. Bu bakimdan
sirf 6zne temelli bir felsefi anlayis ortaya koyuyor diye sahici bir agkinlik ve igkinlik
tasarim1 gelistirme konusunda herhangi bir filozofa baglanmak zorunda olmadigimizi,
bu tirden bir zorunluluk iddiasinin bizleri yanilsamalara kucak a¢maya
zorlayabilecegini diislinebiliriz. Daha net olarak, sahici bir askinlik ve igkinlik

tasarimin1 6zneye gore degil dogaya gore disiindiikleri i¢in basarisiz olan Platon ve

olimiinden sonraki odill, belki de anliginin, ebedi ve cisimsiz Anlk’in bir pargasi haline
gelmesiydi” (Guithre’den aktaran; Cetin, 2014, s. 107).
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Aristoteles’in goriislerine bagl kalamayacagimiz gibi, 6zne merkezli bir felsefi anlayis
ortaya koymalarina ragmen bu 6zneyi transzendental bir temelde tasarimlayamadiklari
icin basarisiz olan Descartes ve Berkeley’in goriislerine de bagli kalamayacagimizi
ifade edebiliriz. Hatta daha simdiden Descartes ve Berkeley’in kendi felsefi
anlayislarinin temeline, diislinen veya algilayan bir 6zneyi koymus olmalarina ragmen,
goriislerinin geri planinda Kantg1 bir epistemoloji agisindan kabul edilemez teolojik bir
temeli sakli tutmus olduklarim1 ve basarisizliklarinda bunun da O6nemli bir etkisinin
oldugunu o6ne siirebiliriz. Buna gore klasik felsefenin 6zneyi ve Tanri’y1 doganin
yetkesine veya Ortacag felsefesinin dogay1 ve 0zneyi Tanri’nin yetkesine baglamasi
nedeniyle ortaya ¢ikardigi sorunlarin, modern felsefenin erken dénemlerinde doganin ve
Tanr’nin 6znenin yetkesine yanlis yollardan baglanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan farkli
sorunlart beslemis oldugunu, bu tiir felsefenin bu kez dogaya gore degil 6zneye gore
s6zde denilebilecek askinlik ve igkinlik tasarimlarimin ortaya ¢ikmasina kaynak
olusturdugunu belirtebiliriz. Nitekim sdzde bir 6zne tasariminin yalnizca sdzde bir
askinlik ve ickinlik tasarimi {retebilecegi, duraksama gerektirmeyen bir diislinme

stireciyle fark edebilecegimiz zorunlu bir sonug olarak kendisini gostermektedir.

Boylelikle bu degerlendirmelerimizi de daha anlasilir kilabilecek bir yola bu noktadan
itibaren tam olarak yonelebilir, 6zneye gore diisiinlilmiis sahici bir agkinlik ve ickinlik
tasarimimin Kantc1 bir tutumla nasil ortaya konulabilecegini gérmeyi deneyebiliriz.
Farkli bir ifadeyle bu noktadan itibaren askinlik ve igkinlik tartismasin1 6zne yanindan,
farkli bakis agilarina ve Kantgr bir tutuma gore gerceklestirebilir, doganin, 6znenin ve
Tanrt’nin 6zneye gore disliniilmis sahici bir agkinlik ve ickinlik iligkisi igerisinde,
dengeli bir gozle nasil konumlandirilabileceklerini, baglantilandirilabileceklerini
gormeye calisabiliriz. Daha 6nce bu amacimiz i¢in Descartes ve Berkeley’in goriislerini
Kant’in goriisleriyle iliski igerisine getirecegimizi, bu filozoflarin 6zne temelli bir
felsefenin agik formiilasyonlarini sunmus olduklar i¢in 6zneye gore diisiiniilebilecek bir
askinlik  ve ickinlik tasarimini elde etme yolunda uygun kisiler olarak
goriilebileceklerini ifade etmistik. Yine de her ne kadar yukarida askinlik ve ickinlik
tartismasinin doga yani i¢in giindeme getirmis olsak da temelinde yanlis anlagilan bir
dogadan cok Oznenin bulundugunu belirttigimiz amfibolik askinlik tiiriine bu kez
tartismanin 6zne yan i¢in dikkat cekmemiz ve bdylelikle Descartes ve Berkeley’in

goriislerinin yani sira, Kant’in Locke ve Leibniz hakkindaki goriislerine tekrar isaret
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etmemiz dogru olacaktir. Bu dogrultuda calismamizin temel ama¢ ve hedeflerini
gerceklestirmek igin tartigmanin doga yaninda benimsedigimiz Kant¢ir tutumu, 6zne
yaninda da siirdiirece§imizi, bu tutuma gore de Descartes ve Berkeley’in bizlere
yalnizca Ozneye gore diisiiniilmiis sozde bir askinlik ve igkinlik tasarimini
verebilecegine inandigimizi bir kez daha vurgulamamiz dogru olacaktir. Nitekim
kanaatimize gore, Kant¢1 bir gozle baktigimizda, Descartes ve Berkeley’in ortaya
koydugu 6zne anlayislari, bizlere 6zneye gore diisiliniilebilecek sahici bir agkinlik ve
ickinlik tasarimina ulagsma yolunda yalmizca yararli yanlis yollar olarak hizmet

edebilmektedirler.

Simdi, uzun bir firtinanin ardindan, doganin ve askin zeminlerin siiriikklemesinin karsi
konulamaz giiclinlin dindirildigi bir noktada 6zneyi fark edebiliriz. Burada tuhaf bir
durumun oldugu hemen goze c¢arpar. Ciinkii 6zneyi fark etmek, o ana kadar doganin
icerisinde siiriiklenmis olan dzneyi de fark etmektir. Ozne empirik ve transzendental bir
0zne olarak kendisini daha en bagindan gostermektedir. Aslinda bu firtina doga, 6zne ve
Tanr1 kavramlar1 arasinda gergeklesen, insan ruhunda yasanan bir firtinadir. Bu
bakimdan filozoflarin doganin, 6znenin ve Tanri’nin insani gizleyen degil onu saran
firtinas1 karsisinda hayrete diislip, yararli yanlis yollara siiriiklenmeleri tiimiiyle
bagislanabilir goriilmelidir. Diger taraftan bu firtina Kant’in sonu gelmez ¢ekigsmelerin
kavga alan1 olarak gordiigii metafizikte gergeklesebilecek bir ilerlemenin Oniinde bir
engel olarak belirdigi dlgiide filozof i¢in her zaman dindirilmeye ihtiya¢ duyar. Nitekim
firtina icindeki kisi gdlgemsi zirvelerin ugurumuna yuva(r)lanabilecegi gibi kavga da

kisinin kendi golgesiyle yasadig1 kansiz savaslar dogurabilir.

Yine de siklikla ifade edildigi iizere 6zneye metafizik tarihinde giiglii problemlere karsi
giiclii ¢oziimlerin sunuldugu bir felsefi anlayigla dikkat ¢eken ilk biiyiik filozof
Descartes olmustur. Descartes bu 6zneyi diistinen, kusku duyan, olumlayan, yadsiyan,
imgeler olusturan, arzulayan, eylemde bulunan, sonlu bir t6z olarak ortaya koymustu. O
Aristoteles’e benzer bir bicimde bu 6zneyi zihin ve madde tozlerinin birbirlerine
kaynasmalariyla olusmus bir 6zne olarak one ¢ikarmisti. Descartes’a gore bu sonlu
tozde zihin diislinmekte, beden yer kaplamaktadir. Fakat Descartes 6znenin ben
bilincine kavusmasina sebep olan temelin zihinde yattigin1 ve dolayisiyla 6znenin kendi

varligina iliskin sahip oldugu kusku gotiirmez bilginin onun bedensel bulunusuna dayali
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ya da bagimli olmadigini savunmustur. Burada O6znenin varliginin onun zamansal
iligkilerinden bagimsiz olarak tasarimlanabilecegine dair bir anlayis vardir. Boylelikle
Kartezyen 6zne diialist bir yapi igerisinde ortaya konulmus olmasina ragmen kendinde
zihinsel olan bir 6znenin tasarimini 6ne kogmaktaydi. Farkli bir ifadeyle Descartes agik
ve secik olarak algilanan ben bilincini, 6znenin yalnizca segik bir bigimde algilanan, yer

kaplayan bedensel yapisina degil, diisiinen zihinsel yapisina dayandirmaktaydi.

Yukarida Kant agisindan Descartes’in bu 6zne tasariminin problematik/belkili idealizm
tiirlinii ortaya g¢ikardigini belirtmistik. Bu idealizm tiirii dis deneyim ya da maddeyi
ikircikli hale getirir ve dolayisiyla problematik bir 6zne tasarimini yiikseltir. Berkeley
ise, tipk1 kendisinden 6nce Spinoza veya Leibniz’in yapmaya calistig1 gibi, bu idealizm
tirliniin zihin ve beden arasinda yarattigi ucurumu kapatmaya c¢alismisti. Berkeley
Oznenin birbirinden dogaca farkli, birbirleriyle es tutulamaz ve yalnizca gegici olarak bir
araya gelmis olan iki farkli tozden yani, zihin ve madde tozlerinden olustugu fikrine
kars1 ¢ikmistir. Berkeley dogada zihinden bagimsiz, duyusal niteliklerin tasiyicisi
oldugu One siiriilen bir maddi t6ziin bulunmadigin1 6ne siirerek 6znenin yalnizca ide
dizilerini algilayan tinsel bir zihin oldugunu savunmustur. Fakat Berkeley’in bu
yaklagimi da Kant’in dogmatik idealizm dedigi tiirii ortaya ¢ikarmistir. Ciinkli Berkeley
durumunda Descartes’in ben bilincine kiyasla ikircikli gordiigii dis deneyim tiimiiyle
reddedilmektedir. Ancak bundan anlasilmasi gereken sey, Berkeley’in dis diinyanin
gercekligini ya da duyularimizi reddettigi degildir. Genel olarak burada olan sey,
Berkeley’in Descartes’in 6znenin tasarimlanisi konusunda, zihin ve beden arasinda,
kismen saglamaya calistig1 s6zde dengeyi s6zde bir i¢ deneyimin lehine daha onulmaz
bir hale getirmis olmasidir. Ciinkii dis deneyim ifadesi Kant¢1 anlamiyla yani, algida
kalic1 olanin yalnizca madde olabilecegi yoniindeki savunuyu karsiladigi olgtide,
Berkeley madde toziine iliskin sorunlarin ya da genel olarak nesnenin verilis
probleminin {istesinden geldigini diisiinerek, aslinda yanilsamali bir yola girerek dis
deneyimin reddine varmistir. O, maddi bir agskinligin tiimiiyle reddedilebilecegi sdzde
bir i¢kinligi elde etme ugruna 6znenin i¢ ve dis deneyimi iizerine dayanip asgkinlik ve
ickinlik arasinda dengeli bir bag kuran, 6zneye gore diisliniilmiis sahici bir agkinlik ve
ickinlik tasarimindan tiimiiyle mahrum kalmigstir. Berkeley, yalnizca zihnin igerisinde
siralanip Ozneyi tiimiiyle zihnin i¢inde tutan ide dizilerinin algilandigina inandig1 i¢in

aslinda dis deneyimin i¢ deneyimin tanitlanmasiyla es anli olarak tanitlandig1 gercegini
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ve bdylelikle maddenin aslinda insan dogasinin fenomenal yani igin kalici bir unsur

olarak goriilmesi gerektigini gozden kacirmistir.

Boylelikle eger sahici bir askinlik ve ickinlik tasarimimi Kant¢1 bir ¢izgide ortaya
koymak istiyorsak bu tasarimi yalnizca Ozneye gore diisiinmekle ortaya
koyamayacagimizi bir kez daha gérmemiz gerekir. Ciinkii burada bu tasarimin
kendisine gore diisiiniildiigii 6znenin nasil tasarimlanmis oldugu da 6nem tagimaktadir.
Eger bu 6zne transzendental idealizmin izin verdigi ilkelere gore tasarimlanmaz,
ornegin Descartes’in problematik, Berkeley’in dogmatik bir temele sahip olan idealist
anlayiglarina gore tasarimlanirsa, kendimizi Oniimiizdeki problemin nihai ¢ozimii
acisindan bir ilerlemede bulunmus sayamayiz. Dolayisiyla buradaki durum, doganin
O0zneye goOre degil Oznenin dogaya goére tasarimlandigi Platon ve Aristoteles
orneklerinde yasanan durumdan pek de farkli degildir. Ciinkii orada, tartismanin doga
yaninda, Platon ve Aristoteles’in kaybettigi yarisi, burada, tartigmanin 6zne yaninda,

Descartes ve Berkeley kaybetmektedir.

Diger taraftan bu kisa agiklamalarimizin farkli agiklamalarla daha anlasilir hale
getirilmeleri gerektigi sdylenebilir. Acik¢asi bu talebin karsilanmasi, dncelikle sahici ve
s0zde bir 6zne tasarimi ile sahici ve sdzde bir askinlik ve ickinlik tasarimini ortaya
koymay1 gerektirir. Oyleyse bu talebi karsilamaya calisirken 6zneye gore diisiiniilmiis
sahici bir askinlik ve ickinlik tasariminin nasil bir yap1 veya goriinlime sahip olmasi
gerektigini de gorecegimizi diislinebiliriz. Dolayisiyla burada takip edecegimiz
stratejinin, tartigmanin doga yaninda, Ortiik bir bi¢imde takip ettigimiz strateji ile ayn1
oldugu daha agik bir bicimde fark edilebilir. Nitekim Platon ve Aristoteles 6rnekleriyle,
sozde bir doga tasarimina dayali olan sozde bir askinlik ve ickinlik tasarimini elde
etmistik. Buradaysa, Descartes ve Berkeley’in goriislerini, sdzde bir 6zne tasarimina
bagl olduklari i¢in s6zde bir agkinlik ve igkinlik tasarimina kaynaklik eden goriisler
olarak ortaya koymaya calisacagiz. Boylelikle de tiim bu yararli yanlis yollardan
styrilmis ve Ozneye gore diisiiniilmiis olan sahici bir agkinlik ve ickinlik tasariminin
Kantg1 formiilasyonlarin1 ortaya koymaya biraz daha yaklasacagimizi umut edebiliriz.
Dahas1 s6z konusu formiilasyonlarin sagladigi tasarimin yalnizca sahici bir 0zne
anlayisint degil, ama ayni zamanda bu Oznenin dogasma iligskin sahici bir doga

anlayisimni icerecegi de daha simdiden tahmin edilebilir. Bu bakimdan 6zneye gore
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diisiiniilmiis sahici bir agkinlik ve ickinlik tasariminin, bir o kadar da bu 6znenin
icindeki dogaya gore diisliniilmiis sahici bir askinlik ve ickinlik tasarimini sunacagini

ifade edebiliriz.

Boylelikle ilk olarak, Kant¢1 bir degerlendirmeye gore, Descartes ve Berkeley’in 6zne
hakkinda 6ne siirdiigii goriislerin neden yalnizca sdzde denilebilecek 6zne tasarimlarina
yol acan goriisler olarak kabul edilmeleri gerektigi sorulabilir. Ikinci olarak, sdzde bir
0zne tasariminin sdzde bir askinlik ve igkinlik tasarimina nasil kaynaklik ettigi, 6zneye
gore disliniilmiis sdzde bir askinlik ve ickinlik tasariminin ne tiirden bir yapiya sahip
oldugu merak edilebilir. Son olarak bu tiirden s6zde tasarimlara karsz ileri siirtilebilecek
sahici bir 6zne tasariminin ve dolayisiyla boyle bir tasarima gore diisiiniilmiis sahici bir
askinlik ve ickinlik tasariminin ne tiirden bir dogaya sahip oldugunu gosteren bir

arastirma talep edilebilir.

Agikgasi, Ugiincii sirada bulunan talebi en azindan Kantgi1 bir tutumla karsilamak igin
Kant’in Kopernikusgu esinle metafizikte gergeklestirmek istedigi doniisiimii ve yine
onun One cikardig1 transzendental é6zne tasarimlarini daha yakindan, Kant’in felsefi
anlayisinin i¢inden gormemiz, degerlendirmemiz gerekecektir. Diger taraftan ilk iki
talebi bu noktada karsilamayi deneyebiliriz. Fakat ilk iki talebin karsilanmasi i¢in
gereken agiklamalart yukarida Descartes, Berkeley ve Kant arasinda ortaya
koydugumuz karsilastirmali anlatimimizla biiyiik oranda elde etmis oldugumuzu da fark
edebiliriz. Nitekim Descartes ve Berkeley’in 6zne ve Tanr1 anlayislarini Kant’in 6zne ve
Tanr anlayist ile karsilagtirmali bir iligki icerisine getirdigimiz sirada, onlarin hem 6zne
hem de Tanr1 anlayislarinin Kant’in transzendental yaklagimina aykirt olan temellere,
one siirimlere sahip oldugunu gostermistik. Bu filozoflarin modern felsefenin temel
ilgileri dogrultusunda hareket etmis olduklar1 ve hatta ortak kavramlar hakkinda benzer
sonuglara vardiklar1 one siiriilebilir. Fakat daha dnce belirttigimiz lizere Kant’in 6zne ve
Tanr1 anlayisinin Descartes ve Berkeley’in 6zne ve Tanr1 anlayisina yalnizca goriiniirde
bir benzerligi bulunmaktadir. Bu benzerlik riiyada bir elin sikilmasiyla, gercekte bir elin
sikilmasi arasindaki benzerlik kadardir. Dolayisiyla burada yapacagimiz sey de yukarida
teshis ettigimiz s6z konusu aykir1 ozellikleri tartismamizla daha biitlinliikli bir iliski
igcerisine getirmeye c¢alismak olacaktir. Buna gore bu noktadan itibaren Descartes ve

Berkeley’in neden sdzde bir 6zne tasarimina ve bu s6z konusu tasarima dayali olan
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sozde bir askinlik ve igkinlik tasarimina siirliklenmis olduklarin1 agiklamaya

calisabiliriz.

Diger taraftan bu tiir bir agiklama siirecine, askinlik ve igkinlik tartismasinin 6zne
yanin1 genel hatlar1 ve ¢ergevesi igerisinde ortaya koyarak baslamak daha dogru
olacaktir. Boylelikle Platon boliimiinde askinlik ve ickinlik tartismasinin doga yani igin
ortaya koydugumuz genel agiklamalar1 farkli bir temelde, daha uygun bir bigimde
ortaya koymus olacagiz. Bu farkli temel 6znede yatmakta ve onun yetkesini One
cikarmaktadir. Oyleyse askinlik ve ickinlik terimleriyle anlasilmasi gerekenler bu soz
konusu temele veya yetkeye gore yeniden goz Oniine alinmalidirlar. Nitekim buradaki
durumda her ne kadar olgiitlerde ciddi bir degisme olmasa da bu séz konusu 6Slgiitlere
gore one ¢ikarilan kavramlarin igerik, anlam veya islevlerinde temelden bir degisme
yasanmaktadir. Ciinkii artik s6z konusu kavramlarin belirlenimleri geleneksel olarak
yapildig1 lizere 6zneden tlimiilyle bagimsiz bir doga veya Tanr1 anlayisina gore degil,
O0znenin kavramlarin, bilginin belirleniminde etkin oldugu bir anlayisa gore
gerceklestirilmektedir. Boylelikle burada yalmizca bir eksen veya temel degisikligi
degil, ama ayn1 zamanda bu degisime gore yeniden anlamlandirilan, konumlandirilan
kavramlarin temelden bir degisikligi s6z konusudur. Farkli bir ifadeyle buradaki
durumda yalnizca tiim diisiincenin kendisinden hareket ettigi baslangic noktasinda bir
degisim yasanmamis ama ayni1 zamanda yiirlinen yol ve bu s6z konusu yolun taslar1 da

degismistir.

Bu dogrultuda, askinlik ve ickinlik tartismasini 6zne yanindan baslatip, olacaksa bu
tartismadan sahici bir askinlik ve igkinlik tasarimini ¢ikarabilmek, yalnizca s6z konusu
0znenin diislince yapisini olusturan her kavrami (hatta kendi kendisi i¢in olusturdugu
kavrami bile) bu Ozneyle farkli zorunluluklara gore bir iliski icerisine getirmekle
miimkiin olabilir. Nitekim felsefi kavramlarin anlasilir hale gelmesi icin asirlardir
O0zenle caba gosteren filozoflarin bu s6z konusu kavramlara dair ortaya koydugu
belirlenimler tiimiiyle yanlis ve faydasiz ilan edilemeyecekse de bu belirlenimleri
Ozneyle iliskilendirirken basvurduklar1 temel kabuller yanilsamali olduklar i¢in ilgili
aciklamalar: tlimiiyle bir kenara birakilabilirler. Hatta bu yanilsamalarin diisiiniiriin tim
diisiince igerisindeki 1iyi niyetli, dogru ilerleyisine engel olabilecegi, diisiiniirii

ucurumdan asagiya bakmaya zorlayabileceg§i gz oniline aliminca burada keyfi bir
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tercihten ziyade bilimin dogru ilerleyisi i¢cin benimsenmesi gereken bir tavrin s6z
konusu oldugu soylenebilir. Nitekim felsefe problem iiretmek veya c¢oziimiiniin
zorlugunun kisiye gore degistigi problemlere takili kalmak zorunda olmadigi gibi,
filozofu belirli bir yaklasimi benimsemekle Oniinde ac¢ilan ufuga yiirimekten de
alikoyamaz. Bu kosullar askinlik ve i¢kinlik tartismasini 6zne yanindan gerceklestirerek
Ozneye gore diisiiniilmiis sahici bir agkinlik ve ickinlik tasarimini ortaya koyma ufkuna
ylriiyen bir aragtirmaci i¢in de gecerli goriilebilir. Buna goére nasil ki daha Once
tartismanin doga yaninda bazi yanilsamalara dikkat ¢ekerek bunlari Kantci bir tutuma
ve Ozneye gore diisliniilebilecek sahici bir agkinlik ve igkinlik tasariminin ortaya
konulmasi sirasinda karsilasilan yararli yanlis yollar, adeta bir kosu yarisinin
baslamasinin 6niindeki ugurumlar olarak tanittrysak, tartismanin 6zne yaninda da benzer
bir sorumlulukla hareket etmemiz ve 6zneye gore disiiniilmiis sozde tasarimlarin,
yanilsamalarin olusturdugu ugurumlara dikkat ¢ekerek arastirmaciya onlarin kenarindan
uygun bir tasarimin rehberligi esliginde, bu kez dayanakli bir koprii iizerinde ve
sarsilmaz bir inancla yiiriiyebilecegi dogru yolu sunmaya calismamiz gerekir. Yine de
bu s6z konusu dogru yolu calismamizin temel amag¢ ve hedeflerine gore, Kantc1 bir
tutumla ortaya koymaya calistigimizi hatirlatmamizda da fayda vardir. Farkli bir
ifadeyle hem tartismamizin odaginda bulunan 6zne, doga ve Tanr1 kavramlar1 hem de
askinlik ve igkinlik terimleri birbirleriyle Kant’in teorik ve pratik felsefesinin temel

kabullerine gore, sahici bir iligki igerisinde konumlandirilmaya calisilmaktadir.

Oyleyse 6zneye gore diisiiniilmiis sahici bir askinlik ve ickinlik tasarimini ortaya
koymak i¢in her seyden Once sahici bir 6zne tasarimimizin olmasi gerektigini tiim
aciklig1 igerisinde fark edebiliriz. Peki, buradaki sahici 6zne tasarimi ile kastedilen
nedir? Sahici bir 6zne tasarimi ne tiirden bir 6zneye karsilik gelmektedir? Simdi, bu
sorularin veya bu sorulara verilecek cevaplarin 6znenin dogal yapisini veya bu soz
konusu dogal yapiya dair bilgilerimizi kendisine bagladigimiz temeli ilgilendirdiklerini
veya bu s6z konusu temele gore anlasilabileceklerini diisiinebiliriz. Buna gére sahici bir
Ozne tasarimini elde etmek i¢in bu 6znenin dogal yapisinin dayandirildig: temeli ortaya
cikarmamiz, Slgiitleri belirlememiz ve s6z konusu Olciitleri birbirleriyle teorik agidan
kabul edilebilir (ya da reddedilemez), dengeli bir iliski icerisine getirmemiz gerekir.

Nitekim boyle bir iligkilendirmenin olmadig1 yerde s6zde bir 6zne tasarimina ve bdyle
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bir tasarimin kaynaklik ettigi 6zneye gore diisliniilmiis sozde bir askinlik ve ickinlik

anlayisina siiriiklenmemiz de kolay olacaktir.

Tahmin edilecegi iizere, Kant¢1 bir goriis agisindan bakildiginda, sahici bir 6zne
tasariminin  yalnizca transzendental nitelikte olabilecegi goriiliir. Teorik agidan
bakildiginda bu 6znenin Kartezyen ya da Berkeleyci bir 6gretinin 6ne ¢ikardigi tiirden
bir Ozneyle yalnizca derinden farklilasan bir benzerlige sahip oldugu (dolayisiyla
aslinda ortada s6zde bir benzerligin bulundugu) sdylenebilir. Nitekim Kant 6zneyi ne
Descartes gibi birbirinden tamamen kopuk iki toze ne de Berkeley gibi 6tekini tiimiiyle
disarida birakmay1 gerektiren bir tek tdze gore ele almistir. Kant maddenin varolugunun
O0znenin kendi Ozbilincine iliskin taniklig1 araciligiyla kabul edilebilecegini
savunmustur. Tersinden ifade edersek, Kant 6znenin kendisine iligkin i¢ deneyiminin,
ancak bir dis deneyimin varsayilmasiyla miimkiin olabilecegini 6ne siirmiistiir. Buna
gore teorik agidan bakildiginda transzendental oznenin zihinsel varolusunun onun
maddesel varolusunu veya s6z konusu maddesel varolusun bu Oznenin zihinsel
varolusunu tanithiyor oldugu sdylenebilir. Bu agidan Kant bu zihinsel 6zneyi yalnizca
maddesel verilisi icerisindeyken bir t6z olarak kabul etmistir. Boylelikle Kant¢1 bir
gozle baktigimizda ne Descartes’in ne de Berkeley’in 6zne tasarimlarini kabul
edebiliriz. Onlar transzendental 6zne tasarimini gozden kagirmis ve bu tasarima gore
yalnizca s6zde denilebilecek 6zne tasarimlari ortaya koymuslardir. Ciinkii Descartes
0znenin zihinsel varolusunu aslinda maddesel yanindan tiimiiyle bagimsiz, kendinde bir
toz olarak alirken Berkeley ise bunun da 6tesine gegerek yalnizca maddesel bulunusu
icerisinde bir Ozne olarak algilayabilecegimiz 6zneyi kendi 6zdeksel kaynagindan
tiimiiyle koparma yoluna gitmistir. Bu yolda Berkeley 6znenin yapisinda hi¢bir maddi
unsurun olmadigini, onun yalnizca zihinsel akisi icerisinde oOniine dizilen ideleri

algilayan tinsel bir varlik oldugunu 6ne stirmiistiir.

Her ne kadar Kant’in transzendental ozne tasarimima dair bu noktaya kadar ifade
ettiklerimizi ¢alismamizin ilgili anlarinda ortaya koyacagimiz farkli agiklamalarimizla
destekleyecek olsak da bu noktada sahici ve s6zde denilebilecek 6zne tasarimlarina
iligkin temel bir anlayisin 6niimiize sunulmus oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat heniiz bu
tasarimlar1 sahici bir agkinlik ve ickinlik tasarimiyla iligki igerisine getirmedigimiz i¢in

kendimizi 6znenin dogal yapisina iliskin 6ne siiriilmiis olan bu tasarimlarin neden sahici
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ve sozde tasarimlar olarak alinabileceklerini de tam olarak agiklamis sayamayiz. Buna
gore Ozne tasarimlart arasinda sahici ve sdzde tasarimlar olarak ayrima gitmenin
olanagmin, askinlik ve ickinlige dair sahip olunmasi gereken sahici bir tasarima
dayaniyor oldugu sdylenebilir. Farkli bir ifadeyle 6zneye iligskin tasarimin sahiciligi, bu

6znenin diisiiniilme kosullarinin sahici olup olmadigina baghdir.

Oyleyse bu noktada sahici bir askinlik ve igkinlik tasarimimin ne oldugunu ve neden
Ozneye gore diisiiniilmesi gerektigini gérmeye calisabiliriz. Bu yolda cevabini
aradigimiz sorumuzun tiim formiilasyonu ise, “6zneye gore diisiiniilmiis sahici bir
askinlik ve igkinlik tasariminin dogasinin ne oldugu”dur. Simdi, tartismanin doga
yaninda ortaya koydugumuz agiklamalarimizda bir felsefi anlayisin dogaya gore askin
ya da ickin bir temele sahip olup olmadigini belirlemek i¢in iki konu hakkinda karara
varmamizin gerekli oldugunu gérmiistiik. Bunlardan ilki bu anlayisin doga tasariminin
ne tiirden bir yapiy1 One siirliyor olduguyla ilgiliydi. Nitekim bir felsefi anlayis, dogay1
duyusal olan ve olmayan nesnelere veya temellere gore diistiniilmiis bir yap1 olarak 6ne
siirebilir. Fakat bir felsefi anlayisin dogay1 duyusal olan ve olmayan nesnelere veya
temellere gore One slirmiis olmasindan hareketle hemen bu felsefi anlayisin olumlu ya
da olumsuz bir askinlik ve ickinlik tasarimina sahip oldugunu ¢ikaramayiz. Farkli bir
ifadeyle, icinde doganin duyusal olan ve olmayan nesnelere gore tasarimlanisini da
iceren bir felsefi anlayisin, sirf bu 6zelliginden dolay1 bizlere bastan sarilmamiz ya da
uzak durmamiz gereken sahici veya sézde bir askinlik ya da i¢kinlik tasarimini sundugu
sdylenemez. Ozneye gore diisiiniilmiis sahici bir askinlik ve ickinlik tasarimina
erisebilmek i¢in sahici ve s6zde bir 6zne tasarimina sahip olmanin yaninda askinlik ve
ickinlige dair sahici veya sozde bir tasarimi da goriiyor olmak gerekir. Nitekim biz de
calismamizda Platon’un doga anlayisini askin, Aristoteles’in doga anlayisini ise igkin
bir anlayis olarak ©ne c¢ikarirken bu kurala gore davranmistik. Bu tiirden bir
degerlendirmenin ¢alismada benimsenen Kant¢1 tutuma veya tercihlere (o da
tartismanin 6zne yanini ve bu filozoflarin elestirel degerlendirilisini hesaba katmadan)
bagl olarak ortaya konulduguna ve dolayisiyla eger asil dogadan anlasilan yap tiimiiyle
zihinsel veya ideal bir temeldeyse Platon’un doga anlayisinin ickin, bu doga duyusal
temelleriyle birlikte diisiintiliiyorsa Aristoteles’in doga anlayisinin ise agskin oldugunu

s0ylemenin miimkiin goriilebilecegine de 6zellikle dikkat ¢cekmistik.
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Diger taraftan, tartismanin 6zne yanindaki durum ise, bizleri daha en basindan tiimiiyle
baska ilkelerin temele alindig1 bir degerlendirme alanina tagimaktadir. Buradaki durum
artik yalnizca yapinin malzemesi ile degil, ama ayni1 zamanda yapinin bilgisi ile de
dogrudan ilgilidir. Tam da bu nedene bagli olarak sahici ve sézde 6zne tasarimlarina
gore diisiiniilmiis askinlik ve igkinlik tasarimlari ortaya konulabilmektedir. Dahasi
yapimin kendisine iligkin sahip olunan sarsilmaz bilgiler, sahici bir 6zne ve dolayisiyla
bu tiirden bir 6zneye gore diisiinlilmiis sahici bir agkinlik ve ickinlik tasarimini
iretirken, temelsiz, elestiri silizgecinde ayakta duramayacak olan yanilsamali bir
diisiinme de sézde bir 6zne ve dolayisiyla bu tiirden bir 6zneye gore diisiiniilmiis bir
askinlik ve igkinlik tasarimina 6n agacaktir. Bu bakimdan her ne kadar modern
felsefenin tiim utkusuna sahip ¢ikarak goriisler One siirmiis olsalar da pratige, ahlaka
yonelten Kantc1 bir epistemoloji agisindan Descartes ve Berkeley’in goriiglerinin 6zneye
gore diistiniilmiis s6zde bir agkinlik ve i¢kinlik tasarimina yol actigi, Kant’in ise 6zneye
gore dislinlilmiis sahici bir askinlik ve ickinlik tasarimina kaynaklik ettigi ifade
edilebilir.

Aslinda durumun tersinden ele alinmasi gerektigi ve boylelikle Descartes ile
Berkeley’in 6zne hakkindaki goriislerinin sahici bir agkinlik ve ickinlik tasarimina
kaynaklik ettigi diisiiniilebilir. Nitekim Descartes ger¢ekten de tiim diisiincenin
kendisinden baslatilabilecegi bir temel olarak 6zneyi 6ne siirebilmistir. O, ben bilincinin
kusku gotiirmez bilgisine dikkat ¢ekmistir. Bu bilgi ne riiya ne de kotii cin argiimaninin
listesinden gelebildigi bir bilgi tiirii olarak one ¢ikarilmistir. Ozne, kendi varligina
iligkin bilgisinden hareketle diger her seyin bilgisine de ulasabilen bir 6zne olarak
konumlandirilmistir. Doganin ya da diger zihinlerin ve Tanri’nin varligi, 6znenin kendi
varligina iligkin bilgiyi kendisinden edinirken bagvurdugu kaynakla bilinebilmektedir.
Burada her ne kadar bilinme dereceleri bakimindan birbirlerinden farkli diizeylerde ele
alinmalar1 gereken nesneler arasinda bir ayrima gitmek zorunlu olsa da Descartes,
neticede saglam, kusku gotiirmez, hakiki bilginin acgik ve secik bir bilgi olarak 6znenin
erisimine agik oldugunu savunmustur. Benzer bir durum immateryalist bir ¢izgide
goriisler One silirmiis olan Berkeley’de de gozlenebilir. Ciinkii Berkeley de, her ne kadar
Descartes gibi i¢ deneyim ugruna dis deneyimi korumaya ¢alismis olmasa da, zihinsel
bir yap1 arz eden 6znenin kendi varligina iliskin bilgisini ice bakisla elde ettigini one

stirmiistiir. Dahast Berkeley de tipki Descartes gibi doganin, diger zihinlerin ve
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Tanr’nin varhigina iligkin bilginin 6znenin erisimine, farkli kosullar altinda acik
oldugunu savunmustur. Bu bakimdan bu filozoflardan dogan bu ¢ifte savunu, 6zneye
gore askinlik ve igkinligin temel anlaminin ortaya ¢ikisina kaynak olusturuyor olarak
goriilebilir. Daha net olarak, nesneye ya da bu tiirden bir nesnenin bilgisine “erisim”,
Ozneye gore diigiiniilmiis askinlik ve ickinligin temel 6l¢iitiinii sunmaktadir. Farkli bir
ifadeyle, 6znenin biligsel olarak kendisine iligkin bir erisiminin, algisinin s6z konusu
oldugu veya olmadig1 nesnelerin ya da bu tiirden nesnelerin bilgisinin, 6zneye gore
askin veya igkin olduklar1 sdylenebilir. Buna gdre bir seyin 6zneye askin olusu, bu sz
konusu seyin yalnizca o 6znenin dogal yapisina ait olmamasi bakimindan degil ama
ayni zamanda o 0znenin bu s6z konusu seyin zihinsel bir edinimine sahip olamayisi
bakimindan da disiiniilebilir. Bdylelikle burada durumun daha ziyade onto-
epistemolojik yonii kendini fark ettirmektedir. Nitekim bir seyin 6zneye askin olusu,

Oznenin o seye zihinsel erigiminin, ulasabilirliginin olmayis1 anlamina gelmektedir.

Burada kastettigimiz sey, bir seyin kavraminin bizde mevcut olmayisi, onu diistinmiiyor
olusumuz degildir. Boyle bir askinlik algiy1 sakatlamak olurdu. Dahas1 burada var olan
olduk¢a dikkate deger bir ayrimi da simsiki bir bigimde korumak gerekir. Ciinkii
nesnelerin  Ozneye Dbilgisel olarak askin olusu, bizleri o nesnelere iliskin
diisiincelerimizin bagka bir baginti igerisinde 6zneye igkinlestirilemeyecegi sonucunu
kabul etmeye zorlamaz. Nitekim askinlik, 6znenin dogasina gore diisiiniildiiglinde, bu
doganin goriisel destegi olmaksizin varligina iliskin giiglii pratik deliller sundugumuz
kendinde seylerin agkinligi olarak da goriilebilir. Boylelikle de bu askinlik teorik
diizlemde olanaksiz goriilmeyen pratik diizlemde ise ig¢kinlestirilen bir askinlik olarak
gbz Oniine alinabilir. Oyleyse 6zneye gére askinligi ickinlik ugruna ya da dzneye gore
ickinligi askinlik ugruna ilk eden uzak durulmasi gereken bir dayanak noktasi olarak
gormenin bizlere higbir fayda getiremeyecegini bu noktada da gorebiliriz. Buna gore
doga yaninda oldugu gibi 6zne yaninda da askinlik ve ickinlige mesru bir temelde yer
acilabilir: yeter ki bu terimleri anlamli hale getiren temel Olciit, 6zneyle dogru bir
bagint1 icerisinde iliski igerisine getirilebilsin yani, teori ve pratik arasinda kurulmus

dengeli bir gozle izlenebilsin, erisime agik tutulabilsin.

Boylelikle 6zneye gore askinlik ve ickinligin olumlu ve olumsuz, sahici ve sdzde

askinlik ve ickinlik tasarimlarma gore diisiiniilebilecegi ortaya c¢ikmaktadir. Fark
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edilecegi tlizere bu durum da bizlere doga yaninda yol alirken 6niimiize ¢ikan durumla
derin bir ortiismeyi sunmaktadir. Nasil ki doga yaninda duyusal olma ve olmama
Olclitlerine gore negatif ve pozitif askinlik ve ickinlik tiirleri ortaya c¢iktiysa, 6zne
yaninda da erisilebilir, ulagilabilir, bulunabilir olma ve olmama 6lgiitlerine gore negatif
ve pozitif, sahici ve so6zde askinlik ve ickinlik tiirleri ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda bu
durum Ortiik olarak bizlere doga ve Ozne arasindaki uyumun kokensel isaretini
sunmaktadir. Bu isaret farkli filozoflar tarafindan onceden kurulmus bir uyum olarak
goriilmiis ve farkli agiklama zeminlerine (6rnegin dogal, teolojik ya da 6znel bir ilkeye)
gore ortaya konulmustur. S6z konusu filozoflar arasinda bu ilkelerin birbirleri
arasindaki iliskilere kimi zaman belirli bir ilkenin ugruna daha fazla agirlik verilmis olsa
da Kantc1 bir gozle bu uyumu bir tabiiyet, denge iliskisi olarak goérdiigimiiz olciide
sahici bir askinlik ve ickinlik tasarimina ulasabilecegimizi kabul etmemiz gerekir.
Dolayisiyla buradaki meselenin yalnizca bir uyuma indirgenemeyecegi, bu uyumun da
uyumlu bir agiklamasinin verilebilir olmas1 gerektigi goriilebilir. S6z konusu uyumlu
aciklama ortaya konulamadig siirece, baslangicta isaret edilen uyumun gergekten de var
olup olmadig1 sorusuna iliskin cevap her zaman belirsiz kalir. Agikcas1 Descartes ve
Berkeley’in goriislerinin ne sahici bir 6zne ne de bu tiirden bir 6zneye gore diigiiniilmiis
sahici bir askinlik ve i¢kinlik tasarimini saglayamamis olmasiin nedeninin de tam
olarak onlarin bu goriislerinin kalbinde yatan bu belirsizlikte temellenmis oldugunu ya
da daha dogrusu bu belirsizligi hatali yorumlamis olmalarina bagli oldugunu ifade
edebiliriz. Oyle ki bu sdz konusu yorumlarin yiiriittiigii yararli yanlis yollardan
gecildikten ve bu belirsizlige farkli bir baglamda bir belirlenim getirildikten sonra
elimize 6zneye gore diisiinliilmiis sahici bir agskinlik ve ickinlik tasariminin gegecegini

umut edebiliriz.

Bu noktada sormamiz gereken sorunun da biraz daha acikliga kavustugunu gorebiliriz.
Buna gore sorumuz, Descartes ve Berkeley’i erisilebilirlik dlgiitiine gére neden sozde
bir 6zne ve bu tiirden bir 6zneye gore diisiiniilmiis askinlik ve igkinlik tasarimini ortaya
koyan filozoflar olarak gérme durumunda oldugumuzdur. Simdi, bu soruya verilecek
cevabin yonelmesi gereken bir bagka soru bulunmaktadir. O da askinlik ve i¢kinligin
Olclitli olarak gordiigiimiiz erisilebilirlik Ol¢iitiiniin kendi kabuliinii saglatan yetkesini
nasil kazandigidir. Farkli bir ifadeyle sorumuz, bir seyin bir 6lgiit olmasinin 6l¢iitiiniin

ne oldugudur. Boylelikle bu soru da bizi ¢ekirdekte yatan bir bagka soruya yani,
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Descartes’in acgik ve secik bilis olarak, Berkeley’in igebakis olarak kabul ettigi bilgi
kaynaklarmin gercekten de giivenilir, kusku gotiirmez bilgi kaynaklari olarak
goriilebilmelerinin haktanir gerekcelerinin, zeminlerinin neler oldugu sorusuna yoneltir.
Tam olarak bu noktada da Ozneye gore disliniilmiis sahici bir askinlik ve ickinlik
tasarimi ile boyle bir tasarima ulagmak istenirken istemeden de olsa girilen yararl

yanlig yollar ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim hem Descartes hem de Berkeley goriiniirde tiim diisiincenin kendisinden
hareket ettigi dayanak noktasi olarak 6znenin ben bilincini 6ne siirmiis gibi olsalar da
aslinda bu temelin giivenle daha o6te ilerlemeler saglatan bir zincire bagli oldugunu ya
da bu zincirin kaynagina iliskin uygun bir formiilasyon ortaya koyarak 6zneyi bu s6z
konusu kaynakla dengeli bir bicimde iliski icerisine getirebilecegimizi gostermede
basarisiz olmuslardir. Buna gore Descartes ve Berkeley’in 6znenin duyusal olan veya
olmayan nesnelerin olusturdugu bir dogaya erisirken bagvurulmasi gereken yolu
1skaladiklarini, bu tiirden bir dogaya erisimi 6zneye degil, Kant¢1 bir teori agisindan
kabul edilmesi miimkiin olmayan bir yoldan, teolojik bir kaynaga bagladiklar1 ve
boylelikle s6zde bir 6znenin tasarimina eklemlenen askinlik ve ickinlik noktalarina gore
O0znenin dogasimm1 ortaya koymaya calistiklarini diisiinebiliriz. Aslinda Descartes
Berkeley’e kiyasla 6znenin varligina veya yapisina iligkin agik ve secik bilis siirecini
transzendental bir yolda olmasa da dengeli sayilabilecek bir siiregle ortaya koymustur.
Ancak o, bu siirecin baglangicini dogru bir bigimde ortaya koyamadigi i¢in dongiisel bir
giivensizlige de yol agmustir. Boylelikle hem Descartes hem de ardili Berkeley dogaya,
diger zihinlere ve Tanri’ya kendi anlayislari icerisinde, 6zneye gore diisiiniilmiis bir
temelde yer agcmaya calisirken aslinda yanilgiya stiriiklenerek bu temelin kaynagina
iliskin uygun bir anlatim ortaya koyma olanagindan kopmustur. Descartes 6znenin
dogal yapisini olusturan maddi yanini bu 6znenin i¢ deneyimi ugruna ondan kalici
olarak ayirirken, Berkeley ise bu yani1 ondan tiimiiyle koparmistir. Dahasi onlar dogaya,
diger zihinlere ve Tanr1’ya dair bilgileri, 6znenin yetkesine bagliyormus gibi goriinseler
de bu yetkeyi ortiik olarak teolojik bir kaynaga, fakat yanilsamali yollarin adimlartyla
baglamiglardir. Boylelikle felsefe tarihinin ilk, orta ve yakin donemler olarak ayirt
edilmesi sirasinda kendini gdsteren ilerlemesinin adimlari izlenip atilirken, aslinda
kisiyi bu ilerlemenin siirekli bir baglanmisin1 gézden kagirma riskine iten yanilsamali

bakisin, felsefi diisiincenin gelisimini saglayan adimlarin bir zincir olusturan
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ilerlemesinin takibine de bulasabilecegi bir kez daha goriilebilir. Farkli bir ifadeyle
modern felsefenin bir volkan piiskiirmesine benzer bir yolda, yekpare bir
tamamlanmishiga sahip olarak ortaya ¢ikmadigina, bu tiir bir felsefenin Oncel
zamanlarin yararli ve yararsiz etkilerini isteyerek ya da istemeyerek korumus veya
siirdiirmiis olduguna dikkat edilebilir. Oyle ki aslinda Descartes ve Berkeley’in 6zne
temelli bir felsefe ortaya koymak isterlerken bu temeli kendi kaynagina yanlis bir yolda
baglamis olmalar1 nedeniyle 6zne temelli goriinen ama aslinda teolojik olan bir
kaynaga, kopmak iizere olan bir iple baglanmis felsefi anlayislar ortaya koyduklar1 6ne

surtlebilir.

Bu durum agkinlik ve ickinlik Slgiitii olarak temele aldigimiz erisim basligi altinda,
fakat bu kez amfibolik bir askinlik olarak, cok daha agik bir bicimde, iki kat bir
yanilsamayla tekrarlanir. Nitekim her ne kadar Descartes ve Berkeley tipki Leibniz ve
Locke gibi nesnenin bilgisinin 6znenin yetkesine bagli oldugunu savunmus olsalar da
bu nesneleri aslinda goriindiikleri yanlariyla tanidigimiz goriiniisler olarak degil,
zihinden bagimsiz olan kendinde seyler olarak kabul etmislerdir. Doganin etkisi insan
dogasimin goriilmesinin 6niinde bir perde olusturmustur. Burada dengeyi baska bir
yandan bozan bir anomalinin oldugu, askinhigin ickinlestirilememesinin diisiiniirii
kendini sokan bir akrep gibi i¢kinligi askinlastirmaya siiriiklemis oldugu sdylenebilir.
Bu ikinci derinlesme noktasinda, yanilsama duyusal olmayan nesnelerin zihne askinligi
olarak degil, duyusal nesnelerin zihne askinlig1 olarak kurulur. Bu noktada 6rnegin bir
kendinde sey olarak disiiniilebilecek Tanri’nin, doganin duyusal yanina olan
askinligindan degil, 6rnegin bir goriiniis, bir duyu varlig1 olarak taninabilecek bir agacin
insan zihnine, aklina agkin oldugundan s6z edilir. Sanki aga¢ bizim onu tohum, bitki ve
cicek olarak algilamamizdan bagimsiz bir kendinde nesnenin tasarimi olarak, zihinden
ayr1 bir varolusa sahip olan bir varligin diislincesi olarak goriiliir. Aga¢ insan dogasinin
bir agaci olarak taninmak yerine, zihinden bagimsiz naif bir doga arastirmacisinin agaci
olarak goriliir. Yine de elbette ki transzendental gercekligin naif bir doga tasarimina,
kendini 6znenin kavramlarina uyduran adeta goniillii bir dogaya dayandig1 da ortadadir.
Fakat doganin naif bir alimlanisina degil, naifligin naif bir alimlanigina dikkat ettigimiz
Olclide nesnelerin zihinden bagimsiz olarak bizim i¢in hi¢bir sey olduklarini, insanin
doganin i¢inde oldugunu degil, doganin insanin i¢inde oldugunu goniil rahatligiyla ifade

edebilmemizin gerekli oldugu da bir bagka hakikattir.
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Yine de ne Descartes ve Berkeley ne Leibniz ve Locke ne de Kant dncesi diger tiim
filozoflar kendilerini Kantg¢1 bir epistemoloji agisindan bakildiginda higbir bigimde
kabul goremeyecek olan bu amfibolik askinlik tiirline kapilmaktan alikoyamamislardir.
Buradaki durum ilk diigmesi yanlis baglandigi i¢in geri kalan diigmelerinin de yanlis
baglandig1 bir gdmlegin yasattigi duruma oldukca benzemektedir. Nitekim bu biiyiik
filozoflar genel olarak nesnelerin zihinle farkli bagintilar igerisinde askinlik ve ickinlik
iliskisi igerisine dengeli bir bigimde getirilebileceklerini gosterememekle kalmamis,
ayn1 zamanda naif bir doga imgesinin yon verdigi bir diislincenin igerigini olusturan
duyu nesnelerinin de zihinden bagimsiz bir hi¢ olduklarin1 gérememislerdir. Descartes
ve Berkeley her ne kadar 6zneyi tiim diislincenin baslangi¢c noktasi olarak kabul etmis
olsalar da bu baslangica sadik kalamayarak 6zneyi aslinda itmesi gerekirken geriye
¢eken bir zincire baglamislardir. Ozne yalnzca kendi tercihine bagli olarak girebilecegi
yollarda yiirimeye mahkim edilmistir. Bu filozoflar 6znenin varolus alanma iligkin
nesnel bilgisinin teolojik bir temeli zorunlu olarak gerektirdigi yoniindeki diisiinceye
kapilmiglardir. Transzendental anlamda, teorik hicbir kisita sahip olmadiklar1 igin
kavramlarin mantiksal olanaklarindan onlarin gercek olanaklarini ¢ikarma zafiyetine
diismiislerdir. Boylelikle deneyime tiimiiyle askin goriilebilecek nesnelere iligskin

kavramlarin olusturdugu, ¢6kmek tizere olan bir kpriiniin iizerinden yiirtimislerdir.

Bu koprii ayn1 zamanda bir ugurumun tizerinde kurulmus bir koprii olarak goriilebilir ve
bdylelikle bu ugurumun iizerinden yiiriinmesi de gerekebilir. Nitekim Kant’a gore 6zne
yanilsamay1 zihnin digina sokiip atamaz. Saskin bir goz ayna yiizeyindeki nesnelerin
aynanin arkasinda da goriilebilecegi yanilsamasina her an kapilabilir. Bu saskinliklar
yararli yanlis yollar olarak goriilebildikleri 6l¢iide diisiiniiriin ortaya ¢ikardigi sonuglar
acisindan bagislanabilir olmalidirlar. Diger taraftan 6znenin bu tiirden saskinliklarin
altinda yatan yanilsamalarin tiim aldatmalarina kars1 bir bagisiklig1 ve kars1 gelis hakki
da bulunur. Dolayisiyla bdyle bir 6znenin bu ugurumun iizerine kurulmus olan bir bagka
kopriiden, adeta bir tohum gibi serpilip yliriiyerek ilerlemesinin Oniinde higbir engel
bulunamaz. Nitekim Kant’a gore bu ilerleme insan ruhunu saran firtinanin koruyucu
yetkesine bagli veya tabii olarak goriilmek durumundadir. Bu yetkeye gore
diisiindiigiimiizde ug¢urumdakinin de onun iizerinden ylriirken uguruma bakanin da
diiser halde olacaklarini teslim etmemiz gerekir. Ciinkii 6zne bdyle bir ugurumun

kapaginin, sonsuz bir ilerleyis umudu igerisinde atilan adimlara dayanak olan saf aklin
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zeminiyle kapatilmis oldugunu, kendi kopriisiiniin zemininin saglam oldugunu
diistinebilmektedir. Dahasi 6zne bu kopriide, yildizli bir gok altinda, kendi i¢indeki

yolda ilerleyebilecegini gormektedir.

Ozneye tam da bu tiirden kosullar altinda yaklasmak, askinlik ve ickinlik tartismasini da
bu tiirden bir 6znenin kosullar1 altinda gergeklestirmek gerekir. Kantc¢i bir gozle
bakildiginda bu kosullar saf aklin imkan ve sinirlariyla belirlenmelidir. Boylelikle
burada bir varolus kopriisiiniin ve onu ¢evreleyen bir okyanusun bulunduguna dikkat
etme gerekliligi kendisini gosterir. Ozne bu képriide, bu ugurumun iizerinde, bu
okyanusun smirina dogru ilerler. Oyleyse askinlik ve ickinligin neden dzneye gore
gergeklestirilmesi gerektigi de bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu yiirliylis bir
Ozne tarafindan gergeklestirilmek durumundadir. Burada s6z konusu olan 6zne diisen,
diisiinen, {iziilen, sevinen, yapan, vazgecen, hayal kuran, gercege doniistiiren bir 6zneye
karsilik gelmektedir. Bu 6znenin zihninde yalnizca miimkiin tecriibenin nesnelerine
uygulanabilecek, evrensel olarak gecerli 6znel ve nesnel ilkeler bulunmaktadir. Bu
ilkeler varolus alaninda, dogru bir yolda yiiriime imkanini sagladiklar1 gibi sapilabilecek
zararli ve yararli yanlis yollardan da sakindirabilmektedir. Boylelikle ortada bir
dengenin yani, saf aklin kendi i¢inden sokiip atamadigi yanilsamalara kars1 bu tiirden
yanilsamalarin aldaticiliginin 6niine gecerek dogru yolda ilerleyebilecegine iligkin bir

izninin oldugu sdylenebilir.

Acikgasi, bu noktada sahici ve sozde 6zne tasarimlari ile sahici ve sézde askinlik ve
ickinlik tiirleri arasindaki ayrimlari, bu ayrimlara baglh bir bicimde gerc¢eklestirdigimiz
askinlik ve ickinlik tartismasinin doga ve 6zne yani i¢in edinmemiz gereken temel
icgdriiyli ve boylelikle de 6zneye gore diisiiniilmiis sahici bir askinlik ve ickinlik
tasarimin1 biiyiik olgiide elde ettigimizi diislinebiliriz. Yine de hem sahici bir 6zne
tasarimini hem de bu tiirden bir 6zneye gore diisiiniilmiis sahici bir askinlik ve ickinlik
anlayisini nihai bir degerlendirmeyle ortaya koymamizin gerekli oldugu da agiktir.
Farkli bir ifadeyle tartismamiz sirasinda ortaya koydugumuz goriisleri ek agiklamalar
esliginde ortaya koymak dogru olacaktir. Ote yandan bu bir birlestirme edimidir ve tiim
aciklig1 ve kolaylig1 igerisinde gerceklestirilebilmesi i¢in bazi yardimci agiklamalara ek
olarak, Kant’in teorik ve pratik felsefesinin actig1 yoldan yiirlimeyi gerektirir. Boyle bir

gereklilik basindan beridir yiiriidiigiimiiz uzun yolu bu kez dogrudan Kant’in gozleriyle
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ylriimekle, onun oOzne, doga, Tanri, Ozgiirlik ve ahlak hakkindaki goriislerine
dayanarak yol almakla karsilanabilir. Nitekim biz de ¢alismamizin “Sahici Bir Askinlik
ve Ickinlik Ornegi: Kant” baslhikli béliimiinde ihtiyag duydugumuz ek agiklamalar
ortaya koyduktan sonra tam da bu yola girecek ve 6zneye gore diisiiniilmiis sahici bir
askinlik ve ickinlik tasariminin actigi teorik ve pratik alani kat etmeye baslayacagiz.
Buna gore ¢alismamizin temel amag ve hedeflerini gerceklestirmek igin bizlere dnemli
bir destekte bulundugunu diislindiigiimiiz i¢in gerceklestirdigimiz; Platon, Aristoteles,
Descartes, Berkeley ve Kant’in kose taslar1 olarak konumlandigi askinlik ve igkinlik
tartigmasini, Kant’in teorik ve pratik felsefesinin igindeyken siirekli bir big¢imde
hatirlayarak tamamlamamiz dogru olacaktir. Nitekim bu bizlere Kant’in doga ve ahlak
ve metafiziginin temel hatlarma iliskin daha derin ve farkindalikli bir bakis
saglayacaktir. Bu da 6zneye gore diisiiniilmiis sahici bir agskinlik ve igkinlik tasariminin
ne tiirden bir dogaya sahip oldugunu belirleyebilmek i¢in bu noktaya kadar ortaya

koydugumuz agiklamalarimiza daha agik bir temel kazandiracaktir.

Boylelikle, askinlik ve ickinlik tartismasinin doga ve O0zne yaninda takip ettigimiz
giizergdhlardan ilerleyerek 6zneye gore disilinlilmiis sahici bir askinlik ve igkinlik
tasarimina biiyiik 6l¢iide ulastigimizi ve bu tasarima iligkin nihai formiilasyonlarimizi
ilgili bolimde ortaya koymak {iizere c¢alismamiza temel amac¢ ve hedeflerimiz
dogrultusunda devam etmemizin dogru olacagini sdyleyebiliriz. Bu adimimiz bizleri
Kant’in felsefi anlayisinin ¢ekirdegine ulastiracaktir. Dolayisiyla bu noktadan itibaren
Ozneye gore diisiiniilmiis sahici bir askinlik ve ickinlik tasariminin Kantgi temellerini
daha yakindan gérmeye baslayarak s6z konusu tasarimin mesru sinirlarina tim agikligi

icerisinde taniklik edecegimizi diisiinebiliriz.

Diger taraftan ¢aligmamizin temel ilgisini olusturan Tanr1 ve 6zgiirliik kavramlariin
Kant’in teorik ve pratik felsefesindeki konumunu ortaya ¢ikarmak icin olabildigince
felsefe tarihiyle baglantili olan bir plana gore hareket ettigimiz ve bu stratejiyi bu
noktaya kadar korudugumuz ortadadir. Hatirlanacagi iizere bu baglantililigi teorik
diizlemde sergilemek igin kendimize hareket noktasi olarak Kant’in Platon’un ide
anlayis1 ile kendi ideal anlayis1 arasindaki farkliligit one ¢ikaran karsilastirmasini
almistik. Acgikgasi geldigimiz noktada bu karsilagtirma, benzetme hakkinda gerek

duydugumuz acik bir kavrayis i¢in yerine getirmemiz gereken son kosulun da Kant’in
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transzendental felsefesine iliskin temel bir bakisi elde etmeyi karsiladigini diisiinebiliriz.
Nitekim asil anlamda var olanlarin, doganin idelere, Tanri’nin ise diizenleyici bir irade
olarak kabul edilebilecek tanrisal bir anlama yetisine karsilik geldigini savunan Platon’a
kars1 asil anlamda var olanlarin, doganin ousialara ve Tanri’nin da yasamin islerligi
olan akla karsilik geldigini savunan Aristoteles’ten ve ideleri zihnin temel kurucu
Ogeleri olarak sabitleyen Descartes ve Berkeley’den sonra, bu andan itibaren
yonelecegimiz Kant’in goriislerinde yer verilen idelerin ya da ideallerin neden Platonik
idelerle bir tutulamayacagin1i anlamak olduk¢a kolay olacaktir. Nitekim Kant’1
hazirlayan ve izlemeye devam ettigimiz bu ilerleyisimizde artik dogrudan sahici bir
O0zne tasariminda temellenen bir diislinme bi¢iminin egemen kilindig1 bir duruma
gectigimizi ve s6z konusu karsilagtirmada, benzetmede sakli olan anlayisin ideleri ve
idealleri teorik yonergeler veya giiclii pratik giizergahlar sunan temel tasarimlar olarak
icerdigini ifade edebiliriz. ideler veya idealler acisindan yasanan bu degisim, onlar
hakkinda yanilsamali degerlendirmeler veya sonuglar iireten geleneksel metafizik
anlayislara karsi Kant¢i bir bakis ve koruma saglamistir. Bu da bizlere Tanr1 ve
Ozgirlik kavramlarinin (ide veya ideallerinin) farkli felsefi yanilgilara ragmen,
birbirleriyle destekleyici, dengeli bir iligki igerisine getirilebildigi uygun bir felsefi

zemin kazandirmaktadir.
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2. BOLUM
KANT’IN TEORIK FELSEFESININ DUSUNSEL MATRISI
VE “SAF AKLIN IDEALJ”

2. 1. KANT’IN TRANSZENDENTAL NIiTELIKTEKi TEORIK
FELSEFESI

Kant saf aklin 6n uygulamali bir bilimi olarak transzendental felsefe tasarimini 6ne
cikarmaktadir. Transzendental genel olarak deneyimin a priori zemini veya bilginin a
priori kosullart anlamina gelir. Her deneyim ya da bilginin transzendental bir zemini
s6z konusudur.®? Transzendental felsefe tasarimi ise, Kant tarafindan mimari bir biitiin,
Ozgll bir elestiri anlayist ve 6zne temelli bir tasarim olarak 6ne ¢ikarilmistir. Bu felsefe
araciligiyla tiim nesnel a priori bilginin olanagi, ilkeleri ve sinirlari 6zneye, 6znenin

zihnine veya onun bilgi yetilerine dayandirilmaistir.
2. 1. 1. Bilgi Tiirlerinin Siiflandirilmasi

Diger taraftan transzendental felsefeyi sentetik a priori bilgilerin bir arastirma dizgesi
olarak da ele alabiliriz ve ilkin bu anlamiyla, bilgi ya da yarg: tiirlerinin
siniflandirilmasini saglayarak inceleyebiliriz. Nitekim Kant yargilar i¢in bir yoklama
yani, dogruluk zemini lizerine bir dikkat ediminin tiimii durumunda gerekli olmasa da
ithtiya¢ halinde zihnin refleksiyonel, daha dogrusu bir tiir derin diislince ve 6dev olan
transzendental refleksif edimiyle yerine getirebilecegini ve giderek bu edimin
bilgilerimizin/yargilarimizin =~ bir  elestiri  esliginde  dogrulanan  artirimina

dontistiiriilebilecegini savunmaktadir.

32 Bu zemin, deneyimin olanaginin kosullaridir. Nasil ki yirimek icin ayaklara, tutmak igin
kollara, gérmek icin gozlere, duymak icin kulaklara, inanmak icin gerekcelere ihtiyag
duyuyorsak tim deneyim 6rnekleri icin de temel birtakim kosullara ihtiyacimiz bulunmaktadir.
Cetin Balanuye 6znenin bu kosullara iliskin farkindalgina su sozlerle dikkat ¢ekmistir: “...insan-
0zne, baska tim varliklardan farkli olarak, yalnizca yonelmiyor, diisinmuyor ya da kavramiyor;
ama yonelisini, dislinlisini ya da kavrayisini olanakh kilan kosullari da fark edebiliyordu”
(Balanuye, 2017).
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Bu dogrultuda Kant’a gore tasarimlarimiz/yargilarimiz ve onlarla es ya da onlardan

33 pirbirlerinden analitik ve sentetik olmalari bakimindan

cikan bilgilerimiz,
ayrilabilmektedirler. Analitik —ki salt aciklayici/¢oziimleyici olarak adlandirilabilecek—
yargilar, yarginin 6znesinde diisliniilmiis olanin 6tesine gegmemekte ve sadece analitik
belirlenimlerde bulunmaya imkan tanimaktadirlar. S6z gelimi ‘cisimler yer kaplar’ ya
da ‘bekarlar evli olmayanlardir’ yargilarindaki 6znelerden ilki kendi kapsaminda ‘yer
kaplama’ yiiklemini, ikincisi ise ‘evli olmama’ yiiklemini igerdiginden, bu yargilar
yalnizca analitik bir belirlenimde bulunmaya hizmet edebilmektedirler. Sentetik —Ki
diinya hakkindaki bilgimizle ilgisinde genisletici olarak da adlandirilabilecek— yargilar
ise, yarginin 6znesi olarak konulanin 6tesine gecerek yarginin 6znesinde diisiiniilmemis
ama ona ait olan yiiklemi ona baglamaktadirlar. S6z gelimi ‘cisimler agirdir’ ya da
‘kitaplar ogreticidir’ yargilarindaki O6znelerden ilki kendi kapsaminda ‘agir olma’
yiiklemini; ikincisi ise ‘Ogretici olma’ yiiklemini daha simdiden diisiindiirmeyip bir

deneyim yoluyla bu yiiklemlerin kendilerine baglanmis olmalarin1 gerektirmektedirler.

Boyle bakildiginda deneyim, saf doga bilimi ile saf matematik yargilarinin ve metafizik
yargilarin tiimiiniin sentetik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik a posteriori deneyimden
tiretilen sentetik yargilarimiz harig, geri kalan yargilarin tiimiiniin ayn1 zamanda a
priori bir niteliginin oldugu da sdylenmelidir —deneyim yargilarinin kendisi de anlama
yetisinin saf kavramlarinin altina alinmak iizere. Nitekim belirli bir yargi olusturmak
icin elde bulunan kavramin otesine gitmenin zorunlu olmadigi bir analitik yargiy1
deneyime dayandirmak tutarsiz olacaktir. Analitik yargilar i¢in deneyime dayanmak,
deneyimden bir kanit istemek zorunlu degildir. Buna gore ‘cisimler yer kaplar’ yargisi,
analitik oldugu denli a priori bir karaktere sahip olan bir yargidir, deneyimden elde
edilmez, bir deneyim yargist degildir. Nitekim bu yarg: i¢in deneyime bagvurmamiza
gerek yoktur. Yarginin bildirdigi sey i¢in gereken kosullar cisim kavraminin bizzat
kendisinde bulunmaktadir. Yapilmas1 gereken tek sey, celiski ilkesine gore, Ozne

konumunda yer alan cisim kavramindan kendisine ait olan, cisim kavraminda

3 Kantin anlatimina gére bir yargi, “bir nesnenin dolayli bilgisi ve bu nedenle onun bir
tasariminin tasarimidir. Her yargida birgok tasarim icin gegerli olan bir kavram vardir ve bu
bircok tasarim arasinda ayrica nesne ile dolaysizca bagintili olan verili bir tasarim da bulunur.
Boylece, ‘Tim cisimler bolinebilirdir’ énermesinde ‘béliinebilir’ kavrami birgok baska kavram
ile bagintihdir; ama bunlarin arasinda burada 6zellikle cisim kavrami ile bagintilidir ve bu
kavram da yine kendilerini bize sunan belli gériinusler ile” (Kant, a.g.e, A68/B93).
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diisiiniilmiis olan yiiklemi yani, yer kaplama yiiklemini analitik olarak g¢ikarsamaktir.
Dahas1 boyle bir durumda yarginin zorunlu oldugunun bilinci de elde edilir ki deneyime
dayanarak belirli bir yargida bulunmanin bizlere kazandiramayacagi sey de tam olarak
budur. Dolayisiyla hi¢bir deneyim yargisinin analitik olamayacagi, yalnizca sentetik
olarak goriilebilecegi soylenebilir. Peki, sentetik bir bilginin higbir zorunlulugunun
olmadigr m1 sdylenmelidir? Tahmin edilecegi iizere Kant’in bu soruya verdigi cevap
olumsuzdur. Nitekim o kimi sentetik yargilarimizda ayni zamanda zorunlu bir yanin

bulunabilecegini, sentetik a priori bilgilerimizin olabilecegini diistinmiistiir.

Boylelikle Kant tasarimlarimizi/yargilarimizi ve onlarla es ya da onlardan c¢ikan
bilgilerimizi bir de zorunluluk ve evrensellik/tiimellik dlgiitlerine gore ayirmaktir. Buna
gore Kant bilgimizi biri biitiiniiyle a priori bizim giiciimiiz i¢inde bulunan, &tekisi ise a
posteriori yalnizca deneyimden elde edilebilen iki 6gesi arasindaki ayrima bagl kalarak
a priori ve a posteriori olmalar1 bakimindan da birbirlerinden ayirmaktadir (Kant, a.g.e,
A483/B871). Soyle ki Kant agisindan zamani1 géz oniline almamiz durumunda, bizdeki
hicbir bilgi deneyimden oOnce gelmez yani, tiim bilginin deneyim ile basladigini
sOylemek durumundayiz. Ama bu durum, tiim bilgimizin deneyim ile basladig1 bilgisi,
bizleri tiim bilgimizin yine de deneyimden dogdugu, ondan kaynaklandigi sonucunu
kabul etmeye zorlamaz. Buna gore, bilgimizin tamaminin deneyimden dogdugu
sOylenemez. Nitekim Oyle bir yolda diisiiniilebilir ki deneyim bilgimizin kendisi bile bir
bilesimin iiriinii olabilir. Bu birlesim, izlenimler ve duyular yoluyla aldigimiz bu s6z
konusu izlenimlere eklemlenen ve yalnizca bilgi yetimizin sagladiklariyla ortaya ¢ikiyor

olarak gdz oniine alinabilir.>*

Bu agidan Kant’a gore deneyimden ve giderek tiim duyu izlenimlerinden bagimsiz bir
bilgi a priori olarak adlandirilmali ve kaynagi a posteriori yani, deneyimde bulunan

empirik bilgiden ayirt edilmelidir. Bu yolda empirik bir temelden, duyu izlenimlerden

34 Heinz Heimsoeth’in su aciklamalari bu noktada faydali bulunabilir: Heimsoeth’e gére
“...deneyimin kendisinde, tek tek olaylari asan, genellige, diizen ve yasaya gotlren, bir 6nceden
gorme vardir; onda, olaylardaki salt olmus bitmis olmanin tersine, bir zorunluluk saklidir. Bu,
empirik bilginin, yani duyulara dayanan bilginin form 6zelliginden dogmaktadir. Kant’a gore,
empirik bilginin form 6zelliginin kaynagi, bilginin maddesinin kaynagindan; yani duyu verilerinin
kaynagindan baskadir. Bu formlar, duyu verilerinin gercek deneyim bilgisine gevrilmesi icin
gerekli dnkosullardir” (Heimsoeth, 2018, s. 70). Bu 6n kosullar, zihnin transzendental yapi veya
ilkelerini karsilamaktadir.
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tamamen bagimsiz olan ve empirik sayilabilecek tiim igeriklerden arinmis olan a priori
bilgilere de saf a priori bilgiler denilmektedir. Kant’in verdigi ornege gore, ‘her
degisimin bir nedeni vardir’ 6nermesi aslinda a priori bir 6nermedir ama saf degildir.
Nitekim degisim kavrami, yalnizca deneyimden elde edilebilmektedir. Kant’a gore saf a
priori bilgilerimiz i¢in de matematigin tim 6nermelerine ya da siradan bir anlama yetisi
kullanimin1 6rnekleyen ‘tiim degisimlerin birer nedeni olmalidir’ dnermesine bakmak
yeterlidir. Nitekim bu 6nermenin asil yapisini kuran ‘neden’ kavramina bakildiginda, bu
kavramin dogas1 geregi bir etkiyle/sonugla bagintinin zorunlulugunu ve neden-etki

kuralinin evrenselligini igerdigi goriilmektedir (Kant, a.g.e, BS).

Bu ayrimlari takiben, nesneler ile degil ama daha ziyade a priori olanakli oldugu olgiide
nesnelere iligkin bilgi tiiriimiiz ile ilgilenen tim bilgi Kant tarafindan transzendental
bilgi ve boyle bilgiler ya da kavramlar dizgesi de tikel bir bilimin idesi, transzendental
felsefe olarak adlandirilmaktadir (Kant, a.g.e, A12). Oyle ki Kant’a gore saf aklin bu
bilimi, analitik a priori bilgileri oldugu gibi sentetik a priori bilgileri de (zorunlu ve
evrensel gecerlilikle deneyimi 6nceleyen, bu anlamda deneyimden bagimsiz olan ama
yine de yalnizca deneyimde in concreto sergilenmeye uygun olan, yalnizca olanakli bir
deneyimin bi¢imsel kosullarini anlatiyor olmalar1 yoluyla olanakli olan bilgileri de) tam
olarak kapsamaktadir.®® Dahas1 Kant’a gore kokensel tohum gibi salt kendini gelistiren
akil ve deneyimler araciligiyla bu s6z konusu kapsam dogrulanabilmekte, béyle olmakla
da diinya hakkindaki bilgimiz igkin bir diizlemde durulagsmakta ve giderek
genisleyebilmektedir.

Kant’in nezdinde transzendental bakisin eslik ettigi doga biliminin de (physica) (tipki
matematikte oldugu gibi) a priori sentetik yargilar ilkeler olarak kapsadigini gosteren
‘cisimsel diinyanin tiim degisimlerinde 6zdek niceligi degismeksizin kalir’ dnermesine
bakildiginda, bu dnermenin yalnizca zorunlu ve dolayisiyla a priori kokenli olmadigi
ama ayni zamanda sentetik de oldugu sodylenebilmektedir. Nitekim madde kavramini
g6z Oniine aldigimizda biz bu kavramda maddenin kaliciligini degil uzayda kapladig:
yeri, uzaydaki bulunusunu diisiiniiriiz. Oyleyse ‘cisimsel diinyanin tiim degisimlerinde

0zdek niceligi degismeksizin kalir’ dedigimizde aslinda elimizde yalnizca bir yer

% Nuri Cicek, sentetik a priori énermeleri kisaca su sekilde ifade etmistir: Bu “énermeler
sentetik olmalari bakimindan bilgimizi genisletir ve a priori olmalari bakimindan da zorunlu ve
geneldirler” (Cicek, 2021).
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kaplama bildiriminde bulunan madde kavraminin Otesine gectigimizi diisiinebiliriz.
Burada madde kavrami i¢in heniiz diisiinmedigim bir seyi, ona ait ve a priori bir
bicimde eklenmis olarak diisiiniirim. Oyleyse ‘cisimsel diinyanin tiim degisimlerinde
ozdek niceligi degismeksizin kalir’ Onermesi analitik degil sentetiktir. Ustelik bu
sentetik olma durumu a priori bicimde diisiiniilir. Kant’a gére doga bilimlerinin saf
boliimlerinin geri kalan 6nermeleri agisindan da durum boyledir. Boylelikle tiretimleri a
priori bilgimizin biitiin bir son amacini isaretleyen sentetik a priori bilgiler vardir ki
deneyimin kendisinin olanagi i¢in vazgegilmezdirler ve yalnizca deneyimde in concreto
sergilenebilmektedirler. Kant’a gére bu soz konusu sentetik a priori bilgiler,
solucanlardaki gibi bir generatio aequivoca tiiriinde bir araya bitistirilerek zamanla
tamamlanan dizgelere ve bu s6z konusu dizgelerin mimarisine izin vermektedirler

(Kant, a.g.e, A835/B863).

Kisiyi ilkin diinya sakinligine, sonra gdzlenen bu diinyanin bilgisinin yasama devam
edebildik¢e kendi akil kaynagina ayrilmazcasina bagh ve giderek onun yetkesine tabii
oldugu diisiincesine davet eden bu yaklagimin, aslinda ‘tiim degisimlerin birer nedeni
olmalidir’ 6nermesini yukarida saf a priori bir 6nerme olarak kabul etmemize neden
olan gerekcesini de bu noktada daha agik bir sekilde sunmus oldugunu sdyleyebiliriz.
Nitekim s6z konusu gerekge, bilgi yetimizin 6lgiitleri ortaya konulmus saf kullanimini
bir olgu olarak gosteren, etkinin yalnizca ona eklenmeyip ama onun yoluyla koyuldugu
ve ondan dogdugu neden kavraminin (empirik degil) saf a priori, daha has bir ifadeyle
transzendental bir kavram olarak kabul edilmesi ve daha en bagindan sentetik a priori
bilgiler ya da kavramlar dizgesine ait kilinmis olmasidir. Oyle bir neden kavramu ki
icinde deneyime ait sayilabilecek hi¢bir empirik unsur barindirmasa da ancak ve ancak
deneyimde in concreto sunulabilmektedir —duyumsama yetisinin kosullari olmaksizin
ancak genelde bir ¢oklunun diisiincesinin birligi olarak kullanilabilir oldugu igin
transzendental bir anlama sahip olsa bile empirik kullanimi1 disinda transzendental ya
da askin bir kullanimi nesnel sayilamamaktadir: ‘Genel olarak nesneler ve diisiince
acisindan anlama yetisinin kullaniminin yalnizca saf bigimidir; gene de yalnizca onun
yoluyla herhangi bir nesne ne diisiiniilebilir ne de belirlenebilir’. Nitekim, icerik
olmaksizin diisiinceler bos ve kavramlar olmaksizin goriiler kordiir (Kant, a.g.e,
A51/B75-305).
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2. 1. 2. Mimari Bir Biitiin: Transzendental Felsefe

Ikinci olarak, transzendental felsefenin mimari bir biitiin oldugu sdylenebilir. Nitekim
kendisi de bir ideal olan filozofu bir akil sanat¢is1 degil, ama yasamasinin nesnelerinin
doga ve Ozgiirliik oldugu insan aklinin bir yasa gostericisi, felsefeyi de tiim bilginin
insan aklinin 6zsel, giderek en son amaglariyla iligkisinin bilimi olarak kabul eden Kant,
bilgi-yetimizin evrensel kaynaginin bdliinerek biri biitiin bir yiiksek bilgi yetisi olarak
akil, digeri empirik olan iki ¢izgi verdigi noktadan baslayarak akilda (giderek
gerektiginde tarihsel olarak 6grenilmis olan bilgileri de disarida birakip yalnizca insan
aklinin kendisinden kaynaklanan bilgilerde) ¢oklunun erimi oldugu gibi parcalarin
birbirlerine goére konumlarin1 da a priori belirleyen (¢oklunun eregini ve bu erek ile
cakisan biitliniin bi¢imini kapsayan) akil kavramindan bir ideyi, ¢coklu bilgilerin bir ide
altindaki birliginden bir dizgeyi ve bir mimari ile de dizgeler kurma sanatin1 anladigin
belirtmistir. Kant’a gore dizgesel birlik siradan bilgilerimizi bilim diizeyine ytikselttigi
icin mimari (architektonik) de genel anlamda diisiiniildiigiinde bu bilgilerimiz yer alan
bilimsel olanin 6gretisi olmaktadir (Kant, a.g.e, A832/860).

Ornegin felsefe tiim felsefi bilginin dizgesidir. Yalnizca anlama yetisinin ve aklin
kendisini irdeleyen ve bunu genel olarak nesneler ile iliskili olan tiim kavram ve
ilkelerin bir dizgesi araciligiyla (transzendental bir dogruluk zemininde), giderek saf
anlama yetisinin salt bir analitigi olarak yapan transzendental felsefe bir baska dizgedir.
Transzendental felsefe her metafizikten 6nce gelip, metafizigin olanagini olusturan
felsefedir (Kant, 2000, s. 28). Dahasi iginde iki alt boliim olarak ussal fizik ve ussal
psikolojiyi barmndirip dogay: tiim duyu nesnelerinin toplami olarak ve dolayisiyla bize
verildigi bi¢cimiyle ama ancak bize verilmelerini olanakli kilan biricik a priori kosullara
gore irdeleyen ickin-ussal fizyoloji ya da ussal evrenbilim ve tanribilim de diger
dizgeleri isaretlemektedirler. Bu noktada her bir dizge kendisine ait oldugu bir ideye
eklemlenir ve dahasi bu dizgelerin tlimii insan bilgisinin bir dizgesinde amaclara gore
birlesir ve tiim insan bilgisinin bir mimarisini yiikseltirler (Kant, 2019, A835/B863).
Nitekim Kant’in, transzendental felsefesiyle, kendisini bdyle bir mimarinin taslagini ya

da en azindan elestiri hilkmiindeki 6n-6gretisini ¢izmeye adamis oldugu sdylenebilir.

2. 1. 3. Elestirinin Anlam1
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Uciincii  olarak, belirtildigi iizere, Kant’in yalnizca taslagini cizmekle yetindigi
transzendental felsefe, 6zel olarak bir elestiri felsefesidir. Felsefeyi ya saf akildan bilgi
ya da empirik ilkelerden akil bilgisi olarak goriip birincisine saf ikincisine ise empirik
felsefe adim1 veren Kant agisindan saf aklin felsefesi ya propedeutiktir ya da saf aklin
dizgesidir (bilim). Bir propedeutik olarak saf aklin felsefesi, saf a priori bilgi agisindan
aklin var olan yeteneklerini arastirir. Bu haliyle, saf aklin felsefesi, elestiri olarak
adlandirilir. Bir dizge, bilim olarak bakildigindaysa, saf aklin dizgesi, metafizik olarak
adlandirilir. Bu haliyle, saf aklin felsefesi, saf akildan dogan felsefi bilgilerin tiimiinii
dizgesel bir baglant1 icerisinde sunmaktadir. Kant’a gére metafizik adi, ortaya konulan
elestirinin toplamina ve saf felsefenin biitiiniine verilebilir. Nitekim metafizik adi, a
priori bir yolda bilinebilecek her seyin arastirmasini veya saf felsefi bilgilerin

sunulusunu ifade etmektedir (Kant, a.g.e, A841/B869).

Bu bakimdan Kant elestiri sozctigliyle felsefi kitaplarin veya dizgelerin bir elestirisinden
s0z etmez. Elestiri sozciigii genel olarak alindiginda aklin deneyime yaslanmadan, tiim
deneyimden bagimsiz bir bicimde elde etmeye cabaladigi tiim bilgiler agisindan bir
elestirisi olarak kullamlir. Oyle ki Kant’mn nezdinde yararmi kurgu agisindan aklin bir
genislemesinde degil, durulastirilmasinda ve boylelikle onu yanilgilardan uzak tutmada
gosteren bu s6z konusu elestiri, saf aklin kullanimindaki sinirlari, onun spekiilatif ve
pratik boliimlerini (es deyisle, salt kavramlardan tiiretilen tiim saf akil ilkelerini
kapsayip saf aklin spekiilatif kullanimi iizerine kurulu olarak, var olan her seyle
ilgilenen doga metafizigi ile yapilan ve yapilmayan her seyi belirleyen ve zorunlu kilan
ilkeleri kapsayip saf aklin pratik kullanimi iizerine kurulu olarak, olmasi gereken her
sey ile ilgilenen ahlak metafizigini) birbirleriyle tam bir hakla bagdasir olmalarini
gozetecek sekilde gostermektedir. Buna gore doganin ve ahlakin metafizigi ile aklin bir
on calismasi/6gretisi olarak yer alan elestirisi Kant¢1 anlamda sahici bir felsefeyi
karsilamaktadir. “Bu her seyi bilgelik ile iliskilendirir, ama bunu bilimin yolu i¢inden
gecerek yapar, bir yol ki, bir kez gegildikten sonra iizeri bir daha hi¢bir zaman 6rtiilmez

ve higbir sapmaya izin vermez” (Kant, a.g.e, A850/B878).
2. 1. 4. Kopernikus¢u Doniisiim

Bu elestiri anlayisi Kant’in matematik ve doga bilimlerinin ilerleyisinde gozledigi ve

onun da metafizikte gerceklestirdigine inandig1 bir doniisiim, Kopernikusgu tarzda yer
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alan aydinlanmaci bir devrim diisiincesine (conditio sine qua non temel olarak)
yaslanmigtir. Nitekim kavram ve nesnenin birbirlerine uygunlugunu dogrulugun 6lgiitii
olarak kabul eden disiiniirler, olduk¢ca temel bir nedenle birbirlerinden
farklilasabilmektedirler. S6z konusu farklilasma nedeni, herhangi bir dogrulugun
ediniminde uygunlugu, uyumu, miitekabiliyeti belirleyen basat unsurun kavram mi
yoksa nesne mi oldugu konusunda yasanilan anlagmazliktir. Daha 6zsel bir ifadede bu
neden, dogrulugun 6znenin nesnede sonlanan bir kesfi mi yoksa 6znenin kendi zihnine
Oziinlii kavramlarimi kullanarak nesnede ortaya cikardigi sagin bir bulusu/icadi mi

oldugu yoniinde ortaya ¢ikan alternatif agiklamalara iliskin yasanilan kararsizliktir.

Bu anlamda s6z gelimi ilgili dogru durumlart dogada ebedi bir kalicilikla yerlesik
oldugunu disiindiigii ilkelerin, bu s6z konusu ilkelerin bilimi olan prote
philosophianin/ilk felsefenin yol gostericiliginde arayan Aristoteles, miitekabiliyetgi
diistiniirleri nesne lehine verilmesi gereken bir karara yonlendirmek istemis gibidir.
Kanaatimize (taraflar1 daha acik kilmasi i¢in iirettigimiz 6znel degerlendirmemize) gore
Aristoteles akil yliriitmenin nous oldugu yerde o6zdeslik/gelismezlik gibi temel akil
yiiriitme ilkelerinin ya da nesneler hakkinda gelistirdigimiz yargilar1 olanakli kilan
temel diisiince kategorilerinin (sdzgelimi 6zne konumunda yer alan birincil ousia temel
kategorisinin ya da ona yiiklenebilen diger nicelik, nitelik, gorelik, uzam, zaman,
durum, iyelik, etkinlik ve edilginlik gibi kategorilerden her birinin) dogada igerikten
miistakil ve degigsmez bir bi¢imde yer aldigini ve bizlerin bu s6z konusu ilke ya da
kategorileri temele alarak nesnel bilgiler ortaya koyabilecegimizi, dogru durumlar
kesfedebilecegimizi diistinmekteydi. Bu dogrultuda ornegin Aristoteles’e gore “biz
beyaz oldugunu diisiinmekle dogruyu buldugumuz i¢in sen beyaz [olmazsin], fakat sen

beyaz oldugun i¢in biz dogru sdylemis” oluruz (Aristoteles, Metafizik, 1051b7).

Diger taraftan doga sdzciigiinii deneyim nesnelerinin toplami, goriiniisler ¢oklusunun
kurallara gore biresimli birligi, varoluslar1 acgisindan goriiniislerin baglantililigi olarak
kabul eden Kant ise, miitekabiliyetci diisiiniirleri, giderek basit bir uygunlugun, karsilik
gelmenin degil ama ayn1 zamanda 6znenin —yasa buyuran dogal yetkeye tabiiyetinin
sergilendigi ilgili dogru durumlarin ediniminde— etkin, kurucu yoniinii 6ne ceken,
Oznenin kendi yetkesindeki kavramlarini dogaya/nesneye uygulamasi/dikte etmesiyle

dogrulugun elde edilebilecegini savunan transzendental bir yaklasima davet etmis
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durumdadir. Cok temel bir ifadeyle, tim deneyim nesnelerinin kendilerini zorunlu
olarak kavramlara uydurmasi ve onlarla bagdastirmalar1 gerektigi varsayimina yaslanip
nesne ile de kavramin disinda karsilasilamayacagini savunan Kant’a gore giderek
diisiinen her sey 6z bilincin sesinin onu bizde bildirdigi gibi olusmustur (Kant, a.g.e,
A346). Ya da Kant’in sozleriyle ifade edersek “bugiine dek tiim bilgimizin kendini
nesnelere uydurmasi gerektigi varsayilmistir; ama onlara iligkin herhangi bir seyi
kavramlar yoluyla a priori saptama ve bilgimizi bu yolla genisletme girisimleri bu
varsayim altinda bosa ¢ikmistir. Oyleyse, bir kez de nesnelerin kendilerini bilgimize
uydurmalar1 gerektigi varsayimi altinda metafizigin gorevinde daha iyi sonug¢ alip
alamayacagimizi siayabiliriz. Bu istenilen sey ile, e.d. nesnelerin bir a priori bilgisinin
olanagi ile, e.d. onlar daha bize verilmeden iizerlerine bir seyler saptama amaci ile gok
daha iyi uyusur. Burada durum 6yleyse Kopernikus’un ilk diislincesi durumunda oldugu
gibidir. GOk cisimlerinin devimlerini biitiin bir yildizlar kiimesinin goézlemcinin
cevresinde dondiigii varsayimi altinda agiklamada iyi bir sonu¢ alamadigini1 goriince,
Kopernikus gézlemcinin kendisini dondiiriip, buna kars1 yildizlar1 dinginlikte tuttugu
zaman daha basarili olup olamayacagini arastirmisti. Metafizikte de nesnelerin goriisii

acisindan benzer bir yol denenebilir” (Kant, a.g.e, BXVI).%®

3% Bir bakima Kant'in metafizikte gerceklestirmek istedigi tersine cevirmeyi formile eden bu
aciklamalarin son vurgusunun kavramlar degil ama yalnizca goriler Uzerine olmasi dikkat
cekebilir. Empirik her uzay boélimlemesinin saf bir uzay gorlsini altta yatiyor olarak
gerektirdigi ve bu gerekliligi 6znenin bizzat kendi dogal yapisinin karsiladigi agiktir. Nesnelerin
gorist agisindan Kopernikusgu bir doénisim varsayllmaktadir. Peki ya kavramlar? Kant
deneyimi 6ncelemeyi, goriinlsiin bir formu olmayi yalnizca gorilere mi ayirmistir? Kavramlarin
nesneleri a priori bir tarzda 6ncelemedikleri mi séylenmelidir? Tim kavramlar yalnizca empirik
kokende ya da tirde yer alan kavramlar olarak mi gortilmelidir? Agikcasi bu sorulara verilecek
ortak cevap olumsuz olmak durumundadir ve bu da Kopernikuscu dénisiimin yalnizca gériler
icin degil kavramlar icin de gecerli oldugunu soylemeyi gerektirir. Bu noktada dikkat
cekebilecegimiz sey, transzendental bir dogruluk zemini lizerinde, bir mitekabiliyet ve hatta bir
tabiiyet iliskisi icerisinde dusunllmeleri gereken 6zne ve nesne unsurlari arasinda etkin tarafin
O0zne oldugudur. Deneyimin, bilginin zemini, evrensel ilke ve kurallari 6znede yatmaktadir ve
onun tarafindan deneyime, nesneye uygulanmaktadir. Nesne kavrama ya da daha temel olarak
bu kavramlarin uygulayicisi olan 6zneye tabiidir —her ne kadar bu nesne, 6znenin bir korelati
olsa da. Kant’a gore 6znenin tasarimlari nesneyi belirler, nesnenin kendisi bu tasarimlari degil.
Farkh bir deyisle, 6zne nesneyi tasarimlanan bir nesne olarak koyar. Asli Uner’in de belirttigi
Uzere “Kant’a gore deneyimin kendisi kurallari akil tarafindan koyulan bir bilgi tiriddr. Bu
kurallar nesneler verilmeden 6nce bende mevcuttur. Boylece deneyimim nesneleri kendilerini
zorunlu olarak bu kavramlara uydururlar. Bizim nesnelere iliskin a priori bilgi edinme yolumuz
ancak ve ancak onlara kendi yiikledigimiz kavramlarla olanakhidir” (Uner, 2014).
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2. 1. 5. Transzendental Ozne

Peki, ilk gbzlemimizde Aristoteles’in felsefi anlayisinin bir tersine ¢evriligini i¢erdigine
inandigimiz ve temelini 6znede bulan bu felsefenin 6zne tasarimi nedir? Daha 6nce
belirttigimiz tizere Kant’in 6zne tasarimi transzendental bir nitelikte yer almaktadir. Bu
tasarim, modern felsefenin dogusundan itibaren etkili olmus olan 6zne merkezli
diisiinme bigimini transzendental bir nitelige biiriindiirerek korumakta ya da
surdirmektedir. Transzendental ozne, teorik agidan zorunlu olarak kabul edilmesi
gereken bir kosuldur. Nitekim Kant agisindan bilgisel olarak tiim zorunluluk igin her
zaman transzendental bir kosul temelde yatmaktadir. Hatta bu kosul yalnizca bir
nesnenin bilinme siirecinde ihtiya¢ duydugumuz bir kosul degildir, genel olarak
herhangi bir alginin bana bir nesne olabilmesi i¢in de bu kosulun temelde bulunmasi
gerekir. Her algi bana bir nesne olabilmek i¢in bu kosulun altinda durmalidir. Kant’in
belirlemelerine goére (tasarimlarin bilginin olanakli bir deneyim igin gereken birligini
kazanabilmek ig¢in tizerinde yakinlastiklari nokta olarak) sentezde yer alan bu
transzendental, tiim deneyimi onceleyen ve onun kendisini olanakli kilan kokensel
kosul, bilincin degismez birligi olarak, transzendental tam algidan baska bir sey

degildir.

Bu dogrultuda deneyimdeki ya da bir kendilik olan nesnenin bilgisinin ediniminde,
bilincin kendisiyle bastan sona giden bir 06zdesliginin oldugunu diisiinmemiz
gerekmektedir. Her algi ya da diislince, algilayanin ya da diisiinenin bir edimidir.
Algiin alg1 ya da diisiincenin diisiince olarak goriinebilmesi, bu edimin a priori bir
temel olarak 6zne tarafindan isler hale getirilmesini, 6znenin algiladig veya diisiindiigii
seye a priori bir 6ncelemeyle eslik etmesini sart kogsmaktadir. Dolayisiyla Kant —bir i¢
alg1 olarak ‘diisliniiyorum tam algisi’nda kendini gosteren— ben bilincini, ‘tiim bilingte
bir ve ayn1 olup kendisine daha &te hicbir tasarimin eslik edemeyecegi fakat kendisinin
tim disiinceye eslik ettigi bir 6zbiling’, ‘bilincin bilginin salt bi¢imi olarak tiim
belirlemenin temelinde yatan birligi’, ‘genel olarak tiim kavramlarin ve ayrica tiim
transzendental kavramlarin tasiyicisi olan bir transzendental kavram/tasarim’ olarak

ileri siirmektedir.®” Fakat su da var ki tramszendental ¢zne tipki empirik nesneden

37 Kant, transzendental 6znenin algisini farkh terimlerle (6rnegin tam algi, saf tam algi, kokensel
tam algi, kendisinden a priori bilgilerin tiretildigi transzendental tam algi gibi terimlerle)
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tirmanirken bu nesnenin olanagmin temel kosulu ve zorunlu olarak varsaymak
durumunda oldugumuz transzendental nesne®® gibi kendinde bilinemez olarak
kalmaktadir. Transzendental 6zne kendinde higbir bigimde bilinemez, bilinebilecek sey

onun bizzat kendisinin zemini oldugu empirik 6znedir.

Nitekim daha 6zel bir agidan baktigimizda transzendental idealizm dis goriiniin formu
olan uzayda 6zne tarafindan goriilenen dis goriiniin nesnelerini ve yine &znenin ig
duyusu araciligiyla tasarimladigi ve zaman araciligiyla gergeklesen tiim baskalagimlari
edimsel olarak kabul eder. Transzendental idealizm, nesnelerin varligini verili olarak
goriir. Nitekim dig goriiniin olanakliligi kendisinde yer alan nesnelerin bulunusu,
verilisiyle saglanir. Eger nesneler olmasaydi dis gorii araciligiyla ortaya ¢ikan higbir
empirik tasarim da s6z konusu olmayacakti. Bu durum zaman ic¢in de gecerlidir.
Zamanda gerceklesen tiim baskalagimlar nesnelerin edimsel olarak bulunusuna baghdir.
Eger nesneler olmasaydi, zamanda hi¢bir bagkalagim dizisi de yer alamayacakti. Fakat
burada sozii edilen nesneler yalnizca goriiniislerdir, zaman ve uzayin nesnelerden bir
bakima soyutlanmasi durumunda bagka bir bagintida gecerli olabilecek kendilerinde
seyler degildir. Oyleyse bu nesneler (goriiniisler), yine transzendental idealizme gore,

zihnimizin disinda yer alamazlar. Nesnelerin (goriiniislerin) zihnimizin a priori

aciklamistir. Fakat en temelde, Fatih Kina’nin belirttigine gére “tamalgiya iliskin Kant’in yaptig
tim farkh nitelemeler onun (tamalginin) bilis strecindeki gesitli fonksiyonlarini gostermek
icindir. Bunlardan her biri mistakil bir yeti degil hepsi de tamalgida birlesen onun farkl
fonksiyonlaridir. Bazen bu nitelemeler bir arada verilir bazen de tamalginin belli 6zelliklerine
dikkat cekmek icin bunlardan biri kullanilir. Kullanim ne sekilde olursa olsun bunlar tamalginin
nitelikleri olarak bir arada bulunur. Yani tamalginin transandantal oldugu soylendiginde onun
saf ve kékensel olusu da orada durmaktadir” (Kina, 2022). Sahabettin Yalgin da Kant'in farkl
ontolojik, epistemolojik, psikolojik, etik ve hatta teolojik temelleri ve sonuglari olan benlik
anlayisini ortaya koyarken, ruh, zihin, 6zne ve benlik gibi terimleri kullandigini belirtmistir.
Yal¢in’in belirttigine goére “bu terimlerin farkl ontolojik, epistemolojik, psikolojik, etik ve hatta
teolojik implikasyonlari olsa da Kant'in transandantal felsefesinde cogu zaman birbirinin yerine
kullanildiklari géraltr” (Yalgin, s. 55, 2004).

% Kant acisindan nesnenin bilincin bir korelati oldugu Deleuze tarafindan Kartezyen
terminolojiden faydalanilarak, su sozlerle agiklanmistir: “Genel olarak nesne, ‘ben
disinidyorum’un veya bilincin birliginin karsi parcasidir (korelati'dir); o, cogito'nun ifadesidir,
onun bicimsel nesnellesmesidir. Bu ylizden cogito'nun real (sentetik) formula'si sudur: Kendimi
diisindyorum ve kendimi distinmekle, tasarimlanmis bir cesitliligi kendisine bagladigim genel
olarak nesne'yi distinliyorum” (Deleuze, 1995, s. 54). Boylelikle, Descartes ve Kant'in 6zne
anlayislari arasinda daha 6nce ortaya koydugumuz karsilastirmali anlatilarimizi da hatirlayarak,
Kartezyen cogito formiilasyonu, Kantgi sistemde, 6zne ve nesne arasinda yer alan korelatif iliski
aracihgiyla transzendental bir kimlige biirlindirilmustir diyebiliriz.
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bicimleri yoluyla belirli bir bulunusa sahip olduklar1 ve ancak bu tiirden nesnelerin
bilinebilecekleri sdylenebilir. Bu dogrultuda “giderek zihnimizin i¢ ve duyusal goriisii
bile (bilincin nesnesi olarak), zamandaki degisik durumlarin ardisikligi tarafindan
belirleniyor olarak tasarimlandiginda, kendinde var oldugu bigimiyle asil ‘kendi’ ya da
transzendental o6zne degil ama yalnizca bu bizim i¢in bilinmeyen varligin duyarligina
verili bir goriiniistiir. Bu i¢ goriinilisiin varolusu boyle kendinde var olan bir sey olarak
kabul edilemez, ¢ilinkii kosulu herhangi bir kendinde seyin bir belirlenimi olamayacak
olan zamandir” (Kant, a.g.e, A492/B521). Dolayisiyla transzendental éznenin kendinde
ne olduguna iligkin bir bilgi sahibi olmayisimizi, en ¢ogundan bu 6znenin deneyimle
bagintisinda kendini gosteren empirik karsiliklarini bilmekle telafi edebilecegimizi

diistinebiliriz.

Bu tarz bir 6zne tasarimina sahip olan Kant, bilginin ya da genel olarak i¢ eklemlenisleri
bakimindan artinmli  bir karakterde olan bilimsel dizgelerin ilerleyisi igin
takipgilerinden evrensel insan aklinda yatan kaynaga baglanmalarmni ve
ilerleyislerindeki her bir adim i¢in bizzat bu kaynagi rehber olarak kabul etmelerini
talep etmistir. Oyle ki bu séz konusu kaynakta kapsanan ve her olanakli deneyimde,
zeminde yatan bazi temel yetiler, ilkeler/prensipler, kurallar ya da tiirce birbirlerinden
farklilasabilen tasarimlar vardir ki bunlar aklin birliginde, kavrayis giicli ve bilgi edinme
seriiveninde dayanak durumundadirlar. Bir bakima akil, zihnin diger temel yetileriyle
bir arada calisarak 6ne ¢ikan her deneyimin Ol¢iilmesinde ve giderek sergilenmesinde
bunlardan beslenmektedir. Ustelik Kant’a gére bu durumun 6niine aklin kendisinden
kaynaklanan dogal yanilgilar1 da gecememektedir —tipk: elestirinin bu s6z konusu

yanilgilar1 tamamen ortadan kaldiramayis1 gibi.
2. 1. 6. Sahici Bir Askinlik ve ickinlik Ornegi: Kant

Diger taraftan bu noktada ¢alismamizin temel amag ve hedeflerini gerceklestirmek i¢in
bagvurdugumuz bir stratejinin pargasi olarak goriilebilecek askinlik ve ickinlik
tartismasina yonelerek, onu teorik ve pratik kosullar1 géz oniinde tutan nihai bir temele
baglamay1 deneyebiliriz. Nitekim kanaatimize gdre bu tartismanin bu tiirden bir temele
baglanabilmesi i¢in Kant¢1 bir teori ve pratik agisindan ihtiyag duyulabilecek
aciklamalarin bu kez Kopernikus¢u doniisim ve transzendental 6zne tasarimina

yonelerek gerceklestirilebilmeleri gerekir. Hatta 6zneye gore diisiiniilmiis sahici bir
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askinlik ve igkinlik tasariminin teorik ve pratik diizeydeki nihai goriiniimiiniin, bu
donilisim ve 6zne tasariminin (transzendental sézciigiiniin anlaminin oldukga hayati,
kritik veya uygun bir bi¢imde ele verilerek) birlestirici bir edim ve dengeli bir gozle
ortaya konuldugu nihai bir formiilasyona sik1 bir bigimde bagl oldugunu sdyleyebiliriz.
Nitekim Kant’in metafizikte gergeklestirmek istedigi doniisiime iligkin fikrin/tasarimin,
aslinda diisiincede 6nemli bir yon degisikligini teklif eden felsefi bir anlayisa, diinyay1
transzendental bir gergeklik zeminine bagh bir bi¢imde deneyimlemeyi 6ne kosan bir
yaklasima temel oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tasarim da 6zneye gore diisiiniilmiis sahici
bir agkinlik ve ickinlik anlayisina temel olmaktadir. Farkli bir ifadeyle burada genel
olarak diistinmenin dogasina, karakterine iliskin ¢ok temel bir belirlenim, 6zneye gore
diisiiniilmiis sahici bir agkinlik ve i¢kinlik tasariminin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan
diisiinsel bir islem séz konusudur. Oyleyse bu belirlenimin, diisiinsel islemin, fikrin,
tasarimin, Kant¢1 dizge icerisinde yer alan tiim temalar ilgilendirdigini ve burada ise bu
kez pesinde oldugumuz sahici askinlik ve ickinlik tasariminin daha anlasilir

kiliabilmesi i¢in giindeme getirildigini ifade edebiliriz.

Bu dogrultuda Kant’in transzendental 6zne anlayisina bagl bir bicimde gelistirdigi
Kopernikusgu dontistime iligkin tasarimin, diistinsel islemin ikilikler {izerine kurulu olan
bir tersine ¢evirme prosediiriinii mii yoksa ikiliklerin asindirilmasini hedefleyen bir
tersyliz prosediiriniic mii isler hale getirdigini belirlememizin dogru olacagini
soyleyebiliriz.®® Nitekim Kopernikusgu doniisiimiin anlammi onun nasil bir diisiinsel
islemi devreye soktugunu gorerek ortaya koyabiliriz. Fakat asagida da belirtecegimiz
izere bu islemin tiim zenginligi bu doniisimii gergeklestiren transzendental éznenin
yetkesine bagli oldugu i¢in, tartismay1 birlestirici bir edimle sonlandirmanin daha dogru

olacagini sdyleyebiliriz.

Simdi, tersine ¢evirme, yalin goriiniimii i¢erisinde iki zit kutup arasinda gerceklesen bir
yer, tutum degistirme islemine karsilik gelmektedir. Tersine ¢eviren diisiiniir ‘ya, ya da’
onerme formlarinin yol géstericiligine dayanir. Ornegin iki zit jest olarak goriilebilecek
olan giilmek ve aglamak arasinda hayatin insani tersine ¢evirdigi sdylenebilir —kisi ya

giiller ya da aglar. Farkli bir o6rnek olarak, dagilmak ve birlesmek arasinda

% Felsefe tarihi agisindan baktigimizda tersyiz islemlerini Nietzsche, Deleuze ve Baudrillard
aracihgiyla ornekleyebiliriz. Bu (g filozofun gergeklestirdikleri tersylz islemleri igin verimli bir
calisma i¢in bkz.: (Oral, 2019).
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gerceklesebilecek bir se¢im tersine gevrilebilir —anilar ya birlesir ya da dagilir. Bu
islemi, yukarida goriislerine yer verdigimiz Platon ve Aristoteles ya da Aristoteles ve
Kant arasinda aragtirmacilar tarafindan gerceklestirebilecek tartismalarda ortaya ¢ikan
goriislerin yoneldigi felsefi yaklasimlar i¢in de s6z konusu edebiliriz. Nitekim asil
anlamda doganin duyusal olmayan nesnelerin olusturdugu dogaya karsilik geldigini
savunan Platon’a kars1 olarak Aristoteles’in dogayr duyusal temelleri ile zorunlu bir
iliski icerisinde diisiinmemiz gerektigini one ¢eken savunusunun, bir tersine ¢evirme
islemini karsiliyor oldugu o©ne siiriilebilir. Kant’in da Aristoteles’e karsit olarak
dogrulugun belirleniminde temel unsurlar olarak yer alan kavram ve nesne arasindaki
uygunluk iligkisini bir tersine ¢evirme islemiyle, 6zne lehine olacak sekilde doniisiime

tabii tuttugunu sdyleyebiliriz.

Diger taraftan Aristoteles Ornegi yoluyla aciklamaya calistigimiz Kopernikuscu
doniigiimii bir tersine ¢evirme islemi olarak sunmak, bu doniisiimiin verimli yonlerini ya
da Kant’in diinyaya nasil baktigin1 kagirmamiza neden olabilir. Ag¢ikgasi kanaatimize
gore bu doniisimii transzendental sézciigliniin derin anlami ve transzendental 6znenin
bu anlami ortaya koyan etkin konumuyla birlikte diistinerek, bir tersyiiz islemi olarak
almamiz hem teorik gereklilikler hem de sonuglari agisindan daha dogru olacaktir.
Nitekim tersyiiz islemleri, ikiliklerin agindirilmasina, ikili konumlanmalarin iptaline ve
tlimhi bir tutuma baglh kalinmasi durumunda yeni, iiglincii bir konumlamanin ortaya
cikarilmasina dayanmaktadir ve Kant’in da konumuzla ilgisinde, tam da bu {iglincii

konumu ortaya ¢ikardigina inantyoruz.

Bu bakimdan niteligine veya sonuglarina gore iki tiir tersyliz islemini veya algisini ayirt
etmenin miimkiin oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki olumlu/verimli tersyiiz islemine,
ikincisi ise olumsuz/kisir tersyiiz islemine karsilik gelmektedir. Olumsuz veya kisir
tersyliz islemleri, diisiincenin sonsuz hizina son veren, diislinlirii mumyalastiran bir iptal
edimidir. Buradaki durumda diisiincenin ilerleyisini saglayan zincirin, diisiiniirii giivenle
ilerleten baslangi¢c noktasina bagi tlimiiyle koparilmis ve ilerleme deyim yerindeyse
diisiincedeki bir kekelemeye doniismiistiir. Diisiiniir olumsuz tersyliz islemiyle Oniine

cikan her ikiligi nihilistik bir saldirganlikla, sonsuz bir tekrarda ¢ozer.*® Coziilen

40 Bu tarz bir nihilistik saldirganhgi, kuramsal bir siddet tiirli olarak 6neren Baudrillard igin bkz.:
(Baudrillard, 2018, s. 205-2012).



119

ikilikler yalmzca kisir bir diisiiniimiin kapali mekanma dagitilir. Ote yandan olumlu
veya verimli tersyiiz islemleri ise, birinci tiir tersyliz islemlerinden daha fazlasini igerir.
Ciinkii bu tiirden islemler durumunda ikilikler 6zgiir birakilir. Bu ozgiirlestirme
ikiliklerin Gtesine gegmeyi gerektiren alternatif konumlamalar yaratir. Farkli bir ifadeyle

olumlu veya verimli tersyiiz islemleri zihnin agik mekaninin 6zgiir diisiincesini yansitir.

Genel olarak tersyliz iglemlerinin ‘hem o hem de o’ ve ‘ne o ne de o’ Onermelerini
ortaya c¢ikardigim1i veya bu tiirden 6nerme formlarina dayali olan ¢oziimlemeleri
glindeme getirdigini diisiinebiliriz. Olumsuz veya kisir bir tersyiiz isleminde bu 6nerme
formlarinin yalnizca son ikisinin rehberligine bagvuruda bulunulur. Buna goére olumsuz
veya kisir bir tersyiiz isleminde 6rnegin gercegin reddi onunla belirlenmis yanilsamanin,
dogrunun reddi onunla belirlenmis yanlisin, zorunlulugun reddi de onunla belirlenmis
goreliligin reddini kat1 bir bigimde gerektirir. Buna gére bu tiir bir tersyiiz isleminde ne
gercek ne de yanilsama ile ya da ne dogru ne de yanlis ile veya ne zorunluluk ne de
gorelilik ile yetinilir. Buradaki durumda ikilikler belirsizlik pahasina tiimiiyle
reddedilmekle kalmaz, ayn1 zamanda diisiincedeki duraklamanin nihai bir kesit oldugu
kanaati alttan alta siirdiiriiliir. ikili konumlamalar arasinda diisiiniirii kendisine saglam
bir bicimde baglayan bir tercihte bulunmanin olanaksizligina géndermede bulunulur.
Farkli bir ifadeyle olumsuz veya kisir bir tersyiiz isleminde diisiiniir se¢imde
bulunmanin imkénsiz oldugu, g6z Oniine alian ikiliklerin yalnizca ¢dziimlenmesiyle
ilgilenilen bir asinma durumuna siiriiklenir. Ote yandan olumlu veya verimli bir tersyiiz
isleminde diisiiniiriin yoneldigi ikilikler yalmzca ¢oziimlenerek birakilmaz. Diisiiniir
ikiliklerin otesine gegerek {igiincli bir konumu ortaya koyar. Bu ficlincii konum,
belirsizligi asan bir belirlenimdir. Bu s6z konusu belirlenim 6lgiisiinde olumlu tersyiiz
islemlerinin verimli dogas1 kendisini gosterir. Bu bakimdan olumlu veya verimli bir
tersyiiz islemiyle, ornegin gercek ve onunla belirlenmis yanilsama ikiligine hiper-
gercekle, dogru ve onunla belirlenmis yanlis ikiligine paradoksla, zorunluluk ve onunla

belirlenmis gorelilik ikiligine ise olumsal ile yanit verilebilir.

Boylelikle, her ne kadar one ¢ikardigimiz bu 6rnek durumlarin neden birer tersyiiz
islemini karsiladigini ¢alismamizin sinirliliklart  nedeniyle detayli bir big¢imde
aciklayamayacak olsak da, bu noktada yoniimiizii konunun temel ilgisini olusturan

Kant’in Kopernikus¢u doniisiim fikrine ¢evirebiliriz. Bu adimimiz s6z konusu tasarimin
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neden yalnizca basit bir tersine ¢evirme islemine degil ama ayn1 zamanda olumsuzda
takili kalan kisir bir tersyliz islemine de indirgenemeyecegini ve dolayisiyla
Kopernikus¢u doniisiim fikrinin olumlu veya verimli bir tersyliz islemini karsiladigini
gormemize olanak saglayacaktir. Daha net olarak Kant’in Kopernikusgu doniisiim
fikrinin felsefe tarihinin temel ikiliklerini asindirmakla kalmayip, ayni zamanda bu
ikiliklerin Gtesine gegerek bizlere yeni bir felsefi anlayisi sundugunu ifade edebiliriz. Bu
One strimimiiziin gerekgeleri, isaret ettigimiz ikiliklerin Kant’in transzendental
yaklasimi aracilifiyla yenilenmelerinde dayanak bulmaktadir. Bu ikilikler felsefe
tarih¢ilerinin filozoflar1 ya da onlarin gortslerini siniflandirmak tizere siklikla
basvurdugu, birer felsefe yapma bi¢cimi veya egilimi olarak da goriilebilecek
rasyonalizm ve empirizm ¢iftidir. Buna gore Kant’in transzendental bir yaklasima
dayali olan Kopernikus¢u doniisiim fikriyle tersyiiz ettigi ikiliklerin rasyonalizm ve
empirizm oldugunu soyleyebiliriz. Kant’in metafizikte gergeklestirmek istedigi
devrimin bir tersyliz iglemini, iistelik olumluyu 6ne siiren verimli bir tersyiiz islemini

isler hale getirdigini ya da bu tiirden bir isleme dayandigini belirtebiliriz.

Genel olarak diisiindiiglimiizde rasyonalizm ve empirizm bilginin kaynagi sorusuna
yonelik olarak gelistirilmis ve felsefenin tiim tarihinde goézlenebilecek olan yaklagimlari,
felsefi tutumlari, egilimleri karsilamaktadir. Rasyonalistler bilginin daha ziyade ve
temel olarak akildan dogdugunu, empiristler ise daha ziyade ve temel olarak
deneyimden/deneyden dogdugunu savunmaktadir. Elbette ki felsefe tarihinde
rasyonalist oldugu halde deneyim bilgisinin kesinligine empirist oldugu halde akil
bilgisinin zorunluluguna dikkat ¢eken filozoflar bulunmaktadir. Dolayisiyla daha en
basindan bu ikiligin filozoflar tarafindan tiimiiyle desteklenmedigini ve aslinda felsefe
tarihgilerinin pek de haksiz olmayan gerekgelere dayali olarak gerceklestirdikleri formel
ayrimlari karsiladigini belirtmemiz yerinde olacaktir. Fakat yine de bu ikiligin yalnizca
keyfi bir ayrima karsilik gelmedigini ve Kant tarafindan 6zellikle giindeme getirildigini
ifade etmemiz de gerekmektedir. Nitekim Oyle goriiniiyor ki Kant bu iki felsefi gelenegi
temel bir tersyliz islemiyle ticlincii bir gelenege, transzendental felsefeye temel olacak

sekilde dontistiirmiistiir de.

Bu acidan Kant’in ne geleneksel bir rasyonalist oldugu ne de geleneksel bir empirist

oldugu sdylenebilir. Ote yandan Kant’in transzendental anlamda hem bir rasyonalist
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hem de bir empirist oldugu disiiniilebilir. Buna gore Kant’in transzendental
yaklagiminin rasyonalizm ve empirizmi birbirine baglayan, basit bir sentezleyici
yaklasimi kargilamadigi goriilmektedir. Cilinkii Kant hem rasyonalist hem de empirist
bir ¢izgide goriisler one siirmiis olsa da bu gelenekleri elestirerek asmis, yeni bir
konumlamada bulunmustur. Diger taraftan Kant’in transzendental yaklagiminin
rasyonalizm ve empirizmi tiimiiyle reddeden, olumsuz veya kisir bir tersyiiz islemini
isler kilan bir yaklasimi da karsilamadigi goriilmektedir. Clinkii Kant bu gelenekleri
kendi tarihsel kosullar igerisinde siki bir elestiriye tabii tutmus olsa da onlarin temel

egilimlerini veya tutumlarini transzendental bir temelde siirdiirmiistiir.

Nitekim Kant’a gore tiim bilgi deneyimle basliyor olsa da aklin bu bilgiye kattigi
unsurlar s6z konusudur. Akil deneyimin biricikligine a priori bir tarzda zorunluluk ve
evrensellik 6gelerini eklemektedir. Oyle ki bu &gelerin kendisi tam olarak, asagida
detayli bir bigimde ortaya koyacagimiz, transzendental unsurlar1 karsilamaktadir. Farkli
bir ifadeyle Kant’in transzendental yaklasiminin geleneksel anlamdaki rasyonalizm ile
empirizm anlayislarin1 tersyliz ettigi yoniindeki savunu, bu yaklasimin yalnizca
miimkiin deneyimin nesnelerine zorunlu olarak uygulanabilecek evrensel ilkeleri one
cikariyor olmasina dayanmaktadir. Allen Wood’un belirttigi tizere “bilgi teorisi
bakimindan Kant bir rasyonalisttir fakat insan bilgisini tecriibede verilebilecek olanla
sinirlar” (Wood, 2020, s. 27). Kant geleneksel rasyonalizmin sirf analitik ve ayrica
transzendent kavramlara dayanarak ortaya koydugu sonuglari transzendental bir
degerlendirme kapsaminda reddetmistir. Fakat Kant bilgiyi hi¢bir zorunluluk ve
evrensellik sunmayan deneyimlerimize alt giidiimlii kilmaya, bilginin zorunlulugundan
ve evrenselliginden kusku duymaya iten deneysel temellere baglanmaya da yani,
geleneksel empirizme de karsi ¢ikmigtir. Nitekim Kant deneyimin a priori zeminini
olusturan, sentetik, igkin; kisaca transzendental kavramlarla is goren bir filozof
olmustur. O deneyimi Onceledigi i¢in ondan tiimiiyle bagimsiz olan ama yine de
yalnizca deneyime uygulanabilecek olan kavramlarin 6ne siiriildiigli bir yaklagimi tiim
bilgimiz i¢in ortaya koymustur. Tam da bu 6zelliklerinden dolay1 Kant’in Kopernikusc¢u
dontigiim fikrinin yalnizca Ornegin Aristoteles¢i anlayisin bir tersine cevrilisi ile
sinirlandirilabilecek bir kapsama ya da etkiye sahip olmadigi sdylenmelidir. Bu fikir
felsefe tarihinin temel egilimlerini, tutumlarini, yaklasimlarini veya anlayislarini yani,

rasyonalizm ile empirizmin siki bir tersyiiziinii icermektedir.
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Simdi, Kopernikus¢u doniisiime dair fikrin Kant tarafindan gerceklestirilen bir tersyiiz
islemine karsilik geldigini ortaya koyduktan sonra, bu fikrin sahici bir askinlik ve
ickinlik tasarimiyla ne tiirden bir baglantisinin oldugunu agiklamamiz dogru olacaktir.
Yukarida da belirttigimiz tizere sahici bir askinlik ve ickinlik tasarimina giden yolda
Kopernikusgu doniisiim fikri aslinda oldukg¢a 6nemli bir baglanti, kaynagma noktasini
kargilamaktadir. Hatta bu fikrin s6z konusu tasarima iliskin yiiriittiigiimiiz tartigmaya
teorik ve pratik diizeyde son verecek onemli bir kesisim kaynagini karsiliyor oldugunu
ifade edebiliriz. Nitekim bu tersyliz ve bu tersyiizii her an gergeklestiren transzendental
ozne, tam da Kantg¢1 bir tutuma gore kabul gorebilecek olan sahici bir askinlik ve

ickinlik tasarimini kendisi i¢in olusturmaktadir.

Bu dogrultuda, sahici bir askinlik ve igkinlik tasarimi, diisiinen 6znenin giivenli
limanidir. Bu tasarim i¢ ve dis algistyla kendisine ve deneyim diinyasina erigen 6znenin
kendisini ve diinyay1 zihninde yapilandirmasinin, kurmasinin yol gosterici temeli olarak
goriilebilir. Bu temeli de Kopernikusgu doniisim ve bu doniisiimii gergeklestiren
transzendental o6zne ortaya cikarmaktadir. Ashinda Kant¢1 bir gozle baktigimizda
Oznenin alttan alta bu tasarim araciligiyla kendi diislincesine yon veriyor oldugunu 6ne
stirebiliriz. Farkli bir ifadeyle bu tasarimin transzendental nitelikteki felsefi bir
yaklagimin zemini olmast Olclisiinde, Oznenin diinya gorisiini  karsiladigini
belirtebiliriz. Peki, bu nasil bir zemin ya da diinya goriisii olarak onaylanabilir?
Acikcast yukarida siklikla belirttigimiz {lizere askinlik ve igkinlik tartismasini
calismamizin temel amag¢ ve hedeflerini yerine getirmek, Kant’in felsefi yaklasimini
felsefe tarihiyle baglantili bir bicimde serimlemek i¢in Kant¢i bir tutuma gore
gerceklestirmekteyiz. Dolayisiyla bu noktadaki sorumuza da yine Kantg1 bir pozisyona
gore cevap vermemizin dogru olacagmi diisiinebiliriz. Farkli bir ifadeyle sahici bir
askinlik ve ickinlik tasarimini Kant’in Kopernikusgu esinle metafizikte ger¢eklestirmeyi
arzuladig1 doniisiimle, tersyliz girisimiyle ve bu tersylizii ilerlemesinin her adiminda
gerceklestiren transzendental ozneyle birlikte diisiinerek ortaya koymamizin dogru

olacagini belirtebiliriz.

Buna gore sahici bir askinlik ve ickinlik tasarimi, 6znenin biricik deneyimlerinde ona
yol gosteren ussal ve deneysel bir zemini karsilamaktadir. Transzendental nitelikte olan

bu zemin, nesnenin Oznenin zihinsel edimleri dogrultusunda yapilandirilmasina,
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diinyanin 6znenin kavramlarma gore belirlenmesine olanak tanimaktadir. Bu soz
konusu belirlenimde bulunma imkani zamanin her baskalasiminda, uzaym her
bolimlemesinde, imgelemin  her ara  buluculugunda, kavramlarin  her
kendiligindenliginde kendisini yeniden gdstermekte, isler hale getirmektedir. Ozne
deneyim alaninda veya bu alana agilmadan 6nce bu deneyim alanina uygulanabilecek
ilkeleriyle sahici bir i¢kinlik diizleminde yol alir. Bu yol aym1 zamanda pratik olarak
siirekli bir bi¢cimde ickinlestirilen bir askinliga dogru ilerler. Dolayisiyla ussal ve
deneysel zemin ayn1 zamanda ahlaki bir zemine de karsilik gelmektedir. Ozne varolus
adasindan, limandan ayrilarak okyanusa acilir. Oznenin bu adaya iliskin gergeklestirdigi
belirlenim tiimiiyle bilgisel bir temelde gerceklesen bir erisimdir ve fenomenal diizeyde
kalmak durumundadir. Hatta eger sahici bir igkinlik tasarimini kati bir Kant¢i tutumla
ortaya koyma c¢abasi igerisine girersek, Oznenin bilgisel olarak erisim sagladigi
fenomenal diinyanin elimizde yer alan tek ickinlik alanina karsilik geldigini sdylememiz
gerekir. Clinkii Kant’a gore spekiilatif ilginin veya teorik kavramlarin kendilerine
yonelik ve ickin olarak uygulanabilecegi ya da gelistirilebilecegi nesneler yalnizca
fenomenlerdir. Fakat 1liml1 ve daha uygun bir Kantc1 tutumla baktigimizda sahici bir
ickinligin siirekli ve pratik bir bigimde igkinlestirilmeye calisilan askinlikla birlikte
gittigini sOylememiz gerekir. Bu s6z konusu askinlik numenal diizenin, kendinde
seylerin askinhigidir ve pratik olarak, bilgisel degil, ahlaki olarak gergeklestirilen
nesnelerle ickinlestirilebilirler. Dolayisiyla  varolus adasina yonelik  olarak
gerceklestirilen teorik belirlenimlerin ayni1 zamanda varlik okyanusuna ydnelen pratik
belirlenimlerle birlikte gittigi veya birlikte diisiiniilmeleri daha dogru olacaktir. Nitekim
bizleri bu adadan bu okyanusa yonelten sey yalnizca spekiilatif degil ama ayni zamanda

pratik ilgilerimiz ve yetenek ile yetkelerimizdir.

Boylelikle Kantci bir tutuma gore diisiliniilebilecek olan sahici bir askinlik ve ickinlik
tasariminin 6znenin teorik ve pratik yeteneklerine ve yetkelerine gore ortaya ¢iktigi, goéz
Oniine alinmas1 gerektigi goriilmektedir. Sahici bir askinlik ve i¢kinlik goriisii 6znenin
tiim ilerlemesi sirasinda oniine agilan belirlenim alanini teorik veya pratik olarak belirli
hale getirir. Yine de heniiz bu s6z konusu yetenekler veya yetkelerin bir agiklamasini
sunmus, Oznenin teorik ve pratik olarak ne tiir yeteneklerinin veya yetkelerinin
oldugunu gostermis degiliz. Oyleyse bu noktadan itibaren sahici bir askinlik ve igkinlik

tartigmasina teorik ve pratik agidan son vererek, yoniimiizii 6znenin sahip oldugu teorik
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ve pratik yetenekler ile yetkelerine ¢evirmemiz dogru olacaktir. Farkli bir ifadeyle artik
Kant’in teorik ve pratik felsefesinin c¢ekirdegine ulastigimizi diigiinerek, tam da bu
hedefimizi yerine getirmek ic¢in bagvurdugumuz askinlik ve igkinlik tartigmasina son
verebiliriz. Nitekim sahici bir 6zneye ait olan yetenek ve yetkelerin aslinda Kant’in
elestirel felsefesinin ¢ekirdegini tiimiiyle ortaya ¢ikaracagini ve bunun da elimizde yer
alan 6zneye gore diisiiniilmiis sahici bir askinlik ve igkinlik tasariminin her an hatira

gelen dogrulamasini karsilayacagini ifade edebiliriz.

Bu dogrultuda Kant’in elestiri anlayisi, aklin ilerleyisi ya da aklin sorularinin ¢éziimii
icin akla giivenle yaslanabilecegi dlciitleri, ilgili sorularin ¢ézliimii i¢in bagvurabilecegi
nesnel/acik yollar1 gdstermeyi amagladigi kadar, onun ilerleyisinin bos bir seriiven
olmasin1 daha en basindan engellemek {iizere deneyimin evrensel kosullarinda
kapsanmis olan sinirlar1 da ileri kogsmaktadir. Bu ¢ifte ve birbirinden ayrilamayacak jest
de ele aliman herhangi bir konunun kendi zeminini isaretleyen olanaginin ya da
olanaksizliginin tespitiyle birlikte, olanakli olanin in concreto sergilenebilme

kosullarinin tam bir detaylandirilmasina vurguda bulunmaktadir.*!

Bunlara gore transzendental felsefe bir taraftan kendisi de zihnin bir yetisi olan aklin
kendine 6zgii erimi i¢in gerekli ve yeterli kosullari ileri kosarken diger taraftan da aklin
mesru olmayan belirlenim ya da taleplerinin Oniine bir set ¢ekmektedir. Dolayisiyla
Kantgr elestiri anlayist (aklin kendi iddialarinin siirlandirilmasini isteyen bir engel

olarak goriildiigii olgiide) olduk¢a olumsuz bir islevi yerine getirmeyi amagliyor

4 Seylerin olanagini ya da olanaksizligini sorusturdugumuzda, onlari bizlere gosteren,
dayandigimiz transzendental zemin siklikla hatirlanmayi gerektirecek denli 6nemlidir. Hatta
Kant’in bu zeminin mesruiyetini akhin mahkemesinde ¢6ziime kavusturmaya calismasi da
konunun 6nemini bir kez daha gozler 6nline sermektedir. Farkh bir ifadeyle Kant s6z konusu
oldugunda (burada akilda kurulmus bir mahkemenin ortak paydasiymiscasina disiinilebilecek)
bilginin bir olgu olarak gosterimini sorusturan ‘Quid Facti?’ ve ilgili olgu hakkindaki
kavrayisimizin hangi zemine yaslanarak gecerlilik kazandigini —zeminin haklligini ele verecek
sekilde— sorusturan ‘Quid Juris?’ sorulari pesi sira sorulur ve transzendental bakis teklifiyle
cevaplandirilirlar. Nitekim “olgu bakimindan a priori tasarimlara sahip oldugumuzu belirtmek
yeterli degildir. Deneyimden ¢ikmadiklari halde, bu tasarimlarin, nicin ve nasil zorunlu olarak
deneyime uygulandiklarini agiklamamiz gerekir. Deneyimde verilmis olan, nicin ve nasll,
zorunlu bicimde, a priori olarak tasarimlarimizi yoneten ilkelerle ayni ilkelere tabiidir (ve
dolayisiyla bizzat a priori tasarimlarimiza tabiidir)? Hak sorusu iste budur” (Deleuze, 1995, s.
51). ileri sirilen transzendental bakis teklifinin de “deneyimde verilenin, a priori
tasarimlarimiza zorunlu tabii olusunun ilkesini ve ayni sekilde, a priori tasarimlarin zorunlu
olarak deneyime uygulanisinin ilkesini” temele aldigi sdylenebilmektedir (Deleuze, a.g.e, s. 51).
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goriinse de nihai olarak bilginin tanitlanabilir bir ilerleyisini (iistelik kendi cinsinde en
haktanir tiir olarak kabul edilen a priori bir giivence esliginde) gozler Oniine serme

iddiasindadir.
2. 1. 7. Kigciik Sozlik

Bilginin isaret ettigimiz tanitlanabilir ilerleyisini agiklamadan 6nce, bu noktada Kant’in
kullandig1 terminolojiye gerekli oldugu 6lgiide bir kez daha yakinlik gostermekte fayda
goriinmektedir. Bu baglamda s6z gelimi Kant agisindan bakildiginda bir nesnenin
tasarim yetisi iizerindeki etkisine, o nesne tarafindan etkilenmekte oldugumuz siirece,
duyum denir.*? Kendini duyum yoluyla nesne ile iliskilendiren goriiye empirik gorii,
empirik bir goriinlin belirlenmemis nesnesine goriiniis ad1 verilir (ki bize verili ilk sey
olan bu s6z konusu goriiniis, biling ile baglandiginda ona algi deniyor). Goriiniiste
duyuma karsilik diisene onun 6zdegi (goriiniisiin igerigi/maddesi); goriinlis coklusunu
belli iliskiler i¢inde diizenlenebilir kilana, goriinlisiin bi¢imi denir. Zihnimizin bir
ozelligi olmakla nesneleri disimizda ve timiinii de uzayda tasarimlamamiza olanak
saglayan duyuya dis duyu; zihnimizin kendisini ya da kendi i¢ durumunu goriilemesini
saglayan duyuya i¢ duyu adi verilir. Bir bilgi nesneler ile hangi yolda ve hangi arag
yoluyla bagintili olursa olsun, onu onlarla dolaysizca bagintilayan ve tiim diisiincenin
arac olarak goz onilinde tuttugu (nesnelerin kendilerini 6nceleyen ve kavramlarinin a
priori belirlenmelerini saglamakla beraber ancak nesneler bize verildikleri siirece yer
alan) tasarima gorii adi verilir. Bizim i¢in olanakli olan gorli, dis duyunun tim
gorliniislerinin @ priori bir bigimi olarak uzay goriisii ve i¢ duyunun, kendi kendimizin
veya i¢ durumumuzun goriiniislerinin a priori bir bi¢imi olan (giderek tiim tasarimlar
kendilerinde zihnin belirlenimleri olarak i¢ duruma ait olduklari i¢in ve bu i¢ durum i¢
goriiniin bigcimsel kosulu altinda durdugu ve bdylece zamana ait oldugu i¢in tiim
gortintiglerin a priori kosulu olan) zaman goriisiidiir. Dahasi kendi iginde sonsuz bir
tasarimlar ¢oklugunu kapsiyormus gibi diisiiniilemeyecek fakat degisik olanakl
tasarimlarin sonsuz bir ¢oklusunda (onlarin ortak ayirmaglar1 olarak) kapsanan ve

Oyleyse onlar1 kendi altinda ya da i¢inde kapsayan tasarima ise kavram denilmelidir. Bu

42 Lale Levin Basut’un belirttigine gére “duyum bizim zihnimizin salt kendisinden hareketle ve
kendi basina kurabilecegi bir sey degil, duyumun kurulabilmesi i¢in bizim seylerden
etkilenmemiz gerek (Affektion). Bu etkilenme bes tarzda gerceklesmekte: gérme, isitme,
koklama, tat alma ve dokunma” (Basut, 2022, s. 79).
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yolda “gorii ve kavramlar... tiim bilgimizin 6gelerini olustururlar, dyle ki ne kavramlar
belli bir tiirde onlara karsilik diisen gorii olmaksizin, ne de gorii kavramlar olmaksizin
bir bilgi verebilir. Her ikisi de saf ya da empirik olabilir. Duyum (ki nesnenin edimsel
bulunusunu 6n gerektirir) kapsandigi zaman empirik, ama tasarim higbir duyum ile
karismis degilse saf. Duyuma duyusal bilginin 6zdegi denebilir. Buna gore saf gorii
yalnizca bir seyin goriilenis bigimini kapsar, saf kavram ise yalnizca genel olarak bir
nesnenin disiincesinin bigimini. Yalnizca saf goriiler ya da kavramlar a priori
olanaklidir, empirik olanlar ise yalnizca a posteriori” (Kant, a.g.e, A50-51/B74-75).
Diger taraftan deneyimdeki tiim anlama yetisi kullanimini denetleyerek hem degisik
tasarimlara tek bir yargida birlik veren hem de ayrica degisik tasarimlarin salt sentezine
de tek bir goriide birlik veren isleve, tasarima da, genel olarak anlatildiginda, saf anlama
yetisi kavrami/kategori denilmektedir (Kant, a.g.e, A79/B105). Boylelikle duyumsama
yetisinin hicbir kosulu olmaksizin saf anlama yetisi kavramlariyla higbir nesne
tasarimlanamaz ve buna gore saf anlama yetisi kavramlari goriiniislere
uygulandiklarinda (deneyim igin gereken gereci goriiniislerden temin edip kendilerini in
concreto sunabildiklerinde) bir deneyim/in concreto anlama yetisi kavrami olarak
adlandirilirlar (Kant, a.g.e, A567/B595). Dahasi saf kavram, kokenini yalnizca anlama
yetisinde tagiyor oldugu siirece (duyumsama yetisinin saf imgesinde degil), notio olarak
adlandirilir. Notiolardan olusan ve (bir maksimumun kavrami olarak, hi¢bir zaman tam
karsilig1 olacak bir yolda in concreto verilemedigi i¢in) deneyimin olanagini asan bir
kavram da transzendental ide ya da saf akil-kavramidir (Kant, a.g.e, B377). Diger
taraftan Kant, insan ruhunun derinliklerine gizlenmis bir sanatin (imgelem yetisinin
iiriinii i¢in anlama yetisinin sematizminin) iirlinii olarak sundugu; yargida bulunmanin
ya da yargi yetisinin bir kosulu olarak (goriilerin kavramlar altina alinmalari;
kategorilerin goriinlislere uygulanmalar1 isleminde), kavram altina alinan nesnenin
tasariminin kavram ile tiirdes olmasimi saglayan ve boylelikle kategorilerin genelde
deneyime uygulanabilmelerinin olanagini gosteren; bir yanda kategori ile ve 6te yanda
goriiniis ile tiirdeslik icinde durmasi gereken ve birincinin ikinci iizerine uygulanmasini
olanakl1 kilan (bir yandan zihinsel, 6te yanda duyusal olan araci bir) tasarima da sema;
daha dogrusu transzendental sema demektedir. Ornegin “birbiri ardina bes nokta
koyacak olursam ,..., bu bes sayisinin bir imgesidir. Buna kars1, salt genel olarak bir

say1y1 diislinecek olursam, bu ister bes isterse yiiz olsun, bu diisiince daha ¢ok bir
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coklugu (6rnegin bin) belli bir kavrama uygun olarak bir imgede tasarimlamak icin bir
yontem tasarimidir, bu imgenin kendisi degildir” ve bize sayr kavraminin semasini

sunar (Kant, a.g.e, A140-141/B179-180).
2. 1. 8. Bilginin Tanitlanabilir Ilerleyisi: Yetiler

Kant¢1 terminolojide tiim diisiincemiz igin elimizde bulunan geregler olarak one
cikartilan kavramlar1 kismen de olsa agikladiktan sonra yukarida soziinii ettigimiz
bilginin tanitlanabilir ilerleyisinin nasil gergeklestigini inceleyebiliriz. Bu inceleme
bizleri, transzendental yetiler temasina gotiirmektedir.** Bu dogrultuda éncelikle elestiri
boyunca Ozneye ait olan zihni (Gemiit/Intellekt) daha ¢ok ondaki degiskiler, daha
dogrusu bilingler ya da eklemli yetilerin eylemleri araciligiyla sergileyen Kant zihin
tasarimini bilingte kok bulan bir kaynak, bilincin dogal yapis1 ve yetileri de bu kaynagin
dogal giigleri olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Kant bu sergilemeyi genel olarak diisiince/yargi
yetisiyle ve 6zel olarak da (isteme/arzulama yetisi ya da hoslanma duygusu yetilerine
degil, yarg: yetisine, akla ve ama giderek genel olarak alindiginda anlama yetisine denk

diisen) bilgi yetisiyle ilgisinde ger¢eklestirmektedir.

Diger taraftan sunulmus olanin sentezi olarak tasarim (repraesentatio) en genel cinstir
ve bunun altinda bilingli tasarim (perceptio) durmaktadir. “Bir alg1 yalnizca 6zne ile
onun durumunun degiskisi olarak iliskili oldugunda duyum (sensatio) ve nesnel bir algi
ise bilgidir (cognitio)” (Kant, a.g.e, A320/B377). Nesnel bir bilgi yolunda duyumsama
yetisi (Sinnlichkeit), imgelem vyetisi (Einbildungskraft), yargi yetisi (Urteilskarft),
anlama yetisi (Verstand) ve akil (Vernunft) ise, birbirleriyle uyum igerisinde isler olarak

gosterilen temel zihin yetilerini isaretlemektedirler.

4 Deleuze Kantgi yeti s6zcUglintin iki anlaminin bulundugunu 6ne stirmistir. Bu anlamlardan
ilkine gore yeti, kendisinden baska bir seyle baginti icerisinde duran bir tasarimin 6zne ve
nesneyle kurdugu bir baginti tipini karsilamaktadir. Bu bakimdan tasarimin nesneyle bir
uygunluk bagintisi icerisine getirilebildigi bilgi yetisinden, tasarimin nesnesiyle nedensel bir
baginti icerisine getirilebildigi arzulama yetisinden ve son olarak tasarimin 6znenin yasam
glclnl etkiledigi olclide onunla baginti icerisine getirilebildigi hoslanma ve hoslanmama
duygusu yetisinden s6z edilebilir. Deleuze yeti s6zciglinin ikinci anlamini ise, tasarimlarin
0zglil kaynagi olarak koymustur. Bu dogrultada Deleuze tasarim gesitlerinin en yalin listesinin,
gorl, kavram ve ide unsurlariyla olusturulabilecegini diisinmustir —her ne kadar gorinin
aslinda tasarim degil sunum oldugunu 6ne siirmis ve hayal glicliniin anlama yetisinin yonetimi
altindayken Urettigi semalari s6z konusu noktada listeye eklememis olsa da (Deleuze, a.g.e, s.
39-40/44/56).
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Buna gore nesnelerin bizi etkilemesi araciliiyla tasarimlar1 alma yetimize alicilik veya
duyumsama yetisi denir (Kant, a.g.e, B32). Duyumsama yetisi araciligiyla nesneler bize
verilir. Aliciligin kalic1 bigimi olarak kabul edilen bu duyumsama yetisine, kendinde
seylerin bir bakima kendinde onlara/olanlara ait olan bigimleri degil ama yalnizca
goriiniislerinin a priori zorunlu kosullari olarak uzay ve zaman goriileri/bigimleri aittir.
Duyumsamanin bigimsel kosullari, a priori bilgi kaynaklar1 olarak tiim edimsel algiy1
onceleyen bu gortiler, salt duyumsamaya ait olmakla kendi siirlarini da ¢izmis olurlar.
Buna gore goriiler nesnelere bu nesneler yalnizca goriinlis olabildikleri zaman
uygulanabilirler ve kendilerinde seyleri sunmazlar. Dolayisiyla nesnelerin kendilerinde
ne oldugu, duyumsama yetimizin alicilig1 soyutlandigi durumda dogalarinin ne oldugu
bizim i¢in biitiiniiyle bilinemez kalir (Kant, a.g.e, B56-B59). Buna gore goriiniiglerin
tiim ¢oklusu belli iligkiler i¢inde uzay ve zaman goriisii altinda goriilenmektedir. Uzay
ve zaman goriisii olmaksizin seylerin bilgisini (giderek olanaklarini bile) kavramak

mimkin olamamaktadir.

Diger taraftan tiim nesnelerin a priori bilgisi amaciyla bize verilmesi gereken ilk sey saf
goriinlin ¢oklusu iken ikincisi —heniiz hic¢bir bilgi vermese bile— bu ¢oklunun imgelem
yetisi yoluyla sentezidir ve dolayisiyla transzendental bir yeti olarak imgelem yetisini
gerektirir. Imgelem yetisinin Saf Aklin Elestirisi’nin A basiminda sahip oldugu konum,
bu kitabin B basiminda gorece degismis olsa da bu yetinin Kant tarafindan bilgi
yetisinin vazgecilmez unsurlarindan biri olarak one ¢ikarildigini sdyleyebiliriz. Buna
gore Kant agisindan imgelem yetisi, goriiniislerin zorunlu bir sentetik birliginin a priori
zeminidir. Genel olarak (¢oklu kapsayan duyuya yiikledigimiz 6zete, synopsise karsilik
diisen) sentez, yalnizca imgelem yetisinin, ruhun kér ama gene de vazgecilmez bir
islevinin bir {riniidir (Kant, a.g.e, A78/B103). Kant’in sozleriyle aktarirsak
“diistincede bir ¢izgi ¢izmeyi, ya da bir 6gleden bir bagkasina ge¢cen zamani diisiinmeyi,
ya da giderek belli bir sayiy1 tasarlamayi istedigim zaman, ilkin zorunlu olarak
diisiincemde bu ¢oklu tasarimlar birbiri ardina ayrimsamam gerekir. Ama eger onceki
tasarimin diisiincesini (¢izginin ilk bdliimlerini, dnceki zaman boliimlerini ya da birbiri
ardina tasarlanan birimleri) her zaman diisiinceden diisecek ve onlar1 bir sonrakine
ilerlerken yeniden-iiretmeyecek olursam, hicbir zaman tam bir tasarim, o sozii edilen
diisiincelerin tiimii, giderek uzay ve zamanin en saf ve en ilk temel tasarimlar1 bile

ortaya ¢ikamazdr” (Kant, a.g.e, A102). Oyleyse (salt kategoride diisiiniilen entelektiiel
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degil betisel sentezi; goriinilislerin eginimleriyle desteklenen ¢agrisima gore ayrimsama
ve yeniden iliretim) sentezi tiim deneyimi onceleyerek, a priori ilkeler iizerine kurulmus
olup tiim deneyimin olanagi olarak zeminde yatan (nesneyi goriide bulunusu olmaksizin
da tasarimlayabilen) bir transzendental yeti olmalidir. Kant’a gbére bu yeti,
(kendiligindenlik olmasi1 oOl¢iisiinde zaman zaman flretken olarak da adlandirilan)

imgelem yetisinden baskas1 degildir.

Boylelikle imgelem yetisi bir sentez yetisi oldugu kadar, sema olusturma yetisi olarak
da goriilebilir. Nitekim Kant’a goére deneyimin olanaginin kosullar1 olan saf duyusal
kavramlarimizin temelinde aslinda nesnelerin imgeleri degil ama semalar yatmaktadir.
Ciinkii transzendental semalar, mekansal-zamansal belirlenimler olarak, anlama yetisi
kavramlarmin  genelde deneyime uygulanabilmelerinin kosullar1 olarak yer
almaktadirlar. Onlar bir taraftan goriiniis 6te taraftan kavram ile tiirdestirler. Bu ag¢idan
semalart hem anlama yetisi hem de duyumsamanin kosullar ile iligkileri agisindan
diisinmek dogru olacaktir. ilk agidan, semalarin, saf anlama yetisi kavramlarmin
kendilerine kisitlandigi duyumsamanin kosullari oldugu sdylenebilir. Bu kosul saf bir
anlama yetisi kavraminin semasidir. Boylelikle Kant’in nezdinde semalarla is géren
anlama yetisinin bu islem goérme yoluna da saf anlama yetisinin gsematizmi
denilmektedir. Fakat ikinci acidan sema, kendinde her zaman imgelem yetisinin bir
{iriiniidiir. Imgelem yetisi bir kavrama imgesini saglamak icin evrensel bir islem yoluna

girerek bir sema tiretir.

Kavramlarin duyusal, duyularin zihinsel kilinabilmesi, sema araci tasarimiyla olanakli
olabilmektedir. Bu agidan semalarin hem zihinsel hem de duyusal yonleri oldugu i¢in
onlarin {iglincii tiir bir tasarim tiirtine karsilik geldigini, gorii ile kavram arasindaki
vazgecilmez, aract tasarimlara karsilik geldigini sOyleyebiliriz. Bu tasarimlar
vazgecilmezdir, ¢iinkii bir kavramin bir goriiye uygulanabilmesi veya bir goriiniin bir
kavram altina alinmasi yani, genelde transzendental bir yargilama onlar olmaksizin
gerceklesemez. Eger semalar olmasaydi biri duyusal 6teki zihinsel olarak ayrisan iki
tasarimin birlestirilmesi, bir tek yargida bir araya getirilebilmeleri de olanaksiz olurdu.
Bu bakimdan bir kavramin bir goriiye uygulanmasi veya bir goriiniin bir kavram altina

alinmasi isleminde, bir transzendental yargi ediminde semalara gereksenmektedir.
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Ormegin “yuvarlak” bir semadir. Bu semayla, saf bir geometri kavrami olan “daire”
kavraminin empirik bir kavram olan “tabak” kavramiyla tiirdes oldugunu gorebiliriz.
Dairenin tabak olarak goriiniise ¢ikarilabilecegini, araci bir tasarima, yuvarlak semasina
bagvurarak gosterebiliriz. Ciinkii daire kavraminda diisiiniilen yuvarlaklik, tabak
kavraminda goriilenebilmektedir. Bir baska 6rnek olarak “kopek kavrami belli bir kurali
imler ki buna gore imgelem yetim dort ayakli bir hayvan seklini genel olarak ¢izebilir
ve bunu bana deneyimde sunulan herhangi bir tikel sekle ya da in concreto
tasarimlayabilecegim her bir olanakli imgeye sinirlanmaksizin yapabilir” (Kant, a.g.e,
A141/B180). Bdoylelikle imgelemin sentezinin, onun anlama yetisinin duyarlik

tizerindeki ilk etkisiyle tirettigi semalar1 6n gerektirdigi soylenebilir.

Fakat sentezi kavramlara getirmek, nesneleri tanimak anlama yetisinin bir faaliyetidir.
Anlama yetisinin bu zihinsel sentezi, onu imgelem yetisiyle birlikte, hatta imgelem
yetisinin duyulara agik tiim etkilerinden uzak olarak, bir sentez yetisi haline
getirmektedir. Anlama yetisi sentez faaliyeti araciligiyla bizim i¢in nesnelerin
taninmasini saglar ve gergek anlami igerisindeki bilginin ortaya ¢ikisini saglar (Kant,
a.g.e, A78/B103). Buna gore bir tarafta tasarimlar1 alma yetisi olarak duyumsama yetisi
varken diger tarafta tasarimlar {ireten ve bilginin kendiligindenligi olarak adlandirilan
anlama yetisi vardir. Duyumsama yetisi araciligityla nesneler bize verilir ve yalnizca o
bize goriileri saglarken anlama yetisi yoluyla da diisiiniiliirler. Kavramlar (olanakli
deneyimin temel ilkeleriyle, sozgelimi gorii belitleri, algi Oncelemeleri, deneyim
analojileri ya da genel olarak empirik diigsiincenin koyutlamalar1 olarak barindirdig:
ilkelerle birlikte) anlama yetisinden dogar. Kant’in nezdinde biitiin insanlarin anlama
yetisi, ortaya cikardigr bilgilerde kavramlara dayanir, bilgi kavramlar yoluyla
gerceklesir. Bu nedenle her insanin anlama yetisi goriisel degil, ama diskursiftir. Dahasi
tim gorliler duyusal olduklar1 i¢in etkilenimler {izerine ama kavramlar, degisik
tasarimlar1 tek bir ortak tasarim altinda diizenleme ediminin birligi olarak, islevler
tizerine dayanir. Kant’a gore yargida bulunurken bu s6z konusu yargiya birlik getiren

islevler ortaya konulabilirse, anlama yetisine ait olan islevler de toplu olarak ortaya
konulabilir (Kant, a.g.e, A69/B94).

Nitekim bdyle bir arayis yolu i¢cin Kant, takipgilerinin dikkatine daha en basindan saf

ama tirevsel anlama yetisi kavramlarmin yani sira diislincenin yargilarimizdaki
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islevinin her biri kendi altinda {i¢ moment kapsayan dort baslik (nicelik, nitelik, iligki ve
kiplik bagliklar1) altina getirildigi; tiim olanakli yargilardaki mantiksal islevler
tablosunda® bulunan say1 ile tam olarak esit olan kavramlarin yani, genel olarak gorii
nesneleri tizerine a priori uygulanan kokensel saf anlama yetisi kavramlarinin tablosunu
(ya gorliniin saf ve empirik olabilen nesneleri ile ilgili olarak matematiksel ya da bu
nesnelerin ya birbirleri ile ya da anlama yetisi ile iliskileri icindeki varoluslan ile ilgili
olarak dinamik tiirde yer alip anlama yetisinin kok-kavramlarini isaretleyen, olanakli bir
deneyim i¢in a priori kosullar olarak yalnizca empirik kullanimlar1 nesnel gegerlilige
sahip olan saf kategorileri) sunmustur.*® Kategorilerin, kendi baslarina ele alindiklarinda
hicbir nesnel anlamlart bulunmamaktadir. Kategorilerin nesnel anlam ya da kullanimlari
ancak bir goriiye baglanabilmeleri, bdyle bir goriiniin ¢oklusu iizerine sentetik birligin
islevleri olarak uygulanmalar1 yoluyla ortaya ¢ikmaktadir (Kant, a.g.e, A348-
349/B406).

Tam olarak bu noktada teorik doga bilgisi alani igerisinde bulunan bir nesnenin
bilinme/taninma siirecini, (Saf' Aklin Elestirisi’nin A basimindaki izlegi takip ederek),
s0z konusu siirecte yer alan yetilerin vazifeleriyle birlikte, asagidan yani, empirik olarak
ilerleyen bir 6rnek araciliiyla serimlemek istiyoruz. Fakat 6rnegimizin empirik olarak
ilerlemesi, herhangi bir empirik bilgiyi agiklamak istedigimiz anlamina gelmez. Ciinki
serimlenecek olan 6rnekle empirik bir bilgi degil empirik olanin bilgisi yani, deneyimin
transzendental kosullart agiga ¢ikacaktir. Boylelikle s6z konusu Ornegimizin

aciklamasinin sonunda varilan yerin, aslinda deyim yerindeyse deneyimin bir kazisiyla

4 Kant distincenin birlik veren yargi islevlerini ‘Nicelik’, ‘Nitelik’, ‘iliski’ ve ‘Kiplik’ basliklari
altinda ortaya koymustur. Kant ayrica bu basliklarin her biri icin g yargi tlirt 6ne ¢ikarmistir.
Yargilarin niceligi, ‘Evrensel’, ‘Tikel’ ve ‘Tekil’ yargi tlrlerini; yargilarin niteligi, ‘Dogrulayicr’,
‘Yadslyicl’ ve ‘Sonsuz’ yargi tirlerini; yargi iliskileri, ‘Kategorik’, ‘Hipotetik’ ve ‘Ayrik’ yargi
turlerini ve son olarak yargi kipleri ise, ‘Problematik’ (Belkili), ‘Assertorik’ (Onesiiriimlii) ve
‘Apodiktik’ (Belgitli) yarg: tiirlerini kapsamaktadir (Kant, a.g.e, A70/B95).

% Kant ‘Nicelik’, ‘Nitelik’, ‘iliski’ ve ‘Kiplik’ baslklari altinda, her bir baslk altinda {icer kategori
olmak Uzere toplamda on iki temel kategori 6ne cikarmistir. Nicelik bashgi altinda (1) ‘Birlik’, (n)
‘Cokluk’ ve (m) ‘Tumluk’ kategorileri; Nitelik bashg altinda (1) ‘Gergeklik/Olgusallik’, (u)
‘Olumsuzlama’ ve (1) ‘Sinirlama’ kategorileri; iliski bashg altinda (1) ‘ilintililik ve Kalicihk’ (t6z ve
ilinek/substantia et accidens), (1) ‘Nedensellik ve Bagimhlik’ (Neden ve Etki) ve (1) ‘Topluluk’
(Etken ve Edilgen arasindaki Karsilihk) kategorileri; Kiplik bashgi altinda ise, (1) ‘Olanak-
Olanaksizlik’, (n) ‘Varolus-Varolmayis’ ve (in) ‘Zorunluk-Olumsallik’ kategorileri bulunmaktadir
(Kant, a.g.e, A80/B106).
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ortaya ¢ikarilabilecek transzendental bir baslangi¢ zemini olduguna dikkat etmemiz

dogru olacaktir.

Buna gore, oncelikle tasarim yetimize bir duyum ya da daha dogrusu empirik gériimiize
belirlenmemis bir nesne (6rnegin bir “geki¢” nesnesi) olarak bir goriiniis verilir. Bu
noktada imgelem yetisi biling ile baglandiginda algilar haline gelen goriiniisleri bilince
katan goriiniin ¢oklusunu bir imge igerisine getirerek ayrimsamaya baslar. Cekicin ucu
ve sap1 ayrimsanmadiklart durumda karsimizda yalnizca belirsiz bir toplagin bulanik bir
algis1 bulunacaktir. Ayrimsama bir an sonranin bir an 6nceden ayr1 oldugunu gosterdigi
gibi ucun da saptan o denli ayr1 oldugunu gosterir. Yine de ug ve sap daginik birer coklu
durumundadirlar ve bir araya getirilebilirler. Iste imgelem yetisinin kesintisiz isi bu iki
ayr1 algiyt tek bir imge icerisine getirmektir. “Ama agiktir ki, ¢oklunun bu ayrimsanisi
bile salt kendi basina hicbir imgeyi ve izlenimlerin higbir bilesimini iiretemezdi, eger
zihnin kendisinden bir bagkasina gectigi algiy1 sonraki alginin yanina ¢eken ve boylece
biitiin algilar dizisini olusturan 6znel bir zemin olmasaydi, e. d. eger imgelemin salt

empirik olan bir yeniden iiretici yetisi olmasaydi” (Kant, a.g.e, A121).

Boylelikle yeniden iiretim, ayrimsamanin zemini olarak goriiniir. Nitekim ¢ekicin
ucunun ve sapinin birbiriyle bir ¢ekic imgesi olusturacak sekilde kuralli bir bilesiminin
gerceklestirilmis olmasi, bunlarin birbirleriyle 6rnegin alt ve iist olacak sekilde bilince
dahil edilmis olmalar1 gerekir. Farkli bir ifadeyle, tipki once ve sonra arasindaki
durumda oldugu gibi, seylerin ayrimsanmasi, onlarin yeniden iiretimini 6n gerektirir.
Dahas1 Kant buradaki durumda algilarin kuralsiz bir yigilislarinin oniline gegmeye de
caligmaktadir. Bagka bir deyisle, duyunun bilince daginik bir sekilde sundugu bu gorii
coklusunun bilingte kuralli bir bigimde yeniden iiretimi, bir ¢eki¢c imgesi yaratacak
sekilde bir imge igerisine getirilisi saglanmaktadir. Buna gore goriiniislerin “yeniden
tiretimlerinin dyle bir kurali olmalidir ki, ona gdre bir tasarim imgelemde su degil de bu
tasarimla birlesmeye girmelidir” (Kant, a.g.e, A121). Kant kuralli yeniden {iretimin
O0znel ve empirik zeminini tasarimlarin ¢agrisiminda, cagrisimin birliginin nesnel
zeminini ise goriiniislerin eginiminde bulur. Buna gore bilince katilan algilar birbirlerini
kuralli bir bicimde ¢agirirlar. Ayr bir alg1 olarak ¢ekicin ucu bir kural olarak asagida
yer alan sapini ya da evrik olarak ¢ekicin sap1 yukarida yer alan ucunu cagirir. Ancak

ucun ug olarak ya da sapin sap olarak ¢agrilabilir olmalar1 da gerekir. Buradaki durumda
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zihnin yetenekleri ile goriinlislerin dogalarmin bir miitekabiliyet ile bagli olmalar
gerektigi ortaya cikar. Bir tabiiyet iliskisi ekseninde duyu nesnesi, tasarima tabiidir.
Goriintisler “eger cagrisimli olmasalardi, o zaman bir algilar ¢coklugu ve giderek biitiin
bir duyumsama yetisi olanakli olur ve bunda zihnimde bir¢ok empirik bilin¢g durumu da
bulunur, ama bu hem bir ayrilik icinde hem de kendi kendimin bir bilincine ait
olmaksizin bdyle olurdu” (Kant, a.g.e, A122). Oysa bu durum, nesnenin bilince zorunlu
bir yolda alg1 olmus olmasiyla zaten yanlislanmistir. “Ciinkii yalnizca tiim algilar1 bir
bilince (kokensel tamalgil) yiikleyebildigim i¢indir ki tiim algilar agisindan onlarin
bilincinde oldugumu sdyleyebilirim” (Kant, a.g.e, A122). Oyleyse goriiniislerin
eginimleri, algilarin bir bilince ait kilinmis olmasiyla, tamalginin birligiyle onsel olarak
koruma altina alinmistir denilebilir. Buradaki durumda bilincin analitik birliginin bir
sentezi On gerektirmesine karsilik olarak bilincin sentetik birliginin analitik birlik
altinda durma zorunlulugu mevcuttur. Boylelikle sentez, kendi zeminiyle yani,
tamalgiyla karsilasir. Bu ayni zamanda sentezin tiglincii basamagi olarak tanima
evresinin, anlama yetisinin ve kavramlarinin devrede oldugu ve devreye girdigi noktay1
imler. Nitekim imgelem yetisi ile iligki i¢cinde tamalginin birligi anlama yetisinin bizzat
kendisidir. “Ayrimsama, c¢agristm (yeniden iiretim) ve en sonunda goriiniislerin
taninmasindan olusan edimsel deneyim, tanimada, deneyimin salt empirik 6gelerinin bu
en son ve en yiiksek olaninda, deneyimin bi¢imsel birligini ve onunla birlikte empirik
bilginin tiim nesnel gegerliligini (dogrulugunu) olanakli kilan kavramlar kapsar” (Kant,
a.g.e, A125). Kavramlar ki bir nesnenin “bu, belirli sey olarak” bir ¢erceve icerisine
alinmasini, bir nesnenin bilinmesini, taninmasini saglar. Bu agidan “gdriiniisler ancak
bu temel 6geler araciligiyla bilgiye ve genel olarak bilincimize ve dolayisiyla bizim
kendimize ait olabilirler” (Kant, a.g.e, A125). Boylelikle de s6z konusu ¢eki¢ nesnesi
kavrami altina (daha temelde ise sentetik a priori kategoriler -6rnegin birlik, neden gibi

kategoriler altina) alinip teorik bir bilgi nesnesi olarak ortaya konulabilmektedir.

Simdi bir nesnenin insa, taninma ya da bilinme siireci i¢in 6ne ¢ikardigimiz bu
ornegimizden sonra, yonlimiizii ele aldigimiz yetilerden farkli olan bir yetiye, akil
yetisine ¢evirmemiz dogru olacaktir. Bu dogrultuda, kavramlar1 araciligiyla (algilari)
anlamaya/nesneleri tanimaya hizmet eden anlama yetisinin tiim yetenegi diistinmektir.
Farkli bir ifadeyle, kendisine duyumsama yetisi araciligiyla goriisel olarak verilen ¢ok

cesitliligin sentezini, lizerine anlama yetisinin olanagiin dayandigi tamalginin birligine
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getirmektir. Dolayisiyla anlama yetisi kendi basina higbir sey bilmez, o, bilgi i¢in
gereken gereci, ona duyumsama yetisi araciliiyla verilen goriiyl bilestirerek diizenler.
Bu acidan anlama yetisinin salt empirik bir kullanima gomiilii oldugu sdylenebilir.
Ancak anlama yetisi bu s6z konusu kullaniminda ne kadar basarili olsa da kendisine ait
olan bilginin kaynaklar1 iizerine diisiinemez. Anlama yetisi empirik kullanima
gdmiilmiis olarak kendi kullammmmin smirlarini kendisi belirleyemez. Ilerlemesi
sirasinda elde ettigi alan ugruna biitiin bir alanda neyin igeride ve neyin disarida
yattigini bilemez (Kant, a.g.e, A238/B297). Oyleyse bdyle bir durumda anlama yetisine
ya da bilgi yetisinin kullanim simirlarina evrensel capta bir zorunluluk veren,
kendileriyle karsilagtirilmalart durumunda anlama yetisinin deneyim ilkelerini kurallar
olarak gérmemize neden olan, zorunlu olarak varsayilan ilkeler yetisi olarak akil yetisi

gerekir.

Nitekim transzendental birlikte kategoride disiiniilen sentetik birligi mutlak olarak
kosulsuz olana goétiirmeye calisan akil yetisinin kendine has kavramlari; transzendental
ideleri bulunmaktadir. Bunlar verili tiim kosullar i¢in bu sdz konusu kosullarin
sentezinin mutlak biitiinliigiinii vermektedirler. Buna gore bir ide, verili tiim kosullarin
bagintilarinda yer alan bir kosulsuzda sonlanir (Kant, a.g.e, A326/B383).
Transzendental ideler algilar1 anlamaya hizmet eden anlama yetisi kavramlarindan
farkli olarak kavramlari kavramaya, aklin c¢ikarimlarda bulunmasina hizmet eder.
Dahasi transzendental ideler, saf aklin diyalektik tasimlarinda temele alinan diizmece
uslamlama kavramlarindan farkli olarak (ve ayni zamanda nesnel tlimdengelim degil,
aklin kendi dogasindan 6znel bir tiiretim araciligiyla olgusalliga sahip olacak sekilde)
dogru cikarsanmislardir. Bu ideler empirik sentezin bir liyesi olmayip aklin empirik
kullantminin derecesinin dl¢iilmesinde akil yetisinin sundugu (kosullunun sentezinin bir
zeminini kapstyor olarak alinan) kosulsuzu karsilarlar. Boylelikle transzendental ideler,
verili herhangi kosullu bir sey icin kosullarin zemininin kavramlaridirlar. Fakat akilda
onun kokensel yasalarina gore biitiinliyle zorunlu olarak {iretiliyor olsalar da (boliimsel
olarak da olsa her zaman in concreto edimsel olarak verilebilen, salt bir ide olmaktan
daha fazla olacak sekilde, 6rnegin saf aklin bir nedensellik tasidigini bile gosterebilecek
sekilde bir kural olarak yer alan pratik idelerin 6zel durumlarini ayrica hatirda tutmak
tizere) deneyimde higbir zaman kendilerine yeterli olacak bir nesne bulunamaz ve

yalnizca deneyime yOnelmis olan anlama yetisinin biitlinliikli ve tutarli kullanimia
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temel olurlar (Kant, a.g.e, A329/B385). Ciinkii kendilerine karsilik diisen nesnelere
iligskin hi¢bir bilgimizin olmadigi ama en ¢ogundan bir belkili kavramimizin olabilecegi
bu ideler oyle bilgileri ilgilendirirler ki bunlara iliskin her empirik/deneyim bilgisi
yalnizca bir parca olarak kalmaktadir. Buna gore fiili olarak yer alan higbir deneyim
bilgisi bir idenin sundugu, deneyimin sentezinin biitiiniinii karsilayan duruma higbir
kosulda yeterli olamamaktadir —tistelik her fiili deneyim bilgisinin tamamen s6z konusu

herhangi bir idenin bir parcasi olarak ona ait oldugu diisiiniilebilse de (Kant, a.g.e,
A311/B368).

Kant agisindan teorik diizeyde bir ide, olusturmayan fakat diizenleyen bir ilke olarak
kabul edilebilir. ideler deneyimin verebileceginden daha fazla nesneye iliskin bilgimizin
genisletilmesi i¢in kullanildiklarinda olusturucu ilkeler olarak kullanilmaktadirlar.
Boyle bir askin kullanim, bir idenin teorik kabul edilebilirliginin sinirlarim1 agmaktadir,
mesru gorillemez. Dolayistyla teorik diizeyde hicbir idenin olusturucu bir yolda
kullanilamayacag1 sdylenebilir. Diger taraftan yine ayni diizeyde yani, teorik diizeyde,
bir ide, empirik kullanimindaki anlama yetisinin sundugu bilgi ¢oklusunun dizgesel
birligi i¢in diizenleyici bir ilke olarak kabul edilebilir. Boylelikle genel olarak aklin
yanilsamalarinin kaynaginin temelinde de idelerin degil onlarin yanlis kullanimlarinin
yattigin1 daha simdiden tahmin edebiliriz. Nitekim, anlama yetisinin mesru olmayan
transzendental kullanimina paralel olarak, aklin da olusturucu tiirdeki yanlis
kullanimlar1 vardir. Kant’in nezdinde biitiiniinde tiim teorik idelerin yalnizca empirik
bilgilerimizle iliski i¢erisinde bulunan ickin, empirik kullanimlarinin mesru olabilecegi

aciktir.

Dahas1 Kant’a gore kategoriler araciligiyla tasarlanan iliski tiirii (kategorik, hipotetik ve
ayrik sentez) kadar saf akil kavrami vardir. Oyle ki bu yolda kendileri arasinda belli bir
baglantt ve birligin bulundugu tiim transzendental ideler {¢ simif altina da
getirilebilirler. Buna gore ilk simif diisiinen 6znenin mutlak birligini, ikinci sinif
gorilinlistin kosullarinin dizisinin mutlak birligini ve tglincii sinif ise genel olarak
diisiincenin tiim nesnelerinin kosulunun mutlak birligini karsilamaktadir. Kendileri de
transzendental bilimler olarak kabul edilmeleri kosuluyla, tiim tasarimlari diislinen 6zne

ruhbilimin, tim goriiniislerin toplami olarak goriilebilecek evren evrenbilimin ve her
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seyin olanaginin dayandigi kosul olan, tiim varliklarin varlig1 ise tanribilimin nesnesidir

(Kant, a.g.e, A334/B391).
2. 1. 9. Demiourgos’tan insana

Oyleyse geldigimiz bu noktada saf aklin spekiilatif kullanimmin mesru sinirlarmi ve
daha 6zel olarak bilginin bu tanitlanabilir ilerleyisini goz Oniine alarak neticede idelerin
yalnizca akil birligi i¢in zorunlu olarak varsayilmasi gereken ilkeler olarak hizmet
ettigini ve Platonik idelerle bir tutulamayacak bir diisiin evreni ugruna giindeme
getirildiklerini sdyleyebiliriz. Oyle ki burada yer alan temel ayrimda, Kopernikusgu
dontisim fikri ve transzendental 6zne tasarimiyla hem Aristoteles’ten hem de
Descartes’tan farklilasan ancak onlarin felsefi girisimlerinin uyum gosteren kabullerini
(6zne lehine tersine ¢evrilmis bir igkinlik ve askinlik ile transzendental nitelige
biirlindiiriilmiis bir 6zne tasarimini) saklayan Kant’in, ideleri ancak duyusal seylerle
belli bir bagint1 tagimalar1 6l¢iisiinde (ickin bir kullanim kosuluyla) onaylanabilecek
ilkeler olarak sabitledigine tanik olmaktayiz. Kant’in ideleri ya da gorecegimiz iizere
idealleri teorik acidan yaratici, olusturucu olmayan ama yalnizca anlama yetisi
bilgilerini bir erim ve biitiinliik icerisinde diizenleyen ilkelerdir. Ayrimin diger ucunda
yer alan Platon ise, ideleri, haklarindaki bilgi duyusal seyler alanini astig1 i¢in kendi
basina konumlandirilmalar1 gereken asil var olanlar olarak ileri ¢ikarmaktadir. Dahasi
bu ayrim bizlere idelerin Kant tarafindan (taninan nesnenin ya da salt deneyimin birligi
degil) aklin birligi i¢in s6z konusu edildiklerini ama bu durumda bile kendilerini
karsilayan nesnelerin hi¢bir yolda verilemeyen, bilinemeyecek bir sey olarak kabul
edildiklerini sdylerken Platon agisindan bilginin, daha uygun bir ifadeyle tanrisal
anlama yetisinin kapsadig1 asil bilginin agikladigi seyin bir ide oldugunu sdylemektedir.
Son olarak, Kant biz insanlarin anlama yetisinin, kendi nesnesini yalnizca goriide
bulabilmesi nedeniyle, nesnesini diisiindiigli sirada var eden tanrisal bir anlama yetisi
gibi olmadigin1 savunmustur. Hatta kendinde seylerin olanaksiz olmamasi i¢in boyle bir
yetiyi kosul olarak varsaymamiz gerekse bile Kant acisindan bizim i¢in tiimiiyle

olanaksiz olan bdyle bir yetinin kavramini en kiiciik bir yolda bile belirleyemeyiz.*®

4 Henri Allison, disundlir/anlasilir nesnelerin Kant distincesindeki ikinci karsiiginin duyusal
olmayan, zihinsel bir goriiniin nesnelerine tekabil ettigini belirtmistir. Kimse boyle nesnelerin
imkansiz oldugunu 6ne siremez, ¢iinkii bu kavram (distndlir/anlasilir nesneler kavrami) en
azindan sorunlu olan bu nesnelerin bizce bilinemeyen bir gorli icinde verildigini
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Kant’a gore Platon gibi ¢ok yiikseklere ¢ikmadan insan aklinda en ¢ogundan yalnizca
idelerin degil ideallerin de kapsandig1 savunulabilir. Fakat bu idealler olusturucu tiirde
degildirler, onlar yalnizca insan anlama yetisinin bilgisel kullanimini, deneyimlerini,
aklin birligi adina, belirli bir dizgesel birlik, bir biitiinliik olarak diizenleyen ilkeleri

karsilamaktadirlar.*’
2. 1. 10. Transzendental Diyalektik

Simdi, geldigimiz bu noktada kendimizi transzendental felsefenin ¢ekirdeginde yer alan
bilgi kurami hakkinda ihtiya¢ duydugumuz temel formiilasyonlar1 temin etmis
sayabiliriz. Bdylelikle de Kante¢r elestiri anlayisinin olumsuz gibi duran yoOniine
odaklanip, Kant acisindan diyalektigin neden bir yanilsama ya da kuruntu mantigi
olarak kabul edildigi sorusuna cevap verme olanagina da kavusmus oluyoruz. Nitekim
yukaridaki aciklamalarla Kant’in teorik felsefesinin ¢ekirdegini, metafizikteki 6zgiin
konumunu, pozitif niteligini veya yapici yoniinii ortaya koymus olduk. Dolayisiyla
simdi tez ¢alismamizin odagindaki “Tanr1” ve “6zgiirlik” kavramlarmni da yakindan
ilgilendiren ve Kant’in transzendental felsefesinin yalnizca yapicit degil ama aym
zamanda yikict yoniinii de ortaya koyan diyalektik mantik hakkindaki goriislerini

incelemeye baslamamiz dogru olacaktir.

Cok temel bir ifadeyle Kant agisindan ortadan kaldirilmas1 imkansiz®® (ama bizi

aldatmasinin Oniine gecilebilecek) bir yanilgi kaynagi tarafindan desteklense de

varsaymaktadir. Allison, insan icin imkansiz olan béyle bir zihinsel gériiniin, Tanri’nin bilis yolu
olarak goz oniine alinabilecegine dikkat ¢ekmistir (Allison, 1978, s. 46).

47 Akhn birliginden anlasiimasi gereken seyin ne oldugu, hangi anlamda disinilebilecegi
hakkinda daha acik bir fikir edinme gereksinimini karsilamak icin bu noktada dogrudan Kant’in
kendi ifadelerine basvurabiliriz: “Akil birligi dizgenin birligidir ve bu dizgesel birlik akla onu
nesneler lizerine genisleten bir ilke olarak nesnel yolda degil ama nesnelerin tim olanakh
empirik bilgisinin (izerine genisleten bir diizgli olarak 6znel yolda hizmet eder. Gene de aklin
empirik anlama vyetisi kullanimina verebilecegi dizgesel baglanti yalnizca onun genislemesini
ilerletmekle kalmayip bunun dogrulugunu da saglama bagladigi icin, boyle bir dizgesel birligin
ilkesi o denli de nesneldir, ama belirsiz bir kipte (principium vagum); onun dogrudan nesnesi
acisindan bir seyi belirleyebilecek olusturucu bir ilke olarak degil, ama salt diizenleyici bir ilke
ve dlizgli olarak, 6yle ki bu yolla aklin empirik kullanimi anlama yetisinin bilmedigi yeni yollarin
acllmasiyla sonsuza (belirsizlige) dek ilerletilip saglamlastirabilir ve bu empirik kullanim
yasalarina higbir zaman en kiglk bir bicimde aykiri olmaksizin yapilabilir” (Kant, a.g.e,
A680/708).

8 T\pki ayna yiizeyindeki nesnelerin aynanin arkasinda da gériilebileceklerini diisiinen bir kafa
durumunda oldugu gibi: Nitekim bu durumda bu yanilgiya kapilma ihtimalinin ya da onun
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diyalektigin bir yanilsama veya kuruntu mantigi/sanati (transzendental yanilsama yolu)
olarak taninmasinin nedeni, mesru olmayan bir diisiinme bi¢imini isler kilmasi, temsil
ediyor olmasidir. Oyle ki Kant’a gore aklin higbir sugu olmaksizin diistiigii diyalektik
diistinme tiirti, iddialarimizin nesnel dogruluk veya gegerliliklerinin transzendental
felsefe araciligiyla belirlenmis olan tiim simirlarini, bu s6z konusu simnirlari belirten
kosullar1 bir tarafa birakarak akli mesru olmayan yollara ve sonuglara saptirmaktadir.*®
Nitekim (¢oztimleri transzendental yaklasima uygun bir sekilde ayrica ortaya konulmus
olsalar da) saf aklin bozuk vargilarini temsil eden paralojiler, Kant tarafindan kisinin
kendi golgesiyle ¢atismast durumunda yasadigi kansiz savaglara benzetilen antinomiler
ve saf aklin idealine iliskin yanls kurgulamalar tam da bdyle bir sapmanin 6rnekleri
olarak goriilebilirler. Kant’in nezdinde buradaki 6rneklerde olan sey, zihnin oldugu gibi
onun tiim gerecinin de transzendental olarak belirlendigi temel kabullerin gz ardi
edilmesi, en basitinden ayni nesne igin gegerli olan bir fenomen ve numen ayriminin
bile yitisi ya da daha oOzel olarak salt diizenleyici bir kullanima sahip olan
transzendental idelerin olusturucu bir yolda kullanilmalaridir. Boyle bir tesir altinda
olanakli deneyim alaninin Gtesine gotiiriilmiis olan aklin yapabilecegi sey de artik bos

seriivenler, yanilgilar pesinde kosmaktir.>® Baska bir deyisle “idelerin, sadece anlama

aldatmasinin 6niine gegcilebilse de tamamen ortadan kaldiriimasi imkansizdir (Kant, a.g.e,
A645/B673).

4 Ayse Gl Civgin ve Umit Oztirk’iin de belirttigi (izere Kant'in nezdinde akil deneyimle tiim
baglantisi kesik bir temel Uzerine kurulu, mesru olmayan bir bilgi iddiasinda bulunurken
suriklendigi ¢ikmaz yollara kendi sugu yiziinden diismemektedir. “Clnki bu kuvvet, tecriibe
vasatinda kullaniimasi kag¢inilmaz olan birtakim ilkelerden yola ¢ikar ve tecriibe tarafindan da
yeterince teyit edildigini gordigu ilkelerle, dogasinin gerektirdigi sekilde daha yliksek, daha
uzak veya baska kosullara (Bedingungen) dogru yol alir. Fakat bu yolda ilerlediginde, sorular
hicbir zaman tikenmediginden, akil, kendi isinin daima tamamlanmamis olarak kaldigini fark
ederek tecriibede rastlanabilecek tim mimkin kullanimi asan ilkelere siginmaya baslar ve bu
nedenle de ‘karanhga ve celiskilere (Dunkelheit und Widerspriiche)' dismekten kurtulamaz”
(Civgin & Oztiirk, 2021).

50 Kant acisindan teorik diizeyde, bir ide, olusturmayan fakat diizenleyen bir ilke olarak kabul
edilebilir. ideler deneyimin verebileceginden daha fazla nesneye iliskin bilgimizin genisletilmesi
icin kullanildiklarinda olusturucu ilkeler olarak kullanilmaktadirlar. Boyle bir transzendent
kullanim, bir idenin teorik kabul edilebilirliginin sinirlarini agsmaktadir, mesru goérilemez.
Dolayisiyla teorik dizeyde hicbir idenin olusturucu bir yolda kullanilamayacagi soylenebilir.
Diger taraftan yine ayni diizeyde, yani teorik diizeyde, bir ide, empirik kullanimindaki anlama
yetisinin sundugu bilgi ¢coklusunun dizgesel birligi icin diizenleyici ilkeler olarak kabul edilebilir.
Boylelikle genel olarak aklin yanilsamalarinin kaynaginin temelinde de idelerin degil onlarin
yanlis kullanimlarinin yattigini bir kez daha fark edebiliriz. Nitekim, anlama yetisinin mesru
olmayan transzendental kullanimina paralel olarak, aklin da olusturucu tlrdeki yanhs
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yetisinin terkip ettigi ve kurdugu malzemenin birligini ve bitiinliigiinii saglamaya
yonelik diizenleyici kullanimlarina izin vardir. Transzendental idelerin Kkurucu
[konstitutive] olarak kullanimina hi¢bir zaman izin yoktur... Bu hatali kullanimda,
ideler, gercek seylerin kavramlartymis gibi alindiklarinda ve muhakemenin konusu
(nesnesi) yapildiklarinda, sozde-akilsal, timiiyle diyalektik kavramlar olurlar” (Gozkan,
2020, s. 230).°! Diyalektiklesen bir akil kullammi ise, bizleri yanilgilara

stiriklemektedir.
2. 2. SAF AKLIN iDEALI

Peki, diyalektik diisiinme veya yanilsamanin etkilerine maruz kalmis ve dolayisiyla bu
etkilerden 6zenle ayirt edilmeye calisilarak ele alinmasi gereken saf aklin ideali nedir?
Bu noktada ilkin, genel olarak bir idealin ne anlama geldigini gormemizde fayda vardir.
Nitekim saf aklin idealinin ne oldugu Kant tarafindan 6ncelikle genel olarak bir idealin
ne oldugu {lizerinden agiklanir. Bu agiklama da kategoriler iizerinden baslatilan bir

karsilagtirmali anlatim yoluyla saglanir. Simdi biz de bu yolu takip edebiliriz.

Bu dogrultuda, bilindigi iizere anlama yetisi kategorileri saf diisiince bigimleridirler.
Diger taraftan bu diisiince bigimleriyle bir nesnenin tasarimlanabilmesi, duyumsama
yetisinin kosullariin eslik etmesine baghdir. Eger duyumsama yetisinin kosullari
nesnenin tasarimlanisina eslik etmez ise, kategorilerin higbir nesnel olgusalliklar1 s6z
konusu olmayacaktir. Farkli bir ifadeyle kategorilerin nesnel olgusalliklart bir goriiniise
uygulanabilmeleri yoluyla saglanabilir. Boyle bir uygulama araciligiyla anlama yetisi
kendi kavramlart i¢in gereken gereci kendisine temin eder ve bu kavramlari in concreto

sunulabilir bir deneyim kavrami olarak ortaya koyar.

Fakat teorik bir ide durumunda ise, gereken gereci temin etmek tam olarak miimkiin
olamamaktadir. Ideler nesnel olgusallik bakimindan kategorilere kiyasla hep eksik

kalmaktadirlar. Ciinkii hi¢bir empirik bilgi bir idenin tamamlanmighigin1 saglayamaz, bu

kullanimlari vardir. Kant'in nezdinde bitlinlinde tim teorik idelerin yalnizca empirik
bilgilerimizle iliski icerisinde bulunan immanent, empirik kullanimlarinin mesru olabilecegi
aciktir.

1 Allen Wood’un deyisiyle, “tim gdrilerimiz hissi oldugu halde ve tek basina akil tarafindan
Uretilen bir idenin nesnesine dair goriye sahip olmadigimiz halde, idenin nesnesinin tekliginin
veya tekilliginin nesneyi bilmek igin ihtiya¢ duydugumuz hissi goriiniin yerini fazlasiyla tuttugu
zannina kolayca kapilabiliriz” (Wood, 2020, s. 147).
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tamamlanmishg 6rnekleyemez. Ornegin evren idesini ele alalim. Bu ide, her evren
boliimlenmesinde kendini olgusallagtirir. Ancak her bolimleme veya evrenin her
parcasinin temin edilisi bu evren idesinin kapsami altinda kalir. Evren idesi biitliniinde
verilemedigi ya da O6rnegin bir ev tim evreni veremeyecegi i¢in bu ide deneyimin
olanagin1 agmaktadir. Oyleyse bir ide araciigiyla aklin yalmzca dizgesel birligi
amagladigini sdyleyebiliriz. Bu birlik, pargalarin birbirlerine gore konumlariyla,
¢oklunun erimiyle, belirli bir biitiinliik icerisinde, ideler aracilifiyla saglanmaktadir.
Fakat akil empirik bilgiler araciligiyla olusturdugu birligi idelerin sagladigi dizgesel
birlige yaklastirmaya ¢abalasa da hi¢bir zaman bu s6z konusu dizgesel birlige biitiiniiyle

erismeyi basaramaz (Kant, a.g.e, A568/B596).

Diger taraftan Kant’a gore ideler tarafindan belirlenmis tekil bir sey olan bir ideal
durumunda ise, nesnel olgusallik idenin sahip oldugundan da uzaktir. Nitekim ide bir
kural verirken, ideal bir kok-imge sunmaktadir. Kant bir ideal terimiyle yalnizca in
concreto degil in individuo ideyi, sadece ide yoluyla belirlenebilir tekil bir seyi
anladigm belirtmistir. Ornegin erdemle birlikte giden insan bilgeligi bir idedir, ancak
(Stoik) bilge insan bir idealdir. Bilge insan ideali, kendisinde pratik bir gii¢ tasiyan ve
eylemlerimizin eksiksizlik olanaginin temelinde yatan diizenleyici bir ilkedir. Bu ideal,
bilgelik idesi ile tam uyum i¢inde olup, yalnizca diisiincede vardir. Buna gore, tanrisal
bir insan1 imleyen bilge insan ideali, eylemlerimizin bir kok-imgesi olmaktadir. Bu
idealin talep ettigi tamamlanmisliga hicbir zaman erisemeyecek olsak da kendimizi,
eylemlerimizi bu ideal ile kiyaslayarak daha iyi bir duruma getirmeye cabalariz (Kant,
a.g.e, A569/B597). Fakat Kant’a gore insan beyninin kuruntular1 olmasalar da ideallere
nesnel olgusallik (varolus) yiikleyemeyiz. Idealler akla bir 6l¢ii sunmaktadirlar. Bu dyle
bir dl¢lidiir ki tam olmayanin derecesini ve eksikligini saptariz. Bu agidan erdemli
yasaminda ilerleme kat etmis olan biri, bilge insan idealine gore kendi eksikliklerinin
Olciilmesini saglar. Dolayisiyla yalnizca bir 6l¢ii olarak hizmet eden bir ideali goriiniis
alaninda olgusallastiramayiz. Buna gore bir ideal kavrami, deneyime biitiinliyle askin

bir sey olarak goriilmelidir (Kant, a.g.e, A571/B599).

Kant genel olarak idealin ne anlama geldigini agikladiktan sonra saf aklin idealini
anlatmaya gecger. Bu noktada Kant, bizlere ilkin ‘belirlenebilirlik’ ve ‘tam belirlenim’

ilkelerini sunmaktadir. Kant’in nezdinde her kavram ilkin ‘belirlenebilirlik ilkesi’
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altinda durmaktadir. Bu ilkeye gore birbiriyle celisen iki yiiklemden sadece birinin s6z
konusu kavrama ait oldugunu diisiinebiliriz. Ormegin A hem B hem de B-olmayan
yuklemlerini kendi iizerine alamaz. Farkli bir ifadeyle her bireysel sey ya A ya da A-
olmayandir (Grier, 2010, s. 267). Giil ya kirmizidir ya da degildir. Celiski 6nermesine®?
dayanan bu temel ilke, elde yer alan bilginin tiim icerigini soyutlar ve bilgiyi mantiksal
bicimi agisindan irdeler. Diger taraftan Kant her bir seyin, olanagina gore, bastan sona
giden bir belirlenim altinda, ‘tam belirlenim ilkesi’ altinda durdugunu da
savunmaktadir. Bu ikinci temel ilke, yalnizca c¢eliski onermesine dayanmaz. Clinkii
belirlenebilirlik ilkesi birbirine karsit olan iki yiiklemden yalnizca birinin kavrama ait
olabilecegini kosul olarak koyarken, tam belirlenim ilkesi seyleri kendilerine ait olan
tiim yiiklemleri bakimindan belirler. Buradaki durumda seyin kendisi toplu olanagi goz
Oniine alinarak belirlenir. Seyin tiim olanakli yiliklemleri karsitlariyla birlikte diisiiniiliir
ve buna gore ya birinci toplu yliklemlerin ya da karsit toplu yliklemlerin seye ait oldugu
ifade edilir. Agikcas1 Kant seye ait olan yiliklemler toplamini bir a priori kosul olarak
varsaymaktadir. Her bir sey, kendi olanagini, a priori bir kosul olarak varsayilan bu
toplu olanaktan tiiremesi yoluyla kazanmaktadir. Oyleyse tam belitrlenim ilkesinin,
belirlenebilirlik ilkesinden farkli oldugu sdylenmelidir. Nitekim belirlenebilirlik ilkesi,
bilgiyi/kavram1 tiim iceriginden soyutlayarak, salt mantiksal bi¢imi acisindan
belirlemekteyken, tam belirlenim ilkesi her seyi igerigi de g6z Oniine alarak
belirlemektedir. Buna gore tam belirlenim ilkesi, bir seyin tam kavramim
olusturmaktadir. Bunu da sadece birbirine karsit durumdaki iki yliklemden birini seye
ait olarak tasarimlayan ve analitik bir 6zellige sahip olan belirlenebilirlik ilkesinden
farklilagarak, seyin tiim yiiklemlerinin sentezinin ilkesi olmakla saglamaktadir. Oyleyse
tam belirlenim ilkesi, transzendental bir varsayima yaslanmaktadir yani, her bir seyin
tikel olanagini kazanabilmesi i¢in gereken verileri a priori olarak kapsayan tiim olanak

icin gereken veriler, gerecler varsayimina dayanmaktadir.

Bu dogrultuda “var olan her sey bastan sona belirlidir 6nermesi yalnizca birbirine karsit
olarak verili her bir ¢iftten birinin degil, ama tiim olanakli yliklemler [¢iftin]den birinin
her zaman seye ait oldugunu imler” (Kant, a. g. e, A573/B601). Oyleyse bir seyin tam

belirlenimi veya bir seyi tam olarak bilmek icin olanakli her seyin bilinmesi

2 Celiski ya da diger adiyla celismezlik ilkesi icin Aristoteles’in Tanri temellendirmesini
inceledigimiz bolimiin sonunda ifade ettiklerimiz hatirlanabilir.



142

gerekmektedir. Buna gore aslinda tam belirlenim salt bir kavramdir ki, hi¢bir zaman
biitiinliiklii bir bicimde in concreto verilemez ama kendi yerini akilda yer alan bir idede
bulur. Bir kok kavram olan bu ide, tiim olanagin zemini/toplami idesidir (olgusallik
timii/omnitudo realitatis). Biz bu ide yoluyla heniiz verilmemis yiiklemlere ragmen tiim
olanakli yliklemlerin toplamini disiiniirliz. Verilen her yiliklem bu idenin 6znel

olgusalligina tanik olur.>

Saf aklin ideali de tiim olanagin zemini/toplami idesi tarafindan belirlenmis tekil bir
tasarimin kavramidir. Bu agidan insan bilgeliginin bilge insan idealini belirlemesine
benzer olacak sekilde, tiim olanagin zemini/toplami idesi de saf aklin idealini
belirlemektedir. Tiim olanak bu kavramin yalnizca altinda degil ama ayni zamanda
icinde yer almaktadir. Her sey, olanag: icin gereken kendi payini, tiim olanagin zemini
idesi tarafindan belirlenmis olan saf aklin idealinden tiireyerek elde etmektedir.>* Buna
gore saf aklin ideali (daha dogrusu bir kendinde sey olarak tasarimlanan transzendental
ideal) var olan her seyin tam belirleniminin temelinde bulunur. O, tim seylerin

olanaginin en yiiksek ve tam iceriksel kosulunu karsilamaktadir. Bu dyle bir kosuldur ki

5 Anlama yetisi deneyim nesnelerine dogrudan uygulandigl icin kategoriler nesnel bir
olgusalliga sahiptir. Akil yetisi ise deneyim nesnelerine degil anlama yetisinin deneyimle baginti
icerisindeki kavramlarina uygulandigi igin idelerin en ¢cogundan dolayl bir nesnel olgusalligi
bulunmaktadir. Biz bu ayrintiyi géz 6niline almakla birlikte, anlasilirlikta kolaylik olusturmasi igin
idelerin 6znel olgusalliga sahip oldugunu belirtiyoruz. Ayrica bkz. (Kant, a.g.e, A666/694):

> Bu noktada 6nem arz edebilecek bir konuya pesinen dikkat gekmekte fayda bulunabilir. Kant
bir kok varligin, baska bir ifadeyle en yiksek gergekligin, olgusalligin, tiirevsel varlklardan
olusabileceginin soylenemeyecegini belirtmistir. Kant’a gore tirevsel varlklar her zaman en
ylksek olgusalligi 6n gerektirdiginden ve boylelikle onu olusturamayacaklarindan “kék-varhgin
ideali yalin olarak da dusunilmelidir” (Kant, a.g.e, A579/B607). Bu acidan Kant baslangicta
kabaca toplam soOzcligine basvurarak aciklamaya calistigi bu idenin, aslinda bizleri tim
olanagin zeminine gotirdiagiine dikkat cekmistir. Kant’in ifadesiyle “en ylksek olgusallik, tim
seylerin olanaginin toplami olarak degil, ama bir zemini olarak temelde yatar” (Kant, a.g.e,
A579/B607). Dolayisiyla saf aklin idealini belirleyen idenin en dogru isimlendirilmesi, ‘olanagin
toplami idesi’ degil, ‘tim olanagin zemini idesi’dir denilebilir. Nitekim saf aklin idealinden
tireme, bu idealin bir sinirlanisi, béllintsl olarak da gorilemez. Kant'in nezdinde seylerin
cesitliligi, c¢oklugu kok-varhgin sinirlanmasina degil ondan sonuglananlarin  tiimine
dayanmaktadir: oyle ki “aralarinda en yiiksek varlik idesine birer bilesen olarak ait olamayan
bitin bir duyumsamamiz ve gorlints alanindaki tiim gerceklik de olmak Uzere” (Kant, a.g.e,
A579/B607).
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genel olarak nesnelerin tiim diisiinceleri igerikleri bakimindan geriye ona dogru

izlenmektedir (Kant, a.g.e, A576/604).%

Kant’a gore saf aklin idealinin yalnizca onda bulunabilen nesnesine kok varlik (ens
originarium) denir.%® Saf aklin idealinin iizerinde higbir sey olmadig i¢in kendisi en
yiiksek varlik (ens summum) olarak da isimlendirilir. Dahast her sey kosullu bir
durumda kendisine bagli, kendisinin altinda durdugu i¢in saf aklin ideali tiim varliklarin
varligi (ens entium) olarak da goriiliir. Fakat Kant’a gore tiim bu statiilerine ragmen saf
aklin idealinin seylerle iligkisi, edimsel bir nesnenin baska nesnelerle iliskili olmas1 gibi
degildir. Buradaki iliski, diizenleyici bir goreve sahip olan bir idenin kavramlarla
kurdugu iliski olarak diisiiniilmelidir. Oyleyse edimsel bir nesne olmayan saf aklin

idealinin varolusu hakkinda tam bir bilgisizlik igerisinde oldugumuz sdylenmelidir

(Kant, a.g.e, A579/B607).

% Allen Wood’un belirttigi lizere “burada bireysel kavramin tam belirlenimiyle kastedilen,
kavrama dabhil olacak miikemmellikler (veya ‘gercekliklerin’) ile olmayacak mikemmelliklerin
(veya ‘olumsuzlamalarin’) kesin bir sekilde baglanmasidir” (Wood, 2020, s. 170). Bu tirden bir
baglama, sentez icin her biri bir tam belirlenim siirecini anlatan bircok 6rnek durum
tasarlanabilir. S6zgelimi Paul Guyer, soyle bir 6rnek vermistir: “Herhangi bir nesne bir hayvan
olabilir ya da olmayabilirken, bu nesne bir hayvandir; herhangi bir hayvan memeli olabilir ya da
olmayabilirken, bu hayvan bir memelidir; herhangi bir memeli insan olabilir ya da
olmayabilirken, bu memeli bir insandir; herhangi bir insan erkek ya da disi olabilirken, bu insan
bir disidir; ve bu belirli bir kisiye, drnegin Kant'in en bilyik kiz kardesine iliskin tam bir
belirlenime sahip olana kadar devam eder. Tikel seyleri bu sekilde diisiinmek igin, ‘olanagin
bltlndnd, genel olarak seylerin tim ylklemlerinin toplami olarak’, sanki onun iginden segimler
yaparak gercek seylerin olusturuldugu bir olanaklar havuzuymus gibi disinmeliyiz” (Guyer,
2022, s. 248-249).

%6 Bu noktada dénemli bir ayrimi daha acik bir sekilde ortaya koymaya calismak dogru olacaktir.
Bu ayrim “mutlak nesne” ve “idede nesne” olma durumlari arasinda yapilmis olan ayrimdir.
Kant tarafindan bizlere bir taraftan aklimizin bize bir kavram verdigi fakat bu kavramin nesnel
gecerliligini veremedigi sdylenir. Bu kavram diizenleyici bir idedir ve boylelikle akil bir idenin
nesnel gecerliligini kendisine verememektedir. Ote yandan Kant saf aklin idealinin yalnizca
onda bulunabilen bir nesnesinden (ens originarium) s6z etmektedir. Bu noktada su soru ortaya
cikabilir: Akil nesnel gecerliligini veremedigi bir seyin (bir idenin) belirledigi bir seye (bir ideale)
nasil nesne verebilmektedir? Bu soruya karsilik olarak “mutlak nesne” ve “idede nesne” olma
durumlari arasinda yapilmis olan ayrimi s6z konusu etmek faydali olabilir. Kant’a gore aslinda
bir ide bize yalnizca bir sema verebilmektedir. Bu sema idedeki imgesel nesnenin olgusalligini,
yani idede nesne olmayi karsilar. Boylelikle 6rnegin bu tiir bir idede temellenen bir ideale, bir
kok-imgeye goére davranmak, akhmizin bir dizglstu olabilmektedir. Fakat mutlak nesne,
aklimiza mutlak olarak verilir. Mutlak nesne durumunda, “kavramlarim nesneyi belirlemek igin
kullanilir; ikincide ise gercekte salt bir sema vardir ki bunun icin dogrudan dogruya hicbir
nesne, giderek hipotetik olarak verili bir nesne bile yoktur; tersine bu sema yalnizca baska
nesneleri dizgesel birliklerine goére bu ide ile baginti araciligiyla ve buna gore dolayli olarak
tasarimlamamiza hizmet eder” (Kant, a.g.e, A670/B698).
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Simdi, tam olarak bu noktada, Kant’in, saf aklin ideali tasarimiyla, uygarligin
baslangicindan bu yana etkili olan Tanr1 kavramindan mi1 sz ettigi sorulabilir. Aklin
kendi dogasi tarafindan meydana getirilen (Callanan, 2017, s. 252) tekil bir kok varlik
tasarimi Tanr1’y1 mi1 karsilamaktadir? Kant agisindan saf aklin ideali Tanr1 midir? Bu 6n
acict sorunun Kant'in Tanr1 anlayisinin en azindan teorik yoniinii agiga ¢ikarmak igin
oldukg¢a faydali oldugu sdylenebilir. Dahast bu soru temel tezimizi desteklemek icin
calismamizin basinda 6ne slirdiigiimiiz ana iddialarimizdan ilkiyle de dogrudan bir
baglant1 icerisindedir. Oyle ki bu soru bizi bu iddiamizi agiklamaya ya da
temellendirmeye sevk etmektedir. Hatta Onlimiizdeki soruyu, ¢alismamizin
baslangicinda one siirdiigiimiiz iddiamizi temellendirerek yanitlamaya calismamiz
dogru olacaktir. Nitekim hatirlanacagi {izere calismamizin ana iddialarindan ilki,
Tanri’nin saf aklin idealinin tiim anlamini olmasa da pratik anlamini karsiladigi ve
boylelikle saf aklin idealine (pratik aklin etkisini tasiyan) saf aklin biitiinii a¢isindan
Tanr olarak bakildig1 6l¢iide, Tanri’nin Kant'in yalnizca pratik felsefesinde degil ama
aynt zamanda teorik felsefesinde de olumlu anlamda merkezi bir konuma sahip

olduguydu.

Diger taraftan, Kant’1 takip ettigimizde, bekleyebilecegimizin aksine, tez ¢alismamizin
ana iddialarindan ilkinin higbir bicimde destek gérmedigi hissine kapiliriz. Buna gore
ontimiizdeki soruya verilecek cevabin tiimiiyle olumsuz olmasi gerektigi ve dolayisiyla
tezimizin ana iddialarindan ilkinin (Tanri’nin teorik akla degil, ahlaka ait bir kavram
oldugunu zaten acgikca belirtmis olan) Kant’tan destek gérmedigi diisiiniilebilir. Nitekim
saf aklin idealinin ne oldugunu, teorik islevinin ne oldugunu ortaya koyan tiim bu
aktardigimiz acgiklamalardan sonra, Kant’a gore “eger simdi bu idemizi tézsellestirerek
daha oteye gotiirtirsek, kok-varligr salt bir en yiiksek varlik kavrami yoluyla tek, yalin,
kendine-yeterli, ilksiz-sonsuz vb. olarak, tek bir sozciikle, tiim yiiklemler yoluyla
eksiksiz biitiinliigli icinde belirlememiz olanakli olacaktir. Boyle bir varligin kavram
transzendental anlamda disiiniildiiginde Tanri’dir ve boylece saf aklin ideali...
transzendental bir Tanribilimin nesnesidir. Ama transzendental idenin boyle bir
kullanim1 onun belirlenim ve kabul edilebilirlik sinirlarinin 6tesine geger. Ciinkii akil
onu yalmzca tim olgusalligin kavrami olarak genelde seylerin tam belirleniminin
temeline koymustur —tiim bu olgusalliin nesnel olarak verili olmasini ve kendisinin bir

‘sey’ olusturmasini istemeksizin” (Kant, a.g.e, A580/B608).
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Gortldiugu iizere, saf aklin idealinin Tanri'y1 karsiladigini sdyleyebilmemiz i¢in sanki
saf aklin idealine belirli miidahalelerde bulunmamiz, bir bakima bu tasarimi Tanri’ya
dontistiirmemiz gerekiyor gibidir. Fakat bu miidahaleler, bu doniistiirme girisimi mesru
mudur? Iste bu soruya verilecek cevap da bizleri yukaridaki sorumuza hayir cevabi
vermeye zorlamaktadir. Ciinkii Kant bu miidahalelerin teorik olarak kabul edilebilir
olmadigini, gordiiglimiiz ilizere, agikca ifade etmistir. Bu bakimdan aslinda bu en
olgusal varlik ideali teorik bakimdan yalnizca bir tasarimdir. Bir nesne degildir, bir
tozselligi yoktur veya bir kisilige de sahip degildir. Fakat mesru temelde salt bir tasarim
olarak yer alan bu ideal, diyalektik diistinme etkisiyle, ilkin olgusallastirilir. Burada
yalnizca idesinin varsayildigi ideal, bir nesne konumuna getirilir. Daha sonra
tozsellestirilir. En son adimda ise kendisinin bir kisi olarak kabuliine varilir: “clinkii
deneyimin diizenleyici birligi goriiniislerin kendileri (yalnizca duyumsama) iizerine
degil ama ¢oklularinin anlama yetisi yoluyla (bir tamalgida) baglanislari tizerine dayanir
ve buna gore en yiiksek olgusalligin birligi ve tiim seylerin tam belirlenebilirlikleri
(olanaklar1) bir en yiiksek anlama yetisinde ve dolayisiyla bir zihinde yatiyor goriiniir”
(Kant, a.g.e, A584/B612). Oysa Kant’a gore akil seylerin tam olarak zorunlu
belirlenimlerini tasarimlama bi¢imindeki amaci i¢in bu ideale karsilik diisen bir varligin
var olusunu degil ama yalnizca idesini varsaymaktadir. Boyle bir varsayim nedeniyle de
saf aklin idealine diyalektik diisiinmenin etkisiyle gerceklestirilen tiim bu miidahalelerin
(nesnelestirme, tozsellestirme veya kisilestirme miidahalelerinin) bizleri tasarimi yanlig
anlamaya ittigini ve aslinda saf aklin idealinin hicbir bigimde Tanri’ya karsilik

gelmedigini diistinebiliriz.

Fakat bu sonug, Kant’in Tanri’ya teorik felsefesinde verebilecegi en Onemli
konumlardan birini aslinda hi¢bir zaman veya higbir sekilde vermemis oldugunu
sOylemeye mi varmaktadir? Farkli bir ifadeyle, Kant’in kendi teorik felsefesinde
(asagida ele alacagimiz zorunlu varlik antinomisi ya da spekiilatif argiimanlarin
elestirisi  baglaminda) Tanr’y1r  yalmizca  varliginin  olanakliligi  acisindan
sorunsallastirdigini diistinmemiz gerekiyormus gibi bir sonu¢ mu ortaya ¢ikmaktadir?
[saret ettigimiz bu sorunsallastirmanin negatif ve pozitif sonuglarmi daha sonra
yakindan gorecegiz. Ancak burada karara varilmasi gereken sey, farkli bir konu basligi
altindadir. Sorumuz ilk adimda sudur: Kant, Tanr1’y1 yalnizca varliginin olanaklilig

acisindan m1 giindeme getirmistir? Daha 6te bir adimla sorumuz suna doniisiir: Kant
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kendi teorik felsefesinde Tanri’ya farkli bir anlam veya pozitif bir islev, olumlu
anlamda merkezi bir konuma sahip olan bir rolii higbir sekilde vermemis midir?
Sorumuzun nihai yonelimi ise su olacaktir: Kant’in ortaya koydugu saf aklin ideali
tasariminda Tanr’y1 pozitif adimlarla aramanin nafile bir ugras oldugu mu
sOylenmelidir? Agikcast bu sorulara, istelik saf aklin idealini hemen Tanri’ya
doniistiirme egiliminde bulunan karsit taraf kadar sig veya yanlis sonuglara

stiriklenmeden, cevap verme zorunlulugu s6z konusudur.

Gergekten de saf aklin idealini Kant’1n teshis ettigi yanlis yollardan yiiriiyerek Tanr1’ya
doniistiirmeye ¢alismanin Kant’in nezdinde higbir faydasinin olmayacag: aciktir. Kant,
saf aklin ideali konusuna gelmeden Once (zorunlu varlik antinomisinde) ya da geldikten
sonra (spekiilatif argiimanlar ekseninde) Tanri’min varligini teorik yoldan bilmenin
olanaksiz oldugunu zaten kabul etmistir. Dolayisiyla Kant’in Tanr1’nin varligi sorununa
getirilen ¢ozliimiin negatif yoniinii géz ardi ederek saf aklin idealini teorik olarak kabul
edilebilir olmayan miidahalelerle Tanri’ya doniistirme girisimine onay vermeyecegi
hemen gériilebilir. Ote yandan bu kesin sonug, Kant’in saf aklin idealini Tanrr’yla iligki
icerisine getirmenin dogru bir yolunu diisiinmedigi, olanakli bulmadig1 veya olanaksiz
buldugu anlamina gelir mi? Kant Tanr1’nin varligini bilmenin olanaksiz oldugunu kabul
etmistir. Bu, Tanrimin varligmmin olanakliligi sorununa iligkin gelistirilen teorik
¢Oziimiin negatif yoniidiir. Fakat Kant ayn1 zamanda Tanri’nin varliginin teorik olarak
olanaksiz olmadigini, keyfi olarak da olsa varsayilabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu, s6z
konusu sorunun teorik ¢oziimiiniin pozitif ya da en azindan nétr yoniidiir. Dolayisiyla
tam olarak bu noktada bu kez Kant’in saf aklin ideali tasarimim1 Tanr1’yla daha pozitif
bir sekilde iligki igerisine getirmenin bir yoluna acgik kapi birakip birakmadigi, hatta bu
iliskiyi kendisinin kurup kurmadigi merak edilebilir. Ya da daha miitevazi bir tutumla,
bu pozitif iliskinin Kant tarafindan agik bir sekilde olmasa da ortiikk bir bigcimde

varsayilmis olup olmadigi sorulabilir.

Kanaatimize gore Kant felsefesi s6z konusu oldugunda bu sorulara yalnizca teorik
smirlar igerisinde kalmayip ayni zamanda pratigi de gozeten, anlamli veya kismi bir
dogruluga sahip yanitlar verilebilir. Buna gore sorularimizin cevaplarin1 daha genel bir
cerceve icerisinde ortaya koyabilmek i¢in teorinin ilerlemesinin artik daha 6te bir adim

atamadig1 noktaya kadar gelerek bundan sonra Kant’in pratik felsefesine, ahlak
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metafizigine bagvurmamiz fayda saglayacaktir. Pratikle karsilastirmali olarak yiiriinen
bu yolda nihai olarak gorecegimiz sey ise, Kant’in Tanri’nin varligini pratik bir koyut
olarak kabul ettigi ve onu teorik bir kavram olan saf aklin transzendental idealinin
pratik karsiligi olarak ortaya koydugudur. Dolayisiyla temel sorumuzun pozitif bir
cevabinin oldugunu diislinebiliriz. Buna gore gergekten de Kant’in pratik felsefesinde
bir koyut olarak yer verdigi Tanri’ya teorik olarak da saf aklin transzendental ideali
anlaminm1 verdigi sdylenebilir. Fakat bu, nasil gerceklesmektedir? Teorinin yanliglikla
yapamadig1 sey teshis edildikten sonra nasil yine de saf aklin ideali tasariminin
Tanr1’yla pozitif bir baglantisinin oldugu 6ne siiriilebilecektir? Bu pozitif iligski nasil

gosterilebilecektir?

Kanaatimize gore Kant’in nezdinde Tanri’min saf aklin ideali tasariminin pratik
anlammi karsiladigi ve dolayisiyla ortada bu tasarim ile Tanri arasinda pozitif bir
iliskinin oldugu savunulabilir. Bizler bu pozitif iligkiyi, teorik olarak ilerleyen aklin
pratik gereksinimler veya kabiliyetlerine onay vererek gorebiliriz. Hatta agikcasi bu
pozitif iliskinin pratikten teoriye dogru oldugunu ve teorinin bdyle bir iliskiye
goniilliiliikle agilan hicbir kapisinin olmadigini, pratigin teoriye bir zorlamasi olarak bu
iliskinin kuruldugunu 6ne stirmenin pek bir anlami1 da yok gibidir. Cilinkii boyle bir
iddia, Kant’in hem akil hem de Tanr1 anlayisini dogru degerlendirememekten dolay1 6ne

siirtilmiis olacaktir.

Nitekim oOncelikle, teorik ve pratik akil, bir ve aymi aklin farkli bolim ya da
kullanimlanidirlar ve ortak ilke, isleyis veya gereksinimlerle desteklenmektedirler.
Kant’in akil tasarimi, boliimlerinin birbirleriyle bariscil veya destekleyici oldugu bir
akli 6ne kosmaktadir. Kant’a gore akil, ortadaki sorunlara teorik ve pratik olarak
birbirleriyle bagdasir olan cevaplar verebilmektedir. Bu bakimdan 6rnegin teorik akil
Tanri’nin varligin1 kesin olarak bilinmeze baglarken, bir belirsizligi de korumaktadir.
Gergekten de Kant’a gore Tanr1’nin varligina iliskin ne dogal ne de spekiilatif bir bilme
miimkiin olamaz. Tanri’nin var oldugu teorik bir bilgi olarak 6ne siiriillemez ama Gte
yandan boyle bir varligin diisiiniilebilmesi, keyfi olarak varsayilmasi da teorik olarak
reddedilemez. Tanr1’nin varlig1 teorik olarak ne olanakli ne de olanaksizdir, dolayisiyla
onun var oldugu bilinemese de disiiniilebilir —Tanr1 bir kendinde sey olarak

varsayilabilir. Akil, teorinin tiim bu smir ve hosgoriisii igerisinde, Tanr1’y1 olanakl
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olmasa da olanaksiz da olmayan bir varlik olarak, keyfi bir bi¢imde kabul edebilir.
Kant, aklin teorik olarak bilinemezlige mahkiim ettigi bu soruna en azindan nétr olan
bir hat agmak i¢in akla yine teorik olarak Tanri’nmin varligini varsayabilme hakkini
vermistir. Bu hak, bir belirsizlikten elde edilir. Nitekim asagida gorecegimiz iizere,
Tanri’nin ne varliginin ne de yoklugunun teorik bir tanitinin verilemez olusu, onun
varlig1 ya da yoklugu hakkindaki nihai kararin arastirmacinin keyfi bir tutumuna baglh
oldugu gercegini de igermektedir. Iste tam olarak bu noktada, bu bilinemezlik veya
ilimhi bir belirsizlik igerisinde, akla teorik olmayan, pratik bir destek, 151k daha
tutulabilir. Teorik aklin nétr tutumu, pratigin pozitif tercihiyle baglanabilir. Akil teorik
olarak one siiremedigi, mesru olmayan her iddiasindan vazgegip, elde ettigi her mesru
hakki da koruyarak 6niinde buldugu bu soruna pratik agidan nihai bir ¢ézlim getirebilir.
Bu bakimdan Kant’in nezdinde akil deyim yerindeyse Tanri’nin varligini olanaksiz
olarak gérmeyen teorik gdziine onun varligina inanan pratik bir géz de ekleyebilir —her

ne kadar ne teorik ne de pratik olarak boyle bir zorlama altinda olmasa da.

Diger taraftan bu noktada aciga kavusturulmasi gereken sey ise, daha acik bir dille ifade
edersek, Tanri’nin varliginin olanaklili§i sorununda teorik ve pratik olarak Kant
tarafindan birlestirilen aklin, bu kez Tanri’nin anlamu, islevi veya rolii hakkinda, birlikli,
tutarlt bir tutuma olanak taniyor olarak birlestirip birlestirilemeyecegidir. Agikg¢asi son
kertede bu sorunun ikinci kismi i¢in herhangi bir sorun yok gibidir. Ciinkii gorecegimiz
tizere, gercekten de Kant agisindan Tanri’nin pratik felsefede, pratik akilda olumlu
anlamda merkezi bir konumu, anlami, islevi veya rolii bulunmaktadir. Yukarida
belirttigimiz iizere, Kant tarafindan Tanr1 teorik akla degil, ahlaka ait bir kavram olarak
goriilmiistiir. Tanri, Kant’in pratik felsefesinde, kendisine 6zgiirliik ve ahlak yasalar
ideleriyle pratik olarak ulasmayi hedefledigimiz en yiiksek iyinin olanaginin temel
kosullarindan, ilkelerinden birini karsilamaktadir. Nitekim pratik bir koyut
durumundaki Tanri olmaksizin a priori kural veya yasalara gore belirledigimiz
istencimiz ile doga arasindaki uygunlugun nasil giivenilir bir zemin iizerine insa
edilebilecegini anlamak giictiir. Daha net bir ifadeyle, Kant’in nezdinde mutluluga layik
olmak icin olmasi gerekeni yapmay1 tercih ettigimiz 6l¢iide, en yiiksek iyinin ikinci
0gesi olan bu mutluluktan pay alabilme timidimizin dogabilmesi i¢in Tanr1’y1 bir koyut
olarak kabul etmemiz gerekmektedir. Bu bakimdan Kant, pratik felsefesinde, Tanr1’y1

diistiniiliir seyler diizeninin bilge, adil ve her seye giicli yeten yaraticist olarak
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tanitmaktadir. Bu, Tanri’nin Kant’in pratik felsefesindeki konumu, anlami, rolii ya da
goriiniimiidiir. Bu konum, anlam, rol ya da goriiniim igerisinde iken teorik aklin sinirlari
bir kenara birakilarak Tanri’'nin var olduguna iliskin bilgisel bir iddiada
bulunulmamaktadir. Nitekim biitliniinde saf aklin 6znesinin Tanri’nin varligma iliskin
en g¢ogundan bir varsayimi veya inanci olabilmektedir. Kant da Tanri’ya ahlaki
hedeflerimizin, istememizin zorunlu nesnesini olusturan mutluluk &gesinin
gergeklesebilir olmasinin kosulu, yalnizca saf aklin bir inanci olarak yer vermistir.
Tanr1, akil sahibi varliklarin olmasi gerekeni gerceklestirirken bir kenara biraktiklar
ama eylemlerinin sonucunda bir umut konusu olarak bekleyebilecekleri mutlulugu
onlara adil bir dagilimda saglayabilecek, diisiiniiliir seyler diizeninin ve doganin nedeni
olan 1iyilikli bir gilictiir. Tam da bu pratik temelde, Tanri’nin varligina
inanilabilmektedir. Fakat sorumuzun ikinci kismi i¢in s6z konusu olan bu berrakligin
birinci kisim i¢in de mevcut oldugu sdylenebilir mi? Simdi de buna cevap vermeyi

denememiz dogru olacaktir.

Bu dogrultuda, tez ¢alismamizin ana iddialarindan ilki i¢in bekleyebilecegimiz iizere,
Tanri’nin Kant’in teorik felsefesinde yalnizca varliginin olanakliligi acisindan sorun
edinildigini savunmak ve diyalektigin etkilerinden arindirilmis saf aklin idealinin
orijinal tasariminin Tanr1’yla hicbir ilgisinin olmadigin1 6ne stirmek her seyden once
Kant tarafindan desteklenmemektedir. Bilakis Kant “ahlak yasasina saygi araciligiyla en
yiiksek iyiye zorunlu olarak yonelme ve bundan ¢ikan, ahlak yasasinin nesnel gercekligi
kabulii... pratik aklin koyutlar1 araciligiyla kavramlara —teorik aklin sorunlar olarak
koyabildigi, ama ¢ozemedigi kavramlara— gotiiriir” dedikten sonra, bu yolun sonunda
teorik aklin diisiinebildigi ancak transzendental ideal olarak belirsiz biraktig1 seye yani,
teolojik ilk varlik kavramina, diisiiniiliir diizende ve ahlak yasasini koyma araciligiyla
en yiiksek iyinin en st ilkesi olarak, pratik bir anlamin kazandirildigini belirtmigtir
(Kant, 2014, s. 144). Dolayisiyla isaret ettigimiz bu pasajdan sonra, Kant'in
transzendental ideal ya da genel olarak saf aklin ideali ile Tanr1 kavrami arasinda tim
irtibati kesmis oldugunu diistinmek artik giiclesmektedir. Hatta Kant'in teorik bir
kavram olarak ortaya koydugu transzendental ideal ile saf aklin bir inanci, pratik bir
koyutu olarak ortaya koydugu Tanri arasinda olumlu bir baglantinin oldugu, bunlarin
saf aklin idealinin teorik ve pratik anlamini, goriinlimiinii veya konumunu karsiladig:

diistiniilebilir.
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Kanaatimize gore saf aklin ideali, transzendental ideal ve Tanr1 kavramlarinin
olusturduklari, kapsayict bir tasarimdir. Transzendental ideal saf aklin idealinin teorik
karsilig1 iken Tanr ise pratik karsiligi olarak alinabilir. Diger taraftan saf aklin idealine
teorik bir yetkeye dayanarak Tanr1 anlami verilemez. Saf aklin idealine Tanr1 anlami
yalnizca pratik olarak, pratik bir yetkeye gore verilebilir. Tanri’ya pratik olarak
inandigimizda teorik aklin transzendental ideal olarak, bir gsey olusturmasini
istemeksizin belirsiz biraktig1 sey, pratik bir gézle/istekle, belirli bir sey, Tanr1 haline
gelir. Dolayisiyla transzendental ideal ile Tanr1 kavramlari arasinda bir toplama iligkisi
degil, bir karsiliklilik iliskisi kurarak saf aklin idealini goreli bir gozle transzendental
ideal veya Tanri olarak anlamlandirabiliriz. Buna gore saf aklin idealinin ne
transzendental ideale ne de Tanr1’ya indirgenebilecegi sdylenebilir. Fakat ayn1 zamanda
saf aklin idealinin hem transzendental ideale hem de Tanri’ya karsilik geldigi
diistintilebilir. Bu nedenledir ki Kant saf teorik aklin veya saf pratik aklin idealinden
degil, genel olarak saf aklin idealinden s6z etmektedir. Saf aklin ideali teorik bir kavram
olan transzendental ideal ile pratik bir kavram olan Tanri’nin teorik ve pratik bir
karsiliklilik  iligkisi  icerisinde olusturduklar1 kendinde bir seyin tasarimini

kargilamaktadir.

Kant hem felsefe hem de genel olarak diisiince tarihinde Tanr1 olarak isimlendirilen
yaratict giice teorik bir kavram olarak bakmamakta, onu pratik bir kavram olarak
tanimaktadir. Kant’in bu savunusunun tersi yani, Tanri’nin teorik bir kavram olarak
alinabilecegi yoniindeki savunu birgok olanaksizlik barindirdigr gibi bu yola higbir
bicimde girmek zorunda da degiliz. Teorinin Tanr1 kavramina zorunlu bir ihtiyact
yoktur, ¢iinkii onun bu kavrama teorik zeminde karsilik diisen baska bir kavrami yani,
transzendental ideal kavrami vardir. Tanr1 kavramini saf aklin 6niine getiren teorik akil
degil, pratik akildir. Saf akil teorik boliimiiniin transzendental ideal ve pratik
boliimiinlin Tanr1 olarak isimlendirdigi seye, kendisinin bir ideali yani, saf aklin ideali
adin1 verir. Bu nedenle biz Tanri’y1 saf aklin idealinin pratik karsiligi olarak alarak
Tanri’nin, saf aklin ideali araciligiyla, Kant’in yalnizca pratik felsefesinde degil ama
ayni zamanda teorik felsefesinde de olumlu anlamda merkezi bir konuma sahip
oldugunu séylemenin miimkiin oldugunu 6ne siiriiyoruz. Fakat bu iligkilendirmenin,
esleyerek biitiinlestirmenin ve saf aklin idealini yanilsamadan uzak, pratik bir tercihle

ayn1 zamanda Tanr1 olarak kabul etmenin Kant¢1 sistemde bir tutarsizlik olusturacagi
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sOylenemez mi? Teorinin diyalektik bir yanilsamada bocalayabilecegi ve saf aklin
idealine doniik kabul edilemez miidahalelerinin onu Tanri'ya doniistiirmede basarili
olmadig1 goriildiikten sonra, ortiilk olarak bile olsa, nasil saf aklin ideali ile Tanri
arasinda halen kabul edilebilir bir iliskinin oldugu sodylenebilir? Bu iligkilendirmeye,

esleyerek biitlinlestirmeye nasil onay verilebilecektir?

Simdi, bize gore eger aklin farkli bolim veya kullanimlarina ragmen bir oldugu
dogruysa, bizler de teoride akil i¢cin mevcut olanin pratikte ya da pratikte akil i¢in
mevcut olanin teoride bir karsiliginin olmasi gerektigini bekleyebiliriz. Nitekim Kant,
teorik ve pratik akil arasindaki uyumun, kendisini siklikla hayrete diisiiren bir yanindan
bahsetmekten geri durmamistir. Bu bakimdan Kant'in pratik felsefesinde (iistelik 6nemli
bir islev veya role gore) yer verdigi Tanri'ya, teorik akil icin yalnizca bir hiclik
sundugunu diisiinmek bize oldukca giic goriinmektedir. Kant aklin pratik yanindan
Tanr1 i¢in merkezi bir konum sunuyorsa, teorik yanindan da benzer bir konum
diisiinmiis olabilir. Simdi, burada yalnizca bir ihtimalden s6z ediyor ve diyalektik bir
yanilsamaya kars1 bagisikligimiz bulunuyorsa, boyle bir benzer konumun hangi teorik

kavramla kurulabilecegini diistinmekte bir sakinca olmayacaktir.

Boylelikle, ¢cok uzaga gitmeden, Tanri'y1 teorik aklin kavramlari arasinda bulunan saf
aklin transzendental idealine benzetebilecegimiz ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore Kant'in
teorik akla degil, ahlaka ait olarak gordiigli Tanr1 kavraminin teorik akildaki belirsiz
karsiliginin saf aklin transenzendental idealine karsilik geldigi sdylenebilir. Peki, ama
bu nasil miimkiin olabilir? Kanaatimize gore bu, Oncelikle, kuruntulu bir akil
yuriitmenin saf aklin idealini Tanri’ya doniistirmek icin attig1 diyalektik adimlarla
acilan yanlis yola hi¢ girmemeyi, diyalektik diisiinme etkisiyle atilan yanlis adimlardan
vazgeemeyi gerektirmektedir. Farkli bir ifadeyle bu, saf aklin idealini
olgusallagtirmamayi/nesnelestirmemeyi, tozsellestirmemeyi veya kisilestirmemeyi One
kosmaktadir. Dolayisiyla Tanr1 saf aklin idealini karsilamaktadir, daha dogrusu onun
pratik anlamidir ya da goriiniimiidiir denildiginde suna dikkat etme zorunlulugu
bulunmaktadir: saf aklin ideali teorik olarak olgusallastirilmadigi/nesnelestirilmedigi,
tozsellestirilmedigi veya kisilestirilmedigi 6l¢iide Tanr1, bu idealin pratik anlamini ya da
goriiniimiinii karsilamaktadir. Bu bakimdan, ilk asama, yanilsamadan uzak berrak bir

zihnin tiim sorular karsisindaki dogal tutumuna geri donen bir notrlesme olarak
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diistiniilebilir. Bu nétrlesme, diyalektik yanilsamanin etkilerinden arindiran teorik bir
notrlesmedir ve Kant’in zorunlu varlik antinomisinin ¢6ziimiinde ortaya koydugu
belirsizlikle es anli olarak teorik aklin Tanri hakkindaki tiim sinirlarini yeniden
oniimiize getirir. Iste, tam bu nétrlesme aninda, saf aklin idealine Tanr1 anlamin
vermenin teorik akil aracilifiyla gergeklestirilmedigi goriilebilir. Teorik akil saf aklin
ideali Tanri'dir diyemez, ¢iinkii teorinin boyle bir 6ne siiriimii hakli ¢ikaracak bir
agiklamas1 yoktur. Ote yandan teorik akil, pratik akilla kurdugu birlikte, saf aklin ideali
Tanr1 degildir de diyemez, ¢linkii onun pratik aklin genel olarak saf aklin Oniine
getirdigi boyle bir anlamlandirmay1 olanaksiz kilacak bir yetkisi de bulunmamaktadir.
Bu bakimdan, ikinci asama, bizlere artik yalnizca teorik aklin gordiikleriyle yetinmenin
gerekmedigi pratik bir bakis kazandirmaktadir. Bu bakis, teorik aklin kullanim yoluna
ikinci bir 151k tutmaz. Bu s6z konusu yol zaten teorik aklin tiim yetkesiyle
aydinlanmaktadir. Daha net olarak, bu bakis teorik aklin bilgisinde bir genisleme
yaratmaz, yalnizca teorik aklin problematik veya belirsiz biraktig1 bir kavrama pratik bir
¢Oziim sunar. Farkli bir ifadeyle bu bakis, teorinin Tanr1 konusunda karsilastigr (ki
bizim yukarida teorik diizeydeki bilinemezlige karst pozitif bir sonu¢ olarak
sundugumuz) belirsizlige bir 151k tutmayi, bu belirsizlige ancak ve sadece pratik bir
belirlenimde bulunmay1 teklif eder. Bu bakimdan bu bakis herhangi bir teorik bilgi 6ne
sirmeyen ama teorinin sundugu tiim olanak ve smirlar1 gdzeten pratik bir inancin
bakisidir. Oyleyse tiim bunlara bagl olarak neticede saf aklin idealinin teorik acidan
kabul edilebilir son formiilasyonunun, pratik akil ona koyut diisiincesiyle Tanr1 anlaminm
verdikten sonra, Tanri’nin teorik acidan kabul edilebilir son anlamini karsilayabilecegi
one siiriilebilir. Nitekim saf aklin ideali tasarimin1 Tanri'ya doniistiirmekten vazgecmek,
bu tasarirmin Tanri'yla higbir ilgisinin, benzerliginin olmadigr ya da bdyle bir One
stirimii kabul etmek zorunda oldugumuz anlamina gelmez. Daha net olarak, bu
vazgecis, Tanri’nin kabul edilebilir bir ¢ergeve veya simir icerisinde saf aklin ideali
tasariminin tiim anlamini olmasa da pratik anlamini, tiim goriiniimiinii olmasa da pratik
goriiniimiinii karsiladigini diisiinebilmeyi yasaklamaz. Farkli bir ifadeyle, bu vazgegis,
saf aklin transzendental idealinin Kant¢1 sistem igerisinde yerine getirdigi teorik islev
veya roliin, aslinda Tanri’nin teorik islev veya rolii olarak diisliniilebilmesini olanakli

kilmasa da olanaksiz da kilmaz.
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Bu sdylenenlere bagli olarak, geldigimiz bu noktada, tez ¢alismamizin ana iddialarindan
ilkini biiyiik 6l¢lide agiklamis oldugumuzu sdyleyebiliriz. Bu iddiamiz, Tanri'nin, saf
aklin ideali olarak goriildiigii 6l¢iide, Kant'in yalnizca pratik felsefesinde degil ama ayni
zamanda teorik felsefesinde de olumlu anlamda merkezi bir konuma sahip olduguydu.
Simdi bu iddiamizin saf aklin ideali Tanri'dir sonucunu dayatmadigi, bdyle bir
esitlemenin hicbir bicimde miimkiin olmadigi, iddianin ortaya konulusu sirasinda dikkat
cekilen tartismali noktalardan anlasilabilir. Dahast bu sonug, geleneksel metafizik
anlayislar1 besleyen diyalektik akil yiriitmelerle Tanr1 kavraminin hesabina mesru
olmayan yollarda gecirilen haklarin Kant tarafindan korundugunu higbir sekilde
kastetmez. Bu noktada ne Tanri'nin pratik diizeyde kabul goren roliinii teoriye tasiyor,
ne de saf aklin transzendental idealinin son tasarimini pratige aktariyoruz. Biz yalnizca
Kant ya da onun 6ne koydugu saf akil agisindan, Tanri'nin teorik ve pratik bir konuma,
anlama, goriiniime ve bunlara baglh olan islev veya role sahip oldugunun
diisiiniilebilecegini one siirliyoruz. Bizim iddiamiz saf aklin idealinin teorik olarak kabul
edilebilir olan son tasariminin, pratik bir kavram olan Tanri'nin saf akil agisindan teorik
olarak reddedilemeyen son formiilasyonu oldugudur. Saf aklin idealinin teorik olarak
kabul edilebilir olan son tasarimi ise, seylerin tam belirleniminin zeminini, yalnizca bir
tasarimi, nesnesinin varliginin degil ama idesinin varsayildigi diizenleyici bir ilkeyi,
transzendental bir ideali karsilamaktadir. Bu bakimdan Tanr1 kavraminin Kant'in teorik
ve pratik felsefesindeki konumunun, teorik aklin bir kavrami olan transzendental ideal
tasarim1 ve pratik aklin bir kavrami olan koyut tasarimu ile birlikte, bunlarin es anlh
diistiniilmeleriyle anlasilabilecegini ifade ediyoruz. Fakat Kant''n Tanri anlayiginin
teorik yOniiniin anlagilmasin1 zorlastiran giigliikler: biraz da olsa giderme iimidiyle,
iddiamizi, Tanri'nin, saf aklin ideali olarak gorildiigi 6l¢lide, Kant’in yalnizca pratik
felsefesinde degil ama ayni zamanda teorik felsefesinde de olumlu anlamda merkezi bir
konuma sahip oldugu yoniinde formiile ediyoruz. Dolayisiyla bu noktada geriye,
vardigimiz bu sonuclarin Kant’in pratik felsefesiyle bir saglamasini yapmaktan bagka
bir seyin kalmadigini diistinebiliriz. Neticede, saf aklin transzendental idealini teorik
kabul edilebilirlik 6l¢iisiinde Tanri’nin teorik karsilig1 olarak aldigimizda bu kavramin
bilgi vermedigi, bilgiye birlik, biitliinliikk kazandirma yolunda bir deger katmasi

acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir: “Kant, Tanr1 idealinin bilgi liretmesi (konstitutif)
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acisindan degil, bilgiyi diizenlemesi (regiilatif) acisindan ele alinmasi gerektigini

gosterir” (Giineng, 2009a).>’

Oyleyse Kant’in saf aklin salt spekiilatif kullanim1 agisindan bir en yiiksek varligin
kendine 6zgili varolusunu temellendirebilmenin hi¢bir yolunun s6z konusu olmadigini
ileri slirmesini hayret verici bulmamak ve diyalektik yanilsamalarin uzaginda yer alan
temel transzendental kabullerin zorunlu sonucu olarak gérmek gerekir. Kant’a gore saf
aklin idealinin nesnesinin var oldugu teorik olarak kanitlanamaz. Diger taraftan Kant,
anlatilan bu sonuca baska bir diyalektik diisiinme 6rnegi olan saf aklin doérdiincii
antinomisini ¢oziimlemekle zaten gelmistir. Dolayisiyla saf aklin salt spekiilatif
kullanimiyla Tanr1’nin varligini temellendirmeyi hedefleyen argiimanlara yonelik olarak
Kant’in ortaya koydugu elestirileri gormeden 6nce, saf aklin dordiincii antinomisini,
zorunlu varlik antinomisini de gérmemiz dogru olacaktir. Nitekim, saf aklin idealinin
nesnesinin var oldugunu temellendirmeyi amaglayan spekiilatif argiimanlarin
basarisizligi, zorunlu varlik antinomisinin ¢éziimiiniin olumsuz sonuglartyla tutarli bir
iliski igerisindedir. Diger taraftan bu argiimanlarin amaclar1 bakimindan olanaksizlik
icerdigini savunan Kant, zorunlu varlik antinomisinin teorik bir gozle notr, pratik bir
gbzle olumlu sayilabilecek sonucunu bir en yiiksek varligin kendine 6zgii varolusunun
spekiilatif olarak olanaksiz olmadig1 ve keyfi olarak da olsa varsayilabilecegi yoniinde
ortaya koymustur. Buna gore Kant agisindan zorunlu varlik, varligit bakimindan
olanaksiz olarak goriilemeyecek, var oldugu diisiiniilebilecek, fakat bilinemeyecek bir
varliktir. Simdi, bu noktadan itibaren Kant’in zorunlu varlik antinomisini ne sekilde ele
alip ¢ozmeye calistigini gorebiliriz. Daha sonra da bu s6z konusu ¢6ziimiin olumsuz
sonucuyla uyumlu olan spekiilatif argiimanlarin basarisizliklarina egilebiliriz.
Boylelikle saf aklin idealinin teorik incelemesi daha biitiinlikli bir sekilde

gerceklestirilmis olacaktir.

2. 2. 1. Zorunlu Varlik Antinomisi

>7 Mehmet Gineng’in belirttigine gore saf aklin idealinde “aklin amaci, Tanri ispatina ulasmak
degil, varlik alanini daha iyi bir zeminde kavramaktir. Bunun igin de var olanlarin sanki tek bir
varliktan geldigini varsayarak disinmektedir. Béylece varligin aslinda birlik icerisinde oldugu
sonucuna ulasmaktadir. Ama aslinda olan varliktaki birlik degil, akildaki birliktir” (Glineng,
2009b).
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Kant’in transzendental yaklagimiyla ¢oziimiinii ortaya koymaya cabaladigi saf aklin
dordiincii antinomisi, zorunlu varligin varolusu ile ilgilidir. Bu antinomide, diger
antinomilerde oldugu gibi, birbirine karsit olan iki sav ve bu savlara uygun diisen
temellendirmeler vardir. Sav, evrene ait olan bir zorunlu varligin var oldugu, karsi sav
ise ne evrende ne de evrenin disinda bu evrenin nedeni olan bir zorunlu varligin var
oldugudur. Kant’a gore sozel tanmimini ‘yoklugu olanaksiz bir sey’ olarak
diisiinebilecegimiz zorunlu varligin kendine 6zgii varolusunu temellendirmek, teorik

akil araciligiyla basarilamaz.

Bu dogrultuda, sav agisindan evrene ait olan bir zorunlu varlik vardir. Clinkii tim
goriintislerin biitlinii olarak evrende bir baskalagimlar, degisimler dizisi vardir. Eger bir
baskalasimlar dizisi olmasaydi, duyulur evrenin olanagimin kosulu olan zamanin veya
zamansal dizilerin de var olmamas1 gerekirdi. Oysa duyulur evrendeki her degisimin
kosulu olarak zaman ve bu degisimlerin bir zamansal dizisi vardir. Diger taraftan ortaya
cikan her bagkalasim, kendisini zaman agisindan onceleyen bir kosul altinda durmakta
ve kendisi bu kosul tarafindan bir bagkalasim olmaya kosullandirilmaktadir. Oyleyse
her kosullunun, bir kosulu olmalidir. Fakat bu kosullar dizisi, kendisi mutlak olarak var
olan bir kosulsuza dek siirdiiriilmelidir. Nitekim kendisi kosulsuz olan bir zorunlu varlik
olmasaydi, bir baskalagimlar dizisi sonug olarak ortaya ¢ikamaz, kosullar sonsuza kadar

gider ancak hig¢bir kosullu olmazdi. Verili bir degisimdense, s6z edilemezdi.

Boylelikle kendisi kosulsuz olup, kosullar dizisini baglatan zorunlu bir varlik vardir.
Dahast bu zorunlu varlik duyulur evrenin kendisine ait olarak tasarimlanmalidir.
Nitekim Kant’a gore, zorunlu varligin evrenin disinda oldugu varsayimi kendinde bir
olanaksizlik tasimaktadir. Buna gore zorunlu varligin evrenin disinda oldugu
varsayildiginda evrende yer alan baskalasimlar dizisinin baglangicinin, evrenin disinda
yer alan bu zorunlu neden aracilifiyla gerceklesmesi gerekirdi ki bu olanaksizdir.
“Ciinkii, bir zamansal dizinin baglangici ancak zamana goére Onsel olan tarafindan
belirlenebildigi i¢in, bir baskalasimlar dizisinin baslangicinin en yiiksek kosulu bu
dizinin heniiz olmadig1 zamanda var olmalidir (¢iinkii baslangi¢ baslayan seyin heniiz
olmadig1 bir zamanin 6nceledigi bir varolustur). Oyleyse baskalasimlarin zorunlu

nedenlerinin nedenselligi ve dolayisiyla nedenin kendisi zamana ve dolayisiyla ayrica
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goriiniise (zaman ancak onun bi¢imi olarak olanaklidir) ait olmalidir” (Kant, a.g.e,

A455/B482).

Diger taraftan Kant antinominin ¢6ziimiine gegmeden once hem sav hem de karsi-sav
icin notlar kaleme almistir. Sav icin belirtilen notta sava ait olan akil yiirlitmenin mesru
olmayan bir sigramay1 temele aldig1 one siiriilmiistiir. Soyle ki Kant’a gdre sav igin
kullanilan tanitlama aslinda zorunlu bir varligin varolusunu temellendirmeyi amaglayan
evrenbilimsel tanitlamadir. Asagida da gorecegimiz lizere bu tanitlama goriintisteki
kosulludan kavramdaki kosulsuza yiikselmektedir. Buradaki durumda yapilan sey
empirik nedensellik yasalarina gore gerileyen goriiniisler dizisinde bir kosulsuz varligin
varolusunu bulma adina, diziye bir {iye olarak ait olmayana gecistir. Hakl1 olarak ilkin
evrendeki bagkalasimlardan bu baskalagimlar1 belirleyen nedenlere bagimlilik
cikarilmistir. Fakat boyle bir bagimli nedenler dizisinde yer alan nedenlerin tiimii,
kendisini dnceleyen neden yoluyla baskalasima ugrayabilmistir. Buna gore bu nedenler
dizisinde higbir ilk baslangic ya da hicbir en yliksek iiye bulunmamaktadir. Mesru
olmayan sigrama da tam olarak bu noktada gerceklesmektedir. Nitekim empirik olarak
belirlenebilir olan nedenler dizisinden, olumsal kavramlardan yola ¢ikilip empirik
olarak belirlenemeyecek, tamamlanmis ve mutlak olarak zorunlu bir nedenin varolusunu
One siiren salt anlasilir bir diziye, saf kategoriye gecilmistir (Kant, a.g.e, A461/B489).
Boylelikle de wvarolusu temellendirilmeye c¢alisilan zorunlu nedenin kendisi ve

nedenselligi hi¢bir duyusal kosula bagli olmayan bir konuma getirilmistir.

Ote yandan antinomiyi olusturan karsisav agisindan bakildiginda ise, evrende ya da
evrenin disinda bu evrenin nedeni olarak yer alan bir zorunlu varligin var olmadigim
diisinmemiz gerekecektir. Boylelikle de bu kez bir zorunlu varligin var oldugunu
diisiinmemiz durumunda i¢ine diisecegimiz ikili bir ¢eliski 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore
zorunlu bir varligin varolusunu ya evrendeki degisimlerin dizisinde kosulsuz olarak
zorunlu ve dolayisiyla nedensiz bir baslangicin olmasi gerektigini ya da dizinin bir
baslangictan yoksun olmasina ve tiim pargalarinda olumsal ve kosullu olmasina karsin
biitiinlinde mutlak olarak zorunlu ve kosulsuz oldugunu diisiinerek savunabiliriz. Ancak
bu her iki durum da bir celiski barindirmaktadir. Tlk durum agisindan baktigimizda
degisimler dizisinde yer alan zorunlu ve nedensiz bir baslangicin olmas1 gerekmektedir.

Oysa bu, tiim goriiniislerin zamandaki belirlenimlerinin dinamik yasasina aykiridir yani,
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her goriiniis veya degisim dizisi bir baslangica sahiptir. Ikinci durum agisindan
baktigimizda dizinin baslangigsiz ve tiim parcalarinda olumsal ve kosullu olmasina
karsin Dbiitiinlinde mutlak olarak zorunlu ve kosulsuz oldugunu diisiinmemiz
gerekecektir. Oysa bu da varginin kendisiyle ¢elistigi anlamina gelmektedir. Ciinkii
dizideki ¢oklunun en az bir {iyesi zorunlu bir varolusa sahip degilse dizinin kendinde

zorunlu bir varolusa sahip olmas1 olanaksiz olmaktadir.

Diger taraftan bu ikili ¢eliski evrenin kendisinin zorunlu varlik oldugunu ya da evrende
zorunlu bir varligin var oldugunu diisiinmemiz durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bir de
evrenin disinda yer alan ancak evrenin nedeni olan mutlak olarak zorunlu bir varligin
var oldugunu diisiinebiliriz. Ancak bu diisiinme de kendisi ile ¢elisecektir. Nitekim
boyle bir varlig1 varsayarsak, kendisi evrendeki degisimlerin dizisinin varolusunu
baslatiyor olacaktir. Oysa bu nedenin kendisinin de eyleme baslayabilmesi gerekir.
Boyle bir durumda ise, bu nedenin nedenselligi zamanda yer alacak ve evrene ait
olacaktir. Bu ise, bu nedeni evrenin disinda koyutlayan varsayimimiz ile celisecektir.
Dolayisiyla neticede ne evrende ne de evrenin disinda yer alan bir zorunlu varligin

varolusunu diisiinebiliriz.

Kant’in bu antinominin karsi-savi i¢in yazdigi notta lizerinde durdugu konu ise,
antinomide yer alan tuhaf zitliktir. Bu zithk ayni tanitlama zemini iizerinden iki farklh
sonucun c¢ikarsanmasidir. Savda bir kok-varligin, zorunlu varligin varolusu
cikarsanirken karsi-savda ise bdyle bir varhigin yoklugu cikarsanir. Ilkin mutlak olarak
zorunlu bir varlik vardir sonucu ¢ikarsanir. Ciinkii goriiniisler dizisinde gegmise yonelik
gerceklestirilen gerilemede hem kosullu kosullar hem de kosulsuz kosul bulunur. Ikinci
durumda ise, higbir zorunlu varlik yoktur sonucu ¢ikarsanir. Ciinkii goriiniisler dizisinde
gecmise yonelik gerceklestirilen gerilemede tiim kosullar yine kosullu olarak bulunur.
Kant’a gére bunun nedeni sudur: “Ilk uslamlama, yalmzca birbirlerini zamanda
belirleyen kosullarin dizisinin mutlak biitiinliigiinii goriir ve bu yolla kosulsuz ve
zorunlu olana varir. Buna karsi ikincisi zamansal dizide belirli olan her seyin
olumsalligini gbz Oniine alir (¢iinkii her sey kosulun kendisinin yine kosullu olarak
belirlenmesinin gerektigi bir zaman tarafindan Oncelenir) ve bu yolla kosulsuz her sey

ve tim mutlak zorunluluk biitiiniiyle yiter” (Kant, a. g. e, A461/B489).
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Diger taraftan Kant bu antinominin ¢oziimiinii kosul ile kosullunun her zaman ayni
dizide yer alamayabilecegi diisiincesiyle ortaya koymaya caligir. Buna goére zorunlu bir
varlik vardir denilebilir ancak bu zorunlu varlig1 duyusal degil anlasilir bir neden olarak,
bir kendinde sey olarak kabul etmemiz kosuluyla. Soyle ki aslinda goriniisler
toplaminda her sey bagkalagima tabiidir. Bu nedenle tiim goriintigler (veya
baskalasimlar) kendi kosulu tarafindan bir kosulluya doniistiiriilir. A kosulu B’nin
baskalagiminin kosuludur ve dolayisiyla B kosulludur. Boyle olmakla birbirine bagimli
olan nedenler dizisinde kendisi mutlak olarak zorunlu olan higbir kosulsuz iiyenin
bulunamayacagini sdylememiz gerekecektir. Fakat diger taraftan Kant’a gore
gorilintisler dizisinde gerceklestirilen dinamik gerileme, matematiksel gerilemeden
farklidir ve bdylelikle ondan ayrilir. Matematiksel gerileme parcalarin bir biitiine
bilestirilmesi ya da bir biitiiniin pargalarna ayristirilmast ile ilgilidir. Ornegin éniimdeki
masanin bir biitlin oldugunu ancak boliimlemeyle parcalarna ayristirilabilecegini
diisiinebilirim. Ancak bu boliimleme esnasinda karsimiza ¢ikacak her parca —en kiiciik
par¢a dahi— parcasi oldugu masa biitiiniiyle tiirdes olmak zorundadir. Oyleyse
boliimleme dizisindeki her {iye birer goriiniis olarak diisiintilmelidir. Diger taraftan
“dinamik gerilemede sorun verili pargalardan kosulsuz bir biitiiniin olanag ile ya da
verili bir biitiinlin kosulsuz parcasinin olanagi ile degil, ama bir durumun kendi
nedeninden tiiretilmesiyle ile ya da toziin kendisinin olumsal varolusunun zorunlu
varolustan tiiretilmesi ile ilgili oldugu i¢in, kosulun zorunlu olarak kosullu ile birlikte
empirik bir dizi olusturmasi gerekmez” (Kant, a.g.e, A560/B588). Bu nedenle kosul,
kosullu ile tirdes olmak zorunda degildir. Buradaki durumda kosulsuz bir kosul,
duyusal degil anlasilir kosul olmakla dizinin disinda, tiirdes olmayan, tiim goriintislere

onsel olarak varsayilabilir.

Boylelikle zorunlu bir varligin varolusuna yonelik ileri siiriilen ve birbirleriyle
catistiklar1 icin bir antinomiye yol agan karsit savlardan her ikisinin de degisik
bagintilarda ayn1 zamanda dogru olabilecekleri ortaya ¢ikar. Buna gore duyulur evrende
yer alan tiim iyelerin olusturdugu dizinin tamamen olumsal ya da empirik olarak
kosullu bir varolusa sahip oldugu fakat 6te yandan bu dizinin empirik olmayan,
kosulsuz bir statiiye ve zorunluluga sahip olan bir kosulunun oldugu sdylenebilir. Fakat
bu kosulsuz kosul, anlagilir bir kosul olarak diziye ait bir iiye olarak diisiiniilmeyecektir.

Anlagilir kosul, duyusal olmayan bir kosul olarak dizinin disinda konumlandirilacaktir.
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Dolayistyla Kant’a gore duyulur evrendeki her sey empirik olarak kosullu bir varolusa
sahip olarak diisliniilmelidir. Nedenler veya kosullar dizisinde gerceklestirilen dinamik
gerilemede her liye i¢cin empirik bir kosul beklememiz gerekecektir. Fakat bu durum
biitlin dizinin anlasilir bir varlikta temellendirilmis olabilecegini, bu ihtimali

yadsimayacaktir.

Diger taraftan Kant bunlarla amacinin zorunlu varligin kosulsuz varolusunu tanitlamak
olmadigin1 eklemektedir. Kant burada yalnizca ikili bir miidahalenin oldugunu belirtir.
Amag “bir yandan akli empirik kosullarin yol gostericiligini birakarak askin olana
sapmamasi ve in concreto betimlemeye kapali higbir agiklama zeminini kabul etmemesi
icin smirlarken, 6te yandan, salt empirik anlama yetisi kullaniminin yasasini da genel
olarak seylerin olanag1 {izerine karar vermemesi ve anlasilir olan1 yalnizca goriiniisleri
aciklamada yararsiz oldugu i¢in olanaksiz olarak bildirmemesi i¢in sinirlamaktir” (Kant,
a.g.e, A563/B591). Buna gore goriiniislerin bastan sona giden olumsalliklarina higbir
suretle karisilamayacak ancak anlasilir bir varlig1 keyfi olarak varsaymanin Oniinii de
gecilemeyecektir. Dolayistyla antinominin iki tarafinin da degisik bagintilarda dogru
sOyledigi, her ikisinin de farkli bagintilarda dogru olabilecekleri kabul edilecektir. Fakat
her tiirlii kosullu i¢in kosulun duyusal olmasia karsin dizinin disinda yer alan bir
anlagilir kosulun varsayilmasi, bu anlasilir kosulun bilindigini yine de imlemeyecektir.
Kant’a gore erekler agisindan, aklin empirik degil, saf kullanimi acisindan
varsayilabilecek bu anlasilir neden “yalnizca genel olarak duyusal dizinin olanaginin

bizim i¢in transzendental ve bilinmeyen zeminini imler” (Kant, a.g.e, A564/B592).

Neticede duyulur evreninin goriinlislerden baska higbir sey icermedikleri sdylenebilir.
Bu goriintislerin baskalagimlarinin nedeni yalnizca duyusal kosullar olarak goriilebilir.
Bu ilk etapta da karsimizda yalnizca fenomenler bulunacaktir. Bir fenomeni de yalnizca
baska bir fenomen belirleyebilir. “Ama goriiniislerin, e. d. duyulur evrenin anlasilir bir
zeminini diistinmek ve onu bu goriintislerin olumsalligindan 6zgiir olarak diisiinmek ne
goriintisler dizisindeki sinirsiz empirik gerileme ile ne de bunlarin bastan sona giden
olumsalliklar ile ¢atisir” (Kant, a.g.e, A563/B591). Bu dogrultuda anlasilir neden bir
fenomen olarak degil, numen olarak, dizinin disinda, bu dizinin olanaginin kosulsuz
kosulu olarak konumlandirilacaktir. Kant’a gore goriiniirdeki bu antinomiyi

kaldirabilmek i¢in yapmis olmamiz gereken yalnizca budur.
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Diger taraftan sdylenildigi iizere zorunlu varligin varolusu antinominin ¢6ziimii ile
temellendirilememektedir. Zorunlu varlik “hicbir sekilde, Kant'in formiile ettigi haliyle
zaman ve mekan simirlari i¢inde olan veya o smirlar dahilinde goézlenebilir, duyulabilir
bir varlik degildir. Bu da O’nu, Kant¢1 anlamda bir bilgi nesnesi olmaktan
cikarmaktadir” (Tan, 2011b). Antinominin ¢oziimii bizlere yalnizca bdyle bir zorunlu
varhgin varolusunu varsayma hakkimizin oldugunu &gretir.®® Dolayisiyla Kant
antinominin ¢Oziimiinde zorunlu varh@n varligin1 salt spekiilatif bir yoldan
temellendirebilmenin olanaksiz oldugunu séylemektedir bizlere. Bu sonu¢ Kant’in aklin
yalnizca nesnesinin varligini degil idesini varsaydigi saf aklin idealinin kendine 6zgii
varolusunu temellendirmek adina 6ne ¢ikan ontolojik (varlikbilimsel), kozmolojik
(evrenbilimsel) ve giderek fizikoteolojik tanitlama girisimlerine kars1 bu girisimlerin
ilerlemesini saglayacak haktanir bir zeminlerinin bulunamayacagin1 sdylemesiyle
tiimiiyle uyumlu olmaktadir: tipki bu argiimanlarin ugruna ortaya ¢iktigir ana iddianin
olast karsitinin ilerlemesi i¢in haktanir bir zeminin bulunamayacagini sdylemesiyle

uyumlu olmasi gibi.

2. 2. 2. Spekilatif Nitelikteki Ontolojik, Kozmolojik ve Fizikoteolojik
Arglimanlara Reddiyeler

Bu dogrultuda ilk olarak ontolojik argiimanin Kant’ta kabul gormemesinin
nedenlerinden s6z edebiliriz. Fakat, sonradan gorecegimiz iizere, Kant acisindan
ontolojik argiiman, bilinyesinde kozmolojik ve fizikoteolojik argiimanlar igin ortak bir
temeli de kapsadigindan, bu argiiman1 diger arglimanlara gore daha genis bir aragtirma
ekseninde ele almamiz daha dogru olacaktir. Hatta Kant’in ontolojik argiimana karsi
gelistirdigi elestirinin  etrafim  saran bazi belirsizliklerin  oldugunu g6z Oniine
aldigimizda, yalnizca bir aragtirma degil ama ayn1 zamanda bir degerlendirme
faaliyetine ihtiyacimizin olacagini da simdiden sdyleyebiliriz. Dahas1 Kant’in ontolojik
argiimana karsi1 ortaya koydugu elestiri, bizleri onun doga metafiziginin 6nde gelen
kabullerinin veya ‘“gerceklik”, “varlik”, ‘“varolus” gibi temel kavramlarinin
anlasilabilmesi i¢in baz1 agiklamalara, yorumlara da zorlamaktadir. Agik¢as1 Kant’in

ontolojik arglimana yonelik ortaya koydugu elestiri, onun tiim teorik felsefesinin elege

8 Sahabettin Yalginin belirttigi tzere, “Kant’a gdére bir sey hakkinda teorik bilgi sahibi
olamamak demek o seyin var olmadigi anlamina gelmez” (Yalgin, 2011).
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vurulmasini saglayacak Olglide etkili olan bir temayr karsiliyor olarak alinabilir.
Dolayisiyla bu arglimanin yogun bir incelemesini, degerlendirmesini saglamak, hem tez
calismamizin temel amaglariin gergeklestirilmesine hem de literatlirde yer alan ilgili

sorunlarin ¢éziimiine katkis1 bakimindan olduk¢a 6nemli olmaktadir.

Isimlendirilmesini Kant’a bor¢lu oldugumuz ontolojik argiiman, her ne kadar Platon’un
ruhun tanimindan onun varliginin (dolayisiyla tanrilarin varliginin) ¢ikarsanabilecegini
ileri siiren savunusuna ya da Farabi’nin zorunlu varlik argiimanmma kadar geriye
gotiiriilebilecek bir gegmise sahip olsa da bu argiimanin agik formiilasyonlarinin
Anselmus’a ait oldugunu belirtebiliriz. Kartezyen gelenekte de farkli formiilasyonlar
altinda karsimiza ¢ikan bu argiimanin tiim versiyonlar1 “belli basli noktalarda ayrilsalar
da hepsinin Tanr1 kavraminin anlaminin veya mahiyetinin tam olarak anlasilmasi
durumunda Onun gerg¢ekten var oldugu sonucuna ulasmamiz gerektigi tezini bir sekilde
icerisinde barindirdig: iddia edilebilir” (Agca, 2021). Yukarida bu argiimanin 6zellikle
Anselmuscu ve Descartes¢1 versiyonlarini agiklamis oldugumuz i¢in bu noktada
dogrudan bu argiimanin Kant’ta kabul gormemesinin nedenlerini agiklamaya

gecebiliriz.

Kant’in ontolojik argiiman ya da tanitlamanin olanaksiz oldugunu gostermeyi
hedefleyen ilk itirazi, bir yargida yer alan 6znenin reddi durumunda yiiklemlerin de
bosa cikacagi goriisiine dayanmaktadir. Bu goriis yargilarin mutlak zorunluluklarinin
seylerin kosulsuz bir zorunlulugu olmadigi temel kabuliiniin bir sonucudur ve
dolayistyla yargilar ile seylerin veya bu seylerin varoluslarinin karistirllmamasina bir
uyaridir. Kant’in nezdinde yarginin mutlak zorunlulugu yalnizca seyin ya da yargida yer
alan yiliklemin kosullu bir zorunlugudur. Bu dogrultuda Kant’a gore aslinda zorunlu bir
varligin kendine 6zgii varolusu boyle bir varolusun yiiklendigi 6znenin verili (var) olma
kosuluna, bizlerin onu tasarimlama bigimine dayanmaktadir. Ozdes bir onermede 6zne
konumunda yer alan Tanr1’ya her seye giicii yeten bir var olan deriz. Aslinda bu zorunlu
olarak kabul edilmesi gereken bir yargi gibidir. Clinkii bir Tanri’nin varligin1 kabul
edersem, gergcekten de onun her seye giicii yeten bir varlik oldugunu diisiinmem
gerekecektir. Tipki Descartes’in soyledigi lizere, bir iiggen konutladiktan sonra onun ii¢
acisinin  olmas1 gerektigini diisiinmemin gerekecegi gibi. Oysa bunun giiclii bir

yanilsama oldugunu belirten Kant’a gore ilicgeni reddettigimizde onun {i¢ agisinin
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oldugunu da reddedebiliriz. Tipk1 Tanr1 yoktur dersek, ona ait oldugu sdylenilen tiim
yiiklemleri de reddetme hakkimizin olmasi gibi. Buna gore eger bir yargiy1 olusturan
Ozne, yiiklemiyle (ki bu yiiklem ne olursa olsun) birlikte reddedilirse herhangi bir

(digsal ya da igsel) ¢eliski ortaya ¢ikmayacaktir (Kant, a.g.e, A595/B623).

Bu itiraza ortada kalmalari zorunlu, ortadan kaldirilamayacak 6znelerin bulundugu
sOylenilerek kars1 ¢ikilabilir. Kant’a gore boyle bir itiraz mutlak olarak zorunlu 6zneler
vardir demeye varmaktadir. Oysa bu da yukarida reddedilen ve reddedilince ortaya bir
celiskinin ¢ikmayacagi varsayimi tekrarlamaktadir. Yine de olgu yoluyla tanitlama
denilebilecek bir yolda soyle diisiiniilebilir: yalnizca bir kavram vardir ki nesnesinin
yoklugu kendi i¢inde celigkilidir veya diistiniilebilecek bir tarzda degildir. Bu kavram,
icerisinde varolusun da kapsandigi tiim olgusalliga/ger¢eklige sahip olan “en olgusal
varlik” kavramidir ve boyle bir varlig1 olanakli saymak aklanmistir. Kant’1n ifadeleriyle,
“tiim olgusallik iginde varolus da kapsanir: Oyleyse olanakl1 bir seyin kavrami varolus
kapsar. Eger simdi bu sey ortadan kaldirilacak olursa, seyin i¢ olanagi da ortadan

kaldirilmis olur ki ¢geligkilidir” (Kant, a.g.e, A596/B624).

Kant kendi elestirisine yoneltilebilecek bu itiraza kisaca su yaniti vermistir: “Salt
olanagma gore disliniilen bir seyin kavramina hangi gizli ad altinda olursa olsun
varolusunun kavrami getirilecek olursa, bunda daha simdiden bir ¢eligki yatar. Eger bu
kabul edilecek olursa, goriiniiste oyun kazanilmistir, ama gercekte hicbir sey sdylenmis
degildir; clinkii salt bir genellemede bulunulmustur” (Kant, a.g.e, A597/B625). Kant bu
kisa yanittan sonra da su temel soruyu sormustur: Var oldugu sdylenilen ‘su ya da bu
sey vardir’ Onermesi analitik bir Onerme midir yoksa sentetik mi? Cevap eger
onermenin analitik oldugu yoniinde ise, o zaman seyin var oldugu iddiasiyla seyin
diistincesine hig¢bir seyin eklenmemis oldugunun sdylenmesi gerekir. Analitik durumda
en ¢ogundan bizdeki diislincenin seyin kendisi oldugunu 6ne siirebiliriz. Ya da edimsel
varolusunu Onceden kabul ettigimiz ve kavramina ekledigimiz 6znenin var oldugunu
yuklem araciligiyla yinelemekten bagka bir sey yapamayiz. Analitik durumda 6nceden
diistiniilmiis olanin basit bir yineleniginden baska bir sey yoktur. Dolayisiyla der Kant,
tiim ussal insanlarin hakli olarak yapmalar1 gerektigi gibi, dnermenin yani, her varolus
Onermesinin bir de sentetik oldugunu diistinmemiz gerekecektir. Boyle bir durumda ise,

bir seyin belirlenimini salt kavraminin kendisiyle c¢elismiyor olusundan degil,
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nesnesinin gorlisel bulunusundan ¢ikarsayabiliriz. Bu, mantiksal olanak ile olgusal
olanak arasindaki ayrimin temel zeminini olusturmaktadir.>® Buna gére kendisiyle
celismeyecek yolda bir kavram tasarimlayabiliriz. Ama bununla bu kavramin nesnesinin
belirlenmis oldugunu sdyleme hakkimiz olmayacaktir. Dolayisiyla elimizde yer alan
kavramin igerikte varsil oldugunu diisiinsek bile bu kavramin kendisine iliskin oldugu
nesneye belirli bir varolus ylikleyeceksek bu nesnenin kavraminin disina ¢ikmamiz
gerekecektir. Bu durumda duyularin nesneleri agisindan herhangi bir sorun yoktur,
clinkii algilarimizin kendi nesneleriyle kurdugu/kurabilecegi baglant1 empirik yasalarin
korumasi altindadir. Duyularin nesneleri agisindan diisiindiigiimiizde kavramimiz
yalnizca mantiksal olarak degil, ama ayni zamanda, bu kavramimizin nesnesi mutlak
olarak verilmis oldugu i¢in, olgusal olarak da olanaklidir. Fakat “saf diisiincenin
nesneleri s6z konusu oldugunda, bunlarin varolusunu bilmenin higbir yolu yoktur,
¢linkii biitiniiyle a priori bilinmesi gerekecektir. Ama tiim varolusa iliskin bilincimiz
(bu ister dolaysiz algi yoluyla isterse bir seyi algi ile baglayan tasimlar yoluyla olsun)
biitiiniiyle deneyimin birligine aittir ve bu alanin disindaki herhangi bir varolus, gerci
mutlak olarak olanaksiz oldugunu ileri siiremesek de gene de hicbir bicimde
aklayamayacagimiz bir sayiltidir” (Kant, a.g.e, A601/B629). Bdoylelikle Tanr1 ya da
empirik olmayan, saf diisiincenin bir baska nesnesi s6z konusu oldugunda, bu nesnenin
kendi kavrami altina, deneyimin bizzat kendisinin 6l¢iit oldugu bir olgusallik olarak
verilmis olmadigmi sdylememiz gerekecektir. Buna gore her varolus Onermesinin
sentetik olmas1 gerektigi yoniindeki kabul, Tanri’nin var oldugu yoniindeki iddianin

mesru olmayan, kabul edilemez bir iddia oldugu sonucuna varmaktadir.®°

9 Kant bizleri bir kavramin mantiksal olanagindan hemen bu kavramin olgusal olanagini da
¢ikarmaya karsi acik bir sekilde uyarmistir. Buna gére “kavram her durumda olanakhdir, eger
kendisi ile ¢elismiyorsa. Bu, olanagin mantiksal gostergesidir ve bununla nesnesi nihil
negativumdan ayirdedilir. Ama gene de bos bir kavram olabilir, eger kavrami lireten sentezin
nesnel olgusalligl 6zellikle agimlanmis degilse ve bu agimlama yukarida gosterildigi gibi her
zaman olanakli deneyimin ilkeleri lizerine dayanir, analizin ilkeleri (geliski ilkesi) Gzerine degil.
Bu, kavramlarin (mantiksal) olanagindan hemen seylerin (olgusal) olanagini ¢ikarsamaya karsi
bir uyaridir” (Kant, A597/625).

80 paul Guyer varolus énermelerinin analitik degil sentetik oldugunu su sézlerle aciklamistir:
“..varlk ya da varolus bir kavramin igcine tam olarak dahil edebilecegimiz bir sey degil, bu
kavramin bir nesnesi oldugunu soyledigimizde bir kavrama ekledigimiz bir seydir. Ama bir
kavrama uyan bir nesnenin var oldugunu iddia ettigimizde ona ekledigimiz sey nedir? Kant’a
gore, kavrama eklenen sey, ister saf ister empirik olsun, yalnizca gori olabilir...” (Guyer, a.g.e,
s. 252 v.d.).
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Diger taraftan ontolojik arglimana kars1 Kant’in gelistirdigi ve her varolus 6nermesinin
sentetik oldugu goriisiine dayanan bu elestiriye karsi bazi itirazlar gelistirilebilir.
Kanaatimize gore bu noktada ontolojik argiimanin tarafinda olan biri, halen her varolus
Onermesinin yalnizca sentetik oldugu yoniindeki iddiaya karsi ¢ikabilir. S6z konusu
kisi, oOncelikle Tanri’nmin kavraminin onun nesnesinin yoklugunun diisiiniilemez
oldugunu garanti ettigini, buna bir diisiince olgusu olarak her an taniklik edilebilecegini
belirtebilir. Bu kisi, Kant’in yapti1 ayrima dayanarak, Tanr1’nin varliginin doga bilgisi
olarak olmasa da deneyimi asan bir varligin kendinde varolusunu 6greten spekiilatif bir
bilgi olarak savunulabilecegini 6ne siirebilir. Buna gore, en azindan belirli nesnelerin
yoklugunun diisiiniilemeyecek oldugu, onlarin var olduklari, duyumsama yetimize
basvurmaksizin onlarin varligim1 kavrayabilecegimiz oOne siiriilebilir. Boyle bir
durumda, yiiklemin, 6zne kavraminin igerdigi bir diisiinsel olgunun tekrar1 olarak degil,
analitik dogrulamasi olarak alindigi sdylenebilir. Buna gore her varolus Onermesi
yalnizca sentetik degil ama ayni1 zamanda analitik olarak goriilebilir. Dahas1 s6z konusu
kisi, bunlarin devaminda, ikinci olarak, Tanri’nin uzay ve zaman goriileri altinda
verilemeyecek (listelik dogast geregi uzay ve zamandan bagisik oldugu i¢in bunlar
altinda goriisel olarak verilmesi gerekmeyen) ama yine de makul bir sekilde
savunabilecek bir varliginin oldugunu ileri siirebilir. Saf diisiince ya da akil varliklar
gibi diisiincede var olan ama duyuda goriilmeyen nesnelerin var oldugu séylenemez mi?
Ustelik Tanrr’nin, en yetkin varlik olarak, diger akil ya da doga ilkelerinden daha
zorunlu olarak var oldugu ifade edilemez mi? Varligin varolusa indirgenemeyecegini

sOyleyen biri olamaz m1?

Ote yandan Kant’m bu ve bunun gibi itiraz ve sorulara daha temel bir diizeyde son
vermeyi amagclayan, diislinsel kokleri Aristoteles’e, Aquinas’a ya da Hume’a kadar takip
edilebilecek, cagdas felsefe ve mantikta, 6zellikle G. Frege’nin, B. Russell’in, A.
Meinong’un katkilariyla, verimli tartismalara yol agmis olan bir ¢0ziimii ortaya
koymaya ¢alisti1 zaten bir vakiadir. Oyle ki Kant’n ontolojik argiimana yonelik olarak
gelistirdigi elestirinin daha derin bir zemininde tam da bu vakianin yattig1 sdylenebilir.
[saret ettigimiz, Kant’in gelistirdigi bu elestiri, ‘varlik gergek bir yiiklem (yani, bir seyin
kavramina eklenecek herhangi bir seyin kavrami) degildir, o yalnizca bir seyin ya da bu
seyin kendisindeki belli belirlenimlerin konutlanmasidir’ iddiasina dayanmaktadir. iki

parcali olan bu iddia Kant’in ontolojik argiimana yonelik olarak ortaya koydugu
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biitiinliiklii elestirinin en dnemli kismini, ¢ekirdegini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu agidan
Kant bizlerden her varolus 6nermesinin sentetik oldugu yoniindeki iddiasi ile varligin
gergek bir yiklem olmadigi, bir konutlama oldugu yoniindeki iddiasinin bir biitiin
olusturdugunu, elestirisinin dogrulugunun bunlarin biitiinliiklii dogruluguna dayandigini
diistinmemizi ister gibi goriinmektedir. Nitekim Kant’a gore ontolojik argiimani ortaya
cikaran kuruntulu uslamlamanin tiim yanilsamasi, mantiksal bir yiiklemi gercek bir
yuklemle (bir seyin belirlenimiyle) karistirmaktan ibarettir. Her varolus Onermesinin
sentetik oldugu yoniindeki iddiay1 ve bu iddianin yol acabilecegi sorunlar1 yukarida
kismen de olsa ortaya koymus bulunuyoruz. Oyleyse bu noktada ‘varlik gercek bir
yiklem degildir, yalmizca bir seyin ya da bu seyin belli belirlenimlerinin
konutlanmasidir’ iddiasina (bundan sonra kisaca Kant’in vecizesi ifadesiyle de
anacagimiz vecizeye) yonelerek onun tam olarak ne anlama geldigini agiklamaya
calismamiz dogru olacaktir. Boyle bir adimla belki de Kant’in her varolus 6nermesinin
sentetik oldugu yoniindeki iddiasmin yol acabilecegi, yukarida kisaca ortaya

koydugumuz sorunlara da bir ¢6zlim bulabiliriz.

Belirtildigi iizere Kant’a gore varlik, bir seyin kavramina eklenecek herhangi bir seyin
kavrami degildir, o yalnizca bir seyin ya da bu seyin kendisindeki belli belirlenimlerin
konutlanmasidir ve bdylelikle mantiksal kullanimda bir yargi i¢in yalnizca bir kosagtir
(sozgelimi, ‘-dir’ kosacidir). Bu bakimdan Kant hem varligin gercek bir yiiklem
olmadigin1 hem de bir seyin ya da bu seye ait olan belli belirlenimlerin konutlanmasi
oldugunu, bir kosag¢ degerine sahip oldugunu belirtmistir. Oyleyse ilk elden Kant’in
varlik hakkinda hem negatif hem de pozitif bir belirlenimde bulundugunu tespit
edebiliriz. Kant’in vecizesi, negatif ve pozitif yonleriyle birlikte diisiiniilmelidir. Buna
gore ‘varlik gercek bir yliklem degildir’ Onermesi varlik hakkinda olan negatif bir
belirlenimi, ‘varlik yalnizca bir seyin ya da bu seyin belirlenimlerinin konutlanmasidir’
onermesi ise varlik hakkinda olan pozitif bir belirlenimi kapsamaktadir. Dolayisiyla

yapmamiz gereken sey, bu negatif ve pozitif belirlenimleri ortaya koymak olmalidir.

Acikcast Kant’in ontolojik argiimana kars1 gelistirdigi elestirinin 6nemli bir pargasini
olusturan ve varlik hakkinda yapilmis negatif ve pozitif belirlenimler {izerine kurulu
olan vecizesini, cagdas tartismalar 1518inda anlamaya calismak faydali olacaktir.

Nitekim varligin olgusal/ger¢ek, mantiksal ya da dilsel konumu c¢agdas bir problem
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olarak hem Kant literatiirinde hem de genel literatiirde farkli sekillerde formiile
edilmekte ya da tartisilmaktadir. Bu acgidan her ne kadar bu s6z konusu
formiilasyonlarin tiimiiniin dogrudan ontolojik arglimana yonelik olarak ortaya
koyulduklar1 sdylenemeyecek olsa da Kant’in 6zgiin formiilasyonunu serimledikten
sonra kendilerine ilgili olduklar1 6lciide yer verilmesi faydali olacaktir. Oyleyse simdi
Kant’in ontolojik arglimana kars1 gelistirdigi vecizesini onun 6zgiin formiilasyonuyla,
anlatimiyla ortaya koyabiliriz. Daha sonra, bu vecizenin daha anlagilir kilinabilmesi igin
gerekli oldugu ol¢iide cagdas literatiire bagvuracak ve kendi degerlendirmemizi ortaya

koyacagiz.

Bu dogrultuda Kant’a gore, ‘Tanr1 her seye giicii yetendir’ gibi bir 6nermede aslinda her
birinin kendi nesnesi olan iki kavramim kapsandigini gdrmekteyiz. Ozne kavrami
Tanr1’y1, yliklem kavrami ise her seye giicii yeten olmay1 karsilamaktadir. Bu agidan
onermedeki ‘-dir’ ifadesinin (Almancadaki ‘ist’, ingilizcedeki ‘is’ yardimei fiilinin) ek
bir yiiklem olarak degil, 6zne kavrami ile yiikklem kavramini baginti i¢inde ortaya
koymamiza olanak saglayan bir kosag¢ olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Buna gore
aralarinda her seye giicii yeten olma ya da her seyi bilme gibi yiliklemlerin de oldugu bir
dizi yiiklemi 6zne durumundaki Tanri kavraminda bir araya getirdikten sonra bir de
‘Tanr1 vardir’ demekle, 6zne durumundaki Tanr1 kavramina yeni higbir yiiklem eklemis
olmaz, yalnizca bu 6zneyi kendisine ait olan tiim yiiklemlerle koymus oluruz. Bu
durumda 6zne bize ait olan kavramla iliski icerisindeki nesne olarak koyulmus olur.
Buna gore varlig1 ekleyerek herhangi bir 6zne kavraminda bir genisleme yaratmayiz.
Oyle ki yola ¢ikarken elimizde bulunan kavramla, varligin eklenmesinden sonra elde

edilen kavramin bir ve ayni1 seyi kapsadigini soyleyebilme durumumuz korunur.

Nitekim Kant’a gore 6zne kavramina varlig1 ekleyerek sadece olanagi gosteren kavrama
bu kavramin nesnesinin mutlak olarak verilmis oldugunu (‘O vardir’ anlatim1 yoluyla)
diisiiniirtiz. Bu diisinmede de kavrama herhangi yeni bir sey eklemis olmayiz. Bu
acidan edimsel olanin, yalnizca olanakli olandan daha o6te higbir sey kapsamadig:
sOylenebilir. Kant’in verdigi drnege gore, yiiz edimsel taler (para cesidi), yliz olanakli
talerden daha ¢cogunu igermez. Ciinkii yiiz olanakli talerle kavrami, yiiz edimsel talerle
ise nesneyi koymus oluruz ve eger yliz edimsel taler yiiz olanakli talerden daha fazla bir

sey iceriyor olsaydi, kavramimiz biitlin nesneyi karsilayamaz, onun yeterli kavrami
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olmazdi. Bagka bir deyisle eger bir yiiklemler dizisine sahip olan bir 6zne kavramina
‘varlik’ yiiklemiyle yeni bir sey eklemis olsaydik, yiiklemin eklenmesinden sonra
baslangicta diisiindiigiimiiz seyle tam olarak ayni olan seyin degil, kavramda diisiinmiis
oldugumuz seyden daha ¢ogunun var olmasi gerekirdi. Bu durumda da elimizdeki

kavramin tam nesnesinin var oldugunu 6ne siiremezdik.®

Ote yandan Kant, servet durumumuzu goz oniine alarak baktigimizda ise, yiiz edimsel
talerde onun sadece kavraminda yani, olanaginda yer alandan daha ¢ogunun
bulundugunu diisiinmemizin gerekecegini de belirtmistir. Clinki Kant’a gore servet
durumumuz s6z konusu oldugunda, nesne edimsel a¢idan sadece kavramimizda analitik
olarak yer almaz, bizim kendi durumumuzun bir belirlenimi olarak kavramimiza
sentetik olarak eklenir. Dahasi sentetik olarak eklenen bu varlik yoluyla s6z konusu yiiz
talerin kendisini, kavramimizdan ayr1 olarak, en kiiciik bir bicimde dahi arttirmis da
olmayiz. Buna gore bir nesneye ‘vardir’ diyebilmemiz i¢in onun ya da kavraminin
Otesine gegmemiz gerekmektedir. Varolus kendinde saf bir kategori olarak degil,
deneyim nesneleriyle, o deneyim nesneleri kendilerine verildikleri Olclide baginti
tasityan bir kavram olarak alinmalidir. Bu yolla varolusun, salt olanaktan ayri1 oldugu
goriiliir. Dolayisiyla varlik gergek bir yiiklem degil ve her varolus 6nermesi sentetiktir.
Buna gore zorunlu varligin varolusunu ¢ikarsama yolunda “eger simdi bir varligi en
yuksek olgusallik olarak (eksiksiz) diisiinecek olursam, gene de var olup olmadigi
sorusu her zaman ortada kalir. Ciinkii kavramimda genel olarak bir seyin olanakli
olgusal icerigine iliskin higbir eksiklik olmasa da, biitiin diisiince durumum ile iligskide
bir sey eksiktir, e.d. bu nesnenin bilgisinin bir de a posteriori olanakli olup olmadigi
saptanmis degildir” (Kant, a.g.e, A600/B628).

Gortinen o ki su durumda Kant’in vecizesine iliskin onun yaptigi agiklamalari
serimlemis oldugumuzu disiinebiliriz. Fakat diger taraftan bu noktada bazi
belirsizliklerin s6z konusu oldugu da o6ne siiriilebilir. Nitekim aslinda sirf Kant’in 6ne

sirdiigii, aktardigimiz argiimantasyonun onun teorik felsefesinin temel kabulleriyle

61 Kant’in bir seye vardir diyerek ona bir eklemede bulunmadigimizi savunurken éne siirdiigii
baglantili bir gerekce de su sekilde aktarilabilir: “Eger bir seyde biri disinda tim olgusalligi
disiinecek olursak, boyle eksik bir seyin var oldugunu soylememle eksik olgusallik yerine
eklenmis olmaz; tersine, tam olarak tasidigini dislinmis oldugum o ayni eksiklik ile yukli
olarak var olur, ¢linkii boyle olmasaydi diisiinmis oldugumdan baska bir sey bir sey var olurdu”
(Kant, a.g.e, A600/B628).
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bulustugu 6nemli bir noktay1 agiga ¢ikarmak i¢in bile olsa su soru sorulabilir: Kant nasil
aynit anda hem varligin gercek bir yiiklem olmadigin1 hem de her varolus 6nermesinin
sentetik oldugunu 6ne siirebilmektedir? Her varolus onermesi sentetik yani, genisletici
iken nasil olur da varlik gercek bir yiikklem yani, 6znenin kavramina eklenen belirleyici
bir yiiklem olamaz? Ayrica bu ¢eliskili goriinen durum bir yana, varlifin gercek bir
yiiklem olmadigi yoniindeki iddiay1 temellendirmek i¢in Kant tarafindan 6ne siiriilen
argiimantasyonun kabul edilebilir olup olmadigi ya da aym iddiay1 farkh
argiimantasyonlarla temellendirme ihtimalimizin olup olmadigi da sorulabilir. Tim
bunlarin yaninda Kant’in vecizesinin Tanri’nin varligini temellendirmek iizere one
stiriilen ontolojik argiimani tam olarak hangi bakimdan elestiriye tabii kildig1 ya da ne

oranda basarisiz kildig1 da 6zel olarak merak edilebilir.

Bu sorulara yonelik olarak dncelikle Kant’in ontolojik argiimana kars1 ortaya koydugu
elestirinin ¢ekirdegini olusturan bu vecizesinin en azindan varlik hakkindaki negatif
belirlenimleri agisindan tartismali oldugunu, herkesge kabul edilmedigini ama giiglii
koklerinin ve cagdas destek¢ilerinin bulundugunu belirtebiliriz. Hatta bu noktadan
itibaren Kant’in vecizesini daha agik kilabilmek ve yukarida siraladigimiz belirsizlikleri
ne oranda giderebilecegini belirleyebilmek i¢in bu s6z konusu kokleri ve destekleri
kisaca gormeye calisabiliriz. Bu yolla s6z konusu vecizenin ne anlama geldigini, bu
vecizenin dogrulugunu temellendirmek i¢in Kant’in bizzat kendisinin 6ne c¢ikardigi
arglimantasyona bagvurmadan, bu dogrulugu 6rnegin en azindan sezgisel olarak edinip
edinemeyecegimizi ve bdylelikle de bu vecizenin dogrulugunun Tanri’nin varligini

bilmeyi olanaksiz kilip kilmadigini gérmeyi deneyebiliriz.

Michael Nelson’un (2022) aktardigina gore varolusun gercek bir yiiklem olmadigi
yoniindeki iddiaya Kant’in disinda destek verebilecek kisiler Aristoteles, Hume, Frege
ve Russell ¢izgisi boyunca takip edilebilir.? Varligin gercek bir yiiklem oldugu
yoniindeki iddiaya destek verebilecek kisiler olarak da Aquinas ve Meinong ornekleri
verilebilir. Bu dogrultuda oncelikle Aristoteles’in varolusta 6zden baska bir sey
gérmemis oldugu soylenebilir. Aristoteles agisindan bir seyin 6ziiniin, neliginin ifadesi

onun varolusunun da dile getirilisidir. Dolayisiyla Aristoteles’in nezdinde varolusun bir

62 Aristoteles, Hume, Kant, Frege ve Russell gizgisine Gassendi’yi de dahil edebiliriz (bkz.: inan,
2015, s. 107).
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seyin Oziine eklenen ve bdylelikle ondan daha ote olan bir 6zellik olmadigini
diisiinebiliriz. Bir bagka filozof agisindan yani, insan zihninin izlenimler ve ideler olmak
tizere iki tlir algisinin oldugunu savunan Hume agisindan, niteliklerin bir toplamindan
ibaret olan nesnenin izleniminden ayr1 bir varolus izlenimi bulunmamaktadir. Nelson’a
gore daha 6zel bir iliski agisindan Hume ve Kant, herhangi bir 6zelligi 6rneklemenin
Oznenin varolusunu (varolusu o seyin daha 6te bir 6zelligi olarak diisiinmeyi tutarsiz
hale getiren bir yolda) kavramsal olarak 6n varsaymay1 gerektirdigini belirten goriisiin
temsilcileri olarak diisiintilebilirler. Dolayisiyla Hume agisindan varolusu izlenime
ayrica eklenen bir 6zellik olarak gérmeye de gerek kalmamaktadir. Bir baska diisiiniir
Frege, varolusun bireylerin bir 6zelligi olmadigini, kavramlarin ikinci dereceden bir
0zelligi oldugunu savunmustur. Russell da varolusu bireylerin bir 6zelligi olarak degil,
onermesel bir fonksiyon olarak &ne siirmiistir. Ote yandan varhig bir kavrami
genisleten ek, gercek bir yiiklem olarak géormeyen Aristoteles, Hume, Kant, Frege ve
Russell ¢izgisine karsi Aquinas ve Meinong cizgisi de One c¢ikarilabilir. Buna gore
Aquinas, varolus ve 6zii birbirinden ayirmaktadir. Aquinas agisindan bir kisi bir insanin
ya da feniksin neligine iliskin bir anlayisa, onun var olup olmadigini bilmeksizin de
sahip olabilir. Dolayisiyla Aquinas varolusun 6ze eklenen bir sey oldugunu, ayri bir

ozellik oldugunu savunmaktadir.5®

Bu aktarimdan sonra Frege ve Russell i¢in Ilhan Inan’in ¢alismasina bagvurmamizda
ayrica fayda bulunabilir. Inan bu ¢aligmasinda Kant’m “varlik ger¢ek bir yiiklem
degildir” iddiasiyla, varligin nesnelere degil kavramlara yiiklenen ikinci diizey bir
kavram oldugu yoniindeki diislinceyi temsil eden Frege ve Russell ¢izgisine ne oranda
yaklasmis oldugunu ortaya koymay1 amaglamustir. Inan’in agiklamalarina gére “Frege,
varlig1 ‘ikinci diizey bir kavram’ olarak niteleyerek, ‘F vardir’ formundaki bir 6nermeyi
‘F kavraminin altina diisen en az bir sey vardir’ seklinde, ‘F yoktur’ formundaki bir
onermeyi de ‘F kavraminin altina diisen bir nesne yoktur’, ya da ‘F kavrami bostur’
seklinde ¢oziimler. Russell ise varligin nesnelerin degil, dnermesel fonksiyonlarin bir
niteligi oldugunu savunur. Frege’ye gore kavram bir yiiklemin gondergesi olan bir tiir
fonksiyon oldugundan, Frege’nin ‘kavram’lari Russell’mm ‘Onermesel fonksiyon’

dediginden farkli degildir. En yalin haliyle iki filozof da varlik 6nermelerinde nesneye

8 Meinong’un gorislerine asagida, Heathwood’un ¢alismasi araciligiyla yer verecegiz.
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degil kavrama gonderme yapildigim1 ve varligin kavramlarin bir niteligi oldugunu
sdylerler. Ornegin ‘Tanr1 vardir’ tiimcesinde Tanr1’ya degil, Tanr1 kavramia génderme
yapilir. Eger ‘Tanr1 vardir’ savi Tanr1 kavrami degil de Tanri’nin kendisi hakkinda
olsaydi, ayn1 durumun ‘Tanr1 yoktur’ tiimcesi i¢in de gecerli olmasi1 gerekirdi. Bu
durumda herhangi bir seyin var olmadigini iddia etmek olanakli olmazdi, nitekim
varligint reddettigimiz nesneye gonderme yaparak onun varligmmi pesinen kabul
etmemiz gerekeceginden celiskiye diiserdik. Iste bu tiir bir argiiman sonucu, Russell ve
Frege, varlik savlarinin nesneler hakkinda degil, kavramlar hakkinda oldugu sonucuna
varirlar.* Giiniimiizde bu goriis farkli agilardan elestirilere maruz kalsa da ‘varlik’
yiikleminin en azindan bir anlamimin bu oldugunu hemen hemen tiim filozoflar kabul

ederler” (Inan, 2005, s. 105).

Aristoteles, Aquinas, Hume, Kant, Frege ve Russell hakkinda 6ne ¢ikardigimiz bu kisa
aktarimi tiim genigligi icerisinde arastirmak ya da ortaya koymak c¢alismamizin
siirliliklart nedeniyle miimkiin goriinmemektedir. Fakat yine de bu noktada bir bagka
arastirmaci olan Chris Heathwood’un 6nemli bir g¢aligmasini giindeme getirmemiz
faydali olacaktir. Nitekim bu adimla Kant’in vecizesinin ne anlama geldigini, bu
vecizenin dogrulugunu temellendirmek i¢in Kant’in bizzat kendisinin 6ne ¢ikardigi
argiimantasyona basvurmadan, bu dogrulugu 6rnegin en azindan sezgisel olarak edinip

edinemeyecegimizi ve boylelikle de bu vecizenin dogrulugunun Tanri’nin varligim

¢ inan, yukarida da aktardigimiz iizere, Kant'in “varlik gercek bir yiiklem degildir” iddiasiyla,
varligin bir niceleyici, nesnelere degil kavramlara ikinci diizey bir yliklem olarak yiklenen bir
yliklem veya 6nermesel bir fonksiyon oldugunu 6ne siren Frege ve Russell’a yaklastigini
diisinmektedir. inan’in bu iddiasi icin ilk etapta Kant’in, varlik yiklemiyle olmasa da varolus
kategorisiyle, bir baginti icerisindeki duyu nesnelerine varolusu zorunlu olarak yliklememiz
gerektigini one slirdiigiine dikkat ¢ekebiliriz. Bizler duyu nesnelerinin kategorilerimizin nesnel
gecerliligi icin zorunlu olduklarini taniriz —her ne kadar bu zorunlulugun kaynagini bilemiyor
olsak da. Dolayisiyla Kant’in varolus kategorisiyle, kendinde ne olduklarini bilemiyor olsak da
bizlere gortndukleri haliyle bilebilecegimiz duyu nesnelerinin gercekligini saglama aldigini, bu
bakimdan onun nesnelere de (en azindan goérindikleri yanlarindan) bir varolus yikledigini ve
boylelikle Frege ve Russell’dan farklilastigi soylenebilir. Ama diger taraftan tasarlanabilir
herhangi bir deneyim 6ncesi durumda, elimizde yalnizca kavramlarimizin oldugu, bu kavramlar
arasinda bulunan varolusun da duyu nesneleriyle yalnizca belirlenebilir bir baglanti (heniz
belirlenmis olmayan ama belirlenimi olanakli olan bir baglanti) tasiyarak yer aldigi séylenebilir.
Boylelikle varolus, nesnelere yiiklenen (ya da yuklenmis) bir yiiklem olmaktan c¢ok, ytklenebilir
(ytklenmesi olanakli) bir yiklem olarak gorilebilir. Dolayisiyla Kant’in, varolusu, tipki Frege ve
Russell gibi, nesnelere olmaktan ¢ok nesnelere iliskin kavramlarimiza yiklenen bir yiklem
olarak kabul ettigi de dlsunulebilir. Kant, Frege ve Russell arasindaki bu ortak durumun,
varolus kavramindan ziyade varlik kavraminda gézlenmesinin daha kolay olacagini saniyoruz.
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bilmeyi olanaksiz kilip kilmadigini belirli oranlarda da olsa gérmeye baslamamiz
saglanabilir. Inan’m c¢alismasma da gerekli oldugu noktalarda tekrar bagvurmamiz

dogru olacaktir.

Bu dogrultuda oncelikle varhigin gergcek bir yiikklem olmayisini Kant’in sundugu
arglimantasyondan farkli bir argiimantasyonla ortaya koyup koyamayacagimizi
gorebiliriz. Acikgast Heathwood’un Plantinga’dan devralarak kendi diliyle ortaya
koydugu bir argiimantasyon séz konusudur. Dahasi s6z konusu argiimantasyon, Kant’in
vecizesinin negatif yOniiniin formiilasyonunu nasil sunabilece§imizi, vecizenin
dogrulugunu en azindan sezgisel olarak da olsa nasil kavrayabilecegimizi gostermeyi
amagladigi dlgiide basarili goriinmektedir. Hatta Heathwood kendi ¢aligmasinda Kant’in
vecizesinin ontolojik argiimanin Anselmuscu versiyonuyla iligkisini, varlig1 gercek bir
yiiklem olarak kabul eden Meinongculuga basvurarak ortaya koymaya da ¢alismistir.
Bu agidan Heathwood’un c¢alismasinin bizlere Kant’in vecizesinin genel olarak
ontolojik arglimani1 basarisiz kilip kilmadigini belirleme konusunda da yardiminin
dokunacagini soyleyebiliriz. Fakat Heathwood’un Plantingaci bir angajmanla ortaya
koydugu argiimantasyonunun bizleri 6nemli bir tartismayla karara baglanabilecek bazi
noktalara da siiriikleyecegi agiktir. Nitekim Heatwood, ayni sekilde Nelson da, “varlik”
ve “varolus” kavramlarini ¢ogu zaman esdeger kavramlarmig gibi 6ne stirmiistiir —her
ne kadar bu kavramlarin yalin bir agiklamalarini sunma girisiminde bulunmamis olsalar
da. Dahasi Heathwood, Kant’in “yiiklem” ile “0zellik” kavramlarini/terimlerini
birbirlerinin yerine gegecek sekilde kullandigini belirtmis ve Kant’in vecizesini de daha
cok ‘varolus gercek bir 6zellik degildir’ seklinde 6ne ¢ikarmustir.%® Nelson’un da yer yer
varlik ile varolusu, yiiklem ile 6zelligi birbirlerinin yerine gegecek sekilde kullandigi
sOylenebilir. Hatta bu egilimin literatiiriin ortaklaga paylastigi bir egilim oldugu da

goriilmektedir.

Oyleyse tiim bu noktalara aciklik getirebilmek igin 6ncelikle bir kavrami genisleten bir

yiiklemin, Kant’in 6zgiin formiilasyonuyla ilgisiz olmayan ama yine de farkli bir yolda,

8 “Ozellik” kavraminin vyerini kimi zaman “nitelik” kavramina biraktigi calismalar s6z
konusudur. Buna érnek olarak inan’in calismasi (2015) verilebilir. Kant, ontolojik argiimanin
elestirisinde, s6z konusu kavrama Almancadaki “Eigenschaften” kavramiyla yer vermistir. Bu
kavramin literatiirde genellikle “nitelik” (qualification) kavramindan ¢ok “6zellik” (property)
kavramina karsilik gelecek sekilde anlasildigi gorilmektedir.
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nasil gercek bir yliklem olarak diigiiniilebilecegini ortaya koyabiliriz. Buna gore eger bir
kavrama bir yiiklem eklenmis ve bu kavram genislemisse, bastaki kavrama gercek bir
yuklem eklendigi sOylenebilir. Nitekim gercek bir yiiklemin olanakli olabilmesi i¢in
bastaki kavram ile s6z konusu yiiklemin eklenmesinden sonra ortaya ¢ikan kavramin
esdeger olmamasi gerekir. Buna gore A kavramina B gercek yliklemi eklendiginde A
kavramiyla esdeger olmayan A+ kavramui elde edilir. Ornegin, “mavi olma”, “akici
olma”, “derin olma” gibi yiiklemleri kendisine yiikleyebilecegimiz bir “okyanus”
kavramina, eger bir de “zemini olma” yilklemini yiikler ve bastaki ‘“okyanus”
kavraminin “zemini olma” yiikleminin eklenmesinden sonra genisledigini iddia edersek,
“zemini olma” yiiklemini gergcek bir yiiklem olarak kabul etmis olur ve bastaki
“okyanus” kavraminin “zemini olma” yiikleminin eklenmesinden sonra “zeminli bir
okyanus” kavramina (okyanus+ kavramina) doniistiigiinii sOylemis oluruz (elbette ki
eger gercek bir yiiklemin olanakli oldugunu, elimizde gergek bir yiiklemin olabilecegini
kabul ediyorsak bunu sdylemis oluruz ki agagida bdyle bir kabuliin dogurdugu giicliige
vurguda bulunacagiz). Bu bakimdan varlik gergek bir yliklem degildir derken, “varlik”
kavraminin eklenmesinden sonra kavramimizda bir genisleme olmadigini sdylemeye
getirmis oluyoruz. Nitekim “mavi olma”, “akici olma”, “derin olma” ve “zemini olma”
yiiklemlerinin olusturdugu bir listenin bir A kavramini yani, “okyanus” kavramini
kendisine ait olan, tek bagslarima gerekli ve ortaklasa yeterli olacak ogeleriyle
tanimladigin1 kabul ederek bu kavrama ya da listeye bir B yiiklemini, buradaki durumda
“varlik” yiiklemini eklersek karsimizda iki durumun yer alabilecegini goriiriiz. Buna
gore ya B yiikleminin eklenmesinden sonra A kavrami ya da listesi genisleyerek A+
kavramina ya da listesine doniismiis ve boylelikle B yiiklemi gercek bir yiiklemdir ya da
B yiikleminin eklenmesinden sonra A kavraminda ya da listesinde bir genisleme
olmamis ve B yiiklemi gercek bir yiiklem degildir. Kant’in “varlik” gergek bir yiiklem
degildir derken de tam olarak bunu kastettigini yani, varlik kavraminin eklenmesinden

sonra eldeki kavramda ya da listede bir genislemenin ortaya ¢ikmadigini savundugu

sOylenebilir.

Goriildugi tizere, Kant’in vecizesinin negatif yoniiniin anlami sezgisel olarak da olsa bu
sekilde kavranabilmektedir. Heathwood’un giindeme getirdigi bu argiimantasyonun
Kant¢1 bir izleginin oldugu aciktir. Nitekim Heathwood, kavramin bir yiiklem

eklendikten sonra genislemesi durumunu belirli 6rnekler araciligiyla (bizim “okyanus”
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Ornegimize benzer olan Ornekler araciligiyla) nasil tasarlayabilecegimizi ortaya
koymustur. Heathwood kavramlari ya da bu kavramlar1 tanimlayan 6zellikler listelerini
nasil birbirleriyle esdeger olarak gorebilecegimizi aciklamis ve Kant’in vecizesini bu
esdegerlilik iliskisine dikkat ¢ekerek, ornekler iizerinden agiklamistir. Kant ise kendi
vecizesini “olanak” ve “edimsel” kavram ¢iftine basvurarak, oOzellikle “yiiz taler”
Ornegiyle ortaya koymustur. Yine de Heathwood’a dayanarak formiile ettigimiz bu
argiimantasyonun, “varlik” kavrami yerine “varolus” kavraminin, yliklem kavrami
yerine ise Ozellik kavraminin getirilebilecegi diisiincesini ortiik olarak da olsa igeriyor
oldugunu sdylememiz gerekir. Hatta Heathwood her ne kadar s6z konusu ¢aligmasinda
varlik ve varolus kavramlar1 arasinda yapilabilecek tercihle ilgili herhangi bir konuya
girmemis olsa da yiiklem ve 6zellik kavramlar1 arasinda yapilabilecek tercihle ilgili bir
aciklama da sunmus; s6z konusu kavramlarin Kant tarafindan birbirlerinin yerine

gececek sekilde kullandigini 6ne siirmiistiir. Peki bu, dnemli bir fark yaratabilir mi?

< 2 [13

Agikcast bu soruya verilebilecek cevabin “varlik”, “varolus”, “yiiklem” ve “6zellik”
kavramlar1 hakkinda mutabik kalinan bazi degerlendirmelere bagli olacag: sdylenebilir.
Hatta bu degerlendirmelerin Kant’in kendi 6zgiin formiilasyonuyla uygun bir iliski
icerisine getirilmesi de gerekmektedir. Kantg1 diisiincenin varlik kavrami yerine varolus
kavramini, yiiklem kavrami yerine ozellik kavramini kullanmaya ne oranda izin
verebilecegini ve bdylelikle herhangi bir sorun karsisinda bu kavramlarin hep birlikte bu
sorunla nasil bir iliski igerisine gelebilecegini tespit etmek dnemli olmaktadir. Oyle ki
Kant’in vecizesinin dogrulugunun ya da ontolojik arglimana kars1 basarisinin, onun bu

vecizesinin anlamini saran bu belirsizliklerin giderilmesine biiylik oranda bagli oldugu

da daha simdiden goriilmektedir.

[lk olarak Kant’in ontolojik argiimana kars1 gelistirdigi elestirinin gekirdegini olusturan
vecizesini ortaya koydugu noktada varlik ve varolus kavramlarini ayr1 ayr1 kullandigi
sdylenebilir. Hatta Kant’in varlik kavramin1 Almancadaki “Sein” kavramiyla (Ingilizce
karsilig1 “Being” olan kavramla), varolus kavramin1 “Existenz” kavramiyla (Ingilizce
karsilig1 “Existence” olan kavramla), farkli tiirde yer alan kavramlar olarak kullanmakla
kalmay1p, bunlar1 birbirlerinden farkli anlamlarda kullanmis oldugu da 6ne siiriilebilir.
Peki, kullanimdaki bu farklillk kavramlar arasinda bir karsitlk oldugu ya da
sorunumuzda belirgin bir degisiklige gidilmesi gerektigi anlamina gelir mi? Daha da

onemlisi bu farklilik sorunumuzun ¢o6ziimiine bir etkide bulunabilir mi? Buna gore
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buradaki durumda varlik ve varolus kavramlarinin birbirleriyle nasil bir iliski i¢erisinde
olduklar1 merak edilebilir. Bu kavramlar dislayici m1 yoksa bagdasik midirlar? Varlik
kavrami, varolus kavramiyla uygun, benzer ya da tiiretimsel bir iligki igerisinde midir?
Yoksa boyle bir iliski olanaksiz midir? Onlar ger¢ek bir yiiklem olarak mi
alimmalidirlar? Yoksa bunlarin her ikisi de gergek bir yiiklem degil midir? Ya da
bunlarin yalnizca biri mi gergek bir yiiklem degildir? Buna gore varlik gercek bir
yuklem degilken, varolus gergek bir yliklem olarak mi1 diisiiniilmelidir? Tiim bunlarin
yaninda Kant kendi vecizesini ortaya koydugu noktada Tiirk¢ede “gergcek” ya da
“olgusal” olarak karsiladigimiz kavrami Almancada ve Ingilizcede ayni sekilde yer
bulan “Real” kavramiyla, yiiklem kavramimi da “Prédikat” kavramyla (ingilizce
karsihig1 “Predicate” olan kavramla) kullanmis fakat Heathwood’un yiiklem kavraminin
yerine kullanilabilir olarak gordiigii “6zellik” (property/Eigenschaft)) kavramina yer
vermemistir.%® Fakat bu noktada Kant’in gercek bir yiiklem derken bir seyin
belirlenimini (Bestimmung) kastettigini ifade ederek, bu s6z konusu belirlenimin bir
ayirmac olusturdugunu, bir seyi diger seylerden ayirt edilebilir kildigini, o seyi diger
seylerden ayri, belirlenebilir kilan bir nitelige ya da 6zellige isaret ettigini diisiinmiis
olabilecegini de One siirebiliriz. Buna ek olarak, bir 6zellikle zihinden goriindigi
haliyle bagimsiz olmayan, zihin yoluyla bilinen bir nesnenin belirlenimine génderimde
bulunuldugunu, yiiklemin 6zneye gore (bir tanim, cins ya da tiirden ziyade) bir 6zelligi
ifade edebilecegini sdyleyerek yiiklem kavrami yerine 6zellik kavraminin en azindan
dar anlamda kullanilabilecegini savunabiliriz. Nitekim Kant da ontolojik argiimana
kars1 ortaya koydugu elestirinin sonlarina dogru “6zellik” (Eigenschaften) kavramina su
sozlerle yer vermistir: “Olanagin analitik Olgiiti, ki salt ‘Koyulmus olanlar
(olgusalliklar/gergeklikler) higbir ¢eliskiye neden olmazlar’ 6nermesinden olusur,
yadsinamaz. Ama tiim olgusal/gercek ozelliklerin bir seyde baglanmalar1 bir sentezdir
ki olanagi iizerine higbir a priori yargida bulunamayiz, ¢iinkii olgusalliklar/gergeklikler
bize belirli olarak verilmis degildirler ve eger verilmis olsalard: bile, gene de herhangi

bir yargida bulunmak olanaksiz olurdu, ¢ilinkii sentetik bilginin olanaginin 6l¢iitii her

® Heathwood “yiiklem” (predicate) sdzciigiiniin “6zellik” (property) anlamina geldigini kabul
etmede Plantinga’yi ve digerlerini takip ettigini belirtmistir. Dahasi Heathwood, Cleve’e daha
Ozel bir tanik olarak yer vermistir. Heathwood’un Cleve’den aktardigina gére Kant, her zamanki
gibi, “ylklem” sozcuginden dilsel bir 6geyi degil bir 6zellik ya da bir kavramin bir bilesenini
anlamaktadir (Heathwood, a.g.y, s. 356, Not 3).
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zaman yalnizca deneyimde aranmalidir” (Kant, a.g.e, A602). Bu durumda o6zellik
kavraminin yiiklem kavraminin tiimiiyle yerine konulabilecek bir durumunun oldugunu
sOylemek zor goriinmekle beraber, en azindan kismen de olsa yiiklem kavraminin yerini
tutabilecegi diisiintilebilir. Boylelikle Heathwood’un “yiiklem” kavraminin yerine
“Ozellik” kavraminin gegirilebilecegi savunusu da anlamli olabilmektedir. Tiim bunlara
ek olarak yukarida Ortiik olarak isaret ettigimiz lizere Kant’in varlik ve varolus
kavramlar1 arasinda bir farklili§in oldugunu diisiinmesine ragmen gerek varligin gerekse
de varolusun gercek bir yliklem olmadigini diisiindiigiinii, buradaki sonugla ilgisinde bir
ayrim gormedigini kabul ederek Kant’in vecizesinin negatif yoniiniin en dogru
formiilasyonunu, baslangicta ifade ettigimiz haliyle, “Varlik gercek bir yiiklem degildir”

olarak yineleyebiliriz.

Diger taraftan Kant’in vecizesini ontolojik argiimana kars1i bir itiraz olarak
gorebilmemiz i¢in gereken tiim acikligin heniiz ortada olmadigi da muhakkaktir.
Kant’in vecizesinin ontolojik argiimanla tam olarak ne ilgisi vardir? Simdi, boyle bir
aciklik i¢in, kanaatimize gore, bu kez varlik ve varolus kavramlarina yonelik olarak
Kant’in gelistirdigi pozitif belirlenimlere yogunlasmamiz dogru olacaktir. Kant, varligin
gercek bir yiikklem olmadiginmi ifade ettigi noktanin bir Onceki paragrafinda varolus
kavraminin sagin bir belirleniminin, mantiksal bir yiiklemi gercek bir yiiklem olarak
karigtirma yanilsamasina bir ¢6ziim getirmeyecegini itiraf etmis gibidir (her ne kadar
varolusun gercek bir yiiklem oldugunu ya da olmadigini sdylememis olsa da). Kant
aslinda bu itiraftan sonra varligin gergek bir yiiklem olmadigimi éne siirmiistiir. Oyleyse
bu noktada varolus kavraminin sagin bir belirleniminin ne oldugu, mantiksal ytiklem ile
gercek ylklem ayriminin nasil géz ardi edilebildigi ve bu yanilsamanin neden varligi
(hatta belki de varolusu) gercek bir yiiklem olarak goérmemekle giderilebilecegi

sorulabilir.

Bu dogrultuda, ifade edildigi iizere, Kant’a gore varlik gercek bir yliklem degildir, o
yalnizca bir seyin ya da bu seyin belli belirlenimlerinin konutlanmasidir ve boylelikle
mantiksal kullanimda bir Onerme ic¢in yalnizca bir kosagtir. Buradaki pozitif
belirlenimin, varligin bir seyi ya da bu seyin belirlenimlerini koymak oldugu
goriilmektedir. Bir seyin bir sey oldugunu, bu seyin her ne ise ya da ne olacaksa o

oldugunu veya kendisi ile kendisine ait olan sey (belirlenim) arasinda bir iligkinin var
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oldugunu belirsiz bir yolda da olsa varlik kavramiyla koyariz. Bu sey, bu seydir derken
bu seyin bu sey oldugunu, onun bu sey olarak var oldugunu soyleriz. Buna gore varlik,
0zne ve yiiklem arasindaki iliskinin konutlanmasini saglayan bir kavramdir. Dolayisiyla
Kant’in, “varlik” kavramiyla, daha c¢ok mantiksal, dilsel ya da epistemik bir
belirlenimler zeminini seyin tasariminda diisiinmemize olanak saglayan bir kavrami 6ne
cikarmig oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat bununla Kant’in varlik kavramini zaman ve
uzay goriileri yoluyla verilen, kavramlarimizla belirledigimiz nesnelere dogru olarak
uygulayamayacagimizi duislindigini de kastetmis olmuyoruz. Ne de bu duyu
nesnelerinin disinda var oldugu disiiniilebilecek bagka nesnelerin var olmasinin
olanaksiz oldugunu soyliiyoruz. Varlik, gegmiste var olmus, simdi var olan ve gelecekte
var olacak olan; var olan her seye dogru olarak uygulanabilecek, gercek olmayan bir
yiiklem olarak yer almaktadir. Buna gore kaplam bakimindan varligin (gergekligin),
varolus sahasindan (gergeklik iilkesinden) daha genis bir alan1 kusattigini sdyleyebiliriz
(Kant, a.g.e, B295). Kanaatimize gore teorik bir kategori olarak varolus kavrami
duyulardan kurtulmus bir nesneye degil, yalnizca duyu nesnelerine mesru olarak
uygulanabiliyorken, varlik kavrami duyu varliklarina, var olduklarini bilemiyor olsak da
saf disiince varliklarina, negatif var olanlara, goreli yanilsama, sanr1 ya da serap gibi

seylere de uygulanabilmektedir.

Buna gore Kant agisindan varolus, her seyden once bir anlama yetisi kategorisidir. Bir
kategori, teorik diizeyde bir gorii nesnesinin bilinmesine ya da goriide verilemeyecek bir
nesnenin diisliniilmesine izin verirken pratik diizeyde bir anlama yetisi varliginin ve
onun nedenselliginin diisiiniilmesine olanak veren bir anlama yetisi kavramidir.
Dolayistyla teorik bir kategori olan varolusun, gorii nesnelerine uygulanan a priori bir
sentez kavrami oldugunu, gorii nesnelerini uzay ve zamanda var olabilen nesneler
olarak yapilandirmamiza, tanimamiza, bilmemize hizmet ettigini diigiinebiliriz. Varolug
kategorisi empirik bir kavram degil, transzendental bir kavramdir ve boylelikle tek
mesru kullanim1 da empirik tiirde yer almaktadir. Kategorilerin duyu nesneleriyle degil,
genelde ve kendilerinde seylerle iliskilenen transzendental kullanimi, teorik agidan
bizlere nesneler hakkinda higbir bilgi sunmamaktadir. Bizler kategorileri zaman ve uzay
goriilerinden kurtulmus bir nesnenin olanagini temellendirmek {izere degil, bu gori
bicimleri yoluyla sentezlenen ¢oklular1 bilincin sentetik birligine getirmek {izere

kullaniriz. Dolayisiyla varolus kategorisinin tek mesru, gecerli kullanimi, duyu
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nesnelerine dogru olarak uygulandig1 empirik kullanimi1 olmaktadir. Buna gore varolus
kategorisi, duyumsama yetisinin kosullar1 eslik ettigi 6l¢iide bizler i¢in bir kullanima
sahip olabilen, kendinde degil empirik igerigiyle bilinebilen ve boylelikle uygulandigi
nesneyi bilinir kilan, gegmiste var olmus, simdi var olan ve gelecekte de var olacak olan
duyu nesnelerine uygulanabilir transzendental bir kavramdir. Boylelikle varolus,
deneyimin olanagmin kosullarindan biri olmaktadir. Dahasit bunlara bagli olarak
Tanrt’nin varolusunun doga bilgisi tiirlinde bir tanitinin higbir kosulda verilemeyecegi
de acgikliga kavusmaktadir. Nitekim bizler goriideki herhangi bir ¢okluya
uygulayabilecegimiz varolus kategorisiyle hi¢bir zorunlu ya da kok-varligi sentetik bir

birlige getiremeyiz.

Fakat varolus kavrami agisindan durum buyken, bir kimse, bizim yukarida oOne
¢ikardigimiz tiirden bir itirazla, bu kez Tanri’nin varolusunu degil, varligin1 giindeme
getirebilir. Bu kisi Kant’a kars1 onun belki de her varolus 6nermesinin sentetik oldugu
yoniindeki diisiincesini bagka bir baglamda aklayamamis oldugunu one siirebilir. Belki
de bu kisi, varlik ve varolus kavramlar1 arasinda bir ayrima gittikten sonra, varolus
onermelerinde olanin tersine, her varlik 6nermesinin iistelik yalnizca sentetik degil ama
ayni zamanda analitik de olabilecegini savunabilir. Buna gore Tanri’nin varolusu
olmasa da varliginin (verilebilecek herhangi uygun bir temellendirme siireciyle) doga
bilgisi olarak olmasa da spekiilatif bir bilgi olarak ortaya konulabilecegi 6ne siiriilebilir.
Farkli bir ifadeyle, Tanri’'nin varlifinin zaman ve uzayda yer alabilen nesnelere
uygulanabilir olan varolus kavramiyla degil, tiim gergekligi kusatan varlik kavramina
yaslanan uygun bir temellendirme girisimiyle, spekiilatif bir yolda bilinebilecegi,
Tanr’nin varliginin teorik olarak olanakli oldugunun gosterilebilecegi iddia edilebilir.
Yukarida tam olarak bu ve bunun gibi itirazlarin Kant’it yalmizca her varolus
onermesinin sentetik oldugunu degil ama ayni1 zamanda varhigin gercek bir yiiklem
olmadig1 iddiasini1 da One siirmeye itmis olduguna isaret etmistik. Nitekim Kant, varolus
kavraminin sagin bir belirlenimine ragmen, Tanri’nin varliginin bir doga bilgisi olarak
olmasa da spekiilatif bir bilgi olarak bir kimse tarafindan temellendirilebileceginin
diistiniilebilecegini gormiis olsa gerektir. Dolayisiyla bu noktada Kant’in varlik gibi
varolusu da gercek bir yiikklem olarak goriip gormedigini ayrintili bir sekilde
incelememiz ve varligin Kant tarafindan ortaya konulan pozitif belirlenimlerinin nasil

diistintildiiglinii gdrmemiz gerektigi anlagilmaktadir.



178

Onaylanacagi {izere, varolus kavraminin tek nesnel kullanimi, saf diislince nesnelerine
degil, yalnizca duyu nesnelerine uygulanabilir olan empirik kullanimidir. Bu bakimdan
eger varolus gergek bir yiiklem degilse, varolus yiikleminin bir duyu nesnesine ya da bu
nesnenin kavramina dogru bir sekilde uygulanmasindan sonra s6z konusu kavramda bir
genislemenin meydana gelemeyecegini diisiinmemiz gerekecektir —en azindan simdilik.
Bu durumu “kalem” kavrami iizerinden ornekleyebiliriz. “Dik olma”, “u¢lu olma”,
“mavi olma” ve benzeri yliklemlerle tanimlanan bir listeye, buradaki durumda bir
“kalem” kavraminin listesine, varolus ylklemini ekleyebiliriz. Simdi, varolus
yiikleminin eklenmesinden sonra ‘“kalem” kavraminda ya da listesinde bir genigleme
gerceklesmis midir sorusunu sormamiz dogru olacaktir. Bu soruya nasil bir cevap
verilebilir? Eger bir genislemeden anlasilan sey, Kant¢i anlamda bdyle bir sey olanaksiz
goriinse de, toplu olanaktan bagimsiz bir kendiligin (nesnenin) edinimiyse, elbette ki
cevabimiz olumlu yonde yani, “kalem” kavraminin genisledigi yoniinde olacaktir. Fakat
bize toplu olanaktan bagimsiz hi¢bir kendilik verilemez ve her kendilik yalnizca bu
toplu olanaga ait olanakli bir algi, durumumuzun bir belirlenimi olarak ortaya
konulabilir. Dolayisiyla simdi soruya cevabimiz olumsuz yonde yani, “kalem”
kavraminin varolug yiikkleminin kendisine sentetik olarak eklenmesinden sonra higbir
bi¢imde genislemedigi yoniinde olacaktir. Bu agidan transzendental zemin, kendisini
tam olarak bu noktada bir kez daha gostermektedir. Kant varolus kavraminin sagin bir
belirleniminin, onu tipki varlik kavrami gibi gercek bir yiiklem olarak gdérmeyi bir
kenara birakmamizi gerektirdigini gérmiistiir (elbette ki asagida da gorecegimiz lizere
gercekligin tlim topraklarmmi korumay: bir kenara birakmadan bunu gormiistiir).
Varolusun sentetik a priori bir kategori olarak ya da varolus Onermelerinin sentetik
olarak One siiriilmiis olmasi, metafizikte gergeklestirilmek istenen doniisiimiin zorunlu

bir sonucu olarak gergeklesmektedir.

Boylelikle ontolojik argiimanin basarisiz kilinabilmesinden 6te, yalnizca varligin degil
ayn1 zamanda varolusun da gercek bir yiiklem olmadigini kabul etmemiz gerekiyor gibi
goriinmektedir. Aslinda bu kabuliin, biinyesinde Tanri’nin varligini herhangi bir a priori
tanitlamayla ortaya koymanin kismi bir kesinlikte basarisizliga ugratilmasin igerdigi
daha Once isaret ettigimiz tlizere agik bir sekilde goriilmektedir. Ciinkii varolus
kavraminin salt transzendental kullaniminda bizlere higbir nesnenin verilemeyecegi ya

da daha net olarak, bu kavramin yalnizca duyu nesnelerine uygulanan empirik
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kullanimiyla bizlere bir nesnenin verilebilecegi ortadadir. Bu bakimdan, duyularin
herhangi bir nesnesi s6z konusu oldugunda, seyin varolusunu seyin sirf kavrami ile
karistirmayiz. Nitekim “kavram yoluyla nesne yalnizca genel olarak olanakli bir
empirik bilginin evrensel kosullari ile bagdasir olarak diisiiniiliirken, buna kars1 varolus
yoluyla biitiin bir deneyimin baglaminda kapsanir olarak diistiniiliir” (Kant, a.g.e,
A600/B628). Boylelikle Kant’in sentetik a priori kavramlar arasinda yer verdigi varolus
kategorisi ile, Tanri’nin varliginin yalnizca kavramlar aracilifiyla tanitlanabilmesinin
olanakli oldugu iddiasini iceren geleneksel metafizik anlayislari, kismi bir baglamda,
kesin olarak yenilgiye ugratmis oldugu soylenebilir. Fakat bu durum varolus kavrami
hakkinda Kant’in ortaya koydugu transzendental yorumun yalnizca dogal bir sonucu
olarak teshis edilebilir. Dolayisiyla aslinda bu yorumun bizleri sirf Tanri’nin varlig
iddiasinin aleyhine isleyen bir dogaya gotiiriiyor olmasi agisindan degil, dayandigi
“varolug” kavraminin bitiinlikkli dogasi agisindan goéz Oniine alinmasi daha dogru
olmaktadir. “Varolus” duyu nesnelerine uygulanabilir olan fakat duyusal olmayan,
transzendental bir kavramdir. Boyle bir kavramla saf bir diisiince nesnesinin olanagini
temellendirmemiz miimkiin degildir (bu sonug, bizleri bdyle nesnelerin varliklarinin
olanaksiz oldugunu pesinen kabul etmeye gotiirmeyecek olsa da gegerlidir). Fakat
varolus kavraminin nesnel gegerliligi bir duyu nesnesinin verilisiyle temellendirilebilir.
Oyleyse bdyle bir kavramin ne gercek bir yiiklem olmadigini éne siirmemizde ne de
onun sentetik bir kavram olarak yer aliyor oldugunu belirtmemizde bir yanlis olacaktir
(ki bunlar da bdyle bir kavramin, Kant’in ifade ettigi sekliyle, gerceklik iilkesini

anlatiyor oldugunu goz ardi etmememiz durumunda s6z konusu olacaktir).

Yine de bir kimse israrcit olarak, Kant’in her varolus Onermesini sentetik olarak
belirlemisken, nasil varligi (varolusla birlikte) gergek bir yiiklem olarak gérmedigini
sorusturmaya devam edebilir. Oldukca gerekli olan bu sorusturmada muhtemelen sunlar
sOylenecektir: Kant bir taraftan sentetik bilgilerin genisletici bilgiler oldugunu, bu
genisleticiligin deneyimle dogrulandigini sdylemistir. Bununla tutarli olacak sekilde
Kant transzendental metafiziginin temel kategorilerinden olan varolus kavraminin ve
varolus Onermelerinin sentetik oldugunu belirtmistir. Bu agidan “bir nesneye iliskin
kavramimiz neyi ve ne denli kapsiyor olursa olsun, eger nesneye bir varolus
yiikleyeceksek onun disina ¢ikmamiz gerekir” (Kant, a.g.e, A601). Dolayisiyla bunlara

dayanarak Kant’in bir nesneye varolus kavramini dogru olarak uyguluyorsak bu seyin
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kavraminda bir genisleme meydana getirecegimizi 0ne silirecegini dogal olarak ¢ikarma
hakkin1 kendimizde bulabiliriz. Fakat Kant her varolus dnermesinin sentetik oldugunu
iddia ederken, varligin (hatta belki de varolusun bile) ger¢ek bir yiiklem olmadigini da
One siirmistiir. Dolayisiyla beklenen gerceklesmemis ve boylelikle ortada bir ¢eliski
varmig gibi goriinmektedir: Kant nasil hem varolus onermelerinin genisletici tiirdeki
sentetik dnermeler oldugunu sdyleyip hem de varligin (hatta belki de varolusun bile) bir

seyin kavramina eklenebilecek gercek bir yiikklem olmadigini 6ne stirmiistiir?

Goriildiigii tizere Kant’in her varolus onermesini sentetik olarak koymusken, varligi
(varolugla birlikte) gercek bir yiikklem olarak gormeyisinin bir ¢eliski doguracagi
sOylenebilmektedir. Peki, ortada gergekten de bir ¢eliski var midir? Kanaatimize gore
Kant felsefesinde ¢oziilmesi gii¢ bir sorun olarak karsimiza ¢ikan bu celiski, goriiniirde
yer alan bir celiskidir. Buna gore bir seye eklenerek o seyin kavraminda genisletici
olmak, yalnizca bir yiiklemin, ornegin bir kategorinin kendinde oldugu haliyle
diistintilerek anlagilabilecek bir durum degildir, bu, kategorinin dogru olarak
uygulanabilecegi bir goriiniin birlesimini 6n gerektirir. Kant “en genel anlaminda
alindiginda sentez ile degisik tasarimlari birbirine ekleme ve onlardaki ¢okluyu tek bir
bilgide kavrama edimini anliyorum” demektedir (Kant, a.g.e, B103). Fakat bu anda,
genisleticiligin yalnizca kavrama 06zgli oldugu unutulmamalidir. Ne de kavram
acisindan bakildiginda bu kavramin genisletici olmasimin dayanaginin bir goriiyle
dogrulanmaya bagl oldugu, gorii yoluyla kavramin anlattig1 seyin 6grenilebilecegi goz
ardi1 edilmelidir. Nitekim Kant’in belirttigi iizere “eger varolusu yalnizca saf kategori
yoluyla diisiinmeyi istersek, o zaman onu salt olanaktan ayirt eden tek bir ayirmag bile

gosteremiyor olmamiza hayret etmemek gerekir” (Kant, a.g.e, A601/B629).

Bu dogrultuda Kant agisindan transzendental bilgilerimiz, Kopernikus¢u doniigiimii
nesnel olarak gegerli kilan sentetik a priori bir birlesimin bilgileri olarak deneyimin
zemininin kosullarim1 sunmaktadirlar. Bilgi yetimizde sentetik a priori bilgiler, nesnel
gecerlilige sahip bir bigimde kapsanmaktadir. Dolayisiyla birlesim yalnizca sentetik
degil, ayn1 zamanda a priori yanindan ya da yalnizca a priori degil, ayn1 zamanda
sentetik yanindan diisiiniildiigi Ol¢lide varolus Onermeleri sentetik olarak kabul
edilebilmektedir. Bizler analitik bir kavramdan varolusu higbir sekilde ¢ikaramayiz, bu

nedenle varolus onermeleri analitik olamaz. Eger merak ettigimiz sey bir kavramdan o
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kavramin nesnesinin varolusunun c¢ikarilip ¢ikarilamayacagi ise, bunu yapmaya bizi
yetenekli kilan kavramlarimizin tiimiiniin sentetik olduguna dikkat etmemiz gerekir.
Dahas1 bu sentetik yanin a priori yanla desteklendigini de gérmemiz gerekir. Oyle
goriiniiyor ki sentetik a priori bir kavramin, analitik a priori bir kavramdan derece
olarak farki, birincinin ikincisinden farkli olarak kendi nesnel gegerliligini toplu bir
olanakla bagint1 igerisinde duran bir deneyim nesnesi tarafindan dogrulanabilir olarak
daha simdiden sunabilmesidir. Daha Once ifade edildigi lizere saf fizik, matematik
yargilarinin tiimii ve ayrica tim metafizik bilgilerin sentetik oldugu, fakat ayn1 zamanda
a priori olarak yer aliyor olduklari transzendental felsefenin temel kabulii olarak ortaya
konulmaktadir. Oyleyse goriiniirdeki  ¢eliskinin  nasil  ortaya c¢iktigi  ve
coziimlenebilecegi goriilebilir. Bizler varolusa saf kategori yanindan baktigimizda
bizlere yalnizca mantiksal bir yiliklem olarak goriiliir, fakat onun dogru olarak
uygulanabilecegi duyu nesneleri agisindan baktigimizda bizlere yalnizca duyu temelli
gercek bir yiiklem olarak goriiliir. Boylelikle mantiksal bir yiiklemi gercek bir yiiklemle
karistirmaktan ote, varolus kavraminin ¢ifte yanimi gormekten uzaklasiriz. Acikgasi
¢Oziim de kavramin her iki yanini yani, deneyimi 6ncelemesiyle deneyimden bagimsiz
olan ama yine de yalnizca deneyimde in concreto sergilenebilir olan transzendental

niteligini fark edecek sekilde goz oniine almakla saglanabilir gibi gériinmektedir.

Oyleyse tablonun neredeyse tamamen ortaya konulmak iizere oldugunu sdyleyebiliriz.
Artik Kant’in ontolojik argiimana kars1 gelistirdigi elestirinin ¢ekirdegine yerlestirmis
oldugu vecizesinin bir incelemesini biiylik oranda saglamis oldugumuzu diisiinebiliriz.
Fakat yine de ortada cevaplandirilmas:1 gereken bazi 6nemli sorularin bulundugu da
muhakkaktir. Heniiz sentetik a priori bir kavram olan varolus kategorisinin yaninda
duran varlik kavraminin gercek bir yliklem degilse ne oldugu ve dahasi Kant’in
vecizesinin ontolojik argiimanla iligkisinin ne oldugunu tiim agiklig1 igerisinde ortaya
koyabilmis degiliz. Bu dogrultuda ilk olarak Kant’in varligi gerg¢ek bir yiiklem olarak
gormedigini ve bu tiir bir yiliklemin diginda bir de mantiksal yiiklem tiirtinden s6z
ettigini gdz Oniine alarak, bu kez varligin mantiksal bir yliklem olup olmadigini ve eger
mantiksal bir yiiklem de degilse ne olabilecegini sorarak tam bir yanit gelistirmeye
calisabiliriz. Ikinci olarak ontolojik argiimanin yalmizca doga bilgisi alaninda degil,
spekiilatif bilgi alaninda da alt edilmesi gerektigini diisiinen Kant’in bu ugrasinin ne

oranda basarili oldugunu gormeyi deneyebiliriz. Bu denemelerle elde edecegimiz
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kazanimlar, Kant’in ontolojik argiimana karsi ortaya koydugu biitlinliiklii elestirinin
Tanr’nin varhigin1 nasil spekiilatif diizeyde de bilinemez kildigini goérebilmemizi
saglayacaktir. Oyleyse tablonun tamamlanabilmesi i¢in simdi bu s6z konusu iki konuyu

degerlendirmeye gecebiliriz.

[lhan inan’1n belirttigi iizere “Kant yiiklemleri gercek ve mantiksal olarak ikiye ayirir ve
liciincii bir yiiklem tiiriinden bahsetmez” (Inan, a.g.y, s. 116). Kant gercek yiiklemi, bir
seyin belirlenimi, bir seyin kavramina eklenebilecek herhangi bir seyin kavrami olarak
one c¢ikarmistir. Bu bakimdan gergek bir yiiklemin belirleyici, ek bir yiiklem oldugunu
diistinebiliriz. Diger taraftan Kant, mantigin igerigi soyutlamasi nedeniyle diledigimiz
her seyin mantiksal bir yiiklem olarak is gorebilecegini (giderek 6znenin bile kendi
kendisine yiiklem olabilecegini) belirtmistir. Inan, mantiksal bir yiiklemin seyin
kavramina eklenebilecek sentetik bir yiliklem olmadigini, dolayisiyla onlarla kurulan
yargilarin analitik oldugunu belirtmistir. Ona gore “kirmizilik yiiklemi gercek bir
yiiklem olarak kullanilabilirken, ‘kirmiz1 kirmizidir’ gibi bir tiimcede hem 6zne hem de
yliklem konumunda oldugundan, Kant’in deyimiyle, mantiksal bir yiiklem olarak yer

alir” (Inan, a.g.y, s. 110).

Daha o6nce Kant’in varliga iligkin negatif bir belirlenimde bulundugunu ve boylelikle
onu gercek bir yiiklem olarak kabul etmedigini, bu iddiasini temellendirmek i¢in
“olanak” ve “edimsel” kavram c¢iftine ve bu c¢ifti isler kilan “yiiz taler” Ornegine
yaslanarak bir arglimantasyon ortaya koydugunu gormiistiik. Hatta Kant’in varlik
hakkinda one siirdiigli negatif belirlenimi, Kant’in ortaya koydugu argiimantasyona
bagsvurmadan, Heathwood’un Plantinga’dan ve bizim de ondan devralarak
gelistirdigimiz farkli bir argiimantasyonla ortaya koymaya calismistik. Oyleyse bu
noktada sormamiz gereken soru da su olmaktadir: Varlik gergek bir yiiklem degilse

nedir? Acaba o mantiksal bir yiikklem midir?

Simdi, Kant’in, varligi mantiksal bir yiiklem 6rnegi olarak dogrudan bir sekilde one
stirmedigi soylenebilir. Peki, bu, onun, varligi mantiksal bir yiiklem olarak gérmedigi
anlamina gelir mi? Acikc¢as1 Kant’in mantiksal yiliklem tiirlinii ger¢ek yiiklem tiiriine
karsit bir yiiklem tiirii olarak 6ne ¢ikardigini diistinmemizin Oniinde hi¢bir engel yok
gibidir. Hatta Kant’in gercek bir yiliklemle mantiksal bir yiiklemi karistirma

yanilsamasindan s6z ettigini hatirlayarak, bu yiiklem tiirlerini birbirlerine karsit olan
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yiiklem tiirleri olarak gordiigiinii diislinmemiz gerektigine iliskin var olan kanaatimiz
daha da pekismektedir. Ciinkii eger bir seyi bir seyle karistirma yanilsamasi olanakliysa,
o seyin diger seyden en azindan farkli ve giderek karsit bir dogaya sahip oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Buna gore mantiksal yiiklem tiirlinii gercek yiliklem tiiriinden
farkli ve giderek ona karsit olan bir dogada, bir seyin kavramina eklenerek onda bir
genisleme ya da belirlenim meydana getirmeyen yliklem tiirli olarak diisiinebiliriz.
Dolayisiyla Kant’in, varlig1 bir seyin belirlenimi, ger¢ek bir yliklem olarak gdrmiiyor
olusundan ve mantiksal yiiklem tiiriiniin de genisletici olmayan bir yiiklem tiirii olarak
koyulmus olmasindan hareket ederek, Kant’in, varligi mantiksal bir yiikklem olarak
diisiindiigiinii séylememiz gerekiyormus gibi olmaktadir. Fakat yukarida gordiiglimiiz
tizere, Kant varolus 6nermelerini sentetik 6nermeler olarak 6ne ¢ikarmis oldugundan,
varhigr mantiksal bir yiiklem olarak kabul etmemiz de zorlagsmaktadir. Farkli bir ifadeyle
Kant, varolus 6nermelerini sentetik 6nermeler olarak koydugu i¢in varligin gercek mi
yoksa mantiksal bir yiiklem mi oldugu anlasilmaz hale gelmektedir. Boylelikle sorumuz
su olmaktadir: Kant ii¢lincii bir yliklem tiiriinden s6z etmedigine ve bizler de gercek ya
da mantiksal yiiklem tiirline tam olarak yerlestiremedigimize gore, varlik ne tiir bir
yiiklem olarak diisiiniilebilmektedir? Daha temel bir soru ise su olabilir: Varlik bir

yuklem midir?

Aslinda yukarida ortaya koydugumuz incelemede varlik hakkinda olmasa da varolus
hakkinda makul bir kavrayisa sahip olabilecegimizi gormiistiik. Simdi bu noktadan
baktigimizda yukarida varlik ve varolusu birbirlerinden daha ziyade kaplam ve
bilinebilirlik bakimindan ayirip, varolusu dar anlamda varlik olarak bilebilecegimizi,
daha dogrusu varolus kategorisinin uygulanabilecegi entitelerin onun yoluyla insa
edilebilecegini, taninabilecegini, bir fenomen olarak bilinebilecegini One silirmiis
oldugumuzu gorebiliriz: tipki1 Kant’in diigiince ve bilgi arasinda yaptig1 ayrimin One
siiriilebilecegi gibi.%” Dahas1 gergeklestirdigimiz incelemede ne varligin gercek bir
ylklem oldugunu sdyleyerek ne de varolus 6nermelerinin sentetik oldugunu reddederek

Kant’a karsit ¢ikmistik. Varolusun sentetik a priori bir kavram, yalnizca duyu

57 Diistince ve bilgi arasindaki ayrima iliskin Kant’in su sézlerini géz éniine alabiliriz: “Bir nesneyi yalnizca
disinmekle degil ama yalnizca verili bir goriyl tim disinceyi olusturan bilincin birligi agisindan
belirleyerek bilebiliriz” (Kant, a.g.e, B406). Buna gore diledigimiz her seyi dislinebiliriz, ama yalnizca
deneyimle baglanti icinde yer aliyor olarak gosterebilecegimiz seyleri bilebiliriz. Tipki yalnizca varolus
icerisindeki nesneleri bilebilirken varolusla farkli gerekcelere dayanarak iliski icerisine getirdigimiz diger
var olanlari da yalnizca distinebilmemiz gibi.
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nesnelerine mesru bir bigimde uygulanabilir olan transzendental bir kavram, yiiklem

oldugunu belirtmistik.

Oyleyse tam olarak bu noktada bu kez varliga yénelerek, bir ilk izlenimle onun Kant
tarafindan mantiksal bir yiiklem olarak goriildiigiinii 6ne siirebiliriz. Varlik, varolus
degildir. Varlik, sentetik a priori bir kategori, yliiklem degildir. Bizler diisiindiigiimiiz
bir seyin bir sey olarak var oldugunu veya bir seyin bir belirlenim olarak bir seye ait
oldugunu belirsiz bir yolda da olsa varlik zemininde 6ne siireriz. Bizler bu 6ne siirlimde,
s0z konusu seyin yalnizca duyu nesnelerine uygulanabilir olan bir varolus kategorisi
altina getirilebilecegini kastetmeyiz. Hatta varolusun yalnizca zaman ve uzay goriilerine
uygulanabilir bir kavram oldugunu hatirladigimiz her durumda, onun varlik karsisinda
her zaman transzendental gergekligin tanik olunacak, islenecek en 6nemli pargasini
olusturdugunu kolaylikla fark edebiliriz. Bu sinir igcerisinde varolusun her zaman nesnel
bir gecerliligi vardir. Bizler uzaymn tim derinligi icerisinde, goézlerimizin Oniinde
beliren, bizlerce insa edilen, bir bilgi nesnesi olarak kurulan nesnelerin bir varolusa
sahip oldugunu, gerceklik iilkesine bizlerce sentetik olarak eklenebilecek bir parga
oldugunu gorebiliriz. Fakat varligin, varolusta olanin aksine, her zaman nesnel bir
gecerliligi yoktur. Tiim gerceklik, diistiniilebilir her sey olarak varlik, bir seyin ya da bir
seyin belli belirlenimlerinin konutlanmasidir, o mantiksal kullanimda yalmizca bir
kosactir ve dolayisiyla bir seyin nesnel gecerlilikte olmasa bile mantiksal bir gecerlilikle
ortaya konulabilecegini gosterir. Neticede varolus, sentetik a priori bir kavram, yiiklem
olarak yer almakta ve her varolus onermesi (olanakli algimizin herhangi bir belirlenimi)
de sentetik olarak one siiriilmektedir. Varolus ne gercek bir yliklem ne de mantiksal bir
yiiklemdir, o yalnizca sentetik a priori bir kategori, transzendental bir yiiklemdir. Varlik
ise ne sentetik a priori bir kategori ne de gercek bir yiikklemdir. Varlik her seye
yiiklenebilir ya da her sey bir zemin olarak varliga yiiklenebilir, nitekim o, seyleri

diistiniilebilir kilan bir zemindir. Varlik, bir konutlamadir.

Konutlama (Position) sozctigiiniin Tirk¢e kokiinde ‘“konmak” ya da “koymak”
fiillerinin oldugu goriilebilir. “Konmak™ fiilinden 6rnegin bir kusun bir dala konmasi
anlaminda bir konusun veya bir 6nermenin anlami ya da kullanimiyla ortaya konulmasi
anlaminda bir konusun, kisacast bir konumun ya da konumlanisin tiiretilebilecegi

sOylenebilir. Boylelikle “konmak” fiilinden “konut” sozciigiiniin tiiretilebilecegi,
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bizlerin bazi fikirsel pozisyonlarimizla, bir ilke, neden ya da dogrulugu, baslangi¢
Onermelerimizi konutlayabilecegimizi gorebiliriz. Dahast bu noktada “konut” ve
“varlik” kavramlar1 arasinda kurulabilecek bir kopriiyle, metaforik tiirde bir agiklamaya
bagsvurmay1 ve bdylelikle “varlik bir seyin ya da bu seyin kendisindeki belli
belirlenimlerin konutlanmasidir” iddiasina farkli bir yonden bakmay1 da deneyebiliriz.
Soyle ki “konut” sozciigli yalnizca bir baslangi¢ dnermesinin anlami ya da kullanimiyla
ortaya konulmasi ya da bu ortaya konusun onermesel ifadesi anlamina gelmemektedir.

2 ¢

“Konut” sestes sdzciligii ayn1 zamanda “ev”,

29 <cC

mesken”, “yasanilan yer” anlamlarina da
gelmektedir. Dolayisiyla bir seyin, ya da bu seyin kendisindeki belli belirlenimlerin
konutlanmasinin, o seyin varliktaki evinin ortaya konulusu anlamimna geldigi
diisiiniilebilir. Fakat bu ev, topragin iizerindeki bir akilda midir? Yoksa yalnizca imgesel
bir higlik {izerine mi kurulmustur? Iste bu sorulara verecegimiz cevap da bu evin bir
varolusa mi1 yoksa yalnizca bir varliga mi sahip oldugunu ya da yanilsamanin bos bir
oyunu mu oldugunu gdsterecektir. Dahas1 bu evin zemini hakkinda konustugumuz ilk
iki durum, higbir gercek yiiklem One siirmeden, yalnizca kavramimizi verilebilir bir
nesnenin kavrami olarak ortaya koyarak bir nesnenin varligindan ya da varolusundan

s0z edebilecegimizi bizlere tanitlayacaktir.

Boylelikle artik Kant’in agiklamaya calisti§imiz vecizesinin ontolojik argiimanla nasil
bir iligki icerisinde bulundugunu veya ona karsi ne oranda basarili bir karsi ¢ikis
igeriyor oldugunu gérmeye c¢alisabiliriz. Varligin gercek bir yliklem olmayisi, ontolojik
arglimant neden basarisiz kilmaktadir? Tanri’nin varligt neden onun kavramindan
giivenilir bir sekilde ¢ikarilamamaktadir? Tanri’nin varligimin yalnizca doga bilgisiyle
degil, aynm1 zamanda spekiilatif olarak da bilinemeyecegi sonucu, ontolojik arglimana

kars1 Kant’mm ortaya koydugu bu vecizenin hangi etkisine bagli olarak ortaya
¢ikmaktadir?

Gortinen o ki Kant’in vecizesinin dogru bir temele sahip oldugunu diisiinmemiz
durumunda, Tanri’nin varliginin ontolojik bir tanitinin basarisiz olacagini sdéylememiz
gerecektir. Nitekim vecizeye gore varlik gergek bir yiiklem olmadigi icin, “her seye
giicli yetme” ya da “her seyi bilme” tiirlindeki yiiklemlerin de dahil oldugu bir dizi
yliklemin olusturdugu bir listeye (Tanr1 kavramina) varlik yiiklemini eklemekle o

listenin anlattig1 6zne hakkinda yeni higbir bilgi 6ne siirmez, 6znenin kavraminda higbir
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genisleme meydana getirmeyiz. Bir en yliksek varlik kavramina, bu kavramin anlattig
nesnenin var oldugunu One siirmek iizere, varlik yiiklemini eklemekle, Tanri’nin
varligin1 temellendiremeyiz. Ontolojik argiimanin taraftarlarinin Tanri’nin kavraminda
kesfettiklerine ve bir bilgi olarak ortaya koyduklarina inandiklar1 varlik, bu kavramin ya
da bu kavrama ait olan belirlenimlerin konutlanmasindan ibarettir. Oyleyse varlik,
olanakli bir varligin kavramina gizli bir ad altinda eklenemez —olanaksiz olmayan
varliklarin var olabilecegi diisiiniiliip sOylenebilse de. Dolayisiyla Kant’a gore
biitlinliiklii olarak bakildiginda “en yiiksek bir varlik kavrami pek ¢ok bakimdan
olduk¢a yararli bir idedir; ama, salt bir ide oldugu icin, yalnizca kendi basina
alindiginda, var olan agisindan bilgimizi genisletmede biitiiniiyle yeteneksizdir. Giderek
bizi bir ‘daha ¢ogun’ olanagi acgisindan aydinlatma yeteneginde bile degildir... Buna
gore, bir en yiiksek varligin varolusunu kavramlardan cikarsamaya calisan {inlii
varlikbilimsel (Kartezyen) tanitlamada tiim ¢aba ve emekler bosa gitmistir” (Kant, a.g.e,

A602/B630).

Fakat yine de Kant’in vecizesinin ontolojik argiimani gegersiz kildigini ifade eden bu
aciklamalarin yetersiz oldugu, vecize ile argiiman arasindaki karsitlik iliskisinin daha
acik bir formiilasyonla ortaya konulmasi gerektigi sodylenebilir. Aslinda Kant’in
vecizesini, tarithsel ve ¢cagdas baglantilarla ve kendi 6znel degerlendirmelerimizle ortaya
koymus bulunuyoruz. Dolayisiyla vecize ile argiiman arasindaki karsithik iligkisini de,
yalnizca kisaca da olsa, yukarida ortaya koymus oldugumuzu ve bu noktada daha agik
bir sekilde goriiniir kilabilecegimizi sdyleyebiliriz. Buna gore Kant’in varlik hakkinda
ortaya koydugu negatif ve pozitif belirlenimlerin (kisacasi, vecizesinin) dogru oldugunu
diisiiniiyorsak, ontolojik arglimanin basarisiz oldugunu kabul etmemiz gerekir. Nitekim
varligin belirleyici, gercek bir yliklem olarak bir seye yiiklenemiyor olusu, hakkinda
konustugumuz herhangi bir seyin kavramina varligi eklemekle o sey hakkinda yeni
higcbir sey sdyleyemeyecegimiz anlamina gelmektedir. Varlik, seyin ya da seyin
belirlenimlerinin konutlanmasidir, kendisi bir belirlenim degildir. Dolayisiyla sirf
kavramlarimizdan yola ¢ikarak onlarin nesnelerinin varligima a priori bir yolla
ulasabilecegimizi ve bdyle bir kavram olarak Onlimiizde yer alan Tanri kavraminin
nesnesinin  varhigimi (ya da klise bir ifadeyle Tanri’'nin varligin) da
temellendirebilecegimizi, spekiilatif bir tarzda bilebilecegimizi sdylemek olanaksiz

olmaktadir.
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Diger taraftan Kant’in vecizesi ile ontolojik argiiman arasindaki karsithk iliskisini
gormek icin yaptigimiz bu arastirma ve degerlendirmelerin 6zellikle baz1 noktalardaki
belirsizliklerin  giderilmesini saglayan agiklamalarla giiclendirilmeleri gerektigi
sOylenebilir. Nitekim bu kez konuya farkli bir pencereden yaklasilip, Kant’in “gercek”
yiklemden anladig1i seyin, bizim tarafimizdan anlatildigi haliyle, onun gerceklik
anlayisinda bir ¢eligki iiretiyor gibi oldugu sdylenebilir. Kendimizin, diger 6znelerin,
zihnimizden bagimsiz olmayan bir dis diinyanin gergekligi ile bir yiiklemin, 6rnegin bir
varolus yiikleminin ger¢ek olmayisi arasinda tuhaf bir zitligin oldugu o6ne siiriilebilir.
flkine bagli olan bir diger belirsizligin ise, varolus kavrami hakkinda 6ne siirdiigiimiiz
aciklamalarda bulundugu ifade edilebilir. Buna gore eger varolus, bizim yukarida
savundugumuz haliyle, yalnizca bir kategoriden ibaretse, Kant’in yaklasimi geleneksel
rasyonalist c¢izgiden nasil farklilasabilecektir? Kant’in t6z, Tanr1 vb. kavramlarin salt
coziimlenmesiyle, analitik olarak seyler hakkinda dogru belirlenimlerde
bulunulabilecegini savunan ama gercekte ise yalnizca askin bir metafizik ortaya koyan
filozoflardan farki nedir? Kant bu filozoflarin analitik kavramlarla is géren tutumlarina,
ornegin heniiz kavramiyla beraber varolus icerisinde olan birine dliimiinden sonra da
varolus yiiklenebilecegi yoniindeki goriislerine nasil bir karsilik vermistir? Farkli bir
ifadeyle, eger varolus yalnizca bir kategoriden ibaretse neden saf diisiince nesnelerinin
de bundan istifade edemeyecegini soyleyebilelim ki? Dahasi eSer bu son soruya
cevabimiz bdyle nesnelerin en ¢gogundan yalnizca akilda yer alabiliyor olmasi ise, nasil
oluyor da varhigin yaninda varolusun da gergek bir yiklem olmadigin
sOyleyebiliyoruz? Bir duyu nesnesi ile yalnizca bir saf diislince nesnesi olani ayirt eden
gercek bir fark yok mudur? Eger bdyle bir fark varsa, bunu bir kavramin
cozlimlenmesinden nasil ¢ikarabiliriz? Dolayisiyla tim bu  sorularin  actigi
belirsizliklerle birlikte, Kant’in vecizesi ile bu vecizenin ontolojik argiimana

karsitliginin heniiz baz1 agiklamalar1 gerektirdigi one siiriilebilir.

Agikcast bu tiir belirsizlikleri gidermeye ek olarak Kant’in vecizesinin ontolojik
arglimant ne bakimdan basarisiz kildigimi daha agik bir sekilde ortaya koymaya
calismamiz dogru olacaktir. Fakat bu ¢abamiz yalnizca filozofun gayesini daha anlagilir
bir yolda sunmay1 amagladig1 icin, arastirma ve degerlendirme siireclerindeki 6znel
yanin siklikla hatirlanmasinda fayda vardir. Tam da bu noktada, s6z konusu ettigimiz

belirsizlikleri giderebilmek ve ontolojik arglimanin basarisiz yoniinii agiga ¢ikarabilecek
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bir yorum gelistirebilmek adina, 6znel bir degerlendirme ortaya koyan Heathwood’un
calismasina geri donebiliriz. Nitekim Heathwood, bu calismasinda Kant’in ontolojik
argiimana yonelik olarak ortaya koydugu elestiriyi Anselmus’un ontolojik argiimani
formiile etmek i¢in One siirdiigii versiyonla iliski icerisine getirmeye caligmistir
(Heathwood, 2011).® Heathwood’un en temel tezlerinden biri Kant’in elestirisinin
Anselmuscu versiyonla ilgisiz olmadigi, bunlarin birbirlerine karsit bir bigimde
konumlandirilabilecegidir. Heathwood Anselmusgu versiyonun, elbette ki anakronik bir
bakisla, Meinongcu bir desteginin oldugunu One silirmiis ve Kant’in elestirisini
Anselmus-Meinong yakinligi tiizerinden Anselmusgu versiyonla iligki igerisine
getirmeyi hedeflemistir. Bu dogrultuda Heathwood’a gére ilkin (O1), eger Anselmus’un
ontolojik argiimam gegerliyse, Meinongculuk dogrudur. Ikinci olarak (Om), eger
Meinongculuk dogruysa, o zaman gerceklikte var olmak, gercek bir yiiklemdir. Fakat
(Omr), gergeklikte var olmak, gercek bir yiiklem degildir. Dolayistyla (S), Anselmus’un
ontolojik arglimani gegersizdir (Heathwood, 2011, s. 354).

Bu noktada Heathwood’un iddiasini1 temellendirmek igin gelistirdigi akil yliiriitme
siirecine yakindan bakabiliriz. Heathwood’a gore aslinda ontolojik arglimanin
Anselmuscu versiyonunda dikkat edilmesi ve tuhaf olsa bile itiraz edilmesi gereken
nokta, sacmaya indirgenmek istenen varsayimin bizzat kendisidir. Bu, “Tanri

gerceklikte degil, zihinde vardir” (1) varsayimidir. Heathwood’a gore varsayimi bu

% Heathwood’un aktardigina gore bir¢cok yorumcu ontolojik argimana yonelik olarak Kant'in
ortaya koydugu elestirinin Anselmuscu versiyonla bir ilgisinin olmadigini savunmustur. Ornegin
A. Plantinga, Anselmus ‘bir seyin kavramini tanimlayan bir 6zellikler listesine varolusu
ekleyerek Tanr’'yi varligin igerisinde tanimlamaylr nerede denemistir’ diye sorarak, bu
denemenin Anselmus tarafindan gerceklestiriimedigini savunmus ve neticede Kant’in
elestirisinin Anselmusgu versiyona dayanmadigini belirtmistir. G. Matthews, Anselmus’un
Tanr’nin kavramina varolus kavramini eklemekten s6z etmedigini, bunun yerine yalnizca
zihinde var olan bir seyi gerceklikte de var olan bir seyle karsilastirmamizi istedigini 6ne
sirmustir. P. Millican, kismen tamamen tatmin edici bir sekilde aciklik getirilmedigi ve
savunulmadigl, kismen de sonuglari olduk¢a miiphem oldugu icin Kant’in itirazinin elestirel bir
inceleme altinda ayakta kalamadigini savunmustur. E. J. Lowe, ontolojik arglimandaki hicbir
seyin, varolusun her seyi bilme ya da her seye giicli yeten olma gibi, kutsal olmak zorunda olan
bir nitelik ya da 6zelligi ima etmedigini ve Kant'in itirazinin arglimanla iliskisinde yalnizca bir
ringa balig etkisine sahip oldugunu iddia etmistir. J. Harris, varligin gercek bir yliklem olmadigi
iddiasinin argimanin Anselmuscu ve daha ilging olan versiyonunu dokunulmamis olarak
biraktigini ileri stirmustir. B. Davies ise, Anselmus’un ‘vardir’i ya da ‘yoktur’u birinci diizey bir
ylklem gibi 6ne cikariyor olarak gériinmedigini yazmistir (paragraftaki tiim aktarimlar igin bkz.:
Heathwood, 2011, s. 346).
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sekilde kuran kisi yalnizca Anselmus’tur. Varsayim bu sekilde kuruldugundan ve akil
yliriitme siireci de buna gore ilerlediginden, ontolojik argiimanin Anselmus¢u
versiyonunun Kant’in elestirisiyle ilgisiz veya bu versiyonun dogru oldugu
sanilmaktadir. Nitekim Anselmus¢u versiyonda Tanri’min varligini reddeden Kkisi,
“Tanr1 gergeklikte degil, zihinde vardir” varsayimini kabul etmek zorunda olacaktir.
Fakat bu kabul nedeniyle s6z konusu kisi ¢eligkili bir sonuca ulasacaktir —Tanri,
kendisinden daha biiyiigli distiniilemeyecek varlik iken, ondan daha biiyiigii vardir
sonucuna siirliklenecektir. Dolayisiyla bu kisi temel varsayimindan vazgegerek,
Tanri’nin yalnizca zihinde degil ama ayn1 zamanda gerceklikte oldugu sonucunu kabul

etmek zorunda kalacaktir.

Oysa Heathwood’a gore Tanri’min varligini reddeden kisi, bunu yapmakla hi¢c de
Anselmus’un One siirdiigii varsayimi kabul etmek zorunda degildir. Aslinda s6z konusu
kisi Tanri’nin varhigint reddederken, yalnizca “Tanr1 yoktur” (0) demektedir. (0)’dan
(1)’1 ¢ikaran, (0)’1 (1)’e doniistiiren yalnizca Anselmus’tur. Fakat bu ¢ikarim ya da
dontistiirme reddedilip (0) savunuldugunda da baska bir probleme yani, ‘negatif var
olanlar’ bilmecesine kap1 aralanmaktadir. Bu problem sudur: yokluk bildiren bir negatif
var olan dnermesi ayni zamanda nasil hem anlamli hem de dogru olabilecektir? Nitekim
“baz1 negatif var olanlarin anlamli olabilmesi i¢in, 6znesinin gonderimde bulunmasi
zorunluymus gibi goriinmektedir. Eger O6znesi gonderimde bulunuyorsa, o zaman
gonderimde bulunulan nesne vardir. Fakat 6nermenin kendisi nesnenin var olmadigini
sOylemektedir. Dolayisiyla eger Onerme anlamliysa yanlis olmak zorundadir”
(Heathwood, a.g.y, s. 352). Farkli bir ifadeyle belirtirsek, var olmayan bir sey icin, nasil
herhangi bir 6zellik (buradaki durumda yokluk 6zelligi) diisiiniilebilecektir?

Heathwood tam da bu noktada negatif var olanlar problemi i¢in bir ¢éziim denemesi
olarak goriilebilecek Meinongcu yaklagimdan soz etmeye baslamistir. Heathwood un
belirttigine goére, Meinongculugun ontolojik yaklasimi iki varolus tirli iizerine
dayandirilabilir. Bunlardan ilki zihinde var olmak (existence in understanding), ikincisi
gerceklikte var olmaktir (existence in reality). Bazi seyler (Noel Baba, Genglik Pinari
gibi seyler) gergeklikte var olmaksizin yalnizca zihinde varlarken, diger seyler (Ben,
Sen, Diinya gibi seyler) hem zihinde hem de gerceklikte vardirlar. Bu dogrultuda ‘X

yoktur’ bicimindeki bir negatif var olan énermesinin dogru olmasi, Meinongcu ¢oziime
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gdre, X’in zihinde var olup gerceklikte var olmamasi anlamina gelmektedir. Ornegin
‘Noel Baba yoktur’ Onermesi, Noel Baba’nin zihinde var olup gerceklikte var

olmamasindan 6tiirii dogrudur.

Simdi, Heathwood, Meinongcu yaklasimin bu varolus ayrimmi g6z Oniine alarak,
Kant’in varolus gercek bir ozellik degildir derken aslinda gerceklikte var olmanin
gercek bir dzellik olmadigmi sdylemek istemis olabilecegini savunmustur.®® Oyle ki bu
da Heatwood’un, Kant’in elestirisini Anselmuscu versiyonla ilgi igerisine getirdigi
noktayr karsilamaktadir. Nitekim Heathwood’a gore Tanr1’y1 reddeden kisi (0)’1 One
siirerken Anselmus (0)’dan (1)’i ¢ikarmistir. Bu ¢ikarim silirecinde de Anselmus iki
varolus tiirtinii ve (0)’mn dogrulugunun (0)’da yer alan 6zne teriminin gerceklikte degil
zihinde varolusa sahip olan bir seye gdnderimde bulunmay1 gerektirdigini varsaymaistir.
Yani, Anselmus Meinongcu bir teoriyi varsaymistir. Fakat eger Meinongculuk
dogruysa, ger¢eklikte var olmak gergek bir yliklem olacak ve Kant’in vecizesi (“varlik
gercek bir yliklem degildir” vecizesi) temelleri bakimindan yanlis olacaktir. Nitekim
Meinongculuk agisindan gergeklikte var olmak bir kavrami genisleten gercek bir
yiliklemdir. Dolayistyla bu sonuctan kaginabilmek i¢in bu noktada sdylenebilecek olan
tek sey de yukarida siralanan &nermelerin [(O1), (Ou), (Ou1) énermelerinin] sonug
Oonermesini [(S) onermesini| zorunlu olarak destekledigini savunmak olacaktir. Sonug
olarak Heathwood, Kant’in vecizesini ger¢eklikte var olmanin gercek bir o6zellik
olmadig: seklinde yorumlayarak hem vecizenin anlasilabilmesi i¢in dayanakli ve ilging
bir tez olusturacagimizi hem de vecizeyi Anselmuscu versiyonla agik bir sekilde iliskili

hale getirecegimize inanmustir.

Acikgast Heathwood’la biiyiik oranda bir uzlagma igerisinde oldugumuzu sdyleyebiliriz.
Nitekim Kant’in vecizesinin ontolojik arglimanin Anselmusgu versiyonuyla karsit bir
iliski igerisinde yer aldig1 kesinlikle dogrudur. Zaten Heathwood Meinongcu ontolojiyi

bir ara yol olarak giindeme getirip tam da bu iliskinin nasil diisiiniilebilecegini

8 Acikcasi Heathwood, Kant’in vecizesini anlasilir kilabilmek icin iki farkh yorumun daha s6z
konusu edilebilecegini fakat bunlar arasinda yine de en iyisinin birinci yorum oldugunu
belirtmistir. Yukarida yalnizca birinci yorumu (gercgeklikte var olmanin gergek bir 6zellik
olmadigi yoniindeki yorumu) aciklamaktayiz. Heathwood tarafindan destek gérmedigi icin
burada ele almayacagimiz diger iki yorumdan ilki (a) zihinde var olmanin gercek bir 6zellik
olmadigina, ikincisi ise (b), dipediz/sirf var olmanin (just-plain-existence) gercek bir dzellik
olmadigi yoniindeki diisiinceye dayanmaktadir (Heathwood, a.g.y, s. 354-355).
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gostermeye calismistir. Fakat burada bizim ¢alismamiz ile Heathwood’un ¢alismasinda
Oone c¢ikan ana kavramlari birbirleriyle eslestirmeye calismamiz ve son kertede
tedirginlik yaratabilecek bazi sorunlarin ¢6ziimiinii saglamaya ¢alismamiz dogru

olacaktir.

Bu dogrultuda, bir ilk izlenimle Heathwood’un Meinongcu ontolojiye referansla one
stirdligli iki varolus tiirliniin, bizim Kant’ta kesfettigimiz varlik ve varolus kavramlarina
karsilik geldigini belirtebiliriz. Buna gore Meinong ontolojisinde yer alan gergeklikte
var olma ve zihinde var olma tiirlerinin Kant’in doga metafizigindeki varolus ve varlik
kavramlarin1 karsiladigi soylenebilir. Dolayistyla Kant’in vecizesinin negatif yoniinii
“gerceklikte var olmak gercek bir 6zellik degildir” seklinde anlamamiz gerektigini iddia
eden Heathwood’un bu iddiasinin bizim incelememizde farkli bir kavramla esdeger bir
formiilasyonu da saglanabilir. Ciinkii biz yukarida Kant’in “varlik gercek bir yiiklem
degildir” iddiasinin ayn1 zamanda varolusu da gercek bir yiiklem olmaktan ¢ikarmay1
iceriyor oldugunu 6ne siirmiistiik. Kant’in “varlik gergek bir yiiklem degildir” iddiasinin
“varolus gercek bir yiikklem degildir” seklinde de ifade edilebilecegini belirtmistik.
Oyleyse simdi Heathwood’un Kant’in vecizesini Anselmusgu versiyonla ilgi igerisine
getirmek i¢in bagvurdugu Meinongcu ontolojinin terminolojisiyle ifade ettigi
“gerceklikte var olmak gercek bir Ozellik degildir” formiilasyonunun, Kant’in
vecizesinin kabul edilebilir bir formiilasyonu olarak goriilebilecegini soyleyebiliriz.
Nitekim “ger¢eklikte var olmak gercek bir 6zellik degildir” demek “varolus gercek bir
yiiklem degildir” demektir. Boylelikle de hem Heathwood’un ¢alismasinda 6ne ¢ikan
ana kavramlar kendi degerlendirmelerimizdeki ana kavramlarla eslestirebileceg§imizi
hem de onun ¢alismasinin bizim degerlendirmelerimize 6nemli bir desteginin oldugunu

gorebiliriz.

Bu noktada, ontolojik argiimanin higbir deneyimde erigilemeyecek nesneleri ya da bdyle
nesnelerin kavramlarmi ilgilendiren spekiilatif bir bilgi 6rnegi olarak kabul
edilemeyecegini one koyan Kantci elestirinin merkezindeki vecizenin anlasilabilirligini
engelleyen sorunlarin biiyiik dl¢iide ¢oziime kavustugu diisiiniilebilir. Fakat yine de son
bir gozlemde bir ihtimal daha dikkatimizi ¢ekebilir. Buna gore, varhigin gercek bir
yiiklem olmayisinin, var olan seylerin gercek olmadigi diisiincesini mi kastediyor

oldugu merak edilebilir. Kant seylerin gercekliginden siiphe mi etmistir? Kant varolus
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onermelerinin sentetik oldugunu ve varligin gergek bir yiiklem olmadigin1 savunmakla,
gercek-olmayan bir varolus ya da gercek-dist bir varlik m1 6ne siirmiistiir? Simdi, bu
sorularla ortaya konulabilecek sorunumuza bir ¢6ziim getirmeye calismak dogru

olacaktir.

Her seyden once, Kant¢i anlamda gercekligin transzendental oldugu soylenebilir.
Teorik aklin yanilsamasi ise, yalnizca bu gercekligin kendisini goriintir kildig:
fenomenal diinyanin yerine, higligi akil tarafindan gosterilebilecek (transzendental
olmayan) bir ger¢eklik zeminini gegirebilecegini sanmasidir. Peki, aklin yanilsamasina
karst One siiriilen bu transzendental gerceklik, tim gergekligin duyu nesnelerinden,
fenomenlerden ibaret oldugu diisiincesine zorlar m1 bizleri? Kuskusuz Kantg1 bir cevap,
saf diigiince nesnelerinin ya da akil varliklarinin transzendental gergeklige farkli teorik
ya da pratik nedenlerle dahil edilebilecegi yoniinde olacaktir. Nitekim goriiniisii bir
goriinen olarak olanakli kilan, kendileri goriiniis olmayip goriiniislerin zemini, nedeni
olan, kendinde olduklar1 halleriyle haklarinda bilgi sahibi olmadigimiz, fakat olanaksiz
olduklar1 sdylenemeyecek varliklar, goriindiikleri halleriyle bilinen kendinde seyler de

s0z konusudur: Kantc1 bir kisaltmayla ifade edersek, ada ve okyanus vardir.

Boylelikle de Kant’in “ger¢ek yiliklem” derken daha cok geleneksel metafizik
anlayislarin gerceklik kurgusuna géndermede bulunan ama kendisinin kabul etmedigi
bir yiiklem tiirlinii 6ne ¢ikarmis oldugu soylenebilir —her ne kadar kendisinin kabul
ettigi gergeklik anlayisi, varlifi ya da varolusu “gercek yiiklem” tiiriine ait gdrmeyi
menetmis olsa da. Nitekim “gercek yiliklem” tiirli, sanki bir seyin toplu olanaktan
bagimsiz bir kendilik, herhangi bir seyin kavramina eklenebilecek bir gergeklik olarak
bizlere verilebilir bir sey oldugunu ima etmektedir. Bu ima kendi i¢inden, bir tohum
gibi genisleyen transzendental gergekligin, sanki disartya dogru genisleyen bir balonun
disaridan gelen bir etkiyle patlamasina benzer olacak sekilde, kendisine agkin bir zemin
tarafindan belirlenebilecegi yoniindeki diislinceye siiriikler bizleri. Oysa diisiince ve
varligin gergekligi olarak g6z Oniine alinabilecek olan transzendental gergeklik,
merkezinde kendisini goriinlir kildig1 bir adanin, varolus {iilkesinin yer aldigi bir
okyanusun ortasinda, tiim olanak olarak bir tek zeminde temellenmekte ve
genisleyebilmektedir. Dolayisiyla Kant’in “gercek yiiklem” tiirlinii ifade ederken bu

ifadede yer verdigi “gercek” kavramu ile “transzendental gergeklik”, “gerceklik tilkesi
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(ada, tilsiml1 bir ad)” vb. deyimlerini kullanirken bu kullanimlarda yer verdigi “gercek”
kavramlarinin ayni gergekliklerden s6z etmedigi one stiriilebilir. Buna gore Kant’in
“gergek yiiklem” tlriinii One silirerken yer verdigi gergegin geleneksel metafizik
ogretilerin gerceklik anlayisina karsilik geldigi, oysa toplu olanaktan bagimsiz, ona
askin boyle bir gergeklige karsit olarak yer verdigi gercekligin ise kendi transzendental
gerceklik anlayigina karsilik geldigi sdylenebilir. Boylelikle de Kant varlik ya da
varolus gergek bir yiiklem degildir derken, var olanlarin transzendental gercekligini
tartismaya a¢gmis olmaz. Bunun tersine Kant, var olanlarin gergekliginin transzendental
zeminini, geleneksel bir gergeklik anlayisinin askin etkilerinden ayirt edilmis bir
bicimde ortaya koymus olur. Dolayisiyla vecizenin Kant’in gergeklik anlayisinda bir
celiski tiiretiyor olduguna dair yukarida one ¢ikardigimiz izlenimin pek de yerinde
olmadig1 goriilebilir. Nitekim ne yalnizca kategorilerle bilinebilecek varolus sahasinin
gercekligi ne de saf diislince nesnelerinin, olanaksiz olduklar1 sdylenemeyecek
varliklarin gercekligi, vecizede olumsuz bir havayla yer bulan gerceklik ile aynidir.
Varlik ya da varolus gergek bir yiiklem degildir demek, onlarin gercek olmadigi
anlamma gelmez, onlarin gergeklige ait herhangi bir seyin kavraminda belli bir

belirlenim yaratacak bir yiiklem olmadiklar1 anlamina gelir.

Simdi, ontolojik argiimanin Kant tarafindan ortaya konulan elestirisinin bir incelemesini
gerceklestirdikten sonra, Kant’in glindeme getirdigi bir diger spekiilatif arglimana yani,
kozmolojik arglimana egilebiliriz. Kant agisindan kozmolojik argiiman da Tanri’nin var
oldugunu tanitlamada basarisizdir. Kant’a gore dogal tanribilimde Tanri’nin varligi
lehine ileri ¢ikarilan tiim tanitlarin ana ¢izgilerini gosteren kozmolojik tanit herhangi bir
varligin verilisinden hareketle onun sinirsiz olgusalligini ¢ikarsamaya dayanir. Kant bu
tanit1 ikili bir goriinlimde formiile etmistir. Buna gore ilk olarak, eger verili bir sey
varsa, mutlak olarak zorunlu olan bir varlik da yer almaktadir: Ben varim, Gyleyse
mutlak olarak zorunlu olan bir varlik da vardir. Buradaki akil yiriitmede “kiiciik 6nciil
bir deneyimi, biiylik onciil ise genel olarak bir deneyimden zorunlu olanin varolusunu
cikarsamay1 kapsar” (Kant, a.g.e, A605/B633). Kant’1in ortaya koydugu bu tanitin ikinci
formiilasyonu ise yasa kimligine biiriindiiriilmiis olan nedensellik yoluyla geligir. Buna
gore olumsal olan (yani, varlig1 oldugu gibi yoklugu da miimkiin olan) her seyin bir
varlik nedeni vardir. Bu varlik nedeninin kendisi de olumsal ise, benzer olarak onun da

bir nedeni olmalidir. Boylelikle birbirlerinin varlik nedenleri olan olumsal seyler dizisi,
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bu diziyi sona erdirebilecek mutlak olarak zorunlu olan bir varliga kadar siirer. Oyleyse

mutlak olarak zorunlu olan bir varlik vardir.

Kant’a gore bu tanitlama deneyimden hareketle ortaya konulmaktadir. Baslangicini
deneyimde buldugu i¢in bu tanit biitiiniiyle a priori ya da ontolojik tanit gibi ilerlemez.
Ancak nihai bir bakista bizi, yeni bir yola gotiirecegine s6z vermis olmasia karsin,
biraz dolagsmadan sonra yine onun ugruna terk etmis oldugumuz o eski yola (ontolojik
argiimana) geri getiren bir argiiman tipini karsiladig1 ortaya ¢ikmaktadir (Kant, a.g.e,
A606/B634). Nitekim bu tanit giivenilir bir yolda ilerleyebilmek i¢in ilkin deneyim
lizerine dayanir, deneyime yaslanir. Boylelikle temelini yalnizca saf a priori
kavramlarda arayan ontolojik tanittan farkliymig gibi goriiniir. Oysa Kant’a gore
kozmolojik tanit, deneyime yalnizca tek bir adim atabilmek i¢in yani, zorunlu olarak var
olan bir varligin varolusunu temellendirebilmek icin yaslanir. Zorunlu varliga ait olan
niteliklerin ne oldugunu ise, empirik tarzda yer alan kiiciik Onclil gdsteremez.
Dolayisiyla akil, zorunlu varliga ait olan nitelikleri gérmek i¢in deneyimi bir kenara
birakir. Akil, tiim olanakli seyler arasinda nelerin zorunlu bir varliga ait oldugunu
belirlemek i¢in deneyime degil, ontolojik tanitta oldugu gibi, kavramlara basvurur. Bu
basvuru sonucunda da akil yine kendisi olumsal olmayan bir en olgusal varlik
kavramini temel alir ve bu noktadan hareket ederek bu en olgusal varlik kavraminin
mutlak olarak zorunlu varlik oldugunu ¢ikarsar. “Ama aciktir ki bdylelikle en yiiksek
olgusalliktaki bir varligin kavrammin varolusun mutlak zorunlugu kavrami igin
biitiiniiyle yeterli oldugu, e.d. ikincinin birinciden c¢ikarsanabilecegi varsayilir. Bu
varlikbilimsel uslamlamanin ileri siirdiigii ve evrenbilimsel tanitta da kabul edilip temel
alinan bir 6nermedir, lstelik bu sonuncunun ondan kag¢inmay1 istemis olmasina karsin”
(Kant, a.g.e, A607/B635). Buna gore deneyimle baslayip artik deneyimden destek
gormedigi i¢in onun tanikligina basvurmayr bir kenara birakmak zorunda kalan ve
boylelikle yanlisligi daha once gosterilmis olan ontolojik arglimana sigrayan kozmolojik

argiimanin basarisiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak benzerine —tipki kozmolojik argiiman durumunda oldugu gibi— Aquinas’in a
posteriori nitelikte one ¢ikardig: argiimanlarda tanik oldugumuz fizikoteolojik argiiman,
Kant’a gore kendisinden her zaman saygi ile s6z edilmesi ancak apodiktik kesinligin

beklenemeyecegi bir tanitlama kapsar. Buna gore fizikoteolojik argliman, evrende
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olumsal bir nitelikte gozlenen diizenlilikten, ahenkten, ereksellikten hareketle bu
diizenlilikle, ahenkle, ereksellikle orantili olan zorunlu bir nedenin varolusunu
tanitlamay1 amaclar. Buradaki durumda, oyle goriinliyor ki, fizikoteolojik argiimanin
savunucusu bir makine ile bu makineyi ereksel nedenlerine gore imal eden bir miithendis
arasinda var olan iligkinin evren ile Tanr1 arasinda da oldugunu diisiinmemizi
beklemektedir. Nasil ki makinenin igleyisindeki diizenlilik ya da ereksellik bizleri bu
makineyi imal eden bir miihendise gotiiriiyorsa, evrende gozlenen diizenlilik ya da
ereksellik de bizleri bu evrenin yaraticisi olan bir Tanr1’ya goétiirmektedir. Oysa Kant,
bizlere bu argiimanin apodiktik bir kesinliginin bulunmadigin1 sdylemektedir. Nitekim
Kant’a gore aslinda bu argiiman empirik tanitlama zeminlerinden transzendental
kavramlara mesru olmayan bir gecis yapmaktadir. Argliman baslangicta bizlerden
gbzlerimizi evrene g¢evirip, her yanda var olan diizenlilige dikkat kesilmemizi ister. Bu
acidan fizikoteolojik arglimanin tipki kozmolojik argiiman gibi salt kavramlardan yola
¢ikmayip, deneyimden hareketle ortaya konuldugu soylenebilir. Fakat bundan sonra
fizikoteolojik argliman, evrenin her yaninda olumsal karakterde yer alan diizenliligin
ancak zorunlu bir seyin kendine 6zgii varolusu ile miimkiin olabilecegini one siirmekle,
hi¢ de deneyimin saglayamayacagi bir nesnenin kavramina siiriiklemektedir bizleri.
Buna gore argiiman evrendeki olumsallikla baslayip, evrendeki diizenliligi saglayan
zorunlu bir seyin varolusuna, bu zorunlu seyin tam olarak belirlenebilir bir kavramina
yani, her seyi kapsayan bir olgusallik kavramina yiikselir. “Boylece fizikseltanribilimsel
tanit Ustlendigi seyde takilip kalarak bu giicliilk karsisinda birdenbire evrenbilimsel
tanita sigramistir ve bu sonuncusu salt ortiikk bir varlikbilimsel tanitlama oldugu i¢in,
amacima edimsel olarak yalnizca saf akil yoluyla ulasmistir, ger¢i baslangicta akil ile
tiim akrabalig1 yadsimis ve her seyi deneyimden tiiretilen inandiric1 tanitlar iizerine
kurmus olsa da” (Kant, a.g.e, A629/B657).”° Farkhi bir ifadeyle fizikoteolojik
arglimanin, kozmolojik arglimana benzer bir yapisinin oldugu, birincinin ikinciyle
benzer bir diisiinsel prosediire, yola ve sona sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim bu iki

argliman, ortlik olarak ontolojik argiimana yaslanmaktadirlar. Oysa ontolojik argiimanin

70 Sahabettin Yalgin’in belirttigine gére Kant'in nezdinde dogada oldugu disiiniilen amagsal
nitelikler ile Tanri arasinda nedensel bir bag kurmak epistemolojik acidan mimkiin degildir:
“zira dogada var oldugu disinilen diizen esasen doganin kendisine ait bir nitelik olmayip
zihnimizle doga arasindaki uyumdan kaynaklanan bir sonuctur. Baska bir deyimle, Kant’a gore
dogadaki diizen, nesnel bir nitelik tasimamakta bilakis bu diizen, bilen 6zne olan insanin
dogaya atfettigi bir 6zelliktir” (Yalgin, 2011).
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basarisiz oldugu daha 6nce tanitlanmisti. Dolayisiyla ortada zincirleme bir basarisizligin
oldugu soylenebilir. Buna gore Tanr1’nin var oldugu iddiasini temellendirdigi savunulan

spekiilatif argiimanlarin tiimiiniin, genel ilkelere gore, basarisiz oldugu savunulabilir.

Boylelikle, geldigimiz noktada, artik ¢alismamizin ikinci Boliimiinii sonlandirmak icin
gereken tiim kosullar1 yerine getirdigimizi diisiinebiliriz. Nitekim Ikinci Boliim igin
takip ettigimiz glizergahta calismamizin basinda gozetecegimizi belirttigimiz temel
amac¢c ve hedeflerimize ulastifimiz goriinmektedir. Buna gore calismamizin bu
noktasinda hem Kant’in teorik felsefesinin diislinsel matrisinin hem de Tanri’nin bu
teorik felsefe icerisindeki konumunun ortaya konulmus oldugu sdylenebilir.
Gordiigiimiiz lizere Kant teorik agidan Tanri’y1 en temelde varliginin olanaklilig
bakimindan sorun edinmis ve onun varligini teorik bir bilgi olarak ortaya koyabilmenin
tiim yollarinin kapali oldugunu savunmustur. Kant’a gore Tanri’nin varlig, teorik bilgi
tiirleri olan doga ve spekiilatif bilgi tiirlerinin ikisiyle de kanitlanamaz. Bu durum Kant
tarafindan ortaya koyulan zorunlu varlik antinomisinin ¢oziimiinden ve Tanri’nin var
oldugu iddiasin1 temellendirmek iizere One siiriilen spekiilatif arglimanlara yonelik
olarak Kant’in gelistirdigi elestirilerden anlasilabilir. Fakat 6te yandan, Tanr1’nin varlig
spekiilatif acidan ret de edilemez. Ciinkii Kant’a gore teori ne Tanri’nin varliginin
olanakli oldugunu ne de olanaksiz oldugunu gosterebilme yetenegine sahiptir. Durumun
bu oldugu 6zellikle zorunlu varlik antinomisinin teorik ¢oziimiinden anlasilabilir. Bu
¢cozlime gore, Tanr’nin var olup olmadigi bilinemez ama belirsiz bir yolda da olsa
diisiiniilebilir: bir kimse, goriiniisteki nedenler zincirinin diistiniiliir/anlagilir bir varlikta
temellendigini, bir kendinde sey olarak diisiiniilebilecek olan bu varligin s6z konusu
nedenler zincirinin zemini oldugunu keyfi olarak da olsa varsayabilir. Iste Kant’m 6ne
stirdiigii ¢oziimiin bu ¢ifte yan1 da Tanri’min varliinin olanaklilig1 sorunu igin teorik

felsefenin sunabilecegi i¢ goriliniin sinirin1 olusturmaktadir.

Diger taraftan, takip ettigimiz gilizergahta, Kant’in Tanr1 ve 6zgiirlik anlayisinin onun
teorik ve pratik felsefesinin birlikte g6z Oniine alinmasi durumunda agikliga
kavusturulabilecegini belirten temel tezimizi desteklemek iizere One silirdiigiimiiz,
calismamizin iki ana iddiasindan ilkini de biiyiik oranda acgikladik. Hatirlanacagi iizere
belirli uyarilar esliginde 6ne siirdiigiimiiz bu iddiamiz, saf aklin transzendental ideali ile

Tanr arasinda, kosullu bir baglanti, benzerlik veya yerini tutma iligkisinin bulundugu
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veya daha kesin olarak bdyle bir iliskinin olanaksiz bulunamayacagi yoniindeki
diisiinceye dayanmaktaydi. Iddiamizi1 6ne siirdiigiimiiz noktada saf aklin idealine teorik
olarak Tanr1 anlamini veremeyecek olsak da pratik olarak bu anlami verebilecegimizi
belirtmistik. Nitekim kanaatimize gore Kant tarafindan saf aklin ideali, saf aklin farkl
boliimleri ya da kullanimlart igerisinde farkli 6zelliklere, temellere ve dolayisiyla kabul
edilebilirlik dlgiitlerine gore diisiinmemiz gereken kavramlarla karsilanmistir. Bu ideal
teorik akil tarafindan saf aklin transzendental ideali, pratik akil tarafindan Tanr1 olarak
diistiniilmektedir. Teori ve pratigin smir ve ilkelerine gore, birbirlerine eslenerek
olusturduklart biitlinliik icerisinde birbirlerini karsilayan bu iki farkli kavram, aslinda
saf akil acgisindan bir tek kavram olarak diisiiniilen saf aklin idealini karsilamaktadir.
Boylelikle Tanr1’nin pratik kabulii onun saf aklin transzendental ideali olarak ya da saf
aklin transzendental idealini Tanr olarak diisiinebilecegimizi gosterir. Oyleyse tiim bu
uyar1 ve aciklamalar1 gozeterek; saf aklin transzendental idealini Tanr1 kavramiyla
esleyebilecegimizi, bu iki kavramin eslenerek saf aklin idealini olusturduklarini,
dolayistyla saf aklin idealini pratik bir yetkeye dayanarak Tanr1 olarak
anlamlandirabilecegimizi ve bdylelikle Tanri’nin hem teorik hem de pratik bir
konumunu, goriiniimiini, islev veya roliinii tasarimlayabilecegimizi one siirebiliriz.
Sonug olarak saf aklin biitlinlestiren birlikli géziinden baktigimizda, Tanri’nin Kant’in
yalmizca pratik felsefesinde degil ama aynm1 zamanda teorik felsefesinde de olumlu
anlamda merkezi bir konumunun oldugunu, olanaksiz olmayan bir diisiince olarak

savunabilecegimizi ifade edebiliriz.

Bu iddiamiz, Tanr’min Kant’in teorik felsefesinde yalnizca varliginin olanakliligi
bakimindan degil ama ayn1 zamanda saf aklin ideali ile kurulabilecek, diyalektik
olmayan, mesru bir iliski yoluyla teorik anlami ve rolii bakimindan da ele alindig:
yoniindeki inancimiza dayanmaktaydi. Boylelikle iddiamizi, saf aklin ideali pratigin
etkisiyle Tanr1 olarak alindigi Slgiide, Tanri’nin Kant’in yalnizca pratik felsefesinde
degil ama aym1 zamanda teorik felsefesinde de olumlu anlamda merkezi bir konuma
sahip oldugu yoniinde formiile etmistik. Simdi bu noktada yani, zorunlu varlik
antinomisi ile spekiilatif argiimanlara yonelik Kant’in gelistirdigi reddiyeleri
inceledikten sonra, bu iddiamizda daha 6nce kendimizin dikkat ¢cekmedigi herhangi bir
tartismalt  noktaya  rastlamadigimizi  sdyleyebiliriz.  Dolayisiyla  tim  bu

aciklamalarimizla Kant’in Tanr1 anlayisinin teorik formunu ortaya koymus oldugumuzu
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diistinebiliriz. Bu forma gore Tanri’nin varlig1 teorik olarak ne kabul edilebilir ne de
reddedebilir. Dahasi1 teorinin degil pratigin sundugu bir olanakla Tanri’nin saf aklin
idealinin tim anlamini olmasa da pratik anlamini karsiladigini, dolayisiyla saf aklin
idealinin Tanr1 kavramini kapsadigini ve pratigin goziinden baktigimizda Tanr1’nin hem
teorik hem de pratik diizeyde bir anlama, konuma veya role sahip oldugunu
diistinebiliriz. Fakat bu gorligiimiiziin yalnizca Tanri’nin varliginin olanakliligi sorununa
yonelik gergeklestirilen elestirel sorusturmanin kesin sonuglarinin goéz ardi edilmemesi
ve hatta bu sonuglarin Tanri’nin teorik ve pratik goriiniimlerine her an baglanabilmesi
durumunda dikkate deger olacagina, ancak bu sartlar altinda olanaksiz sayilmayacagina

da tekrar dikkat cekmek gerekir.

Oyleyse artik Kant’m “inanca yer agmak igin bilgiyi ortadan kaldirdim” sdziine dair
teorik bir kavrayis elde etmis oldugumuzu sOyleyebiliriz. Nitekim daha once de
belirttigimiz {izere Kant, Tanr1’y1 teorik akla ait bir kavram olarak degil, ahlaka ait bir
kavram olarak gormiistiir. Kant Tanri’yr konu edinen ilgili bir arastirmada
arastirmacinin arzuladigi, teorik tarzda bilgisel bir tatmini tiimiiyle yadsimistir. Tanri,
teorik bir bilginin konusu degildir. Tanri’nin ne varligi, anlami ne de nitelikleri veya
etkileri hakkinda hicbir teorik bilgi one siiriilemez. Bu konuyla ilgili spekiilatif bir
tartisma elbette ki gerceklestirilebilir ¢iinkii en nihayetinde probleme dair teorik bir
belirsizlik de s6z konusudur. Fakat boyle bir tartismanin taraflari teorinin belirsiz olarak
sabitledigi durum hakkinda higbir teorik belirlenimde, 6ne siiriimde bulunamazlar. Bu
bakimdan Kant’in bilgiyi ortadan kaldirmakla, tiim bilgiyi degil (doga ya da spekiilatif
bilgilerimizi degil), yalnizca Tanrt’yla (ya da diger kendinde seylerle) ilgili olan bilgiyi
ortadan kaldirmay kastettigi agiga ¢ikmaktadir. Fakat teori i¢in son olan, pratik i¢in bir
baslangi¢ olabilir. Buna gore bilginin ortadan kaldirilisi, saf aklin pratik kullanimi sz

konusu oldugunda yalnizca bir baglangi¢ olarak goriilebilir.

Nitekim Kant’a gore bir en yiiksek varligin kendine 6zgii varolusu, spekiilatif ilgi
yolunda 6ne ¢ikan tiim girisimlerin ‘biitiiniiyle verimsiz ve i¢ yapilarina gore birer sifir
ve birer hi¢’ olduklar1 gosterilse bile, saf aklin salt spekiilatif kullaniminda bir
‘varsayim’; giderek varsayilabilir bir ‘gerek’ olarak koruma altina alinabilmistir.
Buradaki varsayim elbette ki mutlak bir varsayim olarak degil goreli bir varsayim olarak

alinmalidir. Ciinkii Tanr1’y1, evrenle iliskisi icerisinde diizenleyici, bulgulatici bir ilke
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olarak varsaymak i¢in yeterli nedenimiz olsa da onu deneyim igerisindeki nesnelere
benzer olacak sekilde mutlak olarak gérmemiz, varsaymamiz i¢in hi¢bir hakkimiz
yoktur. Tanr1 yalnizca ideadaki bir nesne, varlik olarak varsayilabilir ve hatta her ne
kadar bilgimizi olanakli deneyimin Gtesine genisletmeyecek olsa da Kant’a gore o,
varsayllmalidir (Kant, a.g.e, A698/B726). Tanr1’y1 evrendeki tiim bagmtilart ereksel bir
birlige gore irdelemek icin, evrene iliskin arastirmalarimiza bir zemin olmasi agisindan,
bulgulatic1 bir ilke, en yiiksek zihin, bir yaratici olarak varsaymamiz gerekir: “sanki
boyle bir bagint1 en yiiksek ve her seye yeterli bir neden olarak her seyi kapsayan tek bir
varliktan toplu olarak kaynaklaniyormus gibi” (Kant, a.g.e, A686/B714).

Yine de Tanri’nin teorik felsefede (saf akilin transzendental ideali olarak) elde ettigi tim
bu merkezi konumuna ragmen onun var oldugu bilgisel olarak one siiriilemez. Kant
acisindan Tanr’nin var oldugu iddias1 teorik zeminler yoluyla bir bilgi degerini
kazanamamigtir. Dahast bu iddiay1 desteklemek i¢in One siiriilen arglimanlarin timii
basarisiz olmustur. Fakat diger taraftan Tanri’nin varligi teorik bakimdan olanaksiz da
sayllmamistir. Tanri’nin var oldugu diisiiniilebilir, varh@ varsayilabilir. Iste bu
varsayimin temellendirilmesi de Kant’a gore saf pratik akil tarafindan pratik olarak
(Tanr’y1 ayn1 aklin zorunlu nesnesi olan en yiiksek iyinin olanaginin koyutu olarak
kabul etmekle) verilebilmektedir.”* Oyleyse bu noktadan itibaren durumun tam da boyle
oldugunu gérmek iizere calismamizin Ugiincii B6liimiine gegmemiz dogru olacaktir. Bu
yolla ¢alismamizin geriye kalan amag ve hedeflerini timiiyle gergeklestirecek ve temel
tezimiz ile ¢alismamizin iki ana iddiasini da biitlinliiklii bir bi¢imde temellendirmis

olacagiz.

1 Necmettin Tan’in belirttigi (izere “Kant'in olumlu teolojisinin ikinci cephesi, Pratik Aklin
Elestirisi, bu varsayimi pratik ya da ahlaki acidan hakh ¢ikarma girisimidir” (Tan, 2011a). Hatta
Mehmet Demirtas’in belirttigi lzere Kant, “Tanri'nin varliginin ancak ahlak delili ile
temellendirilebilecegine inanir” (Demirtas, 2013). Bu bakimdan Mehmet Glinen¢’in belirttigi
durum s6z konusudur: “ahlakh olmak icin degil, ama ahlaki hedeflerin gerceklesmesi icin
Tanri’nin varsayllmasi zorunludur” (Gilineng, 2009a). Buna gore Gulsah Bakubala’nin belirttigi
Gzere “ahlak kaniti, verilerini insanin ahlak tecriibesinden alan ve bu tecriibede kayitsiz sartsiz
bir yikimlulik bularak buradan Tanri’'nin varhgini bir postulat olarak koymaya veya Tanri’'nin
ideal ahlak degerlerinin [en yilksek iyinin] kaynagl oldugunu goéstermege calisan bir kanittir”
(Bakubala, 2006, s. 50).
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3. BOLUM
KANT’IN AHLAK METAFIiZiGININ DUSUNSEL MATRISI,
OZGURLUK VE TANRI

Ne yapmaliyyim? Anlasilacag lizere Kant’in sordugu bu soru kendisini ¢alismamizin
gidisat1 acisindan &nceleyen ‘ne bilebilirim?’ sorusundan farklidir.”? Ne bilebilirim
sorusu, bilgi yetisinin ve dolayisiyla kendi nesnelerini bilmekle ilgilenen teorik aklin bir
sorusudur. Teorik akil nesnelerini bilmek i¢in onlara yaklasir. Bir fenomen olan
nesnesinin belirli bir baginti igerisinde taninmasi bu aklin temel hedefidir. Oysa
arzulama yetisini igler kilan ‘ne yapmaliyim?’ sorusu insani eylemlerin hangi temele ve
ereklere gore gerceklestirilmesini sorusturmaktadir. Bu farklilik 1s1ginda  ‘ne

yapmaliyim?’ sorusu Kant’in pratik akla ve onun elestirisine dair ortaya koydugu

kapsamli anlatiya bir giris olarak kullanilabilir.

Nitekim eylemlerimiz bir¢ok nedenden 6tiirii ortaya c¢ikabilmektedirler ve eger sinirlari,
ilkeleri veya saf amaglara gore olusan yon duygulart belirlenemiyorsa hayvani
davraniglardan pek ayirt edilemez gibi olacaklardir. “Insanin yapip etmelerinin hepsi
‘eylem’ adini tagimaz. Eylem, insansal bir yapma—yapmama tiiriidiir. Insansal
yapma—yapmamanin insansal olmayan davraniglardan farkini, giidiilere, itkilere degil de
ilkelere dayanmasi olusturur” (Ketenci & Topuz, 2009). Buna gore akil sahibi bir
varligin duyuda/duyumsama yetisinde temellenmeyen saf ilkelere goére eylemde
bulunma yetisi/istemesi, dzgiirliigii vardir. Isteme ise pratik akildan baska bir sey
degildir. Bu anlamda insan doga diinyasiyla kurdugu bagin yam sira ya da doga
diinyasina bagli olan bir nedenselliginin mevcut olmasina ragmen, bu doga diinyasiyla
uyumlu olan, ancak temeli rasyonel pratik bir zeminde bulunan eylemlerde de
bulunabilmektedir. Bu eylemler, 6zgiirliik araciligiyla gelen nedenselligin bir riinii
olarak goriilmelidirler. Boylelikle bu ayrimdan yani, duyusal ve akilsal temellere bagh
olarak eylemlerin ortaya c¢ikabileceginden agiktir ki eylemlerimizin ortaya ¢ikma

kosullarna iliskin belirli bir farkindaligin ve egemenligin olusmasi i¢in ne yapmamiz

2 calismamizin gidisati acisindan diyoruz nitekim 6zsel olarak bakildiginda ‘ne yapmaliyim?’
sorusu ‘ne bilebilirim?’ sorusunu bizzat 6ncelemektedir. “Kant, pratik akil, teorik spekiilatif akil
karsisinda bir 6ncelige (primat) sahiptir, der. Pratik akil, aklin, duyular Gstl oldugu icin deneyim
alaninda yer almayan fakat ¢ok 6nemli olan sorunlarinda insana yol gosterir” (Heimsoeth,
a.g.e, s. 140).
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gerektigini bilmek zorunlu olmaktadir. Oyle ki ne yapmamiz gerektigini bilmek nasil
Ozglir olacagimizi bilmemize olanak saglayacaktir. Bu durum ise, aklin pratik
kullanilisinin ilgi alanina agilan bir siireci dogurmaktadir. Nitekim pratik akil, istemeyi
belirleyen nedenlerle ilgilenen akildir. Bir eylemin hangi kosullara bagl olarak ortaya
konuldugu, pratik aklin ilgi alanina girmektedir. Pratik akil, eylemlerin temelinde yer
alan nedenlerin, amaglarin belirlenimiyle ilgilenmektedir ve bdylelikle ‘ne

yapmaliyim?’ sorusu ya da 6zgiirliik i¢in aranan cevabin muhatabidir.

Diger taraftan anlasilacag1 lizere pratik akil, daha 06zel olarak eylemlerin Ozel
nedenselligi olan 6zgiirliige ve bu 6zgiirliiglin yasasi olan ahlak yasasina iligkindir. Kant
acisindan pratik ozgiirliik, istemenin ahlak yasasi disinda her seyden bagimsizligidir
(Kant, 2014, s. 34/38/48/75). “Kant’a gore Ozgiirliik, doganin determinizminden
kurtulup icimizden c¢ikan bir yasaya gore hareket edebilmemiz durumunda soz
konusudur” (Uygun, 2021). Buna gore ozgiirliglin gerceklestirilmesi, pratik bir yasa
olarak ahlak yasasima bagliligin saglanmasi anlamina gelmektedir. Boylelikle pratik
akil, kendi nesnelerinin —6zgiirliik, en yliksek 1yi gibi nesnelerin— gerceklestirilmesiyle,
bu nesnelerin gergeklestirilme kosullariyla, bu anlamda ahlak yasalariyla ilgilenen
akildir. Dolayisiyla teorik akil ile pratik akil arasindaki en onemli fark da ortaya
cikmaktadir: teorik akil nesnelerini bilmekle ilgilenirken, pratik akil ise nesnelerinin
gerceklestirilmesiyle, gercek kilinmasiyla ilgilenmektedir. Bu gercek kilma yolunda da
elbette ki karsimiza ilk olarak 6zgiirlilk ¢ikmaktadir. Nitekim akil sahibi varliklar, en
temelde, nesnesi  eylemler olan  pratik akil  araciligiyla = ozgirligi

gerceklestirmektedirler.

Akil yoluyla icten, ahlak yasasi araciligiyla belirlenen bir istemenin formu 6zgiirliiktiir
ve eylemler bu formun bir agilimi olarak ortaya konulmaktadirlar. Eylemlerimiz, ahlak
yasasi tarafindan belirlenmis 6zgiir istencimizin bir tezahiirii olarak kabul edilmelidirler.
Fakat bunlar, istemesi 6zgiirlilk yoluyla gelen nedensellikle belirlenmis olanlar igin
gecerlidir; istemesi doga nedenselligi olan nedensellikle belirlenmis olanlar iginse
gecerli degildir. Nitekim istemenin doga nedenselligi tarafindan belirlenmesi, istemenin
ilkelerinin saf degil duyusal temelde oldugu anlamina gelir. Bu duyusal temel de
egilimlerden, ben sevgisi ilkesi altina giren nedenlerden baska bir sey degildir. Oysa

Ozgiirliik her tiirlii duyusal kosuldan arinmis, numenal bir kuvvetle bir kosullar zincirini
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—hem duyusal hem anlasilir tarzda yer alan kosullar zincirini— kendiliginden baglatma
yetisi olarak bizleri ahlak yasasina gétiiriir. Isteme yetisinin yasa koyucusu olan akil, a
priori sentetik tarzda yer alan ahlak yasasi araciligiyla numenlere yasa koyar ve bununla
saf dzgiirliik yasanir. Ozgiirlilk bu anlamda istemenin ahlak yasas1 disinda her seyden

bagimsizlig1 olmaktadir.”®

Boylelikle karsimizda saf bir deger felsefesi bulunmaktadir artik. Ozgiirliik ya da ahlak
yasas1 gibi kavramlar epistemolojik ya da ontolojik bir anlatinin degil ahlaki bir
degerlendirmenin kavramlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla farkli bir alanin
yapisi ve bu yapmin kurallar1 burada isler duruma ge¢mek zorundadir. Nasil ki Ikinci
Boliimde aktardigimiz transzendental felsefe yoluyla deneyimin/bilginin a priori zemini
ele verildiyse, bu boliimde de istememizin a priori kosullar1 gozler 6ntine serilmektedir.
Bu bakimdan bir biitiin olarak eylemlerimizin nasil bir zemin yoluyla ortaya
konuldugunun ahlaki bilgisiyle ilgilenmek durumundayiz artik. Eylemlerimizin hangi
etki veya amaglar dogrultusunda ortaya giktiklar1 ve boylelikle kendi tistlerine hangi
degerleri aldiklar1 bir ahlak metafiziginin arastirma konusu olarak bu bdliimde
islenmelidir. Ote yandan farkli bir alana gegmemiz nedeniyle ya da bu farkli alanin
yapisi geregi sOylenildigi iizere farkli kurallar karsimiza ¢ikmaktadir. Kant epistemik bir
hatta devam ederken bilgi yetisi ve yasa koyucu anlama yetisiyle ilgileniyordu. Bizlere
fenomenlerin bilgisinin hangi kosullar altinda miimkiin oldugu anlatiliyordu. Oysa bir
ahlak metafizigi ve 6dev temelli etik yonelimle degisen durum igerisinde, bu kez
arzulama yetisi yoluyla yasa koyucu yeti haline gelen yeti akil, yasa koyulan nesneler
ise numenler olmaktadir. Akil pratik ortak duyu i¢in yasa koyucu yeti haline gelirken
teorik akilla kendilerine iligkin higbir bilginin olamayacagi ilan edilen numenler bu kez,
pratik bir gereksinim, 6zgiirliik nedeniyle 6n plana ¢ikmaktadir (Kant, 2016, s. 17-20;
2019, A841; 2021, s. 15; Deleuze, 1995, s. 39/42/55/62/67/70). Nitekim numenler
bilinmez fakat yine de olanaksiz olmadiklar1 teorik akilla bir kez gosterildi mi pratik
anlamdaki gercek olanaklarinin temellendirilisi i¢in pratik aklin yardima kosmasi igin
de hicbir engel yoktur. Dolayisiyla yiiriinmesi gereken yol artik inanca yer agmak

siirlanan aklin diger yonii yani, bu pratik yonii olmaktadir.

3 Allen Wood’un belirttigi tzere “pratik 6zgurlik ile kastedilen, kendimize akil yoluyla
verdigimiz ilkelere gére davranabilme ve canli varliklar olarak dogal ihtiyaglardan kaynaklanan
arzularin ¢ekimine direnebilme kabiliyetidir” (Wood, a.g.e, s. 163).
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Oyleyse bu béliimde ilkin en temelde Kant’in en {ist degerlerden biri olarak atadig
ozgurliik diistincesiyle ilgilenmemiz gerekecektir —her ne kadar bu 6zgiirlilk dogal bir
sonugla bizleri bir ahlak yasasina gotiirliyor ve ilgimizi bu yasaya yoneltiyor olsa da.
Diger taraftan 6zgiirliige olan esas ilgimizi veya arastirmamizi ilkin 6zgiirliigiin dogaya
aykiri, olanaksiz olmadigini bildiren teorik akil, ikinci olarak da 6zgiirliige ahlak yasasi

aracilifiyla nesnel gergeklik saglayan pratik akil araciliiyla gelistirmemiz gerekecektir.

Dahasi1 bir 6nceki ana boliimiimiizde yalnizca kismen ele aldigimiz bir temay1 da bu
boliimde gelistirmemiz ve nihai noktasina ulastirmamiz gerckecektir. Bu tema da
Kant’in Tann diisiincesinden bagkasi degildir. Tanr1 diisiincesi bir onceki boliimde
teorik bir form igerisinde takip edilmisti. Onceki boliimde Tanri’nin diizenleyici bir ide
olan tiim olgusalligin zemini idesi tarafindan belirlenmis saf aklin idealinin pratik
goriinlimii oldugu ancak teorik agidan bakildiginda bu idealin nesnesinin degil yalnizca
idesinin varsayilabildigi ortaya ¢ikmustr. Oyle ki bu idealin nesnesinin var oldugunu
temellendirmeye girisen biitlin argiimanlar da Kant tarafindan spekiilatif olarak
reddedilmis ve dolayisiyla teorik olarak Tanri’nin varligmin bilinemeyecegi sonucuna
vartlmigti. Tanri’min varhigi teorik akil aracilifiyla (zorunlu varlik antinomisinin
¢oziimlenmesiyle birlikte) diisliniildiigiinde yalnizca bir varsayim olarak karsimiza
cikmisti. Tanri’nmin varliginin bilinebilecegi tiimiiyle reddedilmis ve boylelikle onun
varlig1 olanaksiz olmayan bir kendinde sey olarak kabul edilmisti. Bu boliimde ise Tanr1
diislincesinin pratik yoniinti, bu diisiincenin ahlak metafizigi dogrultusunda Kant
tarafindan nasil ele alindigimi gérmemiz gerekecektir. Boylelikle Tanr1 diislincesinin
ahlak metafizigi g6z Onlinde bulundurulmaksizin bitiinliikli  bir  bakisla
gozlemlenebilmesinin miimkiin olamayacagi bu boéliimde ortaya c¢ikacaktir. Nitekim
teorik olarak yalnizca var oldugu varsayilabilen ancak bu s6z konusu varlig
tanitlanamayan Tanri’nin pratik akil aracilifiyla, bir inang¢ nesnesi olarak varlig
temellendirilecek, en yiiksek iyinin olanagiin kosulu olarak postiile edilecektir. Bu da

saf aklin idealine verilen pratik anlami karsilayacaktir.

Bu dogrultuda, ilk olarak Kant’in 6zgiirlik hakkindaki goriigleri i¢in biitiinsel bir
bakisin yakalanabilmesinin yalnizca onun pratik felsefesinin kat edilmesiyle
saglanamayacag1 sdylenebilir. Boyle bir kazanim icin, daha en basindan 6zgiirliigiin

Kant tarafindan nasil bir teorik bakisla konumlandirildiginin gériilmesi gerekmektedir.
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Nitekim 6zgiirliik lizerine yalnizca ahlaki bir degerlendirme yapilmaz, 6zgiirlik ayni
zamanda teorik bir degerlendirmenin de konusudur. Buna gore ilkin 6zgiirliigiin teorik
olarak olanakli ya da olanaksiz olup olmadiginin goriilmesi gerekmektedir. Teorik
olarak  Ozglirliiglin  miimkiin olup olmamasi, onun gergeklestirilmesinden,
gerceklestirilme yolundan ayr1 basina ele alinmasi gereken bir noktay1 karsilamaktadir.
Ozgiirliigiin olanakli veya olanaksiz oldugunu ve olanaksiz ya da dogaya aykiri
olmadigin1 bilmek baska bir sey, onun nasil gerceklestirilecegini bilmek ise baska bir
seydir. ilki teorik bir degerlendirmeyi ikincisi ise pratik bir degerlendirmeyi ileri

kosmaktadir.

Dolayistyla ¢alismamizin  bu noktasinda Oncelikle ozgiirliglin  teorik  bir
degerlendirmeye gore olanakli veya olanaksiz olup olmadigi konusu ile ilgilenilecektir.
Bu ilgi de bizleri 6zgiirliik sorununun Kant tarafindan genis kapsamli bir sekilde ele
alindig1 antinomiler basligina, daha dogrusu 6zgiirlilk antinomisine ve bu antinominin
¢Oziimiine gotiirmektedir. Nitekim 6zgiirliik teorik bir form igerisinde ele alindiginda bir
antinomi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogal nedensellik ile uyumlu tarzda yer alan bir
nedenselligin miimkiin olup olmadiginin incelendigi bu antinomi, 6zgiirliigiin teorik
olarak miimkiin olup olmadigi sorusuna bir cevap teskil etmektedir. Dolayisiyla
ozglrliik sorununun, karsimizda ger¢ek anlamiyla bir sorun olarak belirdigi anin teorik
bir degerlendirmede ortaya ¢iktigi soylenebilir. Takip eden asamada ise Ozgiirliige
teorik akil tarafindan taninan dogaya aykiri olmama 6zelligini asarak ona nesnel bir

gercekligin tanindig1 ahlak metafizigindeki ele alinigina egilmemiz gerekecektir.

3. 1. OZGURLUK ANTINOMIiSIi VE BU ANTINOMININ TEORIK
CcOZUMU

Saf aklin {i¢iincli antinomisi olan 6zgiirliik antinomisi, diger antinomi durumlarinda
oldugu gibi, birbirine karsit olan iki savdan olugsmaktadir. Antinomiyi ilkin goriiniisler
dizisini kendiliginden baslatan bir 6zgiirliik yoluyla gelen nedenselligin var oldugunu
savunan sav agisindan ele alabiliriz. Sava gore evrende ortaya ¢ikan goriiniislerin timi
doga yasalarina gore olan nedensellik ile ortaya ¢ikmaz. Farkli bir ifadeyle evrende
ortaya ¢ikan goriiniisleri aciklamak i¢in bir baska nedensellige daha ihtiya¢ vardir. Bu

s0z konusu nedensellik de 6zgiirliik yoluyla gelen nedenselliktir.
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Diger taraftan sava ait olan goriis, bu goriisiin karsitinin savunulmasi durumunda igine
diistilen celigki ile tanitlanir. Savin hakliligi, kars1 savin haksizligiyla temellendirilir.
Buna gore soyle diisiiniilebilir: doga yasalarina gore olandan baska hi¢bir nedensellik
yoktur. Boyle bir durumda evrendeki her sey bir doga kuralina gore, kendisinden 6nce
yer alan bir durumu takip edecektir. Farkli bir ifadeyle sonug, nedeni 6n gerektirecektir.
Simdi bu 6nceki durumun kendisi de bir baslangica sahip olmalidir yani, daha 6nce var
olmadig1 bir zamanda ortaya ¢ikmis, olusmus olmalidir. Nitekim bu énceki durum bir
baslangicla ortaya ¢ikmis olmasaydi veya her zaman var olmus olsaydi, kendisini takip
eden sonucu da her zaman olmus olur, bir baslangigla ortaya ¢ikamazdi. Buna gore
nedenin nedenselliginin kendisi de bir baslangicla ortaya ¢ikmis, olmus bir sey
olmalidir. Oyle ki bu nedenin nedenselligi doga yasasimna gore kendisini dnceleyen bir
baska durumu ve bu durumun nedenselligini 6n gerektirecektir. Bu dogrultuda eger
evrendeki her sey doga yasalarima gore ortaya g¢ikiyorsa, bu her seyin kendisine alt
giidiimlii oldugu bir baslangic1 diisinmemiz gerekecektir. Oyleyse her seyi ifade eden
goriintigler dizisinde higbir zaman bir ilk baslangicin olmadigini diisiinmemiz
gerekecektir. Buna gore birbirlerine alt gilidiimlii olan nedenler dizisinin higbir
tamamlanmisligi da olmayacaktir. Cilinkii hi¢bir ilk baslangi¢ olmayacak, nedenler

dizisinde geriye dogru siirekli bir ilerleme olacaktir.

Fakat diger taraftan doga yasasi, olan her seyin a priori belirlenmis yeterli bir nedeni
oldugunu imler. Oyleyse hicbir ilk baslangicin olmamasi ile doga yasalarinin bu zelligi
birbirleri ile ¢elisecektir. Ciinkii nedenler dizisini baslatan hi¢bir ilk nedensellik yok ise,
olan seylerin olmasi i¢in higbir neden de olamayacaktir. Ciinkii nedenler dizisinin
baglamas1 i¢in hicbir yeterli neden olmayacak ve dolayisiyla higbir sonug¢ da
olmayacaktir. Oyleyse ‘tiim nedensellik yalmzca doga yasalarina gore olanaklidir’
iddias1 kendisi ile c¢eligmektedir. Dolayisiyla bu noktada farkli bir nedensellik
varsaymamiz gerekmektedir. Kant’a gore bu Oyle bir nedenselliktir ki kendisi
araciligiyla bir sey gerceklesmekte fakat kendisini dnceleyen baska herhangi bir neden
bulunmamaktadir. Buna gore varsayilmas: gereken bu nedensellik mutlak bir
kendiligindenlik olarak varsayilmalidir, dyle ki bu kendiligindenlik araciligiyla doga
yasalar1 ile uyumlu olacak sekilde gelisen bir goriinlisler dizisi kendiliginden baglar

(Kant, a.g.e, A447/B375). Varsayilan bu kendiligindenlik transzendental bir
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Ozgiirliktiir ki bununla birbirlerine alt glidiimlii olan nedenler dizisi bir ilk baslangica ve

dolayistyla tamamlanmisliga erisir.

Diger taraftan antinominin karsi-savi agisindan duruma bakildiginda evrende higbir
Ozgiirliigiin  bulunmadiginin séylenmesi gerekecektir. Buna gore evrende higbir
ozgiurliik yoktur ve gerceklesen her olay sadece doga yasalarinin etkileri olarak ortaya
cikmaktadir. Olaylar birbirlerine nedenler ve sonuglar olarak aittirler ve higbir
kendiligindenlik yoktur. Duruma bakildiginda karsi-savin bu goriisiiniin sava ait olan

iddianin geligkili oldugunun gdsterilmesiyle savunulabildigi goriiliir.

Bu dogrultuda evrende ortaya ¢ikan olaylarin ortaya ¢ikabilmelerini saglayan 6zel bir
nedensellik tiirii olarak transzendental bir 6zgiirlikk oldugunu varsayalim. Kabul edilen
bu ozgiirliik bir glic olarak evrendeki bir olay1 ve bu olay neticesinde ortaya ¢ikan
sonuclarin dizisini mutlak anlamda baglatacaktir. Bu aym1 zamanda bir dizi iiretme
belirleniminin yani, nedenselligin mutlak olarak baslamasi anlamina gelecektir. Bu dyle
bir nedensellik olacaktir ki bu nedenselligin eylemini kalici doga yasalarmma gore
onceleyen higbir sey olmayacaktir. Eylem ilk defa ortaya cikacak ve hicbir onceleyici

neden olmayacaktir.

Oysa “her eylem icin baslangi¢ heniiz eyleme ge¢meyen nedenin bir durumunu
ongerektirir ve eylemin dinamik bir ilk baslangici ayni nedenin 6nceki durumu ile higbir
nedensellik bagintis1 olmayan, e.d. hi¢bir yolda ondan dogmayan bir durumu
ongerektirir” (Kant, a.g.e, A447/B475). Yani, bir eylemin ortaya cikabilmesi ancak
ondan ayr1 bir neden yoluyla miimkiin olabilir. Etki kendi nedeninden bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Farkli bir deyisle, nedeni olmayan bir etkiden s6z edilemez. Dolayisiyla
“kendisi bagka bir nedenden dogmayan bir ilk baslangi¢ diisiincesi, dogrudan dogruya
nedensellik diislincesine yani, her etkinin bir 6nceki olaym sonucu oldugu fikrine
tamamen terstir” (Oztiirk, 2018). Evrende gozlenen her olay belli bir nedene bagl
olarak ortaya ¢ikti81 i¢in nedensiz bir nedenin var oldugu iddia edilemez. Buna gore
transzendental 6zgiirliik diisiincesi nedensellik yasasina karsi bir seydir. Transzendental
ozgilrliik diistincesi “etkin nedenlerin boyle bir ardisik bilesimi olarak hi¢bir deneyim
birligine olanak tanimadigi i¢in hicbir deneyimde bulunmayan bos bir diisiince-seydir”

(Kant, a.g.e, A447/B4T5)
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Boylelikle karsi-sav acisindan bakildiginda evrende ortaya cikan olaylarin bir dizi
olusturan baglant1 ve diizenlerini ancak doganin kendisine yaslayabiliriz. Doga yasalari
tek yol gosterici yasalardir. Dolayisiyla doga yasalarimi birakip evrende gelisen
olaylarin 6zgiirliikk yasalarina bagli olarak ortaya ciktiklarin1 sdyleyemeyiz. Buna gore
doganin isleyisi ile transzendental oOzgiirlik diisiincesi, karsilastirmali olarak
bakildiginda, birbirlerinden yasallik ve yasasizlik gibi ayridirlar. Doga deneyimin tam
ve yasal birligi icin verdigi soze karsilik olarak aragtirmaci anlama yetisini olaylarin
birbirini izleyen doguslarindaki nedenleri arastirmaya zorlar. “Buna kars1 Ozgiirliik
yanilsamasi, arastirmact anlama yetisini kendiliginden eyleme gegcen kosulsuz bir
nedensellige gotiirerek ona nedenler zincirinde bir dinginlik noktasi saglar. Oysa bu
nedensellik kordiir ve kurallarin bastan sona tutarli bir deneyimin biricik olanagi olan

yol gostericiliklerini bozar” (Kant, a.g.e, A447/B475).

Boylelikle ortada bir antinominin oldugu gériilmektedir. Ozgiirliik, antinominin
taraflarindan birine gore olanakli, digerine gore olanaksiz goriilmiistiir. Peki, bu
antinomi nasil ¢oziilebilir? Kant sunumunu verdigimiz bu 0Ozgiirlik antinomisini
birbiriyle uyum igerisinde isleyen ikili bir nedensellik diisiincesiyle ¢ozer. Iki tarafin
hakhiligi farkh bagintilar icerisinde ayni anda olumlanir. Buna gore evrende ortaya
¢ikan olaylarin ortaya ¢ikmasina neden olan iki farkli nedensellik s6z konusudur. Bu
nedenselliklerden ilki dogaya, ikincisi ise 6zgiirlige goredir. Birinci tiir nedensellikte
ortaya ¢ikan olaylar doga yasalarinin etkileri olarak goriilmelidirler. Buradaki durumda
her etkinin bir nedene gereksedigi bulunur. “Goriintiglerin nedenselligi zaman kosullari
tizerine dayandigi i¢in ve dnceki durum, eger her zaman olmus olsaydi, zamanda ilk kez
ortaya ¢ikan herhangi bir etki yaratmis olamayacag i¢in, buna gore, olmus olanin ya da
ortaya ¢ikanin nedeninin nedenselliginin kendisi de ortaya ¢ikmis olmalidir ve anlama
yetisi temel ilkesine gore kendisi yine bir nedene gereksinir” (Kant, a.g.e, A532/B560).
Ikinci tiir nedensellik durumunda ise, evrenbilimsel bir o6zgiirliik tasarimi soz
konusudur. Bu nedensellik bir olay1 kendiliginden baslatma yetisine tekabiil eder.
Dolayistyla bu tiir nedensellikte doga yasalari etkili degildir. Bu tiir nedensellik
kendisini zamana gore belirleyen bir nedene alt giidiimlii degildir. Buradaki durumda
akil kendisi i¢in bir kendiligindenlik idesi olusturarak nedensel iliskideki kosullarin
mutlak biitiinliigiinii elde eder. Akil burada kendiliginden davranir. Akil, bir nedensellik

baslatir. Bunu da kendisini nedensel bagint1 yasasina gore eyleme belirleyen bir baska
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nedene ihtiyag duymaksizin yapar. Oyle “bir nedensellik ki o dogal nedenlerden
bagimsiz olarak ve giderek onlarin giic ve etkilerine aykir1 olarak, zaman diizeninde
empirik yasalara gore belirlenen bir seyi iiretebilir ve dolayisiyla bir olaylar dizisini

biitiiniiyle kendiliginden baslatabilir” (Kant, a.g.e, A534/B562).

Peki, bu iki nedensellik tiirii birbirleriyle uyum igerisinde nasil isleyebilirler? Buradaki
durumda bir taraftan bir anlagilir/diistiniiliir nedensellik ve diger yandan ise duyusal bir
nedensellik diisiinmemiz gerekecektir. SOyle ki Kant duyularin bir nesnesinde kendisi
goriliniis olmayani ‘anlasilir’ olarak isimlendirir. Bu dogrultuda duyu evreninde kendisi
goriiniis olarak kabul edilmesi gereken sey, kendisinde duyusal gorii nesnesi olmayan
fakat kendisinin goriiniislerin nedeni olmasini saglayabilen bir yetiye sahipse bu seyin
nedenselligi iki tiirlii diisiiniilebilir. Ilk olarak bu seyin nedenselligi bir kendinde seyin
nedenselligi olarak diisiiniilebilir. Boyle bir durumda bu seyin nedenselligi eylemine
gore anlasilir olarak diisiiniiliir. ikinci olarak bu seyin nedenselligi duyu evreninde yer
alan bir goriinlisiin nedenselligi olarak da diisiiniilebilir. Boyle bir durumda ise bu seyin
nedenselligi etkilerine gore duyulur olarak disiliniilir. Buna gore aynm1 Oznenin
nedenselliginin bir empirik ve bir de zihinsel boyutu s6z konusu olacaktir. Bu her iki tiir
nedenselligi de ayni1 etkide bir arada yer aliyor olarak diistinmemiz gerekir. Kant’a gore
“duyularin bir nesnesinin yetisini diisiinmenin bu ¢ifte yan1 goriiniiglere ve olanakl bir
deneyime iligkin olarak olusturdugumuz kavramlardan higbiri ile ¢elismez” (Kant, a.g.e,
A539/B567).

Diger taraftan her etker nedenin bir karakteri yani, nedenselliginin bir yasas1 vardir ki
bu karakterle kendisi bir neden olacaktir. Buna gore duyulur evrenin 6znesinde
oncelikle empirik bir karakter bulunur. Bu empirik karakterle 6znenin eylemleri birer
goriiniis olarak diger goriiniisler ile doga yasalarina gore bastan sona giden bir baglanti
ve diizen igerisinde dururlar. Bu s6z konusu eylemler kendi kosullari olan diger
goriiniislerden tiiretilebilirler ki hepsi doga yasalarina alt giidiimlii olarak tek bir dizinin
tiyelerini olustururlar. Fakat ayn1 6zneye goriiniisler olarak eylemlerin nedeni oldugunu
bildiren, kendisi duyumsamanin kosullar1 altinda ve goriiniis olmayan bir anlasilir
karakter de aittir. Boylelikle birinci tiirdeki empirik karakter goriiniisteki seyin karakteri

iken ikinci tiirdeki anlasilir karakter ise, kendinde seyin karakteridir. “Kant 6zneyi,
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numen olarak 6zgiirliik yasalarini koyan, bu yasalara itaat eden ve fenomen olarak doga

yasalarina tabii olan olarak ayirmaktadir” (Bezci, 2005).

Kant’a gore bir eylem ortaya koyan 0zne anlasilir karakterine gore diisiiniildiiglinde
herhangi bir zaman kosulu altinda yer almaz. Nitekim zaman kosulu goriiniislerin
kosuludur, bu kosulun soyutlanmasi durumunda bulunacak olan kendilerinde seylerin
kosulu degildir. Bu agidan diisiiniildiigiinde bu 6zne, olan her sey nedenini goriiniislerde
yani, bir dnceki durumda bulmalidir yasasina alt giidiimlii degildir. Bu 6znenin
nedenselligi zihinsel olarak yer aldigi ig¢in, empirik kosullar dizisinde yer almaz.
Dolayistyla bu 6znenin anlasilir karakteri dogrudan bir bicimde de bilinemez. Ciinkii
kendisi bilinebilecek bir goriiniis degildir. Daha ziyade bu anlagilir karakteri empirik

karakter ile uyum i¢inde diistinmemiz gerekir.

Bu dogrultuda 6zne empirik karakterine gore diistiniildiigiinde, birer goriiniis oldugu
icin, doga nedenselligine alt giidiimlii olacaktir. Bu diizeyde 6zne duyulur evrenin bir
pargasidir. Bu 6znenin eyleminin etkileri doga nedenselliginin altinda dogacaktir. “Dis
goriiniislerin onu etkiledikleri diizeye dek ve empirik karakterinin, e.d. nedenselliginin
yasasinin deneyim yoluyla bilinebiliyor oldugu diizeye dek, tiim eylemleri doga
yasalarina gore agiklanabilir olmali ve bunlarin tam ve zorunlu bir belirlenimleri igin
gerekli olan sey, olanakli bir deneyimde bulunabilmelidir (Kant, a.g.e, A540/B568).
Fakat aym1 0Ozne anlasilir karakterine gore disliniildiiglinde duyumsamanin tim
etkilerinden ve goriiniisler iizerinden belirlenimden 6zgiir olarak kabul edilmelidir.
Anlasilir karakterine gore bir numen olan bu 6zne boylelikle eylemlerinde doga
zorunlulugundan 6zgiir olmaktadir. “Boylece o6zgiirliik ve doga, her biri kendi tam
imleminde alindiginda, eszamanli olarak ve higbir ¢atisma olmaksizin ayni eylemlerde
yer alabilirler, yeter ki bu eylemler anlagilir ya da duyulur nedenleri ile karsilastirilmig

olsunlar (Kant, a.g.e, A541/B569)

Neticede evrendeki tiim olaylar etkilerine gore doga diizeninde empirik olarak
belirlenmislerdir. Bu bir anlama yetisi yasasidir. Bu yasa ki olan her seyin bir nedeni
oldugunu, nedenlerin birbirlerine alt glidiimlii olarak bir dizi olusturduklarini bildirir.
Yine de olaylarin ortaya ¢ikmalarinda bir doga zorunlulugunu kabul etsek bile yalnizca
doga zorunlulugunun bir etkisi olam1 6zgiirliigiin bir etkisi olarak da kabul edebiliriz.

Bunlara gore goriiniis alaninda yer alan nedenler i¢inde bir diziyi kendiliginden baslatan
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hicbir neden olamaz. Bir goriiniis oldugu dlgiide her eylem bir olayi tiretir ki kendisi de
bir olaydir ve dolayisiyla kendisinden 6nce yer alan bir bagska durumu 6n gerektirir. Bu
gerceklesen her olaym bir dizi olusturdugunu veya bu séz konusu dizinin bir
stirdiiriilmesi oldugunu gosterir. Bu noktada kendiliginden bir baslangic yoktur. Fakat
Kant sorar: “goriiniis alanindaki her etki i¢in empirik nedensellik yasalarina gore kendi
nedeni ile bir bagint1 gerekliyken, bu empirik nedenselligin kendisi, doga nedenleri
baglantis1 en kiigiik bir bicimde ¢ignenmeksizin, empirik degil ama anlasilir bir
nedenselligin bir etkisi olabilir mi?” (Kant, a.g.e, A544/B572). Bu nedensellik bir
anlasilir nedensellik olarak doga yasalarina alt giidiimlii olmayan, duyulur evrene ait
olmayan bir nedenin kdkensel eylemi olarak diisiiniilecektir. Bu nedenselligin goriiniis
alanindaki eylemleri empirik sayilan nedensellikle bir celiski i¢cermeyecek sekilde
isleyecektir. Nitekim anlasilir nedensellik empirik nedenselligin transzendental nedeni

olarak diistiniilecektir.”

Kendi Ornegimizle ifade edecek olursak, insan, hem empirik bir karakteri hem de
anlasilir bir karakteri olan bir varliktir. Insan hem bir fenomen hem de bir numen
varligidir. Insanin yapip etmeleri fenomen olarak doga nedenselligine alt giidiimliidiir:
kendisini pencere boslugundan birakan bir kisinin hafif bir yarayla bile olsa yere
cakilacagi bir doga nedenselliginin var oldugunun gostergesidir. Doga nedenselligi
insanin empirik karakteri lizerinde egemendir. Ama bu ayni insan, belli yetiler agisindan
bir numen varlifi ve dolayisiyla 6zgiirliikten gelen bir nedenselligin de sahibidir.
Insanin yapip etmelerinde bilinemez kalan ancak doga diinyasinda gézlemlenen eylem
nedenleri, bir anlasilir karakteri daha vardir. Insan akil sahibi bir varlik olarak belli
tirden oOlgiiler ve hedeflerle bu anlasilir nedenselligi, eylem nedenlerini isletmektedir:
kendisini pencere boslugundan birakan kisi, bunu ozgiirliikten gelen ancak duyulur
degil anlasilir olan bir nedensellikle, kendisine agik olduguna inanma ihtimalimizin
oldugu ancak temelinde bilinemez kalan bir niyetle gerceklestirmektedir. Insan salt

kendiliginden eyleme kalkisarak, idelere gore kendine 6zgii bir diizen olusturarak

74 Kant’a goére “6zgirlik, duyusal-bedensel yaniyla ampirik nedenselligin zorunluluguna ve
kosulluluguna tabii olan insanin, numenal olarak fenomenal diinyadaki bir etkinin temelinde
olabilecek seyin anlasilir dogasini diisiindiiglinde, dogal nedenler zincirinden bagimsiz olarak
saf aklin kendinde yeni bir nedensel zinciri baslatmasinin olanagini ifade eder” (Coskun, 2016).
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empirik kosullart kendisine, niyetine uygun kilar: kendini bosluga birakma niyeti,

bosluga ¢akilma gercegiyle bulusur.

Goriildigii tizere 6zgirliik Kant tarafindan teorik olarak dogaya uygun goriilmiistiir.
Ozgiirliik dogaya aykir1 veya olanaksiz degildir. Baslangicta bir antinomi olusturan
Ozgurliikk diislincesi, antinominin ¢oziimiiyle birlikte teorik olarak savunulabilir
kilmmustir. Oyleyse bu noktada artik 6zgiirliigiin gergeklestirilmesinin kosullarmin Kant
tarafindan nasil belirlendigini, 6zgiirliigii gerceklestirecek yolun hangi adimlardan
gectigini gormek gerekecektir.” Bu ise dzgiirliigiin artik teorik bir form igerisinde degil,
pratik bir form igerisinde ele alinmasi anlamimna gelecektir. Ozgiirliik bu noktadan
itibaren kendisine nesnel gergeklik verecek olan pratik aklin ana konusu olarak
islenecektir. Nitekim belirtildigi {lizere pratik akil, nesnesinin gerc¢eklestirilmesini
hedeflemektedir. Bu gergeklestirme ise, bir eylemde bulunmaktan ge¢mektedir. Buna
gore olmasi gereken seylerle ilgilenen pratik akil, eylemler yoluyla 6zgiirliigiin nasil
gerceklestirilmesi gerektigini ogretecektir bizlere. Oyleyse geldigimiz noktada artik
yonlimiizii Kant’in pratik felsefesine ve bu pratik felsefe yoluyla 6zgiirliigiin nasil
konumlandirildigt konusuna c¢evirebiliriz. Boyle bir adim araciligiyla olanaksiz
olmadig1 teorik akil yoluyla gosterilen Ozgiirliigiin, pratik akil aracilifiyla, nasil

gerceklestirildigini gézleme sansina sahip olacagiz.
3.2. KANT’IN AHLAK METAFIiZiGININ ANA HATLARI

[lkin belirli bir disipliner boliimlemeyle Kant’m ahlak metafiziginin konumu tespit
edilebilir. Bu dogrultuda oncelikle Kant’in ilkece akil bilgileri arasinda yaptig1 icerikli
ve bi¢imsel akil bilgileri ayrimi gbz Oniine alinabilir. Buna gore Kant agisindan belirli
bir nesneyi ele alan akil bilgileri igerikli akil bilgileridirler. Ote yandan nesnelerde
ayrim yapmadan salt diislinmenin genel kurallariyla ugrasan akil bilgileri ise
bicimseldirler —bir akil bilgisi bigimsel oldugu zaman anlama yetisi ve aklin bi¢cimiyle

ugrasir. Bu durumda bu ikinci akil bilgisine, bigimsel felsefe ya da man#ik denilir. Diger

> Paul Guyer'in belirttigine gére, “Kant’in bu noktada kanitlamak istedigi tek sey insan
Ozglirligliniin olanagidir, gergekligi degil —Kant’'in nihayetinde iddia edecegi gibi, bu yalnizca
ahlak yasasi kapsamindaki yukimliligimuzin farkinda olmamizdan cikarilabilir” (Guyer, 2022,
s. 243). Aslinda Paul Guyer’in bu ifadesinin belirli bir yanlis anlamaya yol agmamasi i¢in Kant’in
insan Ozglrligunin olanagini degil, bu o6zgirligin dogaya aykiri olmadigini, dolayisiyla
olanaksiz olmadigini kanitlamaya galistigini belirtmemiz dogru olacaktir.



212

taraftan nesnelerle ve bu s6z konusu nesnelerin kendisine bagli oldugu yasalarla
ilgilenen ve bu anlamda igerikli olan felsefe ise ikiye ayrilir. Nitekim nesnelerin
kendilerine bagli oldugu yasalar ya doganin ya da Ozgiirliigiin yasalar1 olmak
durumundadir. Doganin yasalar1 her seyin kendilerine gore olup bittigi, olan seylerin
yasalar1 iken, Ozgiirliiglin yasalar1 ise her seyin kendilerine gore olmasi gerektigini
bildiren, olmas1 gerekeni bildiren yasalardir. Boylelikle doganin yasalariyla ilgilenen
bilime fizik, 6zgiirliigiin yasalariyla ilgilenen bilime ise etik denilir. Farkli bir yonden
ifade edilirse, doganin yasalariyla ilgilenen bilime doga Ogretisi veya doga metafizigi,
Ozgurliigiin yasalariyla ilgilenen bilime ise ahlak Ogretisi veya ahlak metafizigi adi
verilir. Bu iki 6gretinin ilki dogaya iliskin diinya bilgeligi iken, ikincisi ise ahlaka iliskin
diinya bilgeligidir. Diger taraftan biitiin diisiincede gecerli olan kurallar1 arastiran
mantikta olan durumun aksine bu iki 6greti ya da bilimin hem akilsal hem deneysel
kisimlar1 vardir —mantik yalnizca akilsal olmak durumundadir. Boylelikle fizik ve ahlak
bilimlerinin yalnizca a priori ilkelere dayanan akilsal kisimlar1 oldugu gibi,
uygulamalarin1 deneyde bulan deneysel kisimlar1 da vardir. Deneysel etik ayni1 zamanda
pratik antropoloji olarak adlandirilirken, etigin akilsal kismina ise tam anlamda ahlak
denilir. Kant’in temel amacinin ise deneysel olan her tiirli igerikten arindirilmis,
boylelikle antropolojiden farklilasan —6dev ve ahlak yasalar1 ideleri ile olanaklili§inin
belirgin oldugu— saf bir ahlak felsefesini gelistirmek oldugu sdylenilebilir (Kant, 2013,
s. 2-4).

Kant’in ahlak felsefesi saf bir felsefedir, i¢inde deneye ait olan her tiirlii unsurun
dislanmasin1 gerektirir. Nitekim Kant acgisindan tam anlamda ahlak, deneysel 6geler
iceren bilgilerden ayrilan ahlak yasalarina, ilkelerine dayanmaktadir. “Demek ki,
deneysel olan her sey, ahlaklilik ilkesine katik olarak, yalniz ise yaramamakla kalmaz,
ayrica ahlakin temizligine de biiylik zarar verir; ¢linkii ahlakta kayitsiz-sartsiz iyi bir
istemenin asil, paha bicilmez degerini, eylemin ilkesinin deneyin saglayabilecegi
rastlantisal nedenlerin her tiirlii etkilemesinden boyle uzak olmasi olusturur” (Kant,
a.g.e, s. 43). Bir yiikiimliilik nedeni olarak yer alan ahlak yasalar1 kendi iclerinde

mutlak bir zorunluluk tasiyarak, deneyin olumsalligindan, rastlantisalligindan
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ayrilirlar.”® Boylelikle Kant’m ahlak felsefesi temele alman ahlak yasalari araciligiyla
akil sahibi bir varlik olan insana a priori bilgilerin verildigi gorlisiine dayanir. Bu a
priori bilgiler de tiim akil sahibi varliklar igin gegerli olmaktadirlar. Nitekim
yiikiimliilik nedeni insanin iginde bulundugu diinyanin kosullarinda degil, a priori
gecerlilige sahip olan saf akil kavramlarinda bulunur.”” Burada séz konusu olan isteme,
hi¢bir deneysel hareket nedenini kabul etmeyen, biitiiniinde a priori ilkeler yoluyla
belirlenen ve boylelikle bir saf isteme adina layik olan bir istemedir: Akil, davranisi tek
basina; zorunlu olarak a priori bir bigimde belirler. Boylelikle ahlak metafiziginin tiim
erimi olanakli bir istemenin saf idelerini ve ilkelerini arastirip, ahlakliligin en yiiksek
ilkesinin, sirf akilca belirlenen istemenin kendi kendisiyle iligkisinin aranip
bulunmasindan olusur. Farkli bir ifadeyle ahlak metafizigi, istemenin —a priori temelde

one ¢ikan— belirlenme nedenleriyle ilgilenmektedir.
3.2. 1. Iyi Isteme

Bu noktada Kant’in ahlak 6gretisinin temel kavramlarina —iyi isteme, ddev, saygi, ahlak
yasasi, amagclar krallig1 vb. kavramlara— bagvurarak, bu 6gretinin i¢ dinamiklerinin nasil
bir yapiy1 karsimiza ¢ikardigiyla ilgilenebiliriz. Buna gore ilk olarak iyi isteme/iyi niyetli
isten¢'® kavramiyla ilgilenebiliriz. Kant agisindan bu diinyada herhangi bir kosula bagh
olmaksizin, kayitsiz sartsiz bir sekilde iyi olarak kabul edilebilecek yegine sey iyi

istemedir. “Akil sahibi bir varlik olarak insanin amaci ve 6devi ‘kendi basina iyi bir

76 Fatima Giiner ve Hiimeyra Ozturan, ahlak yasasinin zorunlulugunu diristliik ilkesi 6rnegiyle,
su sozlerle agiklamistir: “Ahlak yasasina bir rastlanti sonucu uygun olan eylemlerde kosul
ortadan kalktiginda buyruk da gecerliligini vyitirir. Clinkli dirist olmayi sadece faydasindan
dolayi tercih eden bir kisi, dirlstliglin sonunda zarar gérecegi zaman yalan soylemeyi tercih
edebilir. Kant, akil sahibi varliklar icin rastlantisal kosullar altinda gecerli olan bir buyrugun
genel ve zorunlu bir sekilde uyulmasi gereken bir yasa olamayacagini disinir” (Glner &
Ozturan, 2022).

7 Tagkiner Ketenci, ahlak yasasinin deneysel bir temele bagli olarak disiinilmesi durumunda
ortaya cikabilecek sorunu su sozlerle aciklamistir: “..ahlak yasalarinin dayandigi zemin
deneysel bir zemin olursa, tek tek kisilerin icinde bulundugu rastlantisal kosullar gz 6niine
aliniyor demektir. Boyle bir zeminde ahlak yasalarinin bittin akil sahibi varliklar igin gecerli olan
genellikleri ortadan kaybolur” (Ketenci, 2008).

78 Kant, istemeyi su sdzlerle aciklamistir: “isteme, belirli bir yasa tasarimina uygun bir sekilde
kendini eyleme belirleme yetisi olarak distnilmektedir. Béyle bir yetiye ancak akil sahibi
varliklarda rastlanir.” Kant'in pratik iyi hakkindaki so6zlerini ise su sekilde aktarabiliriz: Pratik iyi
ise, “aklin tasarimlariyla, dolayisiyla 6znel nedenlerle degil, nesnel, yani her akil sahibi varlik
icin boyle bir varlik olarak gecerli olan nedenlerle istemeyi belirleyen seydir” (Kant, 2013, s.
44/29).
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iradeyi’ ortaya koymaktir” (Cilingir, 2015). lyi isteme eylemin ardindaki diisiiniisiin en
degerli olamidir. Oyle ki iyi isteme insana doga tarafindan verilmis yeteneklerden;
Oornegin yargida bulunabilme, anlayabilme, zeka yoluyla kavrayabilme yeteneklerinden
ve hatta insan mizacinin istemeye deger Ozelliklerinden, 6rnegin cesaretten, azimli
olmaktan, sabirli olmaktan dahi onde gelmektedir. Nitekim bu yetenekler ve mizag
Ozellikleri insanin karakteri/insanin 6zel yapist iyi degilse, kotli bir yolda
kullanilabilirler. Ornegin insan, dogal yasam alanlarmin ekonomik ¢ikar lehine nasil
talan edilebilecegini en zeki projeleriyle gozler oniine serebilme kabiliyetine sahiptir.
Boyle bir durumda insan zekasinin istiin ilerleyisinden medet ummanin dogal yasam
alanlarini i¢inden ¢ikilamaz sorunlara siiriikleyecegini kestirmek zor olmamalidir. Ya da
birine yapacagi kotiilik icin giinden giline kararliligin1 giiclendiren birinin bu mizag
ozelligine gipta etmenin kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek bir tarafi bulunamayacaktir.
“Talihin bagigladiklariyla da durum aynidir. Giigliiliik, zenginlik, onur, saglik bile ve
mutluluk adi altinda her tiirlii esenlik ve kendi durumundan memnun olma, insana
cesaret verir; bOylece de sik sik bunlarin insanin ruhsal yapisimi etkilemesini,
dolayistyla eylemde bulunmanin tiim ilkesini de hakli ve genel olarak amaca uygun

kilacak iyi bir istemenin olmadig1 yerde insan1 haddini bilmez yapar” (Kant, a.g.e, s. 8).

Boylelikle iyi isteme, iyi bir sekilde isteme, eylemlerin kayitsiz sartsiz bir sekilde iy1
olarak goriilebilmelerinin yegane kosulunu olusturur. Iyi isteme siradan bir insanm
dogal sagduyusunda zaten igerilen, sahip olunuldugu i¢in bagkalar1 tarafindan
ogretilmekten cok Tlizerine 11k tutulmasi gereken ve tiim eylemlerimizin degerini
belirlemek i¢in temele alinan bir 6l¢iittiir. Hatta 1yi isteme, mutlu olmaya layik olmanin
bile temel kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mutlu olmaya layik olmak istiyorsak,
istencimizin iyi olmasi gerekecektir. Nitekim iyi isteme, eylemin ortaya g¢ikaracagi
etkilerden, basarisindan hatta eylem icin belirlenen amaca ulasmaya uygun olusundan
degil, sirf kendi basina iyi olan yegane seydir. Bu anlamda bir eylem iyi bir istemeyle
gerceklestirilmeye calisiliyorsa, sonucu ne olursa olsun iyi olarak goriilecektir. Dahasi
iyi istemeyle kiyaslandiginda tiim egilimler,”® asag1 diizeyde kalmak zorunda

olacaklardir. Belli bir ¢ikar giidiisiinii veya hazzi amag olarak belirleyen bir eylem ile

79 Kant, egilim ve gereksinim arasindaki iliskiyi su sézlerle aciklamistir: “Arzulama yetisinin
duyumlara bagimliligina egilim denir; bu da her zaman bir gereksinimi gosterir” (Kant, a.g.e, s.
30, dipnot).
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amaci bir kenara birakarak yalnizca eylemin iyi istemeyle belirlenmesini arzulayan bir
isteme kiyaslandiginda, bu ikincisi 6nde olacaktir. Ya da doganin bizlere bagisladig:
akil, mutluluk gibi baska herhangi bir amac i¢in arag¢ olarak iyi olan i¢in degil, asil iyi
isteme igin belirlenmistir. Nitekim aklin degil hayal giiciiniin bir ideali olan mutluluk
kavramini olusturan dgelerin hepsi deneyseldir yani, deneyden 6diing alinmalidirlar.®
Buna gore Kant agisindan aklin hakiki belirlenimi, kendi basina iyi olan bir istemeyi
ortaya ¢ikarmaktir. Oyle ki bu iyi isteme baska bir amag i¢in arag olarak iyi olan bir sey

degildir, kendi basina istenilen bir sey olarak ortaya ¢ikarilmaktadir.®!
3.2.2. Odev

Diger taraftan Kant kendi basina saygi géormege layik ve baska hi¢bir amag¢ olmaksizin
1yl olan iyi isteme kavramini dogrudan 6dev diisiincesiyle derinlestirmektedir. Nitekim
ddev kavramu iyi isteme kavramini icermektedir (Kant, a.g.e, s. 12).82 Odev diisiincesine
egilen Kant, ilk olarak eylemler arasinda bu diisiinceye gére ayrimlar yapmaktadir. Ilk
sirada odeve aykirt eylemler gelmektedir. Bu eylemler temele aldiklari maksimler
bakimindan 6deve aykiridirlar. Maksim istemenin 6znel ilkesidir ve 6deve aykiri bir
eylem istemenin/eylemin Odev diisiincesine dayali olarak ortaya ¢ikmadigim
belirtmektedir. Ikinci sirada gelen tiir ise, ddeve uygun eylemler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu eylem tiiriinde isteme yoluyla ortaya ¢ikarilan eylemin o6dev
diisiincesiyle uyumlu oldugu goriiliir. Ancak eylem her ne kadar 6deve uygun bir
sekilde ortaya ¢ikarilmis olsa da 6devden dolay1 yapilmamis olabilir. Boylelikle ti¢lincii

sirada gelen tiir, ddevden dolayt yapilan eylemler olmaktadir. Kant agisindan

8 Dijger taraftan Kant’in, mutlulugu, ahlak égretisinden tamamen disladigina inanmak zordur.
Nitekim asagida goriilecegi Uzere, mutluluk, en ylksek iyinin ikinci 6gesini olusturmaktadir.
Bize gore Kant, mutlulugu felsefi sisteminin 6n kapisindan cikarip arka kapisindan iceri almistir.
Buna gore burada dikkat edilmesi gereken sey ise, istemeyi belirleyen nedenin ahlak yasasi
olmasi durumunda mutlulugun feda edilebilecegidir. istemeyi belirleyen neden her durumda
ahlak yasasi olmalidir. Bu durumda mutluluk, ahlak 6gretisinden dislanmistir denilebilir. Fakat
bu durum, mutlulugun bir umut konusu olarak sisteme tekrar dahil edilmesini de
engellememektedir.

81 Kant agisindan iyinin iki bicimi s6z konusudur. “ilkinde, bir sey baska bir durumu etkiledigi
icin iyidir. Buradaki iyi, amaca ulasmak i¢in kullanilan bir arag¢ niteligindedir ve degerini yararh
olmasindan alir. ikincisinde ise, bir sey kendi basina iyidir. Hicbir yarar amacina hizmet etmez.
Ahlakh olan da budur” (Demir, 2020, s. 50; ayrica bkz.: Akarsu, 1999, s. 88).

82 Aysel Demir’in aktardigina gére, Kant ddev kavramini iyi isteme ve ahlak yasasi arasinda bir
képrii olarak kullanmaktadir (Demir, a.g.e, s. 52).
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tanitlanmasi gereken ilk onerme, eylemlerin hakiki ahlaksal iceriklerinin 6devden dolay1

yapilmis olmalariyla saglandigidir.

Kant’in verdigi ornekler lizerinden bu ayrimlarin ortaya c¢ikardigi son iki tiir eylemi
daha somut kilabiliriz. Ornegin diiriistlik bir 6devdir. Olmasi gerekenin diiriistliik
oldugunu bildiren bu 6dev tiim akil sahibi varliklarin istemesi adma diiriist olmamiz
gerektigini sOyler. Bu nedenle fiyatlarini hi¢bir miisteri arasinda bir ayrimciliga neden
olmaksizin belirleyip, bakkalina gelen her miisteriye aym lriinler i¢in ayni fiyatlar
sunan bir saticinin diirist oldugunu diisiinebiliriz. Ancak bu diriistliik nereden
kaynaklanmaktadir sorusu da sorulabilir. Tam da bu soru yoluyla saticinin
istemesinin/eyleminin maksiminin ahlaksal degeri belirlenir. Eger bu satici,
miisterilerini kaybetme korkusuyla ya da iyi bir kazanci oldugu i¢in daha fazla kazang
elde etmek istememesine bagli olarak fiyatlarin1 ayni koyuyorsa, gerci bu eylemi
belirleyen maksim 6deve uygundur ama 6dev ugruna degildir. Boylelikle 6dev ugruna
yapilan bir eylemde kosulsuzlugun oldugu goze ¢arpar. Herhangi bir deneysel kosulun,
egilimin etkili olamadig1 bu eylemde isteme, saf 6devden dolayr yapilacaktir. Satici ne
bir korku, ne bir kazang, ne bir mutluluk etkisine bagli kalmadan eylemini
gerceklestirecektir. Buna gore saticinin  maksiminin, 6znel bir ilke statiisiinde
kalmayarak nesnel bir yasa statlisiine doniigmesi yani, tim akil sahibi varliklar i¢in
gecerli olan bir istemeye doniismesi gerekecektir.83 Bu yolda satici, diiriist olmasi
gerektigi, odevi ona Oyle olmasi gerektigini buyurdugu i¢in fiyatlarim1 ayni tutarda
belirleyecektir. Boylelikle saticinin eyleminin, 1yi bir istemeyle, nesnel degerde yer alan
bir ahlaklilikla belirlendigi ve dolayisiyla 6devden dolay1 yapilan bir eylem oldugu

sOylenecektir.

Kant’in verdigi farkli bir érnek olarak, yasamimi siirdiirmek de bir 6devdir. Oyle ki
istemenin kayitsiz sartsiz bir sekilde yasamin devamini arzulamasini buyurur. Fakat bir
kimse, bu yasamini neden siirdiirmektedir? Eger bu kisi, yasamini bir korku ya da farkh

bir egilimin dayatmasiyla siirdiiriiyorsa, 6rnegin mutlu olmak i¢in siirdiiriiyorsa, gerci

8 Kant, ‘maksim’ ve ‘yasa’ arasindaki farki dznellik ve nesnellik ilkelerine gére su sézlerle
acitklamistir: “...maksim, eylemde bulunanin 6znel ilkesidir ve nesnel ilkeden, yani pratik
yasadan ayirt edilmelidir. ilki, aklin 6znenin kosullarina (sik sik bilgisizligine ya da egilimlerine)
uygun olarak belirledigi pratik kural igerir, bundan dolayl 6znenin, ona gore eylemde
bulundugu ilkedir; yasa ise, her akil sahibi varlik icin gecerli olan nesnel ilke ve ona gore
eylemde bulunmasi gereken ilkedir, yani buyruktur” (Kant, a.g.e, s. 37, dipnot).
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istemesinin maksimi 6deve uygundur ancak bu maksiminin hi¢bir ahlaksal igerigi
yoktur. Farkli bir ifadeyle endise dolu bir dikkatle siirdiirilen bu yasamin
siirdiiriilmesine olanak saglayan isteme, 6deve uygundur ancak 6dev ugruna degildir.
Fakat bir baska kimse, hem de yasamu tiirlii tatsizliklar ve hezeyanlarla dolu olan bir
kimse, artik yasamanin hi¢bir anlaminin olmadigini diisiinmesine ragmen yasamini sirf
O6devden dolay: siirdiiriiyorsa, iste ancak o zaman eyleminde bir ahlaksal igerik s6z

konusu olacaktir.

Bir baska ornek olarak, yapilabildigi yerde iyilik yapmak bir 6devdir. Oyle ki kisinin
iyiligi kosulsuz/kesin bir buyruk® olarak gériip, baskalarmin iyiligini kendi istemesiyle
olanakli kilmas1 gerektigini bildirir. Buradaki durumda 6niimiizde kosulsuz bir buyruk
yer alir. Ahlaklilik buyrugu olan kosulsuz buyruklar bir eylemi sirf kendisi i¢in, baska
bir amaci araya sokmaksizin, nesnel zorunlu olarak ileri siirerler ve kosullu
buyruklardan ayrilirlar —kosullu buyruklar ki insanin gergeklestirmek istedigi bir sey
icin baska bir eylemi ara¢ olarak 6ne siirerler. Ornegin miiskiil durumda olan bir
kimsenin karsiliginda higbir sey vermeden bir para talep edisine duyarsiz kalmayip
yardimda bulunulabilir. Fakat bu yardim ni¢in yapilmaktadir? Eger bu yardim sirf iyilik
dolu bir mizacin iyilik yapmaktan duydugu hazzin bir iiriinii olacaksa ger¢i eylem 6deve
uygun olacaktir ama ddev ugruna degil. Nitekim bu kisi yaptig1 yardimini bir egilimin
kosullandirmasi altinda, buradaki durumda 1yilik yapma hazzinda temellendirmektedir —
buyruk kosulludur, hazza ulagmak icin yardim etmeyi ileri siirer. Oysa ayni miigkiil
kisiye hayatindan bikmis ve diger insanlarla duygudaslik yapamayan bir kimsenin, hig
de zorunlu olmayarak ve belirli bir ¢ikar giidiisiine yaslanmadan, iyilik yapmasi, sirf
0devden dolay1 yapilmis bir eylem olacaktir. Boylelikle bu ikinci eylemin ardinda, halis
bir ahlaksal icerik s6z konusu olacak, eylem ahlaki bir deger tasiyacaktir —bir baska

deyisle eylem kosulsuz bir buyrugun iiriinii olacak, sirf kendisi i¢in isteniliyor olacaktir.

8 Kant emir ve buyruk kavramlarini su sdzlerle aciklamistir: “isteme icin zorlayici oldugu élciide
nesnel bir ilkenin tasarimina emir (aklin emri), bu emrin formuliine de buyruk denir” (Kant,
a.g.e, s. 29). Allen Wood’a goére ise, “bir emir akilli 6znenin nesnel zeminde veya nesnel
nedenlere bagl olarak fiil islemeye kendisini zorladigl herhangi bir ilkedir. S6z konusu rasyonel
zorlama 0Oznenin tercihine bagli bir amag sartina dayaniyorsa hipotetik, herhangi bir sarta bu
sekilde bagli degilse kategorik olur” (Wood, a.g.e, s. 222).
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Kant’in 6dev diisiincesi agisindan tanitlamayi istedigi ikinci onerme ise 6devden dolay1
yapilan bir eylemin, kendisine ait olan ahlaksal degerini, bu eylemin yerine getirilmesi
neticesinde ulasilacak amacta degil eylemi gerceklestirmeyi saglayan, eyleme karar
verdirten maksimde bulmasidir. Buna gore bir eylem ortaya koyarken eylemimize
kosulsuz ve ahlaksal bir deger yiikklememize olanak saglayacak sey, eylemin etkileri
degildir. Eylemin etkileri olarak amaclar ve giidiiler eylemi yalnizca kosullar ve ondan
saf bir istemenin tiim dogasii ¢ekip alirlar.®® Oyleyse, eyleme ait olan deger icin geriye
istemenin bigimsel ilkesinden baska bir sey kalmamalidir. Durum eylem yoluyla ortaya
cikabilecek amaglarin ne oldugunun bir 6nemi olmaksizin bdyledir. “Ciinkii isteme,
bicimsel olan a priori ilkesi ile igerikli olan a posteriori giidiileri arasinda, tam
ortasinda, sanki bir yol agzinda durur ve orada bir sey tarafindan belirlenmesi
gerektiginden, bir eylem 6devden dolay1 yapiliyorsa, onda herhangi bir igerikli ilke
bulunmadigindan, genel olarak istemenin bigimsel ilkesi tarafindan belirleniyor

demektir” (Kant, a.g.e, s. 15).
3. 2. 3. Sayg1

Boylelikle ilk iki onermenin sonucu olarak ortaya ¢ikan {i¢iincii 6nerme bizlere ddev
diisiincesinin ruhunu vermektedir. Buna gore odev, yasaya saygidan dolay1 yapilan
eylemin zorunlulugudur. Kant’a gore “insanlarin egilimlerinden hicbir sey beklememeli,
her seyi yasanin egemenliginden ve ona borclu oldugumuz saygidan beklemeliyiz”
(Kant, a.g.e, s. 43). Bu anlamda 6dev, eylemin nesnesine duyulan bir egilimin iirlini

degildir. Ciinkii ger¢i eylemin nesnesini istemenin belirlenme nedeni olarak g6z oniine

8 Bu noktada Kant’in ‘amag’, ‘ara¢’, ‘gidi’ ve ‘hareket nedeni’ kavramlari ile bu kavramlarin
niteligi ve kendi aralarindaki iliskiyi aciklayan su 6zli ifadelerine basvurabiliriz: “... isteme icin
kendi kendini belirlemede nesnel neden isini gbren sey, amactir: bu da saf akil tarafindan
veriliyorsa, butin akil sahibi varliklar icin ayni sekilde gecerli olmalidir. Buna karsilik, etkisi
amag olan eylemin sirf olanaginin nedenini iceren seye arag¢ denir. Arzulamanin 6znel nedeni
gldi, istemenin nesnel nedeni ise hareket nedenidir; giidiilere dayanan 6zel amaclar ile her
akil sahibi varlik icin gecerli olan ve hareket nedenlerine bagli olan nesnel amaclar arasindaki
fark bundan ileri gelir. Pratik ilkeler, her tlrli 6znel amaclardan soyutlandigindan, bicimseldir;
temellerinde bu amaglar, dolayisiyla bazi glidiiler bulundugunda ise iceriklidirler. Akil sahibi bir
varligin, eylemlerine etkiler olarak rastgele koydugu amaclar (igerikli amaclar)in hepsi gorelidir;
¢lnkii bunlara degerlerini saglayan sey, bunlarin 6znenin 6zel yapida olan bir arzulama yetisiyle
ilgileridir; bu da, bu ylzden bitin akil sahibi varliklar ve isteme icin gegerli ve zorunlu genel
ilkeler, yani pratik yasalar saglayamaz. Bu yizden bitiin bu goreli amaglar ancak kosullu
buyruklarin nedenidirler” (Kant, a.g.e, s. 44-45).
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alabilir ve ona bir egilim duyabiliriz ama bu nesneye bir saygimiz olmayacaktir. Ciinkii
eylemin nesnesi istemenin salt bir etkisi olarak goz Oniine alinacak ve istemenin
kendinde yer alan etkinligini karsilayamayacaktir. Odev kendi basima biitiin deneyleri
onceleyecek tarzda, istemeyi a priori nedenler yoluyla belirleyen akil idesinde igerilir.
Dolayisiyla yasaya saygi konusu ve bir buyruk olarak goriilebilen sey, istemenin bir
etkisi degil esas belirleyicisi olacaktir ki bu durumuyla egilimlerin {istiine ¢ikmay1 bir
gerek olarak ileri kosabilecektir. Buna gore 6dev ugruna ortaya konulan bir eylemi
belirleyecek olan sey nesnel olarak bir yasa, 6znel olarak ise bu yasaya duyulan saf

saygi olmalidir. Bu belirleme, eylemin ahlaksal degerini ortaya koyar.

Ahlak yasasina duyulan saygi neticesinde ortaya g¢ikan eylemin zorunlulugu o6dev
dedigimiz seyi olusturmaktadir. Bu anlamda yasaya saygi egilimlere zarar verse bile
pratik yasaya uyma ilkesini goz oniine almaktadir. Hatta Kant’a gore “ondan yana olan
0znel nedenler ne kadar az olursa, ona karsi olanlar ise ne kadar ¢ok olursa, bir
Odevdeki emrin yiiceligi ve i¢ degerliligi o kadar kanitlanir” (Kant, a.g.e, s. 42). Yasaya
saygl olmas1 gerekeni, bir ‘gerek’ olarak bildiren bir duygudur. Fakat bu duygu digsal
bir nedenin etkisi olarak ortaya ¢ikan bir duygu, edilgin bir etkilenim degildir. Bu duygu
pratik aklin yasasi araciligiyla kendi kendine ortaya cikan, etkin bir duygudur. Yasaya
saygl istemeyi kosullu bir hale getiren ben sevgisini yikan bir degerin tasarimidir.
Dolayisiyla bu duygu, bir egilim ya da korku {iriinii olarak goriilemez. Bu duygu,
taninan ahlak yasasimin saygiyla taninmasi anlamina gelir. Buna goére yasaya saygi
duyusal bir kokene degil, akilsal bir kdkene sahiptir ve istemenin bir yasa altinda
bulundugu bilinci karsilar. Isteme yasa tarafindan belirlendiginde, bu belirlenmenin
bilincine saygi denilir. Yasaya saygi, pratik yasaya uyan Oznenin yasa yoluyla
etkilenmesidir. Bu nedenle saygi konusu olan yegane sey yasanin bizzat kendisidir.

Oyle bir yasa ki biz onu zorunlu olarak kendimize kabul ettiririz.

Fontenelle soyle demistir der Kant: ‘soylu birinin 6niinde egilebilirim ama ruhum asla
egilmez’. Ben de buna sunu ekleyebilirim diyerek devam eder Kant: siradan, soylu
olmayan bir yurttagin yanimiza geldigini varsayalim. Bu yurttagin karakter olgunlugu
Oyle bir sevide olabilir ki bizler heniiz bilincinde bile olmadigimiz bir diirtistliik
kesfedebiliriz bu yurttasta. Buradaki durumda bu kez bagimizi ne denli dik tutmaya
calisirsak calisalim, ruhumuz bu yurttasin 6niinde egilecektir (Kant, 2014, s. 83). Iste
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Kant’in yaptig1 bu ekleme, ahlak yasasina duyulan sayginin bir gosterimidir. Nitekim
burada egilen ruhun nedeni, yurttasin davrandig1 sekilde davranmanin genel bir insan
istencini harekete gecirecek tarzda olusudur. Ahlak yasasinin etkinlikle belirleyici
oldugu bu durumda ise, bunun bir sonucu olarak ahlak yasasina bir saygi duygusu
uyanir. Iste uyanan bu saygi duygusu eylemin zorunlulugunu gédzler dniine serer ve
ruhun bu eylemin Onilinde egilmesini saglar. Boylelikle ahlak yasasina duyulan saygi

icten, akil tarafindan belirlenen bu istemenin bir yansimasi olarak kabul edilebilir.
3. 2. 4. Ahlak Yasas1 ve Ahlaki Koyut Olarak Ozgiirliik

Peki, ahlak yasasi nasil bir yasadir?®® Her seyden 6nce dzgiirliik ahlak yasasmin varlik
nedeni iken, ahlak yasasi ise 0zgiirliigiin bilinme nedenidir. Eger 6zgiirlik olmasaydi
biz hi¢gbir zaman bir ahlak yasasina sahip olamazdik. Ama Gte yandan ahlak yasasi
olmasaydi bizler 6zgiir oldugumuzu bilemeyecektik. Boylelikle bizler 6zgiir varliklar
oldugumuzu, bizde a priori bir temelde yer alan ahlak yasas1 araciligiyla biliriz.%” Bir
gerek; yapmalisin, ¢linkii yapabilirsin buyrugu olarak karsimiza ¢ikan ahlak yasas1 akil
sahibi varliklarin 6zgiir olma bilincini onlara bahseder. Bu anlamda ahlak yasas1, 6zgiir
oldugumuzun bilinciyle ayrilmaz bir sekilde baghdir. Giderek ahlak yasasi, 6zgiirliik

araciligiyla gelen nedenselligin yasasi olmasi Olciisiinde, ozgiirliikkle ayni seydir. Fakat

8 Bu soruya verilebilecek cevabi her ne kadar calismamizin ilerleyisi sirasinda baglamina gére
acik kilmaya calisacak olsak da bu noktada Kant’in, ahlak yasasini, birbirlerinin tamamlayicisi
olarak gorulebilecek farkli formilasyonlar araciligiyla ortaya koydugunu soyleyebiliriz. Aysel
Demir’in H.J. Paton’a referansla belirttigine gére Kant'in nezdinde ahlak yasasinin/kosulsuz
buyrugun 5 farkh formilasyonu s6z konusudur. Birinci formilasyon (Evrensel Yasa Formiili)
sudur: “Ayni zamanda evrensel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gére eyle”. ikinci
formiilasyon (Doga Yasasi Formiili) sudur: “Oyle hareket et ki, eyleminin maksimi senin
istencinle sanki genel bir doga yasasi haline gelebilsin”. Ugiincii formiilasyon (Kendinde Amag
Formdili) sudur: “insanligi kendinde ve baskalarinda, bir arag olarak degil, daima ayni zamanda
bir amac olarak gorecek sekilde eyle”. Dérdinci formilasyon (Otonomi Formdild) sudur:
“Istemenin maksimleri araciligiyla kendini ayni zamanda genel yasa koyucu olarak gorebilecek
sekilde eylemde bulun”. Besinci formiilasyon (Amagclar Kralligi Formiilii) sudur: “Ozgiir ve iyi
istenclerin cumhuriyetinde, amaclar kralliginin bir (iyesi olarak hem yasa koyucu hem de yasaya
uyucu olacak bicimde eyle” (Paton’dan aktaran Demir, a.g.e, s. 65-66).

8 Mehmet Eren Gedikli, ahlak yasasi ile 6zgiirliik arasindaki siki iliskiyi su sézlerle agiklamistir:
“Eger aklin bir olgusu olarak ahlak yasasindan ya da ahlak yasasinin bilgisinden so6z
edilemeseydi insanin 6zglrliginden de higbir zaman s6z edilemeyecekti ve insan, 6zglr
oldugunu fark edemeyecekti. Ancak 6zglrlik bilinci ahlak yasasinin bilgisine baglh olarak ortaya
¢ikmakla beraber, ahlak yasasinin bilgisine sahip olundugunda hemen fark edilecektir ki ahlak
yasasinin ‘bilgisi’ 6zgurligin ‘varhigina’ bagh olarak ortaya ¢ikar. Clinkii 6zgiir olmayan bir
varlik, ahlak yasasinin bilincine zaten varamazdi” (Gedikli, 2021).
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bu 6zgiirliigliin yasas1 dogal nedenselligin bizleri kendisine tabii kildig1 yasalar gibi
digsal bir karakterde degildir. Ahlak yasasinin bilinci, aklin bir olgusu olarak deneysel
ya da rastlantisal bilgilerden ¢ikarilmaz.88 Dahas1 deneysel olandan ne eklenirse, ahlak
yasasinin halisliginden, bu yasanin ortaya ¢ikardigi eylemin degerinden, 6zgiirliikten o
denli uzaklasmis oluruz. Ahlak yasast a priori ve dolayisiyla akilsal bir temelde insan
Ozgurliglini igeriden belirlemektedir. “Ahlaki evrenin yasalari, doga yasalar1 gibi
insana disaridan dayatilmaz. Tam tersine, Ozerk bir varlik olarak eylemde
bulundugumuzda, kendi igsellestirdigimiz bir yasaya uyariz” (Uygun, 2021). Ahlak
yasasi akil sahibi varligin akli araciligiyla, sirf akla dayanarak ve biitiin goriiniislerden
bagimsiz bir bicimde olmasi gerekeni kendine buyurmasini saglar. Ahlak yasasi
araciligiyladir ki 6zgiirliigii gerceklestiren ahlak kavramlarinin yerinin ve kaynaginin a
priori temelde akilda yer aldig1 bulunur. Ustelik yalmzca spekiilatif diisiinme yetenegi

geligmis bir kurgusal akilda degil, siradan insan aklinda da durum boyledir.

Dolayistyla ahlak yasasi egilimler yoluyla dniimiize konulabilecek her degerin iistiinde
yer alan bir degerin tasarimidir. Buradaki durumda ben sevgisi, mutluluk ve daha bir¢ok
egilim temelli ilkenin iistiinde yer alan bir ilke olarak ahlak yasasi s6z konusudur.®®
Duyusal kosullardan siyrilmis, salt akilsal bir belirlemeyle 6zgiirliigii bildiren ahlak
yasasi1 bdylelikle 1yi istemenin yegane kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda
ahlak yasasinin istemeyi belirlemesi durumunda bu isteme kayitsiz sartsiz bir bicimde
iyl olmaktadir. Nitekim ahlak yasasi bir istemeyi belirledigi durumda, eylem bizlere
dogrudan bir bigimde 6zgiir bir edim igerisinde oldugumuzu bildirmektedir. Her tiirli
digsal unsurun askiya alindigi, beklenen higbir etkinin goz Oniline alinmadigi bu
durumda 6zgiirliik yasanmaktadir. Isteme her tiirlii diirtiiden, egilimden uzak kalacag:

i¢in, istemeyi belirleyen yegane sey yasa olacaktir. Burada goriildiigli lizere yalnizca

8 Harun Tepe, Kant'in nezdinde ahlak yasasinin kendisinin degil onun bilincinin akhn olgusu
oldugunu 6nemle, su sozlerle ifade etmistir: “Kant’in aklin olgusu dedigi ahlak yasasinin kendisi
degil, onun bilincidir. Dogrudan bilincine vardigimiz ve bize yukimlilik yikleyen, ahlak
yasasinin bilinci, yani bir gerekliligin bilincidir. Ahlakli eylemek gerekeni yapmaktir. Gerekenin
ne oldugunu bize sdyleyense ahlak yasasidir” (Tepe, 2022, s. 84).

8 Heinz Heimsoeth, ‘autonomi’ ve ‘heteronimi’ kavramlarini su sézlerle aciklamistir: “Ahlak
buyruklarinin temeli, insanin insanhgidir; insanin kendi aklindan, kendi iginden gelir. Kant, bu
durumu c¢ok kullanilmis bir terimle, autonomi kelimesiyle ifade eder. Bunun anlami: Aklin
yonettigi iradenin kendini yénetmesidir. Bunun karsiti olan kavram, heteronomidir. iradenin
distan gelen yasalarla yonetilmesi demektir. Sadece dogal gereksinmelerin, mutluluk
egilimlerinin yonettigi bir isteme, heteronomdur” (Heimsoeth, a.g.e, s. 128).
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doga nedenselligi tarafindan bir belirlenmemeyi degil, ayn1 zamanda ahlak yasasi
aracilifiyla bir belirlenmeyi iceren bir 6zgiirlik ortaya ¢ikmaktadir: yalnizca negatif
anlamda degil, iistelik pozitif anlamda bir 6zgiirliik yasanmaktadir (Kant, 2014, s. 38).%
Bu nedenle ahlak yasasinin belirledigi bir isteme, kayitsiz sartsiz bir bigimde iyi

olmaktadir.

Dahas1 ahlak yasasi, ahlakliligin yasasi olarak her zaman igin genel ve g¢elismezdir;
biitiin akil sahibi varliklar i¢in istemeyi belirler ve kendisiyle tutarlidir. “Kant, ahlak
yasasinin tiim akil sahibi varliklar i¢in gegerli oldugunu ve istisnasinin olamayacagini
sOyler. Ahlak yasasini arayip bulmak gerekmez, o, 6teden beri her insan aklinda bulunur
ve her insan varligina kok salmistir” (Balci, 2018). Her tiirli rastlantisal kosullar ve
istisnalar bu yasa araciligiyla ortadan kaldirilir ve tamamen her zaman zorunlu olarak
gecerli olan bir eylem buyurulur. Boylelikle yasanin bana bildirdigi sey de eylemimin
maksiminin ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegim sekilde davranmam
zorunlulugu olmaktadir. Farkli bir ifadeyle bir tek olan kosulsuz buyruk bana ancak,
ayni1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun der.
Oyle ki burada ilke konumuna gelen sey, genellik ve gelismezlik dogrultusunda ddeve
ve genel olarak yasaya uygunluk olmaktadir. Bir eyleme kalkistigimda yasa sayesinde
“kendime yalnizca sunu sorarim: kendi maksiminin genel bir yasa olmasmi da
isteyebilir misin? Bunu isteyemeyecegim yerde, o reddedilecek bir maksimdir; hem de
bana ya da bagkalarina verecegi zarardan dolay1 degil, olanakli bir genel yasamada ilke
olarak yer almaga uygun olmadigindan; oysa akil beni bdyle bir yasamaya saygi

duymaya zorluyor” (Kant, 2013, s. 19).%

% Ogiin Urek, ahlak yasasinin istemeyi belirlemesinde &nemli olan durumu su sozlerle
acitklamistir: “Ahlak yasasinin istemeyi belirlemesinde 6nemli olan, istemenin 6zglir olarak,
yalnizca duyusal egilimlerin etkisinden uzak olarak degil, ayni zamanda bu egilimleri geri
cevirerek ve yasaya aykiri oldugu takdirde her tirli egilimi engelleyerek, yalnizca yasayla
belirlenmesidir” (Urek, 2007).

91 Kant kosullu ve kesin buyruklar arasindaki farki ahlak yasasinin icerigi ve genelligi ile iliskili
olarak, su sozlerle aciklamistir: “Genel olarak kosullu bir buyruk dusindigimde, neyi
icerecegini dnceden bilmiyorum, ta ki kosulu bana verilsin. Kesin bir buyruk distindigimde
ise, neyi icerdigini hemen biliyorum. Clnk{ buyruk yasadan baska yalnizca maksimin bu yasaya
uygun olmasi zorunlulugunu icerdiginden, yasa ise onu sinirlayan higbir kosul icermediginden,
genel olarak bir yasanin genelliginden baska bir sey kalmiyor; eylemin maksimi buna uygun
olmali ve buyrugu asil zorunlu olarak sunan, yalnizca bu uygunluktur” (Kant, a.g.e, s. 37-38).
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Ahlak yasasmin kendisini gosterdigi ve Kant’in verdigi su Ornege bakabiliriz: zor
durumda oldugum igin tutamayacagim bir sozii vermem ahlaka uygun mudur? Ornegin
bor¢ i¢inde sikisik bir hayati yasarken, varlikli bir dostuma geri 6deyemeyecegimi
bildigim halde bana bor¢ para vermesini sOyleyebilir miyim? Buradaki durumda ahlak
yasas1 bizden sunu istemektedir: tutamayacagini bildigin halde s6z vermeyi tim akil
sahibi varliklar i¢in de isteyebilir misin? Yani, eyleminin maksiminin genel bir yasa
olmast miimkiin miidiir? Suras1 a¢ik ki herkes tutamayacagi yerde s6z verirse, sz
vermenin bir anlami kalmayacaktir. Cilinkii herkes, karsilig1 yerine getirilecegini
diisiindiigii icin verilen sozlere inanmaktadir. Oysa buradaki durumda verilen s6ziin
karsilig1 yerine getirilmemektedir. Boyle bir durumda tutulamayan bir sézli vermenin
herkes icin istenilebilecek bir sey olmadig1 da kolaylikla ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
herkesin tutamayacagi bir yerde séz vermesi, sz verme eyleminin dogasiyla yani,
karsiliginda inanilmasiyla celisecek ve kendi kendisini yadsiyan bir sonucu yani, s6z
vermenin inanilmaz bir sey olarak olanaksizligini ortaya ¢ikaracaktir: kimsenin verilen
sOzlere inanmadig1 yerde s6z vermenin bir anlami olmayacaktir. Boylelikle ahlak
yasasi, buradaki durumda kendimizle ¢elismememiz icin bize tutamayacagimiz yerde

s0z vermememiz gerektigini sdylemektedir.

Boyle bakildiginda ahlak yasasina tabii bir buyurmanin, genel bir doga yasasi
imisgesine eylemimizi belirlemek istedigi gortiliir: “Etkilerin ona gbre ¢iktig1 yasanin
genelligi, en genel anlamda (bicim bakimindan) asil doga denen seyi yani, genel
yasalarca belirlenen seylerin varolusunu meydana getirdiginden, genel 6dev buyrugu
sOyle dile getirilebilir: eyleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi
olacakmig gibi eylemde bulun” (Kant, a.g.e, s. 38). Yukarida aktardi§imiz Ornegi
hatirlayacak olursak yasamini siirdiirmek bir 6devdir, ¢iinkii genel bir doga yasasi
olarak yasamin devamim ister. Dolayisiyla yasamim siirdiirmek mi yoksa ona son
vermek mi daha dogru olur diye diislinen bir akil durumunda, bu ikincisinin 6deve ve
dolayisiyla ahlak yasasina aykir1 olacagi ortaya c¢ikacaktir. Ciinkii bu eylemin temeline
alman maksim daha fazla felaket gormemek adina ben sevgisine yaslanarak Omrii
kisaltmay1 salik vermektedir. Oysa “belirlenimi yagami gelistirmek olan ayni duyusla
yasamin kendisini yok etmenin yasa oldugu bir doga, kendi kendisiyle celisir ve doga

olarak varolamaz” (Kant, a.g.e, s. 39). Bir doga yasasi statiisiine erisemeyen bir isteng
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nedeni ise, 0dev olarak ve dolayisiyla ahlak yasasi olmaya atanamaz. Bu sekilde ahlak

yasasinin, genel bir doga yasasi olarak yagamini slirdiirmeyi buyurdugu goriiliir.

Bir i¢iincii 6rnek durumunda kisinin kendi yeteneklerini gelistirmeSinin bir 6dev
oldugu soylenir. Ama kisi kendini rahat bir durumda gorerek yeteneklerini gelistirecegi
yerde zevk pesinde kosmay1 da tercih edebilir. Peki, onun bu tutumu bir ahlak yasasinin
etkisi olarak goriilebilir mi? Bu tutum, 6dev kavramiyla uyusma gosterebilir mi? Burada
sorulmasi gereken soru eylemin maksiminin bir doga yasasi olarak atanabilecek degerde
olup olmadigidir. Degerlendirmemiz ancak bu soruyla ahlak yasasi igin istenilen
genelligi ve celismezligi sinayabilecektir. Yapilan degerlendirmede goriilecektir ki
doganin ¢esitli amaglar i¢in verdigi ve yararli olan yetenekler, gelistirilmek durumunda
olacaklardir. Verilen yeteneklerin korelmesine neden olabilecek bir maksime gore
eylemde bulunmak ise, doganin verdigi bu 6devle gelisecektir. Dolayisiyla maksimin
genel bir doga yasasi olarak taninamadigi bu yerde higbir ahlak yasasi etkisi de

olmayacaktir.

Diger taraftan eylemi belirleyen maksimin bir doga yasasi olusturacak denli etkili
olabildigi ancak her durumda gegerli olamadigi icin bir ahlak yasasi olmaya hak
kazanamadig1r durumlar da s6z konusudur. Burada kisi kendisiyle ¢elismesine neden
olabilecek bir yeni durumla karsilasabildigi igin istemesini belirleyen neden bir ahlak
yasas1 olamamaktadir.?> Ornegin, bir kimse diyebilir ki “Bana ne! Goklerin istedigi ya
da kendisinin becerebildigi kadar mutlu olsun herkes; ben kimseden higbir sey
almayacagim, hatta hi¢ kimseye imrenmeyecegim; ancak kimsenin esenligine bir sey

'9,

katmay1 veya gii¢ durumda iken yardimina kosmay1 da arzu etmiyorum!” (Kant, a.g.e, s.
40). Aciktir ki boyle bir diisiinme bicimine sahip olmak insan soyunu devam
ettirebildigi icin doga tarafindan desteklenebilirdi, bu diisiinme bi¢imi bir doga yasasi

olabilirdi. Hatta Oyle olabilirdi ki eylemin maksimi yarim yamalak iyiliklerin kol

92 Kant belli tiirden istek ya da eylemlerin istisnai durumlar karsisinda yasadiklari bocalamanin
onlarin ahlak yasasi araciligiyla belirlenen istek ya da eylemler olmasinin 6niine gectigini su
sozlerle ifade etmistir: “Bazi eylemler oyle bir 6zellik gosterir ki, maksimleri, celismeye
dismeden, genel bir doga yasasi olarak dislintilemez bile; bir yasa olmasi gerektigini ayrica
isteyemeyecegimiz de bir yana. Baska eylemlerde ger¢i bu i¢ olanaksizliga rastlanmaz, ama
maksimlerinin bir doga yasasi genelligini kazanmalarini istememiz yine de olanaksizdir, ¢linki
boyle bir isteme kendi kendisiyle gelisirdi. Kolayca gorullyor ki, ilki siki ya da dar anlamda (g6z
yummaz) édevle, ikincisiyse yalnizca daha genis anlamda (degerin gerektirdigi) ddevle celisir”
(Kant, a.g.e, s. 42).
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gezdigi bir insani iliskiler agindan ¢ok daha etkili bir toplumsallasmay1 saglayabilirdi.
Fakat kisi, giin gelir bir gereksinimi nedeniyle sevgiye, duygudasliga ihtiya¢ duyar. Iste
o zaman goriir ki maksimi bir doga yasasi olmaya layik olsa bile giiniin birinde
kendisiyle geligebilir ve neticede her zaman icin gegerli olamayabilir. Bundan dolay1 bu

kisi bu maksimini bir ahlak yasasi olarak taniyamaz.

Dahas1 ahlak yasasi, akil sahibi varlik olan insan1 amag¢ olarak goz Oniine alir. Kant
acisindan amag, istemenin kendisini belirlerken dayandigi nesnel nedendir ve buradaki
durumda bu sdz konusu amag¢ deneyimden alinmaz. insan, tiim akil sahibi varliklar
adma gergek kilinan bir istemenin harekete gegme nedeni olarak goz oniine alinir. Bu
bakimdan insanin varolusu mutlak bir degere sahip olarak taninmaktadir. Bir eylemde
bulunurken insami yalnizca arag¢ olarak degil ama hep bir ama¢ olarak gérmemiz
gerekmektedir. Nitekim bu durumla uyumlu olarak pratik buyruk her defasinda
insanliga kendi kisimizde oldugu kadar bagka herkesin kisisinde de sirf arag olarak degil
ayni zamanda amag olarak davranacak bigimde eylemde bulun demektedir (Kant, a.g.e,
s. 46). Dolayisiyla 6rnegin intihar etmek isteyen bir insan, kendi kisisinde kendisini bir
amag olarak gérmediginden, ahlak yasasina uygun bir istemeye sahip olamayacaktir. Ya
da baska insanlara yalan yere s6z veren biri, bu bagka kisileri yalnizca eylemine arag

olarak kullanmis olacagi i¢in ilkesel olarak ahlaki bir eylem ortaya koymamis olacaktir.

Diger taraftan insanin bir amag olarak gozetilmesi tiim akil sahibi varliklar acisindan
gecerli olan bir yasanin buyrugudur. Buna goére akil sahibi varliklar, insanin yalnizca
sirf bir arag olarak degil aym1 zamanda amag olarak gozetilmesi gerektigini bildiren
yasaya baghdirlar. Bu ise, tiim akil sahibi varliklarin bir biitiiniin, bir kralligin tyeleri
olarak birbirlerine bagliligim1 dogurmaktadir. Bu krallik bir ideal olarak bir amaclar
kralligidir. Kant agisindan amaglar kralligi, cesitli akil sahibi varliklarin ortak yasalar
aracihigryla kurulan sistematik birligidir.®® Akil sahibi varhiklar bu kralligin {iyeleri

olarak genel yasa koyuculardir ve kendileri de bu yasalara baghdirlar.** Bu krallikta

% Heinz Heimsoeth’iin belirttigine gére, “bu birlik, irade sahibi varliklari icine alan bir ‘alan’, bir
‘Ulke’dir. Burada, ortak olan akil yasasi, herkesi birbirine baglar. Bu sentetik a priori ilke, bu
Ulkede dogadaki karsihkli baghhk ilkesinin yerini tutar. Dogadaki karsilikli baghlk ilkesi, zaman-
mekan icindeki seyleri birbirine baglar; ahlak yasasi da, ahlak Ulkesinde, kisi olarak insanlari
birbirine baglar” (Heimsoeth, a.g.e, s. 127).

% Nuri Cicek’in belirttigine gore, Kant amaclar kraliginda insanin “hem kral hem de yurttas
oldugunun altini gizer. Kraldir; ¢linkii bu tlkenin yani ahlakiligin yasalarini kendi koyar; ayni
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ahlak yasalari, amagclar1 genel gecerlilikleri bakimindan belirlemektedir. Dolayisiyla bu
krallikta akil sahibi varliklarin kigisel farkliliklari, 6zel amaglarin her tiirlii icerigi
soyutlanarak birbirlerine baglanmis, sistematik bir amaclar biitiinii elde edilmektedir.
Bu biitlin yoluyla da Kant’in ahlak 6gretisinin aslinda evrensel ¢apta bir etkilesim agini

temele aldig1, 6ne kostugu sdylenebilmektedir.

Boylelikle geldigimiz noktada Kant’in ahlak Ogretisinin en temel savlarini temel
kavramlarin ¢oziimlenmesiyle birlikte elde ettigimizi diisiinebiliriz. Kant, ahlaki ya da
ahlaklilig1 insan aklinda yer alan ahlak yasasina baglamakla, insanin a priori temellere
sahip olan bir se¢gme O6zgirligiiniin bulundugunu savunmaktadir. Nitekim ahlaklilik,
ahlak yasasina bagl oldugu kadar 6zgiirliikk de bu yasaya baglhidir. Soylenildigi tizere
ozgiirliik istemenin ahlak yasasi disinda her seyden bagimsizhigidir. Ozgiirliigiin yasasi
olarak ahlak yasasi, bizlerin nasil 6zgiir varliklar olabilecegimizi gosterebilmektedir.
Duyu diinyasinin bizleri kendisine tabii kildigi doga nedenselliginin yan1 sira nasil
Ozgiir olabilecegimizin cevabi ahlak yasasinin a priori kimligi ile verilebilmektedir.
Aklin pratik, kendi basina bir nedenler dizisini baslattigi, bir nedensellige sahip oldugu
bu alanda bizlere yol gosteren yasa ahlak yasasi olmaktadir. Burada olan sey 6deve gore
kendi bagina iyi olan bir istemenin, ahlak yasasinin buyurdugu eyleme akil yoluyla
baglanmasidir. Boylelikle eylemlerimizin bizleri 6zgiirlilkten mahrum birakacak bir
nedene gore degil kosulsuz bir buyruga, ahlak yasasina gore ortaya ¢ikabilecegi ve

neticede ozglirliigiin gergeklesebilecegi gosterilmis olmaktadir.

Anlasildig1 iizere Kant’a gore isteme akil sahibi varliklarin bir nedenselligidir. Ozgiirliik
ise bu nedenselligin 6zelligidir. Oyle bir 6zellik ki bu nedensellik kendisini belirleyen
yabanci nedenlerden bagimsiz olur. Ozgiirliik biitiin akil sahibi varliklarin istemesinin
0zelligi olarak yasanmaktadir. Buna gore 6zgiirliik idesi altinda eylemler ortaya koyan
her varlik pratik agidan 6zgiirdiir. Ozgiirliik, pratik aklin ahlak yasasi araciligiyla a
priori bilinen ilk koyutudur (Kant, 2014, s. 143-144).%° Bu dogrultuda belli bir istemeye

zamanda yurttastir, clinkli bu kendi koydugu yasalara bir ¢esit saygidan gelen bir zorunlulukla
(kendisi) uyar” (Cicek, 2021).

% Asagida goriilecegi Gizere teorik aklin ideleri olarak 6limsizliik ve Tanri ideleri, tipki 8zgurliik
idesi gibi saf pratik aklin koyutlari haline gelmektedir. Fakat Kant 6zgirliik ile diger iki idenin
koyut olarak alinmasi arasinda bir farkin oldugunu belirtmektedir. Buna gore ozgirlik
“dogrudan dogruya kavrayamasak da olanakhligini a priori olarak bildigimiz tek idedir; ¢lnki
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sahip olan her akil sahibi varliga, altinda eylemler ortaya koydugu ozgiirliik idesini
yiklememiz gerekmektedir. Nitekim boyle bir varlikta pratik olan bir akil s6z
konusudur. Oyle bir akil ki kendisine ait olan ilkelerin yapicis olarak kendine yabanci
olan tiim etkilemelerden bagimsizdir. Boyle olmakla da 6zgiir olarak goriilmelidir.
Ahlak yasalarinin yapicisi olan akil, ahlakliligi ve bu ahlakliligt miimkiin kilan
Ozgurliigii. miimkiin kilmaktadir. Bdylelikle ahlakliligin belirlenmis kavrami Kant
tarafindan Ozgiirliikk idesine indirgenir. Buna gore bir varligin akil sahibi bir varlik ve
eylemleri agisindan kendisine ait olan nedenselligin bilincinde olmasi durumunda
Ozgiirlik idesini bir temel olarak varsaymamiz gerekir. “Akil sahibi, dolayisiyla
diistiniiliir diinyaya ait bir varlik olarak insan, kendi istemesinin nedenselligini, 6zgiirlilk
idesi olmadan hig diisiinemez” (Kant, 2013, s. 71). Ozgiirliik idesinin varsayilmasindan
ise yasanm bilinci cikar. Oyle bir yasa ki eylemin 6znel ilkeleri olan maksimlerin
nesnel, genel ilkeler olarak secilmesini one kosar. Buna gore bir “gerek” olarak
istemenin temeline alinan yasa her akil sahibi varlik i¢in gegerli olan bir istemeyi

buyurur.

Daha 0zel bir agidan bakildiginda Kant agisindan ahlaklilik, eylemlerimizin istemenin
ozerkligiyle iliskisidir.%® Diger taraftan istemenin 6zerkligi ise, istemenin kendi basia
bir yasa olma o6zelligidir. Bu anlamda istemenin 6zerkligi maksimlerin genel yasalar
olarak ortaya konulmasini, se¢ilmesini 6ne kosmaktadir. Boylelikle ahlaklilik bir pratik
buyruk olarak her akil sahibi varligin sectigi maksimin genel yasalar olarak ortaya
konulmasin1 gerektirmektedir. Es deyisle 6zerklik ilkesi ahlakin tek ilkesi olarak one
cikmaktadir. Buna gore kesin bir buyruk olarak ahlaklilik, tam olarak bu 6zerkligi
buyurmaktadir. Boyle bakildiginda istemeyi belirleyecek olan sey maksimlerin genel
yasalar olarak se¢ilme kriterinden baska bir yerde aranirsa ortaya bir yaderklik
cikmaktadir. Yaderklik, bagimlilik durumunda yasay1 isteme kendine vermez; kendi
disina cikan isteme nesnelerinin herhangi birinde yasayi arar. Dolayisiyla yaderklik
durumunda yasay1 nesne istemeye verir. Boyle bir durumda egilimlere dayanan bir

isteme ortaya ¢ikar ve ancak kosullu buyruklar olanakli olabilir: “bir seyi bagka bir seyi

ozglrlik ahlak yasasinin kosuludur, bu yasayi da biliyoruz. Tanri ve 6limsizlik ideleri ise ahlak
yasasinin kosullari degil, yalnizca bu yasanin belirledigi bir istemenin zorunlu nesnesinin [en
yuksek iyinin] kosullari, yani saf aklimizin sirf pratik kullanilisinin kosullaridir” (Kant, 2014, s. 4).

% Kant’in belirttigine gére, “hem &zgiirlik hem de istemenin kendi kendine yasa koymasinin
her ikisi de 6zerkliktir, dolayisiyla birbirinin yerine gegebilecek kavramlardir” (Kant, a.g.e, s. 69).
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istedigim i¢in yapmaliyim”. Oysa kesin buyruk olan ahlak buyrugu ise “bagka bir sey
istemesem de, sOyle eylemde bulunmaliyim” der. “Sozgelisi biri der ki: sayginligimi
korumak istiyorsam, yalan sdylememeliyim; digeri ise sdyle der: bana en ufak bir ayip
getirmese bile, yalan sdylememeliyim. Bdylece ikincisi, istemesinin etkilenmemesi i¢in
kendini her tiirlii nesneden soyutlamali, dyle ki pratik akil (isteme) sirf kendine yabanci
ilgilere hizmet etmesin; tersine, en {ist yasama olarak kendi buyurucu sayginligini

kanitlasin” (Kant, a.g.e, s. 59).

Bir genellik, kendisiyle tutarli olan, kendisiyle ¢elismeyen maksimleri talep eden akil,
ozgiirliigiin saf halini bu haliyle kurallara baglamistir. isteme, kosullu bir buyrugun
tiriiniiyken 6zgiirliige leke gelmektedir. Ozgiirliik her tiirlii kosullu buyrugun iistesinden
gelinen bir istemenin formu olarak diisiiniilmelidir. Bir 6zerklik, yasaya gore eylemde
bulunma olarak 6ne ¢ikarilan bu form, kosulsuz buyruklarin bir niteligidir. Kosulsuz
olarak boyle yapmaliyim diyen bir isteme maksimi durumunda, bu maksim genel olarak
akil sahibi varliklar adina eylemde bulunma yasasi haline gelir. Bir ahlak yasasina gore
eylemde bulunulan bu durumda duyusal veya egilim temelli bir ilkenin s6z konusu

olmadig: saf 6zglirliik gergeklesmektedir.

Gortildiigii iizere Kant ahlaklilik ile 6zgiirliigii birbirlerine ayrilmaz bir bigimde bagh
gormiistiir. Ahlakli olmak, ahlak yasasina gore eylemde bulunmay:1 gerektirmektedir.
Oyle bir eylem ki, temele alinan maksim ahlak yasasinin nesnel olma &zelligini
karsilamalidir. Dahasi ahlak yasas1 ozgiirliigiin yasasi olmaktadir. Ozgiir olmak
istiyorsak ahlak yasasina gore eylemde bulunmamiz gerekmektedir. Ozgiirliik istemeyi
belirleyen nedenin ahlak yasas1 olmasini gerektirmektedir. Ozgiirliik, ahlak yasasinin
buyurdugu sekilde davranmakla gergeklesmektedir. Oyleyse geldigimiz noktada hem

ahlakliligin hem de 6zgiirliigiin ilkesinin ahlak yasasi oldugunu belirtebiliriz.

Simdi, Kant’in 0zgiirliik ve ahlak anlayisim1 ortaya koyan inceleme ve
degerlendirmelerimizden sonra, geldigimiz bu noktada, artik c¢alismamizin
baslangicinda 6ne siirdiigiimiiz iki ana iddiamiz arasinda yer alan ikinci iddiamizi
aciklayabilir, temellendirebiliriz. Hatirlanacag1 lizere bu iddiamiz, Kant’in 6zgiirliik
anlayisinin bir se¢im 6zgiirliigiine indirgenemeyecegi ve aslinda zorunlulugun 6zgiir bir
secimine dayaniyor olduguydu. Acgikgasi bu iddiamiz pozitif anlamda, saf bir

Ozgiirliigiin, istemesi 6zglrliik araciligiyla gelen nedensellikle belirlenmis olan ahlaki
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Ozneler i¢in gecerli oldugu yoniindeki diisiinceye dayanmaktadir. Farkli bir ifadeyle saf
ozgurliik, istemesi ozgiirliik araciligiyla gelen nedenselligin yasasi olan ahlak yasasi
araciligiyla belirlenmis olan ahlaki 6zneler i¢in s6z konusu edilebilir. Buna gore saf
Ozgiirligiin, istemesi ahlak yasas1 disindaki herhangi bir belirleyici nedenle belirlenmis
olan kisiler i¢in gegerli olmadig1 sdylenebilir. Bu tiir kisiler ahlaki 6zneler olarak, goreli
anlamda ozgiir kisiler olarak kabul edilseler bile, mutlak veya zorunlu anlamda 6zgiir
kisiler olarak goriilemezler. Nitekim aslinda istemenin ahlak yasasi disindaki herhangi
bir nedenle belirlenmis olmasi, istemenin doga nedenselligi yani, duyumsamanin
ilkeleri tarafindan belirlenmis olmast anlamina gelmektedir. Buradaki durumda isteme
akil tarafindan degil, aklin buyurdugu ilkeye yabanci bir neden tarafindan
belirlenmektedir. Bu da istemenin temeline saf bir nedenin, her tiirlii duyusal kosulu
disarida birakan, kosulsuz buyuran ahlak yasasinin degil, duyumsamanin istemeyi
bagimliliga/yaderklige sevk eden herhangi bir nedeninin alinmasi anlamina gelmektedir.
Duyumsamaya bagli bu nedenlerin genel olarak ben sevgisi ilkesi altina
yerlestirilebilecek herhangi bir nedene, eylemin ¢ikar getiren sonuglarina, arzulara ya da
duyusal egilimlere karsilik geldigini diislinebiliriz. Buna gbre 6zgiir olmayan bir istek,
kisinin belirleyici neden olarak kendi c¢ikarini, korkularini, 6znel egilim ya da
duyumlarin1 temele alarak gergeklestirdigi eylemlerin formu olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozgiir bir istek ise, ahlak yasasi disinda her seyden bagimsiz olan,
dogrudan aklin buyurdugu yasaya gore gerceklestirilen bir eylemin formu olarak

gerceklestirilmektedir.

Diger taraftan, iddiamiza giden yolda yaslandigimiz bu temel diisiinceyle, ahlaki
Oznelerin tiim Ozglirliigiiniin ahlak yasasmin belirledigi bir istemeye baglh oldugunu
kastetmedigimizi Ozellikle belirtmekte fayda bulunabilir. Deleuze’lin belirttigi lizere
“pratik akil ile ozgiirliigli 6zdes kilmamamiz gerekir: 6zgiirliikte daima bir arbitrium
liberum (libre-arbitre/keyfi serbestlik) alan1 vardir ve bunun sayesinde biz daima ahlak
yasasina karsit segmeler yapabiliriz. Yasaya karsit segme yaptigimiz zaman, diistintiliir
bir varolusa sahip olmamiz sona ermez; yalnizca bu varolusun, kendisi altinda, bir
doganin pargasini meydana getirdigi ve digerleri ile sistematik bir biitiin olusturdugu
kosulu kaybederiz. Yasa koyucular olmaktan ¢iktifimiz icin (aslinda, bizi belirleyen
yasay1 duyarliktan almaktayizdir) ‘tabii’ olmaktan da ¢ikariz” (Deleuze, 1995, s. 71-72).

Yine de ahlak yasasina karsit se¢gmeler yapabiliyor olmamiz, saf bir 6zgiirliigii isler hale
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getirdigimiz anlamima da gelmemektedir. Aslinda bizler ahlak yasasini askiya alarak
hareket ettigimiz her durumda ger¢ek anlamda sahip olabilecegimiz 6zgiirliigimiizii de
askiya alinz. Elbette ki burada kastedilen oOzgiirliik, pratik aklin evrensel kosullara
uygun olarak istemeyi belirlemesiyle ortaya c¢ikan bir 6zgiirliiktiir. Farkli bir ifadeyle
kastettigimiz Ozglrliikk, ahlak yasasinin istemeyi belirlemesiyle ortaya cikan, saf bir
Ozgurliktir. Bu 0zgiirliik tiiriinde istemeye yabanci olan higbir etkinin s6z konusu
olmadigin1 ifade edebiliriz. Ahlak yasasina aykir1 bir nedenin istemeyi belirledigi
durumda ortaya ¢ikan 6zgiirliik ise, Kantg1 pratik akla ve bu akli tasiyan tiim akil sahibi
varliklara, icinde duyumsamanin etkilerini tasidigi i¢in, timiiyle yabanci olan bir
Ozgirliik olarak kabul edilmek durumundadir. Kant’in tam olarak bu tiirden bir bulanik,
keyfi serbestlik anlamima gelen 6zgiirliilk tasarimina karsi saf bir 6zgiirlik tasarimini

ortaya koydugunu diisiinmemiz gerekmektedir.

Dolayistyla onlimiizde iki 0zgiirliik tasariminin s6z konusu oldugunu ve bunlardan
yalnizca birinin Kant tarafindan nihai olarak kabul gorebilecegini ifade edebiliriz. Bu
Ozgirliikk tasarimlarindan ilki Deleuze’iin dikkat cektigi keyfi serbestlie dayali
ozgirliik tasarimidir. Bu ozgiirliik tasarimi “yapilabilir, o halde yapabilirsin” ilkesine
dayali olarak diisliniilebilir ve kisiye yapilabilir olanlar arasinda diledigini se¢cme
keyfiyetini sunmaktadir. Ikinci ve Kantgi bir tutuma gore kabul edilebilecek olan
ozgurliik tasarimi ise saf, mutlak, zorunlu 6zgiirliik tasarimina karsilik gelmektedir. Bu
Ozglirlik tasarmmi  “yapmalisin, c¢linkii yapabilirsin” ilkesine dayanmaktadir. Bu
bakimdan ikinci Ozgiirlik tasarimi, keyfi serbestligin temele alindigi ozgiirlik
tasarimina tlimiiyle karst bir 6zgirliikk tasarimi olarak g6z oniine alinmalidir. Nitekim
ikinci tlir 6zgiirliikk durumunda isteme akla yabanci olan her tiirlii 6znel kosulun disarida
birakilmasiyla, evrensel, mutlak olarak ve zorunlu bir kaynaga yani, ahlak yasasina gore
belirlenmektedir. Boylelikle bu ikinci 6zgiirliik tasarimi tiimiiyle saf bir ozgiirlik
tasarimina karsilik gelmektedir. Ciinkli bu 6zgiirliik tasariminin i¢inde duyumsamanin
kisiye yaderklik bicen higbir yabanci 6gesi, ahlak yasasinin buyrugu karsisinda geride
birakilmas: gereken, ben sevgisi altina getirilebilecek hi¢bir 6znel ilke, korku, ¢ikar

giidiisii ya da egilim yer almamaktadir.

Birbirine zit olan bu iki ilkeye (“yapilabilir o halde yapabilirsin” ve “yapmalisin ¢iinkii

yapabilirsin” ilkelerine) gore gergeklesen 6zgiirlilk durumlar1 arasindaki farki olanak ve
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gerceklik arasinda var olan ayrimla daha iyi bir sekilde teshis edebiliriz. Buna gore bir
seyin olanakli oldugunu ya da olanaksiz olmadigini goriip, bilmek baska, bu s6z konusu
olanakli seyi gerceklestirmek baska bir seydir. Bir seyin olanakli oldugunu gérmek
yalnizca zihinsel bir farkindaliga sahip olmaktadir. Olanakli olan bir seyi gordiikten
sonra onu gergeklestirmek ise, zihinsel bir farkindaliga ek olarak eyleme gecisi
gerektirir. Bu bakimdan bir seyi gerceklestirmek, istemeyi harekete gegcmeye davet eden
bir eylemin, i¢inde bulundugu ¢oklu eylemler kiimesinden secilerek gergeklestirilmesi
boyunca tekrar eder. Ornegin cesur olmanin miimkiin oldugu yerde korkaklik da
olanakhidir. Fakat korkakligi geriden birakan bir kisi i¢in gergeklesmis olan sey
cesarettir —ya da tam tersi. Dolayisiyla bir ahlaki 6znenin nasil 6zgiir olacagini bilmesi
ile bu s6z konusu 6zgiirliigiinii nasil gergeklestirecegi arasinda bir ayrima gidebilmesi
hayati bir onem tasimaktadir. Nitekim kisi saf Ozgiirliglinii gerceklestirecegi yolu
bilmesine ragmen Ozgiirligiinii gerceklestirebilecegi bu sd6z konusu yola girmeyebilir.
Kisinin farkli sonuglar doguran eylem dizileri arasinda kendisini yaderklige sevk eden
eylem dizisini se¢mesi s6z konusu olabilir. Kisi olanakli se¢cimler arasinda, elbette ki
eyleminin sonuclarinin sorumlulugunu kabul ederek, kendisini bagimliliga sevk eden,
duyumsamanin onu kosullayan ilkelerine tabii olmay1 secebilir. Boylelikle kosulsuz bir
neden olarak kendi bilincini kisiye duyuran ahlak yasasinin da aralarinda bulundugu
nedenler arasindan saf bir 6zgiirliikten mahrum kaliacak yola girilebilir ve 6zgiirliik
yalnizca olanaklilig1 bakimindan deneyimlenebilir —ya da farkli bir ifadeyle, goreli bir

ozgiirliige mahktm olunabilir.

Oysa boyle bir durum Kant’in 6zgiirliik ve ahlak anlayisina tiimiiyle aykiri bir durum
olarak kabul edilmelidir. Nitekim kisi her olanakli se¢imler kiimesinden yalnizca kendi
cikarini, korkularini, ben sevgisinin kisiyi bagimliliga kosullayan etkilerini yikarak
ulastig1 ahlak yasasina gore hareket ederek gercek anlamda 6zgiir olabilmektedir. Kisi
kosulsuz olarak buyuran ahlak yasasinin ortaya ¢ikaracagi olaylar dizisini yalnizca bir
olanak olarak gormeyip, onu gergeklestirmeli, harekete gegirmelidir. Aksi bir durumda
kisinin en ¢ogundan keyfi bir serbestlige veya radikal bir ifadeyle belirtirsek bir tiir
0zgiir olmama durumuna siiriiklendigini kabul etmemiz gerekecektir. Ciinkii zorunlu
olarak secilmesi gerekenin secilmedigi yerde segilen tiim secenekler, saf bir 6zgiirliigiin
gerceklesme durumundan bir uzaklagma, saf 6zgiirliigiin askiya alinmasi, yaderklige

siiriiklenme anlamina gelecektir. Ornegin, bir iiniversite smavinda smav gdzetmeni
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olarak calisan bir akademisyen, sinavina ¢alismamis bir 6grencinin kopya ¢ekmesine
“yapilabilir” gozliyle baktigi i¢in izin verebilir. Ciinkii gercekten de karsimizdaki
durumda birbirinden farkli olaylar dizisi arasinda kopya c¢ekilmesine izin verme
secenegi de bulunmaktadir. Bu bakimdan kopya c¢ekmek “yapilabilir o halde
yapabilirsin” ilkesi altinda gerceklestirilebilecek bir eylem olarak goriilebilir. Boyle bir
durumda bu akademisyen tarafindan isler hale getirilmis olan keyfi serbestlik, “adaleti

"’

koru!” buyrugunun sesine karsit bir segmede bulundurabilir. S6z konusu akademisyen,
O0grencinin dersten gegerse mezun olacagini ya da kopya c¢ekmesine izin vermezse
kendisine zarar verecegini diisiinerek adaleti korumamis olabilir. Peki bu duruma
bakilarak bu akademisyenin 0zgiir bir istemeye gore hareket ettigi sdylenebilir mi?
Acikcast bu soruya Kantei bir ¢izgide cevap vermemiz gerekiyorsa cevabin olumsuz
olmas1 gerektigini belirtmemiz gerekecektir. Nitekim bu akademisyen her ne kadar
kopya ¢ekme eylemine izin verilmemesi durumunda &grencinin ya da kendisinin daha
fazla zarara ugrayacagi kaygisiyla hareket etmis olsa da (ve bu kaygi iyi bir karakterin
iriinii olarak goriindiigii icin toy vicdanlarda eylemin niteligi hakkinda kusku dogursa
da) adaletin korunmasini buyuran evrensel bir bilince yani, ahlak yasasina aykir1 bir
secimde bulunarak, temel bir 6zgiirlik tasarimini, zorunlulugun 6zgiir bir se¢imine
dayanan saf bir Ozgiirliik tasarimini ¢igneyerek hareket etmistir. Boylelikle saf bir
Ozgiirliigiin gerceklesebilir olmast i¢in s6z konusu akademisyenin “adaleti koru!”
buyruguna gore, ahlak yasasinin akilda bir olgu olarak yankilanan bilincine gore hareket
etmesi gerekmektedir. Nitekim bu akademisyen tam da bu tiirden bir belirleyici nedeni
isler hale getirmesi durumunda saf, mutlak, zorunlu veya ger¢ek anlamda 6zgir bir
ahlaki 6zne haline gelebilmektedir. Bu bilincin yankilanan sesine kulaklarini tikayarak,
ahlak yasasinin sorumlulugundan kagarak ya da ona ragmen Ozgiir bir O6zne

olamamaktadir.

Boylelikle, Kant’in her insan istemini ya da eylemini (6rnegin keyfi bir serbestligi isler
kilan bir istek ya da eylemi) degil, yalnizca ahlak yasasinin belirledigi insan istemini
veya eylemini 6zgiir olarak kabul ettigini ifade edebiliriz. Kant ag¢isindan 6zgiirliik, her
tirli egilimden, tutkulardan, beklentilerden, ben sevgisi altina diisen her nedenden
bagimsiz olan (genel, c¢elismez, tutarli, kosulsuz olan) ahlak yasasina uyulmasi
durumunda gergeklesebilmektedir. Oyleyse bunun su anlama geldigini ifade edebiliriz:

bir kisi ahlak yasasmin bilincindeyken (6rnegin ‘diiriist ol!’, ‘cikarini diisiinme!’,
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‘yasamini siirdiir!’, ‘karsindaki insan1 amag olarak gor!” diyen bir i¢ ¢agrinin, buyrugun
sesini duyarken), bu bilince ragmen bir bagka istemin pesinden giderse, o kisi, bdyle
yaparak, ozgiir olamamaktadir. Ozgiirliik, bir se¢im oOzgiirliigii degildir. Ozgiirliik,
birbirinden farkli olan olaylar dizisinden herhangi birini se¢mek degildir. Ozgiirliik,
yalnizca olaylarin bagka tiirlii olabilecegini gorebilmek, bunun zihinsel farkindaligina
sahip olmak degildir. Tiim bunlar, en ¢cogundan 6zgiirligiin dogaya aykiri olmadiginin
goriilmesidir ve daha =ziyade teorik bir degerlendirmenin kapsamina veya
duyumsamanin etkisindeki bir istemenin algisina denk diiser. Oysa Ozgiirliigiin esasi,
onun gerceklestirilmesinde, pratik nesnelliginde temellenmektedir. Bdyle bir
gerceklesme, 0zgiirliiglin boyle bir pratik nesnellige kavusabilmesi ise, yalnizca ahlak
yasasinin buyurdugu gibi davranabilmekle miimkiin olmaktadir. Ozgiirliik ancak ahlak
yasasina bagli kalinmas1 durumunda gergeklestirilebilecek bir nedenselliktir —6zgiirliik

ahlak yasasina ragmen gergeklestirilemez. Ozgiirliigiin, saf formu bundan ibarettir.

3. 3. EN YUKSEK iYi VE DiN: AHLAKIi KOYUTLAR OLARAK
OLUMSUZLUK VE TANRI

Bu kosullar altinda artik calismamizin temel amaglarindan sonuncusunu gergeklestirme
niyetiyle yonliimiizii Kant’in pratik bir form igerisinde Tanri1 diislincesini nasil ele
aldigina cevirebiliriz. Boyle bir yonelimde ise karsimiza en yiiksek iyi kavrami
cikmaktadir. Kant agisindan en yiiksek i1yi diinyada gergeklestirilir ve ahlak yasasi
tarafindan belirlenen bir istencin zorunlu nesnesidir. Diger taraftan en yiiksek iyinin iki
temel 6gesi bulunmaktadir. Bu s6z konusu iki temel 6genin ilki ayn1 zamanda en {ist
kosul olan ahlaksal yetkinlik (mutluluga layik olma ya da erdem) ve ikincisi ise,
mutluluktur.®” Birbirlerinden analitik olarak ¢ikarilamayacak olan bu &gelerin arasinda

zorunlu sentetik bir iliski s6z konusudur. Ahlaksal yetkinlik kavraminin

% Ayse Sidika Oktay’in belirttigine gore, “en yiksek iyinin gerceklesebilmesi, erdem ve
mutlulugun bir arada olmasini gerektirir. Fakat erdem en Ustlin iyi olmasina ragmen mutluluk
kendi basina ve her bakimdan iyi degildir, ahldka ve yasaya uygun olmahdir” (Oktay, 2019).
Nuran Tuzcuoglu’nun anlatimina gore ise, en yliksek iyinin iki 6gesi erdem (mutluluga layik
olma) ve mutluluktur. Tuzcuoglu’na gore “erdem mutluluga ulasma ugruna gosterilen her tirli
gayretin en dnemli, en Ustiin sarti, bu sebeple de en Ustin iyidir. Fakat buradan erdemin tam
ve en yetkin iyi oldugu sonucu da ¢ikamaz. Cinkl mutluluga layik olma yani erdem ile
mutluluga ulasmak ayni sey degildir. Erdem olmali ama bununla beraber mutluluk da olmalidir.
Clinkd mutluluga ihtiyag duyulup ona layik olundugu halde ondan pay almamak her seye gilicii
yeten akil sahibi bir varligin yetkin iradesi ile bir arada olmaz” (Tuzcuoglu, 2008, s. 117).
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¢oziimlenmesinden mutluluk, mutluluk kavramimnin ¢oziimlenmesinden ahlaksal
yetkinlik ¢ikmadigr i¢in bu 6gelerin zorunlu bir sekilde, sentetik olarak birbirlerine
baglanmalar1 gerekmektedir. Bu iki 6ge birbirlerine sentetik olarak baglandiklarinda en
yuksek iyiyi olustururlar. Bu ise boOyle bir bagin olusmasi i¢in gereken birtakim
kosullarin olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Tam da bu nedenle Kant Tanr1 ve
Olimstizliik koyutlarini, s6z konusu bagin olusmasi i¢in yani, en yiiksek iyinin
olanagimin kosullar1 olarak 6ne ¢ikarmistir. Bu kosullar, koyutlar Kant’a gore teorik
dogmalar degildirler. Koyutlar pratik bakimdan zorunlu olan kabullerdirler. Oyle ki
kendileri olmaksizin baska seyler (ahlaksal yetkinlik/erdem/mutluluga layik olma ve

mutluluk) olanakli olamamaktadir.

Bu noktada ilk olarak dliimsiizliikk koyutunu ele alabiliriz. Kant’a gore en yiiksek iyinin
en st kosulu, niyetlerimizin ahlak yasasina tam uygunlugudur. Buna gore en yiiksek
iyiyi gerceklestirmek demek istememizin/eylemimizin temeline aldigimiz niyetimizin
ahlak yasasiin buyurdugu gibi olmasini gerektirir. Boyle bakildiginda ahlak yasasina
tam uygunluk, en yiiksek iyinin gerceklestirilmesi kadar olanakli olmalidir. Farkli bir
ifadeyle en yiiksek iyinin olanakli olabilmesi i¢in, ahlak yasasina tam uygunlugun da
olanakli olabilmesi gerekir. Diger taraftan Kant’a gore istememizin temeline aldigimiz
niyetimizin ahlak yasasina tam uygunlugu kutsallik olarak adlandirilmalidir. Bu kosulda
ahlak yasasina tam uygunluk, duyular diinyasinda yer alan akil sahibi hi¢bir varligin
yasam1 boyunca ulasamayacagi bir yetkinlik olmaktadir. Fakat ahlak yasasina tam
uygunluga pratik olarak gereksindiginden ve bu uygunluk olanakli goriildiigiinden bir
acik yol olmalidir. Bu agik yol ise, bizleri sonsuza giden bir ilerleme fikrine
gotlirmektedir. Buna gore ahlak yasasina tam uygunluk, ancak sonsuza giden bir

ilerlemede ortaya ¢ikabilir veya gercgeklestirilebilir.

Oysa duyular diinyasinda yer alan akil sahibi varliklarin bitimli bir Omiirleri
bulunmaktadir. Oyleyse ahlak yasasina tam uygunlugu gergeklestirebilecek sonsuz bir
ilerleme fikri ile akil sahibi varliklarin bitimli bir Omdiirlerinin oldugu gercegi
bagdasamaz. Dolayisiyla sonsuza giden bir ilerleme fikri ancak ve ancak sonsuz bir
yasam/ilerleme diisiincesiyle olanakli olabilmektedir. Buna gore sonsuz ilerleme
diisiincesi, ahlak yasasinin (kosulsuz buyruklarin) yapicisi olan akil sahibi varligin

sonsuza dek siirebilecek varolusuyla yani, ruhun 6limsiizligii varsayimiyla olanakli
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olabilmektedir. Boyle bakildiginda da en tiist kosulu ahlak yasasina tam uygunluk olarak
one ¢ikarilan en yiiksek iyi diigiincesi, pratik bakimdan ruhun 6liimsiizliigli varsayimiyla
olanakli olabilmektedir. Farkli bir ifadeyle ruhun o6liimsiizliigii, ahlak yasasina bagl
olarak, saf aklin bir koyutu olmaktadir. Boylelikle Kant’a gore akil sahibi ama sonlu bir
varlik i¢in, bir bakima dereceli olarak diisiiniilebilecek ahlaksal yetkinligin agama asama
birbirini takip eden, alt basamaklardan tist basamaklara dogru, sonsuza dek devam eden

bir ilerlemesinin diisiiniilmesi gerekmektedir (Kant, a.g.e, s. 133).

Bu bakimdan Kant ahlakliligin zorunlu yetkinligi sorununu sonsuzlukla, sonsuza giden
bir ilerleme diisiincesiyle ¢ozmektedir. Fakat ahlaksal yetkinlik en yiiksek iyinin ilk
baslica boliimiidiir. Oysa en yiiksek iyinin ikinci 6gesi olan mutluluk da s6z konusudur.
Ancak ahlaksal yetkinligini gerceklestirmeye doniik olarak eyleyen bir kisinin hemen
ilk elden mutlulugu elde edebileceginin bir garantisi olmadig1 i¢in veya ahlaksal
yetkinlik kavramindan mutluluk kavrami analitik olarak ¢ikarilamayacagi icin bu iki
0genin birbirine sentetik olarak baglanabilmesi, bu bagin olanaginin kosulunun gozler
Ontine serilebilmesi gerekmektedir. Farkli bir ifadeyle ahlaksal yetkinlige uygun olan bu
s6z konusu mutlulugun olanaginin da gosterilmesi icap etmektedir. Bu gereklilik ise
bizleri bu etkiye (mutluluga) tam uygun olan bir nedenin varsayimina gotiirmektedir

yani, Tanri’nin varligina ulastirmaktadir.

Nitekim Kant a¢isindan mutluluk, akil sahibi varligin diinya igerisindeki durumudur. Bu
durumdayken her sey akil sahibi varligin istemesine uygun gelisir. Dolayisiyla
mutluluk, doga ile akil sahibi varligin istemesinin temelinde yer alan belirlenme
nedeninin uyusmasina dayanmaktadir. Diger taraftan bir 6zgiirlik ve akil yasasi olan
ahlak yasas1 dogadan, doganin nedenselliginden biisbiitiin farkli bir yolda
buyurmaktadir. Pratik akil veya bu aklin yasasi doganin nedeni olarak one siiriilemez.
Farkl1 bir ifadeyle bu diinyada belli bir istemeyle eylemde bulunan akil sahibi varlik bu
diinyanin nedeni degildir. “Bundan dolay1 ahlak yasasinda, ahlaklilik ile diinyanin bir
pargasi olan, bu ylizden de ona bagimli olan bir varligin ahlaklilikla orantili mutlulugu

arasinda zorunlu bir ilgi kurmak icin hi¢bir neden yoktur” (Kant, a.g.e, s. 135). Ahlakli
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oldugumuz igin doganin bizi mutlu kilacagina iliskin hicbir garanti yoktur.®® Nitekim
doganin nedeni olmayip ona bagimli olan akil sahibi varlik sirf istemesi yoluyla, bu
doganin nedeni olamaz. Akil sahibi varlik dogayi istemesinin temelinde bulunan

ilkelerle, sirf kendi istegi veya yetkesiyle uyumlu bir hale getiremez.

Boylelikle mutlulugun ahlaklilikla ilgisinin ya da tam uygunlugunun temelini i¢eren ve
doganin biitlinlinlin nedeni olan bir varlik, koyut olarak 6ne cikarilabilir. “Bu en {ist
neden, doganin yalnizca akil sahibi varliklarin bir yasasina uygunlugunun temelini
degil; bu varliklar bu yasay1 istemenin en iist belirlenme nedeni olarak koyduklarinda,
doganin bu yasanin tasarimina uygunlugunun temelini de icerir” (Kant, a.g.e, s. 135-
136). Oyleyse ilk pargasi ahlaksal yetkinlik, ikinci par¢ast mutluluk olan en yiiksek
iyinin olanaklilifi, doga nedenselligi ile akil nedenselligi arasinda bir uygunluk kuran
en Ust bir nedenin kabulii ile temellendirilebilmektedir. Bu en iist neden doganin nedeni
ve baslaticist olan Tanr’dir.%® Yukarida da ifade ettigimiz iizere, ahlaka ait bir kavram
olarak Tanri teorik akla ait olan transzendental ideale pratik bir anlam kazandirir ve
Oyle goriiniiyor ki genel olarak istememiz ile doga arasindaki uygunlugun, 6zel olarak
da mutluluktan pay alabilme umudumuzun garantorii olarak Kant tarafindan

varsayilmaktadir.1%

Nitekim Kant’a gbre en yiiksek i1yiyi gelistirme akil sahibi varliklar i¢in bir 6devdir.
Oyleyse en yiiksek iyinin olanakliligini varsaymak bir hak oldugu kadar ddeve bagh
olan bir zorunluluktur da. “En yiiksek iyi de ancak Tanri’nin varolusu kosuluyla
olabildiginden, bunun varsayilmas: 6devle ayrilmaz bir bicimde baglhdir yani, Tanri’nin
varligim1 kabul etmek, ahlaksal bakimdan zorunludur” (Kant, a.g.e, s. 136). Dahasi
Kant’a gore en yliksek iyinin olanakliligimmin kosulu olan Tanri’nin varligi kabulii, bir
aciklama nedeni olarak bakildiginda bir ‘varsayim’, pratik amagl bir gereksinme

acisindan (en yiiksek iyinin anlagilmasi agisindan) bakildiginda ise bir inang, hatta saf

% Allen Wood’un belirttigine gére, “en yiiksek iyinin mutluluk bileseni dikkate alinirsa mekanik
nedensellik yasalarinin hakim oldugu doganin, ahlaki varliklarin degerleri oraninda mutlu
olacaklarini teminat aldigini séylemek miimkiin gériinmez” (Wood, a.g.e, s. 289).

% Fatima Giiner ve Himeyra Ozturan’in belirttigi Gizere, “Kant’a gore erdem ve mutlulugun bir
arada olabilmesini saglayan giig, her seye glicii yeten ve ayni zamanda doganin varlik sebebi
olan bir irade yani, Tanr’dir” (Giiner & Ozturan, 2022).

100 Gilsah Bakubala’nin belirttigi Gizere, “hem doganin sebebi olarak hem de ahlakllk ile
mutlulugun uyum icinde olmasini saglayacak olan Tanri'ya ihtiyag vardir. ...ahlakli davranarak
mutlulugu hak eden insana, mutlulugu verecek olan gli¢ Tanr’dir” (Bakubala, a.g.e, s. 50).
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akil inancidir.!%! Diger taraftan hi¢ kimse bdyle bir inanca sahip olmaya zorlanamaz.
Nitekim burada 6ne ¢ikarilan ahlaksal zorunluluk nesnel ya da 6devlerimizin buyurdugu
tiirden bir zorunluluk degildir. Kant’a gore s6z konusu ahlaksal zorunluluk yalnizca
Ozneldir yani, pratik bir gereksinim dogrultusunda kabul edilen bir inangtir. Kant’in
sozleriyle ifade edersek, “burada ddeve iliskin olan, yalnizca diinyada en yiiksek iyiyi
gerceklestirmek ve gelistirmek icin ¢aligmadir; bu en yiiksek iyinin olanakliligi da koyut
olarak konabilir, ama aklimiz bu olanagi, ancak en yliksek bir akil sahibi varligi
varsaymakla diisiiniilebilir bir olanak olarak goriir; boyle bir varligin kabulii de, kendisi
teorik akla ait olmakla birlikte, 6devimizin bilincine baglidir; yalnizca bu agiklama
nedeni olarak bakilirsa, bu kabule varsayim, ama bize ahlak yasasinin 6dev olarak
verdigi bir nesnenin (en yiiksek iyinin) anlasilmasi acisindan, yani pratik amacgh bir
gereksinme acisindan bakilirsa, buna inang, hatta saf akil inanci denebilir, ¢iinkii bu
inancin ¢iktig1 kaynak, (gerek teorik gerek pratik kullanilisinda) yalnizca saf akildir”
(Kant, a.g.e, s. 136-137).

Simdi, Kant tarafindan buradan Hristiyan dinine dogru bir adim atilir. Nitekim Kant
acisindan pratik aklin en siki istemini yerine getiren Hristiyanlik bir en yiiksek iyi
(Tanri’’nin Krallig1) kavramim igerir. Burada ahlak yasasi kutsal olarak goriiliir; g6z
yummaz ve ahlakin kutsalligini talep eder. Diger taraftan insanin elde edebilecegi
yalmizca ahlaksal yetkinlik olarak birer erdemdir. Erdem Hristiyanligin yasasinin
istedigi kutsallik acisindan, Tanri’min yaratiklarina sonsuza dogru giden ilerlemeden
baska agik bir yol birakmaz, ama tam bu yiizden de bu yaratigin sonsuza dek giden bir
varolus i¢in besledigi umudu hakli ¢ikarir. Dahas1 Kant’a gore ahlak yasasina tam
olarak uygun bir niyetin degeri sonsuzdur. Fakat Kant ekler; ahlak yasasinin kendisi
mutluluk vadetmez, ¢ilinkii mutluluk ahlak yasasina uymaya zorunlu bir bigimde bagh
degildir. Bu noktada Kant’a gore Hristiyanlik bu eksikligi yani, en yiiksek iyinin ikinci
0gesi olan mutlulugun eksikligini “akil sahibi varliklarin kendilerini biitiin ruhlariyla
ahlak yasasina adamis olduklar1 diinyay1 Tanri’nin bir krallig1 olarak sunmakla giderir;

bu krallik doga ve ahlakin, tiiretilmis en yiiksek iyiyi olanakli kilan kutsal bir yaraticisi

101 Necmettin Tan’in belirttigine gére, “Kant icin ahlaki inang, teorik-nesnel zeminleri yetersiz
olan bir inangtir. Ancak hem pratik zemine sahip oldugundan hem de gozettigi amaclar zorunlu
oldugundan, bu diizlemdeki bir dogru-sayma, iman olarak adlandirilabilir” (Tan, 2010).
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aracilifiyla kendileri i¢in yabanci olan bir uyum ig¢ine girdikleri yerdir” (Kant, a.g.e, s.

139-140).

Dahas1 Kant’a gore Hristiyanlikta akil sahibi varliklara ahlakin kutsalligi daha bu
yasamda bir perese olarak gosterilir, fakat bu kutsallikla orantili olan iyi olma yani,
kutluluk, ancak sonsuzlukta erisilebilir bir sey olarak sunulur. Kutluluk, bu diinyada
mutluluk adi altinda higbir zaman ulasilamayan bu yiizden de yalnizca umut konusu
yapilan bir seydir. Daha da onemlisi Hristiyanligin ahlak ilkesi, Kant’a gore, bir
yaderklik degil, pratik olabilen saf aklin 6zerkligidir. Nitekim Kant agisindan Hristiyan
ahlaki Tanri’ya ve onun istemesine dair olan bilgiyi ahlak yasalarinin temeli olarak
gormemektedir. Hristiyan ahlaki, ahlak yasalarina uyulmasi kosuluyla, Tanri’ya ve
onun istemesine dair bilgiyi, en yiiksek iyiye ulagsmanin temeli yapmaktadir (Kant,

a.g.e, s. 140).

Boylelikle de der Kant, ahlak yasasi, saf pratik aklin nesnesi ve son eregi olarak en
yiiksek iyi kavrami araciligiyla dine gotiirlir; “yani, biitiin 6devlerin tanrisal buyruklar
olarak bilgisine, yaptirimlar olarak degil yani, yabanci bir istemenin keyfi ve kendileri
icin rastlantisal olan talimatlar1 olarak degil, her bir 6zgiir istemenin kendisi i¢in olan,
asli yasal olarak bilgisine gotiiriir” (Kant, a.g.e, s. 140). Fakat bu yasalar yine de en
ylce varligin buyruklar1 olarak kabul edilmelidirler. Nitekim en yiiksek iyiyi sadece
ahlakca yetkin (kutsal ve iyilikli) ve ayn1 zamanda her seye giicii yeten bir istemeden

umabiliriz. Dolayisiyla en yiiksek iyiye ulasmay1 da ancak bu istemeyle uyusmakla elde

edebiliriz.102

Kant’a gore burada 6dev diisiincesinden sapildigr da diisiiniilmemelidir.}%® Her sey
eylemin ahlaksal degerini var edecek sekilde isler. Her sey cikar diirtiistine kapilmadan,
giidii olarak korkuya ya da mutluluga dayanmadan temellenir. Nitekim Kant’a gore

ahlak yasasi bizlere en yliksek iyiyi her tiirlii davranisimizin en son nesnesi yapmamizi

102 Ayse Sidika Oktay’in belirttigine gore, “aslinda Tanri ve 6limsizIugi ahlaki biling disinda
temellendirecek hicbir sey yoktur. Clnkli ahlak yasasina itaat ve mutlulugun tam bir
uyumundan en yiksek iyinin gerceklesecegi oteki dlem tasavvuru ancak Tanri’nin varhginin
kabulii sayesinde mimkindir. Bu sebeple Kant'ta Tanri’'ya olan inan¢ en yiksek iyinin
gerceklesme imkanina olan inangtan ayrilamaz” (Oktay, 2019).

103 Ali Yildirm’in belirttigine gére, “aslinda Tanr’nin irade ettiginin ahlaka uygun oldugunu
bilen ve kabul eden Kant, bu niyetin ve eylemin Tanri’'nin irade etmesinden 6nce insanin bizzat
kendisi tarafindan ortaya konulmasini gergcek anlamda etige uygun bulur” (Yildirim, 2019).
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buyurmaktadir. Her tiirlii davranisimizin en son nesnesi olan en yiiksek iyiyi de, ancak
sahip oldugumuz istememizin kutsal oldugu denli iyi de olan diinya yaraticisinin sahip
oldugu istemeyle uyusmasi durumunda gergeklestirmeyi umabiliriz (Kant, a.g.e, s. 140-
141). Dahas1 burada en yiiksek i1yiyi gelistirmeye yoneltilen istemeyi belirleyen neden,
kendi mutlulugumuz degil, ahlak yasasidir.'% Bu yiizden de der Kant, ahlak da aslinda
kendimizi nasil mutlu kilacagimizin G6gretisi degil, mutluluga nasil layik olmamiz
gerektiginin 6gretisidir. “Ancak din de isin i¢ine katildiginda, mutluluga layik olmama
durumuna diismekten sakindigimiz Olglide, giiniin birinde mutluluktan pay almamiz
umudu da dogar” (Kant, a.g.e, s. 141). Ahlak hi¢bir zaman mutluluktan pay almak i¢in
bir talimat gdrevi goren bir mutluluk 6gretisi olarak ele alinmamalidir. Ancak “dine
dogru adim atildiktan sonra ahlak Ogretisine ayni zamanda mutluluk 6gretisi ad1 da
verilebilir, ¢iinkii mutluluk umudu ilkin ancak dinle baslayabilir” (Kant, a.g.e, s. 141).
Dahast Tanri’nin diinyay1 yaratmasinin son amacinin da diinyadaki akil sahibi
varliklarin mutlulugunun olmadig1 sdylenmelidir. Kant’a goére Tanri’min diinyay1
yaratmasinin en son amaci en yiiksek iyidir. En yiiksek iyi de akil sahibi varliklarin
istegine mutluluga layik olma kosulunu katar yani, akil sahibi varliklarin ahlaklilig:
kosulunu ekler. Nitekim “bu varliklarin, bilge bir yaratici eliyle pay almayi

umabildikleri mutlulugun 6l¢iitiinii de yalnizca ahlaklilik igerir” (Kant, a.g.e, s. 142).

104 Heinz Heimsoeth’e gére “Kant bu distinceleriyle, karsi ¢iktigi eudaemonisme diismez, Kendi
ahlak felsefesinden, ahlak yasasinin sertligi ve hi¢bir kosul tanimamasi ile siiriliip atilan ama
hayat bakimindan yadsinamayacak olan mutluluga yénelmenin, insanin hayat bitlinlinde
olmasi gereken yerini géstermek ister” (Heimsoeth, a.g.e, s. 139).
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SONUC

Bu calismada, Kant’in teorik ve pratik felsefesinin birlikte gbz oniline alinmasiyla onun
Tanr ve 0zgiirliik hakkindaki goriislerinin anlasilabilecegi yoniindeki tezimizle hareket
ederek, Tanr1 ve Ozgiirlik kavramlarinin Kant’in teorik ve pratik felsefesindeki
konumuyla ilgilendik. Her ne kadar calismamizin Birinci ve ikinci Béliimiinde Kant
felsefesinin diisiinsel matrisinin dis ve i¢ hatlarini ortaya koyma amaciyla ve 6zellikle
Tanr1 kavramiin felsefe tarihindeki goriinimlerinin yami sira askinlik ve igkinlik
tartismasinin agtig1 izlekte felsefe ve diisiince tarihine segili filozof ve disiiniirler
araciligiyla genel olarak baglanilmis olsa da takip etti§imiz temel giizergahta Tanr1 ve
ozgirlik kavramlarinin Kant’in teorik ve pratik felsefesinde, doga ve ahlak
metafiziginde ne tiirden bir konuma, anlama veya nasil bir isleve ya da role sahip
oldugunu gdstermeye calistik. Buna gére calismamizin Birinci ve lkinci Béliimiinde
felsefe tarihini de goz Oniine alan bir bakigla Kant’in daha ziyade teorik felsefesinin
diistinsel matrisi ve Tanr1 kavraminin teorik formu, konumu, rolii 6n plana ¢ikarildi.
Calismamizin Ugiincii Béliimiinde ise Kant’mn pratik felsefesinin diisiinsel matrisi, ahlak
metafizigi ele alindi. Bu bolimde Kant’in nezdinde ayni zamanda pratik bir konuma,
anlama, role sahip olan Tanr1 kavraminin pratik konumu ve 6zgiirliik kavraminin teorik
ve pratik goriiniimleri ortaya konuldu. Boylelikle gelinen nihai noktada Kant agisindan
hem Tanr1 hem de 6zgiirliigiin teorik bakimdan olanaksiz olmadigi; Tanr1’ya pratik bir
temelde inanilabilecegi ve Ozgiirliiglin pratik olarak gergeklestirilebilir oldugu

goriilmektedir.

Nitekim Ikinci Boliimde Tanri’'min Kant felsefesindeki teorik formuyla ilgilendik. Bu
ilgi neticesinde Tanri’nin varligi, anlami, islevi veya rolii bakimindan Kant tarafindan
teorik olarak sorunsallastirildigina veya konumlandirildigina taniklik ettik. Tanr1 teorik
diizeyde karsimiza ilkin bir antinomi konusu ve ikinci olarak da saf aklin ideali
statlisiinde ¢ikmakta, Kant tarafindan varliginin olanakliligi, anlami ve iglevi veya rolii
acisindan konumlandirilmaktaydi. Hatirlanacagi iizere biz bu problematik bagliklar
altinda ortaya ¢ikan sonuglar1 biitiinciil bir bakis agisiyla ortaya koyabilmek i¢in Birinci
ve Ikinci Béliimde alti basamakli bir diisiinme siirecini gerceklestirmistik. Ilk olarak
Platon’un ide, doga ve Tanr1 anlayisini, ikinci olarak Aristoteles’in ousia, doga ve Tanr1

anlayisini, ticlincii olarak Ortagag Doneminin segili diisliniirlerinin (Farabi, Anselmus
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ve Aquinas’i) Tanr1 temellendirmelerini, dordiincli olarak Descartes’in 6zne temelli
felsefesini ve 6zne ile Tanr iligkisi hakkinda one siirdiigli goriiglerini (Berkeley’in 6zne
ve Tanr1 anlayisin1 da giindeme getirerek) acikladik. Besinci olarak Kant’in elestirel
felsefesinin teorik yoniinii ortaya koyduk. Altinci olarak ise, Kant’in Tanr1 anlayisinin
teorik yOniinii serimledik. Bu yolda zorunlu varlik antinomisini, saf aklin idealini ve
Tanr’nin varlhigr lehine ileri siiriilen argiimantasyonlara iligkin Kant¢1 reddiyeleri

inceledik.

Hatirlanacag iizere tiim bu adimlarimizda isler halde tuttugumuz askinlik ve igkinlik
tartigmasint  Kant’in teorik ve pratik felsefesinin ¢ekirdegine ulagsmak igin
gerceklestirmistik. Bu tartismay1 saglarken Platon, Aristoteles, Descartes, Berkeley ve
Kant tarafindan One siiriilmiis ilgili goriislere dayanmistik. Platon ve Aristoteles
tartismanin bilhassa doga yanini temsil ederken Descartes ve Berkeley ise tartismanin
bilhassa 0zne yanini temsil etmekteydi. Geldigimiz noktada ise Ozneye gore
diistiniilmiis ve Kantc¢i bir tutumla benimsenebilecek sahici bir askinlik ve ickinlik
tasariminin bu iki kutup arasinda hakim kilinmis dengeli bir gozle elde edilebilecegi
goriinmektedir. Ozneye gore diisiiniilmiis sahici ickinlik fenomenal diinyaya ickinliktir.
Ozneye gore diisiiniilmiis sahici bir askinlik ise bu fenomenal diinya ugruna
diisiiniilebilen ve diisiliniilebildigi 6l¢iide ickinlestirilen numenal bir agkinliktir. Yalnizca
oznenin zihinsel erisimine ickin olan fenomenal diinya bilinebilir. Oznenin zihinsel

erisimine askin olan numenal yan ise yalnizca diisiiniilebilir.

Diger taraftan Ikinci Béliimiin sonucu, bizlere Kant’in Tanr1’nin varligmi ne olanakli ne
de olanaksiz buldugunu, onun nezdinde Tanri’nin varhiginin bilinemeyecek bir sey
oldugunu gostermekteydi. Farkli bir ifadeyle ikinci Boliimiin sonucuna gére Tanri’nin
varlig1 teorik olarak bilinememekle birlikte onun var olmadig1 da sdylenememektedir.
Nitekim Kant’a gore teorik agidan bakildiginda Tanri’nin varligi ne kanitlanabilir ne de
reddedilebilir. Cilinkii Tanr1, varlig1 bakimindan, bir fenomen degil bir numen olarak, bir
kendinde sey olarak, yalnizca diisiiniilebilmektedir. Diger taraftan Kant tarafindan
Tanr, teorik diizeyde, biitiiniinde verilemeyen tiim olanagin zemini idesi tarafindan
belirlenmis bir ideal olarak da konumlandirilmaktaydi. Hatirlanacagi iizere biz de
calismamizin temel tezini desteklemek iizere One siirdiigiimiiz iki ana iddiamizdan
ilkiyle Tanri’nin saf aklin ideali olarak kabul edildigi 6l¢iide Kant’in ona teorik bir

anlam ve bu anlami igeriklendiren, gerekli kilan bir rol verdigini diisiinebilecegimizi
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savunmustuk. Nitekim saf aklin ideali olarak kabul edildigi 6l¢iide aklin Tanri’ya
herhangi bir seyin tam belirlenimi i¢in basvurabildigi goriilmektedir. Tanri, aklin
herhangi bir seyi olanagina gore tam olarak belirleyebilmesi i¢in bagvurdugu bir tasarim

olarak kabul edilebilmektedir.

Zorunlu varlik antinomisinin ¢6ziimiine uygun olarak, Tanri’nin, saf aklin ideali
goriiniimiinde de, kendine 6zgili varolusu degil yalnizca idesi varsayilabilmektedir. Bu
acidan zorunlu varlik antinomisinin ¢6ziimil i¢in 6ne siiriilenlerle, saf aklin idealinin
nesnesinin varligi hakkinda sodylenenler Kant¢i dizge acisindan tutarli olmaktadir.
Bunlara gore Tanr’'nmin varligit ne doga bilgisi ne de spekiilatif bilgiyle
temellendirilebilmektedir. Nitekim saf aklin ideali yalnizca tiim olanagin zemini idesi
tarafindan belirlenmis tekil bir kavramin tasarmmidir. Ideler ise duyu nesnelerine
kategorilerin oldugundan daha uzaktirlar. Daha dogru bir ifadeyle ideler duyu
nesnelerinde gozlenen nesnel gerceklige/olgusalliga sahip degildirler; 6znel ilkeler
olarak varsayilirlar. Boylelikle onlar 6znel olgusalliga sahip olacak sekilde akil birligi
denilen seyi olustururlar —onlar diizenleyici, deneyim diinyasina ig¢kin bir kullanima
sahiptirler. Ideler yalnizca deneyim icindeki anlama yetisinin deneyimine dizgesel birlik
veren akil kavramlaridirlar. Boylelikle ideler duyu nesnelerine yonelen anlama yetisinin
deneyimine sinirlayici bir biitiinsellik verirler. Genel olarak ruh veya saf aklin ideali
(daha dogrusu transzendental ideal) biitiiniinde verilemeyen tasarimlardir. Her
deneyimin bu idelerin bir agilimi oldugu 6znel bir ilke olarak varsayilsa da durum
boyledir. Ideler veya onlarin karsiladig1 nesneler, doga bilgisi ile karsitlik icerisinde
olan spekiilatif bir bilmenin veya diislincenin konusu olabilmektedirler. Onlar doga
nesnelerine uygun diisen kategorilerin tasidigi nesnel olgusalliktan uzak olduklar i¢in,
doga bilgisini olusturmazlar. Onlar1 spekiilatif bilgiler ya da diisiinceler olarak, doga
bilgisine dizgesel birlik veren diizenleyici ilkeler olarak gorebiliriz. Dolayisiyla bir akil
tasarimi, tiim olanagin zemini idesi tarafindan belirlenmis saf aklin bir ideali olmakla
yalnizca bir akil varlig1 olarak goriilebilecek olan Tanri’nin varligt da bu anlamda
spekiilatif bir tartismanin konusu olabilmektedir. Saf aklin biitiinii agisindan
baktigimizda bu tartismanin Kant nezdindeki olumlu ya da nétr sayilabilecek sonucu
Tanrt’nin varliginin ya da bagka bir deyisle saf aklin idealinin nesnesinin, mutlak bir
nesne olarak olmasa da, idedeki bir nesne olarak, olanaksiz olmayan bir nesne olarak,

salt goreli olarak varsayilabilmesidir. Ancak bu tartigmanin negatif sonucu Tanri’nin
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varliginin ne doga ne de spekiilatif bilgimizle temellendirilebilir oldugudur. Nitekim
zorunlu varlik antinomisinin ¢dziimii ve Kant’in Tanri’nin varligi lehine 6ne ¢ikarilan
temellendirme Orneklerine (ontolojik, kozmolojik ve fizikoteolojik argiiman tiirlerine)

kars1 gelistirdigi reddiyeler durumun bu oldugunu desteklemektedir.

Hatirlanacagi iizere calismamizda Kant’in ontolojik, kozmolojik ve fizikoteolojik
arglimanlara yonelik olarak ortaya koydugu elestirilerle ilgilenmistik. Calismamizda
ontolojik argiimanin Anselmuscu ve Descartes¢1 versiyonlari ile Kant’in bu argiimana
kars1 ortaya koydugu itirazlari genel olarak aciklamis olsak da 6zellikle varligin gercek
bir yliklem olmadig1 yoniindeki savunuyu inceleyerek degerlendirmistik. Bu dogrultuda
Kant’in ontolojik argiimana ilk itiraz1 yargilarin mutlak zorunluluklarinin seylerin
kosulsuz bir zorunlulugu olmadigi, seylerin ya da yargida yer alan yiiklemlerin kosullu
bir zorunlulugu oldugu yoniindeydi. Kant bu goriise dayanarak Tanri kavraminin
kendisine yiiklenen tiim yiiklemlerle birlikte reddedilebilecegini savunmaktaydi. Diger
taraftan bu itirazina iki sekilde kars1 cikilabilmektedir. {1k olarak ortada kalmasi zorunlu
olan, ortadan kaldirilamayacak oznelerin bulundugu sdylenilerek Kant’in itirazinin
gecersiz oldugu sdylenebilmektedir. Ancak Kant bu karsi ¢ikisin 6znenin verili, var
olma kosulunu ¢ignemede ilk goriisle ortaklik igerisinde oldugunu sdyleyerek reddinin
herhangi bir ¢eliski olusturmayacagini savunmaktaydi. Yine de, Kant’in bu savunusuna,
ikinci olarak, olgu yoluyla tanitlamaya bagvurularak karsi cikilabilmektedir. Buradaki
durumda bu kez reddinin bir ¢eliski olusturacagi ‘“en olgusal varlik” kavramina
basvurulmaktadir. Bu karsi ¢ikisa gore en olgusal varlik kavraminin nesnesinin yoklugu
kendi i¢inde celiskilidir. Boyle bir kavram kendi i¢inde varolusu da kapsadigi i¢in
Tanri’nin varligmi olanakli saymak aklanabilmektedir. Fakat Kant bu karsi ¢ikisa
yalnizca olanagina gore diisiiniilen bir seyin kavramina gizlice varolusun eklendigini ve
bunun da kabul edilemez oldugunu belirterek itiraz etmisti. Dahast Kant varolus
onermelerinin analitik olmadigini, sentetik oldugunu sdyleyerek bu karsi ¢ikisa cevap
vermekteydi. Yine de Kant bu cevabin mantiksal bir yiiklemi gergek bir yiiklemle
karistirma yanilsamasii ortadan kaldirmak icin yeterli olmadigimi gorerek bu karsi
cikist daha derin bir zeminde ¢6ziime kavusturmaya c¢alismisti. Kant, varolus
kavraminin sagin bir belirlenimine ragmen bir kisinin Tanri’nin varolusunu degil ama

varligint giindeme getirebilecegini, onun varliginin doga bilgisi olarak olmasa da
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spekiilatif bir bilgi olarak temellendirilebilecegini hesaba katarak daha temel bir yanit
olusturmustu.

Nitekim Kant aslinda s6z konusu karsi ¢ikisin varlig1 gergek bir yiiklem olarak gérme
yanilsamasina sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle Kant varligin gergek bir
yiiklem olmadigint 6ne siirerek ontolojik argiimana daha temel bir diizeyde karsi
cikmaktadir. Bu dogrultuda Kant’a gore varlik bir seyin kavramina eklenecek gergek bir
yuklem, bir seyin belirlenimi degildir. Varlik bir seyin ya da bu s6z konusu seye ait olan
belli belirlenimlerin konutlanmasidir, kendisi bir belirlenim olarak kabul edilemez.
Bizler varlig1 ekleyerek herhangi bir yargida yer alan 6zne kavraminda bir genisleme
meydana getirmeyiz. Nitekim eger durum bunun tersi olsaydi baslangigtaki kavram ile
varlik ylikleminin eklenmesinden sonra ortaya c¢ikan kavramin bir ve ayni seyi
anlattigin1 sOyleyemezdik. Farkli bir ifadeyle kavramimiz biitiin nesneyi kapsamaz,
onun yeterli kavrami olmazdi. Bu bakimdan varlik 6zne ve yliklem kavramlarini iligki
icerisinde koymaya yarayan, mantiksal kullanimda bir yarg: icin sadece bir kosagtir.
Boylelikle bizler bir dizi yiliklemi yarginin 6znesi durumundaki Tanri1 kavraminda
birlestirdikten sonra bir de ‘Tanr1 vardir’ diyerek Tanr1 kavramina yeni hig¢bir yiliklem
eklemis olmaz, Tanr1 kavramini sadece kendisine ait olan tiim yiikklemlerle koymus
oluruz.

Dolayisiyla Kant’in hem her varolus onermesinin sentetik oldugunu hem de varligin
gergek bir yiiklem olmadigini kabul ettigi goriilmektedir. Fakat hatirlanacagi lizere bu
durumun bir ¢eligki tiretip liretmedigi de merak edilebilmektedir: Her varolus 6nermesi
genisletici iken, nasil olur da varlik 6znenin kavramina eklenen belirleyici, gercek bir
yiiklem olamamaktadir? Yine hatirlanacag: iizere biz bu celiskiliymis gibi goriinen
durumun yalnizca goriiniirde bdyle oldugunu ve ¢oziimiiniin miimkiin oldugunu
savunmustuk. Ozellikle Heathwood’un calismasiyla paralel bir agiklama sunmaya
calismistik. Bu yolda o6zellikle “varlik” ve “varolus” terimleri arasindaki farklara
yonelmis ve Heathwood’un Meinongcu ontolojiye referansla giindeme getirdigi
ayrimlar1 da kullanarak s6z konusu ¢eliskiye bir ¢oziim denemesi saglamistik. Varligin
kaplam bakimindan varolustan daha genis bir alan1 kusattigini belirtmistik. Varolusun
yalnizca duyu nesnelerine uygulanabilen bir kavramken varligin genel olarak nesnelere
uygulanabilen bir kavram oldugunu ifade etmistik. Varolusun saf bir anlama yetisi

kavrami, sentetik a priori bir kategori, transzendental bir yiiklem oldugunu belirtmis ve
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varligin da yalnizca seylerin belirlenimlerinin konutlanmasma yaradigima dikkat
cekmistik.

Neticede Kant varolus kavraminin sentetik a priori bir kavram olmasindan hareketle her
varolus Onermesinin sentetik oldugunu oOne siirerken varligin da gergek bir yliklem
olmadigini 6ne siirmiistiir. Ancak bu, varolusun gercek bir yiiklem oldugu anlamina da
gelmemekteydi. Nasil ki Heathwood Kant’in vecizesini “gerceklikte yer almak gercek
bir yliklem degildir” seklinde yorumladiysa bizler de hem varligin hem de varolusun
gercek bir yliklem olmadigini savunmaktayiz. Nitekim bizler varolus kavramiyla toplu
olanaktan bagimsiz olan bir nesnenin bilgisine hi¢bir bigcimde erisemeyiz. Dahasi
fenomenlerin varolus igerisinde olduklarini sdyleyerek fenomenler hakkinda yeni, ayirt
edici hicbir sey sOylemeyiz. Bizler varolus kavramini duyu nesnelerine uygulayarak,
elimizdeki varolus kavraminin igerigini 6greniriz. Bu yolda kavram hakkinda yeni
hicbir sey sOylemis olmaz, onun transzendental niteligini one ¢ekmis oluruz. Bu
bakimdan varolus deneyimin zeminini olusturan, sentetik a priori bir birlesimin tiriinii
olarak diisiiniilmesi gereken bir kavram olarak one ¢ikmaktadir. S6z konusu birlesim de
yalnizca sentetik degil ama ayni zamanda a priori yanindan ya da yalnizca a priori degil
ama ayni zamanda sentetik yanindan diisiiniildiigli 6l¢iide varolus onermeleri sentetik
olarak kabul edilebilmektedir. Varolus transzendental bir yiiklem, varlik mantiksal bir
yiiklem olarak diisiintilebilmektedir. Tiim bunlara bagl olarak da ontolojik argiimanin
Kante1 bir bakisa gore basarisiz oldugu sdylenebilmektedir.

Diger taraftan ontolojik arglimanin bu basarisizligi kozmolojik ve fizikoteolojik
arglimanlarin basarisizligina da temel olusturmaktaydi. Nitekim duyu nesnelerinden saf
kavramlara haksiz bir ge¢isin, sicramanin gerceklestirildigi bu argiimanlarda ontolojik
arglimana geri doniilmektedir ve ontolojik argiimanin basarisizligi da onlarin
basarisizligina doniismektedir. Kozmolojik argliman herhangi bir varligin ya da olumsal
olanin verilisinden hareketle onun sinirsiz olgusalligini ya da zorunlu bir varligi ¢ikarma
denemesiydi: Ben varim, dyleyse mutlak olarak zorunlu olan bir varlik da vardir. Fakat
deneyimden baglayan bu argliman deneyime yalnizca zorunlu bir varligin kendine 6zgii
varolusunu temellendirmek ic¢in bagvurmaktadir. Deyim yerindeyse argiiman bir
siireligine deneyimin kiligina girerek yalmizca kavramlardan hareket eden ontolojik
argiimandan farkliymis gibi takinmaktadir. Oysa kiigiik onciil biiyiik 6nciilde dile gelen

zorunlu bir varligin deneyimini bizlere verememektedir: Olumsaldan zorunluya
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gecilememektedir. Herhangi bir varligin verilisinden onun smirsiz olgusalligi
cikarilamamaktadir. Ciinkii kiiciik onciilde dile gelen varliklar duyusalken, biiyiik
onciilde saf diisiince nesneleri, akil varliklar1 dile getirilmektedir. Artik deneyimin
nesneleri olarak goriilemeyecek saf diisiince nesnelerinin varligini ise yalnizca
kavramlarla ortaya koymaya galisabiliriz. Bu ise teorik olarak ontolojik arglimana geri
donmekten baska bir sey degildir. Ontolojik arglimanin basarisiz oldugu da daha once

ortaya konulmustu.

Benzer olarak fizikoteolojik argiimanin da Tanri’nin varligin1 temellendirmede basarisiz
oldugunu gormiistiik. Evrendeki diizenliligi, ahengi, erekselligi Tanri’nin varligina bir
kanit olarak gosteren fizikoteolojik arglimanin basarisiz olmasinin nedeni bdyle bir
diizenlilikle, ahenkle veya ereksellikle orantili bir nedenin varligin1 gésterememesiydi.
Nitekim fizikoteolojik argiiman tipki kozmolojik argiiman gibi baslangicta deneyime
basvursa da nihai olarak empirik tanitlama zeminlerini bir kenara birakarak
transzendental kavramlara mesru olmayan bir geg¢is yapmaktadir. Farkli bir ifadeyle
fizikoteolojik argiiman tipki kozmolojik argiiman gibi deneyimden en yiiksek
olgusalligin kavramina oradan da Tanri’'nin kendine 06zgii mutlak varolusuna
yiikselmistir. Boylelikle fizikoteolojik argliman duyusal kavramlardan saf kavramlara

gecis yaparak tipki kozmolojik argiiman gibi ontolojik argiimana geri gitmistir.

Oyleyse sonu¢ olarak Kant’in teorik felsefesiyle Tanri’nin varligi sorusuna/konusuna
olumsuz bir tutumla yaklastigi ancak bu konuya teorik olarak tiim kapilar1 kapatmis
olmadig1 sodylenebilir. Hatta saf aklin idealini pratik acidan Tanri’ya karsilik geliyor
olarak ya da baska bir deyisle Tanr1’y1 saf aklin idealinin pratik anlam1 veya karsiligi
olarak alabilecegimizden, Tanri’nin saf aklin ideali olarak alindigi Slciide, Kant’in
yalmizca pratik felsefesinde degil ama aynm1 zamanda teorik felsefesinde de olumlu
anlamda, merkezi bir konuma sahip oldugu 6ne siiriilebilir. Ifade ettigimiz iizere bu 6ne
sirim temel tezimizi desteklemek {izere c¢alismamizda oOne siirdiiglimiiz iki ana
iddiamizdan  ilkini  karsilamaktaydi ve ortaya konulan inceleme ve
degerlendirmelerimizle biitiinliiklii bir bi¢cimde temellendirilmis bir iddia olarak
goriilebilir. Nitekim teori bizlere Tanri’nin varliginin olanaksiz bir sey olmadigim
ogretmektedir. Tanr1 var oldugu bilinemeyecek ancak var oldugu diisiiniilebilecek bir

seydir. Teori Tanri’nin var olma ihtimaline, keyfi bir varsayim olarak da olsa kabul
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edilmesine kapilar1 acik tutar. Dahasi teori, saf aklin idealinin pratik agidan Tanr1 olarak
anlamlandirilmasini da olanaksiz kilmaz. Olumlu bir gézle baktigimizda teori Tanr1’nin
varliginin olanaksiz olmadigin1 ve anlami veya rolii bakimindan saf aklin idealini
karsiladigini distinebilecegimizi, fakat saf aklin pratik boliimii etkisi araciligiyla
sOyleyebilmektedir. Saf aklin ideali (daha dogrusu transzendental ideal) tam olmayanin
derecesini, eksikligini saptamamiza yardimda bulunur ve kendisi bir goriinlis olarak
sunulamaz. Saf aklin ideali seylerin tam belirleniminin temelinde yatan salt bir
kavramdir ve higbir zaman biitiinliiklii bir bigimde in concreto verilemez. Ama yine de
saf aklin ideali kendi yerini akilda yer alan bir idede bulur. Bu ide tiim olanagin zemini
idesidir. Tanr1 da boylelikle tiim olanagin zemini idesi tarafindan belirlenmis tekil bir
tasarim, bir kok varlik, en yiiksek varlik, tim varliklarin varlig1 olan saf aklin idealinin
pratik goriiniimiinii olusturmaktadir. Fakat sdylenildigi lizere, teorik akil seylerin tam
olarak zorunlu belirlenimlerini tasarimlama bi¢imindeki amaci i¢in bu ideale karsilik
diisen bir varligin var olusunu degil ama yalnizca idesini varsaymaktadir. Kant hem
zorunlu varlik antinomisinin ¢oziimiinde hem de saf aklin idealinde Tanri’nin varliginm
salt spekiilatif bir yoldan temellendirebilmenin olanaksiz oldugunu sdylemektedir
bizlere. Oyleyse teorinin Tanri’nin var oldugu yoniindeki iddianmn temellendirilmesi
bakimindan eksik veya notr kaldig1 yerde gorevi pratik aklin devraldigi diistintilebilir.
Tanr’nin var oldugunu varsayabilme hakkinin, bu olanagin temellendirmesinin baska
bir yerden, teorik olmayan bir akildan, pratik akildan getirilmis oldugu sdylenebilir.
Buna goére Kant’in nezdinde Tanri’nin varligi yalmzca teorik bir degerlendirmenin
konusu degildir. Tanri’nin varligi, bir bilgi konusu degil, bir inang konusu olarak pratik

akil tarafindan temellendirilebilmektedir.

Boylelikle Ugiincii Boliimde Tanr1 kavramimin ikili bir konumlandirmayla ele alinmasi
gerektigi net bir bicimde ortaya ¢ikmusti. Ikinci Béliimde, Tanr1 bir bilgi konusu olarak
ele alindiginda, fenomenal bir varlik degil, numenal bir varlik olarak tanitilmigti.
Ugiincii Boliimde, Tanri bir ahlak konusu olarak, pratik bir form igerisinde ele
alindiginda ise, varligina inanilabilecek bir kendinde sey olarak one c¢ikarilmst.
Tanr’nin en yiiksek iyinin olanaginin temel kosullarindan biri oldugu goriilmiistii.
Burada Tanri kavrami igin teori ve pratik arasinda karsilikli bir uyum, bir déniisiimiin
bulunduguna tanik olunmustu. Teorik akildan pratik akla ge¢ildiginde Tanr1 kavraminin

saf aklin idealine pratik bir anlam kazandirdigi, bu nedenle saf aklin idealinin diyalektik
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yanilsamadan uzak bir yolda, yalnizca pratik bakimdan Tanr1 olarak kabul edilebilecegi
net bir bicimde goriilmiistii. Pratik bir a¢idan baktigimizda bir koyut olarak temele
alimabilecek olan Tanri’min genel olarak saf aklin goziinde saf aklin ideali olarak
anlamlandirilabilecegi ortaya ¢ikmisti. Bununla uyumlu olarak Kant’a gore en yiiksek
iyinin ikinci kosulu olan mutlulugun olanakli olabilmesi i¢in Tanr’’nin varli§ina
inanilabilmektedir. En temelde doga ile ahlak yasasinin arasindaki uyumun garantorii
olarak Tanri’ya inanilabilecegi goriilmektedir. Buna gore Tanri, Ozgiirlik ve
Oliimsiizlik gibi pratik aklin bir koyutu olarak kabul edilmektedir. Nitekim Kant’in
nezdinde ahlak yasasinin var olabilmesi i¢in 6zgiirliige ihtiyacimiz oldugu gibi en
yiiksek iyiyi gergeklestirmek icin de Olimsiizlige ve Tanri’nin varliia ihtiyacimiz

bulunmaktadir.

Diger taraftan Tanri’min Kant’in pratik felsefesinde kazandigi konumuna, anlamina,
roline erigirken ilkin Kant’in pratik felsefesini genel olarak ortaya koymamiz
gerekiyordu. Bu da ¢aligmamizin merkezinde yer alan ikinci kavramin yani, 6zgiirliik
kavraminin teorik ve pratik goriinlimlerini ve Kant’in ahlak anlayisina egilmemizi
gerekli kiliyordu. Bu dogrultuda biz de Ugiincii Boliimde ilk olarak o6zgiirliik
kavraminin Kant felsefesindeki teorik konumunu, 6zgiirliigiin olanagi sorunu ekseninde
ortaya koymustuk. Hatirlanacagi iizere 6zgiirliiglin dogaya gore olanakli ya da olanaksiz
olup olmadig1 sorusuna Kant’in ne tiirden bir yanit verdigini gérmek i¢in de 6zgiirliik
antinomisine ve bu antinominin teorik ¢0zlimiine yoOnelmistik. Nitekim Kant
felsefesinde Tanr1 kavraminin konumunu belirlemeye ¢alisirken yasadigimiz durumun
benzeri 6zgiirliikk kavrami i¢in de s6z konusuydu. Buna gore 6zgiirliik, tipk1 Tanr1 gibi,
hem teorik hem de pratik bir degerlendirmenin konusu olarak 6ne ¢ikmaktaydi. Kendi
nesnelerinin bilinmesiyle ilgilenen teorik akil durumunda 6zgiirliik, bir antinomi konusu
olarak karsimiza ¢ikmisti. Bir antinomi konusu olarak alindiginda, 6zgiirliigiin olanakli
veya olanaksiz olup olmadiginin gdsterilmesi gerekmekteydi. Antinominin sonucuna
baktigimizda ise, ¢Oziimlenmis bir antinomi oldugu ortaya c¢ikmisti. Nitekim Kant
ozgurliigii farkli nedenselliklerin bir ve ayni olaylarda diisiiniilebilecegini soyleyerek
olumlamakta, dogaya aykir1 olmayan, olanaksiz olmayan bir nedensellik olarak ortaya
koymaktaydi. Ozgiirlik doga nedenselliginin yani sira isleyen bir akil nedenselligi

olarak kabul edilebilmekteydi. Peki, olanaksiz olmadigi teorik akil araciligiyla
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gosterilen 6zgiirlik, nasil gergeklestirilebilirdi? Bu soruya verilen yanit ise bizi pratik

akla, Kant’1in ahlak 6gretisine tagimaktaydi.

Kendi nesnelerinin gergeklestirilmesi ile ilgilenen pratik akil, 6zgiirliigli eylemlerin 6zel
nedenselligi, istemenin formu veya ahlak yasasinin buyurdugu bir eylemin ozelligi
olarak tamimaktaydi. Ahlak yasasi, istemenin/eylemin temeline alinan maksimin
genelligini, ¢elismezligini, insan1 bir amag olarak goz Oniine almasini talep etmektedir.
Ahlak yasas1 Oyle bir yasadir ki, istemenin tiim akil sahibi varliklarin istemesi olarak
isler kilmmasmi talep etmektedir. Isteme, tiim akil sahibi varliklar adimna
gergeklestirilmelidir. Buna gore ahlak yasasi, istemeyi belirleyen neden olarak, tek tek
durumlara gore degisen bir yasa degil, evrensel bir genel gegerlilige sahip olan bir yasa
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dahasi ahlak yasasi, istemeyi belirleyen neden olarak,
istemenin dogasini ortadan kaldirabilecek her tiirlii ¢eliskili durumun da dislanmasini
talep etmektedir. Ahlak yasasi, istemenin kendisiyle tutarli olmasini talep etmektedir.
Son olarak ahlak yasasi, insani1 salt bir arag olarak degil ama ayn1 zamanda amag olarak
gbzetmemizi bizden beklemektedir. Tiim bunlarin neticesinde ise, ahlak yasasinin her
tiirli egilimden, eylemin sonucunu goézetmekten bagimsiz, kosulsuz bir buyruk oldugu

goriilmektedir.

Bu buyruga uygunluk bizleri saf bir ézgiirlik tasarimma gétiirmektedir. Oyle ki bu
durum da ¢alismamizin temel tezini desteklemek iizere 6ne siirdiigiimiiz iki ana iddianin
ikincisinin de temellendirilebilir oldugunu gostermektedir. Nitekim bu iddiamiz Kant’in
Ozgiirlik anlayisinin bir se¢im 06zgiirliigi degil, zorunlulugun yani, ahlak yasasinin
ozgiir bir secimi olduguydu. Ozgiirliik, ahlak yasasmin buyurdugu sekilde davranmakla
gerceklestirilmektedir, ona ragmen degil. Ozgiirliik, eylemimizin ahlak yasas1 disindaki
her seyden bagimsizlig1r olarak gerceklesmektedir. Daha pozitif olarak O6zgiirliik,
istememizi/eylemimizi belirleyen nedenin a priori ve zorunlu bir yasaya gore
gerceklesmesidir. Boylelikle 6zgiirliik, gerceklestirilmesi ahlak yasasi araciligiyla gelen
bir nedenselligin varligina baglanmaktadir. Kendinde 6zgiir olan bir neden olarak sahip
oldugumuz niyetlerimiz, diisliniiliir seyler diizeni, ahlak yasasina baglanmistir. Bizlere
Ozglr oldugumuzu bildiren bu yasanin var olma nedeni ise, Ozgiirliikk olarak One
cikmaktadir. Ozgiirlik olmasayd: ahlak yasasi var olmayacakti. Ozgiirliigiin var

oldugunu bize bildiren ise, ahlak yasasinin bizzat kendisidir.
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Oyleyse geldigimiz noktada artik kendimizi Kant’n teorik ve pratik felsefesinde Tanr1
ve Ozgiirlik kavramlarinin konumunu aragtiran bu g¢alismamizi sonlandirmak igin
gereken tiim kosullart saglamis sayabiliriz. Goriilmistir ki, gercekten de bu
kavramlarin Kant felsefesindeki konumu ancak karsilagtirmali bir bakisla (teorik ve
pratik baglamlarda) tespit edilebilmektedir. Bu bakisa gore Kant agisindan Tanr1, teorik
ve pratik olarak varligi bilinemeyecek fakat varligina pratik gereksinimler
dogrultusunda inanilabilecek bir yaraticiyken,'® teorik olarak dogaya aykir1 olmadig

gosterilen 6zgiirliik ise pratik olarak ahlak yasasi yoluyla gergeklestirilebilmektedir.

105 Kant agisindan dogruluk, nesne ile bagdasmaya dayanir. Bilgi ve inanc ise, ‘dogru sayma’nin
ornekleridir. Bir dogru sayma, 6znel ve nesnel yeterlilikleri karsilamasina gore bilgi veya inang
olabilir. Buna gore, bir dogru sayma hem 6znel hem de nesnel yeterlilige sahipse, bu dogru
sayma bilgi adini alir. Bir dogru sayma, 6znel olarak yeterli fakat nesnel olarak yetersiz ise inang
adini alir (Kant, 2019, A822/B850).
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