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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIiYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve elektronik
formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi
bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 digindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak,
tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢alismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim
haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi
oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakk: bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak
kullamlmasi zorunlu metinleri yazil izin almarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim
etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince
YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime a¢ilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir. @

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. ®

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. ©

[Imza]

Eda Nur EKIN

! “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmast veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin
erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamis ve internetten paylasiimast durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek bilgi ve
bulgular: igeren tezler hakkinda tez damigmaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte
yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak iizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar: veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iligkin
lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapddigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi
protokolii ¢ergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi ile enstitii veya
fakiiltenin uygun goviisii tizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekogretim
Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallart ¢ercevesinde muhafaza
edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir.

* Tez damismamimin onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii iizerine enstitii Veya fakiilte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.



ETiK BEYAN

Bu c¢alismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar c¢ercevesinde elde ettigimi, gorsel,
isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarmma uygun olarak sundugumu,
kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim kaynaklara bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak gosterilen durumlar disinda 6zgiin
oldugunu, Dr. Ogr. Uyesi Elif Cemre HAZIROGLU danismanliginda tarafimdan iiretildigini
ve Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Y&nergesine gore yazildigini

beyan ederim.

[mza]

Eda Nur EKIN



OZET

EKIN, Eda Nur. Anonim Sirket Pay Sahibinin Hak ve Yiikiimliiliiklerinden Kaynaklanan
Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkime Elveriglilik, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024

Glinimiiz diinyasinda uluslararas1 ticaretin hiz kazanmasi beraberinde bir¢ok
uyusmazligin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle milletleraras1 nitelikte
uyusmazliklarin artig1 taraflar1 devlet mahkemeleri yerine alternatif ¢6ziim yolu
mekanizmalarinmi tercih etmeye sevk etmistir. Ancak s6z konusu bu durum sirketler
hukukuna iligkin uyusmazliklarin ¢éziimiinde tahkime basvurulup basvurulamayacagi

sorununu ortaya ¢ikarmistir.

Calismanin amaci, anonim sirkete iliskin uyusmazliklardan 6zellikle pay sahiplerinin
hak ve yilikiimliiliklerinden dogan uyusmazliklarin tahkime elverisliligi hususunun

ogretide yer alan goriisler ve Yargitay Kararlari ¢cergevesinde incelenmesidir.

Tezimiz, iki ana boliimden olusmaktadir. Ilk kisimda tahkim ve tahkime elverislilik
kavramlarindan ne anlasilacagi ve tahkime elverisliligin belirlenmesinde go6zetilen
unsurlardan bahsedilmis olup anonim sirket esas sozlesmesinde ve pay sahipleri
s6zlesmesinde diizenlenecek tahkim sartina iliskin ayrintili bilgiler verilmistir. Ikinci
kisimda anonim sirket pay sahiplerinin hak ve yiikiimliiliklerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin neler oldugu ve bahsi gegen uyusmazliklarin tahkime elverislilik

durumu 6gretide yer alan tartismalar dogrultusunda ele alinmastir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Tahkim, Tahkime Elverislilik.



ABSTRACT

EKIN, Eda Nur. Arbitrability in the Resolution of Disputes Arising from the Rights and
Obligations of Joint Stock Partnership Shareholders, Master's Thesis, Ankara, 2024

In today's world, the acceleration of international trade has led to the emergence of
many disputes. The increase in disputes, especially of an international nature, has led
the parties to prefer alternative resolution mechanisms instead of state courts. However,
this situation has raised the question of whether arbitration can be used to resolve

disputes regarding company law.

The aim of this study is to examine the arbitrability of disputes regarding joint stock
companies, especially those arising from the rights and obligations of shareholders,
within the framework of the opinions in the doctrine and the decisions of the Supreme
Court.

Our thesis consists of two main headings. In the first part, what is understood from the
concepts of arbitration and arbitrability and the elements taken into consideration in
determining arbitrability are mentioned and detailed information is given regarding the
arbitration clause to be regulated in the articles of association of the joint stock company
and the shareholders' agreement. In the second part, the disputes arising from the rights
and obligations of joint stock company shareholders and the arbitrability of the said

disputes are discussed in line with the discussions in the doctrine.

Keywords: Joint Stock Company, Arbitration, Arbitrability.



Vi

ICINDEKILER
KABUL VE ONAY ..ottt enae st s st sss s sass st sna et ass s sensnsnssnsnnas i
YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANL..........cccocoooviiiiiiicieeeen. i
ETTK BEYAN .......ooiiiitiieeteeeesete s es sttt n st nas s et en et asns st en st et s ss s e snens iii
(0.2 3 AT iv
ABSTRACT w.coooeee ettt sttt a ettt s ettt e st a st s et ae s v
ICINDEKILER.....ccuiuuitiiiiiiieieiieteteeneresenenereereneeseeseeseeneeseesenes Vi

KISALTIMALAR ...ttt sttt sttt iX
L] 1 23 1T 1

1. BOLUM: ANONIM SIRKETLERE ILISKIN UYUSMAZLIKLARDA
TAHKIM VE TAHKIME ELVERISLILIK ........c..c.ooooviiiiiieeceeeeeece s 4
1.1.GENEL OLARAK TAHKIM KAVRAMI .........ccccccoovviiiiiienrnseeeesess e, 4
1.1.1. TahKim SOZICSIMEST .. uvveiviieiiiieiiiiesiee st sie e stee st e st e st e et e e st e e ssbe e snbe e e ntae e s beeesnneesnres 6
1.1.2. Tahkimin Olumlu ve OIumSUZ Yanlari........cccooveeiiiiiiiiiiiiiiiie e 10

1.2. TAHKIME ELVERISLILIK VE TAHKIME ELVERISLILIKTE
GOZETILEN OLCUTLER............cccooiiitiieieeeeee et nes s 13
1.2.1. Tahkime Elverislilik Kavrami.........ccoccoviiiiiiiiiiiiesiienie e 13
1.2.2. Tahkime EIVEriglilik TUIIETIT......ceiiiiieiieiiiiiisieesiee st 15
R €= oL O T F-T | R 15
1.2.2.2. Objektif Tahkime EIVEriSIiliK ........ccooiiiiiiiiiiiiiice e 16
1.2.2.3. Siibjektif Tahkime EIVErigliliK .......c.ccooiiiriiiiiiiiiiiiiec e 17
1.2.2.4. Mutlak-Nispi Tahkime EIVEriSliliK .........ccccoviiiiririiiiiiiiiiiie e 18
1.2.3. Tahkime Elverislilik Degerlendirilmesinde Gozetilen OIGHtIEr..............ccccevevererevercecrennnes 19
1.2.3.1.Mevzuatta Ongoriilen OIGULIET...........ccvveeverireiiicreiieieeeeee e 19
1.2.3.2. Kamu Diizeni ve Tahkime EIVErisliliK........ccccoiiiiiiiiiiiiniieiee s 23



vii

1.3. ANONIM SIRKETE ILISKIN UYUSMAZLIKLARDA TAHKIME
ELVERISLILIK VE ELVERISLILIK DEGERLENDIRMESINDE
GOZETILEN ILKE VE KURALLAR...........ccccooviiiitiniiieeseseesesseses s nes s senees

1.3.1. Anonim Sirkete iliskin Uyusmazliklarda Tahkime EIverisliliK.............cccocovevererevrecrerennnns
1.3.1.1.GENEI OlArAK ...t

1.3.1.2. Sirket Pay Sahibinin Sirket Tiizel Kisiligi ile Sirket Organlar1 Arasindaki
UYUSMAZITKIAT ...ttt b et et s e bt e sbe e sbe e san e e nbeennas

1.3.1.3. Pay Sahiplerinin Kendi Aralarindaki Uyusmazliklar............c.cccooeviiniiiiinniinicnicne

1.3.2. Anonim Sirkete Iliskin Uyusmazliklarda Tahkime Elverisliligin
Degerlendirilmesinde Gozetilen I1ke ve KUTallar .........cc..ccvirevevirereiieissceeiee e,

1.3.2.1.GENEI OIAraK ..o s
1.3.2.2. Sirketler Hukuku Alaninda Emredici Hiikiimlerin Varligi .........c.ccooeiiiiiiinicinnnnnn
1.3.2.3. TeK BOIG IIKESi......cucuiveieiiiececieteieteececeete ettt ettt ettt en st s s
1.3.2.4. Kesin Yetki Kurall ..o
1.3.2.5. Anonim Sirketler Hukukundan Kaynaklanan Davalarin Erga Omnes EtKisi ...............
1.3.2.6. Hakem Kararlarinin Ticaret Siciline Tescil Edilip Edilemeyecegi Meselesi................

1.4. TAHKIM SARTININ DUZENLENEBILECEGI YERLER .............cccccevevvriunnn..
141, GeNel Olarak ...
1.4.2. Anonim Sirket Esas Sozlesmesinde Tahkim Sartina Yer Verilmesi.........cccccovvveeviveeeninenne,

1.4.2.1. Anonim Sirket Esas S6zlesmesinde Tahkim Sartina Yer Verilip Verilemeyecegi

1.4.3. Pay Sahipleri S6zlesmesinde Tahkim Sartina Yer Verilmesi .......cc.cccoovvveiiiiincninccninnenn

1.4.3.1. Pay Sahipleri S6zlesmesinde Tahkim Sartina Yer Verilip Verilemeyecegi
HUSUSUL ... bbb s

2. BOLUM: PAY SAHIPLERININ HAK VE YUKUMLULUKLERINDEN
DOGAN UYUSMAZLIKLARIN TAHKIME ELVERISLILIGI ...........cococooooovviiie.

2.1. GENEL OLARAK ..o

2.2. PAY SAHIPLiGi HAKLARINDAN DOGAN UYUSMAZLIKLARIN
TAHKIME ELVERISLILIGI. .......cocoiiioieeeeee et

2.2.1. Idari Haklardan Kaynaklanan Uyusmazliklar ve Tahkime EIverisliligi ...........ccccovvvvevrvennen.



viii

2.2.1.1. idari Haklardan Kaynaklanan UyusmazliKIar.............cccceueuerererrieeeiniserensssessisesssneenns 54
2.2.1.2. Idari Haklardan Kaynaklanan Uyusmazliklarin Tahkime Elverisliligi...........c.c.cc......... 59
2.2.1.3. Genel Kurul Kararlarinin iptaline iliskin UyusmazliKlar ............ccoooeerererernricrerennnnns 63
2.2.1.4. Genel Kurul Kararlarinin Yokluk ve Butlaninin Tespitine Iliskin Uyusmazliklar ....... 69
2.2.1.5. Yénetim Kurulu Kararlarmin Iptaline Iliskin UyusmazliKIar .............ccoovevevnieveiinnennns 72

2.2.1.6. Yénetim Kurulu Kararlarinin Yokluk ve Butlaninin Tespitine iliskin

UYUSINAZIIKIAT ... et nre s 74
2.2.2. Malvarlig1 Haklarindan Kaynakli Uyusmazliklar ve Tahkime Elverisliligi ..........cc.ccccceneee. 76
2.2.2.1. Malvarlig1 Haklarindan Kaynakli Uyusmazliklar............cccooeiiniiiiinee, 76
2.2.2.2. Malvarlig1 Haklarindan Kaynakli Uyusmazliklarin Tahkime Elverigliligi................... 79
2.2.3. Azinlik Pay Sahibinin Haklarindan Kaynakli Uyusmazliklar ve Tahkime Elverisliligi......80
2.2.3.1. Azinlik Pay Sahibinin Haklarindan Kaynakli Uyusmazliklar............cccccoooeeiiiiiinnnnnn. 80
2.2.3.2.Azmlik Pay Sahibinin Haklarindan Kaynakli Uyusmazliklarin Tahkime

EIVETISIIIIZI .ottt bbbttt 86
W YA 1=V o T USROS 90

2.3. PAY SAHIPLIGINDEN DOGAN YUKUMLULUKLERDEN KAYNAKLI
UYUSMAZLIKLARIN TAHKIME ELVERISLILIGI .........coccoovovviieiieccec, 94
2.3.1. GENEI OHAIaK ... 94
2.3.2. Sermaye Koyma Borcundan Kaynaklanan UyusmazliKlar...........c.cccoovrviiniiiniiininnenienne, 94
2.3.3. Kurulustan Dogan Sorumluluk Kaynakli Uyusmazliklar ............cceoiiiiiininniininienees 97
SONUC ... et a bt e e et s e e bbb e e abb e e e b e e e et e e e nane s 100
KAYNAKCA ...ttt e et e et e b e e e bb e e e nan e e e beeeenneeeanes 106
EK-1. ETIK KOMISYON MUAFIYET FORMU .........ccccooiuniimmiinirinninereriesiesienen, 121

EK-2.0ORIJINALLIK RAPORU........cooooooeoeeeeeeeeeeee oo e e oo ee s 124



AYM

B
BATIDER
Bkz.

C.

Dpn.

DUHFD

E.T.
GUHFD
HD
HGK
HMK
HUMK
IBGK
inUHFD
K

m.

MTK

RG

SerPK

KISALTMALAR

: Anayasa Mahkemesi

: Baski

: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

: Bakiniz

- Cilt

: Dipnot

: Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Esas

: Erisim Tarihi

: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: 6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu
: 1086 say1lt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
: I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu

: Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Karar

: Madde

: 4686 say1l1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu
: Resmi Gazete

. Sayfa

: Say1

: 6362 sayil1 Sermaye Piyasas1 Kanunu



TBK
TK
TMK
TTK
vb

vd

QMUL

: Tarih

: 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu

: Miilga 6762 sayili Ticaret Kanunu
: 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu
: 6102 sayil1 Tirk Ticaret Kanunu

: ve benzeri

: ve devami

Yl

: Queen Mary University of London



GIRIS

Tiirk hukukunda tahkime iliskin ilk hiikiimler 1850°1i yillarda Kanunname-i Ticaret adli
diizenlemede yer almis ve sonrasinda 1927 yilinda yiiriirlige giren 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda® milli tahkime iliskin hiikiimlere yer verilmistir.
Ulkemiz 1988 yilinda Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda Konvansiyon’a taraf olmus ve 1991
yilinda milletleraras ticari tahkime iliskin 1961 tarihli Avrupa Cenevre Konvansiyonu
ile Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin 1958 tarihli New York
Konvansiyonu’nu onaylamigtir. 05.07.2001 tarihli ve 24453 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununda (MTK)2 da milletlerarasi

tahkime iligskin hiikiimlere yer Verilrnistir.3

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden birisi olan tahkim, ticari uyusmazliklarin
ozellikle milletlerarasi nitelikte olan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde son zamanlarda daha
fazla kullanilmaktadir. Ozellikle sirketler; tahkimin yapisi geregi tahkim yargilamasinin
taraflarin serbest iradeleri gercevesinde sekillenmesi, yargilamanin hizli ve gizli bir
sekilde yapilmasi1 gibi sebeplerden dolay: sirketlere iliskin uyusmazliklarin ¢éziimiinde

devlet yargis1 yerine tahkim yargilamasina her gecen giin daha fazla bagvurmaktadir.

Sirketlere iliskin uyusmazliklarda tahkimin tercih edilme trendi, White & Case ve
QMUL tarafindan yapilan 2021 yili International Arbitration Survey’de gozler 6niine
serilmektedir.* Simdiye kadar yapilan en genis katihmli ¢alismadan elde edilen
sonuclara gore 1200’den fazla katilimecinin yaklasik % 90’1 i¢in tahkimin milletlerarasi

nitelikteki uyusmazliklarin ¢ziimiinde tercih edilen bir yontem oldugu belirtilmistir. EK

'RG. T. 02, 03, 04.07.1927, S. 622, 623, 624.

?RG. T.05.07.2001, S.24453,

3https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/Publications/ TAHK %C4%B0M%20K %C4%B0T
ABI/TAHK%C4%BOME%20%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%B0ON%20TEMEL%20KA
VRAMLAR,%20D%C3%9CZENLEMELER%20VE%20G%C3%9CNCEL%20GEL%C4%B0
%C5%9EMELER.pdf / (E.T.23.10.2023)
*https://www.whitecase.com/publications/insight/2021-international-
arbitratiosurvey/(E.T.23.10.2023)


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/Publications/TAHK%C4%B0M%20K%C4%B0T%20%20ABI/TAHK%C4%B0ME%20%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%B0N%20TEMEL%20KAVRAMLAR,%20D%C3%9CZENLEMELER%20VE%20G%C3%9CNCEL%20GEL%C4%B0%C5%9EMELER.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/Publications/TAHK%C4%B0M%20K%C4%B0T%20%20ABI/TAHK%C4%B0ME%20%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%B0N%20TEMEL%20KAVRAMLAR,%20D%C3%9CZENLEMELER%20VE%20G%C3%9CNCEL%20GEL%C4%B0%C5%9EMELER.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/Publications/TAHK%C4%B0M%20K%C4%B0T%20%20ABI/TAHK%C4%B0ME%20%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%B0N%20TEMEL%20KAVRAMLAR,%20D%C3%9CZENLEMELER%20VE%20G%C3%9CNCEL%20GEL%C4%B0%C5%9EMELER.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/Publications/TAHK%C4%B0M%20K%C4%B0T%20%20ABI/TAHK%C4%B0ME%20%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%B0N%20TEMEL%20KAVRAMLAR,%20D%C3%9CZENLEMELER%20VE%20G%C3%9CNCEL%20GEL%C4%B0%C5%9EMELER.pdf

olarak sirketler; tahkim yargilamasinin hizli ve wucuz olmasi, yargilamayi
gerceklestirecek tahkim kurumlarinin gesitliliginin fazla olmasi ile 6zellikle COVID-19
salgimi siiresince tahkim yargilamasinin pandeminin 6ngordiigii kisitlamalara kolay
uyum saglamasi ile uyusmazliklarin kolaylikla ¢oziilebilmesi gibi sebeplerden dolayi

cogunlukla anlagmazliklarin hallinde tahkim yoluna bagvurduklarini dile getirmislerdir.

Sirketler, uyusmazliklarin ¢oziimiinde siklikla tahkimi kullanmalarina ragmen hangi tiir
sirket uyusmazliklarinin tahkimde ¢oziilecegine iliskin ne 14.02.2011 tarihli ve 24846
sayllt Resmi Gazetede yayimlanan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK)5 ne
04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK)® ne de 4686 sayili MTK’da bir diizenleme
bulunmaktadir. Sadece HMK ve MTK’ da genel olarak tasinmaz mallar tizerindeki ayni
haklardan veya taraflarin iizerinden serbestce tasarruf edemeyecekleri hususlardan
kaynaklanan uyusmazliklar i¢in tahkime basvurulamayacagi belirtilmistir. Anlagilacagi
tizere, hukukumuzda tahkime elverisli uyusmazliklardan genel hatlariyla bahsedilmis
olup sirketlere iliskin hangi uyusmazliklarin tahkimde goriilecegine iligskin acik bir

hiikiim bulunmadigindan bu konuda 6gretide farkli goriisler ileri siiriilmektedir.

Calismamizda hem korporatif diizlem’ hem de korporatif diizlem disina iligkin sirket
uyusmazliklarmin tahkim yoluyla ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi meselesine ogreti ve yargi
kararlar1 ile agiklik getirilmeye calisilmis olup c¢alismamizi hacim olarak asir1 olgiide
zorlamamak adina sadece pay sahipliginden dogan hak ve yiikimliiliiklerden

kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisli olup olmadigi tizerinde durulacaktir.

Calismamizda ilk olarak tahkim kavramindan bahsedilecek olup taraflarin serbest
iradeleri ile aralarinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin ¢éziimiine yonelik
yaptiklar1 tahkim sozlesmesinin hukuki niteligi, tanimi, sekli, igerigine deginilecektir.
Ayrica alternatif uyusmazlik yollarindan biri olan tahkimin olumlu ve olumsuz

yonlerinden bahsedilecektir. Calismamizin devaminda ¢alismanin esasli noktalarindan

°RG. T. 14.02.2011, S. 24846.

°RG. T.04.02.2011, S.27836.

’ Korporatif diizleme iliskin uyusmazliklar ile sirketler hukuku diizenine iliskin uyusmazliklar
kastedilmektedir.



birini  olusturan  tahkime  elverislilik  kavrami1 ile tahkime elverislilik
degerlendirilmesinde gozetilen Slgiitler, 6zellikle kamu diizeni yaklasimi ele alinacaktir.
Akabinde, emredici hiikiimler ilkesi, tek borg ilkesi, mahkemelerin kesin yetkisi gibi
sirketler hukukunun kendine has 6zellikleri dikkate alinarak sirket uyusmazliklarinin

tahkime elverisliligi tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

Taraflarin  tahkime gitme iradesinin bir gostergesi olan tahkim sartinin
diizenlenebilecegi yerler ifade edilecek olup sirketin tiizel kisiligine iliskin hiikiimlerin
diizenlendigi sirket esas sozlesmesinde veya pay sahiplerinin kendi aralarindaki iliskiye
yonelik hiikiimler iceren pay sahipleri sozlesmesinde yer alacak tahkim sartinin mevcut
pay sahiplerini, sirket tiizel kisiligini ve miistakbel pay sahiplerini kapsayip

kapsamadig1 hususu 6gretide yasanan tartigmalar ¢ergevesinde incelenecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise pay sahipliginden dogan idari ve malvarligi haklar
ile azinlik haklarmin neler oldugu ifade edilmeye ¢alisilacak olup anonim sirketlerde
pay devrine iligkin bilgiler verilecek ve pay sahiplerinin haklarindan kaynaklanan
uyusmazliklar incelenecek ve bu uyusmazliklarin 6gretide ve yargi kararlarinda yapilan
tartismalar ¢ergevesinde tahkim yargilamasina konu edilip edilmeyecegi tespit edilmeye

calisilacaktir.

Pay sahipliginden dogan sermaye koyma borcu ile kurulustan dogan sorumluluk
kaynakli yiikiimliiliikler inceleme konusu yapilacak olup pay sahipliginden dogan

yiikiimliiliiklerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisliligi incelenecektir.

Sonug olarak, tezimizde HMK ve MTK’ da yer alan tahkime elverislilik hiikiimlerinden
yola ¢ikilarak ve sirketler hukukunun kendine has 6zellikleri ile greti ve yargi kararlari
da gozetilerek pay sahipliginden dogan hak ve yikiimliliklerden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkime bagvurulup bagvurulamayacagi tespit edilmeye

caligilacaktir.



1. BOLUM

ANONIM SIRKETLERE ILiSKIN UYUSMAZLIKLARDA
TAHKIM VE TAHKIME ELVERISLILIK

1.1.GENEL OLARAK TAHKIM KAVRAMI

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 9’uncu maddesinde yargi yetkisinin Tiirk milleti
adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan kullanilacagi belirtilmistir. Ancak bu
durum 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢ézliimii i¢in tahkim yoluna basvurulamayacagi
anlamina gelmemektedir.® Nitekim taraflar uyusmazligin ¢oziimii igin mahkemelere
bagvurabilecekleri gibi tahkim yolunu da tercih edebileceklerdir.

Hukukumuzda tahkim uyusmazlik ¢6ziim yoluna iligkin hiikiimler 6100 sayili HMK ve
4686 sayili MTK’da yer almaktadir. Bu diizenlemelerde tahkimin net olarak
tanimlanmadigi goriilmektedir. Benzer sekilde, tahkimin dinamik bir uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasi1 olmasi sebebiyle birgok yabanci hukukta da kesin bir taniminin

yapilmadigi gé’)riilmektedir.9

Tahkim sozlik anlami olarak taraflarin aralarindaki (mevcut ya da muhtemel)
uyusmazligin hakemler vasitasiyla coziimlenmesi demektir.’® Ogretide ise tahkimin
cesitli sekillerde tanimlandigi goriilmekle birlikte genel anlamiyla tahkim, taraflarin
anlagarak aralarinda dogmus veya dogabilecek tahkime elverigli uyusmazliklarin devlet

yargisi yerine alaninda uzman kisi ya da kisiler dniinde ¢oziilerek kesin ve baglayici

8 Konuralp Cengiz Serhat, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar:: Tahkim, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul, 2011, s. 124.

S Lew Julian D. M, /Mistelis Loukas A./Kr6ll Stefan Michael, Comparative International
Commercial Arbitration,Kluwer Law International,s.3.

% Y1lmaz Ejder, Hukuk So6zIigi, 4. B., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 715- 716.



olarak karara baglanmasidir."* Bir baska deyisle, taraflar aralarinda bir sézlesmeden
veya bir hukuki iliskiden dogmus veya muhtemelen dogabilecek ve kanunlarda
tahkimde incelenmesine izin verilen uyusmazliklarin tamaminin veya bir kisminin
taraflarin anlagmasi ya da kanun hiikmii dolayisiyla hakem adi verilen kisiler 6niinde
¢Oziime kavusturulmasina tahkim denilmektedir. Genel olarak tahkim, taraflarin hak ve
yuikiimliliiklerini nihai ve baglayici olarak belirleyen, ulusal mahkemeye alternatif,

taraflarca secilen ve kontrol edilebilen 6zel bir uyusmazlik ¢oziimii mekanizmasidir.'?

Oncelikle bir uyusmazligin tahkim ile ¢dziimlenebilmesi igin taraflarm uyusmazligim
¢Oziimi i¢in tahkime gitme yoniinde iradelerinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak her
uyusmazligin ¢oziimii i¢in tahkim iradesinin bulunmasi o uyusmazligin tahkim ile
¢oziilebilecegi anlamina gelmemektedir. Nitekim HMK m. 408 ile MTK m.1’de
belirtildigi tlizere taraflarin serbest iradelerine dayanmayan veya tasinmazlarin aynina
iliskin olan uyusmazliklar tahkim ile ¢o6ziilmeye uygun uyusmazliklardan kabul
edilmemektedir.

Gilintimiizde 0zellikle uluslararasi ticari iligkilerin yogunlugunun artmasi sonucu
taraflar, aralarinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in devlet mahkemeleri yerine hizli,
gizli ve taraflarin serbest iradeleriyle belirledikleri usul kurallar ile gerceklestirilen

tahkim yoluna bagvurmaktadir.™

Uluslararasi ticari uyusmazliklarin tahkim ile ¢6ziimiiniin iki sekilde gergeklestirildigi

goriilmektedir. Tahkim yargilamasinin yapilacagi kurumun belirledigi kurallar

' Hendem Burcu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Bakimindan Tahkime Elverislilik,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara,2023, s.6; Kaldirirm Nur, Sirketler Hukukundan
Uyusmazliklarda Tahkim, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s.4; Akinci
Ziya, Milletlerarasi Tahkim, Genisletilmis ve Giincellenmis 4.B., Vedat Kitapgcilik,
Istanbul, 2019, s.3.

2 Lew/Mistelis/ Kroll, s.3.

B Akinel, s.7-9.



cergevesinde gergeklesen tahkim kurumsal tahkim iken herhangi bir kuruma bagh

olmaksizin yapilan tahkim ise ad hoc tahkimdir.**

Tahkim esas olarak taraflarin arzularina gore sekillenen bir uyusmazlik ¢oziim
yontemidir. Bir bagka deyisle, taraflar tahkime elverisli olmak kaydiyla istedikleri hangi
konularin tahkimde goriilebilecegini belirleyebilmeleri miimkiindiir. Ancak, bazi
kanunlarda belirli konulara iliskin ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiiniin mahkemeler
yerine zorunlu olarak tahkimde ¢6ziimlenmesi gerektigi Ongorillmiistiir. Zorunlu
tahkim, 16.07.1938 tarihli ve sayili 3961 Resmi Gazete’de yayimlanan 3533 sayili
Umumi, Miilhak ve Hususi Biitcelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle
Sermayesinin Tamami Devlete veya Hususi Idarelere Ait Daire ve Miiesseseler
Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim Yolu ile Halli Hakkinda Kanuna®® tabi kuruluslar
arasinda ¢ikan uyusmazliklar, 06.10.1983 tarihli ve 18183 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 91 sayili Menkul Kiymetler Borsalari Hakkinda Kanun Hilkkmiinde
Kararname’nin® 13. maddesinde, 16.05.2009 tarihli ve 27230 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'’ ve 28.05.1986 tarihli ve 19120 sayil: Resmi Gazete’de yayimlanan 3289 sayili
Spor Genel Midirligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun'® spor

uyusmazliklarin bir kismi i¢in 6ngoriilmiistiir.

1.1.1. Tahkim Sozlesmesi

Tahkim sozlesmesi, taraflarin aralarinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin

devlet yargis1 yerine hakem ya da hakemlerce ¢6ziilmesi i¢in yaptiklari sozlesmedir.™

" Akinci, s.5; kurumsal tahkim ile ad hoc tahkim arasindaki farklar icin bkz. Demir Gokyayla
Cemile, Milletlerarast Tahkimde Ad Hoc Tahkim ve Kurumsal Tahkim, Ugur Alacakaptan’a
Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 Istanbul, 2008, s.161-181.

RG. T. 16.07.1938, S.3961.

'® RG. T.06.10.1983, S.18183.

" RG. T.16.05.2009, S.27230.

** RG.T.28.05.1986, S.19120.

19 Pekcanitez Hakan / Atalay Oguz / Ozekes Muhammet, Medeni Usill Hukuku Ders Kitabu, 9.
B., On Iki Levha Yaymecilik, istanbul,2021, 5.609; Buluttekin Derya, Hukuk Muhakemeleri
Kanununa Goére Tahkimin Degerlendirilmesi (HMK m. 407-444), DUHFD, C. 27, S. 46, Y.:
2022, 5.270.



Bir bagka deyisle, taraflarin lizerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri islerde dogmus
uyusmazligin ya da muhtemel ¢ikabilecek uyusmazliklarin halline yonelik taraf iradesi
beyanini iceren yazili mutabakata tahkim sézlesmesi denilmektedir.?’ Benzer sekilde,
Model Kanun’da tahkim anlagmasi, taraflarin ister sézlesmeye dayali olsun, ister belirli
bir hukuki iliski acisindan aralarinda ortaya ¢ikan veya dogabilecek tiim veya belirli
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi i¢in akdedecekleri bir anlasmadir. Tahkim
anlasmasi asil sdzlesmeye konulan bir tahkim sarti seklinde olabilecegi gibi ayri bir

sdzlesmeyle de yapabilmesi miimkiindiir.?

Tahkim sozlesmesinin temel kurucu unsuru taraflarin uyusmazlhigin ¢6zimil igin
tahkime bagvurma iradeleridir. Tahkim soézlesmesi ister asil s6zlesme iginde bir tahkim
sart1 olarak yer alsin isterse bagimsiz bir sozlesme olarak bulunsun tahkim iradesine

herhangi bir karisikliga yer vermeyecek, acik ve anlasr bir sekilde yer verilmelidir.??

Tahkim sézlesmesinde tahkime bagvurma iradesinin yaninda tereddiitlere sebep olacak
sekilde devlet yargisina da uyusmazligin gotiiriilecegine iliskin iradenin bulunmasi

halinde tahkim s6zlesmesi gegersiz olacaktir.

Gegerli bir tahkim sozlesmesinin varlig1 i¢in hukuki uyusmazligin belirli olmasi
gerekmektedir. Belirli bir iliskiye veya birden fazla uyusmazliga atif yapilmadan;
sozlesmede taraflar arasindaki biitiin uyusmazliklarin ¢oziimiiniin tahkim yoluyla

gergeklestirilecegine iliskin hiikiimler gecerli kabul edilmeyecektir.23

% Daynlarli Kemal, HUMK’da Diizenlenen ihtiyari i¢ Tahkim (m. 516-536), Gozden
Gegirilmis, Genisletilmis ve Yargitay Kararlari ile Glincellestirilmis 2. B., Ankara, Dayinlarl
Hukuk Yayinlari, 2004, s.14; Akinct, s.96.

2L Uncitral Model Law On International Commercial Arbitration, Article 7.

2 Akinci, 5.98; sozlesmede tahkim sartina yer verildikten sonra uyusmazhigin ¢oziilmemesi
durumunda uyusmazlik ¢oziimiinliin devlet yargisi tarafindan yapilacagiin belirtilmesi
durumunda tahkim iradesinde tereddiitlerin var oldugu anlamima gelecektir. Y.15.HD,
T.13.03.2007, E.2007/769, K.2007/1572, (Kazanci Igtihat Bankasi), (E.T.30.10.2023);
Yargitay’in bir baska kararinda benzer sekilde uyusmazligin tahkim ile ¢6ziilmemesi
durumunda mahkemelerin yetkili kilinmasi halinde gegerli bir tahkim iradesinin olmadigi
anlagilarak tahkim anlagmasiin hiikiimsiiz olacagi ifade edilmistir. Y.15.HD, T.22.05.2015,
E.2015/2198, K.2015/2758, (Kazanc1 Igtihat Bankas1), (E.T.30.10.2023); konuya iliskin daha
fazla karar i¢in bkz. Akinci, s.98-104.

28 Akinet, s.105; Buluttekin, s.271.



Yapilan agiklamalardan goriilecegi lizere, taraflar sadece aralarindaki sozlesme
iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in tahkim sdzlesmesi yapmamakta
ayni zamanda s6zlesme dis1 haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan

uyusmazliklarin ¢6ziimil i¢in de tahkim sézlesmesi yapabilmektedir.?*

Tahkim sozlesmesi yazili sekilde yapilmasi gereken bir sozlesmedir. Yazili sekil
sartinin yerine getirilmis sayilmasi icin, tahkim sdzlesmesinin taraflarca imzalanmis
yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir
iletisim aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmasi ya da dava dilek¢esinde yazili
bir tahkim sozlesmesinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap

dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi yeterlidir.25

Tahkim sézlesmesinin taraflar1 ise aralarinda uyusmazIlik dogan veya dogma ihtimalini
ongorerek bu sdzlesmeyi yapan ve sdzlesmenin sonuglarindan etkilenen gercek ve tiizel
kisiler olmakla birlikte tahkim s6zlesmesinin gegerli bir sekilde yapilabilmesi igin bahsi
gecen kisilerin hak ehliyetinin yani sira fiil ehliyetine de sahip olmalar1 gerekmektedir.?®
Tahkim sozlesmesi, sozlesmenin taraflari olan gercek veya tiizel kisilerin yasal veya
iradi temsilcileri ile vekilleri yoluyla da yapilabilmektedir?” Ancak temsilci veya
vekiller araciligiyla yapilan tahkim sozlesmesinin gegersiz oldugu yoniinde iddialarla
karsilasmamak adina bu kisilere tahkim soézlesmesi yapabilmeleri i¢in 6zel yetki verilip
verilmediginin arastirilmas1 gerekmektedir.”® Nitekim HMK m.74’te, agik¢a yetki

verilmemis ise vekilin tahkim ve hakem s6zlesmesi yapamayacagi ifade edilmistir.

Tahkim sozlesmesinin taraflarin tahkime bagvurmasini saglayict etkisinden dolay1

nisbilik ozelligi goze (;arpmaktadlr.29 Tahkim sozlesmesi sadece s6zlesmenin taraflari

24 Aydemir Fatih, Tiirk Hukukunda Tahkim So6zlesmesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Kocaeli, 2016, s.51.

% Tahkim anlagmasinin sekline iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Akinct, s.117-124.

?® Dayinlarli, i¢ Tahkim s.26; Aydemir, s.25.

%" Dayinlarli, I¢ Tahkim s.26-27; Aydemir, 5.249.

%8 Aydemir, 5.249.

» Yener Cansu, Milletlerarasi Tahkim Anlasmasmm Kurulmasi ve Etkisi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,2015, s.213.



acisindan baglayicidir. Ancak bazi durumlarda tahkim sdzlesmesi sadece sdzlesmenin
taraflar1 arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmamakta iiglincli kisilere de sirayet

edebilmektedir.*°

Tahkim sozlesmesinin hukuki niteligi de Ogreti ve Yargitay tarafindan tartisiimis

olmakla tartigmalar ii¢ goriis etrafinda sekillenmektedir.

Ik goriise gore, tahkim sozlesmesi bir maddi hukuk sozlesmesidir. Bu goriis, tahkim
sozlesmesinin taraf iradeleri ¢er¢evesinde hiikiim ifade etmesi ve sdzlesmenin kurucu
unsurlari, gecerliligi ile so6zlesmeden kaynaklanan sorunlara iliskin bor¢lar hukuku
kurallart uygulanmasi sebebiyle tahkim sdzlesmesini bir 6zel hukuk sézlesmesi olarak
kabul etmektedir. Bu sebeple, tahkim s6zlesmesinin maddi hukukta etki gostermesi
sebebiyle maddi hukuk sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigi s6z konusu bu

gOriisiin savunuculari tarafindan dile ge:tirilmistir.31

Tahkim s6zlesmesinin usul hukuku sozlesmesi olduguna iligkin goriise gore, tahkim
sozlesmesi devlet yargisinin yargilama yetkisini devre disi birakarak alternatif olarak
uyusmazligin hakemler oniinde goriilmesini saglayan bir usul hukuku sézlesmedir. Bu
sebeple tahkim sozlesmesinin igerigi maddi hukuktan ziyade usul hukukuna iliskin

hiikiimler igermekte olup sdzlesmenin etkileri usul hukuku alaninda gériilmektedir. *

%0 Tahkim s6zlesmesinin tigtincii kisilere tegmiline iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Sit Kosgeroglu
Banu, Yabanci Hakem Kararlarmin Ucgiincii Kisilere Kars1 Tenfizi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 3, 2011.
! Maddi hukuk sozlesmesi goriisii i¢in bkz. Yavuz Cevdet, “‘Tirk Hukukunda Tahkim
Sozlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler’’, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Tahkim Konusmalar-Tartismalar-Bildiriler, Istanbul, 2009, s. 142; Buluttekin,
s.273.
% Usul hukuku sézlesmesi goriisii i¢in bkz. Ustiindag Saim, Medeni Usul Hukukunda Kanun
Yollar1 ve Tahkim, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1968, 5.68-69; Taskin Alim,
Hakem Soézlesmesi, 2. B., Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s.15-16; Kaldirim, s.9, dpn.14,
“Tahkim sozlesmesi bir usul hukuku mukavelesi ise de bu maiyeti ona mecburi tahkimde
oldugu gibi bir mecburilik izafe edemez. Zira sézli gecen tahkim maiyeti itibari ile ihtiyari
oldugu gibi tahkim sozlesmesi inikadi bakimindan da tamamen medeni hukuka ve borglar
hukukuna tabiidir. Bu sebeplerle taraflar anlagsmak suretiyle bu yola miiracaat etmekten her
zaman vazgecebilirler”, Ticaret Dairesi, T.13.05.1958, 724/1311 (E.T.30.10.2023); Y. 15. HD.,
T.10.03.1976, 1617/1052 (E.T.30.10.2023).
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Karma goriise gore, tahkim sozlesmesi taraflarin serbest iradeleri ile olugsmasi sebebiyle
borglar hukuku hiikiimlerine tabi olmasinin yani sira uyusmazligin tahkimde ¢6ziimiine
yonelik usule iligkin hiikiimlerin yer almasindan dolayr bir usul hukuku s6zlesmesi

ozelligi gostermesi sebebiyle karma yapil bir sozlesmedir.*®

1.1.2. Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yanlari

Taraflar aralarinda kararlastirdiklar1 takdirde ticari uyusmazliklarin ¢ozimi igin
mahkemeler yerine tahkim yolunu tercih edebilmektedirler. Ozellikle diger alternatif
uyusmazlik yollarmin aksine tahkimde mahkemeler gibi kesin hiikiim niteliginde
baglayici kararlar verilmesi ve hakem kararlarina kars1 bir iist merciye bagvurulmasi bir
baska deyisle temyiz yolunun kapatilmis olmasi ile HMK m. 439 ve MTK m.15/A
hiikiimlerinde sadece hakem kararlarinin iptalinin éngdriilmesi sebebiyle® tahkim, ticari
uyusmazliklarin ¢oziimiinde her gegen giin daha fazla kullanilmaktadir. Bununla
birlikte, esasen uluslararasi ticari uyusmazliklarda diger tarafin vatandasi oldugu devlet
yargisinda uyusmazliklarin goriilmesi halinde tarafli kararlarin verilebilecegi endiseleri

sebebiyle tahkim ¢oziim yontemi tercih edilmektedir.*®

Tahkim yolunun tercih edilmesi sebeplerinin basinda hizlilik gelmektedir.
Mahkemelerdeki is yogunlugunu hesaba katinca yargilamalar ¢ok uzun siirmektedir
ancak hakemlerin ¢6zmesi gereken dosya sayisinin mahkemelere nazaran daha az
olmasi ayrica hakimlerin aksine hakemlerin daha esnek calisma saatlerinin bulunmasi
sebebiyle somut uyusmazlik iizerinde daha c¢abuk degerlendirmelerde bulunmalari

miimkiin hale gelmektedir.36

Tahkimin bir diger avantaji ise taraflarin serbest iradeleri ile tahkim anlagmasinda

uyusmazligin ¢oziimiine iligskin usul ve esaslar1 belirleyebilmesidir. Bu sayede 6rnegin

% Yavuz, s. 20; Kaldirim, s.9

% Kaldirim, s.17; Buluttekin, s.284.

% Erdem H.Erciiment, Resolving International Trade Dispute Through Arbitration, Prof.Dr.Firat
Oztan’a Armagan, C.I, Ankara 2010,s.841.

% Buluttekin, s.259.
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taraflar arasinda uluslararasi tebligatin yapilmasi 6zellikle aylar siirebilirken taraflarin
kararlagtirmalar1 halinde daha kolay gergeklesecek bir tebligat usulii belirlenerek kisa
siirede tebligatin yapilmasi saglanabilecektir. Anlasilacagi tizere, bu durum tahkimde
zaman ve masraftan tasarruf edilerek uyusmazligin daha kolay ¢oziilmesini

saglayacaktir.*’

Tahkimin olumlu yanlarindan birisi de ticari uyusmazli@in uzman Kkisilerce
¢Oziimlenmesidir. Devlet yargisinda uyusmazliklar gorevli ve yetkili mahkemelerde
goriilmesi sebebiyle uyusmazlik konusu ile uzmanlasmis hakim tarafindan yargilamanin
yaptlmasint  istemek  miimkiin olmamaktadir.® Ayrica, taraflar aralarinda
kararlastirmalar1 halinde uyusmazhigin ¢6ziimiinii alaninda uzmanlagmis hakemler
tarafindan yapilmasini isteyebilmeleri miimkiindiir. Uyusmazlifin ¢éziimiiniin uzman
kisilerce gergeklestirilmesi hem zamandan tasarruf edilmesine hem de daha adil ve

dogru kararlarm verilmesini saglayacaktir.*

Tahkimin gizlilik ozelligi de tercih edilme sebeplerinden birisidir. Devlet
mahkemelerinde HMK m.28’de diizenlenen aleniyet ilkesi geregi durusma yapilmasi ve
kararlarin bildirilmesi alenidir. Ancak tahkim yargilamasinda durusmalar gizli bir
sekilde yapilmakta olup hakem kararlar1 da yayimlanmamaktadir. Tahkimin gizliligi
sayesinde sirketlerin mali durumlari, sirketin ticari sirlari, ticari defterleri kamuya

aciklanmadan sirkete iliskin uyusmazliklar ¢oziime kavustumlrnaktadlr.40

Tahkimin avantajlarindan bir digeri ise ucuz olmasidir. Esasen tahkimin ucuz olup
olmadig tartigmali bir husustur. Zira tahkim, biiyiik miktardaki uyusmazliklar i¢in ucuz
bir ¢oziim yolu iken kiigiik miktardaki uyusmazliklar i¢in pahali olabilmektedir.

Ozellikle, tahkim yargilamasmin tercih edilmesinde ucuz olup olmadigindan ziyade

%" Akinct, s.9; Buluttekin, s.259-260.

%8 Akinci, s.8.

% Akinci, s.8; Buluttekin, s.261; Alangoya Yavuz, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin
Niteligi ve Denetlenmesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1973, s. 19.

40 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 608; Akinci, s.9.
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tahkimde yapilan hizl1 yargilama sonucu taraflarin hak kayiplarinin az olmasi sebebiyle
ekonomik olarak getirisinin daha fazla olmasi 6nem arz etmektedir.**

Mahkemelere nazaran tahkim kararlarinin daha kolay tenfiz edilebilmesi de bir baska
tercih sebebidir. Yabanci mahkeme kararinin Tiirkiye’de tenfiz edilebilmesi i¢in kararin
verildigi mahkemenin bulundugu {ilke ile Tirkiye arasinda karsiliklilik kosulunun
gerceklesmesi gerekmektedir. Ancak Tirkiye’'nin az sayida iilke ile mahkeme
kararlarinin tenfizi adina anlagsma imzalamis olmasina ragmen hakem kararlarinin
tenfizi konusunda ise 10 Haziran 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi
ve icras1 Hakkinda New York Sozlesmesi’ne*® Tiirkiye’de dahil diinyadaki neredeyse
biitliin tlkeler taraf oldugu i¢in bahsi gegen sozlesmeye taraf olan her iilkede hakem

kararlar1 tenfiz edilebilecektir.*®

Tahkimin tercih edilmesini saglayan olumlu &zelliklerin yani sira olumsuz 6zellikleri de
bulunmaktadir. Taraflar aralarinda anlagsmalari halinde uyusmazlig1 ¢6zecek hakemleri
belirleyebilmeleri miimkiindiir. Ancak taraflar alaninda uzman olmayan veya tarafli
karar vereceginden siiphe duyulan hakemlerin uyusmazlik ¢O6zimii i¢in
yetkilendirdikleri takdirde adil ve hakkaniyetli olmayan kararlarin ortaya ¢ikmasi s6z

konusu olacaktir.

Tahkimde verilen kararlarin st bir hakemlik veya mahkemelerde yapilana benzer
olarak iist mahkeme tarafindan temyiz incelemesinin yapilmamasi tahkimin olumsuz
yanlarindan birisi olarak gériilmektedir.** Ancak hem HMK hem MTK’da diizenlenen
hakem kararlarin iptal edilebilirligi uygulamasi insan hatasindan kaynaklanan dogru
ve adil olmayan kararlarin ortaya ¢ikarak taraflarin hak kaybina ugramalarina engel

olacaktir.*®

4 Akinci, s.9.

23731 sayili Yabanci Hakem Kararlarmin Tanmmmasi ve Icrasi Hakkindaki New York
Sozlesmesinin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun 21.05.1991 tarihli ve 20877
sayili Resmi Gazete’de Konvansiyonun onaylanmasina dair 15 Agustos 1991 tarihli ve 91/2151
sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ise 25.09.1991 tarihli ve 21002 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir.

* Akinct, s.7-8.

# Kaldirim, s.13; Yilmaz Ejder, Hukuk Davlarinda Yasa Yollarina Basvuru Hakki ve Bu
Hakkin Sinirlandirilmasinin Yerindeligi Sorunu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1988/1, 5.132.

“ Buluttekin, s.284.
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Tahkim yargilamasinin hizli bir sekilde yapilmasi &zellikle delillerin toplanmasi
asamasinin kisa siirmesine neden olmaktadir. Bu durumda her ne kadar uyusmazlik
¢Oziimii kisa siirede sonuglansa da yeterli miktarda bilgi toplanmadan kapsamli ve
uyusmazligi tam anlamiyla ¢ézmeyen kararlarin verilmesi séz konusu olacaktir.*®
Tahkimin bir diger dezavantaji ise tahkim yargilamasinin ve kararlarinin agiklanmasinin
gizli bir sekilde yapilmasi ile hakem kararlarinin iist merci tarafindan incelenmemesi

durumlarinin hakem kararlarina iliskin emsal kararlarin olusmasini engellemesidir.

Sonug olarak, her ne kadar tahkim biinyesinde olumlu ve olumsuz 6zellikleri barindirsa
da ozellikle ticari uyusmazliklarda sirketlerin devlet yargisina iliskin endiseleri

sebebiyle tahkim her gegen giin daha fazla tercih edilmektedir.

1.2. TAHKIME ELVERISLILIK VE TAHKIME ELVERISLILIKTE
GOZETILEN OLCUTLER

1.2.1. Tahkime Elverislilik Kavrami

Tahkime elveriglilik kavrami, en yalin hali ile bir uyusmazligin tahkim yolu ile
¢oziilmesinin uygun olup olmadigini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Esasen tahkime
elverislilik, hangi konularin tahkime sunulup sunulamayacagina iliskin basit bir soruyu

icermektedir.*’

Tahkim kural olarak taraflarin serbest iradesine dayanmakla birlikte taraflar aralarinda
¢ikan her tiirlii uyusmazligin ¢oziimii i¢in hakeme bagvurabilmektedir.*® Ancak taraflar

uyusmazligin ¢oéziimii i¢in tahkim yolunu tercih etmek, tahkim yargilama usuliinii

*® yildirim Burgin, Anonim Ortakliklarda Sirket i¢i Uyusmazliklarin Milletlerarast Tahkim
Yoluyla Coziimlenmesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2012, s. 24.

T Lew/Mistelis/Kréll, s. 187.

*® Huysal Burak, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Vedat Kitapgilik
Istanbul, 2010, s.13; Mehmet Sari, Tahkime Elverislilik, Terazi Hukuk Dergisi, S. 32,2009,
s.147; Hanotiau Bernard,Objective Arbitrability,its Limits,Its Problem Areas,Objective
Arbitrability Antitrust Disputes Intellectual Property Disputes,(ASA Confrence Ziirich On 19
November 1993),ASA Special Series N0.6,1994, s.54.
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belirlemek, uygulanacak hukuku, tabi olunacak hukuku belirlemek gibi hususlar serbest
iradeleri ile tespit edebilmelerine ragmen kamu diizeni ve milli ¢ikarlar1 gdzetmek adina

tahkime elverislilik konusunda devletler bazi kisitlamalar éngorebilmektedir.*®

Uyusmazlik ¢oziimiinde asil yetkili olan devlet yarglsldlr.5O Tahkim ise biinyesinde
irade serbestisini barindiran ve devlet yargisinin alternatifi olan bir uyusmazlik ¢dzim
metodudur. Tahkim devlet yargisinin bir alternatifi olarak gériilmesine ragmen devletler
kamu diizeni gerekgesiyle bazi uyusmazliklarin miinhasiran devlet mahkemelerinde
goriilmesine karar verebilmektedir.>! Hangi uyusmazliklarin ¢oziimiinde miinhasiran
devlet yargisinin yetkili oldugunu devletler sosyolojik, kiiltiirel ve ekonomik yapilarini
dikkate alarak belirlemeleri sebebiyle tahkime elveriglilik konusunun diizenlenisi

ilkeden tlkeye farklilik géstermektedir.52

Tiirk hukukunda tahkime elverislilige iliskin hiikiimler HMK ve MTK’da yer
almaktadir. HMK’da yer alan tahkime iligkin hiikiimlere yer verilen on birinci kisimda
yer alan hiikkiimler MTK’nin tanimladigi anlamda yabancilik unsuru igermeyen ve
tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar hakkinda uygulanacaktir. Bir
baska deyisle milli tahkime iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi bu Kanun

cergevesinde yapilacaktir.

* Huysal, 5.13-14; Hanotiau,Objective Arbitrability,s.26.

%0 Huysal, s.13; Sarl, s.146; Hanotiau,Objective Arbitrability,s.26.

5! Ozbek Mustafa Serdar, Tahkim Hukuku, C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara,2022, s.785; Huysal,
s.13; Hanotiau, Objective Arbitrability, s.26.

*2 Huysal, s.14-15.
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Tahkime elverislilige iliskin olarak HMK m. 408’de tasinmaz mallar iizerindeki ayni
haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan

uyusmazliklarin tahkime elverisli kabul edilmeyecegi ifade edilmistir.>®

Tirk hukukunda tahkime elverislilige yonelik bir diger diizenleme ise MTK’da yer
almaktadir. MTK, yabancilik unsuru tagiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca

secildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanacaktlr.54

1.2.2. Tahkime Elverislilik Tiirleri

1.2.2.1.Genel Olarak

Irade serbestisi geregi taraflar herhangi bir anlasmazhig: tahkime gétiirebilme yetkisine
sahiptir. Ancak devletler bir Onceki baslikta bahsettigimiz gibi bu serbestiyi
siirlandirict hikkiimler 6ngorebilmektedirler. HMK m. 408 ve MTK m. 1’de belirtildigi

lizere tasinmaz mallar {lizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi

%3 Taraflarin iradelerine tibi olmayan uyusmazliklarla, tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara
iligkin uyusmazliklarda bu Kisim hiikiimleri uygulanmayacaktir. Tahkime elverislilige iliskin bu
kural, hukukumuza 1086 sayili Kanunun 518 inci maddesi ile girmistir. Ayrica bu maddeye,
Milletleraras1 Tahkim Kanununun 1 inci maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer alan diizenlemeye
paralel bir bicimde taginmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklarin da tahkime
elverigli olmadigi hususu eklenmistir, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/574), Donem: 23, Yasama Yili: 3, Sira Say1 No: 393,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c089/
tbmm23089050ss0393.pdf,

E. T.:18.03.2023

* Asagidaki hallerden herhangi birinin varhigi, uyusmazligin yabancilik unsuru tasidigim
gosterir ve bu durumda tahkim, milletlerarast nitelik kazanir. 1. Tahkim anlasmasinin
taraflarimin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin ayri devletlerde
bulunmasi. 2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da igyerlerinin,; a) Tahkim
anlasmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak tespit edilen hdllerde tahkim yerinden,
b) Asil sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin onemli bir béliimiiniin ifa edilecegi yerden veya
uyusmazik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden, baska bir devlette bulunmasi. 3. Tahkim
anlasmasimin dayanagini olusturan asil sozlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en az birinin
yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gorve yabanci sermaye getirmis olmasi veya bu
sozlesmenin uygulanabilmesi icin yurt disindan sermaye saglanmast amactyla kredi velveya
glivence sozlesmeleri yapilmasumin gerekli olmasi. 4. Tahkim anlasmasinin dayanagim
olusturan asil sozlesme veya hukuki iliskinin, bir iilkeden digerine sermaye veya mal gegigini
gerceklestirmesi. 21.1.2000 tarihli ve 4501 sayili Kanun hiikiimleri sakhdir.
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olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar1 tahkime elverisli olarak gérmeyen
yaklasim hangi konularda tahkime bagvurulabilecegini belirlemektedir. S6z konusu
durum objektif tahkime elverislilik olarak ifade edilmektedir. Ote yandan, hangi
kisilerin tahkim yargilamasima katilacagimin belirlenmesi ise siibjektif tahkime
elverislilik olarak ifade edilmektedir.”® Ayrica, objektif ve siibjektif tahkime elverislilik
ayriminin yani sira mutlak ve nispi elverigsizlik seklinde de tahkime elverigliligi

tasniflemek miimkiindiir.*®

1.2.2.2. Objektif Tahkime Elverislilik

Objektif tahkime elverislilik bir uyusmazligin konusu itibariyle tahkim yoluyla
¢oziilebilmesinin miimkiin olup olmadigini ifade etmek icin kullanilmaktadir.>” Temel
olarak objektif tahkime elverislilik tahkimin kapsamini, taraflarin uyusmazIligi tahkimde
¢ozme iradelerini kisitlamaktadir.”® Bir bagka deyisle, objektif tahkime elverislilik kamu
diizenini ve kamunun korunmasi gerekgeleriyle taraflarin serbest iradelerini

sinirlandirict hitkiimler 6ngdérmektedir.

HMK m. 408 ve MTK m. 1/4’ te dngoriilen hiikiimler hangi uyusmazliklarin tahkime
elverigli oldugunu belirlemekte olup objektif tahkime elverislilige iliskin hiikiimler
icermektedir. Hiikiimlerde tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin
iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyugmazliklarin tahkime elverisli

olmayacagi kabul edilmektedir.

Iki tarafin iradesine tabi uyusmazliklardan anlasilmas: gerekenin dgretide taraflarm sulh

olmak suretiyle sona erdirebildikleri uyusmazliklar olarak anlagilmasi gerektigi ifade

* Huysal, s.18; Hendem, s.31; Eyiiboglu Ceren, Tiirk Hukukunda Tahkim Anlasmasinin
Gegerliligi (Ankara Barosu Dergisi Y.2017, S. 3, 5.227-241), 5.237.

*® Hendem, s.31; Taspmar Ayvaz Sema, Bedensel Zararlarda Tahkim, Tiirkiye Barolar Birligi
Bedensel Zararlardan Dolayr Hukuki Sorumluluk Uluslararast Kongresi, Kibris 2019, s. 418-
420.

> Ozbek, s.789; Hanotiau, Bernard/Olivier, Caprasse: Arbitrability, Due Process, and Public
Policy under Article V of the New York Convention-Belgian an French Perspectives (Journal of
International Arbitration, Vol. 25, No. 6, December 2008, s.724 721-742); Lew / Mistelis/ Kroll,
5.188.

*® Lew / Mistelis/ Krll, s.188; Hendem, s.33.
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edilmistir.>® Ancak uyusmazlik iizerinde taraflarca serbestce tasarruf edilmesinden
sadece uyusmazligin sulh, kabul gibi usule iligskin islemler ile sona erdirilmesi
anlasilmamali bunun yan1 sira maddi hukuk bakimindan uyusmazlik iizerinde taraflarin
serbest iradeleri ile tasarruf edebilmelerinin de anlasilmasi gerekmektedir.®® Ornek
vermek gerekirse tiiketici, is hukuku veya kira sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklar gibi zayif tarafin korunmasimin amaglandigi durumlarda uyusmazlik sulh
yoluyla sona erdirilebilmesine ragmen kamu diizeni gerekgesiyle tahkime elverisli kabul
edilmeyecektir.®* Bir baska deyisle, bir uyusmazligin sulh olarak sona erdirilmesi taraf
iradelerine tabi islerden kabul edilmesi anlamina gelmekle birlikte bu iradenin kamu

diizeni gerekgesiyle sinirlandirilmasi s6z konusu olabilmektedir.

HMK m. 412 hiikmiine gore tahkim sozlesmesi, taraflarin, sdzlesme veya sozlesme dist
bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamaminin veya bir
kisminin ¢dziimiiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklari bir
anlagma olarak tanimlanmaktadir. Hikmiin gerekcesinde taraflarin uyusmazliklarin
tamaminin ya da sadece bir kisminin tahkim yolu ile ¢oziimiinii kararlastirabilecekleri
belirtilmis olup son durumda uyusmazliklardan diger kismi i¢in genellikle mahkemeye

gidilebilmesinin miimkiin olacag belirtilmistir.®?

1.2.2.3. Siibjektif Tahkime Elverislilik

Stibjektif tahkime elverislilik bir ger¢ek ya da tiizel kisinin tahkim anlagsmasina ya da
tahkim yargilamasina taraf olup olmayacagna iliskindir.*> HMK ve MTK tahkime
elveriglilik hususunu hangi konular1 tahkim ile ¢6zmeye uygun oldugu savindan yola
cikarak diizenlemis olup kimlerin tahkim anlagmasinin tarafi olacagina iliskin bir

belirleme yapmamistir. Siibjektif tahkime elverislilik taraflarin tahkim anlasmasi

> Tagpinar Ayvaz, s.414.

% Huysal, 5.313.

®! Tagpinar Ayvaz, s.416.

%2 Hendem, s.34.

% Sar1, s.161; Hendem, s.31; Huysal, s.18.
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akdetmesiyle alakali olup taraflarin durumlarindan ziyade taraf ehliyeti ile ilgili bir

durumdur.®*

Stibjektif tahkime elverislilik taraflarin tahkim sézlesmesini akdetmeleri igin sahip
olmalar1 gereken yetki ile ilgilidir. Bu sebeple, taraflarin tahkim sézlesmesi yapabilme
yetkisi ile iliskili olan siibjektif tahkime elverigliligin belirlenmesinde tahkim
anlagmasinin hukuki niteligi 6nem arz etmektedir. Tahkim anlagsmas1 bir maddi hukuk
sozlesmesi veya usule yonelik etkileri olan maddi hukuk sézlesmesi olarak kabul
edildigi takdirde taraflarin haklardan yararlanma ve haklar1 kullanma ehliyetine sahip
olmasi gerekmektedir. Ancak tahkim anlagmasi usule yonelik bir s6zlesme olarak kabul
edildiginde taraflarin taraf ve dava ehliyetlerinin varliklar arastirilacaktir.®® Zira taraflar
sOzlesmeyi akdetmek i¢in gerekli ehliyete sahip olmadiklar1 takdirde tahkim sézlesmesi
gecersiz kabul edilecektir.®® Bir baska deyisle, siibjektif tahkime elverislilik taraflarin
anlagsmay1 akdetme yetkileri67 ile ilgi bir durum olmasinin yani sira tahkim anlagsmasinin

gecerliligine de iliskin bir husustur.®®

1.2.2.4. Mutlak-Nispi Tahkime Elverislilik

Ogretide objektif-siibjektif tahkime elverislilik ayriminin yam sira mutlak ve nispi
tahkime elverisglilik tasnifinin de yapildig1 goriilmektedir. Mutlak ve nispi elverislilikte

uyusmazlik konu yoniinden tahkime elverisli olmasina ragmen herhangi bir kanuni

64 Tagpmar Ayvaz, s.415; Sari, s.161.

® Deren Yildinm Nevhis, Milletlerarasi Tahkimin Esasli Sorunlari, Alkim Yayinevi,
Istanbul,2004, s.31.

66 Sari, s.161.

% Vekilin veya vasinin tahkim anlasmasi yapmak igin sahip olmasi gereken ehliyete iliskin
ayrintili bilgi i¢in bkz. Sar, s.161-162; Devletlerin veya devlet kurumlarinin tahkim anlagsmasi
yapmalarina higbir sekilde izin verilmeyebilir veya tahkim anlasmasi yapabilmeleri i¢in 6zel
izin almalar1 gerekebilir, bkz. Lew / Mistelis/ Kroll, s.187; Devlet veya kamu tiizel kisilerinin
tahkim anlagmasi yapip yapamayacaklarina iliskin olarak iilkemizde 14.08.1999 tarihli ve
23786 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4446 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun ile Anayasa’nin 125. maddesine yapilan
ekleme ile kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢dzlimlenebilecegi belirlenmis olup
kamu tiizel kisileri tahkim sézlesmesine taraf olabilmeleriyle birlikte siibjektif olarak tahkime
elverigli konuma gelmislerdir, bkz. Hendem, s.32.

% Ozbek, Tahkim I, 5.790.
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diizenleme veya yargi karar1 kapsaminda uyusmazlik dogduktan sonra tahkim anlagsmasi
yapilmasi durumu nispi tahkime elverisliliktir.®® Ancak herhangi bir kisitlamaya tabi
olmadan uyusmazlik dogmadan 6nce de tahkim anlagsmasi yapilabildigi durumda mutlak

tahkime elverislilik s6z konusudur.

Nispi elverislilige iliskin diizenlemelerden biri olan 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu™® m. 262°de yerlesim
yeri Tiirkiye’de olan alicinin, tarafi oldugu taksitle satis sézlesmesinden dogacak
uyusmazliklar konusunda, yerlesim yerindeki mahkemenin yetkisinden énceden feragat
edemeyecegi ve tahkim sézlesmesi de yapamayacagi belirtilmistir. Benzer sekilde, TTK
m. 1271°de tazminat istemi dogmadan Once yapilan yetki ve tahkim sdzlesmelerinin

gecerli olmayacagi hiikiim altina alinmastir.

Sonug olarak, mutlak ve nispi tahkime elveriglilikte esasen objektif olarak tahkime
elverisli bir uyusmazlik olmasina ragmen sadece tahkim sozlesmesinin yapilacagi

zaman bakimindan bir kisitlama 6ngdriilmektedir.”

1.2.3. Tahkime Elverislilik Degerlendirilmesinde Gozetilen Olgiitler

1.2.3.1.Mevzuatta Ongoériilen Olgiitler

Taraflar istedikleri uyusmazliklara iliskin hakemlere bagvurma 6zgiirliigiine sahiptirler.
Ancak devletler genellikle uyusmazliklarin kendi mahkemelerinde ve kendi uygulama
ile kanunlaria gére ¢oziimlenmesini isteme egilimindedirler.”” Bu kapsamda devletler
tahkimin temelini olusturan taraflarin serbest iradelerini kisitlama ve sinirlandirma
yoluna bagvurmaktadir. Tahkimin temel dayanak noktasi olan tasarruf 6zgiirliigliniin

kamu diizeni, siyasi ve ekonomik politikalar cergevesinde sekillenen kanunlar ve

% Taspinar Ayvaz, s.418.

“RG. T. 04.02.2011, S.27836.

! Tagpinar Ayvaz, s.420.

2 Huysal, s.94; Lazareff Serge, Mandatory Extratorial Application Of National Law Rules,
Planning Efficient Arbitration Proceedings:The Law Applicable In International Arbitration-
ICCA Congress, Vienna 1994,s.550.
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ictihatlarla siirlart belirlenmektedir.”®  Kanun koyucu tarafindan HMK m. 408 ve
MTK m.1 hiikiimlerinde tahkime elverislilik i¢in bazi1 Olgiitler ongorilmiistiir. S6z
konusu diizenlemelerde, incelediginde tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklara iliskin
uyusmazliklarin ¢oziimiinde taraflarin tahkim yolunu tercih etmelerinin miimkiin

olmadigi belirlenmistir.

Ayni hak; esya lizerinde kurulan, esya lizerinde dogrudan dogruya hakimiyet yetkisi
veren ve herkese Karsi ileri siiriilebilen haktir.”* Taginmazin aynindan kaynaklanan
uyusmazliklarin belirlenmesinde sadece miilkiyet hakki degil bunun yani sira sinirh
ayni haklar arasinda sayilan rehin, irtifak ve tasinmaz yiikiinden kaynaklanan

uyusmazliklar da dikkate alinmaktadir. 7

HMK ve MTK’da yer alan hiikiimlerin yan1 sira Yargitay da bir¢ok kararinda
tasinmazin aynindan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverissiz oldugunu ifade
etmistir.”® Buna ek olarak Yargitay tasinmaz aynindan kaynaklanan uyusmazliklarin
kamu diizeni ile ilgili oldugu i¢in tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde goriilmesi
gerektigini belirterek bu uyusmazliklarin tahkim yargi yoluna tasinmayacagini
belirtmistir.”’ Yargitay, tasinmazin aynina iligkin uyusmazliklarin tahkime elverisli olup
olmadigini tespit ederken tasinmazin ayninin kamu diizenini ilgilendirdigi noktasindan

hareket etmektedir.

Serbestce devredilebilen taginmazlarin aynindan kaynaklanan uyusmazliklar iizerinde

davanin kabulii ve sulh olunabilme imk&ninin oldugu anlasmazliklardandir. Bu sebeple,

" Erdem H. Erciiment, Tahkim Anlasmasi, (Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan), On iki
Levha Yayincilik, Istanbul,2017, 5.241-273, s.255.

™ Oguzman M. Kemal / Seli¢i Ozer / Oktay Ozdemir Saibe, Esya Hukuku,19.B., Filiz Kitabevi,
[stanbul, 2016, s.4.

™ Oguzman/ Seli¢i/ Oktay Ozdemir, s.19-20; Eksi Nuray, Hukuk Muhakemeleri Kanununda
Tahkim, 2.B., Beta Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 52.

® y.15 HD., T.23.09.2002, E.4321, K.4067; Y.15.HD, T.18.03.1986, E.3919, K. 1044,
(Kazanci Igtihat Bankas1), (E.T.:08.01.2023); Yilmaz Siileyman / Cavusoglu Gokge Filiz, Tiirk
Hukukunda Tahkime Elverislilik Kavrami ve Tasmnmaz Aynma iliskin Uyusmazliklarin
Tahkimde Gériilmesi, InUHFD, Y. 2019, C. 10, S. 2, 5.602, dpn.81.

" Y 15HD, T. 18.06.2007, E. 2007/2680, K. 2007/4137, (Kazanci Igtihat Bankasti)
(E.T.:08.01.2023)
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Ogretide tasinmazin aynindan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisli olarak
addedilmislerdir.”® Temel olarak kanun koyucu tasinmazlara atfettigi oneme binaen
tasinmazlardan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yerine devlet mahkemelerinde
¢Oziimlenmesi gerektigini HMK ve MTK’da yer alan hiikiimlerde ifade etmis olmakla
birlikte glinimiiz modern ¢agda taginir mallarin hukuki ve maddi 6nemlerinin taginmaz
mallart gecmesi sebebiyle bdyle bir ayrim yapilarak tahkime elverigliligin

belirlenmemesi gerekmektedir.”

Mevzuat hiikiimlerinde tahkime elverislilik i¢in ongorilmiis diger bir Olgiit ise iki
tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarda tahkime gidilememesidir. Bir baska
deyisle, taraflarin arzularina tabi olmayan, taraflarin serbestge tasarrufta
bulunamayacaklar1 uyusmazliklar tahkime elverisli kabul edilmeyecektir.so Taraflarin
serbestge tasarrufta bulunabilecekleri uyusmazliklari belirlerken “sulh” kavramina
bakilmasinda fayda olacaktir. HMK m. 313 hiikmiine gore sulh, goriilmekte olan bir
davada, taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya tamamen sona erdirmek
amactyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklar1 bir sdzlesme olmakla birlikte ancak
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar: konu alan davalarda
yapilabilecektir. Anlasilacag: iizere, taraflarin sulh s6zlesmesi ile sona erdirebildikleri
uyusmazliklar temel olarak taraflarin serbest iradelerine tabi islerdendir. Bu sebeple,
taraflarin sulh olabildikleri uyusmazliklar ayn1 zamanda tahkime elverisli uyusmazliklar
olarak kabul edilecektir. Bir baska deyisle, maddi hukukun taraflara anlasarak
uyusmazlik {izerinde tasarrufta bulunma yetkisi verdigi durumlarda uyusmazlik

hakemler Oniinde géin'ilebilecektir.81 Sulh yoluyla sonlandirilabilen uyusmazliklarin

® Yesilrmak Ali, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatwim Ortammim lyilestirilmesi Igin
Uyusmazliklarin Etkin Coziimiinde Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve
Tahkim: Sorunlar ve Cdziim Onerileri, B.1, On iki Levha Yaycilik, istanbul,2011, s.84.

" Yilmaz / Cavusoglu, s.603; Hukuk Usul Muhakemeleri Kanunu doéneminde tasinmazin
aynindan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu birgok yazar tarafindan
savunulmaktadir. Alangoya, tasinmazin aynindan kaynaklanan uyusmazliklar taraflarin
arzularina tabi islerden olmasi sebebiyle tahkime elverisli kabul edilecektir, Alangoya,
Tahkimin Niteligi, s.84; Huysal, s.269.

% Y.11.HD, T. 12.04.2005, E. 2004/6686, K. 2005/3600, (Kazanci Ictihat Bankasi),
(E.T.:22.02.2023)

% Tdir Giilgiin, is Kanunu’na Gére Uyusmazhiklarin Ozel Hakem Yolu ile Coziimii, Terazi
Hukuk Dergisi, C.1, S.2, Ekim,2016, s.13.
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tahkime elverisli kabul edilecegi varsayimi irade oOzgirliigiiniin usul hukukuna

yansimast olan tasarruf ilkesi®” agisindan® da dogru bir yaklasim olacaktir.®*

Sulh olmanin yam1 sira kabul ve feragat islemleri ile davaya son verilebilen
uyusmazliklarin da taraflarin serbest iradesine dayanan uyusmazliklar kapsamina dahil
edilip edilemeyecegi sorusu akla gelmektedir. HMK’ya gore feragat, davacinin, talep
sonucundan kismen veya tamamen vazgegmesi iken kabul, davacinin talep sonucuna,
davalinin kismen veya tamamen muvafakat etmesidir. Madde gerekcesinde kismen
feragatin miimkiin oldugu talep sonucundan kismen vazgecilebilecegi belirtilmesinin
yant sira davacinin her davadan hicbir kayda tabi olmaksizin feragat edebilecegi ifade
edilmistir. Ancak ayrim yapilmaksizin her davada feragate basvurulabilmesinin aksine
davanin kabulii taraflarin ilizerinde serbestgce tasarruf edebilecekleri davalarda s6z
konusu olacaktir. Bu sebeple kabul ile sonlandirilabilen her uyusmazlik taraflarin
arzularma tabi olan uyusmazliklardan kabul edildigi i¢in tahkime elverislidir. Bu
durumun aksine davacinin davadan higbir sarta tabi olmaksizin feragat edebilmesinin
mimkiin olmasi1 sebebiyle davadan feragat etmenin tahkime elverisliligin

belirlenmesinde tek basina bir etkisi bulunmamaktadir.®®

Tahkime elverisliligin belirlenmesinde mevzuatta 6ngoriilen Olgiitlerin yani sira Tiirk
hukukunun yapisindan kaynaklanan veya yargi ictihatlari ile belirlenen bazi elverislilik
Olgiitleri de bulunmaktadir. Yabanci unsur bulunan durumlarda kanunlar ihtilafi
kurallar1 uygulanmadan, dogrudan uygulanan emredici hiikiimler olarak tanimlanan

6

miidahaleci kurallarin varlizi®® ve mahkemelerin miinhasir yetkisi gibi 6lgiitleri de

8 HMK m.24’te tasarruf ilkesi “(1) Hdkim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden
bir davayr inceleyemez ve karara baglayamaz. (2) Kanunda agik¢a belirtilmedikce, hi¢ kimse
kendi lehine olan davayr agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. (3) Taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava agildiktan sonra da tasarruf
yetkisi devam eder” seklinde ifade edilmigtir.

% Hendem, s.43.

% Tagpinar Ayvaz, s.414.

% Hendem, s.48.

% Huysal, 5.96; Dogrudan uygulanan kurallar hakkinda daha genis ve detayli bilgi igin bkz.
Ozdemir Kocasakal Hatice, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri,
[stanbul 2001, s. 1 vd.
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blinyesinde barindiran kamu diizeni kapsami sebebiyle ayr1 baghk altinda

incelenmesinde fayda olacaktir.

1.2.3.2. Kamu Diizeni ve Tahkime Elveriglilik

Tahkimde, taraflarin serbest iradelerinin smirlandirilmasinda tahkime elverislilik

" Esasen tahkime

olgiitiiniin  yan1 sira kamu diizeni de onemli bir kistastir.®
basvurulmasinda engel olarak goriilen birgok konunun temelinde kamu diizenine iliskin

endiseler yer almaktadir.®®

Tahkimin temel dayanagi olan taraflarin serbest iradelerini kisitlayan kamu diizeni
kavrami, herhangi bir kanunda tanimi bulunmamakla birlikte iilkeden {ilkeye zamandan
zamana degisiklik gosteren ve gergevesinin belirlenmesi oldukga zor olan bir husustur.®®
Kamu diizeni kavraminin bu belirsiz iceriginden dolay1 6gretide ve yargi kararlarinda
cesitli sekillerde tanimi yapilmaya calisilmistir. Kamu diizeni kavrami genel olarak bir
tilkede hakim olan sosyal, siyasal ve ekonomik kosullara gore degiskenlik gosteren

toplum ve devletin ¢ikarini gozeten kurallar biitiinii olarak ifade edilmesi miimkiindiir.”

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda kamu diizeni kavrami;
"...(Kamu Diizeni) deyiminin, toplumun huzur ve siikinunun saglanmasini, devletin ve

devlet teskilatimin muhafazasint hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir baska deyimle

¥ Huysal, s.153.

8 Sanli Cemal, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Seving Matbaasi,
Ankara, 1986, s.27.

% Hendem, s.51, dpn, 229; “Gerek kanunlarda ve gerekse hukuk égretiminde kamu diizeninin
degismez bir tarifi yapilmamistir. Ancak ve ozellikle Tiirk Milletler arast Ozel Hukuku yoniinden
Yargitay kararlarinda yer alan unsurlar genel ahlak ve adaba aykirilik, Tiirk Kanunlarimin ana
kurallarina ve Tiirk Kanunlarmmin dayandigi genel siyasetle bagdasmazilik hallerinin kamu
diizenine aykwrt sayildigr gozlemektedir” (Y. 2. HD, T.23.03.1998, E. 1998/2474, K. 1998/3498,
(Kazanci I¢tihat Bankasr), (E.T.:22.02.2023).

% Uluocak Nihal, Kanunlar ihtilafi (Yasama Yetkisi Kurallar1), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1971, s. 214; Sanl1, s. 379.
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cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden biitiin kurallart kapsadig

91
sonucuna varimaktadir.”

Bununla birlikte Yargitay tarafindan ise kamu diizeni kavrami sdyle tanimlanmaktadir;

"O halde i¢ hukuktaki kamu diizeninin ¢ergevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine,
Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet
anlayisina, Tiirk kanunlarmmin dayandigr genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak
ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak prensip ve ézel hukuka ait iyiniyet
prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahldk
ilkeleri ve adalet anlayisimin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet
seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik seklinde

cizilebilir. Rz

Anlagilacagi tizere, kamu diizeni devletin ve toplumun ¢ikar ve menfaatlerini koruyan,
Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirliikkleri, Tiirk kanunlar1 ile 6rf ve adet kurallarini

kapsayan kurallar biitiiniidiir.”

Ogreti ve yargi kararlarinin genel kabuliine gore, kamu diizeni, tahkim yoluna
gidilmesindeki en biiyiik engellerden birisidir.”* Zira HMK ve MTK’da yer alan
hiikiimlere bakildiginda taraflarin tasarruf yetkisine sahip oldugu uyusmazliklar tahkime
elverisli kabul edilmistir. Ozellikle ogretide, toplum ve devletin ¢ikarini koruyan
hususlarin taraflarin serbest iradeleri ile tasarruf edemeyecekleri konular arasinda yer
aldig ileri siiriilerek kamu diizenini ilgilendiren konularda tahkim anlasmasinin
yapilamayacag1 ifade edilmistir.® Benzer sekilde birgok yargl karar1 da esasen

hakemlerin kamu diizenine iliskin kurallar1 geregi gibi uygulamayacagi endiseleri

“ AYM., T. 2801.1964, E. 1963/128, K. 1964/8 RG: 17.04.1964- 11685.
(https://www.resmigazete.gov.tr/) (E.T.:22.02.2023).

% y. IBGK., T. 10.02.2012, E. 2010/1, K. 2012/1, R.G. 20.09.2012- 28417.
(https://www.resmigazete.gov.tr/) (E.T.:22.02.2023).

% Sanli Cemal / Esen Emre / Ataman Figanmese inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5. B., Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2016, s. 72; Kemal Dayinlarli, Milli-Milletleraras1 Kamu Diizeni Tahkime
Etkileri ve Sonuglari, 2. B., Dayinlarli Yayinecilik, Ankara 2011, s.20.

¥ Huysal, 5.199; Alangoya, s.83.

% Alangoya, s.83; Huysal, s,199.


https://www.resmigazete.gov.tr/
https://www.resmigazete.gov.tr/
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sebebiyle kamu diizenini ilgilendiren uyusmazliklarin  hakemler  Oniinde

goriilmeyeceginin altini ¢izmistir. %

Kamu diizenini tahkim i¢in engel olarak goren s6z konusu bu yaklagim, kamu diizeninin
kapsaminin oldukga belirsiz olmasi ve genis yorumlandig1 takdirde bazi sorunlara yol
acabilecegi ifade edilerek elestirilmistir. Nitekim kamu diizenini tesis etmek amaciyla
yapilan miidahale sonucunda bireylerin hak kayiplari yasamasi miimkiindir.”’ Ote
yandan, mahkemeler hakemlerin kamu diizeni kurallarin1 uygulamayacagini diisiinerek
hakemler tarafindan c¢oziilmesini istemedikleri konularda kamu diizeninin arkasina
siginarak taraflarn  serbest iradeleri kisitlanarak bastan itibaren tahkimin
engellenmesinde herhangi bir fayda bulunmamaktadir.*® Taraflarin en bastan itibaren
tahkim yoluna basvurmalarinin engellenmemesi gerekmektedir. Zira tahkim yargi
yoluna bagvurulduktan sonra mahkemeler tarafindan kamu diizenine aykir1 olan hakem
kararlarinin iptali suretiyle denetlenmesi miimkiindiir.”® Tim bu sebeplerle bir
uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadiginin belirlenmesinde kamu diizeni kavrami
dar yorumlanmali ve uyusmazliklarim devlet mahkemeleri yerine giliniimiiz
diinyasindaki tahkime basvurma egilimine ayak uydurularak hakemler Oniinde

goriilmesi saglanmahdlr.100

% Huysal, s. 248.

% Ruhi Ahmet Cemal, Milletlerarasi Ozel Hukukta Kamu Diizeni Miidahalesi, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul 2019, s.27.

% Huysal, 5.248.

% Huysal, 5.204.

% Hendem, s.60; Huysal, s.249.
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1.3. ANONIM SIRKETE ILiSKIN UYUSMAZLIKLARDA TAHKIME
ELVERISLILIK VE ELVERISLILIK DEGERLENDIRMESINDE
GOZETILEN ILKE VE KURALLAR

1.3.1. Anonim Sirkete fliskin Uyusmazhklarda Tahkime Elverislilik

1.3.1.1.Genel Olarak

Ticari hayatta 6nemli bir role sahip olan anonim sirketler i¢in tahkim yargi yolunun
biiyiik avantajlar1 bulunmaktadir. Ozellikle anonim sirketlere iliskin ihtilaflarin
karmagikligi ve ayrica sirketin farkli {ilke vatandasliklarina sahip pay sahiplerinden
meydana gelmesi gibi durumlarin varligi anonim sirketlere iliskin uyusmazliklarda
tahkim yolunun tercih edilmesinde énemli bir rol oynamaktadir.'® Ancak anonim
sirketlerin ticari hayatta sahip olduklar1 bu 6neme istinaden kanun koyucu sirketler
hukuku icin pek ¢ok emredici hiikiim belirlemistir. Ote yandan, sirketler hukukuna
iligkin emredici hiikiimlerin fazlaligina ragmen TTK’da s6z konusu uyusmazliklarin
¢Oziimiinde tahkim yolunun kullanilmasina iliskin bir hiikiim bulunmamakla birlikte

engelleyici herhangi bir hitkiim de yer almaktadir.

Anonim sirket uyusmazliklarinin tahkime elverigliliginin belirlenmesinde HMK m. 408
ile MTK m. 1 hiikiimlerinin esas alinmasi gerekmektedir. S6z konusu hiikiimlere gore
tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan
islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverigli kabul edilmeyecektir. Bu
kapsamda, her ne kadar anonim sirketler hukuku emredici hiikiimlerle diizenlenmis
olmasina ragmen somut uyusmazligin igerigine bakilarak anlasmazligin taraf iradelerini

ilgilendirmesi durumunda uyusmazligin ¢éziimiinde tahkimden faydalanilabilecektir. %%

! Tas Mehmet, Tiirk Hukukunda Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinm Iptali Davalarmin
Milletleraras1 Ticari Tahkimde Goriilmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2007,
s.31.

1% Deren Yildirim Nevhis, Uncitral model kanunu ve milletleraras: tahkim kanunu cergevesinde
milletlerarasi tahkimin esasli sorunlari,istanbul, Alkim, 2004, s: 30;Tas,s.31.
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HMK’da diizenlenen tahkime elverislilik kistaslarinin yerinde olmadigi; ekonomik
menfaatlere iliskin her uyusmazligin tahkim ile c¢ozlimlenmesi gerektigi
vurgulanmustir.'® Hatta s6z konusu ekonomik menfaatlere iliskin hiikiimler emredici
olarak diizenlense bile devlet yargis1 miinhasir yetkili olarak belirlenmedikge, tahkim

yoluna bagvurulmasinin miimkiin olacag: ifade edilmistir. **

Anonim sirketler hukukunu diizenleyen yasa hiikiimlerinde emredici hiikiimlerin
bulunmasi kamu diizenine iliskin bir sinirlamanin 6ngériildiigii anlamina gelmektedir.
Tirk hukukundaki hakim goriise gore, kamu diizenini ilgilendiren uyusmazliklarda
tahkim yargi yoluna bagvurulamamaktadir. Ancak uyusmazliklarin tahkime elverigli
olmasinin en temel Sl¢iitiinlin taraf iradelerine iliskin olmas1 sebebiyle taraf iradelerini
engelleyen somut bir hiikiim bulunmadik¢a uyusmazliklarin kamu diizeni gerekgesiyle
tahkime elverisliligin smirlandirimasi dogru olmayacaktir.’® Bu sebeple, kamu
diizenine iliskin olma kistasinin bir tahkim engeli olarak goriilmeden 6nce her somut

uyusmazlik ayr1 ayr1 degerlendirilerek incelenmelidir.*®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kollektif sirketin feshine iligkin verdigi kararinda
s6z konusu karara konu olan uyusmazlhigin taraflarin serbest iradesine dayanan
uyusmazliklardan kaynaklandig1 ve esas sozlesmede yer alan tahkim sartina istinaden
tahkim yolunun kullanilabilecegi ifade edilmistir.'® Benzer sekilde 1966 tarihli
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina gore kollektif sirketlerde ortaklar arasindaki
ortalik islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda tahkime basvurulmasini 6ngoren
sozlesme hiikmiiniin, TTK’ nin kollektif sirketlere iliskin hiikiimlerine aykirilik teskil
etmeyecegi ve atanan hakemlerin yargilama sirasinda yapacaklar1 islemlerin emredici

hiikiimlerle sinirli oldugu ifade edilmistir.*®

103 Karasu Rauf, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, Giincellestirilmis 2.B., Yetkin
Yayinlar1, Ankara 2015, s.174.

104 Karasu, s.174.

1% Huysal, 5.248.

19 Deren Yildirim Nevhis, s.30.

197 Rasih Yegengil, Tahkim,1974, 5,357, Y. HGK., T.22.01.1947-287.

1% yegengil, s.367, Y.HGK., T.12.04.1966-3-428.



28

Sonug olarak, yukarida bahsedilen Yargitay kararlar1 ve 6gretide ileri siiriilen goriigler
cercevesinde emredici hiikiimler tahkime engel olusturmamakta olup nitekim tahkim
yargilamas1 sirasinda hakemlerin emredici hiikiimleri uygulama zorunluluklar

bulunmakla birlikte taraf iradelerine tabi uyusmazliklar tahkim ile ¢oziilebilecektir.%°

1.3.1.2. Sirket Pay Sahibinin Sirket Tiizel Kisiligi ile Sirket Organlar1 Arasindaki
Uyusmazliklar

Anonim sirketin yapisi, beraberinde genel kurul yonetim kurulu kararlarinin iptali
davasi, sorumluluk davasi gibi bir¢ok uyusmazlik tiiriniin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. S6z konusu uyusmazliklarin tahkime elverisliligi hususunda inceleme
yapilirken kolaylik saglanmasi adina ¢esitli sekillerde smiflandirmaya tabi
tutulmaktadir. Ogretide baz1 yazarlar objektif tahkime elverislilik kriterlerinden yola
cikarak tahkime konu olabilecek uyusmazliklar “malvarligina iliskin uyusmazliklar” ve

“malvarligina iliskin olmayan uyusmazliklar” olarak incelemistir."*°

Ogretide bazi yazarlar tarafindan ise uyusmazhigin hangi taraflar arasinda cereyan ettigi
dikkate alarak bir inceleme yapilmistir. Bu dogrultuda, korporatif diizlemdeki ve
korporatif diizlem disindaki uyusmazlar olarak sm1ﬂand1r11m1$t1r.111 Bu kapsamda,

12 olarak sirket ve pay sahipleri arasindaki

sitketler hukuku temeline dayal
uyusmazliklar ve sirketin organizasyonel yapisina iligkin ortaya ¢ikan uyusmazliklar

korporatif diizlemdeki uyusmazliklar olarak ifade edilmektedir.

TTK m.1521°de diizenlenen “Sirket davalarinda uygulanacak yargilama usulii” baslikli

hikkim “(1) Ticaret sirketlerinde, ortaklarin veya pay sahiplerinin sirketle veya

109 Tas, s.34; Karasu, s.174.

"0 Huysal, 5.298; Zengin Burcu, Sirketler Hukukunda Tahkime Elverislilikle flgili Temel
Meseleler, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 95, Y.2014, s.104.

" Ayoglu Tolga, Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin Céziimiinde
Tahkim, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2018, s.1; Erciiment Erdem (Editdrler: Siiheyla
Balkar/Hatice Ozdemir Kocasakal, Sirketler Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi, Tahkim
Anlasmasi, On Iki Levha Yayinlar1,2021, s.8 vd.

2 Ayoglu, s.75; Mildon Yasemin, Anonim Ortakliklar Hukukunda Korporatif Diizlem ile
Baglantili Paralel Yargilamalar, On iki Levha Yayinlar1,2020, s.3.
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birbirleriyle sirket ortakligindan veya pay sahipliginden kaynaklanan davalarda veya
sirketin yonetim kurulu iiyeleri, yoneticileri, miidiirleri, tasfive memurlart ya da
denetcilerine karsi agilacak davalarda basit yargilama usulii uygulanir.” seklinde
ifade edilmistir. S6z konusu hiikiim korporatif diizlemdeki sirket uyusmazliklarinin

belirlenmesinde  kolaylik saglamakla™®

birlikte ¢alismamizda da yararlanilan
simiflandirma kapsaminda calismamizin ana konusunu olusturan pay sahipliginden
dogan hak ve yiikiimliiliiklerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisliligi

ikinci boliimde inceleme konusu yapilmustir.

1.3.1.3. Pay Sahiplerinin Kendi Aralarindaki Uyusmazliklar

Sirket esas sozlesmesinin sirketler hukuku temeline dayali olan ve sirket tiizel kisiligi
diizenine iliskin korporatif igerigi emredici hiikiimler ile kisitlanmaktadir. Ayrica,
ozellikle pay sahipleri igin sadece sermaye koyma borcunu 6ngoren tek borg ilkesi de
sirket esas sozlesmesini kisitlayan bir diger durumdur. Pay sahipleri, belirtilen bu gibi
kisitlama hallerinden kaginmak ve sirket ile pay sahibi arasindaki iliskiden farkli olarak
kendi aralarindaki iligkiyi  diizenlemek adina pay sahipleri sOzlesmesi

akdetmektedirler.***

Pay sahipleri kendi aralarindaki uyusmazliklar, aralarindaki iligskiyi diizenledikleri pay
sahipleri sozlesmesinden kaynaklanabilecegi gibi ortak girisim sdzlesmesinden de
kaynaklanabilmektedir. Hukuken ve iktisaden birbirinden bagimsiz birden fazla gergek
veya tiizel kisi, belirli bir isi ya da stireklilik arz eden bir faaliyeti, bir ticaret ortaklig
kurarak veya bdyle bir ortaklik s6z konusu olmaksizin gerceklestirmek ve kazang elde
etmek amaciyla bir sdzlesme cergevesinde bir araya gelmekte ve o faaliyetin rizikolarini
her biri miiteselsilen sorumluluk altina girmek suretiyle istlenerek ortak girisim

(joint venture) sozlesmesi akdetmektedirler."*> Ayrica, pay sahiplerinin kendi aralarinda

113 Mildon, s.3.

114 Mildon, s.37.

5 Barlas Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri, 4. B., Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2016, s. 284; ortak girisim sdzlesmeleri temel olarak salt sozlesmeye dayili ortak
girisim ile sermayeye katilmali ortak girisim iki tiir ile karsimiza ¢ikmaktadir. Sermayeye
katilmali ortak girisim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Altay Sitk1 Anlam, Anonim Ortakliklar
Hukuku’nda Sermayeye Katilmali Ortak Girisimler, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009.
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dogacak uyusmazliklarindan bir digeri ise pay devrine iliskin olarak yapilan

bor¢landirict islem niteligindeki pay devir sozlesmeleridir.

1.3.2. Anonim Sirkete Iliskin Uyusmazhiklarda Tahkime Elverisliligin

Degerlendirilmesinde Gozetilen ilke ve Kurallar

1.3.2.1.Genel Olarak

Bir uyusmazligin tahkime elverigli olup olmadiginin tespit edilmesinde en temel olgiit
uyusmazligin taraf iradelerine tabi islerden olmasidir. Kamu diizeni, tigiincii kisilerin
hak ve menfaatlerinin etkilenmesi, miinhasir yetki kurallar1 gibi unsurlar genel olarak
tahkime elverisliligi etkileyen durumlardir. Ancak anonim sirketler hukukunun kendine
has yapis1 nedeniyle ortaya ¢ikan tek borg ilkesi, emredici hiikiimler ilkesi, hakem
kararlarinin ticaret siciline tescil edilip edilemeyecegi gibi hususlar anonim sirkete

iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisliliginin belirlenmesinde 6nem arz edecektir.

1.3.2.2. Sirketler Hukuku Alaninda Emredici Hiikiimlerin Varlig

Bir uyusmazliga iliskin emredici hiikiimlerin varligi o uyusmazligin kamu diizeninden

ileri geldigi ve tahkime elverissiz oldugu anlamma gelmeyecektir.™*®

Zira sirketler
hukuku alaninin emredici hiukimlerle diizenlenmesi irade serbestisini ortadan

kaldirmamaktadir.t*’

TTK m. 340’ta esas sozlesmede, Kanun’un anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden
ancak Kanun’da buna agikga izin verilmisse sapilabilecegi ifade edilmis olup diger
kanunlarin, ongoriilmesine izin verdigi tamamlayict esas sézlesme hiikiimlerinin o
kanuna ozgililenmis olarak hiikiim doguracaklar1 belirtilmistir. S6z konusu hiikiim
emredici hiikiimlerin varligini belirlemekle birlikte, Kanun’da agik¢a izin verilmisse ve

madde gerekgesinde belirtildigi sekliyle amaca uygun diisen, metodoloji Ogretisine

18 y1ldirim, s.29.
" Kayikhik Abdurrahman, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarmm Hikiimsiizligi
[htilaflarinda Tahkim, BATIDER, C.36, S.4, 2020, s.149.



31

aykirt olmayan, tatmin edici gerekcelere dayanan, sonuglari adil olan ve menfaatler
dengesini gozeten bir yorumla emredici hiikiimlerden sapilabilecektir. Bu noktadan
hareketle, emredici hiikiimlerin varhigmma ragmen tasarruf serbestisinin oldugu

anlasilmaktadir.

Mahkemelerin uygulamakla zorunlu olduklar1 emredici hiikiimler, haliyle hakemler
tarafindan da uygulanacaktir.**® Ote yandan, hakemler tarafindan emredici hiikiimlere
uyulmamasi halinde hakem karar1 daha sonra tanima ve tenfiz sirasinda mahkemeler

oniine getirilebilecedi gibi iptali de istenebilecektir.**

Kamu diizeni kamunun ¢ikarlarini korumaya yonelik olmasina ragmen sirketler
hukukunda yer alan emredici hiikiimler daha ziyade o6zel kisilerin menfaatlerini

0

korumaya yé')neliktir.12 Bu sebeple, sirketler hukukunun emredici hiikiimlerle

diizenlenmesi tahkime elverisli bir alan olmadig1 anlamina gelmeyecektir.

1.3.2.3. Tek Borg ilkesi

Anonim sirket esas s6zlesmesinde tahkim sartina yer verilip verilemeyecegi durumunun
tek borg ilkesi agisindan da incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Tek borg ilkesi TTK
m. 480’de yer almaktadir. Hiikim kanunda Ongoriilen istisnalar disinda, esas
sOzlesmeyle pay sahibine, pay bedelini veya payin itibarl degerini asan primi ifa disinda
borg ylikletilemeyecegini belirlemistir.'? Dolayisiyla pay sahibine taahhiit etmis oldugu
sermayeyi 60demekten baska borg¢ yiiklenmeyecek; yiiklenmesi halinde anonim sirket

122

yapisina yabanct ve aykirt olacaktir.” Ancak s6z konusu pay sahibine taahhiit ettigi

sermaye borcu disinda baska bir bor¢ yliklenemeyecegi anlamma gelmemektedir.

"8 Kayiklik, s.149; Ayoglu, s.82-83.

"9 Huysal, 5.117-118.

120 y11dirim, s.51-52.

I TTK m.480/4’te belirtilen pay devirlerinin sirketin onayma bagl oldugu hallerde, esas
sozlesmeyle pay sahiplerine sermaye taahhiidiinden dogan borgtan baska, belli zamanlarda
tekrarlanan ve konusu para olmayan edimleri yerine getirmek yiikiimliiliigii de yiiklenebilecegi
anilan maddenin birinci fikrasinda ifade edilen kanuni bir istisna olusturmaktadir.

22 Ayoglu, s.34.
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Nitekim Nomer’e gore hiikiim pay sahibinin sermaye borcunu diizenlemekte olup pay

sahibinin edim yiikiimliiliigiiniin sinirmi ¢izmemektedir.'?®

Anonim sirkete iliskin uyusmazliklarin ¢ézlimiinde, esas s6zlesmede tahkim sartina yer
verilmesinin tek borg ilkesine aykirilik olusturup olusturmayacagi 6gretide tartismali bir
husustur. Ogretide savunulan bir goriise gore, tek borg ilkesi pay sahibinin malvarliksal
veya kisisel bir yiikiimliiliik altina girmesini engellemektedir ancak esas sozlesmede
tahkim sartinin Ongoriilmesi pay sahibinin bahsedilen tarzda bir yiikiimliiliik altina
girmesi anlamina gelmemekle beraber tek borg ilkesine aykirilik olusturmayacaktlr.124
Anonim girkete iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tahkimin tercih edilmesinin
mahkemelere gore bazi mali kiilfetleri olabilmesine ragmen esas sozlesmede tahkim
sartinin Ongoriilmesi pay sahipleri acisindan ek bir yiikiimliiliik olusturmamaktadir.'?

Nitekim tahkimin mahkemelerden tek farki alternatif bir uyusmazlik ¢éziim yontemi

olmasidir.*?®

Bagka bir goriise gore, esas sozlesmede tahkim sartina yer verilmesinin pay sahibi
acisindan ikinci bir yiikiimliilik olusturmayacak olup sirket ile pay sahibi arasinda
cikabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in mahkemeler yerine alternatif ¢6ziim

mekanizmasi olan tahkimin se¢ilmesi anlamina gelecektir.127

Esas sozlesmede tahkimin Ongoriilmesinin, anlasmazlik halinde pay sahibine tahkime
gbtiirme borcu yiikleyip yiiklemedigi hususu 6gretide inceleme alan1 bulmustur. Esasen
esas sozlesmede tahkim sartinin varligi, pay sahibinin anlasmazligi ne mahkemelere ne

de tahkime gotiirme borcu altina sokmaktadir.**® Bu durum usul hukuku bakimindan bir

123 Nomer N.Fiisun, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, Yaymnlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 1998, s.90-113.

124 Yildirim, s.31.

125 y1ildirim, s.31-32; Kayiklik, s.155.

%6 Karan Hakan, Milletleraras1 Ticari Tahkimin Hukuki Mahiyeti ve Bu Alandaki
Kanunlastirmalara Etkisi, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, izmir, s. 228.

27 Ayoglu, s.35.

1% Kayiklik, s.156.
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yiikiimliiliik teskil etmekte olup tahkim sartina ragmen mahkemelerde dava acilmasi

halinde, tahkim ilk itiraz ile karsilasiimasi s6z konusu olabilmektedir.'?®

Esas sozlesmede tahkim sartinin yer almasi, pay sahibinin taahhiit ettigi pay
bedellerinin 6denmesi borcundan farkli olarak malvarliksal veya konusu para disinda ek
bir yiikiimliiliikk yiiklememekte ve tek bor¢ ilkesini ihlal etmemektedir. Zira tahkim
sartinin  Ongoriilmesi dogabilecek uyusmazliklarin devlet yargisi yerine alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yolu olan tahkimde gériilmesini saglamaktadir.

1.3.2.4. Kesin Yetki Kurali

TTK m. 353/1, m. 454/7, m. 530, m. 531, m. 561°de yer alan hiikiimlerde bu tiir davalar
icin sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinin yetkili kilinmasi
anilan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tahkim yoluna bagvurulmasi hususunda tereddiit
olusturmaktadir. Nitekim kesin yetki kuralimin varliginin tahkim  yolunun
kullanilmasinda engel olusturabilecegi 6gretide de tartisilmistir. S6z konusu hususa
iliskin 6gretide yer alan goriislere deginmeden 6nce HMK bakimindan mahkemelerin

yetkisine deginilmekte fayda oldugu kanisindayiz.

Mahkemelerin yetkisi ile davaya hangi hukuk mahkemesinin bakacagindan ziyade
cografi bakimdan hangi mahkeme tarafindan goriilecegi belirlenmektedir.”*® HMK
m.5’e gore genel yetkili mahkeme, davali ger¢ek veya tiizel kisinin davanin agildigi

tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Ancak bazi davalar i¢in genel mahkemenin yani

2 HMK m.413’te tahkim itirazi “(1) Tahkim sézlesmesinin konusunu olusturan bir
uyusmazligin ¢oziimii icin mahkemede dava agilmigsa, karsi taraf tahkim ilk itirazinda
bulunabilir. Bu durumda tahkim sozlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmast imkansiz degil
ise mahkeme tahkim itirazint kabul eder ve davayt usulden reddeder. (2) Tahkim itirazinin ileri
suriilmesi, tahkim yargilamasina engel degildir.” hilkkmiine amirdir.

130 Kuru Baki, Medeni Usul Hukuku El Kitabi C. 1, Yetkin Yayinlari, Ankara -Istanbul,2020,
s.166.
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sira bagka mahkemeler de yetkili olarak kabul edilmistir.™** Bu tarz yetki kurallar1 6zel

yetki kurali olarak adlandirilmaktadir.*®

Ongoriilen 6zel yetki kurallar1 ile genel yetki ortadan kalmamakta davaci diledigi
takdirde 6zel yetkili mahkeme yerine genel yetkili mahkemede de dava agabilmektedir.
Kesin nitelikteki 6zel yetki kurallar1 ise genel yetkili mahkemeyi bertaraf etmekle

birlikte miinhasir kesin yetkili mahkemeler yaratmaktadir."*®

Konumuz 6zeline donecek olursak, 6gretide bir¢ok yazar tarafindan anonim sirket genel
kurul kararlarinin iptali davasi, anonim sirketin hakli sebeplerle fesih davasi gibi ¢esitli
anonim sirket anlagsmazliklarina iligkin davalarin sirket merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesinde agilmasinin dngoriilmesinin devlet yargisinin kesin yetkisi

olarak kabul edilip edilmeyecegi tartigilmistir.

Bazi yazarlara gore, TTK’da ihtilaflara iligkin olarak sirket merkezinin bulundugu yer
mahkemesini yetkili kilan hiikiimlerin emredici nitelik tasimasi sebebiyle mahkemelerin
yetkisinin kesin yetki kabul edilmesi gerektiginden dolay1 agilacak davalarin hakemler

tarafindan goriilmesi miimkiin olmayacaktir."**

Bu gorlisiin temelinde yatan ise
mahkemelerin kesin yetkisinin kamu diizeninden ileri gelmesinden dolay1

mahkemelerin kesin yetkisi bertaraf edilerek tahkime gidilemeyecek olmasidir.

Diger bir goriise gore, taraf iradelerine tabi uyusmazlikta, sirf o konuda gorevli ve

yetkili mahkemenin belirlenmis olmas1 tahkime basvurulamayacagr anlamina

1 Bkz. HMK m.8 vd.

32 Kuru Baki, Aydin Burak, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitab1,7. B.,Yetkin Yayinlari, Eyliil 2022, s.63.

3 Alangoya Yavuz/ Yildimm M. Kamil/Deren Yildirim Nevhis, Medeni Usul Hukuku
Esaslar1,6.B., Alkim Yayinevi, Istanbul, s.104.

3% Moroglu Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmin Hikiimsiizligi, On iki
Levha Yaycilik, Istanbul,2020, s.305; Bahtiyar Mehmet, Anonim Ortaklik Ana So6zlesmesi,
Beta Yayincilik, 2001, s.211.
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135

gelmemektedir.”™ Zira anonim sirketlere iliskin ihtilaflar aile veya ceza hukukundaki

gibi yiiksek kamu menfaati iceren uyusmazhklar degildir.'*®

Baska bir goriise gore, TTK’da sirket merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeyi yetkili
kilan hiikiimlerin amaci miinhasir yetkili mahkemeyi belirlemekten ziyade davalarin
devlet mahkemeleri Oniinde agilmasi durumunda hangi yer mahkemesinin davaya

bakacagini belirlemektir.*’

Sonug olarak, TTK’da yer alan hiikiimlerde yetkili mahkemenin belirlenmesine ragmen
bu yetkinin kesin yetki olduguna veya tahkim yoluna bagvurulmasini engelleyecegine
dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Nitekim sorumlular aleyhine agilacak davalarda
yetkili mahkemeyi diizenleyen TTK m.561’°in gerekgesine bakildiginda davanin sirket
merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesinde goriilebilecegi belirtilmesine
ragmen tahkim ve yetki sozlesmesi yapma yolunun agik oldugu da belirtilmistir.
Gerekceden de anlasilacagi tizere, yetkilinin mahkemenin belirlenmesinin anonim

sirketlere iliskin davalarin hakemler 6niinde goriilmesine engel teskil etmemektedir.

1.3.2.5. Anonim Sirketler Hukukundan Kaynaklanan Davalarin Erga Omnes Etkisi

Tahkim, taraflarin aralarinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklart hakemler

onilinde ¢ozmelerini saglayan bir yargilama usuliidiir.*®

Tanimdan da anlasilacag lizere,
tahkim yargilamas1 sonunda verilecek kararlar sadece taraflar1 etkilemesine ragmen
anonim sirkete iligkin davalar sonucunda verilecek hiikiim ise yalniz davanin taraflarini
degil tiim ilgililer1 etkileyebilmektedir. Bu durum anonim sirketlere iliskin
anlagmazliklarin ¢6ziimiinde tahkimin elverisliligine yonelik tartigmalar1 da beraberinde

getirmektedir.

35 Huysal, s.311; Kayiklik, s.148, Tas, s.60.

136 Huysal, s.311; Kayiklik, s.148.

57 Ayoglu, s.87.

'3 Tahkim kavran ile ilgili daha detayl bilgi icin bkz. Nomer/ Eksi/ Oztekin Gelgel, s.1 vd.
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Kesin hiikmiin taraflar arasinda sonu¢ dogurduguna iliskin genel hiikmiin aksine™®
sirketler hukukunun dogas1 geregi pek ¢ok kisi grubunu biinyesinde barindirmasindan
dolay1 o6zellikle genel kurul kararinin iptali, yokluk ve butlaninin tespitine iliskin
davalar sonucu verilecek kararin, sadece taraflar1 etkilemeyecegi asikardir. Nitekim
TTK m. 450/1°de o6zel olarak genel kurul kararinin iptaline veya butlanina iligkin
mahkeme kararinin, kesinlestikten sonra biitiin pay sahipleri hakkinda hiikiim ifade

edecegi agikca diizenlenmistir.

Tahkim anlasmasinin taraflar arasinda cereyan etmesinden dolay1 yeni pay sahiplerinin
veya anlasmaya taraf olmayan diger kisi gruplarinin tahkim anlagmasiyla bagli olmama
durumu ortaya ¢ikabilmektedir.**® Bu durumun 6niine gegilmesi adina 6gretide, tahkim
anlagsmasinda veya esas sOzlesmede yer alan tahkim sartinda; hakemler tarafindan
verilecek kararlarin tiim ilgilileri kapsayacaginin diizenlenmesi*** veya ilgililerin tahkim
yargilamasindan haberdar edilerek bagli olacaklar1 karara iligkin kendi iddia ve

savunmalarini sunma imkanm tanmmas: Onerilmektedir.**?

Kanimizca, pay sahipleri
sOzlesmesinin aksine esas sozlesmeye usuliince konulmus bir tahkim sartinin sirketi,
organlari, pay sahiplerini, intifa hakki sahiplerini, sirkete sonradan katilarak pay sahibi
olacak kisileri, sonradan intifa hakkini kazanacak kisileri de kapsayacagi agiktir. Ancak,
esas sozlesmede yer alan tahkim sartinin, esas sozlesmeye tahkim sartinin konuldugu
sirada tiglincii kisi konumunda bulunan kisileri kapsamamasindan dolay ti¢iincii kisileri
etkileyebilecek bir uyusmazlik i¢in hukuki yararin da bulunmasi halinde; bu kisiler dava

dis1 birakilarak, etki alami taraflarla smirli olan bir kararin hakemler tarafindan

verilebilmesi saglanacaktir.**®

39 Moroglu, Hikiimsiizlik, s.335. HMK m. 303 “(...) (2) Bir hiikiim, davada veya karsilik
davada ileri siiriilen taleplerden, sadece hiikme baglanmis olanlar hakkinda kesin hiikiim teskil
eder. (3) Kesin hiikiim, taraflarin kiilll halefleri hakkinda da gecerlidir. (...)".

Y0 y11dirim, s.37-38.

ML Ayoglu, s.84-85; Kayiklik, s.151.

142 Yildirim, s.38.

3 Huysal, 5.331.
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1.3.2.6. Hakem Kararlarinin Ticaret Siciline Tescil Edilip Edilemeyecegi Meselesi

Anonim sirketlere iliskin uyusmazliklarin tahkime elverigliligi agisindan incelenmesi
gereken diger bir mesele ise tahkim yargilamasi1 sonucunda verilecek hakem kararinin

tipki mahkeme karar1 gibi ticaret siciline tescil edilip edilemeyecegidir.

MTK, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi veya bu
Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca seg¢ildigi
uyusmazliklar hakkinda uygulanacaktir. Bu sebeple yabancilik unsuru ihtiva eden
tahkim yargilamalarina iliskin hakem kararlarinin icra edilebilirligi bakimindan MTK
m.15/B hiikmiinde yer alan hiikiimler uygulanacaktir. Hilkme gore, hakem kararinin icra
edilebilmesi i¢in iptal davasi i¢in 6ngoriilen siirenin gegtigi veya taraflarin iptal davasi
acmaktan feragat ettigi hallerde, hakem kararinin icra edilebilir olduguna iliskin
belgenin alinmasi1 gerekmektedir. Ancak yabancilik unsuru tasimayan tahkim
yargilamalar1 sonucunda verilecek hakem kararinin icrasi i¢in HMK’ya bagvurulacak
olup mahkemeden icra edilebilirligine dair bir belge alinmasi1 gerekli olmamakla birlikte
HMK kapsaminda yer alan tahkim yargilamalarinda karar verildigi anda Tiirkiye’de icra
edilebilir hale gelmektedir.'** Ote yandan 6gretide, HMK uygulamasi kapsaminda yer
alan hakem kararlar1 icin MTK m.15/B ve HMK m. 302/4 hiikiimlerinin kiyasen

uygulanabilecegi de ifade edilmistir.**®

Hakem kararlarmin sicile tescil edilmesi giicliiglinii bir tahkim engeli olarak
goriilmemesi gerektigini ifade eden ve bizim de katildigimiz bir goriise gore, hakem
kararlar1 ile mahkemeler tarafindan verilen kararlarin esit statiide yer aldig1 ve hakem
kararlarinin, mahkeme kararlar1 gibi icra edilebilirliklerinin s6z konusu olmasi ve ticaret

siciline tescil edilecek kararin muhakkak bir mahkeme karari olmasi gerekmemesinden

%4 Hakem kararlarinin icrasi ve iptal davasina yonelik daha genis bilgi icin bkz. Siiral Ceyda,

Hakem Kararlarmin Icrasi ve iptal Davasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.16, Ozel Say1, 2014, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan,2015, s.1377-1411.

%5 Budak Ali Cem, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim Hiikiimleri, Uluslararast
Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C. 1, S.1,2012, s.57-58; HMK m.302 “(...) (4) Hiikmiin
kesinlestigi, ilamin altina veya arkasina yazilip, tarih ve mahkeme miihrii konmak ve baskan
veya hdakim tarafindan imzalanmak suretiyle belirtilir. (...)".
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dolayr hakem kararlarmin ticaret siciline tescil edilmeleri Oniinde bir engel

bulunmamaktadir.'*®

Baska bir goriise gore, TTK m. 450°de ifade edilen yonetim kurulunun, genel kurul
kararinin iptaline veya butlanina iliskin mahkeme kararinin bir suretini ticaret siciline
tescil ettirme zorunlulugu, hakem kararlarinin ticaret siciline tescil ettirilmesi agisindan
bir engel teskil etmeyecektir. Ayrica hakem kararinin icra edilebilirligine iligkin bir
mahkeme kararmin varhigi halinde tahkime elverislilik degerlendirmesinde tescile

iliskin tereddiitler ortadan kalkacaktir.*’

1.4. TAHKIM SARTININ DUZENLENEBILECEGi YERLER

1.4.1. Genel Olarak

Anonim sirketlere iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimii igin taraflar tahkime bagvurma
iradelerini ayr1 bir tahkim sozlesmesi yaparak agiklayabilecekleri gibi sirket esas

sozlesmesinde yer alacak bir tahkim sartiyla da ortaya koyabilirler.

Sirketin korporatif yapisina iligkin diizenlemelerin yer aldig sirket esas s6zlesmesinde
pay sahiplerinin kendi aralarindaki iliskiye yonelik herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu sebeple pay sahipleri aralarindaki iliskiyi diizenlemek adina pay
sahipleri sozlesmesi akdetmektedir. Bu durum sirket i¢i iliskileri diizenleyen esas
sozlesme ile pay sahiplerinin kendi aralarindaki iliskiyi diizenleyen pay sahipleri
sozlesmesinin farkli niteliklere sahip olmasina neden olmakta ve her iki sdzlesmenin
farkli 6zelliklerinden dolayr anonim sirket esas s6zlesmesinde yer alan tahkim sartinin
pay sahipleri sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar i¢in ¢6ziim yolu olarak

kullanilmamasma neden olmaktadir.'*®

Bu sebeplerden dolayr pay sahipleri
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelik pay sahipleri

sO0zlesmesinde tahkim sart1 6ngoriilmektedir.

18 Ayoglu, 5.97.
Y7 y1ldirim, s.60.
Y8 y1ldirim, s.73.



39

1.4.2. Anonim Sirket Esas Sozlesmesinde Tahkim Sartina Yer Verilmesi

1.4.2.1. Anonim Sirket Esas Sozlesmesinde Tahkim Sartina Yer Verilip Verilemeyecegi

Hususu

TTK m. 335’te esas s6zlesmenin yazili olarak, Kanunda yer alan emredici hiikiimler g6z
onunde bulundurularak diizenlenmesi, kurucular tarafindan imzalanarak ve imzalarin
noterce onaylanmasi veya ticaret sicili miidiirii yahut yardimcis1 huzurunda imzalanmasi
gerekmektedir. Anonim sirketlerin kurulusu i¢in hayati 6neme sahip olan bahsi gegen
belgenin TTK’da tam olarak tanimi yapilmamistir. Ancak anilan hiikiimden hareketle
sozlesmeyi hukukumuzda sirketin kurucu belgesi olarak goren bir yaklasim
bulunmaktadir.**® Ote yandan, bu kavramin ogretide cesitli sekillerde tammlandig
goriilmektedir.™®® Genel olarak, esas sdzlesme anonim sirketin temel yapitaglarinin

151

belirlendigi bir belgedir.”™" Diger bir deyisle, esas sozlesme, anonim ortakligin temel

diizenini olusturan, ortakligin i¢ ve dis iliskileri ile pay sahiplerinin ortakliga ve

"9 fsmail Ozgiin Karaahmetoglu, Anonim Sirket Esas Sozlesmesinin Yorumlanmasi,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2020, Kayseri, s.24.

0 Ogretide yapilan esas sozlesme tanimlarina iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Bahtiyar, Ana
Sozlesme, $.9,12; Akdag Giiney Necla, Anonim Sirketlerde Kurulus, Vedat Kitapgilik, 2014,
s.279; Tekinalp Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2020,
s.124.

I Esas sozlesme, anonim sirketin temel yapitaslarinin belirlendigi bir belge olmasi sebebiyle
devletler icin anayasanin {istlendigi gorevi sirketler icin yerine getirmektedir. Ote yandan,
anayasalarin degistirilmeleri i¢in gereken belirli usul ve esaslar ile nitelikli cogunluga benzer
sekilde esas sozlesmelerin de degistirilmeleri i¢in nitelikli cogunluk 6ngoriilmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Bahtiyar, Ana Sozlesme, s.9-10; Akdag Giiney, Kurulus, s.279; Moroglu, Ana
Sozlesmesi ve Hukuki Niteligi, s.515; Kaderoglu Ezgi, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler
[lkesinin Esas Sozlesmeye Etkisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2022, s.15, dpn. 3,
TTK’nin da esas sozlesmeyi sirketin anayasasi olarak goren yaklagimi benimsedigi cesitli
madde gerekgelerinden anlagilmaktadir. TTK m.339’da Esas sozlesme iki tiir hiikiim grubunu
icerir. Bunlardan birincisi sekli, ikincisi ise maddi hiikiimlerden olusur. Sekli olanlar, organlarin
olusumu ile ilgilidir; mutlak zorunlu nitelik tasirlar. Ikinci grup ise, sirketin kurucular1 ve
gelecekteki pay sahipleri arasindaki iligkileri diizenlemekte ve bir ¢esit pay sahipleri arasi
anayasa islevi gorecegi diizenlenmistir. Ayrica TTK m.421’°de genel karar nisab1 genel kurulda
mevcut bulunan oylarin ¢ogunlugudur. Bu nisap esas sdzlesme ile daha agirlastirilabilir, ancak
hafifletilemez. Kanun koyucu pay sahipleri yoniinden bir anayasa islevini haiz bulundugu igin
esas sozlesmenin ¢ogunlugun altindaki bir nisapla degistirilmesini uygun goriilecegi hiikme
baglanmistir.



40

birbirlerine kars1 hak, yetki ve yiikiimliiliikklerini diizenleyen, sekle tabi, katilima agik

(iltihak1) ¢ok tarafl bir sézlesmedir.'*?

Anonim sirket esas sOzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziilmesi,
sozlesmenin yorumlanmasi ve sozlesmenin sirket tiizel kisiligi ile iiglincii kisilere
etkisinin dogru bir sekilde tespit edilebilmesi icin esas sdzlesmenin hukuki niteliginin

tespiti onem arz etmektedir.

Anonim sirket esas soOzlesmesinin hukuki konusu Ogretide uzun yillar yogun
tartismalara sahne olmustur. Ogretide hukuki nitelige iliskin tartismalar ii¢ temel goriis
gergevesinde sekillenmistir. Tartigmalara konu olan ilk goriis “sozlesme” goriistidiir.
Sozlesme goriigiine gore esas sozlesme hukuki islem temeline dayanmakla birlikte
taraflarin serbest iradeleri c¢ercevesinde sekillenen bir sozlesme olarak kabul

153

edilmektedir.”™ Esas s6zlesmenin hukuki niteligine iliskin ikinci goriis ise “objektif

norm gorisi’diir.’>* Bu goriisiin savunucularina gore esas sozlesme iki tarafli bir

sozlesme olmamakla birlikte emredici hiikiimler ilkesi sebebiyle normatif nitelige

155 156

sahiptir.™ Hukuki niteligi agiklayan son goriis ise “karma goriis”tlir.”” Bu goriisiin

savunucularina gore esas sozlesme kurucular tarafindan olusturulan, kurucularin

“?Moroglu  Erdogan, Anonim Ortaklik Ana Sozlesmesi ve Hukuki Niteligi,
Kocayusufpasaoglu’na Armagan, Istanbul, Beta Yayinlari, s.515.

153 Ayoglu, s.48; Bahtiyar, Ana Sozlesme, s.22.

™ Esas sozlesmenin hukuki niteligi icin, sirket iradesinin belirlenmesinin oy birligi ile degil de
oy coklugu esasina gore gergeklestirilmesinin yani sira ortakliga sonradan dahil olan pay
sahipleri igin esas sdzlesmenin gecerli olmasi gibi sebeplerden dolay1 objektif norm goriisiiniin
benimsenmesi gerektigini ifade eden goriisler icin bkz. Ayoglu, s.48; Bahtiyar, Ana Sozlesme,
s.21.

1% Esas sozlesmenin sozlesme niteliginde olmamasindan dolay1 ortaklarm borcunu veya edimini
ifa etmek i¢in diger bir ortagin borcunu ifa etmesi sartina baglanamayacagina iliskin bkz.
Tekinalp, s.124.

1% Bu goriisiin savunucularina gore, kurucularin sirket kurulusu yéniindeki irade beyanlari ile
olusturulan esas sozlesme, teknik olarak bir bor¢ s6zlesmesi olmasina ragmen TTK m. 354’te
belirtildigi iizere sirket esas sdzlesmesinin sirketin kurulusunu izleyen otuz giin icinde sirketin
merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescili ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilani ile
tiizel kisilik kazanarak, kendini olusturan irade beyanlarindan siyrilmasi ile sozlesme
temelinden uzaklagmas1 ve tiim pay sahiplerini hatta sirkete sonradan katilacak iiciincii kisiler
icin baglayici ve diizenleyici bir belge haline gelmesi halinde esas sdzlesme kanuna benzeyen
bir normlar biitiiniine déniisecek ve adeta sirketin anayasasi haline gelmesine iligkin ayrintili
bilgi i¢in bkz. Karasu, Emredici hiikiimler, s.30; Bahtiyar, Ana Sézlesme, s.9; Akdag Giiney,
Kurulus, s.280-281.
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7 Ancak sirketin

karsilikli irade beyanlarini i¢eren bir borglar hukuku sézlesmesidir.
tiizel kisiligini kazanmasiyla birlikte esas sozlesme hiikiimleri objektif hukuk kurali
haline gelecektir.®® Bu sayede sirketin karmagik yapisina iliskin sorunlara ¢ok yonlii

bakilabilecek ve daha kapsamli ¢oziimler iiretilebilecektir.>®

Ik kez TTK m. 340 ile éngdriilen emredici hiikiimler ilkesiyle birlikte kanunda yer alan
hikkiimlerden ancak kanunun agik¢a izin vermesi halinde esas sozlesme ile
sapilabilecegi belirlenmistir.*®® Oncelikle kanun hiikiimlerinden sapilabilmesi ancak o
konuyu diizenleyen bir hiikmiin var olmasi halinde miimkiin olacaktir.’®* TTK m.
340’in madde gerekgesine baktigimizda hiikiimdeki kanunda “agik¢a izin verilmisse”
ibaresi, maddenin lafzindan "sapabilme" imkaninin agik¢a anlagilmadigi durumlarda,
amaca uygun diisen, tatmin edici gerekcelere dayanan, sonuglari adil olan ve menfaatler
dengesini gozeten bir yorumla "sapabilme"nin haklilik kazandigi varsayimlari da
kapsamaktadir.’® Gerekgede de belirtildigi iizere, esas sozlesmede ek hiikiimlere yer
verilebilecegi anlagilmaktadir. Benzer sekilde oOgretide de esas sozlesmede ilgili
hiikiimleri somutlastiran veya bosluklarin doldurulmasin1 saglayan tamamlayici

hiikiimlere yer verilebilecegi ifade edilmigtir.*®®

S6z konusu ilkeden yola ¢ikarak
Ogretide esas sozlesmede tahkim sartina yer verilip verilmeyecegi hususu tartismalara

sebep olmustur.

" Moroglu, Ana s6zlesme, Ana Sozlesme, s. 437-438; Karaahmetoglu, s.51.

158 Ayoglu, s.49; Bahtiyar, Ana Sozlesme, s.30; Karaahmetoglu, s.51-52.

19 Bahtiyar, Ana S6zlesme, s.31.

0 Kanunda yer alan hiikiimlerden agik¢a sapilabilmesine olanak saglayan hiikiimlerin
belirlenmesinde ilgili hitkmiin lafzinin esas alimasi gerektigini ifade eden Ogretide yer alan
goriis icin bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat) C.1, s.160-161; diger taraftan Esas s6zlesme ile
Kanunda yer alan hiikiimlerden agik¢a sapilabilmesine olanak saglayan hiikiimlerin
belirlenmesinde hiikkmiin lafzinin yani sira diizenlemenin ruhu ve amaci dikkate alinarak
amagsal yorum metoduyla hiikmiin emredici mi yoksa yedek hiikiim mii oldugu belirlenmesi
gerektigine yonelik bkz. Karasu, s.50-52; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar
Hukuku Ders Kitab1,4.B., Seckin Yayinlari, Ankara 2019, s.298; Ayoglu, s.28.

1! Karasu, s.57; Sehirali Celik Feyzan Hayal (Kirca Ismail / Manavgat Caglar), Anonim
Sirketler Hukuku C.: I, Ankara,2013, s.158.

%2 Kanunda tahdidi diizenlenmeyen konularda esas sozlesmede ek hikiimlere yer
verilebilecegine iliskin bkz. Karasu, 58 vd.; Kayiklik, s.158.

163 Karasu, s.61; Bahtiyar Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 14.B., Beta Yayincilik,
Istanbul 2020, s.128; Ayoglu, s.30-31.
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Ogretideki hakim goriise gore kanunda anonim sirket uyusmazliklarinin tahkim ile
coziimlenebilecegine iliskin acik bir hiikkiim bulunmamasina ragmen aksini 6ngdren bir
hiikiimde bulunmamaktadir. Bu kapsamda, emredici hiikiimler ilkesinin agiklandigi
hiikmiin sadece lafz1 dikkate alinmadan amagsal bir yorum yapilarak tamamlayici

hiikiimlere de yer verilebilecektir.'®

Nitekim esas sozlesmede Ongoriilecek tahkim
sartinin da tamamlayict hiikiim statlisiinde olmast sebebiyle sozlesmede yer

alabilecektir.%®

Emredici hiikiimler ilkesi ile esas sozlesmede yer alan hiikiimlerle pay sahipleri
tizerinde baski kurulmasinin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Benzer sekilde, anonim sirket
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde tahkim yargi yolunun esas sdzlesmede ongoriilmesi pay
sahipleri i¢in bir hareket serbestisi saglayacaktir. Bu itibarla, emredici hiikiimler ilkesi
ile benzer gayelerle diizenlenen tahkim sartina esas sozlesmede yer verilebilmesi

miimkiin olacaktir.®®

Baska bir goriise gore, anonim sirketler hukukunda tahkim yargilamasini dislayan agik
bir hilkkmiin bulunmamasi ve tahkim iradesinin taraflarin serbest iradelerine tabi
olmasinin anonim sirketler hukuku i¢in de gecerli olmasi sebebiyle anonim sirket esas

sdzlesmesinde tahkim kaydi ongoriilebilecektir.*®’

Bahsi gegen ilkenin yani sira esas sozlesmeye tahkim sartinin dahil edilip edilemeyecegi
hususunun ayrica tek borg ilkesi ¢ercevesinde de degerlendirmesinde fayda
bulunmaktadir. Tek borg ilkesi, pay sahibine sermaye getirme borcu diginda baska bir
bor¢ yiiklenmemesini dngdrerek TTK m. 480°de diizenlenmistir. Ogretide ¢ogunluk
yazara gore tek borg ilkesinden hareketle esas s6zlesmede tahkim sartinin 6ngoriilmesi

pay sahipleri i¢in dogrudan bir mali edim 0lus‘[urrnayacaktur.168

%4 Ayoglu, 5.30-31; Karasu, 5.51,62.

1% Kaldirim, s.52.

1% Kayiklik, s.159-160.

%" Helvaci Mehmet, Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin Iptali Davalarmm Tahkim
Yargilamas1 Uzerine Diisiinceler, II. Uluslararas1 Hukuk Sempozyumu “Tahkim”,14 Subat
2009, Konusmalar-Tartismalar-Bildiriler, istanbul 2009, s.187.

1% y1ldirim, 5.30-31; Kayiklik, s.155.
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Yukarida anilan goriiglere paralel olarak Yargitay da 09.07.1956 tarihli ve 9353 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 6762 sayili Ticaret Kanunu (TK)'™ déneminde, nama
yazili pay senetlerinin mirasgilar adina pay defterine yazimi isteminin hakemlerce
¢cOziilmesine iliskin kararinda anonim sirket esas sozlesmesinde yer alan tahkim sarti
geregi pay sahipleri ile sirket arasinda yer alan uyusmazligin tahkim yolu ile

¢oziimlenebilecegini ifade etmistir.'™

Tahkim sart1 sirketin kurulus s6zlesmesinde yer alabilecegi gibi sozlesme degisikligine
gidilerek esas sozlesmede de yer alabilir. Anonim sirketin kurulus soézlesmesinde
tahkim sartina yer verilmesi ortaklik ve pay sahipleri agisindan herhangi bir sorun
olusturmayacaktir. Ancak, esas sozlesme degisikligi ile sdzlesmeye tahkim sartinin
eklenmesinin istenmesi durumunda esas sozlesme degisikliginin hangi toplant1 ve karar

nisaplari ile gergeklestirilecegi sorunu ortaya ¢ikacaktir.

Ogreti tarafindan benimsenen goriise gore, kurulustan sonra esas sozlesme degisikligi
ile tahkim sartinin sozlesmeye dahil edilmek istenmesi halinde pay sahiplerinin oy

1 Bizim de katildigimiz goriise gore, tahkimin

birliginin aranmas1 gereckmektedir.
yapisi geregi taraf iradelerine tabi bir ¢oziim yontemi olmasindan dolay1r ve pay
sahiplerinin ¢ogunlugu tarafindan alinan bir kararin azinlik pay sahipleri agisindan da
baglayict olabilme ihtimali sebebiyle tahkim sartinin dahil edildigi esas s6zlesme

degisikliginde pay sahiplerinin oy birliginin aranmas: gerekecektir.!?

Sonu¢ olarak, vazgecilmez nitelikte olan dava hakkinin kullanimini bir sekilde
degistiren bir kararin alinmasinda, oy birliginin aranmasi gerekmekte olup oy birliginin
varhigimin aranmamast durumunda ise tahkim sartinin degisiklige muhalif olan pay

sahiplerini baglayabilme durumuyla karsilagilacaktir. S6z konusu bu durum Anayasa m.

' RG. T. 09.07.1956, S.9353.

0 Y.11 HD, T.7.4.1983, E.1983/1595, K.1983/1780 (Kazanci igtihat Bankasi)
(E.T.:16.05.2023)

' Poroy Reha / Tekinalp Unal / Camoglu Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku I,
Giincellestirilmis, 13.B., Vedat Kitapcilik, istanbul 2019, 5.439; Yildirim, s.82 ve 103-104.

2 Ayoglu, s.44-45.
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37’de diizenlenen hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci

oniine ¢ikarilamayacagi anayasal hiikmiine aykirilik teskil edecektir.”®

Esas sozlesmede tahkim sartinin 6ngdriilmesi durumunda akla gelebilecek bir diger soru
ise tahkim kaydinin kimleri etkileyecegidir. Ogretide yer alan goriislere gore, sirketler
hukukunun esas sozlesme hiikiimlerine atfettigi baglayicilik etkisi sebebiyle anonim
sirket esas sozlesmesi sirket, pay sahipleri ve sirketin organlari i¢in baglayici bir nitelige
sahiptir.!™ Bu kapsamda, sirket, pay sahipleri ve sirket organlari esas sozlesmede yer
alan tahkim sart1 ile bagli olacaklardir. Ote yandan, pay1 ister aslen ister devren elde
ederek ortakliga katilan kisiler icin de esas sozlesmede yer alan tahkim kaydi hiikiim
ifade edecektir.!’”® Esasen sirket esas sozlesmesinde yer alan tahkim kaydimin sadece
mevcut pay sahiplerini etkileyecegi belirtilmedikge tahkim kaydinin anilan pay
sahiplerinin yani sira ortakligt ve miistakbel pay sahiplerini de etkileyecegi

anlasilacaktir.'"®

Yukarida bahsi gecen goriise benzer sekilde, esas sdzlesmenin sirketi, ortaklari ve
organlari birbirine baglayici yapisindan dolay1 s6zlesmede yer alan tahkim kaydi bahsi
gecen kisiler i¢in baglayict olacaktir. Hatta pay sahipleri s6zlesmesinin aksine esas
sozlesmede yer alan tahkim kaydinin sézlesmenin ticaret siciline tescili ve ilani ile
sicilin olumlu etkisi sayesinde ortakliga yeni katilan pay sahipleri ile intifa hakki
sahipleri esas sozlesme hiikiimlerinden haberdar olacak ve s6zlesmede yer alan tahkim

sart1 ile bagli hale gelmeleri miimkiin olacaktir.*’’

Ayni1 yonde sirket esas sozlesmesine iligskin ticaret sicili kayitlarinin aleni olmasi
sebebiyle pay iktisap edilmeden kayitlarin incelenebilmesi miimkiindiir. Bu sebeple,

anonim sirkete sonradan katilan pay sahiplerinin rizalar1 olmaksizin esas s6zlesmede yer

13 Kayiklik, s.162.

4 Huysal, 5.296; Kayiklik, s.160.

> Helvaci, Tahkim, s.190; Kayiklik, s.160.

178 Veziroglu Cem, Arbitration Of Corporate Law Disputes In Joint Stock Companies Under
Turkish Law: Acomparative Analysis,Global Relations Forum Young Academics Program
Policy Paper Series,No.9,Mart 2019,s.1-30,5.18.

Y7 Huysal, 5.296-297.
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alan tahkim sartiyla bagh olmayacaklardir.'™ Ancak tahkim kaydmnin ortakliga yeni
katilan pay sahipleri i¢in baglayicit olmasi durumu, ticaret sicilinin olumlu etkisinden
ziyade esas sozlesmeye sirketler hukukunun tamidigi baglayicilik etkisi ile esas
sozlesmenin sirkete katilan yeni pay sahiplerinin dahil olduklar1 yapilanmanin temel
yapisinin belirleyen bir belge olmasindan kaynaklanmaktadir.'”® Zira anonim sirket esas
sOzlegmesinin tamamu ticaret siciline tescil ve ilan edilmesine ragmen TTK m. 36/1°de
diizenlenen sicilin olumlu etkisinden sadece TTK m.354’te sayilanlar yararlanacak olup

bu sayim i¢inde tahkim sart1 yer almamaktadir.*®

Anonim sirket esas sozlesmesinde yer alan tahkim kaydi ile yonetim kurulu da bagh
olacaktir. Zira yonetim kurulu, sirkete iligkin temel yonetim konularimi igeren esas
sOzlesme ile bagli oldugu gibi esas sozlesmede yer alan uyusmazlik ¢6ziim yontemi ile

181

de bagli olmasi gerekmektedir.”™" Yonetim kurulu iiyeleri bu gorevi kabul etmekle

birlikte esas sdzlesmede yer alan tahkim sartin1 da kabul etmis olacaklardir.'®?

Esas sozlesmede yer alan tahkim kaydinin iflas idaresi ve tasfiye memurlar1 agisindan
baglayiciligi hususuna iligskin olarak; iflas memurlarinin, tasfiye halindeki sirketin
yonetim ve temsiline iligkin gorevi ifa ederek sirketin bir organi olarak gdérev yapmasi
sebebiyle esas sozlesmede yer verilen tahkim kaydi s6z konusu bu kisiler i¢in de
baglayict olacaktir ve benzer sekilde 19.6.1932 tarihli ve 2128 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun'®® “iflas idaresinin vazifesi” bashikl
226’nct maddesinde de iflas idaresinin sulh olabilecegi ve tahkim yapabileceginden
acgikca bahsedilmektedir. 184

8 Kayiklik, s.161.

1 Helvact, s.190.

180 Ayoglu, s.67.

81 Shell Richard G., Arbitration and Corporate Governance, North Carolina Law Review,
C.67,1989, s.517 vd, s.552.

182 Caprasse Oliver, Les Sociétés et L’abitrage, Bruxelles-Paris, 2002, 5.378-379, no.412-413.

¥ RG.T. 19.6.1932, S. 2128.

184 Huysal, s.297, hnregﬁn Oguz, Anonim Ortakliklar, Istanbul, 1989, s.484; IIK m. 226
“Masanin kanuni miimessili iflas idaresidir. Idare masanin menfaatlerini gozetmek ve tasfiyeyi
yapmakla miikelleftir. (Degisik: 6/6/1985-3222/27 md.) Idare, iki milyar liraya kadar olan
alacaklardan dogrudan dogruya, daha ziyade alacaklardan alacaklilar toplanmasinin verecegi
yetkiyle sulh olabilir ve tahkim yapabilir.” seklinde diizenlenmistir.
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Ogretide yer alan baska bir goriis ise esas sdzlesmede yer alan tahkim sartinin
baglayiciligi hususunda maddi ve sekli esas s6zlesme hitkmii ayrimina giderek konunun
incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Esas s6zlesmede yer alan bir hiikmiin maddi veya
sekli esas sozlesme hiikkmii olup olmadiginin belirlenmesinde hiikmiin sézlesmede yer
almasindan ziyade hiikmiin maddi/gergek bir etki tasiyip tasimadigina bakilarak karar

verilmesi gerekmektedir.'®

Esas sozlesmede yer verilen maddi sozlesme hiikiimleri
sirketin korporatif yapisina iliskin yani sirket tiizel kisiliginin temel yapisina yonelik
diizenlemelerden olmasi sebebiyle esas s6zlesmenin sadece maddi s6zlesme hiikiimleri
ortaklik ile mevcut veya sirkete sonradan katilan pay sahipleri icin baglayici

olacaktir.*®

Sekli esas sozlesme hiikmii ise sirketin temel yapisina iliskin olmayan, pay
sahipligine degil de, belli pay sahiplerine yonelik hiikiimlerdir. *® Bu noktadan
hareketle Ggretide yer alan goriise gore, esas sozlesmede yer alan tahkim sartinin
sirketin korporatif yapisina iligkin olmamasi sebebiyle sekli sozlesme hitkmii olarak
kabul edilecektir.'®® Bu itibarla, esas sozlesme yer alan tahkim sartinin sekli sozlesme

niteligi sebebiyle ortakliga sonradan dahil olmus yeni pay sahipleri i¢in bu sartin

baglayici olmayacagi dgretide ileri siiriilen goriisler arasindadir.

Yukarida bahsi gegen benzer goriise gore, tahkimin iradi ve ihtiyari yapisi dikkate
alindiginda esas sozlesmede yer alan tahkim sartinin sekli esas s6zlesme hiikmii olacagi
ve bu sebeple tahkim kaydi ile esas sozlesmede yer alan tahkim sartina agikga riza
gostermeyen pay sahipleri ile ortakliga yeni katilan pay sahipleri bagh olrnayacaktlr.189
Ayrica, payr devralan kisinin tahkim kaydi ile bagli olduguna dair ortiilii bir iradesi
olmadig takdirde tahkim sartinin pay1 devralan pay sahibini baglamayacagi ogretide

ileri siiriilen goriisler arasindadir.'*

185 Karasu, s.32; Bahtiyar, Anonim Ortaklik Anasdzlesmesi, s.235 vd.

186 Kayikli, s.160; Karasu, s.31.

187 Karasu, s.32.

18 Ayoglu, 5.69-70.

189 Esen Emre, Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasmim Ugiincii Kisilere Tesmili,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul,2008, s.136.

19 Emre, 5.194.
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Sonug olarak, tahkimin yapis1 geregi iradi nitelikte olmasi esas sdzlesmede yer alan
tahkim sartini sekli bir sézlesme hiikmii yapmamaktadir.'®* Bu noktadan hareketle, esas
sozlesmede yer alan tahkim sartina riza gostermeyen pay sahipleri tahkim kaydi ile
bagh olacaklardir. Nitekim yukarida bahsedildigi iizere esas sozlesme degisikligi ile
tahkim kaydinin 6ngoriilmesi durumunda sozlesme degisikligi igin pay sahiplerinin oy
birligi aranacaktir. Ayrica, sirket esas sozlesmesinin ortakligin temel yapisini ortaya

koyan niteligi sebebiyle sirkete yeni katilan pay sahipleri tahkim sart1 bagl olacaktir.'%

Bu baslik altinda incelenmesi gereken son konu ise esas s6zlesmede yer alan tahkim
sart1 ile anonim sirket tiizel kisiliginin bagli olup olmayacag hususudur. Ozellikle konu
ogretide heniiz tiizel kisilik kazanmamuis bir sirketin kurulus esas s6zlesmesinde yer alan

tahkim sart1 ile sirket tiizel kisiliginin bagli olup olmadig1 ekseninde tartigilmistir.

Ogretide savunulan bir goriise gdre, anonim sirket kurucularmin sirket esas
sOzlesmesine yansiyan iradeleri, sirketin tescil ve ilan ile tiizel kisilik kazanmasiyla
sirket tiizel kisiliginin iradesi haline gelecek ve sirket kurulus s6zlesmesinde yer alan

tahkim sart1 sirket tiizel kisiligi i¢in hiikiim ifade edecektir.'®®

Bagka bir goriise gore ise MTK kapsaminda tahkim anlasmasinin gegerliligi bakimindan
taraflarin iradeleri esas alinmaktadir. Bu kapsamda, sirket kurulusundan oOnce esas
s0zlesmeye konulmus olan tahkim sartina istinaden tahkimde dava agilmasi durumunda
ve yonetim kurulunun bu davaya itiraz etmemesi halinde esas s6zlesmede gegerli bir

tahkim sartiun bulundugu kabul edilecektir.®*

Ozetle, sirket kurulusu dncesi esas sézlesme, kurucularin iradelerinin bir yansimasi olan
borglar hukuku s6zlesmesidir. Bu sézlesmenin sicile tescili ve ilani ile sirketin tiizel
kisilik kazanmasiyla kurucularin iradeleri bir norm haline gelerek sirketi, organlar1 ve

pay sahiplerini baglayici bir yapiya biirlinecektir. Bu sebeple sirket esas s6zlesmesinde

Y1 Kayiklik, s.161.

192 Helvaci, Tahkim, s190; Bahtiyar, Ana Sozlesme, s.211.
9 Ayoglu, 5.37-38.

19 Tas, 5.38.
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yer verilen tahkim sartt mevcut ve miistakbel pay sahiplerinin yani sira sirket tiizel

kisiligi icin de baglayici olacaktir.

1.4.3. Pay Sahipleri Sozlesmesinde Tahkim Sartina Yer Verilmesi

1.4.3.1. Pay Sahipleri Sozlesmesinde Tahkim Sartina Yer Verilip Verilemeyecegi

Hususu

Anonim sirket pay sahipleri, TTK’da yer alan emredici hiikiimler ilkesi ve tek borg
ilkesi gibi sirket esas sozlesmesinde sozlesme 6zgiirligiini kisitlayict diizenlemelerden
kacmak ve kendi aralarinda ortaya c¢ikabilecek ¢ikar catigsmalarini engellemek adina
birtakim sozlesmeler akdedebilmektedirler.'®® S6z konusu sozlesme, pay sahipleri
sozlesmesi olarak adlandirilabilmekle birlikte hissedarlar/ortaklik sézlesmesi, havuz
sozlesmesi,  centilmenlik  sozlesmesi veya oy sozlesmesi olarak da

isimlendirilebilmektedir.%®

Pay sahipleri sozlesmesi TTK’da bulunmamasina ragmen ogretide gesitli sekillerde
tanimlanmistir. Pay sahipleri sozlesmesi, igeriginde barindirdigi korporatif diizleme
iliskin olmayan hiikiimlerle sadece s6zlesmenin taraflari i¢in hiikiim ve sonu¢ doguran
ve sozlesmenin taraflari i¢in daha serbest bir alan saglayan atipik bir borglar hukuku
sdzlesmesidir."®" Bir bor¢ sozlesmesi olarak akdedilen pay sahipleri sozlesmesi, pay
sahipleri arasindaki iliskiyi diizenlemeye yonelik hiikiimler icerebilecegi gibi sirketin,
sirket dis1 iliskilerine veya pay sahiplerinin sirkete karsi hak ve yiikiimliiliiklerine

198

yonelik diizenlemeleri de biinyesinde barindirabilmektedir.” Pay sahipleri s6zlesmesi,

' Y1lmaz Giilsah, Pay Sahipleri Sézlesmesinden Dogan Birlikte Satma Hakki ve Birlikte Satisa
Zorlama Hakki, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2018, s.13; Yiiksel Sinan H., Pay Sahipleri
Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklarin  Coziimiinde Tahkim, Sirketler Hukuku
Uyusmazliklar1 ve Tahkim, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s.144.

% Sulu Muhammed, Pay Sahipleri Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarin
Coziimiinde Arabuluculuk ve Tahkim, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 8, S. 2, Y.
2022, s.511.

97 Karasu, 5.198; Uslu, .512.

% Okutan Nilsson Giil, Anonim Ortakliklarda Paysahipleri Sézlesmeleri, istanbul,2003, s.110;
Esin ismail G./ Tung Lokmanhekim S., Uygulamada Birlesme ve Devralmalar, Istanbul, Beta
Yayincilik, 2003, s.67.
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pay sahipliginden kaynaklanan haklarin kullanimi ile anonim ortaklik tiizel kisiligi ile

pay sahipleri arasindaki iliskiyi konu almaktadir.'*°

Pay sahipleri sozlesmesinin hukuki niteligi de Ogretide birgok yazar tarafindan
tartisitlmistir. Genel olarak pay sahipleri s6zlesmesinin tek ve tipik bir s6zlesme olarak
ifade edilemeyecegi pay sahiplerinin bazi haklarmi kullanmak konusunda karsilikli
olarak birbirlerine taahhiitte bulunmalar1 halinde iki tarafli bir sdozlesme séz konusu
olacaktir.®® Ote yandan, sdzlesme taraflarinin pay sahipliginden kaynaklanan haklarin
kullanarak ortak bir amacin gergeklestirilmesini istedigi durumlarda pay sahipleri
sozlesmesi adi ortaklik sozlesmesi olarak kabul edilemeyecegi Ogretide ileri

siiriilmektedir.?®*

TTK’da pay sahipleri sozlesmesinin yapilmasina yonelik engelleyici hiikiim
bulunmamakla birlikte anilan s6zlesme tek borg ilkesi gibi pay sahiplerinin s6zlesme
serbestisini kisitlayan hiikiimleri dolanmak, sirketin pay sahiplerinin isteklerine gore
sekillenmesini saglamak, sirketin yabancilagmasini engellemek gibi sebeplerle
yapllmaktadlr.202 Ancak emredici hiikiimler ilkesi, pay sahipleri sdzlesmesi igin bir

03 Zira TBK m. 27 hikmii geregi kanunun emredici

gergeve olusturacaktlr.2
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir. Dolayistyla, TTK m. 340’ ta diizenlenen

emredici hiikiimler ilkesi geregi pay sahipleri sozlesmesinde TTK’nin emredici

199 Okutan Nilsson, s.79; Pay sahipleri sozlesmesi, pay sahiplerinin ihtiyaclar1 dogrultusunda
sekillenmesi sebebiyle gesitlilik gosterebilmekte olup uygulamada ise en fazla pay sahiplerinin
oy hakkina iligkin diizenlemelerin yer aldig1 oy s6zlesmeleri ile pay devrini kisitlamaya yonelik
pay sahipleri sdzlesmelerinin akdedildigi goriilmektedir. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yiiksel Sinan H., Paysahipleri S6zlesmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2003,
s.84; Okutan Nillson, s.73,111; Yiiksel, Tahkim, s.145 vd.

200 Okutan Nilsson, s.78-79; Moroglu pay sahipleri sdzlesmesinin 6zel bir tirii olan oy
sozlesmelerinden yola ¢ikarak oy sdzlesmelerini, iki tarafin edimleri arasinda karsiliklilik
iligkisi bulunmast durumunda sinallagmatik sui generis soézlesme, ¢ok tarafli bir oy
sozlesmesinin varligi halinde ise adi ortaklik sdzlegmesi olarak nitelendirilebilecegini ifade
etmistir. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Moroglu Erdogan, Oy Sozlesmeleri, Gozden
Gegirilmis ve Giincellenmis 5.B., Vedat Kitapcilik, Istanbul,2015, s.48-51; Benzer goriis i¢in
bkz. Ayoglu, s.181.

201 Okutan Nilsson, s.81; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, C. 1, s.48.

202 K arasu, s.199; Kaldirim, s.65; Okutan Nilsson, s.67-70.

203 Karasu, $.199.
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hiikiimlerinden farklilasan diizenlemelere yer verilemeyecektir.?* S6z konusu sozlesme
kanunda emredici olarak diizenlenen konulara aykirt diizenlemeleri barindirmasi
durumunda gegersizlikle kars: karsiya kalacaktir.?® Bu noktadan hareketle, 5gretide Pay
sahipleri sOzlesmesinde tahkim sartina yer verilip verilemeyecegi hususu cesitli

tartigmalara neden olmustur.

Pay sahipleri sozlesmesinde tahkim sartina yer verilip verilemeyecegi hususu 6gretide
cesitli tartismalara neden olmustur. Ogretideki agirlikli goriise gore, pay sahipleri
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢Ozlimiinde tahkimden
yararlanilabilecektir. Pay sahipleri s6zlesmesinin, pay sahiplerinin serbest iradeleri ile
olugmasi ve ortakligin yapisina iligkin hiikiimler icermeyen bir borglar hukuku
sOzlesmesi olmasi sebebiyle sozlesmede yer alan tahkim kaydinin sadece s6zlesmenin
taraflart i¢in gegerli olacagi ile sirket tiizel kisiligi icin herhangi bir sonug
dogurmayacagna iliskin 6gretide goriisler meveuttur.?® Bir baska deyisle, pay sahipleri
sozlesmesinde yer alan tahkim sartina istinaden yapilacak tahkim yargilamasi
sonucunda verilecek karar sirketler hukuku diizleminde (korporatif diizlem) etki

dogurmayacagi i¢in sirket tiizel kisiligi i¢in de baglayici olmayacaktlr.207

Bagka bir goriise gore, pay sahipleri sozlesmesinde tahkim sartina yer verilebilecektir
ancak sozlesmede yer verilecek tahkim sartina tiim pay sahiplerinin olumlu oy

vermeleri durumunda hepsi icin gecerli bir kayit haline gelecektir.?%®

Ogretide genel kurul kararlarmin iptali kararinin doguracag etkiyi géz oniine alarak

genel kurul kararlarinin iptaline iligkin uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkim yargi

% Haziroglu, Elif Cemre, Emredici Hiikiimler ilkesi (TTK md. 340) Cergevesinde Esas
Sézlesme ve Pay Sahipleri Sozlesmesi Hiikiimlerinde Gegerlilik Sorunu, Ozel Hukukun Giincel
Meseleleri Sempozyumu I, TTK’nin Yiiriirliigiiniin 7. Yilinda Anonim Sirketler Hukuku,
Bildiri Kitab1 - 30 Kasim 2020, Adalet Yayinevi, s.406.

205 Karasu, s.199; Kaldirim, s.65.

2% Huysal, 5.294; Ayoglu, 5.226-227.

207 Caprasse, 5.391 n0.426.

208 K arasu, $.207.
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yolundan faydalanilabilmesi i¢in tahkim sartinin sirket esas s6zlesmesinde yer almasi

gerektigini ifade eden goriisler de bulunmaktadir.?*®

Sonug¢ olarak, pay sahiplerinin serbest iradeleri ile olusturulan pay sahipleri
sozlesmesinde tahkim sartinin Ongoriilmesi pek tabii mimkiindiir. Ancak bazi
durumlarda pay sahipleri sozlesmesinin taraflarmi  sirketin - tiim  ortaklar
olusturmamaktadir. Bu sebeple pay sahipleri sézlesmesinde Ongoériilen bir tahkim
sartinin s0zlesmenin hukuki niteligi de goz Oniine alinarak tiim pay sahipleri i¢in
baglayici olacagi anlamina gelmemektedir. Ote yandan, sadece taraflar1 acisindan
hiikiim ve sonu¢ doguran pay sahipleri sozlesmesinde yer alan tahkim sartinin ortakliga
yeni katilan pay sahipleri i¢in de gegerli olmayacagi asikardir. Ancak, ortakliga yeni
katilan pay sahiplerinin pay sahipleri sozlesmesine taraf olmalart durumunda pay
sahipleri s6zlesmede yer alan tahkim sarti ile baglh hale geleceklerdir. Ote yandan,
ticiincii kisilerin de pay sahipleri s6zlesmesine taraf olmalart miimkiin olmakla birlikte

sdzlesmede yer alan tahkim sart1 ile bagh hale gelmeleri miimkiindiir.?*°

Ayrica, pay sahipleri sozlesmesinde ortaligin tiizel kisilik yapisina iliskin hiikiimler
diizenlenmemekle birlikte pay sahiplerinin menfaatlerine, ortaklik ile iliskilerine
yonelik hiikkiimler Ongoriilmektedir. Bu sebeple, pay sahipleri s6zlesmesinde
diizenlenebilecek hiikiimler dikkate alindiginda pay sahipleri sézlesmesinde yer alan
tahkim kaydinin sirket tiizel kisiligi i¢in etki dogurmayacaktir. Her ne kadar, pay
sahipleri tarafindan yapilan sdzlesmenin ortaklik tarafindan taninmasi ve hiikiim ifade
edebilmesi i¢in pay sahipleri sozlesmesine sirket tlizel kisiliginin de taraf olmasi
gerektigini ifade eden gériisler211 bulunsa da anilan s6zlesmeye ortakligin taraf olmasi
halinde; sirketler hukuku temelinden uzaklasilacak ve s6zlesmesel zeminde sirket borg
altina girerek sirketler hukukunun varlik nedenine®? ve esit islem ilkesine?™® aykirilik

olusacaktir.

29 Saka Zafer, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlari, Vedat Kitapgilik, Istanbul,2004,
5.288.

219 Okutan Nilsson, s.67.

21 Okutan Nilsson, s.312-315.

212 Ayoglu, 5.203-204.
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2. BOLUM

PAY SAHIPLERININ HAK VE YUKUMLULUKLERINDEN
DOGAN UYUSMAZLIKLARIN TAHKIME ELVERISLILiGI

2.1. GENEL OLARAK

Anonim ortaklikta pay, sirket sermayesinin belirli miktarlarda boliinmiis bir kismini
olusturan her bir bagimsiz pargasi olarak ifade edilmektedir.?** Pay ayni1 zamanda pay
sahibi terimi ile 6zdeslesmis olup paymn miilkiyetini veya zilyetligini elinde tutan gergek
veya tlizel kisileri nitelendirmek icin de kullaniimaktadir.?® Kisi, sirket tarafindan
taninmasiyla birlikte paya sahip olmasindan kaynaklanan bazi hak ve borglara sahip

hale gelmektedir.?'®

Pay sahibinin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikkleri su sekilde tasnif edilebilmektedir.
Oncelikle pay sahibi haklar1 nitelikleri agisindan mali ve idari haklar olarak ikiye
ayrilmasimin yani sira kullanis sekilleri agisindan da ¢ogunluk ve azinlik haklari olarak
ikili ayrima tabi tutulabilmektedir.?’” Pay sahibinin bor¢ ve yiikiimliilikleri ise asli
borcu olan sermaye koyma borcu ile bunun istisnasini teskil eden ikincil ytlikiimliiliikler

ile sadakat ve sir saklama borcudur.

Calismamizin bu boliimiinde pay sahibinin hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin agiklamalar
yapildiktan sonra s6z konusu hak ve yiikiimliiliiklerden kaynaklanan uyusmazliklarin

tahkime elverisli olup olmadig1 incelenecektir.

23 Esin Ismail, Hissedarlar Sozlesmesi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.II,
S.1,2005, s.476 ve 479-480.

2 Imregiin, 5.273; Tekinalp, s.86.

21> Tekinalp, s.86; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, C. 1, 5.447.
21 Bu sifat tamminca da pay sahipligi haklarinin kullamlmasi miimkiin olur ve genel kurula
katilma, dolayisiyla oy haklarinda temsilci tayini i¢in gerekli maddi sart gerceklesir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. TTK m.426.

2" Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 5.298 vd.
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2.2. PAY SAHIPLiGi HAKLARINDAN DOGAN UYUSMAZLIKLARIN
TAHKIME ELVERISLILiGi

Pay sahibinin paya sahip olmasindan kaynaklanan bazi haklara sahip olacagini bir
onceki kisimda bahsetmistik.”*® Nitekim pay sahibinin mali haklari kar payi, riighan
hakki, hazirlik devresi faizi ile tasfiye paymi isteme hakki iken idari haklart ise genel
kurul toplantilarina katilma ve oy kullanma, bilgi alma ve inceleme hakki, 6zel denetim
isteme hakki ile genel kurul ya da yonetim kurulu kararlarinin iptalini ya da yokluk
veya butlaninin tespitini talep etme ile yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklarina

iliskin dava agma hakkidir.

Ayrica, azlik olarak ifade edilen sermayenin en az onda birini, halka acik sirketlerde
yirmide birini olusturan pay sahiplerinin; denet¢inin gorevden alinmasi ve yeni denetgi
talep etme hakki, 6zel denetim talep hakki, finansal tablolarin goériisiilmesini engelleme
hakki, genel kurulu toplantiya ¢agirma ve glindeme madde ekletme hakki, nama yazili
pay senetlerinin bastirilmasini talep hakki ile hakli nedenlerle sirketin feshini isteme

haklar1 da bulunmaktadir.

Calismanin bu kisimda pay sahibinin mali ve idari haklarinin yani sira azinlik pay
sahiplerinin haklarindan kaynaklanan uyusmazliklarda tahkim yoluna bagvurulup
basvurulamayacagi incelenecektir. Ayrica pay sahipleri i¢in Onem arz ettigini
diisiindiigiimiiz pay devri ile ilgili uyusmazliklar ile tahkime elverislilik durumlarina

iliskin gerekli aciklamalar yapilacaktir.

218 Bkz.2.1.
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2.2.1. idari Haklardan Kaynaklanan Uyusmazhklar ve Tahkime Elverisliligi

2.2.1.1. idari Haklardan Kaynaklanan Uyusmazliklar

TTK’da pay sahibinin idari haklar1 bashigi altinda pay sahibinin genel kurula katilma
hakk1 ve buna bagli olarak oy kullanma hakk1 ve bunun yani sira bilgi alma ve inceleme
hakki ile 6zel denetim isteme hakki ve son olarak genel kurul kararlarina iptal davasi
agma hakki diizenlenmektedir. ilerleyen kistmda pay sahibinin idari haklarindan olan
genel kurul ve yonetim kurulu kararlarinin iptali ile yokluk ve butlaninin tespitine
iligkin dava agma hakki ile tahkime elverisliligi durumu ayrintili bir sekilde agiklanmis
olup bu kisimda kanunda diizenlenen diger idari haklar ve tahkime elverislilik durumlar
anlatilacaktir. Pay, malikine genel kurul toplantilarina bizzat veya pay sahibi olsun veya
olmasin temsilci vasitasiyla genel kurulda temsil edilme, genel kurulda goriis belirtme

ve genel kurulda oy kullanma haklarim1 vermektedir.*°

TTK m.425’ te pay sahibinin, payindan dogan haklarini kullanmak igin, genel kurula
kendisi katilabilecegi gibi, pay sahibi olsun veya olmasin bir kisiyi de temsilcisi olarak
genel kurula yollayabilecegi diizenlenmistir. Hiikiimden de anlasilacagi {izere genel
kurula katilma hakk: pay sahibine taninan hem kisisel hem de vazgecilmez bir haktir.?°
Bu sebeple, genel kurula katilma hakkinin herhangi bir sarta baglanmasi,

siirlandirilmasi veya kaldirilmasi gec;ersizdir.221

Genel kurula katilma hakki; cogu kez pay sahibinin genel kurul toplantisina davet
edilme hakki, giindemin 6nceden ilan ve teblig edilmesi zorunlulugundan dogan hakki
ile pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki kapsaminda TTK m.437’de belirtilen

belgelerin incelenebilmesi i¢in hazir bulundurulmas: hakkinin yani1 sira pay

219 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.306.

220 Tekinalp, s.366; Pulasli Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayinevi Ankara,
2016, s.580.

%21 Poroy Reha / Tekinalp Unal / Camoglu Ersin, Ortakliklar Hukuku II, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2019, s.9.
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sahipliginden kaynaklanan haklarin kullanilmasina yonelik olarak pay sahibinin sirketin

islerine etki etme giiciinii ifade eden oy kullanma hakkini da icermektedir.?%?

Anonim sirketin yonetim ve temsili yonetim kurulu tarafindan yerine getirilmektedir.
Pay sahiplerinin sirket yonetimi ve temsilinde dogrudan bir etkileri bulunmamasina
ragmen pay sahipleri yonetsel haklardan olan genel kurul toplantisina katilma ve kurul
toplantisinda oy kullanma haklartyla yonetim ve temsil gorevini dolayli olarak yerine
getirmektedir.?*® Bir baska deyisle, oy kullanma hakki pay sahibinin sirket yonetimine
katilmasimi saglayan yenilik dogurucu bir hak olup asgari oy hakki bakimindan

224 Ote yandan, bu haklarin bulunmamasi veya geregi

vazgecilmez nitelikte bir haktir.
gibi kullandirilmamas: durumunda ise pay sahibinin konumu anlamsiz hale

gelecektir.??®

Kural olarak, her pay sahibinin en az bir oy hakki olmakla birlikte pay sahibinin ne
kadar ¢ok payi varsa oy hakki da o oranda ¢oktur.??® Ancak birden ¢ok paya sahip olan
pay sahiplerinin oy miktari1 TTK’da yer alan diizenlemelere uymak kaydiyla esas
sozlesme ile sinirlandirilabilir. Esas sozlesme ile iradi olarak pay sahibinin oy hakkinin

siirlandirilabilmesinin yani sira kanuni olarak da TTK m. 436’da ifade edilen oy

222 Bilgili Fatih / Demirkap1 Ertan, Sirketler Hukuku Dersleri, Dora Yayinlar1,2020, s.335;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, s.11.

22 Imregiin, 5.306.

224 poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku IT, 5.16-19.

22> Tekinalp, s.366.

2% Bilgili/ Demirkapi, s.335; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 5.22.
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hakkindan yoksunluk halleri ile kanunun ¢esitli maddelerinde diizenlenen oy hakkinin

donmasina iliskin siirlamalar da 6ngériilebilmektedir.?’

Oy hakki, TTK m. 435’e gore, kanun ya da esas sézlesme ile belirlenen payimn asgari
bedelinin ddenmesiyle dogacaktir.’® Oy hakki, sadece genel kurulda ve pay sahibi
tarafindan  kullanilir. Ancak, tizerinde intifa hakki bulunan paylarda aksi
kararlastirilmadig takdirde oy hakki intifa hakki sahibi tarafindan kullanilacaktir.??® Ote
yandan, pay senetlerinin rehin, saklama veya kullanim odiincii gibi sozlesmelerle

baskalarinin elinde bulunmas: durumunda oy hakki pay sahibine ait olacaktir. 2*°

Pay sahibine taninan diger bir en 6nemli hak ise TTK m.437’de 6ngoriilen bilgi alma ve
inceleme hakkidir. Pay sahibinin kanun ve esas sozlesmeden kaynaklanan haklarini
kullanabilmesi ve yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirebilmesi igin Oncelikle
sirketin mevcut durumu ile ilgili bilgi sahibi olmas1 gerekir. Sirket yonetimine genel
kurulda kullandig1 oy ile katilim saglayan pay sahibinin oyunu isabetli bir sekilde
kullanabilmesi i¢in ortakligin durumu hakkinda bilgi sahibi olmak istemesi pay

sahibinin en dogal hakkidir.?*!

22T TTK m.436’da oydan yoksunluk halleri su sekilde diizenlenmistir; “(1) Pay sahibi kendisi,

esi, alt ve iistsoyu veya bunlarin ortagi olduklar: sahis sirketleri ya da hakimiyetleri altindaki
sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kisisel nitelikte bir ise veya isleme veya herhangi bir
yvargt kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin olan miizakerelerde oy kullanamaz. (2) Sirket
yonetim kurulu tiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kigiler, yonetim kurulu
tiyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarim
kullanamaz. ”; Oy hakkinin donmasina iligkin kanunda yer alan gesitli hiikiimler; TTK m.494/2
“(2) Paylarin miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra
geregi iktisap edilmeleri hdlinde, bunlarin miilkiyeti ve bunlardan kaynaklanan malvarligina
iliskin haklar derhal; genel kurula katilma haklaryla oy haklari ise ancak sirketin onayt ile
birlikte devralana geger.”; TTK m.389 “(1) Sirketin iktisap ettigi kendi paylari ile yavru sirket
tarafindan iktisap edilen ana sirketin paylari, ana sirketin genel kurulunun toplanti nisabinin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Bedelsiz paylarin iktisabr harig, sirketin devraldigi kendi
paylart hi¢bir pay sahipligi hakki vermez. Yavru sirketin iktisap ettigi ana sirket paylarina ait
oy haklart ile buna bagh haklar donar.”

%8 Paym bedeline iliskin daha sonra yapilacak Gdemeler bir baska deyisle pay bedelinin
tamamen 6denmemesi durumu oy hakkinin kullanilmasi i¢in bir engel olusturmayacaktir.

229 poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, s.25.

2% Bilgili/ Demirkap, s.336.

1 imregiin, 5.306.
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Kanun koyucu pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkina atfettigi oneme istinaden
madde 437°de ilgili hakk: ayrintili bir sekilde diizenlemistir. Diizenlemeye gore, her bir
pay sahibi, genel kurulda, yonetim kurulundan, sirketin isleri ile denetcilerden

denetimin yapilma sekli ve sonuglar1 hakkinda bilgi isteyebilecektir.

Vazgecilmez ve sinirlandirilmaz bir hak olan bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin
kanun koyucu tarafindan koklii bir diizenlemeye gidilmistir. Bu kapsamda, s6z konusu
hak dava hakki ile giiclendirilmistir.?®*> TTK m. 437/5’te bilgi alma ve inceleme
istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen veya bilgi alamayan pay
sahibinin, reddi izleyen on giin i¢inde, diger durumlarda da makul bir siire sonra sirketin
merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine basvurabilecegi ifade edilmistir.
Ayrica bagvurunun basit yargilama usuliine gore incelenecegi ve yapilan yargilama

sonunda verilecek mahkeme kararinin kesin oldugu belirtilmistir.

Pay sahibine taninan bir diger idari hak ise 6zel denetim isteme hakkidir. Pay sahibinin
0zel denetim isteme hakkina iliskin hiikiimler TTK’nin 438 ila 444’iincii maddeleri
arasinda yer almaktadir. Bilgi alma ve inceleme hakkinin bir uzantis1 olarak kabul
edilen 6zel denetim isteme hakki, pay sahibi i¢in gerekli olmasi durumunda ve bilgi
alma veya inceleme hakki daha 6nce kullanildig1 takdirde her bir pay sahibinin, pay
sahipligi haklarimi kullanilabilmesi i¢in belirli olaylarin 6zel bir denetimle acikliga
kavusturulmasini, giindemde yer almasa bile genel kuruldan isteyebilecektir. Genel
kurul istemi onaylarsa, sirket veya her bir pay sahibi otuz giin iginde, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden bir 6zel denet¢i atanmasinin talep

edilebilecegi TTK m.438/2°de ifade edilmistir.

Genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi halinde, sermayenin en az onda birini,
halka agik anonim sirketlerde yirmide birini olusturan pay sahipleri veya paylarinin
itibarl degeri toplami en az bir milyon Tiirk liras1 olan pay sahipleri li¢ ay i¢inde sirket
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden 6zel denet¢i atamasini talep

edilebilecektir. Hiikiimden anlasilacagi tizere, 6zel denetim talebine iliskin siirecin

2% poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, s.54.
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baslamasi azinlik olmayan pay sahibi tarafindan gerceklestirilmesine ragmen azinlik
olmayan pay sahibinin bu talebinin genel kurul tarafindan reddi halinde ise siirecin

devami ancak azinlik pay sahipleri tarafindan yiiriitiilecektir.

Genel kurul tarafindan 6zel denet¢i atanma talebi olumlu karsilandig1 takdirde mahkeme
tarafindan incelenecek herhangi bir durum bulunmamaktadir ancak genel kurulun 6zel
denetgi atanmasi talebini reddetmesi halinde ise mahkemeye yapilacak bagvuruda

talebin gerekliligine iliskin inandiric1 gerekgelerin ispati aranacaktir.?

Deginilmesi gereken diger bir pay sahibi hakki ise yonetim kurulu iiyelerinin
sorumluluklar1 kapsaminda gorevlerini geregi gibi yerine getirmemeleri sebebiyle pay

sahibi tarafindan yonetim kurulu iiyelerine kars1 agilacak sorumluluk davalaridir.

TTK m.553 hiikmiine gore kurucular, yonetim kurulu tyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlari, kanundan ve esas s6zlesmeden kaynaklanan sorumluluklarini kusurlar ile
ihlal ettikleri takdirde hem sirket tiizel kisiligine hem sirket ortaklarina hem de sirketin
alacaklilarima kars1 verdikleri zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. ESasen yonetim
kurulunun sorumlulugu ortakliga karsi olup asil dava agma hakki ortakliga ait iken
ortakligin ugramis oldugu zarar sebebiyle pay sahipleri de dolayli olarak

etkilenmektedir.?*

Pay sahipleri yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu davranislar ile
ugramis olduklar1 dogrudan zararlara karsi sahsi sorumluluk davasi agabilecegi gibi
sirketin malvarliginda ortaya ¢ikan zarar sebebiyle ugramis oldugu dolayisiyla zarardan

dolay1 sorumluluk davasi da agabilecektir.?®

TTK m.555’e gore ortaklik ve her bir sirket ortagi sirketin ugramis oldugu zararin

giderilmesini talep edebilir. Pay sahibi hem dogrudan hem de dolayli zararinin varligi

2% Bilgili/ Demirkapi, s.341; TTK m.439/2’ye gore mahkeme, dilekge sahiplerinin, kurucularin
veya sirket organlarinin, kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal ederek, sirketi veya pay sahiplerini
zarara ugrattiklarini, ikna edici bir sekilde ortaya koymalar1 halinde 6zel denetgi atayacaktir. Bu
kapsamda ispat faaliyetinin gerceklestirilmesine yonelik bkz. Pulasl, s.523.

234 Camoglu Ersin, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Vedat
Kitapeilik, istanbul,2010, s.128.

2% Ayoglu, s.127; Kaldirim, s.79; Akdag Giliney Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,2.B., Vedat Kitapcilik, Istanbul,2010, 5.52-53.
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halinde bunun tazminini isteyebilir. Pay sahibi tazminatin ancak sirkete ddenmesini
talep edebilir. Pay sahibi dolayli zarara ugradigi takdirde, tazminatin sirkete verilmesi

suretiyle payidaki deger diisiikliigiinii gidermek amaciyla dava acabilir.”*®

2.2.1.2. idari Haklardan Kaynaklanan Uyusmazliklarin Tahkime Elverisliligi

Pay sahibinin idari haklarina iliskin yapilan agiklamalardan sonra pay sahibinin idari
haklarindan dogan uyusmazliklarin tahkime elverisliligi incelenecektir. Anilan konu,
ogretide Ozellikle pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki ¢er¢evesinde inceleme

alan1 bulmustur.

Ogretiye gore bilgi alma ve inceleme hakkinm kullandirilmasina yénelik mahkemeye
yoneltilecek talep, taraf iradelerine tabi islerden kabul edilmektedir. Bu sebeple bahsi
gecen hakkin kullandirilmasina yonelik talep haliyle tahkim yargi yolundan da
istenebilecektir.”” Ayrica mukayeseli hukukta da devlet yargisina yoneltilen pay
sahiplerinin idari haklarindan kaynaklanan taleplerin benzer sekilde tahkim uyusmazlik

¢oziim yoluna da yoneltilebilecegi ifade edilmistir.?*®

Paym malikine sagladig: idari haklarin genel kurulda kullandirilmamasi durumunda ise
genel kurul kararlarinin iptali davasinin sartlari olugsmussa genel kurul kararlarinin iptali

istenebilecektir. 2%

Ogretide diger bir yazara gore ise pay sahiplerinin idari haklarindan kaynaklanan
uyusmazliklarin  ¢oziimiinde tahkime basvurulup basvurulamayacagi hususuna

gecmeden Oncelikle bu uyusmazliklarin ¢ekismeli veya cekismesiz yargi islerinden

236 Ayrintil bilgi igin bkz. TTK m.555 madde gerekgesi.

" Kaya Arslan, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisti Yayinlari, Ankara, 2001, s.331-332; Huysal, s.323.

2% Caprasse, s.470 no.516; Monti Antonio,Arbitration and Corporate Law,Three Essays On
International Commercial Arbitration,Lugano,2003,s.19-107,s.100.

% Huysal, 5.324.
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hangisine  gireceginin  tespit  edilerek tahkime elverisliligin  belirlenmesi

gerekmektedir.?*

Hukuk yargilama sistemi, ¢ekismeli veya ¢ekismesiz yargi isi olarak ikili ayrima tabi
tutulmaktadir.** HMK’nin 382. maddesinde ¢ekismesiz yargi olarak kabul edilecek
isler diizenlenmekle birlikte diger 6zel kanunlarda da ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul
edilen durumlara da yer verilmistir. HMK m.382’de ¢ekismesiz yarginin; ilgililer
arasinda anlasmazlik olmadig1 durumlar, hakimin resen harekete gectigi durumlar veya
ilgililerin ileri siirebilecegi haklarinin bulunmadig: hallerden bazilarina ya da tamamina

giren islere uygulanacag ifade edilmistir.

Bahsi gecgen Olgiitlerden yola cikilarak bazi yazarlar tarafindan 6zellikle pay sahibinin
bilgi alma ve inceleme hakki, 6zel denetim talep hakki ve genel kurulun toplantiya
cagrilmasin1 saglama ve gindeme madde ekletme haklarindan kaynaklanan
uyusmazliklarda; esasen taraflar arasinda bir ¢ekisme olmasina ve husumetin sirkete
yoneltilmis olmasima ragmen gergcek anlamda pay sahibinin iradi haklarina iliskin bir
¢ekisme bulunmamasi sebebiyle ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilmistir®*?.
Konumuz ¢ergevesinde ¢ekismesiz yargiya giren soz konusu bu uyusmazliklarin

tahkime elverisli olup olmadiginin tespit edilmesi onem arz etmektedir.

Ogretide yer alan baskin goriise gore, ¢ekismesiz yargiya giren isler tahkime elverisli
olmayac:aktlr.243 Benzer yonde Yargitay da “Baska bir deyisle, taraflarin dava konusu
tizerinde kabul veya sulh yolu ile serbestce tasarruf edemeyecekleri hallerde, tahkim

miimkiin degildir. Ornegin, bosanma ve ayrilik davalar, iflas davalart ve cekismesiz

20 Ayoglu, 5.119-122.

21 Kale ibrahim Enes, Sirketler Hukukunda Cekismesiz Yargi Isleri, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Afyonkarahisar,2019, s.3.

2 Ayoglu, 5.120; Kaldirim, s.121-126.

3 Ayoglu, s.121; ayrmtili bilgi i¢in bkz. Deren Yildirim Nevhis, Tahkim ve Objektif A¢idan
Tahkime Elverislilik (Tahkime Elverislilik), Alkim Yaynlari, Prof. Dr. Yavuz Alangoya Igin
Armagan, Yil: 2007, s.55; Kuru Baki, Nizasiz Kaza, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1961, s. 171; Alagonya, Tahkimin Niteligi, s. 3; Ustiindag Saim, Medeni
Yargilama Hukuku, C.: I-1I, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 945.
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yargt isleri icin tahkim sézlesmesi yapilamaz. (...)" seklinde ifade etmistir.”** Ancak
bizim de katildigimiz goriise gore bir uyusmazligin c¢ekismesiz yargl isine girmesi
tahkime elveriglilik kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir Slgiit degildir. Esasen,
tahkime elverislilik belirlenirken HMK m.408 ve MTK m.1’de belirtildigi tizere
uyusmazliklarin taraf iradelerine tabi olmasi veya tasinmazlarin aynina iliskin olmamasi
beklenmektedir. Bu sebeple bahsi gegen uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkim yargi

yolunun tercih edilmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.?*

Hendem, bilgi alma ve inceleme hakkinin kullandirilmamasi halinde mahkemeye

bagvurulmasinin gekismesiz yargi isi olmayacagmi ifade etmistir.?*

Cekismesiz yargi
isinin taniminin yapildigt HMK m. 382’ye bakildiginda 6ngoériilen kistaslarin bu
uyusmazlik i¢in gegerli olmayacagini; tam aksine bilgi alma ve inceleme davasinin bir
eda davasi oldugunu ifade etmistir.?*’

Sonug olarak, bilgi alma ve inceleme talebinin kullandirilmamasma iliskin uyusmazlik
pay sahibi ile sirket arasinda cereyan etmektedir. Bu dava kapsaminda pay sahibi,
isteminin haksiz olarak reddedildigi veya ertelendigini; sirket ise buna karsin istenilen
bilgi verildigi takdirde sirket sirlarinin agiklanacagi veya korunmasi gereken diger sirket
menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekgesini ispat etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr.248 Bu
itibarla, s6z konusu uyusmazlik, sonucunda bilgi verilip verilmemesine iligkin karar

verilen bir eda davasidir.

Pay sahibinin idari haklarindan dogan uyusmazliklar taraflarin serbest iradelerine tabi
uyusmazliklardandir. Bu noktadan hareketle, uyusmazligin taraflari olan sirket ile pay
sahibinin  aralarinda  akdedecekleri bir anlagsma ile uyusmazhigi ¢6ziime
kavusturabilmeleri sebebiyle tahkim yoluyla da ¢oziilmesinde herhangi bir sakinca

bulunmamaktadir.

24y, 15. HD., T. 29.6.2020, E. 2019/3450 K. 2020/1932 (Kazanci Igtihat Bankasi)
(E.T.:24.06.2023).

5 Ayoglu, 5.121-122.

?** Hendem, s.147-148.

7 Tekinalp, s.384; Hendem, s.148; HMK m.105’e gore eda davasi yoluyla mahkemeden,
davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkim edilmesinin talep edildigi
bir dava tiirli olarak diizenlenmistir.

% Hendem, s.148; Pulash, s.591.
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Sorumluluk davalariin tahkime elverisliligi hususu 6gretide bazi yazarlar tarafindan
incelenmistir. Ogretiye gére pay sahiplerinin dolayisiyla ugradiklar1 zararlara iligkin
olarak yonetim kuruluna agtiklar1 davalar taraflarin serbest tasarrufunda olan islerden

olmast sebebiyle tahkime elverisli kabul edilecektir.?*

TTK m.555/2°de yer alan pay sahibi tarafindan acilan sorumluluk davasinda, davaliya
yiikletilemedigi hallerde, yargilama giderlerinin davaci ortak ile ortaklik arasinda
paylastirilacagina iliskin diizenleme pay sahiplerinin yargilama giderlerini diisiinerek
davadan vazge¢melerini Onlemek amaciyla getirilmistir. Bu diizenlemenin varligi,
yonetim kurulu {yelerinin sorumluluguna iligkin agilacak davanin tahkime
elverigliligine halel getirmemektedir. Zira yargilama giderlerinin paylasilmasina iliskin
hiikme tahkim anlasmasinda yer verilebilecegi gibi hakemler tarafindan da

hiikmedilebilecektir.?>°

Ogretiden baska bir yazar da benzer sekilde, yonetim kurulu iiyelerine kars1 agilacak
sorumluluk davalarmin HMK m.408 ve MTK m.1/4 hiikiimleri kapsaminda her iki
tarafin iradesine tabi islerden olmasi sebebiyle tahkime elverisli olarak kabul edilecegini
ifade e‘[mistir.zs1 Ancak, esas sozlesmede yer alan tahkim sartinin yonetim kurulu
tiyelerini baglayip baglamayacagi konusunda tereddiitlerini dile getirmistir. Yazara
gore, sorumluluk davalar1 yonetim kuruluna yoneltilmis bir dava olmayip yonetim
kurulu tiyelerinin bizzat kendilerini ilgilendiren davalardandir. Bu sebeple, sorumluluk
davalarinda yonetim kurulu iiyelerinin bizzat tahkime gitme iradelerinin aranmasi
gerektigi ve yonetim kurulu iyelerinin géreve baslamadan once yazili beyanlarinin
alinmasi suretiyle esas sozlesmede yer alan tahkim sartina bagli hale getirilerek
kendilerine  kars1 agilacak  sorumluluk davalarimin  tahkimde  goriilmesinin

saglanabilecegini ifade etmistir.?>2

Bagka bir goriise gore, esas sozlesmede yer alan tahkim sartinin yonetim kurulunu ve

pay sahibi olan yonetim kurulu tyelerine izafe edilebileceginden dolayi, ortak olan

8 yildirim, s.68; Huysal, 5.328; Ayoglu, s.128-129.
250 y11dirim, s.68-69.

»1 Ayoglu, s.128-129.

2 Ayoglu, s.130.
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yonetim kurulu iiyesinin sorumluluguna iliskin dava tahkimde goriilebilecektir.”*®
Kanimizca, yonetim kurulu tiyelerinin tahkim sartina iliskin yazili beyanlarinin alinmasi
gerekmemekte olup esas sozlesmede yer alan tahkim kaydinin korporatif etki dogurmasi
ve yonetim kurulu tiyelerinin bu gorevi kabul etmeleri ile birlikte esas s6zlesmede yer
alan tahkim sartin1 da kabul etmis sayilmalarindan dolay1 pay sahibi olmayan yonetim

kurulu tiyelerine kars1 agilan sorumluluk davalar1 da tahkimde gt')riilebilecektir.254

Pay sahiplerinin genel kurul kararlarmin iptali, yokluk ve butlanin tespiti ile yonetim
kurulu kararlarmin iptali ile yokluk ve butlanin tespiti davasi agma hakki aslinda pay
sahibinin iradi haklarindan birisidir. Ancak &zellikle genel kurul kararlarmin iptali,
yokluk ve butlanin tespiti ile yonetim kurulu kararlarinin iptali ile yokluk ve butlanin
tespiti davasimmin tahkime elverisliligi 6gretide en ¢ok tartisilan konularin basinda
gelmektedir. Bu sebeple konunun 6nemine binaen bahsi gecen uyusmazliklari, ayr1 bir

baslik altinda incelemekte fayda olacagi kanaatindeyiz.

2.2.1.3. Genel Kurul Kararlarinin Iptaline Iliskin Uyusmazliklar

Anonim girketlerde, genel kurulda alinan kararlar hukuki islem niteligini haizdir.
Kararlarin hukuki igslem niteliklerinden dolayr varlik ve gecerlilik sartlarina ve bu
cercevede diizenlenmis olan esas sozlesme hiikiimlerine aykiriliklart durumunda
kararlarin gegersizlikleri s6z konusu olabilmektedir.>> Anonim sirket genel kurul
kararlarinin gegersizliklerine yonelik olarak TTK m.445’te genel kurul kararlarinin iptal
edilebilirligi diizenlenmistir. Mezkar kanunda yer alan genel kurul kararlarinin iptaline
iligkin emredici usule yo6nelik hiikiimlerin bu uyusmazliklarin tahkime elverisliliginin
belirlenmesinde 6nem arz etmesi sebebiyle bahsi gegen diizenlemelere kisaca

deginilmesinde fayda olacagi kanaatindeyiz.

253 Huysal, 5.328, dpn.1123, Helvact Mehmet, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyesinin
Hukuki Sorumlulugu, istanbul,1995, s.94.

24 Caprasse, 5.378-379 n0.412-413.

2% Babhtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.197-198; Sener, s.530.
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Oncelikle TTK m. 445 ve m. 446°da belirtildigi iizere, iptal davasmin agilabilmesi i¢in
bir genel kurul kararinin mevcut olmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle, iptal
davasinin s6z konusu olabilmesi i¢in seklen de olsa bir genel kurul karar1 gerekmekte

olup karar dogmadigi takdirde iptali de s6z konusu olmatyacaktlr.256

Genel kurul kararlart gibi etki yapan®™’ imtiyazhi pay sahipleri 6zel kurulunun, genel

kurul kararmi onaylamamasina iligkin karar1 aleyhine; yonetim kurulu, genel kurul

kararinin pay sahiplerinin haklarini ihlal etmedigi gerekgesi ile iptal davasi acabilir.?*®

259

Diger taraftan, azinhik pay sahipleri kararlari®®® ile ret kararlarma®® kars: da iptal davas

agilabilmesi miimkiindiir.

2

TTK m.445° de kanunun emredici kurallarina®® 262

, esas sozlesme hiikiimlerine™ ve
ozellikle diiriistlik kuralina®® aykiri olan genel kurul kararlari aleyhine, iptal davas

acilabilecegi acik bir sekilde diizenlenmistir.

2% Imregiin, s.152.
27 Imregiin, s.153.

28 Camoglu (Poroy/Tekinalp) Ortakliklar Hukuku 1, s.532.

9 Azinlik pay sahipleri kararlarina iptal davasmin agilabilecegine iliskin olarak Moroglu, s.16-
17; aksi goriise iliskin olarak Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s.532; Imregiin,
s.153.

2% Bahtiyar,Ortakliklar Hukuku,s.204;ret kararlarma kars: hukuki yararin varhg: halinde iptal
davasi agilabilecegine iliskin Moroglu,s.203 vd.; Camoglu (Poroy/Tekinalp),Ortakliklar Hukuku
l,5.533;aksi goriis i¢in Imregiin,s.153-154.

201 iptal sebebi olarak sayilan Kanuna aykirihigm kapsamu bakimindan 6greti farkli goriisleri
barindirmaktadir. Camoglu'na gore TTK m.445°te yer alan diizenlemeye benzer sekilde
emredici ve yedek hiikiim ayrimi yapmadan TTK m.447 ve BKm.27’de yer alan emredici
hiikiimler haricindeki Ticaret Kanunu hiikiimlerine aykiriliklar iptal sebebi sayilacagini ifade
etmistir, Camoglu (Poroy/Tekinalp) Ortakliklar Hukuku 1, s.533-534; diger bir goris ise,
emredici hiikiimleri ikili bir ayrima tabi tutarak mutlak ve nisbi emredici hiikiimler olarak ikiye
ayirmaktadir. Mutlak emredici hiikiimlere aykiriliklarin yaptirimi olarak yokluk veya butlan
ongoriiliirken; nisbi emredici hiikiimlere aykiriligin yaptirim ise iptal edilebilirlik olacagi 6ne
stiriilmiistiir, Moroglu, Hiikiimsiizlik, s.67 vd.;159 vd;227; kanunun emredici kurallarindan
sadece TTK anlasilmamasi gerektigi mevzuatin tamaminin dikkate alinmasi gerektigine iliskin
bkz.ismail Kirca/Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat, Anonim Sirketler
Hukuku,c.11,Ankara,2016,5.532.

%2 Esas sozlesmede yer alan bir hiikme aykirilik iptal sebebidir. Ancak sozlesmede yer alan
hiikiim kanunun emredici hiikiimlerine veya TTK m.447’ye aykirilik tasimasi halinde genel
kurul karar butlan diizeyinde sakattir, Camoglu (Poroy/Tekinalp) Ortakliklar Hukuku 1, s.534.
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4 ve bu

Genel kurul toplantisinda hazir bulunup da karara olumsuz oy veren®
muhalefetini tutanaga gecirten veya toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin,
olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasin; c¢agrinin usuliine gore yapilmadigini,
giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan
kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula
katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan
aykiriliklarin genel kurul kararimin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri,
yonetim kurulu ile Kararlarin yerine getirilmesi kisisel sorumluluguna sebep olmasi
halinde yonetim kurulu iiyelerinden her biri iptal davasi agabilir.’®® Ayrica, genel

kurulda oy hakkinin intifa hakk: sahibi tarafindan kullanilmas1 durumunda intifa hakki

sahibi de iptal davasi agma hakkina sahiptir.266

TTK m.445° te Genel kurul kararlarmin iptaline iliskin davanin, kararin verildigi
tarihten itibaren iic ay i¢inde ve sirket merkezinin bulundugu asliye ticaret
mahkemesinde agilacagi belirtilmistir. Ancak hak diisiiriicii bir siire olan bahsi gegen ii¢
aylik silire sona ermeden durusmaya baglanmaz.”®’ Ayrica TTK 448 ve devami

maddelerde genel kurul kararlarinin iptaline yonelik davanin ilanina, dava konusu genel

23 TTK m.445 ve MK.2 kapsaminda diiriistliik kurali ile hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina
aykir1 genel kurul kararlarina kars iptal davasi acilabilmesi miimkiindiir, Bahtiyar, 5.208;Benzer
sekilde Camoglu, genel kurulun, sirketin menfaati i¢in gerekli olmayan ve sahip oldugu giicii
azmlik ile miinferit pay sahiplerinin ¢ikarlarini olumsuz yonde etkileyecek kararlari diiriistliik
kuralina aykir1 kabul edilerek iptal sebebi olarak sayilacagimi ifade etmistir, Camoglu
(Poroy/Tekinalp) Ortakliklar Hukuku I, 5.535.

%4 TTK m.446’da genel kurul kararina olumsuz oy veren pay sahiplerinin iptal davasi
acabilecegi belirtilmesine ragmen irade fesadinin bulundugu hallerde karara olumlu oy veren
pay sahipleri tarafindan da iptal davasi acilabilecegine iliskin bkz.Kirca/Sehirali
Celik/Manavgat, C.II, s.181-182.

2% Toplantida hazir bulunanlarm, toplantimn ilaninm ve ¢agrimin usuliine gore yapilmadigina
iliskin iddiada bulunmasimin diiriistliik kuralina aykir1 olacagina yonelik bkz. Pulasli, s.405; Oy
hakkindan yoksun pay sahiplerinin genel kurul kararmin oylanmasinda oy kullanmasalar bile
iptal davasi agabileceklerine iligkin, Sener, s.532-533.

2% Bilgili/ Demirkapi, 5.261, dpn.355,11.HD, T.28.05.1981, E.1981/2243, K.1981/2768.

267 Sener, s.535; Bilgili/ Demirkapi, s.262; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C.1I1, s.214.
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kurul kararinin yiiriitiilmesine ve dava sonucu verilen kararin etkisine iliskin emredici

hiikiimler belirlenmistir.?®®

Calismamizin ana konusunu olusturan tahkime elverislilik hususuna donecek olursak;

konuya iliskin 6gretide ii¢ farkli yaklasim bulunmaktadir.

Genel kurul kararlarmin iptaline iligkin davalarin tahkime elverisli olmadigin1 savunan
goriise gore, TTK m.445°te yer alan genel kurul kararinin alindig tarihten itibaren {i¢ ay
icinde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi
acilabilecegine iliskin diizenlemesinde yer verilen mahkeme yetkisinin kamu
diizeninden oldugu, sz konusu yetkinin resen dikkate alinmasi gerektigi ve ii¢ ay
dolmadan durusmaya baslanmamasi ile davalarin birlestirilerek goriillmesi gibi
diizenlemelerin varligi sebebiyle anilan uyusmazlik tahkime elverisli kabul
edilmeyecektir.”®® Bununla birlikte, hakemlerin vermis oldugu genel kurul kararinin
iptaline iliskin kararin tiim pay sahipleri ve sirket organlari igin baglayici kabul
edilmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle genel kurul kararlarinin iptaline yonelik
kararin erga omnes etkisinin ger¢eklesmesinin miimkiin olmamasindan dolay1 tahkime

elverisli kabul etmek miimkiin degildir.?”

Ayn1 yonde baska goriise gore, anonim sirketin korporatif diizlemine iliskin
uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkim yolunun tercih edilmesinin miimkiin olmasina
ragmen genel kurul kararlarinin iptali davasina yonelik emredici usule yonelik
hiikiimlerin Ongoriilmesi ozellikle davalarin birlestirilmesi agisindan

degerlendirildiginde iptal davasinin tahkimde goriilmesi ile bu davayla elde edilecek

28 TTK m. 448 “Yonetim kurulu iptal veya butlan davasimin agildigini ve durusma giiniinii
usuliine uygun olarak ilan eder ve sirketin internet sitesine koyar.”; TTK m. 449 “Genel kurul
karart aleyhine iptal veya butlan davasi acgildigi takdirde mahkeme, yonetim kurulu iiyelerinin
goriigiinii aldiktan sonra, dava konusu kararin yiriitilmesinin geri bwrakilmasina karar
verebilir.”; TTK m. 450 “Genel kurul kararinin iptaline veya butlanina iliskin mahkeme karari,
kesinlestikten sonra biitiin pay sahipleri hakkinda hiikiim ifade eder. Yonetim kurulu bu kararin
bir suretini derhdl ticaret siciline tescil ettirmek ve internet sitesine koymak zorundadir.”

2% Bilgili/Demirkapi, s.262; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C.II, 5.215; Moroglu, s.305.

210 Moroglu, s.292.
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yarar1 zedeleyebileceginden dolayr genel kurul kararlarinin iptaline iliskin davalar

acisindan tahkim yolu kapali olacaktir.*"™

Anonim sirket ile pay sahipleri aralarinda anlasarak genel kurul kararlarinin iptaline
karar verememeleri sebebiyle genel kurul kararlarinin iptaline iliskin dava taraflarin
tizerinde serbestge tasarrufta bulunabilecekleri uyusmazliklardan kabul edilmeyecek ve
bahsi gecen bu uyusmazliklar hakemler oniine getirilemeyecektir.’’?> Ayrica, iptal
davalarinin tiim pay sahipleri i¢in hiikiim ifade etmesi, tek bor¢ ilkesi ve hakem
kararlariin sadece tahkim anlagsmasinin taraflar1 arasinda etki dogurmasi (inter partes)
ile kanuni diizenlemelerin tahkime imkan tanimamasi1 gibi sebeplerden dolay1 iptal

davalarmin tahkimde goriilmesi miimkiin olmayacaktir.””®

Yargitay da goriisiinii “... Dava ortaklar kurulu kararimin iptali istemine iliskin olup,
mahkemece sirket ana sézlesmesinin 13.maddesi uyarinca uyusmazligin hakem yoluyla
¢oziilecegi gerekgesiyle, gorevsizlik karari verilmistir. Oysa, tahkim konusunda ana
sozlesmede yer alan bir hiikiim veya yapilacak hakem sézlesmesi gegersizdir. Tahkim,
valniz taraflarin arzularina tabi olan, yani davali ile davacimin mahkeme kararina
gerek olmaksizin  aralarinda anlasarak  sonuglandirabilecekleri uyusmazhiklar
konusunda gecerlidir. Hdalbuki bir genel kurul kararimin iptaline dair uyusmazliigin
davaci ve davali arasinda yapilacak anlasma ile sonuglandiriimasi miimkiin degildir.
Ayrica, TTK 'nin 381.mddesinin 1.fikrasinin miinhasiran ortaklik merkezinin bulundugu
verdeki mahkemeyi yetkili kilan hiikmii ile aym maddenin 3.fikrasinin davalarin
birlestirilmesini zorunlu kilan hiikmii de tahkim miiessesesi ile bagdagmamaktadir. (BKz.
Prof. Dr. Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii, ticiincii baski, $.226,227)” seklinde ifade etmistir.?’*

2" Helvaci, Tahkim, s.200-201.

22 {lhan Hiiseyin Afsin Tahkim S6zlesmesinin Gegerliligi, Adalet Yayinevi, Ankara,2016, s.241
vd.; Bahtiyar, Anasozlesme, 5.210-211.

23 pulagh Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Adalet Yaymevi,3.B., Ankara,2018, C.II, 5.1138 vd.
2% Y11.HD., T. 05.12.2012, E. 2011/13485, K. 2012/19915 (Kazanci ictihat Bankasi),
(E.T.27.03.2023), Ayoglu, s.108.
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Genel kurul kararlarinin iptali davasiin tahkime elverisli olduguna iligkin goriise gore,
kesin yetki, kesin hiikim ve irade serbestisi gibi konular bir tahkim engeli
olusturmayacak olmasina ragmen iptale iliskin davanin hakemler 6niinde goriilebilmesi
i¢in tahkim sozlesmesinde bazi1 unsurlara yer verilmesi gerekmektedir. Oncelikle tahkim
sOzlesmesinde davalarin birlestirilmesini ve davaya miidahaleyi miimkiin kilacak usule
iliskin hiikiimlere yer verilmesi gerekmekte olup tiim pay sahipleri ile sirketin tahkimde
goriilen davadan haberdar edilmesi ve hakemlerin se¢imi konusunda esit katilimlarini
saglayacak Onlemlerin alinarak yargilamaya baglanmasi gerekmektedir.275 Baska bir
yazara gore ise anonim sirket kurulus sdzlesmesinde veya oy birligi ile karar verilen
sozlesme degisikligi ile genel kurul kararlarinin iptali davalarinin tahkimde ¢oziilmesi

t')ngén'ilebilecektir.276

Erdem ise genel kurul kararlarinin iptali davasinin tahkime elverisli olmadigini savunan
yazarlarin tezlerinden yola ¢ikarak bu davalarin tahkime elverigli oldugunu
gerekgelendirmistir. Yazar, TTK m.445°te iptal davasma iligkin yetkili mahkemenin
belirlenmesinin; mahkemenin yetkisinin kesin oldugu anlamina gelmeyecegi aksine
iptal davasinin hangi mahkemede goriilecegini belirten HMK’da yer alan genel yetki
kuralinin bir tekrari niteliginde olacagimni ifade etmistir.”’’ Bununla birlikte genel kurul
kararlarinin iptali davasina iliskin emredici usul hiikiimlerinin 6ngoériilmesinin tahkim
yoluna bagvurulmasina halel getirmeyecek olup hakem tarafindan gergeklestirilen
yargilamalar esnasinda da bu emredici usul hiikiimleri dikkate alinacaktir.?’® Ayrica
mukayeseli hukukta da genel kurul kararlarinin tahkim ile ¢6ziilmeyecegine iligskin agik
bir hilkmiin bulunmamasi sebebiyle genel kurul kararlarinin iptaline iliskin davalar

tahkime elverisli kabul edilmistir.?"®

Konuya iligskin Ttglincli goriise gore, genel kurul Kkararlarinin iptaline iliskin
uyusmazligin tahkime elverisliligi hususunda kural olarak bir engel bulunmamakta olup

her somut olaya gore iptali istenen genel kurul kararinin igerigine bakilarak

2> Huysal, 5.320-321.

276 poroy /Tekinalp/Camoglu, C.1, s.386.

2T Erdem, Tahkime Elverislilik, s.12.

2% Erdem, Tahkime Elverislilik, s.12; Karasu, s.174.
2 Monti, 5.99-100; Caprasse, s.167-169 no.169-171.
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uyusmazlhigin tahkime elverisli olup olmadigina karar verilmesi gerekmektedir.’®® Bu
goriisiin - savunucularindan  Yilduim’a  gore bir uyusmazligin taraflarin  serbest
tasarruflarina tabi islerden olup olmadiginin belirlenmesinde o uyusmazliga iliskin usule
yonelik hiikiimlerin varlig1 degil igeriginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu sebeple,
genel kurul kararlarinin iptaline iliskin uyusmazliklarin igerigine bakilarak tahkime

elverisliligin tespit edilmesi gerekmektedir. 2**

Kanaatimizce, genel kurul kararlarinin iptaline iliskin uyusmazliklarin hakem oniinde
goriilebilecegine iliskin goriisii benimsemek daha dogru olacaktir. Zira tahkime
elverislilik i¢in Ongoriilen temel kistasin taraflarin serbest iradesine dayanma
olmasindan dolay1 bir uyusmazligin emredici hiikiimlerle diizenlenmesi tahkime engel
bir durum olusturmayacaktir. Ote yandan, genel kurul Kararlarmin iptaline iliskin
uyusmazligin 6rnegin davaci pay sahibi ile sirketin aralarinda anlasarak sulh yoluyla
sona erdirilebilmesinin yani sira alinacak ikinci bir genel kurul karartyla iptali istenen
genel kurul kararmna iligkin anlasmazligi ortadan kaldirilabilme imkaninin olmasi gibi
durumlarin varhi@ uyusmazligin taraf iradelerine tabi islerden kabul edilmesini

saglayacak ve uyusmazlik hakemler 6niine goriilebilecektir.?®?

2.2.1.4. Genel Kurul Kararlarinin Yokluk ve Butlaninin Tespitine Iliskin Uyusmazliklar

Bir hukuki islemin dogabilmesi i¢in gerekli olan kurucu unsurlarinin, emredici
hiikiimlere aykir1 olmast veya eksik olmasi islemi yoklukla sakat kilmaktadir.”®® Bir
genel kurul kararinin olusabilmesi i¢in Oncelikle genel kurul toplantist yapilmali ve
toplantida bir karar alinmalidir. S6z konusu bu unsurlara aykir1 olarak alinan genel
kurul karar1 yoklukla sakattir.?%* Dolayisiyla, karar alinmadigi halde alinmis gibi

gosterilmesi, Bakanlik temsilcisinin bulunmasi gereken toplantilarda bulunmamasi veya

280 Tas, 5.53-54.

281 Yildirim, s.60.

282 Ayoglu, 5.108-1009.

283 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.198.
284 Pulasli, s.389; Sener, s.526.
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temsilci tarafindan toplanti tutanaginin imzalanmamasi ile toplanti ve karar yeter

sayilarina uyulmadan alinan kararlar yoklukla sakat olacaktir.?®

Seklen dahi var olmayan kararin tespiti, herhangi bir siireye tabi tutulmadan ¢ikar1 olan
herkes tarafindan talep edilebilecektir.?®® Tespit davasiyla elde edilen hiikiim yenilik

dogurucu olmamakla birlikte agiklayici niteliktedir.?’

Yoklugun tespiti amaciyla agilan
davanin kesinlesmesiyle birlikte artik hiikim herkes i¢in baglayici bir nitelik

kazanacaktir.?®

Bir hukuki islemin konusunun emredici hiikiimlere, kanuna, ahlaka, kamu diizenine ve
kisilik haklarina aykir1 veya imkénsiz olmasi halinde s6z konusu hukuki islem batil
kabul edilecektir.®® TTK m.447°de butlan baghig altinda batil olan kararlarin neler
oldugu belirtilmistir ancak hiikiimde batil olan kararlarin siirl bir sekilde sayilmadigi
anlagilmakta olup TBK m.26-27 yer alan genel hiikiimlere aykir1 kararlar da batil

sayilacaktir.®

Batil olan genel kurul kararlarinimn tespiti amaciyla bir tespit davasi agilabilecek®® ve
TTK m.450 hitkmii geregi genel kurul kararmin butlanina iligkin mahkeme kararinin

kesinlesmesiyle birlikte biitiin pay sahipleri hakkinda hiikiim ifade edecektir.

28 pulasl, 5.390; Bahtiyar, s.196; Sener, s.526.

286 Kirca/ Sehirali Celik/Manavgat, C. II, s.272 vd.; Moroglu, s.153; Bahtiyar, s.196-198;
Pulasl, s.390.

%87 Bilgili/Demirkapi, 5.250; Moroglu, s.153; Bahtiyar, s.198.

288 Moroglu, s.153-154; Hendem, s. 140, dpn.603, yoklugun tespiti davasi reddedilirse verilen
hiikiim sadece davanin taraflarin1 baglayacagi icin ayni veya farkli sebebe dayanarak baska
kisilerce yoklugun tespiti davasi agilabilir.

289 Bilgili/Demirkapt, 5.251.

290 Moroglu, s$.29-32; Bahtiyar, s.199,202; TTK m.447’de genel kurulun, ozellikle; pay
sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgecilemez
nitelikteki haklarin1 simirlandiran veya ortadan kaldiran, pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve
denetleme haklarini, kanunen izin verilen 6lgii disinda sinirlandiran, anonim sirketin temel
yapisin1 bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykiri olan, kararlarin batil kabul
edilecegi belirtilmistir. Ogretide ise kamu diizeninin tesisi amaciyla getirilen emredici
hiikiimlerden olan TTK m.400’e aykir1 denetci segilmesi, TTK m.456’ya aykiri sermaye artirimi
karar1 gibi kararlar da batil olarak kabul edilecegi ifade edilmistir, bkz. Sener, s.527.

1 Moroglu, s.185-186.



71

Genel kurul kararlarinin yokluk ve butlaninin tespitine iligkin davalarin tahkime
elverisliligi hususunda ogretide, s6z konusu uyusmazliklarin taraf iradelerine tabi
islerden olmamasi sebebiyle tahkime basvurulamayacagi belirtilmekle birlikte yapilacak

diizenlemelerle tahkim yolunun agilmasinin da miimkiin olabilecegi ifade edilmistir.>*

Ogretide yer alan bir diger goriise gore ise, genel kurul kararlarinin yokluk ve butlaninin
tespitine iliskin davalarin birer tespit davasi niteligini tagimasi ve ilgili olan herkes
tarafindan acgilarak sirkete yabanci {igiincii kisilerin de davaya miidahalesinin miimkiin

olmasi sebebiyle, tahkime elverisli olarak kabul edilmeyecektir.?*®

Tespite iligkin davanin kesinlesmesiyle birlikte hiikiim, tiim pay sahipleri i¢in hiikiim
ifade edici olup yokluk ve butlanin tespitine iliskin davanin reddi halinde ise sadece
taraflar arasinda gecerli olacaktir. Bu sebeple, s6z konusu davalarin ayr1 bir dava yerine
baska bir eda davasi i¢inde bir 6n mesele olarak incelenebilecegi 6gretide ileri siiriilen
goriisler arasindadir.”® Ancak bu goriisin aksi yondeki goriise gore, genel kurul
kararlarmin  gegersizligine iliskin  uyusmazliklarin  sulh  ve kabul yoluyla
sonlandirilabilmesi, s6z konusu uyusmazliga iliskin 6ngdriilen emredici hiikiimlerin
tahkim yargilamasi sirasinda da uygulanabilecek olmasi ile genel kurul kararlarinin
yokluk ve butlaninin tespitine iliskin dava sonucunda verilen kararin erga omnes
etkisinden yararlanabilecek olmasi gibi sebeplerden dolayr tahkime elverisli kabul
edilecektir.”®

Genel kurul kararlarinin yokluk ve butlaninin tespitine iliskin davalar bakimindan sirket
esas sOzlesmesinde yer alan tahkim kaydinda, hakem kararlarina erga omnes etki
taninacagmin belirtilmesiyle birlikte yokluk ve butlaninin tespitine yonelik davalar

tahkime elverisli hale getirilebilecektir.®®

2%2 Karasu, s.173-174.
23 Huysal, 5.321.

294 Huysal, 5.322.

% Veziroglu, s.8 vd.
2% Ayoglu, s.118.
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Kanimizca, genel kurul kararlarimin yokluk ve butlaninin tespitine iligkin davalarin,
genel kurul kararlarmin iptali davalar ile benzer erga omnes etkiye sahip olmasi
tahkime elverisli olarak kabul edilmelerini saglamayacaktir. Nitekim yokluk ve butlanin
tespitine yonelik uyusmazliklar bir tespit davasi niteliginde olup hakim tarafindan
re’sen dikkate alinmakta ve sadece belli Kisilerce bu dava agilmamaktadir. Dolayisiyla
s6z konusu davalarin alakadar olan herkes tarafindan agilabilmesinin tahkimin iradi

yapist ile ters diisecegi kanaatindeyiz.?%’

2.2.1.5. Yonetim Kurulu Kararlarinn Iptaline fliskin Uyusmazliklar

Yonetim kurulu kararlarinin gegersizligine yonelik hiikiimler TTK’nin 390 ve
391.maddelerinde yer almaktadir. TTK m.391°de yo6netim kurulu kararinin batil
oldugunun tespitinin mahkemeden istenebilecegi belirtilmistir. Ote yandan, batil
yonetim kurulu kararlarinin diizenlendigi maddenin gerekcesine baktigimizda yonetim

kurulu kararlarinin iptal edilemeyecegi ifade edilmektedir.

Kanunda sadece yoOnetim kurulu kararlarimin iptali, kayitli sermaye sistemini kabul
etmis anonim sirketler icin kabul edilmistir. Ancak kayitli sermaye sistemine tabi
anonim sirketlerin tiim yonetim kararlarinin iptali miimkiin olmamakla birlikte, sadece

TTK m.460 kapsaminda alinan yonetim kurulu kararlarinin iptali istenebilecektir.

Kayitli sermaye sistemini diizenleyen TTK m.460 hiikmiine gore halka agik olmayan bir
anonim sirket yonetim kurulu sermaye artirrmini kendisine verilmis yetki tavani i¢inde,
kanundaki hiikiimlere gore ve esas sozlesmede Ongoriilen yetkilendirme sartlart
uyarinca gergeklestirilebilir. Yonetim kurulu esas s6zlesmede ongoriilen yetki sinirlari
icinde artirimi karara baglar. Yonetim kurulu kararlarinin, TTK m. 445 hiikmiine aykir1
olmasi halinde kararmn ilani tarihinden itibaren bir ay ig¢inde pay sahipleri ve yonetim
kurulu iiyeleri tarafindan iptal davasi agilabilecektir. Bu davaya TTK’nin 448 ila 451
inci maddeleri kiyas yoluyla uygulanir. Bu sayede, 30.12.2012 tarihli ve 28513 sayili

27 Huysal, 5.321-322.
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Resmi Gazete’de yayimlanan 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’na (SerPK)*%®

benzer sekilde artinm dolayisiyla yonetim kurulu kararlari aleyhine iptal davasi

acilabilmesi olanagi taninmistir.

SerPK'da kayitli sermaye sisteminin diizenlendigi 18. maddesinde yonetim kurulunun
bu maddedeki esaslar ¢ercevesinde aldigi kararlar aleyhine, 6102 sayili Kanun’un genel
kurul kararlarinin iptaline iligkin hiikiimleri ¢ergevesinde yonetim kurulu tiyeleri veya
haklar1 ihlal edilen pay sahipleri, kararin ilanindan itibaren otuz giin i¢inde ortaklik
merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde iptal davasi agabilecegi belirlenmistir.
Kar payr avansmin diizenlendigi SerPK m. 20°de hukuki sorumluluk doguran hallerin
varlig1 halinde, pay sahipleri ve yonetim kurulu {iyeleri tarafindan kararin ilanindan
itibaren otuz giin i¢inde, SerPK’nin 18 inci maddesinin altinci fikrasina gore iptal davasi

acilabilecegi hiikiim altina alinmstir.

Ogretide yer alan bir goriise gore, yonetim kurulu kararlarina kars1 acilacak iptal davast,
taraflarin serbest iradelerinden ziyade emredici hiikiimlere tabidir. Bu sebeple, sz

konusu uyusmazlik tahkime elverisli kabul edilmeyecektir.?

SerPK’da yonetim kurulu kararlarinin iptaline iliskin diizenlemelerin TTK’da
diizenlenen genel kurul kararlarmin iptaline iliskin hiikiimlere benzerligi sebebiyle
halka acik anonim sirketlerde yoOnetim kurulu kararlarinin iptaline yonelik
uyusmazliklarin hakemler Oniine getirilmesinde herhangi bir sakinca bulunmadig:1 da

ogretide belirtilen goriigler arasindadir.®®

Ogretide yer alan baska bir goriise gore, esas sdzlesmede yer alan tahkim sartinin sekli
esas s0zlesme hiikkmii niteligine sahip olmasi sebebiyle, esas sdzlesmede tahkim sartinin
ongoriilebilmesi igin biitiin pay sahiplerinin oy birliginin aranmasi gerekmektedir.
Halka ag¢ik anonim sirketlerin yapist geregi bu sirketlerde s6z konusu durumun

gerceklesmesi miimkiin degildir. Tiim bu sebeplerden dolay1 ikili bir ayrima gidilerek

2% RG. T.30.12.2012, S.28513.
299 Bahtiyar, Ana S6zlesme, s.211.
300 Hyysal, $.330.
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yonetim kurulu kararlarinin iptali ile ilgili uyusmazliklarin halka agik anonim
sirketlerde tahkime elverissiz; halka agik olmayan anonim sirketler i¢in ise tahkime

elverisli olarak kabul edilmelidir.®*

Esas olarak TTK m. 460’ ta diizenlenen konularda karar alma yetkisi genel kurula aittir.
Asil yetkili olan genel kurulun karar almasi durumunda genel kurul karariin iptaline
yonelik uyusmazlik tahkime elverisli kabul edilmektedir. Haliyle genel kurul yerine
gecerek TTK m. 460’ta yer alan konulara iliskin karar alan yonetim kurulunun verdigi

karara kars1, bu kararin iptali istemli uyusmazliklar tahkimde ¢dziimlenebilecektir.>*

Sonug olarak, her ne kadar TTK m. 460 hikmiiniin gerek¢esinde yonetim kurulu
kararlarinin iptal edilemeyecegi belirtilse de ilgili maddede kayitli sermaye sistemi ile
ilgili karar alan yoénetim kurulu kararlarinin iptalini belirleyen hiikiimler agikca
diizenlenmigtir. Ayrica Kanun’da yonetim kurulu kararlarinin iptaline iliskin
diizenlemelerin sinirlandirict ve emredici bir bi¢imde diizenlenmesi, tahkime elverislilik
igin bir engel teskil etmemektedir. Bilakis, hakemlerin s6z konusu hiikiimleri dikkate
alarak yargilama faaliyetinde bulunmalari, bu uyusmazliklar i¢in tahkim yoluna

basvurulabilecegini bize gostermektedir.

2.2.1.6. Yonetim Kurulu Kararlarmin Yokluk ve Butlaninin Tespitine iliskin

Uyusmazliklar

Hukuk aleminde hic meydana gelmemis ve seklen dahi var olmayan bir hukuki islem
yoklukla malul iken seklen var olan fakat bir hukuki islemin emredici hukuk kurallarina
aykir1 olmasi halinde ise islem batil kabul edilecektir.*®® TTK m. 391°de batil yonetim

kurulu kararlarina iliskin diizenlemeler yer almakta olup yonetim kurulu kararlarinin

%01 Ayoglu, s.116.

302 Ayoglu, 5.116-117.

308 Babhtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.225; TTK m.391°de o6zellikle; esit islem ilkesine aykir1 olan,
anonim sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi ilkesini gézetmeyen, pay
sahiplerinin, 6zellikle vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya bunlarin kullanilmalarini
kisitlayan ya da giiclestiren, diger organlarin devredilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin
devrine iligkin kararlarin batil olarak kabul edilecegi ifade edilmistir.
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yokluguna iliskin TTK’da hiikiim bulunmamasina ragmen TTK m.1, TMK m.5 ile TBK

m.26 ve m.27"de yer alan genel hiikiimler uygulanabilecektir.***

Bir yonetim kurulu kararindan bahsedilebilmesi ic¢in Oncelikle yonetim kurulu
toplantisinin  yapilmasi ve emredici hiikiimlere uygun sekilde karar alinmasi
gerekmektedir. Bu unsurlardan birinin bulunmamasi yonetim kurulu kararini yok veya
batil hale getirecektir.*®® Ayrica TTK m. 391°de belirtilen hallerde ydnetim kurulu
karar1 batil kabul edilecektir. Ek olarak, yonetim kurulu kararinin batil oldugunun tespiti

mahkemeden istenebilmektedir.

Ogretide yonetim kurulu kararlarmin yokluk ve butlanmin tespitine yonelik davalarin
tahkime elverisliligi hususunda aktarilan bir goriise gore, gegersizligin tespitine iliskin
verilecek kararlarin erga omnes etkisi sebebiyle tahkime elverisli kabul
edilmeyecektir.>®

Diger bir goriis ise esas sozlesmede tiim pay sahiplerinin oy birligi ile kabul edilen
tahkim sart1, sirket alacaklilar1 igin baglayici olmayacaktir. Ote yandan, yonetim kurulu
kararinin butlaninin hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi, butlaninin tespitine
iligkin davada verilen kesin hiikmiin herkesi etkilemesinin yan1 sira TTK’da butlana
iligkin hiikiimlerin emredici hiikiim niteliginde olmas1 gibi sebeplerden dolay1 yonetim

kurulu kararlarinin butlaninin tespiti davasi tahkime elverisli kabul edilmeyecektir. >’

Yukarida anilan goriisiin aksi yonde ise, yonetim kurulu kararlarmin yokluk ve
butlaninin tespitine iliskin davalarin tahkime elverisli oldugu ve esas sozlesmede yer
alan tahkim sartinda yapilacak bir diizenleme ile hakem kararlarina da erga omnes

etkinin tanmabilecegi ifade edilmistir.>®

304 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 5.225.

%% Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.226.

306 Huysal, 5.329-330.

%7 Sayin Hediye Bahar, Pay Sahibi Haklarinin Korunmasi Kapsaminda Anonim Sirket Yénetim
Kurulu Kararlarinin Butlani, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir,2014, s.291.

%% Ayoglu, s.118.
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Bizim goriistimiize gore genel kurul kararlarinin yokluk ve butlaninin tespitine iliskin
uyusmazliklarin tahkime elverigliligi hususunda yaptigimiz agiklamalarimiza benzer
sekilde, uyusmazlik bir tespit davasi niteligindedir. Bu sebeple s6z konusu dava, hakim
tarafindan re’sen dikkate alinmakta ve sadece belli kisilerce degil alakadar olan herkes
tarafindan acilabilmektedir. Bu 06zelligi sebebiyle tahkimin iradi yapisina uygun

diismeyecegi i¢in tahkime elverigli kabul edilmemesi gerekmektedir.

2.2.2. Malvarhgi Haklarindan Kaynakh Uyusmazhklar ve Tahkime
Elverisliligi

2.2.2.1. Malvarlig1 Haklarindan Kaynakli Uyusmazliklar

Payin malikine sagladigi mali haklar; kar pay1 (temettiil), hazirlik devresi faizi, tasfiye
payi, sermaye artirimlarinda yeni ¢ikarilan paylardan oncelikle alma(riichan) hakkidir.
Bu bdéliimde pay sahibinin malvarligi haklarindan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime
elverisliligi hususu incelenmeden Once kisaca malvarligi haklarina iliskin bilgiler

verilecektir.

Kar payr hakki, pay sahibinin en onemli mali haklarindan olup sirkete koydugu
sermayenin hukuki bir semeresidir.*®® Genel olarak her pay sahibi, kanun ve esas
sozlesme hiikiimlerine gore pay sahiplerine dagitilmasi kararlastirilmis net dénem
karina, pay1 oraninda katilma hakkina haiz oldugu TTK m. 507/1°de belirlenmistir. Bir
baska deyisle, esas sézlesmede aksine bir hiikiim bulunmadig takdirde kar payi, pay
sahibinin sermayeye katilma oraniyla orantili olarak dagltllacaktlr.?’lo Ancak TTK m.
478’de kurulus esas sozlesmesi ile veya esas sozlesme degistirilerek kar payi, tasfiye

payi, riichan ve oy hakki gibi haklarda, baz1 paylara imtiyaz taninabilecegi belirtilmistir.

Kar paylar ile kazang paylarmin belirlenmesine, yedek akcenin sermayeye veya
dagitilacak kara katilmasi dahil kullanilmasina dair kararlar genel kurul tarafindan

alinacaktir. Bu sebeple kar payr alma hakki pay sahibi i¢cin vazgecilmez bir hak

309 Imregiin, 5.290; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.298.
319 Tekinalp, s.357.
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olmasma ragmen genel kurul tarafindan belirlendigi i¢in zayif nitelikte bir haktir.*™
Genel kurulun kar payr dagitimina iliskin karar1 {izerine kar pay1 bir alacak hakkina
dontiserek ticilincii kisilere devri miimkiin hale gelecektir.312 Ayrica genel kurul veya
yonetim kurulu tarafindan belirlenen dagitim tarihi ile kar payr muaccel hale

gelmektedir. %'

TTK m. 509°da kér paymin ancak net donem karindan ve serbest yedek akgelerden
dagitilabilecegi diizenlenmistir. Ote yandan, kar pay ile yedek akgeler arasinda iliskinin
onemi TTK m. 523’te ortaya konulmus olup Kanuni ve esas sOzlesmede Ongoriilen
istege bagli yedek akceler ayrilmadik¢a pay sahiplerine dagitilacak kar payinin

belirlenemeyecegi ifade edilmistir.***

Pay sahibinin mali haklarindan bir digeri ise hazirlik dénemi faizidir. Anonim
ortakliklarda kural olarak sermaye i¢in faiz 6denmez. Yasagin temeli, pay sahiplerinin
alacakli olmayip sirketin malvarligina katilan kimselerden olmasindan kaynaklanmakta
olup bu yasak, sermayenin korunmasi ilkesine hizmet etmektedir.*™ Nitekim, pay
sahiplerine sermaye i¢in faiz 6denmesi bir nevi esas sermayenin geri verilmesi anlamina
gelecektir. Sermaye i¢in faiz 6denmemesinin istisnasi ise hazirlik donemi faizi olup
TTK m. 510 hiikmiine gore isletmenin tam bir sekilde faaliyete baslamasina kadar
gececek hazirlik donemi i¢in pay sahiplerine, belirli bir faiz 6denmesi esas sozlesmede

ongoriilebilecektir.

Aynt hikkmiin ikinci fikrasinda sermaye artirimlarinda da hazirhk devresi faizi
Odenebilecegi belirlenmistir. Hiikiimde belirtildigi {lizere, hazirlik devresi faizinin ifa

edilebilmesi i¢in esas sdzlesmede hiikiim bulunmasi gerekli olmamakla birlikte genel

3! Bilgili/Demirkapt, s.344.

312 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 5.299.

313 Tekinalp, s.357; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.299.

% Yedek akge kavramma iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.300-
302.

315 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.304; Ocal Akar, Anonim Sirketlerde Hazirlik Devresi Faizi,
Iktisat ve Maliye Dergisi, C. XVIII, S.2, 5.56; Poroy/ Tekinalp / Camoglu, Ortakliklar Hukuku
I, s.7.
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kurul tarafindan faiz 3denmesine karar verilebilecektir.**® Son olarak, 6gretide hazirlik
devresi faizinin gercek manada bir faiz alacagi olmadig1 pay sahibinin koymus oldugu

sermayeye karsilik bir alacak hakki olduguna iligskin goriisler de ileri siiriilmektedir.*!’

TTK m. 461°de her pay sahibinin, yeni ¢ikarilan paylardan, sermaye oranina gore,
oncelikli pay alma hakkina sahip oldugu ifade edilmekle birlikte s6z konusu hakkin
genel kurul karar ile sinirlandirilabilecegi veya kaldirilabilecegi ifade edilmis olup
maddeden anilan hakkin miiktesep bir hak olmadigi anlagilmaktadir.**® Pay sahiplerinin
pay almada oOncelik hakki genel kurulda hakli sebeplerin varligi halinde ve en az
sermayenin ylizde altmisinin olumlu oyu ile sinirlandirilabilecek ya da kaldirilabilecek

olup bu esaslara aykiri olarak alman genel kurul karari iptal edilebilecektir.*™

Bahsi gecen hak ayrica pay sahibinin anonim sirketteki sermaye oraninin korumasina
aracilik eden bir hiikiimdiir.*° S6z konusu hakkin pay sahibi tarafindan kullanilabilmesi
icin Oncelikle sirketin sermaye arttirimina giderek yeni paylar ¢ikarmasi zorunludur.***
Bir bagka deyisle, sermaye arttirimi sonucu pay sahibinin yeni pay alma hakki soyut bir

322 323

haktan somut emredici nitelikte olmayan®“ bir hakka doniismektedir.

Tasfiye gerektirmeyen sona erme halleri disinda sirketin sona ermesi durumunda
gerceklestirilecek tasfiye sonucu kalan sirketin malvarligi {izerinde pay sahibinin tasfiye
pay1 alma hakki meveuttur.*** Bu durum, TTK m. 507°de sirketin sona ermesi halinde
her pay sahibinin, tasfiye sonucunda kalan tutara pay1 oraninda katilacagi seklinde ifade
edilmistir. Tasfiye halinde bulunan sirketin bor¢lar1 6dendikten ve pay bedelleri geri

verildikten sonra kalan tutarin, esas sozlesmede aksi kararlagtirilmamigsa pay sahipleri

316 Babhtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.305.

31" Bilgili/Demirkapi, s.350; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 5.295.

318 Bilgili/Demirkapi, s.351.

319 Sener, s.586.

320 Tekinalp, s.361.

%21 Adigiizel Burak, Anonim Sirketlerde Riighan Hakkinin Siirlanmasi veya Kaldirilmast,
GUHFD, 2014, C. XVIII, S.1, s. 2; Sener, s. 586.

322 Tekinalp, s.361.

323 Adigiizel, s.2; Sener, s.586, dpn.300; Ayrica sd6z konusu durum 11. HD.T.14.12.1982,
E.1982/4988, K.1982/5387 karart ile de ifade edilmistir.

324 Imregﬁn, s.303; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.306.
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arasinda, pay sahibinin sermaye payi i¢in sirkete yaptigi 6demelerle ve imtiyaz haklar

oraninda dagitilacagi ifade edilmistir.

2.2.2.2. Malvarlig1 Haklarindan Kaynakli Uyugsmazliklarin Tahkime Elverigliligi

Pay sahibinin malvarlig1r haklarina iliskin yapilan agiklamalarin ardindan malvarlig
haklarindan  kaynaklanan  uyusmazliklarin = ¢oziimiinde tahkime  bagvurulup

basvurulamayacagi konusu lizerine incelemelerde bulunulacaktir.

Ogretide, kar pay1 alma, tasfiye payina istirak, bedelsiz pay edinme, yeni ¢ikarilan
paylardan Oncelikle alma (riichan) hakki, hazirlik donemi faizi alma ve tesislerden
yararlanma hakki gibi emredici hiikiimlerle diizenlenmeyen mali haklardan kaynaklanan
anlagsmazliklarin esas sozlesmede Ongoriilebilecek tahkim sarti ile ¢oziimlenebilecegi
ifade edilmistir. Ayrica, malvarligina iliskin uyusmazliklarin, miinhasiran devlet
yargisina tabi kilinmadikga tahkim yargi yolu ile ¢dziimlenebilecegi ve pay sahibinin
ekonomik menfaatlerinin  emredici hiikiimlerle diizenlenmesinin tahkime engel

olusturmayacagi belirtilmistir.**®

Benzer goriisii savunan diger yazarlara gore, sirket malvarligina iliskin uyusmazliklarin
diger iilke hukuklarinda oldugu gibi Tiirk hukukunda da tahkime elverigli kabul

edilmesi gerekmektedir.3%

Pay sahibinin malvarlifina iligkin uyusmazliklar esasen
MTK m.1 ve HMK m.408’de belirtilen tahkime elverislilik sartlarindan olan taraflarin
tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri uyusmazliklardan kabul edildigi igin tahkim

yarg1 yolu tercih edilebilecektir.?’

Kar pay1 dagitimi, hazirlik devresi faizi veya diger malvarligindan dogan uyusmazliklar
bir genel kurul kararindan kaynaklanmissa bu kararin iptali talep edilebilecektir. Ote
yandan, ozellikle kar paymin dagitimima yonelik bir uyusmazligin anonim sirket esas

sozlesmesinden degil de tahkim kaydi iceren pay sahipleri sozlesmesinden

3% Karasu, 5.173-174.
326 Babhtiyar, Ortakliklar Hukuku,s. 211;Huysal, s.303.
%27 Huysal, 5.303.



80

kaynaklanmasi da s6z konusu olabilmektedir. S6z konusu durumda pay sahipleri
sozlesmesi sadece taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ doguracak olmasindan dolayi
anilan sozlesmeye aykiri kar dagitimina iliskin sirkete karst dava agilmasi miimkiin
olmamakla birlikte tahkim kaydi ihtiva eden s6zlesmenin taraflar1 olan sirket ortaklar
pay sahipleri sozlesmesine aykir1 kar payr dagitimina iliskin birbirlerine karsi talepte

bulunabilecektir.?®

2.2.3. Azinhk Pay Sahibinin Haklarindan Kaynakh Uyusmazhklar ve
Tahkime Elverisliligi

2.2.3.1. Azmlik Pay Sahibinin Haklarindan Kaynakli Uyusmazliklar

Anonim ortakliklar yapilar1 geregi ¢ogunluk ilkesine yonetilirler. Bu ilkeden yola
cikarak TTK m. 411 hikkmiine gére Sermayenin en az onda birini, halka agik sirketlerde
yirmide birini olusturan pay sahipleri, azinlik pay sahiplerini olusturacaktir. Bir baska
deyisle, esas sermayenin egemen cogunlugun disinda kalan pay sahipleri azinlik pay
sahipleridir. Hatta ¢ogunluk payin disinda azlik pay, tek bir pay sahibinin elinde
bulundugu takdirde de tek pay sahibi azmlik pay sahibi olarak kabul edilecektir.®*®
Esasen kanunda azinlik kavrami tanimlanmamakla birlikte oransal olarak hangi sermaye
miktarina sahip olunmasit durumunda azinlik pay sahibi olarak nitelendirilecegi
belirtilmistir. TTK ve 6gretide yer alan belirlemelerden yola ¢ikacak olursak azinlik pay
sahiplerinin belirlenmesinde pay sahiplerinin sayisindan ziyade esas sermayedeki

sermaye paylari etkili olmaktadir.3®

328 Huysal, 5.303-304.

% Helvact Mehmet: “Anonim Ortaklikta Ticaret Hukukundan Kaynaklanan Azmhk Haklarinin
Hukuki Niteligi ve Tanimi”, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 297; Zorluer
Onur, Anonim Sirketlerde Azinlik Haklarimin Koétiiye Kullanilmasina Karsi Cogunlugun
Korunmasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul,2020, s.10; Karasu Rauf, Anonim Sirket
Yonetim Kurulunda Belirli Gruplarin Temsil Edilme Hakki, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, Y11 2016, C.: 2, Say1: 1, s.35.

330 Ulusoy Erol, Anonim Sirketlerde Azmlhik Pay Sahiplerinin Sirketten Cikarilmasi, BAUHFD
2014, C. 9, S. 117-118, s.80; Turan Mustafa, Sirketler Toplulugunda Azinlik Pay Sahiplerinin
Menfaatlerinin Korunmasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022, s.6.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/tfm/archive?y=2016#y2016
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Genel kurul iradesini ¢ogunluk ilkesine gore alacagi kararlar ile agiklamaktadir. Bu
sebeple, cogunluk tarafindan alinan kararlarin azinlik pay sahiplerini baglayici etkiye
sahip olmasi, azinligin menfaatlerinin gozetilmeden karar alinabilmesi veya azinligin
zararina olabilecek kararlarin alinmasi ihtimaline karsi azinlik pay sahiplerinin kanuni
diizenlemelerle korunmasi ihtiyact ortaya ¢ikmustir.*! Azmhgm, cogunluk ile
cikabilecek c¢ikar anlagsmazliklarindan koruma, azinlik tarafindan tek yanli irade
beyaniyla kullanilabilen, herhangi bir organin onayma tabi olmayan talep hakk1

niteliginde olan azinliga saglanan haklar ile saglanmaktatdlr.332

Azinlik pay sahipleri i¢in Ongdrillen haklarin bazilar1 6762 sayili onceki Ticaret
Kanunu’nda mevcut olmakla birlikte 6102 sayili TTK’ya aktarilmistir. Ote yandan,
yonetim kurulunda temsil edilmeyi talep hakki, denetginin gérevden alinmasi ve yeni
denetci atanmasini talep hakki, nama yazili pay senetlerinin bastirilmasini talep hakki
ile hakli nedenlerle sirketin feshini talep hakki yeni TTK ile azinlik pay sahipleri igin

6ngoriilmiis haklardandir.**

Calismamizin ana konusu olan tahkime elverisliligin azinlik pay sahiplerinden
kaynaklanan uyusmazliklar agisindan incelenmesine gegcmeden once kisaca azinlik pay

sahibinin haklarini incelemekte fayda oldugunu diisiinmekteyiz.

Anonim ortakligin yonetim ve temsil organi olan yonetim kurulu tiyelerinin se¢imi TTK
m. 408 geregi genel kurul tarafindan belirlenecektir. Genel kurul tarafindan yonetim
kurulu tyelerinin belirlenmesine iligkin verilecek kararlar ¢ogunluk ilkesi gozetilerek

334

alinacaktir.”™” Boylelikle, cogunluk pay sahibinin iradesinin anonim sirket yonetim ve

temsilinde etkili olmasi halinde azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin zarara ugramasi

31 Azmligm neden kanuni korumaya ihtiyag duyacagmna iligkin ayrintili agiklamalar igin bkz.
Kayiklik Abdurrahman, Anonim Sirkette Azinligin Korunmasi: Kim I¢in, Neden ve Nasil Bir
Koruma? Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 80 S. 2, Y11 2022 5.420 vd.

%2 Helvaci, Azinlik, s.297; Yordem Yilmaz , Anonim Ortakliklarda Ticaret Kanunundan
Kaynaklanan Azmlik Haklar1, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8-9 S. 8-9-10-11,
Y1l 2004,5.176-177.

%3 6762 sayili TTK’da mevcut olan azinlik haklar ile yeni TTK’da &ngdriilmiis azinlhik
haklarina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, s.334-336.

34 Ulusoy Erol / Falcioglu M. Ozgiir, Azinhgin Yénetim Kurulunda Temsili, Anonim
Sirketlerde Azinlik Haklar1, Ankara 2014, s. 139. Turan, s.26.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/@akayiklik
https://dergipark.org.tr/tr/pub/duhfd/issue/23011/246078#article-authors-list
https://dergipark.org.tr/tr/pub/duhfd/archive?y=2009#y2009
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ihtimali karsimiza ¢ikacaktir.**> Kanun koyucu da bu olasilig1 bertaraf etmek adina TTK

m.360’ ta azinliga yonetim kurulunda temsil edilme hakki 6ngdrmiistiir.

Ilgili hilkme gore, esas sdzlesmede dngdriilmek sart1 ile belirli pay gruplarina, dzellik ve
nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azliga yonetim kurulunda
temsil edilme hakki taninabilir. Bu amacla, yonetim kurulu iiyelerinin, belirli bir grup
olusturan pay sahipleri, belirli pay gruplar1 ve azlik arasindan segilecegi esas
sozlesmede Ongoriilebilecegi gibi esas sozlesmede yonetim kurulu iiyeligi i¢in aday
Oonerme hakki da taninabilir. Genel kurul tarafindan yonetim kurulu iiyeligine 6nerilen
adaymm veya hakkin tanindigi gruba ve azliga mensup adaymn hakli bir sebep

bulunmadig: takdirde iiye secilmesi zorunludur.

Genel kurulun devredilmez gorev ve yetkileri arasinda kanunda 6ngoriilen istisnalar
disinda denet¢inin segimi ile gorevden alinmasi sayilmistir. Ancak genel kurul
tarafindan denetci secilebilmesine ragmen TTK m. 399°da belirtildigi lizere denet¢inin
gorevden alinmasi genel kurul karari ile ger¢eklesmemekte olup denetginin gérevden

alinmasi ve yeni bir denet¢i atanmasinin mahkemeden talep edilmesi gerekme:ktedir.336

Sermayenin yiizde onunu, halka acik sirketlerde esas veya ¢ikarilmis sermayenin yiizde
besini olusturan pay sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinden baska bir denet¢i atanmasini talep edebilecektir. Azinlik pay
sahiplerince bu hakkin kullanilabilmesi icin dncelikle denetcinin tarafsiz ve bagimsiz

davranmamasi gibi hakli sebeplerin varligi aranmaktadir.®’

Denetcinin azlini ve yeni bir denet¢i atanmasini saglamaya yonelik bu hakkin azinlik
tarafindan kullanilabilmesi i¢in azinligin denet¢inin se¢imine genel kurulda karsi oy

vermis, karsi oyunu tutanaga gecirtmis ve se¢imin yapildigi genel kurul toplantisi

35 Turan, s.26.
%6 Turan, s.30.
37 zorluer, s.49.
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tarihinden itibaren geriye dogru en az {li¢ aydan beri sirketin pay sahibi sifatini tasiyor

olmasi1 gerekmektedir.

Genel kurulun; yo6netim kurulu, tasfiye memurlar1 ve TTK m. 411 ve 412’de ifade
edildigi lizere azinlik pay sahiplerinin yani sira yonetim kurulunun, devamli olarak
toplanamamasi, toplanti nisabinin olugsmasina imkan bulunmamasi veya mevcut
olmamasi durumlarinda, mahkemenin izniyle, tek bir pay sahibi tarafindan da toplantiya

cagrilmasi miimkiindiir.>*®

Sermayenin en az onda birini, halka agik sirketlerde yirmide birini olusturan pay
sahipleri veya esas sozlesmeyle Ongoriilmesi halinde daha az pay sahibi tarafindan
yonetim kurulundan, yazili olarak gerektirici sebepleri ve giindemi belirterek, genel
kurulu toplantiya c¢agirmasim1i veya genel kurul zaten toplanacak ise, karara
baglanmasin1 istedikleri konular1 giindeme koymasini isteyebilirler. Azinlik pay
sahipleri tarafindan toplantiya cagri ve glindeme madde konulmasi istemi noter

araciligiyla yapilmasi gerekmektedir.

Yonetim kurulu, azinlik pay sahiplerince yapilan genel kurulu toplantiya ¢agirma ve
giindeme madde ekletme istemine iliskin ¢agriy1 kabul ettigi takdirde genel kurul en geg
kirk bes giin i¢inde yapilacak sekilde toplantiya ¢agrir; aksi halde ¢agr1 dogrudan azinlik
pay sahiplerince yapilir.?*

Pay sahiplerinin ¢agri veya giindeme madde konulmasina iligkin istemleri yonetim

kurulu tarafindan reddedildigi veya isteme yedi is giinii icinde olumlu cevap verilmedigi

3% Tek bir pay sahibinin genel kurulu toplantiya ¢agirmasina iliskin ayrintili bilgi icin bkz.
Karaege Ozge, Anonim Sirketlerde Tek Pay Sahibinin Genel Kurulu Toplantiya Cagr1 Yetkisi
(TTK m. 410/2), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIX, S.4, Ankara, 2015, s.84 vd.
%¥Azinhik pay sahiplerinin mahkemeye basvurmadan dogrudan genel kurulu toplantiya
cagirabilip cagiramayacagina iliskin tartigmalar i¢in bkz. Kendigelen Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 3. B., On iki Levha Yaymncilik, Istanbul
2016; Camoglu Ersin, Anonim Ortaklik Genel Kurulunu Toplantiya Kimler Cagirir?, Yargi
Dergisi 2012, S. 204, s. 11-18. (Genel Kurul)
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takdirde; ayn1 pay sahiplerinin basvurusu iizerine, genel kurulun toplantiya ¢cagrilmasina

sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi karar verebilecektir.

Bir diger azinlik pay sahibi hakki ise finansal tablolarin goriisiilmesinin ertelenmesini
talep hakkidir. TTK m.420’ye gore finansal tablolarin miizakeresi ve buna bagh
konular, sermayenin onda birine, halka agik sirketlerde yirmide birine sahip pay
sahiplerinin istemi {izerine, genel kurulun bir karar almasina gerek olmaksizin, toplanti
bagskaninin karariyla bir ay sonraya birakilabilecektir. Bir aylik siire asgari bir siire
olmakla birlikte azinlik tarafindan onay verildigi takdirde daha uzun bir siire ile
ertelemenin yapilmasi miimkiindiir.**° Hiikme bakildiginda, azinlik pay sahiplerinin
finansal tablolarin goriisiilmesinin ertelenmesini talep edebilmesi i¢in herhangi bir
neden one siirmelerine gerek olmadigi anlasilmaktadir. EK olarak, azligin erteleme
talebi genel kurulca oylanmayacak olup ayrica azligin herhangi bir talebi olmamasina
ragmen genel kurul tarafindan resen erteleme karar1 verilmeyecektir.?** Ote yandan,
azinlik pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakki kapsaminda finansal tablolar
inceleyebilmesine imkan tanindigi takdirde azinligin finansal tablolarin gériisiilmesinin
ertelenmesini talep etmesine gerek kalmayacak olmasi da s6z konusu durumda

bahsedilen iki hak arasindaki siki iligkinin varligini bize gésterecektir.342

Azinlik pay sahibinin 6zel denet¢i atanmasini talep etme hakki da bulunmaktadir. Her
pay sahibi, pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde ve bilgi
alma veya inceleme hakki daha once kullanilmigsa, belirli olaylarin 6zel bir denetimle
acikliga kavusturulmasini, giindemde yer almasa bile genel kuruldan isteyebilecegine
iliskin agiklamalar c¢alismamizin pay sahiplerinin idari haklarmdan kaynaklanan

uyusmazliklarin tahkime elverisliligi kisminda deginilmistir.

Kanun’un gerekgesinde de ifade edildigi lizere pay sahibinin 6zel denetgi atanmasina
iligkin talebi genel kurul tarafindan oylanmasi zorunlu bir durumdur. Bu talebin genel

kurul tarafindan reddedilmesi halinde bir azlik hakki ortaya ¢ikmakta olup azinlik pay

340 pulagl, Sirketler Hukuku Serhi, C. 11, s.1422-1423.
31 Tekinalp, 5.335; Aksi yonde goriis igin bkz. Sener, 5.491.
%2 Turan, s.46.
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sahipleri ii¢ ay icinde sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden

0zel denetci atamasini isteyebilecektir.

TTK m. 486 ile hamiline yazili pay senetlerinin, bedelinin tamamin1 6deme tarihinden
itibaren {i¢ ay i¢inde yoOnetim kurulu tarafindan pay senetlerinin bastiriip pay
sahiplerine dagitilacagi belirlenmistir. Ayn1 maddeye gore nama yazili pay senetlerinin
bastirilip nama yazili pay sahiplerine dagitilmasi her pay sahibi tarafindan degil sadece
azlik pay sahipleri tarafindan talep edilebilecektir. Azinlik, pay sahipliginden dogan
hakkin1 korumaya yonelik bir talep hakki olan nama yazili pay senetlerinin
bastirilmamasi ve dagitilmamasi halinde sliphesiz mahkemeye bagvurabilecek olmakla
birlikte bir zararin dogmasi halinde yonetim kurulu iyelerinin sorumluluguna da

gidebilecektir.3*?

Yeni TTK ile diizenlenen azinlik pay sahipleri haklarindan birisi de hakli sebeple
sirketin feshini talep hakkidir. TTK m.531°de hakli sebeplerin varligi halinde emredici
nitelikte olan®** sermayenin en az onda birine ve halka acik sirketlerde yirmide birine
sahip olan pay sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret

mahkemesinden sirketin feshine karar verilmesini talep edebilecegi ifade edilmistir.

TTK m.531°e gore mahkeme hakli sebeplerin varligi halinde sirketin feshine karar
verebilecek ayrica fesih yerine, davaci pay sahiplerine, paylarmin karar tarihine en
yakin tarihteki gercek degerlerinin Odenip davaci pay sahiplerinin sirketten
cikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar
verebilecektir. Anlasilacagi lizere, anilan hiikiim ile hakime genis bir takdir yetkisi
verilerek®” taraflar somut olaya uygun diisen ve kabul edilebilir bir ¢oziimii talep

etmeseler dahi mahkeme tarafindan bu ¢dziime hiikmedilebilecektir.>*®

343 Kaya Esra, Anonim Sirketlerde Azilik Haklari, istanbul Barosu Dergisi, C.: 93, Say1: 2, Yil:
2019, s.155; bkz. TTK m.486 madde gerekgesi.

3% Tekinalp, 5.336.

¥ Tekinalp, 5.338.

%8 Erdem, Hakl Sebeple Feshi, s.233.
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Mahkeme, hakli sebeplere dayanarak sirketin feshinin talep edildigi davada sirketin
feshi yerine bilirkisilerce payin ger¢ek degeri hesaplanarak pay sahibine payin bedelinin
ddenmesi kosuluyla sirketten ¢ikarilmasina karar verebilecektir. Ote yandan, sirketten
ortagin ¢ikarilmasi kararmin yani sira somut olaya uygun diisen ve kabul edilebilir bir
¢oziime de mahkemece Kkarar verilebilecektir. Sonug¢ olarak, hakli sebeple fesih

davasinda sirketin feshine son ¢are (ultimo ratio) olarak bagvurulacaktir.®*’

Diger bir azinlik pay sahibi hakki ise azmnligin sulh ve ibraya engel olmasi hakkidir.
Kurucularin, yonetim kurulu {iyelerinin, denetgilerin, sirketin kurulusundan ve sermaye
artinmindan dogan sorumluluklari, sirketin tescili tarihinden itibaren dort yil
gecmedikge sulh ve ibra yoluyla kaldirillamaz. Bu siirenin gegmesinden sonra da sulh ve
ibra ancak genel kurulun onayiyla gegerlilik kazanir. Bununla beraber, esas sermayenin
onda birini, halka acik sirketlerde yirmide birini temsil eden pay sahipleri sulh ve

ibranin onaylanmasina karsi iseler, sulh ve ibra genel kurulca onaylanmayacaktir.

2.2.3.2.Azinlik Pay Sahibinin Haklarindan Kaynakli Uyusmazliklarin Tahkime
Elverisliligi

Azmlik pay sahiplerinin haklarindan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisliligi
hususuna gelecek olursak; ozellikle 6gretide genel kurulun toplantiya gagrilmasi ve
giindeme madde eklenmesi, 6zel denetcinin atanmasinin talep edilmesi, hakli nedenlerle
sirketin feshinin talep edilmesi haklarindan kaynaklanan uyusmazliklar i¢in tahkim

yargl yoluna bagvurulup bagvurulamayacag tartigiimstir.

Bizim de katildigimiz ve Ogretide yer alan bir goriise gore, genel kurulun toplantiya
cagrilmasi ve giindeme madde eklenmesine iligkin talepler azinlik pay sahibinin serbest
iradesine tabi islerdendir. Bu sebeple, ¢agr1 ve giindeme madde konulmasina iliskin
talebin yonetim kurulu tarafindan reddedilmesi veya yedi is giinii iginde olumlu cevap
verilmemesi durumunda azinlik pay sahipleri tarafindan genel kurulun toplantiya

cagrilmasi ve toplant1 giindemine madde eklemesine yonelik talepler hakemler oniine

%" Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.391.
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getirilebilecektir.?*® Mukayeseli hukukta da genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina
ilisgkin taleplerin tahkime elverisli oldugu ve hakemlerin ¢agri yapmak iizere
gorevlendirilecek bir kayyim atayabilecekleri ifade edilmistir.**® Ayrica genel kurulun
toplantiya ¢agrilmasina yonelik talebin tahkime elverisliligine benzer durum, imtiyazl

pay sahipleri 6zel kurulunun da toplantiya ¢agrilmasinda da s6z konusu olacaktir. >

Azmlik pay sahibinin, denet¢inin gérevden alinmasi ve yeni denetgi atanmasi talebi de
iki tarafin iradesine iliskin islerden kabul edildigi i¢in tahkim yargi yoluna

basvurulabilecektir.®*

Ayrica benzer durum 6zel denetgi atanmasi talebine iliskin de
so6z konusu olmakla birlikte yukarida konuya iliskin ayrintili agiklamalar sebebiyle

tekrara diisiilmemesi adina bu boliimde bahsedilmeyecektir.352

Azmhigin finansal tablolarin goriisiilmesinin ertelenmesine iliskin talebinin, pay
sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakki ile siki iligkisi bulunmaktadir. Bu sebeple,
bilgi alma ve inceleme hakki talebinin tahkime elverisliligine benzer sekilde finansal
tablolarin goriisiilmesinin ertelenmesine iligkin istem de taraflarin iradelerine tabi

oldugu i¢in tahkime elverisli olarak nitelendirilecektir.

Son olarak, o6gretide azinlik pay sahiplerinin haklarindan dogan uyusmazliklarin
tahkime elverisliligi agisindan en ¢ok tartisilan konulardan birisi, hakli nedenlerle
sirketin feshinin talep edilmesidir. Konuya iligkin bir goriise gore, TTK m.531’de hakli
sebeplerin varligi halinde sirketin feshinin girketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesinden talep edilebilecegi diizenlemesi sebebiyle ve bu hiikmiin
emredici olarak gorevli ve yetkili mahkemeyi belirlemesinden dolay: tahkim sart1 ya da

hakem anlagmasi gecerli olmayacaktlr.353

348 Ayoglu, s.125-126; Kaldirim, s.126.

9 Caprasse, 5.470 n0.516.

0 Ayoglu, 5.126; Erdogan Moroglu, Hiikiimsiizliik, s.94 vd.
%1 Ayoglu, s.124.

%2 Bkz.2.2.1.2. sayil baslik.

%3 Erdem, Hakl Sebeple Feshi, s.178.
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Bagka bir goriis ise hakli nedenlerle sirketin feshini isteme davasi, taraflarin sulh
olabilecegi bir dava olmamakla birlikte TTK m. 531°de belirtilen davanin goriilecegi
mahkemenin, kesin yetkili mahkeme olmasi ve mahkemenin
sirketin feshi disinda alternatif ¢oziim yollarina da hiikmedebilmesi sebebiyle

uyusmazlik hakemler oniinde gézﬁmlenmeyecektir.354

Ogretide yer alan diger bir goriise gore, sirketin feshi kararmin genel kurulda
alinabilmesi sebebiyle fesih taraflarin serbest iradeleri ile tasarruf edecekleri konulardan
kabul edilecektir. Ancak hakli sebeplerle fesih davasinda mahkemenin fesih disinda
diger ¢oziim yollarina hiikmedebilmesinden dolay:1 taraflarin bu ¢oziimler lizerinde
tasarruf imkanmin s6z konusu olmayacagi ve dava sonunda verilen kararin etkisinin
genis bir kesimde olusmasi sebebiyle bu uyusmazlhigin tahkim yargilamasinda

goriilmeyecegi 6gretide ifade edilmistir. >

Genel olarak, dgretide sona erme davalarinin taraf iradelerine tabi islerden olmamasi ve
sirketin hukuki varligin1 korumak adina davanin reddini savunmak zorunda olmasi gibi
sebeplerden dolay1 sona erme davalarinin tahkime elverisli olarak kabul edilmeyecegi

belirtilmistir.>*®

Konuya iliskin Yargitay ise “oysa tahkim konusunda sirket ortaklari arasindaki
sozlesmede yer alan bir hiikiim veya yapilacak bir hakem sozlesmesi gegersizdir.
Tahkim, yalniz arzularina tabi olan, yani davali ve davacinin mahkeme kararina gerek
olmaksizin aralarinda anlasarak sonuglandirabilecekleri uyusmaziliklar konusunda
gecerlidir. Halbuki bir anonim gsirketin feshine dair uyusmazhigin ortaklar arasinda
vapilacak anlagma ile sonug¢landiriimasi miimkiin degildir. Ayrica, 6102 sayili TTK 'nin

530 ve 531. maddelerinde sirket merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret

%4 Hanagas1 Emel, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinn Medeni Usul Hukuku

Perspektifinden Degerlendirilmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXXII, S. 1, Mart,
2016, 5.231-233.

% Sahin Ayse, Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 2011, 5.315-316.

%% Ayoglu, 5.146.
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Mahkemesini yetkili kilan hiikiimleri de tahkim miiessesesi ile bagdasmamaktadir”

seklinde goriisiini ifade etmistir.>’

Ogreti ve Yargitay’in bu goriislerinin aksi yonde, bizim de katildigimiz goriise gore;
hakli nedenle fesih davalarinda taraflarin sulh olmasini engelleyebilecek bir hiikmiin
TMK veya HMK’da olmamasi, bu davanin taraflarin serbest iradelerine tabi
uyusmazliklardan olmasi ile TTK m.531’de mahkemeye taninan alternatif ¢oziimlere
hiikkmetme yetkisinin hakemler tarafindan da kullanilabilmesinden dolay: tahkim yargi
yoluna basvurulabilmesi miimkiin olacaktir.**® Benzer sekilde, mukayeseli hukukta da
anonim sirketlerin hakli nedenle feshine iliskin davalarin tahkime elverisli oldugu kabul

edilmistir.>*®

Kanimizca, TTK m.531 hiikmiine goére hakli nedenle fesih davasinin goriilebilecegi
gorevli ve vyetkili mahkemenin belirlenmesi, tahkim yargi yolu i¢in bir engel
olusturmamaktadir. Zira kesin yetkili mahkemenin belirlenmesi sadece uyusmazligin
¢oziimi igin devlet mahkemelerinin tercih edilmesi durumunda etkili olacaktir. Ayrica
hakl1 sebeplerle sirketin feshi davasi taraf iradelerine tabi islerden kabul edilmelidir. EK
olarak, hakli nedenle fesih davasi sonucunda mahkemenin karar verebildigi alternatif
¢oziim yollarina hakemler de karar verebilecektir. Ayrica, TTK m.531 kapsaminda
paylarinin gercek degeri 0denerek sirketten cikarillacak ortaklarin paylarinin gercek
degerinin tespiti tahkimde hem daha kolay hem de daha hizli olacaktir.*® Bahsi gecen
bu sebepler dogrultusunda hakli nedenlerle sirketin feshinin talep edildigi davanin

tahkime elverisli uyusmazliklardan kabul edilmesi gerekecektir.

%7Y. 11. HD, T.09.04.2014, E.2014/141, K.2014/6951 (Kazanci ictihat Bankas1) (Erisim
Tarihi: 27.01.2023)

%8 Huysal,146; ilbasmis Hizlisoy Ozlem, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,2016, 5.236-237.

%% Monti, 5.104-105.

%0 Erdem H. Erciiment, Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi, On iki
Levha Yayincilik,1-24, s.16.
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2.2.4. Pay Devri

Bu kisimda pay devir islemlerinden kaynaklanan ve anonim sirket tlizel kisiligine
yoneltilecek uyusmazliklarin tahkime elverisliligi incelenecek olup c¢alismamizin
siirlarint asmamak adina pay sahipleri sdzlesmesi ¢ercevesinde pay devir islemlerinden

kaynaklanan anlagmazliklara deginilmeyecektir.

TTK m.484 hiikmiine gore pay senetleri, hamiline veya nama yazili olarak ¢ikarilmakta

361

olup emre yazili olarak ¢ikarilmamaktadir.”™" Pay senetleri devir farkliliklarina gore

hamiline ve nama yazili pay senetleri olarak ikiye ayrilmaktadir.**?

Hamiline yazili pay senetlerinin ¢ikarilabilmesi i¢in anonim sirket esas s6zlesmesinde
hiikiim olmasi gerekmektedir. Ote yandan, esas sézlesmede yer alan hiikkme ragmen
TTK m .484’¢ gore bedelleri tamamen 6denmemis olan paylar i¢in hamiline yazili pay
senetleri ¢ikarilamayacaktir. Bu hilkkme aykiri olarak ¢ikarilan pay senetleri gegersiz
olacaktir. Hamiline yazili pay senetlerinin devri sirket ve tiglincii kisiler hakkinda ancak
zilyetligin gecirilmesi suretiyle payt devralan tarafindan Merkezi Kayit Kurulusu’na
yapilacak bildirimle hiikiim ifade edecektir. Hamiline yazili pay senetlerinin devri
dogrudan zilyetligin gecirilmesi ile gerceklesebilecegi gibi temsilci aracilig ile iktisap,

hiikmen teslim, havale, kisa elden teslim yoluyla da miimkiindiir.**®

Anonim sirketlerde hamiline yazili pay sentlerinin devrine iliskin esas sdzlesmede

hiikkiim olsa bile kisitlanamaz ve smirlandirilamaz nitekim buna iliskin hiikiimler

364

gegersiz olarak kabul edilecektir.”™" Bir bagka deyisle, kanunda hamiline yazili pay

senetlerinin devrini kisitlayici ve sinirlayici bir diizenleme bulunmadigindan hamiline

yazili pay senetlerinin devri engellenemeyecektir.*®®

% imregiin, 5.361.

362 Poroy Reha, Nama Yazili Hisse Senetlerinin Devri, iktisat ve Maliye Dergisi, C. 17, S. 7, s.
302. Er Sefa, Anonim Sirketlerde Pay Devri, Yaymmlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Kirikkale,2016, s.24.

%3 Aydin Beyza Nur, Anonim ve Limited Sirketlerde Pay Kavrami ve Pay Devri,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,2022, s.51.

364 Pulasli, s.1449; Er, s.25.

%2 Sevi Ali Murat, Anonim Ortaklikta Pay Devri, Seckin Yayievi, Ankara, 2012, s.171.
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TTK m. 490 hiikkmiine gore nama yazili pay senetleri ise kanunda veya esas sdzlesmede
aksi ongoriilmedikge, herhangi bir sinirlandirmaya bagli olmaksizin devredilebilirler.
Nitekim hukuki islemle devir, ciro edilmis nama yazili pay senedinin zilyetliginin

devralana gegirilmesiyle yapilabilir.

Hamiline yazili pay senetlerinin aksine nama yazili pay senetleri i¢in devir sinirlamasi
Ongoriilmistiir. Kanuni ve esas sozlesmesel smirlandirma (baglam) olarak iki farkli

sekilde nama yazil1 pay senetlerinin devri sinirlandirilabilmektedir.

TTK m. 491°de diizenlenen kanuni siirlamaya gore bedeli tamamen 6denmemis nama
yazili paylar, ancak sirketin onay1 ile devrolunabilecek ve ayrica sirket, sadece
devralanin 6deme yeterliligi siipheli ise ve sirketce istenen teminat verilmemisse onay
vermeyi reddedebilecektir. Kanun gerekgesinde bu durum, devralanin 6deme giiciine
sahip olmasi ve diiriist olmasi halinde sirketin devir islemine onay vermesi gerektigi
aksi durumda, kanuna ve diiriistliik ilkesine aykirt olacagi ifade edilmistir. Ayrica devir;
mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra yoluyla
gerceklesmisse, paylarin bedellerinin tiimii 6denmemis olsa bile sirketin onayma gerek

olmayacaktir.

Esas sozlesmede nama yazili pay senetlerinin ancak sirketin onayiyla devredilebilecegi
ongorebilir. TTK m. 493°e gore esas sozlesmede Oongoriilmiis dnemli bir sebebi ileri
stirerek ya da devreden kisiye, devre konu paylari/pay senetlerini, bagvurma anindaki
gercek degeri ile kendi veya diger pay sahipleri ya da {iglincii kisiler hesabina almay1
onererek anonim sirket borsaya kote edilmemis bulunan paylarin (pay senetlerinin)
devrine onay vermeyi reddedebilir. Devir igin gerekli olan onay verilmedigi siirece,

paylarin miilkiyeti ve paylara bagl tiim haklar devredende kalacaktur.

Anonim sirketin ticaret siciline tescili ile tlizel kisilik kazanmasiyla yonetim kurulunun
pay defteri tutma yiikiimliiliigi dogar. Sirket, nama yazili pay senedi sahipleriyle, intifa

hakki sahiplerini, ad, soyad, unvan ve adresleriyle, pay defterine kaydeder. Ancak
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hamiline yazili pay senetleri sahiplerinin, pay defterine kaydolmasina gerek olmamakla
birlikte senedi elinde bulunduran kimseler pay sahibi olarak kabul edilecektir.**® Nama
yazili pay senedinin devredilmesi durumunda da pay defterine kaydedilmesi gereklidir.
Payin usuliine uygun olarak devredildigi veya iizerinde intifa hakki kuruldugu ispat

edilmedigi siirece, devralan ve intifa hakki sahibi pay defterine yazilamaz.

Pay devri ile ilgili ortaya ¢ikacak uyusmazlik durumunda anonim sirketin pay devrine
onay vermemesi halinde pay defterine kaydin yapilmasi i¢in hem devreden hem de
devralan tarafindan sirket tiizel kisiligine karsi pay defterine kayit davasi ile talepte
bulunulabilecektir.®*®” TTK m. 497/4 kapsaminda esas sozlesme veya kanuna aykiri
olarak devre onay verilmedigi disiliniildiigii takdirde pay defterindeki kaydin

diizeltilmesi istemli bir eda davasi ac¢ilmasi miimkiindiir.>®®

Sirket devredene, paylarini, bagvurma anindaki gercek degeriyle, kendi veya diger pay
sahipleri ya da tigiincii kisiler hesabina almay1 Onererek, onay istemini reddedebilir.
Paylarin gergek degerinin tespit edilmesini, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesinden devralan talep edebilecektir. Bu kapsamda payin ger¢ek
degerinin tespitine iliskin ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklar igin dava agilabilmesi

mumkindiir.

Yukarida yapilan agiklamalardan sonra pay defterine kayit davasi ile payin gercek
degerinin tespitine iliskin agilacak davalarin tahkim yargi yolunda goriiliip
goriilemeyecegi sorusu akla gelmektedir. Bozkurt tahkime elveriglilik durumunu
Karasu’nun yaptig1r aciklamalardan yola ¢ikarak bu uyusmazliklarin tahkim yoluyla

¢oziimlenebilecegini ifade etmistir.*®°

%% Bilgili/Demirkapi, s.373-374.

%7 Ayoglu, s.148.

368 Ayoglu, s.149; Er, s.100; Tekinalp Unal, Anonim Ortaklikta Yeni Baglam Sisteminin
Esaslar1 (Pay Defteri Hukuku ile), Vedat Kitapeilik,4.B., Istanbul, s.56.

%9 Bozkurt Tamer, Anonim Sirketlerde Pay Devrinin Simirlandirilmas: (Baglam),
Yayinlanmamisg Doktora Tezi, Ankara,2015, s.152; malvarliksal nitelikteki her uyusmazligin
tahkime elverigli olacagi hatta malvarliksal menfaatlere iliskin hiikiimlerin emredici nitelikte
olmasinin dahi, uyusmazlik devlet mahkemesinin miinhasir yetkisine tabi kilinmis olmadikga,
tahkim yoluyla ¢oziilebilmesi gerektigine iliskin bkz. Karasu, Emredici Hiikiimler, s.155-156.
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Ogretide yer alan bir goriise gore, pay defterine Kayit davasi ile paylarin gergek
degerinin tespit edilmesine iliskin uyusmazliklarm HMK m. 408 ile MTK m. 1
hiikiimleri anlaminda iki tarafin iradesine tabi isler niteliginde olmasi sebebiyle tahkime
elverisli olarak kabul edilmekle birlikte, esasen, esas sozlesmede yer alan tahkim
sartinin sekli (ger¢ek olmayan) bir esas sézlesme hiikkmii olmasi sebebiyle pay iktisap
ederek sirkete katilan yeni pay sahipleri tahkim sart1 ile bagli olmayacaktir. Ancak esas
sozlesmede yer verilen tahkim sart1 ile bagli mevcut pay sahiplerinin payr devralmasi
durumunda pay devir islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimiinde tahkim

yarg1 yoluna gidilebilecektir.>”

Ayni yonde bagka bir gorlise gore, payin gercek degerinin tespitine iliskin davanin
tahkime elverisli olmasina ragmen esas sdzlesmede yer alan tahkim sartinin maddi esas
sozlesme hilkmii tasimamasi Ve payi yeni iktisap eden pay sahiplerinin tahkim sarti ile
bagli olmamasindan dolayr bu davalarin ¢6zlimiinde tahkime kuskuyla bakilmasi

gerekmektedir.*"*

Bizim goriisiimiize gore ise, pay devir islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar iki
tarafin iradesine tabi islerden olduklar1 i¢in tahkime elverisli olarak kabul edilmelidir.
Ote yandan, esas sozlesmede yer alan tahkim sartinin maddi veya sekli esas sozlesme
hiikmii niteliginden yola ¢ikilarak yapilan tartigmalar i¢in ise; tahkimin iradi yapisindan
dolay1 esas sozlesmede yer alan tahkim sartt maddi olmayan esas sdzlesme hiikmii
olarak nitelendirilmeyecektir. Zira esas s6zlesmenin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’ne
tescili ve ilani ile so6zlesme sirketin temel yapisini ilgilendiren normlar biitiinii haline
gelecek ve payr devralan yeni pay sahipleri, ister kurulus esas sdzlesmesinde yer alan
ister esas soOzlesme degisikligi ile sozlesmeye dahil olan tahkim sarti ile bagh

olacaklardir.

370 Ayoglu, s.149-150.
! Murat Yusuf Akin, Anonim Ortaklikta Bagh Nama Yazili Hisseler, Birinci Basindan Tipki
Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul,2014, 5.104-106.
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23. PAY SAHIPLIGINDEN DOGAN YUKUMLULUKLERDEN
KAYNAKLI UYUSMAZLIKLARIN TAHKIME ELVERISLILiGi

2.3.1. Genel Olarak

Payin malikine yiikledigi asli borg, sirkete karsi taahhiit ettigi sermaye koyma borcudur.
Sermaye koyma borcunun tek istisnasimi ise ikincil yiikiimliliikler ve sir saklama
yikiimliliigi olusturmaktadir. Pay sahiplerine esas sozlesme ile konusu para olmayan
cesitli yikiimliiliikler getirilebilir ve s6z konusu ylikiimliiliikler sirket kurulus esas
sOzlesmesi ile ongoriilmemis ise sonradan esas s6zlesmeye konulmalari durumunda pay
sahiplerinin oy birliginin aranmas: gerekmektedir.’> Ayrica, esas sozlesmenin
hazirlanmasindan sirketin ticaret siciline tescil ve ilanina kadar olan ve kurulus olarak
nitelendirilen siire¢ boyunca kurucu ortaklarin kurulus islemlerinden kaynaklanan

hukuki sorumluluklar: bulunmaktadir.

Calismamizin bu kisminda sermaye koyma borcundan ve kurulustan dogan
sorumluluktan kaynaklanan uyusmazliklara deginilecek olup bu uyusmazliklarin

tahkime elverislilik durumlar1 incelenecektir.

2.3.2. Sermaye Koyma Borcundan Kaynaklanan Uyusmazhklar

Anonim sirketlerde hukuki dayanagimi TTK m. 480’den alan tek bor¢ ilkesi geregi
kanunda 6ngoriilen istisnalar diginda, esas sdzlesmeyle pay sahibine, pay bedelini veya
paym itibari degerini asan primi ifa disinda borg yiikletilemeyecektir. Bu borg pay
sahibinin gerek anonim sirkete gerekse diger pay sahiplerine karsi taahhiit ettigi
sermayeyi 6deme borcudur.*”® Pay sahipleri sermaye koyma borcunu ifa ettikten sonra

kendi rizalar1 diginda yeni ve ek bir sermaye borcu 6ngoriilmesi miimkiin degildir.374

372 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.287; Bilgili/Demirkapt, s.333-334.
373 Tekinalp, 5.388.
3"% Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.293.
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Sermaye koyma borcunun muacceliyetine iliskin TTK m. 344 uyarinca pay sahibi
tarafindan nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin en az yiizde yirmi besi
tescilden dnce, gerisi de sirketin tescilini izleyen yirmi dort ay i¢inde ddenir. Paylarin
¢ikarma primlerinin tamamu tescilden once 6denmesi gerekmektedir. Bu siire ne esas
sozlesme ile ne de yonetim kurulu karariyla uzatilabilir.*”® Geriye kalan kisim igin
O0deme tarihleri esas sdzlesmede gosterilmemigse yonetim kurulu tarafindan yapilan
cagr1 ile muaccel hale gelir.376 Ayni sermaye taahhiit edilmis ise sirketin tescili ile
muacceliyet kazanir. TTK m.128/6 hiikmiine gore ayni haklarin tapu siciline tescili
istemi ile diger sicillere yapilacak tescillerle ilgili bildirimler, ticaret sicili miidiirii
tarafindan, ilgili sicile resen ve hemen yapilir. Ayrica sirketin tek tarafli istemde

bulunabilme hakki da mevcuttur.

Sermaye koyma borcunun borglusu, payr taahhiit eden kisidir. Eger pay tamamen
odenmeden devredilmisse bor¢lu sifati payr devralana aittir. Ote yandan, karsiligi
tamamen 6denmemis paylarin devri igin sirketin onay1 gerekir. st Ayrica payin miras,
cebri icra, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri hiikiimlerine gore kiilli olarak intikal
ettigi durumlarda sermaye koyma borc¢lusu payr iktisap eden gercek ya da tiizel
kisidir.>"®  Ancak bu gibi durumlarda devir gerceklestiginde sirketin onay1

aranmayacaktir.

Anonim sirket, sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen veya eksik 6deyen pay
sahibinden, sermaye koyma borcunun ifa edilmesini isteyebilecegi gibi sirketin bir ifa
davasi agmasi da miimkiin olmakla birlikte borcun yerine getirmesinde yasanan
gecikme sebebiyle ugradii zararin tazminini de isteyebilir. Ote yandan, sirket
alacaklilar1 ifa edilmemis sermaye borcundan dolay1r direkt sirketin ortaklarina
bagvuramayacaktir.*”® Ayrica TTK m.482’de sermaye koyma borcunu siiresi iginde
yerine getirmeyen pay sahibi, ihtara gerek olmaksizin, temerriit faizi 6demekle ylikiimlii

oldugu belirtilmistir. Ek olarak sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen pay

37> Tekinalp, 5.389.

%7® Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 5.295; Tekinalp, s.389.
3"" Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 5.294.

378 Tekinalp, $.390.

37 Bilgili /Demirkap, s.330.
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sahibinin 6demeyi paylar bakimindan pay sahipliginin diisiiriilmesi olarak ifade
edilecek bir terim olan 1iskat edilebilir.®® Ayrica, esas sozlesmeyle Gngoriilmesi
durumunda, miitemerrit pay sahiplerinin ifaya eklenen bir cezai sart niteligi tagiyan
sozlesme cezast Odemekle zorunlu tutulabilmelerinin yani sira s6z konusu pay

sahiplerinden sirketin tazminat talep edebilmesi de miimkiindiir.

Ogreti ve Yargitay tarafindan sermaye koyma borcundan kaynaklanan uyusmazliklarin
taraflarin serbest iradeleri ile tasarruf edebilecekleri uyusmazliklardan olup olmayacagi
tartisilmistir. Yargitay’a gore “... Hissedarin anonim gsirkete karsi sermaye taahhiidii
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore sirkete karsi bir bor¢ teskil etmektedir... anonim
sirket, hissedardan taahhiit ettigi ve bor¢ niteliginde olan sermaye taahhiidiinii talep
etmek zorundadir. Bunu istemekten vazge¢mek hakkina dahi sahip degildir...” 382
Anlagilacagi tizere, pay sahibinin sermaye koyma borcunun ibra, feragat ve sulh yoluyla

ortadan kaldirilmas1 miimkiin olmamakla birlikte sirket bu borcu talep etmek zorunda

olup sz konusu borgtan vazgegemeyecektir. 3

Sermaye koyma borcu iizerinde tasarruf yetkisinin sinirlandirilmis olmasi, bu sinirlar
icinde tahkime bagvurulamayacagi anlamina gelmeyecektir.384 Nitekim oOgretide yer
alan bir goriise gore, tahkime elverislilik konu yoniinden taraflarin {izerinde serbestge
tasarrufta bulunabilecekleri uyusmazliklarla sinirlandirilmis olmasindan  dolayz,
Ozellikle sermaye borcundan kaynaklanan temerriit nedeniyle tazminat, faiz ve cezai

sart gibi malvarligina iliskin hususlarda tahkime basvurulabilecektir.385

Esas olarak, sermaye koyma borcundan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisli

oldugu kabul edilmesine ragmen bu tespit tasinir mal, fikri haklar ve nakdi sermaye ile

380 Tekinalp, $.390.

%81 Sener, 5.599.

%2 HGK, T.01.03.1967, E.966/T-1511, K.133: BATIDER, Y.1967, C. IV, S. 2, 5.342 vd.;
Hendem, s.132.

%83 Poroy /Tekinalp/ Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, 5.90.

%4 Huysal, 5.299.

385 Bahtiyar, Ana sozlesme, s.211.
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siirhdir.*®® Zira sermaye olarak konulmus tasinmazlarin aynindan kaynaklanan
uyusmazliklarin tahkim ile ¢oziimlenmesi miimkiin degildir. Ancak sermaye olarak
taahhiit edilen tasinmaza iliskin tazminat, faiz, cezai sart gibi fer’i borglara iliskin

uyusmazliklar tahkimde gt')riilebilecektir.387

2.3.3. Kurulustan Dogan Sorumluluk Kaynakh Uyusmazhklar

Anonim sirketlerde kurulus, esas sozlesmenin hazirlanmasi ile baslayarak sirketin
ticaret siciline tescil edilmesine kadar devam eden siire¢ olarak tanimlanabilmektedir.*®®
Kurulus asamalarindaki bazi islemlerdeki eksiklik veya yanligliklar; pay taahhiit edip
esas sOzlesmeyi imzalayan gercek ve tiizel kisiler olarak tanimlanan kurucularin

sorumluluklarina sebebiyet verebilmektedir.*®°

Kurucularin  kurulus islemlerinden kaynaklanan sorumluluklari, hukuki ve cezai
sorumluluk olarak ikiye ayrllmaktadlr.390 Esasen kurulustan dogan hukuki sorumluluk
halleri; kurulus belgelerinin kanuna aykir1 olmasindan kaynakli sorumluluk, sermaye
hakkinda yanlig beyanlarda bulunulmasi, ayni sermayeye deger bicilmesinde hileli
davraniglarda bulunulmasi, kanundan, halktan para toplamak ve esas s6zlesmeden

391

dogan yiikiimliiliikklerin ihlalidir.”" Kurulustan dogan cezai sorumluluktan kaynaklanan

uyusmazliklar ise kamu diizenini ilgilendirdigi ve taraflarin serbest iradelerine tabi

olmayan islerden olmalari sebebiyle tahkime elverisli olarak kabul edilmeyecektir. 3%

TTK m. 553 hitkmiine gore Kkurucular, kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yikiimliliiklerini geregi gibi ifa etmedikleri takdirde hem sirkete hem pay sahiplerine

hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan dolayr sorumludurlar. Hiikiimden

386 Huysal, 5.300.

37 Huysal, 5.300.

¥ Giray R. Eda, Anonim Sirketlerde Kurulustan Dogan Hukuki Sorumluluk, Marmara
Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,2012, C.:18, S.:2, 5.432.

389 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku I, s.254; Kaldirim, s.76.

% Imregiin, 5.84.

39 Imregiin, s.84; Giray, s.432 vd.

392 Huysal, s.301; Kaldirim, s.77.
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anlagilacagi iizere, Kurulustan dogan sorumluluk davalarinin konusunu esas olarak
tazminat olusturmakta olup s6z konusu bu davalarin taraflarini ise kurucular ile sirket
tiizel kisiligi, pay sahipleri ve sirket alacaklilari olusturacaktir.’®® Pay sahipleri bahsi

gecen davada tazminatin ancak sirkete 6denmesini talep edebilecektir.

Uciincii kisi olan sirket alacaklilarmin kurulustan dogan sorumluluga iliskin tazminat
istemlerinin tahkim yargi yolunda gdoriilebilmesi i¢in kurulustan dogan sorumluluguna
basvurulacak kisiler ile davaci arasinda ayr1 bir tahkim sézlesmesinin varligi

gerekecektir.***

Kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, denetgilerin, sirketin kurulusundan ve sermaye
artirrmindan dogan sorumluluklarinin sulh ve ibra yolu ile kaldirilabilmesinin miimkiin
olmasinin yani sira sirket kurucularimin sorumluluklarinin malvarligini ilgilendiren
uyusmazliklardan olmasi sebebiyle konuya iligkin davalar hakemler Oniinde

goriilebilecektir.**

TTK m. 559’da Kurucularin, yonetim kurulu tyelerinin, denetgilerin, sirketin
kurulusundan ve sermaye artirimindan dogan sorumluluklari, sirketin tescili tarihinden
itibaren dort yi1l gegmedikge sulh ve ibra yoluyla kaldirilamaz seklinde bir kisitlamaya
yer verilmistir. Oncelikle diizenleme ile getirilen kisitlama tahkime elverislilik agisindan
bir kisitlama getirmemektedir. Nitekim bu kisitlama sadece tahkim yargi yolunu

ilgilendirmemekte ayn1 zamanda mahkemelerde goriilen davalar i¢in de gec;erlidir.396

Esas olarak kurucularin sorumluluklarinin sirketin tescili tarihinden itibaren dort yil
gecmedikce sulh ve ibra yoluyla kaldirilamayacagina iligkin kisitlama nispi tahkime
elverislilige benzemekle birlikte aslinda zamansal anlamda bir tahkime elverigsizlik
olusturmaktadir.®’ Aslinda séz konusu bu dort yillik siire zarfinda kurucularin

sorumluluklar1  kaldirilamayacak ve  sorumluluklarinin = kaldirilmasma  yonelik

%% Huysal, 5.301; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku I, 5.255.
3% Huysal, 5.302.

3% Hendem, 5.133; Huysal, 5.302.

% Huysal, 5.302.

%" Hendem, 5.133.
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uyusmazliklar tahkimin yani sira devlet yargisinda da gériilmeyecektir.**® Ancak dort
yillik siire kurucularin sorumluluklarinin kaldirilmamasi i¢in gecerli olmakla birlikte
kurucularin sorumlulugundan kaynaklanan eda ve tazminat davalar1 ise anilan siire
icinde tahkim yargi yolunda gt')riilebilecektir.399

Ek olarak, TTK m. 561’de kurulustan dogan sorumluluga iliskin sorumlular aleyhinde
sitketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde dava acilabilecegi
belirtilmis olmakla birlikte maddenin gerekg¢esine bakildiginda yetkili olan mahkemeler
yanina bir diger yetkili mahkeme daha eklemekte, yoksa inhisari yetkiyi haiz bir
mahkemeyi gostermemektedir. Tahkim ve yetki sozlesmesi yapmak yolu acik oldugu

ifade edilmistir.**

%% Huysal, 5.302; Hendem, s.133.
%% Huysal, 5.302.
% Bk7 TTK m.561 madde gerekgesi.
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SONUC

Teknolojinin gelisimi beraberinde ticaretin Oniindeki en biiylik engellerden biri olan
uzaklik olgusunu ortadan kaldirmis ve kiiresel ticaretin giderek gelismesine sebep
olmustur. Uluslararasi ticaretin gelismesiyle farkli tilke tabiiyetinde bulunan sirketlerin
ticari olarak birbiriyle etkilesimlerinde artis yasanmustir. Bu durum beraberinde ¢esitli
uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve o6zellikle sirketlerin, uyusmazhigin
¢Oziimii i¢in anlagsmazlik i¢cinde oldugu sirketin bulundugu iilke mahkemesinin tarafsiz
kalamayacagina iligkin endiselerini ortaya ¢ikarmis ve alternatif uyusmazlik ¢oziim

mekanizmalar1 arayisina sokmustur.

Bu kapsamda, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarindan tahkimin devlet yargilamasina
gore daha hizli ve gizli bir sekilde yapilmasi, uyusmazligin taraflarinin serbest arzular
ile anlasmazligin ¢6ziimiine iliskin usul ve esaslar1 belirleyebilmeleri, mahkemelerde
verilen kararlara benzer sekilde tahkimde verilen kararlarin kesin hiikiim niteliginde
olmasi ve daha kolay bir sekilde tenfiz edilebilmeleri gibi tahkimin gesitli olumlu
ozelliklerinden dolayr ozellikle milletlerarasi nitelikte olan sirket uyusmazliklarinda
tahkim siklikla tercih edilen bir yontem olmustur. Calismamizda da sirketler
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde ¢ogunlukla kullanilan tahkime,

baz1 miinferit sirket uyusmazliklari i¢in bagvurulup bagvurulamayacag tartisilmistir.

Tahkim, taraflarin anlasarak, aralarinda dogmus ya da dogabilecek uyusmazliklarin
tamamini veya bir kismini mahkemeler yerine; uyusmazligin alaninda uzman hakem
veya hakemler Oniinde karara baglanmasi olarak tanimlamak mimkiindir. Bir
uyusmazligin ¢éziimiinde tahkim yoluna gidip gitmeme taraflarin 6zgiir iradeleri ile
belirlenebilen bir durumdur. Ancak bazi konularda kanunlarda zorunlu olarak
uyusmazligin tahkimde ¢oziimlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Tahkim s6zlesmesi ise
HMK m. 412 ve MTK m.4’ de tanimlandig1 sekliyle taraflarin aralarindaki var olan
hukuki iliskiden kaynaklanan mevcut veya muhtemel olarak ¢ikabilecek

uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelik tahkimi kararlastirdiklar1 anlagsmalardir. Tahkim
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sOzlesmesinin en dnemli unsuru taraflarin agik ve anlasilir bir sekilde tahkime basvurma

iradelerinin sézlesmede yer almasidir.

Taraflar, serbest tasarruflariyla aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazligin
¢Oziimi i¢in tahkim s6zlesmesi akdedebilirler. Ancak tahkim s6zlesmesinin yapilmasi o
uyusmazligin tahkim ile ¢o6ziimlenebilecegi anlamima gelmemektedir. Zira bir
uyusmazligin hakemler Oniine getirilebilmesi i¢in Oncelikle tahkime elverisli
uyusmazliklardan olmasi gerekmektedir. HMK m. 408 ve MTK m. 1’e gore tasinmaz
mallar tizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi
olmayan uyusmazliklar tahkime elverisli kabul edilmeyecektir. Mevzuatta da belirtildigi
tizere anilan iki kistas disinda taraflar arzularina gore diledikleri uyusmazliklar1 tahkime
gotiirebilmektedirler. Ancak genellikle devletler uyusmazliklarin ¢6ziimiinin kendi
mahkemelerinde gerceklesmesini isterler ve bu durumu gergeklestirmek adina devletin
ve toplumun ¢ikarlarini gézeten kurallar biitlinii olarak tanimlanabilen kamu diizeni gibi

gerekeelerle tahkim iradesini kisitlayabilmektedirler.

Sirketler hukukunun kendine 6zgii baz1 6zellikleri biinyesinde barindirmasi da tahkime
elveriglilik degerlendirmesinde dikkate alinmasi1 gereken bir husustur. Sirketler
hukukunun kural olarak emredici hiikiimlerle diizenlenmesi tahkim igin bir engel
olusturmayacaktir. Zira mahkemelerin uymakla yiikiimlii oldugu bu kurallara haliyle
tahkim yargilamas: sirasinda hakemler de riayet edecektir. Ayrica esas sozlesmede
tahkim sartinin 6ngoriilmesi ise maddi bir yiikiimliilik getirmedigi icin pay sahiplerine
sermaye koyma borcundan baska bir bor¢ yiliklenemeyecegine iliskin tek borg ilkesine
aykirilik olusturmayacaktir. Ayrica TTK’da baz1 uyusmazliklarda yetkili mahkemelerin
belirlenmesi, ¢esitli uyusmazliklar sonucunda verilen kararlarin erga omnes etkisi ile
hakem kararlarinin benzer sekilde mahkeme kararlari gibi ticaret siciline tescil
edilebilme durumlar1 da sirket uyusmazliklarinin tahkime -elverisliliginde dikkate

alinmasi gereken noktalardandir.

Taraflar tahkim iradelerini ayr1 bir tahkim sozlesmesi ile belirtebilecegi gibi sirket esas

sozlesmesinde veya pay sahiplerinin kendi aralarindaki iliskiyi diizenlemek amaciyla
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diizenledikleri pay sahipleri sozlesmesinde yer alacak tahkim sarti seklinde de
belirleyebilmektedirler. Ancak bu durum sirket esas sozlesmesinde veya pay sahipleri
sozlesmesinde yer alan tahkim sartinin kimleri kapsayacagi sorusunu akla
getirmektedir. Tahkim sart1 sirketin kurulus esas sozlesmesinde yer alabilecegi gibi esas
sozlesme degisikligi ile sonradan sozlesmeye eklenebilmektedir. Bu kapsamda, esas
sozlesme degisikligi ile tahkim sartinin ongoriilebilmesi i¢in tim pay sahiplerinin oy
birligi aranacaktir. Ayrica esas sdzlesmenin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’ne tescil ve
ilan1 ile sicilin olumlu etkisi sayesinde sézlesme ortaklik i¢in bir normlar biitiinii haline
geldigi igin pay sahiplerinin yani sira ortakliga sonradan katilacak pay sahipleri ile
ortaklik tiizel kisiligi esas sozlesmede yer alan tahkim sart1 ile bagli hale gelecektir. Pay
sahipleri s6zlesmesine iliskin olarak ise pay sahiplerinin serbest iradeleriyle kendi
aralarindaki iligkiyi diizenlemek adina yaptiklart sézlesmenin, esas sodzlesmenin
dogurdugu etkinin aksine sadece sozlesmeye taraf olan pay sahipleri arasinda hiikiim ve
sonu¢ dogurdugu icin sirkete sonradan dahil olacak muhtemel pay sahipleri ile sirket

tiizel kisiligi i¢in s6zlesmede yer alan tahkim sart1 gecerli olmayacaktir.

Pay sahipleri paya sahip olmalarindan kaynaklanan birtakim haklara sahiptirler. Pay
sahiplerinin mali haklar1 kar payi, riighan hakki, hazirlik devresi faizi, tasfiye paymi
isteme hakk: iken idari haklar1 ise genel kurul toplantilarina katilma ve oy kullanma
hakki, bilgi alma ve inceleme hakki ile 6zel denetim isteme hakkidir. Pay sahiplerinin
mali ve idari haklarindan kaynaklanan uyusmazliklar, taraflarin serbest iradeleri ile
tasarruf edebilecekleri konulardan olmalar1 sebebiyle bu uyusmazliklar tahkime elverisli
kabul edilecektir.

Ogretide ayr1 bir 6nem atfedilmis olan genel kurul kararlarinin iptali ve gecersizligine
iliskin uyusmazliklar ¢calismamizda ayri bir kisimda inceleme alani bulmustur. Ogretide
genel kurul kararlarmin iptaline yonelik uyusmazliklarin tahkime elverisliligine iligkin
ti¢ farkli goriis bulunmaktadir. S6z konusu bu goriisler bu uyusmazIik tiiriiniin tahkime
elverisli oldugunu 6ngoéren veya bu uyusmazliklar1 tahkime uygun bulmayan ya da
tahkime elverislilik degerlendirmesinde bulunurken iptali istenen genel kurul kararinin
taraf iradeleri ile karar verebilecekleri bir konuya iliskin olup olmadigina bakilarak

karar verilmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak genel kurul kararlarinin iptaline
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iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisli olarak kabul eden goriisii benimsemek daha
dogru olacaktir. Zira genel kurul kararlarinin iptalinin usuliine iliskin TTK’ da emredici
hiikiimlerin bulunmasi tahkime elverislilik agisindan bir engel teskil etmemektedir.
Nitekim tahkime elverislilik i¢in temel kistas uyusmazligin taraflarin serbest iradeleri
ile tasarruf edebilecegi hususlara iligskin olmasidir. Bu kapsamda, genel kurul kararinin
pay sahiplerinin alacaklar1 baska bir kararla kaldirilabilmesinin miimkiin olmasi
sebebiyle genel kurul kararlarimin iptalinden kaynaklanan uyusmazliklarin taraf
iradelerine tabi uyusmazliklardan kabul edilmesi ve tahkime elverisli olarak

nitelendirilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, genel kurul kararlarinin gegersizligine iliskin anlasmazliklarin bir tespit
davasi niteliginde olmalari, hakim tarafindan re’sen dikkate alinmalari ve bu davanin
ilgili olan herkes tarafindan agilabilmesi sebeplerinden dolay1r tahkime elverisli

olmayacagi kanaatindeyiz.

Genel kurul kararlarmin iptali ve gegersizligine iligkin uyusmazliklarin tahkime
elverigliligine iliskin degerlendirmeler benzer sekilde yonetim kurulu kararlarinin iptali
ve gegersizligine yonelik anlagmazliklarin tahkime elverisli olup olmadiginin tespitinde

de yapilmistir.

Anonim sirketler yapist geregi cogunluk ilkesine gore yonetilmektedir. Bu durumda,
genel kurulda c¢ogunluk tarafindan alinan kararlar esas sermayenin g¢ogunlugunun
disinda kalan pay sahipleri olan azmlik pay sahiplerini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu kapsamda, azinlik pay sahiplerinin g¢ogunluk ile c¢ikar
catismalar1 yasamalar1 ihtimaline karsin bazi haklar ile donatilmistir. Bu kapsamda
azmlik pay sahiplerine denetcinin gorevden alinmasi ve yeni denetgi talep hakki
finansal tablolarin goriisiilmesinin ertelenmesini talep hakki, nama yazili pay
senetlerinin bastirilmasi ve dagitilmasint isteme hakki ile sirketin hakli sebeplerle

feshini talep hakk: gibi cesitli haklar1 mevcuttur.
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Bahsi gegen azlik haklarindan belki de en 6nemlisi ortakligin hakli nedenlerle feshini
talep etme hakkidir. Nitekim 6gretide de birgok yazar tarafindan hakli nedenlerle fesih
davasinin tahkime elverisli olup olmadig1 tartissimistir. Ozellikle dgretide TTK m.
531°de hakli nedenle fesih davasinin goriilecegi yetkili mahkemenin belirlenmesi
uyusmazligin tahkime elverisli olmadigi anlamina geldigine iligkin goriisler mevcut
olmasina ragmen Yyetkili mahkemenin belirlenmesi davanin devlet yargisinda goriilmesi
durumunda uyusmazligin hangi mahkeme Oniinde gériileceginin tespitine iliskindir.
Ayrica anilan maddeye gore sirketin feshine hiikmedilmesine son c¢are olarak
basvurulacagindan  dolayt  mahkemeler  alternatif  ¢oziim  yollarma  da
hiikkmedebilmektedir. Devlet yargisina benzer sekilde hakemlerin de sirketin feshi
yerine bagka ¢oOziim yollarina hitkmedebilmesinden dolay1 sirketin hakli nedenlerle
feshine iliskin uyusmazliklar tahkime elverisli kabul edilecektir. Ayrica pay sahiplerinin
pay devir islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar, taraflarin serbestge tasarruf
edecekleri konulardan olmasi sebebiyle tahkime elverigli kabul edilecektir. Ancak
anilan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ortakliga yeni katilan pay sahiplerinin esas
sozlesmede yer alan tahkim kaydi ile bagli olup olmadig: sorusu akla gelmekle birlikte
esas sOzlesmenin korporatif niteliginden dolayir anilan pay sahipleri i¢in tahkim sarti

hikim ifade edecektir.

Calismanin son kisminda pay sahiplerinin sermaye koyma borcundan kaynaklanan ve
kurulustan dogan sorumluluklarindan kaynaklanan uyusmazliklara iliskin bilgiler
verismis olup anilan uyusmazliklardan genel olarak sermaye koyma borcundan
kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli kabul edilmektedir. Ote yandan, sermaye
olarak konulmus tasmmmazlarin aynindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiiniin
hakemler oOniinde gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Ayrica pay sahiplerinin
kurulustan dogan sorumluluktan kaynaklanan uyusmazliklarin hangi mahkemelerin
yetkili oldugunu belirten TTK m. 561’in madde gerekgesinde tahkim ve yetki
s0zlesmesi yapmak yolunun ag¢ik oldugu net bir sekilde ifade edilerek kurulustan dogan

sorumluluktan kaynaklanan uyusmazliklar1 tahkime elverisli kabul edilecektir.

Sonu¢ olarak, caligmamizda pay sahipliginden dogan hak ve yiikiimliiliklerden

kaynaklanan uyusmazliklarin hakemler oOniinde goriiliip goriilemeyecegi meselesi
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tizerine incelemelerde bulunulmustur. Her ne kadar bahsi gegen konuya iliskin bir
hukuki diizenlemenin olmamasina ve konunun 6greti ve Yargitay tarafindan az ¢aligmis
olmasma ragmen 0&zellikle tahkimin olumlu yanlar1 da hesaba katilinca sirketlerin
uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde tahkimi kullanmalarinin tesviki i¢in TTK’da konuya

iliskin hukuki diizenlemenin yapilmasimnin uygun olacag: kanaatindeyiz.*™*

01 Erdem, Tahkime Elverislilik, .22.
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