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il
Oz

Bu arastirma, 60-72 c¢ocuklarin; zorbaliga yoénelik farkindaliklarini, zorbaligi diger
saldirganlik davraniglarindan ayirt ederek, gerektiginde ihtiya¢c duyabilecekleri zorbalikla
bas etme ve zorbaliga midahale stratejilerini benimsemelerine; onlara bu bilgi becerileri
kazandiracak 6gretmenlerin ise; zorbaligin ne oldugunu, tirlerini, zorbalidi 6nleme ve
mudahaleye yonelik bilgi ve becerileri kazanmalarina katki saglamayi hedeflemigtir. Bu
kapsamda Erken Cocuklukta Zorbaliga Yonelik Farkindalik Programi (ZOYFA) geligtirilerek
cocuk ve ogretmen agisindan incelenmesi amacglanmistir. Arastirma, nitel arastirma
desenlerinden durum galismasi deseni ile yuratalmustir. Calisma grubunu, 60-72 ay arasi,
alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelere mensup 12 c¢ocuk ve onlarin ¢ 6gretmeni
olusturmustur. Veri toplama araclari olarak; Erken Cocuklukta Zorbaliga Yonelik Farkindalik
Cocuk Goérusme Formu, Erken Cocuklukta Zorbaliga Yonelik Farkindalik Resimli Cocuk
Gorisme Formu, Zorbalikla Bas Etme Stratejileri Problem Hikayeler Formu, Go6zlem
Notlari, Cocuk Resimleri, Erken Cocuklukta Zorbahga Yénelik Farkindalik Ogretmen On
Gorigme Formu ve Erken Cocuklukta Zorbaliga Yoénelik Farkindalik Ogretmen Son
Gorusme Formu kullaniimigtir. Veriler timdengelimsel ve timevarimsal yaklasimin bir
arada kullanildigi hibrit ve tematik yaklasim ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular; Erken
Cocuklukta Zorbaliga Yoénelik Farkindalik Programinin (ZOYFA) cocuklarin zorbalig
tanima, anlama ve ayirt etmelerine, zorbalikla etkin bas etme ve mudahale etme
stratejilerini benimseme ve 6grenmelerine, 6gretmenlerin ise, zorbalida yodnelik bilgi ve

becerileri gelistirmelerine katki sagladigini géstermektedir.

Anahtar sozcukler: erken gocuklukta zorbalik, zorbalik programi, zorbalikla bas etme,

zorbaliga mudahale etme



Abstract

This research aims to enhance the awareness of children aged 60 to 72 months regarding
bullying, distinguishing it from other aggressive behaviors, and adopting strategies for
coping with and intervening in bullying when necessary. Furthermore, it seeks to equip
teachers with the knowledge and skills to understand what bullying is, its types, and
strategies for prevention and intervention. To this end, the Early Childhood Bullying
Awareness Program (ZOYFA) was developed and examined from the perspectives of both
children and teachers. The study was conducted using a case study design, a qualitative
research approach. The study group consisted of 12 children aged between 60-72 months
from families of lower socio-economic status and their 3 teachers. Data collection tools
included Early Childhood Bullying Awareness Child Interview Form, Early Childhood
Bullying Awareness Child Pictorial Interview Form, Bullying Coping Strategies Problem
Stories Form, Observation Notes, Children's Drawings, Early Childhood Bullying
Awareness Teacher Pre-Interview Form, and Early Childhood Bullying Awareness Teacher
Post-Interview Form. The data were analyzed using a hybrid approach that combines
deductive and inductive reasoning, as well as a thematic approach. The findings indicate
that the Early Childhood Bullying Awareness Program (ZOYFA) contributes to children's
recognition, understanding, and differentiation of bullying, as well as their adoption and
learning of effective coping and intervention strategies, while also enhancing teachers'

knowledge and skills related to bullying.

Keywords: early childhood bullying, bullying awareness, bullying coping, bullying

intervention.
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Bolim 1
Giris

insan hayati, diinyaya géziinii agtigi ilk dakikalardan, son anina kadar benzersiz
deneyimlerle oraludir. Cocuklar yasama dair deneyimlerinin biylk kismini dnce aile sonra
da okul ortamlarinda edinirler. Ozellikle kiigiik yaslardaki kimi yasantilar mutluluk ve nese
gibi hislerle, kimi yagantilar ise Uzuntu, 6fke ve korku gibi hisler ile iz birakir. “Zorbalk” da
insanin yasami boyunca karsilasabilecedi Gzlcl ve hatirda kalici durumlardan biridir.
Neredeyse herkesin, ¢ocuklugunda, o zaman igin adini koyamamis olsa da zorbaliga
ugrama ya da sahit olmaya yonelik bir deneyimi vardir. Bu deneyimler yillar sonra bile
hatirlanir, eger kisi bu deneyimin “magduru” ise o zamani aci ve c¢aresizlikle, “izleyicisi” ise
gerekeni yapamamis olmanin GzintUslyle ve e@er “zorbasi” ise de utang¢ ve sucluluk
duygusu ile hatirlar. Cogu zaman zorbalidi ve bizdeki etkilerini fark etmeyen, uygun
mudahaleyi saglayamamis yetiskinler de sitemle anilir. Oysa bu durumun 6niine ge¢cmenin
en etkili ve kolay yolu, zorbaligi tanimak, etkilerini bilmek ve gerektiginde kendimiz ya da

bir baskasi icin “kargi koymayi1” erken yaslardan itibaren 6grenmektir.

Zorbalikk, okul ya da gunlik yasamda siklikla karsilasilabilen saldirganlik
davraniglarinin (Crick ve ark., 1997; Gllay-Ogelman, 2013; Monks ve ark., 2002; Olweus,
1977) alt turlerinden biridir. Aralarinda gu¢ dengesizligi olan zorbadan, magdura yoénelik
kasitli ve tekrarlanan saldirganlik iceren davranislari ifade eder (Olweus,1993). Zorbalik,
saldirganlik, kavga, catisma gibi gogunlukla tekil olaylarin étesinde bir davranis drintistdur
(Beane, 2005; Olweus,2001; UNESCO,2019; 2022). Bu 6rlntl, yalnizca duygusal olarak
yaralayici degil, cocugun gelisimini de etkileyen bir risk faktoridur (Beran ve ark., 2012).
Cocuklarin zorbalikla ne zaman karsilasacagini énceden bilmek mimkin degildir ancak
cocuklarin, okul éncesi donemden baslayarak (Beane, 2005; Kirves & Sajaniemi, 2012;
Monks ve ark., 2002) giderek artan siklikla ilkokul, ortaokul ve lise dénemlerinde de okul
ortamlarinda zorbalik yapma, zorbaliga ugrama ya da zorbaliga sahit olma oranlari oldukg¢a

yuksek oldugu bilinmektedir (Kim ve ark., 2004; Pellegrini & Long, 2002; Wang ve ark.,



2009). Cocuklarin “zorbalik” gibi zorlayici duygular igeren bir durumla karsilagsmalarini
engellemek her zaman mumkin olmasa da oOnleyici ve koruyucu tedbirler almak,
gerektiginde uygun muidahale ydéntemlerini ise kosabilmek, c¢ocuklara zorbaliga karsi
koymaya yonelik becerileri kazandirabilmek, basta 6gretmen ve aileler olmak lGzere tim

yetiskinlerin sorumlulugundadir.

Cocuklarin  yasamlarinda onlara rehberlik edecek, yasamlari boyunca
karsilasabilecekleri gerekli becerileri kazandiracak, yetiskinlerle en ¢ok vakit gecirdikleri
ortamlar, aile ve okul ortamlaridir. Ailede baglayan informal egitim, cocugun okul éncesi
egitime baslamasiyla formal bir hale donlslr ve ¢ocuk glninin biytk kismini okulda
gecirmeye baslar. Okullarin temel amaci “6grenme deneyimleri sunmak” olarak kabul edilse
de aslinda okul ve 6gretmen gocugun hayatina akademik kazanimlardan ¢ok daha fazlasini
saglar (Barnett & Frede, 2010; Greenberg ve ark., 2003; Mcintyre ve ark., 2006). Cocugun
ilk sosyallesme ortami olan okul 6ncesi editimde ¢ocuklar, gelecekteki akademik yasamin
temellerini atmakla birlikte akran ve 6dretmen etkilesimi sayesinde toplumsal kurallari,
arkadas edinmeyi, duygularini anlama ve dizenlemeyi, toplulukta ve akranlar arasinda
kabul géren ve gérmeyen davraniglari 6grenirler (Janus & Offrod, 2007; Schulting ve ark.,
2005). Okul ortamlarinda akranlarla gegcirilen vakitler, problem davraniglari azaltirken,
sosyal ve duygusal gelisimi de destekler (King & Boardman, 2006; Kirk & Jay, 2018; Veiga
ve ark., 2016). Okul, ¢ok farkli ailelerden ve kosullardan gelen cocuklarin bir arada
bulunabilmesini saglarken, okul dncesi editim ise; egitimin ilk basamagdi olarak ¢ocuklarin
ihtiya¢ duyduklari midahaleler ya da énleyici ¢alismalar igin en uygun ortami sunar (Lee,
2024; Nix ve ark.,2016). Cocuklarin yasamda karsilagsabilecekleri glic durumlar igin gerekli
Onleyici ve koruyucu becerileri erken yasta kazanmalarinda édretmenlerin dnemli bir yeri
vardir, dgretmenlerin zorbalik gibi durumlara ydnelik farkindalik diizeylerinin yliksek olmasi
koruyucu, dusik olmasi ise risk faktortudir (Gradinariu, 2002; Sokol ve ark., 2016). Bu
ylizden zorbalik gibi ¢ocuklarin yasamin herhangi bir déneminde kargilagsma olasiliginin

yuksek oldugu konularda yapilacak yoénelik onleyici ¢alismalarin yaritilmesi ve tim



cocuklar ile birlikte 6gretmenleri de kapsamasi (Pas ve ark.,2018) calismalarin etkililigini

artirmak ve yayginlastirmak agisindan énemlidir.

Problem Durumu

Okul o6ncesi egitim, bir ¢cocugun hayatinin ilk egitim asamasi olarak sadece
akademik gelisiminde degil, dil, 6z bakim, sosyal ve duygusal gelisim gib farkl gelisim
alanlarinda da kritik bir rol oynamaktadir (Erkan & Kirca, 2010; Kandir,2001; Tangtner,
2017). Cocuklarin ileriki yasamlarinda uyumlu yetigkinler olabilmeleri i¢in gerekli temel
yasam becerilerini edinebilmeleri, okul dncesi egitimden yararlanma derecelerine baghdir
(Gulay & Akman, 2009; OECD, 2017). Okul 6ncesi doénem, cocuklarin ilk sosyal
deneyimlerini yasadiklari donem olmakla birlikte, burada saldirganlikla ve kimi zaman da
zorbalikla karsilasabilirler (Camodeca ve ark., 2005; 2015; Hanish ve ark., 2003; 2004;

Humphrey & Crisp, 2008; Kochenderfer-Ladd & Wardrop, 2001).

Zorbalik, sadece zorbalik yapanlari ve magdurlari degil, ayni ortamda bulunan tim
cocuklari etkileyerek (Schoeler ve ark., 2018; Shetgiri, 2013) kisa ve uzun vadede
akademik, toplumsal ve duygusal problemlere yol acabilmektedir (Alsaker & Gutzwiller-
Helfenfinger, 2010; Comadeca ve ark., 2015; Kirves & Sajaniemi, 2012) Zorbaligin
gerceklesmesiyle baglayan donglde, zorbalida maruz kalan ¢ocuk yalnizlagsmakta ve bu
durum, zorbanin guclenmesine ve ayni ¢ocugu daha kolay sekilde hedef almasina yol
acmaktadir (Olweus, 1993; Storey & Slaby, 20013). Zorbaliga ugrayan g¢ocuk, yalnizlik
hissederken, zorbaliga sahit olan akranlari da zorbaligin hedefi olmamak icin magdurdan
uzak durur bunun neticesinde magdur giderek daha fazla yalnizlasirken, zorba giderek
guclenir (Kirves & Sajaniemi, 2012; UNESCO, 2019). Bu dongl, ¢ocugun Ozsaygisi
azalmasina, depresyon ve anksiyete gibi olumsuz duygusal durumlarin ginlik yasamin
parcasi haline gelmesine (Rigby, 2003), sosyal olarak izole olmasina ve okuldan

kopmalarina da yol acabilmektedir (Storey & Slaby, 2013). Bunun sonucunda, zorbalik,



magdurlarin fiziksel ve zihinsel gelisimlerinde aksakliklara (Craig & Pepler, 2003;

Gillay,2009; Levine & Tamburino,2014; Storey & Slaby, 2013) neden olabilmektedir.

Erken yaslarda baslayabilen zorbalik davraniglari, ¢ocuklarin zorba, magdur,
destekgi, yardimci veya savunmaci gibi rolleri Gstlenmesine yol agar ve bu roller, miidahale
edilmediginde, yasamin ilerleyen yillarinda kalici hale gelebilir (Coelho & Sousa,2021;
Salmivalli ve ark., 1996; Schafer ve ark., 2010). Zorba, destekgi gibi, magdur gibi rollerin
kalici hale gelmesi ¢ocuklarda sosyal uyum problemlerine veya ruhsal sorunlara neden
olabilir (Juvonen ve ark., 2000; Rigby,2003; Rigby & Slee, 1991). Zorbalik, olaya sahit olan
cevredeki seyirci rollerinin varligi ile guclenir ve yayilir, bu nedenle zorbaligin yetigkinler
tarafindan fark edilmesi ve yetiskinlerin zorbaliga midahalesi biytk 6nem tasir (Gradinariu,
2002; Sokol ve ark., 2016). Ogretmenlerin (Baker ve ark., 2008; Pianta, 1999) ve akranlarin
(Uysal & Dinger, 2013) zorbaligin énlenmesinde ya da ortaya ¢ikmasinda kritik derece
énemi vardir. Ogretmenlerin, sinif ortamlarinda ortaya g¢ikabilen zorbaligi, buyiimenin
normal bir parcasi olarak gérmesi veya mudahale y6ntemlerini bilmemesi, zorbaligin
yayllmasina ve normallesmesine yol acabilmekte (Main,1999; Scarpaci, 2006), akranlarin
ise zorbaligi gérmezden gelmesi, zorbanin eylemlerini tegvik edebilmektedir (Uysal &
Dincer, 2013; Storey & Slaby, 2013). Cocuklarin ise zorbaligi tanimamalari, bas etme ve
muldahaleye yonelik stratejileri bilmemeleri, erken yaslarda benimseyecekleri magdur,
zorba ya da seyirci rollerinin surekli hale gelmesine (Salmivalli ve ark., 1996) ve zorbaligin
dogrudan ve dolayl olumsuz etkilerine yasam boyu maruz kalmalarina sebep olabilmektedir
(Storey & Slaby, 2013). Bu ylizden zorbaligin 6nlenmesinde, 6gretmenlerin zorbalidi genel
catisma durumlardan ayirt edebilmeleri, olumlu akran iligkilerini tesvik etmeleri, cocuklara
ihntiyac duyduklari becerileri kazandirmalari 6nem arz etmektedir. Alanyazinda ilkokuldan
itibaren tim yas gruplari igin zorbaliga mudahale programlari yer alirken (Andreou ve ark.,
2007; Ertesvag & Vaaland,2007; Farrel ve ark., 2001; 2003; Olweus,2005; Salmivalli ve
ark., 2005; Taub, 2001; Teglasi & Rothman, 2001; Van Schoiack-Edstrom, 2002), erken

¢cocuklukta zorbalgr 6nlemeye ydnelik program c¢alismalari oldukg¢a sinirlidir (Akcan &



Ergun, 2019; Aydos, 2019; Freeman, 2014; Ostrov ve ark., 2009; Wee ve ark., 2021; 2022).
Bu sebeple okul 6ncesi siniflarda zorbalik olup olmadigina bakilmaksizin, 6nleyici ve
koruyucu program calismalari ile okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin zorbalia karsi

glclendirilmesi ve zorbalik riskini azaltici sosyal becerileri kazanmalari olduk¢a édnemlidir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Zorbalikk dogasi gere@i birgok farkl rolden olusmakta, bir¢cok farkli etkenden
kaynaklanabilmektedir (Salmivalli ve ark., 1996; Wu ve ark.,2022; Yokoji ve ark., 2023; Zych
ve ark., 2020). Zorbalik déngusul, yalnizca zorba ve magdur ile ilgili degil, akranlar,
ogretmen ve aile ile de dogrudan ilgilidir. Bu sebeple bu konuda yapilacak g¢alismalarin,
cocuklarin timinu ile beraber 6gretmenlerini de icerecek sekilde ele almasi buyik dnem
tasimaktadir (Haegele ve ark., 2017; Hanish ve ark., 2003; Kaliampos ve ark., 2022). Daha
blylk yas gruplarini hedefleyen zorbalik karsiti programlarin gelistirildigi ve etkililiginin
degerlendirildigi arastirmalarda (Ayas, 2008; Albayrak, 2012; Délek, 2002; Hall, 2006;
Karatas, 2011; Newman-Carlson & Horne, 2004; Takig, 2007; Olweus,1995) zorbalik karsiti
programlarin, zorbahdin 6nlenmesinde ve azaltiimasinda etkili oldugu literattrde siklikla yer
alirken, okul éncesi donemde zorbaligin 6nlenmesine ydnelik programlar ve etkileri hentz
yeterince gorundrlik kazanmamistir. Oysa, zorbaligin ilk belirtilerinin ortaya c¢iktig
(Douvlos, 2019; Kirves & Sajaniemi, 2012; Storey & Slaby, 2013) ¢cocuklarin okula bagladigi
ilk basamak olan okul dncesi donemde, zorbaliga karsi farkindalik olusturarak, koruyucu
tedbirler almak énem arz etmektedir. Zorbalikla micadelede zorba ve zorbaliga ugrayani
ele almak kadar, akranlarin, 6gretmenlerin de zorbahdin farkinda olmasi, zorbalik
davraniglarini taniyabilmesi ve zorbalikla bas etmek ve midahale icin uygun stratejiler

gelistirebilmesi gerekmektedir.

Erken gocuklukta dnleme veya miidahale ¢alismalarinda ydnelik olarak kullanilan
programlar siklikla sosyal duygusal 6grenmeyi (SEL) temel alan butlncul programlardir.

Sosyal duygusal 6drenme temelli programlar araciliiyla zorballk, sistematik ve



multidisipliner sekilde ¢dziilmeye calisir (Papamichalaki, 2021). Bu programlarda okul
idaresi, 6gretmenler, cocuklar ya da ebeveyn gibi paydaslardan biri ya da birkagi programa
dahil edilir. Zorbalik, genelde, yetiskinlerin oldugu ancak gdzetiminin olmadigi yerlerde
gerceklestigi icin zorba ve magduru hedef alan aligilagelmis programlar yerine, genis bir
cocuk kitlesini iceren, okul ve sinif iklimini degistiren sosyal duygusal 6grenme temelli
batincul programlarla basari saglanmaktadir (Gregoric & Owens, 2008; Saarento &
Salmivalli, 2008). Programlar, ¢ocuklarin 6z farkindalik, 6z denetim, sosyal farkindalik,
arkadaslik becerileri, empati, sorumlu karar verme dahil olmak Uzere temel sosyal-duygusal
yeterliliklerini gelistirerek zorbaligi 6nlemeyi amaclar (Beirami ve ark., 2018; Dogan ve ark.,
2018; Song & Kim, 2022; Wang ve ark., 2019). Cocuklarin gelisimine uygun olarak
hazirlanan ve dogru sekilde de@erlendirilen zorbalik karsiti buttiincll programlar sosyal
uyuma katki sagladigi icin oldukga basarili olmaktadir (Cowie,2011; Estevez ve ark., 2021;

Gradinariu & Diac, 2023; McElearny ve ark., 2008).

Bu arastirma da zorbahdi énlemeyi buttincil ve sosyal duygusal temelli yaklagimla
olarak ele alarak, biri 60-72 ay cocuklar i¢cin ¢ocuk modull digeri ise okul 6ncesi
ogretmenlere yonelik 6gretmen modulinden olusan, Erken Cocuklukta Zorbaliga Yénelik
Farkindalik Programinin (ZOYFA) gelistiriimesini ve programi cocuk ve 6gretmen agisindan

inceleyerek alanyazina katki sunmayi amaclamaktadir.

Arastirma Problemi

Bu arastirmanin problemini “60-72 aylik ¢cocuklar ve onlarin 6gretmenlerine yonelik
olarak hazirlanan Erken Cocuklukta Zorbaliga Yoénelik Farkindalik Programinin (ZOYFA)
uygulanmasi gocuk ve 6gretmenlerin zorbaliga yonelik farkindaliklarinda nasil degisikliklere

yol agmistir?” sorusu olusturmustur.
Alt Problemler

1. Erken gocuklukta zorbaliga yonelik farkindalik programinin uygulanmasindan
Once ve sonra, ¢ocuklarin zorbaldi tanima ve ayirt etmelerindeki dedisim

nasildir?



2. Erken cocuklukta zorbalhda yonelik farkindalik programinin uygulanmasindan
Once ve sonra, ¢ocuklarin benimsedikleri zorbalik ile bas etme stratejilerindeki

degisim nasildir?

3. Erken cocuklukta zorbaliga yodnelik farkindalik programinin uygulanmasindan
Once ve sonra, ¢ocuklarin zorbaliga sahit olmalari durumunda benimsedikleri

zorbaliga midahale stratejilerindeki degisim nasildir?

4. Erken cgocuklukta zorbaliga yonelik farkindalik programinin uygulanmasi ile

o6gretmenlerin zorbaliga ydnelik farkindaliklarindaki degisim nasildir?

5. Erken cocuklukta zorbaliga yonelik farkindalik programinin ¢iktilarina yonelik

ogretmen goérusleri nasildir?

Sayiltilar

Arastirmada sirasinda c¢ocuklar ve 6gretmenlerle yapilan gérismelerde sorulari

gercegde en yakin sekilde yanitladiklari varsayilmistir.

Sinirhliklar

Bu arastirmanin sonuglari, 2022-2023 Egitim Ogretim Yilinda, Ankara ili
Yenimahalle ilgesinde bulunan bir ortaokula bagh ¢ anasinifinda, 60-72 aylik 12 ¢ocuk ve

Ug 6gretmen ile sinirhdir.

Uygulama surecine iligkin veriler, uygulamadan 6nce ve sonra 6gretmenler ve
cocuklarla  yari  yapilandinimis  formlar aracihigiyla  yapilan  gérismelerden,
yapilandiriimamis gozlemler araciligiyla tutulan goézlem notlarindan ve gocuklarin sinif

ortaminda cizdikleri resimlerden elde edilen veriler ile sinirlidir.

Programin uygulanmasi asamasinda, birlikte ¢alisilan G¢ 6gretmen de es zamanl
olarak ayni oturumlara katiimis ve tim 6gretmenlerle ayni etkinlikler paylasiimistir ancak
uygulamalar sirasinda oOgretmenler arasinda uygulamaya donik bazi farkliliklar

g6zlenmistir, bu durum arastirmanin sinirliliklarindandir.



Erken Cocuklukta Zorbaliga Yoénelik Farkindallk Programinin  (ZOYFA)
uygulanmasinin ardindan, 06.02.2023 tarihinde gergeklesen depremden, arastirmacinin
birinci dereceden yakinlarinin dogrudan etkilenmesi sebebiyle, programin etkileri igin
herhangi bir izleme slreci ylrutilememistir, bu sebeple programin incelenmesine yonelik

veriler, calisma grubundan elde edilen son gorisme verileri ile sinirhdir.

Tanimlar

Zorbalik: fiziksel, psikolojik ya da sosyal olarak daha zayif durumda olan kisiye karsi

yapilan surekli ve zarar verme amagclh davraniglardir (Olweus, 1993; Polanin ve ark., 2012).

Zorba: aralarinda sosyal, fiziksel ya da duygusal olarak dengesizlik olan kisiye herhangi bir
kiskirtma olmaksizin, kasitli ve tekrarlayan sekilde zarar veren kisidir (Atik & Guneri, 2013;

Salmivalli, 1999).

Magdur: zorbaligin hedefi olan kisidir (Atik & Guneri, 2013; Salmivalli, 1999, Wu ve ark.,

2016)

Seyirci: bir zorbalik durumunda zorbaliga dogrudan sahit olan ancak zorbaya ya da

magdura destek vermeyen kisidir (Salmivalli, 1999; Thornberg, 2013).

Destekgi: bir zorballk durumunda zorbaliga sahit olan, dodrudan ya da dolayl olarak

zorbaya destek veren kisidir (Salmivalli, 1999; Thornberg, 2013).

Savunmaci: bir zorbalik durumuna sahit oldugunda, magdura fiziki ya da duygusal olarak

destek veren kisidir (Salmivalli, 1999; Thornberg, 2013).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bélimde arastirmanin temelini olusturan Zorbalik, Zorbalik Turleri, Zorbalik
Rolleri, Zorbaligin Etkileri, Erken Cocuklukta Zorbalik, Zorbaligi Etkileyen Faktorler, Ekolojik
Sistemler Kurami ve Zorbalik, Zorbaliga Yénelik Program Gelistirme ve ilgili Arastirmalara

yer verilmistir.

Zorbalik

Zorbalik, insanlik tarihinde eski bir kavram olmakla birlikte, sistemli sekilde
tanimlanarak bu konuda arastirmalar yapilmasi, 1970’lerde iskandinav (lkelerinde ve
1990’ yillarin basinda da Amerika, Avusturalya gibi Ulkelerde baslamistir. Zorbalik
alanyazinda ve Turkgede ilk olarak baski, kusatma, rahatsiz etme gibi anlamlar ifade eden
“mobbing” s6zcuglyle ifade edilmistir. Okul ¢ocuklari arasindaki, gruptan bireye yénelik
sistematik ve kasitli tacizi tanimlamak icin kullanilan “mobbing” terimi, zamanla, bireyden
bireye zorbaldin, gruptan bireye yénelik olandan daha yaygin oldugunun fark edilmesiyle

“bullying” yani “zorbalik” terimiyle ifade edilmeye baglamistir (Olweus, 1993).

Zorbalik konusundaki ilk calismalari yuraten arastirmaci Olweus (1977;1991;1993),
zorbaligi bir 6grencinin bir bagka 6grenci ya da grubun olumsuz eylemlerine zaman
icerisinde tekrarli sekilde maruz kalmasi olarak ifade etmektedir. Bahsi gegen “olumsuz
eylem” kasitli olarak, kendini savunmasini zorlastiran bir gli¢ dengesizligine sahip olan
magdura sozel, fiziksel ya da duygusal olarak zarar vermeyi icerir ve tekrarli olarak
gerceklesir (Farrington, 1993; Olweus, 1993; Smith & Sharp, 2002). Salmivalli (2010)’e gére
ise zorbalik genelde bir kisinin ya da kimi zaman bir grubun kendinden daha az “glg¢li” olan
birine, tekrarli ve kasith bir bicimde zarar vermesi, kiigik digslrmesi, taciz etmesi ya da
diglamasini ifade eden bir saldirganlik turaddr. Rigby (1999; 2002) ise zorbalgi,
baskalarina eziyet etme istegi duyan kisinin, bu istegini gergeklestirmek icin fiziksel,

duygusal ya da zihinsel olarak kendisinden daha geride olan bir bagka kisiyi, sistematik
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olarak rahatsiz etmesi olarak ifade etmektedir. Limber ve Small (2003) ise, fiziksel,
psikolojik ya da sosyal olarak daha zayif durumda olan kisiye karsi yapilan surekli ve zarar

verme amagli davranisglarin timunG zorbalik olarak tanimlamaktadir.

Okul c¢ocuklari arasinda ortaya ¢ikan sorunlar, genel olarak saldirganlik olarak
adlandirilir ve zorbalik da saldirganhdin bir alt tartdur ancak her saldirganhidi zorbalik
olarak tanimlamak dogru degildir (UNESCO, 2019; Stoley & Slaby, 2013; Yalg¢intag-Sezgin,

2018).
Davranisglarin zorbalik olarak tanimlanmasi igin t¢ temel kriter gereklidir;

e Yapilan eylem, kasit icermeli ve zarar vermeyi amaglayan saldirgan bir

davranis olmali,

e Tekrarlanan bir yapida olmall,

e Zorbali§i yapan ve uygulayan taraf arasinda dengesizlik (bu dengesizlik
sosyal, fiziksel ya da psikolojik olabilir) olmali ya da zorbalik bu dengesizligi
yaratmayi hedef almalidir (Monks & Smith, 2006; Olweus, 1993; Rigby,

2002).

Arastirmacilarin ¢ogu zorbaldi, kasith, tekrarli ve gli¢ dengesizligi iceren saldirgan
davraniglar olarak tanimlasa da zorbaligin her zaman tekrar icermesinin gerekmedigini,
magdurun, zorbaligin tekrarlanacagina yénelik uzun sureli korkulara sahip olmasinin da
davranigin zorbalik olarak ele alinmasi gerektigini savunan arastirmacilar da bulunmaktadir
(Guerin & Hennessy, 2002). UNESCO (2019) ise magduru kasith sekilde fiziksel, ruhsal,
cinsel ya da dijital olarak incitmeyi hedefleyen yikici davraniglarin, en az ayda bir ya da iki
kez tekrarlanmasinin, gi¢ dengesizligi de g6z éninde bulundurularak “zorbalik” olarak

degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Farkli zorbalik tanimlarinin bagka bir ortak noktasi da zorbaligin herhangi bir
provokasyon/kigkirtma unsuru olmaksizin, bir kisi ya da gruba kargi yogun sekilde zarar

vermeyi (psikolojik, fiziksel ya da sosyal), magduru korkutmayi ve rahat birakmamayi
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amaclayan eylemler bitlini oldugudur (Gullay, 2009; Olweus, 1993; Ybarra ve ark., 2014).
Zorbalik, nedensiz (herhangi bir provokasyon olmadan) sekilde ortaya ¢ikmasi, davranigin
kasith ve tekrarli olusu (Ybarra ve ark., 2014; Yondem & Totan, 2007), magdur ile zorba
arasindaki gu¢ dengesizligi yoninden saldirganliktan ayrilir (Ayas & Piskin, 2011;
Farrington, 1993; Olweus,1993; Salmivalli, 2010; Smith ve ark., 1999). Diger bir deyisle
zorbalik magdurun herhangi bir davranigindan kaynakli gergeklemez. Zorbaligi yapan
¢ocuklar, her zaman magdurdan daha biylk durumdadir (Craig & Pepler, 2007; Gllay,
2010). Bu buyuklik her zaman fiziksel gli¢ acgisindan olmak zorunda degildir, fiziksel
olabilecedi gibi akran grubundaki popiler olma/olmama durumu, cinsiyet ya da irktan
kaynakli avantajli olma durumu, maddiyat ya da sayica Ustiunlik, sosyal statl veya
duygusal olarak da olabilir (Borgen ve ark., 2021; Olweus, 1993; Roland & Munthe,1989).
Kimi zaman ise taraflar arasindaki gu¢ dengesizligi; magdurun bireysel farkliliklarinin
(fiziksel gorinumdeki farkliliklar, 6zel gereksinimleri, dil, kilttr ve aile gegmisi vb.) zorba
tarafindan magduru incitmek igin kullaniimasiyla (Chaux & Castellanos, 2014; Hesapgioglu
& Tural, 2018; Zych ve ark., 2020) ortaya c¢ikar. Hangi sekilde olursa olsun, zorbalik
tekrarlayan bir déngudir. Dénglu devam ettidi slirece, zorba daha da gli¢lenirken, magdur

daha da zayiflar ve sessizlesir (Camodeca & Goossens, 2005; Ybarra ve ark., 2018).

Zorbahgin genelde yetigkinlerin olmadidi ortamlarda ortaya ¢iktiyi distnulse de
okul, okul cevresi ve oyun ortamlari zorbaligin en ¢ok goéruldigu yerlerdir (Farrington &
Thofi, 2009; Olweus,1993; Ybarra ve ark., 2018). Zorbahgin sikhigi ile ilgili arastirmalar,
Ulkelere ve arastirilan yas grubuna gore degismektedir. Olweus (1993), 8-16 yas ¢ocuklari
kapsayan arastirmasinda, cocuklarin yaslari ilerledikge zorbaliga ugrama durumlarinin
arttigi ancak fiziksel zorbaligin da daha az goérilmeye basladigini ortaya koymustur.
Ortaokul diizeyinde zorbalik yapma ya da zorbaliga ugrama oraninin diger yas gruplarindan
daha yuksek oldugu (Juvonen ve ark., 2003) tahmin edilmektedir. Yurt disinda yapilan
arastirmalar zorbalidin yayginhginin, ilkokul dizeyinde %8-%61 arasinda degistigini,

zorbalida sahit olma dizeylerinin ise %30 dolaylarinda oldugunu (Fei ve ark., 2022; Von



12

Marées & Petermann, 2010; Wang ve ark., 2022), orta okul ve lise dizeyinde ise %10 ile
%71 arasinda degisebildigini gostermektedir (Cook ve ark., 2010; Galal ve ark., 2019;
Gustina ve Wibowo,2015; Kozasa ve ark., 2017; Lien & Welander-Vatn, 2013). Ulkemizde
yapilan arastirmalarda ise, sézel zorbaligin %45-50, %25-30 dolaylarinda da fiziksel
zorbaligin goéruldugind, oransal olarak, yalnizca zorbalik yapanlarin %14,2, yalnizca
zorbalhgda ugrayanlarin %11,6, hem zorba hem magdur olanlarin %16,3 ve herhangi bir
sekilde zorbalik déngtsinde yer alanlarin oranini %40 dolaylarinda oldugu belirlenmistir

(Polat & Sohbet, 2020; Tural-Hesapc¢ioglu & Hesapigoglu, 2018).

Zorbalik Tiirleri

Zorbalik farkh turlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bazi arastirmacilar, zorbaligi dogrudan
(vurma, tekme atma, itme, ¢cimdikleme, dalga ge¢cme, tehdit etme, s6zIi taciz, elindekini
zorla alma) ve dolayl (dedikodu yayma, toplumdan dislama, glvenini zayiflatma, olarak
ele alirken (Olweus,1993; 1996), bazilan fiziksel (fiziksel zarar verme), stzel (dalga
gecme, kiglk distirme vb.), sosyal digslama (gruptan dislanmasini saglama, sosyal
statiisine zarar verme) ve sodylenti yayma (Monks, 2005) olarak siniflandirmaktadir.
Zorbalg, fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, toplumsal manipulasyon (kisinin toplum
goziindeki degerini distrmeye yonelik eylemler) ve kisisel esyalara zarar verme olarak

siniflandiran arastirmacilar da bulunmaktadir (Mynard & Joseph, 2000).

Tdm siniflandirmalar géz 6nine alindiginda, zorbalik turleri genel olarak dogrudan
ve dolayli, uygulanma sekline goére ise fiziksel, sézel, iliskisel (sosyal) ve siber zorbalik
olarak siniflandirilabilir (Beane; 2005; Boel-Studt & Renner, 2014; Farrington, 1993;
Olweus,1996). Dogrudan zorbalik; vurmak, itmek, sacini gekmek, esyalarini izinsiz almak,
esyalarina zarar vermek, alay etmek, oyundan dislamak, tehdit etmek, bagirmak, internet
araciligiyla koéti yorumlarda bulunmak/ling etmek gibi magdura yénelik dogrudan
saldirganlik iceren davraniglari, dolaylt zorbalik ise; magduru sosyal izolasyona maruz

birakma, iftra atma, gruplardan diglanmasini saglama, hakkinda soéylenti yayma,
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baskalarinin goézinde kiiglk diustrme gibi magduru dogrudan hedef almayan, Ustl kapali
ya da baskalari araciligiyla zarar vermeyi iceren saldirgan davraniglari icerir (Beane; 2005;
Boel-Studt & Renner, 2014; Bowser, 2018; Coyne, 2011; Dane ve ark., 2017; Esteban ve
ark., 2020; Gan, 2014; Monks ve ark., 2005; Monks & Romain, 1997; Van ve ark., 2003;

Wachs ve ark., 2018).

Uygulanma sekline goére ise fiziksel zorbalik; itmek, vurmak, cimdiklemek,
tekmelemek, sagini gekmek, yumruklamak, esyalarini izinsiz ya da zorla almak, esyalarina
zarar vermek gibi fiziksel temasi iceren eylemleri (Farrington, 1993; Olweus, 1993), sdzel
zorbalik; alay etmek, bagirmak, satasmak, isim takmak, kufretmek, iftira atmak gibi
davraniglari (Farrington, 1993; Monks, 2000; Olweus, 1993), iliskisel (sosyal) zorbalik;
akran gruplarindan dislama, oyuna almama, dedikodu yayma, gérmezden gelme (yok
sayma) gibi davranislari (Farrington, 1993; Olweus, 1993; Underwood, 2003), siber(sanal)
zorbalik ise sosyal medya ya da internet yolu ise asagilama, alay etme, tehdit etme, kisisel
Ozellikleri (fiziksel gérunus, dil, din, etnisite, 6zel gereksinim vb.) hakkinda kétlu yorumlarda
bulunma, iftira atma, sdylenti yayma, kisisel bilgi ya da sirlari ifsa etme, hesaplarini ¢galma

gibi davraniglari igerir (Makori & Agufana, 2020; Nocentini ve ark., 2010; Willard, 2004).

Zorbalik turlerinde yer alan vurma, itme, alay etme vb. davranislar ayni zamanda
okul ortamlarinda gérulebilen saldirganhk davraniglaridir. Saldirgan davraniglar, tim yas
gruplari ile birlikte okul 6ncesi dénemde de siklikla gorilmekte ve bu sebeple siklikla
zorbalikla karistirilabilmektedir. Bu durum zorbalidin saldirganlik olarak etiketlenerek,
gecici ve gelisimsel bir durum olarak gorilmesine ve yetersiz midahale yaklagsimlarina
neden olabilmektedir (Cameron & Kovac, 2016; Main, 1999). Zorbaliga karsi etkili karsi
koyma ve midahale yollarinin gelistirilebilmesi igin zorbalidin, hem gocuklar hem yetigkinler

tarafindan ¢atisma ve saldirganlik durumlarindan dogru sekilde ayirt edilmesi ¢ok énemlidir.
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Zorbalik Rolleri

Zorbalik ile ilgili yapilan calismalar; zorbahgin yalnizca zorba ve magdur iligkisinden
ibaret olmadigini, zorbaligin farkli diizeylerde katilim igeren zorba ve magdur ile birlikte
seyirci, destekgi, savunucu gibi roller icerdigini ortaya koymustur (Salmivalli ve ark., 1996;
Nansel ve ark., 2001). Zorbalik, destekleyen ya da engellemeye calisan ya da hem zorba
hem magdur gibi bir¢ok farkli roli de i¢cinde barindiran karmasik bir stirectir. Bu roller; zorba,
magdur, zorba-madgdur, zorba yardimcilari, zorba destekgileri, izleyiciler ve savunuculardir.
Zorba; zorbali@i yapani, Magdur, zorbalida ugrayani, Zorba-kurbanlar; kimi zaman
zorbaligi yapan kimi zaman ise kurban rolinde olanlari, Zorba yardimcilarr;, zorbalik eylemi
sirasinda zorbaya dogrudan asistanlik yapan ve yardim edenleri, zorba destekgileri;
zorbalik eylemi icinde dogrudan yer almayan ancak zorbali§i pekistirenleri (6rnegin bir
cocukla alay edildigini gérdiginde gllen, alkiglayan, onayladigini belli eden), izleyiciler;
zorbalilk eylemini bilen ancak gérmezden gelen ve herhangi bir tavir almayanlari,
savunucular; zorbalik sirasinda, kurbani korumaya ve zorbaya kargi koymaya c¢alisan

kisileri ifade etmektir (Salmivalli ve ark., 1996).
Magdur

Farkli arastirmalar magdurlarin tipik bazi 6zellikleri oldugunu ortaya koymustur.
Genel olarak, hedef cocuklar endiseli ve kendine gtivensiz, temkinli ve sessiz olma
Ozellikleriyle dikkat cekebilir (Olweus,1998; Schroeder,2006), bu sebeple zorbaliga hedef
olduklarinda, genelde, aglama ve geri gekilme davranigi gosterebilirler. Bu da onlarin tekrar
tekrar hedef olmasina sebep olur. Saldirganliklara karsilik vermeyen utangag¢ ve arkadas
grubunda populer olmayan ve disuk benlik saygisina sahip gocuklar (Ayas & Piskin, 2011,
Card & Hodges, 2008; Olweus,1993), 6zel gereksinimleri bulunan ya da fiziksel
goérunumande farklilik olan, farkh kaltir ya da etnik kokenden gelen gocuklar (Farrington &

Baldry, 2010) magdur olma roliinde risk grubunda yer alirlar.

Zorba
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Zorbalik, genelde bir provokasyon sonucu gergeklesmedidi icin baslangi¢c noktasi
kurbandan kaynaklanmaz ve bu sebeple agresyonla sikga anilir. Saldirganlik, zorbalarin
genel davranis Orintisinde yer alir. Bu agresyon ve dismanlik hissi yalnizca kurbana

yonelik degil, 6gretmenlere, anne-babaya ya da ¢evrelerindeki diger kisilere karsi da olabilir.

Siklkla yuksek 6zsaygiya sahip, durtlisel ve baskalarina boyun egdirmeye yonelik
karakter 6zellikleri gosterirler (Olweus, 1993). Zorbalar genelde, magdurlardan daha
populer cocuklardan olusmakta ve ¢ogunlukla onlari onaylayan ve destekleyen birkag
cocukla birlikte hareket etmektedirler (Cairns ve ark. 1988; Olweus, 1993). Zorbaliga ve
siddete yonelik onaylayici duygulara sahip, saldirgan, yikici hisler besleyen, baskalarina
eziyet etmekten keyif alan ve bu dogrultuda ahlaki distinmeyi bloke ederek, davraniglarini
hakli olarak goren, sosyal olarak yetersiz ve duygu yénetiminde basarili olmayan, empati
eksikligi ve duygu izolasyonu yasayan, catismali ve/veya siddetin yaygin oldugu aile
ortaminda blylyen, normalin ya da Uzerinde benlik saygisina sahip ve durtisel cocuklar
zorba olma noktasinda risk grubunda yer alirlar (Gullay,2010; Guvenir, 2005; Kartal &
Bilgin,2007; Monks ve ark., 2003; Perren & Alseker, 2006). Yoksulluk, sosyal duygusal
problemlere ve ebeveynleriyle disik olumlu etkilesime sahip ¢ocuklarin zorbalik yapma
olasiligi yikselmekte diger bir deyisle ebeveyn ruh sagligi ve ¢cocugun ebeveyne yonelik
olumsuz algilari, gocugun zorbalik yapmasinda riskini artirmaktadir (Ah, 2018; Shetgiri ve

ark., 2012).
Seyirci

Seyirci rolu, zorbalik durumlarinda ¢ogunlugu olusturan kritik bir roldir. Zorbaliga
sahit olan kisinin, magdura yardim etmek, zorbaliga katilmak, destek olarak zorbayi
pekistirmek veya ortamdan uzaklagsmak gibi farkli se¢enekleri vardir (Salmivalli ve ark.,
1996; 1998; 2011). Seyirci ise, zorbaliga dogrudan tanik olan ancak ne zorbaya ne de
magdura yonelik herhangi bir destek géstermeyen Kkisileri ifade eder. Calismalar ¢ocuklarin
cogunlukta seyirci rollerinde bulunma egiliminde oldugunu géstermektedir (Goossens ve

ark., 2006; Pronk ve ark., 2013; Salmivalli ve ark., 1996). Zorbalik durumlarinin %80-88’inde
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mutlaka seyirciler bulunmakta ancak vyalnizca %19unda muidahale davranislari
gOstermektedir (Atlas & Pepler, 1998; Pepler & Craig, 1995; Hawkins ve ark., 2001). Oysa
seyircilerin, tepkileri ya da tepkisizlikleri zorbaligin sikligini ve tekrarini ciddi 6lgude
etkilemekte (Hawkins ve ark., 2001; Salmivalli ve ark., 2011) yani seyircilerin zorbalik
karsisindaki kayitsizligi, zorbalara davranislarinin desteklendigini dustundurmekte ve
zorbalik davraniglarini artirabilmektedir (Salmivalli ve ark., 1996; Machackova ve ark.,

2013; Zhao & Selman, 2020).
Destekgi

Seyirci-destekgi roliindeki c¢ocuklarin dogrudan zorbaliga katildi§i ancak bunu
dogrudan yapmadig: ifade edilebilir (Olweus, 1993: Espalage ve ark., 2012). Ornegin
destekgi fiziksel bir zorbalik durumunda zorbali§i yapan degil ancak zorbaya yardim etmek
icin magduru kagmamasi igin tutan kisi olabilmektedir. Arastirmalar destekgilerin, zihin
okuma, sosyal becerileri ve akran kabulllerinin disuk oldugunu gdstermektedir (Camodeca
& Goossens, 2005; Sutton ve ark., 1999). Bu durum destekgi roliindeki kisilerin, zorbayi
destekleyerek kendi popularitesini artirmayl ve sosyal beceri eksikli§i nedeniyle, yer
alamadigi akran gruplarinda “korku” salarak, dahil olmayl amacladiklari ya da hinglarini

¢ikarmanin bir araci olarak kullanabileceklerini gostermektedir.
Savunucu

Zorbalik durumunda, zorbaliga kargi koyan, magdurun yaninda yer alan ve bunu
aktif olarak gdésteren Kkisiler savunucu olarak ifade edilir ve ¢ogu zaman zorbalk
dongulstnde tek aktif roll Ustlenen grup, savunuculardir. Savunucu rolini benimsemis
olanlarin, akranlar arasinda sosyal statisiinin yuksek oldugunu, sosyal becerilerinin ve etik
hassasiyetlerinin  akranlarindan  yuksek oldugunu bilinmektedir (Camodeca &
Goossens,2005; Menesini & Camodeca, 2008; Salmivalli, 2014; Sutton ve ark., 1999).
Zorba, magdur, seyirci gibi rollerin sinif i¢in poplilarite ve sosyal kabul oranlari degisken
olmakla birlikte (Caravita ve ark., 2009; 2010; Salmivalli ve ark., 1996), savunucu rolindeki

cocuklar akranlari tarafindan en ¢ok sevilen ve sosyal kabull yliksek ¢cocuklardir (Goossens
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ve ark., 2006; Monks ve ark., 2002, 2003, 2011; Salmivalli ve ark., 1996). Bu durum
akranlari tarafindan kabul edilme ve onaylanmanin, c¢ocuklarin savunucu rolleri
benimsemesine katki saglayabilecegini de géstermektedir. Zorbalikta zorba ve magdurdan
¢ok daha fazla sayida seyirci bulundugunu distnuldiginde, zorbaliga etkili midahale
programlarinin temel amaglarindan birinin de seyirci rollerindeki ¢ocuklarin, savunmaci

rollerine gegmesini saglamak olmasi gerekmektedir.

Salmivalli vd., (1996)’e gore ¢ocuklar erken ¢ocukluk déneminden itibaren zorba,
magdur, destekgi, izleyici ve savunucu gibi farkh rollerde yer alabilmekte, bu durum
zorbaliktan yalnizca zorba ya da magdurun degdil tim c¢ocuklarin etkilendigini
gostermektedir (Srabstein & Merrick 2013). Erken c¢ocuklukta zorbalik rolleri ile ilgili
calismalar oldukca kisith olmakla birlikte, zorba, magdur ve savunucu rolleri digindaki
rollerin, bu dénemde belirlenmesinin olduk¢a zor olmasi (Monks ve ark., 2002; 2011;
Pellegrini & Bartini, 2000), zorbaligin birbiriyle i¢c ice ge¢cmis ve gecisken rollere sahip
olmasi, zorbalida ydnelik muadahale calismalarinin da ¢ok yonli ve tum ¢ocuklari
kapsayacak sekilde ele alinmasini gerektirmektedir (Gaffney ve ark., 2019; Karna ve ark.,
2011; Van der Ploeg ve ark., 2016) cunkl zorbalik yalnizca magdur rolleri Gizerinde degil
zorba ve izleyici rollerdeki cocuklar da dahil olmak tzere tim c¢ocuklar Gizerinde yikici ve
uzun streli etkilere sahiptir (Cook ve ark., 2010; Hawker & Boulton, 2000; Rigby, 2003;
Ttofi ve ark.,, 201la; Wolke ve ark., 2013). Zorbalik roli ile karakterize saldirgan

davranisglar ise sug igleme ve bagimllik gibi risklerini artirmaktadir (Loeber & Dishion 1983).

Zorbalik her ortamda ortaya cikabilmekte ancak okul c¢cagi ¢ocuklarinin ¢ogu,
zorbahga okul ya da okullarla iliski ortamlarda sahit olmaktadir (Craig ve ark., 2000). Bu
duruma sahit olan gocuklar gogunlukla zorbaligin, zaten yanlis bir davranis oldugunu bilir,
bu sebeple kaygil ve tizgun hisseder (Nishina & Juvonen, 2005; O’Connell ve ark., 1999),
ancak yine de ¢ogu zaman, zorbaliga karsi koymakta ¢ok aktif davranmazlar (Atlas &
Pepler, 1998; Craig ve ark., 2000; Hawkins ve ark., 2001). Bu durum, ¢cogu zaman, o an

uygun olan karsi koyma davraniginin ne oldugunu bilmemelerinden ve kendilerinin de
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zorbalia ugrama ihtimalinden kaynaklanabilmektedir (Rock & Braid, 2011). Bir sire
zorbahda maruz kalan gocuklar sonraki yillarda da zorbaliga ugrayamaya devam etmekte
ayni sekilde bir dénem akranlarina saldirgan davranan ¢ocuklar ilerleyen zamanlarda buna
devam etmektedir yani zorba ya da madgdur rolleri midahale edilmedikge uzun yillar
stirmektedir (Olweus, 1993; 1997; 1998). Bu sebeple, cocuklarin erken yaslardan itibaren
zorbahga karsi koymayi 6grenerek savunmaci rolleri benimsemelerinin saglanmasi hem
kendileri hem diger cocuklar i¢in zorbalik riskinin en az indiriimesinde énemli bir rol

oynamaktadir.

Zorballk durumlarinda seyirci rolinde olan c¢ocuklarin midahale etmesi
saglanabilirse, gu¢ ve populer olma amaciyla zorballk yapanlara, zorbaliga tolerans
gosterilmedigine dair net bir mesaj verilmis olur. Seyircilerin, aktif hale gelmesi yalnizca
ortamda bulunan magdur icin degil, gelecekteki olasi magdurlar igin de koruyucu olacak ve
magdurlarin yardim arama davraniglarini da artiracaktir. Zorbaliga tolerans gostermeyen
akranlarin bulundugu bir ortamda, zorbalik ortaya ¢iksa bile magdur intiya¢c duydugu sosyal
ve duygusal destege kavusarak zorbalidin negatif etkilerinden daha az etkilenecektir (Karna

ve ark., 2011; Thornberg ve ark., 2012).

Erken Cocukluk Doneminde Zorbalik

Zorbahgin okul ¢agi cocuklari arasinda yaygin oldugu kabul edilmekle ile birlikte okul
Oncesi donem cocuklari arasinda zorbaligin varligi ve yayginligi ile ilgili farkh tartigmalar
(Crick ve ark., 1999; Kirves & Sajaniemi, 2012; Pepler & Cummings,2016) bulunmaktadir.
Saldirganlik ya da ¢atisma durumlarinin okul 6ncesi dénemde siklikla deneyimlendigi kabul
edilse de zorbahdin temel niteliklerinden olan “kasit” yani niyetin okul dncesi donem
cocuklarinda hentz var olmadidi, saldirgan ve ¢atismali davranislarin gelisimin bir
basamag@i olduguna ydnelik yaygin bir anlayis bulunmaktadir. Okul éncesi dénemde
zorbalik olmadigina yénelik inang, yillarca erken ¢ocuklukta zorbaligi 6nleyici ve miidahale

programlarinin gereksiz gorulmesine sebep olmustur (Main, 1999). Erken c¢ocukluktaki
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saldirgan davraniglarin genelde oyuncak paylasimi ve yetiskinlerin ilgisini cekmeye yonelik
catismalarla ile ilgili oldugu disunulse de (Arthur ve ark., 1993) saldirgan oldugu disunulen
davraniglarla ilgili kimi arastirmalar saldirgan davraniglarin ¢atisma durumlarindan ¢ok
daha karmasik oldugunu, ¢ogu zaman gatisma ya da kiskirtma olmaksizin meydana geldigi
(Main,1999) ve yetiskinler tarafindan dikkate alinmamasi ya da gérmezden gelmeleri
durumunda zorbalik davraniglarina zemin hazirlayabilecegini ortaya koymaktadir (Clark,
1990; Commonwealth Department, 1999; Olweus,1993; Rigby, 1994). Diger bir grup
arastirma ise, erken gocuklukta da zorbaligin oldugunu ve her alti gocuktan birinin zorbaliga
ugradigini gostermektedir (Alsaker & Gutzwiller-Helfenfinger, 2010; Alsaker &Valkanover,
2001; Camodeca ve ark., 2015; Kochenderfer & Ladd, 1996; Kirves & Sajaniemi, 2012;

Monks, Ruiz & Val, 2002).

Cocuklarin saldirgan davraniglarinin kaynagini ¢atisma ve anlasmazliklarin
olusturduguna dair inang, yetiskinlerin bu durumlari catismaya mudahale olarak ele
almasina sebep olmakta (Main, 1999; Pepler & Cummings,2016; Storey & Slaby, 2013) ve
bu durumda, var ise zorbalik durumlarinin ya da saldirganhdin kaynagi olan faktorlerinin
belirlenmesini zorlastirmaktadir. Oysaki etkili erken midahale ya da 6nleyici uygulamalarin
gelistirebilmesi ancak siddetin dogasini anlamakla mimkuindur. Erken ¢ocukluk ddneminde
yer alan ¢ocuklarin zorbalida ydnelik tanimlarinda zorbahdi, Ust yas gruplarindan daha
genis yorumladiklari, zorbaliga yonelik daha fazla érnek verdikleri (Madsen, 1996), ancak
zorbaligin temel unsurlari olan niyet, tekrar ve gu¢ dengesizligine dikkat etmedikleri (Monks
& Smith, 2006), catisma ya da tekrarl olmayan saldirgan davranislari da zorbalik olarak ele
aldiklari, Ust yas gruplari kadar dogru ayirt edemedikleri (Smith & Levan,1995; Smith ve
ark., 2002) bilinmektedir. Bu durumun, kiigik ¢ocuklarin zorbahdin “saldirganlik” ydnine
odaklanmalarindan kaynaklandigi, bu sebeple magdur Uzerinde olumsuz etki birakan
saldirgan davraniglari tekrarli ya da kasitli olup olmadigina bakilmaksizin zorbalik olarak
niteleme egiliminden kaynakl oldugu disunilmektedir (Madsen,1996). Main (1999) dort

farklh okul dncesi kurumunda ¢ocuklarin siddet davraniglarini inceledigi arastirmada, okul
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personeliyle yapilan gérismede tim yas gruplarinda gocuklar arasindaki en buyuk ¢atisma
sebebinin oyuncaklarin paylagilamamasi oldugu ifade edilmis ancak Main gergeklestirdigi
katiimsiz gézlemlerde, saldirgan davranislarin cogu zaman aslinda higbir catisma nedeni
olmaksizin ortaya c¢iktigini gozlemlemigtir. Bu durum aslinda zorbalik olabilecek
davraniglarin 6gretmen ya da bakim verenler tarafindan ¢atisma ya da anlasmazlik olarak

da yorumlanabildigini gdstermektedir.

Ozozen-Danaci ve Cetin’'in (2019) 48-60 aylik gocuklarin okul zorbaligina yénelim
dizeylerini degerlendirdikleri arastirmaya gore; okul zorbaliginin kiigiik gocuklar arasinda
distnilenden daha yaygin oldugunu, erkek ¢cocuklarin kiz gocuklara oranla daha yiksek
duzeyde zorbalik egilimi gdsterdiklerini, en ylksek zorbalik egilimi gésteren grubun aile igi
siddete maruz kalmis ¢ocuklar, aile digi gevrede siddete tanik olmus ve anne egitim duzeyi

dustk olan ¢ocuklardan olustugunu ortaya koymustur.

Cocuklarin zorbalik ve saldirgan davranislarinin temelinde zevk, stati kazanimi,
O0zsaygly! guglendirme, kendini gergeklestirme veya bag kurma gibi (Bessant & Watts,
1993; Olweus, 1989; Tattum & Herbert,1992; Oz6zen-Danaci & Cetin, 2019; Pepler &
Cummings,2016) c¢ok farklh motivasyon kaynaklari olabilmektedir. Yetigkinlerin
saldirganlikla kolaylikla karistirilabilen zorbalik durumlarini ayirt edebilmek icin, bu
davraniglarin temelinde yer alan amaclari dogru sekilde tespit ederek uygun muadahaleler
gelistirmeleri hem yikici davraniglarin azaltlmasi hem de egder var ise zorbalik
davraniglarina yonelik onleyici ve midahale stratejileri gelistiriimesi agisindan oldukca

onemlidir.

Sinif ortamlarinda zorbalik olup olmamasindan bagimsiz olarak, erken yaslarda
ortaya c¢ikan siddet formlari hakkinda ne kadar ¢ok bilgi sahibi olunursa, o kadar etkili
stratejiler gelistirilebilir. Cocuklarin en erken yaslardan itibaren siddet kullanarak oyuncak
paylasimi, akran ya da yetigkin ilgisi gibi konularda basarili olamayacagini, baskalarina

zarar vermeye haklarinin olmadigini ve bu konularda tolerans gosteriimeyecegini
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ogrenmeleri gerekir. Bu da ancak yetigkinlerin onleyici ve midahale edici yaklasimlariyla

mumkinddr (Kirves & Sajaniemi, 2012; Main, 1999; Pepler & Cummings,2016).

Zorbaligin Etkileri

Zorbalik tanimi geregi tekrarlayan, kasith saldirgan davranislardan olustugu ve
zorba ile magdur arasindaki dengesizlikten gug¢ aldidi icin zorbaliga dahil ya da sahit olan
tim gocuklari etkilemektedir (Flaspohler ve ark., 2009; Guerra, Kim, & Sadek, 2010; Hawker
& Boulton, 2000; Rigby, 2003; Ttofi ve ark., 2011a; Wolke ve ark., 2013). Codu zaman
zorbaliga maruz kalan ¢ocuklar daha kirilgan hale gelerek sonraki yillarda da zorbalarin
hedefi olmaya devam etmekte, ayni sekilde bir donem akranlarina saldirgan davranan
cocuklar elde ettikleri popdulerlik, giic duygusu ve seyirci ilgisi gibi sebeplerle ilerleyen
zamanlarda da buna devam etmektedir yani zorba ya da magdur rolleri midahale
edilmedikge uzun yillar stirmektedir (Olweus, 1997; 1998; 1993; Salmivalli ve ark., 1996).
Zorbaliga maruz kalan c¢ocuklar mutsuz olmakta, akademik performanslarinda sorun
yasamakta ve zorbalikk durumlari devam ettikce 6gretmenlerinin zorbalida mudahale
edecegine dair glvenleri azalmakta ve “gluivende” hissetmedikleri i¢in okula devam etmekte
sorun yasayabilmektedir (Boulton ve ark., 2010; Juvonen ve ark., 2000; Rigby & Slee, 1991;
Smith & Shu, 2000). Magdur ¢ocuklar, daha yiiksek sosyal izolasyon ve okuldan kaginma
puanlarina (Camodeca ve ark., 2015), daha yuksek depresyon riskine ve daha az arkadasa
sahiptir (Alsaker & Gutzwiller-Helfenfinger, 2010; Jang & Seong, 2007; Kochenderfer &
Ladd, 1996). Zorbalik magdur cocugun 6z saygisina, sosyal duygusal gelisimine ve genel
saghgina zarar vererek (Copeland ve ark., 2013; Egan & Todorov, 2009; Guerra, Kim, &
Sadek, 2010; Hawker & Boulton, 2000; Ttofi ve ark., 2011a; Wolke ve ark., 2013) magdur
yéninden depresyon, anksiyete bozuklugu, intihar distinceleri gibi yikici psikolojik etkilere
(Holt ve ark., 2015; Liu ve ark., 2018), zorba yéniinden ise kisa ve uzun vadede sug isleme,
uyusturucu kullanimi, siddet iceren saldirgan davraniglarin artarak devam etmesi riskine
(Ttofi ve ark., 2011b; Ttofi ve ark., 2016; Ttofi & Farrington, 2012; Valdebenito ve ark., 2015;

2017) yol agar.
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Erken cocuklukta zorbalidin var olup olmadigina yonelik tartismalarin varligi
zorbalida ydnelik koruyucu galismalarin gelistiriimesini de zorlastirmaktadir (Arthur ve ark.,
1993; Hanish ve ark., 2003; Storey & Slaby, 2013). Oysa, erken ¢ocukluk siniflarinda da
zorbalik durumlarinin ortaya ¢ikabildigi (Gartrell,2008; Humphrey & Crisp 2008; Kirves &
Sajaniemi,2012; Vlachou ve ark., 2013), okul dncesi egitimden hemen sonra gelen, ilkokul
duzeyinde (Chen & Astor, 2009; Pellegrini & Bartini, 2000) ve sonraki dizeylerde ise
zorbahdin yayginliginin azimsanmayacak dizeyde oldugu bilinmektedir (Andreou & Bonoti,
2010; Boulton, Smith & Cowie, 2010; Larochette, Murphy & Craig, 2010; Shin, 2010; Von

Marées & Petermann, 2010; Wei & Chen, 2012; Wei & Jonson-Reid, 2011).

Yapilan boylamsal calismalar, gecmiste zorbaliga ugrayan c¢ocuklarin ilerleyen
yaslarla buyik dl¢iide normallesmis olsalar dahi zorbalida ugramayan akranlarina gore
depresyona girme olasiliklarinin daha yiksek oldugunu ve 6ézglvenlerinin daha digsik
oldugu gostermistir (Arseneault ve ark., 2009; Lereya ve ark., 2015; Silberg ve ark., 2016;
Wolke ve ark., 2013). Bu durum zorbaligin yasamin ilerleyen yillarinda da bireylerin
hayatinda iz biraktigini géstermektedir (Moore ve ark., 2017). Okul gaginda “zorba” olarak
nitelenen cocuklarin, %60’1 herhangi bir sugtan mahkdmiyet aldigini, %35-40’inin ise g
veya daha fazla mahkimiyet aldigini, zorbalik yapmayan c¢ocuklarda ise bu oranin %10
dolaylarinda oldugunu ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Olweus, 1993). Bu durum
zorbalik davraniglarina erken yaglarda midahale edilmediginde, saldirgan davraniglarin

yetiskin yaslarda da devam ettigini géstermektedir (Takazawa ve ark., 2014).

Zorbalida maruz kalmanin kiside birakacagi duygusal etkiler disinda, en biylk
zarari, temelde gocugun yasam ve egitim hakkini tehdit ediyor olmasidir (Eriksson et al.
2002), tim cocuklarin herhangi bir zorbaliga ya da tacize ugramadan egitim alma hakki
tartismasizdir. Okul ortamindaki zorbalik durumlari, cocuklarin sinif iklimine yonelik algisini
da etkilemektedir. Zorbalik yapan veya zorbaliga ugrayan ¢ocuklarin sinif iklimine yénelik
algilar1 olumsuz iken, zorbaliga hicbir sekilde dahil olmayan akranlari ayni sinif iklimini

olumlu algilayabilmektedir (Bilgin & Yurtal, 2009). Sinif ikliminin olumsuz oldugunu hisseden
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bir cocugun ise okulla, 6gretmenle ve akranlariyla baglarinin hem fiziksel hem duygusal
olarak zarar gérmesi kaginiimazdir (Due ve ark., 2005; Hawker ve Boulton, 2000; Rigby &

Slee, 1991).

Kuguk cocuklarin bilissel becerileri ve sosyal duygusal gelisimleri sebebiyle zorbalik
gibi durumlardan, daha ileri yastaki ¢ocuklardan daha az etkilenecegine yonelik inancin
aksine kucuk cocuklar da zorbaliktan benzer sekilde etkilenmekte (Kirves & Sajaniemi,
2012, Storey & Slaby, 2013) stres, kaygi, depresyon, sosyal izolasyon gibi duygular kisisel,
akademik ve sosyal gelisimlerini tehdit edebilmektedir (Finkelhor ve ark., 2006; Rigby,
1998). Zorbaliga ugrayan c¢ocuklarin, zorbalidi yeniden yasamanin 6éniine gegmek ya da
zorbahdi yapan Kigilere karsilik verememenin acisini ¢ikarmak icin bagkalarina zorbalik
yapma ve okula kargl olumsuz tutum gelistirme ihtimalleri de ylkselmektedir (Nansel ve

ark., 2001).

Zorbaligin, yalnizca magdur ve zorbayi degil tim c¢ocuklari etkilemesi, zorbaliga
yonelik calismalarin tim cocuklar icerecek sekilde yudrutilmesinin gerekli oldugunu

gOstermektedir.

Zorbalig: Etkileyen Faktorler

Zorbalgi etkileyen birgok faktér bulunmaktadir, bunlar:
Cinsiyet

Zorbahgin cinsiyet ile iligkisine yonelik arastirmalarda, erkek c¢ocuklarin, kiz
cocuklardan daha siklikla zorba rolinde oldugu, (Salmivalli ve ark., 1996; Baldry &
Farrigton, 2000; Espelage, 2000; Hodges & Perry,1999; Kartal & Bilgin, 2007; Rigby, 2005;
Salmivalli & Nieminen, 2002), zorbaliga ugramada ise cinsiyetler arasinda anlaml fark
olmadigini (Garner & Lemerise, 2007; Salmivalli ve ark., 1996) ortaya koyan ¢ok sayida
arastirma ile birlikte tim yas gruplarinda hem zorbalik yapma hem zorbaliga ugramada
erkek cocuklarin oraninin, kiz gocuklarininkinden daha yiiksek oldugunu (Akduman, 2012;

Tural-Hesapgioglu & Hesapgioglu, 2018), dolayh zorbaliga ugramanin erkek g¢ocuklarda
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daha fazla goérilmekle birlikte, fiziksel zorbalik icermeyen dolayh zorbaliga ugrama orani
kiz gocuklarda daha yuksek oldugunu gdsteren arastirmalar da alanyazinda yer almaktadir

(Wang ve ark., 2009).
Aile

Ebeveynler, zorbalik davranislarini etkilemede ¢ok énemli bir rol oynamakta ve hem
koruyucu hem de risk faktori olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yakinlk, demokratik tutum, karsilikli
ilgi ve iyi ebeveyn-gocuk iligkileri gibi olumlu ebeveynlik davranislari, daha dusuk dizeyde
zorbalik ve magduriyet ile iligkilendirilirken (Luk ve ark., 2016; Xu ve ark., 2020), tersi sekilde
otoriter ebeveynlik, ebeveyn ihmali ve zayif ebeveyn-cocuk iletisimi gibi olumsuz ebeveynlik
davraniglari, daha ylUksek dizeyde zorbalik davranigiyla iligskilendiriimektedir (Dedova &
Banik, 2019; Gomez-Ortiz ve ark., 2019; Lee & Wong, 2009; Meng ve ark., 2022; Rokoyah
& Hastuti, 2019). Ebeveyn ile yuksek disipline dayali ancak zayif duygusal baglara sahip
cocuklar hem zorbalik yapma (Katz ve ark., 2019) hem de magdur olma yoninden risk
altindadir (Gomez-Ortiz ve ark., 2019). Ebeveynlerin gocuklariyla gegirdikleri zamanin ve
etkilesimin kalitesi, zorballk magduriyetine karsi koruyucu olmakla birlikte (Wu ve ark.,
2022), zorbaliga yonelik ve etkili iletisim iceren ebeveyn midahaleleri de gocuklarin zorbalik

davranislarini azaltmaktadir (Chen ve ark., 2020).
Sinif iklimi ve akran iligkileri

Zorbahgin ortaya ¢cikmasi ya da engellenmesinde etkiye sahip olan unsurlardan biri
de sinif ikili ve akran iligkilerdir. Zorbahgin en ¢ok sinif iginde daha sonra ise okul ve iligkili
yerlerde (okul yolu, okul disi, oyun bahgesi vb.) gerceklesmekte ve sinif ikliminden
dogrudan etkilenmektedir (Farrington & Thofi, 2009; Kartal & Bilgin, 2007; Kepenek¢i &
Cinkir,2006; Olweus,1993; Ybarra ve ark., 2018). Sinif iginde akran iligkilerinin iyi olmasi,
cocuklarin sinif ortami ve akran gruplarinda kabul gérmesi, zorba ve magdur olma
durumlarindan koruyucu etkiye (Gllay,2010) sahip olmakta aksi durumda sosyal olarak
iligkileri zayif olan ve yalniz durumlar olan ¢ocuklar daha fazla zorbaliga ugrayabilmektedir

(Eslea ve ark., 2003). Bazi sinif ortamlarinda zorbaligin digerlerinden daha sik ortaya ¢iktig
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bilinmekte ve bunu iki nedeni oldugu duisinilmektedir; ya bazi kosullar zorbahdin ortaya
cilkmasina ya da artmasina sebep olmakta ya da bazi kosullar zorbali§in ortaya ¢ikmasini
engellemekte ya da sikligini azaltmaktadir (Kirves & Sajaniemi, 2012; Olweus,1993).
Cocuklarin ebeveynleri tarafindan vyetistiriime kosullarini ve bigimlerini degistirmenin
cogunlukla mimkin olmadigr géz 6nine alindiginda, sinif ortamlarinda zorbaligin ortaya
cikisinl engellemek ya da mudahale etmek konusunda &gdretmenler dnemli rol
oynamaktadir. Ogretmenlerin sinif ortamini siirekli izlemede olmasi, sinif igindeki olumlu
tutumlari ile saldirgan ve zorba davraniglari 6nleme ve mudahale etmeye ydnelik

davraniglari ile zorbaligin ortaya c¢ikisi arasinda negatif bir iliski vardir (Olweus, 1993).
Ogretmen

Zorbahgin, ortaokul ve lise gibi daha Ust yas gruplarinda (mudahale ile ilgili
yetersizlikler olmakla birlikte), klicik yaslardan daha kolay farkina varildigi bilinmektedir
(Eslea & Rees,2001; Hellstrom ve ark., 2015). Aslinda 6zellikle erken ¢ocuklukta, 6gretmen
ve gocuklarin tim gun beraber oldugu dusinuldiginde bu durum sasirticidir. Okul éncesi
o6gretmenlerinin tim gin ¢ocuklarla beraber olmalarina karsilik, kligiik ¢ocuklarin yaglari
bilissel gelisimleri geregi baskalarina bilerek isteyerek zarar veremeyeceklerini distiinmeleri
(Main,1999; Storey & Slaby, 2013) ya da 0Ozellikle zorbalik gésteren ¢cocugu “davranis
problemleri olan ¢ocuk” olarak daha genel degerlendirmeleri ya da zamanla zorbalida
donusen “6n zorballk” davraniglari anlamayarak, yalnizca saldirgan davraniglar olarak
goérmeleri zorbaligi fark etmelerini zorlastirabilmektedir (Storey & Slaby, 2013). Humphrey
ve Crisp (2008), okul oncesi egitime devam cocuklari zorbalia ugramis olan ailelerle
yaptiklari arastirmada, ailelerin, dgretmenlerin zorbaligin okul o6ncesi dénemde de
gerceklesebileceginin farkinda olmadiklarini, zorbalik davraniglarini “saldirganlik” olarak
goérme egiliminde oldugunu ve yizden zorbaligi 6nleyici ve mudahale edici calismalar

yapmadiklarini distindiklerini ortaya koymustur.

Farrel (1999)’e gore okul 6ncesi 6gretmenleri davraniglarin “zorbalik” olarak kabul

etme konusunda tereddit gbstermekte, bunun yerine bu davraniglari uygunsuz ya da kabul
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edilemez olarak ele alma egilimi gostermektedir. Oysa bunun yerine 6gretmenlerin tim
cocuklar icin sorumlu bir rol model olmasi, bir yandan tiim ¢ocuklara yakin ve destekleyici
yaklagirken diger yandan zorbalik gibi kabul edilemez davranislarin farkinda olarak agikca
sinir getirmeleri ve sinir ihlalleri ortaya c¢iktiginda, fiziksel ya da duygusal bir ceza
kullanmaksizin ¢ocuklari davraniglarin negatif sonuclariyla yizlestirmeleri gerekmektedir
(Olweus & Limber, 2010). Zorbalikta hem koruyucu hem risk faktorini olusturan
ogretmenlerin, zorbalik davraniglarini tanima ve ayirt etmeleri, zorbalik konusunda
cocuklari bilgilendirme, zorbaliktan koruyucu becerileri, bas etme ve midahale stratejilerini
¢ocuklara kazandirma konusunda bilgi ve deneyim sahip olmalari olduk¢a 6nemlidir, bu
yuzden zorbaliga yonelik dnleme ya da midahale programlarina égretmenlerin de dahil
edilmesi, ¢ocuklarin bu tir programdan elde edecekleri faydanin aratilmasinda énemli bir

yere sahiptir.
Sosyo-Ekonomik Diizey

Zorbahgi etkileyen risk faktorlerinden biri de sosyo-ekonomik diizey olarak 6ne
cikmaktadir. Sosyo-ekonomik diizeyi disuk ailelerden gelen gocuklarin, zorbalik davranigi
sergileme veya zorballk magduru olma riskinin daha ylksek oldugu (Magklara ve ark.,
2012; Pervanidou ve ark., 2019; Dietrich & Zimmermann, 2019; Qorbani ve ark., 2022)
gorilmektedir. Zorbaliga mudahale ve 6nlemeye yonelik program ¢alismalarinda alt sosyo-
ekonomik diizeydeki ailelerden gelen cocuklara yer verilmesinin, disik sosyo-ekonomik
dizey ile dogrudan iligkisi olan; stres, saldirganlik, islevsiz aile iligkileri, sosyal beceri
yetersizlikleri ve diger psikososyal risk faktorleri (Hong, 2008; Matthews ve ark., 2017;
Plaza-Gonzalez ve ark., 2022) ve onlar ile iligkili olarak ortaya ¢ikabilecek zorbalik yapma

ve zorbaliga ugrama risklerinin azaltmasina katki saglayacagi dugtnulmektedir.

Erken Cocuklukta Zorbaliga Yonelik Onleyici Program Geligtirmenin Unsurlan

Zorbalik karsiti programlarda hangi yaslari ve becerileri kapsamasi gerektigine

yonelik farkli goértsler bulunmaktadir. Zorbalik rollerinin ve etkilerinin ileri yaslarda daha
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belirgin hale gelmesi ve ergenlikte daha yikici sekilde goriilmesi sebebiyle (Due & Holstein,
2008; Rigby,1997), zorbaliga ydnelik mudahale programlarinin 14 yas Uzeri gengleri
kapsamasi gerektigine yonelik (Thofi & Farrington, 2011) goérigler bulunmakla birlikte,
Olweus Zorbaligi Onleme Programi ve KiVa gibi zorbalik karsiti programlarla yapilan
g¢alismalar, zorbalik karsiti programlarin ilkokul gocuklarina ortaokul gocuklarindan ve daha
kiiguk siniflara blylk siniflardan daha fazla fayda sagladigini (Smith, Salmivalli & Cowie,
2011; Yeager, Fong,Lee ve Espelage, 2015) géstermektedir. Cocuklarin yaslari ilerledikge,
zorbali@1 bir statl araci olarak kullaniminin artmasi (Ellis ve ark., 2016) ve yetigkin
uyarilarini  dikkate alma durumlarinin azaldi§i dikkate alindiginda zorbaligin
gerceklesmesini beklemeksizin ¢ocuklara, akranlara saygl duyma, sosyal statilerini olumlu
sekilde artirma, toplum iginde olumlu sekilde yer alabilecekleri “pozitif roller”
benimsemelerine katki saglayan, zorbaliklarla bas etme stratejilerini igeren zorbalik karsiti
programlar gelistirmek ve bu programlarin basarisini degerlendirmek olduk¢a dnemlidir
(Kochenderfer-Ladd, 2004; Scambler, Harris, ve Milich, 1998; Smith, 2017; Reijntjes,

Stegge, Terwogt, Kamphuis ve Telch, 2006).

Zorbalda yonelik roller her zaman belirgin ve ayirt edilebilir olmasa da vardir
(Salmivalli ve ark., 1996) ve bu rollere sahip ¢ocuklar sinif ortamlarinda strekli etkilesim
halindedir. Bu etkilesimi tim ¢ocuklar igin faydal hale getirmek igin tim zorbalik rollerinin
sinif ortaminda var olabilecedini bilmek ve zorbahdin g6z &éninde gerceklesip
gerceklesmedigine bakilmaksizin ¢ocuklarin hayatindaki koruyucu faktérlerin artiriimasi
onemlidir. Bu faktorlerden biri de c¢ocuklarin akranlariyla olumlu etkilesimlerini artiran,
bagkalarina zarar vermeden, kendini gergeklestirmesini saglayan ve cocugun okul ortamina
uyumu kolaylastiran sosyal yeterliliktir. Sosyal yeterlilik; cocuklarin beklenmedik durumlara
uyum saglamasina, duygularini dizenlemelerine, akranlari ile is birligi icerisinde
calisabilmesine, olumlu sosyal davraniglar gostermesine katki saglarken bu sayede akran
kabullinii, dolayisiyla arkadas edinmeyi de kolaylastirici bir rol tstlenir (Denham ve ark.,

2003; Rubin ve ark.,1998; Vaughn ve ark., 2009; Waters ve Sroufe, 1983). Bagkalarinin
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duygularini anlayan ve uygun sekilde karsilik veren, kendi duygularini uygun sekilde
gosterebilen, akranlariyla is birligi ve olumlu sosyal etkilesim kurabilen, kendi hedeflerini
baskalarina zarar vermeden gergeklestirebilen cocuklar akranlari tarafinda sevilmekte
(Bost ve ark., 1998; Cillessen, 2011; Cillessen & Bellmore, 2011; Cillessen, Schwartz ve
Mayeux, 2011; Santos ve ark., 2013) aksi durumda ise bu becerilere sahip olmayan
cocuklarin hem saldirgan davraniglar gésterme hem de akranlari tarafindan reddedilme
olasiligi yikselmektedir (Monks ve ark., 2003; 2011; Pozzoli, 2012; Salmivalli ve ark.,
1996). Bu durum bir déngliye sebep olarak gocugun saldirgan davranislari sebebiyle akran
reddini artirirken, akranlari tarafindan reddedilen ¢cocuk ise daha da saldirganlasir ve akran
etkilesimi eksikligi sebebiyle sosyal becerilerinin gelismesi olasiligi azalir (Prinstein ve ark.,

2009).

Tdm zorbalik rollerinin, sosyal becerilere sahip olma ya da o becerileri uygun
durumda kullanabilmelerini ifade eden sosyal yeterlilik ile pozitif ya da negatif yonde iliskisi
vardir (Arseneault ve ark., 2006; Camodeca & Goossens, 2005; Caravita ve ark.,
2009;2010; Fox ve Boulton, 2005; Gini ve ark., 2008; Malti ve ark., 2010; Perren & Alsaker,
2006; Pozzoli & Gini, 2010; Olthof, 2012). Tim g¢ocuklari zorbaliktan korumak ve zorbaliga
karsi guglendirmek igin gocuklara olasi zorbalik durumlarinda uygun sekilde karsi koymaya
yonelik becerilerin 6gretiimesi (Rock & Baird, 2011), savunucu rolinde bulunabilecek
cocuklarin sayisinin artiriimasi igin gocuklarin sosyal ve duygusal becerilerini (Smith ve

Brain, 2000) desteklemek oldukg¢a 6nemlidir.

Zorbah@r Onleyici programlarda yer almasi gereken 6gelere karar vermek icin
zorbalik rollerindeki g¢ocuklarin hangi becerilerinde farkhliklar oldugunu dikkate almak
oldukga o6nemlidir. Zorbalik yapanlarin, liderlik puanlarinin yiksek ancak isbirligi ve
baskalarina fayda saglayacak davranis puanlarinin disik; magdurlarin sosyallik, liderlik ve
icsellestirme ve pro-sosyal davranis ve duygu anlama puanlarinin disik, itaat ve
cekingenlik davranis puanlarinin ise yluksek oldugu (Arseneault ve ark., 2006; Parren &

Alsaker, 2006; Malti ve ark., 2010), savunucularin ise duygulari anlama ve ydnetme
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becerilerinin (Belacchi & Farina, 2010; Denham ve ark., 2003; Jenkins & Nickerson, 2019)
gelismis oldugu bilinmektedir. Bu sebeple programlarda bu becerilere yer verilmesi oldukca

onemlidir.

Okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin  benimsedikleri zorbalik rollerini arastiran
¢alismalar, okul dncesi donemde de zorbalik rollerinin var oldugu gostermekle birlikte
(Comedeca ve ark., 2015; Monks ve ark., 2005; Rock & Braid,2012) bu rollerin Ust yas
gruplari kadar keskin olmadigini (Caravita ve ark., 2009; Comedeca ve ark., 2015) ancak
cocuklarin yaslari ilerledikge zorbalik ve benimsenen rollerin yerlesik hale gelmektedir.
(Storay ve Slaby,2013). Bu sebeple, erken yaslarda zorbahdi agik sekilde ele alan,
cocuklarin zorbahgdi anlamlandirmasini destekleyici, ¢ocuklarin saldirgan davraniglari
dizenlemelerine yardimci, sosyal statlleri ve akran kabulinG artiran sosyal beceriler ve
zorbalikla bas etme ve savunmaci olmalarini destekleyen mudahale stratejilerini iceren
mudahale programlari gelistiriimesi gerekmektedir (Comedeca ve ark., 2015; Wee ve ark.,
2021; 2022). Rock & Braid (2012), alti yasindaki ¢ocuklarin dahi varsayimsal durumlarda
izleyici rollerinin, savunucu rollere gecebilmesi icin uygun stratejiler tretebildiklerini ortaya
koymustur, bu durum erken c¢ocuklukta zorbalida karsiti programlarin kigik yaslardan

itibaren uygulanabilecegini gostermektedir.

Arastirmalar gocuklarin %40’ inin zorbalikla bas etmenin tek yolunun zorbalik
yapmak oldugunu distindugu (Polat & Sohbet, 2020) géstermektedir. Bu durum gocuklarin
zorbalikla bas etmeye yoénelik becerilerinin eksik oldugunu ve bu becerilerinin erken
yaslardan itibaren kazandiriimasinin énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Zorbalik, ister
magdur olarak isterse izleyici olan olarak, cocugun hayatinda ciddi bir stres ve tehdit
kaynagdi oldugu igin, bu konuda izlenen bas etme becerileri oldukga 6nemlidir. Basa ¢ikma;
karsilagilan stres-yaratici durumlarin ¢ézllmesi ya da stres durumuna ydnelik duysal
tepkilerin diizenlemesi icin amacli olarak gdsterilen bilissel ya da davranissal ¢abalarin
tumu olarak ifade edilebilir (Compas ve ark., 2001). Stres ya da kaygi yaratan durumlarda

kullanilan bas etme stratejileri temelde aktif ve kacinmaci olmak Uzere ikiye ayrilir. Aktif
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stratejiler, bireyin yasadigi duruma dogrudan muadahil olarak, sorununu ¢ézmek ya da
duzeltmek i¢in ortaya koydugu s6zel ya da davranigsal eylemlerdir. Kagcinmaci basa ¢ikma
stratejileri ise, bireyin kaygl uyandiran durumdan uzaklagsmasidir ya da durumu zihninden
uzak tutmaya yonelik caba gostermesidir. Okul dncesi dénemde zorbaliga yonelik dnleyici
ya da mudahale galismalari, sistematik olmali, 6gretmen ve personel egitimleri, cocuklar
icin tasarlanmis interaktif uygulamalar ve ebeveyn oturumlari igermelidir. Zorbalikla
mucadele biutlnsel bakis agisiyla ele alinmali, farkli yaklagimlar denenerek en etkili olanlari
belirlenmeli ve tim paydaslari kapsamalidir (Rigby & Johnson, 2003). Program yaklasimi
ne olursa olsun, zorbalik karsiti acik bir politika benimseyerek bunu ¢ocuklar, aileler ve tim

personelle paylasmak dnemlidir.

Zorbaliga yonelik 6nleme programlarinda yer alan bilgi ve beceriler ile birlikte
programin gelistirmede benimsenin yaklasim da 6nemlidir. Alanyazinda, sosyal-duygusal
ogrenme temelli programlar siklikla yer almaktadir (Papamichalaki, 2021). Sosyal ve
duygusal 6grenme (SEL) programlarinin gocuklukta zorbaliga ve sosyal duygusal gelisime
yonelik etkili midahaleler i¢erdigi bilinmektedir (Coelho & Sousa, 2021; Gradinariu & Diac,
2023). Bu programlar, temelde zorbalida karsi micadeleyi hem bireysel hem grup temelli
ele alarak, zorbaligi dnlemede etkili oldugu bilinen; duygusal okuryazarligi, 6z farkindaligini,
0z denetimi, empati ve kisilerarasi becerilerini geligtirmeyi amacglamaktadir (Coelho &
Sousa, 2021; Gradinariu & Diac, 2023; Song & Kim, 2022). Okul temelli SEL programlarinin
uygulanmasinin, c¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimini énemli élcide etkileyerek,
saldirgan davraniglari azaltmada olumlu etkisi gdzlemlenmis olup, bu programlar hem daha
guvenli ve daha kapsayici bir okul ortami yaratmaya yardimci olmakta (Portnow ve ark.,
2018) hem de zorballk yapma ve magduriyet riskini azaltmaktadir (Durlak ve ark., 2011;

Knowler & Frederickson, 2013; Ttofi & Farrington, 2010).
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Ekolojik Sistemler Kurami ve Zorbalik

Bronfenbrenner (1979) tarafindan gelistirilen ekolojik sistemler kurami, erken
cocukluk gelisimi ve egitimi de dahil olmak Gzere farkli baglamlarda insan gelisimi anlamak
ve aciklamak igin kapsamli bir ¢ergeve olusturur (Levine & Breshears, 2019). Ekolojik
sistemler kuramina goére, gocugun gelisimi Uzerinde en dar cerceveyi (micro sistem)
olusturan basta aile, okul ve akranlar olmak tzere, toplumsal sistemler ile bu sistemlerin
fiziksel ve sosyal duygusal kosullarindan ve birbiriyle dinamik etkilesiminden
etkilenmektedir (Harkdonen, 2009; Janssen ve ark., 2006; lzadpanah ve ark., 2021,
McLachlan, 2011) diger bir deyigle aile, okul ve toplum giderek genisleyen ve birbiriyle
etkilesim kuran birer halka olarak c¢ocugun &6drenme ve yasam deneyimlerini
sekillendirmektedir. Kuram bireyin kendisini merkeze alarak, en yakin ¢cevreden baslamak
Uzere kigilerarasi ve gevresel faktorler arasindaki etkilesimi dikkate aldigindan “zorbalik”
davraniglarini anlamak i¢in genis bir bakis acisi sunar. Zorbaligi zorba ve magdur gibi ikili
bir sistemin 6tesinde, bireyin gelisimsel 6zellikleri akran iligkileri, 6gretmen tutumlari, sinif
iklimi gibi farkl faktorlerin de etkilerini iceren batincul bir sire¢ olarak ele alir (Hong &
Espelage, 2012; Lee, 2010; Lee & Song, 2012; Saarento & Salmivalli, 2015). Ekolojik
sistemler kuramini temel alarak ve sosyal-duygusal becerilere ve izleyici roliindeki cocuklari
harekete geciren akran destegine yer veren zorbalik karsiti programlarin sinif okul ortamini
iyilestirmede ve zorbalikk davraniglarinin azaltimasinda etkili oldugu bilinmektedir
(Papamichalaki, 2021). Bu sebeple egitimciler, 6zellikle gocugun mikro sistemini ve mikro
sistemde yer alan okul-aile-akran gibi unsurlarin birbirleriyle etkilesiminde koépri gorevi
gbren mezosistemi dikkate alarak ¢cocuga duyarli ve kapsayici erken ¢ocukluk deneyimleri

yaratmaldir.

Erken Gocuklukta Zorbaliga Yoénelik Farkindalik Programinin (ZOYFA) Gelistirilmesi

Erken Cocuklukta Zorbahda Yonelik Farkindalik Programin gelistiriimesinde Taba

(1962) modeli kullanilmigtir. Taba, programlarin timdengelimsel bakis agisiyla tst dizey



32

yetkililer yerine 6gretmenler tarafindan ve 6grenmeyi temel alarak timevarimsal sekilde
tasarlanmasi gerektigini savunmaktadir (Oliva & Gordon, 2018; Ornstein & Hunkins, 2017).
Erken Cocuklukta Zorbaliga Yoénelik Farkindalik Programi da bu kapsamda zorbaligi
batlncll olarak ele alarak 6gretmen ve ¢ocuklari kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Taba

(1962)’a gore program gelistirme asamalari kisaca su sekilde izlenmistir:
intiyaglarin Belirlenmesi

Program gelistirme surecinin ilk ve en 6nemli adimi, mevcut durumunu analiz ederek
intiyacglari belirlemektir. Hedef kitlenin ihtiyaclarinin belirlenmesiyle, programin gercek
intiyaglari karsilanabilir. ZOYFA programinin gelistiriimesi surecinde ihtiya¢ analizi
yapilirken, alanyazinda yer alan makale, tezler ve raporlardan faydalaniimis, ardindan alan
uzmanlarindan slrece ydnelik géris alinarak zorbaliga yénelik énleyici bir programda yer
almasi gereken, cocuklar ve dgdretmenlerin temel ihtiyaglari belirlenmistir. Buna gore
zorbahga yonelik farkindalik olusturma amaciyla gelistirilen programda cocuklar igin;
zorbalk kavramini ve duygusal etkilerini bilmelerinin, zorbaliga kargi koymak icin gerekli
bas etme ve savucunu rolini benimsemeleri icin midahale stratejilerini, zorbalik ile iligkili
ofke duygusunu yénetmelerine ve sosyal becerilerini artirmaya ihtiyag oldugu gérilmuistar.
Ogretmenler igin ise; zorbalik kavrami ve tirleri, zorbalik rolleri, zorbaligin cocuklar
Uzerindeki etkileri, zorbaliga yonelik risk durumlari, zorbalik karsiti sinif ortamlari
olusturulmasi ve c¢ocuklarin zorbaliga karsi guclendiriimesi konularinda bilgi sahibi

olmalarina ydnelik teorik ve uygulamaya dénuk bilgilere ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir.
Hedeflerin Belirlenmesi

intiyaglarin belirlenmesinin ardindan, bu ihtiyaglarinin tamami géz 6niinde
bulundurularak hazirlanmis kapsamli hedeflerin belilenmesi agamasidir. Erken ¢ocuklukta
zorbaliga yonelik farkindallk kazandirmak amaciyla hazirlanan bu program hem
ogretmenler hem gocuklar yonuyle iki noktayr hedef almistir, ilki zorbaligin ortaya ¢gikmasini
Onleyecek bilgi ve becerilerin kazandiriimasi, ikincisi ise ¢ocugun bir zorbalik ile

karsilasmasi veya sahit olmasi durumunda kullanabilecegi karsi koyma stratejilerinin
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kazandiriimasidir. Alanyazin incelediginde, ¢ocuklarin sosyal beceri yetersizliginin hem
zorba hem magdur hem de izleyici ve destekgi rollerindeki gcocuklarin ortak noktasi oldugu
ve zorbalik agisindan risk olusturdugu, savunucu rollindeki c¢ocuklarin ise sosyal
becerilerinin gelismis oldugu gértlmustir (Rose & Asher, 1999; Sutton ve ark., 1999; van
Dijk ve ark., 201; Wolke ve ark., 2013). Okul éncesi donem ¢ocuklarinin zorba kavramini
daha genis cercevede ele almakla birlikte, zorba, magdur ve savunucu rollerini
anlayabildikleri ancak destekgi, izleyici gibi daha karmagik rolleri anlamlandirmakta
zorlandiklari (Monks ve ark., 2002; 2003) bilindiginden bu programda da zorba, magdur ve
savunucu rolleri temel alinmigtir. Programa dahil edilecek sosyal becerilere karar verilirken,
arastirmalardan yola gikilarak, problem ¢ézme becerileri, duygu yonetme becerileri (Smith
& Brain, 2000), arkadaslik becerileri (Engle ve ark., 2010; Kusumaningsih & Febriani, 2022)
ve iletisim becerileri (Kusumaningsih & Febriani, 2022) temel alinmistir. Cocuklarin
zorbalikla karsilasma durumunda, uygun sekilde karsi koyabilmesi i¢in ise zorbalikla bas
etmede aktif olarak kullanilabilecek direnme, durmasini sOyleme, aldirmama, arkadasinin
destedini alarak ylzlesme, sosyal destek arama, problem ¢bézme, yuzlesme, kendini
sakinlestirme stratejilerine (Kristensen & Smith, 2003; Naylor ve ark., 2001; Reijntjes ve
ark., 2006; Reunamo ve ark., 2014; Rock & Baird, 2012) program kazanimlarinda yer
verilmigtir. Tablo 1'de ZOYFA programinda yer alan c¢ocuk modull kazanimlar

gOsterilmistir.

Tablo 1

ZOYFA Programi Sinif igi Etkinlikleri ve Kazanimlari

Kazanimlar Etkinlik Adi

Kazanim 1. Zorbalidin ne demek oldugunu bilir. Zorbalik da ne ki?

Zorbaligin gatismadan farkli oldugunu bilir.
Herhangi bir 6rnek olayin zorbalik olup olmadigini ayirt eder.
Zorbahgin farkh sekillerde gerceklesecegini bilir.

Zorbaldin magdura neler hissettirdigini bilir.

Kazanim 6. Saka yapma ile alay etmenin birbirinden farkini ayirt edebilir.

Karsidakini izen seylerin saka olamayacagini bilir.
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e Alay etmenin incitici oldugunu bilir.
Ornek bir olayin saka mi yoksa alay mi oldugunu ayirt eder.
Kazanim 8. Karsilastidi bir problem karsisinda islevsel bir ¢6zim uretebilir.
o Karsilastigi problemi tanimlar.
e  Probleme ¢6zUm olabilecek farkli yollari gézden gegirir.

Problemin ¢6zimui igin en iglevsel yolu seger.

Kazanim 2. Arkadaslarina ve diger insanlara her zaman nazik davranmasi gerektigini bilir.
¢ Nezaketin/Nazik olmanin ne demek oldugunu bilir.
o Ornek olaylarda nazik davranigin hangisi olacagini séyler.
e Kaba/kétl davranislarin baskalarini Gizecegini bilir.

Kazanim 3. insanlarin sahip oldugu benzerlik ve farkliliklarin birlikte yagamak igin gerekli
oldugunu bilir.

e Herkesin benzerlikleri veya farklliklar oldugunu bilir.

e Kendisini ya da bagkalarini benzerlik ve farkliliklariyla kabullenmesi gerektigini
bilir.

e Baskalarina farkliliklar hakkinda soru sormak istediginde nazik olmasi gerektigini
bilir.

Nezaket Oyunu

Kazanim 4. Zorbalgin yalnizca zorbalidi yapan ve zorbaliga ugrayan arasinda olmadigini
bilir.
e  Zorbalik durumunun ona sahit olan bagka kigileri de igerdigini bilir.

e Zorbaliga sahit olanlarin zorbahdi durdurmak igin sorumluluk almasi gerektigini
soyler.

Kazanim 7. Arkadasligin ne oldugunu ve arkadas edinmenin énemli oldugunu bilir.
e Arkadaghgin islevlerini sdyler.
e Arkadaglarin birbirine nazik olmasi gerektigini bilir.

e Arkadaglarin ihtiya¢ duydugunda birbirine yardim etmesi gerektigini bilir.

Sopa ile Tas

Kazanim 5. Arkadaslarina ve diger insanlara seslenirken nazik olmasi gerektigini bilir.
e Isim takmanin (iziicii olabilecegini bilir.
e  Birisi Uizlicu bir isim taktiginda bunu ayirt eder.
. Bir isim takma duydugunda, alay eden kisiyi uyarmasi gerektigini bilir.
Kazanim 6. Saka yapma ile alay etmenin birbirinden farkini ayirt edebilir.
e Karsidakini Uzen seylerin saka olamayacagini bilir.
e Alay etmenin incitici oldugunu bilir.

e Ornek bir olayin saka mi yoksa alay mi oldugunu ayirt eder.

Komik mi Gzuci mu?

Kazanim 7. Arkadashgdin ne oldugunu ve arkadas edinmenin dnemli oldugunu bilir
e Arkadaghgin islevlerini sdyler.
e Arkadaglarin birbirine nazik olmasi gerektigini bilir.
e Arkadaslarin ihtiya¢ duydugunda birbirine yardim etmesi gerektigini bilir.
Kazanim 8. Kargilastigi bir problem kargisinda islevsel bir ¢ozim uretebilir.
e Karsilastigi problemi tanimlar.

e Probleme ¢6zim olabilecek farkli yollari gézden gegirir.

Cok zor bir balik: Zorbalik!
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e  Problemin ¢6zimd igin en iglevsel yolu seger.

Kazanim 9. Farkli durumlar karsisinda kendisinin ve baskalarinin duygularini anlayip ifade  Zoyfa ne yapmali?
edebilir.

e  Mutluluk, Uzintl, 6fke, saskinlik gibi duygularini bagkalarini rahatsiz etmeden
ifade eder.

e  GOrdugu 6rnek durumlarda bagkalarinin ne hissetmis olabilecegini dogru sekilde
ifade eder.

Kazanim 10. Gerektiginde nasil yardim edecegini ve nasil yardim isteyecegini bilir.

e Kendisinin yardima ihtiya¢ duydugu durumlar oldugunu ve gerektiginde
cevresindeki insanlardan yardim istemesi gerektigini bilir.

e Bagkalarinin yardima ihtiya¢ duydugu durumlari fark eder.

e Baskalarinin yardima ihtiya¢ duydugu durumda yardim teklif etmesi gerektigini

bilir.
Kazanim 11. istemedigi bir durum ortaya giktiginda éfkesini kontrol edebilir. Ofke_li Minikler Ofkeyi Yonetmeyi
e Istediklerinin her zaman gerceklesmeyecegini bilir. gok lyi bilirler!
e Ofkenin de tim duygular gibi normal oldugunu bilir.
o Ofkelendiginde kendini sakinlestirmek gerekli teknikleri bilir ve kullanir.
Kazanim 8. Karsilastidi bir problem karsisinda islevsel bir ¢6zim uretebilir.
o Karsilastigl problemi tanimlar.
e Probleme ¢6zim olabilecek farkli yollari gézden gegirir.
e  Problemin ¢dzimu igin en iglevsel yolu seger.
Kazanim 11. Istemedigi bir durum ortaya giktiginda éfkesini kontrol edebilir. Sakin Aslan’in Mektubu

e lIstediklerinin her zaman gergeklesmeyecegini bilir.
e  Ofkenin de tiim duygular gibi normal oldugunu bilir.
e Ofkelendiginde kendini sakinlestirmek gerekli teknikleri bilir ve kullanir.
Kazanim 8. Karsilastidi bir problem karsisinda islevsel bir ¢ozim uretebilir.
e Karsilastigi problemi tanimlar.
e Probleme ¢6zim olabilecek farkli yollari gézden gegirir.
e  Problemin ¢6zimu i¢in en iglevsel yolu secer.
Kazanim 2. Arkadaslarina ve diger insanlara her zaman nazik davranmasi gerektigini bilir.
¢ Nezaketin/Nazik olmanin ne demek oldugunu bilir.
e Ornek olaylarda nazik davranigin hangisi olacagini séyler.

e Kaba/kétu davraniglarin bagkalarini tzecegini bilir.

Kazanim 3. insanlarin sahip oldugu benzerlik ve farkliliklarin birlikte yasamak igin gerekli  Tostos’un Ikilemi
oldugunu bilir.

e Herkesin benzerlikleri veya farkliliklar oldugunu bilir.
¢ Kendisini ya da baskalarini benzerlik ve farkliliklariyla kabullenmesi gerektigini
bilir.
e Bagkalarina farkliliklari hakkinda soru sormak istediginde nazik olmasi gerektigini
bilir.
Kazanim 1. Zorbali§in ne demek oldugunu bilir.

e  Zorbaligin gatigsmadan farkl oldugunu bilir.
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e Herhangi bir 6rnek olayin zorbalik olup olmadigini ayirt eder.
e Zorbaligin farkh sekillerde gergeklesecegini bilir.
e  Zorbaligin magdura neler hissettirdigini bilir.
Kazanim 13. Birinin zorbaliga ugradigini gérdiigiinde ona uygun sekilde yardim edebilir.
e  Birinin fiziksel/s6zel ya da duygusal olarak zarar gordigi durumlari fark eder.
. ﬁ?_rballga sahit oldugunda magddura yardim etmenin herkesin gérevi oldugunu
ilir.
e  Zorbaliga sahit oldugunda magduru uygun sekilde savunabilir.

e Zorbaliga sahit oldugunda uygun sekilde yardim arayabilir.

Kazanim 12. Kendisini ya da bagkasi zorbaliga ugramasi durumunda bas etmek i¢in hangi
stratejileri kullanmasi gerektigini bilir.

e  Zor/uzici bir durumda kendini nasil sakinlestirecegini bilir.

e Istenmeyen bir durumla karsilastiginda karsidaki durmasini séylemesi
gerektigini bilir.

e istenmeyen bir durumla karsilastiginda arkadaslarindan ve giivendigi
yetiskinlerden yardim istemesi gerektigini bilir.

Kazanim 7. Arkadashgin ne oldugunu ve arkadas edinmenin énemini bilir.
e Arkadaghgin islevlerini sdyler.
e Arkadaglarin birbirine nazik olmasi gerektigini bilir.

e Arkadaslarin ihtiya¢ duydugunda birbirine yardim etmesi gerektigini bilir.

Peki Sen Olsan?

Kazanim 1. Zorbahgin ne demek oldugunu bilir.
e  Zorbaligin catismadan farkli oldugunu bilir.
e Herhangi bir 6rnek olayin zorbalik olup olmadigini ayirt eder.
e Zorbaligin farkh sekillerde gerceklesecegini bilir.
e  Zorbahgdin magdura neler hissettirdigini bilir.
Kazanim 12. Zorbaliga tolerans gosterilemeyecegini bilir.
e Hangi davraniglarin zorbalik oldugunu bilir.
e  Zorbaligin hos gérilmemesi gerektigini bilir.

e Zorbaliga sahit olursa bunun ilgili takip edecegdi adimlari bilir.

Yanindayiz Vanessa

Kazanim 12. Zorbalida tolerans gdsterilemeyecegini bilir.
e Hangi davraniglarin zorbalik oldugunu bilir.
e  Zorbaligin hos gérilmemesi gerektigini bilir.
e Zorbaliga sahit olursa bunun ilgili takip edecegi adimlari bilir.
Kazanim 13. Birinin zorbaliga ugradigini gérdiigiinde ona uygun sekilde yardim edebilir.
e  Birinin fiziksel/s6zel ya da duygusal olarak zarar gordigi durumlari fark eder.

e Zorbaliga sahit oldugunda magdura yardim etmenin herkesin gérevi oldugunu
bilir.
e  Zorbaliga sahit oldugunda magduru uygun sekilde savunabilir.

e  Zorbaliga sahit oldugunda uygun sekilde yardim arayabilir.

Ben de bir Zoyfayim!
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Tablo 1’'e gore ZOYFA programinin 13 farkh ¢ocuk kazanimi bulunmakta ancak

kazanimlar farkl etkinliklerde tekrar ele alinmaktadir.
igerigin Hazirlanmasi

Bu adimda daha 6nce belirlenen kazanimlara uygun sekilde gocuk ve 6gdretmen

moduld igerikleri gelistirilmistir.

Cocuk Modulu. Zorbaliga yonelik farkindaligin kazandirilmasi amaciyla hazirlanan
sinif i¢i etkinliklerde kazanimlarla uyumlu hangi yéntem ve tekniklerin kullanilacagina
alanyazinda yer alan sosyal duygusal temelli programlarda, gocuklar i¢in zor konularin
islenmesinde ve zorbalik karsiti programlarda etkili olan yontem ve teknikler arastiriimistir.
Buna goére 60-72 ay cocuklarin geligsimlerinin desteklenmesinde, yasamda karsilastiklari
zorluklarla bas etmelerinde kullanilabilecek en etkili tekniklerden biri olan bibliyoterapi
(Freeman 2014; Wee, 2022) teknigine agirlikli olarak yer verilmesine karar verilmigtir.
Bibliyoterapi; davranis sorunlarinin ya da bireyin yasadigi sosyal problemlerin ¢dzilmesine
yardimci olmak ya da gelisimi desteklemek amaciyla kutiiphaneciler ya da 6gretmenler gibi
meslek profesyonelleri tarafindan bireyin ihtiyaglarina uygun amacl olarak secilmis -
cogunlukla- yazili edebi eserle araciligiyla gergeklestiriien miidahale olarak ifade edilebilir

(Akgun ve Karaman- Benli, 2018; Branco, 2001; Rubin, 1978).

Bibliyoterapi, bireyin terapétik ihtiyaglarini anlamak ve problemlerini ¢ézmesine
yardimci olmak amaciyla yazili materyallerin rehberli bir sekilde kullaniimasidir (Riordan &
Wilson, 1989). Bibliyoterapi ilk olarak 1900°’lG yillarin baginda, doktorlarin hastalarina,
hastaliklari hakkinda bilgi edinmelerini saglamak amaciyla, kitiphanecilerin yardimiyla
kitaplari “recete” etmesi ile ortaya ¢ikmistir (Warner, 1980). ilk olarak klinik amaclarla
kullanilan teknik, zamanla ruh saghgi ¢calisanlari tarafindan yapilandiriimis sekilde terapotik
amagclarla kullanilan klinik bibliyoterapi (Cook ve ark., 2006) ve ¢ocuklarin veya yetiskinlerin
yasamda karsilastiklari ya da karigilabilecekleri zorluklar, sosyal duygusal problemlerde
onlara yardimci olmaylr amaglayan (Pardek,1994) gelisimsel bibliyoterapi olarak ikiye

ayrilmigtir. Klinik bibliyoterapi, genellikle klinik bulgular degerlendirilerek uzman goérugleri



38

dogrultusunda kisinin kendisi ya da terapist tarafindan bir yapilandirilmis bir midahale
seklinde uygulanir (Cook ve ark., 2006; Pardek, 1994). Oysa gelisimsel bibliyoterapi igin
bdyle bir kosul yoktur ve uygulamasi kitiphaneciler, 6gretmenler ve ebeveynler tarafindan
koruyucu ve dnleyici amaclarla da her zaman gergeklestirilebilir (Abdullah, 2002; Cook ve

ark., 2006; Knoth, 2006; Pardek, 1994).

Prater ve ark., (2006) bibliyoterapinin uygulanmasi sirasinda takip edilecek 10

adimh modeli énermistir Buna gore;

e Cocukla guvenli ve destekleyici iligki gelistirme,

e Bibliyoterapi sirasinda yardimci olarak kisileri belirleme,

e Ebeveynlerden destek alma,

e Cocuklarin karsilasabilecegi sorunu belirleme,

e Belirlenen soruna uygun kazanim ve aktiviteler belirleme,

e Soruna uygun kitaplari arastirma ve segme,

¢ Cocugdu kitapla tanistirma,

e Kitabi okuma,

¢ Okuma sonrasi aktiviteleri uygulama,

e Uygulamayi ve ¢ocuklar Uzerindeki etkilerini dederlendirme.

Bu teknigin secgilmesinin nedenlerinden biri de programin farkli gruplarda
uygulanmasi sirasinda uygulayicidan kaynakli farkhliklari azaltmaktir. Bu sebeple, 6 hafta
boyunca her haftanin iki etkinliginden biri bibliyoterapi teknigi kullanilarak gelistirilmigtir.
Bibliyoterapi teknigi icin kullanilacak kitaplara karar verme sirecinde dncelikle zorbalik ve
Kazanim 11’de yer alan “6fke” konusunu ele alan ve ZOYFA programinin kazanimlariyla
uyum resimli cocuk kitaplari incelenmis ve 60-72 ay ¢ocuklarin geligsimlerine uygun, yazilari
okunakli, yazi-resim dagiliminin dengeli oldugu, hikayenin resimlerle uyumlu oldugu, ¢ocuk

sagligini gézeten kaliteli kagitlar kullaniimis (Cakmak-Gile¢ & Gecggel, 2017; Diliduzgin,
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2007; Ulug & Bayraktar, 2014; Yilar & Celepoglu, 2015), biri sessiz kitap olmak Uzere
“zorbalik” temali toplam 9 kitap, “6fke” temali ise 3 kitap belirlenmistir. Arastirmaci
tarafindan ilk asamada belirlenen 9 zorbalik temali ve 3 6fke temali kitap, U¢ okul 6ncesi
ogretmenine sunulmus 6gdretmenlerin akicilik, anlasilirhk ve yasa uygunluk ydninden
zorbalik temali kitaplari 1-9, 6fke temali kitaplari 1-3 puan arasinda puanlamalari istenmis
ve en ylUksek puan alan besi zorbalik, biri 6fke temal alti kitap programa dahil edilmigtir.
Kitaplarin programa dahil edilmesinin ardindan, kitaplarin okunmasi sirasinda birlik
dgretmenlerin sinifta her bir kitap icin ayrintil bibliyoterapi plani hazirlanmstir. ilgili kitabin
okunmasinin ardinda ilgili konu ile iligkili olarak resim gizme, drama, oyun gibi bir etkinlik ile
gun tamamlanmistir. Haftanin ikinci etkinlikleri igin ise; erken gocuklukta sosyal duygusal
temelli programlarda siklikla kullanilan, rol oynama, tartisma, resim ¢izme, beyin firtinasi

gibi teknikler kullanilarak etkinlikler gerceklestirilmigtir.

Tdm etkinliklerde, c¢ocuklarin dikkatini ¢ekmek, kendilerini ifade etmelerini
kolaylastirmak ve gerektiginde canlandirma, soru cevap gibi etkinliklerde kullanmak tzere,
cocuklarin 6zdesim kurmasina yardimci olmak amaciyla ¢ boyutlu ve agiz kismi hareket
edebilen Zoyfa isimli bir el kuklasi igeriklere dahil edilmistir ve programdaki tim etkinlikler,
ogretmenlerin  kullandigi Zoyfa kuklasi aracihdiyla yiratilmastir. Programin  son
etkinliginde, tim cocuklarin zorbalida karsi koyan bireyler olmalarini ve programin “Zorba
olma ZOYFA ol” sloganini temsilen birer ZOYFA madalyasi almalariyla programin
uygulamasi tamamlanmistir. Sinif icinde uygulanan etkinliklerden biri érnek olarak asagida

yer almaktadir:

Sinif Ici Etkinlik Ornegi (2. Hafta 2. Etkinlik: Komik mi, Uziicii mii?). Ogretmen
elinde Zoyfa kuklasi ile sinifa girer ve Zoyfa sesiyle ¢ocuklarin nasil olduklari, neler
yaptiklarina yonelik sorular sorarak gline giris yapar. Ardindan “Cocuklar bugiin sizden
yardim istemek igin geldim. Bildiginiz gibi ben de sizin gibi anaokuluna gidiyorum, diin
sinifta bir yaris yaptik ve arkadasim Ali cok yavas kostugu icin yaptigimiz iki yarigi da ben

kazandim. Arkadasima saka yapmak igcin ona kaplumbaga gibi kostugunu adinin da
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“Kaplumbaga Ali” oldugunu séyledim. Sakamin komik oldugunu diisiinen bazi ¢ocuklar da
benimle birlikte gdldiiler ve Ali’yi “Kaplumbaga Ali” diyerek ¢agirmaya bagladilar ama Ali
nedense bu sakami begenmedi ve onunla alay ettigimi diistinerek (ziildi. Oysa bana ¢ok
komik gelmisti. Kimi zaman bana komik gelen sakalar, saka yaptigim Kigilere komik
gelmiyor ve alay ettigimi dislinerek, Uziilliyorlar oysa ben kimseyi lzmek istemiyorum.
Bazen séylediklerimin komik mi yoksa liziicti mi oldugundan emin olamiyorum. Bu ylizden
ben de saka yapmayi 6grenmek istiyorum. Bu konuda bana yardim eder misiniz?” dedikten
sonra ¢ocuklara “Alay etmek ile saka yapmak arasinda nasil bir fark var sizce? Siz saka
yapiyor musunuz? Ne gibi sakalar yapmayi seversiniz?” gibi sorarak gocuklarin cevaplarini
dinler ve hep birlikte tartisirlar. “Simdi ben size yaptigim sakalardan érnek versem, siz de
bana komik mi (zlcl mii yani saka yapmak mi yoksa alay etmek mi oldugunu bana
séyleyebilir misiniz?” diyerek durumlari temsil eden resimler esliginde yaptigi sakalari

anlatir.

e Arkadasimi “Kaplumbaga Ali" diye ¢cagirmam sizce komik mi Gzicli mu?
Saka mi alay m1? Bu size sOylense hosunuza gider mi? Bunun yerine ne

soyleyebilirim?

e Arkadasim Ece'nin o gun saglar birbirine karistidi icin “cali” gibi
gorindagund séylemem komik mi Gzlcl md? Bunun yerine saka yapmak

icin ne sdyleyebilirim?

e Benden hizli kosan arkadasim Fatma'ya, “jet gibi hizli” oldugunu séylemem,
sizce komik mi Uzici mi? Sizce Fatma, ben boyle sdyleyince ne

hissetmistir? Size bdyle sdylesem ne hissederdiniz?

¢ Sinifta surekli kosan arkadasima “simarik Gamze” demem komik mi tzicl

mu? Neden? Bunun yerine, arkadasima saka yapmak i¢in ne soyleyebilirim?
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e lyi duymadig icin isitme cihazi kullanan arkadasima neden onu taktin ‘sagir’
misin demem komik mi Uzicl mu? Neden? Size bdyle sdylesem ne

hissederdiniz?

¢ Hicbir bocekten korkmayan arkadasima Cesur Zeynep demem saka mi alay

mi? Neden?

o GOzlUk takan Ayse'yi, ismi yerine “g6zIUklG” diye gagirmam komik mi Gzucu

mua? Ayse'yi Uzdiysem bunu telafi etmek i¢in ne yapabilirim?

¢ Kimi zaman sinifta takilip diisen arkadasima “Sakar Yusuf’ demem komik mi
Gztch ma? Bunun yerine ne soyleyebilirim? Yusufu Gzdiysem bunu telafi

etmek icin ne yapabilirim?

e Cok glzel resimler cizen arkadasimi, “Ressam Arif’ demem sizce komik mi

Uzucl mi? Neden?

Ogretmen sorularini Zoyfa sesi ile sorarak, gocuklardan aldi§i yanitlari dinler ve
cevaplar hep birlikte tartisilir ve ¢gocuklar da érnek vermeye tesvik edilir. Zoyfa’nin sordugu
durumlarin her biri her gcocugun dahil olabilecegi sekilde canlandirilarak, durumlarin saka
mi yoksa alay mi olduguna karar verilir. Zoyfa “Aa saka yapmak ile alay etmenin farkini
anladim sanirim ve bunun igin bir tekerleme yazdim, hadi birlikte séyleyelim.” diyerek

tekerlemesini styler ve ¢cocuklarla tekrar eder:
“Saka yapmak, gliliiclik sacar,
Kalplerde nese, dostluk agar.
Gdldlirdr, eglendirir, hepimizi,
Kigugd, buydgd, herkesi.
Ama alay etmek baska, incitir kalbi,
Kirar géndilleri, yaralar yiiregi.

Giiliigler yerine gbzyasi getirir,
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Arkadaglari ise ¢ok incitir.
Dilimizden ¢ikan her s6z énemili,
Sevgiyle konusalim, nazik ve 6zenli.”

Tekerlemenin gocuklarla birlikte birkag kez tekrarlanmasinin ardindan, Ogretmen,
Zoyfa kuklasini kullanarak “Cok tesekklir ederim g¢ocuklar bugiin bana alay etmekle saka
yapmak arasindaki farki égrettiniz. Birinin konusmasi, gérinigi, kiyafeti ya da diger kisisel
ozelliklerine gére isim takmamin bana komik gelse bile arkadaslarim i¢in (ziicli olabilecegini
o6grendim. Bundan sonra hem kimseye Uziicl isim takmayacadim, istemedigi bir sakayi
yapmayacagim, eger lzlicli isim takan birini gériirsem onu hemen uyaracagim. Siz de béyle
bir seye sahit olursaniz éyle yapin olur mu?” diyerek etkinlik tamamlanir ve degerlendirmeye

gegcilir. Tablo 2’de ZOYFA programinin sinif i¢i etkinliklerinin 6zeti yer almaktadir.

Tablo 2

ZOYFA Programi Sinif i¢i Etkinlikleri

Hafta ve Kazanim Etkinlik Ydntem

1. Hafta (Zorbaligi Tanima ve kargi koyma, Ciko Zorbalikla Bas Ediyor  Bibliyoterapi, Rol

Problem C6zme, Nazik Olma, Bireysel
Cesitliligi Kabul Etme)

Nezaket Oyunu

Oynama, Beyin
Firtinasi, Resim Cizme

2. Hafta (Zorbalik yer alan baskalarini fark
etme, arkadas edinme, saka-alay farkini ayirt
etme)

Sopaile Tag

Komik mi Uziicti mi?

Bibliyoterapi,
Tartisma,Ornek Olay,
Rol Oynama

3. Hafta (Arkadas edinme, Problem C6zme,
Duygularini Anlama ve Ifade Etme, Yardim
Arama-Yardim Etme)

Gok zor bir balik!
Zoyfa Ne Yapmali?

Bibliyoterapi, Deney,
Tartisma, Rol Oynama

4. Hafta (Ofkesini kontrol etme, problem
¢bzme, nazik olma, duygulari anlama ve ifade
etme)

Ofkeli Minikler Ofkeyi
Yénetmeyi Gok lyi Bilirler

Sakin Aslan’in Mektubu

Bibliyoterapi, Tartisma,
Rol Oynama,Ornek
Olay,Resim Cizme

5. Hafta (Bireysel Cesitliligi Kabul Etme,
Zorbalig1 Tanima ve kargi koyma, Zorbaliga
Midahale Etme)

Tostos’un ikilemi

Peki Sen Olsan?

Bibliyoterapi, Tartisma,
Ornek Olay, Rol
Oynama

6. Hafta (Zorbalidi Tanima ve Karsi Koyma,
Zorbaliga Midahale Etme)

Yanindayiz Vanessa

Ben de bir Zoyfayim!

Bibliyoterapi, Rol
Oynama, Beyin
Firtinasi, Resim Cizme
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Ogretmen Modiilii. Zorbaligi bitiincil ele almak igin gelistirilen programin
o6gretmen modilinde ise, 6gretmenlere zorbalk kavrami, tarleri, rolleri, riskler, zorbaliga
muldahale stratejileri, cocuklarin zorbaliga karsi glglendiriimesine yonelik bilgiler tartisma,
beyin firtinasi ve grup ¢alismasi gibi tekniklerle verilmis ve ilgili haftanin sinif ici etkinliklerini
iceren, oturumlar planlanmistir. Alanyazin taramasi neticesinde 6gretmen ve ¢ocuklarin
zorbaliga yonelik farkindalik gelistirmesini amaglayan kazanimlar belirlenmis ve ardindan
etkinlikler yazilmaya baslanmistir. Etkinlik yazim surecinde kullanilacak yontem ve teknikler
icin de alanyazindan faydalaniimistir. Tablo 3'te ZOYFA programinin égretmen oturumu

kazanimlarina yer verilmistir.

Tablo 3

ZOYFA Programi Ogretmen Oturumlari ve Kazanimlari

Oturum Kazanim

1 Hafta Kazanim 1. Zorbali§i ve zorbaligin ¢ocuk tzerindeki etkilerinin ne oldugunu bilir ve aciklar.

e  Zorbalik tanimini bilir, saldirganhdi birbirinden ayirabilir.
e Fiziksel zorbaligin ne oldugunu bilir.

o lliskisel (Duygusal) zorbaligin ne oldugunu bilir.

e  Sozel zorbaligin ne oldugunu bilir.

e  Zorbaligin gocugun gelisimi tzerindeki etkilerini bilir.

Kazanim 2. Zorbalida iliskin rolleri bilir, bu rollerle iligkili olarak hangi gocuklarin risk altinda

2. Hafta
oldugunu aciklar.
e Zorbalik roltiniin 6zelliklerini bilir, agiklar ve 6rneklendirebilir.
e Kurban roliinlin 6zelliklerini bilir, agiklar ve érneklendirebilir.
o Destekgi roliintn 6zelliklerini bilir, agiklar ve 6rneklendirebilir.
e izleyici roliiniin 6zelliklerini bilir, agiklar ve érneklendirebilir.
e  Savunmaci roliintin ézelliklerini bilir, aciklar ve 6rneklendirebilir.
e  Zorbalik rollerinde risk yaratan durumlar bilir.
3. Hafta Kazanim 3. Sinifindaki cocuklari zorbalik riskine karsi nasil giiglendirmek igin hangi becerilere

ihtiya¢ duyduklarini belirleyebilir.

Zorbaligin 6nlenmesinde tim ¢ocuklar i¢in gerekli olan;

. duygulari tanima ve yonetme,
. yardim isteme,

. problem ¢dzme,

. dinleme ve kendini ifade etme

earkadaslik becerilerinin kazandiriimasi gerektigini kavrar ve hangi yontemlerle
kazandirilabilecegini bilir.
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Kazanim 4. Sinifindaki ¢ocuklarin olasi bir zorbalik durumuna kargi sahip olmalari gereken

4. Hafta
aktif bag etme stratejilerini bilir.
e Olasi bir zorbalik durumuyla karsilasan gocugun;
e Guvendigi yetiskinden ve arkadaslarindan yardim isteme,
e  Sakin kalarak kargi koyma,
e Karsisindakini durdurma,
e Kendini savunma,
e  Gerektiginde gérmezden gelebilme,
e  Gerektiginde ortamdan uzaklasma stratejilerine sahip olmasi gerektigini bilir.
5. Hafta Kazanim 5. Zorbaligini 6nlemede yan rollerin (destekgi, izleyici ve savunmaci) énemini ve
cocuklarin bu rollere yonelik guglendirilmesi gerektigini bilir.
. Olasi ornek durumlarda destekleyici, izleyici ve savunmaci rollerini
belirleyebilir.
. Zorbalidin dnlenmesinde, olasi yan rollerdeki cocuklarin gug¢lendiriimesi ve savunucu
rollerini benimsemeleri icin midahale stratejilerinin dnemini bilir.
6. Hafta

Kazanim 6. Zorbaligi énlemede en etkili yolun sinifta zorbalida tolerans gdsteriimemesi ve

kapsayici sinif kurallari oldugunu bilir, olasi zorbalik durumlarina kargi basvuru mekanizmalari

olusturabilir.

. Sinifinda zorbalik durumlarinin ortaya ¢ikmamasi igin sinifta hangi
Onlemlerin alinmasi ve olasi zorbalik durumlarina karsin ¢ocuklarin nasil izlenmesi gerektigini
bilir.

. Sinifta zorbali§in ortaya gitkmamasi igin cocuklarla birlikte farkindalik iceren,

zorbaldi 6nleyici kurallar olusturabilir.

. Sinif icinde ya da disinda ortaya cikabilecek olasi bir zorbalik durumunda ¢ocuklar
icin basvuru mekanizmasi olusturabilir ve gereken siklikta bu mekanizmay! cocuklara
hatirlatmanin énemli oldugunu bilir.

Tablo 3’te yer alan 6gretmen kazanimlarini igceren 6gretmen modulinde yer alan

oturumlardan biri 6rnek olarak asagida sunulmustur:

ZOYFA Programi Ogretmen Oturumu Ornegi (2. Oturum/ 60 dk). Kisa bir isinma
etkinligi ile giris yapilir. Onceki oturum ve etkinlikler hakkinda kisaca konustuktan sonra
oturuma ‘benim hikayem’ etkinligi ile baslanir. Bu etkinlikte, isteyen 6gretmenlerin gegmiste
yasadiklari, sahit olduklari ya da su an olusturduklari zorbalik hikayeleri yazarak anonim
sekilde paylasmalari istenir. Paylasilan érnekler Uzerinden, drneklerin zorbaldi yapan-
zorbaliga ugrayan-destekgci-izleyici-savunmaci rollerinden hangilerini icerdigi, kendilerinin
bu hikdyede hangi role sahip oldugu Uzerine konusulur. Hangi rollerin hangi durumlarda

ortaya cikabilecedi, verilen drneklerde zorbalidin ortadan kalkmasi igin hangi rollerde ne tur
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degisiklikler yapilmasi gerektigi, hikayelerdeki hangi 6zelliklerin belirtilen roller igin risk
durumu olusturdugu ve o6gretmenlerin bu dezavantajlari nasil ele alabilecedi tartigilir.

Haftanin etkinlikleri birlikte incelenerek oturum sonlandirilir.
Uzman Gériiglerinin Alinmasi

Programin yazim slrecinin tamamlanmasinin ardindan, ikisi Okul Oncesi Egitimi
alan uzmani, ikisi Okul Oncesi Ogretmeni ve biri Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik alan
uzmani olmak Uzere 5 alan uzmanindan goris alinarak programda gerekli degisiklikler

yapilmistir.
Degerlendirme Siirecinin Diizenlenmesi

Programin surduarulebilir olmasi, zayif ve gugli ydnlerinin belirlenebilmesi igin
degerlendirilmesi gerekir (Demirel, 2020). Programi derinlemesine dederlendiriimesi igin
farkl araglar ve yéntemlerle veri toplanmasi karar verilmis bu kapsamda uygulamadan énce
ve sonra g¢ocuklarla, 3 farkli gériisme formu araciligiyla goérismeler, 6gretmenler ile 6n ve
son gorusmeler ve programin uygulanmasi suresince yapilandiriimamigs go6zlem

gerceklestirilerek gézlem notlari tutulmustur.
Pilot Uygulamanin Gergeklestiriimesi

Uzman goraslerinin alinmasinin ardindan programin iglerligini test etmek ve son
seklini vermek igin alanyazinda tavsiye edildigi Gzere programin yaklasik %30’unu yani 2
haftalik kismini igceren pilot uygulama gerceklestiriimistir. 2 haftalik pilot uygulamanin
sonunda 6gretmen gorusleri ile programa son sekli verilmistir. Pilot uygulama sonucunda,

pilot kazanimlara ulasildigi gorilmek ile birlikte 6gretmenlerden gelen goruslere gore:
e Daha fazla sayida gorsel materyal eklenmis,

e Programda yer alan kitaplar renkli sekilde taranarak, siniflarda bulunan akill

tahtalarda okunabilir hale getirilmis,

e Etkinlikler oyun temelli olarak revize edilmistir.
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Programa Son Seklinin Verilmesi ve Uygulanmasi

ZOYFA programi, tim dizenlemelerden sonra; haftada bir kez gergeklesen 6
haftalik 6gretmen oturumu ve haftalik iki sinif igi etkinlikten olusan 12 etkinlikten olugsmustur.
Program icerigi her bir sinif icin; 12 sinif i¢i etkinlik, alti kitap, 1 el kuklasi, 45 resimli kart, 1
Mektup, iki afis, cocuk sayisi kadar ZOYFA madalyasi ve etkinliklerde kullaniimak tzere

sarf malzemelerinden (eldiven, k&git, plastik tabak, dis macunu vb.) olusmustur.

Her haftanin gocuk kazanimlari ile uyumlu sekilde hazirlanan égretmen oturumlari,
calismada yer alan U¢ 6gretmen ile yize gergeklestiriimistir. Her 6gretmen oturumu, o
haftanin ilgili 6gretmen kazanimlarini iceren 45 dakikalik bir calisma ile birlikte ilgili haftada
sinifta uygulanacak sinif igi etkinliklerin konusuldugu 15 dakika olmak Uzere yaklasik 60
dakikalik bir oturumdan olusmustur. Sinif igi etkinliklerin paylasildigi strecte, 6gretmenlere
etkinliklerde siniflarinin ilgi ve ihtiyaglarina gore uyarlamalar yapabilecekleri belirtiimis ve
uyarlamalara karar verildikten sonra gunin oturumu sonlandiriimistir. Programin zamana
yayllmasi, cocuklarin etkinlikler Gzerine dislnebilmesine zaman ayriimasi ve sinif
rutinlerinin  bozulmamasi amaciyla sinif igi etkinlikler 2 ayri gunde uygulanmistir.
Arastirmaci 6 hafta boyunca galismaya dahil edilen Gg¢ sinifta da tim etkinlikler stresince

katiimci gbézlemci olarak bulunmus ve g6zlem notlarn tutmustur.

ilgili Aragtirmalar

Zorbaligin tarihinin okullar kadar eski olmasina karsilik zorbaliga yonelik yuratilen
arastirmalarin tarihi olduk¢a yenidir. Zorbali§i arastirmaya ydnelik calismalar 6zellikle
ortaokul ve lise dizeyinde yodunlasmakla birlikte, zamanla okul 6ncesi dénem c¢ocuklarini
(Camodeca ve ark., 2015; Gaete ve ark., 2017; Gillies-Rezo ve Bosacki,2003; Kirves ve
Sajaniemi, 2012; Midgett ve Doumas, 2016; Miyazaki ve ark., 2016; Monks ve ark., 2003;
Ostrov ve ark., 2009; Sainio ve ark., 2020; Vlachou ve ark., 2011; 2013; Wang ve
Goldberg, 2017), 6gretmenlerini (Cameron & Kovac, 2016; Iraklis, 2020; Kovac & Cameron,

2017; 2021; Psalti, 2017; Tanrikulu,2020) ve ailelerini (Cameron & Kovac, 2016; Humphrey
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& Crisp, 2008; Kovac & Cameron, 2017; Ladd & Ladd, 1998) kapsayan ¢alismalarin arttigi

goralmastar.

Alanyazinda yer alan, zorbaligi o6nleme ve mudahale yoOnelik programlar

incelendiginde:

Zorbaliga yénelik okul temelli ilk miidahale programi olan Olweus Zorbaligi Onleyici
Program (OBPP) 1983-1985 tarihleri arasinda Norveg Bergen'de ilk ve orta dereceli 42 okul
ve 2500 cocukla yudratilmistar (Olweus, 1991; 1993). OBPP okullardaki zorbalk
problemlerini azaltmak ve akran iliskilerini iyilestirme amaciyla gelistiriimistir. Program
zorbah@i butincll olarak ele almis; zorbalikk durumunda yetiskin midahalesi, sinif
ortamlarinda ve okul genelinde belirlenen zorbalik karsiti kurallarin pekistirilmesi, grup
tartismalari araciligiyla zorbaligin ele alinmasi, okul genelinde ise zorbalik karsiti kurallarin
belirlenerek duyurulmasi, toplumsal olarak da zorbaligi karsi is birligi saglamay! icermistir.
ilgili okullarda yuritilen midahale programlarinin 1 yil sonrasinda yapilan élgtimlerde,
programin hem kiz hem erkek g¢ocuklara ydénelik zorbaligi %35-%50 azalttigini ve
o6gretmenlerin programa katilim ve uygulamalara adanmisliginin zorbaligin azalmasiyla
Onemli dlglde iligkili oldugu ortaya konulmustur (Olweus, 1991; 1993; 1997; Olweus ve
Limber, 2010a; 2010b) Yapilan boylamsal c¢alismalar, uzun doénemli pozitif etkilerin
programin uygulamasindan sekiz sene sonra da devam ettigini géstermistir(Olweus ve ark.,

2018).

Turku Universitesi ve Finlandiya Egitim Bakanli§inin ortak galismalari neticesinde,
7-15 yas arasli okul cocuklari icin kanita dayali gelistirilen zorbaligi dnleme, mudahale etme
ve izlemeyi temel alan KiVa programi, alanyazinda etkileri en ¢ok degerlendiren
programlardan biridir (Karna ve ark., 2011; Salmivalli ve ark., 2011). Finlandiya’daki
okullarin %90'indan fazlasinda kullaniimistir. KiVa Programi, zorbalik tlrleri, zorbalikla bas
etme ve zorbalia midahale etme stratejileri iceren konularin grup ¢alismalari, rol oynama
gibi yontemlerle ele alindidi sinif i¢i ve bilgisayar oyunlari ve interaktif calismalar iceren

cevrimici etkinleri icermektedir. Program zorbaligi bUtlincil olarak ele aldidi igin
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ogretmenler, okul personeli, okul idaresi ve ailelere yonelik ¢alismalari da kapsamaktadir.
Etki degerlendirme calismalarinda, programin uygulandidi okullarda zorbaligi %50’den
fazla azaltigini ve c¢ocuklarin seyirci rollerinden savunucu rollerine ge¢gmelerinde etkili
ortaya konulmustur (Farrington & Ttofi, 2009; Gaffney ve ark., 2019; Garandeau ve

ark.,2023).

Ostrov vd., (2009), okul 6ncesi siniflarda prososyal davraniglar artirarak fiziksel ve
iligkisel saldirganlikla birlikte akran magduriyetini azaltmak amaciyla gelistirdikleri 6 haftalik
“Early Childhood Friendship Project” (Erken Cocuklukta Arkadaslik Projesi) onleyici
muldahale programinin etkisini belirlemek amaciyla anasinifinda 202’si deney, 201’i kontrol
grubunda bulunan 3-5 yas arasindaki 403 cocukla calismislardir. “Early Childhood
Friendship Project” programi c¢ocuklarin gelisimine uygun her hafta 10 dakikalik kukla
gosterisi, 5-10 dakikalik akranlar egli katihmci etkinlik, 10 dakikalik rol oynama ya da kuguk
grup etkinlikten olusmustur. Programin etkisi Ostrov ve Keating(2004) tarafindan gelistirilen
Erken Cocukluk Goézlem Sistemi araciligiyla gdézlemlenerek kaydedilmis, 6gretmenlerden
prososyal davranis raporlari alinmig, 6gretmen ve arastirmaci degerlendirmeleri araciligiyla
degerlendirilmigtir. Sonucta, g6zlemlenen iligkisel saldirganlik ve magduriyet ve fiziksel
saldirganlik ve madgduriyet acisindan, deney ve kontrol gruplari arasinda anlamh farka
rastlanmamistir ancak etki blyuklUkleri deney gruplarinda iliskisel ve fiziksel saldirganligin

disme egiliminde, prososyal davranislarin ise artma egiliminde oldugunu gostermistir.

Visc Akran Zorbaligini Onleme Programi, Viyana Universitesindeki arastirmacilar
tarafindan gelistirilen ve Ulkemizde de uygulanan programlardan biridir. 11-15 yas
arasindaki cocuklari hedef alan, etkilesimli oyunlar, rol oynama, tartisma gibi tekniklerle
cocuklarin zorbaliga yonelik bilgilerini ve sosyal yeterlilikleri artirarak zorbaligi 6énlemeyi
amagclayan program, ogrencilerle beraber &gretmenleri de kapsamakta ve bir vyil
stirmektedir. Zych vd., (2017)’e gore, program cocuklarin zorbaliga sahit olma ve magdur
olma oranlarinin distrmekte, zorbaliga sahit olma durumlarinda raporlama olasiliklarinin

artirmaktadir.
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Andreou vd., (2013), ilkokul ¢ocuklari igin gelistirdikleri zorbalik karsiti bibliyoterapi
mudahalesinin etkisini, kontrol gruplu 6n-test son-test modeliyle degderlendirmislerdir. 4
farkl okulda, 98 besinci sinif dgrencisinin yer aldigi ¢alismada, veriler “akran zorbalig
Olcegdi”, “zorbalik davraniglari 6lgegi”, “zorba destekgisi 6lgegi” ve “magdur destekgisi 6lgegi”

ile toplanmistir. Bulgular, midahalenin “seyirci” davraniglarini azalttigini ve magdur yanlisi

tutumlarini artirdiini ortaya koymustur.

Freeman (2014) 4-6 yas arasindaki ¢ocuklara yénelik 12 haftalik karakter egitimi ve
etkilesimli kitap okumaya dayal programin etkisini degerlendirdigi ¢calismada, ¢alismada
yer alan 30 gocuktan 26’sinin zorbaligi iyi dlizeyde bildigi, 4’Gnin ise hi¢ bilmedigini
programin uygulanmasindan sonra 14 gocugu zorbalidi “cok iyi” diizeyde, 16 cocugun ise
“iyi diizeyde” ifade ettigini, programdan 6nce ¢ocuklarin “zorbaliga ugramalari durumunda
ne yapacaklarina” ydnelik soruya 19 ¢cocuk bir yetiskinden yardim isteyecegini, 13’0 zorbaya
vuracagini, ikisi ise isirarak karsilik verecegini ifade etmis, “zorbaliga sahit olmalari
durumunda ne yapacaklarina” yonelik soruya ise 28 c¢ocuk durumu bir yetiskine
anlatacagini, ikisi ise hicbir sey yapamayacagini sdylemigtir. 12 haftalik programin ardinda
¢ocuklarin timu zorbalikla karsilastiklarinda en az iki olumlu bas etme stratejisi
kullanacaklarini (yetiskin yardimi, zorbaya sozlu ve fiziksel olarak karsi ¢gikma, zorbadan
uzaklasma, arkadaslarinin yanina gitme vb.), zorbaliga sahit olduklari durumda ise
cocuklarin tima bir yetiskine sdyleyeceklerini ya da sdzel olarak midahale edeceklerini
ifade etmislerdir. Arastirma ¢ocuklarin yaslarina uygun secilen zorbalik temalari kitaplarla

yurutilen rol oynama, tartisma gibi tekniklerin cocuklarin zorbali§i ve zorbaliga karsi koyma

stratejilerini 6grenmelerine katki saglayabilecegini ortaya koymustur.

Akcan ve Ergiin (2018) Saldirgan Davranislari Onleme Programinin (Akcan ve
Ergiin,2017), 60-72 ay cocuklarin saldirganlik ve akran zorbaldi dizeylerini etkisini
inceledikleri 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel arastirmada, programin etkisini

belirlemek icin “Eyberg Cocuk Davranis Envanteri”, “Okul Oncesi Sosyal Davranis Olcegi

(Ogretmen Formu)” ve “5-6 yas Akran Magduriyeti” 6lgekleri kullanilmigtir. 12 Haftalk
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Isinma, soru-cevap, klguk grup ¢alismasi, tartisma, resim ¢izme, rol oynama gibi teknikler
iceren 25 etkinlikten olusan program ug¢ farkli deney grubunda uygulanmis ayni zamanda
ailelere benzer etkinlikler iceren mektuplar génderilmistir. On Test-Son test ve programin
uygulandigi akademik yilin sonunda yeniden yapilan izleme testlerinde, programin agik
saldirganlik ve toplam saldirganlik puanlarinin deney grubu lehine anlamli sekilde azaldigi
ancak 6gretmen degerlendirmelerinde son test puanlarinda deney grubunda bulunan acik
saldirganlik ve toplam saldirganlik puanlarinda disis olmakla birlikte deney ve kontrol
gruplari arasinda anlaml fark bulunamamis ancak 6 ay sonraki izleme testlerinde, deney
grubunda bulunan cocuklarin fiziksel saldirganlik ve toplam puanlarindaki disisin devam
ettigi, kontrol grubundaki g¢ocuklarin puanlarinin ise yukseldigi goérilmus ancak iliskisel
saldirganlik puanlarinda anlamli bir fark olmadigi ortaya c¢ikmistir. Akran zorbalig
puanlarinda ise, deney grubunda bulunan ¢ocuklarin puanlari yiksek olmakla birlikte hem
On test-son test puanlarinda, hem de kontrol grubu ile anlaml bir farklilk olmadigi ortaya

cikmistir.

Muratori ve ark., (2016), davranigsal sorun gelistirme riski bulunan ¢ocuklar olumlu
etkileri kanitlanmis Ofkeyle Basa Cikma programinda tiiretilen Basa Cikma Giicli (Coping
Power) programinin okul éncesi ddnem gocuklari igin uyarlanmis versiyonunu italya’daki iki
anaokulunda 164 c¢ocukla randomize kontrolli olarak degerlendirdikleri ¢calismada; 6fke
farkindahgi, 6fkenin kontroll, 6fke ile basa ¢ikma, gevseme, bakis acisi edinme ve sosyal
problem ¢ézmeye ydénelik 24 oturumdan olusan Coping Power programinin etkisini zorbalik
gibi davranis sorunlari, hiperaktivite, duygusal semptomlar ve akran sorunlari alt boyutlarini
iceren SDQ (Gugler ve Guglukler Anketi) aracihgiyla degerlendirmislerdir. Sonuglar Basa
Cikma Glclu Programinin, deney grubunda bulunan cocuklarin, kontrol grubundaki
¢cocuklara gére davranis sorunlari alt boyutu puanlarinda anlamli azalma, pro-sosyal

davranis alt boyundaki puanlarinda ise anlamli diizeyde azalma oldugu bulunmustur.

Aydos (2019), ¢ocuklarin kendilerini istismar ve zorbalik gibi tehlikeli durumlardan

korumalarina yardimci olmak ve kendilerine guvenlerini artirmak amaciyla gelistirilen, alti
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haftalik Guvenli Cocuk Programinin (Safe Child) eftkililigini degerlendirmistir. 2x3x3
modelinde, 114 cocukla, 6n-test-son-test kontrol gruplu yari-deneysel desenle yirutilen
arastirmada; Glvenli Cocuk Programinda yer alan zorbalik oturumlarinin ¢gocuklarin akran
zorbaligina kargi kendilerini korumaya yonelik bilgi ve becerilerini artirdigini ancak 8 hafta
sonra yapilan izleme testlerinde ise zorbaliktan korunma, bilgi ve becerilerinin kalici

olmadidi tespit etmigtir.

Wee vd., (2021) Guney Kore'de bir krese devam eden 21 cocukla yaptiklan
arastirmada, 6 haftalik zorbalik temali kitaplar araciligiyla etkilesimli kitap okuma ve rol-
oynama etkinlikleri iceren programin ¢ocuklarin bakis acisi alma ve empati gelisimi tizerine
etkisini nitel olarak inceledikleri arastirmada; 6 haftalik program siresince, haftada bir kez
zorbalik temali gocuk kitabinin okunmasi ve tartisilmasi, rol oynama ile ilgili planlamanin
yapilmasi, rol oynamanin gergeklestiriimesi ve tartisma asamalari izlenerek okunmus ve
veri toplama araci olarak ses/video kayitlari, formal ve informal 6gretmen goértsmeleri,
cocuk gorusmeleri, ¢cocuklarin cizimleri, gézlem notlari ve 6gretmenin ders planlari ve
yansitici notlari kullaniimistir. Arastirmanin sonucunda g¢ocuklarin zorbalik temal ¢ocuk
kitaplari ve rol oynama yoluyla, arastirmanin basinda “komik” olarak adlandirdiklari zorbalik
durumlarini, ilerleyen haftalarda magdurun hislerini anlayici bakis acilariyla degistirdikleri
ve kitaplardaki zorbaliga ugrayan karakterleri savunacaklarini ifade ettikleri ve karakterlere

zorbalik durumlarina karsi koymaya yonelik ¢ozimler sunduklari gérulmustur.

Ozbek ve Taneri (2022), ilkokullarda akran zorbaligini dnlemek amaciyla
bibliyoterapi teknigini temel alarak gelistirdikleri, 4 haftallk Akran Zorbaligi Onleme
Modulindn etkisini goérisme ve godzlem yoluyla degerlendirdikleri arastirmada; égretmen
goriglerine gére modulin, cocuklara duygularini ifade etme, farkliliklara saygi, multecilere
yonelik ve zorbalikla basa ¢cikma konularinda katki sagladigini, gocuklarin ortaya koydugu

sanat urlnlerinin de bu katkiyi destekleyecek nitelikte oldugunu ortaya koymustur.

Wee ve ark. (2022) 5 yasindaki c¢ocuklara yoénelik uyguladiklari farkl etnik

kokenlerdeki ve/veya farkl yetersizlik tlrlerindeki cocuklari konu alan kitaplar araciligiyla
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etkilesimli kitap okuma, rol oynama, resim ¢izme, zorbalik hakkinda tartisma ve zorbalikta
yer alan karakterlere ydnelik mektup yazma gibi etkinlikler iceren elestirel erken okur
yazarlik programinin g¢ocuklarin zorbaliga yodnelik farkindalklarini artirdidini, bireysel
cesitligin kabuline yoénelik olumlu tutum geligtirmelerine yardimci oldugunu, bireysel
farkhliklara yonelik ényargili tutumlari azalttigini, kendileri ya da baskalarinin zorbaliga
maruz kaldi§i durumlarda neler yapabileceklerine yonelik stratejiler gelistirmelerine

yardimci oldugunu ortaya koymustur.

Alanyazinda erken ¢ocuklukta zorbaligin tanimi, tirleri, rolleri, 6gretmen ve ailelerin
zorbalida iliskin goéruslerine yonelik calismalarin sayisi giderek artmakta ancak okul éncesi
doénem c¢ocuklarini kapsayan zorbaliga yénelik programlarin sayisinin oldukg¢a sinirli olusu
alanyazinda, Ozellikle erken c¢ocuklukta zorbaliga yonelik Onleyici programlarin

gelistiriimesine ihtiya¢ duyuldugu ortaya koymaktadir.
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Bolim 3

Yontem

Bu boélimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglari ve veri analizi

Uzerinde durulmustur.

Arastirmanin Tird

Bu arastirma, nitel arastirma desenlerinden durum calismasi ile yUrataimustar.
Arastirmanin alisilagelmisin disinda yani nicel ya da karma desenler yerine, nitel olarak
yurutilmesinin tercih edilmesinin nedeni ZOYFA programina yonelik ¢ocuklarin ve
ogretmenlerin deneyimlerini daha derin sekilde incelemek, ZOYFA programin etkisine “ne
kadar” sorusu yerine “nasil” sorusuyla cevap aramak, nitel arastirmanin planlama siirecine
donuk esnekliginden faydalanmaktir (Giler ve ark., 2015; Yin 2006). Bu arastirmada
kullanilan durum c¢alismasi deseni arastirmacinin goézlem, gérisme, dokiiman gibi ¢oklu
bilgi kaynaklariyla yasamin icindeki baglam/baglamlar ya durum/durumlar hakkinda detayli
bilgi topladigi ve durum betimlemeleri ortaya koydugu bir yaklagimdir. Durum ¢alismasinda
yer alan “durum” tek bir birey ya da bireyler olabilecegi gibi “kararlar’, “politikalar”,
“programlarin uygulanmasi” ya da “programlarin degerlendirmesi’ de olabilir (Creswell
2013; Yin, 2006). Durum calismasi 6ncelikle incelenecek durumun belirlenmesi ile baglar,
durumun derinlemesine analiz edilebilmesi icin gdzlem, gérisme, dokiiman gibi birgok veri
cesidinden yararlanilir (Creswell,2013). Bu arastirmada durum olarak “Erken Cocuklukta
Zorbahga Yoénelik Farkindalik Programi (ZOYFA)” secilmis ve program c¢ocuk ve
ogretmenler acisindan derinlemesine incelenmeye calisiimigtir. Programin ¢ocuklarin
zorbaliga yonelik farkindaliklarinda “nasil” degisikliklere yol actigini belirlemek igin
programin uygulanmasindan 6énce ve sonra ¢ocuklarla yari yapilandiriimis gérisme ve
yapilandiriimis resimli gérisme formlari aracihidiyla goérismeler gerceklestiriimis,

ogretmenlerle ise yari yapilandiriimig gérismeler gerceklestiriimistir. Ayrica programin
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uygulanma sirecinde arastirmaci tarafindan yapilandiriimamis gézlemler gerceklestirilmis
ve gbzlem notlar tutulmustur. Arastirma sirecinin 6zeti Sekil 1’ de yer almaktadir.

Sekil 1

Aragtirma Siireci

Zorbaliga Yonelik
Pilot -Zorbaliga Yonelik Gozlem Farkindalik Grigmesi
Erken Fartundalik Garlismesi -Erken Gocuklukta
Gocuklukta — %9::;‘; Erken Gocuklukta - Zorbal ga Yéneli
Zorbal Zorbaliga Yénelik b Famg:;a_l.k Ra?;mh Gocuk
“f T 2 ;i?(a Farkindalik Resimli Gocuk / i
ne Gériigme Formu | Stratejileri Problem
Farkinda -Zorbalikla Bag Etme Programin Hikayeler Farmu
Programinin Stratejileri Problem Uygulamasi | =
Geligtiriimesi Hikayeler Formu —
Programin
Revize Erken Gocuklukta
Edilmesi Zorbaliga Yénelik
Farkindalik Son
Erken Gocuklukta Zorbalija Goriigme Formu
N ‘Yonelik Farkindalik On

Gérilsme Formu

Cocuk Ogretmen
Moduld Moduild
(6 hatta) (6 hafta)

Calisma Grubu

Bu arastirmada, ¢alisma grubunu belirlemek amagli érnekleme ydntemlerinden icgin
Olclt drnekleme kullaniimistir. Calisma grubunun élcttlerinden ilki, 60-72 aylk ¢ocuklarin
bulundugu siniflarda okul 6ncesi 6gretmeni olmak olarak belirlenmistir, zorbalidi dnleyici
programlarinin erken yaslardan itibaren uygulanmasi gerekliligi (Ju & Lee, 2019; Lee & Ju,
2019; Wee ve ark., 2019), 5-6 yas civarinda ¢ocuklarin zorbalgi, zorbaliga karsi koyma ve
savunucu rollere iligkin stratejiler gelistirmeye baslayabileceginin bilinmesi (Rock &
Braid,2012; Wee ve ark., 2019) ancak daha kliglk g¢ocuklarin biligssel gelisimleri geregi
zorbalk kavramini anlamlandirmada zorluk yasayabilme olasiliklari sebebiyle programa
60-72 aylk cocuklarin dahil edilmesine karar verilmistir. ikinci élgiit, arastirmaya dahil
edilecek siniflarda alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan ailelerin ¢gocuklarinin bulunmasi
olarak belirlenmigtir. Bu olcutiin temel alinma sebebi, sosyal duygusal midahale
programlarinin alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan gruplarda daha etkili olusu (Blewitt ve

ark., 2018; Laezer ve ark., 2013; Murray ve ark., 2016; Sanders ve ark., 2020) ve alt sosyo



55

ekonomik diizeyde bulunan ¢ocuklarin, sosyal ve ekonomik kaynaklarin sinirliigi ve buna
bagli olarak sosyal duygusal gelisiminde yasanabilen zorluklar nedeniyle hem zorbalik hem
magduriyet yonunden risk altinda olmalaridir (Jansen ve ark., 2012; Jolliffe & Farrington,
2010; Whalen, 2015; Yokoji ve ark., 2023). Uglincli élglt ise “zorbaliga ydnelik herhangi
bir dnleyici ya da midahale programina daha dnce katilmamis olmak” olarak belirlenmistir,
bu 6lgut Erken Cocuklukta Zorbaliga Yoénelik Farkindalik Programinin (ZOYFA) etkilerini

dogru sekilde ortaya koymak icin belirlenmigtir.

Arastirma surecine yonelik ayrintilar, sosyal medya hesaplari araciligiyla “Ankara ili
merkez ilcelerinde, alt sosyo-ekonomik dizeydeki ailelerin 60-72 aylk cocuklarinin
bulundugu siniflarda gérev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinden daha 6nce herhangi bir
zorbaldi dnleme ya da midahale programda yer almamis ve béyle bir calismaya katiimak
isteyen uc¢ ogretmen ile siniflarinda yer alan gocuklarin calismaya dahil edilecegi”
duyurulmustur. Duyuru 2 hafta sireyle paylasiimis ve slire¢ sonunda 8 &gretmen
arastirmada yer almak istedigini belirtmistir. Arastirmaya katilmak istedigini belirten bir
o6gretmenin sinifindaki ¢ocuklarin 48-60 ayi kapsamasi, bagka bir 6gretmenin ise Ankara
ilinin uzak ilgelerinden (Nallihan) birinde bulunmasi sebebiyle arastirmaya dahil
edilemeyecekleri belirlenmistir. Program oturumlarinin yiz ylze gerceklesecek olmasi,
etkinlikler sirasinda arastirmacinin gézlemci olarak siniflarda bulunacak olmasi ve sinif igi
etkinliklerin haftanin iki ayri gununde gerceklesecek olmasi sebebiyle ulasimda
yasanabilecek aksakliklar goz 6niinde bulundurularak, Ankara ili Yenimahalle ilgesine bagh
bir ortaokuldaki anasiniflarindan basvuruda bulunmus olan ¢ 6gretmen ve siniflarindaki
cocuklar galismaya dahil edilmistir. Okulun bulundugu bdlgede c¢ogunlukla alt sosyo-
ekonomik dlizeyden aileler bulunmaktadir. Ogretmenlerden ikisi arastirmaya katiima
gerekgesi olarak “okulun bulundugu bélgenin alt sosyo-ekonomik diizeyde ailelerden ve
gocmenlerden olustugunu, anasiniflarinin bagl oldugu ortaokulda zorbaligin yaygin
oldugunu bu sebeple, hem kendilerini hem de c¢ocuklari bu konudan guclendirmek

istediklerini belirtmis, bir 6gretmen ise “sinifinda zorbalik yapan bir ¢cocuk bulundugunu
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ancak kendisinin bu durumu nasil ele almasi gerektigini bilmedigini, hem zorba olan
gocugun zorba davraniglardan vazgegmesi, hem de siniftaki diger ¢cocuklarin zorbaliga
karsi koymayi1 6grenmeleri igin” arastirmaya katilmak istedigini bildirmistir. 3 égretmenin
sinifinda bulunan ve arastirmaya katilmaya uygun, toplam 60-72 ay aralidindaki 22
cocugun ailesine galisma icin onam formu goénderilmis ve toplam 16 aile cocuklarinin
arastirmaya dahil edilmesini istemistir. Cocuklarla ile yapilan gérismelerde, arastirma
kisaca ¢ocuklara da agiklanmis ve katilmaya goénilli oldugunu ifade eden 15 cocukla
calisma yuritilmeye baslanmistir ancak iki ¢ocugun stlre¢ iceresinde okula devam
etmemesi, bir ¢ocugun ise programin uygulanmasindan sonra yapilan goérismelere

katilmamis olmasi sebebiyle arastirmaya toplam 12 ¢cocugun verileri dahil edilmistir.

Toplamda programa 12 gocuk ve onlarin ti¢ 6gretmenin verileri dahil edilmistir. Tablo
4’te galisma grubunda yer alan 6gretmenlerin 6zelliklerine yer verilmistir. Tabloda yer alan
isimlerin timd, c¢alisma grubundaki katilimcilarin kisisel verilerini korumak adina

degistirilerek ifade edilmigtir.
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Tablo 4

Calisma Grubunda Bulunan Ogretmenlere Yénelik Bilgiler

Sinif Adi Ogretmen  Siniftaki Ogretmen Ayni Mezun olunan Cahgmadan
Adi Toplam Mesleki Okulda lisans programi beklentileri
Cocuk Deneyimi  Calisma
Sayisi Siresi
Merakli Ebru 8 24 yil 10 yil Devlet Zorbalik
Kaplumbagalar  Ogretmen Universitesi/Okul  hakkinda bilgi
Oncesi Egitimi edinmek,
cocuklari
zorbaliga yonelik
bilinglendirmek
Bilge Baykuslar Burcu 8 1yl 6 ay Devlet Zorbalik
Ogretmen Universitesi/Okul hakkinda bilgi
Oncesi Egitimi edinmek,
cocuklari
zorbalida yonelik
bilinglendirmek
Neseli Filler Deniz 9 9yl avil Acik Ogretim  Sinifindaki
Ogretmen Fakultesi/Okul zorbaliga
Oncesi Egitimi mildahale etmeyi
o6grenmek,
cocuklarin
zorbalida kargi
koymayi
o6grenmesi

Tablo 4’te arastirmaya katilan t¢ 6gretmene yonelik demografik bilgiler yer almaktadir.

Ebru Ogretmen; bir devlet tiniversitesinin okul éncesi egitimi programindan mezun
olan Ebru Ogretmen, 24 yildir 6gretmenlik yapmakta, 10 yildir ise ayni okulda gérev
yapmaktadir. Ogretmen ile yapilan 6n goriismede, Ebru dgretmen sinifinda davranis
sorunlari ile kargilassa da okul dncesi donem cocuklarinin bilissel gelisimleri sebebiyle
kasitli olarak zorbalik yapmalarinin pek mimkin olmadidi o yuzden okul 6ncesi sinif
ortamlarinda zorbalik oldugunu distinmedigini ifade etmistir. Arastirmaya katiima sebebini
ise, okula devam eden cocuklarin, disiuk sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin gocuklari
oldugunu, okulda ve okulun bulundugu bélgede gé¢men ve siginmaci nafusunun oldukga
fazla oldugunu, bulunduklari okulun ortaokul kisminda zorbalida siklikla sahit olduklarini,

cocuklarin da bulunduklari ¢cevre ve ailevi kosullar sebebi ile ilkokuldan itibaren zorbalik
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riskiyle karsiya olacagini disindugunu bu sebeple okul dncesinden itibaren ¢ocuklarin bu
konuda bilinglenmesini istemesi olarak ifade etmistir. Ebru Ogretmenin Merakli
Kaplumbagalar sinifi yaklasik 40 m2 bayukligindedir, sinifinda kayitli toplam 10 ¢ocuk
bulunmakta ancak sekiz ¢gocuk diizenli olarak devam etmektedir, gcocuklarin altisi ailelerinin
yazili, kendilerinin ise s6zll onayi ile arastirmaya dahil edilmistir ancak ¢ocuklardan ikisinin
arastirmanin Gglncu haftasindan itibaren okula gelmemeleri sebebiyle verileri arastirmadan

cikarilmig ve dort gocugun verisi arastirmaya dahil edilmigtir.

Burcu Ogretmen; bir devlet (niversitesinin okul 6ncesi egitimi programindan, 1 yil
kadar énce mezun olan Burcu Ogretmen; 6 ayi ayni okulda olmak (zere yaklasik 1 yildir
dJretmen olarak gérev yapmaktadir. Ogretmen ile yapilan 6n gériismede, Burcu Ogretmen,
sinifina devam eden ¢ocuklarin distk-sosyo ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklari
oldugunu ifade etmis, sinif ortaminda kimi zaman bazi ¢ocuklarin oyun gruplarindan ya da
etkinliklerden diglandigini goérdaguni ancak bunu zorbalik olarak degil, genel davranis
sorunu olarak nitelendirdigini ifade etmistir. Arastirmaya dahil olmak isteme amacini,
cocuklarin bulunduklari gevre itibari ile zorbaliga sahit olabildiklerini bu sebeple 6gretmen
olarak kendisinin ve ¢ocuklarin bu konuda bilinglenmesini istegini ifade etmistir. Burcu
ogretmenin Bilge Baykuslar sinifi yaklasik 40 m2 buyukligindedir, sinifinda kayith dokuz
¢ocuk bulunmaktadir ancak arastirmaya katilmaya sartlari uygun c¢ocuklarin doérdi

ailelerinin yazil, kendilerinin ise s6zIU onayi ile arastirmaya dahil edilmigtir.

Deniz Ogretmen; bir devlet Universitesinin agik 6gretim fakiiltesinden mezun olan
Deniz Ogretmen, 4 yili su anki okulda olmak lizere 9 yildir 8gretmenlik yapmaktadir.
Ogretmen ile yapilan 6n gériismede; Deniz dgretmen sinifinda ve okulun genelinde devam
eden ¢ocuklarin disik sosyo-ekonomik diizeyde, kalabalik ve olumsuz davraniglara siklikla
sahit olduklari ailelerden geldiklerini ifade etmistir. Cocuklarin ev ortamlarinda siddet ve
zorbalik ortamlarina surekli maruz kaldiklarini, bu sebeple sinifindaki cocuklar arasinda da
Ozellikle vurma, esyalara zarar verme ve kiflir etme gibi zorbalik davranislarinin

goruldigunt ancak kendisinin bu durumlara midahale etmekte zorlandigini belirtmistir.
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Arastirmaya katilma amacini, kendisi icin sinif ortaminda zorbalik durumlarina dogru
sekilde midahale etmeyi 6grenmek, cocuklar igin ise zorbaligin ne oldugunu ve nasil karsi
koymalari gerektigini 6grenmeleri igin oldugunu ifade etmistir. Deniz 6gretmenin sinifina
kayith 10 ¢ocuk bulunmakta ancak cocuklarin yedisi dizenli olarak devam etmektedir,
arastirmaya katilmaya sartlari uygun ¢ocuklarin besi ailelerinin yazil, kendilerinin ise s6zlu
onayi ile arastirmaya dahil edilmistir ancak programin uygulanmasindan sonra ¢ocuklardan
birinin ailevi sebeplerle programin son goérismelerine katilamamasi sebebiyle verileri

arastirmadan ¢ikariimis ve siniftan toplam doért cocugun verileri arastirmaya dahil edilmistir.

Tablo 5'te galisma grubunda yer alan ¢ocuklarin 6zelliklerine yer verilmistir. Tabloda
yer alan isimlerin tima, calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin kisisel verilerini korumak

adina degistirilerek ifade edilmigtir.

Tablo 5

Calisma Grubunda Bulunan Cocuklara Yonelik Bilgiler

Sinif Adi Cocuklarin Okul 6ncesi Cocuklarin toplam Aile Geliri

Isimleri ve egitimde bulunma kardes sayilan
yaslarn suresi (kendisi dahil)

Merakli Kaplumbagalar Aras (63 ay) Aras (1 yil), 5 = Asgari Ucret

Mert (66 ay), Mert (8 ay), 3 = Asgari Ucret

Sena (65 ay) Sena (2 ay), 4 <Asgari Ucret

Sila (66 ay) Sila (2 ay) 4 <Asgari Ucret

Bilge Baykuslar Yigit (66 ay), Yigit (1yil), 4 = Asgari lcret

Ayse (61 ay), Ayse (2 ay), 3 = Asgari Ucret

Melis (63 ay), Melis (2 ay), 3 <Asgari Ucret

Aylin (60 ay) Aylin (2 ay) 2 >Asgari Ucret

Neseli Filler Alp (66 ay), Alp (2 ay), 5 =Asgari lcret

Ege (67 ay), Ege (1yil), 3 <Asgari Ucret

Asya (63 ay), Asya (2 ay), 4 <Asgari Ucret

Defne (66 ay), Defne (1 yil), 3 <Asgari Ucret

Tablo 5’e gore arastirmaya Merakli Kaplumbagalar sinifinda iki erkek, iki kiz olmak

Uzere dort gocuk, Bilge Baykuslar sinifindan biri erkek, ¢l kiz olmak Gzere dort gocuk,
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Neseli Filler sinifindan ise, ikisi erkek ikisi kiz olmak izere dért cocuk toplamda ise 12 cocuk
calismaya katilmistir. Calismanin baslangici itibariyla; 12 ¢cocuktan dordi bir yildan fazladir,
biri yaklasik sekiz aydir, yedisi ise iki aydir okula devam etmektedirler. Arastirmaya katilan
12 cocuktan, besi U¢ kardes, dordu dort kardes, ikisi bes kardes, birisi ise iki kardestir. Alti
cocugun ailesi, asgari Ucretin altinda gelire sahip olduklarini, dort aile asgari Ucret
duzeyinde gelire sahip olduklarini, iki aile ise asgari Ucretin az bir miktar Gzerinde gelire
sahibi olduklarini beyan etmislerdir. Ogretmenler de gériismelerde okulun bulundugu bolge
itibariyle alt sosyo-ekonomik duzeydeki ailelerden ve miilteci ailelerden olustugunu ifade

etmiglerdir.

Veri Toplama Sireci

Arastirma igin 6ncelikle Hacettepe Universitesi Etik Komisyonunda ardindan Ankara
il Milli Egitim Mudirliginden arastirma izinleri alinmistir. Arastirmada yer alacak ¢alisma
grubu belirlendikten sonra, arastirmaya dahil edilen 6gretmenler ve 6gretmenler araciligiyla
cocuklarin ailelerinden arastirmaya katilmaya gonullu olduklarini ifade eden onam formlari
toplanmistir. On gériismelerden 6nce arastirmaci, 6gretmen ve gocuklarin arastirmaciyi
tanimasi ve surec¢ icerisinde rahat hissetmelerini saglamak adina dnce 6gretmenlerle yiuz
ylze tanismis ve onlarin izinleri dahilinde, tim siniflarda ¢ giin boyunca (60-90 dakika)
bulunmus ve c¢ocuklarla bireysel olarak tanismistir. Bu surecgte siniflarda gocuklarin
bulundugu noktanin arka kisminda oturarak, gocuklarin ve etkinlikleri uygulayacak
o6gretmenlerin, arastirmacinin varligina alismasini saglamaya ¢alismistir. Ardindan ZOYFA

programinin uygulanmasindan once;

Cocuklar ile, Erken Cocuklukta Zorbaliga Ydnelik Farkindalik Cocuk Goérisme
Formu, Erken Cocuklukta Zorbaliga Yoénelik Farkindalik Resimli Gérisme Formu ve
Zorbalikla Bas Etme Problem Hikayeler Formu araciligiyla gérismeler gergeklestiriimistir.
Gorismelerden once ailelerden veli onam formu araciligiyla izin alinmig, ¢ocuklarin da

bilgisi ve s6zlli onayi alinarak tim gorismeler ses kayit cihazi ile kayit altina almigtir.
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Ogretmenler ile, Erken Cocuklukta Zorbaliga Yénelik Farkindalik Ogretmen
Gorusme Formu araciligiyla yari yapilandiriimig gérismeler gergeklestiriimis ve tim
gorusmeler katihmcilarin bilgisi ve yazili izni dahilinde ses kayit cihaziyla kayit altina

alinmistir.

Ogretmen ve cocuklarla yapilan 6n gérismelerin ardindan, égretmen ve cocuklara
yonelik gelistiriimis olan 6 haftalik Erken Cocuklukta Zorbaliga Yénelik Farkindalik Programi
(ZOYFA) uygulanmigtir, programin sinif i¢i etkinliklerinin uygulanmasi sirasinda,
arastirmaci da siniflarda katilimci gézlemci olarak bulunarak, gézlem notlari tutmustur.
Programin uygulanma sirecinin tamamlanmasinin ardindan iki hafta sonra cocuklarla
yeniden Erken Cocuklukta Zorbaliga Yoénelik Farkindalik Cocuk Goérisme Formu, Erken
Cocuklukta Zorbalhda Yonelik Farkindalik Resimli Gériisme Formu ve Zorbalikla Bas Etme
Hikdye Formu araciligiyla gérusmeler gerceklestiriimis, 6gretmenlerle ise ¢ hafta sonra
Erken Cocuklukta Zorbahga Yoénelik Farkindalk Ogretmen Son Gérisme Formu
araciligiyla gérigsmeler gergeklestiriimistir. Ogretmenler ile gerceklesen gériismelerde 2
saat 46 dakika, ¢ocuklar ile gerceklesen goriusmelerde ise 10 saat 11 dakikalik ses kaydi
alinmigtir. Gérigme verilerinin transkripti 129 sayfadan olugsmustur. Arastirmaci tarafindan
gerceklestirilen gézlemler sirasinda 105 sayfalik gdzlem notu tutulmus ve veriler MAXQDA

22 programi araciligiyla transkript edilerek analiz edilmigtir.

Veri Toplama Araglari

Erken Cocuklukta Zorbaliga Yonelik Farkindalik Cocuk Gériisme Formu

Bu form, arastirmaci tarafindan alanyazindan faydalanarak ve ZOYFA programinin
kazanimlari g6z o6nidnde bulundurularak geligtirilen, cocuklarin zorbalik ve zorbalik
davraniglarini tanima, zorbaliga karsi koymaya yonelik benimsedikleri stratejileri belirlemek
amaciyla hazirlanmis 5 acgik uglu sorudan olugsmaktadir. Form hazirlandiktan sonra biri
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, ikisi Okul Oncesi Egitimi alan uzmani olmak tizere Ui¢

alan uzmaninin goérusa ile son halini almistir.
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Erken Cocuklukta Zorbaliga Yoénelik Farkindalik Resimli Cocuk Goriigme

Formu (Revize Edilmis Versiyon):

Bu gérisme formu, ZOYFA programinin pilot uygulamasi sirecinde Cakmak ve
Coban (2023) tarafindan, alanyazinda erken cocukluk déneminde en sik goéraldiugi
belirlenen zorbalik davranislari ve ZOYFA programinin pilot uygulama kazanimlari g6z
onlnde bulundurularak geligtirilen Zorbalhda Yénelik Farkindalik Resimli Cocuk Gériisme
Formunun revize edilmesiyle hazirlanmistir. Form, gocuklarin zorbalik ve diger ¢atisma
durumlarinin birbirinden ayirma, zorbalikla bas etme ve mudahale etme stratejilerini
belirlemeyi amaclamaktir. Formun ilk versiyonunda, cocuklara yonelik fiziksel zorbalik,
sbzel zorbalik, saka yapma, iligkisel zorbalik ve ¢catisma durumlarini ayirt etmeye ydnelik
sorular iceren dokuz resimli senaryo bulunmaktadir. Form revize edilirken, ZOYFA
programinin kazanimlari da dikkate alinarak, resimli senaryolara ait sorular zorbaliga karsi
koyma ve midahaleye yonelik sorulari icerecek sekilde genisletiimis ve bir yeni resimli
senaryo eklenmistir. Ugli okul dncesi egitimi alan uzman, ikisi okul éncesi 6gretmeni ve
ikisi Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Alan uzmani olmak Uzere yedi uzmanin gorugleri
dogrultusunda forma son sekli verilmistir. Sekil 2’de formda yer alan resimli senaryolardan

birinin 6érnegi sunulmustur.
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Sekil 2

Erken Cocuklukta Zorbaliga Yénelik Farkindalik Resimli Cocuk Gériisme Formu Ornek Sorusu

9
X

Durum 7: Kaan, simfta siirekli Aybars’a vuruyor.
¢ Sence bu davrams dogru mu yanhs m? Neden?
* Sence bu davramy zorbalilk mi? Neden? - Cevap hayir ise bu davranis nedir? Neden?

¢ Sen Aybars’in yerinde olsan bu durumda ne yapardin?

Resimli gérisme formu araciligiyla gergeklestirilen gériismeler sirasinda, gocuklara
oncelikle ilgili durumun dogru mu yanhs oldugu sorulmus, gocuk tarafindan verilen cevaptan
sonra ise neden oldugu sorulmustur. Eger cocugun “neden” igeren cevabil, ilk verdigi cevap
ile tutarli ise cevabi dogru olarak kabul edilmistir. Ardindan ilgili davranigin zorbalk olup
olmadidi sorulmus, eger cevap evet ise neden oldugu sorulmus ve gocugun zorbaligin kasit
ya da tekrar gibi en az bir dgesine vurgu yapmasi durumunda cevabi dogru kabul edilmigtir.
Eger ¢ocugun verdigi cevap hayir ise bu durumda ilgili davranigin “ne” oldugu sorulmus,
gocugun cevabinin ardindan neden oldugu sorularak ¢gocugun belirttigi nedenin ilgili durum
ile tutarh olmasi durumunda cevabi dogru olarak kabul edilmistir. Tim resimli senaryolarda

prosedur ayni sekilde uygulanmigtir.

Zorbalikla Bas Etme Stratejileri Problem Hikayeler Formu
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Mercan ve Yukselen (2022) tarafindan gelistirilen, Zorbalikla Bas Etme Stratejileri
Problem Hikayeler Formu 60-72 ay gocuklar i¢in zorba, magdur, izleyici rollerini temel alan
4 resimli yarim birakilmis hikdye ve 28 acgik uclu sorudan olusmaktadir. Formda kullanilan
hikayeler, bozucu, s6zel, fiziksel ve iligkisel zorbalik iceren 4 cocuk kitabinin (Kalebozan
Karlo, Ciko Zorbalikla Bas Ediyor, Herkes Alfred’e Bakiyor, Arkadas Baskisi) uygun
sayfalari segilerek kullaniimistir. Formda yer alan hik&ye ve sorular, ¢ocuklarin zorbalik
durumlarinda duygu dislince ve davraniglarini belirlemeyi amaglamaktadir. Form igin Gg¢
alan uzmanindan goéris alinarak son sekli verilmistir. Zorbalikla Bas Etme Stratejileri
Problem Hikayeler Formunun ZOYFA programinin etkililigini belirlemek igin uygun oldugu
belirlendikten sonra form geligtiricilerine e-mail araciligiyla kullanim izni isteginde

bulunulmus ve gerekli izin alindiktan sonra forma arastirmada yer verilmistir.
Erken Cocuklukta Zorbaliga Yénelik Farkindalik Ogretmen On Gériisme Formu

Erken Cocuklukta Zorbaliga Yénelik Ogretmen On Goériisme Formu, ZOYFA
programinin uygulanmasindan dnce dgretmenlerin zorbaliga yonelik bilgilerini ve ZOYFA
programindan beklentilerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Formda zorbaligin tanimi, tirleri, rolleri, risk altinda olma durumlari, zorbalik durumunda
ogretmen mudahaleleri, programa yonelik beklentileri iceren 9 yari yapilandirilmis soru yer
almaktadir. Forma dordii Okul Oncesi, biri Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik uzmani

olmak Gzere 5 alan uzmaninin goérusleriyle, son sekli verilmigtir.
Erken Gocuklukta Zorbaliga Yénelik Farkindalik Ogretmen Son Gériisme Formu

Erken Cocuklukta Zorbaliga Yonelik Ogretmen Son Gériisme Formu, ZOYFA
programinin uygulanmasindan sonra, programin Ogretmenlerin zorbaliga ydnelik
farkindalklarindaki etkisini, 6gretmenlere gore programin c¢ocuklarin zorbaliga yonelik
farkindaliklari Gzerindeki etkilerini ve programin var ise yan ciktilarini beliremek amaciyla,
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Form doért Okul Oncesi Egitimi, bir Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik alan uzmanina génderilerek onlarin gorigleriyle son seklini almistir.

13 aclkk ucglu sorudan olusan yari yapilandiriimigs goérisme formu, programin
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uygulanmasindan ¢ hafta sonra &gretmenlerle bireysel olarak ve vyiliz ylze

gerceklestirilmistir.
Cocuk Resimleri

Cocuk resimleri, ZOYFA programinda yer alan sinif igi etkinlikler kapsaminda
cocuklar tarafindan konuya iliskin gizilen resimleri icermektedir. Resimlerin ¢izimi sirasinda,
o6gretmen yalnizca g¢ocuklara resmi gizecekleri konuya yonelik yénergeleri vermis ve tim
¢ocuklar resim ¢izmeyi bitirene kadar baska bir midahalede bulunmamistir, resimlerin
tamamlanmasinin ardindan c¢ocuklara cizdikleri resimler yoluyla goérigleri sorulmus ve
cocuklarin verdikleri cevaplar, 6gretmen tarafindan resimlerin arka sayfasina not alinmistir.
Etkinlik sonunda arastirmaci, ¢ocuklara izin verirlerse resimlerini fotograflamak istedigini
sOyleyerek sézli onaylarini almis ve resminin fotograflanmasina sézli olarak onay veren
cocuklarin gizimleri taranarak c¢ocuklara geri verilmistir. Cocuklarin ofkeyi ybnetme,
zorbahdi tanima, zorbaliga karsi koyma ve miidahale etmeye yonelik cizdikleri resimlere
yoénelik aciklamalarindan elde edilen verilen arastirmaya dahil edilerek, bulgulari

desteklemek igin kullaniimistir.
Gozlem

Cocuk modilinin uygulanmasi sirasinda, alti hafta boyunca tim etkinlikler
sirasinda ve tum siniflarda katilimci gézlemci olarak bulunmus ve surecgte yaklasik 36
saatlik yapilandiriimamis gbézlem gerceklestiriimistir. Gézlem, nitel arastirmalarda uzun
sureli etkilesimin saglayarak, arastirmacinin hem durumu anlamasina yardimci olan hem
de ilgisiz durumlarin ayristirilmasina yardimci olan yéntemlerden biridir (Arastaman ve ark.,
2018) Arastirmaci, etkinliklerin yurutilme sureci, etkinlik sirasinda ¢ocuklarin katilimlari,
sinif igindeki tartismalar, ¢ocuklarin davraniglari gibi arastirmanin baglaminda dikkatini
ceken noktalarda g6zlemlerini yazili olarak kayit altina almis ve toplamda 105 sayfalik

g6zlem notu analiz edilerek, bulgulari ve yorumlari desteklemek amaciyla kullaniimigtir.
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Arastirmacinin Rolii

Doktora programinda ders aldigim dénemde, o sirada haberlere konu olan bir
zorbalk durumu Uzerinden ¢okga insanin gegmiste zorbaliga udradigini ya da sahit
oldugunu ifade ettigini fark ettim ve insanlara “Ne zaman zorbalida ugradiniz?”, “Ne tur
zorbaliklara sahit oldunuz?”, “Zorbalik karsisinda ne hissettiniz?” “Simdi, yetiskin olarak
hatirladiginizda ne hissediyorsunuz?”, “Ugradiginiz zorbahgi yetiskinler fark etti mi?”
“Zorbaligi fark eden yetigkinler ya da akranlar neler yapti?”, “Yetigkinlerin veya
akranlarinizin neler yapmasini isterdiniz?” gibi sorular sormaya basladim. Bu sorulara
neredeyse herkesin cevabi ayniydi: Zorbaliga ugramis ya da sahit olmus, garesiz ve yalniz
hissetmislerdi. O gulnleri hatirladikga hala bu konudaki hislerinin canh oldugunu fark
ediyorlardi, ¢cogu durumda destek bekledikleri yetiskin ya da akranlar, zorbaligi ya fark
etmemis ya da gérmezden gelmisti. Bu durum, Gzintllerini artirmis ve iglerine

kapanmalarina sebep olmustu.

insanlarin paylastiklari bu deneyimler, beni de ugradiyim ya da sahit oldugum
zorbaliklar konusunda neler hissettigimi, neler yaptigimi ve ne tur bir destek bekledigimi
distinmeye sevk etti. Cevabim herkes ile ayniydi: “Caresiz ve yalniz hissetmis ancak karsi
koymak icin ne yapacadimi bilememistim ve bana etkili destek sunacak hi¢ kimse
olmamigtl.” ve aklimda bir soru belirdi “Nasil olsaydi daha farkl olurdu?”. Ben, zorbaligin
ne oldugunu, zorbaligin kabul edilebilir olmadigini, zorbaliga karsi koymanin yollarini,
zorbalida ugrayan akranlarima nasil yardimci olabilecegimi bilseydim; 6gretmenlerim ise,
zorbahgin farkinda olabilse, koruyucu dnlemleri ve midahale stratejilerini bilseler ve bu

konuda beni bilgilendirseydiler, her sey daha farkli olabilirdi.

Bu duslnce beni, zorbalik konusunda daha fazla arastirmaya ve nihayetinde de
erken cocukluktan itibaren c¢ocuklar ve 6gretmenler, icin zorbaliga yoénelik farkindalik
olusturmayl amaclayan bir program gelistirme ve inceleme calismasi yulritmeye itti.
Program gelistirme ve dederlendirme c¢alismalarinin ¢ogu, programlarin etkisini

degerlendirmek icin nicel desenlerden faydalanir ancak ben, Erken Cocuklukta Zorbalida
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Yonelik Farkindalik Programinin “ne kadar” degil “nasil” degisiklikler yarattigi sorusuna
cevap aramak ve o degisimi gézlemlemek istedim. Bu sebeple alanyazinda oldukca nadir

gorildugu sekilde, calismami nitel olarak yiritmeye karar verdim.

Bu durum da beni baska bir soruya sevk etti “arastirmacinin yanhligini nasil
minimize edecedim?”. Bu amacla, her asamada uzman goériist alma, uzun sureli etkilesim,
veri ¢esitleme, sinif i¢i etkinliklerin 6gretmenler tarafindan uygulanmasi, gérismelerin ses
kayit cihazi ile kayit altina alinmasi, gézlem, katiimci teyidi gibi yontemlerle bulgularimin

inandiricih@ini artirmay1 amagladim.

Erken Cocuklukta Zorbaliga Yonelik Farkindalik Programinin hedef kitlesi 6gretmen
ve cocuklar oldugu igin; 6gretmen modulinde yer alan 6gretmen oturumlari tarafimca,
¢cocuk moduli ise dgretmenler tarafindan yarutilda. Arastirma sirasinda, arastirmaci rolim
On goérisme ve son gorusmeleri gergeklestirdim ve ¢cocuk modilinde yer alan sinif igi

etkinliklerin uygulanmasinda katilimci gézlemci olarak yer aldim.

Cocuklarla Calisirken izlenen Etik ilkeler

Bu arastirma, c¢ocuklarla yiritildiigi icin  Cocuklari igeren Calismalarda
Uluslararasi Etik ilkeler (ERIC Projesi) (Graham ve ark., 2013) izlenmistir. Takip edilen etik

ilkeler sunlardir:

Cocuklari iceren calismalarda etik sureclerin herkesin sorumlulugunda
olmasi. Bu arastirma ydrutilmeden &énce arastirmanin  ¢ocuklarla yiritilmeye
uygunlugunu degerlendirmek i¢in 6ncelikle alan uzmani ve &gdretmenlerden goérus
alinmistir. Ardindan Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu ve Ankara il Milli Egitim
Mudarlagiane yapilan basvurularda, ¢alismanin ¢ocuklarla yarttilmesi uygun goérilerek
gerekli izinler verilmistir. izinlerin alinmasinin ardindan, ¢alismanin yiiriitilecegi okulda
bulunan ebeveyn ve 6gretmenlere calismanin igerigi hakkinda hem yazili hem sézli
aciklama yapilarak onam formlari araciligiyla izin alinmistir. Ebeveynlerin yazili

beyanlarinin ardindan 6n ve son gdérismelerden 6nce cocuklarin her biri arastirma
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hakkinda yaslarina uygun sekilde bilgilendirilmis ve ¢ocuklarin da arastirmaya katilmaya

istekli olmalari durumunda arastirmaya dahil edilmesi yoluna gidilmigtir.

Cocuklari iceren ¢calismalarda ¢cocuga sayginin temel allnmasi. Bu arastirmaya
dogrudan ya da dolayh olarak katilmis ¢ocuklarin timinin, bireysel ve kilturel 6zellikleri,
becerileri, gelisimsel 6zellikleri, bireysel deneyimleri ve bakis acilarindaki cesitlilikler
arastirmaci tarafindan saygiyla kabul edilmis ve ¢ocuklarin duygu, disince ve fikirlerini
diledikleri sekilde paylasmalari tesvik edilmistir. Ancak katilmak istemedikleri durumlarda

kararlarina saygi gosterilmistir.

Cocuklariiceren ¢caligsmalarin gocuga faydalari. Arastirmanin konusu ve tasarimi
cocuklarin iyi oluglarina katkida bulunmayi amaclamis ve arastirmaya dogrudan ya da
dolayli katilan tim ¢ocuklarin, etkinliklere diledikleri oranda ve diledikleri sekilde katilmalari
tesvik edilmistir. Tim slire¢ boyunca ¢ocuklarin duygu, disince ve dneri dikkate alinarak,
dizenlemeler yapilmis ve cocuklarin arastirmadan saglayabilecegi fayda maksimize

edilmeye calisiimistir.

Cocuklari iceren ¢alismalarda hicbir cocugun zarar gérmemesi. Arastirmaci
arastirma sirasinda higbir cocugun zarar gérmemesini saglamak icin gocuklari duygusal
veya fiziksel olarak zedeleyici hi¢bir unsura yer vermemistir. Arastirmada dogrudan ya da
dolayh sekilde yer alan gocuklarin timdnun ismi degistirilmistir. Cocuklardan elde edilen
tim veriler (Ses kayitlari, demografik bilgiler vb.), cocuklarin guvenligini saglamak adina
yalnizca arastirmacinin ulasabilecegi iki faktérli dogrulamaya sahip bir bulut depolama

sisteminde saklanmaktadir.

Cocuklar1 iceren g¢alismalarda c¢ocuklarin diizenli olarak bilgilendirilmesi.
Arastirmanin basindan sonuna kadar ¢ocuklara galismanin igerigi hakkinda bilgi verilmis,
sorduklari tim sorular dogru ve vyalin sekilde cevaplanmis ve diledikleri zaman
arastirmadan cekilebilecekleri konusunda bilgilendirilmigledir. Yalnizca arastirmanin her

asamasinda onay vermis ¢ocuklarin verileri arastirmaya dahil edilmistir.
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Cocuklar1 iceren c¢alismalarda siirekli gb6zden gecirme. Arastirmaci,
arastirmanin c¢ocuklar Uzerindeki etkileri ve c¢ocugun katim hakkinin saglanmasi
hususlarini surekli olarak g6zden gecirerek, dizenlemelerin gerektigi durumlarda

ogretmenleri bilgilendirmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada, ZOYFA programinin uygulanmasindan énce ve sonra ¢ocuklarla ve
o6gretmenlerle yapilan gérismeler ve gézlem yoluyla elde edilen nitel veriler ¢ézimlenerek
icerik analizine tabi tutulmustur. Verilerin analizinde MAXQDA 24 programi kullaniimistir.
icerik analizinde timevarimsal (inductive) ve timdengelimsel (deductive) yaklagimlarini
iceren hibrit yaklasim kullaniimistir. Arastirmanin 1. ve 2. alt problemlerinde ZOYFA
Programinin ¢ocuklara yonelik etkilerini daha net degerlendirebilmek igin timdengelimsel
icerik analizi yapilmig, 3.,4. ve 5. alt problemleri ise tematik analiz yaklasimiyla analiz
edilmigtir. Tematik analiz, verilerdeki temalari ve desenleri belirleyerek anlam ¢ikarmayi
amaclayan nitel bir analiz yontemidir (Alholjailan, 2012). Tematik yaklasimda, arastirmaci,
veri setini dikkatlice inceler, dnemli noktalari kodlar ve bu kodlari genis temalara
gruplandirir. Analiz basamaklari; verilerle tanisma, 6n kodlama, kodlarin temalara
donustlrilmesi, temalarin gbzden gecirilmesi ve dizenlenmesi, temalarin tanimlanip
adlandiriimasi ve son olarak bulgularin raporlanmasi seklinde gergeklestirilir. Bu sire¢
verilerin altta yatan anlamlarini ortaya gikararak derinlemesine bir anlayis saglar (Braun &

Clarke, 2006; 2012).

Nitel arastirmalarda en o6nemli hususlardan biri de kodlama guvenirliginin
saglanmasidir. Bu aragtirmada kodlama guvenirliginin saglanmasi igin, kodlamalar daha
once nitel arastirma deneyimi olan bir yuksek lisans dgrencisi tarafindan bagimsiz olarak
tekrar ylrutilmastir. Miles ve Huberman’a (1994) gére arastirmacinin ¢alismanin her
asamasindaki tum verileri tekrar tekrar incelemesi gerekli olmakla birlikte, arastirmaci

yanhhdinin bu suregte ciddi bir risk olusturmaktadir. Bu sebeple arastirmada farkh
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kollayicilarin veri setini tekrar kodlamasi ile arastirmaciya 6zgu bireyselligin ortadan
kaldinimasi amagclanmistir. Miles ve Huberman (1994) kodlamanin guvenirligi ve
calismanin igsel tutarlihgi icin kodlayicilar arasinda gorus tutarliligi olmasi gerektigini
belitmis ve bu tutarligin uzlasilan kodlar/ uzlasilan ve uzlasiimayan kodlarin toplami
formull ile hesaplandiginda en az %80 olmasi gerektigini vurgulamiglardir. Bu arastirmada,

kodlayicilar arasi tutarlilik 181/214=.84 yani %84 olarak hesaplanmigtir.

Tablo 6’da her bir arastirma problemin analizinde kullanilan araglar ve analiz yéntemi

Ozetlenmistir.

Tablo 6

Arastirmanin Alt Problemleri, Veri Toplama Araglari ve Analiz Yontemi

Alt problem Veri Toplama Araglari Analiz Yontemi

Erken gocuklukta zorbaliga yonelik farkindalik Erken Cocuklukta Zorbaliga Hibrit Yaklagim
programinin uygulanmasindan énce ve sonra,  Yonelik Farkindalik Cocuk

cocuklarin zorbaligi tanima ve ayirt Gérisme Formu

etmelerindeki degisim nasildir?

Erken Cocuklukta Zorbaliga
Yonelik Farkindalik Resimli
Cocuk Goérisme Formu

Gozlem Notlari

Cocuk Cizimleri

Erken Cocuklukta Zorbaliga
Yonelik Farkindalik Ogretmen
Son Gériisme Formu

Erken cocuklukta zorbaliga yonelik farkindalik Erken Cocuklukta Zorbaliga Hibrit Yaklagim
programinin uygulanmasindan once ve sonra,  YOnelik Farkindalik Cocuk

cocuklarin benimsedikleri zorbalik ile bag etme  Gorlisme Formu

stratejilerindeki degisim nasildir?

Erken Cocuklukta Zorbaliga
Yonelik Farkindalik Resimli
Cocuk Gorisme Formu

Gozlem Notlari

Cocuk Cizimleri

Erken gocuklukta zorbaliga yonelik farkindalik ~ Erken Cocuklukta Zorbaliga Tematik Yaklagim
programinin uygulanmasindan énce ve sonra,  Yénelik Farkindalik Ogretmen
Son Gériigme Formu
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cocuklarin benimsedikleri zorbalik ile

mudahale stratejilerindeki degisim nasildir? Erken Gocuklukta Zorbaliga

Yonelik Farkindalik Resimli
Cocuk Goérlisme Formu

Erken Cocuklukta Zorbaliga
Yonelik Farkindalik Resimli
Gortiisme Formu

Cocuk Cizimleri

Gozlem Notlari

Zorbalikla Bas Etme Stratejileri
Problem Hikayeler Formu

Erken gocuklukta zorbaliga yonelik farkindalik ~ Erken Cocuklukta Zorbaliga Tematik Yaklagim
programinin uygulanmasi ile 6gretmenlerin Yénelik Farkindalik Ogretmen

zorbalida yonelik farkindalklarindaki degisim On Gériisme Formu

nasildir?

Erken gocuklukta zorbaliga yonelik farkindalik Erken Cocuklukta Zorbaliga
programinin ¢iktilarina yoénelik 6gretmen Yénelik Farkindalik Ogretmen
gorusleri nasildir? Son Goériigme Formu

Arastirmanin Birinci Alt Problemi “Erken cocuklukta zorbaliga yonelik farkindalik
programinin uygulanmasindan 6nce ve sonra, c¢ocuklarin zorbaldi tanima ve ayirt
etmelerindeki degisim nasildir?” sorusuna yoénelik analiz i¢in Olweus’un (1993) zorbalida
yonelik tanimi temel alinmistir. Olweus (1993) bir davranisin zorbalik olabilmesi igin,
saldirgan davranis icermesi, kasitll olarak gerceklestiriimesi ve tekrarli yapida olmasi
gerektigini ifade etmistir. Zorbalik tirleri ise alanyazinda fiziksel, sOzel, iligkisel ve siber
zorbalik ya da dogrudan ve dolayl zorbalik olarak ifade edilmektedir. Monks (2000) ise
erken cocuklukta zorbaligin 1) fiziksel zorbalik (vurmak, itmek, esyalarina zarar vermek,
sacini cekmek, tokat atmak, esyalarini zorla almak vb.) 2) sézel zorbalik (bagirmak,
kifretmek, isim takmak, alay etmek vb.) 3) iliskisel zorbalik (oyundan diglamak, sosyal
izolasyon, tehdit etmek, hakkinda sdylenti yaymak vb.) olmak Uzere ¢ temel formunun
goruldiguni ortaya koymustur. Bu sebeple zorbalik davraniglarinin kodlanmasi bu g tir
temel alinarak gergeklestiriimistir. Zorbaligi anlamanin bir diger 6desi olan zorbaligin kiside
biraktigi hislerin gesitligini ifade etmek icin ise alanyazinda duygu cesitliligini en genis

sekilde ele almis olan Parrot'un (2001) duygu siniflamasinda yer alan birincil olumsuz
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duygular olan 6fke, tGzintl ve korku ile birlikte onlarla iligkili ikincil ve Gglincil duygular temel
alinmigtir. Asagida Tablo 7'de Olweus (1993), Monks (2000) ve Parrot (2001)’'un duygu

siniflandirmasindan yola ¢ikarak hazirlanmis temalar ve kodlama tablosu yer almaktadir.



Tablo 7

Zorbaligi Tanimaya Yo6nelik Analizlerde Kullanilan Kod Listesi
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Zorbaligin  Zorballkk  Kod Listesi Duygu ikincil Ucgiincul Duygular
ogeleri Tarleri Sinifi Duygular
(Olweus, (Monks, (Parrot,
1993) 2000) 2001)
Kasit Fiziksel Vurma, dévme, Ofke Asabiyet Cileden ¢ikma, kiskirtma,
itme, sa¢ kizginlk, rahatsizlik,
cekme, tekme huysuzluk, aksi olma
atma, tokat
atma, esyalarini Bezginlik Hayal kirikhg
zorla alma,
esya'a“f‘?‘ zarar Hiddet Siddetli kizginlik, 6fke, gazap,
vekrmte, fiziksel dismanlik, gaddarlik,
tséh'git'lzg‘ri’iziksel keskinlik, nefret dolu, kindarlik,
hareketler, hing, hor gérme, zoruna gitme
igrenme Tiksinme, kiigimseme, nefret
Kiskanglik Kiskanma
Azap iskence etme istegi, canini
yakma istegi
Tekrar Sozel isim takma, alay  Uziinti Acl Aci cekme, 1stirap, rencide
etme, sozliu olma
hakaret etme,
kiicimseme, Hiiziin Depresyon, umutsuzluk,
bagirma, sozlu kasvet, mutsuzluk, keder,
tehditler iziintii, melankoli
Husran Hayal kirikligi, hognutsuzluk
Utang Sugluluk, pismanlhk, vicdan
azabi
ihmal Yabancilagsma, diglanma,
yalnizlik, reddedilme,
asagilanma, izole olma,
glvensizlik, kuskinlik
Duygudaslik Sempati, acima
Saldirgan iliskisel Oyundan Korku Dehset Korku, endise, panik, sok
Davranis dislama,
arkadas
gruplarindan Gerginlik Endise, tedirginlik,

diglama, sdylenti
yayma, iftira
atma, arkadas
gruplarini
etkileyerek
dislanmasini
saglama

huzursuzluk, kaygl, telag
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Arastirmanin ikinci Alt Problemi “Erken cocuklukta zorbaliga yénelik farkindalik
programinin uygulanmasindan énce ve sonra, ¢ocuklarin benimsedikleri zorbalik ile bas
etme stratejilerindeki degisim nasildir?” sorusunun analizinde kullanilacak kodlama listesi
belirlenirken, alanyazinda yer alan bas etme stratejileri arastiriimistir (Ebata & Moos, 1991,
Kochenderfer-Ladd & Skinner 2002; Lazaruz & Folkman, 1984; Parris ve ark., 2011;
Skinner ve ark., 2003; Tenenbaum ve ark., 2011). Alanyazinda okul oéncesi dénem
cocuklarinin bas etme stratejilerinden yola ¢ikarak (Reunamo,2007) zorbalikla bas etme
stratejileri ile ilgili siniflandirma gelistirmis olan Reunamo vd., (2015) tarafindan belirlenen
kategoriler ile birlikte Cakmak ve Coban (2023) tarafindan yuritilen, ZOYFA programinin
pilot uygulamasi sirasinda, 60-72 ay arasi gocuklar tarafindan benimsenen zorbalikla bag
etme stratejilerinde ortaya ¢ikan kategoriler kullaniimigtir. Tablo 8’de ¢ocuklarin zorbalikla
bas etme becerilerine ydnelik verilerin kodlanmasinda kullanilan kodlama tablosuna yer

verilmistir.

Tablo 8

Zorbalikla Bas Etme Stratejileri Kodlama Tablosu

Kategori Kod

Boyun Egme Durumu degistirmeye ydnelik hi¢bir sey yapmama, hicbir karsilik vermeme,

zorbalgin 6nemsiz oldugunu sdyleme, zorbaligi kabullenme vb.

Aktif Karsi Koyma Kendini savunma, zorbaya dur deme, gidip bagkalariyla oynama, boyle bir
seye hakki olmadigini sGyleme, kimseyi uzmeye hakki olmadigini séyleme,
uyarma ve dinlememesi halinde 6gretmenine sdyleme, uygun karsi koyma

yollarini degerlendirerek secim yapma, fiziksel karsi koyma vb.

SosyalDestek/Yardim Ogretmene sdyleme, arkadasina sdyleme, gilivenebilecegi birinden yardim

Arama isteme, glivenebilecegi biriyle duygularini paylagsma vb.

Geri Cekilme/Kaginma Ortamdan uzaklagma, kendi kendine kalma, tek basina oynama, aglama,
kagma vb.

Misilleme Ayni sekilde karsilik verme, daha sert karsilik verme vb.

Belirsiz Hicbir sey yapmama, ne yapacagini bilmeme vb.
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*(Cakmak & Coban, 2023; Reunamo vd., 2015)

Tablo 8e goére cocuklarin zorbalikla bas etmek i¢in benimsedikleri stratejiler alti
tema altinda siniflandinimigtir. Bunlar, boyun egme, aktif karsi koyma, sosyal

destek/yardim arama, geri ¢cekilme/kaginma, misilleme ve belirsiz stratejilerdir.

Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Nitel arastirmalar, nicel arastirmalardan farkli olarak, insan deneyimlerinin “ne
kadar” oldugu degil, “nasil’” oldugu sorusuna cevap arar, diger bir deyisle “anlam” ve
“deneyimi” anlamak ister (Brink,1991). Bu ylzden arastirmalarda gecerlik ve guvenirlik,
inandiricilik (trustworthiness) kavramiyla saglanmaktadir (Guba & Lincoln, 1994; Lincoln &
Guba, 1985). Guba ve Lincoln (1981)e gore, nitel arastirmalarda inandiricihk doért

basamakta gergeklesmektedir:

inanirhik (credibility). Bu arastirmada inanirhd saglamak igin uzun siireli etkilesim

kurma, veri ¢esitleme, uzman gorisi ve katilimci teyidi yapiimistir.

Uzman gérisd, calismanin planlanmasi, programin ve formlarin gelistiriimesi,
programa dahil edilen kitaplarin belirlenmesi, pilot uygulama, pilot uygulamanin
degerlendirilmesi, ZOYFA programin uygulanmasi ve veri analizi streclerinin timinde tez
danismani, tez izleme komitesi Uyeleri, okul dncesi ve rehberlik ve psikolojik danigsmanlik
alaninda c¢alisan alan uzmanlari ve o6gretmenlerden goéris alinmig, uzman gorusleri

dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapiimistir.

Uzun sireli etkilegsim amaciyla, arastirmaci calisamaya baslamadan o6nce
ogretmenlerle tanismaya gitmis ardindan ¢ giin boyunca siniflarda bulunmus bu sekilde
ogretmen ve gocuklarin aragtirmaciyi taniyarak, given duymalari ve varligina alismalari
saglanmaya calisiimistir. Calisma sirasinda ise 6 hafta, haftada 3 gtin olmak Uizere gocuklar

ve 6gretmenlerle bir arada bulunmustur.
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Veri gesitleme (triangulation) amaciyla, arastirmada i¢ gecerligi saglayabilmek igin
farkli veri toplama yontemleri bir arada kullaniimigtir. Bu yontemler, ¢ocuklarla gérisme,

odgretmenlerle gérusme, gozlem ve gocuk cizimleridir.

Katilmci teyidi (member checking) alma amaciyla arastirmaci goézlem ve
gorusmelerden elde edilen verilerin analizini 6gretmenlerle paylasmis ve arastirmacidan
kaynakli hatalarin dnine gegebilmek icin verilerin dogrulugunu teyit etmek igin onaylarini

almistir.

Aktarlabilirlik. Arastirmadan elde edilen sonuglarin daha farkli birey ya da gruplara
uygulanabilirligini ifade eden aktarilabilirlik icin nitel arastirmacinin arastirmanin baglamini,
gcalisma grubunu ve arastirma sonugclarinin ayrintili agiklayarak (Braun & Clarke, 2013)
arastirmanin farkli baglamlarda yeniden uygulanma potansiyelini artirmasi beklenir. Bu

amagcla bu arastirma sirasinda;

Amacli érnekleme yontemlerinden Olgut érnekleme yoluna gidilerek, arastirma ile
dogrudan iligkili ve gonulli olan kisiler arastirmaya dahil edilerek zengin, dogru ve

derinlemesine veri setine ulasmak amaclanmistir.

Ayrintili betimleme ile okuyucularin arastirmaya yoénelik derinlemesine bilgi sahibi
olabilmesi igin ¢alisma ortaminin, katiimcilarin, arastirma sureci ve ortaya ¢ikan temalar,
verinin dogasina sadik kalinarak kapsamli betimlemeler dogrudan alintilarla okuyucuya

aktariimaya c¢aligiimistir.

Tutarlilik. Nicel arastirmalarin tersine, nitel arastirmalarin dodasi geregi tekrar
edilebilirligi yani “glvenirligi” ve “nesnelligi” timiyle saglamak mimkin degildir bu sebeple
(Erlandson ve ark., 1993) nitel arastirmalarda tutarllik kavrami 6ne c¢ikmaktadir. Bu

arastirmada tutarlilik i¢in teyit incelemesi stratejisi kullaniimigtir.

Teyit incelemesi amaciyla arastirmaci, tim veri toplama araglarini, verilerini,
kodlama listelerini ve gézlem notlarini dileyen arastirmacilarin incelemesine agmak tzere

guvenli bir bulut depolama sistemi Uzerinde tutmaktadir.
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Bolim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartigma

Bu bélimde arastirmaya ydnelik Bulgu, Yorum ve Tartismalar yer almaktadir. Bulgu, Yorum

ve Tartisma her bir arastirma alt probleminin altinda yurttilmuastar.

ZOYFA Programinin Uygulanmasindan Once ve Sonra Gocuklarin Zorbaligi Tanima

ve Ayirt Etmelerindeki Degisim Nasildir?

Bu bolimde, arastirmanin “Erken ¢ocuklukta zorbaliga yonelik farkindalik
programinin ¢ocuklarin zorbalidi tanima ve ayirt etmelerinde nasil degisikliklere sebep
oldugu” sorusuna cevap aramak tzere, arastirmaya katilan gocuklarin ZOYFA programinin
uygulanmasindan énce ve sonra zorbaligi tanima ve ayirt etmelerine yonelik bulgu, yorum
ve tartismalarina yer verilmigtir. Bulgular, erken cocuklukta zorbaliga yonelik farkindalik
cocuk gérisme formu, erken gocuklukta zorbaliga yonelik farkindalik resimli cocuk gériisme
formu, zorbalikla bas etme stratejileri problem hikayeler formu, c¢ocuklarin gizimlerine
yonelik ifadeleri, gézlem notlari ve 6gretmenlerle yapilan son gériismelerden elde edilen

verilerin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikmigtir.

Tablo 9'da arastirmaya katilan ¢ocuklarin ZOYFA programinin uygulanmasindan

Once zorbaldi tanimaya yoénelik bulgularina yer verilmistir.



Tablo 9

Cocuklarin ZOYFA Programinin Uygulanmasindan Once Zorbali§i Tanimaya Yénelik Bulgulari

Tema Kategori ikincil Duygular Kod Cevap veren Toplam (f)
farkh cocuk
sayisi (f)
Saldirgan Fiziksel Vurma, tokat atma, esyasina zarar 2 5
Davranis verme
Sozel Kufur etme 1 1
liskisel - 0 0
Kasit Bilerek giciklik yapma 1 1
Tekrar 0 0
Olumsuz Ofke Hiddet Kizginhk 1 1
Duygular
Uziinti Hiziin Koti, tzgin 2 3
Korku
Bilmiyor/iligkisiz Bilmiyor, ilgisiz cevap 10 10

cevap
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Tablo 9'da cocuklarin ZOYFA programinin uygulanmasindan once zorbaligi
tanimaya yonelik bulgulari yer almaktadir. Zorbaligin ne olduguna yoénelik soruya, 12
¢cocuktan Gcl zorbahdi bildigini, 9 cocuk ise bilmedigini ifade etmigtir. Zorbahgi bildigini ifade
eden cocuklara ne oldugunu sdylemeleri istendiginde, bir cocuk zorbaldin kasith ve
saldirgan davranig oldugu, bir cocuk ise herhangi bir tanim yapmaksizin yalnizca

saldirgan davranig drnekleri vermistir.

Hangi davraniglarin zorbalik olduguna ydnelik sorulan soruya ise bir ¢ocuk fiziksel

ve sOzel, bir cocuk ise yalnizca fiziksel zorbalik davranis érnegi vermistir:

Mert, zorbali@in kasitl oldugunu “...mesela birisi sana giciklik yapiyorsa, bu zorbalik

“ 2

demek olur.” diyerek ve “...mesela vurmak, tokat atmak... kiifiir etmek zorbaliktir...’

seklindeki ifadesi ile fiziksel ve s6zel zorbalik 6rnegi olabilecek davranis érnekleri vermistir.

Asya ise zorbaligi bildigini ifade etmis ancak herhangi bir tanim belirtmeden fiziksel
zorbalik 6rnegi olabilecek davranis drnekleri vererek “... birisine vurmak, tokat atmak,

cantasini yirtmak zorbaliktir.” seklinde ifade etmistir.

Cocuklarin higbiri, zorbaligin kasitli, tekrarli ve saldirgan davranig 6gelerinin timune
vurgu yapmamistir bu durum, ¢ocuklarin ZOYFA programinda énce zorbaligin ne oldugunu
bilmediklerini ortaya koymaktadir. Yalnizca iki cocugun zorbalik 6érnegi olabilecek davranis
ornekleri verdigi ve bu 6rneklerin gogunlugun fiziksel saldirgan davranis 6rneklerinden

olustugu gérilmastar.

Cocuklarin, uygulamanin ilk haftasinda zorbaligin tanimini duyduklarinda, bunu ilk
olarak fiziksel zorbalik davranislari ile iliskilendirdikleri arastirmacinin gézlem notlarina da

su sekilde yansimistir;
Goézlem Notlari (1. Hafta 1. Etkinlik- Negeli Filler Sinifi)

Deniz Ogretmen (zorbaligi tanimlamak igin): Bir gocugun, baska bir cocugu bilerek

incitmesi zorbaliktir. Sizin bildiginiz béyle davranislar var mi?

Ege: Alp bana hep vuruyor.
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Asya: Ben biliyorum, vurmak, oyuncaklarini hizlica cekmek, aglatmak.
Defne: Sandalye atmak...

Cocuklarin uygulamanin ilk haftasinda zorbaligr heniiz ayirt edemedikleri gozlem

notlarina su sekilde yer almistir;
Gozlem Notlari (1. Hafta 1. Etkinlik- Merakli Kaplumbagalar Sinifi)

Ebru Ogretmen (zorbalik davraniglarini ifade ederken): ...arkadasina bilerek, surekli

zarar vermek onu (izmek, onunla oyuncagini paylasmamak zorbaliktir...

Yigit: Ogretmenim, Kawa (miilteci cocuk) bizimle oyuncaklari hi¢ paylasmiyor,

zorbalik yani...

Ogretmen: Evet ama arkadasiniz, dilimizi bilmiyor bu sebeple sizin ne séylediginizi

anlamakta zorlaniyor o yiizden 6yle yapiyor, bilerek yapmiyor...
Melis: Yani bilmedigi icin yapiyor...

Zorbah@ bildigini ifade eden cocuklara, zorbali§i anlamanin bir boyutu olarak,
zorbahdin ne hissettirdigine sorulmustur. Cocuklar, zorbahgdin hissettirdiklerine 6fke ve

Uzintd temasi altinda yanitlar vermislerdir:

Mert, 6fke ve Uzintl hissedilecegini “k6ti hissederim ve kizarim...” seklinde ifade

etmigtir.

Asya ise zorbaliga ugramanin Uzuntl hissettirecegini “kotu hissederim,

tzdliram...” seklinde ifade etmigtir.

ZOYFA programinin uygulanmasindan once, zorbaliga ugramanin kisiye ne
hissettirecedine yonelik soruya verilen cevaplar incelendiginde, yalnizca iki cocuk,
zorbaliga ugramanin ne hissettirdigini bildiklerini ifade etmistir. Duygu cesitliligi

incelendiginde ise, duygularin hiddet ve hiiziun alt kategorilerinde toplandigi géralmuagtar.

Cocuklarin zorbaligin kiside biraktigi hisleri ilk haftadan itibaren sorgulamaya

baslamalari, arastirmacinin gézlem notlarina da yansitmistir.
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Gozlem Notlari (1. Hafta 1. Etkinlik- Bilge Baykuslar Sinifi)

Ciko Zorbalikla Bas Ediyor kitabinin okunmasi sirasinda, Ares’in zorbalik yapmasi

sebebiyle Ciko okula gitmek istememektedir...
Burcu Ogretmen: Sizce Ciko neden okula gitmek istemiyor?
Yigit: Ares’in davranislari yiiziinden.
Melis: Arkadagi hep dalga gectigi igin.
Burcu Ogretmen: peki, Ciko nasil hissediyordur sizce?
Yigit: Cok (zgiin gibi sanki.
Ayse: Bence kizmis da olabilir.
Melis: Aglayabilir de. Ares bana deseydi éyle, aglardim. Anneme séylerdim.

Tablo 10’da ise gocuklarin ZOYFA programinin uygulanmasindan sonra zorbalgi

tanimaya yonelik bulgulari yer almaktadir.



Tablo 10

Cocuklarin ZOYFA Programinin Uygulanmasindan Sonra Zorbaligi Tanimaya Ybnelik Bulgulari
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Tema Kategori ikincil Kodlar Cevap veren Toplam (f)
Duygular cocuk sayisi (f)
Saldirgan Fiziksel itme, ddvme, vurma, oyununu bozma, sagini gekme, Isirma, 12 43
Davranis kagidini yirtma, tukirme, oyuncak atma, oyuncaklarini
alma, esyalarini galma
Sozel Dalga gecme, isim takma, alay etme, bagirma, kifur etme, 10 23
kiicimseme
iliskisel Oyuna almama, tehdit etme, kiisme, arkadagliktan gikarma, 9 25
arkadasliktan men etme
Kasit Bilerek satasma, bilerek kétii davranma, bilerek tizme, 9 13
Tekrar Tekrar tekrar ugrasma, hep koéti davranma, hep oyuna 8 11
almama, tekrarlama
Olumsuz Ofke Hiddet Cok kizgin, sinirli, 6fkel 6 12
Duygular
Asabiyet Karsilik verme istegi, kizgin 5 5
Azap Vurmak isteme, dovmek isteme, esyalarina zarar vermeyi 3 5
isteme
Uziinti Huzln Ungn, aglamakli, kalbi kirik, mutsuz 12 14
Acl Aci ¢cekme, 2 2
ihmal Sevilmeme, kiisme, reddedilme, yalnizlasma 7 8
Husran Hayal kirikligina ugrama 3 3




Bilmiyor/iligkisiz
cevap

Bilmiyorum/iligkisiz cevap
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Tablo 10’a goére zorbaligi tanimlamalari istenen c¢ocuklarin timi(f=12) zorbalgi
bildiklerini ifade etmislerdir. 12 gocuktan sekizi, zorbaligin tim unsurlarini iceren “kasitli” ve
“tekrarll” ve “saldirgan” davraniglara atif yapan ifadeler kullanmig, bir cocuk “kasitli” ve
“saldirgan” davranis olduguna yoénelik ifade kullanmis, ¢ cocuk ise, zorbaligin taniminda

dogrudan zorbalidin unsurlarindan biri olan saldirgan davranis 6rnegine yer vermigtir.
Ornegin, zorbaligin kasitli ve tekrarl saldirgan davranig oldugunu;

Ege, “..Zorbalik ne biliyor musun? Arkadagsimizi bilerek itmek zorbalik olur ama
bilmeden itersek mesela diyelim ki, sinifta yarig yaparken istemeden itersek béyle zorbalik
olmaz ama diisstlin diye itersek o zaman zorbalik olur... ya da dalga gegersen zorbalik olur
mesela beni oyuna almiyorlardi, hep “sisko” diye dalga geciyorlardi, onlar bana zorbalik

yaptilar...” seklinde,

Mert ise, “Zorbalik bir gocuga hep satasmak, onunla dalga gegince, o da sana

“benimle dalga gecme” dediginde tekrar onunla dalga gecmek gibi seydir...” seklinde,

Sena ise, “k6ti bir seydir, mesela birisi oyuna girmek istediginde onu oyunlara
almamak, hep itmek, onu Uzecek, kéti seyler yapmaktir bence...zorbalik ¢ok ayip..”

seklinde,

Asya ise, “..birisine bilerek k6t davranmak yapmaktir, onun her aldi§i oyuncaklara
gidip gidip, hep gidip hayir bunlarla ben oynayacadim, sen oynama demek ya da aglasin

diye sacgini gekmek zorbaliktir ama kimse zorbalik yapamaz...”

Ayse ise “arkadaginin séyle karnini tutup hep karnina vurmak ya da arkadasinin
kupesiyle dalga gecmek, yagmur benim kiijpeme kuladina ip takmissin diye dalga gedcti,
oyle deme arkadagim dedim ama yine de dedi tekrar dedi, bana zorbalik yapmig oldu...”

diyerek ifade etmiglerdir.

Zorbah@in kasith olarak birine zarar veren saldirgan davranis oldugunu ifade

etmek icin;
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Yigit, “bak zorbalik, hani Vasina (Vanessa’nin yanindayim kitabindan-Vanessa)
okula yeni baglamisti bir tane ¢ocuk yanina gidip, onu okuldan kovmak igin, neden buraya
geldin pis kiz, seni burada istemiyorum, okulumuza bir daha gelme demigti. Vasina da

Uziilmiistii. Iste o gocuk Vasina’ya zorbalik yapmigti...”

Zorbah@in saldirgan davranislardan olustugunu ifade eden Melis ise, “herkese
satasmaktir, herkesin sagini yolmak, herkesin ayakkabisina basmak byle seylere zorbalik

deriz...” seklinde ifade etmistir.

Bununla uyumlu sekilde gézlem notlarinda da g¢ocuklarin uygulamanin ilerleyen

haftalarinda zorbali§i dogru ifade etmeye basladiklari su sekilde yer almistir;
Goézlem Notlarn (3. Hafta 2. Etkinlik- Bilge Baykuslar Sinifi)

Ogretmen etkinligi tamamladiktan sonra gocuklarin incelemesi igin Zoyfa kuklasini

uzatir ve kukla elden ele dolasir.

Ayse: Zoyfa sen gecen gln arkadasini kaplumbaga diye cagirmistin da cocuklarla
gllmustindz sonra biz de sana dyle saka olmaz, dalga gecme arkadasin Gzalur demistim.

Artik dyle zorbaliklar yapmiyorsun degil mi?

Yigit: (Zoyfa sesi ¢ikararak) yok, ben yapmiyorum hi¢ zorbalik, arkadagima guzel

seyler soyluyorum.
Ayse: Aferin sana, ben de yapmiyorum hig.

Cocuklarin, zorbalik durumunu gatisma durumundan ayirt etmeye bagladiklari

programin ilerleyen haftalarinda gézlem notlarinda da yer almistir.
Gozlem Notlari (5. Hafta 2. Etkinlik- Neseli Filler Sinifi)

Deniz 6gretmen, sirayl paylasamadiklari i¢cin kavga eden iki gocugun oldugu bir

fotografi gdsterir ve hikayesini anlatir.
Deniz Ogretmen: Cocuklar, ne oluyor burada sizce?

Ege: Zorbalik yapiyor.
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Alp: Zorbalik degil ki, ikisi de birbirini itmisler.

Asya: Biri 6nce gitse, biri sonra gitse bir sey olmaz ki, simdi 6gretmen gelip onlara

kizacak.
Goézlem Notlari (5. Hafta 1. Etkinlik- Merakli Kaplumbagalar Sinif)

Ebru 6gretmen Cesur ve Guglu Tostos kitabini okurken, herkesi korkutan blyuk

kaplumbaganin yaptiklarini gésteren sayfada durur.
Ebru 6gretmen: Cocuklar baskalarini korkutunca gli¢lii olunur mu sizce?
Aras: Hayirr, olunmaz.
Sila: Salyangozlara zarar verince, kendini gliclii hissediyormus.
Sena: Hayir, béyle yapinca gli¢lii olunmaz, zorbalik olur.
Aras: Herkesi isirryormus...
Mert: Zorbaliyormus, kliglik baliklari yani...

Hangi davraniglarin zorbalik olduguna yonelik soruya, 12 ¢ocuktan dokuzu hem
fiziksel hem sOzel hem de iligkisel zorbalik 6rnegi, bir cocuk sdzel ve fiziksel zorbalik 6rnegi
iki cocuk ise yalnizca fiziksel zorbalik 6érnegi vermiglerdir. En ¢ok érnek verilen zorbalik

davraniglari sirasiyla fiziksel(f=43), iliskisel (f=25) ve s6zel(f=23) zorbalik olarak verilmistir.
Ornegin zorbalik davranislarinin fiziksel/sézel/iliskisel olabilecegini:

Sena, “mesela birisi oyuna girmek istediginde onu oyunlara almamak, hep
itmek...birbirimizi itmek, vurmak, yakalayip 1sirmak, oyuncadi énce ben gérdiim bana ver

demek, kiiserim demek, oyuna almamak, onu simarik diye ¢agirmak...” seklinde,

Alp, “vurmak, tiikiirmek, oyuncak atmak, itmek, komiksin demek, oyundan atmak...”

seklinde,
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Ayse ise, “sacini yolmak, séyle karnini tutup hep karnina séyle vurmak... kiipesiyle
dalga gecmek... bagirip onu aglatmak, arkadasinin ¢izdigi resmi yirtmak, benim arkadagim

olma, oyuna giremezsin demek...” seklinde,

Mert, “vuruyorlar, dalga geciyorlar, oyuna almiyorlar arkadagi lzdiliiyor, dbviiyorlar

bunlarin hepsi zorbaliktir...” seklinde,

Asya, “oyuna almamak, seninle ben arkadas olmayacadim demek, onu itmek,

onunla oynamayin demek, ne bigim toka takmigsin demek...” seklinde ifade etmislerdir.

Aras, zorbalik davranislarinin fiziksel ve sdzel olabilecegini “sandalye atmak,
vurmak, dévmek, oyuncaklarini elinden almak, kiifiir etmek mesela... (kiifiir 6rnegi) demek
gibi...”,

Sila ise yalnizca fiziksel saldirganlik davranislarinin zorbalik oldugunu “sacini

cekmek, cizdigi resmini yirtmak, oyununu tekmelemek ve esyalarini izinsiz ¢almak...’

seklinde ifade etmistir.

Cocuklarin gogunlugunun Gg farkh zorbalik tiriinden de drnekler vermesi, ZOYFA
programinin ¢ocuklarin zorbaligin farkh sekillerde gergeklesebilecegini 6grenmelerine katki
sagladigini géstermektedir. Cocuklardaki bu degisim, arastirmacinin gézlem notlarina da

yansimigtir.

Ornegin ilk haftalarda, zorballk dendiginde gocuklarin aklina fiziksel zorbalik

davraniglarinin geldigi su sekilde gézlenmisgtir;
Goézlem Notlari (2. Hafta 1. Etkinlik- Negeli Filler Sinifi)

Deniz Ogretmen zorbaligin genel bir tanimini yaptiktan sonra akillarina béyle

davranislar gelip gelmedigini sorar:
Defne: Aklima vurmak, itmek geliyor, bir kez Alp benim ¢antami da yirtmigti zaten...
Alp: ben yapmadim.

Deniz 6gretmen baska akliniza gelen davraniglar var mi?
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Ege: Oyuncak atmak mesela
Asya: Masanin (stiine ¢ikip, sandalye firlatmak...

Ancak ilerleyen haftalarda, oyuna almama gibi daha karmasik bir tir olan iliskisel
zorbaligi fark etmeye basladiklari gézlem notlarinda yer almistir:

Gozlem Notlari (3. Hafta 2. Etkinlik- Neseli Filler Sinifi)

Ogretmen etkinlik sirasinda, Zoyfa’nin yasadi§i bazi durumlari aktarir:

Deniz Ogretmen: Birisi siirekli Zoyfa’nin resimlerini yirtiyyormus.

Ege: Ona zorbalik yapiyormus, kétii bir davranis...

Deniz Ogretmen: Birisi sira beklerken yanlislikla Zoyfa’yi itmis.

Ege: Yanliglkla olabilir ki, bazen de ben de yanliglikla itiyorum... gegen glin Giil’e

carpmistim ama agladi...
Deniz: Birisi onu oynadigi oynadigi oyunlara hi¢ almiyormus.
Defne: O da zorbalik 6gretmenim.

Uygulamanin son haftasinda ise gocuklarin zorbalik davraniglarinin fiziksel, s6zel

ya da iligkisel olabilecegini ifade ettikleri gorulmistir. Ornegin:
Goézlem Notlari (6. Hafta 1. Etkinlik- Merakli Kaplumbagalar Sinifi)

Ebru 6gretmen, cocuklarla beraber okuyacaklari sessiz kitabi tahtaya yansitir. Okula

yeni gelen Vanessa’nin yanina gelen bir gocugun ona bir seyler sdyledigi resim sirasinda:
Ebru Ogretmen: Sizce bu gocuk Vanessa’ya ne séylemis olabilir?
Mert: Sanirim bir zorbalik yapmig olabilir.
Ebru Ogretmen: Ne gibi mesela?
Mert: Seni déverim demis...

Aras: Neden bu okula geldin, seni istemiyoruz demis...
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Sila: Bir daha buraya gelme, seninle oynamayacagiz biz.. git burdan demisgtir...

ZOYFA programinin uygulanmasindan sonra, zorbaliga ugrasalar ne
hissedeceklerine yonelik soruya, gocuklar sirasiyla en ¢ok Uzintt(f=27) duygusunun altinda
yer alan ikincil duygular hizin(f=14), ihmal(f=8), hisran(f=3) ve aci(f=2) duygulariyla,
o0fke(f=22) duygusunun altinda yer alan ikincil duygular hiddet(f=12), asabiyet(f=5) ve
azap(f=5) duygularini da hissedeceklerini ifade etmiglerdir.

Ornegin;

“

Ayse, zorbaliga ugramasi durumunda huzin ve hiddet hissedecegini “...cok

uzdlirim ve gok kizarim ona kimse zorbalik yapamaz ki kbti bir gsey...”,

Melis, acl, hiisran ve hiddet hissedecegini “icim acir, arkadasim bana neden béyle

k6t davrandi ki ben ona bir sey yapmamigtim derim kizarim ona, 6fkelenirim...”

Alp, azap hissedecegini “bana zorbalik yapsalar, atesim c¢ikar, ben de ona vurmak

isterim ama vurmam yine de vurmak kétli, kendime sarilirim sakinlesirim...”,

Defne, asabi, ilizgiin ve ihmal edilmis hissedecegini “ziliirim, benden &zir

dilemesi lazim o zaman, arkadagim beni sevmiyor hissederim...”,

Yigit, asabiyet, hiiziin ve hiisran hissedecegini “kizarim, neden bdyle oldu ki diye

kotl hissederim...”

Ege ise hizin, ihmal ve azap hissedecedini “eger mesela bana vurarak zorbalik
yapsalar ben ondan kiigliksem tek bagima bir sey yapamam ki aglarim sadece, dévmek

isterim ama dévemem kii¢liksem...” seklinde ifade etmistir.

Cocuklarin, zorbaligin azap, hizin, ihmal, hisran gibi duygulari bir arada
hissettirebilecek bir durum oldugunu zaman igerisinde daha iyi anlamaya basladiklari

g6zlem notlarinda da yer almistir:

Goézlem Notlari (5. Hafta 1. Etkinlik- Merakli Kaplumbagalar Sinifi)
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Ogretmen, Cesur ve Giiclii Tostos kitabini okurken, herkese zorbalik yapan bir
kaplumbagdanin bunlari yapmasini dogru bulmayan Tostosu Isirmasi ve suriden

uzaklastirmasi sayfasina geldiklerinde;
Ebru Ogretmen: Cocuklar bu durumda Tostos ne hissetmistir?
Sena: ¢ok lzilmdistiir.

Aras: o da blylik kaplumbagayi 1sirmak istemigtir ama sonra durup kendi kendine

10’a kadar saymistir. Hoh hoh. Hoh diye.

Sila: beni sevmiyorlar diye lzdlmiistiir... ben zorbalik yapmadim ki neden béyle

yapiyor demistir.
Go6zlem Notlari (4. Hafta 2. Etkinlik- Negeli Filler Sinifi)

Deniz Ogretmen: Birisi bize (iziicii seyler séylediginde, istemedigimiz halde isim taktiginda,

bizi oyunlara almadiginda ya da esyalarimizi zorla aldiginda ne hissederiz?
Alp: Cok kizarim ben.
Asya: Mutsuz olurum ben, aglayasim gelir.

Ege: Benim de oyuncaklarimi hep Cihan elimden aliyor, ¢ok sinirleniyorum ona, bir tane

cakasim geliyor...

Defne: Benim ablam hep giiriiltii yapiyor, benim uyumam lazim sabah okula gidecegim

diyorum ama hig dinlemiyor benim de sinirlerim kafama ¢ikiyor ...

Cocuklarin sinif ici etkinlikler sirasinda “bir zorbalik durumu ve bu duruma sahit
olduklarinda kendilerinin ne yapacaklarini” gizmeleri istendiginde, cizdikleri resimlerde de
bulgularla benzer sekilde, fiziksel/iliskisel ve sdzel zorbalik tlrlerinden zorbalik 6érnegi ve
buna uygun midahale stratejisi cizebildikleri gériilmustir. Ornegin Sekil 3'te Aylin'in ¢izdigi

iligkisel zorbalik (oyuna almama) 6rnegdi yer almaktadir.
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Sekil 3

Aylin Tarafindan Cizilen Zorbalik Resmi

Sekil 3'te Aylin, ¢izdigi resmin ne anlattigi soruldugunda iligskisel zorbalik 6rnegi
¢izdigini ve boyle duruma sahit olursa magdura destek sunacagini “Birisi, birisini oyuna
almamig, o durumda arkadasimiza yardim ediyoruz.” seklinde ifade etmistir. Sekil 4’te ise

Defne’nin ¢izdigi sézel zorbalik (alay etme) érnegdi yer almaktadir.
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Sekil 4

Defne Tarafindan Cizilen Zorbalik Resmi

Sekil 4'te yer alan resmi, anlatmasi istendiginde Defne, ¢izdigi resmin s6zel zorbalik
ornegdi oldugunu boéyle duruma sahit olursa magdura sosyal destek sunma ve savunma

“

stratejilerini uygulayacagini: “...bu kizlar ona giiliiyorlar. Yapmayin béyle(ona), eger béyle
devam ederseniz sizinle konusmam (diyorum onlara.) Arkadasim (ziilme, gel oynayalim,

derim.” seklinde ifade etmisgtir.

Sekil 5'te ise Yigit'in cizdigi fiziksel zorbalik (tekme atma) 6érnedi ve mudahale

stratejisi yer almaktadir.



93

Sekil 5

Yigit Tarafindan Cizilen Zorbalik Resmi

Sekil 5’te yer alan resmi, anlatmasi istendiginde, Yigit ¢izdigi resmin fiziksel zorbalik
(tekme atma) 6rnegdi oldugunu ve buna sahit olursa yardim arama ve savunma
stratejilerini kullanacagini: “Birisi digerine tekme atarken arkadasi goriyormus. Sonra da
yardim ediyormus “cok kotl bir sey yapiyorsun yapma, arkadasindan 6zir dile yoksa

o6gretmene sdylerim.” seklinde ifade etmisgtir.

Cocuklarin zorbaligi dogru sekilde ayirt etmeye basladiklari, 6gretmenlerle yapilan

son gorismelerde de ifade edilmistir. Ornegin;

Deniz Ogretmen (Son Gériisme): “... bbyle artik zorbaligin ne oldugunu anladiklar
icin... aslinda 6nceden de kéti oldugunu biliyorlardi bazi davraniglarin ama simdi daha
ciddi olarak algiladiklari icin bu konuda daha ¢ok sey séyliyorlar, tizildim, kizginim, kalbim
kirildr gibi yani o zorbaligin hissettirdiklerini daha iyi biliyorlar artik bence... mesela bir
videoda gdérseler falan, sbyle bdyle hissediyor bu ¢ocuk diye ¢ok yorum yapiyorlar...”
diyerek cocuklarin zorbalik durumlar fark ettikleri ve bunlarla iligkili duygulari anladiklarini

ifade etmigtir.
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Tablo 11'de ZOYFA programinin uygulanmasindan 6nce ve sonra ¢ocuklarin onlara
g0sterilen resimli senaryolarda yer alan durumlarin yanlis-dogru davranis ve zorbalik olma-

olmama durumunu ayirt etmeye yonelik dogru cevaplarinin sikligina yer verilmistir.



Tablo 11

ZOYFA Programinin Uygulanmasindan Once ve Sonra Yanlis-Dogru Davraniglari ve Zorbalik Durumlarini Ayirt Etmelerine Yénelik Bulgular

Durum Davranigin U. O. Dogru U. S. Dogru Davranisin Zorbalk U. O. Dogru U. S. Dogru Cevaplarin

Yanhs Olma Cevaplarin Cevaplarin Cevaplarin Sayisi(f)
Durumu Sayisi(f) Sayisi(f) Olma Durumu Sayisi(f)

1. Sézel Zorbalik/isim takma Y 10 11 Zorbalik 1 11

2. Saka Yapma D 8 10 Saka/Guzel s6z 8 9

3.Fiziksel Y 11 12 Zorbalik 2 12

Zorbalik/Egyalarini alma

4. lligkisel Zorbalik- Oyuna Y 10 12 Zorbalik 1 11

almama

5. Anlasmazlik Y 11 11 Anlasmazlik/Catisma 9 10

Oyuncak yetersizligi

6. Fiziksel Catisma-Oyuncak Y 10 11 Anlagsmazlik/Catisma 9 8

paylasamama

7. Fiziksel Zorbalik- Vurma Y 12 12 Zorbalik 3 11

8. lliskisel Zorbalik — Sosyal Y 7 11 Zorbalik 1 9

iliskileri bozma

9. Anlagmazlik Y 5 9 Anlasmazlik 10 10

Oyun anlasmazhgi

10.S6zel Zorbalk- Alay etme Y 9 12 Zorbalik 1 12




96

Tablo 11'de ¢ocuklarin uygulamadan 6nce ve sonra davranislarin dogru-yanlis olma
durumlan ile zorbalik olma-olmama durumlarini ayirt etmeye yonelik bulgular yer
almaktadir. Cocuklarin ayirt etme durumlarindaki degisim, Sekil 3 ve Sekil 4'te daha ayrintili

sekilde gdsterilmigtir.
ZOYFA programinin uygulamasindan dnce ve sonra gocuklarin davraniglarin dogru-

yanhs olmasini ayirt etme durumlarindaki degisim Sekil 6'da yer almaktadir.

Sekil 6

Cocuklarin ZOYFA Programindan Once Davraniglari Dogru-Yanlis Ayirt Etmeye Yénelik Bulgular

Davranisin dogru-yanlis olma durumunu ayirt etme
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® Uygulamadan Once  m Uygulamadan Sonra

Sekil 6'ya gobre cocuklarin ¢ogunlugunun; hangi oyunu oynayacaklarina karar
veremeyen iki gocugu ele alan Durum 9 (f=6) digindaki tim durumlarin yanhs-dogru olma
durumunu ZOYFA programinin uygulanmasindan énce de dogru sekilde ayirt edebildikleri
goriulmektedir. ZOYFA programinin uygulanmasindan sonra, tim durum &rneklerinde,
cocuklarin davranislarin dogru-yanlis olmasini ayirt etmelerine yénelik dogru cevaplarinin

arttigr gortulmektedir.

ZOYFA programindan Once ve sonra c¢ocuklarin davraniglarin zorbalik olma-

olmama durumunu ayirt etme bulgulari Sekil 7’te yer almaktadir.
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Sekil 7
Cocuklarin ZOYFA Programindan Once ve Sonra Davranislarin Zorbalik Olma-Olmama

Durumlarini Ayirt Etmeye Yénelik Bulgulari

Davranisin zorbalik olma- olmama durumunu ayirt
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B Uygulamadan Once  ® Uygulamadan Sonra

Sekil 7’ye gore ZOYFA programinin uygulanmasinda énce gocuklarin davraniglarin

zorbalik olma-olmama durumlarina yonelik cevaplari incelendiginde:

Fiziksel zorbalik davranislarindan, “vurma” iceren Durum 7 (f=3) ve esyalarini zorla
almayi iceren Durum 3(f=2)’in zorbalik oldugunu c¢ocuklarin az bir kismi dogru bilmistir.
Sozel zorbalik davraniglarindan, “isim takma” iceren Durum 1(f=1)'in ve alay etme igeren
Durum 10 (f=1)un zorbalik oldugunu cocuklarin yalnizca biri dogru bilmistir. iliskisel
zorbalik tiri olan “oyuna almama” igeren Durum 4(f=1) ve bir cocugun diger ¢cocuklari birini
oyuna almamalari i¢in tehdit eden bir cocugu iceren Durum 10(f=1)'un zorbalik oldugunu

cocuklarin yalnizca biri dogru bilmigtir.

Durum 2’in saka oldugunu (f=8), hangi oyunu oynayacaklarina karar veremeyen iki
cocugu ele alan Durum 9’un (f=10)’'un tartisma oldugunu, yeterli sayida oyuncak olmadigi
icin bir arkadaslarini oyuna alamayacaklarini sdyleyen ¢ocuklari iceren Durum 5(f=9)'un
anlasmazlik oldugunu ve oyuncak paylasamamadan kaynakli bir ¢catismayi iceren Durum

6(f=9)’un anlagsmazlik oldugunu ¢ocuklarin gogunlugu dogru bilmigledir.
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ZOYFA programinin uygulamasindan sonra ise, ¢ocuklarin davraniglarin zorbalik

olup- olmama durumlarina yonelik cevaplari incelendiginde:

Fiziksel zorbalik davraniglarindan, vurma igeren Durum 7 (f=11) ve egyalarini zorla
almayi iceren Durum 3(f=12)’in zorbalik oldugunu ve sézel zorbalik davraniglarindan isim
takma iceren Durum 1(f=11)’in ve alay etme iceren Durum 10 (f=12)'un zorbalik oldugunu
gocuklarin tamamina yakini dogru bilmistir. iliskisel zorbalik tiirli olan oyuna almamayi
iceren Durum 4(f=11) ve bir cocugun diger cocuklari birini oyuna almamalari igin tehdit eden
bir gocugu igceren Durum 10(f=9)’un zorbalik oldugunu ise ¢ocuklarin gogunun dogru bildigi

gorialmuistar.

Durum 2’nin saka oldugunu (f=9), hangi oyunu oynayacaklarina karar veremeyen iki
¢ocugu ele alan Durum 9Q’un (f=10)’'un tartisma oldugunu, yeterli sayida oyuncak olmadigi
icin bir arkadaslarini oyuna alamayacaklarini sdyleyen ¢ocuklari igeren Durum 5(f=10)’un
anlasmazlik oldugunu ve oyuncak paylasamamadan kaynakl bir catismayi iceren Durum

6(f=8)’'un anlagmazlik oldugunu gocuklarin gogunlugu dogru bilmisledir.

ZOYFA programindan sonra, c¢ocuklarin tim zorbalilk durumlarini dogru ayirt
etmeye yonelik cevaplarinin sayisi artmis ve “bir gocugun, diger ¢ocuklari birini oyuna

almamalari igin tehdit ettigi” bir durumu iceren Durum 10(f=9) disindaki tim durumlarda
cocuklarin tamamina yakinin dogru cevap verdigi gorilmustir. Cocuklarin, zorbalik
disindaki durumlari ayirt etmeye yodnelik cevaplarinin da sikligi artmis olmak birlikte,
oyuncak paylasamamadan kaynakli bir ¢atismayi iceren Durum 6(f=8)'ya verilen dogru
cevap sayisinin azalmis olmasi ZOYFA programinin, ¢cocuklarin ¢gok az bir kisminda fiziksel

catismayl kimi zaman fiziksel zorbalikla karistirmasina yol agmis olabilecegini

gOstermektedir.

Ogretmenlerle yapilan son gériismelerde de Burcu Ogretmen, ZOYFA programinin
uygulanmasi ile birlikte ¢gocuklarin zorbalik durumlarini dogru ayirt etmeye basladiklarini

su sekilde ifade etmisgtir:
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Burcu Ogretmen (Son Gériisme). “Duygulari daha iyi anlamaya, anlatmaya
bagladilar kesinlikle, bazen sizin getirdiginiz kitaplari tekrar okuyunca, orada zorbalik
gérdiiklerinde hemen anlayip, neden arkadagini (ziiyor, ben olsam éyle yapmam gibi seyler

séyliyorlar...”

Yapilan gorusmelerde c¢ocuklarin; zorbalida, zorbalik tiurlerine, zorbaligin
hissettirdiklerine yonelik ifadeleri, zorbalig1 ayirt etmeye yonelik verdikleri dogru cevaplarin
sayisindaki artis, cocuklar tarafindan cizilen resimlerde farkli tlr zorbalik drnekleri ve
muldahale stratejilerine yer vermis olmalari, 6gretmenlerin gorusleri ve gdzlem notlari,
ZOYFA programinin cocuklarin zorbal@ tanima, anlama ve ayirt etmelerine katki

sagladigini gdstermektedir.

Gocuklarin Zorbahg Tanima ve Ayirt Etmelerindeki Degisime iligkin Tartigma ve

Yorum

Bulgular, ZOYFA programinin uygulamasindan énce c¢ocuklarin higbirinin zorbaligi
tam olarak bilmedigini, yalnizca iki gocugun “kasit” ve “saldirgan davranig” icerme
unsurlarini icerecek sekilde sinirli olarak ifade ettiklerini géstermektedir. Bu bulgu ile benzer
sekilde, 6n gérismede yer alan resimli gériisme formunda da ¢ocuklarin gogunlugu zorbalik
durumlarini da dogru sekilde ayirt edemedikleri gorilmistir. Calisma grubunun, amacli
orneklem yontemlerinden él¢it 6rnekleme ile belirlenmis olmasi ve dlgutlerden birinin “daha
Once herhangi bir zorbaligi énleyici ya da midahale edici programa katilmamis olmak”
seklinde belirlenmis olmasi bu durumu agiklamaktadir. Bu bulgu, ayni zamanda herhangi
bir midahale icermeksizin soruldugunda; okul éncesi dénem ¢ocuklarinin, zorbalg: daha
ust yas gruplarindan daha kisith anladiklarini (Saracho,2017) ve zorbaligi ¢ogunlukla
saldirgan davraniglari genelleyerek ifade ettiklerine yonelik bulgular (Ey & Spears 2017,
Lund ve ark.,2016; Vaillancourt ve ark., 2008; Younger ve ark., 1986) desteklemektedir.
Monks ve Smith (2006) de, 4-14 yas araligindaki cocuklarla gerceklestirdiklerini

arastirmada, zorbaldin ne olduguna yoénelik sorulara, 4-6 yas cocuklarin yarisindan



100

fazlasinin zorbaligi bildiklerini ifade etmekle birlikte, zorbaliga ait glic dengesizligi, tekrar,
kasit gibi unsurlari dikkate almadan cevap verdiklerini ortaya koymustur. Bu arastirmada
ise cocuklarin yarisindan daha azi yani yalnizca iki cocugun zorbaligi bildigini ifade etmesi,
cocuklarin geldigi sosyo-ekonomik diizeylerin disik olmasi sebebiyle bilgi ve deneyim
eksiklikleri olarak degerlendirilebilir ancak zorbaligi bildigini ifade eden c¢ocuklarin da
zorbaliga yonelik unsurlara atif yapmamis olmasi, Monks ve Smith (2006)’in bulgularini
desteklemektedir. Helgeland ve Lund (2016) da anaokulu c¢ocuklariyla yaptiklari
arastirmada, bu bulgular ile benzer sekilde ¢ocuklarin cogunlugunun zorbalidi bilmedigi ya
da genel saldirganlik davranislarini zorbalik olarak olarak ele aldiklari sonucun

ulasmislardir.

Bulgular, ¢ocuklarin zorbalhidin ne oldugunu bilip bilmemesinden bagimsiz olarak,
ZOYFA programindan énce de sonra da zorballkk veya catisma durumlarinin yanhs
oldugunu cok blylik oranda ayirt edebildiklerini gdstermektedir. Bu durum, ¢ocuklarin ahlaki
gelisimleriyle de iligkili olabilecegini de dusundirmektedir. Piaget (1932), Kohlberg (1963)
ve Turiel (2018) gibi ahlak Gzerine galisan kuramcilara gére okul édncesi dénem ¢ocuklari
bilissel gelisimleri geregi, davraniglari sonuglarina gére degerlendirmektedir (Carpendale,
2000). Bu sebeple, bu arastirmada yer alan cocuklarin, érneklerde yer alan vurma,
oyuncaklarini alma, oyuna almama, alay etme gibi davraniglari yanhs olma durumlarini hak
ve adalet ekseninde inceleyerek (Killen, 2007; Wainman ve ark., 2012; Wainryb ve ark.,
2005) sonuglarina gore degerlendirerek, 6rnek olarak verilen durumlarin dogru-yanlis olma
durumlarini, ZOYFA programinin uygulanmasindan da dnce buylk 6lglide dogru sekilde

degerlendirmeleri, gelisimsel dzellikleri ile uyumludur.

ZOYFA programinin uygulanmasindan sonra calisma grubunda yer alan 12

cocuktan sekizi zorbaligi tamamiyla dogru yani zorbahdin “kasith” ve “tekrarli” “saldirgan

” o«

davraniglar” olarak, bir cocuk “tekrarh” “saldirgan davranis” olarak, U¢ cocuk ise yalnizca
saldirgan davranis olarak ifade etmiglerdir. Programin uygulamasindan sonra gocuklarin

cogunun zorbalida yoénelik tanimlarinin daha ayrintili hale geldigi gérilmektedir. Cocuklarin
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verdikleri, zorbalik davranis o6rnekleri, baslangicta yalnizca fiziksel ve sb6zel zorbalik
davranisi olabilecek birkag 06rnek igerirken, programin uygulanmasinin ardindan
cocuklarinin gogunun, fiziksel, sdzel ve iliskisel zorbalik drneklerinin tumine yer verdigi ve
verilen orneklerin sayisinin oldukga arttigi goridlmustir. Bu bulgu ile uyumlu sekilde,
¢ocuklarin resimli senaryolardaki durumlarin zorbalik olma durumlarini dogru sekilde ayirt
etme sikliklari da fiziksel, s6zel ve iligkisel zorbalik igceren her bir 6rnek i¢in oldukca
yukselmistir. Cocuklarin ¢izdikleri resimlerde de Ug¢ farkli zorbalik tiriiniin de yer almasi ve
bu zorbalik tlrlerine uygun, etkin midahale stratejileri ¢izmis olmalari, ZOYFA programinin

¢ocuklarin zorbaligi tanima ve ayirt etmelerine katki sagladigini gostermektedir.

Alanyazinda birgcok arastirma, okul 6ncesi dénem cocuklarinin bilissel gelisimleri
sebebiyle “kasit” ve “tekrar” unsurlarini ayirt etmekte zorlandiklarindan dolay! zorbaligi da
ayirt etmekte zorlandigini ortaya koymaktadir (Ey & Spears 2017; Kochenderfer-Ladd &
Wardrop, 2001; Monks ve ark., 2002; Monk & Smith, 2006) sinirli da olsa okul dncesi dénem
cocuklarinin zorbaligi ayirt edebildigine ydnelik arastirmalar bulunmaktadir (Kirves &
Sajaniemi, 2012) ancak bu bulgularin ¢cogunlugu herhangi bir 6nleme ya da mudahale
icermeyen yani yalnizca gocuklarin 6n bilgilerini degerlendiren arastirmalara yodnelik

bulgulardir.

Catisma, kavga gibi genel ifadeler yerine, gocuklara zorbaligin “kasit” ve “tekrar” gibi
unsurlari da igerecek sekilde sunulmasinin gocuklarin zorbalik olan ve olmayan davraniglari
ayirt etmeye katki sagladigi bilinmektedir (Ey & Spears, 2017). ZOYFA programinda yer
alan zorbalik temal kitap ve etkinliklerde, zorbaligin ve zorbalik davraniglarinin siklikla
tartisiimasi ve canlandiriimasi ve gocuklarin zorbalik ve gatismayi ayirt etmelerini saglamak
icin ikisi arasinda farkin siklikla agiklanmasi amaciyla ¢atisma ve zorbalik durumlarini
ayirici etkinliklere yer verilmesinin, ¢cocuklarin zorbalidi anlama ve ayirt etmelerine katki
sagladigini disindirmektedir. Storey ve Slaby (2013)’e gore de bu tir sinif igcinde bu tur
ayirt edici calismalara yer verilmesi, cocuklarin zorbalidi, saldirganlik davraniglarindan ayirt

ederek dogru sekilde 6grenmelerine katki saglamaktadir. Bu arastirma ile benzer sekilde,
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Freeman (2014) da anaokulu g¢ocuklarinin zorbahdi anlamasi igin gelistirilen, 12 haftalik
etkilesimli kitap okuma programinin, gocuklarin zorbaligin nitelikleri olan “tekrar” ve “kasit”
gibi unsurlari icerecek sekilde zorbalik tanimlarini genisletmelerine katki sagladigini ortaya

koymustur.

Zorbaligi anlamanin bir unsuru olarak, zorbalida ugramanin kisiye ne
hissettirecegine yonelik duygu cesitliligi, ZOYFA programinin uygulanmasindan o6nce
cocuklar tarafindan oldukga sinirh olarak ifade edilmigtir. Programinin uygulanmasindan
sonra ise c¢ocuklarin ifade ettikleri duygularin hem sikligi hem de c¢esitliginde artis
gorulmustir. Programin uygulanmasinda 6nce, ifade edilen duygular; yalnizca hiddet ve
hdzun ile sinirli iken, uygulama sonrasinda ise hiddet, asabiyet, azap, hiizin, aci, ihmal ve
hdsran gibi duygular igerecek sekilde c¢esitlenmistir. Alanyazinda, zorbahdin c¢ocuklar
Uzerindeki sosyal duygusal etkileri stres, depresyon, anksiyete, d6fke sorunlari, diisik benlik
algisi, sosyal izolasyon (Boulton ve ark., 2010; Copeland ve ark., 2013; Egan & Todorov,
2009; Guerra, Kim, ve Sadek, 2010; Hawker & Boulton, 2000; Juvonen ve ark., 2000; Rigby
& Slee, 1991; Smith ve Shu, 2000; Ttofi ve ark., 201la; Wolke ve ark., 2013) ile
iliskilendirmektedir. Cocuklarin zorbaligin hissettirdiklerine yonelik cevaplarinin alanyazinla
uyumlu sekilde ortaya ¢ikmasi, ZOYFA programinda yer alan bibliyoterapi uygulamalarinin
cocuklarin bir zorbalik durumunda magdurun ne hissettiklerini anlamalarina (Danielson &

LaBonty, 2009) katki sagladigini disindirmektedir.

Cocuklarin, programin uygulanmasindan énce de sonra da en sik verdikleri
orneklerin fiziksel zorbalik davraniglari oldugu ancak uygulamadan sonra, ¢ocuklarin 6rnek
verdigi zorbalik davraniglarinin sayisi ve ¢esidinin artigi gértlmustir. ZOYFA programindan
sonra siraslyla en ¢ok fiziksel, arsindan iligkisel ve sézel zorbalik érnekleri vermislerdir. Bu
bulgu, okul dncesi dénem de en sik gorilen zorbalik davranislarinin fiziksel, iligskisel ve
sozel zorbalik olduguna yénelik bulgulari (Doménech-Llaberia ve ark., 2008; Perren, 2000;
Monks ve ark., 2005; Vlachou ve ark., 2011) desteklemekte ancak alanyazinda yer aldiginin

aksine (Perren, 2000; Vlachou ve ark., 2011), ZOYFA gibi cocuklarin yaslarina ve
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gelisimsel 6zelliklerine uygun teknik ve yontemleri igeren programlarin, cocuklarin fiziksel
zorbaliktan daha karmasik olan iliskisel ve sb6zel zorballk davraniglarini da

anlayabileceklerine katki sagladigini ortaya koymaktadir.
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ZOYFA Programinin Uygulanmasindan Once ve Sonra Gocuklarin Benimsedikleri

Zorbalikla Bas Etme Stratejilerindeki Degisim Nasildir?

Bu boélimde arastirmanin “Erken cocuklukta zorbaliga yonelik farkindalik
programinin ¢ocuklarin benimsedikleri zorbalikla bas etme stratejilerinin nasil degistigi”
sorusuna cevap aramak Uzere, arastirmaya katilan cocuklarin ZOYFA programinin
uygulanmasindan dnce ve sonra benimsedikleri zorbalikla bas etme stratejilerine yonelik
bulgulara yer verilmistir. Bulgular; erken ¢ocuklukta zorbaliga yonelik farkindalik gocuk
gorisme formu, erken cocuklukta zorbaliga ydnelik farkindalik resimli gocuk goérisme
formu, zorbalikla bas etme stratejileri problem hikayeler formu, cocuk cizimleri, gbzlem

notlari ve dgretmenlerle yapilan gérismelerden elde edilen verilerin Tablo 6’da yer alan

tema ve kodlara gére analiz edilmesinden elde edilmigtir.

Cocuklara, erken c¢ocuklukta zorbaliga yoénelik gorisme formunda 1, resimli
gorusme formunda U¢ kez ve problem hikayeler formunda doért kez olmak Uzere 8 farkl
durumda, zorbalik ile karsilagsalar, karsilasan Kisinin yerinde olsalar ne yapacaklari
sorulmustur.

Tablo 12’de ZOYFA programinin uygulanmasindan ©6nce ve sonra ¢ocuklarin

benimsedikleri zorbalikla bas etme becerilerine yonelik bulgulara yer verilmigtir.
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Tablo 12

ZOYFA Programinin Uygulanmasindan Once-Sonra Cocuklarin Benimsedikleri Zorbalikla Bas Etme Stratejileri Bulgulari

Kategori Kod u. 0. % u.s. %
Benimsenen

Stratejiler (f) Benimsenen

Stratejiler (f)

Boyun Egme Kendini degistirme, yaptiklarini 17 17,7 3 3,1
degistirme, zorbaligi
dnemsememe
Aktif Kargi Fiziksel engelleme, sbzel 11 11,4 49 51
Koyma engelleme, yuzlestirme
Sosyal Ogretmene sdyleme, ebeveyne 16 16,6 35 36,4
Destek/Yardim sodyleme, arkadastan yardim
Arama isteme, otoriteden yardim isteme
Geri Aglama, kendi basina oynama, 9 9,3 4 4,1

cekilme/Kaginma  kisiden uzaklasma, kiisme

Misilleme/Baskin  Ayni sekilde karsilik verme, 29 30,2 4 4,1
Olma fazlasiyla karsilik verme

Belirsiz Bilmiyor / anlamsiz cevap 14 14,5 1 1,1




106

Tablo 12'de cocuklarin ZOYFA programindan 6nce ve sonra benimsedikleri bas
etme stratejilerine yonelik bulgular yer almaktadir. Cocuklarin benimsedikleri zorbalikla bag

etme stratejilerindeki degisim, Sekilde 8’de daha ayrintili sekilde gdsterilmistir.

Sekil 8

ZOYFA Programindan Once ve Sonra Cocuklarin Benimsedikleri Bas Etme Stratejileri

Benimsenen Zorbalikla Bas Etme Stratejileri
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® Uygualamadan Once ® Uygualamadan Sonra

ZOYFA programinin uygulanmasindan once, zorbalikla karsilagmalari durumunda
tim cocuklar arasinda en c¢ok benimsenen bas etme stratejileri sirasiyla, %30,2 ile
Misilleme (f=29), %17,7 ile Boyun Egme(f=17), %16,6 ile Sosyal Destek Arama (f=16),
%214,5 Belirsiz(f=17), %11,4 Aktif Karsi Koyma (f=11) ve %9,3 Geri Cekilme (f=9) olarak

gOralmustar.

ZOYFA programinin uygulanmasindan sonra ise; tim c¢ocuklar arasinda en ¢ok
benimsenen stratejilerin sirasiyla, %51 ile Aktif Kargi Koyma (f=49), %36,4 ile Sosyal
Destek Arama (f=35), %4,1 ile Misilleme (f=4) ve Geri Cekilme (f=4), %3,1 Boyun

Egme(f=3), ve %1,1 ile belirsiz(f=1) stratejiler oldugu gérulmustar.

Cocuklarin benimsedikleri zorbalikla bas etme stratejilerinin degisimi ¢ocuklarin 6n

ve son gorusmelerde verdikleri cevaplarda da gorilimektedir.
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Ornegin Mert, resimli senaryolardan oyuna almama (Durum 4- iliskisel zorbalik)
senaryosunda ne yapilmasi gerektigi sorusuna misilleme yapmasi gerektigini; On
goériismede, “Ela’nin da onlari oyuna almamasi gerek, neden biliyor musun ¢iink(i ona
zorbalik yapmiglar, ablamla abim beni bazen oyunlarina almadiklarinda ne yapiyorum
biliyor musun, terligimi cikarip kafalarina kafalarina vuruyorum o zaman beni de
oynatiyorlar...” seklinde, son gériismede ise, bu duruma aktif kargi koymasi gerektigini:
“Bu sinifta herkes oyun oynayabilir, ben de oyun oynamak istiyorum demesi lazim, kimseye

sen oynama denmez...” seklinde ifade etmistir.

Sena, isim takilan bir cocugun bulundugu senaryoda (Durum 1- sdzel zorbalik), 6n
gériismede, cocugun boyun egmesi gerektigini: “Arkadagi onu blclir diye ¢adiriyorsa
biraz kilo almasi lazim ¢unku béyle ¢ok zayif...”, son gériigmede ise, cocugun aktif karsi
koymasi gerektigini: “Béyle diyemez ki, ona zorbalik yapiyor... Sen benden uzunsun diye

beni biiclir diye ¢cagiramazsin demesi lazim...” seklinde ifade etmistir.

Aras ise, bir gocukla dalga gegen bir grup ¢gocugun bulundugu senaryoda (Durum
10- Alay etme), 6n gériigsmede sOzel zorballk durumunda kaginacagini “... aglayarak eve

“

giderdim...” seklinde ifade ederken, son gériismede ise yardim arayacagini. “... ¢ok
kizardim ama yine de onlara vurmam...Ogretmenime giderim “6gretmenim bu ¢ocuklar her

gun benimle dalga gecip gultyorlar, derim...” seklinde ifade etmistir.

Sila ise problem hikayeler formunda yer alan Serap’in kiyafetini begenmeyen
kizlarin bir daha dyle giyinirse onunla oyun oynamayacaklarini séyledikleri senaryoda, 6n
goriismede Serap’'in zorbalik karsisinda boyun egmesi gerektigini, “Eger kiyafetini
begenmemislerse, gidip onlarinki gibi glizel kiyafetler ya da bayramliklarini giysin o zaman
onunla da oynarlar...” seklinde, son gériigsmede ise aktif karsi koymasi gerektigini
“Serap’in da kiyafetleri glizel, o kizlar ona zorbalik yapiyor aslinda... Serap size neymis, ne
giydigimden elbiselerim ¢ok glizel der, baska arkadaslariyla oynamaya gider...” seklinde

ifade etmistir.
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Aras, resimli gérisme formunda yer alan fiziksel zorbalik (Durum 7- Fiziksel
olarak engelleyerek aktif karsi koyacagini 6n gériismede, ‘Dur! boyle davranma derim.
Elini, kolunu tutarim bana vurmasin diye...” seklinde ifade ederken, son gériismede ise:
“Arkadasim dur, béyle yapma canim aciyor. Bak ben sana vurmuyorum, sen de vurma

derim...” diyerek yine aktif karsi koymayi tercih edecegini ifade etmistir.

Sila, 6n gériigmede, bir cocugun baska bir cocuga sirekli vurdugu bir senaryoda
(Durum 7- Fiziksel Zorbalik) ne yapacagi soruldugunda sosyal destek arayacagini “...gidip
muidire sdylerim, midir de sen okula ders c¢alisip, oyun oynamaya mi geldin yoksa
arkadaglarina vurmaya mi der, onu okuldan atar...” seklinde son gériigmede ise yine

“@

sosyal destek aramayi secgecedini “... 6gretmenime séylerim, 6gretmenim c¢ocuklarin

vurmasina hayir 6yle yapmayin, durun bakalim Sila’yi elleyemezsiniz der...”

Yigit, 6n gériismede, problem hikayeler formunda yer alan, Ciko zorbalikla bas
ediyor hikayesind, Ares’in Ciko’nun resimde pembe kullanmasiyla ile dalga gectigi
durumda, kendisi olsa misilleme ile kargilik verecegini “ben de ona, senin resminde ¢ok
siyah var ne bi¢cim. Hah hah hah derdim...” diyerek, son gériismede ise aktif karsi
koymayi tercih edecedini, “...Isteyen istedigi rengi kullanabilir ki, kizlar siyah kullanabilir,
erkekler pembe kullanabilir... benim resmim ¢ok glizel olmus, sen de bazen pembe

kullanabilirsin bir sey olmaz derim...” seklinde ifade etmigtir.

Aylin, ZOYFA programinin uygulamasindan dnce, zorbaliga ugramasi durumunda
boyun egme davranigi gosterecedini “mesela ona yardim ederim, oyuncaklarimdan
veririm, barigiriz oynariz... tiziilmem hig...” seklinde, bir cocugun s6zll zorbalida ugradigi
senaryoda (Durum 10-Alay Etme) ise kendisinin onun yerinde olsa belirsiz bir strateji

izleyecegini “havuza atlardim...” seklinde ifade ederken;

ZOYFA programin uygulanmasindan sonra zorbaliga ugramasi durumunda ise
yardim arayacagini ‘vurmam geri ona, anneme ya da Zeynep (arkadasi)’e séylerim, onlar

bana yardim eder...” diyerek, bir cocugun sdézll zorbaliga ugradigl senaryoda ise (Durum
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10-Alay Etme) kendisinin onun yerinde olsa sosyal destek arayacagini “Ogretmenime
giderim, 6gretmenim benimle dalga geciyorlar, bu ¢ocuga bir sey der misin derim...”

seklinde ifade etmistir.

Go6zlem notlarinda da cocuklarin, programin ilerleyen haftalarinda 6rnek zorbalik
durumlarinda aktif karsi koyma, sosyal destek arama gibi stratejileri benimsedigini

gosteren ifadeler bulunmaktadir. Ornegin:
Gozlem Notlan (5. Hafta 1. Etkinlik- Meraklh Kaplumbagalar Sinifi)

Ebru 6gdretmen, Cesur ve Guglli Tostos kitabini okurken, herkesi korkutan buylk

kaplumbaganin yaptiklarini gésteren sayfada durur.
Mert: Zorbaliyor, kiiglik baliklari...
Ebru Ogretmen: Ne yapiyor?
Mert: Incinin gézIiigi alip, uzaga atmis.
Sila: Evet, gbzleri gbremez o zaman gozliiksiiz, benim ablam da gézliik takiyor..
Ebru Ogretmen: Peki inci baligin ne yapmasi lazim sizce?
Mert: Eger béyle yapmaya devam edersen, kimse seninle arkadag olmaz.
Ebru Ogretmen: Oyle mi demeli?
Mert: Evet.
Ebru Ogretmen: Peki baska ne yapabilir?
Sena: Gidip daha bliylik bir baliktan yardim isteyebilir.
Ebru Ogretmen: Neden?
Sena: Clinkii kaplumbaga ¢ok bliylik ya..

Aras: Képek baligi taniyorsa belki onu gcagirabilir... Kbpek baligi ¢ok biiylik oldugu

i¢in durdurur onu.

Sila: Balina da olabilir, o da ¢ok bliylik.
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Gozlem Notlarn (6. Hafta 1. Etkinlik- Neseli Filler Sinifi)

Vanessa’nin Yanindayim isimli kitap okunurken, okula yeni gelen Vanessa’'nin

yanina gelen bir gocudun ona Uzlci bir seyler sdyledigi sayfada:
Deniz Ogretmen: Peki Vanessa ne yapmali bu durumda?
Alp: Arkadagini dbvmemesi lazim, kendi kendine sakinlesip, bir plan kurabilir.
Asya: Annesine gidebilir, anne bu okuldaki cocuk bana git diyor der...

Cocuklarin, ZOYFA programinin uygulanmasindan dnce zorbalikla bas etmek icin
en sik olarak kullanacaklarini ifade ettikleri misilleme ve boyun egme stratejilerinin azalarak
yerine aktif karsi koyma, sosyal destek arama stratejilerinin gelmis olmasinin, ZOYFA
programindaki etkinlikler arasinda, cocuklarin duygularini ydnetmelerine yardimci
olabilecek “etrafindakilere nazik olma”, “istemedigi bir durum ortaya c¢iktiginda ofkesini
kontrol etme” gibi kazanimlari temel alan etkinliklerin de gocuklarin 6fkenin etkisinde kalarak
misilleme ile karsilik vermek yerine, sakin kalarak aktif karsi koymayi ve yardim aramayi
tercih etmelerine katki saglamis olabilecedi disiniimektedir. Ornegin, dérdiincl haftanin
ikinci etkinliginde, gocuklara érnek bir durum verilerek “ilgili durumda sakinlesmek igin neler

yapabileceklerini” gizmeleri istenmigtir. Sekil 9’da Asya’nin ¢izdigi sakinlesme teknikleri

resmi yer almaktadir.

Sekil 9

Asya’nin Cizdigi Sakinlesme Teknikleri Resmi
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Sekil 9’da yer alan ¢izimde, sakinlesmek i¢in hangi teknikleri gizdigi sorulan Asya,
“Cocuklardan biri miizik dinliyor, biri sakin bir yere gidiyor, birisi kendine sariliyor, bir de
icinden sayiyor.” seklinde ifade etmigtir. Sekil 10’da ise Aras’in ¢izdigi sakinlesme teknikleri

resmi yer almaktadir.

Sekil 10

Aras’in Cizdigi Sakinlesme Teknikleri Resmi

Sekil 10’da yer alan ¢izimde sakinlesmek igin hangi teknikleri ¢izdigi sorulan Aras,
cizdigi resimdeki yer alan teknikleri “(Saat yéniinden baglayarak) burada sayi sayiyorum,
burada nefes aliyorum, burada ise sakinlesmek icin dans ediyorum.” seklinde ifade etmisgtir.

Sekil 11’de ise Sila’nin ¢izdigi sakinlesme teknikleri resmi yer almaktadir.
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Sekil 11

Sila’nin Cizdigi Sakinlesme Teknikleri Resmi

Sekil 11'de yer alan gizimde sakinlesmek icin hangi teknikleri ¢izdigi sorulan Sila
¢izimini, “Cok sinirlendigim icin balonlarimla oynamaya digariya ¢ikiyorum, orada nefes alip

verecegim.” seklinde ifade etmistir.

Ogretmenlerle yapilan son gériismelerde de bu bulgularla benzer sekilde
programda yer alan icerikler sayesinde c¢ocuklarin zorbalik durumlari karsisinda
yaklagimlarinin farkhlastigini ifade etmislerdir. Ornegin, Deniz Ogretmen, “...bu programla
beraber sanirim sinifta okudugumuz kitaplarin, canlandirmalarin etkisi mi bilmiyorum ama
normalde daha 6nce de bahsetmistim, sinifimda zorbalik yapan bir cocuk var, normalde o
cocuk zorbalik yaptiginda, ne istiyorsa yaparlardi vurmasin ya da galismalarini yirtmasin
diye... ama artik mesela o ¢ocugun bir sey yaptiginda artik bana daha sik geliyorlar,
ogretmenim bize yardim et diye, normalde pek yapmazlardi bunu dedigim gibi... Mesela
bazen izledigimiz bir seyde zorbalik gbriince hemen anliyorlar, cocuk séyle yapsin boyle
yapsin diyorlar.. Ya da zorbalik yapana hayir béyle yapamazsin, bizim de istedigimiz olur
diyorlar mesela...nasil diyeyim boyle...kendilerini savunma davranigi gésteriyorlar,
onceden dedigim gibi daha ¢ok yeter ki zarar vermesin diye daha ¢ok siniyorlardi artik

aktifler baya...” diyerek, sinifindaki ¢ocuklarin zorbaliga maruz kaldiklarinda kullandiklari
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bas etme stratejilerinin boyun egme yerine sosyal destek arama ve aktif karsi koyma

olarak degistigini ifade etmistir.
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Cocuklarin Benimsedikleri Zorbalikla Bas Etme Stratejilerindeki Degisime iligkin

Tartisma ve Yorum

Bulgular, cocuklarin ZOYFA programindan énce de tim zorbalikla bas etme
stratejilerini farkli sikhklarda kullandiklarini ve bu stratejilerin sirasiyla misilleme, boyun
egdme, sosyal destek arama, aktif karsi koyma ve geri ¢ekilme oldugunu, azimsanmayacak
diizeyde gocugun ise belirsiz stratejileri izleyebildiklerini gostermektedir. Alan yazinda da
cocuklarin zorbalikla bas etme becerileri ile ilgili aragtirmalarda ¢ocuklarin farkl stratejileri
farkl diizeyde kullandiklari, bunlarin; ¢catisma ¢dézme, sosyal destek arama, i¢sellestirme,
dissallastirma, uzaklagsma, saldirgan ve kendine zarar verici stratejiler, problem odakl ve
dikkati dagitma stratejileri, aktif (problem ¢ézme gibi), pasif (gérmezden gelme gibi) ve
agresif (6r. misilleme) stratejileri, seyirci mudahalesi, zorbayla arkadas olma, zorbayi
kandirma, zorbayi korkutma, soézli yluzlesme, yardim igin bir yetigskine veya akrana
basvurma, zorbadan kaginma, durumu gérmezden gelme, misilleme yapma, kavga etme
zorba olarak tanimlanan kiginin sorunlari oldugunu kendine sdyleme gibi bilissel basa ¢ikma
stratejileri (Benatov, 2019; Flanagan ve ark., 2013; Hunter & Boyle, 2004; Kristensen &
Smith, 2003; Ladd, 2004; Martin & Gillies, 2004; Monks ve ark., 2002; Monks ve ark., 2012;
Naylor ve ark., 2001; Patton ve ark., 2016; Reunamo ve ark., 2015; Xie ve ark., 2020)

oldugu goérilmektedir.

Bu arastirmadan farkli olarak, alanyazinda bu dénem g¢ocuklari arasinda en ¢ok
atilganhk (aktif kargsi koyma) ve yardim arama, uzaklasma gibi stratejilerini kullanildigina
yonelik calismalar bulunmaktadir (Erdem,2018; Salmivalli ve ark., 1996; Kristensen &
Smith, 2003) Oysa bu arastirmada, 6n bulgularda hem tiim c¢ocuklar arasinda en ¢ok
misilleme stratejisinin tercih edildigi gérdimustur. Alanyazinda ise “misilleme” stratejisinin
Ozellikle saldirganlik ya da zorbalik yapan ¢ocuklar (Ladd, 2004; Martin & Gillies, 2004) ve
saldirgan davranis értntlisiine sahip olan ¢cocuklar (Kristensen & Smith,2003; Keltikangas-
Jarvinen & Pakaslahti, 1999) tarafindan siklikla kullandigi gérilmektedir. Bu arastirmada

siniflarda zorbalik olup olmadigini belirlemeye ydénelik bir calisma yapiimadigi igin
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c¢ocuklarin misilleme davraniglarinin saldirganlikla iligkili oldugunu dogrulamak mumkin
degildir ancak 6gretmenlerden ikisinin 6n gérismelerde, siniflarinda zorbalik durumlarinin
olmadigini, bir égdretmenin ise yalnizca bir gocugun zorballk davranigi goésterdigini
soyledigine yonelik bilgiler dogru kabul edildiginde, ¢ocuklarin bu stratejiyi benimsemis
olmasi; okul ortamlarinda olmasa da gunlik hayatlarinda agresif durumlara siklikla maruz
kaldiklarini digsundurmektedir. Alanyazinda bu disunceyi destekleyecek sekilde, zorbaliga
ya da siddete maruz kalan gocuklarin zamanla agresif stratejileri belirledikleri (Kochenderfer
& Ladd, 1996) yer almaktadir. Yine alanyazindan farkli sekilde, ¢ocuklar arasinda ikinci
sirada tercih edilen boyun egme stratejisini de genelde zorbaliga ya saldirganhiga maruz
kalmig cocuklar arasinda yaygin oldugu gorilmektedir. Alanyazinda ilk siralarda yer alan
(Tenenbaum ve ark., 2011) sosyal destek arama ise ¢ocuklarin timi arasinda Ugincu
sirada yer almasi ve belirsiz stratejilerinin oldukga fazla olmasi, cocuklarin zorbalik

durumlarinda ne yapacaklarini bilmediklerini gostermistir.

Bulgular, ZOYFA programinin uygulanmasindan sonra tim ¢ocuklar arasinda en sik
kullanilan zorbalikla bas etme stratejilerinin; aktif karsi koyma, sosyal destek arama
oldugunu, seyrek olmakla birlikte misilleme, geri ¢ekilme, boyun edme ve belirsiz
stratejilerin oldugu gérilmektedir. Son bulgularin, 6n bulgulardan farkli olarak alanyazin ile
benzer sekilde (Erdem, 2018; Flanagan ve ark., 2013; Hunter & Boyle, 2004; Monks ve ark.,
2002; Smith ve ark., 2004; Tenenbaum ve ark., 2011; Xie ve ark., 2020) siralandig
gorulmektedir. Mercan ve Yiuksel (2022) de yaptiklari arastirmada 6z-diizenleme becerisi
yuksek cocuklarin aktif stratejileri, disiuk cocuklarin ise kaginmaci ve duygu odakli
stratejileri agirlikh olarak kullandiklarini ortaya koymustur. Cocuklarin zorbalikla bas etme
stratejilerinde, zorbaliga karsi islevsel oldugu bilinen; aktif kargi koyma ve sosyal destek
arama stratejilerinin kullaniminin oldukca artmasi, misilleme ve boyun egme gibi stratejilerin
oldukca azalmasi, sosyal duygusal temelli hazirlanmis ZOYFA programinda yer alan
etkinliklerinin gocuklarin bas etme stratejilerini iglevsel stratejilerle degistirmelerine katki

sagladigini gostermektedir. Cocuklarin, ZOYFA programinin uygulanmasindan o6nce
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zorbalikla bas etmek icin en sik olarak kullanacaklarini ifade ettikleri misilleme, boyun egme
ve belirsiz stratejilerinin azalarak, aktif kargi koyma, sosyal destek arama gibi stratejilerin
artmis olmasinin bir diger nedenin de ZOYFA programindaki etkinlikleri arasinda zorbalikla
bas etmeye ydnelik stratejilerle birlikte, ¢ocuklarin duygularini yénetmelerine yardimci
olabilecek “etrafindakilere nazik olma”, “istemedigi bir durum ortaya ciktiginda 6fkesini
kontrol etme” gibi kazanimlari temel alan etkinliklerin de bulunmasi ile iligkili oldugu
distnulmektedir. Ornek bir durum verilerek, 6fkelendiginde sakinlesmek icin hangi
teknikleri kullanacagini gizmesi istenen g¢ocuklarin gizimlerinde, derin nefes alma, dans
etme, icinden sayma, muzik dinleme, dfkesini top olarak disunip uzaga firlatma, sessiz bir
yere gegme, kendine sarilma gibi ¢ok ¢esitli teknikleri ¢izmis olmalari, etkinlikler aracilidiyla
o6grendiklerini gdstermektedir. Bu tekniklerin, bir zorbalikla kargilagsmalari durumunda, ani
bir sekilde 6fke ile (misilleme) karsilik vermek yerine kendilerini sakinlestirmelerine ve bu

sayede aktif karsi koyma, sosyal destek arama gibi etkin stratejileri benimsemis olmalarina

katki sagladigi dusunulebilir.

Zorbalik karsiti programlar, problem ¢6zme, duygu dizenleme, sosyal yeterlik ve
becerilerini (Land, 2004) gelistirme yoluyla ¢ocuklarin bas etme becerilerini artirmakta ve
zorbah§i azaltmaktadir (Bernard, 2012; Markopoulos ve Bernard, 2015; Ttofi &
Farrington,2010). Markopoulos & Bernard (2015), “The Power to Cope” programinin
cocuklarin bag etme stratejileri Uzerindeki etkisini degerlendirdikleri aragtirmada, the power
to cope programinin, c¢ocuklarinin aktif karsi koyma puanlarini anlamli derecede
yukselttigini ortaya koymustur. Aydos (2019) da bu arastirmanin bulgulari benzer sekilde,
uyguladigi Givenli Cocuk Programinin, ¢ocuklarin zorbaliktan kendilerini korumak igin
intiya¢ duyduklari bilgi ve becerileri kazanmalarina yardimci oldugunu ortaya koymustur.
Alanyazindaki zorbalik programlarinin karsiti programlarinin etkileri (Barret, 2007; 2010;
Cantone ve ark., 2015; Cross ve ark., 2011; Garandeau ve ark., 2014 Olweus, 1993; 2004;
Karna ve ark., 2013) ile benzer sekilde ZOYFA programinin da ¢ocuklarin zorbalikla bas

etme stratejilerini etkileyerek misilleme ve boyun egme gibi islevsel olmayan stratejiler
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yerine, aktif karsi koyma, sosyal destek arama gibi stratejileri benimsemelerine katki

sagladigr distunulmektedir.

ZOYFA Programinin Uygulanmasindan Once ve Sonra Gocuklarin Benimsedikleri

Zorbaliga Miidahale Stratejilerindeki Degisim Nasildir?

Bu boélimde, arastirmanin “Erken c¢ocuklukta zorbalia yonelik farkindalik
programinin gocuklarin benimsedikleri zorbaliga muidahale stratejilerini nasil” sorusuna
cevap aramak Uzere, arastirmaya katilan ¢ocuklarin ZOYFA programinin uygulanmasindan
once ve sonra benimsedikleri zorbalikla bas etme stratejilerine yoénelik bulgulara yer
verilmistir. Bulgular; erken cocuklukta zorbaliga yoénelik farkindalik cocuk gériisme formu,
erken ¢ocuklukta zorbaliga yonelik farkindalik resimli gocuk goériisme formu, zorbalikla bas
etme stratejileri problem hikayeler formu, cocuk c¢izimleri, gézlem notlari ve dgretmenlerle
yapilan gorismelerden elde edilen verilerin Sekil 7’ye gbre analiz edilmesinden elde

edilmigtir.

ZOYFA programinin uygulanmasindan ©6nce ve sonra ¢ocuklarla yapilan
gorusmelerde; genel sekilde bir kez, zorbaliga yonelik farkindalik resimli gérisme formunda
Uc kez farkh senaryolar Uzerinden ve bas etme stratejileri problem hikayeler formunda Uc¢
kez problem hikayeler Gzerinden olmak Uzere yedi kez farkli zorbalik durumuna sahit
olmalari durumunda ne vyapacaklari ya da sahit olanlarin ne yapmalari gerektigi
sorulmustur. Cocuklarin cevaplarindan tematik analizi ydntemiyle ortaya ¢ikan tema ve alt

temalar Sekil 12’de yer almaktadir.
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Sekil 12

Cocuklar Tarafindan Benimsenen Zorbaliga Miidahale Stratejileri

Magdura
Sosyal Destek
Sunma

i Magduru
Savunma

Yardim Arama

Zorbaligi
Gormezden
Gelme

Islevsel Misillemeye

Boyun Egmeye
Tesvik

Sekil 12’'de cocuklar tarafindan benimsenen zorbaliga mudahale stratejilerine
yonelik bulgular yer almaktadir. Cocuklarin, resimli gériisme formu ve problem hikayeler
formunda yer alan zorbalik durumlarina sahit olduklar takdirde kullanacaklari midahale
stratejilerinin islevsel ve islevsel olmayan stratejiler olarak ikiye ayrildigi goéraimustar.
islevsel Stratejiler; magdura sosyal destek sunma, magduru savunma, yardim arama
olarak, islevsel olmayan stratejiler ise zorbaligi gérmezden gelme, cezalandirmaya tesvik,

boyun egmeye tesvik alt kategorilerine ayrilmistir.

Tablo 13’te cocuklarin ZOYFA programinin uygulanmasindan dnce ve sonra benimsedikleri

zorbaliga yonelik mudahale stratejilerinin dagihmi yer almaktadir.



Tablo 13

Cocuklarin ZOYFA Programinin Uygulanmasindan Once ve Sonra Benimsedikleri Zorbalija Miidahale Stratejileri
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Zorbaliga Alt Kodlar U.O. benimsenen % U. S. benimsenen %
Yonelik Kategoriler mudahale mudahale stratejileri (f)
Mudahale stratejileri (f)
Stratejileri
islevsel Sosyal Destek Birlikte oynamay teklif etme, 10 11,9 16 19
Stratejiler Sunma yanina gitme, éneri verme,
sarilma, yaninda oldugunu
hissettirme, problemi ¢c6zmeye
calisma
Savunma Durmasini sdyleme, fiziksel 8 9,5 33 39,2
savunma, fiziksel miidahale,
0zUr dilemesini isteme
Yardim Arama  Ogretmenden _yardlm isteme, 22 26,1 28 33,3
arkadastan y. Isteme, bagka bir
otoriteden yardim isteme
islevsel Goérmezden Onemsememe, zorbali§i 5 5,9 1 1,1
Olmayan Gelme kigimseme,
Stratejiler
Misillemeye Aynisini yapmasini sdyleme, 11 131 2 2,2
Tesvik Etme fazlasini yapmasini sdyleme
Boyun Kendini degistirmesini sdyleme, 12 14,2 4 4,5
Egmeye s6z dinlemesini s6yleme
Tesvik Etme
Belirsiz Bilmiyorum, sessizlik 16 19 0 0
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Tablo 13’e gore cocuklarin zorbaliga sahit olmalari durumunda benimsedikleri
midahale stratejilerinin dagihmi yer almaktadir. Cocuklarin benimsedikleri miidahale
stratejileri islevsel ve iglevsel olmayan olmak Uzere iki kategoriye ayriimis, islevsel
stratejiler; sosyal destek sunma, savunma ve yardim arama, iglevsel olmayan stratejiler ise
goérmezden gelme, misillemeye tesvik etme ve boyun egmeye tesvik etme alt kategorilerine
ayrilmisgtir. Cocuklarin cevapsiz biraktiklari ya da sessiz kaldiklari durumlar ise herhangi bir
strateji icermedidi icin belirsiz kategorisine yerlestiriimistir. Sekil 13'te ¢ocuklarin ZOYFA
programinin uygulanmasindan ©énce ve sonra benimsedikleri zorbaliga midahale

stratejilerinin dagihimlari daha ayrintili sekilde yer almaktadir.

Sekil 13

ZOYFA Programindan Once ve Sonra Cocuklarin Zorbaliga Miidahale Stratejilerine Yénelik

Bulgulari
Benimsenen Zorbaliga Miidahale Stratejileri

50

45

40

35

30

25

20

15

s I I I

5
Sosyal Savunma Yardim  Goérmezden Misillemeye Boyun Belirsiz
Destek Arama Gelme  Tesvik Etme  Egmeye
Sunma Tesvik Etme

B Uygualamadan Once B Uygulamadan Sonra

Sekil 13’e gore, ZOYFA programinin uygulanmasindan énce, tim gocuklar arasinda
zorbalida sahit olma durumunda benimsenen midahale stratejileri sirasi ile yardim arama
(f=22) %26, belirsiz (f=16) %19, boyun egmeye tesvik etme (f=12) %14,2, misillemeye
tesvik etme (f=11) %13,1, sosyal destek sunma(f=10) %11,9, savunma(f=8) %8,5 ve

gérmezden gelme(f=5) %5,9 olarak goériimustur.
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ZOYFA programinin uygulanmasindan sonra, tim ¢ocuklar arasinda zorbaliga sahit
olma durumunda benimsenen miudahale stratejileri sirasi ile savunma (f=33) %39,2; yardim
arama(f=28) %33,3; sosyal destek sunma (f=16) %19; boyun egmeye tesvik etme (f=4)
%4,5, misilemeye tesvik etme (f=2) %2,2; ve gormezden gelme(f=1) %1,1 olarak

gorulmastar.

Cocuklarin benimsedikleri midahale stratejilerinin degisimleri 6n-son gérismelerde

de g6ze carpmaktadir.

Ornegin; Mert én gériismede; bir cocugun digerine isim takarak, sdzel zorbalik
yaptigi senaryoda (Durum 1- Sozel Zorbalik) bu duruma sahit olsa ne yapacagina yénelik
soruya misillemeye tesvik edecegini “...madem o ¢ocuk sana isim koyuyor, gel beraber
biz de ona isim takallm derim...” seklinde ifade ederken, son gériismede ise yardim
aramayi tercih edecegini; “6gretmenimi ¢agiririm, bak suradaki ¢ocukla dalga geciyorlar

diye, o da gelir, kizar ¢ocuklara...”

Defne ise ayni senaryoda én gériismede, yardim arayacagini, ‘polis ¢agiririm,
polisler gelir cocugu gétiriirler...” seklinde ifade eder iken, son gériigsmede ise magduru
savunmaya gegecegini “... dur bakalim, arkadaginla 6yle konusmak yok, béyle dersen ¢ok

tzdliir, o bdcdr falan dedil...” seklinde ifade etmistir.

Sena ise 6n gériismede, Ciko'’nun resminde pembe kullandidi igin dalga gegildigi
durumda diger ¢ocuklarin ne yapmalari gerektigine yonelik soruya, boyun egmeye tesvik
edecegini “Ciko git resmini siyahli falan boya, énce béyle biraz beyaz stirersin sonra siyahla
¢cok boyarsin, pembe gériinmez demislerdir...” seklinde, son gériismede ise Ciko'ya
sosyal destek sunacagini; “Ciko, resmin ¢ok giizel olmus, aileni ¢ok glizel gizmissin, annen

baban kardesin ¢ok begenecek, sen onu bogver...” seklinde ifade etmigtir.

Bir cocugun digerinin esyalarini surekli zorla aldigi senaryoya (Durum 3-Fiziksel
Zorbalik) sahit olmasi durumunda, Sila 6n gériismede, “kosarim eve...” diyerek belirsiz bir

strateji izleyecegini, son gériismede ise yardim arayacagini “anneme séylerim, anne su
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cocuk stirekli Yusuf'un oyuncaklarini siirekli aliyor, annesine séyle de cocuguna 6yle yapma

desin...” seklinde ifade etmistir.

Bir gocugun slrekli bir arkadasina vurdugu durumda ne yapagina yonelik soruya,
on goriismede Aras, arkadasini savunacagini “ellerinden tutarim, dur o senin arkadagin
béyle yaparsan kimse seninle oynamak istemez derim...” diyerek, Yigit ise yardim aramayi
sececegini “6yle bir sey gérirsem polisleri ¢cagiririm, polis hemen gelir herkesi ayirir...”
seklinde, Ayse ise ayni durumda ne yapacagini bilemedigini “ben o zaman ne yapilir

bilmiyorum ki...” seklinde ifade etmiglerdir.

Ayni soru soruldugunda ise, son gériismede Aras yine savunmayi secgecegini:
“...arkadasima vuramazsin derim, kankam o benim...” diyerek, Yigit ise sosyal destek
sunacagini, “Arkadagimi alirnm, sakin oluruz, 6fkemizi top yapip, denize atariz...sonra
arabalarla oynariz...” seklinde ifade etmistir. Ayse ise: “Gel arkadasim beraber gidip,
ogretmenimizi bulalim... onu bulamazsak ablama séyleriz...” diyerek yardim aramayi teklif

edecegini ifade etmigtir.

Melis, én gériismede bir gocugun surekli digerinin oyuncagini elinden aldigi
senaryoda (Durum 3- Fiziksel Zorbalik) bu duruma sahit olsa boyun egmeye tesvik

“

edecegini, “...gidip baska oyuncak alip, onunla oynasin...” seklinde, son gériismede ise
arkadasini savunacagini “...ama yeter artik senin bu gocugun oyuncaklarini hep alman, o

oyuncagi senden énce bulmustu onun oynamasi gerekir...” seklinde belirtmigtir.

Bir cocugun surekli bir arkadasina vurdugunu goérdigu durumda ne yapacagina

“

yonelik soruya Alp 6én goériismede “...sen de ona vur derim, kolundan tutariz beraber

vururuz bir daha yapamaz...” diyerek misillemeye tesvik edecegini, Ege ise ayni durumda

“

yardim arayacagini “...6gretmenime sOylerim, 6gretmenim zaten bize birisini vururken

gorirseniz bana soyleyin diyor...” seklinde ifade etmislerdir.

Alp son goriismede, arkadasini savunacaginr. “... bak ¢ocuk, arkadasima vurma.

Istesem ben de sana vururum ama vurmuyorum. Istesem agzini, kafani yamulturum ama
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kendimi tutuyorum...”, Ege ise sosyal destek sunmayi tercih edecegini “... arkadasim bir
yerin aciyor mu, bakayim kanamig mi diye sorarim... bana da vurduklarinda canim aciyor

ama geciyor ¢linkii ¢ok glgliiyiim...” seklinde ifade etmistir.

Cocuklarin zorbalhga sahit olmalari durumda kullanacaklari miidahale stratejilerinin
degisimi arastirmacinin gézlem notlarina da yansimistir. ilk hafta zorbaliga sahit olma
durumunda, gocuklarin gérmezden gelme ve yardim arama stratejilerini kullanacaklari

g6zlem notlarinda su sekilde yansimistir;
Gozlem Notlan (1. Hafta 2. Etkinlik- Bilge Baykusglar Sinifi)

Burcu 6gretmen, zorbalik hakkinda konustuktan sonra ¢ocuklara boyle durumlari

gorup gérmediklerini sorar:
Yigit: bir cocuk salincaga binmisti, 6blirii de onu itmisti. ..

Melis: bazen cocuklar, hayvanlara cok zarar veriyor, bizim oradaki kedinin

kuyrugunu koparmiglar...
Aylin: O zaman bu da hayvan zorbaligi olur, 6gretmenim.

Burcu Ogretmen: Evet, zorbalik hayvanlara da olabilir. Peki zorbalik durumu

gordiglintzde ne yaptiniz?
Ayse: ben anneme séyledim.
Yigit: ben bir sey yapmadim, eve gittim.

ilerleyen haftalarda ise érnek bir zorbalik durumunda, gocuklarin sosyal destek
sunma, savunma ve yardim arama stratejilerine yonelik cevaplarinda artis gértlmastir.
Ornegin;

Gozlem Notlan (6. Hafta 1. Etkinlik- Bilge Baykuslar Sinifi)

Burcu 6gdretmen cocuklarla beraber okuyacaklari sessiz kitabi tahtaya yansitir.
Okula yeni gelen Vanessa'ya zorbalik yapildigini géren bir kizin bu durum karsisinda ne

yapmis olabilecegi konusulurken:
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Yigit: baska birinin yanina gidip, Vanessa’ya yardim edelim diyip plan kuracaklar...

Ayse: (Vanessa’nin) zorbaliga ugradigini gériince (zilmis, onun yanina gidip

beraber oynayalim diyebilir.
Aylin: eve gidip ne yapacagini diistinecektir, ¢6ziim bulacak.
Melis: zorbalik yapan ¢ocuda gidip, biz zorbalari sevmeyiz, yapma 6yle, derim.
Gozlem Notlan (3. Hafta 1. Etkinlik- Nesgeli Filler Sinifi)

Deniz 6gretmen, Sopa ile Tas kitabini okurken, kozalagin Tag’a satastigi sayfa

durur:
Deniz 6gretmen: Cocuklar burada kozalak tasa ne yapiyor?
Alp: Eziyet ediyor...
Ege: itip, salincaktan diisiirmiis...
Defne: Bir de gullyor, kah, kah, kah diye.
Deniz Ogretmen: Peki Tas’in ne yapmasi lazim sizce?
Ege: Tas, kozalaktan ¢ok bliyiik. Bir vursa, ugar.
Asya: Sopa duruyor ya orada, sopa gibi. Ondan yardim isteyebilir.

Cocuklarin, zorbaliga sahit olmalari durumunda benimsedikleri miidahale stratejileri,
cizimlerinde de yer almaktadir. Altinci haftanin son etkinliginde c¢ocuklardan, “birisinin
zorbahda ugradigina sahit olmalari durumunda ne yapacaklarini gdsteren bir resim
cizmeleri” istenmigtir. Tablo 14’te ¢ocuklarin c¢izdikleri resimlerde yer alan drnek zorbalik

durumlari ve mudahale stratejileri yer almaktadir.
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Tablo 14

Cocuklarin Cizimlerinde Yer Verdikleri Zorbaliga Miidahale Stratejileri

Resmi Cizen Cizilen Resim Midahale
Cocuk ve Stratejisi
Cizdigi Durum
Alp: Savunma
Arkadasini itmis Yardim Arama
(Fiziksel
Zorbalik)

-Yapma diyorum,
ona kiziyorum.
Sonra

o6gretmenimden é
yardim isterim. Lo W

Mert: Sosyal Destek

Arkadas! yaptigi sunma

kulesini yiktig \ [ Savunma
icin Uzulmus \
(Fiziksel i
Zorbalik) ’ }W”

-Uziilme kuleni MO |/ gl
yeniden Y N
yapabilirsin. L

-Yapma, 6zur
dilemelisin, boyle
bir sey
yapmamalisin.
Bu zorbalik.
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Sena: = = : Savunma

Birisi onun

oyundan kulesini

yikmis (Fiziksel |
Zorbalik)

-Neden
bozuyorsun, bu
yaptigina bak,
arkadasin ¢ok

azalayor.

Ege: Savunma

Biyik olanlar Sosyal Destek
gultyor, digeri de Sunma

¢ok uzuluyor
(So6zel Zorbalik)

-Arkadagina
bdyle yapma c¢ok
azalayor.

-Arkadasim
Gzllme, gel biz
beraber
oynayalim.

Melis: Savunma

Okuldan gikinca, Yardim Arama

bizimle oynama Q

git diyor, itiyor

(lliskisel-Fiziksel
Zorbalik)

-Burasi onun da
okulu, boyle
yapma.

-Hadi gidip,
o6gretmene
soyleyelim
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Tablo 14’e gore cocuklarin cizdikleri resimlerde, zorbaliga sahit olmalari durumunda
kullanacaklarini belirttikleri midahale stratejilerinin, gérismelerde ifade ettikleri ile benzer
sekilde en sik savunma, sosyal destek sunma ve yardim arama olarak siralandigi

gOrialmuistar.
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Cocuklarin Benimsedikleri Zorbaliga Miidahale Stratejilerindeki Degisime iligkin

Tartisma ve Yorum

Bulgular ZOYFA programinin uygulanmasindan énce; ¢ocuklarin benimsediklerini
islevsel olmayan muidahale stratejilerinin, islevsel stratejilerden daha fazla oldugunu,
¢ocuklarin en ¢ok benimsedikleri zorbalida mudahale stratejilerinin sirasiyla; yardim arama,
belirsiz, boyun egmeye tesvik, misillemeye tesvik, sosyal destek sunma, savunma ve

goérmezden gelme oldugunu gdéstermektedir.

Alanyazinda ¢ocuklarin benimsedikleri midahale stratejileri, zorbalik durumlarinda
cogunlugu olusturan sahit olma durumunda benimseyecekleri rollerle (Goossens ve ark.,
2006; Pronk ve ark., 2013; Salmivalli ve ark.,1996) dogrudan iliskilendiriimektedir.
Cocuklarin en ¢ok benimsedikleri miidahale stratejinin yardim arama olmasi, okul éncesi
donemdeki cocuklarin zorbalik kargisinda yardim aramayi siklikla tercih etmeleriyle
(Tenenbaum ve ark., 2011) iligkilidir. Benimsenen muidahale stratejileri arasinda,
goérmezden gelme stratejisinin en son sirada, yardim arama stratejisinin ise ilk sirada yer
almasi, ZOYFA programinda énce de ¢ocuklarin ¢odunlugunun, zorbalik davraniglarinin
yanhgligini ve ilgili durumlarda bir midahale izlenmesi gerektigini fark ettiklerini ancak nasil
muidahale edeceklerini bilemediklerini gostermektedir. Ancak arastirmalar, zorbaliga sahit
olanlarin savunucu duruma gecmemeleri halinde, zorbaya destek olmug gibi algilanarak
zorbaligin artmasina sebep olabileceklerini ortaya koymaktadir (Salmivalli, 2010; Salmivalli

ve ark., 1996).

ZOYFA programinin uygulanmasindan sonra c¢ocuklarin islevsel olan midahale
stratejilerini, islevsel olmayan mudahale stratejilerinden daha fazla benimsedikleri, en ¢ok
benimsedikleri midahale stratejilerinin sirasiyla, savunma, yardim arama, sosyal destek
sunma olarak degistigi goérilmustir. Freeman (2014) da bu bulgularla ile benzer sekilde
gelistirdigi etkilesimli kitap okuma programinin, ¢gocuklarin zorbaliga yonelik farkindaliklari,

bas etme ve midahale etme stratejileri Gzerine etkilerini inceledigi arastirmada, programin
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uygulanmasinda once c¢ocuklarinin ¢ogunun zorbalia sahit olmalari durumunda bir
yetigkini arayacagini ifade ederken, programin arindan yardim arama ve s6zli midahale

ile magduru savunma stratejilerini benimseyeceklerini ifade ettiklerini ortaya koymustur.

Zorbalik karsiti bibliyoterapi programinin, gocuklarin zorbalikla ilgili tuttumlarina
etkisini inceleyen Andreou vd., (2013) de bibliyoterapi midahale programinin, “seyirci’
davraniglarini azalttigini, cocuklarin magdur yanlisi tavirlar benimsemelerine ve mudahale
edici rol almalari igin gerekli 6z yeterlilik puanlarini artirmalarin katki sagladidini ortaya
koymustur. Cheon vd., (2023) de “otonomi destekli égretim muidahaleleri’ egitiminin,
siniflarda zorbali§i ve magduriyeti azalttigini, izleyici roliinde olan ¢ocuklarin savunmaci
rollerini benimseyerek zorballk durumunda akranlarini savunmaya baslamasina katki

sundugunu ortaya koymustur.

Kiva programinin, savunucu rolu Uzerindeki etkisini arastiran, Garandeau vd.,
(2023) de Kiva programinin 9 ay boyunca uygulandidi okullarda bulunan ilkokul ¢cocuklari
ile yaptiklari arastirmada, Kiva programinin c¢ocuklarin midahale etmeye yoénelik
sorumluluk duygusu puanlari ile savunmaci olmanin zorbali§i azaltacagina dair inanglarini
artirdigini ortaya koymustur. Pfetsch vd., (2011) de Seyirci Midahale Programinin etkililigini
degirdikleri ¢galismada, uyguladiklari programin ¢ocuklar arasindaki agresyon ile birlikte

pasif izleyici davraniglarini azalttigini ortaya koymustur.

Merrell (2008) sinif temelli drama uygulamalari gergeklestirdigi mudahale
calismasinda, sinif ortaminda yapilan drama c¢alismalarinin, c¢ocuklarinin zorbalig
anlamalarina ve drama c¢alismalarinda edindikleri deneyimlerinin, karsilastiklari zorbalik

durumlarinda savunmaci rolleri benimsemelerine katki sagladigini ortaya koymustur.

Bu arastirmalarla benzer sekilde, ZOYFA programinda da siklikla zorbalik durumlari
cocuklar tarafindan canlandiriimis, etkilesimli kitap okuma planlarinda siklikla zorbaliga
sahit olan kisilerin ne yapmasi gerektiginde dair tartismalar yarttiimustir. Programdaki

etkinliklerin, cocuklarin zorbaliJa midahale stratejilerini islevsel olmayan stratejilerden,
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savunmaci rolleri benimsediklerini gosteren islevsel stratejileri benimsemelerine yardimci

oldugunu goéralmustar.

Cocuklarla gérismelerden elde edilen veriler, cocuklarin gizimleri ve arastirmacinin
g6zlem notlarinin analiz edilmesiyle ortaya c¢ikan bulgular birbirini destekleyici sekilde,
ZOYFA programinin, c¢ocuklarin zorbalida sahit olmalarinda benimsedikleri belirsiz,
misillemeye tesvik, gdrmeden gelme gibi islevsel olmayan stratejileri, 6zellikle savunmaci
roli dogrudan iligkilendirilen savunma, yardim arama, sosyal destek sunma (Goossens ve
ark., 2006; Salmivalli, 2014; Salmivalli ve ark.,1996; Pronk ve ark., 2013) gibi islevsel

stratejilerle degistirmelerine yardimci oldugunu ortaya koymaktadir.
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ZOYFA Programinin  Uygulanmasi ile Ogretmenlerin Zorbaliga Yonelik

Farkindaliklarindaki Degigim Nasildir?

Bu bolimde, 6gretmenlerin ZOYFA programinin uygulanmasindan dnce ve sonra

ortaya c¢ikan zorbaliga yonelik farkindaliklarina yonelik bulgulara yer verilmistir.

Sekil 14'te ZOYFA programinin uygulanmasindan 6nce ve sonra oOgretmenler
gerceklestirilen yari yapilandiriimis gérismelerden elde edilen verilerin analiz edilmesiyle
ortaya ¢ikan alt tema ve kodlar yer almaktadir. Kesik gizgiler programin uygulanmasindan
once ortaya ¢ikan on bulgulari, ok isaretleri ise programin uygulanmasindan sonra ortaya

cikan son bulgulari géstermektedir.
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Sekil 14

Ogretmenlerin Zorbaliga Yénelik Farkindaliklarina lliskin Bulgular

Saldirgan

 Giig Dengesizigi (1=3)
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Sekil 14’e gore; 6gretmenlerin zorbaliga yonelik farkindaliklari, Zorbaligi Tanima, Zorbalik
Tirleri, Zorbaligi Onleme Calismalari, Zorbaliga Midahale Yontemleri ve Sinif ici

Duzenlemeler olmak lizere 5 alt temaya ayriimigtir.

Zorbaligi tanimaya yo6nelik bulgular, 6gretmenlerin programin uygulanmasindan
once ve sonra zorbaligin tanimlanmasina yonelik ifadeleri incelendiginde, zorbaliga yonelik
tanimlarinin farkhlastigi gérilmektedir. ZOYFA programinin uygulanmasindan o6nce
Ogretmenlerin Gg¢l de zorbali§i yalnizca saldirgan davraniglar olarak tanimlamistir.
Ornegin, Burcu Ogretmen zorbali§i (6n gériigme) “...zorbalik deyince aklima ilk olarak,
akran zorbaligi geliyor. Ayni siniftaki akranlarin birbirine uyguladidi psikolojik ve fiziksel
siddet geliyor, fiziksel veya psikolojik olarak uygulanabilen ve karsidakini etkileyen bir
davranis bigimidir diyebilirim...” seklinde ifade ederken, Ebru Ogretmen (6n gériisme),

“...birinin bilip bilmeden yaptigi, psikolojik ya da fiziksel siddettir.” seklinde ifade etmistir.

ZOYFA programinin uygulanmasindan sonra ise 6gretmenlerin t¢lintin de zorbaligi
alanyazin ile uyumlu sekilde gii¢ dengesizligi iceren, kasitl ve tekrarli saldirgan
davraniglar olarak tanimladiklari gorilmektedir. Ornegin, Burcu Ogretmen (Son
Goriusme), : “...zorbalik bireye zarar vermek icin yapilan tekrar tekrar yapilan fiziksel siddet
veya ruhsal 6rselemeye yénelik davraniglardir...birinin yetersizligini ya da zayifligini
kullanarak onunla alay etme ya da eziyet etme olabilir...” seklinde ifade ederken, Deniz
Ogretmen (Son Gériigsme) ise, “Zorbalik, tekrarlanan siddettir, istekli, bilingli bir sekilde
yapilir... ashnda bir (stinliik kurma c¢abasi da zorba, magdurdan (stiin oldugunu

gbstermeye c¢alisiyor...” seklinde tanimlamistir.

Zorbalik tiirlerine ydnelik bulgular, incelendiginde, ZOYFA programinin
uygulanmasindan énce 6gretmenlerin drnek verdigi zorbalik davraniglarinin fiziksel ve
sbzel zorballk 6rnekleriyle kisith oldugu goérilmistir. Ornegin Burcu Ogretmen (6n
goriisme) fiziksel zorbalik davranis drneklerini: “... tabii mesela zorla oyuncaklarini almak
olabilir, vurmak olabilir...” seklinde, Deniz Ogretmen (én gériisme) ise fiziksel ve sozel

zorbalk érneklerini “...en sik gérdligliim ¢ocuklarin birbirine siddeti yani vurmasi ya da az
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once yasadigim bir olay ¢ocuk karsi cinsten arkadagsina sévliyor, kliftir ediyor yani direkt...”

seklinde ifade etmistir.

ZOYFA programinin uygulanmasindan sonra ise o6gretmenlerin érnek verdigi
zorbalik davraniglarinin fiziksel, sézel ve iligskisel zorbalik 6rnekleri olarak gesitlendigi ve
ornek verilen davraniglarinin sayilarinin arttigi ve ogretmenlerin Ggunin de U¢ zorbalik
turinden de ornek davraniglari verdikleri gérilmistir. Ornegin, Deniz Ogretmen (son
goériisme), “...ona vurma, onu itme, oyuncaklarini alma, hakkinda kétii konugsma kimse
oynamasin diye sonra da oyuna almama, ¢ocuga zayif hissettirip onu yalniz birakma...”
olarak, Ebru Ogretmen ise (son gériisme), “...cok cesitli olabilir alay etmek, rencide edici

kelimeler, kuflr etmek, bir esyasina zarar vurmak, bir sey yapmasa bile béyle bakisla vs.

korkutmak olabilir, dislamak, yalniz birakmak...” seklinde zorbalik érnekleri vermiglerdir.

Zorbaligi o6nleme c¢alismalarina yoénelik bulgular, incelendiginde ZOYFA
programinin uygulanmasindan dnce onleme c¢alismalarinin zorbaligi tanima ve ayirt etme
ile duygu diizenleme alt kategorilerinden olustugu goérismistir. Ogretmenlerin zorbahgi
Onleme yolu olarak, cocuklarin zorbaligi bilmesi ve kendilerini ifade etmeleri gerektigini ifade
ettikleri goriilmektedir. Ornegin Burcu Ogretmen (6én gériigsme),“...zorbaligi 6nlemek igin
bence cocuklarin zorbaligin ne oldugunu bilmeleri gerekiyor ve bunu istemediklerini ifade
etmeleri gerekiyor énce...” derken, Deniz Ogretmen de benzer sekilde (6n gériigme),
“...¢ocuklarin bir davranigin zorbalik olup olmadigini anlamasi gerekir. Clinkii cocuklar onu
bilmiyor, sinifta mesela ¢ocuk vuruyor ama onu kavga gibi gértiyorlar biraz. Bunu &grenip,

duygularini paylasirsa, iste kizdim vs. gibi o zaman zorbalik azalir diye dlisiinliyorum...

seklinde ifade etmislerdir.

Uygulamadan sonra ise, égretmenler zorbaligin dnlenme icin gerekli becerileri:
duygu dizenleme, zorbaligi tanima, ayirt etme ve karsi koyma, sosyal beceri
gelistirme ve yilmazligi artirma alt kategorilerinde ifade etmislerdir. Ebru Ogretmen
zorbaligin 6nlenmesi igin gocuklarin duygu anlama ve ifade etmeyi igceren duygu diizenleme

becerileri ile arkadas edinme, yardim isteme gibi sosyal becerin gelistiriimesi gerektigini
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(Son Goriisme): “...mesela bu programda gérdiik, cocuklar o hisleri duygulari anladikca
hikayeler, dramalar olsun, onlar da anlamaya, anlatmaya basladilar... bu ylizden bunlar ¢cok
o6nemli bence... bir de mesela yardim isteme bence, bu slregte gdérdiim, cocuklar
birbirinden yardim istiyorlar bazen 6yle olunca yalniz olmayinca zorbalik riski de azaliyor

aslinda baya. O ylizden arkadas edinmeyi de 6gretmemiz lazim...” seklinde ifade ederken,

Burcu Ogretmen ise onleyici olarak, yilmazhgi artirmanin, duygu diizenleme ve
sosyal becerileri artirmanin énemli oldugunu (Son Gériisme): “... éncelikle bence ruhsal
olarak iyi direncgli ¢ocuklar olmasi lazim, hem kendilerini iyi ifade edebilmeleri lazim,
kendileri ifade edemeyince karsidaki de anlamaz, bir anlami olmuyor...arkadaslarina
kendini kabul eftirmis bir ¢cocuk kendini daha iyi korur...bir de tabii zorbaliga dur demeyi

bilmesi lazim...” seklinde agiklamistir.

Sinif igi ortamlarin diizenlenmesine yénelik bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin sinif
ortamlarinda yapilmasi gereken dizenlemelere yonelik oldukga sinirlh sayida 6éneride
bulunduklari bunlarin; mahrum birakma, uyaran azaltma, mesgul etme ve 6diil panosu
oldugu gérilmastir. Ornegin, Ebru Ogretmen, mahrum birakma ve édiil panosunun sinif
dizenlemelerine dahil ederek zorbahdi 6nledigini disindigunu (én gdériisme), “... ben
ceza veriyorum bazen, aslinda ceza denmez de mahrum birakma denir, sevdikleri bir seyi
aliyor ya da mesela bir oyuna katmiyorum béyle diizenlemeler zorbaligin ¢ikmasini énliiyor
bence ya da gegen sene 6dlil panosu yapmistim o zaman yildiz almak igin yapmiyorlar 6yle

”

davraniglari...”, Burcu Ogretmen ise, siniftaki gocuklari mesgul etmenin onleyici
olabilecegdini distindlugunu (6n gériisme), “... ben cocuklari mesgul tutmaya caligiyorum,

mesgqul olunca birbirlerine sarmiyoriar...” seklinde ifade etmistir.

Uygulamadan sonra ise 6gretmenlerin bu konudaki distncelerinin blyuk 6lglide
farkhlastigi goérulmektedir. Sinif ici diizenlemeleri olarak; duygu diizenleme etkinlikleri,
zorbalik karsiti etkinlikler, aile katilimi, kitaplar, sinif kurallari ve zorbalik temasini yil
boyunca ele alma alt kategorilerinde ifade ettikleri gériilmustir. Deniz Ogretmen, sinif

icinde kitaplari kullanma, zorbalikla ilgili etkinlikleri yil boyunca tekrarlamayi, duygu
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duzenleme etkinlikleri, sinif kurallarina yer verme gibi diizenlemelerin dnemli oldugunu (son
gériisme), “...aslinda bu slregte ¢ok glizel seyler 6grendim, mesela bu yaptiklarimiz ¢ok
etkili oldu ama yine de bir siire sonra etkisi azabilir o yiizden ben, zorbalik etkinliklerini yil
boyunca yapmayi disiintiyorum, sinifta yaptigimiz gibi dramalar, empati ile ilgili calismalari
artiracagim, kitaplarin bu kadar etkili olmasi beni ¢ok sasirtti mesela o &6fke kitabina
inanamadim, asir benimsediler tekrar tekrar okuduk bir daha canlandirdik 6fkelenince neler
yapilacagini, muthig etkili oldu.. Sinifta zorbaliga yer yok gibi kurallar ve panolar. Bunlari

hep yapacagim...”

Burcu Ogretmen ise sinif i¢ci diizenlemelerde kitaplar ve duygu diizenleme
etkinliklerine yer verilmesi gerektigini (son gérisme), “...zorbalikla ilgili bilgilendirici
resimler asilabilir, kitaplara bolca yer verebiliriz bence ¢ok etkili oldular, bu programda
yaptigimiz gibi savunma rollerini canlandirmalar yani zorbalikla ilgili etkinliklere bolca yer

vermek 6nemli...” seklinde ifade etmistir.

Ogretmenlerin zorbaliga miidahale yéntemlerine bulgulari incelendiginde,
ZOYFA programinin uygulanmasindan once ogretmenlerin cezalandirma ve zorba ile
goériisme yéntemleri benimsedikleri gérilmustir. Ornegin Burcu Ogretmen zorbalik
durumunda zorba ile konusmayi tercih edecegini (6n goériisme), “...0yle bir sey fark
ettigimde, isim vermeden uyaririm, rencide olmamasi i¢in ama sonra onunla bireysel olarak
gérigir yaptiginin yanhs oldugunu anlatinm...” seklinde, Deniz Ogretmen, zorbalik
durumunda ceza verme yoluna gittigini (6n gériisme), “... artik zorbaligini gérdiigliimde
mecburen ceza veriyorum, yine ise yaramiyor ama yapabilecedim bir sey kalmadi artik...”

seklinde ifade etmistir.

ZOYFA programinin uygulanmasindan sonra dgretmenlerin midahale yéntemleri

olarak, duygu temelli ve kapsayici ¢caligmalar yiiriitmeyi benimsedikleri gordlmuastir

Burcu Ogretmen, son gériismede zorbalik durumunda duygu temelli ¢alismalar

113

yuritecegini (son gdériisme), “..mesela tekrar bir canlandirma yapip, davranigin

degerlendirip, dogrusunun ne olduguna karar verebiliriz, ¢ocuklarin duygulari hakkinda
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acikca konugabiliriz, yapan ¢ocuk ne hissetti, ugrayan ¢cocuk ne hissetti gibi, zorbalik yapan
¢ocuklar gérigerek onun motivasyonu ne onu 6grenip ortadan kaldirabiliriz...” seklinde

ifade etmistir.

Deniz Ogretmen ise stratejilerinin oldukca farklilastigin ve artik duygu temelli ve
tim cocuklari icine alan kapsayici ¢alismalar yiritme yollarini tercih ettigini (son
goériisme),”...aslinda kendimi degistirmem gerektigini fark ettim...zorbalik yapan ¢ocugu
dislamak ¢6zim degdil tam tersine onu da sahiplenmek daha kapsayici yaklagmak
gerekiyormus... Empatiyi temel alan etkinlikleri artirdim ve zamana yaydim... Simdi zorbalik
yapmadiginda da onunla konusuyorum birebir, kendi yaptiklari lizerinden de degil daha

genel sekilde...” seklinde ifade etmistir.

Bulgular, ZOYFA programinin é6gretmen modulinin 6gretmenlerin zorbaligi tanima
ve ayirt etme, zorbalid1 dnleme ve mudahale etmeye yonelik bilgi ve becerilerini gelistirdigini

ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin Zorbaliga Yénelik Farkindaliklarindaki Degisime iliskin Tartisma ve

Yorum

Ogretmenlerin  zorbaligi tanimlamaya yénelik ifadeleri incelendiginde ZOYFA
programindan o6nce fiziksel ya da psikolojik siddeti genel olarak zorbalik olarak
degerlendirdikleri, programin uygulanmasindan sonra ise zorbalidi alanyazindaki ifadelere
daha yakin sekilde (Farrington, 1993; Olweus, 1993; Smith & Sharp, 2002) kasith, tekrarli
ve gic dengesizligi saldirgan davranislar olarak genislettikleri gorilmustir. Ogretmenlerin
ZOYFA programindan Once zorbaliga yonelik tanimlarinin ve zorballk davranisi
orneklerinin  kisith  olusu, alanyazinda Ogretmenlerin zorbaliga yoOnelik bilgi ve
farkindaliklarinin distk olduguna (Demaray ve ark., 2013; Wachs ve ark., 2019) yonelik
bulgulari desteklemektedir. ZOYFA programindan sonra 6gretmenlerin her birinin verdigi
orneklerde fiziksel, s6zel ve iliskisel en az birer 6rnek davranigin yer aldigi gorilmustir. Bu

bulgu ZOYFA programinda yer alan 6gretmen modulinun, 6gretmenlerin zorbaligi fiziksel
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ya sOzel davraniglarla birlikte tehdit, yalnizlastirma, dislama gibi daha karmasik davraniglar
iceren iligskisel zorbahgi (Fekkes ve ark., 2005; Monks ve Smith,2006; Renner, 2014)

tanimalarina da yardimci oldugunu ortaya koymaktadir.

ZOYFA programinin uygulanmasindan énce 6gretmenlerin énleme calismalarina
yonelik bulgularinin, zorbaligi tanima ve aymwt etme ile duygu dizenleme alt
kategorilerinden olustugu, ZOYFA programindan sonra ise 6gretmenlerin alanyazinda da
zorbalidi 6nleyici oldugu bilinen; kendisi ve baskalarinin duygulari anlama, ifade etme ve
yonetme becerilerini iceren duygu dlizenleme becerileri; arkadas edinme, yardim isteme,
sosyal problem ¢6zme, sosyal statiisiini ytkseltme sosyal becerileri, zorbahdi tanima,
zorbahdi diger catisma durumlarindan ayirt etme ve gerektiginde kargi koymayi iceren
zorbaligi tanima, ayirt etme ve karsi koyma becerilerinin ve gocuklarin yagam boyunca
karigilabilecekleri tim zorluklarla bas etmelerini kolaylastirmada dnemli bir roli oldugu

bilinen yilmazhgin artinlmasini zorbali§i 6nlemedeki 6nemi anladiklarini géstermektedir.

ZOYFA programindan 6nce 6gretmenlerin sinif i¢i ortamlarin dizenlenmesine
yoénelik gorisleri incelendiginde, sinif ortamlarinda yapilmasi gereken dizenlemeleri
mahrum birakma, uyaran azaltma, mesgul etme ve 6diil panosu gibi kisa sureli ve
gecici dizenlemelerle ifade ettikleri, uygulamadan sonra ise duygu diizenleme ve zorbalik
karsiti etkinliklere yer verme, aile ile igbirligini artirma, zorbalik temali kitaplarin
kullanimi, sinif kurallar1 olusturulmasi ve zorbalik temasini yil boyunca ele alma gibi
zorbahdin énlenmesini planli, sistematik, zamana yayilmis sekilde ve aileyi de dahil edecek
sekilde ele alacaklarini ifade etmis olmalari, ZOYFA programinin, 6gretmenlerin zorbaligin
ve zorbalidi 6nleyici calismalarda 6gretmen ve sinif ici diizenlemelerin 6nemi anlamalarina

katki sagladigini gostermektedir.

ZOYFA programinin uygulanmasindan 6nce, 6gretmenlerin zorbaliga mudahale
yontemlerini cezalandirma ve zorba ile gériigme olarak degerlendirdikleri, programin
uygulanmasindan sonra ise ¢ocuklarin zorbaligi ve zorbali§in hissettirdiklerini anlayarak

ona ¢Ozumler geligtirebilecekleri duygu temelli yontemlere ve tium c¢ocuklarin zorba-
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magdur ayirt etmeksizin desteklendigi kapsayici caligmalar yiiriitme olarak ifade ettikleri
gorulmustar. Alan yazinda da zorbalidin yalnizca zorba ve magdur ekseninde dedil, tim
cocuklarla birlikte, dgretmenleri ve kimi zaman okulun geri kalanini da dahil ederek
zorbalikla micadeleyi genis sekilde ele alan zorbalik programlarinin basari olma
sebeplerinin basinda 6gretmenlerin zorbalidi ele alma ve miudahale stratejileri konusundaki
becerilerinin artirilmasi (Crothers & Kolbert, 2004, Newman-Carlson & Horne, 2004;
Salmivalli ve ark., 2013) zorbaligin édnlenmesi veya midahalesinde aktif rol almalarinin
saglanmasi (Ttofi & Farrington, 2011; Vreeman & Carroll, 2007) oldugu goérilmustir ¢cinki
ogretmenlerin zorbaliga yoénelik bilgi becerilerinin artmasi zorbaligi tanimalarini ve
gergeklesmesi durumunda daha etkili midahale ederek (Frisén ve ark., 2012; Williford &
Depaolis, 2016) zorbaligin gorulme sikligini dustirmektedir (Li ve ark., 2017; Veenstra,
2014). Bulgularda; 6gretmenlerin zorbaligi kapsayici olarak ele almalari, duygu yonetme
becerine ve etkinliklerinin gerekliligine, ¢ocuklarin ihtiya¢ duyduklari sosyal becerilere,
cocuklarin zorbahdin ne oldugunu 6drenmeleri gerektigine inandiklarina atif yapmalari,
alanyazinda dgretmenleri de igeren zorbalik karsiti programlarin etkilerine benzer sekilde
(Athola ve ark., 2012; van Verseveld ve ark., 2019) sekilde, ZOYFA programinin
ogretmenlerin zorbaligr tum cocuklari icerecek sekilde kapsayici ve sosyal duygusal
muadahale yontemlerini kullanmalari gerektigini fark etmelerine katki sagladigini

gOstermektedir.
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ZOYFA Programinin Ciktilarina Yonelik Ogretmen Goriisleri Nasildir?

Bu boélimde 6gretmenlerin ZOYFA programinin giktilarina iligkin 6gretmenlerin
gorislerine yer verilmistir. Bulgular, 6gretmenlerle gergeklestirilen son gérismelerden elde

edilen verilerin tematik yaklasim ile analiz edilmesiyle ortaya ¢ikismistir.

Ogretmenlerin programinin etkililigine yonelik goruslerinde ortaya ¢ikan tema, alt

tema ve kategoriler Sekil 15’te yer almaktadir.



Zorbaligi fark etme

Zorbaliga Yonelik

Zorbaliga miidahale etme
Farkindalk Becerileri

Yardim arama

Savunmaci olma

iletisim

Yanhs-dogru davranisi ayirt etme
Becerileri

Kendini uygun sekilde ifade etme
Ozir dileme

Nazik olma

Arkadashk

Becerileri Cocuklara

Etkileri

Yardim etme

Uygun tepki verme

Erken Cocuklukta
Zorbaliga Yonelik
Farkindalik

Birbirinin hak ve sinirlarini fark etme
Programinin Etkileri

istemedigi durumla bas etme
Duygu Yénetme
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Zorbahg tanima

Zorbaliga midahale

Co6zUm odakli yaklasim

Zorbaliga
Kapsayici yaklasim

Kendini sakinlestirebilme el
Becerileri

Duygularini ifade edebilme

Yoénelik

Onleyici diizenlemeler yapma

Bagkalarinin duygularini anlama
Problem Cézme

Becerileri

Problemi fark etme

Uygun ¢6zimi ise kosma

Sekil 15
Ogretmenlerin ZOYFA Programinin Etkililigine Yénelik Gériiglerine Yénelik Bulgular

Ogretmenlere
Duygularini ifade etme

Etkileri

lletisim

/ Duygularini kontrol etme

Becerileri




Sekil 15'te yer alan programin etkililigine yonelik goruslerine iliskin bulgular
incelendiginde, ZOYFA programin ¢iktilarina yonelik géruslerinin, 6 gretmenlere etkileri ve

cocuklara etkileri olmak tzere iki ana temaya ayrildigi gérilmektedir.

ZOYFA Programinin 6gretmen c¢iktilarina yénelik gériisler incelendiginde,
Ogretmenler, programin kendilerine dénlk ciktilarini, zorbahga yonelik farkindalik

becerileri ve iletigim becerileri alt temalarinda ifade etmiglerdir. Ornegin;

Deniz Ogretmen, ZOYFA programinin zorbaligi tanima, miidahale etme ve

7

kapsayici yaklasmaya donuk bilgi becerilerini arttigini “...ben zorbaligi iyi bildigimi
saniyordum ama aslinda yeterince bilmiyormusum. Zorbaligin ne oldugunu, nasil miidahale
edebilecegime dair ¢ok glizel seyler 6grendim... bu konuyu boyle sanki tek bir cocukla ilgili
disinidp onu problem olarak gériiyordum ama anladim ki bu tiim ¢ocuklarin dahil olmasi
gereken bir seymis, bdylece o ¢ocuk da aslinda dahil olup, kendini diizeltme sansi
bulacak...” seklinde ifade ederken; iletisim becerilerinden duygularini yénetmeye dénuk
becerilerinin gelisgtigini ise, “...bir de ben duygularimi kontrol etmekte zorlaniyordum,
caresiz hissettigim icin ama bu kitaplar ¢calisirken, 6zellikle 6fkeyi ydnetmede 6grendigimiz

teknikleri yaparken, ben de hep yaptim...cok faydasini gérdim. Simdi hala sinirlenirsem,

sinifta yapiyoruz, ¢ocuklarla...” seklinde ifade etmistir.

Burcu Ogretmen ise zorbaligi tanima ve énleyici ¢alismaya yonelik ciktilar

“

olustugunu “... ya acikgasi, ge¢miste benim zorbaliga ugradigim olmus ama o zaman
kiiglikken bunu anlamlandiramiyorsunuz. Bu egitimden sonra bunu fark ettim... Zorbaligin
hi¢ olmamasi gerekiyor...yani dogru sekilde &gretirsek, Onleyici ¢alismalar yaparsak
zorbalik ortaya c¢ikmayabilir ya da c¢iktiginda kalici olmayabilir...” seklinde, iletisim

“

becerilerinden duygu ydnetme becerisindeki degisikligi ise “..bu Ofke patlamasi
olaylarinda falan ben sakinlesme tekniklerini falan kullanmiyordum agik¢asi hem kendim

hem cocuklar icin ¢ok iyi oldu...” seklinde ifade etmistir.

Ebru Ogretmen ise kendisinde zorbali§i ¢éziim odakli ele almaya yénelik degisiklik

“

olustugunu “...zorbaligi énlemek icin sinifta bazi etkinliklere yer vermem gerektigini,



zorbaligi problem odakli dedil, ¢6zlim odakli ele almam gerektigini 6grendim...” seklinde

ifade etmistir.

ZOYFA Programinin cocuk ciktilarina yénelik gériisler incelendiginde,
ogretmenler, ZOYFA programinin cocuklarin zorbaliga yoénelik farkindalik, iletisim,
arkadaslik, duygu yénetme ve problem ¢6zme becerilerinde degisimlere yol agtigini

ifade etmigledir. Buna yonelik 6gretmenlerin ifadeleri incelendiginde:

Deniz Ogretmen, ZOYFA programinin gocuklarin zorbaligi fark etme ve zorbaliga

“

kars1 koyma stratejilerinde degisikliklere yol actigini . sinif iginde c¢ocuklar kendi
davraniglarini isimlendirmeyi &grendiler, yaptiklarinin ne oldugunu artik kendileri
biliyor...Zorbaligi fark etmelerine ¢ok katkisi oldu...” seklinde, gocuklarin zorbaligi fark
etme, problemi fark etme ve yanhs ve dogru davranigi ayirt etme ve problem ¢6zmeye
yonelik davranis degisikliklerini ise “Gegen giin sahit oldum, iki gocuk ayni anda oyuncagi
alip cekistirdiler, biri digerine, hep bbyle yapiyorsun dur yapma, zorbalik oluyor, oyuncagi
paylasabiliriz dedi...” seklinde, cocuklarin uygun tepki verme, birbirinin hak ve sinirlarini
fark etmeyi iceren arkadaslk becerilerinin, duygularini ifade etmeyi ve istemedigi
durumlar bas etmeyi iceren iletisim becerilerindeki degisimi ise, “...cok etkiledi, problem
davraniglarinin azaldigini  gériiyorum, arkadaslik iliskileri geligti...birbirlerine zarar

vermemek igin daha sayqgili davraniyorlar artik... kendilerini ifade etmeleri ¢ok artti, bir sey

oldugunda artik gelip benimle ¢ok paylagip yardim istiyorlar....” seklinde ifade etmistir.

Burcu Ogretmen cocuklardaki problem ¢ézme, kendini uygun sekilde ifade etme
becerilerindeki degisimi “...bu slirecte yaptigimiz etkinliklerde gérdiim ki aslinda ¢cocuklarin
problem ¢bzme becerileri ¢ok iyiymis ve biz miidahale etmedigimizde daha da gelisiyor,
mesela etkinliklerde, kitap okumalarda hep tartisarak, konusarak sonucglara vardilar, ben
hi¢ sunu égrensinler diye ekstra bir sey yapmama gerek kalmad....” seklinde, zorbaligi fark
etme, savunmaci olma, 6ziir dileme, kendilerini sakinlestirme ve nazik olmaya yonelik
degisimleri ise “...0 yuzden bence bir zorbalik mesela bir sorun oldugunu fark edip, kendileri

¢bziimlerini séylediler, ¢ok iyi oldu... 6fke gibi duygularin normal oldugunu ama nasil



ybneteceklerini égrendiler, bazen sinirlendiklerinden birbirlerine derin nefes al, ona kadar
say falan diyorlar... Bir de zorbaligin kabul edilebilir olmadigini anladiklari igin birbirlerine
daha sakin yaklagiyorlar, bir zorbalik durumunda &6ziir dilenmesi gerektigini ya da kendileri

yanlis bir sey yaptiginda é6ziir dilemeleri gerektigini fark ediyorlar...” seklinde ifade etmigtir.

Ebru Ogretmen, ZOYFA programinin cocuklarin zorbaliga yénelik farkindalik

“

becerilerindeki zorbaligi fark etmelerindeki degisimini “.acaba zorbalik kelimesini ¢ok
kullanmak dogru mu diye ¢lnki her seyi zorbalik sanmalarindan korkmustum ilkinde...
Gergekten de ilk basta tiim davraniglara zorbalik demeye basladilar, iste bana zorbalik
yapiyorsun, Ogretmenim bana zorbalik yapiyor falan seklinde ama zamanla haftalar
ilerledikge gercekten ayirt etmeye basladiklarini gérdiim...” dogru ve yanlis davranisi
ayirt etme, birinin hak sinirlarini fark etme ve savunma davranislarindaki degisimi ise
“...mesela alay etmeyi, dislamayi bunlarin hani zorbalik oldugunu anlamiyorlardi, simdi
bildikleri icin gdzIuklu, sisman falan byle seyleri cok sGylememeye calisiyorlar...mesela bir
arkadagi birisine yapsa hemen zorbalik yapiyor diye savunmaya, durdurmaya
caligiyorlar...” seklinde, duygu yonetme becerilerinden kendini sakinlestirebilme ve
baskalarinin duygularini anlama, arkadaslik becerilerine dénik olarak ise yardim etme
ve nazik olma ciktilarini ise “...6zellikle 6fkelerini kontrol etmede ¢ok faydasi oldu... bu
goérdigimliiz kendine sarilma, Ofkeni top yapip atma gibi seyler, gegen giin Ege evde
kardesi agladiginda yaptirmaya c¢alismis, annesi séyledi... eskiden oyuna almak
istemedikleri ¢ok oluyordu yabanci 6grenciyi ézellikle ama artik onun da ne hissettigini
anlamaya basladilar sanirim, ilk kez gegen giin ben séylemeden onu oyuna aldiklarini

gordim...mesela 6nceden oyuncak alirken falan birbirine daha sert davraniyorlardi artik

daha sakin istiyorlar...” seklinde ifade etmistir.



Erken Cocuklukta Zorbaliga Yonelik Farkindallk Programinin Ciktilarina Yonelik

Ogretmen Goriislerine iligkin Tartisma ve Yorum

Ogretmenlerin programin ciktilarina yénelik iligkin goruslerine gore; ZOYFA
Programi, ogretmenlere; programin 6gretmen moduli kazanimlari ile uygun sekilde,
zorbaligi tanima, zorbalida mudahale, zorbalia ¢6zUm odakh yaklagsma, zorbaligi tim
cocuklari kapsayacak sekilde ele alma ve onleyici ¢alismalar yapma kategorilerinde
ciktilara neden olurken, ayni zamanda programin yan giktilari olarak sayilabilecek iletisim
becerilerinin altinda yer alan, duygulari ifade etme ve duygulari kontrol etme becerilerinde
de degisimlere sebep olmustur. Alanyazinda, 6gretmenlerin ¢ogunlukla zorbalik hakkinda
yanlig inanislara sahip olduklari (Newman-Carlson & Horne, 2004), az bir kisminin okuldaki
zorbahd1 fark ettigi, gocuklarin ise ¢ok daha azinin yasadigi zorbalik durumlarini
ogretmenlerine bildirdiklerini (Rigby & Barnes,2002), clnki o6gretmenlerin zorbaliktan
haberdar oldugu durumlarda dahi uygun midahale stratejilerini izleyemedikleri (Olweus,
1993) ve bu durumun magdurun ugradigi zorbaligin arttigi(Sawyer & O’Brennan, 2007) yer
almaktadir; dgretmenlerin zorbaliga yonelik bilgi ve becerilerindeki eksikler nedeniyle
magdur ¢ocuklarin 6gretmelerin onlari koruyabilecegine inanmadigina (Novick & Isaacs,
2010) yonelik arastirmalar yer almaktadir. Yoon ve Kerber (2003) ise 6gretmenlerin, “sosyal
diglanma” gibi daha karmasik zorbaliklari igeren iligkisel zorbaliklari fiziksel zorbaliktan
daha az yaralayici gérdiuklerini, PSunder (2010) ise 6gretmenlerin bu tir karmasik zorbalik
tlrlerini ayirt etmekte zorlandiklarini ortaya koymustur. Oysa &6gretmenlerin zorbaliga
yonelik etkili 6nleme ve muidahale calismalari gergeklestirebilmeleri icin; zorbaligi ve
zorbalik davranislarini (Olweus, 1993; Rigby, 1997; Slee, 1999) bilmeleri; zorbalida
midahale stratejilerinin (Whitney & Smith, 1993) farkinda olmalari ve zorbaligi 6nleyici
becerileri belirleyerek, sinif ve egitsel dizenlemeler yoluyla ¢ocuklara kazandirmalari

gerekmektedir.

Ogretmenlerin, ZOYFA programinin kendilerine déniik etkililigine yénelik gériisleri,

alanyazinda 6gretmenlerin zorbalik hakkinda ihtiya¢c duyduklari belirtilen bilgilerle uyumlu



sekilde ZOYFA programinda yer alan o6gretmen modili kazanimlarinin 6gretmenler

agisinda gercgeklestigini gdstermektedir.

Ogretmenlerin, programin g¢ocuklara yénelik c¢iktilarina yonelik gériigleri

incelendiginde, ZOYFA programinin gocuklarin;

e Zorbaliga yonelik farkindalik becerilenin altinda yer alan; zorbaldi fark etme,
zorbalida midahale etme, yardim arama, savunmaci olma, yanlis ve dogru

davranisi ayirt etmeye yonelik becerileri 6grettigi,

e lletisim Becerilerinin altinda yer alan; kendini uygun sekilde ifade etme, 6ziir
dileme, nazik olma, uygun tepki verme, birinin hak ve sinirlarini fark etme

becerilerine,

o Arkadaslik Becerilerinin altinda yer alan, nazik olma, yardim etme, uygun

tepki verme, birbirinin hak ve sinirlarini fark etme becerilerine,

e Duygu Yonetme Becerilerinin altinda yer alan; istemedigi durumla bas etme,
kendini sakinlestirebilme, duygularini ifade edebilme, baskalarinin

duygularini anlama becerilerine,

e Problem C6zme Berilerinin altinda yer alan; problemi fark etme ve uygun
¢6zUml ise kosma becerilerinde olumlu degisiklilere neden oldugu

goOrilmektedir.

Alanyazinda yer alan zorbaldi 6nleme ya da midahalede etkililigi kanitlanmis
programlar incelendiginde, bu programlarin da ZOYFA ile benzer sekilde, ¢ocuklarin
baskalarinin duygularini anlama ve duygulari yénetme (Freeman, 2014; Karna ve ark.,
2011; Rock ve ark., 2002; Schonert-Reichl ve ark., 2012), zorbalikla bas etme (Aydos,
2019; Gaffney ve ark., 2019; Green ve ark., 2020; Farrell, 1999; Farrell ve ark., 2001: 2003)
ve zorbaliga midahale etme stratejilerine (Andreou ve ark., 2013; Craig ve ark., 2000;
Rawlings & Stoddard, 2019; Craig ve ark., 2000), arkadaslik becerilerine (Salmivalli ve ark.,

2012; Olweus & Limber, 2010) katki sagladigi gérilmektedir.



Bibliyoterapinin, ¢ocuklarin baskalarinin ve kendisinin duygularini anlamalarina
(Danielson & LaBonty, 2009, Gregory & Vessey,2004; Wee ve ark., 2021; 2022) sosyal
becerilerine (Solow, 2018; Van Batavia, 2012) ile ve zorbaliga kargl koyma ve zorbaliga
yonelik midahale becerilerine olumlu katkilar saghyor (Andreou ve ark., 2013; Freeman,
20014;0zbek & Tanyeri, 2022; Wee, 2021; 2022; Van Batavia, 2012) olusu, ZOYFA
programinda yer alan bibliyoterapi etkinliklerinin de g¢ocuklarin ilgili becerilerini benzer

sekilde etkiledigi dislindirmektedir.

Programa yonelik tim bulgular g6z o6nline alindiginda, ZOYFA programinin
uyuglanmasi ile cocuklarin zorbalida yonelik farkindaliklarinda meydana gelisimin,
arastirmanin calisma grubunu olusturan c¢ocuklarin alt sosyo-ekonomik dizeydeki
ailelerden gelmesi ile de iligkili oldugu dusundlmektedir. Alt sosyo-ekonomik diizey ailelere
mensup ¢ocuklarin zorbalikla karsilasma, zorba ve magdur olma yéninden daha fazla risk
(Dietrich & Zimmermann, 2019; Pervanidou ve ark., 2019; Qorbani ve ark., 2022) altinda
olduklari ve sosyal duygusal mudahale programlarinin bu gruplarda daha etkili oldugu
(Blewitt ve ark., 2018; Laezer ve ark., 2013; Murray ve ark., 2016) bilinmektedir. Bu durum,
¢ocuklarin programin uygulanmasi sirasinda da zorbaliga sahit olma ve ugramalari
durumunda; program sirasinda edindikleri bilgi ve beceleri, gézlem ve deneyimlemelerine

olanak saglamigs olabilir.

Ornegin, ZOYFA programi aracihidiyla tartisma, rol oynama, kitap okuma gibi
tekniklerle zorbaligin, bas etme ve midahale stratejilerinin neler oldugu 6grenen ¢ocuklar,
zorbaliga gunlik hayatta da sahit olduklarinda bilgilerini pekistirmis ya da zorbaliga ugrama
ve sahit olma durumlarinda program sirasinda 6grendikleri stratejileri uygulayarak ve
etkilerini gorerek bu becerilerini daha fazla deneyimlemis ve benimsemis olabilirler.
Ogretmenlerin ilk gérismelerde arastirmaya katilma nedenlerini, gocuklarin zorbaliga sahit
olmalari ve zorbalik yoninden risk altinda olmalari olarak belirtmis olmalari da bunu

bulguyu desteklemektedir



Ogretmenlerin, goériismelerde cocuk ve dgretmen giktisi olarak ifade ettikleri tim
beceriler, ZOYFA programinin gocuk ve 6gretmen modili kazanimlari ile eslesmektedir.
Diger bir deyisle ZOYFA programinin tUm kazanimlarinin égretmen ve cocuklar agisinda

gerceklestigi sdylenebilir.



Bolum 5

Sonug ve Oneriler

Zorbalik, kiiglk yaslardan itibaren gorilmeye baslayabilen ve fark edilmediginde ya
da uygun sekilde karsi koyulmadiginda, hizla blyuyebilen bir sorundur. Yasam boyunca
zorbalikla karsilasmamak en azindan sahidi olmamak neredeyse imkansizdir. Zorbalik,
zorba, magdur, seyirci gibi i¢ ice gegmis bir¢ok roli icermekte bu sebeple, tim ¢ocuklari ve
onlarin iyi oluslarindan sorumlu vyetigkinleri de igcerecek bir sekilde ele alinmasi
gerekmektedir. Bu sebeple, bu arastirmada, ¢ocuklarin kiiglik yaslardan itibaren zorbaligi
taniyarak, kabul edilemez bir durum oldugunu 6grenmeleri, kendileri ya da bir baskasinin
zorbalia ugramasi durumunda uygun stratejileri kullanabilmelerini kazandirmayi
amaclayan Erken Cocuklukta Zorbaliga Yénelik Farkindalik Programi (ZOYFA) gelistiriimis
ve nitel arastirma yéntemlerinden durum g¢alismasi deseniyle ¢ocuk ve 6gretmen agisindan

incelenmistir.

Program kapsaminda gelistirilen etkinlikler, siniflarin 6grenme silrecinin dogal
akisint bozmamak ve programin 6gretmen moduliinde yer alan oturumlarin 6gretmenler icin
somutlastinimasi ve suirekliligin saglanmasi adina, siniflarda 6gretmenler tarafindan
uygulanmigtir. Bu sayede, Ogretmenlerin de programin olumlu sonuglarindan
yararlanmalari saglanmis ve ileriki yillarda uygulamalarini etkileyerek daha fazla gocugun
ZOYFA programinin etkilerinden yararlanmasi ve programin yaygin etkisinin saglanmasi

potansiyeli dogmustur.

Arastirmanin  bulgulari, Erken Cocuklukta Zorbaliga Yonelik Farkindalik

Programinin (ZOYFA),
Cocuklarin;
e Cocuklarin zorbaligl tanima ve ayirt etmelerinde,

e Zorbalikla micadelede etkili oldugu bilinen, aktif karsi koyma ve yardima

arama gibi stratejileri 8grenmelerine,



Cocuklarin duygu diizenleme, iletisim ve arkadaslik becerilerine,

Zorbalikta savunucu roller igin gerekli olan, savunma, yardim arama, sosyal

destek sunma gibi stratejileri 6grenmelerine katki sagladigi gériimustar.

Ogretmenlerin ise;

Zorbalid@1 tanima, ayirt etme ve zorbalikla iliski davraniglari 6grenmelerine,

Zorbali@i d6nleme igin ¢ocuklarin ihtiya¢ duyduklari beceriler ve o becerilerin

ogretiminde icin ihtiyac duyabilecekleri yontem ve teknikleri 6grenmelerine,

Duygu duzenleme ve iletigim becerilerini gelistirmelerine, katki sagladigi

sagladigr goralmastir.

Arastirmanin bulgulari i1s1ginda arastirmacilara, uygulayicilara ve politika yapicilara

yonelik bazi énerilerde bulunulmustur.

Arastirmacilara yonelik Oneriler

Bu arastirmada, Erken Cocuklukta Zorbalhgda Yoénelik Farkindalik Programi
gorisme, resimli gorisme formlari ve gozlem gibi nitel veri toplama
araclarindan toplanan verilerle gcocuk ve égretmen agisindan incelenmistir.
Elde edilen bulgular, programin ¢ocuklarin ve dgretmenlerin zorbaliga
yonelik farkindahdinin artmasini sagladigini géstermek ile birlikte yalnizca
ilgili calisma grubuyla sinirlidir. Bu sebeple, arastirmacilara bu arastirmadan
farkli olarak, benzer veya farkli demografik 6zelliklere sahip gruplarla, nicel
O0lgme araclar ve yari deneysel desen tasarimiyla, programin etkiligini

degerlendirmeleri dnerilmektedir.

Bu arastirmanin calisma grubunu alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen
ailelerin ¢ocuklari olusturmustur. Arastirmacilara, ZOYFA programini farkl
sosyo-ekonomik duzeydeki calisma gruplarina uygulayarak yeniden

incelemeleri 6nerilmektedir.



e Programin uygulama surecinde, her ne kadar, tim 6gretmenlerle ayni bilgi
ve etkinlikler paylasiimis olsa da sinif igi etkinlik planlarinin uygulanmasinda
ogretmen niteliklerinden kaynakli farklihklar ortaya ¢iktigi gérilmas ve bu
farkhliklarin arastirmanin sonugclarinin etkilemis olma riskini dogmustur.
ileriki arastirmalarda, égretmenlerin bireysel farkliliklarindan kaynaklanan
etkileri en aza indirmek amaciyla, arastirmacilar programi kendileri

uygulayarak ulastiklari sonuglari degerlendirebilirler.

e Arastirmanin tasarim surecinde, programin yol a¢tigi1 degisimi izlemek adina
izleme gdrusmeleri gerceklestiriimesi planlanmig olsa da Ulkemizde
06.02.2023 tarihinde meydana gelen depremde, arastirmacinin aile ve
akrabalarinin dogrudan etkilenmis olmasi sebebiyle izleme gérismelerinin
gerceklestiriimesi mimkin olmamistir. Arastirmacilar nitel ya da nicel
desenlerle yapacaklari arastirmalara bu basamag ekleyerek programin
etkisi veya yol actigi degisimlerin uzun sureli 6lgumlerde korunup

korunmadigini degerlendirebilirler.

e Son olarak arastirmacilara, ZOYFA programinda genisletmelere gidilerek
ailelerin ve diger okul personellerinin de programa dahil edilmesi
Onerilmektedir. Bultenler, ev etkinlikleri vb. aile katilimi galigmalari yoluyla
surece ailenin de eklenmesi, tum okul personelinin zorbaliga ydnelik
farkindalikla ilgili bir ortak kultiri paylasmasi programin etkililigine katki
saglayacagdl dusundlmektedir. Programin diger paydaslari da icerecek
sekilde genigletiimesinin ardindan, programin etkililiginin nitel ve nicel

arastirma desenleri ile degerlendirilmesi 6nerilmektedir.
Uygulayicilara yonelik éneriler

e Erken Cocuklukta Zorbaliga Yonelik Farkindalik Programi, dgretmen ve

¢ocuk moduili olmak izere iki modilden olugsmaktadir. Uygulayicilar ihtiyac



duymalari durumunda gére bu modllleri ayirarak yalnizca cocuklar ya da

yalnizca égretmenler icin olan moduli kullanabilirler.

Uygulayicilar da programda genigletmeye giderek; bultenler, ev etkinlikleri
vb. aile katilimi ¢alismalari yoluyla strece aileleri de ekleyerek, zorbaliga

yonelik farkindalikla ilgili bir ortak kiltlirin paylasmasina katki saglayabilirler.

Uygulayicilar, Erken Cocuklukta Zorbaliga Yoénelik Farkindalik Programi
kapsaminda edindikleri bilgi ve deneyimleri aileler ile paylagarak, ailelerin ev
ortamlarinda da  c¢ocuklarina, zorbaliktan  koruyucu  becerileri

kazandirmalarina yardimci olabilirler.

Erken Cocuklukta Zorbaliga Yonelik Farkindalik Programinda yer verilen
bibliyoterapi teknigini, kendilerinin sectikleri zorbalik karsiti kitaplara entegre

ederek 6zgun uygulamalar gelistirebilirler.

Politika yapicilara yonelik dneriler

Erken Cocuklukta Zorbaliga Yonelik Farkindalik Programinin, cocuklarin
zorbahdi tanima, ayirt etme ile bas etme ve midahale stratejilerinden etkin
olanlari 6grenmelerini sagladigi goérdlmistir. Bu programda yer alan
moduller hizmet i¢i egitim c¢aligmalariyla uygulayici yetistirme amagli
kullanilarak, programin daha fazla cocuk ve 06gretmene ulasmasini

saglanabilir.

Okul ortamlarinda zorbaligin ortaya c¢ikmasi beklenmeksizin, en kuguk
yaslardan itibaren zorbaliga yoénelik farkindalik calismalari yapilmasi,
gocuklarin  zorbahgin kabul edilebilir olmadidini anlamalarina ve
karsilastiklarinda rapor etmelerine yardimci olarak, zorbaligin 6nlenmesinde
katkida bulunacaktir. Bu ylzden Erken Cocuklukta Zorbaliga Yonelik

Farkindalik Programi (ZOYFA) gibi farkl yas gruplarina uygun programlarin



sayilarinin artmasi igin tesvik ¢alismalari yapilmasi bu konudaki toplumsal

farkindahdin artmasina katki saglayacaktir.

Tam okullarda ve her egitim kademesinde “Zorbalida 0(Sifir) Tolerans” ilkesi
benimsenerek, cocuklar igin etkin basvuru mekanizmalari olusturulmasi ve
ogretmenlerin de zorbaliga midahale yontemlerini 6grenerek tim cocuklari
kapsayici bir tutum gelistirmesi saglanmaldir. Bu sebeple politika
yapicilarin, bu konuda galisan alan uzmanlariyla igbirligi yaparak zorbaligi
onlemeye yonelik Ulke geneli politikalar gelistiriimesini saglamalar

onerilmektedir.
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EK-A: Erken Cocuklukta Zorbaliga Yonelik Farkindalik Resimli Goriigsme Formu

Ornek Sorusu

Durum 1: Ali, Mehmet'i zayif ve kisa boylu oldugu icin surekli ‘Bucur Mehmet’ diye gagiriyor.

¢ Sence bu davranis dogru mu yanhs mi? Neden?
e Sence bu davranis zorbalik mi? Neden? - Cevap hayir ise, bu davranis nedir?
Neden?

e Sence Mehmet bu durumda ne yapmali? Neden?



EK-B: Olgek Kullanim izni

Zorbalikla Bag Etme Stratejileri Problem Hikayeler Formu hk. = Gelenkutusu I @ B

sifa cakmak mm HE 250ca20225al1620 ¢ @ &« i
Alici: hmercan

Merhaba Hilal Hocam, nasilsiniz?
Ben Hacettepe Universitesi Okul Oncesi Egitiminden Ars. Gér. Sifa Gakmak, uygun gériirseniz Yilksek Lisans teziniz sirasinda gelistirdiginiz ‘Zorbalikla Bag
Etme Stratejileri Problem Hikayeler Formu'nu’ Dog. Dr. Aysel Coban danigmanliginda yiruttiigim Doktora Tezim sirasinda kullanmak istiyorum.

lyi galigmalar.

§Sifa Kevser CAKMAK
Hacettepe University, Faculty of Education
Division of Early Childhood Education
Research Assistant

Hilal MERCAN = B @ 280ca202Cumi?36 ¢ @ €
Alici: Arzu, ben «

Merhaba $ifa Hocam,

Tyiyim gok tesekkiir ederim, umarim siz de iyisinizdir. Caligmamiza gostermis oldugunuz ilgi iin tesekkiir ederim. Formu ckte tarafiniza
gonderiyorum.

Tyi aligmalar dilerim,

Istanbul Medipol Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Cocuk Gelisimi Bolimii

Ars. Gir. Hilal MERCAN




EK-C: Ebeveyn Onam Formu

Sayin Veli,

Cocugunuzun katilacagi bu calisma, “Erken Cocuklukta Zorbaliga Yonelik
Farkindalik Programimin Gelistirilmesi” adiyla 17 Ekim 2022- 27 Ocak 2023 tarihleri
arasinda yapilacak bir doktora tezi uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Arastirmanin amaci “Erken Cocuklukta Zorbaliga Y 6nelik
Farkindalik Programi™ araciligiyla ¢ocuklarin yasamlarinda karsilasabilecekleri olasi
zorbalik durumlarinin farkinda olmalari, gerektiginde bu konuda yardim isteyebilmeleri
ve uygun sekilde kars1 koyabilmeleri, zorbaliga ugrayan birini gordiiklerinde onu uygun
sekilde desteklemek icin gerekli becerileri kazanmalarini saglamaktir.

Arastirma Uygulamasi: Gorlisme / Gozlem/ Ses kaydi seklindedir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yoOnetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz ¢calismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Aragtirma ¢gocugunuz i¢in
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen
sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz.
Arastirmaya katilmamama veya aragtirmadan ayrilma durumunda &grencilerin akademik
basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada 6grencilerden kimlik belirleyici hi¢bir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak Kkisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir.
Bu durumda rahatsizligin giderilmesi icin gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz
calismaya katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini
uygulayan kisiye, calismayi tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir. Anket
calismasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek ¢ocugunuza higbir sorumluluk
getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla.

Arastirmaci : Sifa Kevser CAKMAK

iletisim bilgileri:




EK-C: Arastirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Rektorliik

Say1  : E-35853172-300-00002138941 16.04.2022
Konu : Etik Komisyon izni (Sifa Kevser CAKMAK)

EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi:  16.03.2022 tarihli ve E-51944218-300-00002088165 sayil yaziniz.

Enstitiiniiz Temel Egitim Anabilim Dal Okul Oncesi Egitimi doktora programi ogrencilerinden Sifa
Kevser CAKMAK'in, Do¢. Dr. Aysel ESEN COBAN danigsmanhginda yiirittiigii "Erken Cocuklukta
Zorbahga Yonelik Farkindahk Programinin Gelistirilmesi'" bashkli tez calismas: Universitemiz Senatosu Etik
Komisyonunun 12 Nisan 2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun
bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN
Rektor Yardimeisi

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Belge Dogrulama Kodu: FF8DA7E0-4187-484B-9644-C5E20D8FB120 Belge Dogrulama Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/hu-ebys

Adres: Hacettepe Universitesi Rektorliik 06100 Sihhiye-Ankara Bilgi i¢in: Cagla Handan GUL

E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr internet Adresi: www.hacettepe.edu.tr Elektronik
Ag: www.hacettepe.edu.tr

Telefon: 0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 Telefon: 03123051008

Bilgisayar isletmeni

Kep: hacettepeuniversitesi@hs01.kep.tr



EK-D: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
= tezicindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergevesinde elde ettigimi,

= gOrsel, isitsel ve yazili butln bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butinunu kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimunu bu Universitede veya bagka bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

Sifa Kevser CAKMAK



EK-E: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

28/03/2024
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlst
iIkdgretim Ana Bilim Dali Bagkanhgina,

Tez Baslig: Erken Cocuklukta Zorbaliga Yonelik Farkindalik Programinin Cocuk ve Ogretmen Agisindan
Incelenmesi

Yukarida bagligi verilen tez caismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakca) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
28/03 /2024 202 292471 29 /01 /2024 %4 2333477541

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Sifa Kevser CAKMAK

Ogrenci No.: N16143244

Ana Bilim Dah: ilkégretim

Programi:  Okul Oncesi Egitimi

Statusu: [ Y.Lisans X Doktora [ Bitdnlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Prof. Dr. Aysel COBAN)



EK-F: Thesis/Dissertation Originality Report

28/03/2024
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Primary Education

Thesis Title: Examination of Early Childhood Bullying Awareness Program in Terms of Child and Teacher

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

28/03 /2024 202 292471 29 /01 /2024 %4 2333477541

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Sifa Kevser CAKMAK

Student No.: N16143244

Department: Primary Education

Program: Early Childhood Education

Status: [ Masters X Ph.D. ] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED

(Prof. Dr. Aysel COBAN)



EK-G: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitii tarafindan onaylanan lisansistu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar disindaki tium fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir bélumuniin gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal caligmam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erisime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erigsime acilir.

O  Enstitt/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. ()

O Enstiti/Fakilte ydnetim kurulunun gerekcgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir.©

28 /03 /2024

Sifa Kevser CAKMAK

"Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(l) Madde 6. 1. Lisansustl tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danmismaninin 6nerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériigii Uzerine enstitli veya fakiilte yénetim kurulu iki yil sireile tezinerigime agiimasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, hentiz makaleye déniismemis veyapatent gibi yontemlerle korunmamis veinternetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigmanin
Onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérisi Uzerine enstitli veya fakulte yonetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayr asmamak Uzere
tezin erisime aciimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢rkarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisanststu tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigr kurum tarafindan verilirs. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii cergevesinde hazirlanan lisansustl tezlere
iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun 6nerisi ile enstitii veya fakiltenin uygun gériisi Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karan verilen tezler gizlilik stresince enstiti veya fakulte tarafindan gizlilik kurallari cergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiklenir

*Tez danismaninin Onerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisii tzerine enstitli veya fakilte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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