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YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstiti tarafindan onaylanan lisansustu tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini
Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari
disindaki tim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir béliminin
gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi
ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kittiphaneleri Agik Erigim
Sisteminde erisime aclilir.

o Enstitl / Fakllte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime acgilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. @

o Enstitl / Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. ®
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1% isanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge”

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi
durumunda, tez danigmaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitl veya
fakllte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi
ybntemlerle korunmamig ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang
imkanr olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismaninin dnerisi ve enstitli anabilim
dalinin uygun goériisi lizerine enstitl veya fakllte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak
tizere tezin erisime acgilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlan veya glivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb.
konulara iliskin lisanststi tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve
kuruluglarla yapilan is birligi protokolli ¢cergevesinde hazirlanan lisansistii tezlere iligkin gizlilik karar ise, ilgili
kurum ve kurulugun 6nerisi ile enstitu veya fakiltenin uygun gériisii lizerine Universite yonetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksek6gretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik sliresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari
gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez danigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitu veya fakilte yonetim
kurulu tarafindan karar verilir.



ETiK BEYAN

Bu calismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglart bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim
kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak
gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu, Dr. Ogr. Uyesi Cagla KARABAG
danismanhginda tarafimdan iiretildigini ve Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlisii Tez Yazim Y Onergesine gore yazildigini beyan ederim.
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TESEKKUR

Doktora programina kayit yaptirdigimda bir arkadasim “Aaa bu on yil siiren sey degil
mi? Dertsiz basina dert aliyorsun, istelik okumanin prim yapmadigi bir zamanda hig
isine yaramayacak.” diyerek tepki gostermisti. O zamanlar, doktora egitimi gibi uzun
siirece yayilan bir zorluga katlanmaya goniillii olarak abesle istigal edecegimi ima ettigi
icin arkadagimin bu sozlerine biraz igerlemistim. Zaten o kadar kendime giiveniyordum
ki on yil siirmeyeceginden de emindim. Onemli olan varilacak yer degil giizergah
boyunca kazanacagim bilgi birikimi ve deneyimlerdi; is hayatinin maas karsiliginda
Omramu ve enerjimi haczettigi rutin ¢emberini kirip kendim igin bir seyler yapabilmek
ve kendimi gerceklestirerek tekamiile erebilmekti. Bunlar s6z konusu zorlu slreci géze
alabilmek i¢in yarattigim gerekcelerdi ama bir de kendime itiraf etmekten imtina ettigim
bir gerekce daha vardi ki o da doktora siirecinin, yetiskin olmanin yiikledigi
sorumluluklar1 askiya alabilecegim, ¢ocuk kalmay1 siirdiirebilecegim giivenli bir alan
acmastydi. Akranlarim, arkadas cevrem yetiskin hayat1 siirerken ben 6grenci sifatiyla
kendi evimi, sosyal hayatimi birakip ebeveynimin kanatlar1 altina girerek yetiskinligi

paranteze alabilecek, 6grencilik disindaki sorumluluklarimi 6teleyebilecektim.

Doktora programina basladiktan sonra siirecin zorluklariyla yiiz yiize gelmeye basladim.
Sosyal hayata dair her seyi doktora sonrasina ertelemem gerekti; Ustelik yetiskinligin
getirdigi birgok sorumluluktan &zade olamadigim gibi 6grenciligin sorumluluklarini da
sirtlanmis oldum. Cocuk kalabileyim derken ruhen ve bedenen yiprandim, saglarima
aklar diistii, gozlerim bozuldu, riskli bir ameliyat bile gecirdim, yaslandim, yas aldim.
Derken enstitiiniin pandemi, deprem gibi ¢esitli vesilelerle sundugu tiim yasal siire
uzatma haklarindan yararlanarak arkadasimin dedigi gibi 10 yili geride biraktim.
Odysseus’un Truva’dan Ithaka’ya doniisiiniin on yil siirmesi ve bu siirecte tekamiile
ermesine vesile olan tiirlii badireler atlatip, maceralar yagsamasi gibi doktora programi da
benim igin kisisel bir Odyssey, igsel bir kesif yolculuguna doniistii. Sire¢ sonunda ben
de ruhen, bedenen ve zihnen degistim, doniistim. Bolimdeki her biri son derece
kiymetli hocalardan aldigim derslerle, derslerde degerli sinif arkadaslarimla yurutilen
beyin firtinalariyla, tartismalarla ve kurulan sinerji ile, gerek ders asamasinda gerekse
de tez yazim agsamasinda okudugum sayisiz kaynakla ¢ok farkli acilara dogru ufkum

genisledi ve entelektiiel agidan ulasilmasi imkansiz menzile birazcik yaklastim.



S6z konusu yolculuk boyunca bana rehberlik eden, tokezledigimde destek olan,
distiiglimde dogrulmami saglayan danismanim, sinema dilinin ne kadar zengin ve
blyuleyici oldugunu idrak etmemi saglayan derslerinden biiyiik keyif aldigim sevgili
hocam, mentorum Dr. Ogr. Uyesi Cagla Karabag’a minnettarligimi anlatmaya kelimeler
yetersiz kalir. Ayrica, derslerinden istifade ettigim, bana emegi gecen tim bolim
hocalarima ama bilhassa tez konumu belirlememde bana ilham veren Dog. Dr. Gulsiim
Depeli’ye ve onunla birlikte tez izleme komitesinde bana ufuk acici, yol gosterici
oneriler sunan Prof. Dr. Ahmet Giirata’ya, hemen hemen actig1 her dersi aldigim Prof.
Dr. Simten Cosar’a, keske ondan daha fazla ders ve feyz alsaydim diye hayiflandigim
Prof. Dr. Aksu Bora’ya, tez savunma smavi jlirimde bulunarak yapici elestiri ve
Onerileriyle tezime katki sunan Dog. Dr. Burcu Simsek’e ve Prof. Dr. Ali Karadogan’a

ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Doktora egitimim boyunca bana kosulsuz destek veren, ellerindeki her tirlii maddi ve
manevi imkani bu ugurda seferber eden ve sureci tamamlamama benden ¢ok daha fazla
sevinen canim aileme; licretsiz izne ayrildigimda is yiikiimii omuzlarmma yiikledigim
mesai arkadaslarima, bana kars1 sergiledikleri anlayis i¢in amirlerime ve tez yazim
stirecinin son bir yilinda ansizin hayatima girerek en yorgun, yilgin, moralsiz anlarimda

beni rehabilite eden sevgili kedim Sila’ya da tesekkiir etmeyi borg bilirim.
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OZET

SOYSAL, Zehra Azade. 2000’ler Tiirkiye Sinemasinda Parcalanan Istanbul Imgesi:
Mekanin Urettigi Iliskiler ve Kimlikler, Doktora Tezi, Ankara, 2024.

Bu tez calismasinda, mekan, toplum ve iiretim bi¢imleri arasindaki etkilesimli iligki
nedeniyle mekanlarin ideolojik deger yiiklii toplumsal {irtinler ve iktidar aygitlar
oldugunu savunan kuramlardan hareket edilmektedir. Bu baglamda tezde, istanbul’daki
mekanlara ickin toplumsal geliskilerin filmlerde nasil temsil edildigi incelenmektedir.
Bahse konu kuramsal cerceveye binaen, Istanbul’un neoliberal politikalarla yeniden
yapilandirilan sanayi-sonrast kapitalist iiretim bi¢imleri kapsaminda kiiresel bir kente
dontistiiriilmek iizere rantiyeci gettolasma mantigryla parcalandigr iddia edilmektedir.
Bu siirecte toplumsal kesimlerin mekansal olarak ayristirildiklari; toplumsal kaynaklarin
ve firsatlarin yiiksek gelir gruplart lehine asimetrik sekilde dagitimi ile toplumsal
esitsizliklerin ve adaletsizliklerin daha da derinlestigi savunulmaktadir. Istanbul’da
kentsel rantin yiiksek oldugu bolgelerin piyasalarin taleplerine ve yiiksek gelirli
‘normatif” gruplarin zevkleri ve tercihlerine gore doniistiiriilmesi ugruna, otekilestirilen
toplumsal gruplarin magdur edildigi ve/veya insana yakisir is, egitim, saglik gibi pek
cok kentsel olanaklardan yoksun yasamak zorunda birakildigi bu siirecin yarattigi insani
maliyet ve toplumsal haletiruhiye sinemasal temsillerde de karsilik bulmaktadir. Bu
kapsamda incelenen sinemasal temsillerin 2010 yili sonrasinda uretilen filmler
arasindan secilmesinin nedeni ise s6z konusu donemde sosyo-mekénsal ayrismalarin ve
mekansal celiskilerin daha agikar hale gelmesidir. Tezde toplumsal cinsiyet, biyo-
politika, bellek, yoksulluk, yeni wrk¢ilik, ayrimcilik gibi alanlardaki g¢aligmalar ile
mekan caligmalar arasinda iliski kurularak filmler disiplinlerarasi bir yaklagimla analiz
edilmektedir. Ayrica, ele alinan tarihsel ve toplumsal baglamla iliskili baska yerli veya
yabanci kurmaca filmlerin yani sira gesitli kurgusal edebi metinlere ve kurgu-disi
metinlere de atifta bulunularak segilen filmler metinleraras1 bir modelle
coziimlenmektedir. Boylece mekansalliga sinema merceginden farkli bir sosyolojik bir
bakis acis1 sunularak alanyazina katki saglanmaktadir.

Anahtar Sozcukler

Mekanm Uretimi, Kentsel Doniisiim, Soylulastirma, Parcalayan Kentlesme, Mekansal

Ayris(tir)ma, Istanbul, Sinema
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ABSTRACT

SOYSAL, Zehra Azade. The Fragmented Image of Istanbul in Turkish Cinema in the
2000s: Relationships and Identities Produced by Space, Ph.D. Dissertation,
Ankara, 2024.

This thesis is based on theories which argue that spaces are ideological value-laden
social products and power apparatuses due to the interactive relation between space,
society and modes of production. In this context, the thesis examines how the social
contradictions inherent in the spaces in Istanbul are represented in the films. It is
claimed that Istanbul is fragmented by the logic of rent-seeking ghettoization to be
transformed into a global city within the scope of post-industrial capitalist production
modes restructured with neoliberal policies. It is defended that society are spatially
segregated and social inequalities and injustices are further deepened by asymmetrical
distribution of resources and opportunities in favor of high-income groups in this
process. For the sake of transforming the regions with high urban rent in Istanbul
according to the demands of the markets and the tastes and preferences of high-income
‘normative’ groups, marginalized social groups are aggrieved and/or forced to live
without many urban opportunities such as decent work, education and health care. The
human cost and social state of mind created by this process is also represented in
cinema. The reason why the cinematic representations examined in this context were
chosen among the films produced after 2010 is that socio-spatial segragations and
spatial contradictions have become more obvious in this period. In the thesis, films are
analyzed with an interdisciplinary approach by establishing a relation among various
fields such as gender, bio-politics, memory, poverty, new racism, discrimination and
space studies. In addition, by referring to other local or foreign fictional films as well as
literary texts and non-fictional texts related to the historical and social context under
discussion, the selected films are analyzed with an intertextual model. Thus a
contribution to the literature is made by presenting a sociological perspective through
the lens of cinema on the spatiality.

Keywords

Production of Space, Urban Transformation, Gentrification, Fragmenting Urbanization,

Spatial Segregation, Istanbul, Cinema
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GIRIS

Mekan, bos bir kap degildir. Her zaman hayatimizi bigimlendiren ve bizleri yasadigimiz
cografya ilizerinde hak miicadelelerine angaje olmaya kiskirtan siyaset, ideoloji ve diger
gugclerle doludur®

Edward Soja

[K]ente yapilacak her miidahale onun hiicrelerine tutunarak yasayan tek tek insanlarin
maddi/manevi hayatlarina miidahaledir aslinda; hayatlarini teker teker ilgilendirir ve
degistirir. ... [K]ent, ... milyonlarca birbirinden gorece bagimsiz canlinin ve artifaktin bir
aradahigidir; madde oldugu kadar ruh, zihin, hafiza ve hayal demektir?

Thsan Bilgin

Macar yazar Ferenc Molnar’in klasik eseri Pal Sokag: Cocuklari’n1 (1984) ¢ocukken
okuyup cok etkisi altinda kalmigtim. Y1illar sonra 30. Ankara Film Festivali kapsaminda,
aligveris merkezlerinde yer alan zincir sinema isletmelerinin ambiyansi ve gelismis ses
ile goruntl teknolojileri karsisinda demode goriildiigiinden artik eskisi kadar ragbet
edilmeyen ama benim i¢in yaganmigliklarla, hatiralarla yiiklii nostaljik bir mekan olan
Kizilay’daki bir sinemada, Zoltan Fabri’nin 1968 yapimi basarili film uyarlamasini
seyretme imkani buldum. Eser, Budapeste’de, varsil kesim ¢ocuklarinin “Kizil
Gomlekliler Cetesi” ile yoksul semtin “Cam Macunu Dernegi” mensubu ¢ocuklarinin,
binalar arasinda kalmis, kerestelerin depolandig1 bir arsaya oyun sahasi olarak “sahip
¢tkmak™ igin verdikleri miicadele iizerine kuruluydu. Sanki vatan ugrunaymiscasina
yalnizca kaba kuvvet, cephane, taktik ve strateji tistiinden degil ayn1 zamanda erdem,
onur, cesaret, dayanisma gibi insani hasletler iizerinden de yiiriitiilen kiyasiya miicadele
Cam Macunu Dernegi’nin zaferiyle sonug¢lansa da bu siiregte iki kez soguk sulara maruz
kalarak zatlirreye yakalanan i¢lerindeki yasca en kiiciik, fiziken en zayif ama gosterdigi
mertlik ve fedakarlik agisindan en yiireklilerinden Erné Nemecek’in hayatina mal olur
ve aslinda bu miicadelenin bir galibi bulunmadig: ortaya ¢ikar. Zira arsa, bir apartman

insaat1 icin ¢oktan bir emlak simsarinin eline ge¢mistir.

! Edward Soja (2010) Seeking Spatial Justice. Minneapolis: University of Minnesota Press, s.19.

2 fhsan Bilgin (2013) “Kentsel Déniisiimiin Dogas1: Akis m1 Zorlama mi?”, Tanil Bora (der.). Milyonluk
Manzara: Kentsel Déniisiim Resimleri iginde. Istanbul: iletisim Yaynlari, ss.23-4.

3 Sahiplenilen, sahip ¢ikilan mekan ile tahakkiim mekan1 arasindaki ideolojik, iktisadi ve politik ayrim
daha sonra irdelenecektir.



Milliyet¢iligin, militarizmin, patriarkanin ve siniflararasi catismanin alegorisi olarak,
yani ¢esitli toplumsal ¢eliskiler diizeyinde yorumlanabilecek s6z konusu eser, igerisinde
cesitli ritiieller ve/veya giindelik hayat pratikleri gerceklestirilmesi suretiyle birtakim
anlamlar yuklenen bir mekanin nasil 6znelerin mekani haline getirilerek sahiplenildigini
de anlatmaktadir. Eser ayrica, mekanlar Gzerinden kentsel rant elde etmek isteyen
egemen guglerin, bir mekandaki yasanmigliklari, mekansal bellegi yok sayip, o mekani
kullananlarin ya da kullanacaklarin ihtiyaclarini, arzularimi, giindelik hayat pratiklerini
gbzetmeden kendi ¢ikarlar1 veya amaglari dogrultusunda doniistiirme tasarruflarini da
orneklendirir. Ustelik, sinif ve toplumsal cinsiyet temelli geliskiler gibi cesitli toplumsal
celigkilerin mekanlarda tezahiir edis bi¢imlerini de basartyla betimler. Dahasi, bir
mekanin, icinde yasanan aci-tatli hatiralariyla birlikte nasil hafizalarimizda ve
goniillerimizde de viicut buldugunu ve anilarla, yasanmisliklarla yiikli bir mekanin
fiziksel diizlemde yikiminin, ortadan kaldirilmasinin, yerine bambagka bir mekanin insa
edilmesinin ya da hem fiziksel hem de islevsel agilardan taniyamacagimiz olgiide
degistirilmesinin, ruhumuzda tanimlanamayan “muglak bir kayip” (Boss, 2021) ve asla
yeri doldurulamayan bir bosluk duygusuna yol actigin1i da eserde Ozdeslesme

kurdugumuz ¢ocuk karakterler iizerinden hissettirir.

Iste Istanbul’un basina gelenler de bu minvaldedir. 1980 darbesiyle hayata gegirilmeye
baslanan ama en kapsamli, sistematik ve kurumsal seklini 2000’lerden giiniimiize
kadarki dénemde alan neoliberal kentlesme politikalar1 dogrultusunda Istanbul’da, kenti
kiiresel piyasalarla biitiinlestirme, kentin yipranmis konut stoklarini deprem riskine
kars1 yenileme ve kent merkezindeki tekinsiz ‘¢okiintli alanlari’nmi glivenli hale getirme
gibi mazeretlerle mesrulastirnlmaya c¢alisilan genis capli kentsel doniisiimlere
girisilmistir. Ote yandan sz konusu kentsel doniisiim aslen varsillarin, sermayedarlarin
lehine isleyen smifsal ve rantsal bir doniisiimdiir; Istanbul’u simifsallikla i¢ ice gegmis
toplumsal cinsiyet, inang, etnisite temelli toplumsal ayrimlarin okunabilecegi sekilde
parcalara, parsellere bolen sinifsal bir haritalama siirecidir (Cavusoglu, 2021a: 88;
2021b: 139). Dolayisiyla istanbul ozellikle son yirmi yildir, ekonomik biiyiime
hedeflerini insaata endeksleyen bir yonetimin ve bu anlayistan nemalanarak
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zenginlesen, “miicahitken miiteahhite™* evirilen kesimlerin ilan ettigi ve kentsel ranttan

4 S6z konusu ifade, muhalefet partilerinin milletvekillerinden gazetecilere kadar gesitli kisilerce, muhtelif
vesilelerle kullanilmistir. Anilan ifadelerin gegtigi meclis oturumu kayitlar1 veya gazetelerde yayimlanmis



elde edilen paylarin ganimet addedilip bu ugurdaki her yolun mubah sayildigi -deyim
yerindeyse- ‘insaat cihadi’nin savas alani haline gelmistir. Pal Sokagi Cocuklari’ndaki
(1968) oyun sahast ugruna verilen miicadelede oldugu gibi, insaata acilarak
dontstiiriilen her kentsel alan yiiziinden magdurlarin ve magluplarin yaratildigi bir
savas soz konusudur. Kit bir kaynak oldugundan spekiilatif degeri siirekli yiikselen
kentsel arsalart “kentsel doniisim” ya da “kentsel yenileme” kisvesi altinda ele
gecirerek varsillara ve etnisite, toplumsal cinsiyet, inang temelinde hegemonik agidan
normatif olanlara arz edilecek liiks konutlar, aligveris merkezleri, rekreasyon alanlari, is
merkezleri, turistik tesisler gibi tiiketimi tesvik eden ve boylece miitemadiyen arti-deger
tireten mekanlar insa etmek i¢in yoksullart ve/veya ‘norm dis’ goriilen toplumsal
gruplart magdur eden giicler; diger bir deyisle, Istanbul’u devasa bir santiyeye ¢evirerek
yagmalayan rantiyeciler ise bu savasin kazananlaridir. Kazananlar zaviyesinden
bakinca, kentsel mekan lretimi, “sermaye i¢in vergilendirme disi olaganiistii karlar
ureten, hiikiimet i¢in ekonomik biiylime ve istihdam saglayan, toplum i¢in mulk sahibi
kesimlere sermaye birikimi saglayan, toplumun genelinin modernlesme tahayyiillerine”

(Cavusoglu, 2021a: 85- Italik vurgular bana ait) hitap eden bir can simidi adeta.

Bu baglamda, kapitalizmin gilinlimiizde kentsel mekan iiretimi dolayimmiyla bekasini
sagladigim ileri siirerek kent sosyolojisinde “mekéansal doniis” (Ghulyan, 2017: 2-3)
olarak anilan paradigmatik degisime onciiliik eden Henri Lefebvre’in Mekdnin Uretimi
(2014a) adl1 eserinde sundugu cigir agic1 kavramlar, istanbul’daki kentsel déniisiimler
ve bu doniisiimlere bagli olarak degisen toplumsal iliskilerin 6zgiil tarihsel ve toplumsal
baglamimi irdelemek iizere kullanigli bir cati kuramsal cer¢eve saglamaktadir. Zira
Lefebvre’e gore mekan, “igerenin, igerige ilgisiz kaldigi” (2014a: 21) nétr, bos bir kap
degildir; bilakis mekan, iiretim tarzi paralelinde orgiitlenirken igerisindeki toplumsal
iligkileri de etkilemektedir ve bundan 6tiirii de mekan toplumsal bir iriindiir (2014a: 27-
8, 56-7). Ustelik, Lefebvre “bu sekilde iiretilen mekan[in], ...bir denetim, dolayisiyla

tahakkiim ve gii¢ aract” (2014a: 56- italik vurgular bana ait) islevi gordiigiinii savunarak

olan kose yazilarina su web adreslerinden erisilebilir: Turkiye Buylk Millet Meclisi. (2010, 15 Nisan).
Genel Kurul Tutanagi: 23. Doénem 4. Yasama  Yili, 87. Birlesim. TBMM.
https://www5.tbmm.gov.tr//develop/owa/tutanak_g.birlesim_baslangic?P4=20629&P5=H&pagel=72&pa
ge2=72.; Mahmut Oviir (2007, 11 Ocak). Once miicahit, sonra miisahit, simdi miiteahhit. Sabah.
https://www.sabah.com.tr/yazarlar/ovur/2007/01/11/once_mucahit_sonra_musahit_simdi_muteahbhit.;
Ahmet Hakan. (2008, 22 Ekim). Siirden anlayan danmisman ihtiyaci. Hiirriyet Gazetesi.
https://www.hurriyet.com.tr/siirden-anlayan-danisman-ihtiyaci-10177004


https://www.sabah.com.tr/yazarlar/ovur/2007/01/11/once_mucahit_sonra_musahit_simdi_muteahhit

iktidarin ve ¢evresindeki ¢ikar gruplarinin kentsel mekan tizerindeki roliinii tartismaya
acmaktadir. Diger bir deyisle, kentsel mekanlara yapilacak her tiirlii diizenleme
toplumsal iliskilere ve yasam bicimlerine de miidahale anlamina gelmektedir (Kurtulus,
2017: 187-8). Lefebvre, neo-kapitalizm donemindeki iiretim tarzinin trettigi mekan
bigiminin ise “hegemonik olan disindaki c¢esitli tabakalart ve toplumsal siniflari
birbirinden aywarak, temaslarim yasakla[yan]” (Lefebvre, 2014a: 376- italik vurgular
bana ait) bir smiflandirma stratejisi ¢ergevesinde kurgulandigin1 belirtmektedir.
Dolayisiyla neoliberal kentlesme politikalartyla Istanbul’un da rantg1 gettolasma
mantiinda pargalandigini ve bdylece mekanlarin kabaca tabirle “bol-yonet” stratejisi
tizerinden aragsallagtirilarak toplumsal ayrismay1 ve izolasyonu koriikleyen bir iktidar
aygit1 haline getirildiklerini sdyleyebiliriz. Ote yandan, kentin piyasalarin taleplerine ve
yiiksek gelirli ‘normatif’ gruplarin zevkleri ve tercihlerine gore donistiiriildigi bu
surecte, toplumsal kaynaklarin ve firsatlarin 6tekilestirilen kesimlerin aleyhine asimetrik
sekilde dagitimi ile toplumsal esitsizlikler ve adaletsizlikler daha da siddetlenmekte ve

var olan toplumsal geliskiler daha da derinlesmektedir.

Ortalama insan dmriiniin dortte birine tekabiil edecek kadar kisa bir vadede biiytik capli
doniistimlere ugrayan, devasa beton bloklarla ufuk cizgileri karartilan, yaya degil arag
trafigine gore diizenlenerek yiiriinebilir dokusu ortadan kaldirilan, belli bir yasam tarzini
dikte eden, zihinsel olarak haritalandirilamayacak boyutlara ulasan, hemen her agidan
sermaye iligkilerine vakfedilen, yani “insani dl¢eklerin” (Connerton, 2014: 39) disina
tasan bir kentte, kentle ve birbirleriyle iliskilenemeyen, bag kuramayan, aidiyet
gelistiremeyen, hem fiziksel hem de duygusal diizlemde nirengi noktasini kaybeden
bireylerin ge¢mise dair anilarin1 ve gelecege yonelik hayallerini, tasavvurlarini ve
motivasyonlarini da kaybederek giinii kurtarmaya, giinii birlik yasamaya ¢abalayip adeta
akintida stiriiklenir hale geldiklerini de sdyleyebiliriz. Bagka bir deyisle, mesele yalnizca
kentin olanaklarina erisimdeki esitsizlikler, kaynaklarinin dagitimindaki adaletsizlikler
degildir ama ayn1 zamanda bir kentte yasayanlarin, kimlik kurulumu agisindan 6nem arz
eden geg¢misle mekansal baglarini, sosyal iliskilerini, glindelik hayat pratiklerini ve
yasam bicimlerini etkileyen kentsel mekanlar1 kendilerini gergeklestirebilecekleri

sekilde doniistiirebilme hakkindan yoksun birakilmalaridir.



Dolayisiyla bu tez calismasinda, toplumu mekansal olarak ayrigtirarak toplumsal
kutuplasmay1 koriikleyen bahse konu mekan iiretiminin yarattigi beseri maliyetin,
toplumsal ruh halinin ve mekanlarda tezahir eden toplumsal cinsiyet, etnisite, inang ve
bunlarla i¢ ice gecen smif temelli geliskilerin Yeni Tiirkiye Sinemasi ornekleri
araciligiyla incelenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, sinema mercegi dolayimiyla,
farkli toplumsal “konumsallik”lardan ve “mevkilenmislik”’lerden (Harvey, 2008b: 290)
bu ahval ve serait igerisindeki Istanbul’a nasil bir bakis sunuldugu anlasiimaya
calisilacaktir. Diger bir deyisle, Istanbul gibi dogu-bati, kuzey-giiney akslarinda
miitemadiyen genisleyerek azmanlasan, gozle veya zihnen algilanamayacak kadar
insani Olcekleri ezerek asan ve neoliberal kentlesme politikalariyla fiziksel ve/veya
simgesel simirlar cekilerek mekansal olarak ayristirilip parcalanan bir kentte tek,
biitiinsel ve biiyiileyici bir Istanbul’dan sz etmek imkansizlastigindan filmlerde kimin
Istanbul’una, kimin konumundan, hangi sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bakis agisindan ve

hangi psiko-sosyal duygusal ¢erceveden bakildigi géz 6niinde bulundurulacaktir.

Tez c¢alismasinda, neoliberalizmin hakimiyetindeki tarihsel momentte Uretilen
mekanlara iktidar iliskileri ile milliyet/etnisite, toplumsal cinsiyet, inang¢ ve sinif temelli
toplumsal celigkilerin gémiilii oldugu ve bu nedenle mekani “saf, apolitik, nesnel,
yansiz, bilimsel ve masum bir ¢alisma nesnesi” (Alkan ve Duru, 2007: 87) addeden
klasik kent planlamasi yaklagiminin tersine, Lefebvre’in ileri siirdiigii gibi, iktidar ve
cevresindeki cikar gruplari, yani “tarihsel blok” (Gramsci, 1999: 690-1) tarafindan
mekéanlarin ekonomi-politik, biyopolitik, sosyo-kiltiirel ve psiko-sosyal boyutlar1 ve
etkileri bulunan ideolojik deger yikli toplumsal miihendislik araglart haline
getirildikleri iddia edilmektedir. Bu iddiay1 desteklemek {izere tarihsel materyalizme
mekansal boyut kazandiran Henri Lefebvre (1976, 2014a, 2014b), David Harvey
(2008a, 2008b, 2013a, 2013b, 2014), Michel Foucault (1992, 1993, 2006) gibi
“postmodern cografyacilar’in (Soja, 2017:17), neoliberal kentlesme bigimlerini
nedensellik iliskisi igerisinde ¢oziimleyen Stephen Graham (2018) ve Mike Davis
(1992) gibi arastirmacilarin yani sira kentsel mekanlarda vuku bulan toplumsal
celiskilere dayali sosyolojik meseleleri veya meselenin duygusal boyutunu irdeleyen
Giorgio Agamben (2017, 2018), Zygmunt Bauman (1999, 2019), Richard Sennett
(2013, 2018) gibi disiiniirlerin gelistirdikleri kuramlar ya da kavram setlerinden

yararlanilacaktir. Nitekim Lefebvre’in sundugu kuramsal ¢ergeve, igerimleri dolayisiyla



mekanlardaki celigkileri ele alan diger disiiniirlerin kuramlarimi ve kavramlarini
kapsayict bir ¢at1 olusturmaktadir. Bu dogrultuda gerek kuramsal ¢ergeveyi agimlayan
boliim igerisinde gerek film ¢oziimlemelerinin yapildigi boliimlerde Lefebvreci mekan
anlayistyla oOrtiisen hususlar tartisan c¢esitli kuramlara ve kavramlara atifta
bulunulmustur. Ornegin iktidarin hegemonik ve normatif gériilen kesimler ile norm-dist
telakki edilen kesimleri birbirinden ayristirmay1 siar edinen mekansal diizenlemelerinin
u¢ noktasi olarak Agamben’in “kamp” (2017) analojisinden ve Foucault’nun “disiplin
kurumlar’” (1992) dolayimiyla toplumun kapali mekanlar tizerinden denetlenip
igsellestirilen davranis kodlariyla disipline edildigi biyo-politik iktidar tekniklerine
iligkin kavramlarindan yararlanilmistir. Keza, mekan meselesine ickin olan mekansal
bellek ve mekéanlar dolayimiyla toplumsal hafizanin manipiile edilme ihtimali
konusunda gesitli kavramlar (Assmann, 2015; Boym, 2009; Connerton, 2014; Huyssen,
1999, 2003), Lefebvre’in ilgili kavramlariyla baglantilandirilarak kullanilmigtir.
Lefebvre’in, iginde bulundugumuz tarihsel doénemde Kkapitalizmin bizzat kentsel
mekanlarin metalastirilip ilkel birikim araci haline getirilmesiyle varligini siirdiirdiigiine
iliskin iddiasin1 genisleten ve sanayi-sonrasi sehirlerdeki kentlesme drnekleri {izerinden
somutlagtiran David Harvey’in “miilksiizlestirme yoluyla birikim” (2008a: 34) “yaratic1
yikim” (Harvey, 2014: 29) gibi ¢esitli kavramlarindan da istifade edilmistir. Yaratici
yikimlarin yalnizca fiziksel yikimi degil ama ayni zamanda bireylerin yasamlarinda da
simgesel bir yikim siirecini igerdigini kisisel anekdotlar1 ve edebi eserler iizerinden
serimleyen Marshall Berman’in (2013) yani sira kentsel doniisiimlere ayni minvalde
elestirel bakis getiren Emine Usakligil’e (2014) ve Jane Jacobs’a (2011) da atifta
bulunulmaktadir.® Farkliliklarindan dolay1 dtekilestirilip mekansal olarak ayristirilan ve
sanayi-sonrasi iiretim bi¢imlerine gore tretilen kentsel mekanlar yiiziinden magduriyet
yasayan kesimlerin hissettikleri travmaya ve degersizlestirilmeye iliskin yoksulluk

calismalar1 alanindaki eserlere de (Bauman, 1999, 2019; Erdogan, 2011; Erdogan ve

> Bu baglamda, Sulukule’de gergeklestirilen kentsel doniisiime kiigiik yasta tanik olan bir ¢ocugun
sOyledikleri de, yikimlarin yalnizca fiziksel mekéanlar1 degil ayni zamanda toplumsal iligkileri ve
etkilesimleri ve bireylerin anilarini, hayallerini, umutlarin1 ve dolayistyla i¢ diinyalarin1 da tahrip ettigini
aciga vurmaktadir: “Mahallem insanlarin fakir ama bir o kadar da mutlu oldugu; aile, komsu, diigiin,
eglence kiiltliriiniin hakim oldugu bir Roman mahallesiydi. Sabah ise giderken yolda herkes birbirine
selam verirdi, konugsmaya dalip ise gec¢ kalanlar bile olurdu. Dostluk ¢ok 6nemliydi, Roman kiiltiiriine
sahip ¢ikan bir mahalleydi. ... Eski Sulukule ¢ok farkliydi. Dedigim gibi; kulturd, insan sevgisi,
beraberlik icinde yasayan giizel mahallemde yikim basladiginda ¢ocuktum. Bir sabah uyandim, bir
dozerin ¢ocuklugumu tek tek nasil sildigini goérdiim. Mahallemdeki her bina darbesinde hayallerim bir bir
yok olmugtu” (BirGiin, 2019 - italik vurgular bana ait).



Bora, 2005, 2021; Sennett ve Cobb, 2018; Standing, 2017) basvurulmustur. Yine
mekansal ayrimciliklarda rol oynayan temel toplumsal geligkilerden biri olan 1tk ve
etnisite baglaminda yeni rkgilik ve ayrimeilik alanindaki ¢alismalara da (Ahmed, 2014;
Anderson, 2014; Coban Kenes, 2011, 2014, 2015; Doganay, 2018; Fanon, 2016;
Saragoglu, 2014; Unli, 2012, 2018) yer verilmistir. Mekanlarin diizenlenis sekliyle
pekistirilen temel toplumsal ¢eligkilerden bir digeri olan toplumsal cinsiyet alanina dair
onemli ¢alismalarla da (Atay, 2017; Alkan, 2009; Bora, 2009, 2018a, 2018b; Pateman,
2011; Sancar, 2016, 2017) tezin kuramsal ¢ergevesi giiglendirilmistir. Tiimelde kent
sosyolojisi alanina giren meseleleri ve tikelde Istanbul’daki kentsel doniisiimlerin teskil
ettigi yeni kentsel baglamlar1 irdeleyen Yeni Istanbul Calismalar1 alanma degerli
katkilar sunan bir¢ok arastirmacinin ¢alismalar1 da (Aslan, 2022; Aslan ve Erman, 2016;
Bora, 2021; Cavusoglu, 2016, 2021a, 2021b; Dinger,2002; Enlil, 2000, 2003; Erman,
2016; Keyder, 2011; Kurtulus, 2003, 2013; Yilmaz, 2006, 2007, 2008; Yonucu, 2014)

tezin kavramsal ¢ercevesinin zenginlestirilmesini saglamistir.

Dolayisiyla tezde, mekan ¢aligmalarinin catisinda toplanan yukarida anilan alanlardaki
calismalar ile sinema alanmi arasinda baglanti kurulmasi suretiyle seckideki filmlerin
icinde bulundugumuz tarithsel momentin toplumsal baglamlariyla iliskilendirilerek
analiz edilmesi ve boylelikle disiplinlerarasi bir ¢éziimleme modeli kurulmasi
denenmistir. Sinemasal mekanlara dair tartismalar (Suner, 2006; Cigekoglu, 2014, 2015,
2019; Oztirk, 2014) ile Biilent Diken ve Carsten Bagge Laustsen’in filmler iizerinden
sosyolojik c¢coziimleme modeli (2014), tezin kuramsal cercevesine uyarlanmaya
calisilmistir. Tezin kapsaminin yalnizca akademik calismalarla ve kuramsal gergevelerle
sinirlt tutulmamasina; basilt veya ¢evrimi¢i mecralarda yayimlanan haberler, raporlar,
bildiriler, meclis tutanaklar1 gibi c¢esitli aktiialite kaynaklari {lizerinden kuramsal ve
kurgusal diizlemlerde deginilen konularin gercek hayattaki karsiliklarina da temas
edilmesine ¢abalanmistir. Ayrica segilen filmlerin baglantili oldugu evrensel metinler
dizgesinde yer alan diger yerli veya yabanci kurmaca filmlerin yani sira ¢esitli kurgusal
edebi metinlere ve kurgu-disi metinlere de atifta bulunularak metinlerarasi bir
¢oziimleme modeli de sunulmaya calisilmistir. Disiplinlerarast ve metinlerarasi
yaklasimla gelistirilmeye c¢alisilan yorumlama c¢ergevesi kullanilarak filmler analiz

edilmistir.



Bununla birlikte, sokak filmleri, kent senfonileri gibi sinema tarihinin baslangicindan
giiniimiize kadarki kent sinemasi ya da sinemasal kent 6rnekleri arastirmanin kapsami
disinda  birakilmistir. Keza Tiirkiye sinema tarihi boyunca Istanbul’da cekilen
filmlerdeki kent imgesinin doniisiimii de ¢alismanin ele aldig1 konular arasinda yer
almamaktadir. Istanbul’daki kentsel sorunlari irdeleyen daha onceki ddénemlere ait
filmler analiz edilmemis, yeri geldik¢e bu filmlere atifta bulunulmustur. Diger bir
deyisle tezin kapsami, 2010 yilindan sonra kentin fiziksel ve toplumsal
topografyasindaki etkileri iyice belirgin hale gelen neoliberal kentlesme politikalarinin
kortikledigi sosyo-mekansal ayrisma ve buna bagl olarak derinlesen esitsizlikler ve
adaletsizliklerin yol agtig1 toplumsal kutuplagsma, mekénlarda tezahir eden toplumsal
celiskiler ve biitiin bunlarin yaratig1 toplumsal ruh halinin tartismaya agilacag: Tiirkiye

sinemasindan kurgusal filmlerle sinirlandirilmastir.

Bu kapsamda 2010 yilindan sonra Istanbul’da ¢ekilen filmler taranarak mekénlarda
tezahur eden toplumsal celiskileri goriiniir kilan Ornekler secilmistir. Zamansal
cergevenin 2010 yilindan sonraki filmlerle sinirlandirilmasinin nedeni ise toplumsal
kesimleri ayristiran, kent topografyasini hem sosyal hem fiziksel acilardan parcalayan
kentlesme politikalarinin s6z konusu dénemde iyice goriiniirlik kazanmis olmasidir.
Ayrmtili bir bi¢imde analiz edilmek Uzere secilen filmler, gosterime giris tarihlerine
gore kronolojik siralamayla Nar (Umit Unal, 2011), Zerre (Erdem Tepegdz, 2012), Toz
Bezi (Ahu Oztiirk, 2015), Abluka (Emin Alper, 2015), Babamin Kanatlar: (Kivang
Sezer, 2016) ve Kayg: (Ceylan Ozgiin Ozgelik, 2017) seklindedir. Kurtulus Son Durak
(Yusuf Pirhasan, 2012), Takim: Mahalle Askina (Emre Sahin, 2015) ve Son Cikis (Rami
Matin, 2018) adli filmlere ise sonug¢ boliimiinde timitvar veya mizahi temsiller
sunmalar1 baglaminda deginilmistir. Istanbul’u, bir turistin bakis agisina gore

“sahnelenmis otantiklik” (Urry, 2015: 209)® icerisinde tiiketilecek bir meta, bir arzu

6 John Urry, Mekdnlar: Tiiketmek (2015) adli eserinde, destinasyonlarin “turist bakisi”na hitap edecek
bi¢cimde kurgulanip “sahnelenmis otantiklik” ¢evresinde orgiitlendiklerini; turist bakisinin ise gostergeler
dolayimiyla kuruldugunu, turizmin de “bu gdstergelerin koleksiyonuyla ilgili” oldugunu ileri siirer
(2015:199, 209). Urry’nin gostergelerin pesinde iz siiren semiyotikgiler ordusu olarak niteledigi turistlerin
bakislari, destinasyon kiiratorlerinin, tur operatorlerinin, tur rehberlerinin ya da turistik miessese
isletmecilerinin kurguladiklar1 “sahnelenmis otantiklik” kapsaminda hangi gostergelerin bakilmaya layik
oldugu ve hangilerinin olmadigini belirleyen isaretlerle yonlendirilip manipiile edilir (Urry, 2015:208).
Bu baglamda, “li¢ bin yillik ge¢misi olan, ii¢ imparatorlugun baskenti, iki biiyiik dinin baslica odag,
Dogu’yla Bati’nin kavsagindaki bir kiiltiir ve sanat baskenti” (Kogak ve Kogak, 2016: 17) seklinde
turistik destinasyon olarak pazarlanmaya galisilan Istanbul temsillerine yer veren reklam filmleri, tanitim
gorselleri ya da bu amaca gizli-agikar hizmet eden sinema filmlerinde de turist bakigina yonelik gergegin



nesnesi olarak sunmakla toplumu ayristiran mekansal politikalar1 zzmnen olumlayan ana
akim, popiiler, ticari sinemasal temsiller tez kapsaminin diginda tutulmustur. Bunun
yerine, kente ‘igeriden bakan’ ama onu biitiinselligi ve/veya biiyiileyiciligiyle
algilayabilecek “konumsallik”ta (Harvey, 2008b: 290) bulunmayanlarin bakis
acilarindan Istanbul’u fragmantal bicimde temsil ederek anilan mekénsal politikalara
kars1 elestirel, muhalif tavir sergileyen, mekanlarda tezahiir eden toplumsal celiskileri
sorgulayip tartismaya agan filmlerin ¢6ziimlenmesi amaglanmistir. Boylelikle kimin
Istanbul’unu gordiigiimiiz, ka¢ Istanbul oldugu, zihnimizde nasil bir kent imgesi
olustugu, bu imgenin ne derece Istanbul’a dzgii sayilabilecegi ve parcasal Istanbullarda

yasanan mekansal ¢eliskiler anlagilmaya calisiimistir.

Calismada irdelenmesi 6ngériilen sinemasal Istanbul’a “iceriden bakis in ise ne ibrahim
Altinsay’in, modernlesme silirecinde Bati kiiltlirline 6zenen ve Bati kiiltiiriinden
beslenen Istanbullu kahramanlarin kentin tam orta yerinden baslayan &ykiilerindeki
“iceriden Batili gozle bakis” (1996: 74) olarak tanimladigi bakis ile ne de Asuman
Suner’in, sinema seyircisi i¢in adeta i¢ mekana doniisecek kadar asina hale gelen
Istanbul temsillerine istanbul’un yerlisinin gdziinden, “evcil, icerden bakis” (2006: 221)
seklinde nitelendirdigi bakis ile bir benzerligi bulunmaktadir. Hatta tez calismasinda ele
alinacak bakis, Suner’in, “kente disaridan bakan bir yabancinin perspektifi”, “kente
heniiz varmis yabancinin, yeni gé¢menin bakisi” (2006: 221) seklinde tarif ettigi
disarlikl1 bakisindan da farklidir. S6z konusu bakis, tipk1 bakisin nesnesi Istanbul gibi,
arafta kalmis bir bakis olacaktir.” Ne tam olarak Batili ne de Dogulu, ne modern ne de

post-modern, ne tam manasiyla “evcil, icerden” ne de “disarlikl’” kahramanlarin, arada

modelleriyle olusturulan bir sahnelenmis otantiklikten sdz edebiliriz. Istanbul’u ziyaret etmek isteyen
birgok kisinin de bu temsillerdeki Kiz Kulesi, Bogazigi Kopriisii, Topkap1 Sarayi, Ayasofya Camii
(Miizesi), Dolmabahge Sarayi, yalilar, Tarihi Yarimada silueti gibi simgesel mekan gostergelerini bizzat
goriip Sultanahmet Meydani’nda giivercin beslemek, Tophane’de nargile tiittiirmek, tarihi Kapaligarst ve
Misir Carsisi’ndan aligveris yapmak gibi kliselesmis ‘otantik’ deneyimleri yasayarak fotograf makineleri
gibi teknolojik mekanik yeniden iiretim olanaklariyla bu gostergelerin koleksiyonunu yapmak i¢in motive
edildikleri soylenebilir.

7 Istanbul’u arada kalmishig {izerinden olumlayan, bu niteligini 6viing vesilesi sayan bir anlayis sdz
konusudur. Bu anlayis, Asya ve Avrupa kitalar1 arasindaki cografi kdprii olmasi 6zelligi iizerinden analoji
kurarak Istanbul’u, Dogu ve Bat1 kiiltiirleri arasinda da bir koprii; farkli inanglar, medeniyetler, kiiltiirler
arasinda bir baglant1 noktasi ve bir gecis mevki olarak tanimlama egilimi gosterir (Kogak ve Kocak,
2016: 16-7). Oysaki boyle bir 6zelligi 6ne ¢ikarmak, odak noktasini Dogu ve Bati’ya ait olan 6zgiin
niteliklerde tutarken Istanbul’u bunlarmn birbirine kaynastig1 bir eklektizme veya zitliklarin diigiimlendigi
bir kesmekese, aslolanlar arasindaki arafta bir konuma mahkiim kilarak kentin degerini, -genellikle
dogudan bat1 yoniine dogru olmak {izere- niyet edilen asil nihai menzile ulastiracak giizergah tizerindeki
gecis noktasina, ara bir mekana indirgemektedir.
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kalmis bakis agisin1 Oneriyorum. Zira tezde incelenecek filmlerin higbiri “kenti
yenmek” iizere Istanbul’a sonradan gelip tutunmay1 basaran ya da maglup bir sekilde
kenti terk etmek zorunda kalan bir yabancinin &ykiisiinii anlatmamaktadir.® Seckideki
filmlerin hi¢biri klasik anlatilardakilerdeki gibi katarsis yaratip seyirciyi rahatlatarak
konfor alaninda tutacak bir sonuca da baglanmamakta; bunun yerine karakterlerin
akibeti acgik uc¢lu birakilmaktadir. Giindelik hayat akisindan bir kesit seklinde sunulan
hikayelerdeki karakterler, kente goren gozlerle bakip onun biiyiisine kapilmak,
hayranlik duymak, kent hayatindan keyif almak soyle dursun; kendi mikro
kozmoslarindaki dertlerine, meselelerine kapanip kente karst kayitsizlik, yilginlik,
bikkinlik gelistirmekteler. Kendilerinden ¢esitli yonlerden farklilik gdsteren gruplardan
ayristirilip benzerlik tasiyanlarla bir arada tutulduklar Istanbul pargaciginda hapsolmus,
giindelik hayatin kisirdongiisiinde adeta kapana kisilmig, betondan bloklarla utku
kapatilip ruhu daraltilmis, anilar1 ve gelecek hayalleri ¢alinmis, ¢ikissiz kalmis bireyler,
Istanbul il sirlarinda yasayip da Istanbul’u yasayamadan giinii kurtarmaya, kisa vadeli
planlarla hayatta kalmaya c¢abalamaktalar. Bagka bir ifadeyle, neoliberal kentsel

politikalarin esiri bir sehrin, esir insanlarinin® bakis agisii temel aliyorum.

Bu bakisin Istanbul’a panoramik degil siradan insanlarin kiiciik diinyalarmin, kiiciik
anlatilar1 igerisinden parcalara ayrilmis (fragmented) bir bakis olmasi amaglanmaktadir.
S6z konusu bakis, Istanbul’u betondan bir deniz gibi kaplayan yiizbinlerce hane iginden,
yuzbinlerce hayat hikayesi iginden enstantaneler, kesitler dolayimiyla bu kadar

kalabalik bir kentte, toplumsal birlik sdylemlerinin havada ugustugu bir zamanda,

8 [stanbul’a i¢ gd¢ akminin bas gdsterdigi 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren, istanbullu kahramanlarin
kentin icinde baslayan &ykiilerindeki iceriden bakis acilarindan sunulan Istanbul temsillerinin yerini,
kente yeni gelen gdgmenlerin Haydarpasa Gar1 gibi kente giris noktalarinda baslayan oOykiilerindeki
yabanci bakis agilarindan temsiller almigtir (Suner, 2006: 219-221). Halit Refig’in Gurbet Kuslar: (1964)
adli yapiti bu anlatilardan biridir. S6z konusu anlatida tasradan Istanbul’a biiyiik umutlarla gelen aile
fertleri biiyiik badireler yasayip kayiplar verdikten sonra memleketlerine donerler (Cigekoglu, 2014: 83-
5). Oysa 1980’lere damgasim vuran birgok arabesk filminde “tasi toprag: altin” vaatler kenti Istanbul’a
gelerek zalim felegin onlardan esirgedigi nlfuz, zenginlik, sohret, sayginlik firsatlarmi elde etmeye
azmeden disarliklilarin isyankarlik ve rovansist bireysel cilecilik dolu feryatlar1 ve yakariglari kdse
donmeci zihniyetle arzulananlara kavusulunca yerlerini diinyevi zevklere birakir (Narli ve Kotaman,
2008: 212-3; Oztiirk, 2014: 280; Ozbek, 1999: 168-187).

9 Kemal Tahir’in Esir Sehir Uglemesi’nin birinci kitab1 olan, ilk kez 1956 yilinda yayimlanan Esir Sehrin
Insanlari, miitareke donemi Istanbul’'undan hem kentin hem kentlinin geliskiler icerisindeki ahvaline
iligkin ¢arpic1 enstantaneler sunar. S6z konusu esaretin ekseriyetle isgalci yabanci giicler karsisinda
basiretsiz kalan yonetimin yaptig1 hatalar ve aldig1 yanlis kararlardan kaynaklanmasini hatirlatir bigimde
kiiresel piyasalara entegrasyon ugruna yabanci piyasalarin dayattigi ekonomik model olan neoliberalizme
kenti esir eden rantg1 zihniyetin kentin 6zgiil kosullartyla uyumsuz kentlesme politikasinin, kentlileri de
ayristirtp benzer niteliklerdeki gruplari homojen pargaciklarda bir araya hapsederek adeta esir hale
getirdigi iddiasiyla boyle bir benzetme kullandim.
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insanlarin mekansal olarak ne kadar ayrstirihp yalitildiklarii, birbirlerinden
soyutlanarak yalnizlastirildiklarin1 gorebilme c¢abasi olarak da okunabilir. Diger bir
deyisle, kent haklarindan yani kendilerini gelistirebilecekleri ve gerceklestirebilecekleri
olanaklardan ya da motivasyondan yoksun birakilmis, yalitilmis, yalnizlagtirilmais,
gecmisi ve gelecegi haczedildiginden daimi bir “simdiki zaman”dal® takilip kalmus
bireylerin bakis agilarindan fragmantal bir kente fragmantal bir bakis 6neriyor ve boyle
bir bakisi igeren filmleri analiz ediyorum. Bu bakis, egemen gii¢lerin kendi siyasal,
ideolojik, ekonomik c¢ikarlar1 ve iilkiileri dogrultusunda kurguladiklari mekanlarla
ayrigtirdiklar: topluluklarin nasil kendi iglerine kapandiklarini ve hangi toplumsal
celiskilerle cebellestiklerini anlama ¢abasi ayn1 zamanda. Esasinda bu bakisin, zihinsel
bir kent imgesinden ziyade ayristirilan, pargalanan bir kentin yarattigi toplumsal
celiskilerin yol actigi “zamanin ruhu” diyebilecegimiz duygusal imgeyi yakalama
girisimi olmast da amaclanmaktadir. Bundan &tiirii kent ve kentsel mekanlarin
sinemasal mizansen igerisindeki izdlisiimlerinin uzun, ayritili betimlemelerinden
ziyade bu mekénlarda ortaya c¢ikan ya da asikdr hale gelen simifsal ¢eligkilerin ve
smifsallikla i¢ ice gecen inang, toplumsal cinsiyet ve etnisite diizlemlerindeki diger

toplumsal celiskilerin analizine agirlik verilecektir.

Neoliberal kentlesme politikalarina gore tiretilen kentsel mekanlarin bireyler iizerinde
yarattig1 doneme 6zgii ruh halinin ise Asuman Suner’in “topluluk ve yerle iliskili olarak
kurulan ‘kendini evinde hissetme’ duygusu” (2006: 28) seklinde tanimladigi aidiyet
hissinin kaybiyla iligkili oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim gelir ve refah dagilimi,
kamusal hizmetlere erisim gibi alanlardaki esitsizlikler, asimetriler, adaletsizlikler ve
ayrimciliklar mekansal ayrismalarla koriiklenerek toplumu bir arada tutan hargta
catlaklara yol agmaktadir. Ustelik asina olunan, zihinsel ve duygusal baglar kurulan
kentsel mekanlar ile kolektiviteye, sosyal dayanigmaya ve paylasima dayali gundelik
hayat pratikleri kentsel dontisiimlerle erozyona ugramakta ve kent giderek yasanmaz ve
taninmaz bir hale gelmektedir. Buna karsilik bireylerin kent hakki talepleri ise
baskilanmakta ve bastirilmaktadir. S6z konusu durum ise Istanbul’da yasayan

insanlarda yabancilagma, caresizlik, kapana kisilmishik, bogulma gibi hislere neden

10 Belmin Séylemez’in 2013 yapimi Simdiki Zaman adh filmi de tam da bdyle bulamik bir gegmis ile
miiphem bir gelecek arasinda simdiki zamana sikigmis Mina’nin Istanbul’un vaat edemedigi giivenli
hayati, bilinmezliklerle dolu Amerika Birlesik Devletleri’nde bulabilecegine dair temelsiz bir kanaatle
nasil arafta kaldigini anlatir.
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olmaktadir. Bu sartlar altinda, sayica azinlikta bulunan ayricalikli kesimlerin disindaki
Istanbullular artik aidiyet duyamadiklari, kendilerini evde ve giivende hissedemedikleri
kentin bir tiirlii disa vuramadiklari, ifade edemedikleri kaybinin yasiyla duygusal agidan
malul kalmaktadir.*!. Kendi baslarma iistesinden gelemeyecekleri biiyiikliikteki dissal
etkenlerden kaynaklanan bu muglak kayip nedeniyle de bireylerin kente kars1 hislerinin

dondugunu ve bir yilginlik, kayitsizlik, bezginlik haline kapildiklarini ileri siiriiyorum.

Yukarida anilan “kendini evinde hissetme” duygusunun kaybi ile sinemasal Istanbul
imgesindeki doniisiim baglantilidir. Suner, eski Yesilgam filmlerinde Istanbul mekan
temsillerinin gorsel ve tematik agilardan biiyilk onem tasidigina ve bu temsiller
sayesinde sinema seyircilerinin zihinlerinde kendi evleriymis, i¢ mekanlartymis kadar
tamdik bir Istanbul imgesi kurulduguna dikkat ¢eker (2006: 46, 221). Nitekim, Ipek
Tiireli de zihinlerimizdeki kent imgelerinin biiyiik 6l¢iide medya temsilleri dolayimiyla
olustugunu; Istanbul imgesinin de gerek kent sakinlerinin gerek diger kentlerde ve
yurtdisinda yasayanlarin dimaglarinda bigimlenmesinde sinemanin 06zel bir rol
oynadigini belirterek siyah-beyaz filmlerdeki Istanbul temsillerinin giiniimiizde
nostaljik bellek kayitlar1 ve gorsel arsive doniistiigiinii ileri stirer (2018: 50-3). Yesilgam
sinemasinin altin ¢caginda Istanbul imgesinin vaatler kenti olarak kurulmasinda ve buna
istinaden kentin yogun go¢ almasinda kuskusuz bu temsillerin etkisi olmustur. Oysa
kentsel mekénlar1 dogal fon olarak kullanan Yesilgam filmlerinde, homojen bir
biitiinsellik igerisinde, pitoresk niteliklerle temsil edilen Istanbul imgesinin icinde
bulundugumuz tarihsel momentteki filmlerde gitgide kaotik, klostrofobik ve

pargalanmis bir imgeye doniistiigii soylenebilir. Klasik Yesilgam filmlerinde kliselesmis

11 Gazeteci, yazar ve kent hakki aktivisti Jane Jacobs, 1960’11 yillarda, New York, Boston gibi kentlerde,
sehir plancilar1 marifetiyle gergeklestirilen radikal kentsel doniisiimlerin toplumsal hayattaki yikici
sonuglarma iliskin alan arastirmalarini ve gozlemlerini serimledigi Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii
ve Yasami (2011) baglikli kiilt eserinde, eserin adindan da anlagilacagi iizere kentleri yasayan ve
dolayisiyla odlebilme, oldiiriilebilme potansiyeli bulunan organik metabolizmalar seklinde tasavvur
etmektedir. Jacobs, rant ugruna girisilen kentsel doniisiimlerle insanlarin yerlerinden edilmelerini, eski
tarz mahallelerin ticari, sosyal ve Kkiiltiirel dokularmnin yok edilmesini, kentin islevsel uzuvlarinmn
kesilmesine benzetir ve bu gidisatin dniinde sonunda topyek{in kangrene yol acacagi uyarisinda bulunur
(2011: 24-5). Jacobs, “sehrin talan edilmesi” igin insa edilen toplu konutlar, alis-veris merkezleri, liiks
konut projeleri gibi “yavanlik ve tekdiizelik kuyular1 olan” mekanlarla toplumun aynstirilarak kent
hayatinin canlilift ve nesesinden eser birakilmadigint savunur ve kentlerin bir nevi &liime
siiriiklendiklerini ima eder (2011: 24). Istanbul’da da bu minvalde siirdiiriilen doniisiimler neticesinde
kentin giderek canliligmmi kaybettigi ve bu durumun kentlilerde muglak kayip hissi yarattigini
soyleyebiliriz. Bu baglamda, 2013 Baharinda Gezi Parki’nda ateslenip iilkenin dort bir yanina sirayet
eden isyan dalgasimi da bu bastirilmis duygularin geri doniisii ve insanlarin kent haklarini savunarak
kentsel mekanlarina sahip ¢ikma girisimi seklinde yorumlayabiliriz.
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bir sekilde kullamlan Istanbul’un panoramik goruntileri, tarihi yarimada silueti, Kiz
Kulesi gibi simgesel mekanlar1 seckideki filmlerde neredeyse hig goriilmez. Seckideki
baz1 filmlerin Istanbul’da gectigi ise ancak ara¢ plakalar1 ya da diyaloglardaki
referanslardan anlasilir. Boyle referanslara yer verilmese bu filmlerdeki Istanbul’u
tagradan ayirmak miimkiin olmaz. Bir baska deyisle neoliberal mekan politikalar
neticesinde fiziki cevresiyle birlikte demografik, kiiltiirel yapist da hizli doniisiimler
geciren, ayristirilip parcalanan Istanbul’a dair kolaylikla tanmabilir referans noktalar
gitgide filmlerdeki temsillerden kaybolmaktadir. Keza, Yesilgam filmlerinde i¢ mekan
asinalig1 ve evindeymis gibi icerilme hissi yaratan, vaatler kenti olarak kurgulanan
Istanbul imgesi de kentin olanaklarindan yararlanma, kenti kendilerinin kilma ihtimali
kalmayan karakterleri diglayan, kentsel mitin ¢oktiigii, acik havada klostrofobi hissi
yaratan, ayrimci ve ayristirict kayip vaatler kentine dogru evrilmektedir (Koksal, 2011:
6-7).

Nitekim arastirmanin zamansal gergevesini 2010 sonrasi filmlerin olusturmasinin temel
gerekcesi de soz konusu donemin neoliberal kentsel politika uygulamalarinin ve
toplumsal diizlemdeki sonuglarinin goriiniirliigliniin zirve yaptigi; yani, refah dagilimi
acisindan varsil kesimlerle yoksul kesimler arasindaki makasin radikal bigimde agilarak
toplumsal esitsizliklerin, asimetrilerin kutuplagsmalarin ve ¢eliskilerin iyice asikar hale
geldigi; iktidar sdylemleri ve eylemlerinin ise gitgide daha otokratik, baskici ve
giivenlik¢i bir havaya biiriindiigii asamaya tekabiil etmesidir. Bu donemde uretilen
filmlerin 6nceki donemlerde tiretilen filmlerden radikal bir kopusu ya da bir dontisiimiin
esigini teskil ettiini sdyleyemeyiz. Ancak, Istanbul’u neoliberal kiiresel piyasalara
entegre olacak marka bir kente doniistiirme siarinin bizzat devletin kentsel ranttan pay

alan temel aktdrlerden biri oldugu bir yapilanma®? icerisinde stirdiriilmesinin kentsel

12 Rant1 yiiksek alanlarin kentsel doniisiim kapsamima alinabilmesi i¢in deyim yerindeyse ‘hukuki kilif’
hiikmiinde olan yasal dayanaklardan biri Koruma Kurullarinin iznine tabi olmaktan kurtaracak bir baypas
seklinde ¢ikarilan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’dur. Bir diger ‘yasal kilif’ ise Meclis Genel Kurulu’nda
onaylanarak 9 Kasim 2023 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”dur. Anilan kanun, Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig
bilinyesinde kurulan Kentsel Doniisiim Bagkanligi’ni, 6zel kisi miilkiyetindeki yerleri kentsel doniigiim
icin rezerv yapi alani ilan etmekte tek yetkili merci kilmaktadir. Bunun ise vatandaslarin miilkiyet
haklarinin gasp edilerek miilksiizlestirilebilmelerinin ilgili bakanligin tasarrufuna baglanmasi ve dava
acabilme olanaklarina set ¢ekilmesi anlamina geldigi gerekgesiyle s6z konusu kanun kamuoyunda endise
ile karsilanmistir. Konuya iliskin haber i¢in Emre Alim (2023, 8 Kasim) “Rantsal doniisiimiin 6niindeki
engeller  kaldirildi:  “Yoksullar  kentin daha da  ¢eperine itilecek’”. soL  Haber.
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politikalarda yarattig1 siirekliligin, bu donemde ¢ekilen filmlere tarihsel, toplumsal ve
mekansal baglam olusturdugunu ve kentsel mekanlara ickin toplumsal celiskilerin
sinemasal temsillere dolayli ya da dogrudan, kasti veya tesadiifi olarak sirayet ettigini

belirtebiliriz.

Ayrica, daha onceki donemlerde, televizyon ve video gibi teknolojik olanaklarin
yayginlasmasini miiteakip Yesilcam sinema sektoriiniin iflasiyla ortaya g¢ikan seks
filmleri furyasi, 1980 Darbesinin yarattigi baski ortami ve duygusal travmalar gibi
nedenlerle diisiis kaydeden yapim sayisina kiyasla 2000’11 yillardan itibaren hem Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 tesvikleri gibi kamusal fonlandirma kaynaklarinin hem Eurimages
gibi uluslararasi film fonlarimin sagladig: finansal destek, hem de sinema salonlarinin
baskisindan muaf bicimde ydnetmenlerin gorece daha bagimsiz kosullarda calisma
imkanina kavugmalar1 sayesinde tiretilen filmlerde de 6nemli sayilara ulasilmistir. Diger
bir deyisle, teknolojik ve finansal olanaklarin artistyla dogru orantili bigimde artan film
tiretimi nedeniyle tezin amaclariyla Ortlisen filmler de genis bir repertuar
olusturmaktadir. Arastirmanin zamansal c¢ercevesinde 2010 yilinin baslangic alinmasi
ise film seckisinin belirlenmesindeki niceliksel zorlugu bir nebze hafifletebilmistir. Bir
doktora tezinin okunabilir bir hacimde olmasi, arastirma sahasmin daraltilmasi,
miikerrer konu bagliklarindan kacinilmas: gibi teknik gerekliliklerden 6tiirii incelenen
film sayis1 altiyla sinirli tutulmustur. Filmler arasinda se¢im yapmak ise bir se¢enegi
tercih ederken oburlerinden vazgecebilmeyi gerektiren zorlu bir degerlendirme, eleme
ve karar siirecine neden olmustur. Dolayisiyla benzer igerigi haiz filmler arasindan tezin
ele almayr amacgladigi sorunsallarin en gii¢lli, en etkileyici temsillerini sunanlar
belirlenerek bu filmler tezin kuramsal cergevesi 1siginda ayrintili  bigimde

¢Ozlimlenmistir.

Velhasil, Istanbul’u sanayi kenti niteliklerinden armdirip sanayi-sonrasi bilgi, turizm,
finans ve medya odakli kiiresel bir cazibe merkezi ve marka sehir haline getirme
ulkiileriyle girisilen neoliberal kentlesme projelerinin toplumsal yapida yarattigi
degisimler; kentin boyutlarinin insani 6lcekleri asarak genislemesi; kentsel doniisiimiin

beraberinde getirdigi toplumsal ayrig(tir)ma, ayiklama, tahliye, tasfiye siireclerinin yani

https://haber.sol.org.tr/haber/rantsal-donusumun-onundeki-engeller-kaldirildi-yoksullar-kentin-daha-da-
ceperine-itilecek



https://haber.sol.org.tr/haber/rantsal-donusumun-onundeki-engeller-kaldirildi-yoksullar-kentin-daha-da-ceperine-itilecek
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sira sermaye ve miilkiyet devri siireclerinin olusturdugu kentsel, tarihsel, kiiltiirel,
toplumsal baglamlar ve duygusal iklim arka plan seklinde ele alinarak toplumsal
cinsiyet, etnisite, inan¢ ve smif temelli mevcut toplumsal ¢eliskilerin bu baglamlarda
nasil tezahiir ettigine iligskin temsiller sunan 2010 sonras1 Tiirkiye sinemasi filmlerinden
bir secki olusturulmustur. Bu seckide, Lefebvre’in, egemen gii¢lerin toplumsal iligkileri
diizenlemek iizere bir yonetim aygit1 olarak kullandigi mekansal diizenlemelere ve bu
mekanlarda vuku bulan toplumsal ¢eliskilere atfen ortaya attifi “soyut mekan” ve
“celiskili mekan” gibi kavramlarin Istanbul 6zelindeki izdiisiimleri saptanmaya

caligilacaktir.

Bu amagcla, incelenecek filmlerin sinif, etnisite, inang ve toplumsal cinsiyet bazli
celigkilerin mekanlardaki ve bu mekanlarda gergeklesen giindelik hayat pratiklerindeki
temsil bi¢imlerinin temel olarak Lefebvre’in sundugu kuramsal cer¢eve ve Onerdigi
“diferansiyel analiz” araciligiyla irdelenmesi denenecektir. Zira Lefebvre’e gore,
muktedirlerin ¢ikarlarina hizmet eden soyut mekanlar yanilsamalara ve yanlis bilince
yol acar. Benzer niteliklerdeki toplumsal gruplari bir araya getirip farkli gruplar
birbirinden ayristirmak {izere tasarlanan s6z konusu mekanlara gémiilii “uyusmazliklari,
esitsizlikleri, ¢atigma ve celiskileri” maskeleyen yanlis bilinci ortaya ¢ikarip desifre
etmek ise diferansiyel analiz yoluyla miimkiin olur (Lefebvre, 2014a: 408). Yukarida da
belirtildigi lizere c¢alisma kapsaminda segilen filmler, ihtiya¢ duyuldukca kent
sosyolojisi, duygular sosyolojisi, biyo-politika, toplumsal cinsiyet ¢alismalari, yeni
wrkeilik galigmalari, yoksulluk caligmalari, bellek calismalari gibi mekanla baglantil
farkl: disiplinler ve ¢aligma alanlarinin yani sira sinema alanindaki uygun kavram setleri
ve kuramsal ¢erceveler 1s1¢inda da incelenecek; Diken ve Laustsen’in Filmlerle
Sosyoloji (2014) adli ¢alismalarinda sunduklari filmler {izerinden toplumsal tahlil
modeli O6rnek alinarak sinemadaki temsiller dolayimiyla mekanlarda ortaya cikan
toplumsal ¢eligkilerin analiz edilmesi girisiminde bulunulacaktir. Bdylece filmsel
metinlerin ¢oziimlenmesinde disiplinleraras1 ve metinlerarasi bir yaklasim gelistirilerek,

elestirel bir model ya da yorumlama g¢ercevesi insa edilecektir.

Tez metni boyunca siklikla dipnot kullanildig1 goriilecektir. Bunun gerekgelerinden
birini, yukarida anilan metinleraras1 model gelistirme cabasi olusturmaktadir. Bu

amagla, ele alinan konularla baglantili metinler dizgesindeki c¢esitli kurgusal veya
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kurgu-dis1 metinlere ve sinemasal anlatilar, edebi eserler, gazeteler, dergiler, internet
sayfalar1 gibi ¢esitli medya bigimlerine atifta bulunmaya, ¢apraz basvuru kaynaklari
gostermeye c¢alisim. Varsayilan okuyucu (hypothetical reader) ile diyalog kurma,
etkilesimde bulunma istegi, dipnotlara yer verilme gerekgelerinden bir digerini teskil
etmektedir. Varsayilan okuyucunun zihninde uyanabilecek sorulara cevap verme, ilgi
duyabilecegi hususlarda ek kaynaklara yonlendirme, tatmin olmadigi hususlarda ilave
aciklamalar, gerek¢eler sunma amaglartyla da dipnotlara basvuruldugu goriilecektir.
Ayrica, daha Once c¢oziimleme aract olarak faydalanilmis bazi kavramlara yeniden
basvuruldugunda okuyuculari geri doniip kavramlarin igerigine bakma zahmetinden
kurtarmak iizere hatirlatma notlar1 seklinde veya daha oOnce farkli baglamlarda
yararlanilan kavramlarin yeniden hangi baglamda ya da hangi a¢idan kullanildiklarini
aciklamak iizere de dipnotlara bagvurulmustur. Dipnotlarin okuyucular tarafindan dikkat
dagitan, metnin akigini sabote eden ya da metnin siirekliligini ihlal eden ayrintilar
seklinde goriilme ihtimali yiiksek oldugundan bazi sayfalarda ana metinden fazla yer
kaplayan ve adeta paralel bir metin daha olusturan dipnotlari, okunmamalari halinde ana
metnin anlaminda hicbir eksilme olmayacak ama okunurlarsa metnin anlamini
zenginlestirip genisletecek bigimde kurgulamaya calistigimi belirtmek isterim.
Dipnotlarin yani sira, ana metin gévdesinde epigraf kullanimi veya roman, siir, hikaye,
ani, sarki sozii, haber metni gibi farkl: tiirlerdeki anlatilardan blok alintilar dolayimiyla
da icinde bulundugumuz tarihsel momentte hdkim olan neoliberal kentlesmenin
yarattig1 hissiyati yakalamaya, incelenen filmlerdeki basat duygu iklimini tezin
varsayilan, zimni okuruna iletmeye ¢alistim. Tez metnine iliskin belirtilmesi gereken bir
baska husus ise, boliimlerin hem birbirlerini destekleyerek aralarinda bir anlam
biitiinliigli arz edecek hem de miinferit olarak okunmalar1 halinde kendi iclerinde

anlamsal biitiinliik tagiyacak bigimde tasarlandiklaridir.

Elbette bu tezin kapsamindaki konular da incelenen filmler de kullanilan yontem,
kuramsal cerceveler ve kavramlar da daha 6nce baska aragtirmalarda kullanilmistir ve
bu tezden sonraki arastirmalarda da kullanilmaya devam edecektir. Bu baglamda, daha
once hi¢ bahsedilmemis, irdelenmemis meseleleri ele alacagimi iddia etmiyorum ama
konuya kisisel durus noktamdan, kendi miiktesebatimdan yani Harveyci deyisle kendi
“konumsalligimdan” (2008b: 290) farkli bir bakis acis1 getirerek farkli bir iislupla

yaklagacagim, cesitli disiplinler ve c¢alisma alanlarindan miitesekkil farkli bir
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disiplinleraras1 kombinasyondan faydalanacagim ve filmler {izerinden metinlerarasi bir
sosyolojik ¢Oziimleme modeli sunmayir deneyecegim igin var olan literatiire yeni

katkilarda bulunabilecegime ve yeni tartisma alanlar1 agabilecegime inaniyorum.

Neoliberal donemde iiretilen mekanlarda asikar hale gelip siddetlenen sinifsal
celiskilerin, toplumsal cinsiyet, etnisite, inang gibi parametrelerle farkli bigimlerde i¢
ice gecmesinin nasil farklilasan deneyimlere, algilara, duygulanimlara ve ¢atismalara
gebe oldugunun ve bu baglamda Lefebvreci deyisle soyut mekanlarin toplumsal
homojenlik maskesi ardinda aslinda nasil gizli toplumsal ¢eliskileri barindirdiginin
aciga cikarilarak ¢oziimlenmesinde sinema aygitinin sagladig1 avantajlardan da kisaca
bahsetmekte yarar vardir. Sinema-kent-toplum iligkiselliginin boyutlarina 1. Bélim’de
deginileceginden burada sadece &ne ¢ikan hususlarin altin1 ¢izmek yeterlidir. Oncelikle,
baslangicindan gilinlimiize sinemanin gerek kentsel eglence bicimlerinden biri
olagelmesi, gerek kentsel hayat ve mekanlarin temsillerine yer vermesi bakimindan kent
ve sinema arasinda etkilesimli bir iliski bulundugunu vurgulamak gerekir (Clarke, 1997:
3; Shiel, 2001:1). Sinema anlatilar1 ne kadar kurmaca, fantezi, farazi olurlarsa olsunlar
“daima ‘gercekligin’ i¢inden gecerler” (Diken ve Laustsen, 2014: 26) ve gergeklikleri
kasten carpitip izleyenleri ideolojik bir yalana iknaya cabalarken bile aslinda Grtmeye
calistiklart toplumsal gergeklige satir aralarinda parmak basmus olurlar (Zizek, 2014:
15). Ayrica, sinema i¢inden ¢iktig1 toplumun muhayyilesini, kiiltiiriinii, haletiruhiyesini
temsil etmekle kalmaz; bu temsillerle sosyo-kiiltiirel insa siirecinde kilit rol da oynar
(Ryan ve Kellner, 2010: 37). Diger bir deyisle, toplum ve sinema arasinda karsilikli
birbirini insa eden bir iliskisellik s6z konusudur; ki bu iliskiselligi Diken ve Laustsen
“toplumsal gerceklik ile sinema arasindaki etkilesimli ytizey” (2014, 22) seklinde
tanimlarlar. Tam da bu etkilesimli iliskisellikten Otiirli sinema, belli bir tarihsel
momentteki “sosyal, siyasal ve ruhsal yasam zihniyetlerini” (Oztiirk, 2014: 32)
kaydederek bir nevi prostetik toplumsal bellek 3 islevi iistlenmenin yami sira tarihsel
belge niteligi de arz eder. Nitekim Siegfried Kracauer (2010) belli bir donemdeki bir

ulusun toplumsal psikolojik tarihinin o donemde Uretilen filmler Uzerinden

13 Hafiza melekelerinin digsal aygitlara devredilmesi yoluyla gesitli teknolojik cihazlarm insan belleginin
prostetik uzantilarina, yani protez-bellege doniismelerine iligkin tartigmalar i¢in Alison Landsberg’in
“Prosthetic memory: the ethics and politics of memory in an age of mass culture” (2003) baslkl
makalesine ve Douwe Draaisma’min Bellek Metaforlari: Zihinle ligili Fikirlerin Tarihi (2014) adl
calismasina basvurulabilir.
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okunabilecegini savunurken; Marc Ferro (2017) da filmlerin, toplumlarin zihinsel
yapilarinin  karsi-¢oziimlemelerinin yapilabilecegi tarihsel belgeler olduklarini ileri
siirer. Bagka bir deyisle sinemasal anlatilar, i¢ginde bulunulan tarihsel momentte cereyan
eden olaylarin, dolasimda olan sdylemlerin, anlam haritalarinin, kiiltiirel oriintiilerin
toplumda nasil bir zihniyet yapisi ve ruh hali yarattigina iliskin karsi-tarihsel belgeler
niteligine biiriinmektedir. Dolayisiyla, belli bir donemde gecerli olan hegemonik anlam
haritalar1 yani hakim anlam evreni, anlamin kurulmasinda belirleyici rol oynadigi i¢in
tarthsel ~ baglam, filmlerin  alimlanmalarinda, anlamlandirilmalarinda  ve
coziimlenmelerinde 6nemli bir faktori teskil etmekte ve “filmler farkli baglamlarda
farkl1 etkiler yaratmaktadir” (Ryan ve Kellner, 2010: 19). Bu bakimdan, istanbul’un
ozellikle son yirmi yilda maruz kaldig1 neoliberal kentlesme politikalar1 kapsamindaki
dontisiimlerin fiziki ve beseri maliyeti ile neticelerinin teskil ettigi kentsel ve tarihsel
baglamlar, 2010 sonrasinda Istanbul’da g¢ekilen filmlerin ¢dziimlenmelerinde etkili

olacaktir.

Ote yandan, sinemanin iiretildigi déneme pasifge tamiklik edip, donemin toplumsal,
politik, ideolojik kosullarin1 olumlayarak yeniden {iretme potansiyeline mukabil
donemin hegemonik sdylemlerine, eylemlerine ve ideolojisine karst miicadele,
miidahale ve direnis i¢in gereken platformu temin etme potansiyeli de tasidigini
sOyleyebiliriz (Suner, 2006: 16). Boylelikle, icinde bulundugumuz dénemin tarihsel
baglaminda, Istanbul tikelinde gecerli olan kentsel, toplumsal, kiiltiirel, siyasal, zihinsel
ve ruhsal yapilarin teskil ettigi arka plana dayanarak toplumsal cinsiyet, etnisite, inang
ve smif temelli mevcut toplumsal esitsizliklerin filmlerde nasil temsil edildiklerini ve
tartismaya agildiklarini tespit etmenin karsi-soylem gelistirilmesine, olas1t miicadele ve

direnis imkanlarmin sorgulanmasina katki saglayabilecegini diisiinebiliriz.

Her ne kadar son zamanlarda tasra temsillerine yer veren sinemasal anlatilarda bir artig
kaydedilse de Istanbul, Tiirkiye sinemasi tarihi boyunca hem film iiretiminin
merkezinde bulunmus hem de en fazla temsil edilen kent olmustur (Suner, 2006: 46).
Ayrica, Tiirkiye’de bircok konuda “Istanbul-merkezli bakis agis1” séz konusudur ve bu
nedenle sosyal, ekonomik, politik veya kiiltiirel bir husus genellikle Istanbul iizerinden
Olcliye vurularak degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Dolayisiyla sinema mercegi de bu

Istanbul-merkezli bakis acisindan nasibini almakta; yurt genelindeki sorunlarin,
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meselelerin temsillerine genellikle Istanbul iizerinden odaklanilmaktadir. Bu haliyle de
“Istanbul, stiidyosuz bir ‘Hollywood’ konumundadir. Efsanevi bir sehir olan ve
‘sehirlestikge koyliilesen’ Istanbul, insaatcilar gibi, sinemacilar i¢in de biiyiik bir
pazardir” (Oztiirk, 2014:26). Bu baglamda, Istanbul’un fiziksel gercekligi bulunan bir
kent olmasinin yani sira Tiirkiye’nin iizerine en fazla anlam yiiklenen muhayyel ve

kurmaca kenti olma vasfini da tasidigini sdyleyebiliriz.

Ayrica sinema, farkli toplumsal gruplar arasinda bir karsilasma ve miizakere mevzi,
yani bir tir kamusal alan islevi de gosterir. Zira, sinema seyircinin “baskalarinin
yasamlarina katilmasini ve onlarla 6zdeslesmesini ...[ve] kendisinden ayrilip bir baskasi
olmasint miimkiin kilar” (Diken ve Laustsen, 2014: 28, 19). Bahse konu olanak ise,
kendi  konumsalligimizdan, yani  durus noktamizdan  gilindelik  hayatta
karsilagsmadigimiz, goérmedigimiz ya da gorlis alanimizda bulunsalar da gdziimiizden
kagan, farkina varamadigimiz “oOtekileri”, kurgusal diizlemde gormemizi, taniyip
anlamamizi ve empati kurarak onlarin konumsalligindan onlarin deneyimledigi
Istanbul’u gérmemizi saglayabilir. Film anlatilarindaki kurgusal “dtekiler” olarak
karakterlerin bakis agisindan kente ve mekanlarda tezahiir eden toplumsal c¢eliskilere
nasil bakildig1 kadar bu bakis1 ¢ercevelendiren, durus noktasini tayin eden, perspektifini
belirleyerek goriis alanmna yani kadraja nelerin girip nelerin ¢erceve disinda
birakilacagina karar veren, anlatida yasanan toplumsal celiskilere sahne olacak
mizanseni diizenleyen yonetmenin de varsayimsal muhatabr olarak seyircilere
sinematografik olanaklarla nasil bir Istanbul gdéstermeye calistigini kesfedebiliriz. Ne de
olsa Paul Klee’nin de belirttigi gibi sanat zaten goriilebilir durumda olani yansittig1 igin
degil gériinmeyeni goriiniir kildig1 i¢in sanattir (Ismail Tunalr’da aktaran Oztiirk, 2014:
30) ve bu baglamda sinemanin da sanatsal degerini “toplumsal bilingdis1” (Diken ve
Laustsen, 2014: 24) ya da Walter Benjamin’in deyisiyle “optik bilingdis1” (2017: 12,
82-4) olma niteliginden aldig1 sdylenebilir. Psikanalizin bilingdigina itilen diirtiileri,
anilar1 ortaya ¢ikarmasi gibi sinemanin da toplumsal olarak bastirilan, gormezden
gelinen, algilanamayan meseleleri kameranin yakin ¢ekim, agir ¢ekim gibi teknik
olanaklariyla ve sinemasal kodlarin kullanimiyla desifre ederek godzlerimizin Oniine
serdigi cikariminda bulunabiliriz. Ustelik sinema yalnizca mevcut dis gercekliklere
mercek tutmaz ama ayn1 zamanda gerceklesmesi miimkiin olan veya gerceklesmesinde

fayda bulunan olasiliklar1 da sunarak toplumsal doniisiimler, devrimler icin ilham
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kaynagi teskil edebilir ve bir nevi toplumsal deney laboratuvari haline gelebilir (Diken
ve Laustsen, 2014: 24). Keza, sinemanin mevcut toplumsal sorunlarin farkli zaman ve
mekanlardaki abartili izdiisimlerine dayali distopik temsilleri tizerinden, ger¢eklesmesi
halinde korkung sonuglara mal olacak ihtimallere karsi toplumu uyararak gerekli

tedbirleri almalar i¢in tegvik etme kapasitesi de bulunmaktadir.

Sonug olarak, mekanin sinemanin 6nemli bilesenlerinden birini teskil etmesine ragmen
mekan c¢alismalar1 alanindaki kuramlardan ve kavramlardan yararlanarak sinemasal
mekanlarda tezahiir eden toplumsal meselelere odaklanan ¢aligmalarin yetersiz oldugu
sOylenebilir. Batili {ilkelerde 1970’lerden itibaren yayginlasan elestirel mekan
calismalarina iilkemizde de son yillarda bliytik ilgi gosterilmis olup héalihazirda bu
alanda hatir1 sayilir bir eser hacmi olusturulmustur. Ancak bu kiilliyat ekseriyetle
sehircilik, mimarlik ve kent sosyolojisi alanlarinda ortaya c¢ikmistir. Sinema
incelemeleri alaninda da sinemada mekan kullanimi {izerine ¢alismalar yapilmis olsa da
kentsel doniisiimiin siddetlendirerek yeniden iirettigi toplumsal celigkilerin sinemadaki
temsil bi¢imlerine heniiz hak ettigi ilgi gosterilmemistir. Ayrica tarihsel materyalizm,
zamansallig1r 6ne cikarip mekansalligi ikincillestirdigi; siniflar1 ekonomik belirlenimei
ve homojen bicimde tahayyiil edip sinif iglerindeki cesitli toplumsal c¢eligkilerden
kaynaklanan farkliliklar1 gézden kacirdig1 ve simiflararasi miicadeleye odaklanip sinif
icindeki stirtiigmeler, uzlagmalar, ittifaklar ya da itilaflar1 yadsidigi i¢in elestirilmektedir
(Coban Kenes, 2014: 64 ve Coban Kenes, 2018: 44; Soja, 2017: 19-27). Bu tez
calismasinin ise basta Lefebvre’ninki olmak {izere tarihsel materyalizme mekansal
boyut kazandirmak suretiyle s6z konusu zaaflar1 asan elestirel mekan g¢alismalar ile
sinema alani arasinda bir temas ve iliski kurarak alandaki boslugu telafi etmesi
umulmaktadir. Toplumda halihazirda var olan ¢eligkilerin, hegemonik giiclerin kent
planlamalariyla iyice derinlestirilip ¢Oziimsiizlige itildigi gerceginin sinema
anlatilarindaki izdiisiimlerini Istanbul’un yeni kentsel baglamlar1 kapsaminda ve
elestirel mekan kuramlari ile sinema calismalar1 bileskesinde ¢oziimlemeyi hedefleyen
bu arastirmanin, hem alanyazindaki eksikligi azaltacagi hem de konuyu ¢ok katmanl
olarak ve farkli bilesenler arasinda etkilesim kurarak ele almak suretiyle alanyazina

katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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Bu dogrultuda ilk boliimde, sinema-temsil-gergeklik iliskisine ve kentsel film
orneklerine deginildikten sonra Istanbul’un 1980 Darbesi’nden giiniimiize siiren
neoliberal kentsel politikalar kapsamindaki doniistimiiniin ¢evresel ve toplumsal
bilangosu goz oOniinde tutularak mekan g¢alismalarinin bdyle doniisiimlerin etkilerinin
analizi agisindan Oonemi vurgulanmaya calisilacak ve tarihsel materyalizme mekansal
boyut kazandiran Lefebvre’in literatiire katkilar1 ve ortaya attigi kavramlar agimlanarak
incelenen filmlerin c¢ozimlenmelerinde istifade edilecek kuramsal cerceve ¢izilmis

olacaktir.

Ote yandan, tez boyunca boliimlerde ele almacak konularm kendi i¢ dinamikleri,
Harvey, Soja, Foucault, Agamben, Graham gibi diger post-cografyaci diisiiniirlerin
gelistirdikleri kuramlar1 ya da kavramlar1 da gerektirecegi i¢in bu kuram ve/veya
kavram setleri kullanilacaklar1 boliimlerin metin akislarinda cat1 kuramsal cerceve ile
iligkilendirilerek ilaveten agimlanacaktir. Ayrica analiz boliimlerinde, ¢esitli toplumsal
celigkilerin  ¢oziimlenmelerinde faydalanilan farkli disiplinler veya alanlardan
calismalara da  atifta  bulunulacaktir.  Bdylelikle  incelenecek  filmlerin
coziimlenmelerinde istifade edilecek kavramsal cergeve, catt kuramsal cergceveye

eklemlenecek sekilde tez metni boyunca kurulmaya devam edecektir.

Analiz boliimlerinde filmlerin ele alinislarinda da standart bir yontem kullanilmadigy;
incelenen filmlerin igerigine bagl olarak 6rnegin {igiincli boliimde neredeyse kare kare
¢oziimleme teknigi kullanilirken; ikinci bélimde, irdelenen filmleri ortak kesen temalar,
onem arz eden hususlar veya meseleler temelinde karsilagtirmali inceleme yonteminin
benimsendigi goriilecektir. Dolayisiyla boliimler birbirine denk hacimde degildir. Bir
bagska deyisle, kentsel politikalarla toplumsal agidan ayristirilan, fiziksel olarak
parcalanan Istanbul imgesine filmler tizerinden sunulan fragmantal bakis gibi tezdeki
metin analizi yontemi de pargalilik gostermektedir. Bahse konu bigimsel durum
metodolojik acgidan sorunlu goriilebilir. Ancak daha once de ifade edildigi iizere, bu
tezin hem farkli disiplinleraras1 hem de metinlerarasi bir yaklasim gelistirerek filmler
tizerinden toplumsal tahlil yapma gibi degisik bir elestirel model ya da yorumlama
cergevesi sunma girisiminde bulunmasinin yani sira ana metne eslik eden paralel metin
olarak yogun dipnot kullanmasi agilarindan deneysel bir niteligi bulunmakta ve bu

deneysel yaklagim tezin bi¢cimsel formatina ve metnin kurulusuna da etki etmektedir.



22

Hiilasa, tezin ikinci boliimiinde, neoliberal politikalarin yarattigi yeni toplumsal sinif
yapilanmalarima odaklanilarak “yeni orta sinif” ve “kent yoksullar1” ya da “calisan
yoksullar” arasindaki mekansal ayrigsmalar basta olmak iizere cesitli diizeylerdeki
toplumsal ayrigsma, kutuplasma ve ayrimcilik pratikleri ele alinacak; sanayisizlesme
doneminde (post-fordist veya sanayi-sonrasi donemde) is giivencesi ve is giivenligi
nosyonlarmin erozyona ugramasiyla ortaya c¢ikan prekarizasyon, taseronlasma,
glivencesizlesme, sendikasizlasma, esnek c¢alisma durumlarmin diger toplumsal
celigkilerle farkli bi¢cimlerde kaynagmasinin yarattigi “prekarizasyonun etniklesmesi”,
“yoksullugun  kriminallestirilmesi”, “prekarizasyonun cinsiyetlendirilmesi”  gibi
olgularim temsillerini igeren Zerre (Erdem Tepeg6z-2012), Toz Bezi (Ahu Oztiirk, 2015)
ve Babamin Kanatlar: (Kivang Sezer, 2016) adli filmler “sinifin gizli yaralar1” (Sennett
ve Cobb, 2018), “fark yaralar1” (Erdogan, 2011), “kusurlu tiiketici” (Bauman, 2019)

gibi kavramlar 15181nda ¢oztimlenecektir.

Uciincii boliimde, iginde yasadigimiz tarihsel momentte baskin olan kapana kisilmislhik
hissini karamsar bir iislupla yansitan distopik filmsel anlat1 drnekleri olarak Nar (Umit
Unal, 2011), Abluka (Emin Alper, 2015) ve Kayg: (Ceylan Ozgin Ozgelik, 2017)
filmleri, ilk boliimde ¢izilen ¢at1 kuramsal ¢ergeveyle baglantilandirilarak biyo-politika,
bellek calismalari, beyazlik calismalari, yeni irkcilik calismalari, toplumsal cinsiyet
caligmalar1 gibi cesitli alanlara ait kavramlar kapsaminda ayrintili bir gsekilde
irdelenecektir. Analiz i¢in bilhassa Agamben’in “kamp” analojisi ve “istisna hali”,
“kutsal insan”, “ciplak hayat” (2017) gibi kavramlarindan ve bu minvaldeki Diken ve
Laustsen’in “iyicil kamp” (2005), Harvey’in “burjuva iitopyas1” (2011) gibi ilintili

kavramlarindan yararlanilacaktir.

Sonug boliimiinde, insanlarin ge¢cmisleri, yasanmisliklart ve birbirleriyle olan baglarini
kopartip ufuklarmi karartan, yer-yon duygularini koreltip bogulma hissi yaratan,
gelecege dair hayallerini ve umutlarini gasp ederek daimi bir simdiki zamanin fasit
dairesinde kapana kisilmis gibi hissetmelerine yol agan bir kente ddniisen Istanbul’un
disina ¢ikabilmenin, daha insanca hayat kosullar1 sunan baska bir kente kacabilmenin ya
da kent hakkini miidafaa edip Istanbul’a sahip ¢ikarak yasam alanlarini tek
tiplestirilmis, homojenize edilmis siifsal hegemonyadan kurtarmanin, farkli toplumsal

gruplarin bir arada uyumlu bir sekilde var olmalarma imkan saglayacak ve alternatif
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yasam pratiklerini tolere edebilecek sekilde yeniden doniistiirmenin miimkiin olup
olmadig1 meselesi de cerceveye dahil edilecektir. Bunu yaparken, Kurtulus Son Durak
(Yusuf Pirhasan-2012), Takim: Mahalle Askina (Emre Sahin-2015), ve Son Cikis
(Ramin Matin-2018) filmlerine Lefebvre’in “diferansiyel alan”, “sahip ¢ikma” (2014)

gibi kavramlar1 ve isgal eylemine yiikledigi anlam cer¢evesinde deginilecektir.
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1. BOLUM:
BIiR YONETIM AYGITI OLARAK MEKAN URETIMI

Icinde bulundugumuz ¢ag belki de her seyden once mekdn ¢agi. Eszamanhlik cagi

icindeyiz: list iiste cakigmalarm, uzak ve yakinin, yan yananin, kopuk kopugun cagi bu ¢ag.
14

Michel Foucault

Biiyiik jeopolitik stratejilerden, konut, kurumsal mimari, smif ya da hastane
dizenlemesindeki kiciik taktiklere kadar, ekonomik, siyasi tesisleri de unutmadan,
uzamlarin tarihini de timiyle yazmak gerekir: Bu ayni zamanda iktidarlarin da tarihi
olacaktir.®

Michel Foucault

Belki de Istanbul, gercegin kendisi degildir de ... pek ¢ok kurmaca kentin iist iiste gelip
olusturdugu koyu bir siluettir®

Dilek Ozhan Kogak ve Orhan Kocak

Kentler yalnizca cesitli fiziksel yapili ¢cevreler biitliniinii ifade etmez ama ayni1 zamanda
bu yapilara gomiilii karmasik toplumsal iliski aglarin1 da kapsar. Metaforik olarak
diisiiniildiiginde kentler onu alimlayan herkes i¢in farkli anlamlar tagiyan bir metin
gibidir; kentler, “mekéan egrilerinin ve bagkalagimlarinin fragmanlarindan miitesekkil,
¢ok katmanli bir 6ykii olusturan devingen, kesisen yazi aglarindan” (Walton, 2011: 144)
meydana gelmektedir. Bu metnin olusumu da alimlanmas: da toplumsal siireclerle
gerceklesmektedir. Dolayisiyla Henri Lefebvre’in kent calismalarinda siklikla atifta
bulunulan 6nermesinde belirttigi gibi, mekan toplumsal bir {riindiir (2014a:56) ve

toplumsal celiskiler ile gli¢ miicadelelerinden miinezzeh degildir.

Istanbul s6z konusu oldugunda durum karmasik bir hal almaktadir ¢iinkii tipki China
Mieville’in, iki ayr1 kent devletinin ayn1 cografyay1 paylagsmalarina ragmen goriinmez,
gayrimaddi simirlarla ayrilarak birbirinden yalitilmis bigimde var olmalarini konu eden

Sehir ve Sehir (2012) adli fantastik polisiye romanindaki gibi Istanbul, icinde yasayan

14 Michel Foucault (1988). “Oteki Mekanlara Dair”. Cev. Burak Boysan, Deniz Erksan. Defter. Say1 4
Nisan — Mayis. Istanbul: Metis Yay., ss. 7-15 (italik vurgular bana ait.)

15 Michel Foucault, 2007, “Iktidarin Gozii”, Iktidarin Gozii, Se¢me Yazilar 4, Cev. Isik Ergiiden, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, s. 88 (italik vurgular bana ait.)

16 Kogak, Dilek Ozhan ve Orhan Kogak (2016) Istanbul Kimin Sehri?: Kiiltiir, Tasarim ve Sermaye,
Istanbul: Metis Yay., s.19
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insanlarin birbirine ¢ok yakin alanlarda bulunduklari halde fiziksel veya simgesel
duvarlarla ayristiklar1 ve her birinin farkli bir Istanbul’u deneyimledigi bir yap1 arz
eder. Bu yiizden “kentin tek bir boyutunun, onun ayni cepheden goériinen ve herkes i¢in
ayn1 anlamlar1 ifade eden tek bir yliziiniin oldugunu sdylemek ... hi¢bir zaman miimkiin

olma[z]” (Kogak ve Kogak, 2016: 14, 18).

Michel Foucault'nun “Oteki Mekanlara Dair” bashikli ders notunda &nerdigi sekilde
Istanbul’un, “tek bir gercek yer iizerinde aslinda bir araya gelmesi imkansiz birkag
mekan1 ve mabhalli iist iiste bindi[ren]” (1988: 12) heterotopik yapisi, 19. yiizyildan bu
yana devam eden modernlesme siirecinin kentsel alanin her sathinda dengeli ve
eszamanli bir seyir izlememis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu esitsiz gelisim
seyrine bagl olarak “premodern, modern ve postmodern goriiniislii” anakronik bir
Istanbul imgesi ortaya cikmakta ve Istanbul’u “kiiresel ve yerel arasinda” (Kogak ve
Kocak, 2016: 16), arafta kalmis bir kent olarak konumlandirmaktadir. Zaten Istanbul’u
kiiresel bir kent ve marka sehir olarak pazarlama calismalarinda kullanilan “Dogu ile
Bati’nin kesistigi yer”, “medeniyetler aras1 koprii”, “iki kita arasindaki koprii” gibi
kliselesmis sdylemler ve yaratilmaya calisilan imgeler de aslinda bu arada kalmisligi
vurgulamaktadir (Kogak ve Kocgak, 2016: 16-7; Gokturk, 2011: 237-9). Belki de
Istanbul’un bu halini, kenti karakterize eden, onu diger metropollerden farkli kilan,

kentin nevi sahsina miinhasir durumu olarak olumlamak gerekmektedir.

Kent ¢aligmalarinda sinemaya duyulan ilginin nedeni ise, karmagsik toplumsal iligkilere
ickin toplumsal celiskiler ve iktidar miicadeleleriyle oriilii bir metin olarak kentlerin
alimlanmasina sinemanin alternatif perspektifler saglayarak aracilik etmesidir (Tireli
2011:197). Bu baglamda, Istanbul i¢in temsiller ve sdylemler araciligiyla insa edilen bir
kurgusalliktan da s6z etmek miimkiindiir. Nitekim sinemasal kentlesme arglimaninda,
sinema perdesiyle gergeklik arasinda, birbirlerini karsilikli olarak kuran bir etkilesim
oldugu savunulmaktadir (Goktiirk vd., 2011: 171). Istanbul’un edebiyat, sinema ve
televizyondaki temsilleri, “Istanbul’u her defasinda tekrar tekrar kurgulayarak ya da
yeniden bir diise doniistiirerek nasil bir ‘kurgu kent’in kurulusuna aracilik” ediyor ve
“Istanbul’u kulttirel bir metin olarak” (Kogak ve Kocak, 2016: 19-italik vurgular bana
ait) nasil yeniden {iretiyorsa iktidarin da kenti, kentsel planlarla, paftalarla, 6l¢eklerle,

mimari ¢izimler, projeler ve diizenlemelerle kurguladig1 sdylenebilir.
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Ote yandan, biitiin temsil araglar1 icerisinde kent ile iliskisi en koklii olanm belki de
sinemadir. Zira sinema, Lumiere Kardesler’in Lyon les Cordeliers Meydani’nda
cektikleri giindelik kent hayati kesiti filmiyle (La Place des Cordeliers a Lyon, 1895)
baslayan seriiveninde, giiniimiize degin hem kentsel bir eglence bi¢cimi olarak, hem de
belirli kentsel mekanlarin, giindelik hayat bigimlerinin ve insanlik durumlarinin
temsilleri diizleminde hep kent ile iligkili olagelmistir (Clarke, 1997: 3; Shiel, 2001:1).
Nitekim Jean Baudrillard, sinema 6zelinde gorsel temsillerin yarattig1 gergeklik hissi ile
gercekligin  sinemasal niteligi arasindaki tuhaf etkilesimi bilhassa Hollywood
filmlerindeki “ekran peyzaji”na (Clark, 1997: 1) doniisen kent temsilleri iizerinden
sOyle yorumlamaktadir:
Amerikan gercekligi ekrandan once de vardi; ama bugiinkii durumuna bakilirsa, insan ister
istemez bu gergekligin ekrana bagli olarak ortaya ciktigini ve dev gibi bir ekranin yansimast
oldugunu diisliniiyor. .... Sinema salonlarinin disinda bile biitiin iilkenin sinemasal olmast
Amerika’'nin en az g¢ekici yani degil. Colii bir kovboy filmi dekoru, metropolleri bir
gosterge ve formiiller ekrani izler gibi dolasiyorsunuz. Bir italyan ya da Hollanda
miizesinden ¢ikip da gordiigiiniiz resimlere sanki tam olarak benzeyen bir kente girme
duygusu gibi bir duygu bu; sanki bu kent bu resimlere bakilarak yapilmis, tersi olmamig
gibi. Amerikan kenti de tam tamina sinemadan kaynaklanmisa benziyor. Gizini
anlayabilmek icin kentten ekrana degil, ekrandan kente gitmek gerek. Sinemanin
olaganiistii bir bigim almadigi, ancak sokaklari, biitiin kenti efsanevi bir havayla sardig1 bir

yer burasi; sinema burada gergekten siiriikleyici, costurucu bir sey (Baudrillard, 2003: 68,
69-70- italik vurgular bana ait).

Sinemanin zihinlerde kentlere iliskin imgelerin kurulmasinda Oyle gii¢lii bir etkisi
bulunmaktadir ki Barbara Mennel, Steven Spielberg’in Schindler’in Listesi (1993)
filmini seyreden insanlarin Auschwitz Toplama Kampin ziyarete gittiklerinde, kampin
giris kapisinin filmde tutarl: bir sekilde temsil edildigini diistinmek yerine, kapinin tipki
filmdeki gibi goriindiiglinii diisiinmelerini, gergek ile dolayimlanan arasindaki ayrimi
bulandiran s6z konusu etkiye ornek olarak gosterir (2008:14). Hatta 6zellikle otuz
yaslarindaki kadinlar basta olmak {izere Japon turistlerin, Hollywood sinemasindaki
Paris’in romantize edilmis temsillerinden ayrisan gergek Paris ile ilk defa
karsilastiklarinda sok gecirerek nefes darligi, bas donmesi, tasikardi gibi fiziksel etkileri
olan bir tiir sinir krizi yagsamalarinin, tip literatiiriine “Paris Sendromu” olarak girdigini
belirterek sinemanin yarattigi gergeklik algisinin alabilecegi boyutlara dikkat ceker
(2008: 62). Keza David Clark da Baudrillard’in kendi baglamindan tasip ¢esitli alanlara
ve Ozellikle kente sagildigini savundugu kent ile sinema arasindaki bahse konu karmasik

gerceklik-temsil iligkisinin giindelik hayat deneyimlerimize kadar sizdigini1 sdyle ifade
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eder: “Sayet cogumuz ... sehirde yiirlirken o tuhaf, sanki bir film setinden
geciyormusuz hissini aniden yasadiysak, bu sinemanin inkér edilemez bir pargasidir”

(1997: 3).

Clark’in degindigi hissin, Jean-Louis Baudry’nin sinemanin gerceklik izlenimini
yaratmak icin kullandigin1 savundugu Ronesans resimlerindeki perspektif teknigi ile de
iligkili oldugu sdylenebilir. Baudry, s6z konusu perspektif teknigi ile her sey onun bakis
acisindan  veriliyormus intibar  olusturulan izleyicide 06zdeslesme = slirecinin
tetiklendigini, boylelikle sinema aygitinin kendi viicudunun eksiklerini tamamlayan
uzantilar1 oldugu kanisinin yani sira evrenin merkezindeki askin 6zne, her seyi goren ve
duyan tanrisal konum hissinin de pekistirildigini ileri siirer (2004: 355-365). Kameranin
bakis agisiyla 6zdeslesme durumunun ortaya ¢ikardigi bu hissi, Z. Tiil Akbal Siialp da
David Clark’n yukarida belirtilen tespitine benzer bigimde soyle dile getirir:
[Blakisimnizin bir kamera objektifi gibi kafanizin igindeki kameradan baktigini ... fark
ettiginiz oldu mu? ... Evde otururken, sokakta ve istediginiz yerlerde olmay1 diislerken,
diisiiniizdeki imgelerin kenti yukaridan yalayarak gecen bir kameradan geldigini
caddelerden bir araba hiziyla gecip tekrar bakisimizi ylikselterek, 1s181 goriinen bir
pencereden igeri girdigine sahit oldunuz mu? ... [B]akiglarimizi bazen hareket halindeki
kameranin ardindaki gézle bir tutusumuzun, yani bakan géz olusumuzun kameravariligi ve

bazen de goriinmeyen fakat oralarda bir yerlerde oldugunu diigiindiigiimiiz [...] bir
kameranin teklifsizligine oynuyor ... olusumuz bize ne sdyler? (Akbal Stialp, 2004: 11-12).

Sinemadaki temsillerin yarattig1 gerceklik hissi ile gercekligin sinemasal mahiyeti
arasindaki etkilesime iliskin mezk(r yorumlar1 ortak kesen nokta, hepsinin kentlere ve
mekanlara atifta bulunmasidir. Bu da mekanin, sinemanin temel bileseni olmasi; bir
baska deyisle, sinemanin hassaten mekansal bir kiiltiir bicemi olmasindan

kaynaklanmaktadir.
1.1. SINEMASAL MEKAN URETIMi

Mekan, 1974 yilinda yayimlanan Mekdmn Uretimi (2014a) adli eseriyle mekan
tartismalarina Marksist perspektif getirerek kendinden sonraki arastirmacilara yeni bir
ufuk acan ve “mekansal doniis” olarak anilan doneme damgasini vuran Henri
Lefebvre’in savundugu lizere, igerisindeki insani faaliyetlerden ve durumlardan ayrik,
notr, bos kaplar degil; kapitalist toplumun iktidar ve disiplin iligkileri ile toplumsal
celigkilerinin gémiilii oldugu, ideoloji ve siyasi deger yiiklii toplumsal iirtinlerdir

(Ghulyan, 2017: 2-3). Sinemada mekan ise:
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[O]ncelikle sinemasal eylemin platformudur; olaylar, olgular ve karakterler mekanda yer
alir ve sinemasal eylem sinemasal mekan iizerinde devinir; sinemasal mekan temsil ve
gergeklik baglaminda 6nemli bir islev goriir; sinemasal eyleme bir platform olusturmakla
kalmaz, etkin bir bicimde anlatiya dahil olur; sinema ve mekdn karsilikly etkilegim icinde
ekonomik, politik, kiiltiirel, toplumsal, ideolojik ve benzeri iktidar ve miicadele iliskilerinin
bir alani ve aracidir. Ustelik mekén, sinemayr bu baglamda jeopolitik bir alana doniistiiriir
(Cam, 2016: 31- italik vurgular bana ait).

Sinemasal kent ve mekén temsilleri ister studyoda ister ger¢cek mekanlarda cekilsin,
isterse de tamamen bilgisayar tabanli sanal diizlemde yaratilmis, gercek diinyada maddi
gosterileni bulunmayan “saf simuklakra” (Baudrillard, 2008: 13-14) olsun; distopik,
fiittiristik ya da fantastik kent ve mekan kurgular bile, kapitalist toplumlarin mekansal
pratiklerinden ve bu pratiklere ickin ideolojiler, politikalar ve gii¢ miicadelelerinden
biisbiitiin bagimsiz degildir. Ciinkii, “film bir amaca hizmet eder. Saf bir estetik nesne
olarak sadece kendisi icin var olmaz; etrafindaki diinya baglaminda var olur.
Gergeklikten tliredigi i¢in tekrar ona donmesi gerekir” (Monaco, 2000: 400). Film
anlatilar1 belli bir toplumsal sinif veya gruba géonderme yapacak mekanlar kurgularken
izleyicilerin ger¢ek mekanlara iliskin bilgilerine ve asinaliklarina yaslanirlar (Mennel,
2008:15). Izleyicide yabancilastirma efekti yaratmak gibi amaclarla bu mekansal
dizgenin disina kasten ¢ikilsa bile, izleyicinin sinemasal mekanlari anlamlandirabilmesi,
gercek mekanlara dair bilgilerine, fikirlerine, 6nyargilarina, hislerine ve deneyimlerine
bagldir. italyan Yeni Gergekgiligi akimindaki veya Ingiliz Belgesel Film Hareketindeki
gibi gercek kentsel mekénlarda gegen filmlerde bile gerceklik oldugu gibi aktarilamaz,
her zaman i¢in yoOnetmenin manipiilasyonuna tabi, dolayimlanan, kurgulanan ve
yalnizca kendi yarattifi evren igerisinde kurgusal bir gerceklik tasiyan temsil olma
ozelligi tasir. Belgesel ve kurmaca filmler bu baglamda zit kutuplarda yer almazlar, her
haliikarda film anlatilar1 belli bir bakis acis1 kullanim1 ve konunun belli bir mizansen
icerisinde sahnelenmesi yoluyla kadraj i¢inde neyin nasil goriinecegi lizerinde

hakimiyet kurarlar (Gold ve Ward, 1997: 62, 63). Zira;

Gozlimiizle algiladigimiz diinya ile sinematografik ve fotografik imgelerden bize yansiyan
diinya arasindaki fark, sinematografik ve fotografik imge ve imajlarin “-mig” gibi
yapmalaridir. Sadece gercekligin imajlarini kullanarak farkli bir gergeklik kurgularlar.
Bizim diinyay1 ve ger¢egi algilamamiz bir kadraj sinirlamasinin 6tesindedir. Oysa onlar,
secer, ayiklar, donistiiriir, ekler ve ¢ikarirlar... Kadrajin dist ve 6nii bilinmezliktir ve bize
sundugu, hep sunamadiginin, sunmadiginin merakin tasir (Gok, 2007: 115).

Diger bir deyisle, mekanlarin sinemada nasil temsil edildigi, nasil bir imge kuruldugu,

mekanlara hangi anlamlarin atfedilecegini tayin eden bir se¢cim ve tercih meselesidir.
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“Temsil etme [ise] aktif bir segme ve sunma, yapilandirma ve bigimlendirme isini ima
eder” (Hall, 1994: 88). Tipki kentsel mekanlarin iiretiminin, 6tekilestirmeyi, icerme ve
dislama pratigini, toplumsal ayristirmay1 kapsamasi gibi film anlatilar1 da film karesinde
icerdikleri kadar disarida biraktiklariyla da anlam kurar. Var olan mekanlarin temsilinin
Otesinde, filmlerde uzamsal iligkiler, aygitin olanaklar1 araciligtyla yaratilir. Dolayisiyla,
film anlatilar1 da bir bakima, mekansal olarak diizenlenmis toplumsal iligkilere ickin
siifsal, etnik, dini ve/veya toplumsal cinsiyet temelli toplumsal geliskileri olumlayarak
yeniden Uretir ya da bunlara iliskin elestirel bakis agist sunar. Bu sekilde film anlatilar
bir bakima s6z konusu toplumsal ¢eliskilerin dogallastirilmasi i¢in ideolojik bir aygit
veya dogallastirilmasina karst miicadele ve miizakere mevzi islevi de goriirler.
Mekanlarda tezahiir eden toplumsal celiskilere kamera mercedi tutan sinemasal
anlatilar, egemen gii¢lerin amaclarina hizmet eden mekansal diizenlemeleri kaniksayip
icsellestirmemizi veya elestirip sorgulamamizi saglarlar. Nitekim Film Teorisi: Fiziksel
Gergekligin - Kurtulusu (2015) adli eserinde Siegfried Kracauer de sinemanin
miitemadiyen gérmeye aligkin oldugumuzdan artik korlestigimiz ve hakkinda yanlis
kanilar tagidigimiz gerceklikleri “gdérmemizi saglama” (2015: 527) islevine 6zel bir
onem atfetmekte ve filmlerin ancak fiziksel diinyaya iliskin kavramlari, olgulari, vb
olumsuzlaylp sorgulayarak toplumsal adaletsizliklere ve bundan kaynaklanan
ideolojilere kars1 farkindalik yaratirlarsa fiziksel gercekligin kurtulusunu miimkiin
kilabileceklerini ileri stirmektedir (2015: 523, 526, 527). Sinemanin, giindelik hayat ve
toplumsal celigkiler gibi tiim icerimleriyle birlikte mekanlara kars1 farkindalik yaratma
giicii ise bu hususta biiylik rol oynamaktadir: “Filmler, kompozisyonu mekana, kisiye ve
zamana gore degisen gilindelik hayatin ... dokusunu kesfetmeye meylederler.
Dolayisiyla hem verili maddi ¢evremizi takdir etmemizi hem de bu ¢evreyi dort bir yana
dogru genisletmemizi saglarlar. Diinyay: bilfiil evimiz yaparlar” (Kracauer, 2015: 523).
Bundan dolay1, bir kentin sinemasal temsilinin ¢oziimlemesi, o kentin belli bir tarihsel
momentte gecgerli olan 06zgiil kosullar1 baglaminda nasil temsil edildigini, film
anlatisinin bu kosullart nasil inga edip yorumladigim1 gozlemlemekle baslamaktadir

(Mennel, 2008:16).

Nitekim, sinema tarihi boyunca kent temsillerinde dénemin teknik olanaklarinin
sundugu imkanlar kadar; tarthsel momentte dolasimda olan ideolojik sdylemlerin,

kentlesme politikalar1 ile iktisadi iiretim iliskileri ekseninde iiretilen kentsel mekanlarin
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ve bunlarin toplum iizerinde yaratt131 ruh halinin de etkileri gériilebilmektedir. Ornegin
savas sonrast donemde ortaya ¢ikan toplumsal ayrismalarin, film noir tlriine femme
fatale kadin ile iktidar krizi yasayan erkekten olusan stereotip temsilleri ve karanlik,
tekinsiz, sugun ve yozlasmanin hiikiim siirdiigli kentsel mekan temsilleri dolayimiyla
sirayet ettigi goriilmektedir (Mennel, 2008: 46-7). Keza italyan Yeni Gergekei filmleri,
Il. Diinya Savasi akabinde savastan harap olmus kentin sagaklarinda gergeklestirilen
modern konut projelerinin golgesinde hayata tutunmaya c¢alisan yoksullarin durumunu
gercek mekanlarda ¢ekim yaparak temsil etmislerdir (Mennel,2008: 167; Nowell-Smith,
2001: 104). Bu filmlerdeki ger¢ek mekan kullanimi ve kentsel yapilasmanin bireyler
tizerinde yarattig1 ruh halinin temsili ise Fransiz Yeni Dalga’sina ilham vermis ve
Francois Truffaut, Eric Rohmer, Jacques Rivette ve Jean-Luc Godard gibi sinema
tutkunu genglerin geleneksel Fransiz sinemasindaki stiidyo ¢ekimleri yerine sokaklarda
ve gercek mekanlarda film ¢ekmelerinde biiyiik etkisi olmustur (Nowell-Smith, 2001:
105). Bu geng¢ elestirmenlerin sinemasi olan Yeni Dalga, bugiin Istanbul’da
deneyimlemekte oldugumuz is¢i mahallelerinin soylulastirilmasi, varsillara 6zel alt-
kentlerin ve yoksullara yonelik kasvetli sosyal konutlarin ingas1 gibi kentsel doniisiim
projelerinin, tiiketim kiiltiiriniin ve kiiresellesme siireclerinin yarattig1 baski ve travma
hissiyatin1 1960’lar Paris’indeki gercek kentsel mekanlarda yaptiklart ¢ekimlerle temsil
etmislerdir (Mennel, 2008: 63). Keza, Ingiliz Toplumsal Gergekgi filmleri de neoliberal
ekonomi politikalarimin ve buna baglh kiiresellesme trendinin temellerini atan
Thatcher’1in piyasalarin serbestlestirilmesinin genel refah seviyesini artiracagi iddiasina
yaslanan ‘serbest piyasa devriminin’ basarisizligina ger¢cek mekan ¢ekimleri tizerinden

smifsal ayrimlar sorunsallastirarak elestirel bakis sunarlar (Fitzmaurice, 2001: 27).

Tiirkiye’de, 1980 Askeri Darbesi sonrasinda serbest piyasa ekonomisine gecisle birlikte
Istanbul’da da benzer bir kentsel doniisiim siireci tedricen baslamistir. Kenti kiiresel
piyasalarla biitiinlestirmek, sanayi-sonrasi iiretim tarzinin ve yiikselen toplumsal
siiflarin mekan taleplerine gore bigimlendirmek gibi amaglarla girisilen doniigiimler
2000’lerden itibaren hem hizlandirilmis hem de bunlarin uygulama kapsami
genisletilmistir. Dolayisiyla bu dénemde Istanbul’da gercek mekanlarda cekilen bazi
filmlerde de bu hummali kentsel doniisiimiin hem fiziksel ¢evrede hem de toplumsal
yapida ve toplumsal ruh halinde yarattigi etkileri gézlemlemek miimkiindiir. S6z konusu

filmlerin  ¢oziimlenmesinde ise Henri Lefebvre gulcli bir kuramsal cergeve
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saglamaktadir. Lefebvre’in Onemi, kapitalist liretim bigimleri ile mekan {iretimi
arasindaki diyalektik iliskiyi ortaya ¢ikararak iktidarin mekani toplumsal denetim ve
yonetim bi¢imi olarak aragsallastirmasini tartismaya agmasidir (Kurtulus, 2017: 187-8).
Lefebvre’ye gore mekan, “bir paket gibi icine ¢esitli maddeler doldurulmus bir
bosluktan ibaret” (2014a: 57) ndtr bir kavram degildir. Mekanlarin kimler tarafindan, ne
amagla ve nasil kullanilacagini belirleyen sinirlamalar, mekanlara yiiklenen ideolojik
islevler, atfedilen simgeler, yliklenen anlamlar onlar1 toplumsal siire¢lerde insa edilen
toplumsal driin haline getirmektedir. Buna gére mekanlara yapilan her miidahale onlari
kullanacak olan kisgilerin glindelik hayat pratiklerini ve yasam tarzlarini etkileyecegi i¢in
esasinda toplumsal yasama miidahale anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Lefebvre’in
ufuk acici1 kuramsal cercevesi 1970’lerden beri giincelligini korumakta ve kentsel
mekan tasarimlarinin, kent planlamalarinin ve kentsel doniistimlerin, iktidarin ve
cevresindeki gii¢ odaklarinin ¢ikarlarina hizmet etmek iizere nasil aragsallastirilarak hak
gasplarina, toplumsal adaletsizliklere ve esitsizliklere yol agabildiklerinin ve toplumsal
celiskileri nasil derinlestirdiklerinin anlasilabilmesinde elverisli bir kavramlar seti

saglamaktadir.

Nitekim bu arastirmanin kuramsal ¢ergevesinin 6ziinii de Lefebvre’in Mekdnin Uretimi
(2014a) adli eserinde sundugu mekan kurami ve anahtar kavramlar1 olusturmaktadir.
Gec kapitalizm doneminde, yani neoliberal dénemde mekéan uretim stratejilerinin ve bu
stratejiler sonucunda iyice keskinlesen toplumsal celiskilerin sinemasal anlatilardaki
temsillerinin, s6z konusu kuramsal ¢ergeve ve bazi anahtar kavramlar temel alinarak
irdelenmesi amacglanmaktadir. Bu baglamda 6nce Lefebvre’in mekéan triyalektigi
(mekansal ti¢clii yap1), mekan donemsellestirmesi i¢inde geg¢ kapitalizm donemine denk
gelen celiskili mekan tiirii ve bu mekana igkin ¢eliskiler kisaca agimlanacak, daha sonra
Lefebvre’in sagladigi elestirel perspektiften kentsel alanlara yapilan miidahalelerin
iirettigi ya da derinlestirerek yeniden iirettigi sinif, toplumsal cinsiyet, etnisite ve inang
temelli toplumsal celiskilerin sinemasal temsilleri, c¢esitli diisiiniirlerin sundugu
kavramlarla da desteklenerek irdelenecek ve son olarak yine Lefebvre’in Onerdigi

kentsel direnis ve muhalefet alternatifleri ele alinacaktir.
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1.2. LEFEBVRE’NIN MEKAN CALISMALARI LIiTERATURUNE
KATKILARI

Lefebvre, kapitalizmin Keynezyen Sosyal Refah Devleti doneminde girdigi krizi sanayi
kaynakl1 kapitalist liretimden kent kaynakli kapitalist iiretime gegmek suretiyle astigini
tespit ederek mekan tartigmalarina Marksist bakis agis1 getirirken; mekani yalnizca
fiziksel bir gergeklik, geometrik bir form, notr bir ortam seklinde ele alan ve tarihsel
donemin toplumsal iiretim iligkileri lizerindeki etkisine odaklanarak mekanin bu
iliskilerdeki diyalojik roliinii yadsiyan tarihsel materyalizme de “mekansal as1” (Torlak,
2014a: 15) yapmustir. Lefebvre, 6zellikle 1974 yilinda yayimlanan Mekdnin Uretimi
(2014a) adli eseriyle kent sosyolojisinde “mekansal doniis” olarak anilan paradigmatik
degisime Onderlik etmistir (Ghulyan, 2017: 2-3). Lefebvre, “kentsel devrim” olarak
tanimladig tiretim tarzindaki dontistimii (Pinarcioglu vd., 2017: 92) ise su sozlerle ifade
eder:

[Olrtaya ¢ikan sey, kapitalizmin yiiz yildir kendi ic celiskilerini (cozemese bile)

hafifletebilmenin yolunu bulmus ve sonug olarak Kapital’in yazilisindan beri gegen

yiizyllik siire iginde “biiyiimeyi” basarmis oldugudur. Bunun neye mal oldugunu

hesaplayamayiz ama gergeklestigi araclart biliyoruz: mekdn isgal ederek, mekdn iireterek.
(Lefebvre, 1976: 21-italik vurgular yazara ait).

Lefebvre, Marx’in Kapital’de kapitalist iiretim tarzini sermaye-emek, burjuvazi-
proletarya ve Kar-iicret arasindaki karsitliklar iizerinden diyalektik bir semaya gore
¢oziimledigini; bununla birlikte bitmemis eserin sonlarina dogru bu semaya toprak
rantina dayali “rantlar kurami”n1 da dahil ettigini belirtir. Toprak-sermaye-emek, yani
rantlar-kér-iicret seklinde ortaya ¢ikan bu tiglii semada toprak, hem maden, mineral, su
havzalari, orman arazisi gibi yeralti ve yeriisti dogal zenginlikleriyle hem de
gayrimenkul degeriyle rant elde edilen bir kaynak olarak degerlendirilmektedir. Kapital,
tamamlanmamus bir eser oldugundan ayrintilar agimlanmadan birakilmistir. Ote yandan
Lefebvre, giiniimiizde kapitalizmin ancak mekana yayilarak bekasini saglayabildigi

cihetiyle eserin biraktig1 yerden analizi stirdiirmek gerektigini savunur (2014a: 329-30).

Avrupa’daki birgok kent, II. Diinya Savasi sonrasindan 1970’lerin baglarima kadar
devam eden biiyilik kamusal yatirimlarla hem banliydlerle disa dogru genislemis hem de
kent merkezlerindeki yapilarin yenilenmesiyle sonuglanan genis 6l¢ekli bir doniisiim

gecirmistir.  Chicago Okulu’nun kentsel ekolojik kurami ve Neo-klasik denge
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yaklagimlart gibi Lefebvre’den onceki kent ¢alismalarmma hakim olan paradigmalarin
ongordiikleri gelisim seyrinin diginda gergeklesen bu kuralsiz genislemeyi ilk kez
Lefebvre, i¢cine ve disina dogru patlamalarla olusan kentsel form olarak analiz etmis ve
bu tarz kentsel genislemeyi, iktidarin soyut mekanini iireterek kapitalist devletin
varligii glivence altina alma islevi gordiigii gerekgesiyle elestirmistir (Kurtulus, 2017:
186-7). Lefebvre, kentlesme sorunlarinin 1970’lere dogru asikar bir sekilde ortaya
ciktigini belirterek bu durumun vahameti i¢in sOyle serzeniste bulunur: “Karlarin
azamilestirilmesinden bagka stratejisi olmayan, yaratict Ozgiinlikten ya da
rasyonaliteden yoksun, Kkitlesel ve ¢vahsi’ kentlesme ve insaatlar, her yanda
saptanabilen ve gozlenebilen felaket etkilerini daha o donemde ‘modernite’ kisvesi

altinda doguruyordu” (2014a: 23-vurgular bana ait).

Lefebvre’ye gore, kapitalizm, “mekanin iginde seylerin liretiminin yerine mekanin
tretimini gegir[erek]” varligin1 teminat altina almistir (2014a: 90). Bunun anlamu,
mekanin i¢inde liretime son verildigi degil, mekan iiretimi ile mekanda iiretim arasinda
karsilikli bir iliskinin ortaya ciktigidir. Nitekim Lefebvre, kentlesmeyle kapitalizm
arasinda ig¢sel bir baglant1 bulundugunu ileri siirer. Kapitalizm, dogas1 geregi siirekli bir
kar arayisinda oldugundan arti1 {iriin iiretmek zorundadir ve dolayisiyla miitemadiyen
kentlesmenin gereksindigi art1 iiriinii iiretmektedir. Ote yandan devamli iiretilen bu arti
irlinlin sogrulmasi i¢in de kentlesmeye ihtiyaci vardir (Harvey, 2013a: 45). Lefebvre bu
durumu sermayenin birinci ve ikinci dongiileri seklinde agiklar. Nitekim “Lefebvre’ye
gore  biitlin  sanayi mallarinin  Uretimi, sermayenin birinci  dongiisiinde
gerceklesmektedir. Ancak sermaye, gayrimenkul alaninda yaptig1 yatirimlarla ‘ikinci
dongiiyli’ gerceklestirmektedir” (Kurtulus, 2017: 187). Mekan {iretiminin sermayenin
ikinci dongiisii olmas1 ise onun hiyerarsik olarak birinci dongii karsisinda geri planda
kaldig1 manasina gelmemektedir. Bilakis kent merkezlerindeki mekan kitlhiginin ¢ogu
kez kasti olarak Orgiitlenmesiyle gayrimenkul ve ingaat sektorii, sanayi ve finans
kapitalizminin golgesinden siyrilarak kar orani en yiiksek yatirim alani haline gelmis,
“mekanin menkule doniistliriilmesi ¢ilginca bir hal alarak eski ve yeni mekanlarin 6z-
yikimina dek var[mis]”’, yaratict yikimla, yani yikarak yapmakla siirdiiriilen bu
kisirdongii icerisinde mekansal yatirimlar ve spekiilasyonlar en siirdiiriilebilir, gdzde kar

araglarindan biri haline gelmistir (Lefebvre, 2014a: 338-41-italik vurgular bana ait).
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Lefebvre, Mekdanin Uretimi (2014a) adli kitabinin temel tezini ise su sekilde ifade eder:
“Uiretim tarzi, bazi toplumsal iligkilerle birlikte kendi mekanini (ve zamanini) orgiitler,
iiretir. ... Uretim tarz1 bu iliskileri alana yansitir, bu iliskiler iizerinde etkide bulunur”
(2014a:28). Bu onermenin icerimlerinden biri doganin geri doniigsiiz bi¢imde ortadan
kayboldugu; yalnizca bir arka fon, bir sahne dekoru olarak varligini siirdiirebildigi ve
mekanin iretilmesinde kullanilan hammaddeye indirgendigi, yani doganin da artik
yapil1 bir form arz ettigi ve diizenlemelere tabi kilindigidir. Diger i¢erim ise her toplum
ve o toplumdaki liretim tarzinin kendi mekanini iirettigi; dolayisiyla mekanin toplumsal
bir irlin oldugudur. Lefebvre, kapitalist {iretim tarzinin yarattig1 mekanin ise, biyolojik
yeniden Uretim (aile), is giicliniin yeniden tretimi (is¢i sinifi) ve toplumsal tiretim
iligkilerinin yeniden tiretimi (kapitalist toplumu olusturan iliskiler) olmak tizere iiretim
iligkilerinin ii¢ diizeyinin i¢ ige gectigi karmasik bir yapt oldugunu belirtir (Lefebvre,
2014a: 28, 60-2).

Mekan, toplumsal iliskilerin bu i¢ ige gecmis yeniden iiretim diizeylerinin temsillerini
icermektedir: 1) mekansal pratik yani algilanan mekdn; 2) mekan temsilleri yani
tasarlanan, “soyut mek&n”; 3) temsil mekdanlar: yani yasanan, somut mekdn. Bu Ucli
mekansal yap1 igerisinde, mekansal pratik/algilanan mekan, giindelik gergeklik ile
kentsel gercekligin, 6zel yasam, bos vakit ile c¢alisma hayatinin birlestigi, toplum
fertlerinin ampirik olarak gozlenebilen belli bir performans ve yeterlilik gdstermesinin
gerektigi mekanla iligkilenme bicimidir. Mekan temsilleri/tasarlanmis mekan/“soyut
mekan”, teknokratlarin, sehir plancilarinin, bilim insanlarinin, mimarlarin, bilimsellige
yakin bazi sanatcilarin planlarla, paftalarla, 6lgeklerle, eskizlerle vb. kavramsallastirip
tasarladiklart ve bodylece mekanin igerisindeki toplumsal iliskilere miidahale edip
diizenledikleri egemen mekanidir. Temsil mekanlari ise, “mekana eslik eden imgeler ve
semboller aracilifiyla yasanan mekan, yani ‘oturanlarm’, ‘kullananlarmn’
mekanlari[dir]” ve bu haliyle “[y]etkililerin (mimarlar, sehirciler, planlamacilarin) soyut
mekan1 karsisinda, kullanicilarin her glinkii edimlerinin mekani somut bir mekandir.
Yani 0zneldir. Hesapgilarin degil, ‘6znelerin’ mekani[dir]” (Lefebvre, 2014a: 62-3, 67-
9, 364).

Mekansal ii¢lii yap1, Lefebvre’nin Mekdmn Uretimi’nde (2014a) sundugu kuramsal

¢ergevenin Onemli bir bilesenini olustururken bir digerini ise mekan donemsellestirmesi
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teskil eder. Lefebvre’in mekanin tarihsel gelisim seyrini donemsellestirerek vermesi,
aslinda onun kitabinda izledigi metodolojiye isaret etmektedir. Lefebvre, Marx’tan
Odiing aldig1 “gerileme-ilerleme” yontemi lizerinden, simdiki zamanda gegerli olan
mekanlar dolayimmiyla yeniden {iretilen toplumsal celiskileri anlamak {iizere ge¢mise
yonelir. Gilincel momentteki kosullar 1s1ginda gegmisin Ortiik kalmis yanlari ve
momentleri ortaya ¢ikar. Farkli bir sekilde aydinlanan ge¢misin bilgileriyle ise giincel
durum ve gelecege iliskin projeksiyonlar da farkli anlamlar kazanir (Hess, 2014: 18;
Lefebvre, 2014a: 27, 92-3). S6z konusu donemsellestirme, her toplumdaki tiretim
tarzinin kendi mekanini iirettigi dnermesine binaen belli bir tarihsel momentte gegerli
olan iiretim tarzina kosut olarak fretilen mekanlarin zamandizinsel siralamasiyla
yapilmaktadir. Marksist kuramdaki {iretim bicimleri donemsellestirmesi ile Ortiisen
mekan dretimi tarihgesinde, Avrupa-merkezli bir yaklagimla, avcilik-toplayicilik
doneminden tarimsal iiretim donemine, sehir devletleri doneminden feodalizme ve
erken kapitalizmden ge¢ kapitalizme uzanan tarihsel seyir iginde, sirasiyla mutlak
mekan, kutsal mekan, tarihsel mekan, soyut mekan ve celigkili mekan ele alinmaktadir.
Bu kronolojide soyut mekan kapitalizmin {rettigi mekana denk gelirken; c¢eligkili
mekan, ge¢ kapitalizmde ¢ok daha asikar ve derin geliskiler silsilesi 6zelligi kazanan

soyut mekana atifta bulunmaktadir (Ghulyan, 2017: 4-17).
Lefebvre’in tanimladigi soyut mekéna ickin ¢eliskiler ise su sekilde siralanabilir:

o Nicelik-nitelik celiskisi: Lefebvre, soyut mekanin geometrik, istatistiki, vb. niceliksel
Ol¢iimlere ve manipiilasyonlara tabi tutuldugunu; 6te yandan, insanlarmn “kati bir
sekilde nicelendirilmis mekanla ortiisen tiketim mekdnini belli bir momentte terk
eder[ek] ... mekdam tiiketmeye (iiretici olmayan tiiketime) dogru” (2014a: 355)
gittiklerini yani giines, kar, deniz, kumsal, tarihi mekanlar gibi dogal ya da taklit
nitelikler sunan niteliksel mekan arayigina girdiklerini ileri siirer. Nicelik-nitelik
celiskisi, “calismadan ¢aligma olmayana”, “gilindelik olandan giindelik olmayana”,
“tiiketim mekanindan bog vakit mekani i¢inde mekanin tiiketimine” gdtiiren {i¢ terimli

hareket dizgesini icerir (2014a: 357).

e Mekam Kkiiresel élgekte tahayyiil edip mikro diizeyde parselleyerek parcalamak
arasindaki celiski. Homojen-parcali ikiligi ve buna bagh igerisi-disarisi, merkez-
periferi, genel-parsel c¢eliskileri: “Dagilmis, parcalanmig olan, homojen olanin
igindeki birligi [boylelikle de] iktidar mekdnint korur” (2014a: 357-8).

e Miibadele degeri ile kullanim degeri arasindaki diyalektik ve buna bagl ortaya
cikan miilkiyet ile sahiplenme arasindaki celigki (2014a: 358-9)

e Temel celiski olarak iiretici giicler ile iiretimin ve miilkiyetin toplumsal iliskileri
arasindaki celiski: “(Mekan iginde) seylerin iiretimi diizeyinde hafifleyen bu ¢eliski
iist diizeyde, yani mekanin iiretimi diizeyinde derinlesir” (2014a: 359)
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e Mekana ickin bilgi ve mekana ickin siddetin catismasi: Iktidar, ¢ikarlarina gére kimi
mekanlart ayristirir kimilerini ise birlestirir, bilgi ise bu edimleri onaylar, mesrulastirir
(2014a: 360)

e Otoyollar gibi arti-deger iiretici mekidnin tiiketimi ile kent ici yesil alanlar gibi
topluluga yalmizca hosluklar saglayan ama arti-deger yaratmayan mekanlarin
tiilketimi arasindaki celiski: Otoyol gise {iicretleri, park alani iicretleri, benzin
iicretleri, araba alim veya bakim fcretleri sayesinde kapitalist tiretim iligkilerinin
yeniden tretimini saglayan otomobil sahipleri gibi kapitalist kullanicilar ile kent igi
park ve bahcelerde higbir Ucret 6demeden vakit geciren “yararlanma hakki
sahipleri” arasindaki celiski (2014a: 361-2).

e Hizli biiylime, kalkinma hesaplar1 ugrunda tarihi mekéanlarm yikiip hizlandirilmig
bliylimenin sonlarina dogru bu tarz mekanlarin bos vakit, turizm ve kiiltiirel miras
kapsaminda kullanimindaki getirisinin kesfiyle yikilanin biiyiik masraflarla yeniden
insa edilmesi, renovasyon yapilmasi, ya da tarihi tarza uygun kopyalarmn
yapilmasiyla ortaya ¢ikan celiski: neo-fesmekanin (“neo-this and neo-that”) icadi
(2014a: 362).

e Soyut mekdm kullananlarin, tasarlayanlar karsisindaki madunlugu: “Mekéana
iliskin en derin geligkilerden biri, bu ‘yasanan mekanm’ g¢atismalart ifade etmeyi
engellemesidir. ... Toplumsal-siyasal celiskiler mekansal olarak gergeklesir. Sonugta,
mekanin ¢eligkileri toplumsal iliskilerin ¢eliskilerini fiili kilar. Bagka deyisle, mekanin
celiskileri, ¢ikarlarin ve toplumsal-siyasal giiglerin ¢atismasint ‘ifade eder’: fakat bu
catigmalar ancak mekan icinde etkilidir, burada vuku bulurlar ve mekdnin celiskileri
halini alirlar” (2014a: vurgular yazara ait).

Lefebvre, yukarida mezkir mekan ¢eligkilerini serimledikten sonra mekanin “kendinde”
hicbir giicii bulunmadigina ve dolayisiyla s6z konusu celiskilerin mekan tarafindan
belirlenmis olmadiklarina ama toplumda var olan c¢eliskilerin mekan iginde ve
diizleminde aciga cikarak mekan celigkilerini dogurduguna hassaten dikkat c¢eker
(2014a: 361).

Lefebvre’nin mekansal tiiglii yapt ve mekan donemsellestirmesi modelleriyle kent
sosyolojisine yaptig1 en biiylik katkilarindan biri, “devletin ve siyasi iktidarin kentsel
mekan tizerindeki rolii”nii (Kurtulus, 2017: 187) tartismaya agmasidir. Lefebvre’ye gore
devlet, kentin ceperlerinde ya da merkezinde yapilacak kamusal veya 6zel yatirimlar
icin yaptig1 yasal diizenlemeler, planlamalar ve imar kararlariyla tasarladigi “soyut
mekan”lar dolayimiyla o mekan iginde yer alacak toplumsal iliskileri yani “toplumsal
mekan1” da diizenlemekte ve mekani toplumsal bir kontrol aract olarak kullanmaktadir.
Lefebvre i¢in bu toplumsal siniflarin yasamina miidahaleyi i¢erdiginden soyut mekanla
toplumsal mekan arasindaki catisma, smif catigmasiyla baglantili temel bir toplumsal

catismadir (Kurtulus, 2017: 187-8).
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Lefebvre, iktidarin mekansal yonetim aygiti olan soyut mekanin temel 6zelliinin
benzer topluluklar1 ve islevleri bir araya getirip farkli olanlardan ayristirarak idari
birimlere bolmesi ve bunu yaparken de belli bir hiyerarsi i¢inde ayrimcilik uygulayarak
bask1 kurmasi oldugunu ifade eder (2014a: 322-3). Bu baglamda, Lefebvre, eserinde
defaatle soyut mekanin goriiniirde homojenlestirici ama esasinda par¢alayict bir nitelik
arz ettigine ve fiziksel ya da sembolik siddetin ise s6z konusu mekana ickin olduguna
dikkat ceker: “[H]er devlet siddetten dogar ve devlet iktidar1 ancak bir mekan tlizerinde
uygulanan siddetle varlik stirdiiriir” (Lefebvre, 2014a: 288). ‘Mesru’ siddet tekelini
elinde bulunduran devlet, varligimin bekasina tehdit olusturabilecek her farklilig:
bertaraf edip homojenlestirerek tahakkiimii altina almaktadir:

[Soyut mekan] ilk bakista homojen goziikiir; gercekten de direnen ve tehdit eden her seyi,

kisaca soylersek farkliliklari yerle bir eden giiglere alet olur. Bu giicler gectikleri her yeri un

ufak ederler, ezerler; homojen mekan bir marangoz rendesi, bir buldozer ya da savasg

arabasi olarak onlara hizmet eder. Bu aragsal homojenlik yanilsama yaratir ve mekanin

ampirik tarifi, aragsallig1 -bu haliyle kabul ederek- kutsar. [Nitekim] soyut mekan homojen

degildir; amaci, anlami, ‘hedefi’ homojenliktir. Bunu dayatir. Kendi i¢inde ¢ok birimlidir
(Lefebvre, 2014a: 292, 294).

Soyut mekanin benzer olanlar1 bir araya getirip farkli olanlardan ayristirarak yarattigi
homojenligin yani izotopi mekanlarinin ardindaki amag¢ ise diferansiyel alanlarda
farkliliklarin bir araya gelmesinin, iliskilenmesinin 6nlenerek herkesin ait oldugu dikte
edilen kimligin homojen adacigina hapsedilmesi, simif ya da kimlikler {izerinden
gruplarin ayristirilmast ve bdylece ortak miicadele imkanlarinin engellenmesidir.
Nitekim Lefebvre, “kapitalizmin devamliligini saglayan egemenlik iligkilerinin,
toplumsal mekanlarin gettolar toplamina doniistiiriilerek yeniden iiretildigini vurgular”
(Yonucu, 2014: 96). S0z konusu gettolagmanin amacinin toplumsal diglama ve
ayrigtirma oldugunu Lefebvre soyle ifade eder: “Plansiz, projesiz homojenlik. Sahte
‘toplu’ konutlar, ki aslinda bunlar toplumsal izolasyondur. Ciinkii... paradoksal olarak,
bu homojen olmasi i¢in planlanan mekan pargalanir: paylara, parsellere ayrilir. ... Bu da
gettolar, yalitilmis alanlar, mahalle gruplari, etrafla ve ¢esitli merkezlerle dogru diizgiin

birlesmemis s6zde-topluluklar iiretir” (Lefebvre, 2014a: 26- italik vurgular bana ait).

Lefebvre’ye gore, burjuvazinin ve kapitalizmin mekani1 olan soyut mekéan, miilkiyet
iliskilerini ve mekan iktisadii muhafaza etmek iizere ortiikk bir uzlasi, “zimni bir
anlasma”, “bir saldirmazlik pakt1”, “kismi bir siddetsizlik anlagmas1” igerir.

Medeniyetin pargast sayilan bu wuzlasi geregince bagkalarinin miilkiyetindeki
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mekanlardan uzak durularak ‘saygin’, fiziksel mesafeler birakilir. S6z konusu ‘uygar’
saldirmazlik paktina, zimni anlagsmaya prensipte herkesin erisimine ve kullanimina agik
olan -David Harvey’in Louis Marin’den 6diing aldigi kavramla soylersek- kafeler,
sinemalar, magazalar gibi “dejenere iitopyalar”?’ (2008b: 207) da dahildir. Ote yandan
bu tlir mekanlar yazili olmayan kurallarla, 6rfi bir hukukla korunmakta ve “yararlanma
hakki sahiplerinin” degil yalnizca miilkiyet hakki veya maddi giicii bulunan “kapitalist
kullanicilar”in (Lefebvre, 2014a: 361-2) erisimine ve hizmetine sunulmaktadir. Bu
durum, ‘uygarligin’ pargasi seklinde goriildiigiinden sinifsal celigkileri maskeleyerek
simif miicadelesini soniimlemektedir. Bununla birlikte, bu tarz mekanlara her an
patlamaya hazir gizil siddet ile goriiniisteki glivenlik arasindaki c¢eligki ickindir

(Lefebvre, 2014a: 84-5).18

Lefebvre’in soyut mekéan {iiretimine iliskin su yorumu ise adeta 1980’lerden sonra
Istanbul’un cehresini degistiren, kentin alametifarikas1 olan tarihi siluetinin bozulmasi
pahasina siirdiiriilen kiiresel kentlesme politikasini 6zetlemektedir:

Kapitalizm ve neo-kapitalizm, ‘meta diinyasini’, o diinyanin ‘mantigini’ ve diinya

Olcegindeki stratejilerini, ayn1 zamanda da paranin ve politik devletin giiclinii kapsayan

soyut mekani dretti. Bu soyut mekan, bankalarin, is merkezlerinin, biiyiik iiretim

birimlerinin devasa aglarma dayanir. Keza ofoyollarin, havaalanlarinin, enformasyon
aglarmin mekdnimi da kapsar (2014a: 81).

Istanbul’un bugiin geldigi noktanin ozeti olarak okunabilecek bu yorumda gizilen
tabloya hangi stire¢lerden gecilerek ulasildigina, sinemasal anlatilarda sunulan mekan
temsillerinin anlamlandirilacag: 6zgiil toplumsal, cografi ve tarihi baglami teskil etmesi

acisindan kisaca bakmakta yarar vardir.

"David Harvey, aslen Disneyland’e atfen gelistirilen “Dejenere iitopya” kavrammni, Louis Marin’den
6diing alarak anlam ¢ercevesini aligveris merkezleri, miizeler, kiiltiirel miras vakiflari, gosteri arenalari ve
sergi alanlar1 gibi bircok mekani kapsayacak sekilde genisleterek kullanir. David Harvey (2008b) Umut
Mekdanlart, Istanbul: Metis Yayinlari, s.207

18 Anilan tarzda, siniflar aras1 ¢atiymaya gebe mekén geliskisinin su yiiziine ¢iktig1 bir vaka giivencesiz,
kayit dis1 calistirilan emekgilerin Istanbul’'un gdzde “dejenere iitopyalar”indan Akmerkez Alisveris
Merkezi oniinde yaptiklar protestodur. Bahse konu AVM igerisine alinmayan protestocular, “demek ki
bizlerin buralar1 gezme hakki bile yok™ diyerek isyan ederlerken tam da soyut mekéna ickin sdziim ona
uygar zimni anlasmanin sadece burjuvaziyi ve kapitalizmi teminat almak {izere tasarlandigina isaret
etmiglerdir. Protestocularin tagidiklar1 doviz ve pankartlarda yazan “yoksuluz ¢iinkii siz varsiniz”, “iireten
biziz, tiikketen sizsiniz” gibi sloganlar da neoliberal dénemin yarattigi sinifsal esitsizliklere parmak
basmaktadir. Protestocu grubun yaptigi basin agiklamasi ise Lefebvre’in serimledigi mekan celiskisine
dikkat c¢ekmektedir: “Son yillarda uygulanan ekonomi politikalar1 ve yasanan krizler emekgileri,
calisanlar1 vurdu. Bu agiklamay1 burada yapmayi tercih ettik, ¢linkii biz igine itildigimiz sefaletin boyle
wilnly, giiriiltiilii, pahali mekanlarda yasayanlar ¢ilginca tiiketebilsin diye siirdiigiine inaniyoruz. Boyle
yerlerin isutisy, paritis bizlerin yoksullugundan besleniyor” (Sendika.org., 2004).
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1.3. ISTANBUL’UN KURESEL KENT OLARAK INSASI

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan giiniimiize kadar gegen siire zarfinda 80’lerin
onemli bir esik ya da kirilma noktasi oldugunu sdyleyebiliriz. S6z konusu doneme
damgasim1 vuran askeri darbe sonrasinda kurulan hiikimetten itibaren benimsenen
neoliberal ekonomi modelinin ve kiiresel piyasalarla biitiinlesme girisimlerinin en agikar
goriiniirlik kazandig1 alan hi¢ kuskusuz kentsel mekéanlardir ve Istanbul, ekonomik,
kiltiirel ve beseri sermaye agisindan {ilkenin lokomotifi olmasi baglaminda kentsel

doniisiimlerin de pilot bdlgesine déniistiiriilmiistiir (Bartu Candan ve Ozbay, 2014: 13).

Istanbul’u kiiresel bir marka kent haline getirme sevdasiyla girisilen kentsel
doniistimler, yalnizca metalarin ve sermayenin degil ayni zamanda insan kaynaklari,
kiiltiir, sanat ve modanin da dolasima girecegi serbest piyasalara hitap edecek, ulusasiri
finans ve hizmet sektorlerini cezbedecek mekanlari iiretmekle kalmamis yeni toplumsal
hayat bigimlerini ve toplumsal siniflar1 da ortaya ¢ikarmustir (Enlil, 2000: 46). Ozellikle
2000’ler sonrasinda Istanbul’da uzunca bir siire yerel yonetimin ve merkezi ydnetimin
yani iktidarm ayni siyasal partinin elinde olmasi, Istanbul’u kiiresel bir marka kent
haline getirme amacina yonelik kentsel doniisiimleri miimkiin kilacak gerekli yasal ve
yapisal diizenlemeler ile yetki paylasimini kolaylastirmis, sivil toplumun kentsel
muhalefetinin ¢ogunlukla es gecilerek sehrin belli bir muhayyileye gore tasarlanmasina
ve iriinlerin {iretildigi mekén anlayisinin yerini arti-deger elde edilen kit bir kaynak
olarak metalasan mekanin {iretimi anlayisinin almasima yol agmstir (Ozbay, 2014: 188;
Aksoy, 2014: 31; Kuyucu ve Unsal, 2011: 90-2). Diger bir deyisle neoliberal kentlesme
stratejileri 2000’lerden itibaren devletin resmi kentlesme politikas1 haline gelmis, ingaat
ve kentsel ranta dayali hizli ekonomik biiyiime hedeflenmistir. Boylelikle Istanbul,
Lefebvre’nin, sanayi kapitalizminden sanayi-sonrast kent kaynakli kapitalist {iretim
bigimine gegisi tanimlamada kullandig1 deyimle “kentsel devrim”i (Lefebvre, 2014b;

Pinarcioglu, vd., 2017:92) deneyimlemistir.

1980 sonrasi uygulamaya konulan neoliberal ekonomi politikalari, gelir dagilimi ve
istihdam rejimlerini etkileyerek alt ve iist gelir seviyesindeki siniflar arasi esitsizlikleri
muazzam derecede derinlestirip kutuplagsmaya neden olmustur. Finans ve hizmet
sektorlerinin yiikselise gecip, imalat ve sanayi sektorlerinin kent disina tasinmasiyla

birlikte geleneksel toplumsal siif yapilar1 da degisime ugramis; yiikselen sektorlerdeki
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cokuluslu veya ulusasirt sirketlerde c¢alisan yoneticiler ve {ist dilizey geng
profesyonellerin olusturdugu yeni iist ve orta smiflar yalnizca gelir seviyeleriyle degil
ayni zamanda tiiketim bi¢imleri, zevkleri, egitim durumlari ile de eski tarz kamu ve 6zel
sektorlerde calisan personel ile fordist liretim big¢imlerinde yer alan is¢i sinifindan
miitesekkil geleneksel orta siniftan farklilasan bir kentli kimligi ortaya ¢ikarmistir.
Istanbul’da son zamanlarda iyice belirginlesen sosyo-mekansal ayrismalarin hem nedeni
hem de sonucu iste bu yeni toplumsal tabakalagsma bi¢imi ve kentsel kimliklerdir
(Kurtulus, 2003: 76, 87-88). Soziin 6zii, Lefebvre’in kent sosyolojisi alaninda ¢i1g1r agan
Killt eseri Mekdanmin Uretimi’de savundugu iizere, her toplum ve o toplumdaki iiretim
tarzi, toplumsal bir iiriin olarak kendi mekanini iiretmektedir (2014a:28). Neoliberal
politikalar ve kiiresellesme egiliminin ortaya ¢ikardig1 sanayi-sonrasi iiretim bicimi ise,
hem yeni bir toplumsal tabakalagsma yaratmis hem de bu tabakalarin ekonomik
sermayeleri, kiiltiirel zevkleri ve tiiketim aligkanliklarina yonelik mekan taleplerini
karsilayacak mekanlar iiretmistir. Deniz Kandiyoti bu durumu sdyle yorumlar:

[H]er yerde oldugu gibi Tiirkiye’de de liberallesme politikalarin etkilerinden biri orta

smiflar arasinda daha once benzeri goriilmemis bir bdliinme ve kutuplasma siirecini

harekete gegirmek olmustur. Bu siire¢ dahilinde tcretli kesimler ve ozellikle kamu

calisanlarinin durumu giderek bozulurken, ¢okuluslu sirketlerin bazi ¢alisanlartyla 6zel ve

mali sektorlerde ¢alisanlar diinya standardinda gelirleri garantileyebilmiglerdir. Bu yeni

farklarin ifadeleri hali vakti yerinde kesimlerin yerlesim ve konut tercihlerinden ...
okunabilir (2012: 19-italik vurgular bana ait).

S6z konusu yeni toplumsal sinif hiyerarsisinin en altinda ise yeni kent yoksullar yer
almaktadir. Yeni kent yoksullari, gécle gelip kent ceperlerine yerlesen ve enformel is ve
konut piyasalarina eklemlenip dayanisma aglar1 sayesinde hayata tutunmay1 ve hatta
kentsel ranttan pay almay1 basararak gelir ve toplumsal statii seviyelerini ylikseltip
yoksulluk nébetini kente yeni géc edenlere devreden kesimden farkli olarak; Istanbul’un
eski kent merkezlerindeki kohnemis ucuz konut stokunda ikamet eden, formel ya da
enformel iligki aglar1 ile dayanisma mekanizmalarinin disinda kalan, sosyal giivencesi
bulunmayan, kamu hizmetlerinden yararlanamayan, kentsel ranttan nasiplenemeyen ve
dolayistyla yoksulluktan kurtulma {imidi olmayan kesime gondermede bulunmaktadir.
Iclal Dinger ve Zeynep Merey Enlil, bahse konu kesimin durumunu “mekansal olarak
merkezde ..., iliski aglar1 agisindan marjinde kalmak” seklinde ifade ederler (2002:
421). Kentsel sosyoloji ¢caligmalarinda yukarida mezkir 6zellikleri tagtyan kesime atfen

kullanilan bir diger terim olan “sinif-alt” ise, “ekonomik sistemin sémiiriilmeye dahi
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deger goriilmeyen kurbanlarini” tanimlamaktadir (Yilmaz, 2008: 128). Bagka bir
deyisle, postfordist (sanayi-sonrasi/sanayisizlesme) donemde ylikselen hizmet ve finans
sektorlerinin kafa emegi ihtiyacim yiiksek egitimli ve vasifli profesyonellerden
miitesekkil yeni orta sinifin karsilamasi nedeniyle Fordist donemde (imalat ve sanayi
donemi) vasifsiz kol emegine dayali is giicii stogu olarak somiiriilen yoksul kesim,

deyim yerindeyse 1skartaya ¢ikarilmistir (Yilmaz, 2008: 135).

Tarih boyunca toplumsal ¢eliskilere, esitsizliklere ve hiyerarsilere bagl c¢esitli mekansal
ayrismalar kentlerin yapisina ickin olagelmistir. S6z konusu ayrigmalar donemin iiretim
bicimi ve toplumsal yapisina kosut olarak bazi donemlerde toplumsal kastlara veya
siiflara gore bicimlenirken bazi donemlerde dini cemaatlere ya da etnik kimliklere gore
ortaya ¢ctkmistir (Kurtulus, 2003: 75, 77-80). Ote yandan, bugiin istanbul’da gecerli olan
sosyo-mekansal ayrigsmalari, daha Onceki devirlerdekilerden ayiran yonii, toplumsal
esitsizliklerin keskin sinirlarla, sembolik veya gergek duvarlarla mekansal olarak
parcalanip ayristirilmasi, “pargalayan kentlesme” (Goktirk vd., 2011: 32) modeli arz
etmesidir. Ayrica, yoksullugun toplumsal dayanisma aglar1 ve kamu kaynaklariin
tahsisi ile ¢oziimlenmesi gereken bir mesele degil; toplumun arindirilmasi gereken
kirlilik, cerrahi miidahale ile ortadan kaldirilmasi gereken habis bir hastalik, tecrit
edilmesi veya abluka altina alinmasi gereken bir kotiiliik kaynagi ve su¢ yuvasi olarak
kabul edilmeye baslanmasi da daha onceki donemlerden farklilik gostermektedir. Bu
bakis agisiyla yoksulluk “insanin topluma diger insanlar gibi katilabilmesini engelleyen
sosyal bir dislama sorunu” (Cavusoglu, 2016: 83) haline gelmekte; toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal alanlarin digina itilen yoksullarin Arendt¢i sdyleyisle
“hakka sahip olma hakk1” kisitlanmaktadir (aktaran Benhabib, 2006:60). Hatta yoksul
kesim insanliklarindan soyundurulup ¢iplak birakilmak suretiyle Agamben’in
kavramsallagtirmasiyla “homo sacer” muamelesi gérmektedir (Agamben, 2017). Ust
smiflar ise, “kentin giiriiltiisiinden, pisliginden, karmasasindan, istenmeyen unsurlarla
ve ‘oteki’ addedilen kesimlerle dolu kalabaligindan uzakta, kendi gibilerin yasadigi
hem fiziksel hem de sosyal agidan temiz, ...dis diinya ile iligki kurma gereksiniminin
minimize edildigi kendine yeterli yasam c¢evreleri’ne ¢ekilmektedir (Enlil, 2003: 84, 86-

vurgular bana ait).
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Icinde bulundugumuz donemde, Istanbul’da hakim olan bu sosyo-mekansal ayrisma
deseni, kentteki farkli smmif ve toplumsal gruplarin yer secim egilimleri ve
stratejilerindeki farkliligir disa vurmaktadir. Kentin yeni {ist siniflar1 “kendileri gibiler”
ile bir arada olacaklar1 ve “kirli otekilere”® karsi bir kale gibi korunan “sakli
cennetlere” kagmakta; yeni orta smiflar ise ya yiiksek katli apartman bloklarindan
olusan ve g¢esitli spor ve sosyal tesisleri igeren ‘“hijyenik”, “kapali” siteleri ya da
yoksullarin yerlerinden edilmesiyle soylulastirilarak “burjuva oyun alanlari”na®
dontstiiriilen Cihangir gibi eski kenti¢i semtleri mesken edinmektelerdir. Yoksul
kesimler geriye kalan “varoslar” ve “gettolara” kapatilmaktadir (Enlil, 2000 ve 2003;
Kurtulus, 2003: 87). Baska deyisle, varsil kesimler i¢in yasama alanlart ayricalikli bir
tercih, prestij ve keyfiyet meselesi iken yoksul kesimler icin bir zaruret, mecburiyet ve
varlik miicadelesi meselesidir. Her haliikkarda, “ayricalikl altkentler, liiks konut siteleri,
kapali refah adaciklart ve soylulag(tiril)an mekanlar” (Kurtulug, 2003: 87- vurgular
yazara ait) ile gecekondu, varos semtleri veya gettolasan kentici ¢okiintii alanlar1 yan
yana, i¢ i¢ge ama ayni zamanda gergek veya sembolik keskin sinirlarla ayrigmis halde
“fiziksel yakinligin toplumsal uzakligi’’nm1 (Yilmaz, 2008: 140) yansitmaktadir.
Istanbul’un “adeta bir yamali boh¢a; hem kentin ¢eperlerinde hem de kent merkezinde
bir celiskiler yumagi, dipsiz bir catisma mekam” (Enlil 2003: 89) goriiniimi
sergilemesi, Foucault’'nun “tek bir ger¢cek yer {lizerinde aslinda bir araya gelmesi
imkansiz birka¢ mekini1 ve mahali {ist liste bindi[rebildigini]” (1988: 12) belirttigi
heterotopik mekan?! ilkesini akillara getirmektedir. Bu durum ayn1 zamanda

Lefebvre’nin  mekénin zamandizinsel gelisim seyrini serimlemede kullandig:

19 Hatice Coban Kenes “kirli 6tekiler” kavramsallastirmasmi, siradan insanlarin giindelik hayatlar
icerisinde 1rk, etnisite, inang ve toplumsal cinsiyet farkliliklar1 iizerinden fantezi bir tahayyiille irettikleri
ayrimet pratikleri ve sdylemlerini yonelttikleri 6tekilestirilmis gruplara, topluluklara atfen kullanir. Hatice
Goban Kenes (2015) Yeni Irk¢iligin Kirli Otekileri: Kiirtler, Aleviler, Ermeniler, Ankara: Dipnot
Yayinlari, ss. 9-18; 103-4.

20 ffadeyi aktaran Zeynep Merey Enlil (2003) “1980 Sonrasi Istanbul’da Toplumsal Ayrismanin Mekansal
Izdiisiimleri” mimar.ist 3(8), Bahar 2003, s. 86. ifadenin asli su kaynakta gegmektedir: Neil Smith (1986)
“Gentrification, the Frontier and the Restructuring of Urban Space”, Smith, N. ve P. Williams (der.)
Gentrification of the City i¢inde. Boston: Unwin Hyman, s.32

21 Foucault’nun “Oteki Mekanlara Dair” baslikli ders notunda yer alan heterotopik mekan kavramu,
Lefebvre’nin “heterotopik” kavramindan farklidir. Lefebvre, “heterotopiyi veya heterotopik mekanlari,
gecekondu bolgeleri gibi ya fiziksel ya da simgesel olarak diglanmus, periferide kalmis, farkli ve diizen
dist olanlarin direnis potansiyeli tasiyan spontane mekanlari seklinde kutsarken; Foucault iginde
bulundugumuz dénemde iist iiste, yan yana dizildikleri halde birbiriyle uyumsuz, fiziksel diizlemdeki
yakinliga karsin simgesel diizlemde uzak olan mekansalliga atifta bulunur.
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donemsellestirmede ge¢ kapitalizm donemine denk gelen “celigkili mekan” kavrama ile

de ortiismektedir.

Istanbul’daki sosyo-mekansal ayrisma her ne kadar iist siniflarim alt smiflar1 dislayici bir
yer segme davranisi ekseninde yapilanan sinifsal bir proje goriinimii arz etse de sz
konusu smiflarin olusumu ekonomik gelir seviyesinden bagka dinamikleri ve cok
katmanli toplumsal ¢eliskileri igermektedir. Ne de olsa, “kent i¢ine karmasik iliskilerin
gomiilii oldugu bir toplumsal mekandir. ... Etnisite, inang, toplumsal cinsiyet ve sinifa
dayali ayrimcilik sorunlar1 kent meselesinin de merkezinde yer alir” (Cavusoglu, 2016:
12-13). Kent sosyolojisi alaminda ve ozellikle Istanbul tikelinde yapilan saha
calismalarinin da dogruladig1 iizere (Zengin, 2009; Oz, 2009; Yonucu, 2014; Yilmaz,
2008); sinif, toplumsal cinsiyet, etnisite ve inan¢ temelli toplumsal celiskiler, toplumsal
hiyerarsi icinde dikey ve buna mukabil kentsel mekanlar arasinda yatay diizlemde
hareketlilikleri kolaylastiran veya zorlastiran faktorleri olusturmaktadir. Baska ifadeyle,
toplumsal siniflar, o6zellikle de kent yoksullugu, etnik, dini, toplumsal cinsiyet
ayrimlariyla da i¢ i¢e Oriilmilis durumdadir. Bu sartlar altinda yoksulluk; etnik, dini,
toplumsal cinsiyet ayrimlariyla kaynasmis bir diglanma, otekilestirilme ve yoksunluk
sarmalina doniigmiistiir. Bu sarmaldan kurtulabilme ve toplumsal seviyeyi hem
ekonomik sermaye hem de kiiltiirel sermaye baglaminda yiikseltip varlik kosullarin
tyilestirebilme umudu ise ¢ogu kez kentsel altyap1 gibi kamusal kaynaklar ile egitim ve
saglik gibi kamusal hizmetlere erisim esitsizligi ve formel ya da enformel is ve
dayanigma aglarinin sundugu olanaklardan mahrumiyet gibi yoksunluk kosullar1 altinda
ezilip oOgiitilmektedir. Etik yollarla bu kisir dongiliyii kirarak sinif atlamayi
becerebilmek ise artik neredeyse imkansizdir. Michael Zweig’in da belirttigi gibi sinif
atlamak bir Amerikan ‘riiya’sidir; yani sif atlamanin artik ancak bir riiya kadar
gerceklesme ihtimali bulunmaktadir. Nitekim Zweig, genellikle kisilerin bu yilikselme
rilyasin1 gerceklestiremeyen ezici ¢cogunluk yerine, yalnmizca gergeklestirebilen istisnai
birkac kisiye odaklanarak dikey sinifsal yiikselisi mite doniistiirdiiklerine dikkat ¢eker
(Zweig, 2012: 81).

Bununla birlikte, farkli toplumsal celiskilerle katmerlenip sarmalanmis durumdaki
sosyo-mekansal ayrismalar, kiiresellesme ¢aginin ve neoliberal piyasalarin ortaya

cikardig1 bir yan etki olarak diinyanin bir¢cok metropoliinde, 6rnegin Fransa’daki is¢i
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siifi banliyoleri ile Amerika’daki kenti¢i gettolarinda, Latin Amerika iilkelerindeki
favelalarda ve barriolarda ve diger Ugiincii Diinya iilkelerindeki teneke mahallelerde
gozlemlenebilecegi tizere (Wacquant, 2015: 16) benzer sekillerde cereyan etmektedir.
Bununla birlikte, sosyo-mekansal ayrismalarin Istanbul tikelindeki tezahiirlerini bu

tilkenin 6zgiil tarihsel kosullar1 gercevesinde yorumlamak gerekmektedir.

Cumhuriyet tarihinde bir kirilma noktasi, bir esik seklinde nitelenebilecek 12 Eylil
1980 askeri darbesi devletin en biiyiik baski aygiti olan ordunun, demokratik siyasal
yasama sedit bir miidahalesidir. Bununla birlikte; darbe sonrasinda daha énce ideolojik
acidan kutuplasan toplumdaki bastirilanlarin geri doniisii, farkli kimliklerin kendilerini
kamusal alanda ifade etmeleri ve hak talepleri s6z konusu olmustur. Darbe akabinde
ortaya ¢ikmaya baglayan liberallesme, artan yoksulluk, dejenere olan toplumsal adalet,
yiikselen siyasal Islam, Kiirt ve Ermeni meseleleri, Tiirk milliyetciligi, toplumsal
cinsiyet kimliklerindeki ¢esitliliklerin digavurumu gibi konular 80’lerden giinlimiize
tartisilagelen glindem maddelerini teskil etmeye baslamistir (Suner, 2006: 20;
Cavusoglu, 2016: 13). Postmodernitenin getirdigi {ist-anlatilara karst kusku ve
cogulculuk iklimi sayesinde bir iist-anlati olarak Kemalist ideolojinin dayattigi, “etnik
kimligi militarist bir Tiirk milliyetciligi, sekiilerligi uslu bir Siinni islam inanc,
cinselligi hegemonik heterosekstiel erkeklik ve itidalli bir haz rejimi, siifsal konumu
ise korporatist bir anlayis” cercevesinde kurgulanan hegemonik iist kimlik tanimi
sorgulanmaya baslamis; etnik, dini, ideolojik ve cinsel agidan g¢esitlilik gosteren
kimlikler toplumsal ¢imento catlaklarindan sizarak kentsel mekansal ayrismalarda

“billurlagmaya” baslamistir (Cavusoglu, 2016: 27; Kurtulus 2003).

Ote yandan kimlik tartigmalar1 toplumsal cinsiyet, etnisite, inang ve ideoloji temelli
farkli kimliklerin hak miicadelelerini miimkiin kilmissa da s6z konusu farkli kimlik
miicadeleleri sinifsal bdliinmelere de yol acarak siif bilincinin aginmasia da neden
olmustur. Nitekim Alev Erkilet’in Siileymaniye-Kii¢likpazar’da ve Tahire Erman’in
Bezirganbahge TOKI konutlarinda yaptigi alan ¢alismalar;; ayni mubhitte ikamet
ettikleri, benzer is kollarinda c¢alistiklari, benzer egitim seviyesine ve tiketim
aligkanliklarina sahip olduklart halde, yani ayni toplumsal sinifa mensup olmalarina
karsin, birey ve gruplarin anilan toplumsal celigkiler iizerinden nasil ayrisabildiklerini,

birbirlerini nasil dislayip, otekilestirebildiklerini gostermektedir (Erkilet, 2013; Erman,



45

2016). S6z konusu ayrigmalar ise mikro-cemaatlesmelere, ice kapanmaya ve mekan
icinde gettolagmalara neden olarak benzer esitsizlik, tahakkiim ve somiirii sorunlarindan
mustarip bireyler ve gruplarin ortak varolus miicadelesini ketlemekte, sinif miicadelesini
sonimlemektedir. Nitekim Lefebvre, kapitalist tahakkiim iliskilerinin toplumun gettolar
halinde ayristirilmasiyla korundugunu savunmaktadir (Yonucu, 2014: 96). S6z konusu
duruma iliskin Karl Marx da “Yahudi Sorunu Uzerine” bashkli makalesinde,
kapitalizmin bekasinin saglanmasini miimkiin kilan iktidar tekniklerinden birinin
insanin insandan kimlik farkliliklar1 iizerinden ayristirilmasi oldugu yorumunu yapar:
Marx’a gore etnik, dini ve irksal kimliklere yapilan vurgu bir yandan insanlar1 kimliksel bir
zeminde birlestirirken diger yandan farkli st kimliklere sahip insanlarin ortak
deneyimlerinden ve dertlerinden kaynaklanacak insani ortaklagsma alanini bulandirir [ve
bdylece] kapitalist somiirii iligkileri giindelik yasam deneyimleri birbirine benzeyen

insanlari ... birbirine yabancilastirabildigi oranda kendisini iiretebilme giicline sahip olur
(Yonucu, 2014: 93).

Bu baglamda, Baris Unlii'niin, Carole Pateman’m modern sivil toplumun nasil
patriyarkal olarak bi¢imlendirildigini serimledigi The Sexual Contract (1988) ve
Charles W. Mills’in beyazlarin irki istiinliiklerine iliskin kendi aralarinda vardiklari
mutabakatlar biitiiniinii irdeledigi The Racial Contract (1997) eserlerinden ilham alarak
yazdigi caligmasindaki “Tirklik Sozlesmesi” (2018) kavramsallagtirmasi da
Tiirkiye’nin ulus devletlesme siirecinde Anadolu’daki diger bircok etnisite i¢inde
ayricaliklt ve tstlin konum hasredilen Tirkliigiin, hegemonik kimligin asal unsuru
olarak belirlendigi zimni toplumsal sozlesmeye atifta bulunmaktadir. S6z konusu
kavramsallastirmaya gore Turkliik, ¢esitli toplumsal kurumlardaki sosyallegsme siirecleri
icinde edinilen ve igsellestirilerek dogallastirilan, hem siniflar-Ustli hem de ideolojiler-
iistli isleyerek farkli toplumsal siniflar ve ideolojik aidiyetler arasinda ortakliklar kuran,
“belli gorme, duyma, bilme, ilgilenme, duygulanma halleri oldugu kadar, ayn1 zamanda
belli gérmeme, duymama, bilmeme, ilgilenmeme, duygulanmama hélleridir” ve
yalnizca s6zlesmenin kapsamina alinan bireylerin degil, disinda tutulanlarin da varolus
miicadelelerinde taktiksel olarak kullandiklar1 tutum ve davranis big¢imlerini

sekillendirmektedir (2018: 13, 16, 25-italik vurgular bana ait).

Toplumsal smiflar i¢inde ve arasinda, farkli kimliklere yapistirilan Onyargilara eslik
eden korku, endise, nefret, hing, asagilama, imrenme, hayranlik, haset, kiskanclik,

igrenme, hosgoriisiizliik, tahammiilsiizlik, fanatizm gibi bir duygular repertuar
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bulunmasi ve “Tirkliik S6zlesmesi’nin de belli duygulanim hallerini igermesi, konuyu
duygular sosyolojisi kapsaminda da degerlendirme gerekliligi dogurmaktadir. Ozellikle
“biz ve onlar” manti1 ile isleyen ayristirici kimlik siyasetinde hangi duygularin
manipiile edildigi ve “pisligin nasil diizene karsit bir saldir1 oldugunu ve kiri yok
etmenin aslinda toplumsal bir diizeni ya da sistemi siirdiirmek i¢in girisilen bir hareket
oldugu” (Zengin, 2009: 271) algisina hangi duygularin eslik ettigi; kirlilik, ahlaksizlik,
tekinsizlik, bilgisizlik, gorgistzlik gibi pejoratif nitelikler atfedilen marjinallestirilmis
kimliklerden kagarak kapali yerlesimlerde “kendi gibiler” ile konforlu bir yasam slirme
egilimi gosteren kesimlerin anlagilmasinda yararli olacaktir. Diger bir deyisle,
marjinallestirilmis ~ kimliklerdeki  bireylerin maruz kaldiklar1  sosyo-mekénsal
damgalanmada hangi duygularin is basinda oldugunun idrak edilmesi Onem
tasimaktadir. Bu baglamda, “klasik oryantalizmin self-kolonizasyona dayali bir
adaptasyonu” (Yildiz, 2016: 296) olarak Kemalist kimlik kurulumunun hangi
duygulanimlar1 icerdiginin anlasilmasi kadar, Tirkligi ve cogu kez Tirklikle es
tutulan Miisliimanlig, sanli, mitsel bir ge¢gmis anlatis1 iginde kurup Batililasma da dahil
her tiirlii i¢ ve dis mihraklarin yarattig1 tehlike ve kumpastan korunmasi gereken saf,
bozulmamig bir t6z olarak goren kimlik telakkisini sarmalayan duygu dagarciginin
acimlanmasit da miithimdir. Mithimdir ¢iinkii daha 6nce kendilerini Kemalist ideolojinin
gadrine ugramisliktan, ayrimciliga ve kii¢iik goriilmeye maruz kalmigliktan yani
maduniyetten kaynaklanan bir magduriyet anlatis1 i¢ginde sunmak suretiyle se¢gmenlerin
duygularin1 galeyana getirerek desteklerini elde eden iktidarin, simdi tam da mustarip
olduklarmmi savunduklar1 ayrimciligi intikamci bir ruh haliyle baska toplumsal
kimliklere karsi, gerek sdylemlerinde gerek kentlesme politikalarinda, yine duygular
siyaseti iizerinden mesrulastirmaya calisarak uyguladiklar1 goriilmektedir (Tokdogan,

2018: 98-100; Cavusoglu, 2016: 61-2).

Toplumsal cinsiyet meselesi de Istanbul’daki sosyo-mekansal ayrismada rol oynayan bir
diger kimlik unsurunu teskil etmektedir. Bu meselenin arka planinda, hegemonik ulusal
kimligin cinsiyetlendirilerek kurulmasi ve buna kosut olarak kentsel mekanlarin,
kamusal alanlarin, istthdam alanlarimin  ve gilindelik hayat pratiklerinin = de
cinsiyetlendirilmesi bulunmaktadir: “Tiirkiye kentleri... cinsiyetlendirilmis eril
kentlerdir. Sadece planlamasi ve tasarimiyla degil, toplumsal hayatin deneyimlenmesi

ve gundelik pratikler anlaminda da cinsiyetlendirilmis, eril, erkekligi siirekli test eden,
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kadinlig1 ise denetleyen bir mekansallik iiretmistir” (Cavusoglu, 2016: 73). Dolayisiyla
toplumsal miihendislik araci olarak hegemonik ulusal kimlik dolayimiyla mesru kilinan
cinsiyetlerin ve cinselliklerin yan1 sira dislanan, marjinallestirilerek sapkin, norm dis1
veya tibbi anomali ilan edilen cinselliklerin ve cinsel kimliklerin de onlara zimnen
tahsis edilen veya yasaklanan yasam mekanlari, istthdam alanlar1 ile mekanlari,
sosyallesme olanaklari, giindelik hayatta sergilemeleri beklenen davranis kodlar1 ve

iistlenmeleri dikte edilen toplumsal rolleri ¢cer¢evesinde agimlanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak Istanbul’daki mekansal ayrismada 6nemli bir bilesen olarak sinif, etnisite,
toplumsal cinsiyet, inang temelli toplumsal ¢eligkiler sorunsalinin, ritiieller ve simgeler
yoluyla giindelik hayat sdylemlerinde, pratiklerinde ve mekanlarinda nasil tezahiir
ettigi; sakli cennetlere ve kapali sitelere cekilen imtiyazli kimlik sahibi iist siniflart
olusturan gruplar ile varoslarda, kentsel doniisiime heniiz alinmamis kentsel c¢okiintii
alanlarinda veya gecekondu bélgelerinde kalan ya da TOKi’nin “toplu konut” adi
altinda insa ettigi gettolara borg¢landirilarak yerlestirilen oOtekilestirilmis alt siniflart
teskil eden gruplarin hangileri oldugu; otekilestirilenlere hangi duygularin yapisti(ril)g1
ve bu duygu(lanim)larla baglantil1 bir tiir ince ayrimeciligin giinliik hayat sdylemlerimize
ve edimlerimize bazen farkinda bile olmadan nasil s1izdig1; s6z konusu duygulara dayali
tesir politikasinin kentsel ayrismada nasil bir rol oynadigi; bizzat kentsel doniisiimiin
toplumsal kesimler iizerinde nasil bir héletiruhiye yarattig1 ve biitiin bunlarin filmsel

anlatilarda nasil temsil edildigi 6nem kazanmaktadir.

Ayrica Istanbul’daki toplumsal ¢eliskilere dayali sosyo-mekansal ayrismalar ve
bireylerin gilindelik hayat miicadelelerinden kesitler gibi meseleleri isleyen filmlerde
belli bigimsel, imgesel ya da tematik ortakliklar kuran bir tiir sinemasindan ya da alt-tr
sinemasindan veya akim(lar)dan s6z edip edemeyecegimiz de irdelenmesi gereken
baska bir konudur. Bilindigi gibi sinema ve metropoliten kent yagaminin ortaya ¢ikislar
neredeyse es zamanlt vuku bulmus ve kentsel bir eglence bi¢cimi olarak sinema dolayli
ya da dogrudan kentlerle iliskili olagelmistir (Clarke, 1997: 3). Bu baglamda, sinemanin
gelisim seyri igerisindeki farkli donemlerde ve farkli cografyalarda, kentlerin ve
kentlilerin temsili a¢isindan tematik, bigcimsel, gorsel veya imgesel ortakliklar gdsteren

Alman Disavurumculugu, Amerikan Kara Filmleri, Fransiz Yeni Dalga Sinemasi1 ya da
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ftalyan Yeni Gergekeiligi gibi ¢esitli sinema akimlar1 ve tiirleri dogmustur (Clarke,

1997; Mennel, 2008; Tiirkoglu, vd., 2014).

Istanbul’daki toplumsal smiflar ve gruplar arasi ayrimlari keskinlestiren kentsel
diizenlemeleri tesadiifii ya da bilingli olarak, dogallastirarak veya sorunsallastirarak
temsil eden filmlerin ise ¢ogunlukla Istanbul’un tasradan ayirt edilmesi zor, yoksul
mubhitlerinde gectigi; disaridaki her tiirlii sosyal ve ¢evresel “kir’e karsi glinlimiiziin
feodal kaleleri gibi koruma altina alinmis bulunan Kemer Country, Alkent 2000,
Acarkent gibi liikks sakli kentlerin, Harvey’in deyisiyle “burjuva {itopyalari”nin
(2008h:173) ise, Ufak Tefek Cinayetler (Ali Bilgin ve Deniz Yorulmazer, 2017-2018)
adli televizyon dizisi gibi birka¢ yapimin g¢ekimleri haricinde sinemasal temsillere
kapilarm kapadiklar1 goriilmektedir. Ne de olsa, Ingilizce literatiirde ‘“wealthy
enclaves”, “fortified enclaves” veya “gated communities” olarak adlandirilan,
tilkemizde ise sakli kentler, kapali refah adaciklari, ayricalikli altkentler (Kesim ve Kar,
2013:10; Enlil, 2003:86; Kurtulug, 2003:87) gibi adlarla anilan liks kapali siteler,
disartya karst kapilarim1 kapatarak ice kapanma stratejisine dayanmaktadir. Bu
baglamda, birtakim Ugiincii Diinya Filmleri ve Bagimsiz Ulusasir1 Sinema 6rneklert,
1970’lerden itibaren kiiresellesmenin ozellikle gelismekte olan iilkelerde yarattigi giig
ve kaynak dagitimindaki adaletsizlikler ve esitsizliklerden dogan varsillik ve yoksulluk
arasindaki ekonomik, kiiltiirel ve sosyal ucurumlari goriinlir kilan yoksulluk ve
yoksunluk mekanlarina dayali kent temsilleri sunmalari agisindan bu arastirmanin
seckisini teskil eden filmlerden bazilariyla benzerlikler tagimaktadir (Shiel ve
Fitzmaurice, 2001; Mennel, 2008; Tiirkoglu, vd., 2014). Keza, irksal veya etnik
ayrimciliga ugrayarak cogu vatandashik haklar1 zimnen askiya alinan ve “kismi
vatandas” (Standing, 2017: 31-2) statlisinde sosyal, kamusal, ekonomik haklar,
olanaklar ve hizmetlerden esit ve adil bir sekilde yararlanamadiklar1 gibi belli kentsel
mekanlarda “kamp”lagtirilan (Agamben, 2017: 148) topluluklarin sosyo-ekonomik ve
psikolojik ydnden marjinallestirilmelerini irdeleyen veya ticarilestirerek somiiren
Bagimsiz Siyah Sanat Sinemasi, Blaxploitation Filmleri, Yeni Getto Filmleri ve Fransiz
Banliyo Filmleri gibi tiir, alttiir veya akimlar da bu tez projesinde incelenen filmlerle
ortiismektedir. Sinifsal ve etnik tabakalasmayla kaynagmis teneke mahalleleri ve kent
icindeki ya da periferisindeki gettolar gibi yoksulluk ve yoksunluk mekanlarinda gecen

s0z konusu filmler, sosyo-mekansal damgalanmaya maruz kalan bireylerin yokluklarla
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miicadelelerinde bagvurmak zorunda kaldiklar1 kimi zaman yasadist boyutlar1 olan
taktikleri ve bu yasam bigiminin iizerlerinde yarattigi ruhsal, fiziksel ve duygusal
tahribat1 temsil etmeleri bakimindan onemli 6rnekler teskil etmektedir (Mennel, 2008;
Shiel ve Fitzmaurice, 2001 ve 2003).

Yukarida agimlanan kavramlar ve hususlar 1s1ginda Istanbul’daki toplumsal geliskiler
Uzerinden bigimlenen sosyo-mekansal ayrismalari temsil eden filmler segkisi, iki
boliimde ayrintili bir bigimde irdelenecektir. Analiz boéliimlerinde, Lefebvre’in cati
kuramsal cercevesiyle ilintili olarak toplumsal cinsiyet, yoksulluk, yeni rke¢ilik,
ayrimcilik, bellek ve biyo-politika gibi alanlardaki ¢alismalarin kavram setlerinden de
istifade edilecek olup s6z konusu kavramlar ve kavramlarin hangi baglamlarda

kullanildiklar1 analiz bélumleri icerisinde agimlanacaktir.
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2. BOLUM:
SOYUT MEKANLAR, SOYUTLANAN YASAMLAR: iSCi
SINIFININ VARLIK MUCADELESI

Neoliberal kentlesme metropollesmenin, yogunlasmanin ve de uzmanlagsmanin basat
meseleler haline geldigi bir siire¢ olarak dogmustur. Bu siirecin temelinde yogun emek
isteyen endiistrilesmenin  kent alanindan uzaklastirilmasi, kentsel alanin tiikketim
rasyonalitesine ac¢ilmasi ve de zengin turistler i¢in bir durak noktas: haline gelmesi vardir.
Neoliberal kent ig¢i simifimn ve kent yoksulunun artik kent merkezinde gériilmek
istenmedigi bir yapidir. Yoksulluk goriilse bile bu kisisel basarisizligin simgesi ya da
zenginlik gosteriginin zitt1 olarak algilanmalidir. Kentler gosterisin, zenginligin ve de
finansal ucuklugun gozle goriiniir hale geldigi yapilar olarak neoliberal diizlemde yer
almigtir.??

Murat Ugoglu

Global ekonomi tarafindan yaratilmis esitsiz alan diinyasinda, Istanbul pariltisiz, ihmal
edilmis, yabanci ziyaretgilerin gozlerinden saklanmis bélgelerin ¢ok yakininda, ekonominin
parlak kutuplarmin bulundugu bir kenttir -Karanfilkdy ve Kustepe, Levent’in hemen
yanindadir.?®

Jean-Frangois Pérouse

Yek dii se gar

Mola kisa dok bir cay
Fabrika parca basi
Yetirdin mi maag1?

Ev i¢i gdriinmez emek
Sigorta yok, yol ve yemek
Nev-liberal zamanlar
Burada herkes prekar

Yek dii se gar

Ne yerim ne yenim dar

Ev kira, sokak bizim

Degil benim krizim

issizdir tiim calisanlar

Mavi, beyaz ne farkin var?

Hakiminse yasalar

Yikilsin piyasalar?
Bandista

22 Murat Ugoglu (2015) “Neoliberalizm Kent Alanlarinda Neden Yoksulluga Ihtiya¢c Duymaktadir?”
Idealkent Kent Arastirmalart Dergisi: Kent ve Yoksulluk , Sayr 16, Mayis 2015, Ankara: Kent
Aragtirmalar1 Enstitiist, .41

28 Jean-Frangois Pérouse (2008) “Istanbul Varoslar”. Sinematografik Kentler: Mekanlar, Hatiralar,
Arzular iginde. Mehmet Oztiirk (der.) Istanbul: Agora Kitaphig, s. 309

24 Anadolu’daki kiiltiirel ¢esitliligi, Reggae, Afro-Beat gibi beynelmilel miizik tarzlarinda yorumlayan bir
miizik kolektifi olarak 2006’da bir araya gelen Bandista’nin Ki Buradayiz Hald! (2014) adli albiimiinde
yer alan “Issiz Mars1”nin sozleri olup bold vurgular bana aittir. S6z konusu sdzler, II. Diinya Savast
sirasinda Polonya’nin Krakow kentindeki Yahudi gettosunda hayatin1 kaybeden sosyalist mobilya is¢isi
Mordechai Gebirtig tarafindan Dogu Avrupa Yahudilerine 6zgii Yiddish dilinde yazilip bestelenen
“Arbetlose March”in giinlimiiz neoliberal donem c¢aligma kosullarina uyarlanmis serbest cevirisidir.
Alpaslan  Savag (2022, 14 Nisan) “Bagka tirli bir igsizlik yazis1” soL  Haber.
https://haber.sol.org.tr/yazar/baska-turlu-bir-issizlik-yazisi-332475; https://bandista.org/.



https://haber.sol.org.tr/yazar/baska-turlu-bir-issizlik-yazisi-332475
https://bandista.org/

51

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde 1980°1i yillar Askeri Darbe ile 6zdeslestirilen bir donem
olmustur. Aslinda bu donem kapitalizm tarihi agisindan da bir donlim noktasina tekabiil
etmektedir. Zira, s6z konusu yillar II. Diinya Savasi sonrasinda, Dogu Bloku iilkelerin
olusturdugu komiinizm tehdidine kars1 is¢i siifin1 kendi saflarinda tutmak icin sosyal
refah rejimini kurumsallagtirmak zorunda kalan Batili merkez iilkelerde kapitalizmin
krize girdigi dénemdir. Bahse konu iilkelerdeki, adim Ingiliz iktisat¢i John Maynard
Keynes’ten alan Keynesyen sosyal devlet modeli (Daldal, 2009: 43), Tiirkiye gibi ¢evre
iilkelerde ithal ikameci sanayilesme modeli ile karsilik bulmus; devlet yalnizca
piyasalar1 diizenlemekle kalmamis, ayni zamanda bizzat yatirim yaparak ekonomik
gelismeye katki saglamistir (Ersoy, 2001: 38-9). Devletin piyasalar1 denetleyip regiile
ederek tam giin istihdam, aile gecindirebilecek diizeyde iicret skalasi, emeklilik
giivencesi, kamusal egitim ve saglik hizmetleri, giivenli i ortami, sendikal haklar gibi

(133

olanaklar sunmasi nedeniyle “‘sosyal kapitalizm’ veya ‘insan yiizlii kapitalizm’” (Bora
ve Erdogan, 2021: 14-5) seklinde de anilan Keynesyen Refah Devleti modelinin
sarsilmaya bagsladigi 1970’lerin ortalarinda yasanan mali krize ¢6ziim olarak piyasalar
tizerindeki devlet kisitlamalarinin kaldirilmasiyla elde edilecek ekonomik biiylime ve
zenginligin “asagr damlama” mekanizmasi sayesinde herkesin yararina olacagi ve
umumi refah saglanacagi varsayimina dayanan neoliberal ekonomi politikalart kiiresel
olgekte devreye girmistir (Ozcelik, 2015: 23-4; Kose, 2015: 262). Margaret Thatcher ve
Ronald Reagan gibi liderler tarafindan merkez iilkelerde yiiriirliige konulan ve refah
devleti uygulamalar1 alaninin daraltilip 6zel sektoriin tesvikini Ongoren neoliberal
ekonomi regeteleri Tlrkiye’de, askeri darbe Oncesinde “24 Ocak Kararlar1” (Yildirim,
2006) ile formiile edilerek darbe akabinde, Turgut Ozal iktidarinda uygulanmaya

baslanmig ve ithal ikameci imalat sanayine bagli ekonomik gelisim stratejisi yerine dig

yatirimlara agilma stratejisi benimsenmistir (Simsek, 2014: 56).

Devletin sosyal islevlerinin ve kamusal hizmet alanlarinin 6zellestirme yoluyla piyasa
mekanizmalarina peyderpey devredilmesi siirecinde ise devlet-vatandas iliskileri de
sirketlesen devlet akli ve kendi sorumluluklarinin ve karsilagabilecegi risklerin farkinda
olmasi beklenen miisteri-miitesebbis vatandas seklinde piyasa mantigina gore yeniden
yapilandirilmistir (Aksoy, 2014: 30; Kolluoglu, 2014: 22). Neoliberal projede devlet
sahneden ¢ekilmemistir, bilakis {izerindeki sosyal sorumluluklari ticarilestirip 6zel

sektore devrederek kiiclilmekle birlikte hala “‘yonetme iddiasinda olan ama sorumlu
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olmayan’ bir devlet” (Gokce ve Gokge, 2022: 142) haline gelmistir. Boylelikle gelir,
istihdam gibi refah paylar1 dagitan igermeci devlet modelinden, bu boliisiimii serbest
birakilan piyasalarin insafina terk ederek dezavantajli gruplar1 dislayan devlete dogru
bir doniistim s6z konusu olmustur. (Bora ve Erdogan, 2021: 16-7). Sovyetler Birligi’nin
¢oOziilmesi lizerine sosyalizm ya da komiinizm tehdidinin ortadan kalkmasindan sonra
emekgilerin yiiz yillik miicadelelerle elde ettikleri haklar budanmaya ve gasp edilmeye
baslamis, sermayedarlarla emekgiler arasindaki “siniflararasi uzlasma” sermaye lehine

tek tarafli olarak zimnen feshedilmistir (Simsek, 2014: 56; Kose, 2015:262).

Neoliberal donemde iiretim bigimleri ve buna bagh iiretim iliskileri doniisiime
ugramistir. Dolayisiyla neoliberal politikalarin en derin etkileri emekgiler tizerinde
olmustur. Zira, Uretimde standardizasyona dayali Fordizm ve iscilerin sadakatini
saglayip calisma azimlerini ve verimliliklerini artirmak icin maddi tesvikler ve ddiillerle
tizerlerinde hegemonya kurmaya dayali isletmecilik tarzi olan Taylorizm paradigmalari,
neoliberal diizende “esnek calisma” olarak anilan yeni bir emek rejimi ile ikame
edilmistir (Bauman, 1999: 36-7; Sennett, 2008: 40-42; Kia, 2022: 126). Ayrica
dayanikli tiikketim mallar1 gibi klasik sanayi iiriinlerinin emek-yogun, diisiik teknolojili
tiretiminin ti¢lincii diinya tilkelerine kaydirilip bilisim, finans, medya, turizm gibi hizmet
sektorlerinin  6n plana c¢ikarilmasiyla “post-fordizm”, “sanayi-sonrasi” veya
“sanayisizlesme” seklinde anilan yeni iiretim bi¢imi yaygimlasmistir (Sentiirk, 2014;
Ersoy, 2001; Yildirim, 2006). Boylece kol-giicii ile iiretime katkida bulunan vasifsiz
emekgiler adeta i1skartaya cikarilmis; yaratilan is kithgr ile emekgiler tam zamanli
istthdam, emeklilik ve saglik sigortast gibi giivencelerden ve haklardan, is
giivenliginden, sendika korumasindan mahrum sekilde kayit disi, gegici pozisyonlarda
ve diisiik iicretle calismaya mahkiim kilinmislardir (Ozgelik, 2015: 21). Bu durum ise II.
Diinya Savagi sonrasindan 1970’lerin ortalarina kadar siiren kisa vadeli sosyal refah
devleti parantezinin kapanmasi ve is¢i sinifinin yasam ve c¢alisma kosullarinin 19.
Yiizyildaki “vahsi kapitalizm” donemindeki haline gerilemesi anlamina gelmektedir
(Bora ve Erdogan, 2021: 15). Nitekim;
Yaygin ozellestirmeler, deregiilasyon, ekonominin finansallasmasi, taseron iiretim
zincirleri, esnek {iretim bigiminin yaygnlastirlmasi, sanayisizlesme, hizmet sektoriiniin

bliyiimesi gibi neoliberalizmin hayata gegirdigi politikalar, emek piyasasinin bdliinmesine,
korunaksiz, glivencesiz c¢aligma tiirlerinin ve yaygin bir igsizligin ortaya ¢ikmasina neden
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olmustur. Sire¢, sermaye agisindan muazzam firsatlar sunarken, emek agisindan giderek
katlanan bir yikima yol agtig1 goriilmektedir (Ozgelik, 2015: 23-4).

Boylelikle sosyal refah devleti projesinde bertaraf edilen “calisan yoksullugu” olgusu,
yani “bir iste ¢alistig1 halde, tlicret geliri yoksulluk ¢izgisinin altinda olan ve dolayisiyla
hayatin1 siirdiirmede asgari ekonomik ve sosyal faydadan yararlanamayan” (Kahraman,
2015: 53) kisilerin iginde bulunduklari durum, neoliberal donemde yeniden
yayginlagmis ve proletarya sinifi prekaryaya doniigmiistiir (Kose, 2015:262; Bora ve
Erdogan, 2021: 16). Zira neoliberal donemin alametifarikalarindan biri olan “esnek
calisma” igverenlerin emekgileri yari-zamanli, gecici, mevsimlik gibi etiketler altinda
istedikleri siirede, istedikleri yerde, istedikleri sekilde istihdam edip istedikleri anda
isten c¢ikarma serbestligini, yani istihdamin keyfiligini, parg¢aliligini ve kuralsizligin
ifade ederken; “glivencesizlik”, emekgilerin aktif ¢alistiklar1 verimli ¢alisma donemleri
sona erip ¢alisgamayacak kadar hastalanacaklari, sakatlanacaklar1 ya da yaglanacaklar
zamani, yani geleceklerini teminat altina alan emeklilik, saglik sigortasi veya tazminat
gibi uzun simifsal miicadelelerle elde edilen giivencelerinin ve haklarinin gasp1 anlamina
gelmektedir (Oguz, 2012: 231-2).° Dolayisiyla “giivencesiz” mealindeki “precarious”
ile “proletarya” kelimelerinin birlesimiyle olusturulan “prekarya”, istihdamlar
igverenlerin keyfiligine, takdirine tabi kilinan, yasal ve sosyal giivencelerden yoksun
birakilan, istikrarsiz ve riskli ¢alisma kosullarina mecbur edilen ve miiphem
geleceginden miitemadiyen endise duyan emekgilere atifta bulunmaktadir (Tureng, t.y.;
Standing, 2017: 21; Bora ve Erdogan, 2021: 16; Oguz, 2012: 231-3). Emekgileri
sermaye karsisinda giicsilizlestirip hayatta kalma miicadelelerinde kendi baslarina
birakan devlet akli ise, onlar1 sosyal yardimlara muhtag edip olta yerine balik kirintilar:
vererek “veren el-alan el” arasindaki hiyerarsi sOylemiyle kurgulanan sosyal yardim
mekanizmalart  ve ‘hayir-hasenat’ amagh sivil toplum kuruluslar1 {izerinden
hegemonyasin1 tesis etmeye caligmaktadir (Bayat, 2014: 29; Bilecen, 2021: 53).
Nitekim prekarya kavraminin etimolojik kokeni “Latincede ‘dua etmek’ anlamina gelen
precor sozcligiine dayanmakta; dolayisiyla ‘dua etmeyi’ gerektirecek kadar caresizlik ve
belirsizlik igeren evrensel bir insanlik durumuna gonderme yapmaktadir” (Oguz, 2012:

234). Diger bir deyisle, prekarya statiisiine indirgenen ¢alisan yoksullar, ‘veren el-alan

25 Calisanlarin prekaryalastirilmasi siirecine, 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili Is Yasasi ile hukuki
dayanak saglanmis ve 6zel istihdam biirolar tesis edilerek esnek ve giivencesiz galigsma bigimleri istisnai
bir durum olmaktan ¢ikarilip olagan hale getirilmistir (Oguz, 2012: 229, 230).
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el’ hiyerarsisinde madun ve el agip yalvaracak kadar magdur olarak konumlandirilirken;
devlet-vatandas iliskisi haklar ve yiikiimlilikler dizgesinden ¢ikarilarak aldigi
yardimlarin karsiligini oylarla vermesi, orgiitlii sinifsal miicadeleden vazgecip biat ve
itaat etmesi beklenen miisteri vatandas ve klientalist-paternalist devlet arasindaki iliski

seklinde yeniden yapilandirilmaktadir (Kose, 2015:263-4).

Sanayilesme déneminde Tiirkiye’nin lokomotif sanayi kenti sifatin1 tastyan Istanbul da
1980 darbesiyle hayata gecirilmeye baslanan neoliberal politikalar dogrultusunda
kiiresel piyasalari, dis yatirnmlar1 cezbedecek kiiresel bir kente ve markalasan bir turistik
destinasyona doniismesi amaciyla sanayisizlesme siirecine alinmig ve bu siiregte kentin
kendisi bir yatirim araci, ticari bir meta haline gelirken mekan iiretimi i¢in gereken ve
kit bir kaynak olan kentsel arsalarin temini i¢in geleneksel sanayi havzalar1 ve
emekgilerin yagam alanlar1 birincil hedef ilan edilmistir (Kocak, 2011: 43). Anilan
durum tam da Lefebvre’in, kapitalizmin bekasin1 mekan iginde meta tiretiminden bizzat
mekanin {retimine ge¢cmek suretiyle sagladigi yoniindeki tespitiyle ortiismektedir
(Lefebvre, 2014a: 90; Aslanoglu, 1999: 66; Pmarcioglu vd., 2017: 92). S6z konusu
sanayisizlesme silirecini kentlerin aslina riicu edisi seklinde de yorumlamak
mumkandur; zira sanayi devrimine kadar kentler ticaret, finans, yonetim, kulttr-sanat,
egitim gibi hizmet alanlarinda uzmanlasirken {retim kent alanlarimin disinda
gergeklestirilmistir  (Simsek, 2014: 57). Giliniimiizdeyse neoliberal kapitalizm
cercevesinde medya, finans, bilisim-enformasyon, turizm gibi hizmet sektorleri yeniden
biiylik kentlerde yogunlasirken iiretim kent disi1 bolgelere kaydirilmaktadir (Keyder,
2014: 128-9; Sentiirk, 2014: 136-7).

Neoliberal kentlesme orneklerinde dikkat ¢ekici bir diger husus da post-fordist donem
kentlerinde, antik ¢aglardan sanayi devrimine kadarki donemlere 6zgii mekanlarin izine
rastlamak miimkiinken; emekgilerin sinif bilinglerine ve smifsal miicadelelerine iliskin
mekansal hafizay1 iceren sanayilesme donemi mekanlarimin giderek gozden
kaybolmasidir (Bilgin, 2013: 36). Bu baglamda, sanayilesme doneminde tasradan
Istanbul’a gelerek is giicii ihtiyacini karsilayan emekgilerin barinma ihtiyaglarina
spontane ¢oziim olarak gelistirdikleri Umraniye gibi gecekondu bélgeleri, geri
kalmisligin, sugun, yozlasmanin ve hatta teroriin kaynaklar1 seklinde once sdylemsel

diizlemde hedef gosterilmis, sonra organize suglarla ve terorle iltisakli ilan edilerek
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kriminallestirilip polisiye bir ¢ergeveye yerlestirilmis ve daha sonra kentsel doniisiim
bolgeleri ilan edilerek pahalandirilmig; Halig, Kagithane, Kartal, Zeytinburnu gibi
fabrikalarin c¢evrelerindeki ayni zamanda proleter kamusal alan niteligi bulunan
geleneksel is¢i havzalar ise islev degistirme, rekreasyon alani haline getirme gibi
yollarla dontistiiriilerek pargcalanmistir (Sen, 2011: 3; Zengin, 2015: 7; Bilgin, 2013: 36;
Kocak, 2011: 43-4; Goktirk vd., 2011: 37-8). Baska bir deyisle 1980 darbesi mekansal
acidan Oncelikle emegin ve emekgilerin kalelerine bir “et satir1”, “bicak” ya da
“marangoz rendesi”?® gibi indirilerek sinifsal ayristirma mekansal olarak tahkim
edilmistir. Lefebvre de neoliberal kapitalizmin pargalayan kentlesme politikasinin
dayandigi mantig1, niteliklerini ve amaglarini sdyle 6zetlemektedir:

Kapitalizm ve neo-kapitalizm, ‘meta diinyasini’, o diinyanin ‘mantigini’ ve diinya

Olcegindeki stratejilerini, ayn1 zamanda da paranin ve politik devletin giiclinii kapsayan

soyut mekan: {retti. Bu soyut mekéan, bankalarin, i merkezlerinin, biiylik iiretim

birimlerinin devasa aglarina dayanir. Keza otoyollarn, havaalanlarinin, enformasyon

aglarimin mekanin1 da kapsar. Bu mekan i¢inde, birikimin besigi, zenginlik yeri, 6znesi,
tarihsel mekanin merkezi olan sehir parcalanmistir (2014a: 81).

Boylelikle, en kapsamli, sistematik ve kurumsal seklini 2000’li yillarda alan s6z konusu
“parcalayan kentlesme” (Goktirk vd., 2011: 32) politikalariyla yeniden tasarlanarak
miitemadiyen doniisiime tabi tutulan Istanbul’da, kentin sefasini siiren gelir seviyesi ve
para harcama kapasitesi yiiksek siniflar ile kentin ceremesini ¢eken 1skartaya ¢ikarilmas,
prekaryalastirilmig, dar gelirli “defolu/kusurlu tiiketici” (Bauman, 1999: 60; 2019: 26,
53) konumundaki vasifsiz emekgiler arasinda sosyo-mekansal ayrigma yaratilmaktadir.
Yoksullar barinma gibi mekénsal ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in kullanim degerleri
tizerinden mekanlarla iliskilenirlerken; varsillar gosteris¢i, liikks yasam tarzlarina uygun

prestij ve statii gostergeleri olarak mekanlarla iliskilenmekte ve miibadele degerleriyle

% Lefebvre, kenti hem islevlerine gore idari, ticari, sinai ve mesk(in mahaller seklinde béliimleyen hem de
toplumsal gruplar arasi etkilesim ve dayanigma olasiligint 6nlemek iizere her grubu kendi iginde
homojenlik olugturacak sekilde ayrigtiran “zoning” (2014a: 323), “stratejik mekan” (2014a: 375-6) ve
“soyut mekan” (2014a: 81) gibi diizenlemelere dayali pargalayici kentlesme modelini, yani neoliberal
kapitalizmin kentlesme politikasini betimlerken “bigak” (2014a: 183) ve “marangoz rendesi” (2014a:
292) gibi metaforlar kullanir. Benzer sekilde Marshall Berman da New York’ta yiiriitillen kentsel
doniisiim programini planlayan sehir plancist Robert Moses’in kendine yoneltilen elestirileri, “her yani
ingaatla dolu bir metropolde is goriirken yolunuzu bir et satirtyla agmak zorundasiniz” (Caro’dan aktaran
Berman, 2013: 390) diyerek cevaplarken kullandig1 “et satir” benzetmesini vurgular. Istanbul’daki énciil
kentsel kiyim &rnegini ise Bedrettin Dalan’mn 1986°da, istanbul Belediye Baskanlhigi sirasinda
Tarlabasi’nda yiiriittiigii bulvar1 projesi teskil etmektedir (Simsek, 2014: 57; Kuyucu ve Unsal, 2011:94).
Tim bu metaforlar, neoliberal kentlesme politikalar1 dogrultusunda siirdiiriilen kentsel doéniisiim
programlarinin, mukimlerin “kent hakki”n1 (Harvey, 2013a: 44) degil kentsel rant1 gdzeterek kente sedit,

kiyici, vahsi bir sekilde yaklagan zihniyetine gonderme yapmaktadir.
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fetisize edilen mekanlar1 {ist kimliklerinin insasinda aragsallagtirmaktalardir (Enlil,
2003: 85-6; Cavusoglu, 2021a: 85-6). Siirecin ilging yani ise kamu yararini gdzetmesi,
kar amac1 giitmemesi beklenen Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, Toplu
Konut Idaresi Baskanlig1 (TOKI) gibi devlet kurum ve kuruluslarinin da girisilen genis
caplt kentsel donilisiim projelerinde Gayrimenkul Yatirim Ortakliklart (GYO), biiyiik
6l¢ekli miiteahhit firmalari, yerli ve yabanci yatirimeilar ile kamu-6zel sektor is birligi
halinde kentsel ranttan pay alan temel aktorler arasinda yer almalaridir. Istanbul’u
kiiresel piyasalara entegre olacak bir marka sehir haline getirme, deprem riskine karsi
yipranmig, kohnemis konut stoklarini yenileme ve kent merkezindeki sugla damgalanan
cokiintii alanlarmi giivenli hale getirme mazeretleriyle mesrulastirilmaya c¢alisilan
siifsal ayrimer ve ayristirict kentsel doniisiim projelerine ickin toplumsal geligkiler ve
kentsel gerilim riskine ise Siikrii Aslan ve Tahire Erman su sekilde dikkat ¢ekerler:

Bu gelismeler altindaki ‘kiiresel kent’ Istanbul yoksulunu unutarak ulusal ve uluslararast

zenginlere kucak agmakta, AVM’leri, likks rezidanslari, 5 yildizh otelleri, finans merkezleri

ile bu yeni grup i¢in mekanlar yaratmaktadir. Kentin mekansal doniisiimii sosyal yapida

kirilmalara, gerilimlere yol agmakta, Istanbul patlamaya hazir bir bomba haline gelme

yolunda hizla ilerlemektedir. Zenginlik Istanbul’un mekanlarina siddetli sekilde yerlestikge

ve yoksullar hizla yersizlestirildikge, yoksullarin ‘kent hakki’ cignendikge, Istanbul’un

gelecegi her zamankinden daha fazla tehlike altindadir (Aslan ve Erman, 2016: 142-italik
vurgular bana ait).

Kiiresel hizmet sektorlerinin ve bu sektorlerde calisan yeni orta sinifin mekansal
taleplerini karsilayacak mekén iiretimi i¢in gereken kentsel arsalari devsirmek {izere
gecekondu bolgelerini ve ucuz kirali konut stoklarinin bulundugu kent i¢i yipranmis
cokiintii alanlarimi sugla Ozdeslestiren sOylemler dolasima girince boyle yerlerde
yasayan kent yoksullart sosyo-mekansal damgalamaya ugrayarak potansiyel suglu
muamelesi gérmeye baslamislardir (Bora ve Erdogan, 2021: 16; Zengin, 2015: 7). Hem
suca egilimli goriildiikleri hem de kisisel gelisimi kutsayip bireysel hirslari, ¢ikarlari,
rekabeti koriikleyen neoliberalizmin bireyci ethosu cergevesinde yoksulluk kisisel bir
basarisizlik, beceriksizlik seklinde kodlandigindan 6tiirii i¢cinde bulundugumuz tarihsel
momentte ¢alisan yoksullar yalnizca fiziksel zorluklarla, yokluklarla ve yoksunluklarla
degil ama ayn1 zamanda Ozsaygi ve Ozdeger kaybiyla da miicadele etmek zorunda
kalmaktalardir. Dolayisiyla bu doneme 6zgii kent yoksullugu travmatik bir deneyime
dontigmektedir. Nitekim, “travma” kelimesinin Yunanca etimolojik kokeninin “yara”
anlamia geldigi gbz 6niine alindiginda (Caruth, 1996: 3; Traverso ve Broderick, 2010:

5), yoksulluk alaninda sosyolojik calismalar yapan arastirmacilar ve diisiiniirlerin,



57

yoksullugu asagilayan neoliberal anlayisi igsellestiren yoksullarin duyumsadiklari
travmatik ruh halini tanimlamak icin neden “fark yaralar’” (Erdogan, 2011b: 66),
“smifin gizli yaralari” (Sennett ve Cobb, 2018), “ahlaki yara” (Press, 2023: 19) gibi

kavramlar ortaya attiklar1 anlasilabilmektedir.

Diger taraftan mesele yalnizca toplumun sinifsal farklar iizerinden mekansal olarak
ayrigtirllmasi degildir; zira higbir toplumsal sinif monolitik, tiirdes, homojen degildir.
Lefebvre’in de ifade ettigi gibi egemen gii¢lerce benzer gruplari bir araya getirip farkl
olanlar1 birbirinden ayristirmak suretiyle mekansal acidan toplumu bdlerek ydnetme
siarindaki soyut mekanlarin dayattii homojenlik yanilsamadan ibarettir ve kendi
iclerinde ¢ok birimlilerdir (Lefebvre, 2014: 292, 294). Uretim iliskileri temelinde
ayrigsan her toplumsal sinifa toplumsal cinsiyet, etnisite, inanca dayali farkli toplumsal
celiskiler ickindir. Bagka bir deyisle, her toplumsal sinif kendi i¢inde, farkli toplumsal
celiskilerle farkli bigimlerde eklemlenerek kurulmus heterojen yapilari ve bu yapilar
arasindaki hiyerarsiyi haizdir. Aksu Bora’nin bir sOyleside belirttigi gibi “Kiirtliikten,
ibnelikten, Yozgathliktan... ayr1 bir ‘ariduru smif® mevcut degil[dir]” (Akin, 2016).
Dolayisiyla sinifsal-mekansal ayrigsmalar etnisite, toplumsal cinsiyet ve inang¢ temelli
hiyerarsik ayrimlara ve ayrimciliklara da tabi kilmmmaktadir. Nitekim, “kent, igine
karmagik iligkilerin gomiilii oldugu bir toplumsal mekandir. ...Etnisite, inang, toplumsal
cinsiyet ve sinifa bagli ayrimcilik sorunlari kent meselesinin de merkezinde yer alir”
(Cavusoglu, 2016: 12-3). Bunun en bariz orneklerinden biri Tirkiye’de kentlerin
erkeklere gore ve erkekler icin “eril kentler” seklinde cinsiyetlendirilerek tasarlanmig
olmalari; siniflar1 enlemesine ortak kesen bir sorunsal olarak giindelik hayatin hemen
her alanina yayilan kamusal alan-6zel alan ayrimlarinin kadinlar1 ve kadins1 goriilen
diger cinsel kimlikleri eril mekansal diizenlemelerle denetim altina alirken erkeklerin de

performatif erkekligini miitemadiyen sinamasidir (Cavusoglu, 2016: 73).

Yukarida sunulan tarihsel arka plan baglaminda bu bdliimde, Lefebvre’in toplum,
kapitalist iiretim iliskileri ve mekan matrisinde tezahiir eden diyalektik iliskiye yaptig
vurgudan yola ¢ikarak 1980 Askeri Darbesi akabinde uygulamaya konulan neoliberal
ekonomi politikalarinin yalnizca {iretim bicimleri ve istihdam tiirevlerine etkisi
olmadigi; bilakis degisen iiretim iligkileri kapsaminda prekaryalastirilan emekgiler ile

“beyaz yakalilar” veya “yeni orta sinif” olarak anilan yeni toplumsal gruplar arasindaki
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toplumsal esitsizlikleri ve ayrigsmalart mekan iiretimi yoluyla siddetlendirdigi iddia
edilmektedir. Diger bir deyisle, Lefebvre’in, belli bir tarihsel momentte gegerli iiretim
tarzinin toplumsal iligkilerle birlikte kendi mekanini iiretmesinden 6tiiri mekanin
toplumsal bir iiriin oldugu ve “bu sekilde {iretilen mekan[in], ...bir liretim araci olmanin
yaninda, bir denetim, dolayisiyla tahakkiim ve gii¢ aract” (2014: 56- vurgular bana ait)
islevi gordiigii yoniindeki temel tezine istinaden, neoliberal donemin toplumsal iiriini
olarak tiretilen mekanlarin “hegemonik olan disindaki ¢esitli tabakalar1 ve toplumsal
smiflar1 birbirinden ayirarak, temaslarin1 yasakla[yan]” (2014: 376- vurgular bana ait)
bir simiflandirma stratejisi ¢ergevesinde kurgulandiklari; esasinda varliklari iskartaya
cikarilan ve yokluklar: tercih edilen gilivencesiz ve vasifsiz emekgileri yerlerinden eden
“yoksun birakici sahiplenme” (Lefebvre, 2014a: 353) ya da “miilksiizlestirme yoluyla
birikim” (Harvey: 2008: 34) mantigina dayanarak rantiyeci sermaye hegemonyasina ve
tek smif hakimiyetine yonelik uygulamaya gegirildikleri; toplumsal kutuplagsmay1
kortikleyerek bircok toplumsal esitsizliklere ve celiskilere yol agtiklar1 iddia
edilmektedir. Ayrica, reel diizlemdeki kentsel pargalanmanin sinema temsillerine de
sirayet ettigi (Sauvaget, 2008:442); Yesilcam sinemasindaki panoramik goriintiilerin,
kentin biitlinline iliskin bir imaj yaratan temsillerin aksine segkideki filmlerde kentin
biitliniine degil belli pargalarina odaklanan temsiller sunuldugu ve bu temsillerin zihinde
yarattigi Istanbul imgesinin herhangi bir {i¢iincii diinya metropoliten kenti ya da
Anadolu tasra kentinden farki bulunmayan anonim bir kent imgesi oldugu da ileri

surilmektedir.

Anilan iddialar1 desteklemek {izere secilen filmler, neoliberal donemde (iiretilen
mekanlarda ortaya cikan ya da asikar hale gelip siddetlenen etnisite, inang ve toplumsal
cinsiyet temelli ¢eligkilerle sarmalanmis siifsal ¢eligkiler bakimindan ¢oziimlenmeye
calisilacaktir. Bu dogrultuda, Lefebvre’in de mekan iiretimindeki doniisiime isaret ettigi
milat olan 1970’lerden (2014: 23) itibaren Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere basta
olmak tizere ¢esitli lilkelerde Keynesyen sosyal refah devleti modelinin yerini almaya
baslayan “zayif devlet, gii¢lii serbest piyasa” anlayisi1 kapsaminda, toplumsal siniflarin
gecirdigi dontistimler, klientalist-paternalist devlet ve miisteri-miitesebbis vatandas
seklinde yapilandirilan devlet-vatandas iliskileri, sanayi sonrasi iiretim bigimlerine
gecisle beraber dontlisen calisma etigi ile modaliteleri ve emegin kent disina siirgiinii,

bizzat kentsel mekan tiretiminin sadece birikim ve rant aracina degil ayn1 zamanda bir
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“smif’landirma aygitina yani toplumsal statii gostergesine veya belirleyicisine
doniligiimiinlin yarattigi toplumsal yarilmalar, kentlesme politikalarinin yol actig
toplumsal ayrigsmalar ve toplumsal celiskiler gibi neoliberal doneme damgasini vuran
olgular film ¢6ziimlemeleri igerisinde irdelenmeye calisilacaktir. Ayrica film secgkisi
dolayimiyla, meselenin yalnizca smifsal ayrimlardan ibaret olmadigi; sinifsalligin,
toplumsal cinsiyet, etnisite, inang gibi parametrelerle farkli bigimlerde i¢ ige gegmesinin
nasil farklilasan deneyimlere, algilara, duygulanimlara gebe oldugu ve bu baglamda
Lefebvreci deyisle soyut mekanlarin homojenlik maskesi ardinda aslinda nasil gizli
toplumsal c¢eligkileri ve hiyerarsileri barindirdigr acgiga ¢ikarilacaktir. Bunun igin,
ayristirilan  mekanlarda  tezahlir eden kent yoksullugu, yeni orta smnif,
mutenalastirma/soylulastirma, calisan yoksullar, yoksullugun kriminalizasyonu,
yoksullugun etniklesmesi, yoksullugun kadinlasmasi, is kazalar1 gibi olgular ekseninde
ve analiz metni icerisinde acimlanacak olan “emegin
goriinmezlestirilmesi/emeksizlesme” (Kogak, 2011), “sinifin gizli yaralar1” (Sennett ve
Cobb, 2018), “defolu/kusurlu tiiketici” (Bauman, 1999; 2019), “ciibbe aristokrasisi”
(Bourdieu, 2006), “insan sermayesi’ (Wallerstein, 2017), “fark yaralar1” (Erdogan,
2011), “tantyarak diglama” (Saracoglu, 2012), “irksiz irk¢ilik/yeni irk¢ilik” (Balibar,
2017; Coban Kenes, 2018) gibi ¢esitli kavramlar 1s181inda seckideki filmler aralarinda

diyaloji kurulacak bicimde karsilastirmali olarak ¢oziimlenecektir.
2.1. ZERRE’DEN IBARET OLMAK

Erdem Tepegoz’lin senaryosunu da yazdig: ilk uzun metrajlt filmi, 2012 yapim1 Zerre,
neoliberal ekonomi politikalar1  dogrultusunda kiiresel piyasalarla biitiinlesme
egiliminin, dar gelirli siradan insanlarin hayatlarindaki ¢ok boyutlu etkilerine bizleri
tamkliga davet eder. Istanbul’un “soylulastirma” niteligindeki kentsel ddniisiim
stireclerine eklemlenen merkezi konut alanlarindan Tarlabasi’nda gecen filmde, bekar
bir ebeveyn olarak Zeynep’in (Jale Arikan), bir iste tutunup ekmegini kazanarak
annesinin ve saglik sorunlart bulunan kizinin bakimlarini saglamak, kira borcu birikmis
“nohut oda, bakla sofa”dan ibaret iptidai evinden atilma tehdidini savusturmak, kisacasi
hayatta kalmak icin verdigi miicadelelerle oriilii yasamindan bir kesit sunar. Zeynep’in
oniinde iki secenek vardir; ya lst siiflara yonelik yeni konutlarin insasi i¢in yikilacak

olan merkezi konumlu ama diisiik kiral1 evinden ¢ikarak annesi ve kiziyla yersiz yurtsuz
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kalmak ya da evinden cebren tahliye edilene kadar sure kazanabilmek icin ev sahibinin
aracilik yapacagi yasadisi organ ticaretine kendini feda etmek. Bu seksen dakikalik
kesitte, sinifsal tasfiye siireci olarak soylulastirma, emegin kentsel siirgiini,
prekarizasyon, kent yoksullugu, kadin yoksullugu, c¢alisan yoksullugu, toplumsal
cinsiyete dayali is bolimii, kadin emeginin somiiriisii, “kusurlu tiiketici”, “atik/iskarta
insanlar” (Bauman, 2019), “nobetlese yoksulluktan (Isik ve Pinarcioglu, 2003) kronik
yoksulluga doniisiim gibi i¢inde bulundugumuz tarihsel momentte, neoliberal kentsel
politikalarla siddetlenen birgok toplumsal sorunla ilgili kavramlar 1siginda tartisilmaya

uygun temsiller sunulmaktadir.

2.1.1. Adsiz Sansiz Bir Emekgi®’

Filmin acilis sekansinda Zeynep’i, toz zerrelerinin havada ugustugu bir tekstil
imalathanesinin salas yemekhanesinde elinde tabldot tepsisiyle sira beklerken goriiriiz.
Havadaki toz zerreleri metaforu, filmde laytmotif olarak birka¢ sahnede daha
kullanilarak Zeynep gibi insanlarin hegemonik toplumsal gruplar ve devlet nezdinde toz
zerreleri kadar 6nemsiz addedildikleri sembolize edilir. Calisma ortaminin havasiz, los,
kirli, giiriiltiili ve iptidai kosullarindan buranin kurumsal kimligi, belli bir imaji, ticari
itibar1 ve marka degeri bulunan bir igletmeden ziyade fason liretim yapan merdiven alt1
bir tekstil imalathanesi oldugu anlasilir. Yemekhanede diger is¢ilerin hafta sonu da
calistirilmaktan, vardiyalarin uzunlugu yiiziinden ¢ocuklarini goéremediklerinden,
yevmiyelerin  diizenli 6denmemesinden ve igverenlerin  sigorta  yaptirma
yliklimliiliigiinden kagmak icin isten c¢ikarmalara basladigindan sikayet etmelerine ve
topluca is birakip kolektif eyleme gecerek haklarini aramalar1 gerektigini belirtmelerine
tanik oluruz. Derken isciler daha iki lokma ancak yiyebilmigken ustabasi gelir, yemek
molasimin bittigini, oyalanmadan isbas1 yapilmasini sdyler. Zeynep de isveren lehine
esnetilen vardiya saatleri, sagliksiz ¢aligma kosullari, giivencesizlik, sendikasizlik gibi
aynmi sorunlar1 deneyimledigi halde isini kaybetmemek ugruna diger iscilerin

yakinmalar1 sirasinda sessizligini korur. Buna ragmen erkek ustabasilarin fiziksel

2" Thomas Hardy’nin 1894’te tefrika halinde yayrmlanan, 1896 yilinda ise tekmili birden kitap olarak ilk
baskis1 yapilan Adsiz Sansiz Bir Jude (Jude the Obscure) adli romaninda, 19. Yiizy1l Ingiltere’sinin kati
smifsal ayrimlar1 ve firsat esitsizlikleri karsisinda bir tag ustasinin varlik miicadelesi konu edilmektedir.
Neoliberal ekonomi politikalariyla 6zellikle kadin emekgiler agisindan hayat sartlarinin 19. Yiizyildaki
“vahsi kapitalizm” kosullarina benzer hale gelmesine (Bora ve Erdogan, 2021: 14-16; Aymaz, 2008: 353)
atfen bu baslig1 kullantyorum.
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midahalesi ile diger birka¢ kadin is¢i beraberinde yaka paca kapr disar1 edilmekten
kurtulamaz (Gorsel 1).28 Ustelik ona isten ¢ikarma tazminati ya da birikmis yevmiye
gibi herhangi bir 6deme de yapilmaz. Bu sahnede ilk kez Zeynep’in burnunun kanadigi

goruldr.

Gorsel 1: Cebren isten ¢itkarma

Bu sekansin arka planinda, neoliberal kentlesme politikalari dogrultusunda Kagithane,
Hali¢, Beykoz gibi mubhitlerdeki sanayi havzalarinin bosaltilarak kiiresel piyasalarin
taleplerine hitap edecek sekilde finans, kiiltiir-sanat, turizm gibi hizmet sektorlerine
yonelik yeniden islevlendirilmelerinin veya doniistiiriilmelerinin ve emegin serbest
ticaret bolgeleri ya da organize sanayi bdlgeleri gibi kent disindaki alanlara siirgiin
edilerek kentli elitlerin, yatirimcilarin ve turistlerin gozlerinden uzaklastirilmasinin, yani
“Istanbul’un sanayisizlesmesi siireci’nin (Keyder, 2011: 50-1; Kuyucu ve Unsal, 2011:
88-9; Kogak, 2011: 43) ardindan geriye ara sokaklarda ¢ogunlukla tekstil-konfeksiyon

sektoriine yonelik kii¢iik imalathanelerin kalmas1 yer almaktadir (Sen, 2011: 9).%° Sz

2 Zeynep’in fiziksel miidahale ile disar1 atilmasi, sosyal mesafelerin korunmasi konusunda da smifsal
hiyerarsinin gozetildigini 6rneklendirir. Bedenleri, bireyleri dis diinyadan ayiran, igerisinde benlikleri
muhafaza eden kabuk olarak en kisisel mekanlar seklinde telakki ettigimizde, darp etmek veya taciz
etmek gibi amaglarla fiziksel temas kurarak yoksullarin bedensel mekanlarinin sinirlarini ihlal etmekte bir
beis goriilmedigi; yoksullarin bedenlerinin dokunulabilen, itilip kakilabilen, cinsel tacizde bulunulabilen
ya da tersine Baumanci deyigle raf omrii dolmus, bozulmus bir atik, bir ¢ép misali (Bauman, 2019:24)
tiksinilebilen, hor goriilebilen organik kiitleler seklinde nesnelestirilebildigi anlasilmaktadir. Oysa
toplumsal hiyerarside kendilerinden daha asagida konumlananlara karsi bu muameleyi yapmakta sakinca
gormeyenlerin kendilerinden daha yukarida konumlanan st siniftan bireylere boyle davranmaya, sosyal
mesafe ve bedensel ylizey sinirlarini ihlal etmeye ciiret etmeleri norm disi, istisnai bir vaka olmaktadir.

29 Kentsel Devrim adli eserinde Lefebvre, sermayenin yatirimlarmi tasinir mallarinm {iretimine dayah
sanayiden, taginmaz mallarin yani gayrimenkul iiretimine, diger bir deyisle i¢inde mallarin iiretildigi
mekanlardan bizzat mekanlarn iiretimine kaydirmasiyla ekonomik bunalim donemlerindeki gsoklarin
emildigine dikkat ceker (2014b: 150-1). Gelismis tilkelerin yiiksek teknolojiye dayali sanayi haricindeki
geleneksel, emek-yogun, az vasif gerektiren sanayi kollarini, mavi yakali is glictinin daha ucuz ve bol
bulundugu; ¢evre koruma, sosyal giivence, sendikalasma, is giivenligi gibi hususlarda kuralsizlik, keyfilik
ve oOrgiitsiizliigiin hakim oldugu iiciincii diinya iilkelerine yonelttikleri dénem, literatiirde sanayisizlesme
ya da post-fordizm gibi terimlerle anilmaktadir. Bu donemde, gelismis iilkelerde finans, bilisim ve
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konusu isletmeler, kentteki vasifsiz i gilicii i¢in ortaya ¢ikan is imkanlart kithigmi
suistimal ederek emekgileri bulabildikleri igin kosullar1 ne kadar kétii ve giivencesiz
olursa olsun sirf giinlii kurtaracak ekmek parasi kazanabilmek ugruna bu kosullara
katlanmaya mahkim etmektedir. Bu tarz isletmeler, deyim yerindeyse kullan-at is giicii
seklinde bilhassa kadinlar1 hedef alarak emegin kadinlastirilmas: siireci yaratmaktadir
(Dedeoglu, 2014: 198-200). Babamin Kanatlar: (Kivang Sezer-2016) adli filmde
serimlendigi iizere, insaat sektoriindeki is giliciinlin, emegin etniklesmesi yani
gocmenlerin® kirilgan konumlarindan istifade edilerek giivenceli, sendikali emekgilere
kiyasla daha diisiik ticretle, daha zor kosullarda ve kayit dis1 istihdama tabi tutulmalari
meselesinde oldugu gibi emegin kadinlagtirilmast da “ucuz ig giicli yaratmanin,
sOmiirmenin ve emegin goriinmez kilinarak degersizlestirilmesinin araci olarak™ (Coban

Kenes, 2014: 66) kullanilmaktadir.3® Boylelikle emegi optimum derecede

enformasyon, turizm gibi kiiresel rekabet piyasalarina yonelik hizmet sektorleri, beyaz yakali istihdam
pay1 ve bu sektorlerin taleplerine gore bigcimlendirilen kentsel mekanlar 6ne ¢ikarken; 6nceden tarimsal
ekonomisi bulunan az gelismis veya gelismekte olan iilkeler, ¢ok uluslu sirketlerin sanayi yatirimlarina
acilmugtir (Ersoy, 2001: 34-5). Anilan durum da ii¢lincii diinya iilkelerinde somiirgeciligin kiiresel
kapitalizm yoluyla boyut degistirerek varligim siirdiirdiigiine delalet etmektedir (Fitzmaurice, 2001: 27).
% Buradaki “gd¢men” tabirini zorunlu gdgle biiyiiksehirlere dagilan Kiirtlere, iilkelerindeki ig
catismalardan kaynaklanan can giivenligi zafiyeti nedeniyle hazirliksiz gé¢le komsu iilkelere siginan
Suriyelilere, yilin arta kalan dénemlerindeki ge¢imlerini saglayacaklart birikimi elde etmek iizere gegici
stireligine bagka kentlere ¢alismaya giden mevsimlik iscilere (Babamin Kanatlarinda, memleketindeki
depremzede ailesinin maisetini temin etmek ve “kalic1 konut” 6demeleri i¢in mali kaynak yaratmak iizere
Istanbul’da santiyelerde calisan ibrahim de bu gruba dahil edilebilir) ve kendi iilkelerindeki ekonomik
istikrarsizlik nedeniyle Tiirkiye’ye turist vizesi veya insan kagakgilart araciligryla gelerek kayit dist
calisan Afrikali, Orta ve Giiney Asyali ya da Dogu Avrupali diizensiz gd¢men statiisiindeki kisilere atfen
kullantyorum. Istanbul’daki gégmenlere iliskin ayrintilar icin “Istanbul’a Yonelik i¢ Go¢ Hareketlerinin
Ekonometrik Analizi” (Emeg, Birecikli ve Giiler, 2019) bashkli makaleye; Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan yayimlanan Istanbul Go¢ Arastirmast Raporu’na (IBB, 2020) ve Tiirkiye Istatistik
Kurumunca (TUIK) paylasilan “Uluslararas1 Go¢ Istatistikleri, 2021 bagslikli istatistiki verilere bakilabilir
(TUIK, 2021).

31 Kadin emeginin somiiriilmesi konusunda Eyal Press’in Pis Isler: ABD de Hayati Isler ve Egsitsizligin
Gizli Bedeli (2023) adli kitabi, toplumsal hayatin sorunsuzca isleyebilmesi igin yapilmasi gereken ama
ayricalikli simiflarca hakir goriilen, kiiglik disiriicli, “pis” veya gayriahlaki sayilan islerin ekseriyetle
belgesiz gd¢menler, etnik azinliklar ve kadmlar tarafindan siirdiiriildiigiinii vurgulamasi agisindan ufuk
acicidir. Ayrica, ““Nimble Fingers Make Cheap Workers’: An Analysis of Women's Employment in
Third World Export Manufacturing” (1981) baslikli makalelerinde Diane Elson ve Ruth Pearson da 6nde
gelen Batili markalarin basta Giiney Asya olmak iizere {iglincii diinya iilkelerindeki kadin i giiciinl
cinsiyetci, etnik ve smifsal toplumsal kodlar1 ve deger yargilarini kullanarak nasil ¢ok katmanli sekilde
somiirdiiklerini irdelerler. Keza, Karen Hossfeld’in ““Their Logic Against Them’: Contradictions in Sex,
Race, and Class in Silicon Valley” (1990) adli makalesi de basliginin imledigi gibi Silikon Vadisi’nde
calisan kadinlarin nasil toplumsal cinsiyet, irk/etnisite ve siif temelli ¢eliskilerle kaynasan ¢ok boyutlu
bir emek sOmiiriisiine maruz kaldiklarin1 agimlar. Zerre’de Zeynep’in etnisitesine iliskin dogrudan ya da
dolayli herhangi bir atif olmamakla birlikte, Tarlabasi’nda daha ziyade zorunlu gogle Istanbul’a yerlesen
Kiirtlerin yasadig1 verisi lizerinden Zeynep’in de Kiirt olabilecegi ¢ikariminda bulunabiliriz. Dolayisiyla
smif ve toplumsal cinsiyet agilarindan emek sémiiriisiine ugrayan Zeynep’in etnik yonden de ayrimciliga
maruz kaldig1 varsayilabilir. Tarlabagi’na “istemdis1 go¢” (zorunlu gog¢/goniilsiiz gog) yoluyla yerlesen
Kiirtlere iligskin saha arastirmasi i¢in Bediz Yilmaz’in “Hayatta Kalmak Yasamak Degildir!: Kent
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somiiriildiikten sonra bir kenara atilip 1skartaya cikarilabilecek ve birbirini ikame
edebilecek yedek parcalar goziiyle bakilan calisan yoksullar iizerinden istihdam
yaratmayan bir ekonomik biiyiime saglanabilmektedir (Bauman, 2019:24; Ozgelik,

2015: 21; Kose, 2015:264-5; Cavusoglu, 2016: 94).%?

Tam zamanli, siirekli, sosyal gilivenceli, is kapsami ve ortami bakimindan giivenli,
kural-kaidelere bagli, nizami is olanaklarmin erimesiyle ortaya ¢ikan ve c¢alisma
hayatindaki istikrarsiz, belirsiz, riskli, mesakkatli ve giivencesiz kosullara atfen
kullanilan “prekarizasyon” ile ne kadar ¢aligirsa caligsin kazanci yoksulluk veya aclik
siirinin altinda kalan kisileri ifade eden “calisan yoksul” kavramlar ise sosyal devlet
anlayisinin terk edilip calisanlarin akibetini piyasa dinamiklerinin insafina birakan;
vatandaslarina karsi is, refah pay1r dagitmak gibi icermeci rollerini ve sorumluluklarini
0zel sektor ve sivil toplum kuruluslarina devreden dislayici neoliberal devlet anlayisinin
benimsenmesinin bazi toplumsal maliyetlerine tekabiil etmektedir (Bora ve Erdogan,
2021: 14-16; Gokce ve Gokee, 2022: 142-3; Kahraman, 2013: 53; Bayat, 2014: 34). Bu
durumu Bauman soyle 6zetler:
Avrupa demokrasi tarihini taclandiran ve yakin ge¢mise dek onun baskin karakteri olan
‘sosyal devlet’, glinlimiizde geri ¢ekilmektedir. Sosyal devlet mesruiyetini, yurttaglardan
sadakat ve itaatkarlik talebini, onlar1 koruma, iskartaya g¢ikarilmaya, dislanmaya ve
reddedilmeye -bireysel yetersizlik ya da kazalardan otiirii ‘atik insan’ kategorisine
sokulmaya- kars1 sigorta gorevi gbrme, kaosun ve tesadiifiligin pengesindeki hayatlara
kesinlik ve emniyet getirme vaadinden aliyordu. Sanssiz bireyler tokezleyip diistiigiinde,

birileri ellerinden tutacak, ayaga kalkmalarima yardim edecekti (Bauman, 2019: 107-bold
vurgu bana ait).

Nitekim film boyunca Zeynep’in de elinden tutacak, kendi ayaklar: tizerinde kalmasini
destekleyecek herhangi bir kamu kurulusunun, sosyal yardim mekanizmasinin ya da
dernek, vakif, cemaat gibi bir dayanigma agiin emaresine rastlanmaz. Zeynep’in temsil
ettigi toplumsal kesim olan sanayisizlesme donemine 6zgii yeni kent yoksullarini ve

prekaryay1, sanayilesme doneminde Istanbul’a gd¢ edip kent geperlerine yerlesen

Yoksulu Gogmenlerin Giindelik Yagam Miicadelelerini Habitus Kavramiyla Diisiinmek™ (2007) baglikli
makalesine bagvurulabilir.

%2 Bu konuda Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) Hane Halki isgiicii Arastirmasi (HiA) verilerinden
hareketle Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu Arastirma Merkezi (DiSK-AR) tarafindan periyodik
olarak yayimlanan “Issizlik ve Istihdamin Gériiniimii Arastirmasi”na basvurulabilir. Arastirmanin 2023
yili 1. ¢eyrek donemi verilerine gore, Tiirkiye’deki calisma ¢aginda bulunan 65 milyon kisinin yalnizca
22 milyonu kayitli ve tam zamanli islerde istihdam edilmistir; yani ¢aligabilir durumdaki her on kisiden
yalnizca iicii sosyal giivenceli bir iste calismaktadir. Ustelik her 100 kadindan sadece 19 unun kayith ve
tam zamanli statiide calistyor oldugu verisi istihdamdaki cinsiyet ayrimciligini da gozler Oniine
sermektedir (DISK-AR, 2023).
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yoksullardan ayiran tam da bu durumdur. Sanayilesme donemi yoksullarinin
hemsehrilik, akrabalik ya da cemaat gibi dayanisma aglarindan faydalanarak enformel
veya formel i3 ve emlak piyasalarina eklemlenip hayata tutunma ve hatta se¢im
zamanlarinda tapu tahsis belgesi ya da tapu edinip kentsel ranttan pay almay1 basararak
gelir ve toplumsal statu seviyelerini yikseltme ve boylelikle yoksulluk nobetini kente
yeni go¢ edenlere devretme sanslart olmustur (Isik ve Pinarcioglu, 2003: 51-2). Oysa
Zeynep’in temsil ettifi yeni kent yoksullari, Istanbul’un Tarlabasi gibi eski kent
merkezlerindeki kohnemis ucuz konut stoklarinda ikamet eden, formel ya da enformel
iligki aglar1 ile dayanisma mekanizmalarimin disinda kalan, sosyal giivencesi
bulunmayan, kamu hizmetlerinden yararlanamayan, kentsel ranttan nasiplenemeyen ve
dolayistyla yoksulluktan kurtulma timidi olmayan kesime atifta bulunmaktadir (Dinger
ve Enlil, 2002: 421). Bagka bir deyisle dayanisma aglari, destek imkanlar1 ve kentsel
ranttan alinan paylar sayesinde yoksunluk sarmalindan kurtulup toplumsal hiyerarsi
icerisinde daha Ust konumlara yukselerek devredilebilme ihtimali olan yoksulluk,
neoliberalizmin dayattigi prekarlagsma, esnek is giicli, esnek mesai, guvencesizlik,
tageronlagma, sendikasizlagma gibi calisma modaliteleri ve neoliberal kentsel
politikalar®® nedeniyle daimi yoksulluga doniismiis; yoksulluk ¢ok calisip sebat etmekle,
firsatlar1 1yt degerlendirmekle asilabilecek gegici bir sorun olmaktan c¢ikip

kronikleserek, kisirdongiisel hale gelmistir (Sener, 2012: 56).

Aslinda Zeynep’in basi sikistiginda yardimina kosacak genis bir arkadas cevresi,
akrabalar, komsular ya da hemsehriler gibi bir sosyal ag1 bulunmasa da isten atildiktan
sonra eve donerken ugradig sokak arasi kiiclik bir lokanta isletmesinde ¢alisan Remzi

(Remzi Pamukgu) adli bir tanidigindan sefer taslari igerisinde yemek aldigini goriiriiz ve

33 Burada “neoliberal kentsel politikalar” ifadesi ile Henri Lefebvre’in “yoksun birakici sahiplenme”
(2014a: 353), David Harvey’in ise “miilksiizlestirme yoluyla birikim” (2008: 34) seklinde
kavramsallastirdig: tizere, dar gelirli toplumsal gruplar yerlerinden ederek ele gecirilen degerli bir kit
kaynak olan kentsel arsalarin finans, bilisim, medya gibi alanlarda faaliyet gosteren ¢okuluslu kiiresel
sirketlerin ve bu kuruluslarda istihdam edilen yeni profesyonel siniflarin mekan tercihlerine, yasam
tarzlarma ve tiiketim egilimlerine karsilik verecek sekilde diizenlenmesine dayali kentlesme modeline
atifta bulunuyorum. Bu kentlesme modeli ise dnceki donemlerdeki gecekondulara tapu tahsis belgesi veya
tapu vermek, kacak konutlara af ¢ikartmak ve bu tiir yerlesim alanlarma elektrik, yol, su, saglik, egitim
gibi kamusal hizmetler tedarik etmek gibi dar gelirli vatandaglara da kentsel ranttan pay dagitan popiilist
kent politikalarindan farklilagsmaktadir (Keyder, 2011: 55-6, 60-1; Aksoy, 2014: 31-3; Cavusoglu, 2016:
90-1). “Kentsel doniisiim” etiketiyle sunulan s6z konusu modelin, dar gelirli gruplarin da kentsel ranttan
pay almalarimi saglamak bir yana; mevcut miilklerini de kamulagtirma gibi yasal araclar, seffaf
yiriitiilmeyen miizakere siirecleri, kamusal hizmetlerin kesintiye ugratilmasi gibi ¢esitli yontemlerle ele
gecirmek iizere kurgulandiklarina iligkin ayrintilar igin 6rnegin Emine Usakligil’in Bir Sehri Yok Etmek:
Istanbul’da Kazanmak ya da Kaybetmek (2014) adl eserine bagvurulabilir.
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eve vardiginda annesinin (Riichan Caligkur) “bugiin ne yemek yapmislar?” diye
sormasindan Remzi’nin onlar i¢in diizenli olarak artan yemeklerden ayirdigini anlariz.
Zeynep’in yiiriiyerek eve doniisii ise bize, isten atildig1 tekstil imalathanesinin, ikamet
ettigi muhite yiirime mesafesinde oldugunu; yani kentin merkezinde, meskiin mahal
icerisinde yer aldigini gdsterir. Ancak filmin ilerideki kisimlarinda, Istanbul’un
sanayisizlesme siirecinde boyle imalathanelerin sayilarinin da giderek azaldigini; mavi
yakalilarin kol emegi ile {iretim yapilan mekanlarin ele gegirilerek kiiresel piyasalari
cezbedecek sekilde veya beyaz yakali kafa emekgilerinin yani “yeni orta sinifin”
taleplerine gore donustiiriildiikleri anlasilir. Zira Zeynep, arayislari sonucunda ancak
Trakya’da bir tekstil fabrikasinda is bulabilir ve oradayken Istanbul’da pek is
kalmadigini belirttiginde amir (Sencar Sagdig) “eee tekstil sektorii artik Trakya’ya

kaydi, ¢alisirsan burada ekmek var” diyerek s6z konusu durumu ifade eder.

Zeynep’in Remzi’den baska bir de semt meydaninda, belediye miilkiyetindeki bir
biifede calisan Ayse (Mesude Tiirkmen) adinda bir arkadasi daha vardir. Zeynep de
Ayse gibi belediyede, diizenli ve sabit maasi, emeklilik ve saglik sigortasi gibi
olanaklart olan kayith, giivenceli ve gorece giivenli bir is, bir kadro bulmay1
istemektedir. Nitekim is bulabilmesine aracilik edebilecegi iimidiyle Ayse’nin ¢alistig
biifeye gider ciinkii belediye gibi kamusal yerlerde is bulabilmenin ancak sosyal ¢evre
agl, tamidiklarin referansi, yani amiyane deyisle “torpil” ile miimkiin olabildigini
diisiinmektedir. Ote yandan Ayse, kendi kadrosunu elde ederken yararlandid: iliski
aglarmi devreye sokarak Zeynep’e de kadro bulmak iizere seferber olacagina iliskin s6z
vermekten kagmip belediyede is edinebilmenin yiiksek bir riigvet gerektirdigine vurgu
yapar ve is olasiliklar1 i¢in semt ¢arsina bakmasini salik verir. Bu sahneden, devletin
kapsayict ve i¢cermeci rollerini terk etmesinin bireylere de sirayet ettigi; yoksullarin hem
siyasal duzlemde hem de toplumsal diizlemde dislanmaya maruz kaldig: anlagilir. Bahse
konu durum, i¢inde bulundugumuz donemde arkadaslik, akrabalik gibi sosyal baglarin
koruyucu, kapsayici ve dayanigmaci niteliklerinin de erozyona ugramasindan Otiiri
bireylerin ne kadar yalmzlastiklarina, kaderlerine terk edildiklerine delalet etmektedir.
Artik bu tiir baglardan bir hayir, bir medet umulamaz hale gelmesinin ardinda ise
neoliberalizmin tabiri caizse her bireyin kendi bacagindan asilmasini kosullayan
rekabetci bireysellik ethosu ve firsat esitsizlikleri ile adaletsizliklerin hakimiyetindeki

bir ortamda hayatta kalmay1 becerebilme yiikiinlii bireylerin sirtina bindiren Sosyal
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Darwinci anlayisi bulunmaktadir. Bu sartlarda yoksullugun devredilebilen gegici bir
maddi durum olmaktan ¢ikip kroniklesmesi nedeniyle de yoksullarin bir bagkasina

yardimi karsilayabilmeye giicli yetmemektedir (Erdogan, 2011a: 18; Sener, 2012: 62).

Zeynep’in belediyede kadrolu is olanagimi elde edebilmek icin karsilamasi gereken
kosullar, Babamin Kanatlari’ndaki (Kivang Sezer, 2016) acmazi da hatirlatir; insaat
emekgisi Ibrahim’in kanser tedavisi icin ¢alismamasi ve acilen bir saglik kurulusunda
tedavi siirecine alinmasi gerekmektedir. Ote yandan, emeklilik ve saglik giivencesini
hak edebilmesi icin ya sigorta prim gunlerini tamamlayana ya da kalan sigorta prim
borcunu Odeyebilecegi parayr kotarana kadar calismaya devam etmek zorundadir.
Zerre’de de Zeynep zaten maddi yetersizliklerini, her tiirlii sosyal giivence ve
yardimdan mahrumiyetini, yani ¢ok boyutlu yoksunlugunu bir parca hafifletmek i¢in bir
kamu kurulusunda calisarak annesi ve saglik sorunlari bulunan kizini teminat altina
almak istemektedir ama bu arzusunun gerceklesmesinin bedeli olan riigveti
karsilayabilecek durumda degildir. Mesru ve insani yollarla para kazanabilmesi, azimle,
sebatla ¢alismanin bir erdem kabul edildigi iretici toplum etigine (Bauman, 1999:13-4)
degil; insanlara para kazanma ve harcama kapasitelerine gore deger bicildigi tiiketim
toplumunda (Yumul, 2018: 95) gayrimesrulugu 6nemsenmeyen bir yontem haline gelen

riisvete baglhdir.3*

Bu tiir agmazlar ise neoliberal donemde doniisiime ugrayan devlet-vatandas iliskilerine
dayanmaktadir. Devletin 06zel tesebbiis mantigina gore yeniden yapilandirildig:
neoliberal donemde, vatandaslardan ‘“kendi sorumluluk ve risklerinin bilincinde
...miitesebbis ... 6zneler” (Kolluoglu, 2014: 22) olmalar1 beklendiginden yoksulluk
toplumsal bir sorun degil bireysel bir yetersizlik ve basarisizlik seklinde
sorunsallastirilmakta  (Ucgoglu, 2015: 40); yoksullar yoksunluklarindan &tiirii
suclanmakta, boylece kurbani suclama taktigi ile toplumsal siniflar arasi firsat esitsizligi
maskelenmektedir. Bu donemde sosyal haklar anlayisinin yerini ise “sosyal yardim”
anlayis1 almistir. S0z konusu anlayis c¢ercevesinde yoksulluk sorununu yaratan

dinamikleri, firsat esitsizliklerini asgariye indirerek katlanilan sikintilar1 hafifletmeyi

34 Kisa siirede para ve niifuz sahibi olabilmek icin neredeyse her yolun miibah sayildig1 kose donmeci
zihniyetin umuma yayilmaya basladigi Ozal doneminden (Oztiirk, 2014: 273) itibaren riisvet de “benim
memurum isini bilir” sdylemiyle yliz kizartici su¢ kapsamindan ¢ikartilarak g6z yumulabilir hale
gelmistir (Esen Kuyucak, 2016: 178).
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amaglayan sosyal devlet politikalar1 (Ozgelik, 2015: 18) rafa kaldirilarak bu faktorleri
stirlincemede birakan yani olta vermek yerine balik vererek bagimlilik iliskisi yaratan
kliyentalist® ve paternalist politikalar benimsenmistir. “Bu politikalar kliyentalisttir,
clinkli devlet ile yurttas arasinda bir hak-ytlikiimliliik iliskisi degil, miisteri iliskisi
kurmakta; yurttastan, aldigi yardim ve destegin karsiligimi oy olarak ... vermesi
beklenmektedir. Paternalist 6zellikler tasimakta ¢iinkil haklar1 sinirlamakta, orgiitliiligii
dizginlemekte ve itaati on plana almaktadir” (Kose, 2015: 263-4). Devletin,
vatandaglarin haklarini karsilama yiikiimliliiklerini “veren el, alan elden iistlindiir”
seklinde formiile ederek hayirseverlik sdylemine doniistiirmesi (Bilecen, 2021: 52-3;
Bayat, 2014: 31) ise aslinda dikey tahakkiim iliskilerinin miitemadiyen yeniden
tretilmesini, biat kiltiiriniin dogallastirllmasin1  saglamaktadir. Tipki Uruguayh
gazeteci ve yazar Eduardo Galeano’nun bir sdyleside belirttigi gibi hayirseverlik
yukaridan asagiya dikey dogrultuda hiyerarsi kurar; oysa dayanigsma, kolektivitenin ayni
diizlemde yan yana, omuz omuza, birbirlerine saygi duyarak ve birbirlerinden bir seyler
ogrenerek ortaya koyduklari c¢abadir (Barsamian, 2004: 146). Ustelik cesitli is
kollarinda istthdam edilen kadinlarin ¢ogunlugunun sosyal giivencesi bulunmamasi
nedeniyle kliyentalist-paternalist nitelikteki sosyal yardimlara kadinlarin ¢ok daha
muhta¢ kalmalari, “devlet baba” algisi giiclendirerek devlet-vatandas iliskileri

diizleminde de patriyarkal iligkileri yeniden iiretmektedir (Kdse, 2015:264).

2.1.2. Eril Kentte ‘Ersiz’ Kadinlar

Filmde biitiin agmazlara, esitsizliklere ve haksizliklara ragmen Zeynep’in anilan
patriyarkal patronaj iliskilerine boyun egmedigine; etrafin1 kusatan her tiirlii zorluga
kars1 tek basina miicadele etmeye ¢alistigina tanik oluruz. Ne valiligin ne belediyenin ne
de herhangi bir ‘hayir kurulusu’nun yaptig1 ayni ya da nakdi bir ‘sosyal yardim1’ almak
i¢in girisimde bulundugunu goriiriiz. Evde yaslt ve engelli bireyler olmasina istinaden

“yashilik maas1” veya “engelli evde bakim 6demesi” gibi devletin yaptig1 sosyal yardim

% Kliyentalizm, dikey diizlemde hiyerarsik ve asimetrik iligkisellige temellenen ve tam da bu nedenle
patronaj iligkileri kurarak, yani himayesine alarak bagliliklarin1 kazanip biat ettirmek icin hedef sectigi
dezavantajli gruplarin mustarip oldugu esitsizlikleri yeniden iiretme egilimindeki bir sistemdir (Metin,
2011: 183). S6z konusu kavrami kdkeni ise Roma Imparatorlugu zamanina kadar uzanmaktadir. Eski
Roma’da segme ve secilme hakkina sahip politik 6zneler olan soylulardan (patrici) gelen bir yurttagin
(patronus) himayesinde bulunan ve karsiliginda ona hizmet etmekle miikellef kilinan kisilere atfen
kullanilan client sozciigiiniin “sigint1 ya da yanagma” anlamina gelmesi (Agaogullar1 ve Koker, 1991: 4-
5), giintimiizdeki kliyentalist siyasal iliskilerin de ihtiva ettigi nitelikler hakkinda aydinlaticidir.
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Odeneklerinden istifade ettigine iligkin bir ipucuna da rastlanmaz. Hatta devletin sosyal
yardim tiirevlerinden biri olan ve herhangi bir sosyal giivencesi bulunmayan kisilere
kamu saglik kuruluslarindan ficretsiz yararlanma olanagi saglayan Genel Saglk
Sigortas1 uygulamasindan dahi yararlanmadigi ¢ikariminda bulunabiliriz.  Zira
Zeynep’in birka¢ kez burnunun kanadigina sahit oluruz ama bu sorunun tanisinin
konulmasi ve tedavisi i¢in bir kamu saglik kurulusuna gittigini gérmeyiz. Konusma ve
ylriime sorunlar1 olan kizinin da tedavi siirecini annesiyle birlikte palyatif ¢oziimlerle
saglamaya calisirlar. Ayrica, Zeynep bekar ebeveyn konumundadir.®® Kizi Giilgin’in
(Dilay Demirok) babasi hi¢ ortalarda goriinmedigi gibi bu kisinin hi¢ bahsi de agilmaz;
gurbette mi, hapishanede mi, sag mi, 6lii mii bilinmez. Keza, Zeynep’in babasi da hig
goriilmez ve ondan da hi¢ s6z edilmez. Ortada bir baba figiirii olmadig: gibi, ne “dul ve
yetim aylig1” ne de nafaka 6demesi gibi Zeynep’in esi veya babasindan kalan ya da
alian bir gelir s6z konusudur. Dolayisiyla makro diizlemde “devlet babanin himayesi
olmadig1 gibi mikro diizlemde de maddi ya da manevi acilardan Zeynep ve ailesine
destek saglayan “evin reisi” bir baba figiirii yoktur.®” Zeynep, kiz1 ve annesi hem siyasal
hem de toplumsal diizlemlerde ataerkil kodlarin hékimiyetindeki erkek egemen bir

diinyada kusatilmis kadinlar olarak hayatta kalma miicadelesi verirler.®®

% Erkeklerin lehine isleyen toplumsal cinsiyet ayrimciliklarmdan ve firsat esitsizliklerinden otiirii
kadmlarin yoksullugu daha siddetli deneyimlediklerine gonderme yapan “yoksullugun kadinlagsmasi”
kavrami, Amerika Birlesik Devletleri’nde yalniz yasayan veya Zerre’deki Zeynep gibi ¢ocuklarini tek
ebeveyn olarak biiyiiten kadinlar {izerine siirdiiriilen ampirik ¢aligmalarla ortaya ¢ikmistir (Sener, 2012:
55).

37 Moderniteye gegisle birlikte ortaya ¢ikan cinsiyete dayali is boliimiinde, erkekler evin gecimini temin
etmekle miikellef kilinmig; kadinlar ise hem ekonomik yonden erkeklere bagimli hale getirilmis hem de
yaratilan ev kadimi tipolojisiyle kadinlarin ¢alisip ev gecindirmeleri, bir sorunun varligina delalet eden
norm dist bir durum seklinde telakki edilmeye baglanmistir (Bora, 2018b: 179). Ayrica erkeklerin ev reisi
ve eve ekmek getiren figiirler olarak kabulii, kadinlarin ev i¢inde ugradiklar esitsizliklerin disar1 tasip is
yerlerine de sirayet etmesine, “esit ise esit ticret” haklarinin gaspina yol agabilmektedir (Sener, 2012: 63;
Bora, 2018b: 181). 2010 yilinda yayimlanan “Kadin Istihdammmin Artirilmasi ve Fursat Esitliginin
Saglanmas1” baglikli Basbakanlik Genelgesi’nde yer alan “kadinin hane i¢i yiikiimliiliikleri ile uyumlu bir
bicimde istihdama dahil olabilecegi esnek ¢alisma bigimlerinin artirilmasma ve isveren tesviklerine
agirhik verilmis; buna karsin, diizenli, giivenceli ve yiiksek {iicretli isler yaratilamamistir” ifadesi,
kadinlarin ancak onlara yiiklenen ev isleri ile yash ve cocuk bakimi gibi angaryalar1 yerine getirmek ve ev
reisinin sagladig1 temel kazanca eklemlenecek yan gelir diizeyine razi1 olmak kaydiyla is hayatinda yer
almalarina cevaz veren muhafazakar cinsiyet¢i sOylemi siyasal diizlemde yeniden iiretmektedir (Kose,
2015:265-italik vurgular bana ait).

38 Kadinlar, erkek egemen bir diinyada onlar1 maddeten ve/veya manen destekleyecek baba, agabey es ya
da erkek evlat gibi eril aile fertlerinden yoksun olmalari halinde yoksullugu erkeklere kiyasla daha
katmerli yasarlar. Nitekim kadinlarin gelir kaynaklarina ulasmada ve kaynaklarin idaresinde
deneyimledikleri zorluklardan otiirii yoksulluk arastirmalarinda “kadin yoksullugu” seklinde bir kategori
bulunmaktadir. Zira, ataerkil toplumda erkekler eve ekmek getirmekle sorumlu tutulduklarindan
kadinlarin istthdam orani da aldiklari {icret oran1 da sosyal giivence orani da erkeklere kiyasla diisiik



69

ﬁ B - ol

Gorsel 2: Yosulunofra51

Tek eril destegi Remzi vermeye calisir; onlara calistigi lokantada artan yemekleri
ayirmakla hamilik yapmaya, evin erkek reisi boslugunu doldurmaya ¢abalar ama aslinda

Remzi de “erkeklik krizi”nin (Sancar, 2016: 22) bir baska temsilidir.>® Fransa’daki

kalmaktadir. Ayni bakig agis1 yiiziinden yoksul ailelerde egitime ayrilabilecek mali kaynaklar tercihen
erkek cocuklarmin egitim alip meslek edinmelerine vakfedildiginden kiz ¢ocuklarinin gelecekte vasifli
islerde caligabilme olasiliklar1 ketlenmektedir (Bora, 2018b: 181). Kadinlar c¢aligma hayatina
eklemlenmeyi basarsalar bile ev islerinin, evdeki ¢ocuk ve yasli bakimlarinin da onlardan beklenmesi,
emek piyasasinin ve mekanlarinin kamusal alan-6zel alan ayrismasina paralel bi¢imlenerek kadinlara
0zgli olduguna inanilan isler ile erkeklere 6zgii oldugu diisiiniilenlere gore ayrigmasi (Bora, 2018b: 180;
Sener, 2012: 51, 54-6; Dedeoglu, 2014: 198-211) gibi faktorler nedeniyle toplumsal cinsiyete bagl is
boliimii, sorumluluklar ve elde edilen ayricaliklar ile kazanglar bakimindan ¢ok yonlii esitsizliklere,
asimetrilere maruz kalmaktalardir. Sonug itibariyle, ataerkil kodlarla 6riilmiis bir toplumda kadinlarin
hayat miicadelesinde yalniz birakilmalari onlara bir 6zgiirlesme getirmemekte; bilakis bir bagka kisitlayict
unsur olarak deneyimlenmektedir. Bu durumu temsil eden diinya sinemasindan giincel bir 6rnek olarak
fran yapimi Leyla ve Kardesleri’nde de (Saeed Roustayi, 2022) patriyarkal toplum diizeninde, ailedeki
maasl ¢alisan tek kisi olan Leyla’nin, kaprisli ve bencil babalarina ragmen prekarya konumundaki dort
erkek kardesinin hayatlarina c¢ekidiizen verip geleceklerini giivence altina alma miicadelesinde
yalnizlastirilmast anlatilmaktadir. Promiyerini yaptigi Cannes’da FIPRESCI o6diilii kazanan filmin,
iilkenin geleneksel pedersahi toplumsal kodlarini, giderek kotiilesmekte olan ekonomik durumunu ve
prekarlasan is giiciinii sorgulayici anlatimi nedeniyle Iran’da gdsterimi yasaklanmis; basrol oyuncusu
Taraneh Alidoosti ise bagortiisii kurallarma uymadigi gerekgesiyle gozaltina alindiktan 3 giin sonra
hayatin1 kaybeden 22 yasindaki Mahsa Emini igin gerceklestirilen protestolara destek vermek
suglamasiyla tutuklanip toplumun tepkisi tizerine serbest birakilmistir. Bu yasananlar, filmlerin toplumsal
meselelere elestirel bakis getirerek siyasal giindemi etkileyebilme ve boylelikle yasama, yiiriitme, yargiya
eklemlenip “dordiincii  kuvvet” olarak demokratik denetim araci seklinde isleyebilmesini
orneklendirmektedir. Ayrica toplumsal gergekliklerle filmler arasindaki diyalojik iligkiselligi de
gostermektedir; yani filmler toplumsal gergekliklerden beslenmekle kalmayip bunlari etkileyebilme,
doniistiirebilme potansiyelini de tasimaktadir (Ryan ve Kellner, 2010: 37; Diken ve Laustsen, 2014: 22).

% Uglincti boliimde ¢oztimlenen Nar (Umit Unal, 2011) ile Abluka’da (Emin Alper, 2015) ve bu bdliimde
¢oziimlenen Toz Bezi’nde (Ahu Oztiirk- 2015) de farkli vecheleri goriilen sz konusu kavrami Serpil
Sancar, “gd¢, enformel esnek iiretim, yeni piyasa kapitalizmi, yeni sermaye mantigi, yeni aile bigimleri”
(2016: 22) gibi neoliberal dénemde iyice asikar hale gelen sosyo-kiiltiirel ve ekonomik doniistimlere
kosut degisen yasam tarzlari ve toplumsal degerler karsisinda erozyona ugrayan eril tahakkiim diizeni ve
otoriteleri sarsilan erkeklere atfen kullanmaktadir. Bir bagka deyisle, eskiden mutlak dogrunun, egrinin
tanimlanmasinda referans kabul edilmesi gibi ‘Gteki cins’ olarak kadinlarin kendinde degil, mutlak 6zne
olarak erkeklere gore Ol¢iiye vurularak tanimlandiklari; yani kadinlarin 6znelik ve 6znellikleriyle insan
olarak degil, ikincil goriilen cinsiyetleri iizerinden tanimlandiklar1 (de Beauvoir, 2011: 25-6) zamanlarin
postulatlar1 degisime ugramistir. Elbette sz konusu 6n kabullerin doniisiimii erkek egemenliginin, eril
tahakkiimiin sona erdigi ve kadinlarin eril diinyada hakim ya da esit konuma gectigi anlamina
gelmemektedir. Bilakis, erkekler kaybettikleri tahakkiim alanlarini geri kazanip basiretsizliklerini,
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gurbetci yakininin yanina giderek calismayr planlayan Remzi’nin onlar1 da oraya
gotlirecegine iligkin bos vaatlerinden ve is yerindeki artan yemeklerden bagka Zeynep
ve ailesine sunabilecegi higbir sey yoktur (Gorsel 2). Nitekim “[Fransa’da] her ay tikir
paran yattyormus, gecikme yok; hem is ¢ok, bir siirli yemek var orada” diyerek mevcut
is yerinde yevmiyelerinin zamaninda ve diizenli 6denmedigini ve kendi kursagini bile
doyurmaya yeter diizeyde bir kazanci ve giivencesi bulunmayan bir prekarya oldugunu
disa vurur. Dahasi1 kapiya dayanan ev sahibi Kudret’e (Ergun Kuyucu) kars1 Zeynep ve
ailesinin “sahipsiz” olmadiklarini, “baglarinda bir erkek™ oldugunu ispat etmeye ve
bdylelikle onu korkutup sindirmeye ¢aligir ama Kudret’in iyice sinirlenmesine ve kapiy1
kirip kilidi sokerek gotiirmesine neden olur. Yasanan bu arbedenin ardindan Zeynep’in

yine burnu kanar.

Kudret kent merkezinde ucuz kirali konutlarin giderek kit bir kaynaga doniistiigiinii ve
barinabilecekleri uygun bir ev bulamayacaklarini bildiginden her firsatta Zeynep’e “git
kendini sat bana ne, babanin oteli mi bura?” gibi cinsiyetci, kaba, ahlaka mugayir
ifadelerle baski yaparak onu yasadis1 organ ticaretine riza gostermek zorunda birakmaya
calismaktadir. Kudret, Zeynep’e iki segenek sunar; ya birikmis kira borglarini 6deyip
derhal evi bosaltacak ya da organ ‘bagisi’ yapmay1 kabul ederek karsiliginda evin
dontisiim dongiisiinde yikim sirast gelene kadar kirasiz oturmayi siirdiiriip tizerine belli
bir miktar nakit destegi de alacaktir. Sonucta Zeynep’in bu teklifi kabul etmesi hem
barinma ve gecim saglama acisindan ¢ok kisa vadeli, gegici bir ¢6ziim getirecek hem de
uzun vadede zaten kanayip duran burnundan ¢ok da iyi durumda olmadigi anlasilan
saglig1 risk altina girecektir. Nitekim, saglik giivencesi olmayan ve hayatta kalmak i¢in
giivenebilecegi bedensel giiclinden baska bir sermayesi bulunmayan Zeynep, bu
gayriahlaki ve yasa dis1 baskilara boyun egmemek i¢in emlak¢iya giderek maddi
giicliniin yetebilecegi, baslarini1 sokabilecekleri bir ev bulmaya calisir. Emlakei ise tek
odal1 ve masraf isteyen bir yerin bir sonraki hafta bosaltilacagini sdyler ve “biliyorsun
belediye her yeri yikiyor” diyerek satir aralarinda artik Tarlabasi’nda yoksullarin
barinabilecegi konut seceneginin kalmadigini; oniinde sonunda tiim binalarin “kentsel

doniisiim projesi” etiketi altinda rantsal doniisiim kapsamina alinacagini belirtmis olur.

yetersizliklerini perdelemek i¢in kadinlara psikolojik, ekonomik veya fiziksel boyutlarda eril siddet
uygulayabilmekte ya da en azindan {istiinliik taslayabilmektedir.
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Zeynep’in dar gelirlilere ucuza barimma imkani sunan bagka bir muhite taginmaktan
imtina etmesinin ve yakinda ikamet ettigi binanin da yikilacagini bildigi halde
Tarlabasi’nda kalmakta 1srarci olmasinin ardinda ise yoksullarin mekanlarla iliskilenme
bigimleri bulunmaktadir. Varsillar i¢in mekan, yasam tarzin1 ve sinifsal kimligi yansitan
bir toplumsal statii gostergesi olarak miibadele degeriyle 6ne ¢ikan bir meta, bir fetis
objesi haline gelirken (Cavusoglu, 2021a: 86; Cavusoglu, 2021b: 148, 150); yoksullar
icin yasamsal bir gereksinim olarak barinma ihtiyacini karsilamasi agisindan kullanim
degeri ile 6nem kazanir. Bahse konu bakis acisi farkliligin1i Lefebvre, mekanin
“kullanim degeri-miibadele degeri ¢eliskisi” (2014a: 359) seklinde tanimlar. Dolayisiyla
mekanlar1 ve fiziksel ¢evreyi bir kaynak gibi aktif bicimde kullanma egilimindeki
varsillarin tersine yoksullar, Lefebvreci sOyleyisle, “yetkililerin (mimarlar, sehirciler,
planlamacilar) soyut mekdni karsisinda, kullanicilarin her giinkii edimlerinin mekéant,
somut bir mekén” olan “kullanicinin mekdni” (2014: 364- italik vurgular bana ait) ile
0zdeslesmeye ve hatta fiziksel c¢evrenin bir nevi esiri olacak kadar benliklerinde
icermeye egilim gosterirler. Bundan otiirii onlarin yerlesim alanlarini degistirmeleri
sadece maddi bir kiilfet yaratmamakta ama ayni1 zamanda psikolojik bir maliyete de

neden olmaktadir (Harvey, 2013b: 81, 83).4°

Zeynep de bagka bir yere tasinmanin getirecegi elektrik, su, gaz aboneligi baslatma,
nakliye, depozito gibi maddi masraflar1 da biitiin iptidailigine ragmen ayrilmay1 géze
alamayacag1 kadar 6zdeslesip esiri oldugu fiziksel ¢evreden uzaklagsmanin yaratacagi
psikolojik maliyeti de karsilayabilecek durumda degildir. Ustelik kent merkezindeki
Tarlabag1 gibi biitiin ¢okiintii alanlari, sugtan arindirma, sihhi hale getirme, 1slah etme,
depreme kars1 giliclendirme, tarihi konutlar1 ‘yenileyerek’ koruma gibi gerekcelerle
kentsel donilisiim kapsamina alindigindan (Erkilet, 2013: 140; Cavusoglu, 2021a: 78-9,
88-9), Zeynep icin geriye sadece “varoslar” olarak anilan kent sagaklarinda biitcesine

uygun bir ev bulma ihtimali kalmaktadir.*! Ust gelir gruplari igin kent disinda prestijli

40 Vasifsiz kol emekgilerinin, yani mavi yakalilarm toplumsal hiyerarside daha yukarida konumlanan
smiflar karsisindaki duygulanim bigimlerini agi8a ¢ikaran Swufin Gizli Yaralar: (2018) adli saha
caligmalarinda Richard Sennett ve Jonathan Cobb, anilan kesimin yasadiklar fiziksel ¢cevreye baglanma
diizeylerini ve yerlerinden edilmeleri halinde hissettiklerini sdyle dile getirirler: “Kentsel doniisiimiin
neden oldugu yerinden ¢ikarma, yerinden edilmis kisiyi bir aile tiyesi 6ldiigiinde hissettiklerine benzer bir
‘matem’ duygusuyla bag basa birakir ki bu mateme, ... miicadelelerinde ya kisisel olarak kendilerinin ya
da siyasal temsilcilerinin biiyiik dl¢iide yenildikleri olgusu eslik eder” (2018: 31).

41 Orta ve Ust-orta smiflara hitap eden uydu kentler ve alt-kentler ile iist siniflara mahsus giivenlikli liiks
kapali siteler yalnizca fiziksel olarak kent disinda konumlandiklar1 halde “kentin sinirinda, periferisinde”
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bir yasam tarzi sunan ve °‘Oteki’ addedilen toplumsal gruplarin erisimine kapali,
‘ayricalikl’’ ve kendilerine 6zel konut alanlarinda (Enlil, 2003: 85-6) yasamak bir statii
gostergesi, bir tercih sebebi olabilmektedir. Oysa 6zel binek aracina sahip olmak bir
yana, toplu tagima araclarina ayiracak biitgeleri bile bulunmadigindan bir¢ok yere yaya
gitmek zorunda kalan Zeynep gibi yoksullarin kent sagaklarina taginmalari, is, kamu
hizmetleri gibi yasamsal kaynaklardan da uzaklasarak hayatin disina itilecekleri,
topyekin 1skartaya ¢ikarilacaklar1 anlamina gelmektedir.*? Bununla birlikte kent iginde
barinma imkanlar1 da hizla yok olmaktadir. Nitekim yiiksek alim ve harcama giicii
olanlarin taleplerine, arzularina hitap edecek sekilde diizenlenip is¢i sinifi ve kent
yoksullarin1 g6z Oniinden uzaklastiran kentlesme tarzi, “zenginlerin segeneklerini
cogaltirken kent merkezindeki yoksullarin seceneklerini azaltmaktadir. Bagka bir
ifadeyle kentlerde yasanan mekansal doniisiimler kentsel imkanlardan zenginlerin daha
fazla yararlanmasina neden olmaktadir. Bu esitsizlik kentsel esitsizlikler olarak farkli
bicimlerde konut, is ve ulasim imkanlarinda kendini gostermektedir” (Tas, 2019: 405-
6).

Zeynep, is aramak, lavanta keseleri satmak, Remzi’nin ayirdigi yemekleri alip, bosalan
sefer taslarini teslim etmek, emlak¢iya ugramak gibi gesitli vesilelerle disar1 ¢iktiginda

takip c¢ekimleri ve genis ag¢1 c¢ekimler ile kadraja aliman Tarlabasi’nin ahvalini

anlamina gelen “varoslar”, iktidar odaklarinin konuglandigi merkeze sadece fiziksel bakimdan uzakligi
degil ayn1 zamanda sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik agilardan da uzakligi icermektedir (Pérouse,
2008: 305). Yoksullugun neoliberal ekonomi kosullarinda giderek sugla 6zdeslestirilmesiyle baglantili
olarak yoksullarin kent dis1 yerlesimlerine atfen kullanilan varoslar ile yakin anlamlardaki kenar mahalle
ve banliyd terimleri pejoratif mekansal damgalama tabirleri haline gelmektedir (Aslan ve Erman, 2016:
141; Zengin, 2015: 7). Kent dis1 konumlarina karsin barimdirdiklart niifus profilinin “kentlilik” vasiflart
tagidiklarina génderme yapan uydu kent, alt kent gibi terimlerin aksine, yoksul muhitlere gonderme yapan
mezkir terimlerin kent ifadesi igermemesinden bu alanlardaki niifus profilinin kentlilere 6zgii davranis,
ahlak ve adabimuaseret kodlarinin da diginda konumlandiklarini ima ettigi ¢ikariminda bulunabiliriz. S6z
konusu durum, yerlesim mekanlarina smifsal farkliliklar kapsaminda farkli anlamlar atfedildigine ve
kentteki fiziksel sinifsal ayrigsmalarin dilde de yani sdylemde de simgesel olarak yeniden iiretildigine
delalet etmektedir.

42 Uluslararas1 Af Orgiitii’niin Tarlabasi’nin kentsel doniisiim siirecindeki hukuk dis1 uygulamalara iliskin
2011 yilinda yaptig1 basin agiklamasina yer veren bir internet habercilik platformunda, ikametgahlarindan
cebren tahliye edilen, evde bulunmadiklar1 sirada kapilar1 kirilip evleri bosaltilan Tarlabags1 sakinlerine
barinmalar1 igin tek segenek olarak toplu tasima ile iki saatte ulasilabilen Istanbul’un dis mahallelerinin
dayatildigina dikkat g¢ekilmektedir. (Piskin, 2017). S6zcl Gazetesi’nde yer alan bir bagka haberde ise,
Tarlabasi’nda yerlerinden edilen kisilere vaat edilen nakliye bedelinin karsilanmasi, kira yardimi
yapilmasi, rayi¢ bedelin belirlenerek 6denmesi ya da toplu konut projelerinde ikame ev verilmesi gibi
taahhiitlerin yerine getirilmeyerek ya da ayrimciliklar ve haksizliklar yapilarak ¢ok boyutlu magduriyetler
yaratildig1 vurgulanmaktadir. Proje nedeniyle birgok is yeri sahibinin de kepenk indirmek zorunda kaldig1
ve cebren tahliye edilerek merkezden uzak yerlere tasinmak zorunda birakilan vatandaslarin islerini de
kaybettikleri belirtilmektedir. (Mumay ve Gokge, 2017)
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gozlemleme firsatimiz olur. Belediye hizmetlerinden yeterince nasiplenemeyen kirli,
bakimsiz, kasvetli sokaklarda bir¢ok yipranmis, kéhnemis binanin aslinin yikilip
varsillara pazarlanacak “tarihi goriinlimlii” replikalarinin insasi i¢in bosaltilarak metruk
halde birakildig1 goriiliir.*® Tarlabasi gibi eski merkezi semtlerdeki kaderine terk edilip
clirimeye birakilan tescilli tarihi binalarin yikilarak yerlerine nostaljik goriiniimlii yeni
binalarin insa edilecek olmasi ise, Lefebvre’in “mekanin kiiltiirel tliketim igin,
‘kiiltiir'in kendisi igin, turizm ve bos vakit i¢in, ... kullanilmasim” (2014: 362)
kesfeden iilkelerin tarihi binalar1 yikip biiyliik masraflarla kopyalarmni, taklitlerini
yeniden insa ederek bu binalar fetislestirdiklerine yonelik saptamalariyla ortiismektedir.
Ote yandan Zeynep gibi gidebilecegi, sigmabilecegi alternatif bir yeri olmayan nice
insanin da cebren tahliye edilene kadar Tarlabasi’nda ikamet etmeyi siirdiirdiigii, bazi

pencerelerde perde olmasindan, binalar arasina gerili iplerdeki ¢amasirlardan, pencere,

43 Giiniimiizde Tarlabasi’nda gergeklestirilen yikarak yeniden insa etmeye dayali “yaratici yikim”lar
(Harvey, 2014: 29) bolgenin emlak degerini yiikselterek iist gelir gruplarmi, yatirimcilari, turistleri
cezbetmek amactyla gerceklestirilmektedir. Diger yandan, Tarlabasi daha 6nce de yikimlara ugramig bir
bolgedir; 1980°lerdeki yikimlar yakin cevrede bulunan Cihangir, Galata, Taksim, Istiklal Caddesi gibi
alanlarin ticari, kiiltiirel ve turistik gelisimi ugruna Tarlabasi’nin feda edilmesiyle yapilmistir. Bu siirecin
bir benzerine New York’un Bronx mahali sahne olmustur. New York’un iinlii sehir plancisi Robert
Moses, otoyollar ve ekspres yollar giizergahi i¢in varsil muhiti olan Park Avenue’yu degil; Yahudi,
Italyan, Irlandali ve Siyah yoksullar ve orta hallilerden miitesekkil etnik mozaik mahali olan Bronx’u
hedef sectiginde (Harvey, 2008a: 36-7) kendini “‘her yami ingaatla dolu bir metropolde is goriirken
yolunuzu bir et satiriyla agmak zorundasiniz’ diyerek savunmustur (Caro’dan aktaran Berman, 2013:
390). Marshall Berman, Bronx’taki yikimin yalnizca yol ingasi sirasinda fiziken yikilan evlerle sinirlt
olmadigini; asil yikimin, yoksul ve kalabalik etnik ailelerin ekspres yol nedeniyle toz, kir ve giiriiltii
altinda kalan evlerinden ¢ikarilip ¢ok daha koti durumdaki sisirilmis kirali kenar mahallelere
gonderildikleri; yol nedeniyle ¢evresinden tecrit edilen muhitte ticari ve sosyal hayat dibe vurdugu ve
neticede su¢ oranmi yiikseldigi zaman bagladigin1 vurgular (2013: 387-9). Keza, 1980 Askeri Darbesi
sonrasinda kiiresel piyasalara eklemlenmek {izere uygulanmaya baslanan neoliberal kentlesme politikalari
dogrultusunda, Beyoglu Istiklal Caddesi turizm ve kiiltiir merkezi haline getirilmek i¢in arag trafigine
kapatilarak yayalastirilmis ve ortaya ¢ikan trafik sikintisma ¢dziim olarak dénemin istanbul Belediye
Bagkani Bedrettin Dalan’in gelistirdigi bulvar projesi kapsaminda Tarlabagi’nda 300’den fazla tescilli
tarihi bina yikilmistir (Enlil, 2000: 51). Senaryosunu Feride Cigekoglu’nun kaleme aldigi, Tarlabas:
Tarlabas: (Hilmi Etiken, 1989) belgeseli, Dalan’in bulvar projesi i¢in Tarlabasi’nda gergeklestirilen
yikimlarin boyutunu gozler oniine sermektedir. S6z konusu bulvar, Beyoglu ile Tarlabasi arasini,
Lefebvre’in deyisiyle, “biiyiik bir bigcak gibi” (2014:183) keserek semtin emlak degerinin diismesine,
adeta Beyoglu’nun yiiz gevrilen iivey ikizine doniismesine yol agmigtir. Dalan’in “et satiri”nin da tipki
Moses’inki gibi etnik unsurlar yoniinden zengin ama gelir diizeyi agisindan yoksul bir mahal olan
Tarlabasi’na indirilmesiyle insa edilen bulvar yiiziinden bir grup insan yerlerinden edilmis, kalanlarsa
ekonomik canliligi bulunan Beyoglu'ndan yalitilmistir. Toplumsal etkilesim, paylasim, dayanisma ve
orgiitlenme aglarmin disina atilarak kronik yoksunluga terk edilen Tarlabasi mukimleri, bir de yoksullugu
suca ve ahlaksizliga yatkinlik ile o6zdeslestiren sOylemlerle yaratilan mekansal damgalanmaya da
ugramustir (Y1ilmaz, 2008: 144-5; Kuyucu ve Unsal, 2011:94; Erkilet, 2013: 140; Zengin, 2015: 7; Enlil,
2000: 49). Beyoglu'nun kisi basina diisen gorece yiiksek milli gelir seviyesine ve kamuoyundaki turistik
ve kiiltiirel merkez olarak olumlu imajina mukabil Tarlabasi tekinsiz bir alan olarak kodlanmis ve gelir
yaratan kaynak kitlig1 nedeniyle yalnizca 300 metre genisligindeki bulvarla ayrildig: kars1 yakanin ¢ok
gerisinde kalmig (Usakligil, 2014: 96), Tarlabasi’'nda yasayanlar ise Beyoglu'na “fiziksel yakinligmn
toplumsal uzakligi”’nin (Yimaz, 2008: 143) yarattigi “fark yaralarini” (Erdogan, 201la: 16)
duyumsamislardir.
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balkon kenarlarina ilistirilmis antenlerden ve aksamlari evlerden disari tasan mavi

televizyon 1giklarindan anlagilir.

g \ o)
Aaaalll. L4 3aTA

Gorsel 3: Giindiizleri oturma odasi, geceleri yatak odasi

Gorsel 4: Cok am legen: hem ban yapmak hem ¢amasir yikamak icin

Zeynep’in evinin i¢ini gosteren sahnelerde, evin yalnizca bir goz oda, kirik dokiik
tezgahi ve dolaplartyla daracik bir mutfak ve kiif i¢indeki kiiciik bir banyodan ibaret

oldugunu gdzlemleriz.**

Camagsir makinesi, bulagik makinesi gibi teknolojik
olanaklardan da yoksunlardir. Biricik liiksleri, kiigiik ekranli, tiiplii televizyondur. Tek
g6z oda, giindiiz oturma odasi, aksamlar1 yatak odasi niyetine kullanilmaktadir (Gorsel
3). Evi 1sitmak igin elektrik sobasi, banyo suyunu isitmak iginse eski bir banyo

kazaninin kullanilmasi dogal gaz, kalorifer ve kombi imkanlarinin yokluguna isaret

4 Bediz Yilmaz, Tarlabasi’ndaki kent yoksullarinin hayatta kalma stratejilerini irdeledigi “Hayatta
Kalmak Yasamak Degildir!” baslikli yazisinda, 19. Yiizyilin ikinci yarisinda gayrimiislim orta siniflarca
kurulan muhitin, gayrimiislimlerin ¢esitli nedenlerle 1950’lerde ve 1960’larda Tiirkiye’den ayrilmak
zorunda kalmalarindan sonra ortaya ¢ikan miilkiyet sorunlarindan ve ¢okiintii alanina doniisen bolgenin
asayis sorunlariyla mimlenmesinden dolay1 diisiik kira imkan1 sunduguna dikkat geker. Ote yandan,
binalarin genellikle dar bir parsel {izerinde bir tek ailenin kullanimina yonelik tig-dort kat ve her katta bir
iki oda seklinde insa edildiklerini ve binalar asil sahiplerince terk edildikten sonra her bir katin, hatta her
bir odanin bir aile tarafindan kullanilmak tizere boliimlenmesiyle ayni odanin biitiin aile fertleri tarafindan
giin boyunca yemek odasi, oturma odasi, yatak odasi, misafir odasi olarak farkli islevlerde
kullanilmasinin gerektigini; ayrica banyo-mutfak gibi tniteler agisindan da yetersizliklerin agiga ¢iktigim
ifade eder (Y1lmaz, 2007: 76-7).
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eder. Banyoda kiivet, dus gibi temel olanaklar bile yoktur; bunlarin yerine, legende
camasir yikanmakta ve banyo yapilmaktadir (Gorsel 4). Ciirlimiis ahsap dogramalari,
sivalar1 dokiilmiis ve kiiflenmis duvarlar1 olan kiigiiciik evleri son derece bakimsiz,
karanlik ve rutubetlidir. Filmin baslarinda Zeynep’in evde annesi ve kiz1 oldugu halde
kap1 kilidini birka¢ kez ¢evirerek igeri girdikten sonra yeniden kapiy1 kilitlemesinden
giivenlik endiseleri oldugu da sezilir. Ev sahibi Kudret’in giivenlik acig1 yaratip onlar
evi bosaltmak zorunda birakmak i¢in kapi kilidini sokiip gotiirmesinden ve Remzi’nin
kilit gobeklerinin ¢ok pahali oldugunu sdyleyerek c¢ikma kelepir par¢a bulana kadar
idare edilmesi i¢in egreti bir ¢dziim iiretmesinden sonra bile tiim endiselerine ragmen
orada kalmaya devam ederler. Arada bir pencerenin disindan goriilen konu komsu
haneler dolayimiyla onlarin halinin de aslinda Zeyneplerinkine benzedigini; onlarin da
benzer yoksunluklardan mustarip olduklarini ve benzer dertlere katlandiklarini anlariz.

Ustelik hepsi, aslen “soylulastirma”

projesi olan kentsel doniisim kapsaminda
yerlerinden edilmek iizeredir. Buna karsin film boyunca Zeynep ve annesinin higbir
komsuluk iliskisine rastlanmamasindan ve giivenlik endisesi i¢inde olmalarindan ayn
kaderi paylasan Tarlabasi sakinlerinin birbirlerine giivenmedikleri, aralarinda bir

dayanisma ag1 kuramadiklari; barinma haklarint savunmak basta olmak iizere

4 Soylulastirma, giderek kit bir kaynak haline gelen merkezi kentsel arsalarm tist smiflarin yerlesimi i¢in
emekgcileri ve diger yoksullarn yerlerinden ederek devsirilmesine dayali bir kentsel doniisiim bi¢imidir
(Sonmez ve Genis, 2013: 130; Sen, 2011: 3). Soylulastirmanin, kavramin s6zciik anlammin da imledigi
iizere, kentsel rant elde etmenin yani sira toplumsal skalay: da doniistiirmeyi siar edinen siifsal bir
ajandas1 vardir (Ugoglu, 2015: 44). Dolayisiyla, “yoksul, issiz, transseksiiel, homoseksiiel, lezbiyen gibi
cinsiyet kimlikleri ile Kiirt, Roman etnik kimliklerini igeren ... kesimleri yoksullugun, siddetin, sugun,
gdciin, kentlesememenin hatta terériin 6znesi olarak gosteren bir sdylemin kurulmasiyla” (Sen, 2011: 17)
kriminalize ederek bu kesimlerin yerlerinden edilmelerini kamuoyunda mesrulastirmay1 hedeflemektedir.
Bu baglamda tam da Lefebvre’in sakincali goriilen gruplan periferilere dogru siiriip kent merkezlerini
hegemonik simiflarin hizmetindeki siniflandirma mekan: seklinde 6rgiitleyerek pahalandirmayi saglayan
ve boylelikle farkli toplumsal siniflart ayristirarak temaslarini imkansiz hale getiren strateji olarak
tanimladig1 “stratejik mekan” (Lefebvre, 2014a: 375-6) kavramiyla ortismektedir. Cukur Mahallesi, Sehit
Muhtar Mahallesi ve Biilbiil Mahallesi’ni kapsayan “Tarlabasi Kentsel Doniisiim Projesi”’, kamu ve dzel
sektor ig birligi halinde 2005 yilindan beridir siirdiiriilmektedir. “Taksim 360 seklinde lansmani
yiiriitillen s6z konusu proje incelendiginde hak sahiplerine yeni projeden is yeri ya da konut verilse bile
bu insanlarin site aidatlarina, yilikselen yasam standartlarina ve maliyetlerine giiclerinin yetmeyecegi;
kiiltiirel ve ekonomik sermayeleri yiiksek miistakbel komgular1 tarafindan toplumsal diglamaya
ugrayacaklar1 anlagilabilmektedir. Bir baska deyisle, basin kitinin incelenmesinden bile projenin, dar
gelirli kiracilarin ve arsa sahiplerinin sinifsal tasfiyesini gergeklestirerek niifus profilini yiikseltmeyi,
muhiti pahalandirarak soylulastirmay1 amagladig: rahatlikla ¢gikarsanabilir (Taksim 360, t.y.). Ne de olsa,
soylulagtirma projelerinin sonucunda yiiksek gelirli “ideal tiiketiciler” (Dogug, 2005: 80) yeni mukim
profilini olustururken dar gelirli, kiiltiirel ve ekonomik sermayeleri diisikk “kusurlu tiiketiciler”den
(Bauman, 2019: 26, 53) miitesekkil eski sakinler “sinifsal elenmeye” (Sen, 2011: 14) ugrayarak kent
ceperlerindeki yoksul semtlerine surtlirler.


https://www.taksim360.com.tr/tr/
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magduriyet yasadiklar1 benzer sorunlara karsi Orgiitlenerek kolektif miicadele ve

6

direnise gecemedikleri ¢ikarsanir.*

Gorsel 6: Ciikntii bolgesi olarak Tarlabasi

Zeynep’in is ararken arsinladigi Istanbul’un arka sokaklarinda kendisi gibi yoksul
insanlarin sadece Tarlabasi’ndaki komsularindan ibaret olmadigin1 goriiriiz. Zeynep
gibilerin Istanbul’u, Ay’in karanlik yiizii gibi “pariltisiz, ihmal edilmis, yabanci
ziyaretcilerin gozlerinden saklanmis” (Pérouse, 2008: 309) kasvetli, bakimsiz, kirli,
tekinsiz, pejmiirde mekanlardan olugsmaktadir (Gorsel 5 ve 6). Zeynep’in giizergahi

tizerinde bir ornegini Abluka (Emin Alper, 2015) filminde de gordiigiimiiz “¢op

46 Tarlabas1 bolgesindeki kiraci-miilk sahibi ayrigmalarinin yani sira hisseli, kat irtifaki ya da kat
miilkiyeti gibi farkli miilkiyet bi¢imlerine gore yiiriitiilen kentsel doniisiim miizakerelerinin de farklilik
gostermesi, semt sakinlerinin miiteahhitlere kars1 ortak hareket etmek yerine kendi iglerinde gatigmalar
yasayip boliinmelerine yol agmustir. Bu siiregte en fazla magduriyet yasayan grubu ise miilksiiz smif
olarak kiracilar teskil etmistir. Ayrica Tarlabasi’nda ikamet edenlerin yeterli bilgi, tecriibe ve araglara
sahip olmamalar1 da kolektif direnis ve miicadele ile hak arama siirecine ket vurmustur (Kuyucu ve
Unsal, 2011: 86-106). Her biri etnisite, cinsel yonelim, inang ve toplumsal sinif agilarindan étekilestirilen
savunmasiz ve kirilgan Kimliklerin korku siyasetiyle birbirlerine karsi da ayristirilmis olmalar1 ortak
cikarlar i¢in miicadelenin soniimlenmesine yol agan bir diger etkendir. Nitekim, “i¢ine kiiltiirel farklar ya
da etnik onyargilar eklenerek isletilen bu siyaset, son tahlilde yoksullarin ortak tepkilerini parcalamakta;
kent merkezlerinin prestij alanlarina doniismesi halinde kendileri de yerlerinden edilecek olanlari,
baskalarinin tahliyesine kars1 kayitsiz, hatta bazen fazlastyla istekli kilmaktadir” (Erkilet, 2013: 140).
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pazari”na*’ denk gelmesi ise adeta Bauman’in “iskarta hayatlar” (2019) kavrammin
gorsel metaforu gibidir. Zira yoksullar i¢in hala takas degeri tastyan, ii¢ bes kurus verip
almaya deger goriilen kiyafetlerin, ev esyalarinin, elektronik ve teknolojik aletlerin
bulundugu bir nevi ‘bit’ pazar1 olan bu mekandaki mallar aslinda zengin smiflarin
yenisini almak icin atip kurtulduklari, gozden cikardiklar1 atik, hurda ve ¢oplerdir. Ust
smiflarin ¢oplerinden, ¢ekgekei olarak adlandirilan hurda ve atik toplayicilar ile ¢op
pazarinda tezgdh acan seyyar saticilar ekmeklerini ¢ikarmakta; yoksul miisteriler ise
ihtiyaclarini karsilamaktadir. Bauman, varsillarin artik ‘trendy’ ya da ‘in’ olmadiklari,
arzu nesnesi niteliklerini kaybettikleri i¢in gozlerinin dniinden bir an 6nce kaldirilmasini
istedikleri bu copler (2019: 130-1) ile dUretici toplumdan tiketici toplum diizenine
gecildigi sanayisizlesme donemindeki vasifsiz emekgilerin durumlar1 arasinda bir
analoji kurmaktadir:

“Iskartaya ¢ikmak” liizumsuzlugu, gereksizligi, kullanim disiligi ... ima ediyor.

Bagkalarmin size ihtiyaci yoktur; siz olmadan islerini eskisinden daha bile iyi yapabilirler.

Orada olmanizin bariz bir nedeni, ortalikta dolanmanizin mesru bir sebebi kalmamustir.

Iskarta ilan edilmek, gozden cikarilabilir oldugunuz i¢in goézden g¢ikarildiginizi gosterir...

“Iskartaya ¢ikmak” deyimi “ihtiya¢ fazlas1”, “hurda”, “defolu”, “¢Op”, “atik” gibi

sozciiklerle ayni anlam diinyasim paylasir. Issizin, “emek ordusunun yedek askeri’nin

gelecegi, yeniden hizmet saflarina c¢agrilmakti. Hurdanin gelecegi ise diger hurdalarin
yanina, ¢opliige atilmaktir (Bauman, 2019: 24).

Bazi yoksullarin, varsillarin ¢oplerinden faydalanmasi gibi, Zeynep de cenaze selast
duyar duymaz camii onlerine kosarak lavanta kesesi satmak suretiyle deyim yerindeyse
bagkalarinin acili gliniinden, cenazelerinden ekmek parasi ¢ikarmaya ¢alisacak kadar iki
kurus paraya muhtagtir. Zeynep, belediye zabitalarmin sadece cami Onlerinde satig
yapmasina gbz yumduklarini ama orada da sesini ¢ikarmadan Oylece bekleyerek iki ii¢
tane ancak satabildigini dile getirir. Ote yandan, belediye biifesinde calisan arkadas
Ayse’nin 1smarladigi ¢ayin altinda kalmamak i¢in ona sermayesi olan lavanta
keselerinden birakacak kadar gururludur. Aradan gegen bir silire sonra tekrar
ugradiginda, Ayse ona sokakta i bagvurusu icin kuyruga girmis bir kalabaliga
rastladigin1 sOyleyerek gidip bir bakmasini tavsiye eder. S6z konusu is Trakya’da bir

tekstil fabrikasindadir. Trakya’daki bir fabrika i¢in is basvurularinin, kapanmis bir siit

47 Hale Géniiltas’mn, Ankara’da diizenli olarak kurulan Iskitler ¢6p pazarma iliskin izlenimlerini kaleme
aldig1 yazi, “¢Op pazarlar1” olgusu hakkinda fikir vermektedir (Goniiltas, 2018). Anilan yazidan, bu
pazarlarin tedarikgilerini de saticilarini da miisterilerini de derin yoksulluk icindeki kisilerin teskil ettigi
anlasilmaktadir.
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{iriinleri tesisinin oniinde yapilmasi da Istanbul’da gitgide biitiin sanayi kollarinin
feshedilerek emegin ve emekgilerin kent digina itildiklerine isaret etmektedir. Nitekim
Istanbul disinda haftalik yevmiye ile calisacagi icin Zeynep’in de fabrikadaki
yatakhanede kalmasi gerekecektir. Zeynep, “belediyeye girene kadar, idarelik” diyerek
bu zorlu kosullarda calismay1r goéze alir. Sozlerinden hala belediyede kadrolu is
edinebilecegine yonelik iyimserligini ve umutlarint korudugu anlasilir. Fabrikadaki is
icin bagvuru yaptig1 sirada Zeynep’in soyadinin S6nmez oldugunu 6greniriz. Soyadinin
da imledigi gibi zorluklarla, yoksunluklarla oriilii kosullara ragmen hayata tutunma

gayreti, sabri, tahammiilii sénmeyen biridir.

2.1.3. Cinsiyetlendirilmis Yoksulluk ve Yoksulun Bedeni

Zeynep’in slrdiirdiigi hayat kosullarini tevekkiille kabullenme, bu kosullar1 ortaya
cikaran toplumsal esitsizliklere ve adaletsizliklere isyan etmeme halini arabesk kiiltiirii
ile karsilagtirarak sOyle bir ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir: Arabesk kiiltiiriindeki
toplumsal firsat esitsizliklerinden kaynaklanan cilelere isyan, aslinda enformel sosyal
aglarin destegiyle is ve as bularak, kentsel ranttan pay alarak bu kosullardan kurtulus
umudunun, firsatlarinin oldugu nobetlese yoksulluk donemine 6zgiidiir. Nitekim bir¢cok
arabesk filminde Istanbul’a gariban olarak gelip efendi olmaya azmeden, zalim felekten
intikam almaya yemin eden disarliklilarin révansist bireysel cileciligi, isyankarligi,
Muhsin Bey (Yavuz Turgul, 1987) filmindeki Ali Nazik gibi arzulanan para, séhret ve
bunlara bagl sézde itibar elde edilene kadar siirer (Narli ve Kotaman, 2008: 212-3),
“‘Batsin bu diinya’ gibi yakarislar havada toz olup gider” (Oztiirk, 2014: 280).*® Oysa

4 Meral Ozbek, esasinda “Arap tarzinda yapilmis” anlamina gelen “arabesk” tabirinin, klasik Tiirk
miizigi, Tirk halk miizigi ve Il. Diinya Savasi sirasinda revagta olan miizikli-dansli Misir sinemasi
dolayimiyla tanimnirlik kazanan Misir miiziginin, klasik Bati miiziginin yayli sazlar1 ve orkestrasyon
teknikleriyle harmanlanmasiyla 1960’larda Suat Sayin dnciiliiglinde gelistirilen ve Orhan Gencebay ile
popiilerlik kazanan karma miizik tarzina atfen ortaya atildigini belirtir. Ozbek, bu miizik tarzinin
sozlerindeki isyan, hasret, sitem gibi duygulara hitap eden protest igerikten otiirli ekseriyetle kirsal
alanlardan biiyiiksehirlere gelerek kent c¢eperlerindeki gecekondu bdlgelerine yerlesen ve kirsal
gelenekleri ile kentsel modern hayat arasinda ikilemler yasayan kent yoksullar1 arasinda ¢ok tutuldugunu
ve bu nedenle yerlesik kentlilerce “arabesk™ tabirinin kirsal gogmenlerin 6tekilestirilen alt-kiltiriine atfen
de kullanilmaya baslandigm ifade eder. Ozbek’e gére, arabesk miizik ortaya ¢iktig1 dénemde ve takip
eden on yil boyunca kentli elitler tarafindan hor goriilen, kentsel kaynaklardan yeterince istifade
edemediginden kentsel sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayata eklemlenemeyen kirsal kdkenli gégmenlerin
arzularma, hayallerine, diis kirikliklarina ve acilarma terciiman olmustur. Ozbek, arabeskin ideolojik
doniisimiinin tarihsel seyrini ise Turkiye’nin ithal ikameci ulusal kalkinmacilik déneminden Turgut
Ozal’in start verdigi ulusasirt piyasa kapitalizmi ¢izgisindeki neoliberal déneme uzanan siiregle kosutluk
kurarak ele alir. Buna gére, Ozalizmin serbest rekabet piyasa mantig1 ile muhafazakarligi harmanlayan
bireyci ideolojisinin ve kose donmeci zihniyetinin yayginlagmasiyla birlikte arabesk de marjinalize alt-
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Richard Sennett ve Jonathan Cobb’un yiiriittikkleri Swnifin Gizli Yaralar: (2018) baslikl
saha arastirmasinda tespit ettikleri lizere, yoksullugun bireysel basarisizlik, yetersizlik
ve kusur olarak kodlandig1 neoliberal donemin Sosyal Darwinci anlayisini igsellestiren
yoksullar kendilerini degersiz gordiiklerinden hak ettikleri konumda bulunduklarini
diistinmekte; st smiflardakilerin  sayginliklarindan, istiin  becerilerinden ve
niteliklerinden yoksun olduklar1 i¢in yoksul kaldiklarina inanmaktadir. Bu 6z-deger

yitimi ise ruhlarinda gizli yaralar agmaktadir.

Necmi Erdogan da yoksullarin s6z konusu 6zdeger kaybimi “fark yaralari” seklinde
kavramsallastirarak yoksullarin yalnizca aglik, hastalik, soguk gibi fiziksel zorluklarla
degil ayn1 zamanda haysiyetlerine, kendilerine giiven ve saygi hislerine yonelen
sembolik siddet yiiziinden ruhlarinda agilan yaralarla da bas etmek zorunda kaldiklarina
dikkat cekmektedir (2011b: 66-7). Yoksullarin ugradiklar1 sembolik siddete karsi
korunmak i¢in donanabilecekleri yegane silah ise erdemleridir. Zeynep’in durumundaki
yoksullar, maddi olanaklardan yoksunluklarin1 ve kiiltirel yonden eksikliklerini
erdemleri ile kapatma egilimi gosterip yoksunluklardan kaynaklanan sefalete karsi
goniil zenginligi ile, ahlaki zirh ile goglis germeye ¢abalamaktalardir (Erdogan, 2011b:
49-50). Zeynep’in, kendine bile yetemeyen annesinden gayri giivenebilecegi, kizin
emanet edebilecegi kimsesi de olmadigindan onu ¢evreleyen tehditlere ve zorluklara
karst sabirli ve onurlu bir sekilde miicadele etmekten bagka caresi yoktur. Calistigi
atolyeden yaka paca atildiginda, emlak¢idan uygun ev bulamadan eli bos ciktiginda,
Kudret, dis kapisin1 kirip tehditler savurdugunda, yani fiziksel ve/veya simgesel siddete
ugrayarak rencide edildigi ya da baski altinda kaldig1 her seferinde burnunun
kanamasini ise, i¢indeki gizli yaralarin disa vurumu ya da ruhsal fark yaralarinin fiziksel

metaforu seklinde yorumlayabiliriz.

Bir baska acidan ele alirsak, yoksullugun etkileri sadece ruhsal degil ama ayni zamanda
bedensel diizlemde de tezahiir etmekte; beden, smifsal yazginin, alin yazisinin iizerine
islendigi bir nevi amel defterine donlismektedir. Zira, “yoksulluk bedene kazinir ve

bedende cisimlesir. Yoksul bedeni tahakkiim ve somiiriiniin siddetinin asil nesnesidir.

kiiltiir olmaktan ¢ikarak sinif-agir1 bir zevk statiisline yiikselmis; baslardaki c¢ileci, isyankar ve rovansist
tavrin yerini ise diinyevi zenginliklere ilgi ve ticari bakis acis1 almaya baslamistir. Meral Ozbek (1999)
“Arabesk Kiiltiir: Bir Modernlesme ve Popiiler Kimlik Ornegi”, Tiirkiye'de Modernlesme ve Ulusal
Kimlik iginde. Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba (ed.) Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, ss.168-187.
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Yoksulluk ile saglik arasindaki iliskinin matrisi bedendir. ... Yoksulluk saglik
olanaklarindan yoksunluga yol acarken, hastalik yoksullugu derinlestirir. Beden bu
dongiiniin yazim yiizeyi haline gelir” (Erdogan, 2011b: 61-italik vurgular bana ait).
Keza varsillar, fitness ve spor salonlarinda, spa ve wellness kuliiplerinde, anti-aging ve
giizellik salonlarinda bedensel sermayelerine yatirim yaparak geng, giizel, saglikli ve
bakimli kalip dikey viicut postiirlerini korurlarken; hayat yiikiiniin fiziksel siddeti ve
muktedirlerin yukaridan bakisinin simgesel siddeti altinda ezilen yoksullar diisey
diizlemde kalmaya, boynu biikiikliige, sirt1 egiklige yazgili hale gelmekte; toplumsal
hiyerarsinin izdiisiimii bedenlerine ve beden dillerine yansimaktadir.*® Bu baglamda,
Zeynep’in kizinin konusma ve yilirime sorunlarinin bulunmasini; yoksullarin
muktedirler karsisindaki madunlar olarak hem sézel dil hem de beden dili acilarindan

malul oluslarinin gorsel metaforu seklinde okumak miimkiindiir.

Erdogan’in yukaridaki alintida belirttigi gibi, yoksul bedeninin tahakkiim ve siddetin
nesnesi haline getirilmesi, bedenler arasinda kurulan sinifsal hiyerarsiye de isaret
etmektedir. Yoksul bedenleri, sosyal mesafelerin ve bedensel smirlarin ihlal
edilebilirligi, fiziksel gili¢ gerektiren islerde somiirtilebilirligi gibi yonlerden varsil
bedenlerden ayrigmaktadir. “Yoksullugu ‘alt’, ‘asagi’, ‘hayvani’, ‘degersiz’ vb. olarak
kuran ve siniflandiran kiiltiirel ve sembolik semalar ve toplumsal ayrimlar” (Erdogan,
2011b: 67), yoksulun bedenlerine gosterilebilecek fiziksel ya da simgesel siddeti adeta
mesrulastirmakta; yoksul bedenlere insan onuruna yakisir kosullardan yoksunluk reva
goriilmektedir. Nitekim, Zeynep ile birlikte Trakya’daki fabrikaya gotiiriilecek iscilere
layik goriilen servisin eskiligi, sehirlerarast yolculuk standartlarina uygun olmayist ve
koltuk kapasitesinin yetersizligi, yoksul bedenlerinin balik istifi taginabilecek degersiz

mallar gibi goriildiiklerine delalet etmektedir. Dort saat siiren yolculuk sonrasinda

49 Stephen Graham da Vertical’da (2018) Hiristiyan kozmolojisi ve kartografisi iizerinden alt-Ust
hiyerarsilerinin toplumsal olarak nasil inga edilerek ayakta ve dik konumda bulunmak ile yatay ve yere
yakin konumda bulunmaya iliskin deyimlere ve ifadelere yansidigina dikkat ¢eker. Diger bir deyisle,
toplumsal topografyadaki dikey-yatay ayrimin dildeki, soylemsel karsiliklarina igaret eder. Saglikla,
gonengle, iist yonetsel ve smifsal statiilerle iligkili tabirler yukari ve dik konuma veya bedenin iist
kisimlarina gonderme yaparlarken; hastalik, yoksulluk, ast statii ve/veya ahlak yoksunluguna dair
tabirlerin asag1 ve yatay konuma ya da bedenin alt kisimlarma atifta bulunduklarini gesitli Ingilizce
sozclklerle &rneklendirir (2018: 16-8). Tiirk¢ce’de de aymi ayrimlarin sGylemsel karsiliklari olan
“asagilik”, “algak”, “diskiin”, “seviyesiz”’, “agagilamak”, “lstten bakmak”, “kii¢iikk gormek”, “gozii
yukarda olmak”, “Ustiin”, “ayak takimi”, “baskan”, “bas taci etmek”, “ayaklar altina almak”, “ayaga
diismek”, “yatalak olmak”, “yataga diismek”, “basi goge ermek”, “yiikselmek” gibi sozciikler

bulunmaktadir.
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ulagilabilen fabrika, kentsel yerlesim alani disinda konuslanan yari acik cezaevi
goriinimiinde bir yerdir. Gerek fabrikaya nakil sirasinda gerekse de fabrikaya
ulasildiginda isletmenin kidemli erkek ¢alisanlari emir kipiyle bagirmak suretiyle yeni
istihdam edilen kadmn iscileri yonlendirerek onlara adeta koyun surlsi muamelesi
yaparlar. Zaten isciler i¢in yatakhane olarak diizenlenen mekanin da ahirdan bir farki
bulunmamaktadir. Yatakhaneyi gosteren gorevlinin “cantanizi sectiginiz yataga koyun,
bak sonra yer kalmaz haa!” diye uyarida bulunmasindan yatak sayisinin is¢i sayisindan
az oldugu anlasilir. Yatakhane, yan yana yere serili yataklar, kiiciik metal dolaplar,
tavandan sarkan kablolara ilistirilmis ¢iplak ampuller, boyasi1 dokiilmiis ¢atlak duvarlar
ile toz, kir, sefalet i¢inde bir mekandir (Gorsel 7). Kalin naylon perdelerle, paravanlarla
ayrimlanmis, derme ¢atma masa ve sandalyelerden olusan karanlik, kasvetli yemekhane
de tam bir mezbele gorinimundedir (Gorsel 8). Zeynep, yemekhanede tanistigi Seniha

adli bir isciden (Ozay Fecht) hi¢ degilse yevmiyelerin zamaninda 6dendigi bilgisini alir.

Gorsel 8: Iscilerin yemekhanesi

Zeynep, yeterli tecrilbbesi bulunmadigindan tarti kisminda goérevlendirilir. Vardiya

siiresince bedeninin iki kati biiyilikliigiinde kiitlesi olan agir posetleri kantara tasiyip
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tartarak agirliklarini lizerine yazdiktan sonra bir tarafa istiflemesi gerekmektedir. Agir
mesainin sonunda kirli battaniyesi ve nevresimi olan yer yataginda uyumaya g¢alisirken
bir erkek iscinin gizlice igeri girerek birka¢ kadin is¢iyi uyandirip yatakhaneden
cikardigina ve etrafta farelerin cirit attigina sahit olur. Geceleyin kadin yatakhanesinin
mahremiyetinin neden ihlal edildigini; bazi ig¢ilerin ne niyetle uyandirildiklarini daha
sonra anlayacaktir. Nitekim Zeynep yevmiyelerin azligindan dert yandiginda Seniha,
“ne yapacaksin, yarisini verseler bile razi olup calisacak insanlar var” diyerek is kithigi
yaratip yoksullar1 kotii sartlarda calismaya razi kilan neoliberal sisteme gondermede
bulunur. Seniha, gorece daha yiliksek yevmiyesi olan boliime ge¢mek igin aksam
‘gbriisme’ yapacagini, isterse onun da bu goriismeye katilabilecegini sdyler. Zeynep,
goriismenin muhtevasini bilmediginden kabul eder. Gece Seniha gelerek is goriismesine
gitmek lizere Zeynep’i uyandirir. Zeynep ise yemekhanedeki bir masa etrafinda, alkollii
icecek esliginde, ‘samimi’ bir atmosferde yapilan goriismeden iskillenerek dinlenmesi
gerektigi bahanesiyle masadan ayrilir. Ona temiz carsaf verebilecegini sdyleyen
Miimtaz adli gorevliyi (Cemal Baykal) takip ederken plastik perdeler, paravanlar
arasinda fuhus yapan isgileri goriince biraz daha fazla yevmiye verilen bdoliime
gecebilmenin bedelinin ustabasi erkeklerin cinsel istismarlarina katlanmak oldugunu
anlar. Bir an 6nce yatakhaneye donmeye cabalarken, ona carsaf veren gorevli sarkintilik

yapmaya tesebbiis eder. Zeynep zar zor tacizcinin elinden kurtulmay1 basarir.

Ertesi giin Remzi’yi arayarak annesi ve kizinin durumunu sordugunda bir doktorun eve
gelip kizindan kan aldigini duyunca ¢ilgina doner. Derhal esyalarini toparlayip oradan
ayrilir. Fabrikanin ¢ikis kapisinin zincirli olmasindan ve aradan siyrilip ¢ikmayi
basardiginda Zeynep’in arkasindan bek¢inin kosturarak “hey nereye!” diye
bagirmasindan, is¢ilerin aslinda bir tiir calisma kampinda tutsak edildikleri anlagilir.
Zeynep bir kez daha emeklerinin karsiliginda {icretini alamamis olur. Fabrikada gecen
boliim, yoksul bedenlerin nasil emek somiiriisiinden cinsel somiiriiye varan ¢esitli
diizeylerde fiziksel ve sembolik siddete maruz kalabildiklerini ve onlara reva goriilen
ulasim, calisma, iase ve ibate kosullari ile ne kadar degersiz, gbzden ¢ikarilabilir ve yeni

surimilyle ikame edilebilir mallar olarak addedilebildiklerini érneklendirmektedir.>

50 Tekstil sektorii, kadin emeginin somiiriildiigii baslica alanlardan birini teskil etmektedir. Tekstil iscisi
kadinlar, insanlik dis1 ¢alisma kosullarini protesto etmek iizere ilk defa 8§ Mart 1857 yilinda New York’ta
bir araya gelmislerdir. Daha sonra 8 Mart protestolar: farkli iilkelerde de ekonomik giivenceyi simgeleyen
ekmek ve daha iyi hayat standartlari1 simgeleyen giillere atfen “ekmek ve giiller” sloganiyla
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Bireylere iiretim siireglerine degil tiiketim zincirine katkilar1 tizerinden deger bicildigi

bu durumu Bauman sdyle yorumlar:

Ureticiler toplumunda, (“iiretim hattindan gegici olarak uzaklasanlar” da dahil) issizler
belki mutsuzdular, perisandilar ama toplumdaki yerleri saglam ve giivendeydi. Uretim
seferberliginin 6n cephelerinde ter dokecek giiglii yedek birliklere ihtiyag duyulmadigini
kimse soyleyemezdi. Tiiketiciler toplumundaki kusurlu tiiketiciler icin aym sey
sOylenemez. Bu insanlarin emin olabilecekleri tek sey, oyun dis1 kaldiklari, artik onlara
ihtiya¢c olmadigidir. Eskiden iiretici aday1r olmak icin {iireticiler birliginin one siirdiigi
kosullar1 yerine getirmek yeterliydi. Tiiketiciler arasina kabul edilmek iginse, gayretli bir
tilketici olmaya s6z vermek yeterli olmayacaktir. Tiiketiciler toplumunda kusurlu, yetersiz,
kosullara uymayan tiiketicilere yer yoktur (2019:26).

Zeynep’in bedeni yalnizca iiretim zincirinde somiiriiliip 1skartaya ¢ikarilabilecek, cinsel
bakimdan istismar edilebilecek bir tahakkiim nesnesi olarak degil; ayni zamanda tist
siif bedenlerdeki aksayan organlarin degisiminde kullanilabilecek yedek parca kaynagi

olarak da nesnelestirilmektedir.®® Nitekim, Kudret organ kacak¢ilif1 icin Zeynep’i

diizenlenmeye devam etmistir. (Ingiliz toplumsal gercek¢i film geleneginden gelen Ken Loach’un
Amerika’daki kacak go¢men kadm is gilicli somiiriisiine iligkin 2000 yili yapimi filmi de adini bu
slogandan almaktadir.) 25 Mart 1911 tarihinde New York’taki bir tekstil fabrikasinda ¢ogunlugunu
Italyan ve Yahudi gé¢men kadinlarin olusturdugu 146 iscinin ¢ikan yanginda yetersiz giivenlik tedbirleri
nedeniyle hayatlarin1 kaybetmelerinden sonra 8 Mart giinii siklikla onlarin anisina diizenlenmeye
baglamistir. Kadinlar Giinii, 1977 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan uluslararast anma ve kutlama
giinlerine dahil edilmistir (International Women's Day, t.y.; International Labour Organization, 2011).
Banglades'in bagkenti Dakka’da, 24 Kasim 2012'de Tazreen kiyafet fabrikasinda ¢ikan yangin faciasinda
112 kisinin ve bir ¢ok tekstil atdlyesinin bulundugu sekiz katli Rana Plaza’nin ise 24 Nisan 2013 tarihinde
¢okmesi sonucu 1138 kisinin hayatin1 kaybetmesi ornekleri glinlimiizde biiyiik kiiresel markalar igin
ticlincii diinya iilkelerinde iiretim yapan tekstil fabrikalarindaki sartlarin 19. Yiizyildakilerden hi¢ de farkli
olmadigini; bu sektdrde ¢aligan kadinlarin halen ¢ok boyutlu sémiirii ve istismara maruz kaldiklarimni ve is
giivenligi, sosyal giivence, sendikal haklardan mahrum birakildiklarini gostermektedir (Clean Clothes
Campaign, ty.; Temiz Giysi Kampanyasi, 2020). Moda sektoriiniin kirli arka bahgesi hakkinda
kamuoyunun farkindalik diizeyini yiikseltmek ic¢in cleanclothes# ve slowfashion# gibi kampanyalar
yiiriitiilmekte olup ¢esitli kurmaca ve belgesel filmlerde de konuya dikkat ¢ekilmektedir. Ornegin Made
in Bangladesh (Rubaiyat Hossain, 2019), adli filmde, kendinden yasca biiyiik biriyle evlendirilmekten
kagip sehre gelerek ise giren bir kadinin yalnizca ataerkil aile diizenine meydan okumasi degil ayni
zamanda eril tahakkiim alam olan is yerinde de kadin meslektaglarini orgiitleyip kolektif direnise
gecirerek yoneticilerin tehditlerine ragmen bu yolla ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesine ve sendikal
haklarin kazanilmasina liderlik etmesi anlatilmaktadir. Benzer igeriklerdeki diger filmler i¢in “12 Films
About Fast Fashion & the Garment Industry” (Remake. 2021) sayfasina bakilabilir. Ugiincii diinya
iilkelerindeki kadin emegi somiiriisii i¢inse su makaleye basvurulabilir: Diane Elson ve Ruth Pearson.
(1981). ““Nimble Fingers Make Cheap Workers’: An Analysis of Women's Employment in Third World
Export Manufacturing”. Feminist Review, No. 7 (Spring, 1981), ss. 87-107

1 Organ ticareti sugu, tiimelde yoksullarin, tikelde ise kadmlarin, ¢ocuklarin ve azmliklarm ve
gdemenlerin bedenlerini birincil kurbanlar olarak hedef almaktadir (Ozgelik, 2015: 26). Baz1 bedenlerin,
daha degerli goriilen bagka bedenlerin bekasi, selameti i¢in harcanabilir, feda edilebilir ya da yedek parga
gibi kullanilabilir kilinmasi temasin distopik kurgu diizleminde isleyen Kazuo Ishiguro’nun romanindan
(2005) uyarlanan Mark Romanek’in yonettigi 2011 yapimi Beni Asla Birakma (Never Let me Go) adli
filmde ise, bagkalarina organ tedarik edilmesi i¢in biyolojik kaynak olarak yetistirilen klonlarin da aslinda
biitiin insanlar gibi psiseleri ve duygulart oldugu anlatilir. Ayni1 tema, yani biitiin varlik nedenleri
klonlandiklar1 ‘6zgiin’ kisilere ihtiya¢ duyduklari organlarin temin edilebilmesi olan klonlarin da yalnizca
et ve kandan miitesekkil biyolojik kiitleler degil ayn1 zamanda ruhlari, benlikleri, duygulart olan bireyler
olduklar1 temasi, Michael Bay’in 2005 yapim1 Ada (The Island) adli distopik filminde de irdelenmektedir.
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gbziine kestirip kirasini diizenli 6deyebilmekten aciz “kusurlu tiiketici” konumunu
suistimal ederek onu miitemadiyen baski altinda tutmaktadir. Zeynep bu cendereden ne
Remzi’ye ne de annesine bahsetmistir. Yoklugunu firsat bilen Kudret’in ikinci bir organ
‘donérii’ olarak bu kez kizi Giilgin’i hedef sectigini; doku uyumlulugunun anlagilmasi
icin doktorun kizindan kan ornegi aldigini anlayan Zeynep ¢ilgina donerek yollara
diiser. Oysa annesi ve Remzi, bir doktorun Giil¢gin’den kan numunesi alarak
muayeneden gegirmesini, ayaklarina kadar gelen {icretsiz kamusal saglik hizmeti
zannederek minnetle karsilamislardir. Bu minnet duygusunun satir aralarinda ise
devletin kamu sagligi acisindan biiyilk 6nem arz eden sorumluluk alanini bile
Ozellestirerek iicrete mukabil bir ticaret kalemi haline doniistiirmesi; sosyal giivenceden

9552

yoksun vatandaslarin “denizen” yani “kismi vatandas addedilerek iicretsiz saglik

haklarindan mahrum birakilmalar1 ger¢egi bulunmaktadir.

Ertesi sabah Zeynep, Kudret’in yazihanesine gidip “simdi de ¢ocuga m1 goz diktin?”
diyerek ona hesap sorar. Adi erk, niifuz, iktidar sahibi anlamlarini ¢agristiran Kudret ise,
“onlardan ¢ok var kizim, olmadi yine yaparsin” seklinde cevap vererek muktedirler i¢in
yoksullarin birey degil tane ile sayilip tasnif edilebilen istatistiki veriler, nitelikle degil
nicelikle 6l¢iilebilen yiginlar ve ise yarayan pargalar1 alinip kalani hurdaya ¢ikarilabilir
bedensel kitleler olarak tasavvur edildigini disa vurur. Zeynep, bedensel biitiinligi
tehdit edilen kizin1 koruyabilmek i¢in kendininkini feda eder ve kizinin selametinin
diyeti olarak kendi bedensel pargasin1 vermeye riza gostermek zorunda kalir. Burun
kanamalarinin ardindaki rahatsizligin1 tedavi ettirmek ya da kizinin konusma ve yiirtime
sorunlarina deva bulmak i¢in kapisindan giremedigi saghik kurulusuna yurt disina
yapilacak yasadis1 organ ticareti ugruna gider. Kudret’in Zeynep’i bu amagla gotiirdiigii

hastanenin bir devlet hastanesi oldugu goriiliir.>® Bir¢ok alandaki sorumluluklarini 6zel

52 Diizenli isi ve geliri, sosyal giivencesi olmadigindan sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve sivil
vatandaslik haklarindan imtiyazli vatandaslar diizeyinde yararlanamayan yoksul kesimlere atifta bulunan
“kismi vatandas” anlamindaki “denizen” sdzciigii, Ingilizce “deny” (inkar) ve “citizen” (vatandas)
sozciiklerinden tiiretilmistir (Agamben, 2000: 22; Standing, 2017: 31-2).

5 Filmin gercek mekanlarin kullamldig:i atdlye, fabrika, hastane, Istanbul’'un arka sokaklar1 ve
Tarlabagi’'nda gegen kisimlarinda neredeyse bir belgesel kadar gergeke¢i bir iislup kullanildigr fark
edilmektedir. Bu baglamda, emegin goriinmezlestirilmesinin siar edinildigi kentlesme bigiminde vasifsiz
ve glivencesiz emekgilerin durumunun anlatildigi diger filmler olan Babamin Kanatlar: (2016) ve Toz
Bezi (2015) ile de teknik agilardan ve iislup bakimindan birtakim benzerlikler tasimaktadir. Stiidyo yerine
gergek mekanlarda yapilan s6z konusu cekimler ise, Thatcher’in ekonomik durgunluga ‘deva’ olarak
baslattig1 serbest piyasa politikalarinin toplumsal diizlemdeki basarisizliklarini gergek mekan g¢ekimleri
dolayimiyla elestiren simifsal ¢dziimlemeleriyle {inlii Ingiliz toplumsal gergekgi sinemasini (Fitzmaurice,
2001: 27) amimsatir. Higbir tesadiifilige, siirprize izin vermeyen ve her detay1 denetim altinda tutarak siki
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sektore devreden devletin halihazirda tasarrufunda kalan bazi kamusal kurum ve
kuruluglarinda ise riigvet, gorev ve yetki alanin1 kotiiye kullanma gibi yozlagsmalarin

ortaya ¢iktig1 anlasilir.

Gorsel 9: Bagkalarinin eglencesine uzaktan bakis

Zeynep, yapilan 6deme ile belki de uzun bir siire sonra evine ilk defa et alip ailesine
gorece ‘miikellef bir ziyafet’ ceker. Zeynep yemek pisirirken mutfak penceresinden
uzaklarda patlatilan havai fisegin pariltilar1 gorintiilenir (Gorsel 9). Bu sahne, kent
hayatinin ¢ileleriyle bogusan yoksul yigimnlar ile keyfini siiren mutlu azinlik olan st
siiflar arasindaki ayrimin gorsel metaforu gibidir. Yakin ¢ekim ile Zeynep’in yiiziinde
beliren ailesine diizgiin bir 6giin yemek yedirebilecek olmanin verdigi mutluluk ile
miiphem geleceklerinden kaynaklanan kaygilarin verdigi kanisik ifade aktarilir.

Zeynep’in tavada soteledigi et, bir bakima ailesi icin kurban ettigi kendi eti gibidir.>*

Zeynep, belediye biifesinde c¢alisan arkadast Ayse’ye ugrayip eline bir miktar para
gectigini sOyleyerek bununla belediyedeki isin ayarlanmasina araci olmasini rica eder.
Ayse parayr nereden buldugunu sordugunda lavanta keselerinin toplu satisindan
kotardigini sdyleyerek gergegi gizler. Remzi’ye de borcunu 6deyip belediye kadrosuna
kavusacagi umuduyla o zamana kadar idare edebilmek i¢in buldugu bulasik¢ilik isine

baglar. Bulasikhane, dik metal bir merdivenle inilen izbe bodrum katindadir. Zeynep

bir olay orgiisiine harfiyen sadik kalan stiidyo ¢ekimlerinin aksine gergek hayattaki anlik, ugucu, spontane
gelismelerin, “goriir gérmez hayatin ta kendisine ait oldugunu anladigimiz ufak tefek seyleri[n]”
(Kracauer, 2015: 429) kadraja alinabilmesine olanak saglayan gergek mekéanlarda c¢ekim sayesinde
Ornegin fabrikada halihazirda var olan toz zerrelerinden olusan huzmeler higbir yapay gorsel efekte
ihtiya¢ duyulmadan kendiliginden kadraja girerek filmin metaforik anlatimmi desteklemistir (Yiiksel,
2014).

54 Zeynep’in ailesinin barinma ve beslenme ihtiyaglarini kisa siireligine de olsa gidermek ugruna
kendinden bir pargay1 kurban etmesi, Omer Liitfi Akad’in sanayilesme doneminde Istanbul’a tasradan go¢
edenlerin kentsel hayata tutunma siirecinde yasadiklari sorunlari irdeledigi go¢ iliglemesinde yer alan
Gelin (1973) adli filmdeki ailenin gelecek planlart ugruna adeta kurban edilen torunlari1 Osman’i
animsatir.
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hemen daglar kadar y1gili bulasiga girisir (Gorsel 10). O sirada daracik bir pencereden
igeri s1zarak havadaki toz zerrelerine vuran giin 15181 huzmesi sanki gelecege yonelik bir
umut 15181dir. Aksam evde annesiyle birlikte belgesel seyrederek yorgunlugunu atmaya
calisan Zeynep’in yeniden burnu kanar. Bu esnada belgeselin Zeynep’in arkasindaki
pencerenin camina akseden goriintiilerinde nebula olarak adlandirilan rengarenk
galaktik toz zerrelerini goriirliz. Zeynep de ugsuz bucaksiz evrendeki trilyonlarca toz
zerresi kadar 6nemsiz bireylerdendir ama sonugta bu sonsuz sayidaki toz zerresinin bir
araya gelisi o rengarenk biiyiileyici nebulalart meydana getirmektedir. Kanayan burnuna
miidahale etmek icin mutfaga gecen Zeynep’in dalgin, yorgun, diisiinceli bir sekilde
oradaki sandalyeye ilismesiyle film agik uclu birakilarak sona erer. Boylece mutlak bir
sonun yaratacagi katarsisten ve konfor alanindan mahrum birakilan izleyiciler, bir
kesitine tanik olduklar1 Zeynep’in yasamin zihinlerinde takip etmeyi siirdiirerek onun
belediyedeki kadroyu elde edip edemeyecegi, kirasini 6deyebilecegi diizgiin bir eve
cikip ¢ikamayacagi; kayit dis1 giiniibirlik elde edilen kazangla ne kadar daha hayata
tutunabilecegi; emeklilik giivencesi olmadan Omriinliin sonuna dek calismayi nasil
stirdlirebilecegi, organ bagisinin saglik durumunu nasil etkileyecegi gibi sorulara

vicdani muhakemelerinde cevap aramaya yonlendirilirler.

Gorsel 10: Nefesin kesilene kadar ¢alismaya devam
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2.2. BABAMIN BALMUMUNDAN KANATLARI

Simdilerin Istanbul’una bakinca goriilen yeni siliiette sanayi kapitalizminin abideleri
fabrikalarin yerine yiikselen finans, ticaret ve kiiltiir kapitalizminin abideleri plaza
gokdelenleri, i merkezleri, rezidanslar ve giivenlikli siteler yeni resmin ana figiirleridir.
Yeni siliieti belirleyen bu mekanlarin sakinleri ayn1 zamanda kentin de yeni sahipleridir.
...kentin silietini belirleyen yeni abideler de farkl: tiirden ama yogun bir emegi barindirir:
En niteliklileri (gozliiklii, takim elbiseli bilgi islemci, bankaci, reklamci vb. plaza beyaz
yakalilar1) ve niteliksizleri (taseronda ¢alisan insaat is¢ileri, temizlikgiler, guvenlikgiler vb.
plaza mavi yakalilar1). Buralarda emek ... incelikli bir yolla ‘goriinmeziestirilmistir’. ...
Emek kolaylikla yenilenebilir, ucuza bulunabilir bir girdi olarak yeni mekanlarin abartili
yiikseklikleri ve sunduklart goz kamagstirici yeni yasam deneyiminin isiklart altinda, ...
‘onemsizlestirilir’

Hakan Kogak

Kivang Sezer’in senaryosunu yazip yonettigi ilk uzun metrajli filmi Babamin
Kanatlarr’nda (2016), Zerre’deki (Erdem Tepegodz, 2012) gibi, neoliberal ekonomi
politikalarinin, deyim yerindeyse, ‘gadrine ugrayan’ vasifsiz ig giicii odaga alinarak
prekaryalastirilan emekgilerin hal-i plrmelali serimlenmektedir. Zerre’de sendikasiz,
giivencesiz, kayit disi, enformel istihdam ile kadin is giiciiniin somirildigu tekstil gibi
cesitli erkek egemen sektorlerde varlik miicadelesi veren bir kadin emekgi ana karakteri
teskil ederken; Babamin Kanatlari’nda, yalnizca erkeklerin yer aldiklari tek cinsli is
alan1 olarak bir insaat santiyesindeki erkekler arasi gii¢ hiyerarsisi icerisinde emegi
sOmiiriilen bir is¢inin drami ele alinmaktadir. Zerre’de soylulastirma siireci ile hem
fiziksel yapisinin hem de sosyo-ekonomik niifus profilinin degistirilmesi hedeflenen
Istanbul’un eski merkezi semtleri fon olarak kullanilirken; Babamin Kanatlari’nda

onceden varos, kenar mahalle goziiyle bakilan kent ceperlerini ‘Manhattanlastirarak’®

5 Hakan Kogak (2011) “Istanbul ‘Emeksizlestirilicken’”, /. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 44
(Mart 2011). istanbul: istanbul Universitesi Yay., s. 45-6 (italik vurgular bana ait)

% Giiniimiizde “kiiresel” olarak nitelenen kentler medya, finans, bilisim-enformasyon, turizm gibi hizmet
sektorlerinde uzmanlagan, ulus-devlet sinirlarindan ve sinirlamalarindan muaf ¢ok-uluslu sirketlere ev
sahipligi yapmaktalardir (Keyder, 2014: 128-9; Sentiirk, 2014: 136-7). Nitekim kentlesme literatiiriindeki
“Manhattanlagma” terimi de bdyle c¢ok-uluslu ya da ulusasiri sirketleri cezbederek kiiresel aglara
eklemlenmeye c¢abalayan kentlerdeki doniigiimiin, kiiresel finans kapitalizminin simgesel bagkenti New
York’a dykiinme halinde dikey yapilasmayla gerceklestigine atifta bulunmaktadir (Pérouse, 2012: 87;
Davis, 1992: 22, 190). Istanbul’un “Manhattanlasma” siireci ise, Turgut Ozal donemine, Bedrettin
Dalan’m yikarak yapmak marifetiyle kiiresel kent yaratma hayallerine kadar uzanmaktadir (Oztiirk, 2014:
72; Simgek, 2014: 57). Bu kapsamda {iretilen mekanlarin alametifarikasi, “ideal tliketici” konumundaki
“kapitalist kullanicilar” igin prestij ve statii gostergesi olarak miibadele degeri ile arti-deger yaratan
mekanlar olmalar1 ve kullanim degeri tizerinden mekanlarla iligkilenen “yararlanma hakki sahipleri’ni,
yani dar gelirli “kusurlu tiiketicileri” diglamalaridir (Dogug, 2005: 79-80; Lefebvre, 2014a: 358-9, 361-2;
Bauman, 1999:60).
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pahalandirmay1 amacglayan devasa insaat projelerinin damgasim1 vurdugu Istanbul’un
yeni siluetine, bizzat o ingaat santiyelerinden birinin i¢inden bakis sunulmaktadir. Bu
iceriden bakisla, aligveris merkezleri, spor salonlari, eglence mekanlari, plazalar, is
merkezleri, rezidanslar, havaalanlari, otoyollar gibi “kentin yeni sahipleri’nin (Kogak,
2011: 45) hizmetine vakfedilmis mekanlarin iiretiminde yer alan isgilerin maruz
kaldiklar1 tehlikeler, ugradiklar1 haksizliklar, katlandiklari sorunlar ve hissettikleri

duygular hakkinda farkindalik yaratilmaktadir.

Filmde belgeselvari bir sinema diliyle, icinde bulundugumuz tarihsel momentte,
giiriiltiisii ve goriintiisii adeta giindelik hayatin bir parcasi haline gelen ve bu nedenle de
kaniksanip gdriinmezlesen insaat alanlarinda yiikselen Istanbul’un yeni siluetinin
ardinda insan emeginin bulundugu gercegi goriiniir kilinmaktadir. Filmde anlatilan
hikdye dolayimiyla ekonomik biiylime hirsinin ingaat sektoriine endekslendigi
giliniimiizde, bu biiylimenin harcinin prekaryalastirilan iscilerin somiiriilen emegiyle,
alin teriyle, acilartyla, kaniyla, caniyla karildigir aciga ¢ikarilmaktadir. Nitekim film
stiresi boyunca kiiresel kent arzulart dogrultusunda Manhattanlastirilmaya calisilan
Istanbul’un ufuk ¢izgisini domine eden insaat projeleri ve santiyeler, santiyelerde
tageronlagma modeli ile sistematik hale gelen giivencesiz istthdam ve prekaryalastirilan
proletarya, prekaryanin etniklesmesi, proleter sinif miicadelesinin soniimlenmesi, is
cinayetleri, iscilerin optimum verim seviyeleri diigiince 1skartaya cikarilip yenisiyle
itkame edilebilir nesneler gibi goriilmeleri, deprem konutlar1 meselesi, ingaat
emekgilerinin kendi iirettikleri mekanlara yabancilastirilmalar1 ve sinifin gizli yaralar

gibi izleklere temas edilmektedir.

Filmin bel kemigini, edebi literatiirde “Madde-22 Paradoksu™’ olarak anilan tiirde bir
agmaz, yani bir sorunun ¢6ziminin, sorundan kaynaklanan bir hal ya da belli bir kural

tarafindan engellendigi bir durum teskil etmektedir. Insaat is¢isi Ibrahim (Menderes

5 Joseph Heller’in ilk kez 1961 yilinda basilan Catch-22 adli postmodern romaninda, II. Diinya Savasi
sirasinda ABD Hava Kuvvetleri’nde gorev yapan bombardiman ug¢agi pilotu Yiizbagi John Yossarian’in
icine diistiigii ¢eliskili durumlar {izerinden askeri biirokrasi hicvedilir. S6z konusu ¢eliskili durumlara
adim1 veren askeri kural Madde 22’ye gore Ornegin akil saglifi yerinde olmayan pilotlarin, ugus
gorevinden g¢ekilmeleri gerekmektedir ama bu gerekceyle gorevden ¢ekilmeyi talep etmek akil sagliginin
yerinde olduguna delalet ettigi i¢in talep reddedilmelidir. Romandaki tabiri caizse “tavsan kag, tazi tut”
tarz1 biirokratik celigkilere atfen kullanilan “Madde-22” popiiler kiiltiire sirayet ederek modern hayatta
karsilagilan tutarsizliklardan duyulan rahatsizlig ifade etmek igin Ingilizce giindelik dilde deyim olarak
kullanilmaya baslamistir (Catch 22, t.y.). Joseph Heller (2020) Madde-22. Niran Elgi (gev.). Istanbul:
Ithaki Yaynlari



89

Samancilar), doktordan (Ciineyt Yalaz) ilerlemis evrede kanser oldugunu ve derhal
calismay1 birakarak tedavi siirecine alinmasi gerektigini 6grenir. Ote yandan ibrahim’in
emekliye ayrilip saglik giivencesinden yararlanarak tedavi olabilmesi i¢in ya 729 giin
daha c¢alismasi ya da bu siire kapsamindaki sigorta primleri toplamina tekabiil eden 7
bin 932 TL tutar1 defaten ddemesi gerekmektedir.>® Oysa Ibrahim’in ne bu kadar siire
calisabilmeye saglik durumu elvermektedir ne de sigorta primlerinin toplu ddemesini
yapabilecegi bir birikimi vardir. Ustelik Ibrahim’in, yegeni Yusuf’la (Musab Ekici)
birlikte Istanbul’da bulunmasinin nedeni, memleketi Van’daki depremzede ailesinin
maiseti ve devletin sundugu ‘kalici’ konutun Odemeleri icin gereken paray1
kazanmaktir. Diger bir deyisle, ironik bicimde Ibrahim, sahibi olmanin hayalini bile
kuramayacag1 konutlarin insasinda yer alarak kazanacagi ii¢ bes kurus para ile ailesine
baslarin1 sokabilecekleri bir ev saglamak iizere gurbette calismaya gelmistir. Tedavi
edilmezse, ailesinin konut taksitlerini kargilayabilecegi kadar ¢aligmasina dmriiniin vefa
etmeyecegini; tedavi i¢in gereken emeklilik sartlarii ise karsilayacak durumda
olmadigini anlayan Ibrahim, birikmis alacaklarini bile 6demeyi miitemadiyen dteleyen
taseron firma yetkilisi Resul’den (Tansel Ongel) sigorta primleri agigini kapatabilecegi
meblag1 borg istemenin abesle istigal etmek anlamina geleceginin farkina da varir. Eski
bir dostundan bor¢ almaya gittiginde onun da hicbir gelecek giivencesi bulunmadan
ancak giinii kurtaracak paray1 denklestirerek hayatta kalma miicadelesi i¢inde oldugunu
goriir. Santiyede calisan bir liniversite d6grencisinin is kazasi sonucu dliimiinden sonra
ailesine ‘kan paras1’ ddenmesi iizerine, Ibrahim iki tarafi keskin bigak olan ikileminden
kurtulmak icin is kazasi gibi goriinecek sekilde intihar etmekten baska bir ¢ikar yol
bulamaz. Ailesine dirimiyle sunamadigi gilivenceyi Oliimiiyle saglayabilecegini

diisiinecek kadar ¢aresiz birakilir.

Film konusunun su kisacik 6zetinde bile neoliberal ekonomi politikalartyla hayatlar
cendereye alinan iscilerin durumuna dair izlenimler elde edilmektedir. Ilk olarak
Ibrahim’in saglik giivencesinden mahrumiyeti, sosyal haklarin kapsaminin nasil
daraltildigini; egitim, saglik gibi alanlarda devlet-vatandas iliskilerinin nasil piyasa

mantigina gore diizenlendigini gostermektedir. ibrahim’in de devletten saglik hizmeti

% Filmin cekildigi zamanin sartlarinda yoksul bir kisi icin yaklasik 8 bin TL tutarm bir araya
getirilmesindeki zorlugun anlasilabilmesi agisindan 729 giinliik sigorta prim borcunun 2023 yili itibartyla
hesaplandiginda yaklasik asgari 105 bin ile azami 700 bin arasinda bir meblaga tekabiil ettigini bilmekte
yarar vardir.
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alabilmesi, bu hizmetin bedelini karsilayacak saglik sigortasi birikimi olmasi sartina
baglanmaktadir. Ustelik saghgini korumak, saglikli kalmak miitesebbis 6zne olarak
kurgulanan bireylerin sorumlulugu seklinde telakki edildiginden hastalanmak da kisisel
bir sorumsuzluk, basarisizlik veya hata meselesine indirgenmistir (Yumul, 2018: 96).
Oysa yoksulluk nedeniyle bedensel dirlik, saglik, selamet i¢in gereken diizgiin barinma,
beslenme gibi imkanlardan yoksunluk hastaliklara yol agmakta; agir sartlarda
gilivencesiz ¢alismaya mahkiim edilen, tahakkiim ve sOmiirii nesnesi haline getirilen
yoksul bedenlerin hastalanma olasilig1 artarken, hastalanmalar1 halinde emek
piyasasinda yer alabilme, para kazanabilme olanaklar kisitlandigindan yoksulluk
diizeyleri derinlesmektedir (Erdogan, 2011: 61). ibrahim’in de bir duvar ustas1 olarak
omrii santiyelerdeki elverigsiz barinma ve beslenme sartlarinda gectiginden saglik
durumu kétiilesmis ama onca yillik emeginin karsiliginda diizenli 6denmeyen sigorta
primleri nedeniyle emeklilik imkan1 ve kamusal saglik hizmeti kapsaminin disinda
birakilmistir. Ibrahim’in anilan durumu proletaryanin prekaryalastirildigina, yani asirlik
micadeleler sonucunda sosyal refah devleti doneminde elde edilen guvencelerin ve
haklarin neoliberal donemde gasp edilmesiyle 19. Yiizyildaki “vahsi kapitalizm”
sartlarinin yeniden yaygin hale geldigine (Bora ve Erdogan, 2021: 14-16; Aymaz, 2008:
353) delalet etmektedir. Nitekim Guy Standing de prekarya siifinin proletaryadan

farkin soyle ifade eder:

Prekarya, ‘precarious’ (giivencesiz) sifati ile ‘proletariat’ (proletarya) isminin birlesmesiyle
olusan yeni bir terimdir. ... prekarya icindeki insanlarin devlet ya da sermaye ile giiven
iligkileri asgari diizeydedir. Proletaryanin sahip oldugu toplumsal sézlesme iligkilerinin
hicbirine de sahip degildir zira proletarya sd6z konusu oldugunda emege verilen
giivencelerin karsiliginda itaat beklenirdi. Refah devletlerinin temelindeki yazili olmayan
sozlesme buydu (2017: 21, 23).5°

Neoliberal donemde yaratilan is kit ile vasifsiz emekgiler kayit dist istihdama
mecbur edilmekte; giivencesiz sartlarda calistirildik¢a yoksulluklar1 derinlesmekte ve

yoksulluklar1 derinlestikce de bulabildikleri her glivencesiz ise razi olmak zorunda

% Standing, II. Diinya Savas sonras! sosyal refah devleti ddneminde isci smifina yonelik uygulamaya
gecirilen yedi tip glivence olan tam zamanli istihdama bagh “emek piyasasi giivenligi”, isten ¢ikarmalara
kars1 calisan1 koruyup isvereni yaptinma tabi kilan “istihdam giivenligi®, gorevde yiikselme ve
kidemliligi tesvik eden “ig gilivenligi”, calisma saatlerini ve vardiyalar1 smirlayip diizenleyen, meslek
hastaliklarina ve is kazalarina kars: onlemleri ve tazminati saglayan “calisma gilivenligi”, calisanlarin
becerilerini ve is tecriibelerini artirmaya yonelik “vasiflarin yeniden iiretiminin giivenligi”, sosyal
giivencelerle gelir esitsizliklerini hafifletip takviye edici mekanizmalara dayali “gelir giivenligi” ve grev

ve sendikal haklar gibi ¢alisanlara miizakere hakki taniyan “temsil giivenligi” seklindeki giivencelerden
yoksun kisilerin prekaryayi teskil ettigini vurgular (2017: 26).
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kalarak fasit bir daireye hapsedilen “calisan yoksullar” haline gelmektelerdir (Sener,
2012: 55; Cavusoglu, 2016: 94). Bu sartlarda calismak ise bedensel kondisyon
yetebildigi siirece dlene kadar calisarak giinii birlik para kazanmaya muhtag olmak
anlamina gelmektedir. Prekarya konumunda olmak, Baumanci sdyleyisle, 1skartaya
cikarilana dek c¢alisip raf omrii dolan ya da modasi gectiginden artik itibar edilmeyen,
ihtiyac duyulmayan metalar gibi atilip kurtulunmak istenen nesnelerin, atiklarin,

hurdalarin yaninda yer almak demektir (2019: 24).5°

2.2.1. “ihtisama Davetlisiniz”

Doktorun teshisiyle sarsilan Ibrahim’in hastaneden ayrildiktan sonra bindigi metrobiiste
ailesini nasil gecindirecegi, deprem konutunun taksitlerini nasil 6deyebilecegi ve nasil
emekliye ayrilip kanser tedavisine baglayabilecegi hususlarinda olasiliklar1 kafasinda
Olciip bigip tartip degerlendirerek caresizce ¢oziim formiilleri bulmaya ugrastig1 yiiz
ifadesinden anlasilir. Bir yandan zihnini mesgul eden bu endiseler Ibrahim’in
cehresinden okunurken diger yandan toplu tasima aracinin pencerelerinden Istanbul’un
utkunu kaplayan santiyeler, insaat vingleri, gokdelenler, alisveris merkezleri ve benzeri
imgeler gdzlemlenir. Bu esnada ses bandinda goriintiilere eslik eden Grup Bajar’in®
yaptigi film miizikleriyle hem Ibrahim’in hem de Istanbul’'un iginde bulundugu
karmasik durum hissi kuvvetlendirilir. Metrobiis giizergah1 boyunca goriilen kentsel
manzara, gorsel dille yazilan metnin satir aralarindaki anlam katmanlarinda neoliberal
kentlesmeye iliskin bize birgok sey sOyler. Kiiresel piyasalarla biitiinlesen hizmet

sektorlerinin ve bu sektorlerde yer alan yonetici elitin ve profesyonellerin mekansal

taleplerine gore bigimlendirilen s6z konusu kent manzarasinin tam da Lefebvre’in

8 Bu baglamda Babamin Kanatlari, Ingiltere’de Thatcher doneminde uygulanmaya baslanan neoliberal
ekonomi politikalariyla sosyal refah donemindekine kiyasla ¢ok daha zor kosullarda, ¢ok daha fazla
mesai yapip ¢ok daha az iicret kazanan, sendikal haklar1 ve sosyal giivenceleri torpiilenen is¢i simnifinin
durumuna siradan bireylerin hikayeleri iizerinden mercek tutan Ken Loach’un filmlerini hatirlatir.
Ornegin, 1, Daniel Blake’te (2016) Daniel da ibrahim gibi &liimciil bir hastalikla cebellestiginden
calisamaz hale gelir ama insani ¢6ziim odakli olmayan biirokratik diizenlemeler yiiziinden sosyal
yardimlardan yararlanamaz. Loach’un bir bagka filmi olan Sorry, We Missed You’da ise (2019) gelecek
gilivencesi olmaksizin par¢a basi iicret sistemiyle 6liimiine ¢alismaktan insanca yagsamaya, ¢ocuklariyla
ilgilenmeye firsat bulamadiklar1 gibi iki yakay1 bir araya getiremeyip bor¢ batagina girerek ruhen ve
bedenen tiikenme noktasmna gelen hasta bakict Abbie ile kargo teslimat isinde ¢alisan esi Ricky’nin
hikayesi anlatilir.

61 Bogazici Gosteri Sanatlari Toplulugu’nun bir projesi olarak ortaya cikan ve adimi Kiirtcede kent
anlamma gelen kelimeden alan Grup Bajar, Istanbul’a gd¢ eden farkli etnisitelerden insanlarmn
kargilagtiklar1 ortak sorunlara iligkin farkindalik yaratmak ve birbirlerine karsi empati duymalarini
saglamak i¢in Kiirtce, Zazaca, Siiryanice ve Tiirkge dillerinde ve folk rock tiiriinde miizik yapmaktadir.
(Bernamegeh, t.y.)
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elestirdigi tarzda, aralarindaki baglantilar otoyol aglariyla bicakla kesilmiscesine
koparilarak bolimlenmek (2014a:183) suretiyle “hegemonik olan disindaki cesitli
tabakalar1 ve toplumsal siniflar1 birbirinden ayirarak, temaslarini yasakla[yan]” ve
boylelikle “bir sinifin hizmetindeki smiflandirma mekani” haline gelen dislayici,
ayristiric1 “stratejik mekan”lardan (2014a: 376) olustugu goriiliir. Is merkezi, plaza,
kondominyum, rezidans gibi cezbedici adlar verilen bu tir insaat projelerinin
reklamlarinda vadedilen otoyol baglantilartyla merkezi noktalara kisa siirede ulagabilme
imkan1 da Lefebvre’in arti-deger iireten mekan tanimlamasiyla Ortlismektedir. Zira
otoyol kullanimi ara¢ sahibi olmayi; ara¢ sahipligi de araclarin vergi, yillik bakim, yakat
gibi masraflarinin yan1 sira otopark ve otoyol gise iicretleri gibi harcama kalemlerini
iistlenmeyi gerektirdiginden “asfaltin biiyiilii ¢emberi” (R. Goodman’dan aktaran
Lefebvre, 2014a: 375) nitelemesini hak edecek sekilde iiretim iliskilerinin yeniden
iiretilmesini saglamaktadir. Ustelik otoyol insas1 giizergah iizerindeki arazilerin imara
acillmasima ve halihazirda yerlesim alani 6zelligindeki bolgelerin ise kentsel rantini
artirarak soylulagtirma kapsamina alinmasina vesile olarak yeni binalarin insasin1 da
tetiklediginden Lefebvreci soyleyisle “hem arti-deger hem bagka bir mekan iireten bir
mekanin tiiketimi” (2014a: 375) seklinde zincirleme tiikketim dongiisiinii miimkiin

kilmaktadir.

PY T A MR MBI
ERE R TR R

Gorsel 11: “Ihtisama Davetlisiniz”

Ibrahim’in bindigi metrobiisiin giizergahinda bulunan yukarida anilan tarzdaki
binalardan birinin {izerine gerilmis brandada “Ihtisama Davetlisiniz” yazis1 gdze carpar
(Gorsel 11). Konut projesinin satig ve pazarlamasi i¢in kullanilan s6z konusu slogan, bu
tiir konutlarin barinma, ¢aligma, ticari faaliyetler yiirlitme gibi ihtiyaglarin kargilanmasi
islevlerinin Gtesinde toplumsal statii ve prestij gostergeleri olarak potansiyel

miisterilerin seckin olma arzularina hitap ettiklerini imlemektedir. Bu durum ise
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Lefebvre’in “miibadele degeri ile kullanim degeri arasindaki karsitlik” (2014a: 358)
seklinde tanimladig1 mekansal ¢eligkiye tekabiil etmektedir. Diger bir deyisle, satin alan
ya da miidavimi olan miisterilere prestij, ayricalik bahsedecegi vadedilen boyle pahali
mekanlar arzu nesnesi haline getirilerek fetisize edilmektedir. Dolayisiyla bu binalarin,
egitim ve gelir seviyesi, harcama kapasitesi ve kredi notu yiiksek kesimlerin teskil ettigi
“smifin  hizmetindeki smiflandirma mekanlar1” (Lefebvre, 2014a: 376) olarak
Bauman’in “kusurlu veya defolu tiiketici” (2019: 26, 53) seklinde tanimladig1 gelir ve

harcama seviyesi diisiik diger siniflar1 ayristirip disladiklar1 anlagilir.

Lefebvre’in belirttigi gibi ekonomik doniisiim ve yeni iiretim tarziyla birlikte mekan
iiretimi ve sehrin mimarisi, binalarin cephesi, dizilisi ile ufku degisime ugramakta; bu
stire¢ de yiikselen yeni bir sinifi ortaya ¢ikarmaktadir (2014a: 25-6). Nitekim neoliberal
ekonomik donlisim ve kiiresellesme siirecleri, bankacilik, finans, medya, bilisim,
hukuk, danismanlik, halkla iligkiler, reklamcilik gibi kiiresel piyasalarla biitiinlesmis
sektorlerde uzmanlasmis yoneticiler ve geng profesyonellerden olusan ve “beyaz
yakalilar, altin yakalilar, hizmet sinifi, yonetici sinif, kentli profesyoneller, profesyonel
yonetici sinifi” (Akcan, 2016: 86-7) seklinde de adlandirilan yeni orta sinifin yiikselisini
beraberinde getirmistir. ‘Fine-dine’ ya da ‘gourmet’ restorantlar, {igiincii nesil kafeler,
aligveris merkezleri, spor kompleksleri, ‘haute couture’ veya ‘designer’ butikler, spa ve
wellness merkezleri, kiiltiir merkezleri, sanat galerileri, eglence mekanlari, rezidanslar,
plazalar gibi kentsel mekanlarin iiretilmesinde ve kentin giderek hem fiziksel hem
sosyo-ekonomik hem de sosyo-kiiltiirel agilardan Manhattanlasmasinda diger segkin
smiflarla kaynasan bu yeni sinifin egitim seviyelerine, kazang diizeylerine, beynelmilel
zevklerine, kiiltiirel tercihlerine, tiikketim bigimlerine ve yasam tarzlarina uygun mekan
arayislar1 ve talepleri belirleyici hale gelmistir (Enlil, 2000: 47; Ucoglu, 2015: 42-6).%2
Ote yandan bu sekilde bir déniisiim gegiren Istanbul, kiiresellesme siirecinin yarattig
tim nimetlerden faydalanan smiflar ile bu siirecin mal oldugu bedelleri 6demeye
mahkim kilinan, ceremesini ¢ekmek zorunda birakilan smiflar arasinda ayrismaktadir

(Ugoglu, 2015: 43). Diger bir deyisle, tiim bu gdz kamastirici soyut mekan

®2 Yeni orta sinifin bos zamanlarinda bulunmay tercih ettikleri alisveris, yeme-igme, turizm, eglence,
kisisel bakim, kiiltiirel gelisim gibi amaclara hizmet eden mekanlar, Lefebvre’in “bos vakit mekani i¢inde
mekanin tiiketimine gotiiren hareket; ...giindelik olandan gilindelik olmayana gotliren hareket;
...calismadan caligma olmayana gotiiren hareket” seklindeki {i¢ terimli bir hareketle tanimlandigini
belirttigi mekanlarin “nitelik-nicelik ¢eligkisi”ne tekabiil etmektedir (2014a: 357).



94

diizenlemelerinin, beyaz yakali profesyonel ¢alisanlar ve kiiresel elitlerden miitesekkil
tek simmif hegemonyasi kuran bu projelerin, ideal tiiketicilerin davet edildikleri bu
‘thtisam’1n gerisinde, diglanan, “yoksun birakici sahiplenme” (Lefebvre, 2014a: 353) ya
da “miilksiizlestirme yoluyla birikim” (Harvey: 2008: 34) elde edilmesi i¢in yerlerinden
edilerek kent dis1 bolgelere siiriilen yoksullar bulunmaktadir (Ugoglu, 2015: 39; Kuyucu
ve Unsal, 2011: 88-9): “[Y]erlerinden edilmis muhtag kisilerin yazgisi [ise] hi¢c kimseyi
ilgilendirmiyor. Simdilerde liiks toplu konutlarin ve goérkemli AVM’nin oldugu
dontistiiriilmiis arsalarin eski ‘sahipleri’nin kaderi mechuldiir: Kaybolmuslar.

Doniistiiriilmiis arazilerin satis ilanin1 gazetelerde gordiiglimiizde, arkasinda yasanan

biiyiik trajedilerin sezgisi insani yerine ¢iviliyor” (Pérouse, 2013: 51-2).

Filmde ise, Ibrahim’in calistigi santiyeninki de dahil bu tiir insaat projelerinin
yuritiildikleri arsalarin elde edilmesinde kimlerin kentten siiriildiikleri, nasil
magduriyetler yaratildig1 gizli kalir ama insaat emekgilerinin projeler tamamlanip satisa
sunulduktan sonra kapisindan giremeyecekleri, dislanacaklari binalar1 insa ederek kendi
tiriinlerine yabancilagtirilmalarina iliskin ¢eligki satir aralarinda irdelenir. Anilan ¢eliski,
tam da Lefebvre’in temel mekan celiskisi seklinde niteledigi, mekan iginde iiretim
diizeyine kiyasla bizzat mekanin iiretimi diizeyinde daha fazla derinlesen, emekgi ile
miilkiyet sahibi olanlar arasindaki geligkiyi temsil etmektedir (2014a: 359). Babamin
Kanatlarr’nda ortiik kalan miilkstizlestirilerek yerlerinden edilen yoksullar sorunsalt ise,
Zerre’de (Erdem Tepegdz, 2012) kent i¢i merkezi muhitlerde ve Toz Bezi’nde (Ahu
Oztiirk, 2015) ise gecekondulardan apartman-kondulara evrilen mahallelerde
yerlerinden edilme tehdidi altindaki yoksullar iizerinden ele alinmaktadir.®® Nitekim,

yoksullarin yagam alanlarindan devsirilerek varsillara sunulan kentsel mekanlarin

63 Saf (Ali Vatansever, 2018) adli filmde, kentsel doniisiim siireci azami rant ugruna mukimlerin
haklarinin gaspiyla damgalanan Fikirtepe’de, varsillara yonelik liiks konut projelerinin santiyeleriyle
kusatilarak yerlerinden edilmeye ¢alisilan yoksul insanlarin, miitevazi evlerinde ve kentlilerin toprakla
bagint koruyabildikleri son kent i¢i tarim numuneleri olan bahgelerinde varlik miicadelesi verme
hikayeleri islenmektedir. Babamin Kanatlari’ndaki gibi ana karakterlerden birinin insaat is¢isi oldugu
Saf’ta, Suriyeli gog¢menlerin kayit disi ve giivencesiz istthdami ile is giiciiniin etniklestirilerek
ucuzlastirilmasi sorunsali da irdelenmektedir. insanlarm evlerine sahip ¢ikmak ile gegimlerini saglamak
i¢in kendilerini de yerlerinden edecegini bildikleri insaat projelerinde is¢i olarak caligmak arasinda
kaldiklar1 ikilem ele alinmaktadir. Tlaveten, kent hakki miicadelesindeki ayrismalar ve insaat sektdriinde
emekleri sOmiiriilen, benzer risklerle ylizlesen emekgiler arasinda is giiciiniin etniklestirilmesi,
giivencesizlik, sendikasizlik gibi nedenlerden kaynaklanan sinif miicadelesindeki boliinmeler de disa
vurulmaktadir. Fikirtepe’nin adeta Gordion diigiimii haline gelen doniisiim siirecine iligkin haberler icin
https://www.sozcu.com.tr/2022/emlak/yeni-fikirtepe-betona-doyacak-7107747/ ve
https://t24.com.tr/yazarlar/haluk-eyidogan/on-bes-yildir-bitmeyen-bir-kentsel-donusumun-hikayesi-
fikirtepe,30099 web sayfalarina bakilabilir.



https://www.sozcu.com.tr/2022/emlak/yeni-fikirtepe-betona-doyacak-7107747/
https://t24.com.tr/yazarlar/haluk-eyidogan/on-bes-yildir-bitmeyen-bir-kentsel-donusumun-hikayesi-fikirtepe,30099
https://t24.com.tr/yazarlar/haluk-eyidogan/on-bes-yildir-bitmeyen-bir-kentsel-donusumun-hikayesi-fikirtepe,30099
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yarattig1 toplumsal tahribati, insani maliyeti Jane Jacobs ¢arpici bir sekilde soyle ifade

etmektedir:

Teoride, projelerin gevrelerindeki gehir alanlarina faydalari dokunacagi varsayilir, ama bu
nadiren gerceklesir. Bu kolu bacagi kesilmis alanlar umumiyetle kangrene cevirir.
... Tekelci aligveris merkezleri ve anitsal kiiltiir merkezlerinin, halkla iliskiler samatasiyla
Ortilmiis bir ortliniin altinda sakladig1 sey, sehirlerin samimi ve kendiliginden hayatindan
hem ticaretin hem de kiiltiiriin ¢ikartilmis oldugudur. Bu diinya harikalarinin yapilmasi igin,
plancilarin iizerine carp1 attigi insanlar oradan oraya savrulur, evleri istimlak edilir,
tilkeleri isgal edilmiscesine kéklerinden kopartilirlar. Binlerce, on binlerce kiiciik isletme
yok edilir, sahipleri batar ve genellikle de tazminat filan alamazlar. Koca koca topluluklar
pargalanip riizgara savrulur ve karsiliginda ancak duyulup goriildiigiinde inanilabilecek
tirden bir kétiimserlik, hing ve umutsuzluk dogar (Jacobs, 2011: 24-5-italik vurgular bana
ait).

Film siiresince gerek Ibrahim’in ¢alistig1 santiyede gerek cevredeki diger santiyelerde
gerek Ibrahim’in hastaneye veya Sosyal Giivenlik Kurumu'na gidip dénerken yaptig
metrobiis yolculuklar1 sirasinda gézlemleme firsatt buldugumuz tamamlanmis ya da
stirdiiriilen insaatlarda dikey yapilagsma dikkat ¢eker. Dikey binalara karsi duyulan bu
neredeyse sehvetengiz ilginin ardinda ‘“gigantomani, biiyiiklik saplantisi, fallik
binalarla iktidar teshirciligi” (Bora, 2021: 15), diger bir deyisle, fallus kiiltiiniin zamane
ifadesi olarak yiliksek ve biiylik binalar yapma ve sehre devasa ‘eserler’ ile damga
vurma takintis1 oldugu sdylenebilir (Gorsel 12). Bahse konu dikey yapilar, Metropolis
(Fritz Lang, 1927), Things to Come (William Cameron-Menzies, 1936), Soylent Green
(Richard Fleischer, 1973) ve Blade Runner (Ridley Scott, 1982) gibi filmlerde
betimlenen tarzda toplumsal katmanlarin kiiltiirel ve ekonomik hiyerarsisine kosut
tasarlanan ayristirict kentsel mekénlara, yani toplumsal tabakalasmanin mekansal
tasarimlardaki fiziksel tezahiiriine atfen kullanlan “Blade Runner senaryosu” (Ugoglu,
2015: 45; Mason, 2001: 251) kavramimi da hatirlatmaktadir. Zenginlik, seckinlik,

modernlik ve iktidarla 6zdeslestirilen fiziksel gostergeler haline gelen dikey yapilasma,
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ayricalikli, seckin siniflar disindaki tiim smiflar i¢in ulasilamaz durumda olmalar
baglaminda kapali, gilivenlikli liiks sitelerin dikey diizlemdeki versiyonlar1 seklinde
kentsel olgekte yeni bir tiir “Asagidakiler, Yukaridakiler”®* hiyerarsisi kurmaktadir
(Graham, 2018: 165, 191, 197). Dolayisiyla bu dikey bina fetisizmi madalyonunun bir
yuzlnde iktidardakilerin mekan tretimiyle rant yaratarak ekonomik buytime hedeflerini
tutturma ve devasa yapilarla kente izlerini birakma tutkulari baglaminda ekonomi-
politik boyut bulunurken; diger yiiziinde elitlerin Olimpos zirvesi gibi konumlanan
mekanlardan “bir tanr1 gibi asagiya bakma” (de Certeau’dan aktaran Graham, 2018:
211) hissini yasama arzular1 baglaminda “yukardaki izleyenler ile asagidaki izlenenler
arast iktidar iligkisi” (Graham, 2018: 11) tiizerine kurulu tanrisallik kompleksi
diyebilecegimiz bir toplumsal ¢eliski boyutu bulunmaktadir. Nitekim Necmi Erdogan’in
toplumsal topografyanin yoksullar ve varsillar arasindaki bakis hiyerarsisi ile

kurulduguna yonelik yorumu s6z konusu toplumsal ¢eliskiyi teyit etmektedir:

“Yiiksekler” ve ‘“algaklar”, “temiz” ve “kirli” ikiliklerinin kurucu &6gesi yukaridakinin
bakigidir. ... Toplumsal smiflar veya kesimler arasindaki iliskiler hiyerarsik ve asimetrik
bir bakis iliskisi, agagilayici, kiigiimseyici, bobiirlenen, utanan, ezik hisseden vb. bakislarin
miibadelesi seklini aliyor. ... G6z merkezliligin kurdugu bakis hiyerarsisi (bakan 6zne /
bakilan nesne iligkisi) ayn1 zamanda mekansal hiyerarsi (yiiksek / asagi iliskisi) ile i¢ igedir.
Toplumsal iliskiler mekéansal yapilara kazindigi, toplumsal mesafe mekénsal mesafede
maddilestigi 6lgiide, mekanin iktidarin kendini dayattig1 ve bir sembolik siddet uyguladig:
alanlardan biri oldugunu sdyleyebiliriz (Erdogan, 2011: 55, 54).

Iste Babamin Kanatlari'nda, yiiksek binalarda bulunan ‘yukaridan izleyenler’ ile
‘asagidaki izlenenler’ arasinda bulunan bakis hiyerarsisini fiziksel diizlemde insa eden
ve kendileri de bu hiyerarsinin alt katmanlarinda yer alan insaat iscilerinin hal-i
piirmelaline sinema mercegi dolayimiyla iceriden, iscilerin arasindaki sessiz ve
goriinmez taniklar olarak ‘yukaridan’ degil onlarla aynm1 seviyeden ve zaviyeden

bakmamiz miimkiin kilinir.

64 «Asagidakiler, Yukaridakiler” ifadesi, ilki 1971-1975 yillar1 arasmmda LWT (London Weekend
Television) kanalinda, ikinci versiyonu ise 2010-2012 yillar1 arasinda BBC kanalinda (British
Broadcasting Corporation) ve Tiirkiye’de Asagidakiler, Yukaridakiler adiyla yaymlanan Upstairs,
Downstairs dizisine atfen kullanilmaktadir. S6z konusu dizi 20. Yiizyilin baglarindan II. Diinya Savasi
baslayana kadarki donemde efendiler ve onlarin hizmetindeki ¢alisanlar iizerinden ¢okiis halindeki Ingiliz
aristokrasisini ve simiflar arasi hiyerarsi ve ¢eliskileri irdelemektedir.
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2.2.2. “Diinyay1 Biz insa Ediyoruz, Altinda Biz Kaliyoruz!”

Yaptigimiz otelin havuzuna biz giremeyiz, kendi yaptigimiz rezidansi bedava verseler
oturamayiz. Ciinkli aidatin1 bile karsilayamayiz. ... Yapilan insaatlar gittikce daha liiks
oluyor ama bunun yaninda is¢i biraz daha iyi yemiyor, is¢i biraz daha az élmiiyor, binalar
liikslestikge is¢i daha ¢ok insan yerine konmuyor. ... Diinyayi biz inga ediyoruz, altinda biz
kaliyoruz! (Ogiing, 2017 - Italik vurgular bana ait).

Gorsel 13: Ibrahim’in ¢ahisti1 santiye sahasi

Ibrahim’in doktorla goriismesini ve sonrasinda metrobiis yolculugunu igeren agilis
sekansindan sonra olay Orgiistiniin siirekli artan bir gerilimle geliserek doruk noktasina
ulastig1 filmin ana mekan1 olan santiye alani ile karsilasiriz (Gorsel 13). Film stresince
tekinsizlik hissi yaratan omuz kamerasi ¢ekimleri, tirmanan gerilim hissini artiran film
miizikleri ve ses efektleri gibi tekniklerle seyirciyi her an kotii bir olay yasanabilecegi
yoniinde tetikte tutan, tedirgin eden sahnelerle santiye alani, adeta filmdeki
antagonizmay1 temsil eden bir karaktere biiriiniir. Takip ¢ekimi ile Ibrahim’in yegeni
Yusuf'u (Musap Ekici) gordiigiimiiz sahnede hem santiyedeki sorunlara hem de
Yusuf’un karakteri ve santiye icerisindeki konumuna iliskin ilk izlenimleri ediniriz.
Yusuf, “yine mi bozuldu” diyerek halatli ving mekanizmasindaki aksaklig1 gidermeye
calisirken soylenip duran bir grup is¢inin yanina gelir ve onlar sakinlestirmeye c¢aligir.
Daha sonra admin Firat oldugunu ve tiniversitede okurken bir yandan da ingaat isciligi
yaparak yoksul ailesine yilik olmadan kendi giderlerini karsilamaya ¢aligtigin
Ogrenecegimiz is¢ilerden biri (Ali Haydar Cataltepe) vinci tamire kalkistiginda Yusuf
“bu 1s okula gitmeye benzemiyor haa” diye saka yollu tepki gostererek “yapacak bir sey
yok tasiyacagiz; Resul Abi’ye sOylememiz lazim” der. Bu sahneden, hem is giivenligi
hem de islerin siirdiiriilmesi acilarindan 6nem tastyan techizatin sik sik bozuldugu;
Yusuf’un, Resul (Tansel Ongel) adli taseron firmanin ingaat kalfasi ile iyi geginmeye

0zen gosterip santiyede yasanan aksakliklart 6nemsizlestirerek diger is¢ilerin tepkilerini
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dizginlemeye calistig1; tahsilli genglerin bile insaat is¢iligi yapmaya muhtag kalacaklar
kadar is kitliginin oldugu ve ayni kotii kosullarda, ayni riskler altinda ¢aligsalar da tabiri
caizse ‘alayli’ is¢ilerle ‘okullu’ is¢iler arasinda dahi “fark yaralar” (Erdogan, 2011: 16,

66) bulundugu anlasilir.

Yusuf, amcasinin c¢alistig1 kata geldiginde doktorun ona ne teshis koydugunu Kiirtce
sorar ama Ibrahim higbir sey diyerek gegistirir. Ibrahim’in ketum tavrindan yegenine
saglik durumuna iligkin gergekleri hemen ifsa edecek kadar giivenmedigi intibai elde
edilir. Aralarinda Kiirtce konusmalarindan ise Kiirt olduklar1 c¢ikarsanir. Aksam
paydostan sonra da konteynerlerde kalan iscilerden bazilar1 Kiirtce miizik esliginde
halay cekerek aralarinda eglenmeye baslar ve Yusuf da dahil diger Kiirt is¢ilerin de
katilimryla halay halkas1 giderek genisler. Keza Yusuf, siirpriz olarak bir tablet bulup
baglant1 kurarak amcasinin Van’da bulunan ailesi ile gorlintiilii gériisme yapmasini
sagladiginda da Ibrahim kizlar1 ve kaymbiraderi ile Tiirk¢e ama esiyle Kiirtce konusur.
Ote yandan filmde Kiirt isci kimligi sorunsallastirilmaz; yalnizca insaat sektdriinde
is¢ilerin ekseriyetle Kiirt oldugu gergeginin (Kog, 2012: 153) disa vurulmasiyla
yetinilir.

Neoliberal donemde, zorunlu gogle yerlerinden ve gecim kaynaklarindan
uzaklastirilarak biiyliksehirlere yerlesmeye mecbur edilen Kiirtler, giivencesiz, kayit
dis1, diisiik ticretle ve elverissiz fiziksel kosullarda ¢alismaya razi kilinmis ve bdylelikle
sermayedarlara biiyiik maliyet getiren formal, orgiitli ve sendikali is giiciinin yerini
alarak is giicliniin etniklesmesi siirecinde aragsallastirilmiglardir (Kog, 2012: 147-158).
Gilinlimiizde ayni taktikle kacak go¢menlerin veya Suriyeli siginmacilarin daha da agir
sartlarda ¢alismaya razi kiliarak Kiirtleri ikame etmede kullanilmalar1 ise Saf’ta (Ali
Vatansever, 2018) Suriyeli siginmacilarla, Babamin Kanatlari’'nda ise Ozbek is¢ilerle
orneklendirilir. Bununla birlikte, Babamin Kanatlari’ndaki is¢iler arasinda Kiirtlerin de
oldugu, kendi aralarinda Kiirtce konugmalari, telefon goriismeleri, Kiirtce miizik
dinleyip halay ¢cekmeleri gibi ¢esitli vesilelerle disa vurulur ama bu is¢ilerin yasadiklar
sorunlarin Kiirt kimliklerinden otiirii ugradiklar1 ayrimciliklardan kaynaklandigina
yonelik ¢ikarimda bulunulabilecek bir duruma yer verilmez. Nitekim filmin ortalarinda
i1 kazas1 sonucu hayatini kaybeden {iniversite 6grencisi Firat’in Karadenizli olmasi,

Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden ve farkli etnisitelerinden gelen bu iscilerin ortak bir
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yazgty1 paylastiklarina delalet etmektedir. Zaten Karadenizli is¢inin adinin Firat olmasi
bile manidardir; zira daha ziyade Giliney Dogu bdlgesinde kullanilan bir ismin tercihi ile
bolgesel mikro milliyetgilik kliseleri, kimlik sOylemleri tersyiliz edilmektedir. Bahse
konu durumu ise neoliberal ekonomi politikalariyla neredeyse es zamanli bigimde
sOylemsel diizlemde dolagima giren postmodern kimlik tartigmalariyla (Suner, 2006:
20-1) isci smifinin ayristirilarak ortak siif bilinci ve miicadelelerinin soniimlenmesi
cabalarina kars1 ¢ikmak amaciyla filmin senarist ve yonetmeni Kivang Sezer’in kasten
yaptig1 bir tercih olarak okuyabiliriz. Dolayisiyla, filmin kimlik meselelerini 6n plana
cikarmadan daha evrensel bir insani sorunsali irdelemeye c¢alistigi; giiniimiizde
neoliberal ekonomi politikalari giidiimiindeki herhangi bir iilkede ucuz is giicii olarak
prekaryalastirilarak somdiiriilen, yasamlarinin riske edilmesinde bir beis goriilmeyen
is¢ilerin karsilagtiklart veya karsilagabilecekleri hak gasplarini, hak ihlallerini ve bundan
otliirli bozulan sagliklarini, orselenen benliklerini, zedelenen insanlik onurlarini ve

ruhlarinda agilan “fark yaralar”ni (Erdogan, 2011: 16, 66) ele aldig1 sdylenebilir.

Insaat iscileri sadece santiyelerdeki kotii ¢alisma kosullari ile degil ama ayn1 zamanda
toplumsal hiyerarside onlara reva goriilen madun konumlar1 ve buna bagli olarak
onurlarima yonelen sembolik siddetle de miicadele etmekte ve ekonomik, kiiltiirel
sermaye yoksunlugundan otiirii sinifsal deger skalasinda asla yeterince muteber
olamayacaklarin1 bilmenin oOzsaygilarinda yarattigi “simifin gizli yaralari”’ndan da
(Sennett ve Cobb, 2018) mustarip olmaktalardir (Erdogan, 2011: 66-7). Toplumun
kaymak tabakasinda konumlanan ‘saygideger’ tist smiflarin taleplerine uygun
mekanlarin {liretimi i¢in yillarca prekarya seklinde santiyelerde ¢alismanin bedeninde
yarattig1 tahribat sonucu kansere yakalanan Ibrahim de ironik bigimde depremde
kaybettigi evinin yerine baska iscilerce insa edilecek ‘kalici konut’u bile hak
edebilmenin bedensel esenlige ve maddi génence bagli oldugunu bilmenin yarattig fark
yaralarin1 i¢inde saklayarak ailesi ile goriintiilii gorligme gergeklestirir. Bu esnada,
yegeni ve diger is¢ilerle paylastigi konteynerdeki 37 ekran tiiplii televizyonda 23 Ekim
2011 tarihinde Van’da meydana gelen 7.2 biiyiikliiglindeki depremden bir y1l sonra ‘hak
sahibi’ depremzedelerden bir kisminin konutlarina kavustuklarina ve digerlerinin gegici
barmmma amagli konteyner yerleskelerinde siralarinin gelmesini beklediklerine iliskin

haber yayilanmaktadir. Bahse konu haberde, bir yetkilinin “hak sahiplerine 6deme
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kolaylig1 saglanacagma dair s6z verdikleri” yoniindeki agiklamasina da yer verilir.%®
Ibrahim, ‘kalic1 konut’a tagman kayinbiraderi Hiiseyin (Adil Bozkir) ile goriisiirken sdz
konusu 6deme kolayliginin 20 y1l vadeli bor¢landirma plan1 oldugunu 6grenir.®® Saghk
durumundan 6tiirii bu kadar uzun siire yasayabilme ihtimali olmadig1 icin Ibrahim
kederlenir ama ailesine hissettirmez. Kiiciik kizi Nisa (Pmar Demir) Ibrahim’e
konteyner yerleskesindeki resim atolyesinde yaptigir ve ¢ogunlugunda yesil bir ¢evre
igcerisindeki apartman bloklar ile ailesinin oldugu resimlerini gosterir. Bu resimler
Nisa’nin Ibrahim’in de aralarina dénmesiyle tamamlanacak aile biitiinliigii ve baslarin
sokabilecekleri sicak bir yuva 6zlemini disa vurmaktadir. Bunlarin arasinda ibrahim’i
kanatlarla betimleyen bir resim de bulunmaktadir (GOrsel 14). Atolyedeki resim
Ogretmenleri kanatlarin  esbabimucibesini sorduklarinda onlara babas1 siirekli
yiikseklerde calistig1 icin onu bu sekilde hayal ettigini sdyledigini belirtir. Bu resim
Ibrahim’in ailesinin gdziinde insan iistii giicleri bulunan kahraman bir baba imgesi
olusturdugunu ama aynmi zamanda bir melek iyiliginde tasavvur edildigini de
gostermektedir. Diger taraftan bu resim, Ibrahim’in onlarin iyiligi, selameti, bekasi igin
kendini feda edecegini 6nceden haber vermektedir. Tipki dini kissadaki Ibrahim
peygamberin oglunu kurban etmeye hazir olmasi gibi Ibrahim’in de kendi bedenini,

canini ailesi ugruna adak olarak sunacagi bu resim araciligiyla ima edilir.

8 Bu agiklamadaki hak sahipligi ile kastedilen “insan haklan literatiiriinde, insan haysiyetine uygun bir
yagsam siirdirmek amaciyla herkesin yararlanmasi gereken haklardan” biri olan konut hakki sahipligi
degil depremde yikilan konutlarin miilkiyetine sahip olanlarin hak sahipligi, yani “miilkiyete miilkiyet”
hakkidir (Bilecen, 2021: 50, 53). Nitekim 7269 sayili Afetler Kanununun 1051 sayili Kanunla degistirilen
29uncu maddesi geregince hazirlanan Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkindaki
Yonetmelik’te “hak sahibi” deyiminin “yikilan veya agir hasar goren binalarla olan miilkiyet iliskilerini
ve yeniden yapilacak binalardan veya verilecek ingaat kredisinden yararlanabilme durumlarini” ifade
ettigi belirtilerek agir hasarli binalara iligkin miilkiyet iliskilerinin, tapu senedi, tasarruf belgeleri, vergi
kayitlar gibi belgelerle ya da bunlarin bulunmamasi halinde mahalle veya kdy muhtarliklarindan alinacak
ilgili miilkiye amirine tasdik ettirilmis ilmiihabere ile belgelendirilmesi sart kosulmaktadir. Kiracilar ve
misafirler ise hak sahipligi kapsami diginda tutulmaktadir (T. C. Cumhurbagkanligi Mevzuat Bilgi
Sistemi, t.y.).

6 7269 sayili Afetler Kanunu'nda deprem konutlari bedellerinin &denmesine iliskin borglandirma
diizenlemeleri de yer almaktadir. Buna gore belirtilen yasal siire igerisinde bagvurarak borclandirma
islemi yapmayanlar haklarindan vazge¢cmis sayilmaktadir. Bor¢landirma islemi yapan ‘hak’ sahiplerine 2
yil 6demesiz 18 yil esit taksitler halinde 6deme plami verilmekte; borcunu vadesinden 6nce ddeyenlere
indirim uygulanirken {i¢ y1l taksit ddemeyenlerin muacceliyet kesbeden hesaplari takibe alinarak konutlar
satisa ¢ikarilabilmektedir. Diger bir deyisle, demeleri aksatanlarin konut {izerindeki haklarini kaybetme
ve tahliye edilme ihtimali s6z konusudur.
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Gorsel 14: Kahraman baba tasavvuru

Ertesi sabah Ibrahim, Sosyal Sigortalar Kurumu’nda emekli olup saglik sigortasindan
yararlanabilmesi i¢in ya 729 is giinii daha ¢alismasi ya da bu siiredeki sigorta primlerine
tekabiil eden 7932 liralilk meblagi defaten &demesi gerektigini Ogrenir. Ibrahim
santiyeye dondiigiinde Yusuf, “insallah formen gérmemistir” diyerek hesap sorarcasina
nerede oldugunu Ogrenmek ister. Yusufun tavirlarindan, “formen” diye atifta
bulundugu taseron firmanin ingaat kalfas1 Resul’iin insaat sahasindaki gozii-kulag: yani
muhbiri vazifesini gérmeye c¢alistigi ve amcasina bile insaf etmeyecek kadar Resul’e
biat ettigi sezilir. Nitekim, Abdullah (Engin Emre Deger) adli bir iscinin, calisma
kosullarinin kétiiliiglinden sikayet eden diger isgileri aksam bir araya gelip durumu
degerlendirmek ve haklarin1 arama yollara iligkin istisarelerde bulunmak iizere
orgiitlemeye ugrastigini fark eden Yusuf, durumu Resul’e bildirmek i¢in aksamki
toplantiy1 da gizlice gozetler. Bir konteynerde toplanan isgilerin talepleri aslinda son
derece basit ve mitevazidir; sadece daha giivenli ve insanca kosullarda calisip
yevmiyelerini zamaninda alabilmekten ibarettir. Ellerindeki miicadele imkanlar1 da is
birakma eylemi ve is hukukuna aykiri ¢alisma sartlarin1 ifsa etmekle sinirlidir. Tiim
olumsuz ve elverissiz kosullara ragmen 6niinde sonunda 6denmesini umduklar1 birikmis
yevmiyelerini gozden c¢ikaramayacak haldeki is¢iler haklarini alamadan kovulma
tehdidinden de ¢ekinmektedir. Kolektif miicadelenin giiciine inanarak tageron firma ile
miizakere masasina oturmak iizere Orgiitlenmeye calisan isc¢iler hala az ¢ok simf
bilincinin bulundugu fikrini verir. Feodal toplumsal yapilar1 ve emek somiiriisiinii
irdeleyen ve bazilarmi kendinin bazilarm ise hapiste bulundugu donemde Zeki Okten
veya Serif Goren gibi yonetmenlerle is birligi halinde ¢ektigi toplumsal gercekei
filmleri ve senaryolar1 ile maruf Yilmaz Giiney’in (Teksoy, 2007: 53-60; Atam, 2011:
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133, 252-4; Esen Kuyucak, 2010: 141-7) toplantinin yapildig1 konteynerin duvarindaki

posteri ise, smif bilincinin ve sinif miicadelesinin parlak gilinlerine saygi durusu gibidir

(Gorsel 15).

Gorsel 15: Iscilerin érgiitlenme girisimi

Abdullah’in yemekhanede verilen yemeklerden de sikdyet etmesiyle isgilerin iase ve
ibate kosullarinin ve is giivenliklerinin yetersiz oldugu, fazla mesai yapmalarina karsin
yevmiye 6demelerinin yapilmadigi iyice asikar hale gelir. Hatta bir miihendis ve is
giivenligi uzmani tarafindan yiiriitiilen yap1 denetimi sirasinda bir is¢inin baretsiz
oldugu saptandigi i¢in ceza kesilmesi lizerine Yusuf’'un o is¢iyi bir kenara g¢ekip
“adamlarin geldigini goriiyorsun da neden baret takmiyorsun™ diye ¢ikistigi sahneden
de is giivenligi hususunda iscilerin bilinglendirilmedikleri ve denetimler disinda is
giivenligi kurallaria siki siki riayet edip etmediklerinin umursanmadigi anlasilir. Zaten
film boyunca insaat sahasindan verilen enstantanelerde is¢ilerin ne kadar iptidai,
palyatif, ilkel kosullarda ve miitemadiyen biiyiik risk altinda calistirildiklarini goriiriiz
(Gorsel 16). Devasa beton bloklarin ezici kiitleleri karsisinda insan bedeninin kii¢iikliigi
ve acizligi vurgulanir. Film miizikleri, yiiksek katlardaki riizgar ugultusu ve ugusan
c¢imento ambalajlari, egik cekim acilari, omuz kamerasiyla hareketli ¢ekimler, beton
grisi renk skalasi/paleti, 151k-g6lge oyunlari, los aydinlatma gibi sinematografik
tekniklerle santiyedeki riskli ¢alisma kosullarini hissetmemiz saglanirken, bir yandan da
giivenlik bariyerleri, giivenlik fileleri, merdiven korkuluklar1 gibi koruyucu tedbirleri
bulunmayan yiiksek katlarda, emniyet kemersiz ve baretsiz calisan iscilerin her an

basina bir kaza gelebilecegi beklentisi ve gerilimi yaratilir.
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Gorsel 16: ‘ihtisam’in insasin riskli kosullar

Filmdeki s6z konusu olumsuz durumlar1 gézlemledik¢e sendikalagsma, kidem tazminati,
mesai sinirlamasi, emeklilik giivencesi, saglik sigortasi, is akdi, is giivenligi, grev gibi
kazanilmis is¢i haklarini hasir alti ederek proletarya sinifin1 prekaryalastiran bir kayit
dist istthdam bi¢cimi olan taseronlagsmanin ne menem bir olgu oldugu hakkinda
farkindaligimiz ~ artar. Ornegin iscilerin  sorunlarmi iletebilecekleri, maruzatta
bulunabilecekleri ulasilabilir tek mercii insaat kalfas1 olan Resul’diir. Ustelik iscilerin
diyaloglarinda ad1 gecip duran Resul’le bile karsilasmamiz zaman alir. ilk kez fiziken
ortaya ciktigi sahnede Resul’ii, bina blokunun neden hala tamamlanmadigina dair
Yusuf’a hesap sorarken goriirliz. Diger bir deyisle Resul, iscilerin sorunlarini
coziimlemeyi hep gelecekteki miiphem bir zamana Oteleyip onlara karsi
sorumluluklarin is¢ilerin ulasamayacagi mercilere havale ederken insaatin vaat edilen
is takviminde yetistirilmesi s6z konusu oldugunda sorumlulugu eline almaktadir.
Nadiren santiyeye ugrayan Levent (Mustafa Kirantepe) adli taseron firma yoneticisinin
dahi ingaatin hal ve gidisatina iliskin bagkalarma hesap vermek zorunda kaldigi,
Resul’le kurdugu diyaloglardan anlasilir. Bu durum ise taseron emek rejiminin
alametifarikasidir; zira taseronlasma, insaat isini ilistlenen ana yliklenici firmalarin
sigorta primleri ve kidem tazminati 6demeleri gibi maliyet yaratan sorumluluklarini ve
sendika baskilarin1 savusturmak i¢in is¢ilerin is yiiklerini, mesai siirelerini ve
angaryalarin artirirken maliyetlerini olabildigince azaltmak iizere i giivenligi, barinma
ve calisma mekani standartlarini diisliren taseron firmalara isleri devrettikleri bir
sistemdir (Yiicesan Ozdemir, 2010: 42-3; Kose, 2015:262-3). Dolayisiyla mekansal ve
kurumsal pargalilik nedeniyle ortaya ¢ikan isveren ile is giicii arasindaki muglak
sorumluluk silsilesi, ulasabilecek bir merci ya da muhatap bulunamamasi baglaminda

is¢ilerin hak arayislarin1 da baltalamaktadir. Ayrica, “taseron calismada, sendikalar
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emek siireci Orgiitlenmesinde siyasal bir rol oynayamamaktadirlar. Sendikasiz, is
giivencesiz ve sosyal giivencesiz bir is¢i yarinindan emin degildir ve bu endise ve risk
durumu, tageron emekgileri her seye boyun egen, teslimiyetci yapilara siiriiklemektedir”
(Yiicesan Ozdemir, 2010: 43). Tam da bu nedenle, Yusuf’un, iscilerin sinif bilincini
yiikseltmeye, kolektif miicadele icin Orgiitlemeye calisan Abdullah’i, Resul’e ihbar
etmesi lizerine is¢ilerin 6rgiitlii miicadeleleri daha baslamadan sona erer. Abdullah’a bir
gece yarist isten atildigi bildirilir ve Abdullah, birikmis alacaklarinin 6denmesini

istediginde talebi karsilanmadig gibi fiziksel siddete de ugrar.

Insaat sektdriinde yiikselmeyi hedefleyen ve bu ugurda muhbirlik yapmay1 dahi miibah
goren Yusuf, aslinda neoliberal dénemdeki rekabetci zihniyeti temsil etmektedir. izin
giiniinde kiz arkadasi Nihal (Kiibra Kip) ile bulusmaya giden Yusuf, izin saatleri
konusunda kat1 kurallar1 olan bir i¢ camagir magazasinda ¢alisan Nihal’e santiyede iki
haftada bir sali giinleri izin kullanabildigini ama Kalfa ile arasi ¢ok iyi oldugu i¢in
istedikleri zaman goriigmelerinde bir sorun yasamayacagini belirtir. Bu sozlerden
santiyelerin, yevmiye 0demeleri siiriincemede birakilarak bogaz tokluguna kole gibi
calistirilan isgilerin sadece iki haftada bir giin digar1 ¢ikmalarina miisaade edildigi bir
nevi ¢aligma kampi islevinde olduklari ama uysalca bu diizene biat edenlere bir takim
kiiclik serbestlikler tanindig1 anlasilir. Oysa miicbir sebeplerle hastane ya da Sosyal
Giivenlik Kurumu gibi yerlere giden Ibrahim, birikmis alacaklarmi talep ettiginde
Resul, onun mazeret belirtmeksizin santiye disina ¢iktigindan haberi oldugunu yiiziine
vurur. Yusufun kariyerinde ilerleyebilmek ugruna amcasimi bile Resul’e ihbar etmis
olabilecegi ihtimali ima edilir. Zaten Yusuf, Nihal’e insaat sektoriinde ilerleyerek kendi
isinin patronu olmayr amagladigini anlatirken amcasi ile is etikleri acisindan nasil
ayristiklarini disa vurur. Yusuf’un, amcasinin 40 yildir ingaat sektoriinde bulundugu
halde hala isci kademesinde bagkalari i¢in calisiyor olmasini kisisel bir basarisizlik ve
acziyet seklinde yorumlamasi, bireysel hirslar ve ¢ikarlar dogrultusunda baskalariyla
rekabeti kutsayan neoliberal bireyci ideolojiyi (Ugoglu, 2015: 40; Akcan, 2016: 108)
yansitmaktadir. Yusuf'un bu zaafindan, yani kariyerinde yiikselme takintisindan
yararlanan Resul ise kuracagi taseron firmada kalfalik vaadiyle onun sadakatini ve
muhbirlik hizmetini elde etmektedir. Oysa Resul, “Yusuf gibi caliskan” birkag¢ is¢iye
daha ihtiyact duydugunu sdyleyerek Ibrahim’den Onerebilecegi kisileri sordugunda,

Ibrahim “caliskan” ifadesi ile aslinda kosulsuz biat ederek muhbirlik yapacak isgilerin
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kastedildigini anlar ve sert bir sekilde bdyle birinin olmadigini belirtir. Nitekim Ibrahim
belli bir meslegi kimlik olarak sahiplenip sebat ederek uzun vadeli ¢alismanin erdem
sayildig1 iretici toplum kusagindan (Bauman, 1999: 13; 2019: 23) geldiginden;
neoliberalizmin ylikselmek i¢in her yolu caiz sayan, firsatlar1 iyi degerlendirip kosullara
hizli uyum saglayacak kadar esnek olanlarin yarig alaninda kalmasina izin veren asiri
bireyci ve rekabet¢i ethosunu benimseyen Yusufun temsil ettigi tiiketici toplum
kusagiyla ters diiser. Bu ylizden ¢ikar saglamak adina muhbirlik yapmay1 reddederek
“maddi sefalet ve manevi aci karsisinda onun ayakta kalmasini saglayan silah”

(Erdogan, 2011: 49-50) olan erdemlerine sarilir.

Kirk yillik i deneyimine ragmen mesleki kademelerde hicbir ilerleme kaydedemeyen
amcasinin tersine simif atlamayi saplanti haline getiren Yusuf, Firat’a insa ettikleri
konutlardan birini satin alma hayalinden s6z eder. Firat ise ona gercekei tabloyu
hatirlatarak yevmiye ile c¢alisan bir is¢i i¢in bdyle konutlarin satis bedellerini
karsilayabilmenin ve toplumsal hiyerarsi ic¢inde yiikselebilmenin ger¢eklestirilmesi
imkansiz bir hayal oldugunu disa vurur. Diger bir deyisle, tam zamanli ve kadrolu is
giivencesi ve buna bagl sosyal gilivenceleri bulunmayan, yarin1 miiphem durumdaki
prekarya i¢in firsat yakalaylp toplumsal konumlarin1 yiikselterek baskalarina
devredebilecekleri bir “nobetlese yoksulluk” (Isik ve Pinarcioglu, 2003) s6z konusu
degildir. Artik hayatta kalabilmenin bile basar1 haline geldigi ¢ikissiz bir kisirdongiisel
dizene mahkim kilinmis durumdaki ¢alisan yoksullar i¢in yoksulluk ayni zamanda
hayallere kavusma firsatlarindan dolayisiyla hayal kurabilmekten de yoksunluk
demektir. Neoliberal donemde, ‘esnek caligma’ etiketiyle maskelenen prekarlagmanin
bireylerde actigi “siifin gizli yaralarimi” (Sennett ve Cobb, 2018) ise Bauman su
sekilde acimlar:
Sosyal mevkilerin sasirtici degisimi, is bulma olanaklarinin kisitliligi, bulunan islerin
stirekli ya da uzun vadeli olmayis1 yiiziinden kit kanaat gecinmek zorunda kalmak, isi
slirdlirmek i¢in 6grenmek ve ustalagmak gereken kurallarin belirsizligi - butun bunlar bu
kusaga ait bireylerin istisnasiz tlimiiniin korkulu riiyasidir; hepsinin endise iginde
yasamasina, ozgiivenlerinin, kendilerine duyduklar1 sayginin sarsilmasina yol agmaktadir.
Bu gibi 1stiraplarin iyilestirilmesinde tedavi esigi eskiden diisiikken, simdilerde biiyiik
¢ogunlugun asla erisemeyecegi kadar yiikselmistir. Bugiin onurlu ve giivenli bir hayat

stirmek isteyenler icin iiniversite mezunu olmak asgari bir kosul haline geldi (bu da parlak
bir gelecek garantisi degil...) (2019: 26-7).

Bauman’in da belirttigi gibi neoliberal ekonomi kosullarinda, insan haysiyetine ve

sagligina uygun ¢alisma ortamlarinda, sosyal giivenceleri bulunan, liyakate bagli olarak
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kariyerde ilerleme firsatlart sunan bir is bulmak ve emeklilige kadar o iste istikrarl bir
sekilde ¢aligmayi siirdiirebilmek i¢in artik iiniversite tahsili bile kafi degildir (Bora,
Bora, Erdogan ve Ustiin, 2021). Beyaz yakalilarin prekaryalasmasi ya da mavi
yakalilarin egitim seviyesinin yiikselmesi seklinde yorumlayabilecegimiz bu durum
filmde Firat karakteri ile viicut bulur. Filmdeki gesitli diyaloglar araciligiyla Firat
hakkinda bilgiler ediniriz. Ornegin, insaat isciliginin Firat’in baba meslegi oldugunu;
kiiciikken babasina yardim etmek icin santiyelere gittigini 6greniriz. Yetiskin bireyler
i¢cin bile son derece riskli bir ig alan1 niteligi tasiyan santiyelerde ¢ocuklarin ‘yardim’
amagcl da olsa c¢aligtirilmasi satir aralarinda bize ucuz is giicli seklinde ¢ocuk emeginin
somiiriilmesi meselesini (Kose, 2015:264) hatirlatir. Diger yandan, Firat gibi yoksul bir
aileden gelen bireylerin miras alabilecekleri bir milkiyet veya sermaye
bulunmadigindan orta smifa yiikselme firsati yakalayabilmelerinin tek formiiliiniin,
“Bourdieu’niin ‘ciibbe aristokrasisi’ seklinde isimlendirdigi” (Akcan, 2016: 96) seckin
bir egitim kurumundan mezuniyetin saglayacagi imtiyazlardan faydalanmak oldugu da
cikarsanir (Wallerstein, 2017: 184-186). Nitekim finans, medya, bilisim gibi hizmet
sektorlindeki yiiksek maasli yonetici ve uzmanlarin ya da avukat, doktor, akademisyen
gibi profesyonellerin teskil ettikleri yeni orta smifa gecis “‘egitimle ilgili ehliyete’
(diploma/6grenim referanslarina) baghdir ve hizmet simifinin olusumu giderek artan
Olglide hiyerarsik olarak siralanmis vasiflarin (referanslarin) bir sonucu olmaktadir”
(Dogug, 2005: 78). Yusuf’la sohbeti sirasinda hukuk egitimi aldigini 6grendigimiz
Firat’mm da mezun olduktan sonra ya hukuk alaninda kamu personeli ya bir hukuk
firmasinda avukat ya da baska alanlarda faaliyet gosteren bir firma i¢in hukuk miisaviri
veya sirket avukati olarak is bularak yeni orta sinif konumuna yiikselme ihtimali
bulundugu anlasilir. Sinif atlama hirsiyla yanip tutusan Yusuf ise Firat’in egitim
seviyesinden yoksun olusunun yarattig1 “fark yaralari”n1 gesitli vesilelerle disa vurur. s
tecriibesinin, okumusluktan daha Onemli oldugunu her firsatta dile getirir. Kiz
arkadasini etkilemek icin siir onermesini istediginde Firat’in sasirmasi lizerine; “Niye
giiliiyorsun? Siirden hoglanamaz miyim? Sinavda kaydirmasaydim beden egitimi
ogretmenligi kazanacaktim. Imkanlar olmadigindan okuyamadim” diyerek Kiiltiirel
sermaye yoksunlugunu kamufle etmeye calisir. Bununla birlikte, Firat’in hukuk

fakiiltesinde okudugunu Ogrenince sasirir; zira edebiyata ilgi duymak, sairlerden ve
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eserlerinden haberdar olmak i¢in edebiyat egitimi almak gerektigini zannedecek kadar

cahillere 6zgii kalip diislinceleri bulunmaktadir.

Ote yandan yoksul ailesine mali yiik getirmeden tahsili icin gereken masraflarmi
karsilamak {izere insaat is¢iligi yapan Firat, malzeme yiiklii vinci yakalamaya ¢alisirken
yiiksek kattan diisiip hayatini kaybeder (Gorsel 17). Daha onceki sahnelerde de
gbzlemledigimiz ilizere giivenlik aglari, giivenlik bariyerleri, emniyet kemerleri gibi
tedbirlerin yoklugundan kaynaklanan is giivenligindeki agiklar Firat’in yagamina mal

olur.5” Santiyede, kazaya ugrayan iscilere olay yerinde derhal miidahale edebilecek bir

67 Tiirkiye Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi’ne bagli (TMMOB) insaat Miihendisleri Odas1 (IMO)
Yénetim Kurulu'nun 2022 yilinda, 3 Mart is Cinayetlerine Karsi Miicadele Giinii miinasebetiyle
yaymmladig1 “Her Giin Ortalama 6 Isci Oliiyor, Is Cinayetleri Durdurulsun!” baslikli basin duyurusunda,
igverenlerin is giivenligi i¢in elzem olan tedbirlerin ve ekipmanlarin maliyetinden kagmmalari, ilgili
kurumlarin yetersiz denetimleri veya ‘danigikli doviis’ kabilinden gostermelik denetimleri gibi 6nlenebilir
sebeplerden dolay1 her sene is kazalarinda yaklasik 2 bin kisinin hayatint kaybettiklerine dikkat
¢ekilmektedir. Duyuruda ayrica, dnlenebilir insan hatalarindan kaynaklanan bu kadar fazla o6limlii
vakanin meydana gelmesi karsisinda yetkili mercilerin ‘fitrat’, ‘kader’ gibi dini séylemlere basvurarak
sorumluluk almaktan kaginmalar1 hassaten vurgulanmaktadir (Insaat Miihendisleri Odasi, t.y.). Isci
Saghg ve Is Giivenligi Meclisi’nin (ISIG) periyodik olarak yayimladig is cinayetleri raporlarinin 2022
yili verilerinde ise i cinayetlerinin uzun ve yogun mesainin, giivencesiz g¢alismanin, riskler ve
kuralsizligin hakimiyetindeki ¢alisma ortamlarinin yaygin oldugu, sendikal drgiitlenmeninse neredeyse
hi¢ bulunmadig1 insaat, tarim ve tagimacilik sektdrlerinde yogunlastigi belirtilmektedir. {s cinayetlerinin
en fazla meydana geldigi insaat sektoriindeki kazalara yol agan temel nedenler arasinda yiiksekten diisme,
ezilme, gociik altinda kalma ve elektrik carpmalari siralanmaktadir (ISIG Meclisi, 2023; Timur, 2022).
Temelleri 2010 yilinda Sapphire kulesinin insaatindaki hak gasplarina karsi direnis hareketine dayanan
Ingaat-Is derneginin iiyeleriyle yapilan bir gériismede de tipki filmdeki Firat gibi bir yandan Calisma
Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Béliimii’'nde okurken bir yandan da insaat isciligi yapan Kadir Kurt'un
ekonomik kriz nedeniyle {iniversiteli is¢ilerin sayisinin giderek artmasinin 6ngoriilebilirligine isaret eden
sOzlerine yer verilmektedir. Kurt, insanlarin iiniversiteli is¢i 6liimlerine sagirmalarinin, yani iiniversiteli
is¢i Oliimlerinin daha fazla haber degeri tasimasinin ardinda “is cinayetlerinde is¢iyi kusurlu bulan
anlayisin egitimli birinin hata yaptigin1 gérme saskinligi oldugu” tespitinde bulunmaktadir (Ogiing,
2017). Is cinayetlerine iliskin haberler ve raporlar bir yandan bu sektordeki riskler ve hak gasplari
hakkinda kamuoyunda farkindalik yaratirken diger yandan is¢ilerin bedenleri ilizerinden nesnelestirilip
nicel verilere doniistiiriilerek 6znelliklerinin gézden kagirilmast potansiyeli de tasimaktadir. Babamin
Kanatlarr’nda ise isgilerin gercek birer insan ve birey olarak tinsel boyutlarina, duygulanim evrenlerine,
gizli yaralarina pencere agilmaktadir.
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doktor ve tibbi ekipman dahi yoktur. Firat’in battaniyeye sarilan bedeni ambulans ile
degil Resul’tin kullandig1 pikabin arkasina insaat malzemesi ¢uvali gibi yiiklenerek
santiyeden c¢ikarilir. Firat’in 6liimii sonrasinda, yas, keder, moral ¢okiintiisii ve kendi
gelecekleri i¢in endise duygularn icindeki isgilerin kendi alemlerine c¢ekilip is
birakmalarina kisa siireligine géz yumulur. Neredeyse bulutlara degecek yiikseklikte ve
birbirinin ufkunu kesecek kadar yakin insa edilen varsillara yonelik getto goriiniimlii
konut bloklarmin aksamin alacakaranligindaki silueti, tutulan yasin ve hissedilen gam,
kasavet gibi duygularin goérsel disavurumu gibidir (Gorsel 18). Bu gorintiler
dolayimiyla adeta bizler de ikamet, aligveris, eglence, turizm gibi amagclarla
kullandigimiz mekanlarin ne sartlarda ve nelere mal olarak iiretildiklerine dair tefekkiir

etmeye c¢agriliriz.

Gorsel 18: Havada yas var!

2.2.3. “Bizi Bu Fark Yaralar Oldiiriir!”

Yasantimiz sanki atesten gomlek,
Icimizden gelir bin defa 5lmek,
Hakkimiz degil mi bizim de giilmek,
Bizi bu fark yaralar1 6ldiiriir %

Firat’in 6liimiiyle kisa bir siire sekteye ugrayan insaat faaliyeti kaldig1 yerden yeniden
baslarken bir yandan da daire satislar1 devam eder. Geng bir ¢ifti (Basak Sezer ve Ozcan
Ozgiir) 6rnek daireyi dolasirken goriiriiz (Gorsel 19). Ornek daire turu sekansinin anlam
katmanlari, bu tiir insaat projelerinin i¢ yiizline iliskin bir¢ok ¢ikarimda bulunmaya
miisaittir. Daireyi dolasan ¢ift, bu tarz projelerin hedefledigi yeni orta sinif profilinden

miisteri kitlesinin tipik temsilcileridir. Zira “yalnizca barinma ihtiyaci ... degil ayni

68 Miisliim Giirses’in Tanri Istemezse (1982) albiimiinde bulunan ve bestesi Mustafa Sayan’a, giiftesi Ali
Tekintiire’ye ait olan “Fark Yaralar1” adli sarkinin sdzlerinden alinustir (Tanr1 Istemezse, t.y.)


https://muslumcu.com/muslumgurses/tanri-istemezse
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zamanda prestijli bir yasam tarzi sunacak ve ‘Oteki’ addedilen toplumsal gruplarin
erisimine kapali ‘ayricalikli’ ve kendilerine 6zel konut alanlari talep[lerini]” (Enlil,
2003: 85-6) de karsilayacak bir miilk edinmeyi istemektelerdir. Bunun igin ailelerinden
miras aldiklar1 yeterli bir birikimleri yoktur ama kiiresel piyasalarla entegre olan finans,
bilisim, medya, hukuk gibi hizmet sektorlerinde yer alabilmeye yetecek seviyede iyi
egitimleri, banka kredisi kullanmaya yetecek kredi notlar1 ve kredi taksitlerini 6demeye
yetecek gelir seviyeleri vardir. Dolayisiyla yeni orta simiftan bireyler olarak kimlik
insalar1 ugruna ‘prestij ve statii gostergesi’ anlami yiiklenerek fetisize edilen konutlar
icin yalnizca “kullanim degeri” degil “miibadele degeri” iizerinden de biiyiik spekiilatif
bedeller 6demeye hevesli “kapitalist kullanicilar” konumundalardir (Lefebvre, 2014a:
358-9, 361-2). Bu durumun farkinda olan konut iireticileri ise miisterilerin beklentilerini
ve zaaflarini suistimal edip onlar1 uzun vadeli bor¢lara imza atarak geleceklerini ipotek
altina almaya ikna etmek iizere simgesel siddet uygulamaktadirlar (Cavusoglu, 2021b:
149). Nitekim filmdeki satis temsilcisi de (Onur Berk Arslanoglu) bolgedeki en prestijli
projelerden biri oldugunu ileri siirdiigli sitede yalnizca ii¢ daire kaldigini sdyleyerek
miisterilerini ‘firsatr” kagirmamalar1 i¢in hemen girisimde bulunmaya tesvik eder.
Ayrica miisterilerin deprem fobilerini kullanarak “Hanimefendi hakli, deprem 6ldiirmez
bina 6ldiirtir” yorumuyla konutlarin depreme kars1 dayanikliligina kefil olur. Oysa daha
onceki yapr denetimiyle ilgili sekansta uzmanlarin binanin tasiyict kolon ve
kiriglerindeki baglantilarda 6nemli hatalar tespit ederek o kisimlarin yikilip yeniden insa
edilmesi gerektigi uyarisinda bulunduklarina ve akabinde iscilerin kendi aralarinda
bliyilk capli tadilata girmeden anilan hatayr nasil kamufle edeceklerine kafa

yorduklarina sahit oluruz.

Diger taraftan bor¢ ekonomisi iizerine kurgulanan bu yasam modelinde, hem miilk
sahibi olmak i¢in banka kredisi kullanarak hem de yiiksek standartta bir yagam1 idame
ettirmek icin kredi kart1 yoluyla harcamalar yaparak finans sistemlerine tam anlamiyla
baglanmay1 kosullayan gifte bor¢lanma s6z konusudur (Merrifield, 2014: 82-3; Pérouse,
2013: 53). Konut kredisi gibi uzun vadeli bir bor¢ altina girerek finansal sistemle
kurulan Faustiyen bir sadakat mutabakati ilizerinden Amerikan Riiyasi satin alma
girisimlerinin ise sonunda yoksullagsmaya ve miilksiizlesmeye yol agabilecek risklere
gebe oldugu 2008°deki kiiresel mortgage krizinden bilinmektedir (Cavusoglu, 2021a:
91-2). S6z konusu ihtimal, Kivang Sezer’in bir sonraki filmi Kiiciik Seyler’de (2019),
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bir ila¢ firmasinda pazarlama stratejisti olarak ¢alisan beyaz yakali Onur’un (Alican
Yiicesoy) igsiz kalmasiyla konut kredisi ve kredi kartlar1 bor¢larini édeyemez hale
gelerek evlilik iligkisinin de dagilma noktasina varmasi lizerinden irdelenir. Onur’un esi
Bahar karakterini canlandiran Basak Sezer’in, Babamin Kanatlari’'nda ornek daireyi

gezen miisteri seklinde yer almasi da iki film arasindaki baglantiy1 gii¢lendirir.

B

Gorsel 19: 3+1, 110m?2 ‘giivenli’gelecek hayali

Lefebvre’in “iizerine illiizyon serpilmis, ... iist liste y1g1lmis, i¢inde oturulacak bin kutu
olan toplu konutlar” (2014a: 359) diyerek vurguladigi iizere boyle projeler bir
yanilsamaya, kandirmacaya dayanmaktadir. Filmde de bir mahalle dl¢egindeki niifusu
dar bir parsel iizerinde dikey yonde iist iiste dizerek sigdiran 3+1, 110 metrekare
standart daireler yigimindan olusan konut projesinin adinin “Billur Késk Konutlar”
olmasi1 bu kandirmacayi temsil etmektedir; zira kdsk, genis bir bahge icerisinde, biiyiik,
miistakil konutlara atfen kullanilan mimari bir terimdir. “Billur” nitelemesi ise hem bu
konutlarin deprem karsisinda cam gibi kirilgan olabilecegi ihtimaline isaret etmekte
hem de “kendini toplumdan soyutlayan insanin, kendi i¢inde olusturdugu diinya; sirga
saray” (Sir¢a Kosk, t.y.- italik vurgular bana ait) anlamina gelen “sir¢a kosk™ deyimini
cagristirmaktadir. Ayrica, Sylvia Plath’in ilk baskis1 1963 yilinda yapilan The Bell Jar
(Str¢a Fanus) adli eserindeki ana karakter Esther Greenwood un basina cam bir fanus
gecirilmis gibi etrafindan soyutlanmasina ve iletisim kopukluklar1 yasamasina neden
olan metropol yasamindaki yabancilagmay1 tasvir etmek i¢in kullanilan metafora da
gonderme yapar gibidir. Nitekim seckin mukimlerin kendilerine denk insanlarla nezih
sosyal iligkiler gelistirebilecekleri sosyal tesis donanimi bulunan, dis diinyaya ihtiyaci
asgari diizeye indirecek imkanlar sunan ve dig diinyanin her tiirlii olumsuzluklarindan

korunan iitopik adalar seklinde tanitim kampanyalar1 ve satis taktikleriyle pazarlanan bu
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tiir sitelerde de sosyal iligkiler asgariye inmekte; herkes komsularindan yalitilacaklari
‘sirca fanuslarma’, ‘sirca kosklerine’ yani pahali bir hapishane hiicresi gibi olan
dairelerine kapanmay1 tercih etmektedir.®® Bundan otiirii “buralarda eski mahalle
hayatinin sikistirtlmis  bir bigimi sergilenir. Kisinin dilinyas1 buralarda 06lgek
kiigiilmesine ugramstir. ... Kiigiilen bu 6l¢ekle birlikte, sosyal iligkiler de ayni oranda
... kiiciilmiis zayiflamis ve ¢dziilmiistiir. Insanlar birbirine fiziken yaklasmis ama sosyal
olarak daha da uzaklasmislardir” (Alptekin, 2013-14: 59). Ustelik satis temsilcisinin
gururla siraladig1 yiizme havuzu, oyun alanlari, cocuk parki, magazalar gibi donatilarin
optimum kondisyonda kalmasi i¢in gereken bakim, aydinlatma, 1sinma, peyzaj,
giivenlik gibi gider kalemleri de site sakinlerine hatir1 sayilir tutarlarda aidat seklinde

yansitilmakta, prestijli hayatin bedeli yiiksek olabilmektedir.

Ornek daireyi gezerken kadin miisteri bir ara pencere kenarma giderek dairenin hangi
cepheye dogru konuslandigini ve nasil bir manzarasi oldugunu anlamaya calisir. Bos
gozlerle baktig1 pencereden goriinen tek ‘manzara’ insa halindeki ufku kesen beton
bloklar ve risk altinda haril haril ¢alisan iscilerden olusmaktadir. Miisterilerin yiiz
ifadelerinde ya da sozlerinde, bu iscilerin onlarin konforu, prestiji ve mutluluklari i¢in
mekanlar tUretirken sagliklarini, bedensel biitiinliiklerini ve hatta canlarin1 tehdit eden
riskleri istlendiklerini ve karsiliginda haklarin1 alamadiklarin1 anladiklarina veya
umursadiklarina dair higbir emareye rastlanmaz. Keza, bu konutlarin insas1 i¢in gereken
imarl1 arsanin kimleri yerlerinden edip kent digsina siirerek, yani kimleri
miilkstizlestirerek kotarildigi, baska bir deyisle kimleri miilkiyet haklarindan yoksun

birakarak sahiplenildigi meselesi de hi¢c mevzubahis edilip sorgulanmaz.

Ornek daireyi gezen miisterilerin bihaber olduklar1 Firat’m 6liimii, Ibrahim igin bir
kirilma noktasini teskil eder. Hayatlarinin ne kadar pamuk ipligine bagl oldugunun ve
ne kadar degersiz goriildiiklerinin farkina varir. Olaydan sonra Ibrahim, Yusufa
acilarak saglik durumunu ve i¢inde bulundugu ¢ikmazi anlatir. O gece riiyasinda
kendini ailesiyle birlikte deprem konutlarindaki yeni evlerinde goriir. Uyanip deprem

konutlar1 i¢in ongoriilen 6deme planina dayanarak hesapladigi toplam tutara goz atar.

8 Bahse konu yaliilmis hayat bigimi Kivang Sezer’in ardil filmi Kiiciik Seyler’de (2019)
gozlenebilmektedir. Site sakinleri o kadar kendi alemlerine ¢ekilmis durumdadirlar ki sitenin havuzunun,
parklarinin, yiirilylis yollarinin film boyunca neredeyse bombos oldugu goriiliir. Hatta yiizlerce hanesi
bulunan sitenin istisare toplantisina bile filmin ana karakteri Onur ve toplantiy1 diizenleyen Hikmet Bey
disinda katilan olmaz.
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Ertesi sabah Resul’e paraya ¢ok sikistigini ve isin aciliyeti hatirlatir ama Resul bu kez
de Frrat’in 6liimiinii mazeret gostererek onu yeniden basindan savar. Bunun iizerine
Ibrahim, eski bir dostundan bor¢ istemeye gider. “Topal” lakabiyla amilan Sehmuz
(Kerem Karaboga) adli arkadasinin da eskiden insaat is¢isi oldugunu; gecirdigi kaza
sonrasinda is goremez hale gelerek bir siire biiyiik sikintilarla cebellestigini ve sonunda
gecimini kit kanaat saglayabilmek icin hayvan doviisleri lizerinden yasadigi bahis
islerine girmek zorunda kaldigim1 6greniriz. Sehmuz’u “ne 6lim para ediyor ne de
dirim” diyerek intihar noktasina getiren is kazasindan sonra ona herhangi bir tazminat
O6denmedigi gibi is de verilmedigi; bundan 6tiirli yasadisi yollarla para kazanarak giinii
kurtarmaktan baska ¢aresi kalmadig1 anlagilir. Topal Sehmuz iki yakay: bir araya zar
zor getirecek kadar para kazandigindan Ibrahim’e bor¢ veremez ama onu horoz
doviisiinde bahse girerek sansini denemeye tesvik eder. Ote yandan Ibrahim cebindeki
son parayl da bahiste kaybeder. Cok agir hasta oldugundan bor¢ paraya ihtiyag
duydugunu sdyleyince Sehmuz, Ibrahim’e bahse yatirdigi paray1 iade eder. Horoz
doviisiinde hayvan bedenleri iizerinden oynanan kumar, Ibrahim’in kendi bedeni, kendi
canindan bagka bir sermayesi bulunmadigindan bunlar1 ortaya siirerek oynamak zorunda

kalacag1 ve kaybedecegi kumar1 da 6nceden haber vermektedir.

Insaat iscilerinin is gdremeyecek diizeyde bedensel biitiinliiklerinin bozulmas:
durumunda yiiziisti birakilmalarinda sorumluluk is¢ilerin kendi dikkatsizliklerine
havale edilirken; Oliim s6z konusu oldugunda ‘kader plani’, ‘isin fitrati’ gibi dini
sOylemlerle sorumlulugun soyut, denetlenemez, hesap sorulamaz bir boyuta ¢ekilmesi
mevzuu, Resul’lin, Firat’m oliimiinden sonra altiist olan Yusuf’u avutmaya calistig
sahnede irdelenir. Cesitli is cinayetleri sonrasinda muktedirlerin kullandigi bu dilj,
Resul de beceriksizce kullanmaya kalkisir:

Valla Yusuf’um 6lenle 6liinmiiyor. Ne yapalim yani? Bizim isimiz tehlikeli ama birilerinin

de bu isi yapmasi lazim degil mi? Kim o birileri kim? O birileri sensin, o birileri benim, o

birileri o, biziz yani. Yani bizim igimizin seyinde var, seyinde, bir sey diyordu ya o, seyinde
var, seklinde var diyelim. Neyse unuttum ben, hatirlamiyorum.

Resul’lin bir tiirlii hatirlayamadigi kelimeyi her is faciasindan sonra devletin iist diizey
yetkililerince yapilan basin agiklamalarina asina olan herkes hatirlayarak eksik kalan
climleyi “isin fitratinda var” seklinde zihnen tamamlar. Resul, adinin imledigi {izere bir

peygamber gibi dini sdylemler kullanmaya kalkisir ama eline yiizline bulastirir; bu
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baglamda onun bu donemin kiiciik tanriciklari olan igverenlerle, kolelestirilip kul
konumuna indirgenen is¢iler arasinda aracilik yapan sahte peygamber islevi gordiigii
cikariminda bulunulabilir. Resul’iin “birilerinin bu isleri yapmasi lazim” seklindeki
sOzleri de Covid-19 pandemisi sirasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde milyonlarca
prekaryanin, ayricalikli beyaz yakalilara tanman uzaktan calisma gibi kolayliklarin
kapsami1 disinda birakilmalarini mesrulagtirmak icin kullanilan “bir an bile durmasina
izin verilemeyecek kadar onemli” “hayati isler” sdylemini hatirlatmaktadir. Aralarinda
ingsaat is¢ilerinin de bulundugu, “ddiillerinden bir tirlii faydalanamadiklar1 kiiresel
ekonominin” (Press, 2023: 229) ceremesini ¢ekerek boyle “hayati isleri” ifa edenlere
bicilen ‘kader plani’ ise bayram, hastalik, cenaze, resmi tatil gibi bagkalarinin izinli
sayildiklar1 zamanlarda da ¢alismaya devam etmek ve ‘isin fitrati’ geregi Oliimii de
sakatlanmay1 da gbze almaktir. Resul, isciler arasindaki gozii-kulagi olan miittefikini
kaybetmemek i¢in Beykoz’da yapilacak villa insaati isini istlenmek tizere kendi
sirketini kuracagini, orada onun gibi sadik kisilere ihtiyact olacagini sdyleyerek
Yusuf’un ingaat alaninda yiikselme arzularini kigkirtir. Sorun ¢ikaracagini diisiindiigii
Ibrahim’e goz kulak olup onun aciklarini kapatmasini tembihleyerek Yusuf’a riisvet
kabilinde para da verir. Hakki olan birikmis alacaklarinin 6denmesini talep eden
Ibrahim’i tersleyerek ona alacaklarmin ancak kiigiik bir kismini édeyen Resul, Yusuf’a

hak etmedigi paralar1 riisvet olarak vermekte bonkdr davranir.

Resul, her ne kadar ¢ikarlarmi korudugu neoliberal sermayedarlarin ‘resulii’ gibi
hareket etse de hemserisi olan Firat’in liimiinden sonra ailesine ‘kan parasi” 6denmesi
icin Levent Bey’e “biiyiik sevaba girersiniz” diyerek dil doker. Oysa Firat’1 6liime
siiriikleyen ihmaller zincirinin, tedbirsizliklerin sorumlulugundan ya da ‘glinahindan,
vebalinden’ hi¢ s6z etmez. Iscilerin hayatin1 kaybetmesi durumunda yasal cergevede
O0demekle yiikiimlii olduklar1 tazminat1 kendi tasarruflarindaki iyilik, sevap ve himmet
kilifina biiriindiiriir. Resul, Levent Bey’e is¢ilerin birikmis alacaklarinin 6denmesi
hususunu da hatirlatir ama kan parasini biiyiik bir ek ‘maliyet’ olarak géren Levent Bey
iscileri bir siire daha oyalamasini ister. Levent Bey’in bu tavrina Resul bile isyan ederek
is¢ilere 6deme yapmadan calistirmay1 daha ne kadar siirdiirebilecegini sorgular. Bunun
tizerine Levent Bey, “fakir fukara babasidir” seklinde atifta bulunarak sorumlulugu yine
dini kisve altinda kendinden daha iist kademedeki Sefik adl1 bir yoneticiye havale eder

ve boylelikle muktedirlerin veren el-alan el hiyerarsisi soylemini (Bilecen, 2021: 53)
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yeniden iiretmis olur. Resul ile Levent Bey arasinda gecen diyalogdan, Firat’in ailesinin
verilen kan parasina riza gosterip adli tazminat haklarindan feragat ettiklerini teminat
altina alan sozlesmeyi imzalamakta sorun ¢ikarmayacak kadar ‘“cahil, fakir fukara”

olduklar1 anlasilir.

Firat’in oltimiinden kaynaklanan ek maliyeti “ne yapalim kader” diyerek dini kisve
altinda mazeret gdsteren Resul’den birikmis yevmiyelerini alamayan ve borg istemeye
gittigi eski dostu Topal Sehmuz’un yanindan da eli bos dénen ibrahim iyice kendini
koseye sikigmis hisseder. Amcasinin bu haline tanik olan Yusuf ise Resul ile aralarinda
oldugunu sandig1 samimiyete dayanarak onun yanma gider. “Ciddi bir mesele ic¢in”
diyerek asil nedeni agiklamadan amcasinin toplu prim 6demesi gereken tutardaki paray1
borg ister. Resul ise hem birikmis alacaklarina mahsuben hem de Beykoz’daki is i¢in
avans sayllmasi sartiyla ve istenen meblagin da neredeyse yarisini verebilecegini
belirterek Yusuf’un miiskiil durumundan menfaat saglamaya ¢alisir. Ustelik séz konusu
vaat ile tlizerindeki tahakkiimiinii iyice saglama aldig1 Yusuf’a bu meblagi da Levent
Bey 6deme yaptiginda verebilecegini sdyleyerek sorumlulugu yine belirsiz bir gelecege
Otelemis olur. Nitekim Yusuf ona prim borcu igin gereken parayr buldugunu
miijdelediginde Ibrahim kaynagin Resul oldugunu ve paranmn heniiz 6denmedigini
ogrenince, yillarin verdigi tecriibeyle bdyle insanlara gilivenilemeyecegini bildiginden

yine derdinin ¢6ziimsiiz kaldigini anlar.

Biitiin ¢dziim segenekleri tiikenen Ibrahim, Firat’m &liimiinden sonra ailesine ddenen
kan parast emsali iizerinden kendi ailesine de aymi tutarda kan parasi Odenecegi
umuduyla intihar etmeye karar verir. Zaten Yusuf da bir siiredir amcasmin intihari
diistindiigiinii hissettiginden onun her yiiksek katlara ¢ikisini endiseyle t