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ÖZET 

 

 

 
BİLGİN, Ebru. Küresel Kamusal Mal Olarak Doğanın Korunması: Borç-Doğa Takaslarının 

Analizi, Doktora Tezi, 2024. 

 

 

Bu çalışmanın amacı, Antroposen çağının doğal çevre üzerindeki etkilerini incelemek ve bu 

etkileri küresel kamusal malların korunması bağlamında değerlendirmektir. Antroposen 

döneminin getirdiği çevresel zorluklar bir müşterek niteliğindeki doğanın karşı karşıya olduğu 

tehditlerin kökleşmesine neden olmuş ve yeni finansal çözüm yollarının türetilmesi bir zorunluluk 

halini almıştır. Borç-doğa takası, bu çözüm yollarından biridir. İlgili çerçevede tezin uygulama 

bölümünde En Küçük Kareler ve Lojistik Regresyon yöntemleri aracılığıyla 1990-2020 yılları 

arasındaki borç-doğa takası anlaşmalarının yönelimi incelenmiştir. Ek olarak, çeşitli ülke 

gruplarının borç-doğa takaslarına etkileri analiz edilmiş ve bu bağlamda takas anlaşmaların evrimi 

irdelenmiştir. Bulgular, borç-doğa takaslarının sürdürülebilir çevre yönetimi için potansiyel bir 

araç olduğunu ve ancak etkin bir şekilde uygulanabilmesi için çeşitli faktörlerin dikkate alınması 

gerektiğini işaret etmektedir. Ayrıca farklı ekonomik yapıya sahip ülkelerin takas anlaşmalarına 

ayrıksı şekilde tepki verdikleri gözlemlenmiştir. 

 

 

Anahtar Sözcükler 

Küresel Kamusal Mallar, Borç-Doğa Takası, En Küçük Kareler Yöntemi, Lojistik Regresyon 

Analizi 
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ABSTRACT 

 

 

 
BİLGİN, Ebru. Conversat ion  of Nature as a Global Public Good: Analysis of Debt-for- 

Nature Swaps, PhD Dissertation, 2024. 

 

 

The objective of this study is to examine the impacts of the Anthropocene epoch on the natural 

environment and to evaluate these impacts within the context of the preservation of global public 

goods. The environmental challenges brought about by the Anthropocene era have led to the 

entrenchment of threats faced by nature, which possesses a commons characteristic, necessitating 

the derivation of new financial solutions. Debt-for-nature swaps represent one such solution. 

Within the relevant framework, the practical section of the thesis investigates the orientation of 

debt-for-nature swap agreements between 1990 and 2020 through the use of Ordinary Least 

Squares and Logistic Regression methods. Additionally, the impacts of various country groups 

on debt-for-nature swaps have been analysed, and in this context, the evolution of swap 

agreements has been scrutinized. Findings indicate that debt-for-nature swaps are a potential tool 

for sustainable environmental management, yet their effective implementation requires 

consideration of various factors. It has also been observed that countries with different economic 

structures respond distinctively to swap agreements. 

 

 

Keywords 

Global Public Goods, Debt-for-Nature Swaps, Ordinary Least Squares, Logistic Regression 

Analyses 
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GİRİŞ 

 
Antroposen, insanın aktivitelerinin yeryüzünde belirgin ve derin dönüşümler yarattığı jeolojik bir 

çağa işaret etmektedir. Bu terim, insanın doğal çevre üzerindeki etkilerini, özellikle de 

ekosistemlerde, iklim değişikliklerinde ve biyolojik çeşitlilikte meydana getirdiği kalıcı ve geniş 

çaplı değişimleri kavramsal olarak çerçevelemek amacıyla kullanılmaktadır. Bu dönem, insanın 

doğaya müdahalesinin hem yıkıcı hem de dönüştürücü yönlerini vurgulayarak, insan-doğa 

ilişkilerinin sürdürülebilirlik ve çevre yönetimi açısından yeniden değerlendirilmesini kaçınılmaz 

hale getirmektedir. 

Tabiatı bahsi geçen dönüştürücü insan faaliyetinden bağışık kılmak amacı ile geliştirilen 

yaklaşımlar doğanın küresel kamusal mal olarak rolünün içselleştirilmesini zorunlu kılmaktadır. 

Küresel kamusal mal teorisine göre, doğanın korunması, evrensel iş birliği gerektiren global bir 

sorumluluktur. Bu çerçevede, Antroposen dönemi ile ilişikli çevresel problemler, kamu maliyesi 

yazını perspektifinden tabiatın korunmasının ve sürdürülebilirliğin önemini işaret etmektedir. Bu 

bağlamda çalışmada göreli olarak yeni çevre koruma enstrümanlarından biri olarak 

değerlendirilebilecek borç-doğa takaslarına odaklanılmaktadır. 

Küresel kamusal bir kötü olan doğa tahribinin menfi yansılarından kimse bağışık değildir. İlgili 

çerçevede borç-doğa takası yaklaşımı hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkelerin dâhil olduğu 

evrensel bir süreçtir. Borç-doğa takasları, gelişmekte olan ülkelerin borç yükünü hafifletirken, 

gelişmiş ülkelerin çevresel sürdürülebilirlik hedeflerine katkıda bulunmasını olanaklı kılar. İşaret 

edilen bağlamdaki çevresel finansal iş birliğinin küresel çevre koruma çabalarında önemli bir rol 

oynayabileceği öngörülmektedir. Bu çalışmanın temel amacı bahsedilen öngörünün yerindeliğini 

tartışmaktır. 

Tez çalışması çerçevesinde bahsedilen süreci kavramaya ve sınamaya yönelik ekonometrik 

uygulamalara yer verilecektir. Türkçe yazında ilgili konudaki en kapsamlı araştırma niteliğindeki 

çalışmada yetkin bir metodoloji aracılıyla güncel bir veri seti analiz edilmiştir. Böylece özgün bir 

bilimsel katkı yaratmak hedeflenmektedir. 

Çalışmanın ilk bölümünde Antroposen dönemine ilişkin genel çerçeve ve küresel kamusalmallara 

kuramsal yaklaşım aktarılacaktır. İkinci bölümde, borç-doğa takaslarının tarihçesi ve sunduğu 

avantajlar/dezavantajlar paylaşılacaktır. Üçüncü ve son bölümde ise, en küçük kareler ve lojistik 

regresyon yöntemleri kullanılarak borç-doğa takasları analiz edilecektir. İlgili çerçevede, 

takasların küresel çevre koruma çabalarındaki rolü ve dinamikleri derinlemesine irdelenecektir. 
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1. BÖLÜM 

KÜRESEL KAMUSAL MAL OLARAK DOĞA 

 
1.1. İNSAN ETKİSİ DÖNEMİ: ANTROPOSEN’İN KAVRAMSAL ÇERÇEVESİ 

1.1.1. Antroposen’in Tanımı ve Kökeni 

Son iki yüzyılda, insan faaliyetlerinin Dünya üzerindeki derin etkileri, bilimsel araştırmaların 

dikkatini çekmiş ve bu etkileşimlerin sonucu olarak ‘Antroposen’ adı verilen yeni bir jeolojik 

dönem tanımlanmıştır. ‘Antroposen’ terimi, Yunanca ‘Anthropo’ (insan) ve ‘cene’ (yeni) 

kelimelerinin birleşmesiyle türetilmiştir ve etimolojik olarak ‘insan tarafından biçimlendirilen 

yeni bir evre’ anlamına gelir. 

Hollandalı iklim bilimci Paul Crutzen, bahsi geçen dönemi Endüstri Devrimi sonrasında başlayan 

ve insan etkinliğinin biyosfer üzerinde belirgin bir etki yarattığı yeni jeolojik bir aşama olarak 

tanımlamıştır (Crutzen, 2002). Wark (2015) Antroposen’i kolektif insan emeğinin bir ürünü 

olarak betimlerken Braidotti (2019, s. 57) ise gezegenin sağlığı ve sürdürülebilirliğine yönelik 

insan etkinliklerinin ampirik olarak ölçülebilen zararlı etkilerini vurgulayan bir jeolojik dönem 

olarak tanımlamaktadır. Bu bağlamda, Antroposen özellikle endüstriyel toplumların, doğanın geri 

kalan kısmına kıyasla biyosfer üzerinde çok daha büyük etkiler yarattığı bir dönem olarak kabul 

edilmektedir. 

Jeolojik çağların sınırları, tortul kayalardaki stratigrafik değişimler, radyometrik tarihleme 

teknikleri ve belirli radyoaktif elementlerin jeolojik kayıtlardaki varlığı gibi çeşitli yöntemlerle 

belirlenmektedir (Wark, 2015). İlgili çerçevede Holosen1’den Antroposen’e geçişe ilişkin 

kırılımın alametifarikasının ne olduğuna ilişkin alternatif yaklaşımlar mevcuttur. Örneğin 

plütonyum ve radyoaktif metal plütonyum2 kullanımı Holosen’den Antroposen’e geçişi işaret 

eden değişiklerden bir tanesidir (Barbados, 2023). Crutzen ve Stoermer (2000), 18. yüzyılın son 

dönemlerinde fosil yakıtların kullanımının yaygınlaşmasını, Holosen çağın sona ermesi olarak 

değerlendirmekte ve James Watt’ın buhar makinesinin icadını (1784) Antroposen’in başlangıcı 

 

1 Mevcut jeolojik zamanlamada, yaklaşık 11 bin yıl önce başlayan ve ‘tamamen yenilenmiş’ anlamına gelen 

Yunanca bir kelime olan Holosen çağında bulunmaktayız. Holosen, Kuvaterner döneminin bir parçasıdır 

ve Pleistosen evresinin sonlanmasından bu yana devam eden bir jeolojik dönemi temsil etmektedir. Ayrıntılı 

bilgi için bkz. (De Mello ve de Paula, 2019, s. 1). 
2 Jeolojik zaman çerçevesini belli periyodlara ayırma görevi genellikle jeologların sorumluluğundadır. 

Ancak ‘Antroposen’ kavramının ortaya çıkışı, bu alandaki uzmanlar için olduğu kadar, farklı bilimsel 

disiplinleri de ilgilendiren bir konudur. 2008 yılında başlatılan ve çoklu disiplinler arası bir yaklaşım 

gerektiren bu tartışma, 2024 yılında resmi olarak sonuçlandırılması planlanan bir kararla, Antroposen’in 

resmi olarak kabul edilip edilmeyeceğini belirleyecek. Bu süreç, jeolojik periyodları tanımlamanın 

karmaşıklığını ve zorluğunu gözler önüne sermektedir. 
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olarak nitelendirmektedir. Zalasiewicz (2008) ise, 1950’lerden itibaren gözlemlenen artan nüfus 

yoğunluğunun yeni tüketim eğilimlerine ve toprak, su ve hava koşullarında belirgin değişikliklere 

yol açtığını vurgulamaktadır. 2002 yılında Paul Crutzen tarafından öne sürülen3 Antroposen 

kavramı, 2008 yılında küresel çevresel değişikliklerin önemli bir belirteci olarak tartışılmaya 

başlanmıştır4. İlk olarak gayri resmi bir metafor olarak ele alınan bu terim, 2016 yılında bilimsel 

bir uzlaşıya varılarak akademik alanda resmiyet kazanmıştır. Bu uzlaşı, Holosen döneminin artık 

geçerli olmadığını ve Antroposen’in Endüstri Devrimi’nden itibaren başlayan yeni bir jeolojik 

dönem olarak tanımlanması gerektiğini vurgulamaktadır. Ancak, Antroposen’in resmi bir jeolojik 

dönem olarak tanınması için planlanan tarih, Uluslararası Stratigrafi Komisyonu tarafından 

Ağustos 2024 olarak belirlenmiştir (Barbados, 2023). 

Yukarıda da ifade edildiği üzere Crutzen’in (2002) Nature dergisinde yayımlanan makalesi, 

Antroposen kavramının modern bilim dünyasında tanınmasında önemli bir rol oynamıştır. 

Crutzen, 18. yüzyılın sonlarından itibaren kutup buzullarında tutulmuş hava örneklerinin 

analizlerine dayanarak, atmosferdeki karbondioksit (CO2) ve metan düzeylerinin küresel olarak 

artışını gözlemlemiştir. Bu gözlemler, Antroposen döneminin başlangıcını işaret etmektedir. 

Ancak, Crutzen’in bu bulguları ortaya koymasından çok önce, 1873 yılında İtalyan jeolog 

Antonio Stoppani, insan etkisinin çevre üzerindeki artan etkisini ‘antropozik çağ’ olarak 

tanımlamıştır. Stoppani, bu dönemi toprak içindeki daha büyük kuvvetlere kıyasla güçlü ve 

evrensel bir güç olarak nitelendirerek, insan etkinliğinin gezegen üzerindeki etkilerinin farkına 

varmıştır (Stoppani, 1873). 

Endüstri Devrimi’nin ardından Dünyada, Holosen ve Pleistosen buzul arası evrelerle 

kıyaslandığında, biyotik, sedimenter ve jeokimyasal boyutlarda önemli ve farklı değişiklikler 

gözlemlenmiştir. Zalasiewicz vd. (2008, s. 4-5) tarafından yapılan analize göre, bu döneme özgü 

değişiklikler, Holosen veya Pleistosen interglasyal evrelerden ayırt edilebilir nitelikte küresel 

stratigrafik izler bırakmıştır. Özer (2020, s. 45) ise, bu dönemdeki endüstriyel mekanizasyonun 

ekonomik ve siyasi yapıları dönüştürmekle kalmadığını, aynı zamanda insanın çevreyle olan 

etkileşimini de radikal bir şekilde değiştirdiğini vurgulamaktadır. 

İnsanın küresel düzeydeki dönüştürücü etkileri, yeni bir dönemin başlamakta olduğuna işaret 

 

3 P. Crutzen’in önerisi Stratigrafi uzmanlarının Geological Society of America dergisinin kapağında yer alan 

“Şu an Antroposen’de mi yaşamaktayız?” başlıklı makalesi, Antroposen’in jeolojik bir çağ olarak kabul 

edilip edilmeyeceği konusunda akademik tartışmaların başlangıç noktası olmuştur. Buradaki açıklamada 

“Londra Jeoloji Derneği Stratigrafi Komisyonu üyeleri olarak, Crutzen tarafından atıfta bulunulan etkileri 

genişleterek tartışmayı genişletiyoruz ve ardından yeni dönemleri oluşturmak için kullanılan aynı kriterleri 

uygulayarak gerçekten yeni bir terim için haklılık veya gereksinim olup olmadığını ve varsa sınırının nerede 

ve nasıl yerleştirilebileceğini sorguluyoruz” açıklaması yapılmıştır. 
4 Ayrıntılı bilgi için bkz. (Zalasiewicz vd., 2008). 



4 
 

 

etmektedir. Bu bağlamda, etik ve politik dönüşümün nasıl gerçekleşeceğine ve insanın 

geleceğinin nasıl şekilleneceğine odaklanan yaklaşımlar, son dönemde İnsan Sonrası başlığı 

altında tartışılmaktadır (Çelik, 2019, s. 145). Tartışmanın önemli boyutunu Antroposen’in ne 

zaman başladığına ilişkin teoriler oluşturmaktadır. Son üç yüz yılda, bilim dünyası Holosen 

dönemden Antroposen döneme doğru bir geçişin gerçekleştiği konusunda giderek daha fazla fikir 

birliğine varmaktadır. Bu yeni jeolojik dönem üç evreye ayrılmaktadır (Goudie, 2018, s. 6-7): 

1. Endüstri Dönemi: Bu evre, yaklaşık olarak 1800 yılından 1945 yılına kadar uzanan bir 

zaman dilimini kapsamaktadır. Bu dönemde, fosil yakıtların yaygın kullanımıyla beraber 

insan aktivitesinin ekosistem üzerindeki etkisi önemli bir şekilde artmıştır. Teknolojik 

gelişmeler ve küresel kapitalizm, bu dönemi tanımlayan anahtar dinamiklerdendir. 

2. Büyük Hızlanma: İkinci Dünya Savaşı’nın sona ermesiyle başlayan ve yaklaşık olarak 

2015 yılına kadar devam eden bu dönem, insan faaliyetlerinin Yeryüzü Sistemi 

üzerindeki etkisinin önemli ölçüde arttığı bir aşamadır. Hızlı nüfus artışı, endüstriyel 

üretimin küreselleşmesi ve kaynakların yoğun bir şekilde tüketilmesi bu dönemin 

tanımlayıcı özelliklerindendir. 

3. Dönüşüm ve Farkındalık Evresi: İnsanlık tarihinin yeni bir dönemini işaret eden bu evre 

teorik olarak günümüzde başlamıştır. Bu süreçte, insanlık, kendi faaliyetlerinin Dünya 

üzerindeki derin ve kapsamlı etkilerini kavrama ve bu etkilerin bilincine varma aşamasına 

girmiştir. Söz konusu dönem, sürdürülebilirlik ve çevresel koruma konularının artan 

öneminin tanınmasıyla karakterize edilmekte ve bunun sonucunda, Yeryüzü Sistemi’nin 

korunmasına yönelik stratejik ve politik girişimlerin artışı gözlemlenmektedir. 

Antroposen Çağı’nın karmaşık ve dinamik yapısını anlamak için yukarıda ifade edilen üç aşama 

disiplinlerarası bir yaklaşım gerektirmektedir5. Bunun yanı sıra, Goudie (2018, s. 336) çevresel 

değişikliklerin nedenlerini belirlerken doğa ve insan etkisi arasında kesin bir ayrım yapmanın zor 

olduğunu belirtmektedir. Çünkü bu değişiklikler hem insan etkisi hem de doğal süreçler 

tarafından tetiklenebilmektedir. Bu bağlamda, çevresel değişikliklere mutlak bir sorumlu 

atamanın riskli olduğu vurgulanmaktadır. Ayrıca, Goudie (2018, s. 337) insan kaynaklı çevresel 

 

 

 

 

5 Ek olarak, Antroposen’in başlangıcının üç yüzyıl öncesine dayanan bir argüman ise toprak kullanımındaki 

değişikliklerin küresel CO2 ve metan gazı dengesine, dolayısıyla küresel iklim sistemine olan etkilerine 

dikkat çekmektedir (Ruddiman vd., 2011, s. 867). Bu bağlamda, tarım uygulamaları ve arazi kullanımındaki 

değişiklikler, insan etkisinin şekillendirdiği antropojenik etkilerin endüstri öncesi dönemlere kadar 
uzanabileceğini göstermektedir. 
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bozulmalar ile doğal değişimler arasında ayrım yapmanın, özellikle mercan resiflerinin6 

bozulması gibi konularda karşılaşılan önemli bir zorluk olduğunu vurgulamaktadır. 

1850’lerde başlayan Endüstri Devrimi ile tetiklenen Antroposen çağı, enerji kaynaklarının 

kullanımı ve nüfus artışı gibi iki önemli olgu altında şekillenmiştir. McNeill ve Engelke (2016) 

ile De Mello ve de Paula (2019, s. 2) bu iki faktörün belirgin bir değişim ve dönüşüme neden 

olduğunu vurgulamaktadır. Binlerce yıl süresince gezegen, insan aktiviteleri tarafından 

etkilenmiştir. Fakat düşük nüfus nedeniyle bu etkiler genellikle sınırlı ve bölgesel olarak 

algılanmıştır. Teknolojik gelişmeler ve arazi kullanımındaki değişiklikler, farklı bölgelere 

yavaşça yayıldığı için etkiler zamanla değişmiştir. Örneğin, Homer-Dixon (1994, s. 32) tarafından 

aktarıldığı üzere; Filipinler’de adaletsiz toprak dağılımı, hızlı nüfus artışı sonucu topraksız kalan 

yoksul kesimin ormanlık araziyi tarım için yakmasına ve kesmesine neden olmuştur. Bu bölge, 

önemli ölçüde düşük gelirli bir nüfusa ev sahipliği yapmış, zamanla tarım arazisinin büyük 

kısmını kaybetmiş, toprak kaymaları, erozyon ve ani seller ciddi bir tehdit oluşturmuştur (Özer, 

2020, s. 55). Görünen o ki, Antroposen çağında, geçmiş yüzyılın sürekli genişleme ve büyüme 

üzerine kurulu gelişim yolları, sürdürülebilir bir geleceğe ulaşmak için artık geçerli bir seçenek 

değildir. 

Antroposen çağında insanlık, bazıları hızlı, bazıları yavaş ilerleyen ve daha önce karşılaşılmamış, 

tahmin edilemeyen şekillerde gerçekleşen değişimlerle karşı karşıya kalmıştır. Bu değişimler, 

insanların ve gezegenin birbirleriyle olan ilişkilerinde yeni ve karmaşık durumlar yaratmıştır 

(Folke vd., 2021, s. 858). Bu dönemde insan faaliyetleri, Dünya Sistemi’nin işleyişini etkileme 

konusunda doğanın içsel etkilerini ve işleyişini aşan ölçüde derin ve yaygın bir etkiye sahip hale 

gelmiştir (Steffen, 2010). Buradan hareketle çevresel tahribat gözle görülür hale geldiğinde, 

doğanın iyileşme yeteneğinin bozulmanın hızına yetişemediği görülmektedir (Kokones, 2008, s. 

99-100). 

1.1.2. Antroposen’in Doğal Çevre Üzerindeki İzdüşümleri 

Antroposen çağında, özellikle son iki yüzyılda insan faaliyetlerinin küresel çapta artması, doğal 

çevre üzerinde çeşitli etkilere neden olmuştur. Vitousek vd. (2009, s. 494) tarafından belirtildiği 

üzere,  insanlığın  yeryüzündeki  artan  etkisi  ve  müdahalesi,  ekosistemlerin  bozulması, 

 

 

6 Mercan resifleri, deniz ekosistemlerinde kritik bir rol oynayan ve birçok önemli ekolojik, ekonomik ve 

bilimsel avantaj sağlayan ekosistemlerdir. Biyoçeşitlilik zenginliğinden su kalitesine, ilaç kaynağı olarak 

kullanılmasından iklim düzenine kadar, çeşitli ekosistem hizmetleri mercan resiflerinin önemini 

belirlemektedir. Bu ekosistemler, geniş bir biyolojik çeşitliliği destekleyerek, sadece deniz yaşamının 

zenginleşmesine değil aynı zamanda çevresel sürdürülebilirliğe ve insanlığın refahına katkıda 

bulunmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. (Bellwood, Hughes ve Nystrom, 2004, s. 831; Sale, 2015) 
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biyoçeşitlilik kaybı ve iklim değişikliği gibi önemli çevresel sorunlara yol açmıştır. Bu etkilerin 

en belirgin olduğu üç alan şunlardır (Dobrovolski, 2015, s. 39): 

i. Yeryüzündeki elementlerin ve maddelerin akışında yani küresel biyokimyasal 

döngülerde değişim7, 

ii. Çok sayıda türün neslinin tükenme riskinin artması, 

 

iii. Önemli ölçüde bitki örtüsü değişimi8. 

 

Jeolojik devirler boyunca iklimin evrimi, özellikle buzul hareketleri ve deniz seviyesindeki 

dalgalanmalar aracılığıyla, dünya coğrafyasını yeniden şekillendirmiş ve ekolojik sistemlerde 

kalıcı dönüşümler meydana getirmiştir (Türkeş, 2008, s. 26). Antroposen dönemi, bu tarihsel 

değişimlerden farklı olarak, insan etkinliklerinin doğal çevre ve ekosistemler üzerindeki doğrudan 

etkilerini incelemek için önemli bir araştırma konusudur. İlgili çerçevede bu bölüm, Zalasiewicz 

vd.’nin (2008) ‘Şu an Antroposen çağında mı yaşamaktayız?’ isimli araştırma makalesinde ele 

alınan dört ana alan üzerinden Antroposen’in doğal çevre üzerindeki izdüşümlerini 

incelemektedir9. 

1.1.2.1. Sedimantasyondaki Değişiklikler/Erozyon Artışı 

Sediman kayıtları, Dünya’nın evrimsel tarihini anlamamızda kilit bir role sahiptir. Geçmiş 

iklimlerin yeniden yapılandırılmasına olanak tanıyan bu kayıtlar, aynı zamanda insanların 

çevresel sistemler üzerindeki etkilerini belirlemekte ve ölçmekte de kullanmaktadır (Owens, 

2020, s. 4118). Bu bağlamda, sediman kayıtlarının detaylı analizi, tarihsel ve güncel çevresel 

değişiklikleri irdelemekte ve insan aktivitelerinin ekosistemler üzerindeki uzun vadeli etkilerini 

ortaya koymaktadır. Özellikle Antroposen dönemine ilişkin kayıtlar, insanın gezegen üzerinde 

bıraktığı izi kavramak adına önem taşımaktadır (Crutzen ve Stoermer 2000; Crutzen, 2002). 

İnsan faaliyetleri, tarım ve inşaat gibi doğrudan etkileşimler ile büyük nehirleri setleme gibi 

dolaylı etkileşimler yoluyla, doğal erozyon ve kıtasal aşındırma oranlarını önemli ölçüde 

etkilemiştir (Zalasiewicz vd., 2008, s. 5). Bu etkinliklerin denudasyon/sedimentasyon üzerindeki 

etkileri, son birkaç yüzyıl içinde yapılan detaylı çalışmalar ve süregelen araştırmalarla daha iyi 

 

7 Bunun en büyük göstergesi iklim değişiminden sorumlusu olacak biçimde CO2 ve diğer sera gazlarının 

artışıdır. 
8 Bu değişim, ormanlar, bataklıklar ve çayırlıklar gibi doğal yaşam alanlarının yerini ekim alanları, otlaklar, 
yollar ve kentsel alanların alması olarak ifade edilmektedir. 
9 Bu yaklaşımın tercih edilmesinin temel sebebi, Antroposen kavramına yönelik araştırmaların bu dört ana 

eksen üzerinden yapılmasıdır. Bu faktörler, Antroposen’in doğal çevre üzerindeki etkilerini jeolojik ve 

ekolojik boyutlarını kapsamlı olarak anlamak açısından önemlidir. 
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anlaşılmaktadır (Cendrero, 2022, s. 1). Ayrıca, 19. yüzyılın sonlarından itibaren, sedimentin farklı 

ortamlarda hızla birikmesi gibi jeomorfolojik değişiklikler kaydedilmiştir (Cendrero vd., 2020). 

‘Büyük İvme’ olarak bilinen yoğun değişim döneminde, 20. yüzyılın ortalarından sonra, erozyon 

ve sedimantasyon süreçlerinde ve bunların neden olduğu çevresel değişikliklerde belirgin bir artış 

gözlemlenmiştir (Cendrero vd., 2020). Buna göre, insan etkinliklerinin çevresel etkileri yaklaşık 

3000 yıl öncesine kadar uzanmış ve 20. yüzyılda küresel ölçekte önemli bir artış göstermiştir. 

Ancak, 1950’lerde yoğunlaşan baraj inşaatları sonucunda, birçok nehir ekosistemi üzerindeki 

insan faaliyetlerinin doğası ve yoğunluğu önemli ölçüde değişmiştir. Bu durum, Antroposen 

döneminin Pleistosen ve Holosen arasındaki geçiş dönemiyle paralel bir jeolojik iklim olayı 

olduğuna işaret etmektedir (Syvitski ve Kettner, 2011, s. 970). Buna göre belirli jeomorfolojik 

süreçlerin, özellikle 20. yüzyılın ortasından bu yana hızlandığı görülmektedir (Swanston ve 

Swanson, 1976; Sidle vd., 2001; Wang vd., 2007; Jordan vd., 2010; Syvitski vd. 2022). Belirtilen 

bu etkiye göre, doğal olarak oluşan erozyonun on kat aşıldığı (Hooke, 2000; Wilkinson, 2005; 

Syvitski vd., 2005) bunun da hızlı sanayileşme nedeniyle oluşan belirgin bir jeolojik sinyal olarak 

karşımıza çıktığı belirtilmektedir. Toprak erozyonundaki artış ile sediman dinamiklerindeki ve 

bileşenlerindeki değişikliklerin küresel düzeydeki başlıca etkileri arasında radyatif enerji 

dengesindeki değişimler, kriyosfer üzerindeki etkiler, küresel karbon döngüsü ve sera gazı 

emisyonları yer almaktadır (Owens, 2020, s. 4115). 

Toprak erozyonu ve sediman dinamikleri üzerine yapılan çalışmalar, insanlığın gezegen 

üzerindeki etkilerinin daha iyi anlaşılmasına yardımcı olmuştur (Owens, 2020, s. 4115). Ancak, 

bu alanlardaki araştırmaların genişletilmesi, doğal sistemlerle insan faaliyetleri arasındaki 

etkileşimleri daha detaylı incelenmesine imkân tanıyacak entegratif yaklaşımlar gerektirmektedir 

(Whitlock vd., 2015, s. 154). Kümülatif ve uzun vadeli etkilerin daha iyi anlaşılması, mevcut 

araştırmaların sınırlarını aşma ihtiyacını ortaya koymaktadır. Erozyon ve sedimentasyon 

süreçlerinin iklim değişikliği, arazi kullanımı değişiklikleri ve sosyo-ekonomik faktörlerle 

etkileşimi de bu analizlerin önemli bir parçasıdır. Bu nedenle, bu konuda disiplinler arası ve 

ölçekler arası çalışmaların artan önemi, gelecekteki araştırmalarda kilit bir rol oynamaktadır. 

1.1.2.2. Karbon Döngüsü Bozulması, Atmosferik Değişimler ve Küresel Isınma 

Etkileri 

Dünya üzerindeki tüm yaşam, insanlık da dâhil olmak üzere, karbon temellidir. Organik karbon 

molekülleri, hayatın evrimsel gelişiminde ve çevresel enerji kullanımında kritik rol oynayan temel 

biyokimyasal süreçlerin temelini oluşturur. Bu süreçler, yaşamsal fonksiyonlar için zorunludur 

(Raupach ve Canadell, 2010, s. 214). Ancak zaman içerisinde, bu karbon bazlı süreçlerin 

Dünya’nın atmosferik ve biyokimyasal dengeleri üzerinde derinlemesine etkileri olduğu 
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gözlenmiştir (Whitlock vd., 2015, s. 153; Owens, 2020). Özellikle endüstri devriminden bu yana 

atmosferdeki CO2 miktarının sürekli artmasının, 19. yüzyıldan itibaren küresel ısınmasorununu 

giderek derinleştirdiği bilinmektedir (Mehmood vd., 2020, s. 2). Bu artışın başlıca nedenleri 

arasında, fosil yakıtların yakılmasından kaynaklanan antropojenik karbon emisyonları yer 

almaktadır (King, 2004; IPCC, 2007). Çeşitli insan aktiviteleri aracılığıyla, sera gazları sürekli 

olarak atmosfere salınmaktadır ki bu da Dünya’nın sıcaklığının artmasına neden olmaktadır.Farklı 

sera gazları atmosfere salınmakta olup, en yaygınları arasında CO2, metan (CH4), nitrik oksit 

(NOx), kükürt dioksit (SO2) ve ozon (O3) bulunmaktadır (Mehmood vd., 2020, s. 5). Yüksek CO2 

konsantrasyonları küresel ısınmaya neden olmakta; küresel ısınmada10 doğal karbondöngüsünü 

bozarak çevreye daha fazla CO2 salınmasına neden olmaktadır. CO2 seviyeleri (2005’te 379 ppm) 

endüstri öncesi dönemlere kıyasla üçte bir oranında artmıştır. Bu seviye, geçmiş yıllar boyunca, 

özellikle son bir milyon yıllık süreçte kaydedilen değerlerden daha yüksektir (IPCC, 2007; 

EPICA, 2004, s. 623; Zalasiewicz vd., 2008, s. 6). Bunun yanı sıra hidrokarbon enerji 

kaynaklarının kullanımıyla ilişkili insan faaliyetleri, dünya ikliminde gözlemlenen değişikliklerin 

başlıca etkenleri olarak kabul edilmektedir (Özer, 2020, s. 46). 

Fosil yakıt yanması, diğer endüstriyel süreçler ve ormansızlaşma sonucu oluşan CO2 emisyonları, 

atmosferik CO2 konsantrasyonlarını artırmıştır. Bu artış, mevcut antropojenik radyatif zorlama ile 

bağlantılı olup, iklim değişikliklerinin şu anki durumunu ve gelecek projeksiyonlarını önemli 

ölçüde etkileyen bir faktör olarak değerlendirilmiştir (Hofmann vd., 2006, s. 617; IPCC, 2007). 

Son iki yüzyılda yaşanan teknolojik genişleme ve fosil karbon kaynaklı enerjinin endüstriyel 

ölçekte kullanılması, insan toplumlarını ve ekosistemleri önemli ölçüde dönüştürmüştür. Aynı 

zamanda, bu kullanım atmosferik, kara ve okyanus karbon depolarında üssel olarak artan bir 

birikime neden olmuş böylece karbon salınımını artırmıştır (Raupach ve Canadell, 2010, s. 211). 

Küresel ortalama yüzey sıcaklığındaki sanayi öncesi seviyelere göre artışlar, çölleşme (su kıtlığı), 

arazi bozulması (toprak erozyonu, bitki örtüsü kaybı, orman yangını, sürekli donma) ve gıda 

güvenliği (ürün verimi ve gıda tedariki) ile ilgili süreçlere etki etmektedir. Bu süreçler, sadece 

insanlar üzerinde değil, aynı zamanda bitkiler ve diğer yaban hayatı üzerinde de ciddi olumsuz 

etkilere sahip olmaktadır (Zalasiewicz vd., 2008, s. 5-6). Bu değişiklikler, karbon döngüsünü ve 

dünya sistemindeki madde ve enerji döngülerini değiştirerek, şu anki çağ için ‘Antroposen’ 

teriminin kullanılmasının yolunu açmıştır (Raupach ve Canadell, 2010, s. 211-212). 

 

 

 

 

10 Mevcut küresel ısınma ‘takıntısı’, ormansızlaşma, çölleşme, tuzlanma, kirlilik vb. küresel değişimin diğer 

yönlerinin önemini gözden kaçırmamıza neden olmamalıdır (Slaymaker vd., 2009). 
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1.1.2.3. Biyolojik Dönüşüm 

İnsanlık, biyosferle iç içe bir yaşam sürdürmekte ve ona bağımlı bir şekilde var olmaktadır. İnsan 

faaliyetleri, biyosferin ve genel olarak Dünya’nın ekolojik sistemlerinin işleyişi ve geleceğini 

belirleyen küresel bir etken haline gelmiştir (Steffen vd., 2018). Bu etkileşimin tarihi, insan 

faaliyetlerinin biyosfer üzerindeki etkilerinin geç Pleistosen döneminde, kara megafaunasının 

büyük bir kısmının kaybolmasında belirginleştiği noktaya kadar uzanmaktadır (Turner ve 

Benjamin, 1995, s. 201; Barnosky vd., 2004). Karadaki canlılığa ait bu değişim, hızlanmış yok 

oluşlar ve biyotik popülasyon azalmalarıyla sığ denizlere, özellikle mercan resiflerine (Bellwood, 

Hughes ve Nystrom, 2004, s. 829) ve okyanuslara (Baum vd., 2003; Orr vd., 2005) kadar 

yayılmıştır. Bu biyolojik çeşitlilik kayıpları, küresel tür göçleri (Russell vd., 2017, s. 370) ve doğal 

bitki örtüsünün tarımsal monokültürlere dönüştürülmesiyle birleşerek, çağdaş biyostratigrafi 

içerisinde belirgin bir sinyal oluşturmaktadır (Vernadsky, 2012, s. 3). 

İnsan aktivitelerinin artması ve yaygınlaşması biyosferin ve gezegenin direncini zayıflatmış, insan 

refahını, ekonomik zenginliği ve toplumların, medeniyetlerin sürekliliğini tehdit etmeye 

başlamıştır (Folke vd., 2021, s. 855). Antropojenik biyomlar11 üzerine yapılan çalışmalar, 

Dünya’nın buzla kaplı olmayan arazisinin %75’ten fazlasının insan aktivitesi sonucunda 

doğrudan değiştirildiğini, kara net primer üretiminin %90’ına yakını ve küresel ağaç örtüsünün 

%80’inin doğrudan insan etkisi altında olduğunu bulmuştur (Ellis ve Ramankutty, 2008, s. 441). 

 

İnsan faaliyetlerinden kaynaklanan iklim değişikliği gibi çevresel etmenler ekosistemlerin 

istikrarına verdiği zararlar, önümüzdeki on yıllarda biyoçeşitlilik kaybını artırmaya devam 

edecektir (Greiner ve Lankester, 2007, s. 489). Doğal kara biyomlarında antropojenik 

biyoçeşitlilik kaybı yüzyıllar öncesinde başlamış ve 2000 yılına kadar küresel doğal 

biyoçeşitliliğin yaklaşık %73’ü azalmıştır12 (van Oorschot vd., 2008, s. 59). Bu tür değişikliklerin 

sebeplerinin incelenmesi kapsamında, Uluslararası Doğa Koruma Birliği (International Union for 

Conservation of Nature-IUCN) 2018 yılında 13 bin türü değerlendirmiştir. IUCN’nin 

değerlendirmesine göre, 1.125 deniz canlısının %37,2’si yaşam alanı kaybı nedeniyle, %23,7’si 

avlanma sonucunda, %14,6’sı kirlilik nedeniyle, %13,8’i küresel ısınma sebebiyle ve %10,5’i 

insan kaynaklı diğer etmenler sonucunda tehdit altında bulunmaktadır (UNEP-WCMC, IUCN, 

2018). 

 

 

11 “Biyom” terimi, belirli iklim koşulları ve coğrafi özelliklere sahip olan, benzer bitki ve hayvan 

topluluklarıyla karakterize edilen büyük ekosistemleri tanımlamak için kullanılmaktadır (van Oorschot vd., 

2008, s. 63). 
12 En büyük düşüşler, insan uygarlıklarının ilk geliştiği ılıman ve tropikal çayırlar ile ormanlarda meydana 

gelmiştir (McNeill ve McNeill, 2003). 
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Mevcut biyosfer dönüşümünün geçmişte yaşanan küresel ölçekli ekosistem değişimleriyle 

karşılaştırılması, günümüzde de benzer bir küresel biyosfer rejim değişikliğinin olasılığını ortaya 

koymaktadır (Barnosky vd., 2012, s. 53). Her bir önceki biyosfer rejim değişikliği, küresel, 

bölgesel ve yerel tür topluluklarında belirgin bir biyotik değişime yol açmıştır (Barnosky vd., 

2012, s. 56). Bilimsel kanıtlar, iklim değişikliği ve biyoçeşitlilik kaybının bağımsız fenomenler 

olmadığını, aksine Antroposen dönemde insan eylemlerinin hızla ilerlemesinin birer belirtisi 

olduğunu göstermektedir (Barbier, 2022, s. 912). Bu değişiklikler, sosyal, ekonomik ve kültürel 

gelişmelerle etkileşim içerisindedir (Greiner ve Lankester, 2007, s. 499; Folke vd., 2021, s. 835). 

İnsanlık, kendi yaşam alanı olan biyosferin korunması ve sürdürülebilirliğini sağlama konusunda 

büyük bir meydan okuma ile karşı karşıyadır. Bu meydan okuma, sadece insan topluluklarının 

geleceği açısından değil, aynı zamanda dünya ekosistemlerinin bütünlüğü açısından da kritik bir 

öneme sahiptir. İlgili çerçevede, insan kaynaklı iklim değişikliğiyle mücadele etmek, biyosferin 

kendini yenileme kapasitesini ve biyolojik çeşitliliğini güçlendirmenin ötesinde, eşit derecede 

önemli bir hedef olarak ortaya çıkmaktadır. 

1.1.2.4. Okyanuslardaki Değişim 

Karasal bölgelerde yaşanan hızlı gelişme ve taleplerin benzeri, okyanuslarda da “mavi 

hızlanma13” adı verilen bir süreçle ortaya çıkmıştır. Bu süreçte, okyanus tabanının %50’den 

fazlası ülkeler tarafından ekonomik ve stratejik çıkarlar için talep edilmiştir (Jouffray vd., 2020). 

İnsan aktivitelerinden kaynaklanan karbon emisyonları okyanusun ısınmasına, asidikleşmesine ve 

oksijen kaybına neden olmakta ve bu da besin döngüsü ve birincil üretimde değişikliklere dair bazı 

kanıtlar sunmaktadır (Bindoff vd., 2019). Endüstri Devrimi öncesi okyanuslara kıyasla, yüzey 

okyanus suları, insan kaynaklı karbon salımı nedeniyle günümüzde 0.1 pH birimi daha asidiktir 

(Limburg vd., 2020, s. 25). Bu durum da yine, Antroposen çağında insanların yarattığı çevresel 

değişikliklerin ve etkilerin geniş kapsamlı ve derinlemesine olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. 

Okyanus asidifikasyonu, deniz ekosistemlerine zarar vermekle kalmaz aynı zamanda denizdeki 

biyolojik çeşitlilik ve deniz kaynaklarının sürdürülebilirliği üzerinde de olumsuz etkilere neden 

olmaktadır (Lawton, 2022, s. 41). Asidifikasyon, deniz yaşamının yanı sıra denizle bağlantılı 

ekonomik ve toplumsal yapılar için de büyük bir tehdit oluşturmaktadır. Okyanus ve kriyosfer, 

insanların nedenolduğu sera gazı salımlarına ve mevcut küresel ısınma trendine çeşitli şekillerde 

tepki göstermektedir. Bu tepkiler, iklim üzerindeki değişiklikleri tetikleyen geri beslemeler, 

önlenemeyen uzun vadeli etkiler ve belirli bir seviyede hızla değişime neden olan kritik noktaları 

içermektedir (Bindoff vd., 2019). Örneğin tarım alanlarından sulara taşınan besin maddeleri ve 

 

13 Ayrıntılı bilgi için bkz. (Lawton, 2022, s. 39). 
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gübreler, okyanus ve deniz ekosistemlerinde, özellikle yüksek sıcaklıklarla birleştiğinde, oksijen 

seviyelerinin azalmasına neden olmaktadır (De Vos, Hart ve Ryan, 2020). Bu durum, 1950’lerden 

bu yana oksijen seviyesi düşük bölgelerin genişlemesine yolaçarak, deniz yaşamını olumsuz 

etkilemiştir (Limburg vd., 2020). 

Bilindiği üzere, iklim değişikliğiyle mücadelede azaltma çabaları, özellikle sera gazları üreten 

veya talep eden ülkeler tarafından gerçekleştirilmesi gereken küresel bir eylemi gerektirir. 

Böylece, her bir ülkenin iklim değişikliğiyle mücadeledeki başarısı, sadece kendi aldığı 

önlemlerden değil aynı zamanda diğer ülkelerin eylemlerinden de büyük ölçüde etkilenmektedir. 

Bu durum, iklim değişikliğinin doğasının küresel iş birliği ve koordinasyon gerektirdiğini 

vurgular (Cendrero vd., 2020). 

1.2. KAMU MALLARI VE KÜRESEL KAMUSAL MALLAR 

Önceki bölümde vurgulandığı üzere, doğanın korunması her bireyin ve ülkenin üzerine düşen bir 

sorumluluktur. Bu sorumluluğun başarılı bir şekilde yerine getirilmesi, uluslararası iş birliğine ve 

koordinasyonuna bağlıdır. Bu bağlamda, maliye yazını, kamu malları ve özellikle küresel 

kamusal malların öneminin altını çizmektedir. 

Kamu malları faydasından kimsenin dışlanmadığıve tüketiminde rekabetin olmadığı mallar olarak 

tanımlanmaktadır. Küresel kamusal malların diğer kamusal mallardan niteliksel bir farklılığı 

bulunmamakla birlikte, etkileri dünya genelinde daha geniş bölgelere yayılmakta ve uzun zaman 

dilimlerini etkilemektedir (Nordhaus, 2006, s. 82). Bu tür malların sınır ötesi doğası ve evrensel 

etkileri, doğanın korunmasının küresel kamusal mal olarak değerlendirilmesi gerektiği tezini 

desteklemekte ve bu yaklaşımın incelenmesi, çalışmanın odak noktalarından birini 

oluşturmaktadır. 

1.2.1. Kamusal Mal Kavramının Tanımı ve Sınırları 

Paul Samuelson tarafından 1954 yılında iktisat literatürüne ‘ortak tüketim malları’ (collective 

consumption goods) kavramı olarak tanıtılan ‘Kamusal Mal14’, günümüzde kamusal ve özel 

malların özelliklerini karşılaştıran teorik bir çerçevenin temelini oluşturmaktadır (Samuelson, 

1954, s. 387-389). Kamusal mallar, Rosen (2005, s. 48) ile Hindriks ve Myles (2013, s. 192) 

tarafından, bireylerin tüketiminin diğerlerinin aynı maldan faydalanmasına engel olmadığı ve 

hiçbir bireyin bu tüketimden mahrum bırakılamadığı mallar olarak tanımlanır. Kirmanoğlu (2014) 

 

14 Bu çalışmada ‘kamusal mal’ kavramı öncelikli olarak ele alınacak olsa da literatürde kavram sıklıkla 

‘sosyal mal’, ‘kolektif mal’ gibi alternatif terimlerle yer değiştirmekte ve farklı bağlamlarda 

kullanılmaktadır. Örneğin ‘sosyal mallar’ kavramı erken dönem yazarlarca, özellikle Bowen (1943) ve 

Musgrave (1959) tarafından kullanılmıştır. 
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ise bu malları, bölünemez fayda sunan, fiyatlandırılması zor ve bedavacılığa yol açabilecek mallar 

olarak tanımlamaktadır. Örneğin, sağlıklı yaşamak isteyen bireyler için temiz su erişimi ve hijyen 

kampanyaları, herkesin faydalanabileceği ve bir kişinin kullanımının diğerlerini etkilemediği 

kamusal mallar olarak kabul edilir (Deneulin ve Townsend, 2007, s. 21). Bu malların sağlamış 

olduğu faydalar, toplu olarak toplumda bireylerin yaşam kalitesini yükseltmek ve temel 

ihtiyaçlarını karşılamak için kritik bir role sahiptir. 

Bununla birlikte, kamusal malların sağladığı faydalara herkes tarafından eşit şekilde erişilebilir 

olması, bazı zorlukları da beraberinde getirmektedir. Örneğin, sokak aydınlatması veya temiz 

plajlar gibi hizmetler herkesin kullanımına açık olmasına karşın, bu hizmetlerin finansmanına 

katkı yapanlar ile faydalananlar arasında her zaman bir uyum olmayabilir. Özellikle tatil 

bölgelerinde, bu hizmetlerden yararlanan bazı gruplar, vergi ödeme gibi doğrudan mali katkıda 

bulunma sorumluluğundan muaf olabilir. Bu durum, ‘bedavacılık15’ olarak adlandırılan bir sorunu 

ortaya çıkarır; yani insanlar, mali katkıda bulunmadan hizmetten faydalanabilirler (Deneulin ve 

Townsend, 2007, s. 21-22). 

Bir malın kamu malı olarak algılanması, onun bireysel özelliklerinden çok, toplum içindeki genel 

sosyal değerlere ve piyasa mekanizmalarının dışında kalan alanlarda sağlanması gerekliliğine 

dayalıdır. Toplumlar, dışlanamaz (non-excludable) ve rakipsiz (non-rival) niteliklere sahip 

olmalarına rağmen, bazı malları kamu malı olarak tanımlamaktan kaçınmaktadır. Bu durum, bu 

tür malların kamu tarafından sağlanmasının gerekliliğinin genellikle göz ardı edildiğini 

göstermektedir. 

Kamusal malların doğasını ve anlamını anlamak için farklı yorumlar da önem taşımaktadır. 

Örneğin, Wuyts (1992) tarafından kamu mallarının toplumsal olarak tanımlandığı ve 

şekillendirildiği belirtilmekte, Rosen (2005, s. 56) ise teknolojik ilerlemelerin ve piyasa 

dinamiklerinin kamusal malların sınıflandırılmasında etkili olduğunu vurgulamaktadır. Bu 

çeşitlilik, kamusal mallara genel geçer bir tanım veya sınıflandırma yapmanın zorluğunu ortaya 

koymaktadır. 

 

 

 

 

 

15 Olson (1969) tarafından belirtildiği üzere, bu sorunu aşabilmek için grup üyelerine seçici ve gelişmiş 

teşvikler sunulmasının son derece önemli olduğu anlaşılmaktadır. Bunun yanı sıra Olson’ın ifade ettiğinin 

aksine küresel ölçekteki kamu mallarına katkıda bulunma konusunda sınırlı kapasiteye sahip olan 

devletlerin teşvik edilmesinin zor olduğu gerçeği de göz önünde bulundurulmalıdır. Bu devletlerin sunduğu 

katkıların, elde edilen fayda üzerinde belirleyici bir etkisi olmadığı görülmektedir. Bu nedenle maliyetten 

kaçınma stratejisinin benimsenmesi sıkça rastlanan bir durumdur (Nye, 2023, s. 161). 
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1.2.2. Küresel Kamusal Malların Tanımı ve Önemi 

Samuelson (1954), kamusal malların optimal seviyesinin belirlenmesi için merkezi bir 

fiyatlandırma sistemine ihtiyaç duyulduğunu vurgulamıştır. Bu yaklaşım, kamusal mallar 

teorisinin ulusal bir perspektifle ele alındığına işaret etmektedir. Ancak, kamusal mallar kavramı 

son dönemlerde küreselleşmenin de etkisiyle genişlemiştir. Günümüzde, hastalıkların kontrolü, 

kirliliğin azaltılması, krizlerin önlenmesi ve standartlaşmış normlar gibi somut sonuçlar ve 

hedeflere verilen önem artmıştır. Artan bu önemin arkasındaki temel nedenler arasında, 

globalleşen dünyada politikaların daha şeffaf hale gelmesi, geniş çaplı risklerin büyümesi ve hem 

iş dünyasında hem de sivil toplumda ulus ötesi aktörlerin sayısının ve etkisinin artmasıdır16 (Kaul 

vd., 1999, s. 451-452). Bu durumun, özellikle dışsal etkilerin artan rolüyle ilgili olduğu 

gözlemlenmektedir (Deneulin ve Townsend, 2007, s. 32). Bu değişiklik, “küresel kamusal mallar” 

veya “uluslararası kamusal mallar” terminolojisi ile ifade edilmektedir. Kamu ekonomisi 

alanında, küresel kamu malları17 bireysel refahın artırılmasında önemli bir rol oynayan, 

günümüzün birbirine bağlı dünyasında ayrı bir kategori olarak öne çıkmaktadır (Doğan, 2011, s. 

68). 

Kindleberger (1986), “uluslararası kamusal mallar18” kavramını gündeme getirerek bu alanda 

yazına öncülük etmiştir. Belirgin bir tanım sunulmamış olmasına rağmen Kindleberger (1986), 

ekonomik ve politik perspektiflerden uluslararası kamusal malları değerlendirirken, barış, 

uluslararası açık ticaret, finansal araçlar, sermaye hareketleri ve makroekonomik stratejiler gibi 

alanlarda bu malların rolünü ele almıştır. Kindleberger (1974, 1983) tarafından, ticaret 

sistemlerini açmak, iyi tanımlanmış mülkiyet haklarını oluşturmak ve ağırlık-ölçü standartlarını 

kurmak gibi küresel düzeydeki anahtar piyasa destekleyici faaliyetlerle küresel kamusal mallar 

bağdaştırılmıştır. Kindleberger (1974), kıtlık dönemlerinde piyasaların işleyişini devam ettirmek 

ve ağır likidite kıtlıkları sırasında gerekli finansmanı sağlamak gibi ekonomik istikrarsızlıkları 

düzelten eylemleri, bazı küresel kamusal malların sağladığı faydalarla eşdeğer olarak 

değerlendirmiştir. Bunun yanı sıra, bu malların üretimi noktasında, global bir hükümet yapısının 

var olmamasının öne çıkan bir problem olduğu Kindleberger (1986) tarafından vurgulanmıştır. 

 

 

 

 

16 Küresel kamusal malların tanımı, bazı çalışmalarda sadece küresel düzeyde etkileri olan mallar olarak 

değil, aynı zamanda küresel yönetim mekanizmasının etkin çalışabilmesi için gerekli olan unsurlar olarak 

genişletilmektedir. Örneğin dünya barışı gibi. 
17 Bu kavramın, kamu maliyesi literatüründe yer alan ‘Kamusal Mallar Teorisi’nden yola çıkılarak 

geliştirildiğini belirtilmelidir. 
18 Literatürde uluslararası kamusal mal ve bölgesel mal kavramlarına da yer verilse de çalışmada küresel 

kamusal mal kavramı kullanılmaktadır. 
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Kaul vd.’ne (1999, s. 450) göre günümüzün uluslararası politika gündemini belirleyen krizler, 

esasen küresel kamusal malların yetersiz temin edilmesinin bir yansımasıdır. Bu araştırmacılar, 

küresel kamusal malların, günümüzün küresel sorunlarını tanımlamada ve analiz etmede kritik bir 

öneme sahip olduğunu belirtmektedir. Ayrıca, bu zorluklar, küresel kamusal malların gelişiminde 

yeni bir kategori olarak değerlendirilmektedir. Kaul vd. (1999, s. 458) tarafından, küresel kamu 

malları, “tüm ülkeleri, nüfus gruplarını ve gelecek nesilleri kapsayan evrensel etkilere sahip 

mallar” olarak tanımlanmaktadır. Kaul vd.’ne (1999, s. 458-459) göre bu mallar en azından 

aşağıdaki özelliklere sahiptir: 

 Faydaları birden fazla ülke grubuna uzanır. 

 

 Mevcut veya gelecekteki herhangi bir nüfus grubuna veya herhangi bir nesil grubuna, 

ayrımcılık yapmaz. 

Buna ek olarak Anand (2004, s. 216) bir malın “küresel kamu malı” olarak kabul edilmesi için üç 

kriter önererek Kaul vd.’nin (1999) yaptıkları tanımı genişletmiştir. Bunlar: 

 Birden fazla ülke grubunu kapsamalıdır. 

 

 Sadece çeşitli ülkeleri değil, aynı zamanda küresel nüfusun geniş bir kesimini de 

kapsamalıdır. 

 Mevcut nesillerin ihtiyaçlarını gelecek nesillerin ihtiyaçlarını tehlikeye atmadan 

karşılamalıdır. 

Küresel kamusal malların tanımlanmasına dair olan bu değerlendirmeler ışığında, bu malların 

karakteristik özelliklerini daha derinlemesine analiz etmek önemlidir. Küresel kamusal malların 

nitelikleri, sadece teorik tanımlamalarla sınırlı kalmaz, aynı zamanda pratikteki uygulamalarıyla 

da somutlaşır (Hindriks ve Myles, 2013, s. 192). Bu bağlamda, küresel kamusal malların en 

belirgin dört özelliği; faydalarının bölünmezliği, dışsallıkların yayılma alanı, tüketimde rekabetin 

olmaması ve dışlanamama olarak sıralanabilir (Buchholz ve Sandler, 2021, s. 540). Daha net bir 

ifadeyle küresel kamusal mallar, diğer kamusal mallara benzer şekilde, tüketim rekabetin 

bulunmaması ve dışlanmanın mümkün olmaması gibi özelliklere sahip olup, bölünmez nitelikteki 

mal ve hizmetlerdir. Ancak, bu temel özellikler, kamusal mallardan farklı olarak, ülke ve 

toplumlar için de geçerlidir. 

Faydanın bölünmezliği, teknolojik ve fiziksel koşullarla doğrudan ilişkilidir. Örneğin, iklim 

değişikliğine karşı alınan önlemler tek bir ülkenin sınırları içerisinde kalmaz, tüm dünyaya yayılan 
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bir etki yaratır. Diğer yandan, tüketimde rekabetin olmaması ve dışlanamama özellikleri,daha çok 

uygulanan politikalar ve stratejilere dayanmaktadır (Yüksel, 2023, s. 47). Küresel düzeyde 

yoksulluğun azaltılmasından, adil çalışma koşullarının sağlanmasına ve bulaşıcı hastalıkların 

kontrol altına alınmasına kadar birçok örnek, bu malların evrensel faydalarını ve eşsiz niteliklerini 

vurgulamaktadır. Tipik küresel kamusal mallar arasında tehlikeli mikroorganizmaları belirlemek, 

küresel finans krizleri hafifletmek, evrensel regülasyonları benimsemek ekosistemleri korumak 

(Patel, 2022), sabit yörünge pozisyonlarına uydu yerleştirmek, Dünya’ya yaklaşan gök 

cisimlerinin rotasını değiştirmek, kültürel mirası muhafaza etmek, ozon tabakasının incelmesini 

engellemek ve iklim değişikliğiyle mücadele etmek yer almaktadır (Carbone, 2007, s. 181; 

Buchholz ve Sandler, 2021, s. 540). Küresel bağlamda sıklıkla tartışılan diğer kamu malları 

arasında, bir asteroid çarpışmasına karşı savunma, nükleer yayılmanın önlenmesi, küresel serbest 

ticaret, ulusötesi terörizme karşı mücadele ve yeni bilgi ve teknolojilerin geliştirilmesi 

bulunmaktadır (Sandler, 1997; Kaul, Conceicao, Goulven ve Mendoza, 2003; Posner, 2004; 

Nordhaus, 2006; Seo, 2016, s. 400). Bu çerçevede yukarıda da belirtildiği üzere küresel kamusal 

malların tanımı ve karakteristikleri hem teorik alanda hem de pratik uygulamalarında küresel 

toplumu şekillendiren kritik bir konu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Küresel kamusal mal kavramının, içindeki refah anlayışı bireysel düzeyden öteye taşındığında 

daha etkili olabileceği düşünülmektedir. ‘İyi yaşamak19’ veya ‘iyi hayat’ kavramları yalnızca 

bireysel yaşamlarda değil, aynı zamanda insan topluluklarının yaşamlarında da önemlidir. 

Küresel kamusal malların başarılı bir şekilde sağlanması, insan topluluklarının ‘iyi yaşamını’ 

desteklerken aynı zamanda insanların ‘iyi yaşamının’ da bir parçasıdır (Doğan, 2011, s. 68). Bu 

anlayışın tanınması önemlidir. Son zamanlarda küresel kamusal mal üzerine yapılan literatür 

incelemelerinde, bu malların bireysel yaşamın gelişimi için önemli olduğu yönündeki düşüncenin 

giderek kabul gördüğü gözlemlenmiştir (Kaul vd., 1999, s. 455; Bechtel, Genovese ve Scheve, 

2019; Hale, 2020, s. 75; Rudolph, Kolcava ve Bernauer, 2023, s. 517). 

Buna bağlı olarak, bu malların sağlanmasına yönelik mekanizmaların geliştirilmesi gerekliliği 

üzerinde durulmaktadır. Buna bağlı olarak, bu malların sağlanmasına yönelik mekanizmaların 

geliştirilmesi üzerinde durulmaktadır. Doğanın korunmasının, gezegenimizde yaşayan 

milyarlarca  insanın  ve  genel  olarak  insanlığın  refahı  için  kritik  bir  önem  taşıdığı 

 

19 Magdoff ve Williams’a göre (2021) ekolojik bir toplumun ilerlemesi için insanlar Quechualar’ın ‘iyi 

yaşamak’ anlamına gelen toplumsal felsefesi buen vivir benzeri bir düşünce biçimini benimsemesi 

gerekmektedir. Bu felsefe, temel hayati ihtiyaçlarımızın -elbette kendi faaliyetlerimiz ve ilişkilerimiz 

sayesinde- karşılandığı, zengin ve tatmin edici bir manevi, zihinsel ve sanatsal gelişimin benimsendiği ve 

“doğa ile uyum içinde” olduğumuz bir hayatı kastetmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. (Magdoff ve Williams, 

2021, s. 293-294). 
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vurgulanmaktadır. Eğer doğanın korunması sağlanamazsa, sel, kuraklık ve artan hava olayları gibi 

doğal afetlerin riski altında sayısız insanın hayatı tehdit altında olacaktır. 

Bilimsel bilginin önemi de benzer şekilde vurgulanmaktadır. Örneğin, penisilin ve antibiyotik gibi 

tıbbi buluşlar, milyonlarca bireyin yaşamının kurtarılmasında kritik bir rol oynamıştır. Güncel bir 

örnek olarak, COVID-19 aşısının geliştirilmesi de küresel bir kamu malı olarak değerlendirilebilir 

çünkü bu aşı sayesinde milyonlarca bireyin yaşamı koruma altına alınmıştır. Buna ek olarak, 

birçok küresel kamusal malın ayırt edici özelliklerinden biri, genellikle zamanlabirikim gösteren 

ve sermaye benzeri bir değişkene dayalı olan “stok dışsallıkları”na20 (stock externalities) sahip 

olmalarıdır. Örneğin, Plütonyum-239 gibi maddelerin, 24.000 yıl boyunca etkiliğini koruması, bu 

maddelerin etkilerinin binlerce yıl sürebileceğini ortaya koymaktadır. Özellikle son yıllarda, 

biyoçeşitlilik koruma ve denizlerin aşırı avlanma karşısında korunması gibiçevresel konularda 

alınan küresel önlemler, kamusal mal kavramının evrenselleşen yüzünügöstermektedir. Gıda 

güvenliği kapsamında da genetiği değiştirilmiş organizmaların kullanımınayönelik uluslararası 

düzenlemeler ve standartlar, küresel kamusal malların önemine dikkat çekmektedir. 

1.2.3. Küresel Kamusal Malların Finansmanı ve Yönetimi 

Küreselleşmenin ilerlemesiyle birlikte, devletin rolü ve fonksiyonundaki evrilmeler neticesinde, 

birçok ulusal ölçekteki kamusal malın özelleştirildiği gözlemlenmektedir (Kaul vd., 2003, s. 5- 

6). Bununla birlikte, sürdürülebilir çevre ve gıda güvenliği gibi kritik konuların kamusallığına 

verilen önem artış göstermiştir. Bugüne dek, küresel kamusal mallar, ülkeler arasındaki “trafik 

düzenlemeleri” ve “gümrük tarifeleri” gibi sınırda gerçekleşen meselelerle sınırlı kalmıştır. 

Ancak, uluslararası iş birliği dinamikleri artan bir şekilde ulusal sınırların ötesine geçmeye 

başlamıştır (Kaul vd., 1999, s. 451). Küresel kamusal malları diğer ekonomik konulardan farklı 

kılan şey, etkin ve verimli bir şekilde çözebilecek işler bir mekanizmanın olmamasıdır (Norhaus, 

2006, s. 89). Bu bağlamda, küresel kamusal malların arz ve talebinin tanımlanması ve 

izlenmesinde yaşanan zorluklar, kamusallık kavramının sınırlarının yeniden gözden geçirilmesini 

zorunlu kılmaktadır. 

Küresel kamusal malların arz ve talebinin tanımı ve izlenmesindeki zorluklar, kamusallık 

kavramının sınırlarını yeniden gözden geçirmeyi zorunlu kılmaktadır. Liberal ekonomik teori, 

genellikle bir malın piyasada görece az talep görmesini, o malın değerinin düşük olduğu veya 

toplum içindeki gereksinimin az olduğu şeklinde yorumlar (Gülcan, 2018, s. 54). Ancak bu 

çerçeve, yaşamsal öneme sahip mallar söz konusu olduğunda yanıltıcı olabilir. Çünkü bu mallar, 

 

20 Stok dışsallıklar, bir ekonominin uzun süreli etkinliklerinin birikmesiyle oluşan ve genellikle göz ardı 

edilen etkilerdir. Ayrıntılı bilgi için bkz. (Collet vd., 2005; Gerlagh ve Heijmans, 2018). 
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çeşitli nedenlerle piyasa mekanizmaları tarafından yeterince temsil edilemeyebilir ve bunun 

arkasında yatan nedenler, malın değerinin veya toplumsal gerekliliğinin eksikliğinden çok, 

bireylerin ve toplumların bu mallar için ödeme yapma isteği veya kapasitesinin sınırlılığı gibi 

ekonomik erişilebilirlik ve sosyo-ekonomik faktörler olabilir. Bu bağlamda, kamusal malların 

piyasa mekanizmaları içindeki yansımasının, bu malların gerçek değeri veya topluma sağladığı 

katkıları tam olarak yansıtmadığı anlaşılmaktadır. Dolayısıyla, kamusal malların 

değerlendirilmesi ve yönetilmesi konusunda, piyasa talebinin ötesinde toplumsal ihtiyaçlar,erişim 

engelleri ve adalet gibi faktörleri de dikkate alan daha kapsamlı bir yaklaşımın benimsenmesi 

gerekmektedir21. 

Küresel kamu mallarının üretimine öncülük etmek, rasyonel bir yaklaşım olarak kabul 

edilmektedir. Öncülük edilmediğinde ise, bu tür malların yeterli düzeyde üretilmediği 

gözlemlenmektedir (Nye, 2023, s. 161). Bu üretim eksikliği bağlamında, uluslararası alanda vergi 

toplama22 veya finansman sağlama yetkisi olan bir kurumun olmaması, sürecin 

karmaşıklaşmasına neden olmaktadır. Bu eksikliğe rağmen, gönüllü iş birliği ve küresel kolektif 

eylem, küresel kamusal malları sağlama konusunda öne çıkan başlıca iki yöntemdir (Anand, 2004, 

s. 223). Buna ek olarak, uluslararası arenada hükümetlerin kalkınma yardımlarına yönelik gönüllü 

katkıları, sıtma ve HIV/AIDS gibi küresel sağlık sorunlarına karşı bilimsel bilginin artmasının 

finansmanında önemli bir role sahip olabilir. Ayrıca ekolojik sürdürülebilirliği vurgulayan küresel 

sivil toplum hareketlerinin, temiz bir çevrenin korunmasında kritik bir etkisi bulunmaktadır. Son 

olarak, ‘Küresel Fon’ adı verilen, uluslararası kalkınma yardımlarından bağımsız bir şekilde 

oluşturulması önerilen bir mekanizma, küresel kamusal malları sağlamak için öne çıkan bir 

yöntemdir (Deneulin ve Townsend, 2007, s. 23). 

Küresel kamusal malların sağlanmasında uluslararası iş birliğinin beklendiği bir dönemde, 

gelişmekte olan ülkelerin deneyimlediği yapısal eksiklikler ve finansal zorluklar küresel kamusal 

malların sağlanmasında uluslararası iş birliğini sekteye uğratmaktadır. Bu malların genellikle 

ulusal düzeylerde geliştirilmesi göz önünde bulundurulduğunda, uluslararası topluluğun, bu 

ülkelerin ekonomik zorluklarının yanı sıra küresel kamusal mallara yaptıkları katkıları 

 

 

21 Örneğin toplumda temiz hava için ödeme yapmaya istekli olan “çok az” kişi vardır. Bu yüzden piyasa, 

temiz hava sağlayan araç ve yöntemler üretmeye yönelmez. Fakat talebin az olması, toplumda temiz havaya 

ihtiyaç duyulmadığını ya da bireylerin temiz hava solumak istemediklerini düşündürmemelidir (Gülcan, 

2018, s. 54). 
22 Nar (2014) tarafından belirtildiği üzere, küresel kamu mallarının korunması için küresel vergilere ihtiyaç 

duyulmakta ve bu vergilerin ulus üstü bir kurum tarafından yönetilmesi gerekmektedir. Vergilendirme 

zorunlu olmalı ve hukukun üstünlüğünü garanti altına alarak sürdürülebilir kalkınmayı desteklemelidir. Her 

devlet, belirlenen küresel vergi oranına göre vergi toplamalı ve toplanan gelirin bir kısmını uluslararası 

düzeyde harcamalıdır. Ayrıntılı bilgi için bkz. (Nar, 2014). 
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desteklemesi gerektiği vurgulanmaktadır. Bu tür bir yardımın sağlanması, uluslararası toplumun 

geniş çaplı ve sürdürülebilir çıkarlarına hizmet eder niteliktedir (Kaul vd., 1999, s. 452). 

Küresel kamusal malların artan önemi, bu malların yetersiz sağlanmasının nedenini de beraberinde 

getirmektedir. Bu durum, kamu politikalarının mevcut gerçekliklere uyum sağlayamaması olarak 

açıklanabilir. Bu durumu tanımlarken Kaul vd., (1999, s. 455) üç temel açığı öne sürmektedir. 

Bunlar: 

1. Yetki Alanı Açığı: Küresel sorunlarla ilgilenilmesi gerektiği halde, politika yapımının 

hâlâ büyük ölçüde ulusal düzeyde sınırlı kalması. 

2. Katılım Açığı: Çok aktörlü bir dünyada yaşamamıza rağmen uluslararası iş birliğinin 

hâlâ esas olarak devletlerarası olması. 

3. Teşvik Açığı: Ülkelerin uluslararası dışsallıklarını düzeltmeleri veya küresel kamusal iyi 

için iş birliği yapmaları için sadece istek veya telkinlerin yeterli olmaması. 

Bu mevcut açıklar nedeniyle, ulus devletler, eğer uluslararası dışsallıklar ve sistemik risklerle başa 

çıkmak için daha kapsamlı iş birliği23 adımları atmazlarsa, ulusal politika amaçlarını hayata 

geçirme yeteneklerinde sürekli bir azalma yaşanacaktır24 (Kaul vd., 1999, s. 458). 

1.3. DOĞANIN KÜRESEL KAMUSAL MAL OLARAK ROLÜ 

1.3.1. Doğanın Kamusal ve Küresel Kamusal Mal Olarak Tanımlanması 

Doğanın giderek artan yıkım ve tahribat altında olması, onun değerini ve korunmasının önemini 

daha da artırmaktadır.25 Doğa, sunduğu temel mallar ve hizmetlerle, yerel toplulukların geçimini, 

sosyal refahını ve sürdürülebilir büyümesini destekler. Ayrıca, doğal varlıkların dünya 

ekonomisinin gelecekteki gelişimini şekillendirme potansiyeli bulunmaktadır ve bu varlıklar 

birçok uluslararası çevre anlaşması ile sözleşmede ortak küresel değerler olarak kabul 

edilmektedir (Nordhaus, 1994). Ackoff (1974) tarafından vurgulandığı gibi, doğanın, insanların 

 

23 Kaul vd., (1999) iş birliğinden bahsederken bunun sadece küresel kamusal kötülükleri kontrol altında 

tutmayı hedefleyen eski tip bir iş birliği olmaması gerektiğini iş birliğinin, küresel kamusal malların 

oluşturulmasına ve dışsallıkların içselleştirilmesine odaklanması gerektiğini ifade etmektedir. Bunun yanı 

sıra, kamusal alanın ulusal sınırlarda sona erdiğini varsayan yanıltıcı bir iş birliği değil, etkili bir küresel 

ekonominin vazgeçilmez bir unsuru olarak etkili bir küresel kamusal politika sisteminin gerekliliğini 

tanıyan bir iş birliği olması gerektiğini belirtmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. (Kaul vd., 1999, s. 455). 
24 Kaul vd. (1999) ilgili çalışmada iş birliğinin sağlanması için somut reform önerilerinde bulunmuşlardır. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. (Kaul vd., 1999, s. 451-452). Benzer şekilde Grasso’da (2004) iklim değişikliğine 

yönelik iş birliği çabalarını ele almıştır. 
25 Doğada artan yıkım ve tahribat doğrultusunda ortaya çıkan borç-doğa takasları (BDT), mevcut çevresel 

sorunlara karşı potansiyel bir çözüm olarak düşünülmekte ve bu tez çalışmasının ikinci bölümünde ayrıntılı 

olarak açıklanmaktadır (bkz. tez içinde 26-27). 
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kaynakları sınırsız olarak kullanabilecekleri ve olası zararların tamamen iyileştirilebileceği bir 

şekilde algılandığı görülmektedir. Yıllar boyunca, doğa sınırsız bir kaynak olarak algılanmış ve 

mülkiyet, onunla istenilen her şeyin yapılabilmesi için bir lisans olarak kabul edilmiştir (Ackoff, 

1974, s. 54). 

Hardin (1968) ile Lynch ve Alcorn (1994)26 çevresel kaynakların genellikle ortak mülkiyet 

statüsünde olmaları nedeniyle pek çok doğa probleminin baş gösterdiğini değerlendirmektedir. 

Bu durum, herhangi bir kişisel mülkiyet hissiyatı olmadan, bireylerin deniz ve okyanusların 

kirlenmesine neden olan sorumsuz davranışlarına zemin hazırlar. Nitekim doğanın korunması da 

bu genel çerçevede ele alınabilir. Çözüm olarak, serbest piyasa çevrecileri ortak kullanımın terk 

edilmesi ve kaynakların bireysel veya korporatif mülkiyete dönüştürülmesini önerirler (Ardoğan, 

2012, s. 99; Bıçkı, 2001, s. 34; Çiftçi, 2020, s. 470). 

Doğal kaynakların ve ortak malların sürdürülebilir yönetimi, kaynakları kullanmaktan fayda 

sağlayan tüm aktörler arasında etkin koordinasyon ve iş birliği gerektirir. Ancak, aktörlerin 

ekonomik kısıtlılıkları, “ortakların trajedisi”ne ve dolayısıyla kaynakların aşırı kullanımı ve 

yönetim zafiyetlerine yol açabilir. Ortakların trajedisi Hardin (1968) tarafından bireylerin kendi 

çıkarlarını maksimize etmeye çalışırken, sınırlı ortak kaynakların aşırı ve sürdürülebilir olmayan 

bir şekilde kullanılmasına yol açtıkları durum olarak tanımlanmaktadır. İlgili çerçevede her 

bireyin kendi faydasını toplumsal faydadan öne çıkararak, kendi çıkarlarını takip etmesi ancak 

kolektif olarak kaynakların tükenmesine ve çevresel zarara neden olur (Hindriks ve Myles, 2013, 

s. 233). Ortak malların etkili bir şekilde yönetilmemesi ve düzenlenmemesi, bu trajedinin temel 

nedenlerinden biridir. Ayrıca, kullanıcılar arasında etkili iş birliği ve topluluk bazında yönetişimin 

eksikliği, ortak alanların sürdürülebilir bir şekilde korunmasını zorlaştırır. Bu nedenle, ortakların 

trajedisi, bireysel kararların kolektif sonuçları, kaynakların sınırlılığı, düzenleme ve yönetişim 

eksikliği ve etkili iş birliği ve topluluk yönetişiminin önemini içeren karmaşık bir olgudur. 

Ortakların trajedisini önlemek, kıt doğal kaynakları kullanma ve değer elde etme hakkını kimin 

alacağını sınırlamayı ve netleştirmeyi gerektirir (Anderson ve Leal, 2015, s. 106). Bu, hangi 

kullanımların üstün geleceğine karar verme hakkının kimde olacağı sorusunu gündeme getirir. 

Brando vd. (2019) küresel kamusal mallar ile ortakların trajedisi konularının ayrıntılı bir 

karşılaştırmasını yapmıştır. Nihayetinde küresel kamusal malların devletlerarası iş birliğine dayalı 

yönetimi ortakların trajedisinin ise toplulukların kendi kendini yönetme prensibine dayandığını 

ifade etmekte ve her ikisi arasındaki güç ve demokrasi anlayışındaki temel farklılıkları 

 

26 Ekolojik problemlerin çözümü için liberalleşmenin daha da arttırılması önerisini konu edinen “serbest 

piyasa çevreciliği” anlayışının önde gelen savunucuları arasında anılmaktadırlar. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

(Anderson ve Leal, 2015). 
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vurgulamaktadır27. Kaynakların geri dönüşümsüz tükenmesine yol açan sorunlar, yoksulluk ve 

döviz cinsi borç ödemeleri28 gibi acil ekonomik ihtiyaçlar tarafından hızlandırılan faktörler 

arasında bulunmaktadır (Binger, 2003). Ortakların trajedisi, yalnızca çevresel ve toplumsal bir 

sorun olmakla kalmayıp aynı zamanda çeşitli yönleri olan bir sorunu temsil etmektedir. 

Ormanların tahrip edilmesinin uzun zamandır devam eden bir sorun olduğu genel olarak kabul 

edilmiştir. Ancak, kalkınmacı ideolojiler doğayı koruma ve sürdürülebilirlik çabalarının önüne 

geçmiş ve insanların doğal kaynakları tüketme ve ekonomik kalkınma hedeflerini 

önceliklendirme eğiliminde olmalarına yol açmıştır (Knicley, 2012, s. 81). Fakat günümüzde, 

ormansızlaşmanın ve çevre sorunlarının ciddiyeti daha yaygın bir şekilde tanınmakta ve çevre 

koruma çabalarına artan önem atfedilmektedir. Bu değişim, toplumsal bilincin artması ve çevresel 

sorunların küresel etkilerinin daha iyi anlaşılması sonucunda gerçekleşmektedir. Bu bağlamda 

doğanın korunmasının küresel kamusal mal olarak kabul edilmesi, doğayı koruma ve 

sürdürülebilir kullanım konusunda tüm insanlığın ortak sorumluluğu olduğunu vurgulamaktadır. 

Doğanın korunması, tüm ülkelerin katılımı ve iş birliği ile gerçekleştirilmesi gereken bir süreç 

olarak kabul edilmektedir çünkü doğanın bütünlüğü sınırları aşan etkilere sahiptir ve bir küresel 

kamu malı olarak değerlendirilmektedir (Nordhaus, 1994). Bu bağlamda, “toplama tekniği” 

çerçevesinde, ülkelerin münferit doğa koruma girişimlerinin toplu etki yaratması 

amaçlanmaktadır. Örneğin, bir ülkenin ormanları koruma altına alması, yerel biyoçeşitlilik 

açısından önem taşırken, karbon yutaklarının korunması ve genişletilmesi küresel iklim 

değişikliğiyle mücadelede hayati bir role sahiptir. Bu nedenle, her ülkenin doğa koruma 

çabalarının birleştirilmesi, daha geniş çevresel hedeflerin, özellikle küresel biyoçeşitlilik ve iklim 

istikrarının elde edilmesi için zorunludur (Seo, 2016, s. 395). Hassas doğal dengenin korunması 

ve sürdürülebilir bir geleceğin sağlanması ancak bu toplu çabanın sonucunda mümkün olacaktır. 

1.3.2. Doğanın Küresel Paydaşları ve Etkileşimi 

Doğanın korunması, tüm dünya topluluklarının ortaklaşa yararlandığı ancak tüm ulusların kolektif 

çabasıyla sürdürülebilen önemli bir küresel kamu malıdır (Nordhaus, 1994). Tek bir ülkenin 

eylemleri dahi bu dengeli ekosistemi bozma potansiyeli taşımaktadır (Seo, 2016, s. 394). Küresel 

düzeyde doğanın korunması ve sürdürülebilir kullanımının teşviki, yalnızca çevresel bir 

zorunluluk değil, aynı zamanda karmaşık sosyo-ekonomik etkileşimlerin bir sonucu olarak ortaya 

çıkan kolektif bir sorumluluktur29. Bu bağlamda, ‘küresel paydaşlar’ kavramı, geniş bir yelpazede 

 

27 Detaylı bilgi için bkz. (Brando vd., 2019). 
28 Küresel çevrenin kötüleşmesi, gelişmiş ülkelerle birlikte finansal kuruluşların gelişmekte olan ülkelerle 

oluşturduğu sürekli bir borç birikimi döngüsüne bağlanmaktadır (Thapa, 1998, s. 253). 
29 Bunun yanı sıra günümüzde doğanın problemleri olarak adlandırdığımız şey ne kadar kapsamlı olursa 
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tanımlanmakta bunun yanı sıra çeşitli kimlikler ve roller arasında dinamik bir etkileşim 

gerektirmektedir. Devletler, uluslararası kuruluşlar, yerel yönetimler, sivil toplum, özel sektör ve 

bireyler, bu etkileşimde kritik öneme sahip aktörlerdir. Bu paydaşların rolleri, çevreyönetimindeki 

etkilerini şekillendirmekte ve nihayetinde karşılıklı etkileşimler, küresel kamusal malların 

sağlanması için zemin oluşturmaktadır. 

Küresel paydaşların kimlikleri ve rolleri, doğal kaynakların korunması ve yönetimindeki çeşitlilik 

ve zenginliği yansıtmaktadır. Devletler, uluslararası anlaşmalar ve yasal düzenlemeler aracılığıyla 

çevresel standartları belirlerken; yerel yönetimler, uygulamaları ve projeleri ile bu standartların 

toplum temeline indirgenmesinde önemli bir köprü vazifesi görmektedir. Sivil Toplum 

Kuruluşları (STK), çevre koruma bilincinin yayılmasında ve politika yapıcılar üzerinde baskı 

oluşturulmasında etkin rol oynamaktadır. Özel sektör ise, sürdürülebilirlik ilkelerini 

benimseyerek ve yenilikçi çözümler geliştirerek ekonomik faaliyetlerini doğa dostu bir yönde 

evirme potansiyeline sahiptir. Ancak, bu paydaşların etkileşimleri her zaman uyumlu 

olmamaktadır. Küresel ekonomik ve politik sistem içerisinde güç dengelerinin değişkenliği, 

paydaşların çevresel konular üzerindeki etkilerini karmaşıklaştırmaktadır (Ferreira vd., 2020, s. 

7). Küresel etkileşim dinamiklerinin anlaşılması, her bir paydaşın çıkarlarını, önceliklerini ve etki 

alanlarını dikkate almayı gerektirmektedir. Yine de bu etkileşimler çoğu zaman yenilikçi çözüm 

yollarının ve sürdürülebilir politikaların ortaya çıkışını teşvik etmektedir (Torkar ve McGregor, 

2012, s. 69). Buna örnek olarak, Paris Anlaşması, karbon emisyonlarının azaltılması ve iklim 

değişikliği ile mücadelede devletler ve uluslararası kuruluşlar arasındaki artan iş birliğini ve 

kolektif eylemi vurgulamaktadır. Bu iş birliği, küresel ölçekte çevresel sürdürülebilirlik yönünde 

atılmış somut bir adım olarak değerlendirilmektedir. Bu çerçevede anlaşma, ulusal iklim 

planlarını bir araya getirerek STK’ların ve özel sektörün girişimlerini birleştirmektedir. Sonuç 

olarak, küresel problemlerin küresel mücadeleyle çözülebileceği gerçeği temelinde, ülkeler 

arasında iş birliğinin gerçekleştirilmesi gerektiği anlaşılmaktadır (Zhang ve Swartz, 2009, s. 384). 

İnsanlık ortak bir gelecekle yüzleşirken, özellikle az gelişmiş ülkelerde yerel çevre sorunlarına 

kıyasla küresel iklim değişikliklerinin daha zararlı etkilere neden olduğu giderek daha fazla kabul 

görmektedir (Dalby, 2008, s. 180). Az gelişmiş ülkeler, küresel kamusal malların korunması ve 

sürdürülebilir yönetimi konusunda önemli paydaşlardır. Bu ülkeler, genellikle biyoçeşitlilik ve 

doğal kaynaklar açısından zengin alanlara sahip olmalarına rağmen, çoğu zaman gerekli maddi 

kaynak ve kapasiteden yoksun oldukları için bu kaynakları koruma konusunda zorluklar yaşarlar 

(Hawkin, 2004, s. 65; OECD, 2007; Walker vd., 2022). Ancak, uluslararası toplumla etkileşime 

 

olsun tek bir olaya indirgenemez; bilakis birbirleriyle ilişkili birçok problemin bir bileşimini içermektedir 

(Foster ve Magdoff, 2014, s. 13). 
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girdiklerinde, küresel kamusal malların sağlanmasına katkıları artar ve bu durum, kendi 

toplumlarına sosyal, ekonomik ve çevresel anlamda pozitif etkiler yaratabilir. Hobbs’un belirttiği 

üzere, az gelişmiş ülkelerin eşsiz ekosistemlerinin korunması, yalnızca milli sınırlar içindeki 

bireyler için değil, tüm dünya vatandaşları için de olumlu ekonomik ve çevresel etkiler 

oluşturmaktadır (Hobbs, 2001). Bu eylemler, “pozitif dışsallıklar” olarak adlandırılan ve koruma 

çabalarının maliyetini üstlenen ülkeye doğrudan finansal bir geri dönüş sağlamayan genel yararlar 

sağlar. Hobbs, dünya çapında kolektif bir yarar sunan bu koruma faaliyetlerinin uluslararası 

toplum tarafından desteklenmesi gerektiğini savunmaktadır. Özellikle az gelişmiş ülkelerde, bu 

tür çabalar sürdürülebilirlik açısından ek finansal destek veya tazminat gerektirebilir. Bunlar 

küresel hizmetlerin bir parçası olarak değerlendirilmelidir. Bu süreçte, uluslararası finans 

kuruluşları tarafından sağlanan fonlar ve yatırımlar, sürdürülebilir projelerin yönünü belirlerken; 

yerel toplulukların ve yerli halkların bilgisi ile yönetim becerileri30, doğal kaynakların korunması 

için kritik bir etkiye sahiptir. 

Doğanın korunmasının sağlanması, dünya genelinde tüm ülkelerin katkılarını gerektiren bir 

süreçtir. Bu süreç, küresel çapta stratejik eylemlere bağlıdır ve en zayıf halka tekniğine31 göre 

işlemektedir (Hirshleifer, 1983, s. 378). Yani, doğanın korunması, dünyanın herhangi bir 

yerindeki en düşük çevre koruma standardına uyan ülkenin eylemleriyle sınırlanmaktadır. Tek bir 

ülkenin çevresel dengeleri tehdit eden uygulamaları, diğer tüm ülkeler ne kadar çaba gösterirse 

göstersin, küresel çabalara belirleyici bir sınır koyabilmektedir. 

Önceki bölümlerde vurgulandığı üzere, Antroposen dönemi, insan etkinliklerinin çevresel 

sistemler üzerindeki etkisinin artışına ve dolayısıyla doğayla etkileşimin yoğunlaşmasına işaret 

etmektedir. Bu çerçevede, literatürde “insan-doğa arayüzü32” (human-nature interface) kavramı 

önem kazanmaktadır. Bu kavram, insanların doğayı nasıl şekillendirdiği, doğal kaynakları nasıl 

kullandığı, çevresel değişikliklere nasıl sebep olduğu veya bu değişikliklere nasıl tepki verdiğini 

içermektedir. İnsan-doğa arayüzünü anlamak, Antroposen çağında özellikle önemli hale 

gelmiştir. Çünkü bu anlayış hem doğayı etkileyen sosyal sistemleri hem de doğanın insan 

 

30 Nihayetinde eğer çevre sorunlarından bazılarının (örneğin, küresel karbon yataklarını koruyan 

ormansızlaşmanın azaltılması gibi) küresel kamu malları olduğu varsayılırsa, bu kamu mallarına diğer 

ülkelerde katkıda bulunmanın marjinal değeri, İsviçre vatandaşları için kesinlikle düşük olacaktır çünkü 

faydalar küresel olarak paylaşılacak, maliyetler ise yerel düzeyde karşılanacaktır (Rudolph, Kolcava ve 

Bernauer, 2023, s. 524-525). 
31 En zayıf halka tekniği, küresel kamusal malların sunumunda kullanılan bir yöntemdir. Bu teknikte, 

küresel kamusal malın toplam üretim miktarı, üretime katkıyı yapan en az kapasiteye sahip ülkenin üretim 

miktarına eşittir. Bu durumda da küresel kamusal malın üretimi, en az kapasiteye sahip ülkenin üretim 

kapasitesi ile kısıtlanmaktadır. En zayıf halka tekniği ayrıntılı bilgi için bkz. (Arce ve Sandler, 2001, s. 

499). 
32 Ayrıntılı bilgi için bkz. (Cirella, 2020). 
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toplumları üzerindeki etkilerini kapsamlı bir şekilde incelemek gerektiğini belirtmektedir 

(Norgaard, 2015, s. 5-6). Bu etkileşimin Antroposen çağında daha da önemli hale geldiği bir 

gerçektir. Bu etkileşimlerin analizi ise, küresel düzeyde ortak karar alma mekanizmalarının nasıl 

şekillendirilebileceği, sürdürülebilir kalkınma hedeflerine (Moye ve Nazerali, 2010) ulaşmak için 

hangi politik ve ekonomik modellerin benimsenebileceği (Crutzen ve Steffen, 2003, s. 253) ve 

çevresel adaletin nasıl sağlanabileceği gibi konulara ışık tutacaktır. 

Doğanın korunması ve adil şekilde kullanılması, küresel paydaşların etkin katılımıyla mümkün 

hale gelmekte ve Gibson ve Curtis’in (1990, s. 23) işaret ettiği üzere, bu, uluslararası toplumun 

öncelikleri arasında yer almaktadır. Ferreira vd. (2020, s. 7) tarafından belirtilen bu etkin katılımın 

önemi, şeffaf ve kapsayıcı karar alma süreçlerine katkısının yanı sıra, yerel toplulukların 

geleneksel bilgi ve uygulamalarının entegrasyonunu da teşvik etmektedir. Yenilikçi ve çok 

sektörlü iş birlikleri, küresel ve yerel paydaşların iş birliği33, biyolojik çeşitliliğin korunmasından 

ekosistem sağlığının iyileştirilmesine kadar geniş bir alanda çözümler üretilmesine imkân 

tanımaktadır. Bu yöntem, doğanın korunmasının kamusal mal olarak değerinin korunmasında ve 

sürdürülebilir kullanımının teşvik edilmesinde stratejik bir öneme sahip olmaktadır. Ayrıca, doğa 

ile uyumlu bir gelecek inşası için gerekli olan stratejik ve koordineli eylem, küresel paydaşların 

etkileşimi ve katılımıyla şekillenmektedir (Zhang vd., 2022, s. 8-9). Bilimde yaygın bir düşünce, 

dirençli toplumlar, ekosistemler ve nihayetinde tüm Dünya sisteminin sağlığını inşa etmenin, iç 

içe geçmiş sosyal ve ekolojik boyutlarda çeşitliliği destekleme, restore etme ve yeniden oluşturma 

üzerine dayandığıdır (Folke vd., 2021, s. 860). Ancak politik anlamda bir değişikliğin 

yapılabilmesi için öncelikle bu tip bir değişikliğin talep edilmesi gerekliliği de vurgulanmalıdır. 

1.3.3. Doğanın Küresel Kamusal Mal Olarak Geleceği: Sorunlar ve Çözüm Önerileri 

Doğa, biyolojik çeşitliliğin sürekli azalmasıyla ve türlerin hızla yok olmasıyla karşı karşıya 

bulunmaktadır. Ayrıca insan yaşamını sürdürülebilir kılacak küresel biyolojik sistemlerin 

bozulması da mevcut sorunlar arasındadır. Fosil yakıtlara olan bağımlılık nedeniyle, özellikle 

enerji kaynaklarının kullanımından kaynaklanan küresel ısınma ve iklim değişikliği 

tetiklenmektedir. Hava ve toprak kirliliği, tatlı su kaynaklarının giderek azalması ve su kalitesinin 

bozulması gibi sorunlar da bu durumun beraberinde getirdiği olumsuzluklardır. Bu ve benzeri 

sorunlara yönelik olarak, uluslararası iş birliğine ve önleyici diplomasiye olan ihtiyaç 

belirginleşmiştir. Çevre kirliliği, sadece bugünün değil, gelecek nesillerin de karşılaşabileceği 

potansiyel riskler arasında yer almakta ve bu durum, küresel kamusal mal olarak doğanın 

 

33 İkinci bölümde açıklanacağı üzere 2023 yılında gerçekleşen BDT ile Ekvador, düzenli aralıklarla çevresel 

ve sosyal etki değerlendirmeleri yapmayı ve yerel paydaşlarla (örneğin yerel balıkçılık topluluklarıyla) 

etkileşimde bulunmayı kabul etmiştir. Bkz. tez içinde s. 58. 
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korunmasının ve sürdürülebilirliğinin önemini artırmaktadır. Ancak, küresel ısınma veya nükleer 

yayılma gibi küresel kamusal mallarla ilişkili sorunlar karşısında ne etkili politik araçlar ne de bu 

sorunları çözüme kavuşturacak bir piyasa veya hükümet mekanizması yeterince gelişmiştir 

(Nordhaus, 2006, s. 90; Page, 2007). 

Doğanın küresel kamusal mal olarak korunması noktasında, küresel toplantıların önemi açıkça 

görülmektedir. 1992 yılında gerçekleştirilen Rio Konferansı’nın getirdiği temel anlayış, 

sürdürülebilir kalkınmanın merkezinde yer alan insanların doğa ile uyum içinde sağlıklı ve 

üretken bir yaşam sürme hakkına sahip olduğu yönündedir (Nar, 2014, s. 222). Rio 

Konferansı’ndan çıkan görüşlere göre, insanın yıllar boyunca doğaya hükmetme çabaları, artık 

doğa ile bir denge kurma sorumluluğuna dönüşmüştür. Bununla birlikte, iş birliği beklenen 

konferansların ardından, insan haklarının yalnızca teorik olarak kabul edilmesinin ötesine 

geçilerek, bu hakları destekleyen gerçekçi politikaların geliştirilmesi gerektiği eleştirileri 

yapılabilir.34. Nitekim Rio Deklarasyonu’ndan yıllar sonra bile, sürdürülebilir kalkınma ve 

doğayla uyumlu yaşamın önündeki engellerin azalması beklenirken, bu engellerin çeşitlenerek 

arttığı gözlemlenmektedir35 (Markandya vd., 2001). 

Ekonomik büyümenin hâlâ çevresel sürdürülebilirlikten daha öncelikli olduğu dünya düzeninde, 

konferansların vadedilen dönüşümleri hayata geçirmede yetersiz kaldığı argümanı, eleştirel bir 

analiz için bir zemin teşkil etmektedir36. Bu bağlamda, küresel toplantıların ve uluslararası 

anlaşmaların pratik uygulamalarını güçlendirecek mekanizmaların oluşturulmasının, doğa ve 

insan haklarının gerçek anlamda korunması için elzem olduğu sonucuna varılabilir37. 

Gleeson ve Low’a (2001) göre, küreselleşmenin ortaya çıkardığı tehditlere yönelik geçmiş 

müdahaleler yetersiz kalmıştır ve bu bağlamda, küresel çevresel sorunlara karşı etkin bir mücadele 

için uluslararası ekonomik sistemlerle uyumlu stratejilerin geliştirilmesi gerekmektedir. Bu 

çerçevede çevresel yönetimin, özellikle iklim politikalarının, ‘geleneksel’ kolektif eylem 

sorunları çerçevesinde ele alınmasına dair standart yaklaşım, artan bir şekilde sorgulanmaktadır 

(Aklin ve Mildenberger 2020; Hale 2020; Colgan, Green ve Hale 2021). Bu yeni teorik 

 

34 Özellikle, hükümetlerin resmi toplantılarda kararlaştırdığı ancak finansal destek sağlamadığı, dolayısıyla 

sadece teoride var olan ve pratikte işlevsiz kalan ‘kâğıt üzerindeki parklar’ın (paper parks) varlığına işaret 

etmektedir. 
35 Ancak günümüz koşulları altında, ormanlar okyanuslar, denizler ve yenilenebilir enerji kaynaklarının 

yanı sıra, biyoçeşitliliğin korunması ve plastik kirliliği gibi ekolojik sorunların yönetimini düzenleyen 

mevzuatların da derin bir belirsizliğe sürüklendiği net bir şekilde gözlemlenmektedir. 
36 Bu durumun, olumsuzlukların dünyayı sarması ve ‘negatif dışsallıkların sürdürülemezliği’ noktasına 

ulaşmasına kadar devam edeceği açıktır (Nar, 2014, s. 212). 
37 Nitekim 2002 ve 2012 yıllarında gerçekleştirilen Rio Zirvelerinde de benzer tespitlerin olduğu ve örneğin 

fosil yakıtların azaltılmasına yönelik yeterince teşvik olmadığı açıktır. 
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tartışmalar, küresel kamusal malların korunmasına yönelik devlet politikalarının, iç politika 

dinamikleri ve siyasi hizalanma kaymaları38 üzerinden açıklanabileceğini öne sürmektedir 

(Dalby, 2003). Örneğin, madencilik endüstrisinin etkisi altında olan yerel toplulukların 

madencilik politikaları üzerinde daha fazla söz sahibi olmaya başlamaları, bu teorik bakış açısını 

destekleyen bir örnektir (Rudolph, Kolcava ve Bernauer, 2023, s. 529). 

Seo (2016) tarafından belirtilen çözümler ise iki ana kategoride incelenmektedir: İlk olarak, bazı 

belirsizlikler devam etse de potansiyeli olan teknolojik çözümler önerilmektedir. İkinci olarak, bir 

uyum çerçevesi sunulmaktadır. Uzun vadede, özel ve kamu sektörünün işbirliği ile oluşturulacak 

uyum stratejilerinin, özel sektör teşviklerindeki değişiklikler sayesinde hayata geçirileceği ve 

bu sayede hem ulusal çıkarlardaki farklılıkların üstesinden gelinip hem de teknolojik 

belirsizliklerin aşılabileceği belirtilmektedir. Bu stratejilerin, küresel bir kamu malının sunumunu 

yönetilebilir hale getireceği ifade edilmektedir (Seo, 2016, s. 399-401). 

Küresel kamusal malların sağlanması konusunda bir yaklaşım, kamu mallarının küresel ölçekte 

değerlendirilmesidir. Bu yaklaşım, ulusal politikaların küresel çerçeveye uyarlanarak bu malların 

daha etkin sağlanabileceğini öne sürmektedir. Bu perspektife göre, ulusal düzeyde benimsenen 

kamu finansmanı stratejilerinin, küresel topluluklara da uyarlanabilmesi halinde, bu malların 

verimli bir şekilde sağlanabileceği savunulmaktadır (Seo, 2016, s. 397). Bu çerçevede, dünya 

çapında uygulanacak bir vergilendirme sistemi (veya fiyat/ceza uygulaması) geliştirilmesi ve bu 

yolla elde edilen gelirin küresel kolektif malların finansmanında kullanılması öngörülmektedir39. 

Çalışmanın ikinci bölümünde ele alınacak olan “Borç-Doğa Takası”, bu bağlamda önem 

kazanmaktadır. Antroposen döneminin getirdiği çevresel zorluklar ve doğanın küresel kamusal 

mal olarak karşı karşıya olduğu tehditler, yeni ve yenilikçi finansal çözüm yollarını zorunlu 

kılmaktadır. Borç-doğa takası, borçlu ülkelerin finansal yükümlülüklerini çevresel koruma ve 

sürdürülebilir kalkınma taahhütleriyle dengelenmesi fikrini öne sürerek yeni çözüm yollarından 

birini temsil etmektedir. Bu yöntem, küresel ekonomik yapıdaki dengesizliklerle mücadele etmeyi 

ve doğanın korunması ile sürdürülebilir kullanımı için pratik bir çözüm sunmayı amaçlamaktadır. 

İkinci bölümde, borç-doğa takasının kavramsal çerçevesi, uygulanabilirliği ve bu modelin küresel 

çevresel sorunlara getirebileceği potansiyel çözümler detaylı bir şekilde incelenecektir. 

 

 

38 Siyasi hizalanma (Political alignment): Siyasi hizalanma, bireylerin, grupların veya devletlerin belirli 

politikalar, liderler, partiler veya ittifaklarla olan ilişkilerini ifade etmektedir. Siyasi hizalanma, özellikle 

dış politika ve uluslararası ilişkilerde, bir ülkenin diğer ülkelerle olan ittifaklarını ve bu ittifakların zaman 

içinde nasıl değiştiğini anlamak için kullanılmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. (Callen, Gulzar ve Rezaee 

2020). 
39 Bu teorik yaklaşım, Samuelson-Nordhaus modeli olarak literatürde yer bulmaktadır. 
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2. BÖLÜM 

KÜRESEL KAMUSAL MALIN SÜRDÜRÜLEBİLİR FİNANSMANI: 

BORÇ-DOĞA TAKASI 

2.1. BORÇ-DOĞA TAKASININ TANIMI VE TÜRLERİ 

Borçlu ülkeler, dış borçlarını geri ödemekte zorlandıklarında veya ödeme konusunda isteksiz 

olduklarında, alacaklılarına borçlarının gönüllü olarak iptal edilmesi karşılığında çeşitli teklifler 

sunabilmektedirler. Bu tekliflerden biri de takas mekanizmasıdır. Takas süreci borç veren ve borç 

alan taraflar arasında kararlaştırılan yöntemlerle gerçekleştirilmekte ve temel borcun değerini 

veya özelliklerini değiştirebilmektedir. Bu işlem, taraflar arasında bir anlaşma gerektirir ve 

genellikle belli koşulların yerine getirilmesiyle tamamlanır. Borç takasları, alacaklıların bir 

ülkenin borcunun bir kısmını, sürdürülebilir kalkınma yatırımları karşılığında indirim yaparak 

azaltmayı kabul ettikleri süreci tanımlayan finansal bir mekanizmadır (Fodha ve Seegmuller, 

2014, s. 501). Bu mekanizma, özellikle gelişmekte olan ülkeler için ek finansal kaynaklar 

sağlamada yenilikçi bir çözüm olarak değerlendirilir (Karaki ve Bilal, 2023, s. 3). Bu tür borç 

takaslarının gerçekleşebilmesini sağlayan önemli bir faktör, nominal değerlerinin altında satışa 

sunulan dış borçlar için oluşan ikincil piyasadır40. Bu ikincil piyasa, küçük ölçekte başlamış, 

zamanla büyüme göstermiş ve burada uygulanan indirim oranları, ülkeden ülkeye değişkenlik arz 

etmiştir (Sarkar ve Ebbs, 1992, s. 655). 

Borç-Doğa Takası (BDT (Debt-for-Nature Swaps/DFN)), geleneksel borç takasının bir türevi 

olarak, borçlu bir ülkenin çevresel taahhütler karşılığında borcunun bir kısmının veya tamamının 

iptal edilmesini amaçlayan finansal bir mekanizma olarak tanımlanmaktadır. Daha geniş bir 

perspektifte ele alındığında, bu mekanizma, alacaklının borçluya borç hizmeti ödemeleri 

karşılığında çeşitli taahhütler, hizmetler, programlar veya projeler sunması karşılığında borç affı 

veya borç indirimi işlemleri olarak işlev görmektedir (Fuller vd, 2018, s. 3). Temel uygulama 

şeklinde ise, BDT’ler, alacaklı ülkenin çevresel eylemler karşılığında gelişmekte olan bir ülkenin 

borcunun iptal edilmesi veya yeniden yapılandırılmasını içeren borç-hisse senedi takasları4142 

 

40 Birincil piyasalar, şirketlerin yeni hisse senetleri ve tahvilleri ilk defa halka arz ettikleri yerler olarak 

tanımlanırken, ikincil piyasa hem öz sermaye hem de borcun uluslararası düzeyde satın alınabildiği bir 

platform olarak tanımlanmaktadır (Omrow, 2023, s. 212). 
41 Borç-hisse senedi takası, yabancı para cinsinden dış borçların yerel para birimine dönüştürülerek borçlu 

ülkenin hisse senetlerine yatırım yapılmasını sağlayan bir finansal mekanizmadır. Bu mekanizma, borcun 

nominal değerine yakın oranlarda uygulanmakta, böylece borçlu ülkede sermaye yatırımlarına imkan 

tanımaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. (Helpman, 1988; Sarkar ve Ebbs, 1992, s. 656). 
42 “Borç-Doğa Takalarının” Tarihçesi ve Gelişimi” bölümünde detaylı şekilde açıklandığı üzere (bkz. tez 

içinde s. 40) Lovejoy, BDT’nin uygulanabilirliğini ve gerekçesini, birçok az gelişmiş ülke ile yabancı 

alacaklıları arasında zaten yürürlükte olan borç-hisse senedi programlarına dayandırmıştır. Borç Doğa 
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(debt-equity swaps) olarak tanımlanır. Bu tanımlamalar, BDT’lerin hem çevresel taahhütleri 

destekleme hem de gelişmekte olan ülkelerin borç yükünü hafifletme potansiyelini 

vurgulamaktadır (Knicley, 2012, s. 83). Bu tür takaslar, borçların tamamen affedilmesi yerine, 

indirimli bir fiyatla satın alınması veya ödemelerin ertelenmesini içermektedir (Occhiolini, 1990, 

s. 4). Borçlu ülkeler, çevre koruma alanında faaliyet gösteren projelere yatırım yapma 

taahhütleriyle bu borçları karşılayabilmektedir (Wee, 1994, s. 54). Bu yaklaşım, çevre için bir 

değer yaratmakta ve borçlu ülkeler için çevre ve doğal kaynakların korunması adına önemli bir 

finansman kaynağına erişim sağlamaktadır (Warland ve Michaelowa, 2015, s. 6-7). Genel olarak, 

alacaklılar BDT yoluyla borçların azaltılmasını, belirsiz gelecekteki geri ödemelerden daha cazip 

bulmakta ve bu yüzden borçları bağışlama veya satma eğiliminde bulunmaktadırlar (Guérin- 

McManus vd., 1998, s. 10; CFA, 2001). Ayrıca, BDT konusunda gelişmekte olan ülkelerin yerli 

halkları, bu takaslar sayesinde kalkınmadan hemen fayda sağlarken, dünya ise gelecekte fayda 

sağlamaktadır (Sarkar ve Ebbs, 1992, s. 666). 

Yukarıda da belirtildiği üzere, döviz cinsinden borç yükümlülüklerini yerine getirmede zorlanan 

veya temerrüde düşmüş ülkeler için tasarlanan BDT, özellikle hızla tükenen doğal kaynaklar ve 

biyolojik çeşitlilik kaybı sorunlarına odaklanmaktadır (Sheikh, 2016). Bu çerçevede, BDT’nin 

önemi, ekonomik ve ekolojik ihtiyaçlar arasındaki bağlantının, dünya genelinde CO2, sülfür 

dioksit ve kloroflorokarbon emisyonlarının artmasıyla daha da belirginleşmiştir (Knicley, 2012, 

s. 88). Bu artışın, küresel ısınma, ozon tabakasının tahribatı ve asit yağmuru gibi olumsuz sonuçlar 

doğurduğu ve diğer önemli çevresel kaynakların yok olmasına neden olduğu gözlemlenmektedir 

(Juergensmeyer ve Nicholas, 1990, s. 208-209). Bunun yanı sıra Üçüncü Dünya Borcu’nun43, 

küresel çevresel bozulmanın tek nedeni olmamakla birlikte, ormansızlaşma, çölleşme ve dünya 

çapında kirlilik gibi sorunlara önemli ölçüde katkı sağlayan bir etken olduğu kabul edilmektedir 

(George, 1992, s. 21). BDT’nin uygulandığı gelişmekte olan ülkelerde, yüksek dış borç 

yükümlülüklerini ödeme baskısı altında, tropikal orman kaynaklarının aşırı kullanımına yol 

açabilecek miyopik politikaların benimsendiği görülmektedir44 (Didia, 2001). Bu kapsamda, dış 

 

Takası ile borç-hisse senedi takasları arasında hem benzerlikler hem de farklılıklar bulunmaktadır. 

Benzerlikler arasında her iki süreçte de döviz takası yapılmaması ve yabancı borcun borçlu ülke tarafından 

iç borca dönüştürülmesi yer almaktadır (Buchheit ve Gulati, 2021). Diğer yandan, borç-hisse senedi takası, 

yabancı alacaklıların yerli şirketlere hisse satın almasını içerirken BDT’de döviz takası gerçekleşmemekte 

ve kaynaklar borçlu ülkedekalmaktadır (Thapa, 1998, s. 245-246). Bu tür takasların temel amacı, kar elde 

etmekten ziyade yerel koruma çabaları için fonları artırmaktır (Buchheit, 1986, s. 11). Bu nedenle, teknik 

olarak yabancı alacaklının borçlu ülkeye bağış yaptığı söylenebilir. 
43 Ayrıntılı bilgi için bkz. (Dornbusch ve Fischer, 1986). 
44 Tropikal ormanların önemi, sadece flora ve faunasının çeşitliliğiyle değil, aynı zamanda insan refahına 

olan katkılarıyla da ölçülür. Örneğin, tropikal gelişmekte olan ülkelerdeki kırsal nüfuslar, gıda, yem ve 

yakıt için ormanlara bağımlıdır. Dahası, sanayileşmiş ülkeler, ilaç ve endüstriyel ürünler için ormanlara 

güvenirler (Asiedu-Akrofi, 1991, s. 577). 



28 
 

 

borçların döviz cinsinden ödeme baskısı altında, çevreye zarar vererek doğal kaynak ihracatının 

ve düşük katma değerli ürünlerin (örneğin, kereste, orman ürünleri, madenler, tarım ürünleri) 

ihracatının arttığı gözlemlenmiştir (George, 1992, s. 18; Jha ve Schatan, 2001, s. 2; Peet, 2009). 

Ulusal borç ve çevresel endişelerin bulunduğu durumlarda BDT, potansiyel bir çözüm olarak 

ortaya çıkmaktadır. Bu tür takaslar, kaynak yönetimini artırarak, ekonomik fayda ve çevresel 

korumanın entegrasyonunu sağlayarak önemli bir dönüşüm aracı olmaktadır (Culas, 2006, s. 348). 

BDT, dünyada giderek bozulan çevre ve gelişmekte olan ülkelerin borç sorunlarına değerlibir 

yanıt olarak görülmektedir (Juergensmeyer ve Nicholas, 1990, s. 209; UNDP, 2023a).BDT’lerin 

çoğu, korunan alanların belirlenmesi, uygulanması ve yönetimine odaklanmakta, ayrıca çevresel 

farkındalığı artıran programlarla da desteklenmektedir. 

Quesada (1991), BDT işlemlerinin 21. yüzyılda var olan sorunlara yönelik yenilikçi çözümler 

arasında önemli bir yer tuttuğunu ifade etmiştir. 2002 yılında Time Magazine tarafından en umut 

verici koruma stratejileri listesinin başında yer alan BDT’ler, Hükümetlerarası İklim Değişikliği 

Paneli (IPCC) tarafından yapılan değerlendirmeler doğrultusunda, iklim finansmanını harekete 

geçirmede potansiyel olarak kullanılabilir bir araç olarak öne çıkmaktadır. Bu durum, BDT 

programlarının önemini kanıtlar niteliktedir (IPCC, 2007). Bu bağlamda takasların çoğunun, 

zengin flora ve fauna türlerine ev sahipliği yapan tropik ülkelerde gerçekleştiği ve borç azaltma 

stratejilerinin atmosfere zarar veren ulusal politika eğilimlerini tersine çevirme potansiyeline 

sahip olduğu belirtilmiştir (Reilly, 2006, s. 198). 

2022 yılında World Economic Forum tarafından yapılan çalışmaya göre gelecek on yılda küresel 

ölçekte en ciddi risklerin oluşturduğu 10 madde belirtilmiştir (McLennan, 2022). Şekil 1’de 

görüldüğü üzere bunlar içerisinde çevre ana başlığı altında iklim eylemi başarısızlığı, aşırı hava 

olayları, biyoçeşitlilik kaybı, insan kaynaklı çevre hasarı ve doğal kaynak krizleri yer almaktadır. 

Bunun yanı sıra borç krizinin 9. maddede yer alması küresel ölçekte çevresel sorunların yanı sıra 

borç ile ilgili sorunların da ne denli ciddi bir yer tuttuğunu göstermektedir. Bu bağlamda, borç 

krizi ve çevresel sorunların bir arada ele alındığı BDT gibi yenilikçi finansal stratejiler, 

önümüzdeki on yılda karşı karşıya kalınabilecek risklerin hafifletilmesinde önemli bir rol 

oynayabilir. 
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10. Jeoekonomik Çatışma Geçim Kaynağı Krizler 5. 

Borç Krizleri 9. Sosyal Uyum Erozyonu 4. 

Doğal Kaynak Krizler 8. 3. Biyoçeşitlilik Kaybı 

İnsanların Çevreye Verdiği Zarar 7. Aşırı Hava Olayları 2. 

Bulaşıcı Hastalıklar 6. 1. İklim Eylem Başarısızlığı 

Şekil 1. Gelecek On Yılda Küresel Ölçekte En Ciddi Riskler 
 

Kaynak: (McLennan, 2022) 

 

BDT’lerin genellikle hükümet finansmanı sağlanan çevresel projelerin yerine geçmediği, bunun 

yerine finansmanı yetersiz olan çevresel projeler için kullanıldığı belirtilmiştir (Brears, 2022, s. 

53). Borçlu ülkelerde sürdürülebilir ekonomik kalkınmayı destekleyen önemli bir mekanizma 

olarak işlev gören BDT’ler, ayrıca yerel kamu mallarının korunmasına ve küresel kamusal 

malların korunmasına katkıda bulunmaktadırlar (OECD, 2007). 2017 Küresel Ayak İzi Ağı 

(Global Footprint Network) yıllık raporu, dünya nüfusunun %85’ten fazlasının doğal kaynaklar 

üzerinde kirlilik emisyonlarına sahip ülkelerde yaşadığını göstermektedir, bu da doğal 

kaynakların tükenmesine ve gelecek nesiller için çevre borcu doğmasına yol açmaktadır (Wu, 

Geng ve Liu, 2017, s. 777; Boly vd. 2022, s. 5). 

BDT çerçevesinde, doğa koruma faaliyetlerine yönelik kaynak artışının, uluslararası yardımlar ve 

devlet bütçesinden sağlanan ek kaynaklar aracılığıyla desteklenmesi gerektiği vurgulanmaktadır. 

Alacaklılar tarafından sağlanan finansmanın ek bir nitelik taşıyarak mevcut doğa koruma 

fonlarının yerine geçmemesine önem atfedilmektedir. Ayrıca, BDT’lerin borçlu ülkelerin 

devletlerinin doğa koruma için ayırdığı bütçeleri veya bu alandaki çabalarını azaltmaması 

gerektiği belirtilmiş, bu durumun doğa koruma çabalarının sürdürülebilirliği ve etkinliği açısından 

kritik öneme sahip olduğu ifade edilmiştir (IIED, 2020). 

BDT sürecinde izlenmesi gereken belirli prosedürler ve adımlar bulunmaktadır. Bu sürecin 

başarılı olabilmesi için dikkatle yönetilmesi gereken bazı kritik alanlar belirlenmiştir. İlk adım 

olarak, borçlu ülkenin temel aktörleri (devlet, Merkez Bankası ve yerel STK’lar) ile kapsamlı bir 

diyalog kurulmalı ve bu süreç, özellikle yerel topluluklar ve küçük ölçekli STK’ların aktif 
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katılımlarıyla, onay alınarak zenginleştirilmelidir. Bu adımda, sadece büyük STK’lar ve 

devletlerin değil, yerel halkında45 görüşlerinin alınması önem arz etmektedir. 

Şekil 2’de, BDT’nin müzakere süreci ve paydaşların şematik gösterimi yer almaktadır. Bu süreç, 

borçların doğa koruma projelerine yönlendirilmesi için gereken adımları içermektedir. Bu süreçte, 

borç yükümlülüklerinin affedilmesi ya da geri alınması, dönüşüm finansmanı, güven fonları ve 

doğa projeleri gibi unsurlar yer almakta, ayrıca çeşitli paydaşların rolleri de vurgulanmaktadır. Bu 

paydaşlar arasında sivil toplum ve topluluklar, kalkınma ajansları, uzmanlar, liderler ve çeşitli 

bakanlıklar (finans, çevre, kalkınma, vb.) bulunmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

45 BDT’ler yerel çevrenin daha fazla bozulmadan korunması gerektiğine dair yerel farkındalığın artmasını 

teşvik etmektedir (Asiedu-Akrofi, 1991, s. 579). 
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Dışişleri Bakanlığı ve Kalkınma 

Departmanı 

Kalkınma Ajansları, Kalkınma İşbirliği 

Departmanları, STK’lar ve Topluluklar 

İzleme, raporlama ve proje doğrulama 

Projenin ölçeğinin artırılıp 

artırılmayacağının 

değerlendirilmesi 

Doğa Projesi 

Yönlendirme komitesi, uluslararası 

organizasyon veya çok taraflı fon 

Güven veya muadil fonlar 

Banka(lar), Kalkınma Ajansları, Alacaklı 

Ülke Ortakları 

Dönüşüm finansmanı Borç yükümlülüğü affedildi 
veya geri alındı 

Müzakere ve onay 

Proje ortaklığındaki ülke kurumları, Dış 

temsilcilikler, sorumlu bakanlıklar ve 

STK’lar 

Doğa projesini başlatma 
Proje 

Aşaması 

Danışma ve onaylar 

Liderlik, finans, çevre, kalkınma iş birliği 

ve diğer ilgili bakanlıklar 
BDT’yi, borç yönetimi ve kalkınma finansmanı 

için olası bir araç olarak tanımlama 

Sivil toplum ve topluluklar kalkınma 

ajansları ve uzmanlar 

Müzakere ve Ön Hazırlık 

Şekil 2. Borç- Doğa Takası Müzakere Süreci ve Paydaşları 
 

Kaynak: (UNDP, 2023b) 

 

Bir BDT’nin uygulanmasına karar vermek, her ülkenin özgül koşulları, uygulanabilirliği, borcun 

maliyeti ve devletin bu tür bir değişikliğe katılmaya olan istekliliği gibi faktörlere bağlıdır 

(Quintela, 2004). Zaman içinde çeşitli evrelerden geçen BDT’ler, günümüzde çevre ve kalkınma 

projeleri için uygun finansman sağlama ve bu kaynakların adil bir şekilde tahsis edilmesine olanak 

tanıyan çift yönlü fon üreten yapılar olarak geliştirilmiştir (Knicley, 2012, s. 81). Uluslararası 
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nitelikteki BDT’ler, farklı uygulama modellerine ve çeşitli kurumsal yapılar kullanılarak 

yönetilen geniş bir kaynak yelpazesine dayanmaktadır. BDT’ler için öncelikle önerilen dört farklı 

model şunlardır (Hansen, 1989, s. 78): 

i. Merkez Bankası tarafından borcun yerel para birimine veya yerel borca 

dönüştürülmesi; 

ii. Borcun bir yerel çevre örgütüne bağışlanması; 

iii. Bir çevre örgütü tarafından borcun satın alınıp indirimli olarak çok uluslu şirketlere 

satılması; 

iv. Çevre yönetimini desteklemeye bağlı borç indirimi. 

Zamanla, bu dört model, uygulamada iki ana modele evrilmiştir. Günümüze kadar kullanılan iki 

BDT modeli, bir işlemde müzakere eden tarafların sayısına bağlı olarak değişmektedir. Bu iki 

model şunlardır: 

i. İkili (doğrudan) BDT’ler, alacaklı ve borçlu devletlerarasında gerçekleşir vegenellikle 

kamu fonları tarafından desteklenir. 

ii. Üçlü veya Çok Taraflı BDT’ler, bir aracı (genellikle bir STK) vasıtasıyla 

gerçekleştirilir ve tipik olarak özel fonlarla finanse edilir. 

2.1.1. İkili Borç-Doğa Takasları 

İkili BDT46, alacaklı ve borçlu ülkeler arasında gerçekleşen doğrudan işlemleri ifade etmektedir. 

Bu süreçte, borç yükümlülükleri alacaklılar tarafından yeniden yapılandırılmakta veya borcun 

piyasa değerinin altında bir fiyata borçluya satıldığı görülmektedir. Alacaklılar arasında gelişmiş 

ülke devletleri, ticari bankalar veya özel şirketler bulunabilmektedir (Thapa, 1998, s. 255). Bu tür 

takaslarda, genellikle devlet borçları için borçlu ülke tarafından bir yeniden yapılandırma planı 

sunulması gerekmektedir. Yeniden yapılandırma, borç geri ödeme sürelerinin uzatılması veya 

borçlunun indirimli bir fiyata borcu geri satın alması şeklinde gerçekleşmektedir (Maulida, 2022, 

s. 13). Yeniden yapılandırılan borçtan kaynaklanan ek finansal kaynaklar veya tasarruflar, borçlu 

tarafından çevresel koruma önlemleri ve projeleri için kullanılmaktadır (Brears, 2022, s. 55). 

 

 

 

 

 

 

 

 

46 Literatürde ticari borç-doğa takasları (commercial debt-for-nature) olarak da ifade edilmektedir 
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Şekil 3. İkili Borç-Doğa Takası Şematik Gösterimi 
 

Kaynak: (Kokones, 2008; Sheikh, 2016; Congressional Research Service, 2018; UNDP, 2023b)’den 

yararlanarak yazar tarafından oluşturulmuştur. 

 

Şekil 3’te İkili BDT şematik gösterimi yer almaktadır. Borçlu ülke, karşı taraf olarak, borcun 

nominal değeri tutarından bir fonu yerel para birimi cinsinden koruma projelerine yatırım yapma 

yükümlülüğünü üstlenmektedir (Yue ve Nedopil Wang, 2021, s. 6). Bu taahhütler, belirli alanların 

korunması, eğitim programlarının oluşturulması, daha sonra belirlenecek çevresel amaçlar için 

fonların kurulması vb. çeşitli alanlara yaygındır (O’Neill ve Sunstein, 1992, s. 110). Örneğin, 

Madagaskar’ın Dünya Doğayı Koruma Vakfı (World Wild Fund-WWF47) ile yaptığı BDT’nin ilk 

aşamasında, toplulukların orman yönetimine katılımı hedefi çerçevesinde 320 doğa koruma 

görevlisinin eğitimi gerçekleştirilmiştir. İkinci aşamada, katılımcı ormancılık yönetiminin 

güçlendirilmesi amacıyla, iki uzman ormancıdan oluşan Orman Destek Birimleri’nin kurulumu 

gerçekleştirilmiş ve bu birimlerin faaliyetleri ayrıntılı bir şekilde ele alınmıştır (Moye ve Paddack, 

2003, s. 5). Son olarak, bağış fonlarının geliştirilmesi sürecinde öğrenme ve analiz ortamlarının 

 

 

 

 

47 BDT’lerin uygulanmasında öncülük eden ilk STK, World Wildlife Fund (WWF) olmuştur. 
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desteklenmesinin önemi vurgulanmıştır. Bu süreçte, personel kapasitesinin artırılması için yapılan 

yatırımlar ve diğer fonlarla iş birliğinin geliştirilmesi öncelik kazanmıştır (Quintela, 2004). 

İkili BDT’lerin başarısı, borç üzerinde yapılan anlaşmanın şartlarına bağlıdır. Yüksek indirim 

oranları olduğunda, daha fazla borcun yeniden yapılandırılması mümkün olabilmektedir (Yue ve 

Nedopil Wang, 2021, s. 7-8). Bu süreçte borç affı oranının belirlenmesini etkileyen dört temel 

koşul aşağıda aktarılmaktadır (Brears, 2022, s. 55): 

i. İndirim Durumu: Anlaşma, borcun nominal değerine kıyasla yerel para birimi cinsinden 

ne oranda indirim uygulanarak hesaplandığını açıklamaktadır. Borcun yerelpara birimi 

cinsinden değeri, nominal değerine göre indirimli ya da indirimsiz olarakhesaplanabilir. 

Bu durum, işlemin maliyet etkinliğini ve BDT’ye yönlendirilecek fonmiktarını etkileyen 

önemli bir faktördür. 

ii. Döviz Kuru: Yerel para birimi ödemelerinin hangi döviz kuru üzerinden 

hesaplanacağına ilişkin mutabakat yapılmaktadır48. 

iii. Ödeme Takvimi: Borcun, tek seferlik bir transfer veya taksitler halinde ödenmesine 

ilişkin karar verilmektedir49. 

iv. Ödeme Şekli: Borcun ödeme yöntemi nakit, tahvil gibi çeşitli seçenekler arasından 

seçilmektedir. 

Bu dört unsur, BDT sürecinde borç affı oranının belirlenmesinde önemli faktörler olmaları 

nedeniyle takasın mali ve operasyonel detaylarının anlaşılmasında kritik bir rol oynamaktadır. Bu 

aşamada, tarafların birbirlerine karşı sorumlulukları devreye girmektedir. 

Müzakereler sırasında, anlaşmaların şeffaflığı ve hesap verebilirliği ön planda tutulmalı; borçlu 

ülke tarafından belirlenen alanlar ve takas yatırımlarının miktarı açıkça yerel toplulukların ihtiyaç 

ve önceliklerine dayandırılmalıdır. Potansiyel fon kaynaklarının araştırılmasında, bağışçılar 

tarafından çeşitliliğin artırılmasına ve yerel fon kaynaklarının teşvik edilmesine özel bir önem 

verilmesi gerekmektedir. 

Erken dönem BDT’lerde, borçlu ülkenin ödeme kapasitesine göre belirlenen indirimli bir fiyatla 

ikincil piyasada satış yapıldığı ve bu süreçte borcun nominal değerinin %30 ile %85’i arasında 

 

 

48 Borç, borçlu ülkenin, alacaklının veya üçüncü bir ülkenin para biriminde tutulabilir (Sadler, 1990). 
49 Fonların kullanım koşulları ve borçlu hükümetin BDT koşullarına uyumunun izlenmesi için prosedürler 

belirlenmektedir. Örneğin, harcamalarla ilgili üç aylık raporlar bu prosedürler kapsamında yer almaktadır. 



35 
 

bir oranda indirimle satın alındığı gözlemlenmiştir (Mahony, 1992, s. 98). Ancak, zaman içinde 

%100’e varan oranlarda BDT işlemleri yapıldığına dair örnekler de tespit edilmiştir (Shandra vd., 

2011, s. 401). Farklı işlemlerde anapara miktarındaki azalmanın değişkenlik gösterdiği de 

kaydedilmiştir. Borç krizinin şiddetlenmesiyle alacaklıların, başlangıçtaki krediyi geri alma 

olasılığının düşük olduğunu algıladıkları50 ve bu durumda borcun piyasa değerinin düşme 

eğiliminde olduğu belirtilmiştir (Steele ve Patel, 2020, s. 20). Örneğin, Belize’nin borcunun 

nominal değeri 55 Cent’e indirilirken, Seyşeller’in borcunun nominal değeri %93,5’e 

düşürülmüştür. Bu durumlar, farklı ülkelerin takas işlemlerindeki çeşitli koşulları yansıtmaktadır 

(AfDB, 2022). 

BDT’nin büyük ölçekli olmasının, gelişmekte olan ülkelerin ekonomilerinde ciddi enflasyon 

etkileri yaratabileceği görülmektedir. Bu unsur, BDT programlarının büyüklüğü üzerinde zorunlu 

kısıtlamaların getirilmesini gerektirmektedir (Cartwright, 1989, s. 116). Enflasyon etkilerini 

azaltmak amacıyla, ilk takas deneyimlerinin ardından borçların genellikle nakit yerine yerel 

tahvillere dönüştürüldüğü gözlemlenmektedir (O’Neill ve Sunstein, 1992, s. 114). Bu tahviller, 

koruma projelerine yönelik daha uzun vadeli ve güvenilir finansman kaynakları sağlamaktadır 

(Visser ve Mendoza, 1994, s. 14). Ayrıca, fon, yerel vatandaşlar, uluslararası STK’lar ile borçlu 

ve alacaklı devletlerden seçilen temsilciler içeren bir yönetim kurulu tarafından yönetilmektedir 

(Sheikh, 2009, s. 5). Bu yöntemle, taraflar arasında karşılıklı sorumluluk ve kontrol 

mekanizmalarının kurulması ve BDT’lerin etkin şekilde gerçekleştirilmesi hedeflenmektedir. 

BDT sürecindeki temel katılımcılar ve ilgili hedeflere ilişkin detaylar Tablo 1’de sunulmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

50 Başlangıç aşamasında, kredi veren kurumlar, alacaklının finansal durumunun iyileşeceği ve kredinin 

zamanında ve tam olarak geri ödeneceği yönünde bir beklenti içinde olabilir. Bu beklenti, borç alıcının 

geçmiş kredi performansı, mevcut finansal durumu ve gelecekteki gelir projeksiyonlarına dayanmaktadır. 

Ancak, makroekonomik koşulların beklenmedik şekilde kötüleşmesi, alacaklının performansındaki 

olumsuz değişiklikler borcun geri ödeme ihtimalini önemli ölçüde azaltabilir. Dolayısıyla, kredi verme 

kararı, dinamik ve sürekli evrilen ekonomik ve finansal koşullara adaptif bir risk değerlendirme 

metodolojisi gerektirmektedir. Bu süreç, kredi verenlerin risk yönetimi stratejileri, piyasa koşullarındaki 

değişimler ve alacaklının mali durumundaki değişimlere duyarlı olmalıdır. 
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Tablo 1. Borç-Doğa Takası Sürecindeki Temel Katılımcılar ve İlgili Hedefleri 
 

 

 

 

 

 

 

Alacaklılar 

Alacaklılar, borç veren kişi veya kuruluşlardır. Bunlar arasında ticari bankalar51, ticari 

tedarikçiler, hükümet ihracat kredi ajansları ve devlet yardım ajansları yer alabilir. Bu 

alacaklılar, borç takasları aracılığıyla borçları azaltmanın, belirsiz gelecekteki ödemeleri 

beklemekten daha avantajlı olduğuna inanmaktadırlar. Bu nedenle, nominal değerinde 

geri ödenmesi beklenmeyen borçların bir kısmını kurtarmak için borçları bağışlama veya 

satma yoluna gitmektedirler. Alacaklılar, zaman zaman bir ülkeden çekilme ve o ülkeye 

olan maruziyetlerini azaltma amacıyla borçları satmayı da tercih edebilirler. Bu süreç, 

alacaklıların, borçlu ülkelerin ekonomik yükünü hafifletmeye yardımcı olmak ve aynı 

zamanda kendi finansal risklerini yönetmek adına aldıkları kararlardır. 

 

 

 

Borçlu 

Borçlu, ödünç alınan parayı geri ödemekle sorumlu olan kişi veya kurumdur. BDT 

sürecinde, borçlu genellikle bir devlettir ve borcun iptali karşılığında yerel para birimi 

veya başka değerli varlıklar sunma yeteneğine sahiptir. Bu durum, borçlunun yabancı para 

birimindeki borcunu nominal değerden daha düşük bir fiyatta kapatma konusunda daha 

fazla ilgi göstermesine yol açar. 

 

 

 

Doğa koruma 

yatırımcısı 

Doğa koruma yatırımcıları, üçlü BDT süreçlerinde sıklıkla ‘aracı’ rolünü üstlenirler. Bu 

yatırımcılar, genellikle uluslararası STK, araştırma veya akademik enstitüler, çok taraflı 

kuruluşlar, Koruma Güven Fonları (Conversation Trust Fund/CTF) veya özel vakıflar 

olabilmektedir. Takas işlemlerinden elde edilen fiyat ile ilişkili maliyetler arasındaki farkı 

kullanarak, doğa koruma için mevcut finansman hacmini en üst düzeye çıkarmayı 

hedeflerler. 

 

 

 

 

 

Bağışçılar 

Bağışçılar52, BDT süreçlerini mümkün kılan finansmanı sağlamaktadırlar. Bu bağışçılar 

arasında genellikle gelişmiş ülkeler bulunmakla birlikte, özel vakıflar, uluslararası doğa 

koruma kuruluşları ve ticari bankalar da yer alabilmektedir. Bağışçıların amacı, fonlarını 

doğa koruma hedeflerinde en büyük etkiyi sağlayacak şekilde kullanmaktır. Bağışçılar, 

kalkınma yardımı fonlarının doğa koruma projeleri için devlet dışı aktörlere 

aktarılmasının, proje yönetiminde daha fazla hesap verebilirlik ve şeffaflık sağladığını 

değerlendirmektedirler. Bu yaklaşım, fonların daha etkin kullanılmasını sağlayarak 

belirlenen çevresel hedeflere ulaşmayı kolaylaştırmaktadır. 

Kaynak: (Sadler, 1990; Rosebrock ve Sondhof, 1991, s. 84; CBD, 2001; Hassoun, 2012, s. Brears, 2022, 

s. 58)’den yazar tarafından uyarlanmıştır. 

 

 

 

 

51 Bankaların risk değerlendirme ve sermaye ayırma prosedürlerinde genellikle dikkate alınmayan borçlar 

nedeniyle, bankalar için borçları sürekli yeniden yapılandırmak veya refinansman yapmak yerine BDT daha 

cazip bir seçenek haline gelmektedir. Bu süreç, borçlu ülkelere ek finansal imkânlar sağlama potansiyeline 

de sahiptir. Banka alacaklıları için BDT’ler, kredi temerrüdü risklerini yönetme, likiditeyi iyileştirme ve 

varlık portföylerini daha etkin bir şekilde yönetme imkânı sunmaktadır (Akrofi, 1991). 
52 Doğa koruma yatırımcıları, projelerin doğrudan uygulayıcısı olarak hareket ederken, bağışçılar finansal 

destek sağlamakta ancak projelerin uygulanmasında doğrudan rol almamaktadır. 
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2.1.2. Üçlü ve Çok Taraflı Borç-Doğa Takasları 

Üçlü BDT sürecinde, Conservation International (CI) ve The Nature Conservancy (TNC) gibi 

STK’lar, borçlu ve alacaklı ülkelerle birlikte aktif bir şekilde sürece dâhil olmaktadır. Bu 

düzenlemede, alacaklıların borçları, STK’lar tarafından ikincil piyasada piyasa değerinin altında 

indirimli oranlarda satın alınmaktadır. Daha sonra, STK’lar tarafından satın alınan borçlar, borçlu 

ülke ile yapılan yeniden müzakereler çerçevesinde ele alınmaktadır (Soutar ve Coup, 2022). Bir 

STK, alacaklı ülke ile aynı ülkeden olduğunda ve takas işlemine ek finansal kaynaklar 

sağladığında, bu durum, alacaklı devletin borç azaltma taahhüdünü güçlendirir ve sübvanse 

edilmiş bir borç takası olarak adlandırılır (Sarhan, 2023, s. 94). Borcun ödenmesi genellikle yerel 

para birimiyle yapılmakta ve bu süreçte elde edilen gelirler, tipik olarak koruma projelerine 

finansman sağlamak amacıyla ayrılmaktadır (Guérin-McManus vd., 1998, s. 9-10). STK’lar, 

borçlu ülkenin, borç yükümlülüğü karşılığında kabul edilen çevresel politikaları uygulamasını 

veya projeler oluşturmasını talep etmektedir. Anlaşmaların uygulanmasında, yerel çevre 

gruplarının aktif katılımını teşvik etmek, bu grupların gelişimine önemli ölçüde katkıda bulunur. 

Aynı zamanda, yerel bilgi ve deneyimlerin programa entegre edilmesi, kültürel uyumluluk ve 

etkinlik bakımından programın uygulanmasına değerli bir katkı sağlar (O’Neill ve Sunstein, 1992, 

s. 121). 

İlk BDT, aynı zamanda ilk üçlü BDT olarak bilinmektedir. Temmuz 1987’de Bolivya53 ile CI 

arasında imzalanmıştır (Yue ve Nedopil Wang, 2021, s. 6). Bu anlaşmada, CI, Bolivya’nın 

650.000 ABD doları borcunu ikincil piyasada 100.000 dolara satın almıştır (Thapa ve Thapa, 

2002, s. 239). Karşılığında, Bolivya; Beni biyosfer rezervinin yasal korumasını güçlendirmeyi, 

Amazon Havzası'na bitişik 3,7 milyon dönümlük araziyi korumayı ve rezervin işletme 

maliyetlerini, yerel para birimindeki eşdeğeri 250.000 ABD doları olarak karşılamayı taahhüt 

etmiştir. Bu anlaşma ile CI, Bolivya’nın borcunu iptal etme hakkını kazanmıştır (CI, 1989; 

Maulida, 2022, s. 15). Bu takas, 3,7 milyon dönümlük tropikal ormanlık54 alanda ekosistem 

koruması ve bölgesel kalkınma planlamasını entegre eden bir kamu-özel ortaklığı oluşturmuştur. 

 

 

53 Minzi (1993, s. 39) tarafından belirtildiği üzere, Bolivya’nın ihracatının %98’i ‘temel ürünler’ 

kategorisinde yer almaktadır. Aynı şekilde, Brezilya ekonomisinin ayrılmaz bir parçası olarak görülen 

Amazon ormanlarının yok olmasına katkıda bulunan ticari faaliyetler, ülkenin ekonomik yapısının doğal 

kaynaklara ve çevresel etkilere olan hassasiyetini göstermektedir. 
54 Tropikal ormanlar, gezegenimizdeki biyomlar içinde, özellikle önemli bir yere sahiptir. Yeryüzündeki 

toprak örtüsünün sadece %7’sini kaplamalarına rağmen, dünyadaki türlerin yaklaşık yarısını 

barındırmaktadırlar (Dobrovolski, 2015, s. 44). Bu ormanlar, ekolojik açıdan en karmaşık ve en fazla 

çeşitliliğe sahip araziler olarak görülmekte ve bu özellikleriyle, dünyamızın en kadim ekosistemleri 

arasında yer almaktadır (Laurance, 1999, s. 110). Ormansızlaşma, değerli ekosistemlerin hızla tahrip 

edilmesine yol açmakta, eğer mevcut net ormansızlaşma hızı devam ederse, dünya 2030 yılına kadar ABD 

kıtasının yarısından daha büyük bir alan kaybedecek ve tropik ormanlar neredeyse 85 yıl içinde tamamen 
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Bolivya aynı zamanda yönetim ve koruma için 250.000 dolarlık bir fon sağlamıştır (Hansen, 1989, 

s. 78-79). Bu fonların gücü, düzenli ve sürekli yapıları ile devletten bağımsız olmaları sayesinde 

artmaktadır (Freeland ve Buckley, 2010, s. 87). Bürokrasiye bağımlılığın az olması, fonların daha 

etkili bir şekilde işlemesine olanak tanımaktadır (Quintela, 2004). Reilly (2006) tarafından 

belirtildiği üzere BDT’nin başarısı, etkili doğa koruma programları/projeleri tasarlayarak ve uzun 

vadeli doğa koruma programlarını uygulayarak STK’ları55 güçlendirmeye bağlıdır (Reilly, 2006). 

Ancak, bu hedeflere ulaşmanın yolları, anlaşmadan anlaşmaya büyük farklılıklar göstermektedir 

(Hamlin, 1989, s. 1067). 

Çok yıllı koruma fonlarının varlığı hem kamusal hem de özel kurumları koruma misyonunu 

gerçekleştirmeye teşvik eden ve BDT çerçevesi dışında iş birliği sağlayan bir ortam yaratmaktadır 

(Knicley, 2012, s. 82-83). Bu fonlarda, tropikal ormanların korunması ve restorasyonu, deniz 

koruma alanlarının geliştirilmesi ve kıyı koruma gibi doğa tabanlı çözümler yer almaktadır 

(Brears, 2022, s. 266). Ayrıca, bu fonlar projelerin içeriğini koruma, doğal kaynak yönetimi, 

korunan alanların belirlenmesi ve yönetimi, Milli Parklar için fon artışı, park personeli eğitimi ve 

çevre eğitim programları gibi çeşitli çevre koruma faaliyetlerini kapsayacak şekilde 

genişletmektedir (Thapa, 1998, s. 257). 

Çok taraflı BDT, temelde ikili takas mekanizmasına benzer bir yapıdadır; ancak bu 

yapılandırmada, birden fazla alacaklı ülkenin dâhil olması önemli bir farklılık teşkil etmektedir. 

Aşağıda çok taraflı BDT’lerin işleyişini yansıtan Şekil 4 aktarılmaktadır. Şekil 4’te, BDT’nin çok 

boyutlu aktörler ve süreçler arasındaki etkileşimleri görselleştirilmektedir. “Borçlu Ülke” 

tarafından “Alacaklılara” olan borç, bir “Borç İndirimi” süreci ile azaltılmakta veya doğrudan 

iptal edilmektedir. Bu işlem sonucunda elde edilen finansal kaynaklar, “Çevre Fonları” aracılığı 

ile “Ek Finansman” sağlamak için kullanılmaktadır. Fonlar, “Finansörler, Vakıflar, Özel 

Bağışçılar vb.” tarafından, genellikle “Hibe” olarak sunulmakta ve kaynaklar “Yerel Koruma 

Projeleri”ne aktarılmaktadır. Bu bağlamda Şekil 4 bir ülkenin mali yükümlülüklerini çevresel 

koruma çabaları ile dengeleme potansiyelini ve bu sürecin nasıl bir ağ oluşturduğunu açıkça 

sergilemektedir. Örneğin, 1992 yılında Polonya'nın alacaklıları olan İsveç, Finlandiya, Fransa, 

 

 

 

 

ortadan kalkacaktır (O’Neill ve Sunstein, 1992, s. 112-113). Ayrıca, bu sahalar, ormansızlaşma yoluyla 

serbest bırakıldığı taktirde, küresel ısınmayı ciddi oranda etkileyecek büyük miktarda karbon 

barındırmaktadır (Van der Werf vd., 2009, s. 738; Goudie, 2018, s. 67). Tarımın son dönemlerdeki 

gelişmesi, temelde bu tropik bölgelerde gerçekleşmekte olup, bu durum ormansızlaşma sorununu daha da 

artırmaktadır. 
55 Buttel (2000), uluslararası STK’ların doğal çevreye olan katkılarının ne derece etkili olduğunun önemini 

vurgulamaktadır. 
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Yapılandırılmış 

ödemeler 

yapmak Borçlu Ülke 

(veya borcun 

doğrudan iptali) 

Yerel Koruma 

Projeleri 
Çevre Fonları 

Hibe 
Borçları indirimli 

almak 
Alacaklı(lar) 

Ek finansman Sübvansiyon 

Finansörler: Vakıflar, 

Özel Bağışçılar vb. 

Uluslararası 

STK 

Norveç, İsviçre, İtalya ve ABD, ülkenin borçlarını yeniden yapılandırma kararı almıştır (Maulida, 

2022, s. 15-16). Bu yeniden yapılandırma, alacaklı ülkelerin ortak katılımı ve işbirliği ile 

gerçekleşmiş ve Polonya’nın borç yükünün hafifletilmesine olanak tanımıştır. Bu tür çok taraflı 

BDT anlaşmaları, alacaklılar arasında koordinasyon ve işbirliğini gerektiren karmaşık56 finansal 

düzenlemeleri içermektedir. 

Şekil 4. Çok Taraflı Borç-Doğa Takası Şematik Gösterimi 
 

Kaynak: (Yue ve Nedopil Wang, 2021; UNDP, 2023b)’den yararlanarak yazar tarafından oluşturulmuştur. 

 

Çok taraflı ve ikili BDT arasındaki temel fark, üçüncü taraf bağışçıların niyeti doğrultusunda 

mevcut alacaklılardan bir borç aracının satın alınmasıdır. Bu işlemler, sıklıkla çevreye duyarlı 

STK’lar tarafından yürütülür; bunlara CI, TNC veya WWF gibi kuruluşlar örnek gösterilebilir. 

Bununla birlikte, tek bir işlemi koordine etmek ve yükü paylaşmak için birden fazla bağışçı 

kurumun iş birliği yapması oldukça yaygındır. Uluslararası düzeyde, BDT’leri finanse eden çevre 

grupları arasında TNC, WWF, Porto Riko Doğayı Koruma Vakfı, Missouri Botanik Bahçesi, 

Kosta Rika Milli Park Vakfı, CI (Hobbs, 2001), Leonardo DiCaprio Vakfı, Oak Vakfı, Küresel 

Çevre Fonu (Global Environment Facility) ve Yağmur Ormanı Birliği (Rain Forest Alliance) yer 

 

56 Fayda maksimizasyonunu etkileyen sürdürülebilir teşviklerin eksikliği durumunda, özellikle 

hükümetlerin taraf olduğu sözleşmelerde, sözleşmeye uyulmaması halinde gelecekteki ödemelerin 

alıkonulması gibi zorlayıcı önlemler gereklidir. Bu durum, sözleşmelerin ve ilgili uygulamaların nispeten 

karmaşık bir yapısını ortaya koymaktadır (Hansen, 1989, s. 10). 
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almaktadır. Ayrıca, bir dizi ek çevre grubunun da BDT’ye destek verdiği bilinmektedir (Yue ve 

Nedopil Wang, 2021, s. 6-7). 

Koruma yatırımcıları, biyoçeşitlilik açısından yüksek değere sahip bölgelerde koruma çabalarını 

artırmak veya koruma projelerini desteklemek amacıyla, borçlu devletlerle borçların iptali 

karşılığında görüşmeler yapmaktadır (Alliance, 2001). Son adımda, bu yatırımcılar yerel para 

birimi finansmanıyla projeleri uygulamakta ve genellikle yerel kuruluşlarla iş birliği yapmaktadır. 

Borçlu devletler, borç dönüşümü ile ilgili harcamaları takip ederek anlaşmanın uygulanmasını 

sağlamaktadır (Guérin-McManus vd., 1998, s. 8). 

BDT’lerin uygulanması sürecinde, etkili bir periyodik izleme ve gözden geçirme mekanizması 

benimsenmelidir. Bu mekanizma, doğa koruma anlaşmalarının izlenmesini ve hesap verebilirliğin 

artırılmasını içermelidir. Bu izlemeler, gerekmesi halinde, sonucunda ortaya çıkacak eylem 

planları oluşturulmalıdır. BDT’lerin incelenmesinde ortaya çıkan temel zorluklar ve belirsizlikler 

ele alınması, sürecin şeffaflığını ve etkinliğini artıracaktır. Bu yaklaşım, BDT’lerin küresel doğa 

koruma çabalarına daha etkili bir katkıda bulunmasını ve anlaşmaların genel etkinliğinin 

artmasını sağlayacaktır. 

BDT’nin ortaya çıkmasından bugüne kadar gerçekleştirilen ikili ve çok taraflı takas 

kategorilerindeki BDT anlaşmalarının ayrıntıları Ek 1’de aktarılmaktadır.57 

2.2. BORÇ-DOĞA TAKASININ TARİHÇESİ VE GELİŞİMİ 

BDT kavramı, gelişmekte olan ulusların borçluluk sorununa ve bu sorunların çevreye olan zararlı 

etkilerine çözüm olarak, 1967’de Deneysel Koruma Ajansı’ndan James Goff tarafından ortaya 

konulmuştur (Visser ve Mendoza, 1994, s. 14). Özellikle Latin Amerika gibi gelişmekte olan 

bölgelerdeki ülkelerin döviz kazanma amacıyla sıklıkla plânsız stratejiler uyguladıkları ve bu 

stratejilerin en yıkıcı sonuçlarından birinin yağmur ormanlarının yok edilmesi olduğu 

belirtilmektedir (Freeland ve Buckley, 2010, s. 78). 1980’lerin sonlarında, Latin Amerika’da her 

gün yaklaşık 140.000 dönümlük tropikal yağmur ormanının tahrip edildiği ve 2000 yılına 

gelindiğinde bu ormanların büyük ölçüde yok olacağı öngörüsü ortaya çıkmıştır (Freeland ve 

Buckley, 2010, s. 78). Tropikal yağmur ormanlarının yok edilmesine ve Latin Amerika’daki 

gelişmekte olan ülkelerin artan borç yükümlülüklerine bir çözüm olarak BDT’nin önerildiği 

bilinmektedir (UNDP, 2023b). 

 

 

 

57 Gizlilik ilkesinin BDT anlaşmalarında yer alması, borç dönüşüm oranları, borcun nominal değerleri ve 

oluşturulan koruma fonları hakkında spesifik bilgilerin kamuoyuna açıklanmaması anlamına gelmektedir. 
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J. Goff’un önerisine rağmen, bilimsel literatürde BDT’nin ilk olarak öne sürülmesi 1984 yılında 

WWF ABD Başkan Yardımcısı olarak görev yapan Dr. Thomas E. Lovejoy’a atfedilmektedir. 

Lovejoy, borcun koruma faaliyetlerine dönüştürülmesini bir ‘kazan-kazan’ durumu olarak 

tanımlamış58 ve “borçların azaltılması ile korumanın teşvik edilmesinin her iki alanda da ilerleme 

sağlayacağını” belirtmiştir. Bununla ilgili olarak, New York Times’da yayımlanan bir köşe 

yazısında Lovejoy şunları ifade etmiştir (1984, s. 31): 

“Uluslararası borç krizi, zengin ve yoksul ülkeler arasındaki ekonomik bağlantılarınyanı sıra 

ekolojik bağlantıları da hatırlatmalıdır… Doğal kaynakları korumayaistekli borçlu ülkeler, 

borçlarına karşı indirimler veya kredilerden yararlanabilirler… Borcu hafifletirken doğayı 

korumayı teşvik etmek, her iki alanda ilerlemeyi teşvik edecektir.” 

 

1987’den itibaren, BDT’ler küresel ölçekte birçok koruma projesine finansman sağlamak için 

kullanılmaya başlanmıştır (Fuller ve Williamson, 1989, s. 301; Hrynik, 1990). Bu dönemden 

itibaren ilk 20 yıl boyunca, BDT kavramının gelişimi ve ilk uygulamalarının hayata geçirilmesi 

söz konusu olmuştur. Ancak 2000’lerde, BDT anlaşmalarının gerçekleştirilmesinde görülen 

düşüş, finansal kısıtlamalar, politik unsurlar ve çevresel koşullar gibi çeşitli faktörlerin etkileşimi 

sonucunda ortaya çıkmıştır59 (OECD, 2007). Alacaklı ülkelerde, BDT’yi finanse etmek için daha 

fazla ödeneğe ihtiyaç duyulması ve ikincil piyasalarda ticari borcun yüksek fiyatı, BDT’lerin 

azalmasının iki ana nedeni olarak gösterilmiştir (Sheikh, 2016). Bunun yanı sıra Paris Kulübü 

tarafından gerçekleştirilen borç yeniden yapılandırma anlaşmaları, BDT’lerin azalmasında 

önemli bir etken olmuştur (Freeland ve Buckley, 2010, s. 78; Fenton vd., 2014; Mitchell, 2015; 

Maulida, 2022, s. 15). 2000’li yıllarda 1990’lara göre nispeten daha az BDT uygulanmıştır 

(Nedopil, Yue ve Hughes, 2022, s. 7). Bu azalış, ikincil piyasadaki borç fiyatlarının yükselmesi, 

Aşırı Borçlu Yoksul Ülkeler İnisiyatifi60 (Heavily Indebted Poor Countries Initiative/(HIPC)) ve 

Çok Taraflı Borç Yardımı İnisiyatifi61 (Multilateral Debt Relief Initiative/MDRI) gibi diğer borç 

affı programlarının yürürlüğe girmesiyle de açıklanmaktadır (Steele ve Patel, 2020, s. 22). 

 

 

58 Lovejoy, T. E. (1984). Aid debtor nations ecology. The New York Times, 4, A. 
59 Özellikle 2000’lerin başından itibaren BDT üzerine vaka çalışmaları ve makale sayısında bir düşüş 

gözlemlenmektedir. Bu BDT’nin akademik çevrelerde ilgi ve popülaritesinin azalmasına işaret etse de BDT 

anlaşmalarının gerçekleşmediği anlamına gelmemektedir. 
60 HIPC (Highly Indebted Poor Countries) Girişimi: Resmi alacaklılar arasında yapılan bir anlaşmadır ve 

en çok borçlu olan ülkelerin borç indirimi elde etmelerine yardımcı olmayı amaçlamaktadır. 1990’ların 

sonundan itibaren takas işlemlerinde ve özellikle çok taraflı takaslarda affedilen borç miktarında keskin bir 

düşüş yaşanmıştır. Bu, doğa korumaya olan ilginin azalmasından ziyade HIPC girişimi gibi diğer borç 

kolaylığı kaynaklarının ortaya çıkmasından kaynaklanmıştır. Yüksek düzeyde borçlu bir ülkenin büyük 

çoğunluğunu dış borcundan etkili bir şekilde silme seçeneği sunulduğunda, çevresel amaçlar olsa bile diğer 

alternatifleri göz ardı etme olasılığı yüksektir. 
61 Multilateral Debt Relief Initiative (MDRI): Çok Taraflı Borç Yardımı İnisiyatifi, IMF tarafından 2005 

yılı sonlarında kabul edilen ve G-8 ülkelerinin Haziran 2005’te önerdiği bir borç azaltma programıdır. 
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2009 Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Konferansı (Kopenhag Zirvesi olarak da anılmaktadır) 

BDT’ye olan ilgiyi yeniden canlandırmıştır. Bu zirve sırasında, BDT’lerin borç yükünü 

hafifletme, uluslararası ticarette yaygın olarak kullanılan güçlü para birimlerini koruma ve 

çevresel (veya diğer) harcamalar için bütçe kaynaklarını serbest bırakma gibi avantajları üzerinde 

durulmuştur (Omrow, 2023, s. 207). Böylece, BDT’lerin, gelişmekte olan ülkelerin sınırlı döviz 

rezervlerini korumasına ve bu kaynakları yerel çevresel ya da diğer önemli harcamalara 

yönlendirmesine olanak tanıdığı vurgulanmıştır. 

2010 yılında, Commonwealth Secretariat ve Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (UNDP) 

tarafından, borç ödemelerinin iklimle ilgili finansal kaynaklara dönüştürülmesi amacıyla BDT 

önerilmiştir (Rambarran, 2018, s. 269). Bu öneriyi takiben UNDP (2017) tarafından yayınlanan 

rapor, BDT’nin faydaları ve potansiyel risklerini ele alarak bu konseptin derinlemesine 

anlaşılmasına ve uygulanmasına önemli katkılar sağlamıştır. Rapor, BDT'lerin bir ülkenin kredi 

durumunu iyileştirme potansiyeline sahip olduğunu ve devletlere ekonomik ve sosyal kalkınma 

için önemli finansal kaynaklara erişim imkânı sunabileceğini belirtmiştir. Ayrıca, kötü yönetilen 

BDT'lerin olası risklerini ve göreceli verimsizliklerini de vurgulamıştır. 

COVID-19 salgını sonrasında, özellikle Zambiya gibi bazı gelişmekte olan ülkelerde borç 

sorunlarının artış gösterdiği ve iflas riskinin yükseldiği gözlemlenmiştir (Nedopil vd., 2022). Bu 

süreç, borç yönetim mekanizmalarının, özellikle BDT’lerin yeniden popülerlik kazanmasına katkı 

sağlamıştır (Paul, Weber ve Svartzman, 2023, s. 4). Pandemi, ulusal kamu borçlarını artırırken 

aynı zamanda çevresel tahribatı da artırmış ve doğayı koruma için milyarlarca dolarlık kaynak 

ihtiyacını ortaya çıkarmıştır. Bu durum, BDT uygulamalarına olan talebi canlandırmıştır. Bu 

dönemde, G20’nin 73 düşük gelirli ülkeye yönelik Borç Hizmeti Erteleme Girişimi (Debt Service 

Suspension Initiative/DSSI) ve Kasım 2020’de oluşturulan Borç Yönetimi için Ortak Çerçeve, 

borç sürdürülebilirliğini sağlama ve borçlu ülkelerin mali alanlarını genişletme amacı gütmektedir 

(Sachs, 2002, s. 281; Essers, Cassimon ve Prowse, 2021, s. 3). Pandemi sürecinde sağlık ve diğer 

pandemiyle ilgili harcamaların önceliklendirilmesi gerektiği vurgulanırken, şimdi ise post- 

COVID toparlanma sürecinin artan bir şekilde ‘yeşil’ yaklaşımlarla önceliklendirilmesinin önemi 

öne çıkmaktadır (Nedopil vd., 2022; OECD, 2020; Stone ve Saxena, 2020, s. 4; IMF, 2020b). 

BDT, yenilikçi yöntemlerle dünya çapında kullanılmaya devam etmekte olup, günümüzde 

biyolojik çeşitliliğin korunmasını artırmak için gönüllü tedarik yoluyla uygulanan piyasaya dayalı 

araçlar olarak ekonomik ve düzenleyici programların içinde yer almaktadır (Rolfe, Schilizzi ve 

Iftekhar, 2022). Bu enstrümanlar, farklı şekillerde yıllardır var olmakta ve Barbados, Belize ve 

 

Ayrıntılı bilgi için bkz. (Dessy ve Vencatachellum, 2007). 
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Seyşeller gibi ülkelerdeki son anlaşmaların ardından daha fazla ülke tarafından 

değerlendirilmektedir (Chamon vd., 2022, s. 11). Özellikle, Seyşeller’de uygulanan BDT, 1984 

yılında teorik olarak ortaya çıkışından bu yana nasıl evrildiğinin bir örneğini göstermektedir62 

(Booth ve Brooks, 2023, s. 2). 

Seyşeller’deki BDT, 2012 yılında Seyşeller hükümetinin TNC ile müzakereler yapmak üzere 

başvurmasıyla başlatılmış ve üç yıl boyunca devam etmiştir. Seyşeller, BDT sayesinde 

topraklarının %47’sini koruduğunu ve bunun %50’ye doğru ilerlediğini belirtmiştir. Bu 

korumanın dünyanın en büyük BDT’lerinden biri sayesinde mümkün olduğu ifade edilmiştir. 

Ayrıca, takas Paris Anlaşması’nın yürürlüğe girmesinden sonra gerçekleştiği için BDT’nin 

yenilikçi bir iklim finans enstrümanı olabileceğine dair bir örnek sunmaktadır (Rambarran, 2018, 

s. 276). Seyşeller BDT’si, TNC’nin katkılarıyla gerçekleştirilmiş olup, bu işlem, ada ülkesinin 

400 milyon dolarlık borcunu indirimli bir fiyattan satın alınmasını fırsatı sağlamış ve elde edilen 

fonların doğa koruma programlarına yönlendirilmesini mümkün kılmıştır63. Seyşeller örneği, 

BDT’lerin sadece ormansızlaşma oranlarını düşürmekle kalmayıp, okyanusların64 (Standing, 

2022), su kaynaklarının, biyolojik çeşitliliğin korunma ve daha temiz veya daha az doğal kaynak 

yoğun enerji kaynaklarını teşvik etme gibi geniş çaplı çevresel sorunlara çözüm sunma 

potansiyeline sahip olduğunu göstermektedir65 (Booth ve Brooks, 2023, s. 4). 

BDT’nin sürekli geliştiği gözlemlenmekte olup66, 2023 yılı içerinde Kolombiya ve Arjantin’in 

devlet başkanları67, sırasıyla yağmur ormanlarını ve benzer çevresel alanları korumak için BDT 

gerçekleştirmek üzere borçlu oldukları ülkelere çağrıda bulunmuşlardır68. Ek olarak, IPCC 

 

62 Bunun yanı sıra borç-yenilenebilir enerji takası (debt-renewables swaps) ve borç-korumacılık takası 

(debt-for-stewardship) gibi önerilerin olduğu da bilinmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. (Iveson, 2023; 

Knicley, 2012). 
63 Seyşeller BDT’sine ilişkin bilgiler, anlaşma gizliliği nedeniyle uzun yıllar açıklanmamıştır. Seyşeller’e 

ait Stratejik Politika Çerçevesi ve Yol Haritası ise, 2018 yılında yayınlanmış ve 2030 yılına kadar uzanan 

bir okyanus temelli sürdürülebilir kalkınma planını belirlemek amacıyla borç değişiminin tamamlanmasının 

ardından oluşturulmuştur (The Commonwealth, 2018; SMSP, 2021). 
64 Literatürde Seyşeller BDT’si borç-okyanus takası (debt-for-ocean) olarak da yer almaktadır. 
65 25 Temmuz 2023 tarihinde Gabon’da gerçekleştirilen BDT, Londra Borsası’ndaki ihaleler aracılığıyla 

yürütülmüştür. Bu işlem sonucunda, Gabon’un dış borcu 450 milyon ABD dolarına (267,1 milyar CFA 

frangı) kadar azaltılmıştır. BDT kapsamında, deniz biyoçeşitliliğinin korunması konusunda önemli bir seçim 

yapılarak, ABD merkezli doğa koruma kuruluşu TNC ile iş birliği içinde denizçevresinin korunmasına 

yönelik taahhütlerde bulunuldu. Ayrıntılı bilgi için bkz. (Sguazzin ve White, 2023;Desai, 2023). 
66 BDT’lerin erken dönemlerinden bu yana evrim geçirerek şu anda geniş bir çevresel sorun yelpazesini ele 

alacak şekilde kullanıldığı gözlemlenmektedir (Freeland ve Buckley, 2010, s. 78). Erken dönemde, 

BDT’ler, hükümet alacaklıları ile doğa koruma hedeflerine ulaşmak için borçları iptal etmek veya azaltmak 

amacıyla yapılan müzakerelere odaklanırken, ülke olarak ikincil piyasalarda borcun ucuz olduğu ve 

uygulamanın sınırlı olduğu kolay hedeflere yoğunlaşılmıştı. Günümüzde ise, BDT, uzun dönemli yatırımı 

sağlamak, birçok paydaşın daha fazla katılımını ve yeterli uygulamayı sağlamak amacıyla fonlar 

oluşturulmaktadır (Simmons vd., 2021). 
67 Ayrıntılı bilgi için bkz. (Soutar ve Koop, 2022). 
68 Ayrıntılı bilgi için bkz. https://www.climatechangenews.com/2022/08/10/colombias-new-president- 

http://www.climatechangenews.com/2022/08/10/colombias-new-president-
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Çalışma Grubu III (WGIII) raporu, iyi yönetişimle birlikte gerçekleşen borç-doğa ve borç-iklim 

takaslarının69 (debt-for-climate swap) önemli bir potansiyele sahip olduğunu belirtmiştir (Kikstra 

vd., 2022). 2023 yılında gerçekleşen COP28’de, IMF ve Çok Taraflı Kalkınma Bankaları 

(Multilateral Development Banks/MDBs) BDT’leri genişletmeye yönelik niyetlerini 

açıklamışlardır (Narula, 2023, s. 11). Son gelişmeler, doğaya odaklı BDT’lere borç piyasalarında 

artan bir eğilimin olduğunu göstermektedir (Hassoun ve Frank, 2010; Baldwin, Jones ve Jessop, 

2022). 

ABD, BDT’lerde öncü bir rol üstlenmiş, bu tür bir çevre finansmanını kolaylaştırmak amacıyla 

yasama girişimlerini uygulayan ilk ülke olmuştur (Freeland ve Buckley, 2010, s. 89). BDT 

gerçekleştiren en büyük bireysel alacaklı konumunda olan ABD, BDT’leri özel olarak kurulan 

ABD aracılığıyla gerçekleştirmiştir. Bu hareket, öncelikle Amerikalılar için Girişim İnisiyatifi 

(Enterprise for the Americas Initiative-EAI70) olarak başlamış, 1998’de Tropik Orman Koruma 

Yasası71 (Tropical Forest Conservation Act/TFCA72) ile devam etmiş ve son olarak 2019’da 

Tropik Orman ve Mercan Resifi Koruma Yasası ile faaliyetlerine devam etmektedir. (AfDB, 

2022). ABD’nin BDT’ye olan katkısı tartışmasızdır. Borçlu bir ülkenin ödeyeceği tutardan daha 

fazla borcu iptal etmesi (Visser ve Mendoza, 1994, s. 8), süreci kurumsal bir çerçevede yönetmesi 

ve özel kredi verenlere çeşitli vergi teşvikleri sağlaması (Visser ve Mendoza, 1994, s. 15; UNDP, 

2023a) gibi unsurlar, ABD’nin bu alandaki etkisini pekiştiren faktörler olarak değerlendirilebilir. 

2.3. BORÇ-DOĞA TAKASININ AVANTAJLARI VE DEZAVANTAJLARI 

BDT, gelişmekte olan ülkelerde borç yükünü hafifletme ve çevresel koruma sağlama 

potansiyeline sahip olmasına karşın, bu sürecin etkinliği, işlem maliyetleri, yerel kapasite, politik 

irade (Nedopil, Yue ve Hughes, 2022, s. 12-13) gibi çok sayıda faktöre bağlı olarak farklılık 

göstermektedir. Her BDT’nin kendine özgü işleyiş biçimleri ve müzakere edilen koşullar, 

 

debt-swap-protect-amazon-rainforest/ /Erişim tarihi: 27.01.2023. 
69 BDT’ye göre nispeten yeni bir kavram olan borç-iklim takasları, borçlu ülkelerin dış borçlarının bir 

kısmını yerel para birimiyle ödemek yerine ‘iklim değişikliği’ ile mücadele odaklı projelerde kullanmalarını 

sağlayan bir yaklaşımı ifade etmektedir (Essers, Cassimon ve Prowse, 2021, s. 2-3; Chamon vd., 2022). 

Borç-iklim takaslarının BDT’ye göre üstün ve zayıf yönleri ayrıntılı bilgisi için bkz. (Grigoryan, 2021; 

Naumenkova vd., 2023). 
70 Enterprise of Americas Initiative (EAI): ABD’nin Latin Amerika ve Karayip ülkeleriyle ekonomik ve 

ticari ilişkilerini güçlendirmeyi hedefleyen bir programdır. Ayrıntılı bilgi için bkz. (Porter, 1990). 
71 Bu kanun, uygun gelişmekte olan ülkelere, ABD Hükümeti’ne olan belirli resmi borçlarından feragat 

etme seçenekleri sunar ve aynı zamanda yerel para biriminde tropik orman veya mercan resifi koruma 

faaliyetlerini desteklemek için fonlar oluşturur. TFCA 1998 yılında kurulmuştur. Bu yasa, dış borcu 

azaltarak tropikal ormanların korunması için fon oluşturmayı amaçlamaktadır. TFCA, EAI’nın bir uzantısı 

olarak değerlendirilmekte ve borç takası, borç yeniden yapılandırma ve borç geri alımına izin vererek 

koruma fonları oluşturulmasına olanak tanımaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

https://www.usaid.gov/tropical-forest-conservation-act (Erişim tarihi: 12.09.2022). 
72 EAI, var olan yetkisini dünya genelinde tropikal ormanlara sahip ülkelere genişletmeyi hedeflemiştir. 

https://www.climatechangenews.com/2022/08/10/colombias-new-president-debt-swap-protect-amazon-rainforest/
https://www.usaid.gov/tropical-forest-conservation-act
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tarafların taahhüt ettikleri hedefleri ve anlaşma süreleri73 (Booth ve Brooks, 2023, s. 2) bu 

mekanizmanın avantajları ve dezavantajlarını anlamak için önemli birer gösterge olarak ele 

alınabilir. 

2.3.1. Borç-Doğa Takasının Avantajları 

BDT’nin avantajları arasında doğal kaynakların korunması, ekonomik yükün azaltılması, uzun 

vadeli yatırım teşvikleri ve çok taraflı iş birliği yer almaktadır. Bu bölüm, BDT’nin alacaklı 

ülkeler, borçlu ülkeler ve STK’lar için sunduğu avantajları detaylandırmaktadır. Tablo 2’de, 

BDT’nin ekonomik, çevresel ve sosyal faydaları ayrıntılı olarak ele almakta ve geniş kapsamlı 

yararlarını vurgulamaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

73 BDT’lerde anlaşma süreleri takasların belirlenen yılları ile ilgilidir. Örneğin, Brezilya ve ABD arasındaki 

BDT anlaşması 5 yıl sürebilirken, ABD’nin Belize ve El Salvador ile yaptığı anlaşmalar 26 yıllık bir süreyi 

kapsayabilmektedir. 
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Tablo 2. Borç-Doğa Takaslarının Avantajları 
 

Aktörler Avantajları 

 

 

 

 

Borçlu ülke 

  Dış borç düzeyinin azaltılması 

  Yatırım fırsatlarını genişleterek uluslararası kalkınma yardımını teşvik etmek 

  Yabancı para birimi yükümlülüğünü yerel para birimi yükümlülüğüyle 

değiştirerek ödeme dengesi durumunu iyileştirmek 

  İç kaynak akışını (ihmal edilen bir sektör olan çevre) kolaylaştırmak 

  Doğa korumasıyla ilgili devlet kurumlarını ve özel kuruluşları güçlendirmek 

  Erteleme vadeli tahvillerin ihraç edilmesiyle orta ve uzun vadeli projeleri 

kolaylaştırmak 

 

 

 

 

Uluslararası 

yatırımcı/bağışçı 

  Biyolojik çeşitlilik korunmasını sağlamak 

  Borç ikincil piyasada önemli bir indirimle müzakere edilirse pazarlık gücünü 
artırmak 

  Bağışlanan tutarın yerel para birimindeki değerini çoğaltmak 

  Egemenliği etkilemeden uluslararası ajans/borçlu ülke koordinasyonunu 

artırmak 

  Sosyal refahın iyileştirilmesi dâhil olmak üzere birden fazla yan fayda yaratmak 

  Çevresel sürdürülebilirliği artırırken yoksulluğu azaltmak 

  Çevrenin devlet politikalarında ve yerel çevre finansmanında ana akım haline 

getirilmesinde önemli bir rol oynayabilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Alacaklı ülke 

  Biyoçeşitliliğin korunması, ormanların sürdürülebilir yönetimi ve iklim 

değişikliğiyle mücadele gibi küresel çevresel hedeflerekatkı sağlama fırsatı 

etmek 

  Çevresel sürdürülebilirlik alanındaki uluslararası taahhütlerini yerine 
getirmelerine yardımcı olabilir. 

  Borçlu ülkelerle olan diplomatik ilişkileri güçlendirerek, iki ülke arasındaki iş 

birliğini teşvik edebilir. 

  Kredi portföylerini rasyonalize etmelerine ve düşük tahsilat ihtimali olan 

borçların maliyetlerini düşürmelerine imkân tanır. 

  STK’ların ve çevre koruma ajanslarının, borçlu ülkelerdeki projelere katılımını 

sağlayarak, kurumların uluslararası kapasitesini ve deneyimini artırabilir. 

  Ekonomik ve çevresel politikalarını bütünleştirmeleri için yenilikçi yaklaşımlar 

geliştirmelerine olanak tanır. Bu hem ekonomik hem de çevresel 

sürdürülebilirlik açısından önemli bir adımdır. 

  Doğanın korunması ve sürdürülebilir kullanımını teşvik ederek, küresel 

ekosistemlerin sağlığını destekler ve bu doğal varlıkların tüm insanlık için 

sağladığı faydaların korunmasına katkıda bulunur. 

Kaynak: (Dogsé ve Droste, 1990; Rosebrock ve Sondhof, 1991, s. 86; Wee, 1994; WWF, 2003; OECD, 
2006; Greiner ve Lankester, 2007, s. 461; Brears, 2022, s.56)’den yararlanarak yazar tarafından 

oluşturulmuştur. 

 

Doğal Kaynakların Korunması: BDT’ler, borçlu ülkelerin doğal kaynaklarını koruma taahhütleri 

ile ilişkilendirilmektedir. Bu çerçevede tropik ormansızlaşma ve diğer çevresel sorunlara karşı 

uluslararası toplumun dikkatini ve müdahalesini artırarak, doğal kaynakların korunmasını teşvik 

etmektedir (Hamlin, 1989, s. 1069)74. 

 

74 BDT’lerin öncelikle ormanların korunması üzerine Bolivya ile yapıldığına ilişkin detaylar önceki 

bölümde aktarılmıştır. 
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BDT’nin doğanın korunmasına yönelik sonuçları hakkında, BDT literatüründe ülkelere özgü vaka 

çalışmalarının oldukça yaygın olduğu bilinmektedir. Örneğin, Kosta Rika’da BDT’lerden elde 

edilen tahvil gelirleri, milli parkların ve doğal habitatların desteklenmesine yönlendirilmiştir. 

BDT’ler aracılığıyla sağlanan fonlarla binlerce dönüm arazi ağaçlandırılarak orman kayıplarına 

karşı mücadele edilmiş ve karbon emisyonlarının azaltılması konusunda doğal kapasite 

artırılmıştır (Hamlin, 1989; Kokones, 2008, s. 128). Kosta Rika’nın döviz kazanç kaynaklarından 

biri olan turizm açısından, ulusal parkların korunmasının ve geliştirilmesinin, özellikle La 

Amistad Uluslararası Biyosfer Rezervi’nde biyolojik çeşitliliği koruma ve endemik türlerde 

iyileşme sağlama konusunda önemli katkıları olduğu görülmektedir (Bedarff, Holznagel ve 

Jakobeit, 1989, s. 446; WWF, 1990; Asiedu-Akrofi, 1991, s. 582). 

Bir diğer örnek 2009 yılında TFCA altında bugüne kadarki on beşinci takas olan ABD-Endonezya 

arasındaki BDT’dir75 (McFarland, 2018, s. 488). BDT sonrası gelirler, Endonezya’nın çevresel 

endişelerine yönelik yerel harcamalara kaynak ayırmasını sağlamıştır. BDT sonrası elde edilen 

gelir, özellikle zengin biyoçeşitliliğe sahip Sumatra’daki tropikal orman koruma projelerinde 

kullanılmaktadır. Gerçekleştirilen BDT’lerin sayısı göz önünde bulundurulduğunda, bu tür 

örneklerin çoğaltılmasının mümkün olduğu görülmektedir76. 

Ekonomik Yükün Azaltılması: BDT aracılığıyla, gelişmekte olan ülkelerin dış borç yükleri 

azaltılarak ekonomik rahatlama sağlanmaktadır. Bu işlemler, borçlu ülkelerin kısa ve uzun vadeli 

finansal sürdürülebilirliklerini iyileştirmelerine yardımcı olacak şekilde dış borç 

yükümlülüklerini hafifletmektedir. Dış borcun azaltılması, borçlu ülkelerin kısıtlı finansal 

kaynaklarını daha etkili bir şekilde yönetmelerine ve döviz rezervlerini korumalarına olanak 

tanımakta böylelikle ülkelerin ekonomik istikrarını güçlendirmekte ve kalkınma hedeflerine 

ulaşmalarına katkıda bulunmaktadır. BDT ile devletlerin kamu kaynaklarının yabancı para birimi 

cinsinden dış borç ödemeleri yerine yerel önceliklere yönelik iç harcamalara yönlendirilmesine 

olanak tanımaktadır (Cassimon, Prowse ve Essers, 2011, s. 100). İç harcamalara yönelimin, borçlu 

ülkenin devlet bütçesine daha fazla kaynak sağlanmasına katkıda bulunduğu ifade edilmektedir 

(Brears, 2022). BDT'ler, aynı zamanda, borcun takas mekanizması dışında ödenmesi durumunda 

gereken, faiz ödemeleri ve yeniden yapılandırma ücretleri gibi mevcut borç yükümlülüklerinin 

ortadan kaldırılmasına olanak tanımaktadır77 (Asiedu-Akrofi, 1991, s. 579). 

 

75 BDT’ye ABD, Endonezya, CI ve Endonezya’daki bir çevre vakfı- Yayasan Keanekaragaman Hayati 

Indonesia (KEHATI) katılmıştır (Guérin-McManus vd., 1998). 
76 Ayrıntılı bilgi için bkz. (Cassimon, Prowse ve Essers, 2011, s. 99; Maulida, 2022). 
77 Borç-hisse senedi takaslarında karşılaşılan çoğu kısıtlamadan muaf olan BDT’ler, borç hizmetinin 

ekonomi üzerindeki olumsuz etkilerini oluşturmamaktadır. Çünkü ne karların transferini ne de sermayenin 

yurda geri dönüşünü gerektirmektedir (Volz vd., 2021). 
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Gelişmekte olan ülkelerde, BDT’ler devlet bütçesinde mali alanın78 genişletilmesine, kaynakların 

serbest bırakılmasına ve devlet harcama kararlarında esneklik kazandırılmasına katkı 

sağlamaktadır (Freeland ve Buckley, 2010, s. 83). Bu yaklaşım, gelecekteki bütçe kararlarında 

daha fazla esneklik sağlayarak, ek borç yeniden yapılandırmalarının getirdiği mali yüklerin 

hafifletilmesini mümkün kılmaktadır (AfDB, 2022). Bunun yanı sıra bir ülkenin toplam borç 

yükünü azaltarak ekonominin istikrar kazanmasına, kredi notunun yükselmesine, uluslararası 

kredi piyasalarına ve uluslararası bağışçı desteğine erişimin artmasına katkı sağlamaktadır 

(Cassimon, Prowse ve Essers, 2011, s. 94). 

Gelişmekte olan ülkelerde, BDT’ler yoksullukla mücadeleye etkin bir şekilde katkıda 

bulunmakta, yerel ekonomik kalkınmayı teşvik etmekte ve daha fazla iş imkânı sağlamaktadır79 

(Knicley, 2012, s. 88-89). Bu ülkelerde, çevresel sürdürülebilirliğin artırılmasıyla oluşturulan 

kazan-kazan durumu (Gugler, 1997), su, toprak ve orman gibi doğal kaynakların sürdürülebilir 

yönetimi aracılığıyla yerel topluluklara gıda, enerji ve gelir kaynakları sağlamakta ve böylece 

ekonomik ve çevresel faydaları eş zamanlı olarak sunmaktadır (OECD, 2007). 

BDT, kamu çevre harcamalarının etkin yönetimi için yerel kurumsal kapasitenin gelişimine katkı 

sağlamaktadır (Marquart-Pyatt, 2004, s. 48; OECD, 2007). Alacaklılara, yerel düzeyde maliyet 

açısından daha etkin küresel çevresel faydalar sağlama olanağı sunmaktadır. Bu faydalar, borçlu 

ülkenin küresel çevresel katkı potansiyeline bağlıdır. Bu potansiyel, sera gazı emisyonlarının 

azaltılması kapasitesi, karbon depolama alanlarının genişliği ve endemik doğal ekosistemlerin 

büyüklüğü ve çeşitliliği gibi faktörlerle belirlenmektedir (OECD, 2007). 

Uzun Vadeli Yatırım Teşviki: BDT’ler, çevresel koruma amacıyla uzun vadeli yatırımları teşvik 

etmekte ve yatırımların devamlılığını desteklemektedir. Gelişmekte olan ülkelerin sürdürülebilir 

kalkınma süreçlerine yatırım yapmalarına olanak tanıyarak, ekonomilerinin uzun vadeli 

gelişimine katkı sunmaktadır (Booth ve Brooks, 2023, s. 3). Borç durumunun iyileşmesi, iklim 

odaklı yatırımlar için özel fonların mobilizasyonuna imkân tanımakta ve ülkenin kredi riskini 

düşürerek özel yatırımlar için daha çekici bir ortam yaratmaktadır. Bu durum, sermaye 

yatırımlarında beklenen getiri oranlarını düşürmeye de yardımcı olmaktadır (Cassimon, Prowse 

 

78 Dünya Bankası Gelişim Komitesi (2006) tarafından sunulan raporda mali alan, “hükümetin mali yapısına 

zarar vermeden gerçekleştirebileceği harcama seviyesi ile mevcut harcama seviyesi arasındaki boşluk” 

olarak tanımlanmıştır. Bu tanıma göre, mali alan, bir devletin mali sürdürülebilirliğini tehlikeye atmadan 

belirli bir amacın gerçekleştirilmesi için bütçe imkânlarını sağlayabilme yeteneğini ifade eden bir 

kavramdır. Ayrıntılı bilgi için bkz. (Development Committee, 2006). 
79 Peru’da 2002 yılında gerçekleşen BDT sadece uzun vadeli orman koruma ve sürdürülebilir ormancılık 

girişimlerini geliştirmek üzere oluşturulmuştur. Takas sonucunda orman koruma, bekçi noktaları inşası, 

yönetim gruplarının desteklenmesi, korunan alanlara lojistik ve personel desteği gibi projeler, yerel 

istihdam yaratma noktasında öne çıkmaktadır (Gockel ve Gray, 2011, s. 15). 
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ve Essers, 2011, s. 97). Bunun yanı sıra, BDT’ler gelişmiş ülkeler80 için ise biyoçeşitliliği korumak 

için sermaye harekete geçirmenin önemli bir yolu olarak görülmektedir (Yue ve NedopilWang, 

2021, s. 13). 

Çok Taraflı İş Birliği: BDT’lerin avantajlarından biri de çok taraflı iş birliği olanağının 

sağlanmasıdır. BDT, uluslararası fonlama kuruluşları, borçlu ülkeler ve alacaklılar arasında iş 

birliği ve ortaklıkları teşvik etmektedir (Hamlin, 1989, s. 1088). Bu, iklim değişikliğiyle 

mücadelede birden fazla paydaşın çabalarının ve kaynaklarının mobilize edilmesine olanak 

tanımaktadır. Örneğin, borçlu ülkenin iklim değişikliğiyle mücadeledeki yerel çabalarına yönelik 

finansal desteği artırırken aynı zamanda uluslararası kredi kuruluşlarının da bu faaliyetleri 

desteklemesine ve finanse etmesine yol açabilir. Bu durum, tahmin edilebilir ve sürekli iklim 

finansmanı akışlarını sağlayarak hem iklim değişikliğini hafifletme hem de adaptasyon 

faaliyetlerinin genişlemesine katkıda bulunabilir (Warland ve Michaelowa, 2015, s. 7). Bu tür çok 

taraflı iş birlikleri, iklim değişikliğiyle mücadelede daha kapsamlı ve etkili çözümlerin 

uygulanmasına imkân tanımaktadır. 

2.3.2. Borç-Doğa Takasının Dezavantajları 

BDT’leri destekleyenlerin olduğu gibi borç, doğa veya iklim sorunlarını ayrı ayrı ele almanın 

daha etkin olacağı konusunda görüşler de yer almaktadır81 (Chamon vd., 2022, s. 13-14).Hartwick 

(1997) tarafından belirtildiği üzere, çevresel borcun ödenmesi, kamu borcunun ödenmesine 

benzer bir süreç olarak görülmektedir. Her ikisi de onlarca yıl boyunca kullanılan büyük miktarda 

kaynakları harekete geçirmektedir (Boly vd., 2022, s. 10). Ayrıca, BDT’lerin ticari borçların 

takasına odaklanması nedeniyle, bu mekanizmaların kapsamının doğal olarak sınırlı olduğu 

konusunda eleştirilmektedir (Juergensmeyer ve Nicholas, 1990, s. 208). Farklı görüşlerin 

bulunduğu BDT’nin dezavantajları bölümü uygulama zorlukları, şeffaflık eksikliği, kötüye 

kullanım potansiyeli, sınırı etki alanı ve işlem maliyetleri olarak sınıflandırılmıştır. İlgili taraflar 

için sağlanan dezavantajlar, Tablo 3’te kapsamlı olarak sunulmuştur. 

 

 

 

 

 

80 Netice itibarıyla, düşük gelirli ülkelerde kişi başına düşen ürün atıkları miktarı, yüksek gelirli 

ülkelerinkinden daha azdır. Bu bağlamda, kentsel yoksulluk çerçevesinde incelendiğinde, çevrenin düşük 

gelirli ülkelerin vatandaşlarına olan etkisi, bu ülkelerin vatandaşlarının çevreye olan etkisinden daha 

belirgin bir etki göstermektedir (Gül ve Kahraman, 2012, s. 6). 
81 2023 yılının aralık ayında gerçekleşen COP28’de, IMF Genel Müdürü Y. Georgieva, yüksek borç 

seviyelerine sahip ülkeler için karbon azaltımının son derece zorlu bir süreç olduğunu vurgulamıştır. 

Doğanın korunmasının bir sorun olarak ortaya çıkarken, borcun da aynı ülkeler için farklı bir problem teşkil 

ettiğini belirten Georgieva, BDT’ye olan ilginin ülkeler tarafından da oldukça yüksek olduğunu ifade 

etmiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz. (Jones, 2023). 
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Tablo 3. Borç Doğa Takaslarının Dezavantajjları 
 

Aktörler Dezavantajları 

 

 

 

 

 

 

 

Borçlu ülke 

 Takas anlaşmalarının borçlu ülkenin doğal kaynaklar üzerindeki kontrolünü 

kısıtlaması veya çevre koruma kararlarında dış etkenlere bağımlılığı artıracağı 

endişesi 

 Borçlu ülke çevre koruma projelerini etkin bir şekilde yürütmek için gereken teknik 

kapasite veya yönetimsel beceriye sahipolmayabilir. 

 Siyasi istikrarsızlık veya yönetimsel değişiklikler, uzun vadeli çevre projelerinin 

devamlılığını ve başarısını tehlikeye atabilir. 

 Yerel topluluklar ve çıkar grupları, özellikle kırsal alanlarda, çevre koruma 

önlemlerinin ekonomik geçim kaynaklarına olumsuz etkileri nedeniyle direnç 

gösterebilir. 

 Takas anlaşmasının müzakere ve uygulama aşamalarındaki maliyetler, beklenen 

faydalara kıyasla yüksek olabilir. 

 

 

 

Uluslararası 

yatırımcı/bağışçı 

 Uygulama zorlukları ve fonların etkisiz kullanım riski 

 Kurumsallaşmış yolsuzluk ve siyasi istikrarsızlığın BDT’nin çevresel ve sosyal 

faydalarını engelleme potansiyeli 

 Yerel topluluklar arasında adaletsiz tazminat dağılımından kaynaklanan baskılar 

 Siyasi istikrarsızlık veya politika değişiklikleri, projelerin devamlılığını ve başarı 

şansını azaltabilir. 

 Yatırım veya bağışların somut sonuçlar üretmesi beklenirken, bu sonuçların ölçülmesi 

ve raporlanması zor olabilir. 

 

 

 

 

 

Alacaklı ülke 

 BDT sürecinin karmaşık yasal konuları ve yeterli halk katılımının sağlanamaması 

 Yıllık veya periyodik tazminatların düzenlenmesi zorluğu 

 Ortak kullanım kaynaklarının aşırı tüketimine yol açabilecek ‘ortakların trajedisi’ riski 

 Şeffaflık eksikliği ve anlaşmaların halk katılımına kapalı olması 

 Yolsuzluk ve kötü yönetim sonucu BDT’nin kötüye kullanım potansiyeli 

 Etki alanının sınırlı olması ve çevresel koruma üzerindeki etkilerinin kapsamlı 

çevresel sorunları çözmede yetersiz kalması 

 İşlem maliyetlerinin yüksek olması ve uzun süreli müzakereler gerektirmesi 

 Borçlu ülkenin borçlarını zamanında ve tam olarak ödeyememesi durumunda, 

alacaklı ülke beklenen finansal geri dönüşüalamayabilir. 

Kaynak: (Hansen, 1989; Dogsé ve Droste, 1990; Alagiri 1991, s. 486; Rosebrock ve Sondhof, 1991, s. 86; 
Wee, 1994; Chambers, Jensen ve Whitehead, 1996, s. 142; Deacon ve Murphy, 1997, s. 10; OECD, 2006; 

Greiner ve Lankester, 2007, s. 461; Yue ve Nedopil Wang, 2021, s. 14-17; Boly vd., 2022, s. 13; UNDP, 

2023b)’den yararlanarak yazar tarafından oluşturulmuştur. 

 

Uygulama Zorlukları: BDT’lerin uygulanması, karmaşık ve uzmanlık gerektiren konuları 

barındırmaktadır. Özellikle, harcama izleme mekanizmalarının yetersizliği durumunda fonların 

etkisiz ve verimsiz kullanım riski bulunmaktadır (OECD, 2007). Bu zorlukların üstesinden gelmek 

için ülke yönetiminin çıkarlarına aykırı projelerden kaçınma stratejileri geliştirilmesi önem 

taşımaktadır. Ancak, siyasi liderlerin hedef ve kimliklerindeki değişiklikler nedeniyle bazı 

çatışmaların ortaya çıkması muhtemeldir. Siyasi istikrarsızlığın olduğu ülkelerde bu tür 

çatışmaların olma olasılığı yüksekken, güçlü yasal ve anayasal yapılara sahip ülkelerde bu 
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çatışmalar söz konusu olmamaktadır (Deacon ve Murphy, 1997, s. 10). Bu bağlamda, BDT’lerin 

uygulanmasının başarısı, siyasi ve kurumsal faktörlerin yanı sıra, bu tür zorlukları etkili bir şekilde 

yönetme kabiliyetine de bağlıdır. Dolayısıyla, BDT’lerin başarılı bir şekilde uygulanabilmesi için 

teknik bilgi ve uzmanlığın yanı sıra, siyasi ve kurumsal alanda da yönetişimgerekmektedir. Bu 

olasılık, metnin ilerleyen bölümlerinde analiz edilmektedir82. 

BDT’lerin etkin uygulanmasını, kurumsallaşmış yolsuzluk ve siyasi istikrarsızlık gibi faktörler 

zorlaştırabilmektedir. Bu durum, BDT’nin beklenen çevresel ve sosyal faydalarını sağlamasını 

engelleyebilir (Dauvergne, 1998, s. 118). Yerel topluluklar ve çıkar grupları tarafından adil 

olmayan tazminat paylaşımı nedeniyle ortaya çıkan baskılar ve ormanlar üzerindeki mülkiyet 

haklarının etkin bir şekilde uygulanamaması, uygulamada zorluklara yol açabilir (Hansen, 1989). 

Özellikle mülkiyet haklarının uygulanamadığı yerlerde daha karmaşık hale gelmektedir. 

Başarılı bir uygulama için, BDT geliştirilmesinde yasal konuların ve halk katılımının dikkate 

alınması gerekmektedir. BDT sürecinde, yerel halkın desteği kazanılmalı ve geçim koşulları 

iyileştirilmelidir, halkın desteği sürecin başarısı için kritik bir faktördür (Nedopil, Yue ve Hughes, 

2022, s. 15). Hansen (1989) tarafından vurgulanan önemli bir faktör, borçlu ülkelerin BDT 

anlaşmasına tam olarak uymaması durumunda karşılaşabilecekleri tazminatların olmasıdır. Bu tür 

tazminatlar, ülkeleri BDT anlaşmasını ihlal etmek yerine anlaşmaya uymaya teşvik edecek 

şekilde, yıllık veya periyodik ödemeler olarak düzenlenmelidir. Ancak, düzenlemelerin de 

sınırları bulunmaktadır; örneğin, düşük maaşlı koruma personelinin genellikle yeterli yetkiye 

sahip olmaması ve kaçak avlanmayı engellemek için gönüllü uyuma güvenmek zorunda 

kalmaları, ‘ortakların trajedisi83’ sorununa dikkat çekmektedir. Bu teori, bireysel çıkarların, ortak 

kullanılan kaynakların aşırı tüketimine ve sonuç olarak bu kaynakların tahribatına yol 

açabileceğini öne sürmektedir ki, ortakların trajedisi BDT’nin başarısını tehlikeye atabilir. 

Şeffaflık Eksikliği: BDT anlaşmalarında eleştiri konusu olan diğer bir husus, bazı BDT 

anlaşmalarının şeffaf olmaması ve halkın katılımına kapalı olmasıdır84. STK’lar ve diğer ilgili 

aktörler genellikle belirli bir çevreyi koruma amacı taşıdıklarından, anlaşmaların korunacak çevre 

düzeyini net bir şekilde belirtmesi beklenmektedir (IMF, 2012). Ancak, çevresel kalitenin çok 

boyutlu yapısı ve gözlemlenmesinin zor olması nedeniyle, sonuçlara dayalı sözleşme yapısının 

problemli olabileceği ifade edilmektedir (Deacon ve Murphy, 1997, s. 8). Ayrıca, sözleşme 

 

82 Bkz. tez içinde s. 66-67. 
83 Bkz. tez içinde s. 19. 
84 Bolivya BDT’sindeki şeffaflık eksikliğinin yarattığı siyasi huzursuzluğun Bolivya’ya maliyetinin, gerekli 

yasal sürecin 21 ay gecikmesine ve söz konusu gecikmenin büyük bir faiz geliri kaybına neden olduğu 

belirtilmektedir (Gibson ve Curtis, 1990, 355; Greener, 1991, s. 164). 
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müzakereleri sırasında korumanın tanımlanması ve sonuçların izlenmesi ile uyumun 

değerlendirilmesinin karmaşıklığı, anlaşmazlıkların oluşma olasılığını artırmaktadır (Deacon ve 

Murphy, 1997, s. 8). 

Kötüye Kullanım Potansiyeli: BDT’lerin kötüye kullanım potansiyeli yanlış yönetim sonucunda 

ortaya çıkabilmekte ve beklenen çevresel faydaların sağlanamamasına neden olabilmektedir. 

Demokratik olmayan ve baskıcı devletlerin, yoksul ülkelerdeki ulusal egemenlik tehdidi algıları 

nedeniyle BDT’ye katılmaktan kaçındığı belirtilmektedir (Lewis, 2000). 

BDT’nin erken dönem eleştirmenleri, toprak sahipliğinin alacaklılara veya STK’lara 

devredilmesiyle ilgili egemenlik sorunlarına dikkat çekmişlerdir (Alagiri 1991, s. 486; Deacon ve 

Murphy 1997; Reilly, 2006, s. 202). Bazı ülkeler, BDT’leri “zengin ülkelerin yoksul ülkelere 

çevre değerlerini dayatma” şeklindeki bir ‘sömürgeciliğe’ benzetmektedir (Bryant ve Bailey, 

1997). Park veya rezerv oluşturulmasının milli varlıkların yabancı çıkarlara devredilmesi olarak 

algılanması, devletlerin endişelerini artırmaktadır (Visser ve Mendoza, 1994, s. 14). Egemenlik 

endişesi, toprağın sahipliğinde herhangi bir değişiklik olmaması ve borçlu ülkenin BDT’ye 

katılım kararının tamamen kendi yetki alanında kalması gerektiği düşüncesini ifade etmektedir. 

Bu durum, Reilly (1990) tarafından da detaylı bir şekilde incelenmiştir. Ülkelerin doğal kaynaklar 

üzerindeki karar alma yetkilerinin korunduğu Hamlin (1989, s. 1085) tarafından da 

belirtilmektedir. Bunun arkasındaki gerekçe olarak; 1987’deki ilk BDT’yi gerçekleştiren 

Bolivya’da, STK’nın ülkenin orman alanlarına sahip olduğu şeklindeki inançlar nedeniyle halkın 

tepkisi ve siyasi kriz oluşması gösterilmektedir (Deacon ve Murphy 1997; Walsh, 1987; Resor, 

2005; Reilly, 2006, s. 204). Ancak Bolivya örneği bu tür endişelere rağmen BDT’lerin herhangi 

bir toprak sahipliği oluşturmadığı konusunda önemli bir örnek teşkil etmektedir (Reilly 2006). 

Sınırlı Etki Alanı: BDT’lerin sınırlı etki potansiyeli, çevresel koruma üzerindeki etkilerinin geniş 

çaplı çevresel sorunları çözmede yetersiz kalabileceğini ifade etmektedir (Sheikh, 2016; Chamon 

vd., 2022, s. 13; Booth ve Brooks, 2023, s. 2-3). Literatürde, erken dönem BDT’lerin borç 

yükünde önemli bir azalma sağlamadığı (Post, 1990) ve indirim oranlarının değişkenlik 

gösterdiğine ilişkin eleştiriler de yer almaktadır85 (Minzi, 1993, s. 45; Cassimon, Prowse ve 

Essers, 2011, s. 94). Ulusal borçların azalmasının sınırlı doğası, çevresel koruma açısından 

potansiyel olarak elde edilebilecek faydaların da sınırlı olabileceğini düşündürmektedir. 

 

 

85 BDT’lerde sağlanan fonların mutlak düzeyi ne kadar küçük olursa olsun, bu fonların alıcı ülkelerin 

çevresel önlemler için kendilerinin ayırdığı miktarı aştığı birçok durum ve vaka çalışması yer almaktadır. 

Örneğin, Kosta Rika’nın takas programından elde edilen sadece faiz ödemeleri bile, çevre koruma ile ilgili 

bakanlığın normalde sahip olduğu bütçenin birkaç katıdır (Rosebrock ve Sondhof, 1991, s. 84). 
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Bu bağlamda, BDT’lerin sadece geçici çözümler sunduğu ve “geçici tedbir86” olarak 

nitelendirildiği görülmektedir (Juergensmeyer ve Nicholas, 1990, s. 210). Ancak örneğin 

WWF’nin Ekvador’daki ilk değişimi, 8,3 milyar dolarlık yabancı borcu yalnızca 1 milyon dolar 

azaltmış olsa da ortaya çıkan koruma fonu, mevcut devlet bütçesinin iki katı gelir getirmiştir 

(Patterson 1990, s. 6). Bunun yanı sıra, tarafların takasın boyutunu ve miktarını artırmaya karar 

vermesiyle, maliyet etkinliğini artırma ve borç yüklerini azaltma gibi ek faydalar sağlandığı 

bilinmektedir (Rudel, 1993; Steele ve Patel, 2020, s. 27). 

Az gelişmiş ülkelerde yetersiz altyapı, yönetim sorunları ve yolsuzluk gibi faktörler, kaynakların 

etkin bir şekilde kullanılmasını engelleyebilir (Hansen, 1989, s. 81). BDT’lerin küçük ölçekli 

olmaları, coğrafi kapsamlarının sınırlı olması veya yerel halkın geçim ihtiyaçlarının göz ardı 

edilmesi nedeniyle kısmen etkisiz olabilecekleri durumlar söz konusu olabilir (Shandra vd., 2011, 

s. 389). Ancak, Gockel ve Gray’in (2011, s. 15) Peru’da koruma altına alınan bir rezerv yakınında 

yaşayan yerel halktan 57 kişiyle yaptıkları anket çalışması, BDT’nin tür korumasını ve sosyo- 

ekonomik refahı iyileştirdiğini ortaya koymuştur. 

İşlem Maliyetleri: BDT’lerin dezavantajlarından birini de işlem maliyetleri oluşturmaktadır. Bu 

maliyetler, BDT’leri gerçekleştirmek için gereken kurumlar arası koordinasyon, hukuki 

işlemlerin planlanması (Wee, 1994, s. 57), müzakere edilmesi, uygulanması ve sonuçlarının 

izlenmesi sırasındaki maliyetleri ifade etmektedir (Hansen, 1989; Thapa, 1998; Grund ve 

Fontana, 2023, s. 19). Bunlar özellikle anlaşmanın yapılandırılmasında görev alan devlet 

yetkilileri için bu süreçler zaman alıcı ve karmaşık olabilmektedir. Paris Kulübü ve Seyşeller 

arasındaki BDT’nin üç yıl süren müzakereleri, bu tür takas anlaşmalarının genellikle uzun 

müzakereler gerektirdiğini göstermektedir (Warland ve Michaelowa, 2015, s. 7). 

BDT’lerin doğasından kaynaklanan ve finansal risklerle birleşen zaman sorunu, bu tür 

operasyonların zorluklarını artırmaktadır (Shandra vd., 2011, s. 380). Müzakerelerin her zaman 

tatmin edici bir sonuca ulaşamaması ve gecikmelerin operasyon maliyetlerini yükseltmesi, 

BDT’lerin uygulanmasını zorlaştıran faktörler arasında yer almaktadır (Silver ve Campbell, 2018, 

s. 241). Mitchell’in (2015, s. 2) belirttiği üzere, gelişmekte olan ülkelerin iklim finansmanına 

erişimindeki engeller, BDT’lerin bu ülkeler için iklim değişikliğine uyum veya hafifletme 

projelerine destek sağlama kapasitesini sorgulatmaktadır. Ayrıca, bu tür takas anlaşmalarının uzun 

müzakereler gerektirmesi, destek elde etmeyi daha da zorlaştırabilecek bir faktör olarak ifade 

edilmektedir. Yue ve Nedopil Wang (2021) ise, BDT’lerin, uygulanmalarının çeşitli nedenlerle 

 

86 Geçici tedbir (Band aid): Geçici tedbir kavramı, çevresel sorunların yüzeysel veya geçici çözümleri yerine 

temel nedenlerine yönelik kalıcı çözümler gerektiği eleştirisini yansıtmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

(Müller, 2005). 
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karmaşık olduğunu, karmaşıklığın yüksek işlem maliyetleri, uzun vadeli mali taahhüt 

gereklilikleri, koruma projelerinin tasarımı ve uygulanmasındaki zorluklar gibi faktörlerden 

kaynaklandığını ileri sürmektedir. Ancak söz konusu maliyetler ülkelerin BDT deneyimlerine 

bağlı olarak azalmaktadır. Bu durum Meksika, Nijerya ve Filipinler gibi birden fazla BDT 

deneyimi olan ülkelerde söz konusu olmuştur (Guérin-McManus vd., 1998, s. 33). Bunun yanı 

sıra bazı durumlarda, takasın çarpan etkisiyle işlem maliyetlerinin dengeleneceği87 de 

belirtilmektedir (Minzi, 1993, s. 60; Princen Finger ve Manno, 1994, s. 32). Yine yüksek işlem 

maliyetlerinin etkin bir sözleşme tasarımıyla BDT’lerin mali yükünü hafifletebileceği ve bu 

süreçten her iki tarafın da kazançlı çıkabileceği görüşü de yer almaktadır (Leffler ve Rucker, 

1991). Çalışmanın müteakip bölümünde bu bölümde tarihçesi ve avantajları/dezavantajları 

aktarılan BDT’lerin işlevselliği ekonometrik olarak sınanacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

87 Örneğin Belize’nin BDT’sinin “karmaşık” yapısı, çeşitli hukuki anlaşmaları, finansal düzenlemeleri ve 

birden fazla kurumun ve paydaşın katılımını içermesini ifade etmektedir. Bu karmaşık yapı, takasın hukuki 

ve finansal boyutlarının birbiriyle etkileşimli ve detaylı bir şekilde planlanmasını gerektirir.Belize’nin takas 

işlemi, çevresel taahhütlerin yerine getirilmesi için yasal yaptırımların belirlenmesi, çeşitli finansal 

kaynakların yönlendirilmesi ve birden fazla kurumun koordinasyonunu içermektedir. Bu şekilde karmaşık 

yapı, daha sağlam ve güvenilir taahhütleri desteklemekte ve kaynakların etkili kullanımını sağlamaktaydı 

(Booth ve Brooks, 2023, s. 10). 
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3. BÖLÜM 

BORÇ-DOĞA TAKASLARININ ANALİZİ 

 
Çalışmanın bu bölümünde, öncelikle BDT’ye ilişkin yazın irdelenecek daha sonra ise BDT’lere 

ilişkin ekonometrik analizler gerçekleştirilecektir. Bu kapsamda sırasıyla, çalışmada kullanılan 

verilere ilişkin detaylı bilgilere, kullanılan kestirim yöntemlerine, kestirilen modellere ve elde 

edilen bulgulara yer verilmektedir. BDT’lerin tahmini ve ekonomik kestirimleri açıklamak 

maksadıyla oluşturulan model, R88 programlama dili ve istatistiksel yöntemler kullanarak analiz 

edilmiştir. 

3.1. BORÇ-DOĞA TAKASINA İLİŞKİN LİTERATÜR TARAMASI 

BDT mekanizması aracılığıyla tüm dünyada yüklü miktarda koruma fonu yaratılmaktadır. Ancak 

yaratılan bu fonlara rağmen takasların orman kaybı üzerindeki etkilerini araştıran az sayıda nicel 

çalışma mevcuttur. BDT’leri ekonometrik olarak analiz etmenin zorluğu, yazının hacminin sınırlı 

kalmasının birincil nedenidir (Jha ve Schatan, 2001; Gockel ve Gray, 2011; Hassoun, 2012, s. 

363; Knickley, 2012; Sheikh, 2016). Aşağıda BDT üzerine yapılan çalışmalar açıklanmaktadır. 

Kahn ve McDonald (1995, s. 110-119) tarafından yapılan çalışma, ekonomik açıdan geri kalmış 

68 ülkenin dış borçlarının tropikal ormansızlaşma üzerindeki etkisini incelemektedir. Çalışmada, 

orman kaybı bağımlı değişken olarak ele alınmış ve dış borçlar, ekonomik göstergeler, çevresel, 

politik ve kurumsal faktörler gibi çeşitli değişkenler kullanılarak regresyon analizi yapılmıştır. 

1981-1985 dönemine ait veriler kullanılan analizde, borcun miyopik davranışa yol açabileceği ve 

kısa vadede mevcut kısıtlamaları karşılamak amacıyla, uzun vadede ise yüksek oranda 

ormansızlaşmaya yol açabileceği öne sürülmüştür. Bulgular, borcun tropikal ülkelerdeki 

ormansızlaşmada önemli bir faktör olduğunu ortaya koymuştur. Kahn ve McDonald, toplam borç 

servisinde veya göreceli borç servisinde %10’luk bir azalmanın orman kaybını %1,7 ile %3,1 

arasında azalttığını göstermiştir. Ayrıca, borç azalması doğrudan ormansızlaşma baskısını 

azaltabilirken, bu etkinin küçük olduğu belirtilmiştir. Araştırma, borç azaltma stratejilerinin 

ormansızlaşmayı azaltabileceğini ve BDT’lerin ormansızlaşma üzerinde çift etkisi olduğunu 

göstermektedir: Bir yandan, takasın bir parçası olarak ormanların korunmasını amaçlarken, diğer 

yandan, borç azalmasıyla doğrudan ormansızlaşma baskısını azaltabilir. 

Deacon ve Murphy (1997, s. 18-21) tarafından yürütülen çalışma, 1987-1992 yılları arasında 75 
 

 

88 R; veri manipülasyonu, hesaplamalar ve veri görselleştirmesi gibi birçok özelliği sağlayan açık kaynaklı 

bir programlama dilidir. Ayrıca istatistiksel modellemelerin oluşturulabileceği kütüphaneleriyle birlikte 

sürekli güncellenen bir yapıya sahiptir (Venables ve Smith, 2022, s. 2). 
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ülkede gerçekleştirilen analizlerle, BDT’nin çevre koruma faaliyetlerindeki potansiyel rolünü 

incelemektedir. Çalışmada, probit ve tobit modelleri kullanılarak, BDT’nin gerçekleşme 

olasılığını etkileyen çeşitli faktörler değerlendirilmiştir. Bu faktörler arasında tropik arazi yüzdesi, 

tehdit altındaki türler endeksi, iki borç yükü ölçüsü, tarımda işgücü yüzdesi ve demokratik 

olmayan rejim göstergesi bulunmaktadır. Araştırma, BDT işlemlerinin gerçekleşme olasılığının, 

bir koruma kuruluşunun ülkedeki koruma fırsatlarıyla ne kadar iyi eşleştiğine ve ülkedeki uygun 

hedef alanların varlığına bağlı olduğunu ortaya koymaktadır. Ayrıca, çalışma borç yükü 

ölçütlerini ve politik istikrarsızlığın BDT işlemleri üzerindeki etkisini de analiz etmektedir. 

Bulunan sonuçlar, tehlikede olan türlerin bulunduğu tropikal ülkelerin BDT için uygun adaylar 

olduğunu, yüksek borç servisi yükümlülükleri olan ülkelerin BDT’ye daha eğilimli olduğunu ve 

BDT’lerin demokratik devletlerle daha yaygın gerçekleştiğini göstermektedir. 

Didia (2001, s. 480-484), ormansızlaşma ile borç arasındaki ilişkiyi anlamak amacıyla 55 tropikal 

ülkenin verilerini kullanmıştır. Bağımlı değişken olarak ormansızlaşma düzeyi, bağımsız 

değişken olarak ise kamu dış borcu ele alınmıştır. Ormansızlaşma ve borç verileri, 1990 ile 1995 

arasındaki döneme ilişkin ortalamalar olarak hesaplanmıştır. Bu çalışmada, En Küçük Kareler 

(EKK/Ordinary Least Squares) regresyon analizi kullanılarak kestirimler yapılmıştır. İki ayrı 

regresyon sonucu sunulmaktadır. Bunlardan biri GSYİH ile düzeltilmiş regresyon sonucu, diğeri 

ise GSYİH ile düzeltilmemiş regresyon sonucudur. Diğer önemli değişkenler, nüfus artışı ve tarım 

arazisi talebidir. Didia çalışmasında, tropikal ormanların hızlı bir şekilde azalmasını durdurmak 

için ne BDT’lerin ne de doğrudan borç iptalinin yeterli olmadığını savunmuştur. Didia, 

ormanların sakinlerinin geçimlerini ormanlardan sağladığı düşüncesinden hareketle, borcun 

ortadan kalkması durumunda, insanların orman tahribatını durdurmalarını beklemenin pratik 

olmayacağını ifade etmektedir. Bu noktada, çalışmanın bulguları, gelişmekte olan ülkelerdeki 

kurumsal zayıflıkların- özellikle demokrasi, mülkiyet hakları ve piyasa mekanizmalarının 

eksikliklerinin- tropikal ormansızlaşma üzerindeki etkileri hakkında önemli bilgiler sunmaktadır. 

Araştırma, Didia’nın önerdiği gibi, borç affının tropikal ülkeler için faydalı olabileceğini 

desteklemektedir. Ancak, BDT aracılığıyla gerçekleşecek olan borç azalmasının, tropikal 

ormansızlaşma üzerindeki etkisinin yalnızca dolaylı olabileceğini göstermektedir. 

Shandra vd. (2011, s. 400-408), BDT’lerin orman korumasındaki önemini ve Dünya Politiği 

Teorisi89’nin uluslararası düzeydeki uygulanabilirliğini ele almaktadır. 1990-2005 yılları 

 

89 Dünya Politiği Teorisi (World Polity Theory) çerçevesinde, uluslararası normlar, kurumlar ve aktörler 

tarafından etkilenen uluslararası düzeydeki politikaların şekillendirildiği öne sürülmektedir. Bu teoride, 

dünya sistemi bir bütün olarak tek bir sosyal sistem olarak görülmekte ve bu sistem içerisindeki tüm 

aktörlerin birbirleriyle etkileşim içinde bulundukları kabul edilmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. (Frank, 

Longhofer ve Schofer, 2007). 
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arasında, düşük ve orta gelirli 62 Asya, Afrika, Avrupa, Latin Amerika ve Karayip ülkesinin 

verileri kullanılarak, BDT’lerin, orman alanı üzerindeki etkisi incelenmiştir. EKK regresyon 

analizi ile yapılan bu çalışmada, BDT uygulayan yoksul ülkelerin, uygulamayanlara göre daha 

düşük ormansızlaşma oranlarına sahip olduğu gözlemlenmiştir. Bulgular, BDT’lerin orman 

koruması üzerinde olumlu bir etkisi olduğunu ve politik ve ekonomik faktörlerin orman koruma 

politikalarını etkilediğini göstermektedir. Politik istikrar, ekonomik büyüme ve gelir eşitsizliği 

gibi faktörlerin orman koruma politikalarının başarısını etkileyebileceği belirtilmiştir. Çalışma, 

BDT’lerin düşük ve orta gelirli ülkelerde orman tahribatını azaltmada etkili olabileceğini ve ticari 

BDT’lerin daha yaygın uygulanmasının yanı sıra, yapısal uyum politikalarının orman kaybına 

olan etkisini dikkate alan politikaların benimsenmesini önermektedir. 

Gil’in (2013, s. 51-54) çalışmasında, BDT’leri yoksulluk ve çevresel zorluklar gibi konularla 

ilişkilendiren küresel bir perspektif sunmakta ve Ekvador ile İspanya arasında 2005’te 

gerçekleşen BDT’yi vaka çalışması olarak ele almaktadır. Ekvador-İspanya BDT’si, Ocak 

2006’da yürürlüğe girmiş, 50 milyon dolarlık borcun tamamı indirilmiştir. Bu takasın %60’ı 

hidroelektrik projelerine, %40’ı ise eğitim sektörüne ayrılmıştır. Ancak, hidroelektrik projelerine 

ayrılan 30 milyon doların kullanılmadığı, bu projelerin iptal edildiği ve Ekvador devletinin 

önceliklerinde bir değişiklik olduğu belirtilmiştir. Çalışma, bu iki ülke arasındaki takasın dış borç 

üzerinde ılımlı bir etki yaptığını ve doğanın korunmasında daha etkili olabileceğini ortaya 

koymaktadır. 

Sommer vd. (2019, s. 760-763), 2001-2014 yılları arasında 85 düşük ve orta gelirli ülkenin 

verilerini kullanarak ABD’yi içeren BDT anlaşmalarının orman kaybı üzerindeki etkisini 

incelemiştir. İki aşamalı regresyon modeli kullanılan çalışmada, bağımlı değişken olarak uydu 

görüntülerinden elde edilen orman kaybı verileri kullanılmıştır. Böylece farklı veri toplama 

yöntemleri kullanan ülkelerin hata payının ortadan kaldırıldığı ifade edilmektedir. Araştırma, 

tropikal ve ılıman tüm ormanları kapsayarak, BDT’lerin koruma programları üzerindeki etkisini 

değerlendirmiştir. Bulunan sonuçlar, yüksek borç indirimlerinin ABD’yi içeren BDT 

anlaşmalarında daha düşük orman kaybı oranlarıyla ilişkili olduğunu göstermektedir. Ayrıca, 

çalışma nüfus artışı ve orman kaybı arasında pozitif bir ilişki tespit etmiş ve IMF’nin yapısal uyum 

kredileri ile orman kaybı arasında pozitif bir ilişki bulmuştur. Bu bulgu, politik ekonomi teorileri 

ile uyumlu olarak, borç ödeme baskısının ülkeleri doğal kaynakları tahrip etmeye 

yönlendirebileceğini ortaya koymaktadır. Çalışmada ayrıca, demokrasi, STK’lar, korunan orman 

alanları, GSYİH ve ekonomik büyüme gibi faktörlerin orman kaybıyla ilişkisi olmadığı 

belirlenmiştir. Sonuç olarak, Sommer vd.’nin çalışması, BDT’lerin orman varlıklarının 

korunmasında  önemli  bir  rol  oynayabileceğini  ve  sürdürülebilirlik  hedeflerine  katkı 
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sağlayabileceğini ortaya koymaktadır. 

 

Yue ve Nedopil Wang (2021, s. 18-23), yaptıkları çalışmada COVID-19 salgınının, Belt and Road 

Initiative90 (BRI) ülkelerindeki borç sorunlarını hızlandırdığını incelemiştir. Özellikle Çin’in borç 

yükümlülükleri üzerine odaklanan araştırmacılar, borç sürdürülebilirliği sorunlarına sahip hassas 

ülkelerin durumunu analiz etmişlerdir. Çalışma, borçların yeniden yapılandırılması sürecini 

kolaylaştırmanın ve ekolojik sürdürülebilir kalkınmayı desteklemenin önemini vurgulayarak, BRI 

ülkelerinde BDT kullanımını önermektedir. İnceleme sonucunda, 67 ülkede küresel öncelikli 

alanların büyük bir bölümünün korunmadığını ve bu alanların tamamının korunmasının, kamu 

borcunun yalnızca küçük bir kısmını dönüştürebileceğini tespit etmişlerdir. Ayrıca, gelişmekte 

olan ülkelerde BDT’lerin yaygınlaştırılması halinde, şu anda korunmayan öncelikli alanların 

önemli bir kısmının korunabileceğini belirtmişlerdir. Çalışma, Çin politika yapıcılarına BRI’daki 

BDT’leri kolaylaştırmak için yedi öneri sunmaktadır. Bu öneriler arasında, BDT 

uygulamalarından sorumlu bir politika yapma kuruluşu oluşturmak, ikili borç dönüşüm 

programları tasarlamak, BDT’lerin Çin’in yeşil BRI stratejisindeki rolünü tanımak ve BRI 

ülkelerinin borç sürdürülebilirliğini iyileştirmek bulunmaktadır. Araştırmacılar, özellikle Çin’in 

2,8 ile 5,5 milyar ABD doları arasında bir BDT anlaşması yapmasının gerekliliğini 

vurgulamışlardır. 

3.2. BORÇ-DOĞA TAKASLARININ ANALİZİ 

3.2.1. Ekonometrik Yöntem 

Bu bölümde öncelikle ampirik incelemede kullanılacak değişkenlere ilişkin bilgi aktarılacaktır. 

Daha sonra ise kullanılacak model hakkında bilgi verilecek ve parametre kestirim sonuçları 

paylaşılacaktır. Ampirik analizlerde kullanılan değişkenler birinci ve ikinci bölümde yer alan 

teorik çerçeve ve ampirik literatür dikkate alınarak seçilmiştir91. Tablo 4’te modellerde kullanılan 

değişkenlerin kısaltmaları ve kaynakları yer almaktadır. İlgili tablodan da görüleceği üzere 

istatistiksel tutarlılık ve bütünlük sağlamak amacıyla, verilerin büyük çoğunluğu Dünya 

Bankası’ndan elde edilmiş olmakla birlikte modele ait spesifik değişkenler, uluslararası akademik 

güvenilirliği yüksek çeşitli kuruluşlar tarafından oluşturulan veri kaynaklarından alınmıştır92. 

 

 

90 Belt and Road Initiative (BRI): Çin’in 2013 yılında başlattığı ve “Bir Kuşak Bir Yol” olarak da bilinen 

büyük ölçekli bir ekonomik ve altyapı projesidir. BRI, Çin’in Asya, Avrupa ve Afrika’da yaklaşık 70 ülkeyi 

kapsayan büyük ölçekli bir ağ oluşturmayı hedeflediği bir dizi kara ve deniz rotalarını bir araya 

getirmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. (Shahriar, 2019). 
91 Tez içinde s. 40-49-51-63. 
92 İstatistiksel analizlerde kayıp değer (missing value) oranının belirlenmesi, verinin doğasına ve analizin 

amacına bağlı olarak yapılmalı ve ilgili kurumların belirlediği standartlara uygun olmalıdır. Buna istinaden 

değişkenler için kayıp değer oranları, İsveç-Kanada-Amerikan İstatistik Büroları’nın (Statistics Sweden, 
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Tablo 4. Modellerde Kullanılan Değişkenlerin Kısaltmaları ve Kaynakları 
 

Değişkenler Kısaltmaları Kaynak 

Orman alanı (km2) f_area The World Bank Worldwide Development Indicators 

 

 

 

Borç-doğa takası 

(Debt-for-Nature 

Swaps) 

 

 

 

 

dfns 

1) Sheikh, P. A. (2016). Debt-for-Nature Initiatives and the 

Tropical Forest Conservation Act (TFCA): Status and 

Implementation (1–20). Washington, DC: Congressional 

Research Service. 

2) Moye, M. (2001), “Overview of Debt Conversion”, Debt 

Relief International Ltd, Publication, No. 4. 

3) WWF Center for Conservation Finance (2003) 

https://www.cbd.int/doc/external/wwf/wwf-commercial- 

swaps-en.pdf 

Nüfus (milyon) pop 
FebPwt- Penn World Table- international comparisons of 

production, income, and prices 

Toplam borç servisi 

(GSMH’ye oranı) s_debt 
World Bank, International Debt Statistics, International debt 
statistics 

Merkezi yönetim 

borcu (GSMH’ye 

oranı) 

 

c_debt IMF debt monitör 2022 

İnsani gelişmişlik 

endeksi hdig_1990_20 
UNDP, 2021. https://hdr.undp.org/sites/default/files/2021- 
22_HDR/2021-22_statistical_references.pdf 

Demokrasi democ 
FebPwt- Penn World Table- international comparisons of 
production, income and prices 

Yolsuzluğun 

Kontrolü (tahmin) c_corrupt The World Bank Worldwide Development Indicators 

Hükümet etkinliği 

(tahmin) g_effect The World Bank Worldwide Development Indicators 

Siyasi istikrar ve 

şiddet/terörizmin 

yokluğu (tahmin) 

 

pol_stab The World Bank Worldwide Development Indicators 

Düzenleyici kalite 

(tahmin) regul The World Bank Worldwide Development Indicators 

Hukukun üstünlüğü 

(tahmin) rule_law The World Bank Worldwide Development Indicators 

Şeffaflık ve hesap 

verebilirlik (tahmin) voice_acc The World Bank Worldwide Development Indicators 

Biyokapasite 
(toplam) b_cap GFN, https://data.footprintnetwork.org/#/ 

Ekolojik ayak izi 
(toplam) e_cap GFN, https://www.footprintnetwork.org/resources/glossary/ 

CO2 emisyonu (kişi 
başına metrik ton) 

 

co_emiss 
Climate Watch. (2020). GHG Emissions. Washington, DC: 

World Resources Institute. 

Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

 

3.2.2. Uygulama 

İlk olarak çalışmada iki ayrı model kullanılarak BDT’lerin etkisinin incelendiği ifade edilmelidir. 

Model 1’de orman alanının bağımlı değişken olarak kullanıldığı modele yer verilmektedir. 

Modelde BDT’lerin yanı sıra çevre, borç ve çeşitli yönetişim göstergelerinin orman alanı 

 

SCB- Statistics Canada- United States Census Bureau) önerdiği %20 oran kullanılarak hesaplanmıştır 

(www.statcan.gc.ca; www.census.gov). 

https://www.cbd.int/doc/external/wwf/wwf-commercial-
https://www.cbd.int/doc/external/wwf/wwf-commercial-swaps-en.pdf
https://hdr.undp.org/sites/default/files/2021-22_HDR/2021-22_statistical_references.pdf
https://hdr.undp.org/sites/default/files/2021-22_HDR/2021-22_statistical_references.pdf
https://data.footprintnetwork.org/%23/
https://www.footprintnetwork.org/resources/glossary/
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üzerindeki etkisi gözlemlenmek istenmiştir. Model 2’de ise, debt-for-nature swap’in (dfns) 

bağımlı değişken olarak kullanıldığı bir model oluşturulmuştur. Bu çerçevede bir ülkenin BDT 

anlaşmasına girmesini etkileyen faktörler bağımsız değişkenler aracılığıyla incelenmiştir. 

Aşağıda ayrıntılarıyla model 1 ve model 2’ye ilişkin açıklamalar yer almaktadır. 

3.2.2.1. Model 1 

Model 1’e ilişkin regresyon analizi EKK yöntemi ile gerçekleştirilmiştir. Buna göre kestirilecek 

olan orman alanı denklemi aşağıda aktarılmaktadır. Modelde β1 terimi sabiti, β2’den β18’e kadar 

olan terimler bağımsız değişkenleri, Ɛi ise tesadüfi hata terimini temsil etmektedir. Buna göre 

bağımlı değişken log(f_area) bir ülkedeki orman alanının yıllar içerisinde km2 cinsinden alanını 

ifade etmektedir. Yorumlama kolaylığı olması açısından orman alanı değişkeninin logaritması 

alınmıştır. Bağımsız değişkenler ise BDT, nüfus, borç servisi, merkezi yönetim borcu, gelir 

grupları açısından alt orta gelirli ülkeler ve üst orta gelirli ülkeler, insani gelişmişlik endeksi, 

demokrasi, yönetişim göstergeleri, biyokapasite, ekolojik ayak izi ve CO2 emisyonları olarak 

tanımlanmıştır. 

Model 1’in denkleminin elde edilebilmesi için çeşitli unsurlardan faydalanılmıştır. Öncelikle 

ülkedeki orman varlığı aynı zamanda ülkenin BDT anlaşmasına girmesini etkileyen bir durum 

olduğundan Model 1’de dfns içsel değişken olarak kabul edilmektedir93. (1) numaralı denklemde 

içsellik düzeltilmemiş denklem sunulmaktadır. Söz konusu sorunu ortadan kaldırmak için dfns 

bağımlı değişken haline getirilmiş bunun sonucunda (2) numaralı denklemde yer alan dfnsp (dfns 

predicted) değişkeni elde edilmiştir94. 

EKK (içsellik düzeltilmemiş) 

(1) log(f_areai) = β1 + β2 dfnsi + β3 log(pop) + β4 (s_debti) + β5 (c_debti) + β6 (LMIi) + β7 

(UMIi) + β8 (hdig_1990_20i) + β9 (democi) + β10 (c_corrupti) + β11 (g_effecti) + β12 

(pol_stabi) + β13 (reguli) + β14 (rule_lawi) + β15 (voice_acci) + β16 (b_capi) + β17 (e_capi) 

+ β18 (co_emissi) + Ɛi 

 

 

93 Sommer vd. (2019) ile Shandra vd.’nin (2011) makalelerinde de orman alanı ve BDT anlaşması arasında 

içsellik olabileceğine dair açıklama yer almaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. (Sommer vd., 2019, s. 12; 

Shandra vd., 2011, s. 381). 
94 Tahmin edilen değer (Predicted değer) olarak yeniden hesaplamak, değişkenin dışsal etkenlerden 

bağımsız olarak kendi içerisinde nasıl değiştiğini anlamak ve bu bilgiyi kullanarak kestirmeyi 

geliştirmektir. Bir değişkenin içsel olduğunun farkına varmak ve bunu “tahmin edilen değer” olarak yeniden 

hesaplamak, değişkenin kendi özellikleri ve yapısı doğrultusunda nasıl değiştiğini anlamak ve bu bilgiyi 

kullanarak tahmin yapmayı iyileştirmektir. İçsellik sorunu, regresyon denkleminin sağ tarafındaki 

‘açıklayıcı’ değişkenlerden birinin, açıklanacak olan sol taraftaki ‘bağımlı’ değişkenle birlikte belirlendiği 

durumlarda ortaya çıkmaktadır (Wooldridge, 2015). Bu yaklaşım, değişkenin dışsal etkenlerden etkilenmek 

yerine kendi içsel dinamiklerine dayalı olarak nasıl değiştiğini keşfetmeyi amaçlamaktadır. 
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EKK (içsellik düzeltilmiş) 

(2) dfnsi = β1 + β2 log(f_areai) + β3 log(pop) + β4 (s_debti) + β5 (c_debti) + β6 (LMIi) + β7 

(UMIi) + β8 (hdig_1990_20i) + β9 (democi) + β10 (c_corrupti) + β11 (g_effecti) + β12 

(pol_stabi) + β13 (reguli) + β14 (rule_lawi) + β15 (voice_acci) + β16 (b_capi) + β17 (e_capi) 

+ β18 (co_emissi) + Ɛi 

 

Değişkenin katsayısının %5’lik hata seviyesinde istatistiksel olarak anlamlı hale gelmesi, 

içselliğin düzeltilmesi gerektiğine işaret etmektedir. İlgili çerçevede ve Model 1 için kullanılan 

nihai denklem (3 numaralı denklem) oluşturulmuştur. 

EKK (içsellik düzeltildikten sonra) 

(3)  log(f_areai) = β1 + β2 d^fnsi + β3 log(pop) + β4 (s_debti) + β5 (c_debti) + β6 

(LMIi) + β7(UMIi) + β8 (hdig_1990_20i) + β9 (democi) + β10 (c_corrupti) + β11 

(g_effecti) + β12 (pol_stabi) + β13 (reguli) + β14 (rule_lawi) + β15 (voice_acci) + 

β16 (b_capi) + β17 (e_capi) + β18 (co_emissi) + Ɛi 

 

3.2.2.2. Model 2 

Model 2’ye ilişkin regresyon analizi İkili Ordinal Lojistik Regresyon Yöntemi ile 

gerçekleştirilmiştir95. Lojistik regresyon, X bağımsız değişkenlerine göre sınıf veya kategori 

tahmin etmek için kullanılan bir yöntemdir (Petersen, 1985, s. 130). Lojistik regresyon 

modellemesi sonucunda, bağımlı değişkenin “0” veya “1” olmak üzere iki durumu (gerçekleştiği 

sonucu) olabilir (araştırma özelinde 0 anlaşma yapmayanı veya 1 anlaşma yapanı temsil 

etmektedir). Lojistik regresyon yönteminde, bağımlı değişken normal dağılıma sahip değildir. 

Diğer bir ifadeyle bağımlı değişken ikili bir dağılım sergilemektedir. Bu yöntemde, en çok 

olabilirlik tekniği (maximum likelihood estimation) kullanılarak parametreler kestirilmiştir96. 

Risklerin lojistik transformasyonu (logit olarak da adlandırılır), bağımlı değişkeni ‘anlaşma 

yapanların’, ‘anlaşma yapmayanlara’ oranının logaritması olarak aşağıdaki şekilde ifade 

edilebilir: 

 

 

 

95 Finney (1972), lojistik regresyon analizinin, probit analize alternatif olarak kullanılmasını tavsiye 

etmektedir. Ancak günümüzde sağlam modeller üreten güçlü bir araç olduğu bilimin tüm alanlarında yaygın 

olarak kullanılmasıyla da desteklenmektedir (Real, Barbosa ve Vargas, 2006; Christodoulou vd., 2019; 

Ojonta, 2023). 
96 Lojistik regresyon analizinin sağlam modeller üreten güçlü bir araç olduğu bilimin tüm alanlarında yaygın 

olarak kullanılmasıyla da desteklenmektedir (Real, Barbosa ve Vargas, 2006; Christodoulou vd., 2019; 

Ojonta, 2023). Finney (1972), lojistik regresyon analizinin, probit analize alternatif olarak kullanılmasını 

tavsiye etmektedir. 
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(1) log(odds) = logit(P) = ln(P/1−P) = β1+ β2x2+ β3x3+ β4x4+… 

olasılıklar ise 

(2) P = exp (β1+ β2x2+ β3x3+ β4x4+…) / 1+exp (β1+ β2x2+ β3x3+ β4x4+…) 

Yukarıdaki denklemlerdeki X değişkenleri açıklayıcı olanlardır, β1, β2, β3…işaretli olanlar ise 

katsayılardır. Riskin logaritması logit olarak adlandırılır. Logaritması alınan p/1-p değeri ise 

risktir ve olumlu eylemin olasılığını olumsuz eylemin olasılığına oranlanmasıdır (Kerns, 2018). 

Olasılık değerleri 0 ile 1 arasındadır. Riskler ise 0’dan başlayarak herhangi bir pozitif değere sahip 

olabilirler. Lojistik modelde logit katsayıları olarak kestirilen parametreler söz konusu 

değişkenlerin birer birim değişmeleri halinde bağımlı değişken üzerindeki etkilerini gösterir. 

İstatistiksel olarak anlamlı kestirilen pozitif (negatif) işaretli parametre değerleri logit riskini 

artırır (azaltır). İkinci denklem ise olasılıkları verir (Hanck, Arnold, Gerber ve Schmelzer, 2019; 

120-123). 

Yukarıda yer alan (1) ve (2) numaralı denklemlerde de açıklandığı üzere istatistikte olasılık ve 

risk kavramları önemli ve birbirine bağlı kavramlardır. Olasılık, gelecekteki belirsiz olayların 

gerçekleşme olasılığını ölçen bir kavramdır. Bir olayın olasılığı, 0 ile 1 arasında bir değer alır. 0, 

olayın hiç olmayacağını ifade ederken, 1, olayın kesinlikle gerçekleşeceğini ifade eder (Kerns, 

2018). 

Risk ise istatistiksel açıdan, belirli bir olayın gerçekleşme olasılığı ve bu olayın sonuçlarının 

beklenen etkisini değerlendirmek için kullanılan bir kavramdır. Bu bağlamda risk, olayın 

meydana gelme ihtimaliyle birlikte, olayın meydana gelmesi durumunda ortaya çıkacak 

sonuçların şiddeti veya etkisini de kapsar. Burada önemli olan, olayın sadece olasılığını değil, 

olası sonuçlarının şiddetini veya etkisini de dikkate almaktır (Fehr-Duda ve Epper, 2012, s. 567). 

Risk hesaplaması, olasılık ve sonuçlar arasındaki ilişkiyi değerlendirir. Bir olayın yüksek olasılığı 

varsa, ancak sonuçları düşük zararlı ise, risk genellikle düşük kabul edilir. Öte yandan, bir olayın 

düşük olasılığı varsa, ancak sonuçları yüksek zararlı ise, risk genellikle yüksek kabul edilir (Fehr- 

Duda ve Epper, 2012, s. 567). Örneğin, bir otomobil kazasına karışma olasılığı düşük olsa da 

potansiyel sonuçlar ölüm veya ciddi yaralanmalar olduğunda risk yüksek olabilir (Johnson ve 

Bhattacharyya, 2019). Çalışmanın yorum kısımlarında da görüleceği üzere, lojistik regresyon 

modeli kullanılarak elde edilen logit değerlerinin (log(odds)), bir olayın gerçekleşme şansını ifade 

eden ‘katılma olasılığı’ üzerinden yorumlanması daha uygun olduğu düşünülmektedir97. 

 

97 Bu çalışmada, ‘risk’ kelimesi yerine ‘katılma olasılığı’ terimi kullanılmıştır. Bu tercih, terminolojinin, 

Türkçedeki genel kullanımından ziyade, sosyal bilimlerdeki özgül bağlamını yansıtacak şekilde yapılırken, 
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Aşağıda sunulan 3 numaralı logit (binary-iki sonuçlu) model denklemi, modele ilişkin detayları 

içermektedir98. Buna göre bağımlı değişken log (‘dfnsd’ / (1- dfnsd)), bağımsız değişkenler ise 

orman alanı logaritması, nüfusun logaritması, borç servisi, merkezi yönetim borcu, insani 

gelişmişlik endeksi, demokrasi, yolsuzluk kontrolü, hükümet etkinliği, siyasi istikrar ve 

şiddet/terörizmin yokluğu, düzenleyici kalite, hukukun üstünlüğü, şeffaflık ve hesap verebilirlik, 

biyokapasite, ekolojik ayak izi ve CO2 emisyonları olarak ifade edilmektedir. 

(3) dfnsd = β1 + β2 log(f_areai) + β3 log(pop) + β4 (s_debti) + β5 (c_debti) + β6 

(hdig_1990_20i) + β7 (democi) + β8 (c_corrupti) + β9 (g_effecti) + β10 (pol_stabi) + β11 

(reguli) + β12 (rule_lawi) + β13 (voice_acci) + β14 (b_capi) + β15 (e_capi) + β16 (co_emissi) 

+ Ɛi 

 

Model 2’de logit model kullanılan kısımda karşılaştırmayı sağlamak adına dfnsd (debt-for-nature 

swap dummy-borç-doğa takası kukla) değişkeni çeşitli şekillerde kullanılmıştır. Bunlar aşağıda 

sıralanmaktadır. 

A. Logit model ekte99 gösterildiği üzere LI, LMI, UMI ve ALL ülkeler olmak üzere dörtlü 

bir gruba tabi tutulmuştur. Sınıflandırma, her gelir grubunun BDT anlaşmalarına 

katılımının etkilerini incelemek ve değerlendirmek üzere yapılmıştır. 

B. dfnsd değişkeninin yıllar itibariyle etkisinin ne şekilde gözlemlendiğini görebilmek adına 

1990-2000/2001-2010/2011-2020/1990-2020 olmak üzere dörtlü bir gruba tabi 

tutulmuştur. Böylece 10 yıllık dönemler itibariyle etkiler gözlemlenmiştir. 

C. dfnsd değişkeninin doğası gereği etkilerinin yıllar itibariyle gerçekleşeceği öngörüsüyle 

1990-2000/1990-2010/1990-2020 olmak üzere üçlü bir tasnife tabi tutulmuş ve etkiler 

birikimli şekilde analiz edilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

lojistik regresyon modeli üzerinden elde edilen sonuçların yorumlanmasında daha anlaşılır bir çerçeve 

sunmayı amaçlamaktadır. Burada, ‘katılma olasılığı’, bir olayın gerçekleşme şansını veya bir duruma dâhil 

olma şansını ifade eden istatistiksel bir ölçüt olarak kullanılmaktadır. Bu nedenle, çalışmada ‘risk’ terimi 

yerine ‘katılma olasılığı’ ifadesinin tercih edilmesi, bulguların sosyal bilimler açısından daha uygun ve açık 

bir şekilde ifade edilmesini sağlamak amacıyla yapılmış bir uyarlamadır. 
98 Lojistik regresyon sonuçlarının iki kategoriden oluştuğu modellerde binary (iki sonuçlu) lojistik 

regresyon, binomial lojistik regresyon veya logit model gibi isimlendirmeler sıkça kullanılmaktadır. 

Lojistik regresyonun sonuçları sınıflar şeklinde oluşmamakta, tahmin değerleri 0 ile 1 arasında değişen 

olasılık değerleri şeklindedir. 
99 Tez içinde bkz. ek 2 s. 127. 
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3.2.3. Veri Seti 

Uygulama çerçevesinde üst orta gelir, alt orta gelir ve düşük gelir gruplarında yer alan100 toplam 

125 ülkenin, 1990-2020 yılları arasındaki verileri analiz edilmiştir. Bahsi geçen sınıflandırma için 

Dünya Bankası’nın (2023) Atlas Yöntemi101 kullanılarak ülkelerin gayri safi milli hasılası dikkate 

alınmaktadır (Bkz. Ek 2). Analize dâhil edilen ülkelerin 1990-2020 yılları arasında kullanılan 

değişkenlere ait tanımlayıcı istatistikleri Ek 3’te aktarılmıştır. Aşağıda modellerde kullanılan 

değişkenler tanımlanmaktadır. 

 Orman alanı (f_area): Orman alanı, minimum 5 metre yüksekliğe sahip doğal veya dikili 

ağaç meşcerelerinin bulunduğu araziler olarak tanımlanmakta ve bu alanlar kilometrekare 

(km²) cinsinden hesaplanmaktadır (World Bank, 2022). Bu tanım, modeldeki temel bir 

değişken olarak ele alınmakta ve tarımsal üretim sistemleri ile kentsel park ve bahçelerde 

yer alan ağaçları kapsam dışı bırakmaktadır. Tarım alanları ve orman ürünleri, 

biyokapasitenin yaklaşık %88’ini temsil ederler. Bu nedenle çevrenin korunması 

açısından büyük bir öneme sahiptir. 

 Borç-doğa takası (BDT): BDT’ye ilişkin veriler birden fazla veri kaynağı aracılığıyla elde 

edilmiştir. İlgili bölümde ifade edildiği üzere BDT’ler iki taraflı ve üç taraflı anlaşma 

şeklinde olabilmektedir. Buradan hareketle ülkelerin ikili yaptıkları anlaşmada alacaklı 

ve borçlu ülke, üçlü yapılan anlaşmada CI, TNC ve WWF gibi STK’ların verileri de temel 

alınmıştır. 

 Nüfus (pop): Veri setinde yer alan nüfus değişkeni milyon olarak ifade edilmektedir. 

Yorumlama kolaylığı olması açısından logaritması alınarak analize dâhil edilmiştir.Rudel 

(1993) tarafından belirtildiği üzere, artan nüfusun doğal kaynaklara olan talebi, kaynak 

tüketiminde bir artışa neden olur ve bu durum ormanları olumsuz etkiler. Bu sebeple, 

daha yüksek nüfus artış hızları, daha fazla orman kaybını beraberinde getirecektir. 

 Borç servisi (s_debt): Toplam borç servisi, uzun vadeli borçlar için para, mal veya hizmet 

 

100 Çalışmada yüksek gelire sahip ülkelerin dâhil edilmeme gerekçesi, BDT’lerin yapısı itibariyle yüksek 

nitelikte borç yüküne sahip olan ve gelişmekte olan ekonomileri kapsamasıdır. 
101 Dünya Bankası Atlas Yöntemi: Dünya Bankası tarafından ülkelerin brüt milli gelirlerini (GSMH) 

dönüştürmek ve karşılaştırmak için kullanılan bir yöntemdir. Bu yöntem, GSMH’yi dolar cinsinden ifade 

eder ve parite oranları yerine döviz kurlarını kullanmaktadır. Ancak bu doğrudan bir döviz kuruna dayalı 

bir dönüşüm değildir. Atlas yöntemi, belirli bir yıl içindeki döviz kurlarının aşırı dalgalanmalarını 

dengelemek için birkaç yıllık döviz kurunu kullanmaktadır. Bu, bir ülkenin GSYİH’sinin bir yıldan diğerine 

ani ve büyük değişiklikler yaşamasını önlemektedir. Bu yöntem, ülkeler arasında GSMH’nin daha doğru 

bir karşılaştırmasını sağlar, çünkü satın alma gücü paritesi (purchasing power parity) gibi diğer dönüşüm 

yöntemleri, fiyat seviyelerindeki farklılıkları göz ardı etmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

https://datahelpdesk.worldbank.org/ 

https://datahelpdesk.worldbank.org/
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olarak fiilen ödenen anapara geri ödemeleri ve faizler; kısa vadeli borçlar için ödenen 

faizler ve IMF’ye yapılan geri ödemelerin toplamı olarak belirtilmektedir (World Bank, 

2022). Veriler Dünya Bankası’ndan (2023) elde edilmiştir. 

 Merkezi yönetim borcu (c_debt): Kamu borcunun en dar kapsamlı, çekirdek olarak 

adlandırılabilecek kısmı, merkezi yönetim borcudur. Merkezi yönetim borcu, geneldevlet 

borcundan ayrı olarak oluşturulmaktadır. Nitekim Abbas vd.’nin (2011), Tarihsel Kamu 

Borcu Veri Tabanı (Historical Public Debt Database-HPDD) oluştururken karşılaştıkları 

zorluklardan biri, özellikle bütçe dışı fonların ele alınması sırasında genel ve merkezi 

devlet arasındaki ayrımın belirlenmesidir. Araştırmalarında, merkezi devlet borcunun 

kullanımının daha uygun olduğunu ifade etmektedirler (Mbaye vd., 2018). GSYİH’nin 

yüzdesi olarak ifade edilen merkezi yönetim borcu verisi IMF borç monitör (2022) 

aracılığıyla oluşturulmuştur. 

 İnsani gelişmişlik endeksi (hdig_1990_20): İnsani gelişmişlik endeksi, insani gelişmenin 

üç temel boyutunda (uzun ve sağlıklı bir yaşam, bilgi ve iyi bir yaşam standardı) ortalama 

başarıyı ölçen bileşik bir endekstir102,103. 

 Demokrasi (democ): Bir ülkedeki demokrasi seviyesini ölçmek için OWID (2022) V- 

Dem endeksinden yararlanarak 0 (en az demokratik) ile 1 (en demokratik) arasında 

değişen bir ölçü kullanılmaktadır. Demokrasi seviyesi, siyasi liderlerin özgür ve adil 

seçimlerde kapsamlı oy hakkı çerçevesinde ne ölçüde seçildiğini, örgütlenme ve ifade 

özgürlüğünün ne ölçüde güvence altına alındığını ortaya koymaktadır (Live Reuveny, 

2006, s. 953). 

 Toplam biyokapasite (b_cap): Değişken, belirli bir bölgenin veya ülkenin 

ekosistemlerinin sağladığı doğal kaynaklarla sınırlı olan ekolojik kapasitesini ifade eder. 

Bu kapasite, toprak, su, enerji kaynakları, biyolojik çeşitlilik ve diğer doğal kaynaklar 

 

 

102 UNDP (2022), tarafından 1990-2020 yılları için kullanılan endeks, <0.550 olması durumunda düşük, 

0.550-0.699 arası orta, 0.700-0.799 arası yüksek, ≥ 0.800 olması durumunda ise çok yüksek olarak 

sınıflandırılmaktadır. Ayrıca Modelde 3875 gözlemin olduğu düşünüldüğünde 775’in üzerinde kayıp verisi 

olan yani %20’nin üzerinde kayıp verisi olan tek değişken insani gelişmişlik endeksi (hdig_1990_20)’dir. 

İnsani gelişmişlik endeksinin kayıp oranı %28 ((3875/ (%20)) = 0.2782609) olarak hesaplanmaktadır. Bu 

değişkenin kaybedilmemesi için “eksik veri tamamlama” veya “veri doldurma” (imputation) işlemi 

gerçekleştirilmiştir. 
103 Rodrigues vd.’nin (2009) çalışmasındaki bulgular, ormansızlaşmanın ekonomik etkinliklerdeki artışla 

birlikte yerel halkın yaşam kalitesinde de iyileşmeye işaret etmektedir. Bu durum, insani gelişmişlik 

endeksine yansıyarak, okuryazarlık, gelir ve yaşam süresi gibi temel göstergelerde artış göstermektedir. 

Ancak, bu gelişmelerin sürdürülebilirliği ve çevresel etkileri üzerine daha kapsamlı analizlerin gerekliliğini 

ortaya koymaktadır. 
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gibi unsurları içerir. Biyokapasite, insanların yaşamlarını sürdürebilmek için 

kullandıkları ve tükettikleri doğal kaynak miktarını karşılamak amacıyla mevcut olan 

kaynakları temsil eder. Dolayısıyla biyokapasite, mevcut kaynak yönetimi ve teknolojiler 

altında ekosistemlerin insanlar tarafından kullanılan biyolojik materyalleri üretme ve 

insanlar tarafından üretilen atık materyalleri emme (absorbe) kapasitesi olarak ifade 

edilmektedir (GFN, 2023). Biyokapasite iklim, yönetim ve ayrıca insan ekonomisi için 

yararlı girdiler olarak kabul edilen kısımlar nedeniyle yıldan yıla değişim 

gösterebilmektedir. Genellikle küresel hektar cinsinden ifade edilen biyokapasite, bir 

fiziksel alanın verim faktörü ve uygun eşdeğerlik faktörü ile çarpılmasıyla 

hesaplanmaktadır. Toplam biyokapasite, bir bölgenin toplam biyokapasitesinin bölge 

nüfusuna bölünmesiyle elde edilmektedir104. 

 Toplam ekolojik ayak izi (e_cap): Ekolojik ayak izi, “bireylerin, bir toplumun veya bir 

faaliyetin, kullandığı tüm kaynakları yeniden üretebilmek ve mevcut teknoloji ile kaynak 

yönetimi uygulamalarını kullanarak oluşturduğu atıkları emmek için biyolojik açıdan 

verimli toprak ve su alanına olan ihtiyacının bir ölçüsü” olarak tanımlanmaktadır 

(Schaefer vd., 2006, s. 10; GFN, 2023). Toplam ekolojik ayak izi, bir ulusun toplam 

ekolojik ayak izinin o ulusun toplam nüfusuna bölünmesiyle elde edilmektedir105. 

Gezegenin kaynakları dahilinde yaşamak için, dünyanın ekolojik ayak izinin kişi başına 

düşen mevcut biyokapasiteye eşit olması gerekir ki bu da 2023 yılı itibariyle 1,6 küresel 

hektar olarak belirtilmektedir (GFN, 2023). 

 

 CO2 emisyonları (co_emiss): CO2 emisyonları, büyük ölçüde enerji üretimi ve 

kullanımının yan ürünleri olarak, küresel ısınmayla ilişkili sera gazlarının en büyük payını 

oluşturmaktadır. Antropojenik CO2 emisyonları temel olarak fosil yakıtların yanması ve 

çimento üretiminden kaynaklanmaktadır. CO2 emisyonlarına ilişkin veriler fosil 

yakıtların yakılmasından ve çimento üretiminden kaynaklanan gazları içermekte ancak 

ormansızlaşma gibi arazi kullanımından kaynaklanan emisyonları içermemektedir.CO2 

emisyonları, Kiloton (kt) cinsinden ifade edilmektedir. 

 Yönetişim göstergeleri: Yönetişim göstergeleri kapsamında Dünya Bankası (2022), altı 

temel değişkeni içeren tahmini veri setleri sunmaktadır. Bu değişkenler, ülkelerin birleşik 

göstergeler üzerinde aldıkları puanları yansıtır ve endeks yaklaşık -2,5 (zayıf) ile 2,5 

 

104 Biyokapasite değişkeninin farklı değer aralıkları ve açıklamaları Ek 3 Tablo E.3.2’de yer almaktadır. 

Bkz. s.139. 
105 Ekolojik ayak izi değişkeninin farklı değer aralıkları ve açıklamaları Ek 3 Tablo E.3.3’te yer almaktadır. 

Bkz. s.139. 
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(güçlü) arasında değişen puanlar alabilir. İlgili değişkenler; yolsuzluğun kontrolü 

(c_corrupt), hükümet etkinliği (g_effect), siyasi istikrar ve şiddet/terörizmin yokluğu 

(pol_stab), düzenleyici kalite (regul), hukukun üstünlüğü (rule_law) ve şeffaflık ile hesap 

verebilirlik106 (voice_acc) olarak tanımlanır. Çalışmada kullanılan yönetişim 

göstergelerine ilişkin detaylar aşağıda aktarılmıştır: 

Yolsuzluğun kontrolü (c_corrupt): Yolsuzluğun kontrolü (control of corruption), 

kamu gücünün özel kazanç için kullanılma derecesini hem küçük hem de büyük 

çaplı yolsuzlukları ve devletin zengin ve güçlü çıkar grupları tarafından ele 

geçirilmesini içeren algıları ölçen bir değişkendir. Bu değişken, ülkelerin 

yolsuzluğu kontrolü etme kabiliyetlerini değerlendirmeyi amaçlamaktadır. 

Hükümet etkinliği (g_effect): Hükümet etkinliği (goverment effectiveness), bir 

ülkedeki hükümetin performansını ve etkinliğini değerlendirmek amacıyla 

kullanılmaktadır. Bu değişken, kamu hizmetlerinin kalitesini, hükümetin 

politikalarını formüle etme ve uygulama yeteneğini, hükümetin politikalara olan 

taahhüdünün güvenilirliğini ve hükümetin politik baskılardan bağımsız olarak 

hareket etme yeteneğini ölçmektedir. 

Siyasi istikrar ve şiddet/terörizmin yokluğu (pol_stab): Siyasi istikrar ve 

şiddet/terörizmin yokluğu (political stability), siyasi istikrarsızlık ve/veya 

terörizm de dâhil olmak üzere siyasi nedenli şiddet olasılığına ilişkin algıları 

ölçmektedir. 

Düzenleyici kalite (regul): Düzenleyici kalite (regulation quality), devletin özel 

sektörün gelişimine izin veren ve teşvik eden nitelikli politikalar ve düzenlemeler 

formüle etme ve uygulama becerisine ilişkin algıları ölçmektedir. 

Hukukun üstünlüğü (rule_law): Karar vericilerin toplum kurallarına olan 

güvenlerini ve bu kurallara uyumlarını değerlendirir. Bu kavram, sözleşmelerin 

uygulanması, mülkiyet haklarının korunması, yargı sisteminin etkinliği, suça ve 

şiddete ilişkin toplumsal algıların yanı sıra bu unsurların toplumdaki yaygınlığını 

da içermektedir. 

 

 

106 Bu değişkenlerin modele dâhil edilme gerekçesi olarak çeşitli çalışmaları göstermek mümkündür. 

Nitekim Shandra vd.’nin (2011) demokrasi, yapısal uyum ve insan haklarını; Deacon ve Murphy’nin (1997) 

siyasi belirleyiciler (demokratik olmayan rejim, gerilla savaşı, siyasi suikast, ayaklanmalar) grubu altında 

yönetişime dair çeşitli göstergeleri kullandıkları görülmektedir. 
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Şeffaflık ve hesap verebilirlik (voice_acc): Şeffaflık ve hesap verebilirlik (voice 

and accountability), bir ülkenin vatandaşlarının hükümetlerini seçme sürecine ne 

ölçüde katılabildiklerinin yanı sıra ifade özgürlüğü, örgütlenme özgürlüğü ve 

özgür bir medyaya ilişkin algıları da kapsamaktadır. 

3.2.4. Ampirik Kestirimler 

3.2.4.1. Model 1 

Model 1 temel hedefi orman alanına ilişkin kestirimlerde bulunmaktır. Bu nedenle modelin 

bağımlı değişkeni log(f_area)’dır. Modele ilişkin iki temel spesifikasyon incelenmiştir. Sonuçlar 

Tablo 5’te aktarılmaktadır. Spesifikasyon 1’de dfns, spesifikasyon 2’de ise dfnsp bağımsız 

değişkeni tercih edilmiştir. Diğer bağımsız değişkenler aynıdır. 
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Tablo 5. Orman Alanına İlişkin Modelin EKK Kestirimleri (dfnsp ile) 
 

 Bağımlı Değişken 

log(f_area) 
 (1) (2) 

dfns 0.0002 
(0.001) 

- 

dfnsp 
- 

0.060* 

(0.032) 

pop 0.976*** 
(0.019) 

0.973*** 
(0.019) 

s_debt 0.009*** 
(0.002) 

0.009*** 
(0.002) 

c_debt -0.001 
(0.001) 

-0.001 
(0.001) 

factor(income_group)LMI -0.427*** 
(0.077) 

-0.429*** 
(0.077) 

factor(income_group)UMI 0.036 
(0.101) 

0.025 
(0.101) 

hdig_1990_20 0.093 
(0.074) 

0.103 
(0.074) 

democ 0.648*** 

(0.206) 

0.638*** 

(0.206) 

c_corrupt 0.285*** 
(0.099) 

0.285*** 
(0.099) 

g_effect 0.089 
(0.116) 

0.089 
(0.116) 

pol_stab 0.607*** 

(0.051) 

0.602*** 

(0.051) 

regul -0.204** 

(0.093) 

-0.202** 

(0.093) 

rule_law -1.489*** 
(0.121) 

-1.488*** 
(0.121) 

voice_acc 0.498*** 
(0.081) 

0.500*** 
(0.081) 

b_cap 0.068*** 
(0.003) 

0.068*** 
(0.003) 

e_cap 0.373*** 
(0.032) 

0.372*** 
(0.032) 

co_emiss -0.131*** 
(0.017) 

-0.128*** 
(0.017) 

Constant -6.429*** 
(0.328) 

-6.377*** 
(0.328) 

Observations 3,875 3,875 

R2 0.531 0.531 

Adjusted R2 0.529 0.529 

Residual Std. Error (df = 
3857) 

1.582 1.581 

F Statistic (df = 17; 3857) 256.618*** 257.051*** 

Not: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01 

Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

 

Spesifikasyon 1, log(f_area) bağımlı değişkeni ile dfns arasındaki ilişkiyi göstermektedir. 

Regresyon sonuçlarına göre, dfns değişkeni için tahmini etki katsayısı 0.0002’dir ve standart hata 

0.001’dir. Ancak, bu etki istatistiksel olarak anlamlı değildir (p>0.1). Bu, dfns değişkeninin 
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log(f_area) üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığını göstermektedir. 

 

Spesifikasyon 2, log(f_area) bağımlı değişkeni ile dfnsp değişkeni arasındaki ilişkiyi 

göstermektedir. Bu durumda, dfnsp değişkeni modele önce bağımlı değişken olarak dâhil edilmiş 

ve ardından kestirilmiştir. Regresyon sonuçlarına göre, dfnsp değişkeni için tahmini etki katsayısı 

0.060’tır ve standart hata 0.032’dir. Bu etki istatistiksel olarak anlamlıdır (p<0.1). Bu, dfnsp 

değişkeninin log(f_area) üzerinde anlamlı bir etkisi olduğunu göstermektedir. 

Pop (nüfus), s_debt (borç servisi), c_corrupt (yolsuzluğun kontrolü) ve co_emiss (CO2 

emisyonları) gibi diğer değişkenler her iki spesifikasyonda da farklı derecelerde istatistiksel 

anlamlılık göstermektedirler. Bunun yanı sıra pop, s_debt, democ, c_corrupt, pol_stab, rule_law, 

voice_acc, b_cap, e_cap ve co_emiss gibi kontrol değişkenleri her iki spesifikasyonda da %1 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır ve orman alanı üzerinde anlamlı bir etkisi olduğunu 

göstermektedir. regul %5 düzeyinde anlamlıdır. Gelir grubu faktörleri sonuçlarına göre alt orta 

gelirli ülkelerin orman alanı üzerinde negatif bir etkisi olduğu görülmektedir. Alt orta gelir 

(factor(income_group)LMI) %1 düzeyinde anlamlı olup referans gruptan daha az orman alanına 

işaret ederken, üst orta gelir (factor(income_group)UMI) her iki spesifikasyon da da istatistiksel 

olarak anlamlı değildir. 

Genel olarak, spesifikasyon (2), spesifikasyon (1)’e istatistiksel olarak anlamlı bir değişken 

(dfnsp) içerdiği için tercih edilmektedir. Bu anlamlı bir parametre kestirimi yapıldığı anlamını 

taşımaktadır. Diğer sonuçların iki spesifikasyon arasındaki tutarlılığı, bu bulgulara güven 

duyulmasını sağlamaktadır107. 

İki spesifikasyon, (1) ve (2), spesifikasyon (1)’de dfns ve spesifikasyon (2)’de dfnsp 

değişkenlerinin dâhil edilmesi dışında esasen aynıdır. Spesifikasyon (1)’de dfns istatistiksel 

olarak anlamlı değildir. Bu gözlenen BDT ölçümünün modeldeki diğer değişkenler kontrol 

edildiğinde orman alanının azalması veya artması üzerinde önemli bir etkiye sahip olmadığını 

göstermektedir. Bu, içsel BDT ölçütünün takasların ormansızlaşma üzerindeki etkisini doğru bir 

şekilde yakalayamadığı anlamına gelmektedir. Bunun da nedeni değişkenin hata terimiyle ilişkili 

olmasıdır. Çünkü bir bağımsız değişken hata terimi ile ilişkili ise o değişken içsel bir değişkendir. 

 

 

 

 

107 Her iki spesifikasyon için R2 değerleri aynıdır (0,531), bu da orman alanı varyasyonun yaklaşık 

%53,1’inin spesifikasyonlar tarafından açıklanabileceğini göstermektedir. Benzer şekilde, 

spesifikasyondaki tahminci sayısını dikkate alan düzeltilmiş R2 değerleri de her iki spesifikasyon için 

aynıdır (0.529). F-istatistiği her iki spesifikasyonda da %1 düzeyinde anlamlıdır, bu da kestiricilerin bir set 

olarak orman alanı üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir. 
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Bu durumda söz konusu bağımsız değişkenin bağımlı değişken üzerindeki tekil etkisini bulmak 

imkânsız hale gelmektedir (Yerdelen Tatoğlu, 2020, s. 63). 

İki spesifikasyon karşılaştırıldığında, dfns yerine dfnsp’nin dâhil edilmesinin spesifikasyondaki 

diğer değişkenler için sonuçları önemli ölçüde değiştirmediği açıktır. İlgili durum, bu değişkenler 

ile ormansızlaşma arasındaki ilişkilerin sağlam olduğunu ve kullanılan BDT’nin belirli bir 

ölçüsüne bağlı olmadığını göstermektedir108. Spesifikasyon (2)’deki istatistiksel olarak anlamlı 

değişken katsayıları için yorumlar aşağıda verilmiştir: 

 dfnsp: Bu değişken %10 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır ve bu öngörücü ile 

orman alanı arasında pozitif bir ilişki olduğunu göstermektedir. Bu, BDT’nin öngörülen 

veya dönüştürülmüş değerindeki artışın daha büyük bir orman alanıyla ilişkili olduğunu 

göstermektedir.

 pop: Katsayı %1 düzeyinde anlamlı ve pozitiftir, bu da daha yüksek nüfusa sahip ülkelerin 

daha büyük orman alanlarına sahip olma eğiliminde olduğunu göstermektedir.

 s_debt: Bu değişken %1 düzeyinde anlamlı ve pozitiftir, bu da borç servisi daha yüksek 

olan ülkelerin daha büyük orman alanlarına sahip olduğunu göstermektedir.

 democ: Pozitif ve %1 düzeyinde anlamlı olan katsayı, daha yüksek demokrasi düzeyine 

sahip ülkelerin daha büyük orman alanlarına sahip olduğunu göstermektedir.

 c_corrupt: Bu değişken %1 düzeyinde anlamlı ve pozitiftir, yani yolsuzluğun daha iyi 

kontrol edildiği ülkeler daha büyük orman alanlarına sahip olma eğilimindedir.

 pol_stab: Pozitif ve %1 düzeyinde anlamlı olan katsayı, siyasi açıdan daha istikrarlı 

ülkelerin daha büyük orman alanlarına sahip olduğunu göstermektedir.

 rule_law: Bu değişken %1 düzeyinde anlamlı ve negatif olup, hukukun üstünlüğünün 

daha güçlü olduğu ülkelerin daha küçük orman alanlarına sahip olduğunu göstermektedir.

 voice_acc: Bu değişken %1 düzeyinde anlamlı ve pozitiftir, bu da daha şeffaf ve hesap 

verebilirlik düzeyine sahip ülkelerin daha büyük orman alanlarına sahip olduğunu 

göstermektedir.

 

 

108 Buna ek olarak her iki spesifikasyonun da aynı R2 ve düzeltilmiş R2 değerlerine sahip olması, 

ormansızlaşmadaki değişimin aynı oranını açıkladıklarını göstermektedir. Ancak ‘dfnsp’nin istatistiksel 

anlamlılığı nedeniyle spesifikasyon (2) tercih edilmektedir. 
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 b_cap: Bu değişken %1 düzeyinde anlamlı ve pozitiftir, bu da kişi başına daha yüksek 

biyokapasiteye sahip ülkelerin daha büyük orman alanlarına sahip olduğunu 

göstermektedir.

 e_cap: Bu değişken %1 düzeyinde anlamlı ve pozitiftir, bu da kişi başına daha büyük 

ekolojik ayak izine sahip ülkelerin daha büyük orman alanlarına sahip olduğunu 

göstermektedir.

 co_emiss: Bu değişken %1 düzeyinde anlamlı ve negatiftir, bu da daha yüksek CO2 

emisyonuna sahip ülkelerin daha küçük orman alanlarına sahip olduğunu göstermektedir.

 factor(income_group)LMI: Negatif katsayı, %1 düzeyinde anlamlı olup, alt orta gelirli 

ülkelerin referans gelir grubuna kıyasla daha küçük orman alanlarına sahip olduğunu 

göstermektedir.

 regul: Negatif katsayı, %5 düzeyinde anlamlı, daha yüksek baskı unsurları taşıyan 

düzenlemelere sahip ülkelerin daha küçük orman alanlarına sahip olduğunu 

göstermektedir.

3.2.4.2. Model 2 

3.2.4.2.1. Ülke Gruplarına Göre Kestirim 

Model 2’nin temel hedefi logit regresyon analizi ile elde edilen kestirimlerin ülkelerin gelişmişlik 

seviyelerine göre nasıl ayrıştığını göstermektedir. Modele ilişkin 4 spesifikasyon incelenmiştir. 

Spesifikasyon 1’de düşük gelir grubundaki ülkeler (LI), spesifikasyon 2’de alt orta gelir 

grubundaki ülkeler (LMI), spesifikasyon 3’te üst orta gelir grubundaki ülkeler (UMI) ve 

spesifikasyon 4’te tüm ülkeler (ALL) yer almaktadır. Sonuçlar Tablo 6’da aktarılmaktadır109. 

Tablodaki her bir sütun, farklı ülke grupları için analiz farklılıklarını aktarmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

109 Katsayıların işaretleri, diğer tüm değişkenlerin sabit tutulduğu varsayımıyla, ilişkinin pozitif (bir artış 

BDT’ye katılma olasılığında bir artışa yol açar) veya negatif (bir artış BDT’ye katılma olasılığında bir 

azalmaya yol açar) olup olmadığını göstermektedir. 
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Tablo 6. dfnsd Bağımlı Değişkenin Ülke Gruplarına İlişkin Logit Kestirimleri110 
 

 Bağımlı Değişken 

dfnsd 
 (1) (LI) (2) (LMI) (3) (UMI) (4) (ALL) 

log(f_area) 
0.075 

(0.374) 
-0.113 
(0.135) 

0.495*** 
(0.173) 

0.113 
(0.086) 

pop 
0.676 

(0.677) 
1.015*** 
(0.226) 

0.153 
(0.201) 

0.356*** 
(0.116) 

s_debt 
0.032 

(0.021) 
0.029*** 
(0.010) 

0.014 
(0.011) 

0.020*** 
(0.006) 

c_debt 
0.006 

(0.005) 
-0.003 
(0.008) 

0.011* 
(0.006) 

0.001 
(0.003) 

hdig_1990_20 
-1.465* 
(0.849) 

-2.672*** 
(0.769) 

-3.539*** 
(0.887) 

-2.026*** 
(0.400) 

democ 
5.740* 
(3.373) 

0.036 
(1.560) 

1.188 
(1.190) 

1.214 
(0.920) 

c_corrupt 
-0.257 
(1.690) 

-0.588 
(0.924) 

-0.416 
(0.603) 

-0.258 
(0.444) 

g_effect 
3.918* 
(2.007) 

0.157 
(1.031) 

-1.198 
(0.798) 

0.225 
(0.518) 

pol_stab 
1.700* 

(1.002) 

1.960*** 

(0.534) 

-0.197 
(0.425) 

0.687*** 

(0.254) 

regul 
0.687 

(1.797) 
0.749 

(0.868) 
0.199 

(0.630) 
0.471 

(0.408) 

rule_law 
-1.665 
(1.985) 

-0.915 
(0.934) 

1.782** 
(0.849) 

-0.123 
(0.546) 

voice_acc 
-1.333 
(1.403) 

0.472 
(0.705) 

-0.730 
(0.589) 

-0.201 
(0.395) 

b_cap 
0.303 

(0.215) 
0.119** 

(0.048) 

-0.378*** 

(0.099) 

-0.023 
(0.034) 

e_cap 
-0.430 
(0.975) 

0.134 
(0.332) 

0.449* 
(0.237) 

0.008 
(0.179) 

co_emiss 
0.002 

(0.630) 
-0.945*** 

(0.318) 

-0.881*** 

(0.213) 

-0.469*** 

(0.116) 

Constant 
-15.857 
(10.054) 

-16.609*** 
(3.330) 

-8.135*** 
(2.222) 

-9.026*** 
(1.467) 

Observations 837 1,581 1,457 3,875 

Log Likelihood (LL) -44.446 -131.693 -161.717 -374.861 

Akaike Inf. Crit. (AIC) 120.892 295.386 355.434 781.722 

Not: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01 

Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

 

3.2.4.2.1.1. Düşük Gelirli Ülkeler 

Düşük gelirli ülkeler grubunda yer alan 27 ülke arasında yalnızca 4’ünün BDT anlaşması yapmış 

olması, var olan etkilerin gücünü etkilemektedir. Düşük gelirli ülkelerde, ülkelerin BDT 

anlaşmalarına katılım olasılığını etkileyen istatistiksel olarak anlamlı değişkenler şunlardır: 

 

 

 

 

110 Tablo 6’da her bir sütun, birbirinden farklı bağımlı değişkenlerin kestirilen katsayılarını temsil 

etmektedir. Ayrıca, her bir kestirimin standart hataları da parantez içinde verilmiştir. 
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demokrasi, insani gelişmişlik endeksi, hükümetin etkinliği ve siyasi istikrar ve şiddet/terörizmin 

yokluğu. İstatistiksel olarak anlamlı değişken katsayılarının yorumları aşağıda yer almaktadır: 

 hdig_1990_20: 1990’dan 2020’ye kadar insani gelişmişlik endeksindeki bir birimlik artış, 

BDT’lere katılma olasılığını 1.465 oranında azaltmaktadır (*p < 0.01). Bu bulgu, yüksek 

insani gelişmişlik seviyelerine sahip ülkelerin, diğer koşullar sabitken, BDT’lerekatılma 

olasılıklarının önemli ölçüde daha düşük olduğunu göstermektedir. Bu durum, insani 

gelişmişlik seviyesinin, bireylerin ve toplumların BDT’lere katılımını etkileyen önemli 

bir faktör olduğunu ve yüksek gelişmişlik düzeylerinin, daha iyi yaşam koşulları ve 

sosyo-ekonomik fırsatlar sunarak BDT’lere katılma ihtiyacını azaltabileceğini öne 

sürmektedir.

 democ: Demokrasi seviyesindeki bir birimlik artış, BDT’lere katılma olasılığını 5.740 

oranında artırmaktadır (*p < 0.01). Bu, daha demokratik ülkelerde, diğer faktörler sabit 

tutulduğunda, BDT’lere katılma olasılığının anlamlı derecede yüksek olduğunu belirtir. 

Bu ilişki, demokrasinin, farklı görüş ve fikirlerin ifade edilmesine olanak tanıyan bir 

ortam sağladığı için, bireyleri ve grupları, belirli idealler veya politikalar etrafında 

birleşmeye ve bu doğrultuda harekete geçmeye teşvik edebileceğini göstermektedir. 

Dolayısıyla, bu bulgu, demokrasi düzeyinin artışının, BDT’lere katılımı olumlu yönde 

etkileyebileceğinin altını çizer.

 g_effect: Hükümet etkinliğindeki bir birimlik artış, BDT’lere katılma olasılığını 3.918 

oranında artırmaktadır (*p < 0.01). Etkin bir hükümet yapısına sahip ülkelerde, diğer 

şartlar sabitken, BDT’lere katılma olasılığının daha yüksek olması, etkin yönetimlerin, 

vatandaşların talep ve ihtiyaçlarını karşılamada daha başarılı olduğunu, ancak bu 

durumun aynı zamanda bireyleri ve grupları, politika yapım süreçlerine aktif olarak 

katılmaya ve sosyal veya politik değişim taleplerinde bulunmaya yönlendirebileceğini 

göstermektedir. Bu, hükümetin performansı ve vatandaşların politikaya katılım arzusu 

arasında karmaşık bir ilişki olduğunu işaret eder.

 pol_stab: Siyasi istikrardaki bir birimlik artış, BDT’lere katılma olasılığını 1.700 

oranında artırmaktadır (*p < 0.01). Siyasi istikrarın BDT’lere katılma olasılığını 

artırması, siyasi açıdan dengeli ortamların, vatandaşların veya grupların siyasi sistem 

içinde ifade ve katılım yöntemlerini genişletebileceğini gösterir. Bu durum, genel olarak 

politik katılımı ve aktivizmi destekleyebilir. Bu bulgu, siyasi istikrarın sadece toplumsal 

huzur ve düzeni sağlamakla kalmayıp, aynı zamanda demokratik katılım ve sivil 

toplumun gelişimi için sağlam bir zemin oluşturduğunu öne sürmektedir.
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Bu analiz, düşük gelirli ülkeler grubundaki BDT anlaşmalarına katılım kararlarının hem 

ekonomik hem de politik faktörler tarafından nasıl etkilendiğini göstermektedir. Özellikle, insani 

gelişmişlik endeksi artışı ile azalan BDT anlaşmalarına katılma olasılığı, ekonomik gelişimin 

çevresel kararlar üzerindeki etkisini vurgulamaktadır. Diğer yandan, demokrasi, hükümet 

etkinliği ve siyasi istikrar gibi politik faktörlerin artışı, BDT anlaşmalarına katılım kararlarının 

alınması olasılığını artırmaktadır. Bu bulgular, düşük gelirli ülkeler için çevre politikalarını ve 

uluslararası anlaşmalara katılım stratejilerini şekillendirirken dikkate alınması gereken önemli 

noktaları ortaya koymaktadır. 

3.2.4.2.1.2. Alt orta Gelirli Ülkeler 

Alt orta gelir grubunda yer alan 51 ülke içerisinde 14 ülke BDT anlaşması yapmıştır. Bu gruptaki 

ülkelerin BDT anlaşması yapma olasılıkları, belirli ekonomik ve çevresel faktörlerle ilişkili olarak 

değişkenlik göstermektedir. İstatistiksel analiz, %1 hata payıyla nüfusun yüksekliği, borç 

servisinin yüksekliği, siyasi istikrar ve şiddet/terörizmin yokluğu gibi durumların BDT anlaşması 

yapma olasılığını artırdığını göstermektedir. Öte yandan, %5 hata payıyla biyokapasitenin de 

istatistiksel olarak anlamlı bir değişken olduğu ortaya çıkmıştır; biyokapasitesi yüksek olan 

ülkelerin BDT anlaşması yapma olasılıklarının daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Alt orta gelirli ülkelerde BDT’ye katılım olasılığını etkileyen istatistiksel olarak anlamlı 

değişkenler ve bunların katsayılarının yorumları şunlardır: 

 pop: Nüfusun her bir birimlik artışı, BDT’ye katılım olasılığını 1.015 oranında 

artırmaktadır (***p < 0.01). Bu, büyük nüfusa sahip ülkelerin, BDT anlaşması yapma 

olasılığının daha yüksek olduğunu göstermektedir. Büyük nüfus, genellikle daha fazla 

çevresel baskı ve kaynak ihtiyacı anlamına gelir. Bu da söz konusu ülkelerin borç yükünü 

hafifletmek ve aynı zamanda çevresel koruma sağlamak için BDT anlaşmalarına daha 

açık olabileceğini düşündürmektedir.

 s_debt: Borç servisinin her bir birimlik artışı, BDT’ye katılım olasılığını 0.029 oranında 

artırmaktadır (***p < 0.01). Yüksek borç yüküne sahip ülkelerin BDT anlaşması yapma 

olasılığının daha yüksek olması, finansal zorluklarla başa çıkmak ve aynı zamanda 

çevresel hedeflere ulaşmak için BDT gibi yenilikçi finansal mekanizmalara yönelme 

ihtiyacını yansıtmaktadır.

 hdig_1990_20: Daha düşük bir insani gelişmişlik seviyesi, BDT’ye katılım olasılığında 

2.672’lik bir düşüşle ilişkilidir (***p < 0.01). Bu durum, gelişmişlik düzeyi düşük 

ülkelerin BDT anlaşması yapma olasılığının daha düşük olduğunu gösterir. Bu bulgu,
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gelişmişlik düzeyi düşük ülkelerin, çevresel koruma ve borç yönetimi konularında yeterli 

kaynaklara veya kapasiteye sahip olmadıklarını düşündürebilir. 

 pol_stab: İyileşen siyasi istikrar, BDT’ye katılım olasılığını 1.960 oranında artırmaktadır 

(***p < 0.01). Bu, siyasi istikrarın yüksek olduğu ülkelerde BDT anlaşması yapma 

olasılığının daha yüksek olduğunu göstermektedir. Siyasi istikrar, hükümetlerin çevresel 

ve finansal politikaları uzun vadeli bir perspektifte planlamalarına olanak tanır, böylece 

BDT gibi karmaşık anlaşmaların müzakere ve uygulanması için daha uygun bir zemin 

sağlar.

 b_cap: Biyokapasitenin her bir birimlik artışı, BDT’ye katılım olasılığını 0.119 oranında 

artırmaktadır (**p < 0.05). Bu, yüksek biyokapasiteye sahip ülkelerin BDT anlaşması 

yapma olasılığının daha yüksek olduğunu gösterir. Yüksek biyokapasite, bir ülkenin 

çevresel varlıklarını koruma ve sürdürülebilir şekilde yönetme kapasitesini ifade eder, bu 

da BDT anlaşmalarını çekici kılan önemli bir faktördür.

 co_emiss: Daha yüksek CO2 emisyonları, BDT’ye katılım olasılığında 0.945’lik bir düşüş 

ile ilişkilidir (***p < 0.01). Yüksek CO2 emisyonlarına sahip ülkelerin BDT anlaşması 

yapma olasılığının daha düşük olması, ülkelerin çevresel sürdürülebilirlik konusunda 

önemli zorluklarla karşı karşıya olduğunu gösterir. Bu, aynı zamanda, yüksek 

emisyonların çevresel koruma ve sürdürülebilir kalkınma çabalarıyla uyumlu 

olmayabileceğini ve bu ülkelerin BDT anlaşmalarına katılımının sınırlı kalabileceğini 

işaret edebilir.

Bununla birlikte, analiz sonuçları insani gelişmişlik düzeyinin düşük olmasının, BDT anlaşmaları 

yapan ülkelerde orman alanlarının azalmasıyla ilişkili olabileceğini düşündürmektedir. Daha 

düşük insani gelişmişlik seviyeleri, çevre koruma çabalarının yetersiz kalabileceğine işaret 

ederken, CO2 emisyonlarının azalmasının BDT anlaşmalarının yapıldığı ülkelerde orman 

alanlarının korunmasıyla ilişkilendirilmesi, iklim değişikliğiyle mücadele çabalarının bu tür 

anlaşmalarla birleştirildiğini ve ormanların CO2 emisyonlarını azaltma potansiyeline sahip 

olduğunu göstermektedir. Bu bulgular, alt orta gelirli ülkeler için çevre politikalarını ve 

uluslararası anlaşmalara katılım stratejilerini şekillendirirken dikkate alınması gereken önemli 

faktörleri ortaya koymaktadır. Özellikle, ekonomik ve çevresel sürdürülebilirlik arasındaki 

dengeyi gözeterek, BDT anlaşmalarının hem çevresel koruma hem de ekonomik kalkınma 

hedeflerine katkı sağlama potansiyeline dikkat çekilmektedir. 
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3.2.4.2.1.3. Üst orta Gelirli Ülkeler 

Üst orta gelirli ülke grubunda yer alan 47 ülkeden 16’sı BDT anlaşması yapmıştır. Bu ülkelerin 

BDT anlaşması yapma olasılığını etkileyen istatistiksel olarak katsayıları anlamlı değişkenler 

şunlardır: Orman alanı logaritması, merkezi hükümet borcu, insani gelişmişlik endeksi, hukukun 

üstünlüğü, biyokapasite, CO2 emisyonu. BDT anlaşmalarına katılım olasılıklarını etkileyen 

istatistiksel olarak anlamlı değişkenler İstatistiksel olarak anlamlı değişken katsayılarının 

yorumları aşağıda yer almaktadır: 

 log(f_area): Orman alanının logaritması, üst orta gelirli ülkelerde BDT anlaşması yapma 

olasılığını artıran istatistiksel olarak anlamlı pozitif bir etki gösterir (***p < 0.01). Orman 

alanının genişliği arttıkça, BDT anlaşması yapma olasılığı artmaktadır. Buna ek olarak 

log(f_area)’nin pozitif etkisi, orman varlıklarının korunması ve sürdürülebilir 

yönetimiyle ilgilenen ülkelerin BDT anlaşmalarına daha açık olduğunu gösterir.

 c_debt: Merkezi hükümet borcu, üst orta gelirli ülkelerde BDT anlaşması yapma 

olasılığını artıran istatistiksel olarak anlamlı pozitif bir etki gösterir (*p < 0.1). Ticari 

borcun artması, BDT’ye katılım olasılığının yükselmesiyle ilişkilendirilir.

 hdig_1990_20: İnsani gelişmişlik endeksi, üst orta gelirli ülkelerde BDT anlaşması 

yapma olasılığını artıran istatistiksel olarak anlamlı negatif bir etki gösterir (***p < 0,01). 

Daha yüksek insani gelişmişlik seviyeleri, BDT anlaşması yapma olasılığının artmasıyla 

ilişkilendirilir.

 rule_law: Hukukun üstünlüğü, üst orta gelirli ülkelerde BDT anlaşması yapma olasılığını 

artıran istatistiksel olarak anlamlı pozitif bir etki gösterir (**p < 0.05). Daha güçlü hukuki 

yapılar, BDT anlaşmasına katılım olasılığını artırır.

 b_cap: Biyokapasite, üst orta gelirli ülkelerde BDT anlaşması yapma olasılığını azaltan 

istatistiksel olarak anlamlı negatif bir etki gösterir (***p < 0.01). Daha yüksek 

biyokapasite, BDT anlaşması yapma olasılığının azalmasıyla ilişkilendirilir. Bu etki, 

yüksek biyokapasiteye sahip ülkelerin, zaten sağlam çevresel kaynaklara sahip oldukları 

ve dolayısıyla BDT anlaşmalarına daha az ihtiyaç duydukları anlamına gelebilir.

 co_emiss: CO2 emisyonları, üst orta gelirli ülkelerde BDT anlaşması yapma olasılığını 

azaltan istatistiksel olarak anlamlı negatif bir etki gösterir (***p < 0.01). Yüksek CO2 

emisyon seviyeleri, BDT anlaşması yapma olasılığının düşük olmasıyla ilişkilendirilir. 

co_emiss’in negatif etkisi, yüksek emisyon seviyelerinin, çevresel sürdürülebilirlik
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konusunda zorluk yaşayan ülkelerde BDT anlaşmalarına katılımı olumsuz 

etkileyebileceğini belirtir. 

İstatistiksel olarak anlamlı değişkenlerin yorumları, BDT anlaşmalarının, hem çevresel 

kaynakların korunması ve sürdürülebilir yönetimi hem de finansal stratejilerin bir parçası olarak 

değerlendirildiğini göstermektedir. Özellikle, orman varlıklarının genişliği ve hukukun üstünlüğü 

gibi faktörlerin pozitif etkileri, çevresel koruma ve güçlü hukuki yapıların BDT anlaşmalarına 

katılım için önemli teşvikler olduğunu belirtir. Buna karşılık, yüksek CO2 emisyonları ve 

biyokapasitenin negatif etkileri, çevresel sürdürülebilirlik zorluklarının ve zaten sağlam çevresel 

kaynaklara sahip olmanın BDT anlaşmalarına olan ihtiyacı azaltabileceğini vurgular. Bu bulgular, 

çevresel ve finansal politikaların, üst orta gelirli ülkelerde BDT anlaşmalarına katılımı 

şekillendirme şeklinde önemli etkileri olduğunu göstermektedir111. 

3.2.4.2.1.4. Tüm Ülkeler 

Tüm ülkelerin (125 ülke) BDT’ye (dfnsd) girme olasılığını etkileyen istatistiksel olarak 

katsayıları anlamlı değişkenler şunlardır: Nüfus, borç servisi, insani gelişmişlik endeksi, siyasi 

istikrar ve şiddet/terörizmin yokluğu, CO2 emisyonu. İstatistiksel olarak anlamlı değişkenlerin 

BDT’ye katılım üzerindeki etkileri ve bunların yorumları aşağıda yer almaktadır112: 

 pop: Nüfusun her bir birimlik artışı, BDT anlaşması yapma olasılığında 0.356’lık bir 

artışa sebep olmaktadır (***p < 0.01). Bu, nüfusu daha büyük olan ülkelerin, BDT 

anlaşmalarına katılma olasılığının daha yüksek olduğunu göstermektedir. Nüfus

 

 

111 Bunların yanı sıra tablo 6’da gösterilen LL ve AIC’ nin ifade edilmesi gerekmektedir. LL, modelin uyum 

iyiliğini ölçer ve gözlenen verilerin kestirilen olasılıklarla ne kadar iyi açıklandığını gösterir. Daha yüksek 

bir LL değeri, modelin verilere daha iyi uyduğunu gösterir. Bu değerlerden, modelin düşük gelirli ülkeler 

(LI) için verilere iyi uyum sağlama olasılığının en yüksek olduğu, bunu alt orta gelirli (LMI) ve üst orta 

gelirli (UMI) ülkelerin izlediği sonucuna varılabilir. Model, tüm ülkeler birlikte değerlendirildiğinde (ALL) 

nispeten daha az olumlu performans göstermektedir. AIC ise modelin uyum iyiliğinin yanı sıra 

karmaşıklığını da dikkate alan ve daha fazla parametreye sahip modelleri cezalandıran bir ölçüdür. AIC 

değeri ne kadar düşükse model o kadar iyidir diğer bir deyişle hata oranının düşük olduğu anlamına 

gelmektedir. Düşük AIC değerleri nispeten daha iyi bir uyuma işaret ederek model karşılaştırmasına olanak 

tanır. Tablo 6’da ki değerlere göre, en düşük AIC’ye sahip model düşük gelirli ülkeler (LI) için olan 

modeldir, bunu alt orta gelirli (LMI) ve üst orta gelirli (UMI) ülkeler takip etmektedir. Tüm ülkeleri birlikte 

ele alan model (ALL) en yüksek AIC’ye sahiptir ve diğer gelişmişlik düzeylerine kıyasla nispeten daha 

zayıf bir uyuma işaret etmektedir. Özetle, LL ve AIC değerleri, dfnsd logit modeli kullanılarak ülkelerin 

gelişmişlik düzeyine göre kestirilmesinde uyumun iyiliğini ve model karşılaştırmasını değerlendirmek için 

istatistiksel ölçütler sağlamaktadır. Bu ölçütler, modelin özellikle düşük gelirli ülkeler dikkate alındığında 

daha iyi performans gösterdiğini, tüm ülkeler birlikte değerlendirildiğinde ise performansının azaldığını 

ortaya koymaktadır. 
112 dfnsd logit modeli kullanılarak ülkelerin gelişmişlik düzeyine göre, log likelihood (LL) ve Akaike Bilgi 

Kriteri (AIC) değerleri, modelin performansını değerlendirmek ve ülkeler arasında farklı gelişmişlik 

düzeylerini (LI, LMI, UMI ve ALL) karşılaştırmak için önemli istatistiksel ölçütler sağlar. 
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büyüklüğü, çevresel sorunlarla başa çıkma ve finansal kaynak ihtiyacının bir göstergesi 

olarak BDT anlaşmalarına yönelimi artırabilir. 

 s_debt: Borç servisinin her bir birimlik artışı, BDT anlaşması yapma olasılığında 

0.020’lik bir artışa sebep olmaktadır (***p < 0.01). Borç yükü yüksek olan ülkelerin, 

finansal yüklerini hafifletmek amacıyla BDT anlaşmalarına daha sık başvurduğu 

anlaşılmaktadır.

 hdig_1990_20: İnsani gelişmişlik endeksindeki bir birimlik artış, BDT anlaşması yapma 

olasılığında 2.026’lık bir düşüşe yol açmaktadır (***p < 0.01). Bu, yüksek insani 

gelişmişlik düzeyine sahip ülkelerin BDT anlaşmalarına katılma olasılığının daha düşük 

olduğunu gösterir. Bu durum bu ülkelerin çevresel koruma ve sürdürülebilirlik 

konularında kendi kaynaklarını kullanabilecek kapasitede olabileceğini 

düşündürmektedir.

 pol_stab: Siyasi istikrarın her bir birimlik artışı, BDT anlaşması yapma olasılığında 

0.687’lik bir artışa sebep olmaktadır (***p < 0.01). Bu, siyasi olarak daha istikrarlı 

ülkelerin, çevresel anlaşmalara katılım için daha uygun koşullara sahip olduğunu 

göstermektedir.

 co_emiss: CO2 emisyonlarındaki bir birimlik artış, BDT anlaşması yapma olasılığında 

0.469’luk bir düşüşe sebep olmaktadır (***p < 0.01). Bu, yüksek CO2 emisyonlarına 

sahip ülkelerin BDT anlaşmalarına katılma olasılığının daha düşük olduğunu gösterir, bu 

da çevresel sürdürülebilirlik konusunda ek çabaların gerekliliğine işaret edebilir.

Bu analiz, BDT anlaşmalarına katılımın, bir ülkenin demografik yapısı, ekonomik 

yükümlülükleri, insani gelişmişlik seviyesi, siyasi istikrarı ve çevresel performansı gibi çeşitli 

faktörler tarafından nasıl etkilendiğini göstermektedir. Nüfus ve borç servisi gibi faktörlerin 

pozitif etkisi, bu anlaşmalara yönelik pratik ihtiyaçları yansıtırken, insani gelişmişlik ve CO2 

emisyonlarındaki negatif ilişki, çevresel sürdürülebilirlik ve kalkınma düzeyinin etkisini vurgular. 

Siyasi istikrarın olumlu etkisi, etkili çevresel yönetim ve uluslararası anlaşmalara katılım için 

istikrarlı bir yönetişimin önemini göstermektedir. Bu sonuçlar, ülkelerin BDT anlaşmalarına 

katılım stratejilerini geliştirirken dikkate alması gereken önemli faktörleri ortaya koymaktadır. 

3.2.4.2.2. Dönemlere Göre (1990-2000/2001-2010/2011-2020 ve 1990-2020) Kestirim 1 

Bu kısımda dfnsd değişkeninin yıllar itibariyle etkisinin ne şekilde gözlemlendiğini görebilmek 

adına model kestirimi 1990-2000/2001-2010/2011-2020/1990-2020 olmak üzere dörtlü bir gruba 
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tabi tutulmuştur. Böylece 10 yıllık dönemler itibariyle etkilerin gözlemlenmesi ifade edilmeye 

çalışılmıştır. Tablo 7’de her bir sütun, birbirinden farklı bağımlı değişkenlerin kestirilen 

katsayılarını temsil etmektedir. Ayrıca, her bir kestirimin standart hataları da parantez içinde 

verilmiştir. Tabloda, dört farklı bağımlı değişken dfnsd için dört farklı sütun bulunmaktadır. 

Bunlar (1), (2), (3) ve (4) olarak ifade edilmiştir. İlk üç sütun (1)- (1990-2000), (2)- (2001-2010), 

(3)- (2011-2020) yıllarını temsil ederken (4)- (1990-2020) yılları arasını ifade etmektedir. 

İstatistiksel olarak yorumlamak için, öncelikle her bir katsayıyı değerlendirmeli ve belirtilen p- 

değerlerine göre istatistiksel anlamlılığı kontrol edilmelidir. 

Tablo 7. dfnsd Bağımlı Değişkenin 1990-2000/2001-2010/2011-2020/1990-2020 Yıllarına 

İlişkin Logit Kestirimleri 
 

 Bağımlı Değişken 

dfnsd 
 1990-2000 2001-2010 2011-2020 1990-2020 

log(f_area) 0.297 
(0.228) 

0.297 
(0.228) 

2.095 
(1.713) 

0.113 
(0.086) 

pop 0.135 
(0.268) 

0.135 
(0.268) 

-0.387 
(2.330) 

0.356*** 
(0.116) 

s_debt 0.011 
(0.018) 

0.011 
(0.018) 

0.044 
(0.074) 

0.020*** 
(0.006) 

c_debt 0.0003 
(0.007) 

0.0003 
(0.007) 

-0.023 
(0.044) 

0.001 
(0.003) 

hdig_1990_20 -3.412*** 

(1.078) 

-3.412*** 

(1.078) 

6.206* 

(3.724) 

-2.026*** 

(0.400) 

democ 0.235 
(2.745) 

0.235 
(2.745) 

17.916 
(19.555) 

1.214 
(0.920) 

c_corrupt -0.294 
(0.966) 

-0.294 
(0.966) 

-6.006 
(6.859) 

-0.258 
(0.444) 

g_effect -0.904 
(1.160) 

-0.904 
(1.160) 

12.505* 

(7.467) 

0.225 
(0.518) 

pol_stab 0.162 
(0.497) 

0.162 
(0.497) 

0.441 
(2.809) 

0.687*** 
(0.254) 

regul 1.285 
(0.866) 

1.285 
(0.866) 

7.046 
(7.891) 

0.471 
(0.408) 

rule_law 0.241 
(1.188) 

0.241 
(1.188) 

-14.732* 
(8.365) 

-0.123 
(0.546) 

voice_acc 1.147 
(1.075) 

1.147 
(1.075) 

1.945 
(9.197) 

-0.201 
(0.395) 

b_cap -0.131 
(0.115) 

-0.131 
(0.115) 

-2.781 
(1.941) 

-0.023 
(0.034) 

e_cap -0.003 
(0.290) 

-0.003 
(0.290) 

-3.021 
(3.937) 

0.008 
(0.179) 

co_emiss -0.577** 
(0.230) 

-0.577** 
(0.230) 

-2.072 
(2.484) 

-0.469*** 
(0.116) 

Constant -5.613* 

(3.087) 

-5.613* 

(3.087) 

-35.975 
(29.971) 

-9.026*** 

(1.467) 
Observations 1,250 1,250 1,250 3,875 

Log Likelihood (LL) -92.220 -92.220 -12.824 -374.861 

Akaike Inf. Crit. (AIC) 216.440 216.440 57.647 781.722 

Not: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01 

Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur. 
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Verilen lojistik regresyon modelinde bağımlı değişken, BDT’yi temsil eden dfnsd kukla 

değişkenidir. Model, çeşitli bağımsız değişkenlere dayalı olarak BDT’ye katılma olasılığını 

kestirmektedir. Nüfus, insani gelişmişlik endeksi, siyasi istikrar ve şiddet/terörizmin yokluğu, 

borç servisi ve CO2 emisyonlarının lojistik regresyon modelinde istatistiksel olarak anlamlı olan 

değişkenlerdir. Aşağıda istatistiksel olarak katsayıları anlamlı değişkenler açıklanmaktadır: 

 pop: 1990-2020 arasında nüfusun pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğu 

görülmektedir (p < 0.001). Bu, nüfus artışının, BDT’ye katılma olasılığını artırdığını 

gösterir. Nüfusun artmasıyla birlikte, çevresel kaynaklara olan talep ve buna bağlı olarak 

çevresel baskılar artar. Bu durum, ülkeleri çevresel sorunlara çözüm bulmak için BDT 

gibi mekanizmalara yönelmeye teşvik edebilir.

 hdig_1990_20: Hem 1990-2000 hem de 2001-2010 dönemlerinde ve 1990-2020 

genelinde HDI’nin BDT'ye katılma olasılığı üzerinde negatif ve istatistiksel olarak 

anlamlı bir etkisi bulunmaktadır (p < 0.01). Bu, insani gelişmişlik seviyesinin 

yükselmesiyle BDT’ye katılma olasılığının azaldığını belirtir. Yüksek gelişmişlik 

seviyeleri, çevresel ve finansal kapasitenin daha iyi yönetilebildiğini ve bu nedenle 

BDT’ye olan ihtiyacın daha az olabileceğini ifade eder.

 pol_stab: Siyasi istikrarın 1990-2020 döneminde BDT’ye katılma olasılığı üzerinde 

pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğu tespit edilmiştir (p < 0.01). Bu, 

siyasi istikrarın artmasıyla BDT’ye katılma olasılığının yükseldiğini gösterir. İstikrarlı 

siyasi ortamlar, çevresel ve ekonomik projelerin uygulanması için daha elverişli koşullar 

sunar.

 s_debt: 1990-2020 döneminde, borç servisinin BDT’ye katılma olasılığı üzerinde pozitif 

ve istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi vardır (p < 0.1). Bu, yüksek borç servisi olan 

ülkelerin, finansal yüklerini hafifletmek için BDT anlaşmalarına katılmaya daha meyilli 

olabileceğini gösterir.

 co_emiss: CO2 emisyonlarının 1990-2020 yılları arasında BDT’ye katılma olasılığı 

üzerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi bulunmaktadır (p < 0.01). Yüksek 

CO2 emisyonları olan ülkelerin, çatışan öncelikleri veya çevresel sürdürülebilirlik 

konusunda daha düşük bir bilinç düzeyi nedeniyle BDT anlaşmalarına katılma 

olasılıklarının daha düşük olduğu görülmektedir.
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Bu bulgular, BDT’ye katılma olasılığının, bir ülkenin demografik yapısından, ekonomik ve 

çevresel politikalarına kadar geniş bir faktör yelpazesinden etkilendiğini göstermektedir. 

Özellikle, çevresel koruma ve finansal sürdürülebilirlik arasındaki dengeyi yönetme kapasitesi, 

BDT anlaşmalarına katılım için belirleyici bir faktördür113. 

3.2.4.2.3. Dönemlere Göre (1990-2000/1990-2010 ve 1990-2020) Kestirim 2 

Birinci ve ikinci bölümde bahsedildiği üzere BDT’ler yıllara yaygın olarak gerçekleştirilen bir 

anlaşma niteliği taşımaktadır. Anlaşmalar en az 5 en fazla 50 yıl sürmektedir. Bu nedenle etkileri 

yıllara sâridir. İlgili çerçevede 11, 21 ve 31 yıllık periyotlar için doğa üzerindeki yansıların 

farklılaşacağı öngörülmektedir. Tablo 8, farklı zaman aralıkları için logit analiz sonuçlarını 

aktarmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

113 Bunlara ek olarak en yüksek LL değerine sahip olduğu için modelin 1990-2000 yılları için verilere iyi 

uyduğu sonucuna varabiliriz. Model ayrıca 2001-2010 yılları için de nispeten iyi bir uyum göstermektedir. 

Bununla birlikte, model 2011-2020 ve 1990-2020 yılları için nispeten daha az olumlu performans 

göstermektedir çünkü bu yıllar önemli ölçüde daha düşük LL değerlerine sahiptir. Bu değerlere dayanarak, 

en düşük AIC’ye sahip modelin 2001-2010 yılları için olan model olduğu ve bunu 1990-2000 zaman 

diliminin izlediği sonucuna varabiliriz. 2011-2020 ve 1990-2020 yıllarına ait modeller en yüksek AIC’ye 

sahiptir ve bu da diğer zaman dilimlerine kıyasla nispeten daha zayıf bir uyuma veya daha yüksek 

karmaşıklığa işaret etmektedir. Özetlemek gerekirse, LL ve AIC değerleri, farklı zaman dilimleri için logit 

kestirimlerinde uyum iyiliğini ve model karşılaştırmasını değerlendirmek için istatistiksel ölçütler sağlar. 

Model 1990-2000 yılları için iyi bir uyum ve 2001-2010 yılları için nispeten daha iyi bir uyum 

göstermektedir. Ancak, modelin uyumu 2011-2020 ve 1990-2020 yılları için azalmaktadır. Verilen zaman 

dönemleri arasında 2001-2010 modeli en iyi uyuma sahipken, 2011-2020 ve 1990-2020 modelleri daha az 

uyum sergilemektedir. 
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Tablo 8. dfnsd Bağımlı Değişkenin 1990-2000/1990-2010/1990-2020 Yıllarına İlişkin Logit 

Kestirimleri 

 

 Bağımlı Değişken 

dfnsd 
 1990-2000 1990-2010 1990-2020 

log(f_area) 0.039 
(0.104) 

0.107 
(0.093) 

0.113 
(0.086) 

pop 0.427*** 

(0.130) 

0.341*** 

(0.118) 

0.356*** 

(0.116) 

s_debt 0.020** 

(0.009) 

0.022*** 

(0.007) 

0.020*** 

(0.006) 

c_debt -0.001 
(0.003) 

-0.00003 
(0.003) 

0.001 
(0.003) 

hdig_1990_20 -2.429*** 
(0.513) 

-2.546*** 
(0.440) 

-2.026*** 
(0.400) 

democ 1.864** 
(0.880) 

1.433 
(0.885) 

1.214 
(0.920) 

c_corrupt -0.655 
(0.610) 

-0.527 
(0.477) 

-0.258 
(0.444) 

g_effect 1.108 
(0.871) 

0.228 
(0.599) 

0.225 
(0.518) 

pol_stab 0.916** 
(0.415) 

0.670** 
(0.274) 

0.687*** 
(0.254) 

voice_acc 
-0.236 
(0.549) 

-0.152 
(0.414) 

-0.201 
(0.395) 

b_cap 
-0.015 
(0.037) 

-0.033 
(0.036) 

-0.023 
(0.034) 

e_cap 
0.072 

(0.225) 
0.020 

(0.174) 
0.008 

(0.179) 

co_emiss 
-0.411*** 

(0.124) 

-0.439*** 

(0.109) 

-0.469*** 

(0.116) 

Constant 
-8.959*** 

(1.695) 

-8.095*** 

(1.489) 

-9.026*** 

(1.467) 

Observations 1,375 2,625 3,875 

Log Likelihood (LL) -214.826 -321.132 -374.861 

Akaike Inf. Crit. (AIC) 461.653 674.264 781.722 

Not: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01 

Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

 

Bağımlı değişken, BDT’yi temsil eden dfnsd kukla değişkenidir. Nüfus, insani gelişmişlik 

endeksi, siyasi istikrar ve şiddet/terörizmin yokluğu, borç servisi ve CO2 emisyonları analiz 

sonucunda istatistiksel olarak anlamlı çıkan değişkenlerdir. Aşağıda istatistiksel olarak katsayıları 

anlamlı değişkenler açıklanmaktadır: 

 pop: Nüfusun BDT’ye katılma olasılığı üzerindeki pozitif etkisi tüm dönemlerde güçlü 

bir şekilde korunmuştur (p<0.01). Bu durum, büyüyen nüfusun çevresel kaynaklara olan 

talebi ve bu talebi karşılamak için BDT anlaşmalarına olan ihtiyacı artırdığını gösterir. 

Nüfus artışının, çevresel baskıların artmasıyla doğrudan ilişkili olduğu ve ülkeleri 

çevresel sorunları yönetmek için yenilikçi çözümlere yönlendirdiği anlaşılmaktadır.



84 
 

 

 s_debt: Borç servisinin BDT’ye katılım üzerindeki pozitif etkisi, 1990-2000 ve 1990- 

2010 dönemlerinde özellikle belirgindir (p<0.05 ve p<0.01). Bu, yüksek borç yükü 

altındaki ülkelerin, finansal yüklerini hafifletmek için BDT anlaşmalarını bir araç olarak 

gördüğünü ortaya koyar. Borç servisi arttıkça, BDT anlaşmalarına katılımın bir mali 

strateji olarak daha çekici hale geldiği görülür.

 hdig_1990_20: Daha yüksek insani gelişmişlik seviyeleri, BDT’ye katılma olasılığını 

tüm incelenen dönemlerde azaltmaktadır (p<0.01). Bu negatif ilişki, gelişmiş ülkelerin 

çevresel ve ekonomik sorunları yönetmek için BDT anlaşmalarına daha az bağımlı 

olabileceğini gösterir. Yüksek insani gelişmişlik düzeyine sahip ülkelerin, çevresel 

sürdürülebilirlik için alternatif stratejilere ve kaynaklara erişimi daha fazladır.

 democ: Demokrasi seviyesinin BDT’ye katılım üzerindeki pozitif etkisi, özellikle 1990- 

2000 döneminde istatistiksel olarak anlamlıdır (p<0.05). Bu, demokratik ülkelerin 

çevresel sürdürülebilirliği destekleyen politikaları benimseme ve BDT anlaşmalarını bir 

politika aracı olarak kullanma olasılığının daha yüksek olduğunu gösterir.

 pol_stab: Siyasi istikrarın BDT’ye katılma üzerindeki pozitif etkisi tüm dönemler 

boyunca tutarlıdır (p<0.05 ve p<0.01). Daha yüksek siyasi istikrar seviyeleri, BDT 

anlaşmalarına katılımı teşvik eder. Bu durum, siyasi istikrarın, çevresel girişimler için 

elverişli bir ortam yarattığını ve bu tür anlaşmaların uygulanmasını kolaylaştırdığını 

gösterir.

 co_emiss: CO2 emisyonlarının BDT’ye katılım üzerindeki negatif etkisi, incelenen tüm 

dönemlerde istatistiksel olarak anlamlıdır (p<0.01). Daha yüksek CO2 emisyonlarına 

sahip ülkelerin, çevresel sürdürülebilirlik yönünde aktif olma olasılığının daha düşük 

olduğu anlaşılmaktadır. Bu, yüksek emisyon seviyelerine sahip ülkelerin BDT 

anlaşmalarına katılımı yerine, çevresel etkilerini yönetmek için alternatif yollar 

arayabileceğini gösterir.

Bu çerçevede, BDT anlaşmalarının tasarımı ve uygulanması, belirtilen faktörlerin zaman içindeki 

değişkenliğini ve bu değişkenlerin birbirleriyle olan karmaşık etkileşimlerini göz önünde 

bulundurarak yapılmalıdır. Bu, çevresel sürdürülebilirlik hedeflerine ulaşma yolunda stratejik bir 

yaklaşım gerektirir. Bu yaklaşım, kısa vadeli ihtiyaçları ve uzun vadeli çevresel taahhütleri 

dengelerken, aynı zamanda sosyo-ekonomik yapıları ve politik istikrarı güçlendirecek politikaları 

içermelidir. Analiz BDT anlaşmalarının etkinliğini ve çevresel hedeflere ulaşma kapasitesini 
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artırma konusunda, söz konusu faktörlerin nasıl ele alınabileceği hakkında kapsamlı bir bakış açısı 

sağlar. 

3.3. DEĞERLENDİRME 

Çalışma temel olarak iki ayrı model kullanılarak BDT’lerin etkilerini incelemektedir. Model 1’de 

orman alanı bağımlı değişken olarak kullanılmış ve ilgili bağımsız değişkenlerin üzerindeki 

pozitif ve negatif etkiler incelenmiştir. Model 2’de ise bağımlı değişken olarak BDT’lerin varlığı 

veya yokluğu (anlaşma yapanlar ‘1’ ve anlaşma yapmayanlar ‘0’ olarak kodlanmıştır) 

kullanılmıştır. Bu model, gelir grupları üzerindeki etkilerin net bir şekilde görülebilmesi amacıyla 

düşük, alt orta, üst orta ve tüm ülke grupları üzerinde kestirime tabi tutulmuştur. Buna ek olarak, 

çalışmada 1990-2020 yılları esas alındığı için BDT anlaşmalarının yıllar boyunca nasıl geliştiğini 

anlamak üzere iki ayrı analiz daha yapılmıştır. İlk olarak, 10 yıllık dönemler şeklinde etkileri 

incelenmiştir. Ardından da bu etkilerin 11, 21 ve 31 yıl gibi belirli zaman dilimlerindeki birikimli 

sonuçları değerlendirilmiştir. Buna göre sırasıyla Model 1 ve Model 2 olmak üzere analiz 

sonuçları ve değerlendirmeler yapılmaktadır. Aşağıda yer alan Tablo 9’da Model 1’e yönelik 

yapılan analize ilişkin kestirim sonuçları özetlenmektedir. 

Tablo 9. Model 1 Özet Tablo 

 
 Pozitif Negatif 

 

 

 

 

Bağımlı değişken 

log(f_area) 

dfnsp* factor(income_group)LMI*** 

pop*** regul** 

s_debt*** rule_law*** 

democ*** co_emiss*** 

c_corrupt***  

pol_stab***  

voice_acc***  

b_cap***  

e_cap***  

Not: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01 

Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

 

EKK analizine göre BDT’nin tahmin edilen değerleri, orman alanı üzerinde olumlu bir etki 

göstermektedir. Artan dfnsp değerleri, BDT anlaşmalarının orman alanlarının genişlemesini 

desteklediği yönünde bir sonuca işaret etmektedir. Nüfus (pop) ve borç servisi (s_debt) 

parametrelerinin orman alanlarını pozitif yönde etkilemesi, bu faktörlerin doğrudan orman 

alanlarının büyüklüğü ile ilişkili olduğunu göstermektedir. Demokrasinin (democ) varlığı, 

yolsuzluğun kontrolü (c_corrupt), politik istikrar (pol_stab) ve hesap verebilirlik ve şeffaflığın 

(voice_acc) artması, orman alanlarının genişlemesini desteklemektedir. Bu, demokratik 

yönetişimin ve etkin bir hukuk düzeninin, sürdürülebilir orman yönetimine ve ormanların 
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korunmasına katkı sağladığını göstermektedir. Ayrıca, biyolojik kapasite (b_cap) ve ekolojik ayak 

izi (e_cap) değerlerinin artışı da orman alanlarının genişlemesini desteklemektedir. 

Biyokapasitenin artışı, bir ülkenin biyolojik kaynaklarını sürdürülebilir bir biçimde değerlendirme 

kapasitesinin genişlemesine işaret etmektedir. Yüksek biyokapasite, geniş orman alanları, yüksek biyolojik 

çeşitlilik ve sağlıklı ekosistemler ile ilişkilendirilebilir. Bu, doğal kaynakların etkin yönetimi ve korunmasını, 

ekolojik rezervlerin yenilenmesini ve sürdürülebilir kullanımını temsil etmektedir. Özellikle, orman 

ekosistemlerinin korunması ve sürdürülebilir yönetimi, biyokapasitenin artırılmasında kritik bir rol 

oynamaktadır. 

Ekolojik ayak izinin artması genellikle, bir ülkenin doğal kaynakları üzerindeki baskısınınarttığını 

göstermekte ve çevresel sürdürülebilirlik açısından olumsuz bir gösterge olarak 

değerlendirilmektedir. Ancak analizde ekolojik ayak izinin orman alanları üzerinde pozitif bir etki 

görülmesi, bazı özel durumları yansıtıyor olabilir. Bu durum, ekolojik ayak izinin hesaplanmasında 

orman alanlarının büyük bir bileşen olması ve bu alanların korunması veya genişlemesi ile ilgili 

çabaların bu değişkende pozitif bir etki yaratmasıyla açıklanabilir. Ayrıca, gelişmiş ülkelerde 

ekolojik ayak izinin artışı, genellikle yüksek tüketim düzeyleri ve karbon emisyonlarıyla 

ilişkilidir. Aynı zamanda bu ülkeler orman yönetimi ve korumasında daha etkin politikalara sahip 

olabilir. Bu nedenle, ekolojik ayak izinin artışı, bu ülkelerin orman alanlarını koruma ve 

genişletme çabalarını da yansıtıyor olabilir. Bu sonuçlar, sağlıklı bir ekosistem ve sürdürülebilir 

bir çevrenin, orman alanlarının genişlemesi için önemli olduğunu teyit etmektedir. 

Tablo 9’dan da görüldüğü üzere alt orta gelir grubunu temsil eden LMI 

(factor(income_group)LMI), hukukun üstünlüğü (rule_law) ve CO2 emisyonu (co_emiss) 

değişkenlerinin orman alanı (log(f_area)) üzerinde istatistiksel olarak anlamlı ve negatif bir etkiye 

sahip olduğunu göstermektedir. Bu, alt orta gelirli ülkelerde orman alanının azalma eğiliminde 

olduğunu, daha yüksek hukukun üstünlüğüne sahip ülkelerin orman alanlarının azaldığını ve kişi 

başına düşen CO2 emisyonunun artışının orman alanlarını olumsuz yönde etkilediğini işaret 

etmektedir. Alt orta gelirli ülkelerdeki orman alanının azalması BDT’lerin ortaya çıkma 

gerekçesini de desteyecek şekilde ülkelerin gelir kaynağı olarak orman alanlarını kullanması 

olarak gerekçelendirilebilir. Düşük gelir seviyeleri, çevresel düzenlemelere yeterince yatırım 

yapılamamasına ve çevre koruma politikalarının etkin bir şekilde uygulanamamasına yol açabilir. 

Bu durum, doğal kaynakların aşırı sömürülmesine ve orman alanlarının azalmasına neden olabilir. 

Bunun yanısıra hukukun üstünlüğünün orman alanları üzerinde negatif bir etkisi olması, yasal 

düzenlemelerin ve hukukun uygulanmasındaki eksikliklerin, ormanların yasadışı kesilmesi ve 

tahrip  edilmesi  gibi  faaliyetlere  zemin  hazırlamasıyla  açıklanabilir.  Yetersiz  hukuki 
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düzenlemeler, çevre koruma çabalarını zayıflatabilir ve orman kaybını hızlandırabilir. Ek olarak 

CO2 düzeylerinin yükselmesiyle orman alanlarının olumsuz etkilenmesi olağan bir durum olarak 

belirtilebilir. 

Model 2’ye ait çeşitli kestirimlerin 4 ayrı ülke grubuna yapılması dolayısıyla her bir ülke grubu 

için ayrı ayrı değerlendirmesi yapılmıştır. Tablo 10’da analize ilişkin kestirim sonuçları 

özetlenmektedir. 

Tablo 10. Model 2 Özet Tablo 
 

 Ülke Grupları 

B
a

ğ
ım

lı
 d

eğ
iş

k
en

 
d
fn

sd
 

LI LMI UM 
I 

ALL 

Pozitif Negatif Pozitif Negatif Pozitif Negatif Pozitif Negatif 

Democ 
* 

hdig_ 

1990_20 

* 

Pop 
*** 

hdig_ 

199_20 
* 

log(f_area) 
*** 

hdig_ 

1990_20* 

Pop 
*** 

hdig_ 

1990_20 
* 

g_effect 
* 

s_debt 
*** 

co_emiss 
*** 

c_debt 
* 

b_cap 
** 

s_debt 
*** 

co_emiss 
*** 

pol_stab 
* 

pol_stab 
* 

 rule_law co_emiss 
*** 

pol_stab 
* 

 

 b_cap 
** 

 e_cap*    

Not: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01 

Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

 

 Düşük gelirli ülkeler: Düşük gelirli ülkeler arasında yüksek insani gelişmişlik endeksi 

değerlerine sahip olanların BDT anlaşmalarına katılım olasılıklarının azaldığını 

göstermektedir. Bu, demokrasi düzeyi, hükümet etkinliği ve siyasi istikrar gibi faktörlerin 

güçlenmesiyle birlikte, BDT’ye katılım olasılığının artmaktadır. Ekonomik ilerleme ve 

demokratik yönetişimin, siyasi istikrarla bütünleşmesi, BDT anlaşmalarına katılım için 

elverişli bir ortam oluşturur. Bu bulgular, sürdürülebilir kalkınma ve çevresel koruma 

stratejilerinin, demokratik katılım ve politik istikrarla entegre edilmesinin önemini 

vurgulamaktadır.

 Alt orta gelirli ülkeler: Alt orta gelirli ülkelerde yapılan analiz, BDT anlaşmalarına 

katılım olasılığını etkileyen faktörlerin nüfus, borç servisi, siyasi istikrar ve biyokapasite 

olduğunu göstermektedir. Bu faktörlerin artması katılım olasılığını yükseltmektedir. 

Nüfusun ve borç servisinin artışı, BDT anlaşmalarına katılım olasılığının artmasının 

muhtemel sebepleri arasında görülebilir. Bu durum, artan nüfusun doğal kaynaklara olan 

baskısını hafifletme ve finansal yüklerin azaltılması ihtiyacını gösterir. Siyasi istikrarın 

artması, çevresel koruma girişimlerine katılım için istikrarlı bir yönetim ortamının 

önemini vurgular. Biyokapasitenin yüksekliği, biyolojik çeşitliliğin korunması adına
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BDT anlaşmalarına yönelimi artırabilecek bir faktördür. Diğer yandan, insani gelişmişlik 

endeksi ve CO2 emisyonları arttıkça BDT anlaşmalarınakatılım olasılığı azalmaktadır. Bu, 

daha yüksek insani gelişmişlik endeksi ve CO2 emisyonlarına sahip ülkelerin, kendi 

çevresel kaynaklarını koruma yöntemlerine sahip olabileceği anlamına gelebilir. Yüksek 

insani gelişmişlik seviyeleri, daha gelişmiş ekonomik ve sosyal yapıların, çevresel 

sorunları yönetmek için alternatif stratejilere erişim sağlayabileceğini gösterir. CO2 

emisyonlarının yüksekliği ise sanayileşmiş ve ekonomik açıdan gelişmiş ülkelerin BDT 

gibi mekanizmalara daha az ihtiyaç duyma eğiliminde olabileceğini işaret eder. 

 Üst orta gelirli ülkeler: Üst orta gelirli ülkelerde yapılan değerlendirme, BDT 

anlaşmalarına katılım olasılığının orman alanlarının genişliği, merkezi hükümet borcu, 

hukukun üstünlüğü ve ekolojik ayak izi gibi faktörlerle pozitif bir ilişki sergilediğini 

ortaya koymuştur. Bu faktörlerin artışı, çevresel kaynakların korunmasına ve borç 

yükünün sürdürülebilir kullanım yoluyla azaltılmasına yönelik kapasiteyi gösterir. 

Özellikle geniş orman alanları ve güçlü hukukun üstünlüğü, bu ülkelerin BDT 

anlaşmalarına katılma olasılığını artırır. Bu durum, çevresel korumanın yanı sıra 

ekonomik yükümlülüklerin yönetimi için stratejik bir yaklaşımın benimsendiğini işaret 

eder. Ancak, yüksek insani gelişmişlik, biyokapasite ve CO2 emisyonları, BDT 

anlaşmalarına katılım olasılığını olumsuz yönde etkiler. Bu, alternatif çözüm yollarına ve 

kaynaklara erişim kapasitesinin, BDT gibi mekanizmalara olan ihtiyacı azaltabileceğini 

gösterir. Yüksek CO2 emisyonlarına sahip ülkelerin, çevresel etkileri nedeniyle BDT 

anlaşmalarına katılımda zorluklar yaşayabileceği de dikkate alınmalıdır.

 Tüm ülkeler: Tüm ülkeler bazında analiz, nüfus, borç servisi, insani gelişmişlik endeksi, 

siyasi istikrar ve CO2 emisyonlarının BDT anlaşmalarına katılım olasılığını belirleyen 

temel faktörler olduğunu göstermiştir. Nüfus ve borç servisinin artmasıyla BDT 

anlaşmalarına katılım olasılığı yükselirken, yüksek insani gelişmişlik ve CO2 emisyonları 

bu olasılığı düşürmektedir. Siyasi istikrarın güçlenmesi, genellikle ülkelerin BDT 

anlaşmalarına daha açık olduğunu ve bu tür anlaşmaların uygulanmasına uygun bir ortam 

sağladığını gösterir. Bu, özellikle ekonomik karar alma süreçlerinde uzun vadeli ve geniş 

kapsamlı düşünme eğiliminde olan ülkeler için geçerlidir. Yüksek insani gelişmişlik 

seviyesine sahip ülkelerin BDT’ye katılım olasılığının düşük olması, bu ülkelerin 

ekonomik olarak daha gelişmiş olmaları ve borçlarını yönetme konusunda alternatif 

yöntemlere sahip olmalarıyla ilişkilendirilebilir. Benzer şekilde, yüksek CO2 

emisyonlarına sahip ülkelerin, genellikle sanayileşmiş ve daha yüksek ekonomik 

kapasiteye sahip olmaları nedeniyle BDT anlaşmalarına daha az ihtiyaç duydukları
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sonucuna varılabilir. Bu ülkeler, çevresel sorunları yönetmek için doğrudan finansal 

kaynaklara veya politika araçlarına erişebilirler, bu da doğal kaynakların korunması için 

BDTanlaşmalarına girmek yerine kendi ekonomik kapasitelerini kullanma eğiliminde 

olduklarını gösterir. 

Yukarıda da ifade edildiği gibi Model 2 farklı dönem aralıkları olmak üzere 2 ayrı kestirime daha 

tabi tutulmuştur. Bunlardan ilki Tablo 11’de BDT’ye katılma olasılığını temsil eden dfnsd 

değişkeninin, 1990-2000, 2001-2010, 2011-2020 ve 1990-2020 dönemleri incelenmiştir. 

Tablo 11. Model 2 Özet Tablo (Farklı Zaman Aralıkları İçin) 

 
 Dönemler 

B
a
ğ
ım

lı
 

d
eğ

iş
k

en
 d

fn
sd

 

1990-2000/2001-2010 2011-2020 1990-2020 

Pozitif Negatif Pozitif Negatif Pozitif Negatif 

- hdig_1990_20* hdig_1990_20* rule_law* pop*** hdig_1990_20* 

 co_emiss*** g_effect*  s_debt*** co_emiss*** 

    pol_stab*  

Not: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01 

Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

 

Ortak ve Sürekli Etkiler: 

 hdig_1990_20: İki ardışık dönemdeki pozitif korelasyon, insani gelişmişliğin BDT’ye 

katılma olasılığını desteklemektedir. Ancak, 1990’dan 2020’ye uzanan zaman aralığında 

bu endeksin negatif etkisi, yüksek insani gelişmişlik düzeyine sahip ülkelerin zaman 

içinde BDT mekanizmalarına olan ihtiyacının azaldığına veya alternatif finansman 

yöntemlerine yönelmiş olabileceğine işaret etmektedir.

 

Zaman Dönemlerine Göre Evrilen Etkiler: 

 co_emiss: 2001-2010 dönemindeki negatif etki, yüksek karbon salınımlarına sahip 

ülkelerin BDT’ye katılma olasılıklarının daha az olduğunu göstermektedir. Bununla 

birlikte, genel dönemde pozitif etkinin belirmesi, zaman içinde bu ülkelerin uluslararası 

baskılara ve potansiyel olarak değişen çevre politikalarına yanıt olarak BDT’yi kullanarak 

çevresel taahhütlerini sergileme eğiliminde olduklarını düşündürmektedir.

Zaman Dönemleri İçinde Belirginleşen Diğer Değişkenlerin Etkileri: 

 g_effect: 2011-2020 döneminde gözlemlenen negatif etki, hükümet etkinliğinin arttığı 

dönemlerde BDT’ye katılma olasılığının azalabileceğini öne sürmektedir. Bu, daha etkin
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hükümet yapılarının çevresel sorunları bağımsız finansman kaynakları ile çözme 

kapasitesinin artışının bir göstergesi olabilir. 

 rule_law: Yalnızca 2011-2020 döneminde tespit edilen pozitif etki, bu dönemde hukukun 

üstünlüğünün BDT oluşumunda kritik bir faktör olarak ortaya çıktığını göstermektedir.

 s_debt: 2011-2020 döneminde borç servisi’nin negatif bir etki göstermesi, yüksek borç 

yükümlülüklerinin ülkelerin BDT yapma kapasitesini sınırlayabileceğini öne 

sürmektedir. Bu, borç servisi yükümlülüklerinin yüksek olduğu ülkelerin, borç takas 

mekanizmalarına katılma olasılığının düşük olduğunu ve bu durumun finansal 

kaynakların doğrudan çevre koruma projelerine yönlendirilmesini engelleyebileceğini 

göstermektedir.

 pol_stab: 2011-2020 döneminde politik istikrarın negatif etkisi, siyasi istikrarın BDT 

anlaşmalarının gerçekleşmesine engel teşkil edebileceğini düşündürebilir. Bununla 

birlikte, bu değişkenin diğer dönemlerde anlamlı bir etkiye sahip olmaması, politik 

istikrarın BDT’lerin gerçekleştirilmesi üzerindeki etkisinin bu dönem özelindeki bazı 

koşullara bağlı olabileceğini öne sürmektedir.

Bu tespitler, incelenen değişkenlerin BDT üzerindeki etkilerinin zamanla ve değişen sosyo- 

ekonomik şartlarla nasıl varyasyon gösterebileceğini açıklamaktadır. İnsani gelişmişlik ve karbon 

dioksit emisyonları gibi faktörlerin farklı dönemlerdeki etkilerinin dalgalanması, uluslararası 

çevre politikalarının ve yönetim stratejilerinin gelişimini yansıtmaktadır. Böylece, BDT 

mekanizmaları, uluslararası çevre politikalarının dinamik yapısının bir yansıması olarak 

değerlendirilebilir. Genel olarak, sonuçlar, BDT’ye katılma olasılığının çeşitli faktörlerin 

birleşimi sonucu ortaya çıktığını göstermektedir. Nüfus, insani gelişmişlik, siyasi istikrar ve borç 

servisi gibi faktörlerin, BDT’yi etkileyen önemli değişkenler olduğunu anlamamıza yardımcı 

olmaktadır. Ayrıca, bu faktörlerin zamanla nasıl değiştiğini görmek, BDT’ye katılma olasılığını 

daha iyi anlamayı ve yönetmeyi sağlamaktadır. 

Model 2’nin artan zaman dilimleri için etkileri olan ikinci kestirime dair özet tablo ise Tablo 12’de 

sunulmuştur. İlgili tabloda 1990-2000, 1990-2010 ve 1990-2020 olmak üzere birikimli etkilerin 

neye göre şekilleneceği konusunda dönemler incelenmiştir. 
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Tablo 12. Model 2 Özet Tablo (Artan Zaman Aralıkları İçin) 
 

 Dönemler 
B

a
ğ
ım

lı
 

d
eğ

iş
k

en
 

d
fn

sd
 

1990-2000 1990-2010 1990-2020 

Pozitif Negatif Pozitif Negatif Pozitif Negatif 

pop*** hdig_1990_20* pop*** hdig_1990_20* pop*** hdig_1990_20* 

s_debt** co_emiss*** s_debt** co_emiss*** s_debt** co_emiss*** 

democ**  democ**  democ**  

pol_stab**  pol_stab**  pol_stab**  

Not: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01 

Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

 

Ortak ve Sürekli Etkiler: 

 

Pozitif Etkiler: 

 

 pop: Nüfusun BDT üzerinde sürekli ve güçlü bir pozitif etkisi gözlemlenmiştir. Tüm 

zaman dilimleri boyunca istatistiksel olarak anlamlı olan bu etki, büyük nüfuslu ülkelerin 

çevresel baskıları yönetmek için BDT anlaşmalarına daha sık başvurduğunu gösterebilir. 

Bu durum, büyük nüfusların çevresel sürdürülebilirlik konularında daha fazla kamuoyu 

ilgisi ve talebi yaratabileceğini ve böylece devletleri BDT anlaşmaları yapmaya teşvik 

edebileceğini önermektedir. Buna ek olarak nüfusun bu sürekli etkisi, çevresel 

kaynakların korunması ve sürdürülebilir yönetimine yönelik artan ihtiyaçların bir 

yansıması olarak değerlendirilebilir.

 

 s_debt: Borç servisi yükümlülüklerinin BDT üzerindeki pozitif etkisi de tüm zaman 

dilimleri boyunca tutarlılık göstermektedir. Bu, yüksek borç servisi yükleri altındaki 

ülkelerin, borçlarını çevre koruma taahhütleri ile takas etme yönünde bir eğilim 

gösterdiğini gösterir. Bu bulgu, borç servisi yükümlülükleri olan ülkelerin, borçlarını 

hafifletmek ve aynı zamanda çevresel projeleri finanse etmek için BDT anlaşmalarını bir 

araç olarak gördüğünü düşündürebilir.

 democ: Demokrasi düzeyi, artan zaman dilimleri boyunca BDT anlaşmalarına katılma 

olasılığı üzerinde sürekli bir pozitif etki göstermiştir. Bu, demokratik kurumların ve 

süreçlerin, çevresel taahhütlerin uygulanmasını ve uluslararası çevre anlaşmalarına 

katılımı destekleyebileceğini gösterir. Ayrıca, demokratik ülkelerin çevresel politikalara 

daha fazla kamu katılımı ve şeffaflığı teşvik ettiğini ve bu yolla BDT anlaşmalarını daha 

olası kıldığını öne sürebilir.

 pol_stab: Politik istikrar, BDT anlaşmaları yapma olasılığı üzerinde de tüm zaman 

dilimleri boyunca pozitif ve anlamlı bir etki göstermiştir. Bu durum, siyasi istikrarın,
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çevre politikalarının uygulanmasını ve BDT anlaşmalarının başarılı bir şekilde 

yürütülmesini kolaylaştırabileceğini önerir. İstikrarlı hükümetler, bu tür anlaşmaların 

uygulanması için gerekli olan uzun vadeli planlamayı ve koordinasyonu sağlamakta daha 

etkili olabilir. 

Bu pozitif etkilerin sürekliliği, BDT anlaşmalarının gerçekleştirilmesi üzerindeki etkilerinin zaman 

içinde sabit kaldığını ve bu etkilerin BDT politikalarının geliştirilmesi ve uygulanması içinkritik 

öneme sahip olduğunu göstermektedir. Bu bulgular, politika yapıcıların çevresel anlaşmaları ve 

projeleri teşvik etme stratejilerini geliştirirken bu faktörleri dikkate almaları gerektiğini 

vurgulamaktadır. 

Negatif Etkiler: 

 

 hdig_1990_20: İnsani gelişmişlik endeksi, artan zaman dilimleri boyunca BDT 

anlaşmalarına katılma olasılığı üzerinde negatif etki göstermiştir. Bu bulgu, yüksek insani 

gelişmişlik düzeyine sahip ülkelerin BDT anlaşmalarını gerçekleştirme konusunda daha 

az aktif olabileceğini göstermektedir. Bu durum, gelişmiş ülkelerin çevresel sorunları 

yönetmek için daha fazla kendi kaynaklarına sahip olabileceği veya bu tür anlaşmalara 

olan ihtiyacın daha düşük olabileceği şeklinde yorumlanabilir.

 co_emiss: CO2 emisyonları da süreklilik arz eden negatif bir etkiye sahiptir ve bu etki tüm 

zaman dilimleri boyunca anlamlı kalmıştır. Yüksek emisyon seviyeleri, ülkelerin 

uluslararası arenada çevresel performanslarının olumsuz bir göstergesi olarak 

değerlendirilebilir ve bu da BDT anlaşmalarına katılma olasılıklarını azaltıyor olabilir. 

Bu, yüksek emisyon düzeyine sahip ülkelerin çevresel maliyetleri dışsallaştırma 

eğiliminde olabileceğini veya çevresel taahhütler için gerekli olan uluslararası desteği 

sağlamada zorluklar yaşayabileceğini işaret edebilir.

Her iki değişkenin de tüm zaman dilimleri boyunca BDT anlaşmaları üzerinde sürekli negatif bir 

etkiye sahip olması, bu faktörlerin BDT anlaşmalarının gerçekleştirilmesi üzerindeki etkilerinin 

zaman içinde değişmediğini ve istatistiksel olarak anlamlı olduklarını gösterir. Bu tutarlılık, BDT 

politikalarının geliştirilmesi ve uygulanmasında bu değişkenlerin önemli rol oynadığını ve 

politika yapıcıların bu faktörleri stratejik planlamalarına dâhil etmeleri gerektiğini ortaya 

koymaktadır. 
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Bu ortak ve sürekli değişkenlerin analizi, BDT’nin gerçekleşme olasılığı üzerindeki etkilerin 

sadece ekonomik veya çevresel olmadığını, aynı zamanda politik ve sosyal boyutları da içerdiğini 

göstermektedir. 
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SONUÇ 

 
Antroposen dönemi, insanların gezegen üzerindeki etkilerinin bilimsel bir kavramsallaştırması 

olarak öne çıkmakta ve bu etkilerin çevresel dinamikler üzerinde yarattığı kalıcı değişiklikleri 

vurgulamaktadır. Bu bağlamda, doğa ve onun sağladığı ekosistem hizmetleri, artan insan 

faaliyetlerinin sonucu olarak risk altındadır. Antroposen döneminin tanımı, doğanın korunmasını 

küresel ölçekte bir zorunluluk olarak yeniden konumlandırmaktadır. Bu yeni bakış açısıyla, 

küresel kamusal malların korunması gerekliliği ve bu malların herkesin yararına sürdürülebilir 

şekilde yönetilmesigerektiği vurgulanmaktadır. Bu çerçevede, biyoçeşitlilik, iklim dengesi ve 

doğal kaynakların sürdürülebilirliği gibi unsurların korunması, ulusal sınırları aşan ve kolektif 

eylemi gerektiren küresel bir sorumluluk haline gelmektedir. 

Doğanın korunmasının küresel kamusal bir mal niteliği taşıdığı, bundan doğacak zararlardan 

kimsenin dışlanamayacağı gerçeğinden hareketle BDT anlaşmalarıyla birlikte hem gelişmekte 

olan hem de gelişmiş ülkelerin küresel kamusal mal finansmanına katıldığı değerlendirilmektedir. 

BDT’ler, gelişmekte olan ülkelerin borç yükünü hafifletirken, gelişmiş ülkelerin çevresel 

sürdürülebilirlik hedeflerine katkıda bulunma potansiyeliyle var olmaktadır. Bu kavramın 

etkinliğini ve gelişmiş ile gelişmekte olan ülkeler arasında nasıl bir çevresel ve finansal iş birliği 

yarattığı çalışmada detaylandırılmaktadır. Böylece, küresel kamusal malların sürdürülebilir 

finansmanı için bir finansal iş birliğinin örneği olan BDT’nin etkili olmasıyla küresel çevre 

koruma çabalarında önemli bir rol oynayabileceği öngörülmektedir. 

Bu çalışma, BDT mekanizmalarının sürdürülebilir finansman alanındaki yenilikçi rolünü ve 

potansiyelini kapsamlı bir şekilde ele alarak Türkçe literatürde, en iyi bilgiyle, ilk detaylı 

araştırmayı oluşturmaktadır. Araştırmanın özgün değeri, BDT mekanizmasının uygulandığı 

ülkelerin incelenmesi ve analizi aracılığıyla, belirli yönetişim ve çevresel standartlara sahip 

ülkelerde BDT’nin başarılı olma ihtimalinin daha yüksek olduğunu göstermesiyle daha da 

pekiştirilmektedir. Bu bağlamda, çalışma, BDT’nin hangi koşullar altında etkili olduğunu ve bu 

koşulların nasıl teşvik edilebileceğini anlamak için değerli bir kaynak sunmaktadır. 

BDT, sürdürülebilir finansman alanında yenilikçi bir araç olarak öne çıkmaktadır. BDT’nin 

potansiyelinden tam olarak yararlanabilmesi ve etkin bir şekilde uygulanabilmesi, kapsamlı ve iyi 

yapılandırılmış anlaşmaların, yerel katılımın, şeffaflık ve hesap verebilirliğin, uluslararası iş 

birliğinin, çevresel ve sosyal etki değerlendirmelerinin, sürdürülebilir planlamanın, teknik ve 

yönetimsel kapasitenin geliştirilmesinin ve esnekliğin sağlanmasının varlığı ile doğru orantılıdır. 

Ayrıca, BDT’nin etkin uygulanışı, gerekli zaman ve uzmanlığın sağlanmasıyla doğrudan 
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ilişkilidir. Bu çerçevede çalışma iki temel araştırma sorusundan yola çıkmaktadır. Bunlardan ilki 

BDT anlaşmaları, gelişmiş ülkelerde çevresel koruma hedeflerine ne ölçüde katkıda bulunmakta 

ve az gelişmiş veya gelişmekte olan ülkelerin borç yükünü hafifletme amacına nasıl hizmet 

etmektedir? Bu anlaşmaların belirlenen amacı gerçekleştirme kapasitesi varsa bu etkinin yönü ve 

boyutu ne şekildedir? İkincisi ise BDT’lerin gelişmiş ülkeler açısından borçları konusundaki bu 

vazgeçişlerini küresel kamusal mal ve insanlığın ortak değeri olan doğanın korunmasıaçısından 

takasla değiştirmenin sonuçları neler olacaktır? şeklinde belirlenmiştir. 

Bu çalışma BDT’nin, borç yükü altındaki ülkelerin finansal yüklerini hafifletme ve aynı zamanda 

çevresel taahhütlerini yerine getirme kabiliyetini artırma potansiyelini değerlendirmektedir. İlgili 

çerçevede de BDT’nin başarılı bir şekilde uygulanabilmesi için gerekli olan yönetim ve politika 

yapısının özelliklerini belirleyerek, teknik anlayış eksikliği, yerel toplulukların ihtiyaçları, 

egemenlik algıları ve yönetişim zafiyetleri gibi zorlukların nasıl üstesinden gelinmesi gerektiğini 

ortaya koymaktadır. 

Ek olarak, bu araştırma, sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaşmada alternatif bir finansman 

aracı olarak BDT’nin kullanımını tavsiye etmektedir. Bu öneri, özellikle gelişmekte olan ülkeler 

için önem taşımakta ve bu ülkelerin hem ekonomik hem de çevresel zorluklarla başa çıkmalarına 

yardımcı olacak stratejik çözümler sunmaktadır. Dolayısıyla, çalışma, BDT’nin geniş çapta kabul 

görüp uygulanabilmesi için gerekli olan bilgi ve anlayışın artırılmasına katkıda bulunarak, 

sürdürülebilir finansman ve çevre koruma alanlarında önemli bir boşluğu doldurur. Bu bağlamda 

araştırmanın, akademik literatüre, politika yapıcıların karar alma süreçlerine ve STK’ların strateji 

geliştirmelerine katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

Çalışma BDT’nin küresel çevre koruma çabaları içindeki yerini ve etkilerini analiz ederken 

BDT’nin öncelikli olarak ormanların korunması çerçevesinde yapılması dolayısıyla EKK 

yöntemini kullanarak BDT anlaşması yapan ülkelerin orman alanlarında artış olup olmadığını 

sorgulamıştır. Bunun neticesinde BDT yapan ülkelerin orman alanlarında artış gözlemlenmiştir. 

Bunun yanı sıra ele alınan diğer çevresel, ekonomik ve yönetişim göstergeleriyle orman 

alanlarının korunması ve genişlemesinin sadece çevresel faktörlere bağlı olmayıp, aynı zamanda 

sosyo-ekonomik ve politik faktörlerle de yakından ilişkili olduğu tespit edilmiştir. Bu çok boyutlu 

ilişki BDT’lerin uygulanması esnasında ormanların korunması ve sürdürülebilir yönetimine 

yönelik politikaların hem çevresel hem de sosyo-ekonomik boyutları kapsayıcı bir şekilde ele 

alınmasını gerektirmektedir. Demokrasi düzeyinin, yönetişimin, yolsuzlukla mücadelenin, politik 

istikrarın, hesap verebilirliğin ve şeffaflığın güçlendirilmesi, BDT gibi politikaların başarısını 

artırarak orman alanlarının sürdürülebilir genişlemesine önemli katkılar sağlayacaktır. 
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BDT’nin doğanın korunması noktasında biyoçeşitliliğin %88’ini oluşturan orman alanları 

üzerinde yarattığı olumlu etkinin görülmesiyle BDT anlaşma sayısının artması gerektiği ön 

kabulüyle hangi ülkelerin BDT anlaşmasına girdiği konusunda bir analiz daha yapma gereği 

duyulmuştur. Bu çerçevede, 1987 yılından itibaren gerçekleştirilen BDT anlaşmaları ve bu 

anlaşmaları yapan ülkelerin hangi koşullar altında BDT anlaşması yaptıkları incelenmiştir. Analiz 

lojistik regresyon modeli ile gerçekleştirilmiş neticesinde BDT’nin uygulanmasına etki eden 

faktörleri ve koşulları ortaya koyarak, BDT politikalarının başarı koşullarını aydınlatmaktadır. Bu 

metodolojik yaklaşım, BDT anlaşmalarının çevresel sonuçları ve bu anlaşmalara katılım 

olasılığını artıran ya da azaltan unsurlar hakkında derinlemesine bir perspektif sunmaktadır. 

İlgili gerekçe ile Dünya Bankası sınıflandırmasında gelir gruplarına göre düşük gelirli, alt orta 

gelirli ve üst orta gelirli 125 ülkenin verileri kapsamında, BDT anlaşmalarının ormanların 

korunması noktasında etkili olup olmadığı ve BDT anlaşmasına katılımı şekillendiren temel 

dinamikleri ele almaktadır. Analizin amacı, düşük gelirli, alt orta gelirli, üst orta gelirli ve tüm 

ülkeler çerçevesinde BDT anlaşmalarına katılımı etkileyen faktörleri belirlemek ve bu faktörlerin 

etkileşimlerini değerlendirmektir. 

Düşük gelirli ülkelerde yapılan analiz, insani gelişmişlik, demokrasi düzeyi, hükümetin etkinliği 

ve siyasi istikrarın BDT anlaşmalarına katılımı önemli ölçüde etkilediğini göstermiştir. Bu 

bulgular, düşük gelirli ülkelerin BDT anlaşmalarına katılımının, sosyo-politik yapılarının yanı 

sıra kalkınma düzeyleriyle de yakından ilişkili olduğunu vurgulamaktadır. Alt orta gelirli 

ülkelerde analiz, nüfus büyüklüğü, borç servisi yükü, insani gelişmişlik, siyasi istikrar ve çevresel 

faktörlerin (CO2 emisyonları, ekolojik ayak izi gibi) BDT anlaşmalarına katılım üzerinde belirgin 

etkilere sahip olduğunu ortaya koymuştur. Bu faktörlerin etkileşimi, alt orta gelir grubundaki 

ülkelerin BDT anlaşmalarını finansal yüklerini hafifletme ve çevresel sürdürülebilirlikhedeflerine 

ulaşma aracı olarak gördüğünü göstermektedir. Üst orta gelirli ülkelerin analizi, orman alanlarının 

genişliği, merkezi yönetim borçları, hukukun üstünlüğü ve çevresel kapasiteninBDT anlaşmalarına 

katılımı pozitif yönde etkilediğini, CO2 emisyonlarının ise negatif bir etkiye sahip olduğunu 

belirlemiştir. Bu bulgular, üst orta gelirli ülkelerin çevresel ve finansal kaynaklarını yönetme ve 

uluslararası çevresel taahhütlerini yerine getirme konusunda daha stratejik yaklaşımlar 

geliştirdiğini işaret etmektedir. 

Genel olarak tüm ülkeler üzerinde yapılan değerlendirme, nüfus, borç servisi, insani gelişmişlik, 

siyasi istikrar ve CO2 emisyonlarının BDT anlaşmalarına katılım üzerinde genel etkileri olduğunu 

göstermiştir. Bu genel analiz, farklı gelir grupları arasında BDT anlaşmalarına katılımı etkileyen 

ortak ve farklılaşan faktörlerin varlığını göstermektedir. 
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Yukarıda ifade edilen etkiler ve BDT’lerin 10’ar yıllık zaman aralıklarında hangi değişkenlerden 

etkilendiği sorusu gündeme gelmiş bu çerçevede de BDT’nin farklı zaman aralıklarında hangi 

koşullardan etkilendiği sorusunun cevabı için analiz yapılmıştır. Farklı zaman aralıkları için 

yapılan analiz sonucunda, BDT mekanizmalarına katılımın, zaman içinde ve çeşitli sosyo- 

ekonomik faktörlerin etkisi altında nasıl değişebileceği ortaya konmuştur. 1990’dan 2020’ye 

kadar uzanan dönemi kapsayan çalışmamız, insani gelişmişlik ve karbon dioksit emisyonları gibi 

faktörlerin BDT’ye katılım üzerindeki etkilerinin, incelenen dönemler boyunca farklılık 

gösterdiğini göstermiştir. Özellikle, yüksek insani gelişmişlik düzeyine sahip ülkelerin zamanla 

BDT mekanizmalarına olan ihtiyacının azaldığı, buna karşın, yüksek karbon salınımlarına sahip 

ülkelerin, uluslararası baskılara ve değişen çevre politikalarına yanıt olarak BDT’yi daha fazla 

kullanma eğiliminde olduğu belirlenmiştir. Ek olarak, 2011-2020 döneminde, hükümet etkinliği, 

hukukun üstünlüğü, borç servisi ve politik istikrar gibi faktörlerin BDT’ye katılım olasılığı 

üzerinde belirgin bir etkiye sahip olduğu tespit edilmiştir. Bu bulgular, BDT mekanizmalarının 

uluslararası çevre politikaları ve yönetim stratejilerinin dinamik yapısını yansıttığını ve değişen 

koşullar altında katılım olasılıklarının nasıl evrildiğini göstermektedir. 

Buna ek olarak doğal ortamların antropojenik baskılardan toparlanma ve yenilenme kapasitesinin 

zamanla nasıl değişebileceğini anlamaya yönelik bir çaba da merak konusu haline gelmiştir. 

Doğanın kendini yenileme süreci, BDT mekanizmalarının uzun vadede ekolojik ve ekonomik 

etkililiklerini değerlendirmek için kritik bir faktördür. Bu çerçevede artan zaman aralıkları için 

yapılan analiz sonuçları BDT anlaşmalarına katılım üzerindeki çeşitli sosyo-ekonomik, politik ve 

çevresel faktörlerin etkilerinin, 1990-2000, 1990-2010 ve 1990-2020 dönemlerinde nasıl değişim 

gösterdiğini açığa çıkarmıştır. Nüfus, borç servisi, demokrasi düzeyi ve politik istikrar gibi pozitif 

etkilerin sürekliliği, bu faktörlerin BDT anlaşmalarının başarısında önemli bir rol oynadığını ve 

zaman içinde tutarlı bir şekilde BDT’ye katılım olasılığını artırdığını göstermektedir. Bu sürekli 

pozitif etkiler, yüksek nüfuslu ülkelerin çevresel baskıları yönetme ihtiyacı, yüksek borç yükü 

altındaki ülkelerin borçlarını çevre koruma taahhütleri ile takas etme eğilimi, demokratik 

kurumların çevresel taahhütlerin uygulanmasını destekleme kapasitesi ve siyasi istikrarın BDT 

anlaşmalarının etkili uygulanabilmesi için sağladığı uygun koşulları yansıtmaktadır. 

Öte yandan, insani gelişmişlik ve CO2 emisyonları gibi değişkenlerin sürekli negatif etkileri, 

yüksek insani gelişmişlik düzeyine sahip ülkelerin ve yüksek emisyon seviyelerine sahip ülkelerin 

BDT anlaşmalarına katılma olasılıklarının daha düşük olduğunu ortaya koymaktadır. Bu negatif 

etkiler, gelişmiş ülkelerin çevresel sorunları yönetmek için daha fazla kendi kaynaklarına sahip 

olabileceğini ve yüksek emisyon düzeylerinin uluslararası çevresel performans göstergeleriolarak 

olumsuz değerlendirilebileceğini göstermektedir. Her iki durumda da bu faktörlerin BDT 
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anlaşmalarının gerçekleştirilmesi üzerindeki sürekli etkileri, politika yapıcıların stratejik 

planlamalarında dikkate almaları gereken önemli unsurlardır. 

BDT, finansal mekanizmaları çevre koruma çabalarıyla entegre etmenin önemli bir yolu olarak 

öne çıkmaktadır. Bu çalışma, borçları doğa koruması lehine kullanarak sürdürülebilir çevre 

yönetimini teşvik eden kritik bir aracı vurgulamaktadır. Nitekim ampirik analiz neticesinde, 

BDT’nin etkinliğinin ekonomik koşullar, yönetim kalitesi ve katılımcı ülkelerin çevre politikaları 

gibi çeşitli faktörlere bağlı olduğu görülmektedir. Ekonomik bulgular, iyi yapılandırılmış BDT 

anlaşmaları ile gelişen çevresel sonuçlar arasında pozitif bir ilişkiyi işaret etmektedir. Ayrıca, 

BDT’nin farklı gelir grupları ve coğrafi bölgeler arasında değişken etkilere sahip olması, her 

ülkenin spesifik ekonomik ve çevresel bağlamını dikkate alan özelleştirilmiş yaklaşımların 

gerekliliğini vurgulamaktadır. Bu sonuç, BDT mekanizmasının küresel çevre politikası 

çerçevelerine entegre edilmesinin, ekonomik sınırlamalar göz önünde bulundurulurken çevresel 

faydaların artırılmasına yönelik sağlam, şeffaf ve adil yapılarla desteklenmesi gerektiğini 

vurgulamaktadır. Uluslararası paydaşlar arasında ekonomik kalkınma ile çevre koruması arasında 

daha sürdürülebilir bir etkileşim teşvik edecek BDT mekanizmasını geliştirme ve genişletme 

konusunda ortak bir çaba çağrısı yapmaktadır. 

Çalışma sonuçları, BDT anlaşmalarının sosyo-ekonomik ve politik faktörlerle etkileşim içinde 

olduğunu göz önüne alarak, farklı gelir grupları ve coğrafi bölgelerde ortaya çıkan çevresel, 

ekonomik ve sosyal etkileri belirtmektedir. Bu anlaşmaların uluslararası çevre koruma 

çabalarında önemli bir rol oynadığı ve ekolojik sürdürülebilirliği ile ekonomik kalkınmayı 

birleştirme potansiyeline sahip olduğu vurgulanmaktadır. 
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EK 1: BORÇ-DOĞA TAKASI GERÇEKLEŞTİREN ÜLKELER 

Tablo E1. Borç-Doğa Takası Gerçekleştiren Ülkeler 
 

Alacaklı Ülke/STK Borçlu Ülke Yıl Borcun Nominal 

Değeri 

Oluşturulan 

Koruma Fonları 

WWF Ekvador 1987 1,000 1,000 

CI Bolivya 1987 650 250 

Hollanda Kosta Rika 1988 33,000 9,900 

Hollanda Kosta Rika 1988 33.000 990 

NPF Kosta Rika 1988 540 540 

İsveç Kosta Rika 1989 24,500 17,100 

WWF Zambiya 1989 230 230 

WWF Madagaskar 1989 920 920 

WWF/TNC/MBG Ekvador 1989 9.000 9.000 

WWF Filipinler 1989 390 390 

Finlandiya Polonya 1990 17,000 17,000 

WWF Madagaskar 1990 2.100 2.100 

WWF Filipinler 1990 900 900 

WWF/TNC/Sweden Kosta Rika 1990 10.800 9.600 

TNC/PRCT Dominik C. 1990 580 580 

ABD Bolivya 1991 38,400 21,800 

CI/SI Gana 1991 1.000 1.000 

TNC Guatemala 1991 1.334 1.334 

Belçika Bolivya 1992 13,000 - 

Fransa Mısır 1992 - 11,600 

Fransa Filipinler 1992 - 4,000 

İsveç Tunus 1992 1,100 1,100 

İsviçre Peru 1992 130,800 32,600 

ABD El Salvador 1992 614,000 41,200 

ABD Uruguay 1992 34,400 6,190 

ABD Columbia 1992 310,000 41,600 

TNC Brezilya 1992 2.200 2.200 

EAI Şili 1992 15.900 1.400 

CI/USAID Guatemala 1992 1.300 1.300 

TNC Panama 1992 30.000 30.000 

WWF Ekvador 1992 1.000 1.000 

CI Meksika 1992 440 440 

Paris Klübü Polonya 1992 300 - 

Kanada Kolombiya 1993 12,000 12,000 

Kanada El Salvador 1993 7,500 6,000 

Kanada Honduras 1993 24,900 12,450 

Kanada Nicaragua 1993 13,600 2,700 

Fransa Polonya 1993 66,000 66,000 

Norveç Mısır 1993 17,300 - 

Norveç Mısır 1993 6,200 - 

Norveç Nijerya 1993 10,200 - 

İsveç Tunus 1993 520 520 

İsveç Bolivya 1993 35,400 3,900 

İsviçre Tanzanya 1993 22,200 3,300 

İsviçre Bolivya 1993 35,400 1,365 

İsviçre Polonya 1993 48,000 48,000 

Birleşik Krallık Nijerya 1993 7,300 - 

Birleşik Krallık Tanzanya 1993 15,400 15,400 
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ABD Argentina 1993 38,100 3,100 

CI/WWF Madagaskar 1993 500 500 

WWF Filipinler 1993 19.000 17.700 

CI Meksika 1993 250 250 

Japonya Ekvador 1993 - 100 

Kanada Peru 1994 11,250 3,800 

Almanya Peru 1994 16,079 6,100 

İsviçre Ekvador 1994 46,300 4,524 

CI Meksika 1994 480 480 

CI Meksika 1994 280 280 

CI Meksika 1994 290 290 

CI/WWF Madagaskar 1994 2.000 2.000 

Finlandiya Peru 1995 18,900 8,100 

Almanya Ürdün 1995 13,400 6,700 

Almanya Ürdün 1995 22,700 11,300 

İsviçre Bulgaristan 1995 16,700 16,200 

İsviçre Mısır 1995 23,000 18,000 

İsviçre Guinea-Bissau 1995 8,400 400 

İsviçre Filipinler 1995 16,100 16,100 

CI Meksika 1995 490 340 

Almanya Filipinler 1996 5,800 1,800 

Almanya Vietnam 1996 18,200 5,400 

Hollanda Peru 1996 - - 

Hollanda Kosta Rika 1996 14,100 14,100 

CI Meksika 1996 390 250 

Almanya Bolivya 1997 3,700 1,150 

İtalya Polonya 1998 32,000 32,000 

ABD Peru 1998 350,000 22,840 

Almanya Honduras 1999 1,068 534 

Almanya Peru 1999 5,140 2,060 

Almanya Vietnam 1999 16,400 5,000 

İspanya Kosta Rika 1999 5,222 2,180 

Almanya Ürdün 2000 43,600 21,800 

Almanya Bolivya 2000 15,800 3,200 

Norveç Polonya 2000 27,000 27,000 

ABD Bangladesh 2000 - 8,500 

CI Gana 2000 100 90 

Almanya Ürdün 2001 11,300 5,700 

Almanya Vietnam 2001 7,000 - 

Almanya Suriye 2001 31,700 15,900 

Almanya Ekvador 2001 - - 

İtalya Mısır 2001 - - 

ABD Belize 2001 - 9,000 

ABD El Salvador 2001 - 14,000 

Almanya Ekvador 2002 9,500 3,081 

Almanya Ekvador 2002 10,200 3,235 

ABD Peru 2002 - 10,600 

ABD Filipinler 2002 - 8,300 

Almanya Madagaskar 2003 25,092 14,843 

Almanya Endonezya 2003 - - 

ABD Panama 2003 - 10,000 

Almanya Endonezya 2004 29,250 - 

ABD Kolombiya 2004 - 10,000 

ABD Panama 2004 - 10,900 

ABD Jamaika 2004 - 16,000 

Fransa Kamerun 2006 - 25,000 
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Almanya Endonezya 2006 13,7 (in euros) 6,3 (in euros) 

Almanya Endonezya 2006 13,7 (in euros) 6,3 (in euros) 

ABD Paraguay 2006 - 7,400 

ABD Guatemala 2006 - 24,400 

ABD Botswana 2006 - 8,300 

Almanya Endonezya 2007 - - 

ABD Kosta Rika 2007 - 26,000 

Fransa Madagaskar 2008 - - 

ABD Peru 2008 - 25,000 

ABD Endonezya 2009 - 30,000 

ABD Brezilya 2010 - 21,000 

ABD Kosta Rika 2010 - 27,000 

ABD Endonezya 2011 - 28,500 

ABD Filipinler 2013 - 31,800 

Almanya Mozambik 2014 - 10,000 (in euros) 

ABD Endonezya 2014 - 12,700 

Fransa Mozambik 2015 17,500 (in euros) 2,000 (in euros) 

TNC/PC Seyşeller 2015 - - 

TNC Belize 2021 - 107,000 

- Gabon 2023 - - 

ABD Chile 1991&1992 186,000 18,700 

ABD Jamaika 1991&1993 405,400 21,500 

İsviçre Honduras 1993&1997 42,030 8,430 

İsveç Polonya 1997&1999 13,000 13,000 

IDB /DFC Ekvador 2023 - 1,600 

Not: BDT gerçekleştiren ülkelerin “Borcun Nominal Değeri” ve “Oluşturulan Koruma Fonları” değerleri 

milyon ABD doları cinsinden verilmiş ayrıca euro cinsinden ifade edilenler parantez içinde gösterilmiştir. 

(-) ile gösterilen alanlar açıklanmayan/belirtilmeyen miktarları ifade etmektedir. 

Kaynak: (World Debt Tables, 1996; Deacon and Murphy, 1997; Global Development Finance, 1997; 

Thapa, 1998; Guerin-McManus, 2001; Moye ve Paddack, 2003; Sheikh, 2010; Sheikh, 2016; McFarland 

2018)’den yararlanarak yazar tarafından oluşturulmuştur. 
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EK 2: ANALİZLERE DÂHİL EDİLEN ÜLKELER 

Tablo E2. Dünya Bankası’nın Gelir Düzeyi Sınıflandırmasına Göre Ülkeler 
 

Ülke Kod Bölge Gelir Grubu 

Afghanistan AFG South Asia Düşük Gelirli Ülke 

Albania ALB Europe & Central Asia Üst orta Gelirli Ülke 

Algeria DZA Middle East & North Africa Alt orta Gelirli Ülke 

Angola AGO Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ülke 

Argentina ARG Latin America & Caribbean Üst orta Gelirli Ülke 

Armenia ARM Europe & Central Asia Üst orta Gelirli Ülke 

Azerbaijan AZE Europe & Central Asia Üst orta Gelirli Ülke 

Bangladesh BGD South Asia Alt orta Gelirli Ülke 

Belarus BLR Europe & Central Asia Üst orta Gelirli Ülke 

Belize BLZ Latin America & Caribbean Üst orta Gelirli Ülke 

Benin BEN Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ülke 

Bhutan BTN South Asia Alt orta Gelirli Ülke 

Bolivia BOL Latin America & Caribbean Alt orta Gelirli Ülke 

Bosnia and Herzegovina BIH Europe & Central Asia Üst orta Gelirli Ülke 

Botswana BWA Sub-Saharan Africa Üst orta Gelirli Ülke 

Brazil BRA Latin America & Caribbean Üst orta Gelirli Ülke 

Bulgaria BGR Europe & Central Asia Üst orta Gelirli Ülke 

Burkina Faso BFA Sub-Saharan Africa Düşük Gelirli Ülke 

Burundi BDI Sub-Saharan Africa Düşük Gelirli Ülke 

Cabo Verde CPV Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ülke 

Cambodia KHM East Asia & Pacific Alt orta Gelirli Ülke 

Cameroon CMR Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ülke 

Central African Republic CAF Sub-Saharan Africa Düşük Gelirli Ülke 

Chad TCD Sub-Saharan Africa Düşük Gelirli Ülke 

China CHN East Asia & Pacific Üst orta Gelirli Ülke 

Colombia COL Latin America & Caribbean Üst orta Gelirli Ülke 

Comoros COM Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ülke 

Congo, Dem. Rep. COD Sub-Saharan Africa Düşük Gelirli Ülke 

Congo, Rep. COG Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ülke 

Costa Rica CRI Latin America & Caribbean Üst orta Gelirli Ülke 

Côte d’Ivoire CIV Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ülke 

Cuba CUB Latin America & Caribbean Üst orta Gelirli Ülke 

Djibouti DJI Middle East & North Africa Alt orta Gelirli Ülke 

Dominica DMA Latin America & Caribbean Üst orta Gelirli Ülke 

Dominican Republic DOM Latin America & Caribbean Üst orta Gelirli Ülke 

Ecuador ECU Latin America & Caribbean Üst orta Gelirli Ülke 

Egypt, Arab Rep. EGY Middle East & North Africa Alt orta Gelirli Ülke 

El Salvador SLV Latin America & Caribbean Alt orta Gelirli Ülke 

Equatorial Guinea GNQ Sub-Saharan Africa Üst orta Gelirli Ülke 

Eritrea ERI Sub-Saharan Africa Düşük Gelirli Ülke 

Eswatini SWZ Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ülke 

Ethiopia ETH Sub-Saharan Africa Düşük Gelirli Ülke 

Fiji FJI East Asia & Pacific Üst orta Gelirli Ülke 

Gabon GAB Sub-Saharan Africa Üst orta Gelirli Ülke 

Gambia, the GMB Sub-Saharan Africa Düşük Gelirli Ülke 

Georgia GEO Europe & Central Asia Üst orta Gelirli Ülke 

Ghana GHA Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ülke 

Grenada GRD Latin America & Caribbean Üst orta Gelirli Ülke 

Guatemala GTM Latin America & Caribbean Üst orta Gelirli Ülke 

Guinea GIN Sub-Saharan Africa Düşük Gelirli Ülke 

Guinea-Bissau GNB Sub-Saharan Africa Düşük Gelirli Ülke 
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Guyana GUY Latin America & Caribbean Üst orta Gelirli Ülke 

Haiti HTI Latin America & Caribbean Alt orta Gelirli Ülke 

Honduras HND Latin America & Caribbean Alt orta Gelirli Ülke 

India IND South Asia Alt orta Gelirli Ülke 

Indonesia IDN East Asia & Pacific Alt orta Gelirli Ülke 

Iran, Islamic Rep. IRN Middle East & North Africa Alt orta Gelirli Ülke 

Iraq IRQ Middle East & North Africa Üst orta Gelirli Ülke 

Jamaica JAM Latin America & Caribbean Üst orta Gelirli Ülke 

Jordan JOR Middle East & North Africa Üst orta Gelirli Ülke 

Kazakhstan KAZ Europe & Central Asia Üst orta Gelirli Ülke 

Kenya KEN Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ülke 

Korea, Dem. People’s Rep. PRK East Asia & Pacific Düşük Gelirli Ülke 

Kyrgyz Republic KGZ Europe & Central Asia Alt orta Gelirli Ülke 

Lao PDR LAO East Asia & Pacific Alt orta Gelirli Ülke 

Lebanon LBN Middle East & North Africa Alt orta Gelirli Ülke 

Lesotho LSO Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ülke 

Liberia LBR Sub-Saharan Africa Düşük Gelirli Ülke 

Libya LBY Middle East & North Africa Üst orta Gelirli Ülke 

Madagascar MDG Sub-Saharan Africa Düşük Gelirli Ülke 

Malawi MWI Sub-Saharan Africa Düşük Gelirli Ülke 

Malaysia MYS East Asia & Pacific Üst orta Gelirli Ülke 

Maldives MDV South Asia Üst orta Gelirli Ülke 

Mali MLI Sub-Saharan Africa Düşük Gelirli Ülke 

Mauritania MRT Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ülke 

Mauritius MUS Sub-Saharan Africa Üst orta Gelirli Ülke 

Mexico MEX Latin America & Caribbean Üst orta Gelirli Ülke 

Moldova MDA Europe & Central Asia Üst orta Gelirli Ülke 

Mongolia MNG East Asia & Pacific Alt orta Gelirli Ülke 

Montenegro MNE Europe & Central Asia Üst orta Gelirli Ülke 

Morocco MAR Middle East & North Africa Alt orta Gelirli Ülke 

Mozambique MOZ Sub-Saharan Africa Düşük Gelirli Ülke 

Myanmar MMR East Asia & Pacific Alt orta Gelirli Ülke 

Namibia NAM Sub-Saharan Africa Üst orta Gelirli Ülke 

Nepal NPL South Asia Alt orta Gelirli Ülke 

Nicaragua NIC Latin America & Caribbean Alt orta Gelirli Ülke 

Niger NER Sub-Saharan Africa Düşük Gelirli Ülke 

Nigeria NGA Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ülke 

North Macedonia MKD Europe & Central Asia Üst orta Gelirli Ülke 

Pakistan PAK South Asia Alt orta Gelirli Ülke 

Panama PLW East Asia & Pacific Üst orta Gelirli Ülke 

Papua New Guinea PNG East Asia & Pacific Alt orta Gelirli Ülke 

Paraguay PRY Latin America & Caribbean Üst orta Gelirli Ülke 

Peru PER Latin America & Caribbean Üst orta Gelirli Ülke 

Philippines PHL East Asia & Pacific Alt orta Gelirli Ülke 

Romania ROM Europe & Central Asia Üst orta Gelirli Ülke 

Russian Federation RUS Europe & Central Asia Üst orta Gelirli Ülke 

Rwanda RWA Sub-Saharan Africa Düşük Gelirli Ülke 

Samoa WSM East Asia & Pacific Alt orta Gelirli Ülke 

São Tomé and Príncipe STP Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ülke 

Senegal SEN Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ülke 

Sierra Leone SLE Sub-Saharan Africa Düşük Gelirli Ülke 

Solomon Islands SLB East Asia & Pacific Alt orta Gelirli Ülke 

Somalia SOM Sub-Saharan Africa Düşük Gelirli Ülke 

South Africa ZAF Sub-Saharan Africa Üst orta Gelirli Ülke 

Sudan SDN Sub-Saharan Africa Düşük Gelirli Ülke 
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Sri Lanka LKA South Asia Alt orta Gelirli Ülke 

Suriname SUR Latin America & Caribbean Üst orta Gelirli Ülke 

Syrian Arab Republic SYR Middle East & North Africa Düşük Gelirli Ülke 

Tajikistan TJK Europe & Central Asia Alt orta Gelirli Ülke 

Tanzania TZA Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ülke 

Thailand THA East Asia & Pacific Üst orta Gelirli Ülke 

Timor-Leste TLS East Asia & Pacific Alt orta Gelirli Ülke 

Togo TGO Sub-Saharan Africa Düşük Gelirli Ülke 

Tunisia TUN Middle East & North Africa Alt orta Gelirli Ülke 

Turkmenistan TKM Europe & Central Asia Üst orta Gelirli Ülke 

Türkiye TUR Europe & Central Asia Üst orta Gelirli Ülke 

Uganda UGA Sub-Saharan Africa Düşük Gelirli Ülke 

Ukraine UKR Europe & Central Asia Alt orta Gelirli Ülke 

Uzbekistan UZB Europe & Central Asia Alt orta Gelirli Ülke 

Vanuatu VUT East Asia & Pacific Alt orta Gelirli Ülke 

Vietnam VNM East Asia & Pacific Alt orta Gelirli Ülke 

Yemen, Rep. YEM Middle East & North Africa Düşük Gelirli Ülke 

Zambia ZMB Sub-Saharan Africa Düşük Gelirli Ülke 

Zimbabwe ZWE Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ülke 
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EK 3. VERİLERE İLİŞKİN TANIMLAYICI İSTATİSTİKLER 

Tablo E.3.1. Verilere İlişkin Tanımlayıcı İstatistikler 

Codebook for f 

Autogenerated data summary from dataMaid 

2023-03-20 14:55:41 

Data report overview 

 

The dataset examined has the following dimensions: 

 
Feature Result 

Number of observations 3875 

Number of variables 25 

Codebook summary table 

 

Label Variable Class 

# unique 

values Missing Description 
 r_code character 125 0.00 %  

 income_group character 3 0.00 %  

 c_name.x character 125 0.00 %  

 c_code numeric 125 0.00 %  

 time numeric 31 0.00 %  

 f_area numeric 3360 0.00 %  

 dfns numeric 83 0.00 %  

 democ numeric 757 0.00 %  

 pop numeric 3843 0.00 %  

 b_cap numeric 3445 0.00 %  

 e_cap numeric 3445 0.00 %  

 s_debt numeric 3131 0.00 %  

 c_debt numeric 3186 0.00 %  

 c_corrupt numeric 3082 0.00 %  

 g_effect numeric 2948 0.00 %  

 pol_stab numeric 3096 0.00 %  

 regul numeric 3068 0.00 %  

 rule_law numeric 3100 0.00 %  

 voice_acc numeric 3100 0.00 %  

 co_emis numeric 3734 0.00 %  

 green_gas numeric 2978 0.00 %  

 hdig_1990_20 numeric 93 0.00 %  

 emiss_ktn numeric 2541 0.00 %  

 dfnsd numeric 2 0.00 %  

 dfnsp numeric 92 0.00 %  
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Variable list 

r_code 

30 

 

 
Feature Result 

20 

Variable type character  

Number of missing obs. 0 (0 %) 
 

10 

Number of unique values 

Mode 

125 

“AFG” 

 

 
• Observed factor levels: “AFG”, “AGO”, “ALB”, “ARG”, “ARM”, “AZE”, “BDI”, “BEN”, “BFA”, 

“BGD”, “BGR”, “BIH”, “BLR”, “BLZ”, “BOL”, “BRA”, “BTN”, “BWA”, “CAF”, “CHN”, “CIV”, 

“CMR”, “COD”, “COG”, “COL”, “COM”, “CPV”, “CRI”, “CUB”, “DJI”, “DMA”, “DOM”, 

“DZA”, “ECU”, “EGY”, “ERI”, “ETH”, “FJI”, “GAB”, “GEO”, “GHA”, “GIN”, “GMB”, “GNB”, 

“GNQ”, “GRD”, “GTM”, “GUY”, “HND”, “HTI”, “IDN”, “IND”, “IRN”,”IRQ”, “JAM”, “JOR”, 

“KAZ”, “KEN”, “KGZ”, “KHM”, “LAO”, “LBN”, “LBR”, “LBY”, “LKA”, “LSO”, “MAR”, 

“MDA”, “MDG”, “MDV”, “MEX”, “MKD”, “MLI”, “MMR”, “MNE”, “MNG”, “MOZ”, 

“MRT”, “MUS”, “MWI”, “MYS”, “NAM”, “NER”, “NGA”, “NIC”, “NPL”, “PAK”, “PAN”, 

“PER”, “PHL”, “PNG”, “PRK”, “PRY”, “ROM”, “RUS”, “RWA”, “SDN”, “SEN”, “SLB”, “SLE”, 

“SLV”, “SOM”, “STP”, “SUR”, “SWZ”, “SYR”, “TCD”, “TGO”, 

“THA”, “TJK”, “TKM”, “TLS”, “TUN”, “TUR”, “TZA”, “UGA”, “UKR”, “UZB”, “VNM”, “VUT”, 

“WSM”, “YEM”, “ZAF”, “ZMB”, “ZWE”. 

 

income_group 
 

 

 
 

Feature Result 
 

Variable type character 

Number of missing obs. 0 (0 %) 
Number of unique values 3 

Mode “LMI” 

• Observed factor levels: “LI”, “LMI”, “UMI”. 
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20 

 
 

 

 

10 

 

 
ABfogAsAhABAlnArabCligrannazBenemienrgBgesnaBnroBbeBtltenauahaCorenaBloCidnadruBtnCnBjazCllitiksuaruaoeHievabwlnuAsaDinsgonCmenrmazfhagCouCrCinoErViozbmnEeocil,FoahoeaegodrahnmtaqDigosDdgreyDinmnusECdoEij,ioaoacdbpeRunvmcbmt,'oaSGiRiIbEouaeoEnvEisAi.rnaeaGspuoKacrtirRlGiRidawpGmtiuatcouhvGrIiFr.lGiioabareabearoebaeuGnrGiltjirbdhoepapGpaHeRi.Iti,,,ceaorouaerenaunannaKgnbHnKIIany−ndmTDiliJsandeaeaodac.rpyaBhJedagazanumoreKiLmasyaLaerM.iiiraeLaszqdkonLachbeseaPcRMiaLdusyMsnMPbaRiteaeoMabenDoaMtaegpMlMyroMllnauphpRiaduNoanaMPlyour.oboMaewiisvoszartlenNl'xctonSiiiieyrdsaRiitapctaregNioansacmouhuRnurNoPmoNinoaecvPlaseasPiebaPMirimaipgasgagcTapbSiaNkRihoaqeS.ianroagarieSoPioRauesroacamiilyrunStiewepSaSemogwrmeaeriaFpdmuraoeSnuaSarGmionuaaneSanonordynTuSnTeoedumnAhTiiiLadLgeaTuTasarnmaerarIijAuadhnaesnaPlkoTfirlanUTabTztaknarUYursknuUomio−zamenecnRnVtagrVgabnkLZadmiceanaesokZrnesaendampnypeakastuedunm,ttttnsbsaeeababaRiu 

c_name.x 

 

• Observed factor levels: “Afghanistan”, “Albania”, “Algeria”, “Angola”, “Argentina”, “Armenia”, 

“Azerbaijan”, “Bangladesh”, “Belarus”, “Belize”, “Benin”, “Bhutan”, “Bolivia”, “Bosnia and Herzegovina”, 

“Botswana”, “Brazil”, “Bulgaria”, “Burkina Faso”, “Burundi”, “Cabo Verde”, “Cambodia”, “Cameroon”, 

“Central African Republic”, “Chad”, “China”, “Colombia”, “Comoros”, “Congo, Dem. Rep.”, “Congo, 

Rep.”, “Costa Rica”, “Cote d’Ivoire”, “Cuba”, “Djibouti”, “Dominica”, “Dominican Republic”, “Ecuador”, 

“Egypt, Arab Rep.”, “El Salvador”, “Equatorial Guinea”, “Eritrea”, “Eswatini”, “Ethiopia”, “Fiji”, “Gabon”, 

“Gambia, The”, “Georgia”, “Ghana”, “Grenada”, “Guatemala”, “Guinea”, “Guinea-Bissau”, “Guyana”, 

“Haiti”, “Honduras”, “India”, “Indonesia”, “Iran, Islamic Rep.”, “Iraq”, “Jamaica”, “Jordan”, “Kazakhstan”, 

“Kenya”, “Korea, Dem. People’s Rep.”, “Kyrgyz Republic”, “Lao PDR”, Lebanon”, “Lesotho”, “Liberia”, 

“Libya”, “Madagascar”, “Malawi”, “Malaysia”, “Maldives”, “Mali”, “Mauritania”, “Mauritius”, “Mexico”, 

“Moldova”, “Mongolia”, “Montenegro”, “Morocco”, “Mozambique”, “Myanmar”, “Namibia”, “Nepal”, 

“Nicaragua”, “Niger”, “Nigeria”, “North Macedonia”, “Pakistan”, “Panama”, “Papua New Guinea”, 

“Paraguay”, “Peru”, “Philippines”, “Romania”, “Russian Federation”, “Rwanda”, “Samoa”, “Sao Tome and 

Principe”, “Senegal”, “Sierra Leone”, “Solomon Islands”, “Somalia”, “South Africa”, “Sri Lanka”, “Sudan”, 

“Suriname”, “Syrian Arab Republic”, “Tajikistan”, “Tanzania”, “Thailand”, “Timor-Leste”, “Togo”, “Tunisia”, 

“Turkiye”, “Turkmenistan”, “Uganda”, “Ukraine”, “Uzbekistan”, “Vanuatu”, “Vietnam”, “Yemen, Rep.”, 

“Zambia”, “Zimbabwe”. 

 

c_code 

Feature Result 
 

Variable type numeric 

Number of missing obs. 0 (0 %) 

Number of unique values 125 

Median 63 

1st and 3rd quartiles 32; 94 

Min. and max. 1; 125 
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time 

Feature Result 
 

Variable type numeric 

Number of missing obs. 0 (0 %) 

Number of unique values 31 

Median 2005 

1st and 3rd quartiles 1997; 2013 

Min. and max. 1990; 2020 
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Feature Result  

Variable type character  

Number of missing obs. 0 (0 %)  

Number of unique values 

Mode 

125 

“Afghanistan” 
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f_area 
 

 

Feature Result 
 

 

Variable type numeric 

Number of missing obs. 0 (0 %) 

Number of unique values 3360 

Median 41270 

1st and 3rd quartiles 9247.5; 176719.1 

Min. and max. 8.2; 8153116 
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dfns 
 

Feature Result 
 

Variable type numeric 

Number of missing obs. 0 (0 %) 

Number of unique values 83 

Median 0 

1st and 3rd quartiles 0; 0 

Min. and max. 0; 919 
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Feature Result 
 

400 

 
 

Variable type numeric 

Number of missing obs. 0 (0 %) 

Number of unique values 757 

Median 0.42 

1st and 3rd quartiles 0.25; 0.58 

Min. and max ..................................... 0.06; 0.92 
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pop 
 

Feature Result 
 

Variable type numeric 

Number of missing obs. 0 (0 %) 

Number of unique values 3843 

Median 16.06 

1st and 3rd quartiles        14.87; 17.06 

Min. and max ..................................... 11.13; 21.07 
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b_cap 
 

 

Feature Result 
 

Variable type numeric 

Number of missing obs. 0 (0 %) 

Number of unique values 3445 

Median 1.64 

1st and 3rd quartiles 0.74; 3.81 

Min. and max. 0; 101.83 
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e_cap 

 
 

Feature Result 
 

Variable type numeric 

Number of missing obs. 0 (0 %) 

Number of unique values 3445 

Median 1.75 

1st and 3rd quartiles 1.16; 2.3 

Min. and max. 0; 10.64 
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s_debt 

 
 

Feature Result 
 

Variable type numeric 

Number of missing obs. 0 (0 %) 

Number of unique values 3131 

Median 14.56 

1st and 3rd quartiles 6.73; 17.11 

Min. and max. 0; 156.86 
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c_debt 

Feature Result 
 

Variable type numeric 

Number of missing obs. 0 (0 %) 

Number of unique values 3186 

Median 53.81 

1st and 3rd quartiles 32.88; 62.4 

Min. and max. 0; 677.18 
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c_corrupt 
 

 

Feature Result 
 

Variable type numeric 

Number of missing obs. 0 (0 %) 

Number of unique values 3082 

Median -0.58 

1st and 3rd quartiles -0.9; -0.35 

Min. and max. -1.85; 1.66 
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g_effect 

Feature Result 
 

Variable type numeric 

Number of missing obs. 0 (0 %) 

Number of unique values 2948 

Median -0.56 

1st and 3rd quartiles -0.86; -0.25 

Min. and max. -2.45; 1.25 
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pol_stab 

Feature Result 
 

Variable type numeric 

Number of missing obs. 0 (0 %) 

Number of unique values 3096 

Median -0.48 

1st and 3rd quartiles -0.8; 0 

Min. and max. -3.31; 1.38 
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Feature Result 
 

Variable type numeric 

Number of missing obs. 0 (0 %) 

Number of unique values 3068 

Median -0.54 

1st and 3rd quartiles -0.83; -0.22 

Min. and max. -2.55; 1.2 
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rule_law 

 
 

Feature Result 
 

Variable type numeric 

Number of missing obs. 0 (0 %) 

Number of unique values 3100 

Median -0.61 

1st and 3rd quartiles -0.93; -0.33 

Min. and max. -2.59; 1.27 
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voice_acc 
 
 

 

Feature Result 
 

Variable type numeric 

Number of missing obs. 0 (0 %) 

Number of unique values 3100 

Median -0.5 

1st and 3rd quartiles -0.96; -0.03 

Min. and max. -2.31; 1.15 
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co_emis 

 
 

Feature Result 
 

Variable type numeric 

Number of missing obs. 0 (0 %) 

Number of unique values 3734 

Median 1.07 

1st and 3rd quartiles 0.29; 2.62 

Min. and max. 0; 15.44 

 
 
 

1500 
 

 

 
1000 

 
 

 
500 

 
 

 
0 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
0 5 10 15 

co_emis 

 
 

 

c
o
u

n
t 

c
o
u

n
t 

c
o
u

n
t 



137 
 

hdig_1990_20 

 
 

Feature Result 
 

Variable type numeric 

Number of missing obs. 0 (0 %) 

Number of unique values 93 

Median 0.86 
1st and 3rd quartiles 0.6; 1 

Min. and max. 0.09; 2.05 
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dfnsd 
 

Feature Result 
 

Variable type numeric 

Number of missing obs. 0 (0 %) 

Number of unique values 2 

Median 0 

1st and 3rd quartiles 0; 0 

Min. and max. 0; 1 
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dfnsp 

 
 

Feature Result 
 

Variable type numeric 

Number of missing obs. 0 (0 %) 

Number of unique values 92 

Median 0 

1st and 3rd quartiles 0; 0 

Min. and max. -0.24; 12.58 
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Report generation information: 

• Created by: Could not determine from system (username: Unknown) 

• Report creation time: Pzt Mar 20 2023 14:55:41 

• Report was run from directory: C:/Users/ebru.bilgin/Documents 

• dataMaid v1.4.1 [Pkg: 2021-10-08 from CRAN (R 4.2.2)] 

• R version 4.2.2 (2022-10-31 ucrt). 

• Platform: x86_64-w64-mingw32/x64 (64-bit)(Windows 10 x64 (build 19045)). 

• Function call: dataMaid::makeDataReport(data = f, mode = c(“summarize”, 
“visualize”, “check”), smartNum = 
FALSE, file = “E:/Ankara/Ebru/Codebook.Rmd”, replace = TRUE, checks 
= list(character = “showAllFactorLevels”, factor = 
“showAllFactorLevels”, labelled 
= “showAllFactorLevels”, haven_labelled = “showAllFactorLevels”, 
numeric = NULL, integer = NULL, logical = NULL, Date = NULL), listChecks = 
FALSE, maxProbVals = Inf, codebook = TRUE, 
reportTitle = “ Codebook for f”) 
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Tablo E.3.2. Biyokapasite Değişkeninin Farklı Değer Aralıkları ve Açıklamaları 
 

Biyokapasite Değişkeninin Farklı Değer Aralıkları ve Açıklamaları 

• 1B Biyokapasite, 1 milyar global hektarın üzerindedir. Bu, bir ülkenin geniş bir üretken 
araziye sahip olduğunu ve büyük ölçüde kaynak üretebileceğini veya CO2 emisyonunu 
emme kapasitesinin olduğunu gösterir. 

•  250M- 999M Biyokapasite, 250 milyon ile 999 milyon global hektar arasındadır. Bu, bir ülkenin 
önemli bir üretken araziye sahip olduğunu ve kaynak üretme veya CO2 emisyonunu 
emme kapasitesine sahip olduğunu gösterir. 

•  100M- 249M Biyokapasite, 100 milyon ile 249 milyon global hektar arasındadır. Bu, bir ülkenin orta 

büyüklükte bir üretken araziye sahip olduğunu ve sınırlı bir kaynak üretme veya CO2 

emme potansiyeline sahip olduğunu gösterir. 

•  50M- 99M Biyokapasite, 50 milyon ile 99 milyon global hektar arasındadır. Bu, bir ülkenin daha 
küçük bir üretken araziye sahip olduğunu ve kaynak üretme veya CO2 emisyonunu 

emme kapasitesinin daha sınırlı olduğunu gösterir. 

•  25M- 49M Biyokapasite, 25 milyon ile 49 milyon global hektar arasındadır. Bu, bir ülkenin sınırlı 
bir üretken araziye sahip olduğunu ve kaynak üretme veya CO2 emme potansiyelinin 

daha da sınırlı olduğunu gösterir. 

•  10M- 24M Biyokapasite, 10 milyon ile 24 milyon global hektar arasındadır. Bu, bir ülkenin çok 
sınırlı bir üretken araziye sahip olduğunu ve kaynak üretme veya CO2 emisyonunu 

emme potansiyelinin düşük olduğunu gösterir. 

•  <10M Biyokapasite, 10 milyon global hektardan daha azdır. Bu, bir ülkenin çok kısıtlı bir 
üretken araziye sahip olduğunu ve kaynak üretme veya CO2 emme potansiyelinin 

çok düşük olduğunu gösterir. 

Tablo E.3.3. Ekolojik Ayak İzi Değişkeninin Farklı Değer Aralıkları ve Açıklamaları 
 

Ekolojik Ayak İzi Değişkeninin Farklı Değer Aralıkları ve Açıklamaları 

• 1B Bir ülkenin nüfusunun ekolojik ayak izi 1 milyar global hektarın üzerindedir. Bu, bir 
ülkenin nüfusunun biyosfer üzerinde büyük bir talep yarattığını ve doğal kaynaklara 

yoğun bir şekilde bağımlı olduğunu gösterir. 

•  250M- 999M Bir ülkenin nüfusunun ekolojik ayak izi 250 milyon ile 999 milyon global hektar 
arasındadır. Bu, bir ülkenin nüfusunun biyosfer üzerinde önemli bir talep yarattığını ve 

doğal kaynakların sınırlı bir şekilde kullanıldığını gösterir. 

•  100M- 249M Bir ülkenin nüfusunun ekolojik ayak izi 100 milyon ile 249 milyon global hektar 

arasındadır. Bu, bir ülkenin nüfusunun biyosfer üzerinde orta düzeyde bir talep 
yarattığını ve doğal kaynak kullanımının orta düzeyde olduğunu gösterir. 

•  50M- 99M Bir ülkenin nüfusunun ekolojik ayak izi 50 milyon ile 99 milyon global hektar 
arasındadır. Bu, bir ülkenin nüfusunun biyosfer üzerinde sınırlı bir talep yarattığını ve 

doğal kaynak kullanımının sınırlı olduğunu gösterir. 

•  25M- 49M Bir ülkenin nüfusunun ekolojik ayak izi 25 milyon ile 49 milyon global hektar 
arasındadır. Bu, bir ülkenin nüfusunun biyosfer üzerinde daha düşük bir talep 

yarattığını ve doğal kaynak kullanımının daha düşük olduğunu gösterir. 

•  10M- 24M Bir ülkenin nüfusunun ekolojik ayak izi 10 milyon ile 24 milyon global hektar 

arasındadır. Bu, bir ülkenin nüfusunun biyosfer üzerinde çok sınırlı bir talep yarattığını 

ve doğal kaynak kullanımının çok düşük olduğunu gösterir. İfade edilen değer 

aralıkları, bir ülkenin nüfusunun biyosfer üzerindeki toplam talebini ve doğal kaynak 
kullanımını göstermektedir. 
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