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0z
Bu arastirma, bilingli 6znenin bir 'ben' olarak varhigini tasdiklemek icin sordugu "Ben
kimim?" sorusuna dayanmaktadir. ‘Ben’ ve kimlik kavramlari farkl oldugundan éncelikle bu

kavramlarin temel anlamlari incelenmistir. Bu inceleme felsefi ve psikanalitik literatir temel

alinarak niteliksel arastirma ile gergeklestirilmistir.

'‘Ben' kavraminin felsefi sozliik anlami incelendiginde biling kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Bu
nedenle ilk bélim Descartes'in "Dislinlyorum oyleyse varim" énermesine dayanmaktadir.
'Kusku duyan bilincin' varhigini dogrulamayi amaglayan bu énerme, kendini gézlemleyen ve
varhigini sorgulayan bilingten hareketle olusturulmustur. Kendisini tanimlamak ve 'olmak’
isteyen 6zne, bu tanimlamayi bazen olumsuzlama yoluyla olani reddederek, bazen de 6teki
araciligiyla olani kabul ederek yapar. Diisiinen ve dislinerek hakikati arayan 6zne, 'ben'in
dinamik yapisina aykiri olarak 'ben'i sabitlemek ve tanimlamak ister. Bilincin varolus
miucadelesi, kendisini hiclikten kurtarma cabasina sirikler, bu da onu varolusu
tanimlamaya zorlar. Ancak Hegel'in ifade ettigi gibi ne varlik ne de yokluk olan 6zne, "olus"
hareketi icerisinde zamansallik kazanir. 'Ben'in tanimlanamaz yapisi ve 6zne igin ugrak
olmasi nedeniyle ilk bolim Ben'in Saklambaci basligini tasimaktadir. 'Ben' degiskenligi
icerdiginden ve kendilik bu degiskenlik icinde kuruldugundan, bu arastirmanin sanatsal
pratiginde hareket &nemli bir rol oynamaktadir. izleyicinin miidahalesinin de davet edildigi
sanat pratigi araciligiyla 'ben'in yapisi kavramsal ve sanatsal olarak analiz edilmeye

cahsiimistir.

ikinci bélimde kimlik kavraminin anlami ve islevi arastirilmistir. Bununla kimligin bir
yansimanin belirlenimi oldugu anlasiimaktadir. Kimlik, 6znelestirilmis 'ben'i toplumsal
baglamda konumlandirma islevine sahip oldugundan sabit kalan bir yapidir. Bu sabitligin
yani sira fantazi olmasi da ona oldugundan daha fazla anlam yiklenmesine neden olur.
Ancak kimlik algisi degisen 6znenin bu paradokstan kurtulmak icin fantaziyle yizlesmesi ve

onu katetmesi gerektigi sonucuna varilir.



Uglincii bélimde incelenen, basta Lacan olmak lizere, dncii arastirmalar sonucunda,
O0znenin hesaplasmalari kuramsal ve sanatsal olarak gergeklestirilmistir. Burada, 6znenin
kimlik anlatisini olusturmada aktif rol oynayan 'baba'nin gercekten 6lmis olmasinin ne
anlama geldigi ve kimlik kurgusunu nasil etkiledigi analiz edilmistir. Oznenin 6zneleserek
toplumsal diizene girmesinde 'baba' cok 6nemli bir rol oynamaktadir. Eger 'baba’ gercekten
olmisse, 'baba'nin varligi yerini babanin islevine birakir ve kimlik 'yasa' tarafindan sekillenir,
ki bununla da hesaplasilmasi gerekir. Ozne, gercek babanin yerini alan yasa ve dayatmalarin
yani sira, imgesel bir 'baba'ya, yani ulasilmasi imkansiz bir babaya tutunur. imgesel 'baba’,
Lacan'in da dile getirdigi gibi, bir tiir Tanri prototipidir. Ozne, kayip 'baba' lizerinden neden
ulasilmasi imkansiz imgesel bir 'baba' yarattigiyla ylzlestiginde, onun liizumsuz oldugu
gercegiyle ylzlesir. Baba’nin-adi ve imgesel 'baba’ Gizerinden kurdugu kimlik yerine bosluk
Uzerinden kendisini kurmaya baslar. Bu ylizlesmeler ve hesaplagmalar araciligiyla hem
'ben'in sabitlenemezligi ve degiskenligi, hem de 'baba'nin lizumsuzlugu sanat pratigi

icerisinde sekillenip aktarilabilmistir.

Bu arastirma sonucunda 'ben'in degisken vyapisi, kimligin sabitligi ve fantazisi ile
ylzlesilmistir. Buna gore, kurguyu bosluk tizerinden insa ederek 6znenin 'olan'dan 'olmakta’
olana gecebilecegi 6nermesi ortaya konmustur. izleyici de bu olguyu sanat pratigi yoluyla
deneyimleyebildigi ve sanat eserinin bir pargasi olabildigi icin bu arastirma artik 6znel bir

hesaplasma olmaktan ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Biling, kusku, varlik, kendilik, olus, 6teki, arzu, baba, fantazi.
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ABSTRACT
This research is based on the question "Who am I?", asked by the conscious subject, to
confirm their existence as an 'l'. Since the concepts of 'l' and identity are different, initially
the foundational meanings of these concepts are examined. This examination has been

conducted with qualitative research based on philosophical and psychoanalytic literature.

When the philosophical dictionary meaning of the concept 'I' is studied, the concept of
consciousness comes forward. Therefore, the first chapter is based on Descartes'
proposition "I think, therefore | am". Seeking to confirm the existence of the ‘skeptic
consciousness', this proposition has been put forward based on the consciousness that
observes themselves and questions their existence. The subject, who wants to 'be' and
define themselves, makes this definition sometimes by rejecting what is through negation,
and sometimes by accepting what is through the other. The subject, who thinks and seeks

the truth through thinking, desires to fix and define 'l', which however contradicts the
dynamic structure of the 'l'. The existential struggle of the consciousness drives into the
attempt to save their selves from nothingness, which forces them to define existence.
However, as Hegel expresses, the subject, which is neither existence nor absence, acquires
temporality within the movement of "becoming". Due to the indefinable structure of the 'l'
and the fact that it is only a transitory moment for the subject, the first chapter is titled I's
Hide and Seek. Since the 'l' comprises dynamicity and the self is established within this
dynamicity, movement plays an important role in this research’s artistic practice. Through

the art practice, in which the viewer's intervention is also invited, the structure of the 'l' has

been tried to be analyzed conceptually and artistically.

In the second chapter, the meaning and the function of the concept of identity are explored.
With this, it is understood that identity is a determination of reflection. Identity is a
structure that remains stable because it has the function of positioning the subjectified 'I'
within the social context. In addition to this stability, its being a fantasy causes more

meaning to be attributed to it than it already has. However, it is concluded that the subject,



whose sense of identity has changed, must confront the fantasy, and overcome it to escape

this paradox.

As a result of the pioneering research, particularly Lacan's, examined in the third chapter,
the subject's confrontations have been carried out theoretically and artistically. What it
means if the 'father' who plays an active role in creating the subject's identity narrative, is
actually dead and how it affects the identity construct has been analyzed. ‘Father’ plays a
crucial role in the subject's entry into the social order by becoming a subject. If the 'father
is actually dead, the being of the 'father' is replaced with the father's function, and the
identity is shaped by the 'law', therefore needs reckoning. The subject clings to an imaginary
'father', meaning a father that is impossible to reach, in addition to the laws and impositions
that replace the actual father. The imaginary ‘father’ is a type of God prototype, as also
articulated by Lacan. When the subject confronts why they created an impossible-to-reach
imaginary 'father' through the missing 'father’, face the fact that he is unnecessary. Instead
of the identity they construct through the name-of-the-father and the imaginary 'father’,
they begin to construct themselves over emptiness. Through these confrontations and
reckonings, the unfixability and alterability of the 'lI', as well as the unnecessity of the

‘father’, have been able to be shaped and conveyed within the practice of art.

As a result of this research, the alterable structure of the 'I', the stability of identity and its
fantasy were confronted. Accordingly, by building the construct through emptiness, the
proposition of the subject’s ability to move from what ‘is’ to ‘becoming’ has been
presented. Since the viewer can also experience this phenomenon through the art practice

and be part of the artwork, this research has no longer become a subjective reckoning.

Keywords: Consciousness, skepsis, existence, self, being, other, desire, father, fantasy.
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GIRiS
Bu calismada, ‘ben’ ve kimlik kavramlarinin kurulus anlamlari ve aralarindaki iliski
incelenerek bu ikiligin celiskili bir yapi ortaya cikardigl tespit edilmeye calisilacaktir.
Belirlenmis distintrlerin tespitleri dogrultusunda yapilan kuramsal tespitle birlikte, ‘ben’ ve
kimlik ~ karsithginin  sanatsal arastirmayla nasil ¢b6zimlenebilecegini ve bdylece

¢ozllebilecegini sanat pratigi ile bltlnlestirmek amaglanmistir.

Birinci bolimde, ‘ben’ kavraminin sozlik arastirmasi yapilarak, felsefe ve psikoloji
literattrinde nasil karsilik buldugu agiklanacaktir. Buna karsilik 6znenin ‘ben’i tanimlama
sekliyle, felsefe ve psikolojide ‘ben’in anlaminin neye evrildigi tartisilarak, ‘ben’in kuramsal
sureci incelenecektir. Bu bilgiler 1s1ginda elde edilen sonug ile ‘ben’in yapisi sanat pratigine

aktarilacaktr.

ikinci bélimde, ‘kimlik’ kavraminin nasil kuruldugunun arastirmasi yapilarak toplumsal,
felsefi ve psikolojik olarak karsiligi tespit edilmeye galisilacaktir. ‘Ben’ ve kimlik kavramlarinin
¢ozimlenmesinin ardindan, bu ikisinin karsi karsiya gelmesiyle ortaya c¢ikan celiski

degerlendirilecektir.

Uglincii béliimde ise; 8znenin ‘ben’i kimlik Gizerinden kurgulayis bicimi ile ‘ben’in anlaminin
degismesi ve bununla ylzlesmesi sonucu ‘ben’in nasil bir hesaplasma yapabilecegi
tartisilacaktir. Butuin bu bilgiler 6znenin kendi hayatinda neyi nasil yaptigi ile ylizlesmesine
olanak saglayacak olmalidir: Oznenin hesaplasmalari, ¢cikmazlar giin yiziine c¢ikacaktr.
Cikmazlari ile ylzlesen ve hesaplasmasini yapan 6zne icin anlamin degismesi kacinilmaz

olmalidir.

Bltlin bu degisim imkani sonucunda 6zne (zerine bir 6nerme sunulmaya calisilacak ve
bunun sanatsal pratikle nasil karsilanabilecegi degerlendirilecektir. Boylece sanat 6znesi
olarak sanatcinin kendi ‘ben’ dedigi ile ‘kimlik’ dedigi arasinda nasil bir ¢6zim
kurgulayabilecegi arastirilip buna bir 5nerme gelistiriimeye calisilacaktir. Oznel ve toplumsal
alanin  bir arada vyirddigi sanat wuygulamalari ile bir ¢ozimleme denemesi

gerceklestirilecektir.



1. BOLUM: ‘BEN’IN SAKLAMBACI
Ozne, varliginin bilincinde oldugu ve kendisini diger 6znelerden ayirmak istedigi icin
tanimlama ya da tanimlanma ihtiyaci duymaktadir. “Duslinlyorum Oyleyse varim”
onermesinde Descartes; ‘ben’i “Distiniyorum” Uzerinden tanimlar ve varligini da yine
cogito anlayisi Uzerinden kanitlar. Bilingli 6zne; ‘ben’ini ve varligini yine biling Gzerinden
bulacagini ve tanimlayacagini diisiindiigii bir arayisa girmektedir. Ozne kendisine sordugu
‘Ben kimim?’ sorusunun cevabini ararken, ‘ben’in arandik¢a saklanan, her bulunus veya
tanimlamada kendisini tekrar saklayan yapisiyla karsilasir. Bu durumda, ‘Ben kimim?’ bir
soru olmaktan ziyade 6znenin kendisini icinde sabitlemek istedigi kagamak midir? Her bir
tanimlamada kendisini olumsuzlayan ‘ben’, 6zne igin tanimlanmasi gereken bir yapi mi,
yoksa bir ugrak midir? Bu sorularin cevaplari aranarak bu dogrultuda ‘ben’ kavraminin

sanata aktarimi yapilacaktr.

1.1. Kuskulanan ‘Ben’

‘Ben’ en genel tanimiyla “bilingli bireyin kendini baskalarindan ayirmasini dile getiren
sOzclik”tlr (Tark Dil Kurumu, 1979, s. 29). Felsefe Sézliigiine gore ise; “ruhsal eylemlerin
eksiksiz bir biresimidir. Biittin kisisel biling islemleri ben 6znesine indirgenir. Ben—olmayan’in
karsitidir, dylesine ki, biling kendisini ben-olmayan’dan ayirir ve onun karsisina koyar”
(Hangerlioglu, 2005, s. 150). ‘Ben’i ‘biling’ ile bir tutan psikologlar ‘ben’in devingen yapisina
vurgu yapmak istedikleri igin onu “ansal siireklilik” olarak tanimlarlar (Hangerlioglu, 2005,
s. 150). Benlik ise; “en genel anlamiyla, kisinin kendini baska herkesten ve her seyden ayri,
essiz bir butunlik olarak hissetmesi, bunun bilincinde olmasi”dir (Budak, 2017, s. 119).

Gorialdagi tzere ‘ben’ kavraminin anlami bilinci kapsar ya da esdeger olarak gorulir.

Bilinc ise; “insanin kendisi, yasantilari ve diinya lzerindeki bilgisi; ayni zamanda da disiinme
ve kendini tanima yetenegi” anlamina gelmektedir (Akarsu, 1979, s. 35). “Benle ilgili batln
yasantilarin timu olarak biling; her tirlQ icten yasamalar; kendi izerinde biling”tir (Akarsu,
1979, s. 35). “Ruhbilimde bilin¢ terimi, 6znenin kendini sezisi ya da kendinin farkina varisi
anlaminda kullanilir, algi ve bilgilerin anlkta izlenmesi siireci olarak tanimlanir. Genis

anlamda biling, usun kullaniimasidir” (Hangerlioglu, 2005, s. 172). “Eytisimsel 6zdekgi'

! Eytisimsel Ozdekgilik/Diyalektik Materyalizm: “Marksist felsefeye, Marksizm’in 6zellikle de varlik, bilgi ve
yontem teoriyle ilgili boyutuna, Marksizm’in eski Dogu Bloku’ndaki savunucu veya temsilcileri tarafindan
verilen ad; gercekten var olanin hareketi diyalektik olan madde oldugu gorusi” (Cevizci, 2017, s. 584).



felsefeye gore biling; insanin diisiincesi, duygusu, iradesi, karakteri, heyecani, anlagi, kanisi,

sezisi vb. gibi butlin anhksal streglerinin toplamidir” (Hangerlioglu, 2005, s. 173).

Buna gore kisisel duygular ve diislinceler ben’e 6zglddr. Ben, kendinin farkinda olmaktir ki

bu bakimdan ergince bir bilgidir; kiigukler kendilerini algiladiklari nesnelerden sayarlar,

kendi ben’liklerinin farkinda degildirler. Gergekte, insanin toplumsal iliskilerinin GrinG olan

ben, dusiinceci felsefelerde tek etkin etmendir. Dislnceci felsefelerde ben, bagimsiz bir

etmen olarak, temel ve yaraticidir. Fransiz dislniri Descartes gikis noktasi olarak onu

olarak, “ben disliniyorum, Oyleyse varim” der ve bitin bilgileri bu diistiinen téz'den

uslamlar (Hangerlioglu, 2005, s. 150).
insan bilinci, sadece algilamaya dayali olmayip diisiinmeyi de beraberinde getirir. Descartes
(2018); “duslinliyorum, Oyleyse varim” onermesi ile ‘ben’in ancak dislinme edimiyle var
olabildigini ifade etmektedir. Yani ona gore ‘ben’i ya da 6zneyi var eden diisinme edimidir.
Glnku o6zne bilinglidir ve biling diisinme edimini beraberinde getirir. “Disiniyorum”
bilincin kendisini tanimasinin yani varhgini bir ‘ben’ olarak tasdiklemesinin kosuludur.
Distinme edimi ile kendisini var eden ‘ben’, kendisine disaridan bakabilir, gdzlemleyebilir.
Ozne kendisi izerine diisiindiigiinde, kendisine disaridan bakabilecegi icin, ‘ben’i bir nesne
gibi gozlemleyebilir. Bu ylizden ‘ben’in ne oldugu sorusuna “diisiinen bir nesne” cevabini
vermektedir. Bu sayede 0Ozneyi nesnelestirenin biling degil, disinme edimi oldugunu
gormekteyiz. Clinkd ‘ben’ dislinme yoluyla kendisini elestirir, gozler ve yeniden tasarlar.
“Dlsltinen bir nesne: Kuskulanan, anlayan, kavrayan, onaylayan, yadsiyan, isteyen,
istemeyen, tasarlayan ve duyan bir nesnedir” (s. 73). Dolayisiyla, dislinmenin kapsami
Descartes’a gore duymayl da icerir: “Disiinme soOzlyle, bizde dogrudan dogruya
kendiligimizden gorebilecegimiz bicimde olup biten tiim seyleri anliyorum. Boylelikle yalniz

anlamak, istemek, tasarlamak degil, ancak burada duymak da disinmekle ayni seydir”

(Descartes, 2018, s. 72).

Descartes diislinme edimiyle nesnelerin ya da bedeninin olmadigini hayal edebildigini fark
eder: “Sonra dikkatle kim olduguma baktim ve gordiim ki, bir bedenim olmadigini ve icinde
bulundugum bir diinya ya da bir yer olmadigini hayal edebildigim halde, ben higbir sekilde
kendimin var olmadigini hayal edemiyordum” (Descartes, 2013, s. 97). Diisiinen bir bilinci
olmazsa kendisi de olamayacaktir, fakat burada diislinen bilinci bedenden ayri tutar. ‘Ben’
olarak kastettigi bedeni degil, bilincidir. Kendi disinda kalan nesnelerin var olmadigini
distnebilir fakat kendisinin (bilincinin) var olmadigini diisiinemez. Kendisinin diginda kalan
bitiin nesnelerin var olmadigini diisiinebilmesi sonucu kendi varliginin kanitini diistinen

bilingte bulur. Yani kendi varliginin kanit olarak diisinme edimini sunar ve buna bagli olarak



da bilinci 6ne ¢ikarmig olur. Ona gore; insan varligindan s6z edebilmemiz igin disliniiyor
olmak gerekmektedir ve bu disiinen biling disinda kalan nesnelerin var oldugunu
kanitlayacak bir sey yoktur. Bu ylzden bir t6ziin varliginin bagka bir t6zlin varligina kanit
olamayacagini soylemektedir. Descartes dislinebildigi seylerin var olduguna kismen ikna
olmustur. Clinkli hangisinin gercekte var olup olmadigini kestiremeyecegini soyler. Yani
kusku her zaman olacaktir. Bu ylzden bir toziin varligi baska bir toziin varliginin kanit
olamaz. “Ancak ayni bicimde tiim bu seylerin gergekliginden kuskulanirken var olmadigimizi

varsayamayiz” (Descartes, 2018, s. 71).

Descartes, varligin sorgulanmasi igin kusku duyulmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmaktadir. ilk
olarak distiinme edimi ile beraber ‘ben kimim?’ sorusu sorulur ve bu soru ‘ben’in var olup
olmadigi kuskusunu beraberinde getirir. Clinki kendisini sorgulayan, yani dislinen biling,
kendisini disaridan gézlemler. Disiinme edimi durdugu anda kuskunun da ortadan kalkmasi

ile “soru sormak ve varliktan bahsetmek imkansiz hale gelir”:

Clnki gozlerimin ya da bacaklarimin yaptigi isi gosterip de gordiiglimii ya da ylradiugima

soyleyip var oldugumu gikarirsam ulastigim sonug, kusku duyulmayacak kadar yanlssiz bir

sonug olmaz, zira higbir zaman goézlerimi agmadigim ve yerimden kimildamadigim halde,

gordigimi ya da ylradugimi sanabilirim; ¢linkd kimi zaman uyuklarken bdyle bir saniya

kapildigim olur, belki viicudum olmadan da ayni saniya kapilmisimdir (Descartes, 2018, s.

72).
Descartes’in (Bumin, 2005) ‘ben distinen bir varhgim’ ¢cikarimi Hegel icin yetersizdir. Hegel
biling ve &zbilinci birbirinden ayirir ve insani “6zbiling” olarak tanimlar. insan diger
varliklardan farkh olarak kendi bilincinde (6zbiling) olan tek varliktir. insanin nigin ve nasil
demesi, yani ‘ben’i sorgulamaya baslamasi 6zbilincin dogumudur. Bilin¢ ve kendinin bilincini
(6zbiling) ayri ele alan Hegel bu ylzden Descartes’in cogito (bilingli -dlistinen- 6zne)
anlayisini yetersiz bulmaktadir. Ona gore; Descartes felsefesinde ‘ben’ ihmal edilmistir ve
timiyle biling Gzerine yogunlasmistir. Halbuki Hegel insanin varolusunu sadece bilincte
bulmaz. insan diisiinen ve kendinin bilincinde olan bir varliktir. Bu yiizden, insan salt bilin¢

degildir ayni zamanda “6zbilin¢”tir (s. 27).

“Hegel’de dogal olarak her insanin bilingli bir varlik oldugu, ruha, dolayisiyla da bir zihne
sahip bulundugu vurgulanir. Ancak insanin sahip oldugu bu zihin, “6znel” bir zihindir; yalniz
o bireye 0zgli olan bir seydir” (Bozkurt, 2005, s. 43). Bu vyizden Hegel, Tinin

Fenomenolojisi’nde biling ve 6zbiling kavramlarini ayri olarak ele alir.



“Hegel’e gore dnce evrensel bir biling vardi ve blitliin doga bu evrensel bilincin Grinidur,
doga diyalektik evriminin sonunda gene bu bilince ulasarak kendi kendini taniyacak ve evrim
boylelikle son bulmus olacaktir” (Hancerlioglu, 2005, s. 172). Hegel; bilincin dislinen 6z
olarak davrandigini ve bir seyin gercekliginin ancak bilincin dlisiinen 6z olarak davranmasina
bagli oldugunu dile getirir. Ozbiling ise dzgiirdiir. Kendi kendisini yansitan ve kendisini
olduran seydir. Clinkl 6zbiling kendisi lizerine dislinir ve bu ylzden kendisini oldurmaya

devam edecektir. Karsilikh bir yansima s6z konusudur (Hegel, 2011, s. 116).

[...] gercekte 6zbiling duyumsanan ve algilanan evrenin varligindan yansima, ve 6zsel olarak
baskaliktan geri-donustir. O 6zbiling olarak bir devimdir; ama kendisinden ayirdettigi salt
kendisi olarak kendisi olunca onun igin ayrim bir baskalik olarak dolaysizca ortadan kalkar;
ayrim yoktur ve 6zbiling salt devimsiz ‘Ben Benim’ genelemesidir (Hegel, 2011, s. 116).

Hegel 6zbilinci “hakikatin dogum vyeri” olarak kabul etmektedir. Ozbilincin formiili;
“kendini-koyma, kendi Uzerine disiinme, kendini kendinde yeniden bulma hareketi”

seklindedir (Hyppolite, 2013, s. 94).

insanin 6zbiling olmasinin yolu istekten gectigine ve isteyen ben’e icerigini kazandiran sey,
y6neldigi nesne olduguna gore, insanin 6zbiling olmasinin tek yolu isteginin dogal olmayan
bir nesneye yonelmesidir. Bu nesne verilmis bir varlik olursa, boyle bir varligi istemek
kendini onunla doldurmak, ona benzetmek ve ona baglanmak demek olacaktir. O halde
ozerk bir varlik, bir 6zbiling olmak igin, yani insanin kendi dogal, verilmis varligini agmasi
icin, istek, su an igin mevcut biricik dogal olmayan, “varolmayan” seye, istegin kendisine
yoénelmeli, baska bir istegi, baska bir ben’i istemelidir (Bumin, 2005, s. 29).

Descartes’in anliksal (intellectuel) sezgiyle ulastig Ozbiling tipki Kant’in transandantal

Ozbilinci gibi, yalnizca diislinen 6znenin kendi diisiinme ediminin bilincidir. Descartes’ta

Ozbilincin bedeniyle iligkisi, dis diinya ile iliskisi tarzindadir. Ayni sekilde, Kant’a gére de bir

numen olarak yasanildigi halde ampirik ben, tipki dis diinya gibi ancak bir fenomen olarak

bilinebilir (Bumin, 2005, s. 23).
Descartes’in  “Dlslnlyorum” nesnesi, Kant’a goére “varsayilan bilincin yanilmasina”
kaniyordur. “Ozne dnce cogitonun 6zsel bir bicimde 6zirli bir varliga (kusku bir kusurluluk
belirtisidir) ait bir tasarimlama oldugunu kesinlestirir; bunun ardindan kuskudan arinmis
kusursuz bir varligin tasarimlamasi gelir” (Zizek, 2011, s. 29). Kusku ile beraber bir kusurluluk
belirtisi haline gelen ifade daha sonra varligin kaniti olarak kusursuzlastiriimaya calisilir.
“Dustiniyorum” ifadesi devamini getirmeye ihtiyac duyar. Neyi? “(Yagmur yagacagini, Hakli
oldugunuzu, Kazanacagimizi..) distniyorum” (Zizek, 2011, s. 29). Fakat yagmur

yagmayabilir, hakh olmayabilirler ya da kazanamayabiliriz. Bu vylzden Kant,

“Dlsilintyorum”u eksiksiz bir ifade ve kanit olarak ele almanin yanhshgini vurgular.

Descartes’in vardigi yanlis sonuca goére; bir nesnenin her bir tasarimina eslik eden ici bos
“Dustnidyorum”dan, elimize dusiinen ve kendi disiinme kapasitesi dahilinde kendi
kendisine saydam olacak olumlu bir gérlingusel varlik, yani res cogitans (Husserl’in
deyimiyle “dinyanin kiigiik bir parcasi”) geger. Bir diger deyisle, kendilik bilinci benim
icimde var olan ve disiinen, kendi kendisine var ve kendi kendisine agik olan “sey”e imkan



tanir. Bu bigimde vyitirilen sey “Diistiniyorum” bigimi ile diislinen t6z arasindaki topolojik

uyumsuzluktur; yani “Dustiniyorum” tarafindan igerilen, dlisiincenin mantiksal 6znesinin

kimligine iliskin analitik 6nerme ile dislinen sey-toz konumundaki bir kisinin kimligine

iliskin biresimli 5nerme arasindaki ayrim (Zizek, 2011, s. 29-30).
Zizek Kant’in “Dusiiniiyorum” bicimi ile “disiinen sey-tdz” arasinda bir uyumsuzluk
oldugunu acikladigini ifade eder: DugslUnliyorum”un kendi kapsamina aldigl yani
“Dlstiniyorum”u soyleyen (Kim dislinliyor sorusuna cevaben) bir 6znesi mevcuttur. Yani
“Dustiniyorum” 6nermesini sunan 6znenin, kendi kimligi ile yaptigi ¢6ziimlemenin sonucu
ile yapilan bir 6nermedir. “Dlslinen sey-tdz “konumunda bulunan bir kisinin, kendi kimligi

ile sentezledigi bir dnerme olacagi icin “disliniyorum” bicimi ile “distinen sey-t6z”

birbirleri ile uyumsuzdurlar (Zizek, 2011, s. 29-30).

Ben kendimi dislinen varlik olarak ve yalnizca dyle bilmekteyim; kuskusuz, yalnizca cogito

araciligiyla, ayni zamanda bir madde, ince bir 15k veya baska herhangi bir sey olup

olmadigimi bilemem; kendimi dislnen varlik olarak biliyorum ve disiinen bir varlktan

ibaret olup olmadigimi heniiz bilmiyorum. Bununla birlikte, biz, bedenin varlgina dair

higbir sey bilmeksizin, diisiinen, duyan, isteyen bir varlik olarak kendi varligimizdan emin

olabiliriz (Bumin, 2005, s. 23).
Sartre, Ego’nun Askinligi yapitinda, Husserl’in “Her biling bir seyin bilincidir” ilkesinden yola
cikmaktadir. Sartre’a gore; “eylemlerin, duygularin, diislincelerin kaynagi olan bir i¢ ben ya
da “ego” yoktur. Sozgelimi, bir kitabi okurken ya da araba kullanirken bir ben bilincine sahip
degilimdir. Ben ancak refleksif bir distiniim edimiyle ortaya cikar” (Sartre, 2016, s. 14). Buna

gore de ‘ben’i diisinme edimi ya da biling disina tasir.

Kant’in ardillarinin “Distinliyorum” Uzerine yaptiklari asag bitln zorlama yorumlari

birakir da bilingteki Ben’in olgusal varolusu sorusunu ¢dzmeyi istersek, yolumuzun

Gzerinde Husserl'in fenomenolojisiyle karsilasiriz. Fenomenoloji, bilincin elestirisi degil,

bilimsel bir incelemesidir. Temel yontemi sezgidir. Husserl’e gore sezgi, bizi “Sey”in varligi

karsisina koymaktadir. Bundan, fenomenolojinin bir olgu bilimi oldugunu ve ortaya

koydugu problemlerin de olguya iliskin problemler oldugunu anlamak gerekir; nitekim bu,

Husserl'in onu betimsel bir bilim olarak adlandirisiyla da anlasilabilir. Oyleyse Ben’in

bilingle olan iliski sorunlari varolussal sorunlardir (Sartre, 2016, s. 51).
Sartre, Kant'in “‘Disinliyorum’ biitlin tasarimlarimiza eslik edebilmeli” iddiasiyla ayni
goriste oldugunu soyler. Diger yandan da insanin kendi bilincinde olmasini (refleksif

diisinim edimi) biling icin strekli bir olanak olarak yorumlar (Sartre, 2016, s. 14).

Foucault; Elestiri Nedir?: Kendilik Kiiltiirii isimli yapitinda “Glincel olarak biz kimiz?”
sorusuna; “dusitinen varliklar oldugumuzu hesaba katmak zorundayiz, ¢linki hakikati
dislince yoluyla arayan, yaktumliltkleri, yasalari, zorlamalari diislince yoluyla kabul eden
ya da reddeden ve kendi kendimizle ve baskalariyla diisiince yoluyla iliskilenen varlklariz”

cevabini vermektedir (Foucault, 2020, s. 79).



Merleau-Ponty, Descartes’tan farkli olarak bilinci, beden ve algidan ayri tutmaz. Beden ve
bilince ek Gglinci bir terim olarak algiyi getirir. Yani ona gére bedenden ayri bir biling soz
konusu degilken ayni zamanda bedenin en temel 6zelligi algilayan olmasidir. “Algi, diinyanin
her an yeniden kurulmasi ve yaratilmasi olarak gergeklesir. Bir baska sdyleyisle algi, bitin
edimlerin Gstlinde ylkseldigi temeldir ve her edim bu temeli varsayar” (Direk, 2017, s. 112).
“Algilanan diinya, her tirli akilsallik, deger ve varolus tarafindan varsayilan zemin olacaktir.
Boylesi bir kavrayis ne akilsalligi ne de mutlak olani ortadan kaldirir. Onlari yeryiziine

indirmeye calisir” (Merleau-Ponty, 2017, s. 45).

Ozne, duyumsama (sentir) ile birlikte bir varolus ortamina dogar. Duyumsanir olan devinsel

ve yasamsal bir anlama sahiptir; kendini bize 6neren ve bedenimizin Gstlendigi bir diinyada

olma tarzidir. Duyumsama, kelimenin tam anlamiyla “bir birlesmedir” (communion). Bu

birlikteligi duyumsamanin yonelimselligi ile agiklayabiliriz: Duyumsama da tipki biling gibi

yonelimseldir, bu sayede bana bir varolug ritmi dnerir. Bu varolus ritmine kendimi birakarak

bir varlikla bag kurabilirim (Direk, 2017, s. 112-113).
Merleau-Ponty, algi ve duyumsamayi birbirinden ayirmaz ama duyumsamayi ‘dislinen
O0zne’den ayri tutar. Bunu dogum-6lim ornegi ile aciklar: “Dogumum ya da olimim benim
deneyimlerim degildir. Doguldugunu ve 6lindigini bildigim halde kendi dogumumu ve
Olimimu deneyimlemem” (Direk, 2017, s. 113). O halde, bilebildigim, yani distnebildigim

halde deneyimleyemedigim, yani duyumsayamadigim olgular vardir.

Ricoeur, Descartes’in cogitosunun asiri kuskudan dogdugunu aciklayarak cogitonun yerine
kusku duyan ‘ben’i koyar. Ona gore; “nihai bir temellendirme hirsiyla donatilmadikca
Cogito’nun sahici herhangi bir felsefi imlemi yoktur” (Riceour, 2010, s. 6). “Once “ben
disliniyorum”un “ben”inin ortaya cikmasina, sonra ifrat derecesinde bir ilk hakikat
diizeyine yikseltilmesine ve en sonunda da bombos bir yanilsama diizeyine disliriilmesine
neden olan muazzam vyalpalayistan bu hirs sorumludur” (Riceour, 2010, s. 6).
“Dlslintiyorum, oyleyse varim” énermesi, kendi varligini kanitlamak isteyen ‘ben’in, kusku
duyma dikkafalihigi icerisine girmesinin sonucunda verilen bir dnermedir (Riceour, 2010, s.

8).

Descartes varligin kaniti olarak disiinme edimini one sirerek, diisiinen 6znenin hakikati
bilebilecegi sonucunu ¢ikarmaktadir. Ozne hakikati bilebiliyorsa, burada Kant’in da ifade
ettigi Gizere, “kuskudan arinmis kusursuz bir varligin tasarimlamasi” sunulur. Bu da 6znenin
kusku duyabilme edimi ile hakikati bulduguna ikna edilerek ‘dogruyu séyledigine inandigi

bir yanilsamanin’ igine dismesidir. Bowie (2020, s. 130), Psikanalizin Dért Temel



Kavrami’nda Lacan; 6znenin konusmasinin daima hakikat yonelimli oldugunu soyledigini
aciklar. “Yalan soylliiyorum” ya da “Seni kandiriyorum” ifadelerini kullanirken bile bir sekilde
hakikati sdyleme ihtiyaci duymaktadir. Lacan; “Yalan sdyliyorum” climlesine “Yalan
soylliyorum dediginde hakikati soyllyorsun, dolayisiyla yalan sdylemiyorsun” seklinde
karsilik vermenin yanlis oldugunu soyler. Clnk; “hakikat her tlr hata ve yanlis anlamada,
sagmalikta ve s6z oyununda, anlamin riiya-isleyisinin labirenti icindeki gezilerde bulunur”
(Bowie, 2020, s. 130). Buna gore, hakikat, dogruda degil, aksine dogru goériinmeyende
kendini gosterir. O halde biling, hakikati buralarda aramanin farkinda olmaktir: “Bilingli
olmak bir seyin bilincinde olmak demektir; biling kendini, kendi olmayan seyden ayirir ve
onu ifade eder. Bir seyin bilincinde olmak, bir seyin bilincinde olmanin farkinda olmak
demektir” (Blackham, 2012, s. 114). Farkinda olan bilincin kuskulanmasi ya da soru sormasi
kacinilmazdir. Boylece, kuskunun ‘ben’i var ettigi degil, bilincin kuskuya yoneldigi, kuskuyu

var ettigi anlasilir. Bu nedenle, ‘ben’in ne oldugunu da sorguya acar.

1.2. Varlik Olarak ‘Ben’

Varlik; en genel anlamiyla “var olma durumu, mevcudiyet”, “var olan sey; var oldugu
soylenen sey; var olanin var olusu” anlamina gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 1979, s.
185). “Aristoteles’te “var olanlarin varligi” var olanlarin ¢oklugu iginde ortak olan, 6zdes

olan”dir (TDK, 1979, s. 185). Varolus felsefesinin kurucusu kabul edilen Kierkegaard’in varlik

goriisli soyle tanimlanir:

Butlin var olanlardan, bltiin dogal ya da distincel olarak verilmis varlik diizenlerinden ve

varlik baglarindan ayrilarak tek basina kalmayi, Tanriya da higlik 6nlinde yapayalniz olmayi

gbze alan insanin var olusu; bunun yaninda higcbir zaman bir nesne gibi verilmemis olan,

higbir zaman olmus bitmis bir varlik olarak hazir bulunmayan, tam tersine yalniz 6zgiirce

bir kendi kendini gerceklestirme yoluyla gercek ve yasanabilir olan, insan varolusunun

kendi kendisi olma ya da olmama olanagi; kisinin kendi kendisi olarak (kendisi ya da Tanri

o6nlnde) saltk bir sorumlulugun ciddiyetiyle eylemesine ve dusinmesine yol agan

kaynak[tir] (TDK, 1979, s. 186).
“Yerlesik felsefe dilindeyse varlik; yokluk ve higlik karsiti olarak var olan her seyi, ‘varolanin
varolusu’nu imlerken; olus ile yokolusun karsit olaraksa degismeden kalan gercekligi, gelip
gecici olani degil de kalici olan ‘sey’i ‘kendilik’ karsilamaktadir” (Budak, 2017, s. 1512). Hegel
felsefesinde, kendiligin bilgisi varligin bilgisi olursa, felsefi bilgi kapsamina girer. Yani
kendiligin bilgisi varlik bilgisini kapsarsa felsefi bilgi olabilir. Varlik ve kendilik 6zdes olur.
Varhgin bilgisini sorgulamanin ve bunun Uzerine disinmenin kendisi asil gergeklik yani
mutlaktir (Hyppolite, 2013, s. 93). “Varhgi ileri sliren, ortaya koyan formulde Varligin kendilik

oldugu dile getirilmistir, cinki ‘Varhk varliktir’ 6nermesinde varlik kendisini koyar, ikiye
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boler ve kendisiyle baglanti kurar. Bu somut 6zdeslik, kendiligin ta kendisidir ve kendi-
olmahdir” (Hyppolite, 2013, s. 96). Bu sebeple Hegel 6gretisi ‘ben’ olmayi saglayan siirecin
en basina varligin bilgisini koyar. Ciinkl varlik bilgisi kendilik bilgisini kapsar ve asil gergeklik

(mantigin temeli) kendilik tizerine diisiinme, yani refleksiyondur (izmir, 2019, s. 75).

‘Varlik 6gretisinde’ Hegel, iki seyi gerceklestirmeye girismistir. Varligin timligiinl saglamak
ve varligin dolaysizligini kaldirmak. Varligin lg derecesi, nicelik, nitelik ve 6l¢i’dir. Burada
yalniz felsefi dstincenin tarihi degil, diisiincenin kendi gelisimi s6z konusudur. Diisiincenin
baslangiglarda belirlenmemis bir seyden belirlenen bir seyin ¢ikmasi beklenir. Hegel, bu
salt baglangica ‘varlik’ der. Henlz idesi olmayan bu izlenim Gzerinde konusulmaz; simdi-
burada olarak ele alinir. Onun Gzerinde konusmak, disiinmek, onun yiiklemini kurmak igin
onu, simdi-burada’liktan belirli bir sey haline getirmeliyizdir; ama o belirlenince nitelige
sahip olur. Salt bir veri ayrimsizdir, zaman iginde degildir. Onun 6zgil bigcimde burada
oldugunu soylemek, onu hemen dolaysizlig§indan siyirip belirlemek gerekir. Salt
baslangiglar verilerin nitelendirildigi bir asamaya gecerler, bir ‘sey’ olurlar; hicbir sey
olmaktan kurtulurlar. Ayirici 6zelligi bir seyi degisime bagli kilar. O artik kendi basina varlik,
yani belirlenemeyen degildir; o yeni bir sey olur, olus diinyasinda her ikisi arasinda durur
(Bozkurt, 2005, s. 81).

Buna gore Hegel salt varligl soyle tanimlamaktadir: “Varlik, salt varlik, baska belirlenimi
olmayan varlik. Belirlenmemis dolaysizligi icinde bu varlik yalnizca kendisiyle 6zdestir. Baska
sey karsisinda 6zdes olmayan da degildir. Kendi icinde de disinda da hicbir ayrim tasimaz”
(Bozkurt, 2015, s. 95). Varlik Hegel 6gretisinde tek basina bir anlami olmayan, yetersiz, soyut
bir kavramdir. “Burada varlik, bir soyutlamadir, tiimiiyle iceriksizdir, ici bostur. iste bu
nedenle de kendi karsitina benzemektedir, varlik kavramindan varolmayan, yokluk
kavramina gecilmektedir” (Bozkurt, 2015, s. 41). “Varlik bu belirlenmemis dolayim ya da
dolaysizlik, gercekte hiclik-yokluk demektir ve hiclikten ne daha az ne de daha ¢ok bir seydir”
(Bozkurt, 2005, s. 95). Fakat Hegel varlik ile yoklugun (higligin) esit oldugu sonucunu
¢ikarmaz. Varhig distinmeye ve anlamlandirmaya calistiginda, yoklugu disarida birakmaya
calistigini, fakat bu ‘disarida birakmanin ayni zamanda onu iceriye almak’ demek oldugunu
soyler. Bu yizden varlik ve yokluk birbirleriyle iliskilidir. Birbirlerinden farkli olan varlk ve
yokluk ikiligi, zit olmalarina ragmen birbirlerinin icine gecer ve bu iliski sonucu tglincl bir
kavram olan “olus” dogar (Bozkurt, 2005, s. 41). Yani varlik, karsiti olan ve onsuz tek basina
bir anlam ifade etmeyen yoklugu beraberinde getirir ve bu karsithk ortaya “olus” devinimini

cikarir. Hegel’de “olus”:

Varlikla higligin birligi. imdi salt varlikla salt higlik ayni seydir. Dogruluk (Hakikat) olan, ne
varlik, ne de higliktir, varligin higlige, higligin varliga gecip onda erimesi demektir. Ama bir
o kadar da dogruluk, onlarin ayrimlasmamasi degil, ayni sey olmayislari, saltik bicimde
farkh, ama ayni zamanda da ayrilmamis ve birbirlerinden ayrilamaz oluglaridir; her birinin
dolayimsiz olarak hemen kendi karsiinda kaybolmasidir. imdi onlarin dogrulugu, bu
birbirinde dolaysizca ¢6zills, kaybolus devinimidir (Bewegung); bu halden hale gegis, dyle
bir devinimdir ki, iginde varlikla higlik farklidir, ama bu fark gene de dolayimsiz olarak eriyip
¢ozUllvermis bir ayrimdir (Hegel, 1986, s. 72-73).



Varlik ile higlik karsithginin geliskili iliskisinin “olus”u gikardigini sdyleyen Hegel’e gore, bu
olusun tersine insan kendisine varlik belirlemesi yaparsa bu sorunludur. Varlik belirlemesi
yapmaya calisan insan, kendisinde bir 6z oldugunu kabul eder. Varlik, olumsuzunu, yani
higligi dogurdugu icin de kendisinde 6z oldugunu kabul ederek varligini belirlemesi kendisini
hiclemektedir. Varlik tanimlamasi yapan insan, kendisini varlik temelinden koparir. Varhgin
tek basina bir anlam ifade etmedigi ve tanimlanmaya calsildiginda kendisini higledigi
diyalektik yapida, insan ancak “olus” deviniminde varolus kazanir. “Ornegin bir seyin sivi
oldugunu belirledigimizde kat1 oldugunu olumsuzlariz” (izmir, 2019, s. 97). “Goriiniis 6ziin
kendisidir, ama yalnizca onun ani (moment, ugrak) olacak bicimde belli bir belirlenim

icindeki 6zdir, 6zse kendisinin kendi icindeki yansisidir” (Hegel, 1986, s. 85).

“Varlik gorinistir. Gortndsin varligl, yalnizca varligin acilmis varliginda, sifirliginda yatar;
varlik 6zde bu sifirlik nitelemesine sahiptir ve goriinds, sifirhg1 disinda 6z disinda var degildir.
O, olumsuz olarak, konulmus olumsuzdur” (Hegel, 1986, s. 85). “Hegel’e gore ‘Varlk’
gorinislerin alanidir, ‘Oz’ ise refleksiyon’un alani. ‘Varlik’ gercegin dis katmani, ‘Oz’ ise
varligin icidir. ‘Varlik’ alaninda ayri, daginik olan seyler, ‘Oz’ alaninda biitiinlesirler. Varhigin
temelini olusturan Oz, tiim gelisim basamaklarini kendinde barindirir” (Bozkurt, 2005, s.
42). Refleksiyon; “zihnin kendi kendisini ya da geg¢misini daha iyi bilmek ve anlamak
amaciyla, kendisine, kendi Uzerine dénme edimi”dir (Cevizci, 2017, s. 1601). Bunun

gerceklestigi alan da 6z olarak tanimlanmis olur.

Varhgr higligin 6niine koyan Sartre, 6zii en sona yerlestirir (izmir, 2019, s. 97). “Var olani
belirleyen var olmayandir” tespitiyle Sartre varlik kavraminin karsitini, yani hicligi
beraberinde getirdigini, fakat varlik ve hicligin iki zit kutup olmadigini, birinin digerinin
belirlenmesi, yani olumsuzlanmasiyla ortaya ciktigini kasteder (izmir, 2019, s. 98). Sartre’a
gore yokluk ya da hiclik kavraminin karsiligl yoktur. Clinki “hicbir sey yok olmaz, hicbir sey

yoktan var olmaz” (izmir, 2019, s. 99).

Salt varlik vardir ancak onun zihinsel temsilcisi yoktur. Salt higlik de bu 6zelligi tasir. Bu
benzerlik Hegel’e ikisinin ayni seyler olduklarini sdéyletmistir. Ancak bu salt varligi ortadan
kaldirmaz. Bu nedenle Hegel, Sartre’in belirtmis oldugu hataya disip 6zdegi reddederek
bitlindyle idealist bir alana kayar. Salt varlik olmadan salt higlik olamaz ancak salt varhk
olabilir, bu da 6zdektir (izmir, 2019, s. 98).

insan ne hiclik ne de varliktir. Ozne “olus” hareketinde zamansallik kazanir. Bir hareket

olabilmesi igin, 6zne farkh ugraklarda hareket eder. Bu hareket ile 6zneleserek varolus
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kazanir. Bu devinim hareketi “olus” halindeki 6zneyi salt varlik ya da higlik olmaktan kurtarir

(izmir, 2019, s. 171).

1.3. Olug’un ‘Ben’i

“Hegel evrende tek gerceklik olan olus’un varligindan yola cikarak var/ik’in soyut bir kavram
oldugunu ve sonsuzca degismekte olmasindan 6tlri hicbir zaman kendi kendisi olarak
kalmadigini gostermistir” (Hancerlioglu, 2005, s. 334). Bir karsithigin (Hyypolite, 2013)
sentezinden dogan “olus”, Hegel icin bu karsithgin ortaya cikarttigi hareketten daha
fazlasidir. Ayni zamanda ‘mutlak’, yani mantigin temelini olusturur (s. 229). Varlk
(Hangerlioglu, 2005) kavrami disiince asamasindan itibaren olumsuzunu (higligi) dogurur
ve onunla gelisir. Bu varolan her seyin yok olusa dogru gittigi gercegi celiskisidir. Varlik ve
hiclik, Hegel felsefesinde 6zdestir. Hegel karsitlari birbirlerinin yansimalari oldugu icin 6zdes
sayar. Ozdes olanlar birbirine dénistiigi icin, varlik ve hicligin birbirlerine dénisimii

sonucu ‘olus’ devinimini gikarir (s. 334).

Hegel’e gére 6zne ve ‘ben’ birbirinden ayri iki farkli yapidir. “Ozne, donmus, statik, degismez
bir sey degildir, tam tersine bir devinim, bir harekettir” (izmir, 2019, s. 81). Bilin¢li dzne,
kendiliginin Gzerine disundr. Varlik tanimlamasi yapmak istedigi icin bir butinlik arayis
icine girer. Fakat bu butlnlik arayisi ancak bir devinim ile gergeklesebilir. Bu devinim:
“dznenin kendinden cikip yeniden kendine déniis devinimidir” (izmir, 2019, s. 81). Ozne;
bitlnlik arayisini, kendisinden cikip kendisini nesnelestirerek ve bunu goézlemleyerek
gerceklestirir. Oznenin her kendinden cikisi farkl ‘ben’ler yaratir. Bu yiizden her ‘ben’ bir
onceki ‘ben’den farkhdir. “Olus”u miimkiin kilan da 6znenin farkh ‘ben’ ugraklarindaki bu
devinimidir. Ozne “’ben’ budur!” derse saglikli olus yapisini bozar; “her tanimlama
olumsuzlama” oldugu icin kendisini hicler. Anlasilacagi lizere ‘ben’ 6zne igin sadece bir(cok)
ugrak olup ulasilmamasi gereken sonsuz bir devinimdir. ‘Ben’ sonsuz olasiliklarda olmakta
olan, fakat hicbir zaman da oldurulamayandir. ‘Sonsuz ‘ben’lerde devinim halinde olan
‘ozne’ bu sekilde varolus kazanir. Zamansallik kazanan saglikli 6znenin diyalektik yapisi

budur (izmir, 2019, s. 81).

[...] diyalektik adini, biz usun daha st diizeydeki bir devinimine veriyoruz. Bu oyle bir
devinimdir ki, saltik dlgtide ayri goriintsler kendileri sayesinde birbirlerine gegerler ve iste
orada 6nceden-varsayim asihr. Varlikla higligin her birinin hakikati, birligi olarak tanittiklari,
gene kendilerinin olan ickin diyalektik yapi bu olustur (Hegel, 1986, s. 75).
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Bu diyalektik yapidan anlasilacagi Gizere 6znenin zamansallasmasini saglayan bu devinim,
her bir ‘ben’ ugraginin farkh olmasi gerektigi anlamina gelir. Her bir ‘ben’ ugragi farkli ise ve
Ozne yapisi itibari ile bir ‘ben’ ugraginda kalmiyorsa ‘ben’ degisken bir yapiya sahiptir.
Degisken bir yapiya sahip oldugu icin ‘ben’, 6zne i¢in bulunabilir bir sey degil, bir ugraktir.
Ozne kendisini bir ‘ben’ ugraginda sabitlemiyor ve farkli ‘ben’ ugraklarinda devinim

sagliyorsa ‘olus’a yonelik bir yapi kazanir.

Mutlak, 6znedir; onun kendisiyle 6zdesligidir, kendi lizerine donisudir; keza onun

celiskisidir de. Kendilik, tim gergeklikte kendini bulur. Her sey ‘ben’dir, fakat orada olan,

bulunacak bir seydir; orada, kendi disindaki yabanci igerikte bulunur, kendine yabancilasma

olarak bulunur. Tersine gidildikge, bu igerik kendisini aydinlatir, kendi kendisinin Uzerine

disunir (Hyppolite, 2013, s. 95).
izmir, Hegel’in, 6znenin bir ‘ben’ olarak ortaya cikisini saglayan bu olus devinimini kendilik
olarak tanimladigini agiklar (izmir, 2019, s. 81). “Hegel’in tanimladigi ve Sartre’in ekstatik
varlik adini verdigi “oluslardan olusan bu 6zel yap1”, insan varolusunu, kendilik kavramini ve

dzneyi ortaya cikartir” (izmir, 2019, s. 171).

Tinin Fenomenolojisi'nde Ozbilincin refleksiyonu, yine de insansal bir refleksiyondur;

‘ben’in kendisini bir baska ‘ben’de gormesine, kendi varligi olmasina ragmen yine de ona

bagh olmayan bir yasamda ve iktidar ile servet olarak cisimlesen bir toplumsal kuvvette

kendini kesfetmesine imkan tanir (Hyppolite, 2013, s. 96).
O halde, insanin kendine dénmesi, kendi varligi lizerine disinmesi de ‘ben’in kendisini
baska ‘ben’lerde kendisinden ¢ikip nesne olarak gormesi ile gergeklesir. Bu nedenle Freud
da Hegel felsefesiyle paralel olarak ‘ben’i nesne olarak gorir. Clinki ‘ben’” ugraklari degisir
ve her ‘ben’ hem birbirleriyle karsi karsiya gelip nesnelesir, hem de diger nesnelerle karsi
karsiya gelir. ‘Ben’ nesnelestigi icin kendi karsisina gelerek gézlemler. Gézlemlenen ‘ben’
elestirilebilir ve degisken yapi kazanir (Freud, 2001, s. 85). Buradan yola ¢ikarak ‘ben’in
degisebilirliginin yolunu acanin, nesnelesme ve elestiri unsuru oldugu séylenebilir. ‘Ben’in
kendisini nesnelestirebildigi olclide elestirebilmesi mimkin olacaktir. Ki bu da onun
kendisini degistirebilecegi anlamina da gelmektedir. Freud’'un buradan c¢ikardigi sonucg

‘ben’in boélinebilir olusudur: ‘Ben’ “hi¢ degilse gecici olarak bolinebilir. B6linmuis olan

parcalar da sonradan yeniden birlesebilir” (Freud, 2001, s. 85).

Sartre’a gore “insan kendi disinda vardir, kendi disina ¢ikarak var olur” (2005, s. 75). insan
bilingli, soru soran, kusku duyan bir nesne oldugu igin ancak kendisinin disina ¢gikarak gozlem
ve elestiri yapabilir. Kendi disina ¢ikmak, kendini disaridan gézlemlemek bilingli 6znenin

kendisini elestirmesini saglar. Clinkii ancak bir nesne gozlemlenebilir. Kendisini bir nesne
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gibi gozlemleyen ve elestiren 6zne, tipki bir nesneyi degistirebildigi gibi kendisini de
degistirebilir. Sartre’in dedigi gibi ancak “disa atilarak, dista kendini yitirerek varlasir; askin
(transcendant) amaglari kovalayarak var olabilir. Bu yonden alinirsa, insan ilerleyistir, asistir,

olustur; ilerlemenin, asmanin gobegindedir” (Sartre, 2005, s. 75).

Gorsel 1: Fazilet Asct. An-moment. 2023. (Seramik / 27x30x4 cm.). (Kisisel Arsiv).

insan, 6z geregi kendisi tizerine distinir ve varlik tanimlamasi yapma ihtiyaci duyar. Fakat
‘ben’ ne varlik ne de yoktuktur. Hegel ‘ben’in olus hareketinde zamansallik kazandigini
sdyler. An-moment (Gorsel 1) isimli calismada da ‘ben’in tanimlanamazliginin ve “Kimim?”
sorusunu soran refleksif tarafinin ayni karede gosterilmesi amaclandigl icin portre iki
taraflidir. An-moment, seramik plaka tizerine monobaski teknigi ile transfer edilen siyah-
beyaz portre calismasidir. Fotografi cekilen portrenin sol ve sag tarafi birbirinden farkli
transfer edilmistir. Sol gbz ve ¢cevresinde hareketli kolaj calismasi yapilirken, sag kisim oldugu
gibi transfer edilmistir. Portrede varligl Gzerine distinen ve bunu tasdiklemek isteyen
O0znenin ‘an’i gosterilmektedir. Bu bir ‘an-moment’in yansimasi oldugu igin portre siyah-

beyaz transfer edilmistir. Renkler ile tanimlanma ve tamamlanma temsili yoktur. Clinki 6zne
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tanimlandigi an varlk temelinden kopacaktir. Siyah-beyaz portre hem gegcmiste kalan bir

‘an’i gosterir hem de cansizlasir.

Gorsel 2: Fazilet Asci. An-moment. (Detay). 2023. (Seramik / 27x30x4 cm.). (Kisisel Arsiv).
An-moment’in (Gérsel 2) sol kisimda, ‘ben’in zamansal ve buna bagli olarak da hareketli
yapisi katmanlarla verilmistir. Oluslar ve gecisler arasinda kendisini varlastiran ‘ben’in
degisken ve hareketli yapisi bu sekilde aktariimistir. Oznenin ‘ben’ini simgeleyen sol kisimdir.
Ayni portrenin kiicik ve biylik karelerinin st lste transfer edilmesi ile, hareket dahilinde

gerceklesen zamansallik yakin-uzak iliskisi ile aktarilmistir.

Gorsel 3: Fazilet Asci. An-moment. (Detay). 2023. (Seramik / 27x30x4 cm.). (Kisisel Arsiv).
An-moment’in (Gorsel 3) sag kismi ise oldugu gibi, tek katmanda transfer edilmistir. Bu kisim

O0znenin sabitlenmek isteyen tarafidir. Bu ylizden hareketsizdir. Farkh ‘ben’ ugraklarinda
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devinen degisken 6zne, tanimlama ile kendisini sabitler. Portrenin bir aninin transfer edilmis

olmasi ile hareket durmustur ki bu ‘olus’ta imkansizdir.

1.4. Olumsuzlama ile Yadsinan Gizli ‘Ben’

Ozne kendisini diger dznelerden ayirmak ve bdylece kendisini oldurmak istedigi icin
kendisini tanimlama ihtiyaci duymaktadir. Bu tanimlamayi bazen olumsuzlama ile
yadsiyarak yaparken, bazen de 6teki tizerinden kabullenerek yapar. Olumsuzlama ile “ben o
degilim” diyerek tam tersine isaret ederken, 6teki tGzerinden yine “ben o degilim” diyerek
tam da oldugunu zannettigi seyi isaret eder. Olumsuzlamayl Hyppolite su sekilde
formiillestirir: “Kisinin ne oldugunu o olmama biciminde bulma kipi”dir (Zizek ve Zupancic,

2020, s. 92).

Oxford Reference sozligiinde olumsuzlama (negation), “bir seyin celiskisi, inkari; tersine
cevrilmesi, celisme eylemi ya da sireci” seklinde tanimlanmaktadir. Bir seyin tersine
cevrilmesinden, terstekinin birakilmasi, terk edilmesi anlasilir; inkdrdan da reddetme, karsi
¢ikma. Daha otesinde Freud, olumsuzlamanin kisinin yok etme dirtiisline ait oldugunu
soylemektedir (Freud, 2019, s. 163). Yok edilmek istenen, yadsinarak bastirilmak istenendir.
Analiz galigmalari sirasinda Freud, kisinin olumsuzlama ile yadsinan igerigi ortaya ¢ikardigini
gozlemlemistir. Olumsuzlama ile kisinin bilingli olarak bastirilani tanimlamasi s6z konusu
degildir. “Bastirilan dislincenin ya da fikrin icerigi bilince ulastirilabilir ve ardindan bu
durumda inkar edilir. inkar bastirilani kabul etme seklidir, aslinda bastirmanin kaldirilmasi
anlamina gelir, yoksa bastirilanin kabulli elbette degildir” (Freud, 2019, s. 159). Yani kisi
istemedigi ya da diger bir deyisle yadsidigi icerigi ele verir fakat onu kabul etmez. Psikanaliz
sirasinda kisi bastirdigi seyi saklamak istedigi icin tam tersi bir sdylemle onu olumsuzlamak
ister. Olumsuzlama, psikanaliz icin reddedilen icerigin ortaya ¢ikarilmasi agisindan kritiktir.
Kisi bastirilmis icerigin tam tersini sunar ve farkinda olmayarak asil icerigin kendisini ele verir
(Zizek ve Zupancic, 2020, s. 91-92). Tam da bu nedenle Freud ““Hayir” bastirmanin
alametifarikasidir” demistir (Zizek ve Zupancic, 2020, s. 92). Yani bastirmada ‘hayir’ diyen

kisi aslinda ‘evet’ demek istiyordur.

Lemaire olumsuzlamayi Hegelci bir bakis agisiyla, bir kimsenin ne ise o olmadigi bir
konumda kendisini sunmasidir bigiminde tanimlar. Hegelci “ne ise o olmayan ne degilse o
olan” tanimi, olumsuzlamayi ve bu sayede varligin gorinir olmasini saglayan varolug
devinimini tanimlar (izmir, 2019, s. 110).
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III

Ornegin, “riiyadaki bu kisinin kim olabilecegini soruyorsunuz. Annem degil” cevabini
aliyorsunuz (Zizek ve Zupancic, 2020, s. 90-91). Freud’un kullandigi bu &rnek, kisinin
(kendisinden talep edilmeden) yadsidigi seyi, yani bastirdigi icerigi ele vermesine sebep olan

yakalanistir.

Dislnce igeriklerini dogrulamak ya da olumsuzlamak yani inkar etmek entelektiel
degerlendirme islevinin gérevi oldugundan bu yorumlar bizi bu islevin psikolojik kaynagina
gotirmistlr. Yaptigi degerlendirmede bir seyi inkar etmek temel olarak séyle demektir “Bu
bastirma tercih ettigim bir seydir” (Freud, 2019, s. 160).
Freud’un degerlendirmesinden anlasilir ki bastirilan seyi bastirmak kisinin bir tercihidir. Neyi
bastirip neyi bastirmayacagini kisi bir nedenle tercih eder. Bu tercihin bir islevi soz

konusudur:

Temel olarak, iki yonli bir karar vermek igin yapilan degerlendirme iglevidir. Nesnenin belli

bir 6zellige sahip olup olmadigina ya da hayal edilen seyin gergekte var olup olmadigina

karar vermek zorundadir. Karar verilecek 6zellik esasen iyi ya da kotd, yararli ya da zararlh

veya en arkaik, oral dirti uyarimlariyla ifade edilmis olabilir: “Bunu yemek istiyorum veya

bunu tiklirmek istiyorum.” Daha genel tabirle: “Bunu igcime almak istiyorum ya da benden

uzak tutmak istiyorum.” Yani: “icimde ya da disimda istiyorum.” Bagka bir yerde acikladigim

gibi birincil haz-ego, kendini iyi olan her seyin igine atmak ve koti olan her seyden

uzaklastirmak ister (Freud, 2019, s. 160-161).
Buna gore, bir seyin gercek olup olmadigina karar vermek ile bu seyin kendisi icin iyi mi kot
mi olacagi karari birbiriyle iligkili olup, kararin tercihini 6zne kendisi verir. Bu tercihi, kendisi
icin kotl olacagini distindligu seyi uzak tutmak ve iyi olacagini distindigini icine almak

biciminde yaptigindan neyi bastirip bastirmayacagini da buna gore tercih eder.

Bir kez daha konunun i¢ ve dis sorunu oldugunu goriiyoruz. Gergek olmayan, sadece hayal

edilen, 6znel olan yalnizca iceride var olmaktadir; diger seyler gercek seyler de orada,

disaridadir. Bu gelisimde, haz ilkesine uyum bir tarafa birakilmistir. Deneyimler, dnemli

olanin bir seyin (doyum nesnesinin) “iyilik” 6zelliginin bulunup bulunmadigi ve boylece

egoya dahil edilmeye deger olup olmadigi degil; gercekten orada disarida olup olmadigi ve

boylece ne zaman ihtiyag olussa kendine mal edip edemeyecegi oldugunu 6gretmistir

(Freud, 2019, s. 161).
Freud’un “i¢c ve dis sorunu” seklindeki tanimladigi olgunun aslinda gercek olup olmamaya
endeksli oldugu gorilir. Gercekten disarida var ise kendine mal edebilirdir. Bu da
olumsuzlananin iceri alinmasini saglar. “Annem degil” ifadesi anneyi gercekten disarida olan
olarak koyar ve boylece isterse anneyi iceri alinabilir kilar. O halde, olumsuzlama hem o seyi
disarida kilar hem de o disaridakinin gercek olusunu. Bu da gercek oldugu distinilen
disaridakinin kendine mal etmeden — gerektiginde kendine mal edilebileceginden- bir tur

iceride tutuldugu anlamina gelir.

Olumsuzlama yadsinan icerigin ortaya cikarilmasini saglama acisindan énemli bir rol tasir.

Psikanalizin odak noktasi da 6znenin hangi igerigi yadsidigidir:
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[...] Freud analizde ve baska tiir durumlarda faydali olan ve su soruyu sormaya dayanan bir

tir teknik ortaya atar: “Verili bir durumda hayal edilebilir hangi seyin ihtimaldisi oldugunu

distnirsin? O sirada hangi seyin zihninden en uzakta oldugunu disiniyorsun?” Eger

konustugunuz kisi kendini tuzaginiza birakir ve size en inanilmaz oldugunu diistiindigi seyi

soylerse, inanmaniz gereken odur (Zizek ve Zupancic, 2020, s.91).
Boylece, Hyppolite’in formiullestirdigi “kisinin ne oldugunu o olmama bigiminde sunma kipi”
(Zizek ve Zupancic, 2020, s. 92) ile psikanaliz sirasinda Freud’un agikladigi olumsuzlamada
kisinin bastirilan seyi — oldugunu- ele vermesi ortismektedir. Fakat kisi — oldugunu- ele
verdikten sonra bunu kabullenir ve olumlarsa bu sefer yeni bir tanimlama ve sabitleme
yapar. Bu da yeni bir hicleme demektir. Eger olumsuzladigl seyi neden olumsuzladigi ile

ylzlesir ve onu katederse, ‘olug’ icinde devam eden saglikh bir yapiya kavusur.

7
&

Gorsel 4: Fazilet Asci. Ben Ugraklari-1. 2023. (Seramik, mdf, sonsuz vida / 34x34x6 cm.). (Kisisel Arsiv).
Ben Ugraklari-1 (Gorsel 4), farkli boyutlarda, koyu ve acik renk, “BEN” yazili seramik
plakalarin kilglikten biylige tek bir merkezden Ust Uste dizildigi bir calismadir.
Merkezlerindeki delikler plakalarin hareketini, kendi eksenlerinde dondirilebilmelerini
saglamaktadir. Acik ve koyu renk plakalar degiskenligin ‘ben’ ugraklarini vurgular. Plakalarin
hareket etmesi sonucu “BEN” vyazilarinin konumlarinin degismesi ve bazi yerlerde
gizlenmesi ‘ben’in saklambacina bir gondermedir. Plakalar birbirinin 6niinde oldugundan
“BEN” vazilari tam olarak goriinmemektedir: “BEN”ler her harekette farkl bir sekilde

saklanmaktadir.

Plakalarin konumlarini degistirmek izleyicinin ehliyetindedir. Calismanin karsisina gegen
izleyici plakalari hareket ettirebilecektir. “BEN”lerin degisebilirliginin ehliyeti izleyiciye

verildiginde, olasiliklari izleyicinin kendisi yaratmis olacaktir. izleyici, istedigi “BEN”i
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saklayacak, istedigi “BEN”i gdsterecek ve gorecektir. izleyicinin ¢alismaya miidahale etmesi
ve hareket ettirmesi ‘ben’in degiskenligini gérmesini saglama hedefindedir. Amag, ‘ben’in
tanimlanamaz vyapisini gostermektir. Ozne ‘ben’i her tanimladiginda diger bir ‘ben’i
olumsuzlamis olur. Clinkl bir ‘ben’e karar vermek diger ‘ben’lerin olumsuzlanmasi ile
mumkiin olabilir. Bu da her ‘ben’i tanimlamanin kendisini de olumsuzlamak oldugunu
gosterir. Plakalari hareket ettiren izleyici, her hareketten sonra yeni bir midahalede

bulunacaktir. Boylece her miidahalesi, bir dnceki miidahalesini olumsuzlamis olacaktr.

Gorsel 5: Fazilet Asci. Ben Ugraklari-1. (Detay). 2023. (Seramik, mdf, sonsuz vida / 34x34x6 cm.). (Kisisel Arsiv).

Gorsel 6: Fazilet Asci. Ben Ugraklari-1. (Detay). 2023. (Seramik, mdf, sonsuz vida / 34x34x6 cm.). (Kisisel Arsiv).
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Hegel’in bilincin 6ziinli olumsuzlama olarak tanimlamasinin nedeni bu agidan da anlasilir
olmaktadir. Fakat Hegel'deki olumsuzlama psikanalizden farkli bir baglama sahiptir.
Hegel’deki olumsuzlama varligl olumlayarak, 6zt “higligi-boslugu” olumsuzlar. Higligi
reddeder varligi kabullenir. Bu olumsuzlamanin ortaya ¢ikmasini saglar. Kendinde-varligin
(izmir, 2019) parcalara ayrilmasi, bilincin kendisini gézlemlemesi sonucu olusur. Ciinki
biling, higlik durumunu idrak edemez ve higligi olumsuzlar. Bu sekilde biling olumsuzlayana

dondsur (s. 110).

Hegel’in belirttigi gibi, bilincin 6zl olumsuzlamadir ama bu 6z, varligi-dolulugu degil, higligi-

boslugu olumsuzlar. Yani biling icinde bulundugu higlik durumunu kabullenemeyerek

degisime ugratma ¢abasina girer. Freud’un “O nerede idiyse, ben orada olusacaktir” s6zi

de bu temele dayanmaktadir. Bu devinim, kendini kendinden dislama, kendini disladigi

seyin karsisina koyma ve yeniden kendi icine alma, daha 6nce dislamis oldugu seyle

bltiinlesme biciminde bir diyalektik stregtir. Bu diyalektik hareket, bir soyutlamadir ve

artik biling, seyredici edilgen bir biling olmaktan g¢ikarak etkin, soyutlayan, olumsuzlayan

bir biling haline gelir (izmir, 2019, s. 110).
Olumsuzlama {zerinden (izmir, 2019); Freud, ben’in bastirilan icerikle olusmasini analiz
ederken, Hegel, bilincin 6nce higligi olumsuzladigini isaret eder. Hegel, olumsuzlamanin
varolugsal bir ¢aba igine giren bilincin kendisini higlikten kurtarma gabasindan 6tiirl ortaya
¢ciktigini ifade eder. Hegelci acidan olumsuzlama en basta higlik ile karsi karsiya kalan biling
ile ortaya cikar. Diyalektik bir hareket ile ‘kendini olumsuzlayan bilin¢’ ortaya cikar. Bu
nedenle bilincin 6zinlin olumsuzlama oldugunu soylemektedir. Olumsuzlama higlikten
kurtulmak isteyen bilinci ele verir. Biling olumsuzlayarak hakikati bulacagini zannetmekten
¢ikar. Ancak buldugu yanilsamadan olumsuzla yizlestiginde ¢ikar ve hakikati ylzleserek
bulacak olan biling haline gelir (s. 110). Biling olumsuzlayan bir 6ze sahipse eger bir yerde
kendi kendinin ele vericisidir. Ozl higligi ele verecegi icin olumsuzlayarak higlik

gercekliginden kacar.

Lacanci olumsuzlama (Cléro, 2011) Hegel’le benzerlik gosterir fakat bir tutulamaz. Hegel
bilincin hicligi olumsuzladigini sdylerken, Lacan olumsuzlamayi “simgesel ortadan kaldirma”
olarak ele alir. Cliinkii ona gore bir seyin olumsuzlanmasi icin Simgesel diizende kabul
edilmesi gerekir. Freud olumsuzlamada hayir evet anlamina gelir derken, Lacan onun daha
keskin bir dogrulamaya gétiirdigini sdyler. Yani hayir evet anlamina gelir sdylemindeki gibi
basit bir zithktan ziyade, radikal bir kabul edisin ele verilisidir (s. 143-144). O halde,
olumsuzlama ile kendini kendinden dislayip bu disladigi kendisinin karsisina kendini koyan
ve sonra bu disladigi kendisini yeniden kendi icine alan ‘ben’, olumsuzlayan bilincin

olumsuzladigi igeriye dahil olan bir ‘gizli ben’dir. Bu refleksif — kendine dénen- hareket
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icindeki ‘ben’ ve bununla olusan ‘gizli ben’ olumsuzlama ile siirekli bir kendini olusturma
icindedir. Sartre, “kendi kendimizin temeli olsaydik, kendimize olumsuz bir tavir
takinmamiza gerek kalmayacak bir mikemmellikle kendimizi olusturacagimizi, ancak bu
gerceklesmedigi icin tasarladigimiz kendilikle oldugumuz varlik arasinda bir uyusmazligi

stirekli olarak yakaladigimizi” belirtir (izmir, 2019, s. 111).

Sartre, “neyim ben?” sorusuna, “kendi kendisinin temeli olmayan, kendi varligini
aciklamadigl olciide oldugundan baskasi da olabilecek olan bir varlik” cevabini verir
(Ricoeur, 2010, s. 141). O halde, psikanaliz sirasinda ortaya ¢ikan yadsinan icerik(ler) baskasi
olabilme istegi ya da potansiyelini isleten ‘gizli ben’in parcalari olarak dusiintlebilir. “Bir
insanin bizim icin her zaman bilinmez kaldigi, bizi asan, indirgenemez bir yani bulundugu
belki de dogrudur” (Camus, 1974, s. 16). Kisinin indirgenemez, yani basitce yakalanamaz
yani, ‘gizli ben’inin sirekli bir yadsima icinde olmasi ile iliskilidir. Bir seyin ortaya
cikarilabilmesiigin onun yadsinmis olmasi gerekir. Bu igerikler bir araya geldiginde ‘gizli ben’i
var etmektedir. Fakat tam da indirgenemez, agiklanamaz, temelsiz oldugundan ve boyle
oldugu 6lcide baskasi olabileceginden ‘gizli ben’ olumsuzlama, yadsima hareketi icinde var

olur.

Gorsel 7 : Fazilet Asci. Ben Ugraklari-2. 2023. Gorsel 8 : Fazilet Asci. Ben Ugraklari-2. (Detay). 2023.
(Seramik, mdf, sonsuz vida / 34x34x6 cm.). (Kisisel Arsiv).  (Seramik, mdf, sonsuz vida / 34x34x6 cm.). (Kisisel Arsiv).

Ben Ugraklari-1'de oldugu gibi Ben Ugraklari-2 de (Gorsel 7) (Gorsel 8) “BEN” yazili seramik
plakalarin kiiciikten biiyiige tek bir merkezden Ust Uste dizildigi bir calismadir. Onceki

calisma acik ve koyu renk plakalardan olusurken, Ben Ugraklari-2 sadece koyu renk
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plakalardan olusur. Agik ve koyu renk plakalar ‘ben’lerin ugrak olusunu vurgularken, burada
plakalarin hepsinin koyu renk olmasi ‘ben’in daha da gizlenebilen yapisini vurgular.
Plakalarla “BEN” yazilarinin ayni ve koyu renk olusu ‘ben’in gizlenen bu yapisini 6ne gikarir.
Plakalarin hareket etmesi sonucu “BEN” yazilarinin konumlarinin degismesi ile gizlenen

“BEN”ler burada da ‘ben’in saklambacina génderme yapar.

Gorsel 9: Fazilet Asci. Ben Ugraklari-3. (Detay). 2023. (Seramik, mdf, sonsuz vida / 34x34x6 cm.). (Kisisel Arsiv).

Gorsel 10: Fazilet Asci. Ben Ugraklari.-3 (Detay). 2023. (Seramik, mdf, sonsuz vida / 34x34x6 cm.). (Kisisel Arsiv).
“BEN” yazilarinin diiz-ters, kiiglik-buyik ve hareketli sekillerde olmasi ‘ben’in degiskenligini

gosterir. Hareket ettirilebilen plakalarin konumlarini degistirme, dolayisiyla olasiliklar
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yaratma ehliyeti izleyicidedir. izleyici istedigi “BEN”i saklayacak, istedigi “BEN”i
gosterecektir. Fakat burada, plakalar ile “BEN” yazilarinin ayni renk olmasindan anlasilacagi
gibi, gosterdigi “BEN”lerin higbiri hicbir zaman tam olarak goriinir olamayacaktir. Her
zaman bulunduklari konum ile kendi ‘ben’leri bir gizlilik iliskisi icinde kalacaktir. BEN’ler
higcbir zaman kendilerini oldugu gibi gérinir kilamayacaktir. Bu da tamamlanmayan, hep bir
‘olug’ icinde olan ‘ben’i ifade eder. Plakalari hareket ettiren izleyicinin her midahalesi bir
onceki midahalesini olumsuzlayacak ve siirekli bir ‘ben” arayacak ama bulduklarini

sabitleyemeyecektir.

1.5. Oteki Uzerinden Kurgulanan ‘Ben’

“Oznenin ‘ben’ haline gelis siireci 6tekini kendisinden ayri tutabilmesini saglayan
otekilestirme islemi sayesinde gerceklesir” (izmir, 2021, s. 160). “Oteki, 6zneden cikip
mevcut hale gelebilen ne varsa hepsine hikmeden gosterenler zincirinin yer aldig

mahaldir” (Lacan, 2019, s. 216).

“Oteki'nin anlami sadece “Baska” kelimesiyle aciklanabilecek kadar dar bir anlam
icermemektedir. Hatta “Otekilestirmeyelim” diye tek bir kelimeye indirgenemeyecek kadar

karmasik bir kavramdir ayni zamanda" (izmir, 2019, s. 478).

“Oteki, bireyin arzusuyla onun arzusunun nesnelerinin arasina girerek arzunun hedefini
surekli olarak degistirip, 6znenin strekli olarak niteligi tam olarak belirli olmayan bir hedefin
pesinde kosmasina neden olur” (izmir, 2019, s. 481). iste (izmir, 2019) dzneyi ayakta tutan
ona yasama itkisi vererek varlastiran sey de budur. Hicbir zaman yakalamayacagi kesin olan
arzunun pesinden kosar. Ulasamayacagl bir hedefinin olmasi ona yasama coskusu verir.

Oteki de 6znenin arzusunun gerceklesmeyecegi bir alan acar (s. 481).

insan (izmir, 2019) bilingli bir varliktir. Bu yiizden bir hayvan gibi yalniz biyolojik ihtiyacini
karsilayarak yasama glictine sahip olan bir canli degildir. Bu nedenle Lacan, 6zneyi var eden
itici glic olarak Oteki’yi [Simgesel diizen anlaminda biyiik Oteki’yi] gdstermektedir: “Oteki,
bireyin arzusuyla onun arzusunun nesnelerinin arasina girerek arzunun hedefini sirekli
olarak degistirip, 6znenin sirekli olarak niteligi tam olarak belirli olmayan bir hedefin
pesinde kosmasina neden olur” (izmir, 2019, s. 481). “Lacan’in en ¢ok tekrarlanan
formiillerinden biri sdyledir: insanin arzusu ‘Oteki’nin arzusudur’” (Evans, 2019, s. 41). Arzu

akla ilk olarak ‘doyurulmasi gereken bir seymis’ gibi gelir. Fakat arzunun islevi
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doyurulmamasi ile gerceklesir. Bunu soyle 6rneklendirebiliriz: Kisi araba alma hayali kurar;
araba alma hayali kurmasi onun arzusudur. Araba arzu degil, arzu nesnesidir. Yani arzuya
aracilik eder. Eger hayalini kurdugu arabayi alirsa arzu nesnesine kavusur, arzusuna degil.
Arabaya kavustuktan sonra kendisine yeni arzu nesnesi arar, ¢linkl arzu insana yasama itkisi
verir. Arzu tatmin edilmemesi ile gergeklesir. Lacan, arzunun islevinin, yani sireklilik
kazanmasinin 6teki ile gerceklestigini séyler. Oteki arzunun tatminini imkansiz hale getirerek
onun islevini gerceklestirir. Ozneye yasama itkisi veren sey, yani arzu, kendi baskisi altinda
bitimsiz ve siireklidir (Evans, 2019, s. 41). “insan hicbir zaman yakalayamayacag kesin olan
bir hedefi var iken yasama coskusu dorukta olan bir canlidir. Oteki, 6znenin arzusunu tatmin
edilmesini olanaksiz hale getirerek kendisini sinsice duyumsatarak 6zneyi ayakta tutar”

(izmir, 2019, s. 481).

Arzu 6ziinde “Oteki'nin arzusudur”, bu hem baskasinin arzusunun nesnesi olmayi
arzulamak hem de bir baskasi tarafindan taninmayi arzulamak demektir. Lacan bu
disunceyi Kojeve kanaliyla Hegel’den alir.

Arzu ancak ve ancak 6tekinin, bedenini degil, Arzusunu arzulamakla insancadir (...) yani,

“arzulanmak” ya da “sevilmek” ya da daha ziyade insani degeri igerisinde “taninmak”

istemekle (...). Baska bir deyisle biitiin insani, antropogenetik Arzu (..) son kertede,

“taninma” arzusunun bir islevidir (Evans, 2019, s. 41-42).
Lacan, kiiciik oteki (6teki) ve biyiik Oteki’yi (Oteki) birbirinden ayirir. Kiiciik 6teki’yi imgesel
déneme kaydeder. imgeselde bilingli bir 6zneden bahsedilemez ve egonun alanina dahildir.
Lacan, kucuk oteki icin “Oteki olmayan bir oteki” ifadesini kullanir (Evans, 2019, s. 202).
“Imgesel, cocugun kendi bedeniyle iliskisinde kék salar (ya da daha ziyade bedeninin
imgesinde) (Evans, 2019, s. 152). Cocuk dogduktan sonra kendi bedenini bir bltln olarak
algilayamaz. Pargalanmis bir beden algisi vardir. Biitlinliik algisina ulasabilmesi icin de kendi
imgesini yansiyan bir yerden gérmesi gerekir. Ayna evresinde yansiyan bir yerden bedenini
goren cocuk, bu evrede kendisini biitlin olarak algilar (Balkaya, 2013, s. 53). Ayna evresi
(Bowie, 2020) cocugun kendisini “Ben suyum”, “Ben buyum” olarak kurgulayabildigi ilk
yerdir (s. 32). Bu ylzden Lacan ‘ben’ kavraminin burada olustugunu séylemektedir (Balkaya,
2013, s. 54). Ayni zamanda, yetiskinlere hald muhtac¢ olan ¢ocugun, onlardan bagimsiz,
kendi denetiminin oldugu ilk yerin adidir (Bowie, 2020, s. 32). Cocuk, kendi bedenini bu
evrede fark eder. (Homer, 2016, s. 37). Cocuk aynadaki imgesi ile 6zdeslesir. imgesele

kaydedilen egonun yaratimi, ayna evresinde imgesel 6zdeslesme ile olur (Evans, 2019, s.

203).
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“Yansiyan imge, bebegi bir ikileme siriikler; clink(i bebek, hem kendisine dissal olan bir
seye, hem de kendisine iliskin bir duyumu ayni anda yasar” (Homer, 2016, s. 37). Bu duyumu
daha onceki algisindan bagimsizdir. “Bolinmiis bedeninin yasanmis pargalanmishgl ve
aynada bu ayni bedenin ele verdigi birlestirici ve diizenli imge”nin zithigini hisseder (Cléro,

2011, s. 107).

Kiclk oteki icin “oteki olmayan bir 6tekidir” diyen Lacan, cocugun dissal olan bir sey, yani
ayna ile kendisini 6zdeslestirerek; “aynilik, benzerlik ve 6z-yanilsama misalleri” topladigini
kasteder. Ayna otekidir fakat cocugun aynilik arayisina aracilik ederek 6teki olmayan bir
otekiye donlsir. “Cocuk her ne kadar bazi agilardan kendisine benzese de, acgik olarak
kendisinden farkl olan bir imgeyle dzdeslesir. Oteki konumunda olan bir imgeyi kendisiymis
gibi kabullenir ancak bu imge yine de egosunun kontrolii disinda kalmayi siirdiriir” (izmir,

2019, s. 479).

Anne-cocuk iliskisinden itibaren, Oteki'nin gidis gelisi, aslinda &znenin kendisinin ortaya

ctkis ve kayboluslarini olusturur. Cocuk Oteki var iken, onun vyiiziindeki ifadede

varolustugunu duyumsar. Oteki’nin ylz ifadesi, cocugun varolus bicimidir ve bu

aynalamalardir. Ancak annenin en baslangictan beri bir Oteki olarak algilanmadigini

belirtmek gerekir. Ozne-6teki ayriminin gerceklesmemis oldugu baslangicta kisa bir

donem igin anne imagodur.2 Yani heniiz bir imge, bir nesne ya da bir temsilci bigimi

degildir. Freud’un belirttigi gibi, bir nesneyle kurulan bagin 6zgiin bigimi duygusaldir ve

onun dogasi derin bir 6zdesimdir (izmir, 2019, s. 483).
“Eger ayna metaforu, ¢ocugun 6zellikle anneyle olan iliskisini temsil ediyorsa, bu ikisinin
etkileri kesin olarak birbirlerinden ayrilamazlar. Clinkli ¢ocuk annesinden yansiyan imgeyi
icsellestirip onunla 6zdesleserek, egosunu kurar ve bir kimlik kazanir” (izmir, 2019, s. 487).
Ayna evresinde imgesel 6zdeslesme ile kurulmaya baslayan egonun 6znelesme siireci bliylk
Oteki ile gerceklesmektedir. Ego (izmir, 2019); 6znenin 6tekilesmis halidir, ¢linkii ego bir
baska imgeyle varolus kazanir ve bu imge 6tekinin imgesidir (s. 488). Biiyiik Oteki simgesel
diizene kaydedilmistir. Kékten bir 6tekiliktir. “Bliyiik 6teki dildir, simgesel diizendir. Bu Oteki
hicbir zaman 6znenin icinde asimile edilemez” (Homer, 2016, s. 67). “Oteki koklu 6tekiligi
ve asimile edilemez biricikligi icerisinde hem baska bir 6zne hem de 6teki 6zneyle iliskiyi
dolayimlayan simgesel diizendir” (Evans, 2019, s. 150). Biyiik Oteki insana ne yapmasi
gerektigini 6gretir ve onu 6znelestirir. Oidipus kompleksinde arzuyu diizenleyen Yasa ve dil
ile bir tutulan Oteki; s6ziin insa edildigi yerdir (Evans, 2019, s. 202). Arzu 6ziinde bir

basgkasinin arzusunun nesnesi olmayi amaglar. Bu ylzden insanin ilk arzu nesnesi Oidipus

2 Bkz. dipnot 4.
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kompleksinde belirginlik gosterir. Ozne; imgesel dénemde, Oidipus kompleksinin
zamaninda annesi icin fallus® olmayi arzular. Bu yizden 6teki’nin yerini dolduran ilk kisi

annedir (Evans, 2019, s. 42-43).

Oidipus’un babasina, oglunun onu oldirecegi ve annesiyle evlenecegi kehanetinde
bulunulur ve kehanet tam da babanin ondan kagma ¢abasi sayesinde gergeklesir (kiigiik
oglunu ormanda terk eder, bu yizden Oidipus yirmi yil sonra onunla karsilastiginda onu
tanimaz ve 6ldiirr...) (Zizek, 2019, s. 73).
Oidipus kompleksi; “Psikanalitik teoride, karsi cinsten ebeveyni ‘saf disi’ etmesi konusunda

cocugun besledigi duygu, distince, dirtl ve fantazilerin toplami”dir (Budak, 2017, s. 525).

Freud Oidipus kompleksini 6znenin ebeveynleriyle liskisinde yasadig bilingdisi bir dizi

sevecen ve diismanca arzu olarak tanimlar. Ozne ebeveynlerinden birini arzuladigi igin

diger ebeveynin rakibi olur. Oidipus kompleksinin “pozitif” bigiminde arzulanan ebeveynin

cinsiyeti 6zneninkinden farklidir (Evans, 2019, s. 192).
Freud (2018), Oidipus kompleksinin; erkek cocugun babasi gibi biylimek ve “onun gibi
olmak” ya da “onun yerine ge¢mek” istemesi ile ortaya giktigini agiklar. Babasini rol model
alan ¢ocuk, babaya veya erkeklere karsi tipik olarak maskilen bir yaklasim gostermektedir.
Babasiyla 6zdeslesen cocuk daha sonra baglilik tarzina gore annesine gercek bir nesne yiki
gelistirmeye baslar. Artik cocuk igin psikolojik olarak iki tlr bag vardir; annesine karsi
dogrudan cinsel bir nesne ylki ve rol model olarak aldig1 baba ile 6zdeslesme. Belirli bir
sure karsilikli bir etki olmadan yan yana geginip giden bu iki bagin bir araya gelmesi sonucu
Oidipus kompleksi dogar. Kiiclik cocuk anneye ulasmak istedigi yolda babasini bir mani
olarak gorir. Bu ylizden babasiyla olan 6zdeslesmesi farkl bir boyuta tasinir ve 6zdeslesme
zamanla babanin yerini alma istegine donisir. En basindan beri catismali 6zellikte ilerleyen
bu 6zdeslesme, “kendini sevgi dolu bir yaklasim biciminde koyabilecegi gibi babayi ortadan
kaldirma” ve onun yerini alma arzusuna da doénsebilir (s. 49). Evans’in aktarimiyla, “Lacan’a
gore Oidipus kompleksinin tam olarak ne zaman meydana geldigini saptama cabasi

gereksizdir, ¢clinkli Oidipus kompleksi 6ncelikli olarak bir gelisim safhasi degil 6znelligin kalici

bir yapisidir” (2019, s. 167).

ANNE ile ¢ocuk arasindaki imgesel iKiLi iLiSKi’yi dolayimlayan ve gocugu psikozdan
kurtararak onun toplumsal varolusa girisini mimkdan kilan tGglinct bir terim olarak babanin
rollini 6n plana gikarir. Dolayisiyla baba 6znenin annenin sevgisi igin kendisiyle miicadele
edecegi bir rakipten daha fazlasidir; baba toplumsal diizenin temsilcisidir ve ancak Oidipus
kompleksinde babayla 6zdesleserek 6zne bu diizene hak kazanabilir (Evans, 2019, s. 49).

T

3 Freud’un calismalarinda “fallus”, “‘penis’le es anlamli olarak kullanilir” Lacan ise; “‘penis’ terimini biyolojik
organ, ‘fallus’u ise bu organin imgesel ve simgesel islevleri i¢in kullanir” (Evans, 2019, s. 108).
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Baba kavraminin karistilmasi sebebi ile Lacan; imgesel baba, simgesel baba ve gercek baba
arasinda ayrim yapmaktadir. “imgesel baba bir imagodur”* (Evans, 2019, s. 50). imgesel
baba, babanin duygusunu icerir. “imgesel baba ideal baba olarak veya tam tersi olarak
‘cocugun hayatinin igine sican baba’ olarak yorumlanabilir” Bu iki imgesel babanin farkini
Evans (2019) soyle aciklar: Birinci 6rnekteki ilk baba — ideal baba- Tann figlirtinin ilk
tirevidir. Koruyucu, kudret sahibi ve her seye kadirdir. Gergekle ilgisi olmayan sadece
duygusunu barindiran kudret sahibi babadir. ikinci baba — cocugun hayatinin igine sican-
zalim- ise; ‘yoksunluk’un® failidir (s. 50). Lacan, kiz cocugunun, imgesel babayi, “kendisini
fallustan veya onun muadili bir cocuktan mahrum biraktig gerekgesiyle” sugladigini soyler
(Evans, 2019, s. 50). Lacan’in iki tip imgesel baba tasviri — ideal baba ve zalim baba- birbirinin

zith olsa da ortak noktalari her ikisinin de belli bir kudrete, kadirlige sahip olmalaridir.

Simgesel baba ise; “gercek bir varhk degil bir konum, bir islevdir. Dolayislyla simgesel baba
aslinda ‘babanin islevi’'nin diger adidir.” Simgesel baba anne ile ¢gocuk arasina girerek yasayi
dayatir ve arzuyu diizenler, ayni zamanda anne ile cocuk arasindaki imgesel iliskiye simgesel
mesafe koyar (Evans, 2019, s. 49). Gergek babaya iliskin Lacan’in distinceleri, imgesel ve

simgesel baba gibi acik bir sekilde ifade edilmemistir (Evans, 2019, s. 50).

Lacan’in gercek babaya iliskin disiincelerinden tartismasiz en acik olani gergek babanin

hadim edilmenin faili, simgesel hadim edilme islemini yerine getiren kisi olmasidir. Bunun

haricinde Lacan gercek baba ifadesiyle neyi kastettigine dair bir iki ipucu daha verir. 1960’ta

gercek babayi anneyi “fiilen isgal eden” biri, “Buyuk Dizici” [Grand Fouteur] olarak

tanimlar. 1970’te Lacan gergek babanin sperm hiicresi oldugunu séyleyecek kadar ileri

gitse de, hemen ardindan hig kimsenin bir sperm hicresinin oglu olarak gérmedigini,

géremeyecegini ekler (Evans, 2019, s. 50-51).
Lacan babanin-adi tabirini ilk kez Babanin-adlari isimli seminerinde kullanmistir. Bu tabir
simgesel babanin yasayi diizenleyen islevine bir gdndermedir. Tarih boyunca baba yasayla
bir tutulmustur (Evans, 2019, s. 52). Lacan; babanin-adi tabiri ile kaygi arasinda iliski kurar.
Kaygiyi nesne ile iliskilendirir: Kaygi nesnesiz olamaz ve yitiktir. Bir baslangic islevi vardir
(Lacan, 2017, s. 63). Lacan; Freud “doneminin modasi olan, mazeret gosterme (alibi)

modasina uyarak onu din diye adlandirmistir. Ben ise onu Kilise diye adlandiriyorum”

4 imago teriminin “imge” [image] terimiyle baglantili oldugu gayet acik olsa da imago ile vurgulanmak istenen
aslinda imgenin 6znel belirlenimidir; baska bir deyisle imago goérsel temsilin yani sira duygulari da igerir. [...]
imagolar 6znelerin baska insanlarla, ki bu insanlar bu gesit ¢esit imagonun merceginden gériiliirler, iliski kurma
bicimini etkileyen stereotiplerdir (Evans, 2019, s. 150).

5> Yoksunluk: Simgesel bir nesnenin (simgesel fallus) gercekteki bir eksikligi olarak tanimlanmistir. Bu eksigi
ortaya ¢ikartan fail imgesel babadir (Evans, 2019, s. 258).
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demektedir (Lacan, 2017, s. 67). Buna gore, yasayl baslatan, dolayisiyla 6znelesmede

baslangic islevi olan yitik nesne kilise babalari seklinde tarif edilebilir.

Ozneyi ortaya cikartan sey, ¢ocugu annenin arzusunun nesnesi olmaktan kurtaracak

bigcimde, Gglincli unsurun, yani Babanin-adi metaforunun devreye girmesidir. Babanin-Adi

metaforu, Oteki’nin arzusu olarak annedeki eksigin géstereninin yerine gegtiginde, cocuk

annenin arzusunun nesnesi olmaktan kurtulur. Béylece 6zne simgesel diizen iginde bir yere

sahip olacaktir, yani 6zne bir varolus kazanacaktir. Oznenin Simgesel ve imgesel varoluslari,

dtekiyle diyalektik bir iletisim iginde iken elde ettigi varoluslardir (izmir, 2019, s. 485).
“Simgesel diizen, bireylerin kendilerini ortaya koyarak birbirlerine karsi ¢iktiklari, kendilerini
yeniden tanimlayarak bulduklari ortak bir zemin yaratir” (izmir, 2019, s. 482). Simgesel
diizen, yani biiyiik Oteki 6znelerin kendiligini olusturdugu yerdir. Ozne; énce kiigiik 6teki'de,
yani imgesel dénemde aynilik, farklilik misalleri toplayarak egosunu kurar. Daha sonra
Babanin-adi metaforu ile Simgesel diizen icinde 6zneleserek bir yer sahibi olur. Oteki’nin
arzusu ile niteligi tam olarak belli olmayan bir arzunun pesinden gider ve bu arzu higbir
zaman yakalanmamasi gereken bir dong icindedir. Arzunun doyurulmamasi ile paradoksal
olarak arzu ‘gerceklestirilir’. insanin yasama coskusu tam da bu sekilde, yani yakalayamama
deviniminden beslenir. izmir’in de ifade ettigi ilizere; “aynadaki kendi yansimasiyla yer
degistirme aliskanligiyla baslayan 6tekilesme, ayna dénemi sonrasinda baska insanlarin
bulunduklari konumla yer degistirme aliskanligina déniiserek émiir boyu siirecektir (izmir,

2019, s. 490). Burada ‘kendilik’ yanilsamasi devreye girmektedir ¢linkii “her kendilik,

otekinin yerini almis bir yanilsamadir” (izmir, 2019, s. 490).

Oteki, egoya hayran kalan (egonun ayna gériintiisiine ya da yansidaki imgeye) kendiliktir

aslinda ve Lemaire’in belirttigi bicimde kendisinin temsilinin yapilmasini arzulamaktadir.

Ego acisindan kendilik bir Oteki’dir ¢iinkii kendilik, 6tekinin imgesi tarafindan kolaylikla ve

hizla kapildigi ve biiyilendigi icin, ego Oteki olarak kendiligin arzusunun nesnesidir (izmir,

2019, s. 490).
1.6. Kendilik Cikmazi
insan, varolusu geregi bilincli (dlisiinen) bir nesne olmasindan 6tiirii kendi varolusu lizerine
dustinir, kuskulanir ve kaygilanir. Kendilik kaygisi icindeki insan oteki ve Oteki tizerinden
kendisini insa eder. izmir’in acikladigi gibi “Lacan kendilik kavramini, ben ve 6teki arasindaki
iliskinin bicimlendirdigi bir gerceklikten kaynaklanan bir kavram olarak ele alir” (izmir, 2019,
s.69). Lacan’a gore 6zne bélinmustir (parcalanmistir). Ozne ne ‘ben’dir ne de 6tekidir. Ayni
zamanda her ikisidir de. “Kendilik, ben ile 6teki arasindaki boliinmenin giderildigi oranda

saglikli bir kendilik haline gelecektir” (izmir, 2019, s. 69-70).
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Hegel, varlik ve kendiligin ayni oldugunu ve felsefi bilginin “kendiligin bilgisi” oldugu siirece
“varligin bilgisi” oldugunu ileri slirer (Hyppolite, 2013, s. 93). Kendiligin bilgisi, refleksiyon
ile, yani 6znenin kendi Uzerine diisinme eylemi ile miimkindir. “Kendini bilmek, kendiyle
celismektir; clinkii kendini bilmek, kendine yabancilasmaktir, Otekiye yénelmek ve ondan
dolanarak kendine geri dénmek, [Otekinin tizerinden] kendini diisinmektir” (Hyppolite,
2013, 5. 98). Bu nedenle Hegel; kendiligin bilgisine 6teki duragina ugrayarak ulasilabilecegini
belirtir. Biling kendisini gbzlemler ve akil kendisine bir nesne olarak varlik kazandirmak ister.
iste bu yiizden 6teki duragina ugrayarak kendisine “duyulur bir mevcudiyet” kazandirir

(Hyppolite, 2013, s. 98).

Zizek, “insanlar icinde yasadiklari diinyayi kendi iclerinden, otonom bir bicimde mi yaratr,
yoksa bu etkinlik dissal kosullardan mi kaynaklanir?” sorusunu Hegel’in icsel ve dissal
potansiyellerin arasina ¢izgi gekmek yerine, ikisinin i¢ ice gectigi ve donustirilebilir oldugu
ile cevapladigini aciklar: “i¢csel potansiyeller dissal kosullara dénustirilebilir”, yani bigimi
degistirilebilir; ya da tam tersi, “dissal kosullar icsel potansiyellere donustirulebilir”dir.
Hegel “bir seyin i¢sel potansiyeli ile potansiyelin gerceklesmesini olanakli/olanaksiz kilan
dissal kosullar arasindaki iliskiyi bu iki taraf arasina esitlik isareti getirerek yikar” (Zizek,
2011, s. 260-261). icinde yasanan diinyanin yaratim kosul ve potansiyelleri éznenin
etkinligini gerektirdigine gbre, 6znenin de dissal kosullar ve i¢csel potansiyellerinin alisverisi

ve esitligi ile stirekli bir devinim halinde yaratiliyor olmasi s6z konusudur.

“Her biling, icinde bulundugu toplumun kendisini kisitlayici etkisini bilerek yasar. Ancak
toplumun kisitlamalarini dikkate aldigimiz anin 6ncesinde, her olasiligin bize acik oldugunu
biliyor oldugumuz gercegi 6nde durur” (izmir, 2019, s. 203). Bu nedenle Heidegger’in
acikladigi gibi “insan bir olasiliktir, olmak gliciine sahiptir” (Blackham, 2012, s. 93). “Onun
varolusu, ona acik olan olasiliklarin secimindedir ve bu sec¢im hicbir zaman nihai

olmadigindan varolusu belirsizdir, ¢clinki bir sonu yoktur” (Blackham, 2012, s. 93).

Bu, diinyada olmaktr. insanin varligini olusturan diinyada-olmak, kisi-olmayan ile, yani
nesneler diinyasi ve kisinin kendini daima iginde hissettigi baskalari ile olan ayrilamaz
iliskilerinde kisi olmaktir. Bu varolus sekli yalnizca tesadfi degildir, onu gordigim sekliyle
dinyanin varolusumun 6zi oldugu, yalnizca iginde varoldugum bir mekdn olmadig
disuncesidir. Higbir olasi ayirim yoktur. Diinyadaki ugrasilarim, gorevlerim, kaygilarim,
onemsediklerim, islerim varolus seklimi 6rneklendirir: Kendimi su ya da bu gérev ya da
kaygidan kurtarabilirim ama bu tir ugrasilardan asla kurtaramam (Blackham, 2012, s. 93-
94)
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Heidegger’in ifade ettigi olmak glicline sahip olmak, insanin hem kendi secimine bagl hem
de zaten olasiliklarin icinde olmasindan kaynaklidir. Bu glice sahip olmasi insanin dogal

varolusunun bir sonucudur. insan dogasi geregi secenekler icindedir.

[...] gegmise disen kendimden (olgusalligimdan) ve mevcudiyetime dogru dinyadan
ayrilmis olmakla, varligin herhangi bir bigimiyle askinlik olarak 6zdeslestirilemeyecek olsam
da, o0zdeslestirebilecegim bir varlik bigimine dogru giden bir askinligimdir. Bu ayrihisi, bu
askinlig dogrulamanin binlerce yolu vardir (Blackham, 2012, s. 132).

Sartre; “ben, baslangicta tasarim olan yani kendisini amaci ile tanimlayan bir varligim” der
(Blackham, 2012, s. 132). Yani baslangigta tasarladigim bir amagla kendimi tanimlayarak,
Ozdeslestirerek yasama girisirim. Bunu “ya bedenimin tahammdl sinirlari ya da hazlari
icinde, ya da cilekes terk edisler veya hastalik hastasi bir tutumla; ve gesitli benzer
yontemlerle gecmisimle ve diinyadaki seylerle iliski” kurarak yaparim (Blackham, 2012, s.

132).

Kisi belirli bir durumda aksini de segebilir (6rnegin, ondan vazgegmek yerine uzun bir
yolculugun yorgunlugu ile yola devam etmeyi secebilir); ama ancak bir degisim, asli tasari
ya da kendime dair segimimde bir degisiklik (bir hastalik hastasi olmaktansa, 6rnegin bir
atlet olmak) pahasina (Blackham, 2012, s. 132).

“Insan var olduktan sonra kendini kavradigi gibidir, varlasmaya dogru yaptigi bu atilimdan
(hamleden) sonra olmak istedigi gibidir” (Sartre, 2005, s. 40). Yani insan nasil olmak
istiyorsa, kendini nasil yaparsa oyle olur. Ne olmak istedigine kendi karar verdigi icin

yapacagi secimlerin sorumlulugu da kendisindedir. Bu yapmanin seklini de kendisi belirler.

“Insan kendi kendini secer” dedigimizde, her birimizin kendi kendini secmesini anliyoruz
bundan. Ama insan kendini segerken biitlin insanlari da seger. Kendini segmesi biitin 6bir
insanlari da se¢mesi demektir ayni zamanda. Olmak istedigimiz kimseyi yaratirken,
herkesin nasil olmasi gerektigini de tasarlariz. Higbir edimimiz yok ki, olmasini zorunlu
saydigimiz bir insan tasarimi (tasavvuru) dogurmasin (Sartre, 2005, s. 41).

insanin kendini secme sorumlulugunun kendisinde oldugunu aciklayan Sartre, diger bitiin
insanlari segme sorumlulugunu da yine insanin kendisine verir. insan kendini secerken diger
insanlari da secer diyerek varligimizin sorumlulugunu omzumuza yikler (Sartre, 2005, s.

40).

Diyelim ki evlenmek, ¢oluk gocuk yetistirmek istiyorum. Bu evlenme yalnizca benim
durumumdan, tutkumdan (ihtirasimdan) ya da istegimden dogsa bile, yine de ben bununla
valnizca kendimi baglamis olmuyorum, bitiin insanligi da tekli-evlenme (monogamie)
yoluna sokmaya, baglamaya galismis oluyorum.

Demek ki yalnizca kendimden degil, herkesten sorumluyum. Kendime karsi sorumlu
olunca, herkese karsi da sorumlu oluyorum. Sectigim belirli bir insan tasarisi kuruyorum,
yani kendimi segerken gergekte ‘insan’i segiyorum (Sartre, 2005, s. 42).
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Kendini secerken tim insanhgl da secmis olan insan, bu secimi bir iliski icinde
gerceklestirebilir. Buna gore kendini kurmak, baskalariyla ve kendisiyle bir iliski icinde
olmaktir. Kendilik ise kendine geri donen refleksif bir etkinlikle stirekli kuruldugundan,
Foucault’nun ifade ettigi gibi “kendilik kendiyle iliskilerden baska bir sey degildir. Kendilik
bir iliskidir. Kendilik bir gerceklik degildir, baslangicta verili olan, yapilanmis bir sey degildir.
Kendiyle bir iliskidir” (Foucault, 2020, s. 106). “Kendilik dontisli bir zamirdir, iki anlami
vardir. Auto ‘aynisi’ demektir, fakat ayni zamanda kimlik kavramini da icermektedir. Bu ikinci
anlam soruyu ‘Kendilik Nedir?’ seklinden ‘Uzerinde kimligimi bulabilecegim temel nedir?’

sekline donistiiriir” (Foucault, 2022, s. 37).

Alkibiades kendiligi diyalektik yontemle bulmaya calisir. Bedeninize baktiginizda kendinize

egilmis olmazsiniz. Kendilik giyim, kusam, araglar veya milklerden olusmaz. Bu araglardan

faydalanan bir prensipte varligini stirdiirir, bedenle degil ruhla ilgili bir prensiptir bu.

Ruhunuz konusunda kaygilanmaniz gerekir, kendine egilmenin temel faaliyeti budur.

Kendine egilme, eylemin kendisine egilmektir, maddilestirilen ruhla ilgilenmek degildir

(Foucault, 2022, s. 37).
Kendiligi maddesel 6gelere indirgemeyen Foucault, kendiligin sadece bu maddelerden
faydalandigini, yani maddi olan seylerin bir arac oldugunu soyler. Buna gore kendilik, tizerine
egilinerek yapimi sirekli devam ettirilen bir iligskidir. Kendilik, kendine egilme eyleminin
kendisidir. Hegel'de kendi lizerine diisiinen, kendine dénen refleksiyon, Foucault’da kendi

hakkinda kaygi duyarak kendine egilme bicimini alir.

Gorsel 11: Fazilet Agci. Kendilik Cikmazi. Yerlestirme. 2022. (Seramik, ayna / Degisken 6lgu.). (Kisisel Arsiv).
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Kendilik Cikmazi (Gorsel 11) isimli galisma, 43 adet el fenerinin st Uste ve yan yana
diizenlendigi bir yerlestirmedir. El fenerlerinin 1511 yansitmasi beklenen 6n ylizeyine daire
seklinde aynalar eklenmistir. Calismanin karsisina gegen izleyicinin, bu aynalardan
yansimasini gorip kendisine baktiginda, kendisini parcalanmis, boélinmis bir formda
gormesi ve hareket ederek kendisini bltin olarak gormeye c¢alistiginda da kendisini

tamamlayamayisini tecriibe etmesi amaglanmaktadir.

e

Gorsel 12: Fazilet Asci. Kendilik Gikmazi (Detay). Yerlestirme. 2022. (Seramik, ayna / Degisken 6lgu.). (Kisisel Arsiv).
El fenerlerinin Gstindeki aynalar araciligiyla izleyicinin kendisine bakmasi ve boylece
kendiligi Gzerine distinmesi planlanmistir. Aynalarin arasindaki mesafeden 6tiri izleyici
calismaya bakarak hareket ettikge ylziinin seklinin degistigini gormektedir. Her harekette
bolinmis ve bu boéliinmeyle yabancilagsmis bir yiz gorir. Aynadan kendisine geri donen

yansisi hem kendisine ait olan hem de olmayan 6geleri ona gosterir.
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Gorsel 14: Fazilet Asci. Kendilik Gikmazi (Detay). Yerlestirme. 2022. (Seramik, ayna / Degisken 6lgu.). (Kisisel Arsiv).
Fenerler, 1sik tutmasi gereken yerlerden ona ait 6geleri geri ona yansitir. Yerlestirilme yoni
itibariyle fenerlerden beklenen ama yitik olan 1si1gin yerinde olan aynalar izleyiciyi hedefler
gibi onu isaret eder, ona donlik bakar. Boylece, tiim bu yansilama, yerlestirme, isaret etme,
bakis ile; izleyici, ‘ben’ dedigi kendiligini — iceriyi- aslinda disarisi, 6teki ve Oteki lizerinden
tasarladigini gorir. Diger yandan da tam da bu nedenle aslinda parcalanmis olmasini ve bu
bolinmisligl nedeniyle bir turli tam, tek, bltlin olamayisinin ¢ikmazi icinde oldugunu
tecriibe eder. Cunkii ne ‘ben’ ne de 6teki olan, ama ayni zamanda her ikisi de olan 6zne;

‘ben’ ve oteki arasindaki iliskiden bicimlenmektedir.
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Oteki’yi simgeleyen el feneri (izerinden, siirekli degisen ve degistirebildigi, ama
yakalayamadigi, tamamlayamadigi ‘ben’ini gorebilir. Her hareket farkli bir kendilik yaratir.
izleyicinin kendi hareketinin sagladigi bir degisim meydana gelir. Kisinin her hareketi kendi
se¢imiyle olacagindan kendiligini yapmanin seklini de kendi belirler. Yakalayamayacagi her
kendilik arayisi hareketi icinde bir sekilde ¢ikmazda kalir. Bu ¢ctkmaz tam da degisebilmenin

kosuludur.
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Gorsel 15. Fazilet Asci. BEN DEGILIM!. 2023. Gorsel 16. Fazilet Asci. BEN DEGILIM!. 2023.
(Seramik, ahsap, sonsuz vida / 55x36x15,5 cm.). (Kisisel (Seramik, ahsap, sonsuz vida / 55x36x15,5 cm.). (Kisisel
Arsiv). Arsiv).

Ben Degilim! isimli calisma (Gorsel 15) (Gorsel 16), sonsuz vidaya takilan ortasi delik daire
plakanin, tekerlek seklinde dondirilebildigi bir kurgudur. Plakanin iki ylizeyine de
monobaski teknigi ile “BEN” ve “DEGILIM!” yazilari transfer edilmistir. Plakanin bir

yiizeyinde diiz; BEN DEGILIM, diger yiizeyinde ise; W38 IMiJiodd  tersten
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yazmaktadir.

Kendisini diger 6znelerden ayirmak isteyen 6zne, 6teki lizerinden “ben o degilim” diyerek,
oldugunu zannettigi seyi isaret ederken, olumsuzlama ile yine “ben o degilim” diyerek
tersini isaret eder. Yukarida Hyppolite’in ifade ettigi lzere “ne oldugunu o olmama
biciminde” sunar. Hem o6teki Gzerinden tanimladigi hem de olumsuzlama ile ele verdigi
‘ben’, Freud’'un da yukarida aktardigi lzere i¢c ve dis sorunudur. Calismada merkeze
oturtulan “BEN” ve disariya dogru konumlanan “DEGILIM!” yazilari merkezden kenara

dogru hareket etmektedir.
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Gorsel 17. Fazilet Asci. BEN DEGILIM!. (Detay). 2023. Gorsel 18. Fazilet Asci. BEN DEGILIM!. (Detay). 2023.
(Seramik, ahsap, sonsuz vida / 55x36x15,5). (Kisisel | (Seramik, ahsap, sonsuz vida / 55x36x15,5). (Kisisel Arsiv).
Arsiv).

Bir tarafta yazilar diiz, diger tarafta ters bir sekilde yazilmistir (Gorsel 17) (Gorsel 18). Diz
yazilan kisim o6teki tizerinden kabullenen tarafken, ters yazilan kisim bunu olumsuzlayan
taraftir. Calismanin merkezinde bulunan “BEN” yazan halka kenara dogru kiglk yazili
halkaya doénusiirken, “DEGILIM!” yazili halka ise merkezden kenara dogru biyik yazil
halkaya doénlsmistiir. Dolayisiyla, “BEN” kelimesi kiiciilirken, “DEGILIM!” kelimesi
biyirken halka caplari genislemistir. Boylece izleyici hem “BEN”, hem de “DEGILIM!”
kelimelerini ayni anda gorebilmekte, okuyabilmektedir ki ikisinin bir karsiliklilk iligkisi iginde
var olabildigi anlasilir. Yazilarin dairesel olarak i¢ ice gecmesi ve kelimelerin tersine bir

bliiyime icinde olmasi, bu karsilikh kurgunun merkezinde “BEN” olsa da o ‘ben’in ancak
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‘degil’lerinin nifuzunu artirmasi ile kurgulanabilir oldugunu gosterir. Bu yiizden “BEN” ve

“DEGILIM!” birbirleriyle i ice gecmis, birbirlerini var eden, celisik ve ters orantili tasarilardr.

R

§
3 he
mndi

Gorsel 19. Fazilet Asci. BEN DEGILIM!. (Detay). 2023. Gorsel 20. Fazilet Asci. BEN DEGILIM!. (Detay). 2023.
(Seramik, ahsap, sonsuz vida / 55x36x15,5). (Kisisel Arsiv).  (Seramik, ahsap, sonsuz vida / 55x36x15,5). (Kisisel Arsiv).

Kendilik kavraminin ‘ben’ ve 6teki lizerinden insa oldugunu séyleyen Lacan; 6znenin ne
‘ben’ ne de 6teki oldugunu ama ayni zamanda her ikisi de oldugunu aktarmistir (izmir, 2019,
s. 69). Tam da bu nedenle “BEN” ve 6teki/leri temsilen “DEGILIM!” yazilari ayni diizlemde,
birbirini cevreleyen bir kusatma icinde gorilmektedir. Bu sekilde kurgulanan kendiligin
bilgisine ise refleksiyon, yani kendi lizerine dénen bir dislinis ile ulasilacagindan, burada
bir hareket s6z konusudur. Bu bilgi ancak hareket ile olabilir ve ulasilabilirdir. Bu nedenle,
BEN DEGILIM! calismasini déndiirerek hareket ettiren izleyici (Gorsel 19) (Gérsel 20), gerek
“BEN” gerek “DEGILIM!” kelimelerinin bulaniklastigini, okunamazlastigini ve bu nedenle
birbirinden farksizlastigini goézler. Refleksiyondaki gibi dongilisel bir hareket icinde gordigi
bu kelimeler anlamsizlasir. Hatta zaten anlamsiz oluslarini ele verir. Hegel’in olumsuzlayan
biling, Lacan’in simgesel ortadan kaldirma seklindeki aciklamalari, “BEN” ve “DEGILIM!”
kelimelerinin anlamsizlasmasi ile ¢éziimlenir. izleyicinin kendisine dénen disiintsiin
harekete gecirebilecek bir dairesel cevirme hareketi sonucu anlamsizlasan yazilar ile ‘ben’
kurgusu yakalanir. Calismanin asamali tasarimi ve hareket ile anlamin degisimini tecriibe

ettirmesi, ‘ben’in kurgusunu ve yadsidigi icerigi ele verdirir.
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2. BOLUM: KiMLIK VE BEN iKiLiGi

2.1. Kimlik

Kimlik (identity), “aymiligi ve slrekliligi iceren Latince idem kokiinden” gelmektedir
(Marshall, 2019, s. 405). "Bireyleri belirli bir grubun Gyesi olarak goéren, onlari bir kisi olarak
tanimlayan anlamlar butlintdir” (Gines, 2016, s. 151). “Daha acik bir deyisle kimlik, insanin
kendisini sosyal diinyasinda nasil tanimladigi ve nasil konumladigini yansitir; onun kim
oldugu ve nerede durduguna iliskin bir cevaptir” (Bilgin, 2016b, s. 205). Bu tanimlardan da
anlasilacagl Uzere, kimlik 6zneyi ya da bireyi ‘ben’ olmaktan “biz” olmaya tasiyarak, onu
sosyal bir sinifin icinde konumlandirmaktadir. “Bu noktadan hareketle, kimlik, bir birey veya
grubun kendini diger birey veya gruplardan ayirt edici 6zelliklerinin bitliini olarak
tanimlanabilir. Bu agidan baktigimizda kimligin tanimi, daima bir digerine gore yapilir”
(Bilgin, 2016b, s. 205). “Hem baskalarini disarida tutmaya yarar hem de bir kimligi paylasan

grup Uyelerine “biz” duygusunu ve bilincini verir” (Glnes, 2016, s. 151).

Kimlik; “bir kisi veya grubun kendisini tanimlamasi ve kendini diger kisi veya gruplar
arasinda konumlamasi[dir]. Bu ifadede kimlik, bir resim ve bir adres olarak nitelenmektedir”

(Bilgin, 20164, s. 15):

[...] tanimlamanin birinci kismi, kisi veya grubun kendi géziindeki resmine, ikinci kismi ise
diger kisiler veya gruplar arasindaki yerine isaret etmektedir. Burada s6zi edilen resim,
distan bir fotograf gibi ‘objektif’ olarak ¢ekilmis veya bizim aynaya bakarak kendi
hakkimizda olusturdugumuz bir imaj degildir; bir yandan bizim oldugumuza inandigimiz
kisiye (veya grup), diger yandan digerlerinin bize yukledigi kisiye (veya gruba) ait imajlar
arasi gerilimin GrGntdar; yani digerleriyle etkilesim igerisinde olusan bir resimdir. Adrese
gelince, bu adres geometrik veya cografi bir mekan Ustilinde, koordinatlar sistemi dahilinde
saptanmig bir yere degil, psiko-sosyal bir yere isaret etmektedir. Kisi veya grubun adresi,
kendisini, kimlere yakin veya uzak gérmesiyle ilgilidir. Kisi veya grubun kime karsi, kime
rakip veya diisman, kimle birlikte veya kime dost oldugunun Uzerine yansidigi bir gekme-
itme, sempati-antipati alaninda konumudur (Bilgin, 20164, s. 15).

Kimligin taniminda yer alan grup kavrami ile kitle kavrami karistirimamalidir. Kitle
“uyruklari, meslekleri ya da cinsiyetleri ne olursa olsun, su veya bu vesileyle bir araya gelmis
bireyler toplami”dir (Le Bon, 2021, s. 27). Kimlikte organize veya bilingli bir beraberlik s6z
konusu degilken, kitlede organize/bilingli bir beraberlik s6z konusudur. Le Bon; kitle ile
birlikte bilingli kisiligin ortadan kalktigini ve her bir bireyin duygu ve fikirlerinin tek bir
istikamete yoneldigini ifade eder. “Topluluk simdi, daha iyi bir terim yoklugundan o6tiri
organize bir kitle olarak adlandiracagim seye donlismistir; ya da tercih edilirse, psikolojik

bir kitleye” (Le Bon, 2021, s. 27).
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Organize olmaya dogru yol alan bir kitlenin ilk 6zellikleri olarak bilingli kisiligin ortadan
kalkisi ve duygularla dislincelerin belirli bir istikamette ilerleyisi, bir¢ok bireyin tek bir
noktada eszamanli mevcudiyetine her zaman isaret etmez. Birbirinden ayri milyonlarca
birey, birtakim vahsi duygularin tesiri altinda kaldigi kimi anlarda, ornegin gérkemli bir
ulusal etkinlik esnasinda, psikolojik bir kitlenin 6zelliklerini edinebilir (Le Bon, 2021, s. 28).

Grup/topluluk kavrami bir birlik yasasina dahil degilken, kitle bu yasaya tabidir.

Ozne/birey, kendisinin farkina varmaktan kurtulamayacagi icin kendisini bir biitiinliik olarak
arama deviniminde olur. Bir bitinlige ulasma arzusu ile 6zne/birey kimlik ihtiyaci duyar.
Bilgin’e gore “kimlik ihtiyaci, bazi boyutlarinda diger insanlara benzemeyi, bazi boyutlarinda
ise onlardan farklilasmayi gerektirmektedir. Her ne kadar kimlik, genellikle farklilik arayisini

cagristirsa da benzerlik arayisi, son derece temeldir” (Bilgin, 201643, s. 31).

Gorsel 21: Fazilet Asci. Kimim Ben? 2019. (Seramik, kagit, metal / 15x22x1 cm.). (Kisisel Arsiv).
Kimim Ben? (Gorsel 21), seramik plakaya transfer edilen oto-portre fotograf lizerine yapilan
bir kolaj calismasidir. Bu calismada, kisinin, kendisine sordugu “Kimim Ben?” sorusuna
cevap arama yollari goriilmektedir. Kim oldugunu bilmek isteyen kisi, “Kimim?” sorusu ile
kendiliginin bilgisine ulasma cabasindadir. Bu bilgiye ulasmak icin belirli kavram ve simgeler

kullanmaktadir.
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Gérsel 22: Fazilet Asci. Kimim Ben? (Detay). 2019. (Seramik, kagit, metal / 15x22x1 cm.). (Kisisel Arsiv).
Calismanin sol kisminda “Ayrica zeki insanlar genellikle bir baltaya sap olamaz..” ciimlesini
kuran bir lama gorulmektedir (Gorsel 22). Bu lama dogasina aykiri olarak bir otomobil
icindedir. Ayrica bu lamanin mantikli bir ciimle kuruyor olmasi da dogasina aykiridir. Yani
lama, lama gibi davranmamaktadir. Bu nedenle calismanin bu kismi aidiyetsizligi temsil eder.
Lama, lamalik gorevlerini yerine getirmek yerine, kendisinden beklenenden farkh
davranmaktadir. Tipki bir insan gibi otomobile biner ve fikir tretir. Oznenin de béylesi bir

aidiyetsizlik icinde olmasi ona kim oldugu sorgusunu yaptirmaktadir.

tanlmadsglm birinin golge5| oldum. Golgede

Gorsel 23: Fazilet Asci. Kimim Ben? (Detay). 2019. (Seramik, kagit, metal / 15x22x1 cm.). (Kisisel Arsiv).
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Gahsmanin sag ust kisminda “tanimadigim birinin golgesi oldum. Godlgede” vyazisi
yazmaktadir. Kim oldugunu arayan ‘ben’, cevabi tanimadigi birisinde bulur; dahasi bu
tanimadigi birisinin golgesinde. Kim oldugunu hem tanimadigi, bilmedigi birisi lizerinden
hem de onun kendisi dahi olmayan ikinci bir katman olarak gélgesinden tanimlamasi
kendisini daha tanimlamadan yabancilastirdigini, yani kendisine yabanciligin kendisine igkin
oldugunu ele verir. Bu yabancilik, ytziin bir kismini kaplayan kirmizi maske ile belirginlesir.
Kisi yabancidir fakat bu yabanciligi maske ile gizler. Ayrica her ikisi ortasinda konumlanan ay,
bu tarafin gecede, yani karanlikta kaldigini gosterir. Dolayisiyla, kim oldugunu bir bilinmez
olan o6teki ile tanimhyor olusunun UGstinl 6rtebilmek igin baskin bir kirmiziligi maske olarak
devreye sokmustur ve bu maskesini de karanlkta, gizde ikinci bir katmanla 6rtmustar.

Oznenin saklanan, gizlenen ‘ben’inin katmanli isleyisidir bu.

Gérsel 24: Fazilet Asci. Kimim Ben? (Detay). 2019. (Seramik, kagit, metal / 15x22x1 cm.). (Kisisel Arsiv).
Gahsmanin alt orta kisminda yer alan figir ‘kisiligin” yansimasidir. Bu kisilik ‘gizli” kalandir.
‘Gizli ben’ bu sekilde kendisini ele verir. “icinde anbean biiyliyen” tarafi pismanliklarinin
farkindadir. Portre siyah-beyaz transfer edilirken, kolaj calismasi renkli calisilmistir. Transfer
ile sabitlenen portre geri planda kalirken, kolaj portrenin énline gegmektedir. Calismada yer
alan katmanlarin ¢oklugu ile, kisinin ‘ben’ cevabinin tanimlanamaz ve indirgenemez olusu

gosterilmeye c¢alisiimistir.

Zizek, Hegel'in kimlige yaklasimini aciklarken, “kimligin yalnizca 6z mantigi icinde bir
“yansimanin belirlenimi” olarak ortaya g¢iktigin1” sdyler. Bir yansimanin belirlenimi olarak

ortaya ¢ikan kimlik; sabit ve “ayni kalan” bir kimliktir. Bir varhigin “kimligi” ise onun ayrisimli
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ozelliklerinden olusmaktadir. Kimlikten farkliliga gegcis ise kimlik ve bir varhigin “kimligi”

arasindaki ayrimi kavradigimiz zaman olusur (Zizek, 2011, s. 242-243).

Hegel’in “kimlik” dedigi sey yalnizca herhangi bir kavramsal belirlenimin kendisine denkligi
(kirmizi kirmizidir, kis kistir, ...) olmayip gértinimlerin strekli degisen akisi 6tesinde “ayni
kalan” bir kimliktir. [...] Kisacasi, kimlik bir farklihk yaratanin ardinda yatar. Bir varligin

“kimligi”nin onun ayrisimli 6zelliklerinden olustugunu kavradigimiz an kimlikten farkliliga

geceriz. Ornegin X kisisinin toplumsal kimligi tanim geregi tiimii de ayrisimli olan toplumsal

7

buyruklar bileskesinden olusur: bir kisi yalnizca “ana” ve “ogul”la iliskisi agisindan
“baba”dir; bir diger iliskide kendisi “ogul”dur vs. (Zizek, 2011, s. 242-243)

Kimligin, belli bir konuma ve 6zellige sahip olmasi sebebi ile yapisi sabittir. Kimlikten
farklihga gecis ancak 6znenin konumu agisindan degiskenlik kazanabilir. Baba 6rneginden
de anlasilacag lizere bir kisi yalnizca ana ve ogul iliskisi agisindan babayken, bir diger iliskide
kendisi ogul olur. Oznenin o an icinde bulundugu kimligi kendi icinde sabit fakat konumsal
olarak degiskendir. Roller degisebilir fakat kimligin kendi icinde “ayni kalan” ve sabit olan

yapisi degismez.

2.2. Kimlik Fantazisi

Zizek fantazinin “nesnel olan ®znelin tuhaf kategorisine” ait olup “size o tarzda
goriinmeseler de seylerin size gercekte ve nesnel olarak gérindiigi tarzda” oldugunu soyler
(Zizek, 2015, s. 146). Bu tanimlaya gére fantazi; ne nesnel olacak kadar 6znenin algilarindan
bagimsiz naif bir anlamdadir ne de 06znel olacak kadar 6znenin bilingli bir sekilde

deneyimledigi sezgilere indirgenir (Zizek, 2015, s. 146).

Ornegin bir kisinin Yahudilere bilingli olarak iyi niyetli yaklasirken, farkinda olmadigi derin
Yahudi karsiti 6nyargilar besledigini soyledigimizde (bu 6nyargilar Yahudilerin gergekte kim
olduklarini degil o kisiye nasil gorlnduklerini ifade ettigi miuddetge) Yahudilerin ona
gercekte nasil gérindiginin farkinda olmadigini iddia etmis olmuyor muyuz? (Zizek,
2015, s. 146).

Seylerin (metalarin) gériinme ya da algilanma bicimleri ile gercekte ne olduklari arasinda
ayrim yapan Zizek, bu konuya Marksist bir elestiri getirir. Ornegin, para insana toplumsal
Urlndn bir parcasi olma hakkini veren bir belgedir fakat gercekte dyle gériinmez. Toplumsal
gerceklik icerisinde, toplumsal degis tokusa katilim sayesinde meta, insana 6zel glicleri olan

sihirli bir nesne gibi goriinir (Zizek, 2015, s. 147).

Metalar konusabilseydi sdyle derlerdi: Bizim kullanim degerimiz insanlari ilgilendirebilir,
ama nesneler olarak bize ait degildir. Nesneler olarak bize ait olansa bizim degerimizdir.
Metalar olarak aramizdaki iliskiler bunun kanitidir. Birbirimizle sadece kullanim-degerleri
olarak iliski kurariz (Zizek, 2015, s. 147).

Fantazinin orijinal mekani, kiglik gcocugun ebeveynlerinin ciftlesmesine (coitus) kulak
misafiri veya tanik oldugu ve onu anlamlandiramadigi mekandir: Bu tutkulu fisiltilar, yatak
odasindaki bu tuhaf sesler; bitin bunlarin anlami nedir? Bu yizden gocuk bu tuhaf
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derecede yogun olan pargalarin aciklamasini verecek bir sahnenin fantazisini kurar (Zizek,
2015, s. 152).

“Fantazinin temel celiskisi 6znenin higcbir zaman “TAMAM simdi timdiyle anhyorum,

'Il

ebeveynlerim seks yapiyor, artik fantaziye ihtiyacim yok!” diyecegi noktaya gelememesidir”
(Zizek, 2015, 152). Fantazinin kurulmasi icin anlam-disi fantazmatik cerceveye ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ylizden TAMAM, simdi anliyorum! dedigimiz anda onu fantazmatik
cerceveden cikartiyoruz (Zizek, 2015, s. 152). “Fantazi temelde, temel bir imkansizligin bos
yerini dolduran bir senaryo, bir boslugu maskeleyen bir perdedir” (Zizek, 2019, s. 143). Bu
yuzden “cinsel iliski diye bir sey yoktur” ve bu boglugun maskelenmesi igin bir perdeye
ihtiya¢ duyulur, bu perde de fantazi-senaryodur. Dolayisiyla fantazinin ardinda higbir sey

olmadigini ve fantazinin tam da higbir seyi maskeledigini gormek (yani fantaziyi katetmek)

gerekir (Zizek, 2019, s. 143).

Lacanci teoride fantazi, 6znenin a® ile, kendi arzusunun nesne-nedeni ile kurdugu

“imkansiz” iliskiye karsilik gelir. Fantazi ¢ogunlukla 6znenin arzusunu gergeklestiren bir

senaryo olarak tasarlanir. Bu temel tanim, onu diiz anlamiyla kabul etmemiz kosuluyla,

gayet vyeterlidir: Fantazinin sahneledigi sey, arzumuzun gerceklestirildigi, butinuyle

karsilandigi sahne degil, tam tersine arzusunun kendisini gergeklestiren, sahneye koyan bir

sahnedir (Zizek, 2016, s. 19-20).
Zizek, 6znenin ancak fantazi yoluyla arzulamayr &grendigini sdylemektedir. Fantazi,
arzumuzu gerceklestiren degil, arzunun kendisini gerceklestiren seydir. Arzunun
gerceklesmesi “karsilanmasi” ile degil, daha c¢ok arzunun yeniden Uretilmesiyle, yani

“arzunun dairesel hareketiyle” 6rtistr (2016, s. 20-21).

Fantazi kavramini ideoloji alaninda da kullanan Zizek, ideoloji sorununu da yine Yahudi
Uzerinden 6rneklendirir. Ozetle sdyle sdyler: ““Toplum diye bir sey yoktur” ve Yahudi bunun
semptomudur” (Zizek, 2019, s. 142). Yahudi semptomunun en belirgin gdstergesi, Yahudi
figliriine atfedilen zit 6zelliklerde kendisini gostermesidir. Bu zithklara Yahudilerin “pis ve

entelektiiel”, “sehvetli ve iktidarsiz” olduklarinin zannedilmesi 6rnek verilebilir (Zizek, 2019,

III “"
’

s. 142): “Ekonomik (vurguncu Yahudi), siyasi (entrikaci, gizli bir gliclin sahibi Yahudi), ahlaki-

6 Objet (petit) a.: a sembolii (autre, yani “6teki” sdézctgiiniin ilk harfi). [...] Biyiik Oteki’nin biyik “A”sina
karsilik kiiclk otekiyi belirtmek tizere daima kiigik harfle ve italik olarak yazilr. [...] Objet petit a 6tekinde
aradigimiz arzu nesnesidir. [...] a, hicbir zaman ulasilamayan ve gergekte arzunun kendisine yoneldigi nesne
olmaktan ziyade arzunun neden’i olan nesneyi belirtir. Bu yiizden Lacan artik ona arzunun “nesne nedeni” der.
Objet petit a arzuyu harekete geciren bir nesnedir, 6zellikle de dirtlleri belirleyen kismi nesnelerdir. Dirtiler
objet petit a’ya erismeyi amaglamazlar, bunun yerine onun etrafinda dontp dururlar (Evans, 2019, s. 190).
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dini (kanibozuk, Hiristiyan aleyhtari Yahudi), cinsel (masum kizlarimizi ayartan Yahudi) ...”

(Zizek, 2019, s. 143).

ideoloji alaninda da “sinifsal iliski diye bir sey yoktur”, toplum her zaman, simgesel diizenle

bltinlestirilemeyen antagonistik bir yariima tarafindan katedilir. Toplumsal-ideolojik

fantazinin iddiasi ise, var olan bir toplum, pargalari arasinda organik, tamamlayici nitelikte

bir iliski olan bir toplum vizyonu insa etmektir. Bunun en agik segik ornegi tabii ki,

korporatist Toplum vizyonu; organik bir Bltiin olarak, farkli siniflarin her birinin islevine

gbre Bltin’e katkida bulunan uzuvlara, organlara benzedigi bir toplumsal Beden olarak

Toplum vizyonudur — “korporatif/tiizel bir Beden olarak Toplum”un temel ideolojik fantezi

oldugunu soyleyebiliriz. Peki o zaman bu korporatist vizyon ile antagonist micadelelerle

bolinen olgusal toplum arasindaki mesafeyi nasil agiklariz? Cevap, tabii ki Yahudi’dir: Bir

dis unsur, saglam toplumsal dokuya bozulmayi sokan yabanci bir beden. Kisacasi “Yahudi”,

“Toplum”un yapisal imkansizigini ayni anda hem inkdr eden hem de cisimlestiren bir

fetistir: Sanki Yahudi figlirinde bu imkansizlik pozitif, elle tutulur bir varolus kazanmistir —

toplumsal alan icinde keyfin fiskirmasini isaret etmesinin nedeni de budur (Zizek, 2019, s.

143-144).
Fantazinin kurulmasi icin anlam-disi fantazmatik cerceveye ihtiya¢ duyuldugunu séyleyen
Zizek, ideoloji-kimlik alaninda da “sinifsal iliski diye bir sey yoktur” diyerek bu anlam-disi
cerceveye antagonistik, yani diisman bir figlir konularak fantazinin kuruldugunu aciklar.
Yahudi figliriiniin temel alinmasindaki en 6énemli etken yukarida da bahsedilen zithklarin tek
bir figlir Gzerinde toplanabilmis olmasidir. Bu fantazi, Yahudi figlirii fantazisi ile katedilirse

semptomla ylizlesme gerceklesir ve hakikat goriniir (Zizek, 2019, s. 145).

Fasizm icin “Yahudi” kendi imkansizligini hesaba katmanin, temsil etmenin aracidir: Pozitif

mevcudiyetiyle, totaliter projenin nihai imkansizliginin —igkin sinirinin— cisimlesmesinden

ibarettir. iste bu yiizden totaliter projeyi biitiiniiyle saydam ve homojen bir toplum kurmak

isteyen imkansiz, Gtopik bir proje olarak adlandirmak yetmez. — sorun totaliter ideolojinin

zaten bir sekilde bunu 6nceden bilmesi, bunun farkinda olmasidir: Bu bilgiyi “Yahudi”

figlirtiyle kendi yapisina katar (Zizek, 2019, s. 144).
Zizek; “Yahudi”nin toplumsal antagonizmanin ele vericisi olmasinin yani sira, toplumun bir
bitlinlik olarak tam kimligine ulasmasinin imkansiz olusunun cisimlesmis bir hali oldugunu
ve “Yahudi”nin toplumsal negatifligin, pozitif varolus kazandigi bir nokta oldugunu soyler

(Zizek, 2019, s. 144).

2.3. Fantazi, Arzu ve Eksik

Zizek'in “6zne fantazi yoluyla arzulamayi 6grenir” sdylemi, Lacan’in insanin arzusu
“Oteki’nin arzusudur” séylemi ile baglantilidir. Simgesel diizene kaydedilmis Oteki; dzneyi
gidileyen arzuyu, tatmin edilmesi olanaksiz hale getirerek sinsice duyumsatir. Ozne
arzusunu karsilayamayacaginin farkindadir (¢clinkd arzunun isleyisi karsilanmamasi ile, yani
tatmin edilmemesi ile gerceklesir) ve 6zne arzusunu tetikleyecek yeni kurgular yaratir. Bu

kurgulardan yani fantaziden birisi de kimliktir. Kimlik, yani ideoloji, biiyik Oteki'de

42



konumlanir. Zizek; arzunun paradoksunu Robert Sheckley’nin “Diinyalar Deposu” / “Store

of the Worlds” isimli inli bilim kurgu hikayesi izerinden anlatir:

Hikayenin kahramani Bay Wayne, sehrin terk edilmis bir kdsesinde, ¢er¢ople dolu harap bir
kulibede tek basina oturan yash ve esrarengiz Tompkins'i ziyaret eder. Soylentiye gore
Tompkins Ozel bir ilag sayesinde, insanlari bltin arzularinin gergeklestigi paralel bir boyuta
tasiyabilmektedir. Bu hizmetten yararlanacak kisinin ise karsiliginda Tompkins’e en degerli
esyalarindan birini vermesi gerekir. Wayne, Tompkins’i bulduktan sonra onunla sohbete
baslar, Tompkins musterilerinin gogunun yasadiklari deneyimden tatmin olmus vaziyette
donduklerini soyler; sonradan kendilerini aldatilmis hissetmiyorlar, der. Ama Wayne
tereddittedir, Tompkins de ona acele etmeyip karar vermeden Once her seyi iyice bir
distinmesini tavsiye eder. Wayne eve donerken siirekli bu konuyu disiinir; ama evde
karisi ve oglu onu beklemektedir, kisa siirede kendini aile hayatinin sevinglerine ve kiglik
dertlerine kaptirir. Neredeyse her giin, kendi kendine ihtiyar Tompkins’i tekrar ziyaret edip
arzularini gerceklestirme deneyimini yasayacagina soz verir, ama her zaman yapilmasi
gereken bir sey, gitmesine engel olan, ziyaretini ertelemesine neden olan bir aile meselesi
¢ikar dniine. Once karisiyla bir yil déniimii toplantisina gitmesi gerekir; sonra oglunun
okulda bazi sikintilari olur, yazin tatil zamanidir ve ogluyla tekne gezintisine ¢ikmaya s6z
vermistir; sonbaharla birlikte yeni mesgaleler cikar. Bitiin yil boyle geger: Wayne karar
vermeye zaman bulamaz, ama aklinin bir yerlerinde Tompkins’i eninde sonunda kesinlikle
ziyaret edeceginin hep farkindadir. Zaman bdyle gegip durur, ta ki... birden kuliibede
Tompkins’in yaninda uyanip onun misfik bir sesle sordugu su soruyu duyana kadar: “Ee,
simdi nasilsin? Memnun oldun mu?” Wayne, saskin, kafasi karismis bir halde “evet, evet,
tabii,” diye mirildanip yanindaki biitiin esyalari (pash bir bigak, eski bir konserve kutusu ve
birkag parga klglk esya) ona verip cabucak oradan ayrilir: gevredeki girliyen yikintilar
arasindan hizla gecer, aksamki patates tayinini kagirmama telasina dismistir. Sigan
surllerinin deliklerinden ¢ikarak nikleer savas artigli yeryiziinde egemenliklerini ilan
ettikleri vakitler olan karanlik basmadan yeraltindaki siginagina varir (Zizek, 2016, s. 20-21).

Ozne arzuya 6zgii arama ve kararsizlik ile arzuyu karistirir. Arzu yeniden iretilmesi ile ancak
vardir. “Wayne tam da, kendini bir sanri icinde, onu arzusunun tam olarak tatmin etmeyi
sonsuza kadar ertelemesini saglayan duruma, yani arzunun kurucu ozelligi olan eksigi
yeniden Ureten bir duruma tasiyarak ‘gerceklestirmistir arzusunu’” (Zizek, 2016, s. 21).
Lacan’da arzu her zaman eksik terimi ile baglantilidir. Arzunun ortaya ¢ikmasi ancak bir eksik

ile olmaktadir (Evans, 2019, s. 98).

Arzulanan sey bizzat varliktir. “Arzu eksikle kurulan bir varlk iligkisidir. Aslina bakilirsa eksik

bir varlik eksikligidir. Sunun veya bunun eksikligi degil, varligin varolusunu mimkin kilan

bir varlik eksikligidir” [...] Oznenin olma eksikligi/varlik eksikligi [...] Lacan arzuyla baglantili

olarak varlk eksikligini/olma eksikligini, taleple baglanti olan sahip olma eksikligiyle

karsilastirir (Evans, 2019, s. 98).
“Arzumuzun koordinatlarini sunan, bir seyi arzulamamizi saglayan c¢erceveyi insa eden sey
de fantazinin kendisidir” (Zizek, 2019, s. 135). Ozne nesnel olana ait ve bilingdisi
mekanizmalar tarafindan kurgulanan fantazide “merkezsizlesmis”tir. Cuinki fantazi-kurgu
Oznenin igine dahil oldugu fakat 6zneden bagimsiz nesnel ve bilingdisina aittir. Boglugun
maskesi olan fantazi 6znenin kendisi tarafindan tamamen 6znel olarak algilanamaz. Oznenin

kendisine ait degildir ve bilingdisi mekanizmalar tarafindan iretilmistir. Ozne de eksiklikten

43



acilan boglugun yerini, kurgulanan bilingdisi fantazi ile kapathigini zanneder. Bu ylzden

fantazide Uretilen arzu nesneleri eksigin maskesidir.

Zizek, Lacan’in 6znenin kurucu “merkezsizlesmesi” iddiasinin vurguladigi anlami daha
belirgin kilar: “Merkezsizlesmis” sadece nesnel bilincdisi mekanizmalar tarafindan
diizenlenen, bu sekilde 6znenin kontroli disina ¢ikan sey degildir. “Ben, en ‘Gznel’
deneyimim olan seylerin ‘bana fiiliyatta nasil gériindiginden’, varhgimin 6zini meydana
getiren, onu gilivenceye alan temel fantazi bakimindan bile mahrum birakilmisimdir, ¢link
onu asla bilingli olarak deneyimleyemem ve (istlenemem” (Zizek, 2015, s. 148-149). Onun
(metalarin-seylerin) gercekte ne oldugu algisina varabilmek icin nesnel olandan siyrilmasi
gerekir. Ornegin para en nihayetinde kagit parcasidir. Fakat paranin para olabilmesi icin
nesnel bir kategoride bakabilmek gerekir. Clinkii para sadece kagit parcasi degildir,
toplumsal degis-tokusa katimi saglar. Bu ylzden para tamamen 6znel ya da tamamen
nesnel olarak algilanamaz. Zizek, “merkezsizlesmis”’in tanimini bu sekilde anlasilir hale
getiri.  Ozne; varliginin 6ziini meydana getiren fantazi bakimindan bile mahrum

birakilmistir.

Eger fantazide baska bir eksik acilirsa arzuyu percinleyen yeni bir kapi acilir. Bu da paradoksal
bir dongii olusturur. Arzunun kendisi temelde ulasilmamasi gereken bir seydir. Lacan’da arzu
eksik terimi ile baglantilidir. Bir seyin-metanin (arzu nesnesinin) arzulanmasi igin onun eksik
olmasi gerekir. Zizek’in arzunun kendisi arzuya karsi bir savunmadir séylemi temelde eksik
olan 0Oznenin kendine arzu nesneleri yaratarak arzuya karsi savunma vyollari aradigl
diisiincesini dogurur (Zizek, 2019, s. 135). Ki arzu Oteki’nin arzusudur, clinkii fantazi
Oteki’de kurgulanir. Bu yiizden Zizek; fantazi-6tesi arzu ile Oteki’nin arzusunu birbirinden

ayirir. Oteki’nin arzusu, fantazi-6tesi arzuya karsi bir savunmadir (Zizek, 2019, s. 135).

Aynihg ve sirekliligi iceren kimlik (identity), 6zneye sabitlenecegi bir alan yaratarak
toplumun imkansizhgini kapatmaya calismaktadir. Bu imkansizlik Zizek’in de ifade ettigi
Uzere Yahudi semptomunda kendisini ele vermektedir. Tam kimligine ulasamayacak olan
toplumun igindeki 6zne, kimligin (fantazinin) alaninda kendisini oldurmaya calisacakti.
Cunkli O6zne fantazinin temel celiskisi olan “TAMAM, simdi anliyorum!” noktasina
gelememektedir. Eger 6zne, fantazinin temelde bir boslugu maskeledigi gercegi ile
ylzlesirse, kimligin anlami onun icin degisecektir. “Evet fantazi (kimlik) nesnel olana aittir ve

bir boslugun maskesidir” dedigi anda fantaziyi katedebilecek potansiyele sahip olur. Bu
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paradokstan ancak kimligin fantaziligi ile yiizlesirse kurtulabilir. Ozne, ona yasama itkisi
veren arzulamayi fantazi yoluyla 6greniyorsa 6znenin kimlik fantazisine (yasama itkisi veren
arzulamayi 6greten alana) ihtiyaci vardir. Fakat toplumsal bir Girlinden “sihirli bir metaya”
donltsen para gibi, kimlik algisi da degismektedir. En nihayetinde kimlik, 6zneye bir
toplumun parcasi olma hakkini verir. Ona aidiyet hissi verir. Sorun, onun fantazi olmasindan
kaynakli ortaya cikar. Ozne bir yerden sonra tipki para (nesne) gibi, kimliginin de ustiin bir
sey oldugu sanisina varabilir. Clinkii fantazi kimligi, fantazinin temel celiskisi olan
anlamlandirmamayla yeni fantazi-kurgular yaratir. Ozne anlayamadigi seyi anlamlandirmaya
¢alisirken onun asil anlamindan uzaklasir. Fantazinin, boslugun maskesi, higligin maskesi
oldugunu katettiginde 6zne varlik eksikligi ile yizlesmis olur. Maskenin maske oldugu

gercegi, fantazi kimligine atfettigi batlin anlamlari degistirir.
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3. BOLUM: OZNENIN HESAPLASMASI: LUZUMSUZ SEYLER
Kendisini Iimgesel dénemin baslangicindan itibaren éteki tizerinden kurgulayan ézneyi var
eden itkiyi, yani yasama sevincini saglayan arzudur. “Arzuyu tatmin edilmesi olanaksiz hale
getiren” de &tekidir (Evans, 2019, s. 41). Oteki; arzunun tatminini olanaksizlastirir ve bu
sekilde arzunun islevinin gerceklestirecegi bir alan haline gelir. imgeselde heniiz bir 6zneden
bahsedilemez. Heniiz bir 6zneden bahsedilemeyen imgesel dénemdeki egonun
dznelesmesi ancak buyiik Oteki ile gerceklesir. Egonun 6znelestigi biyik Oteki, simgesele
kaydedilmistir. “Oteki her seyden &nce bir yer olarak, séziin insa edildigi bir yer olarak
gorilmelidir (Evans, 2019, s. 202). Simgesele kaydedilen biyiik Oteki anne-cocuk
iliskisinden itibaren kendisini gosterir. “Cocugun ilk aglamalarini duyan ve geriye dontik bir
sekilde onlari belirli mesajlarin tasiyicisi olarak onaylayan annedir” (Evans, 2019, s. 202).
“Simgesel ayni zamanda Oidipus kompleksinde arzuyu diizenleyen Yasanin alanidir. Doganin
imgesel diizenine karsilik kiltiiriin alanidir” (Evans, 2019, s. 202). Oznenin toplumsal
diizene girisi baba ile gerceklesmektedir. Clinkli “baba toplumsal diizenin temsilcisidir ve
ancak Oidipus kompleksinde babayla 6zdesleserek 6zne bu diizene hak kazanabilir” (Evans,
2019, s. 202). Baba, anne ile cocuk arasindaki imgesel iliskiye simgesel mesafe koyar, “yasayi
dayatir ve arzuyu diizenler” (Evans, 2019, s. 202). Lacan biiyiik Oteki’yi yasa ve dil ile bir
tutar ve babanin-adi metaforu tam da burada devreye girer. Bu sekilde Lacan’da baba, yasa
ve biiyiik Oteki, i¢ ice gecen kavramlar haline gelmektedir. Bu kavramlardan kurucu gésteren
olan babanin-adi dogmaktadir. “Bu kurucu gosteren 6zneye kimligini kazandirir (ona adini

verir, onu simgesel diizen icinde konumlandirir)” (Evans, 2019, s. 52).

Oznenin dzneleserek toplumsal diizene girisinde bu kadar dnemli olan “baba” gercekte
O0lmis (erken bir 6lim) ise bu durumun cocuk icin nasil sonucglar dogurabilecegi
sorgulanabilir. Lacan gercek baba’nin Oidipus kompleksinde 6nemli bir rol oynadigini ve
“gercek babanin yoklugunda cocuk bu boslugu doldurmak lzere babanin simgesel bir
ikamesi olarak fobik bir nesneye ihtiya¢” duydugunu aciklamistir (Evans, 2019, s. 51).
Simgesel baba bir islev oldugu icin 6zne “babanin-adi” metaforunda babanin islevini yerine
getirecek arzu nesneleri yaratir. Ya da anne “babanin-adi” islevini yerine getirmeyi Ustlenir.
Bu bir ikame etme gabasi olacagindan, bu boslugu daha sert bir sekilde doldurma ihtiyaci
duyabilir. Anne kadindir ve ne yaparsa yapsin “baba” olamaz ve babanin yerini doldurmasi

belki de ancak sert sdylemler ya da eylemler ile gergeklestirilebilir. Bu durumda bir ¢itkmaz
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ya da lizumsuzluk devreye girer. Cocuk ile anne arasina simgesel mesafe koyan “gergek
baba” olmazsa onun yerini simgesel baba ya da “babanin-adi” alir. Simgesel baba “yasa
koyucu ve bir islev”dir. Gercek babanin actigi boslugu doldurdugu icin, yasa koyuculuk islevi
devreye girmektedir. Simgesel baba kendi islevini yerine getirdigi ve 6zne “gercek baba”
konumunda kimseyi bulamadigi icin simgesel baba ile gercek baba karisir. “Gercek baba”nin
simgesel baba islevi gibi bir yasa koyucu gorevi oldugunu zannedecektir. Simgesel baba
islevini yerine getiren her ne olursa olsun, “gercek baba” yerini alacak ve “gercek baba”nin
da boyle bir karakter oldugu yanilsamasini yasayacaktir. Bu ylizden ‘yasa’ “gercek baba”nin
yerine gececektir. Yasalar ve dayatmalar sert olacagindan kendisini glivenceye almak isteyen
ve kendisini korumaya ihtiyac duyan bir 6zneye doniisecektir. Clinkl gercek babasinin yerini
alan temsili simgesel baba veya temsili babanin-adi serttir, kural koyucudur ve yasayi
belirler. Babayi temsil eden her sey sert oldugu ve gercek baba da 61l oldugu icin, gercek
babasi ile temsiller karisir. Bu temsiller o kadar serttir ki; 6zne siginacagi bir imgesel babaya
tutunur. imgesel baba bir ¢esit Tanri figiiriidir. Ve onu bu zorluktan ancak béylesi imgesel
bir Tanri figrindeki kudretli imgesel babasi kurtarabilecektir. Birbirine karisan baba algisi
onun hayatina lizumsuzluklar eklemesine sebep olacaktir. Ozneye kimligini kazandiran ve
ona toplumsal dizende varolus bicimi saglayan baba, imgesel babaya donistiglinde
6znenin kimlik algisi da karisir. Kimligin kendisi zaten bir fantaziyken bir de Tanri figliriindeki
baba fantazisine siginan 6zne, imgesel babaya yukledigi kimligi de ekleyerek kendi kimlik
yapisini kurgular. Bu kurgusu o kadar lizumsuz dolu bir hale gelir ki 6zne kimligin fantezi
yapisi ile ylzlesebilecegi konuma iyice mesafeli olur. Dahasi, tutundugu kimlik onu her
seyden koruyan Tanri figlirindeki babasi lizerinden gerceklestiginden simgesel babanin

yasasl imgesel baba/yasa fantazisine donusdur.

“Imgesel baba”nin onu gercekte her seyden koruyamadigini anlamasi ile bu iliski bozulmaya
baslar. imgesel babanin simgesel babaya — anneye- donistiigii yerde de “gercek baba”
alakasiz kalir. Baba anlamini kaybeder. Ozne, yarathgi “imgesel baba”nin lizumsuz oldugu
ve ona ulasmasi imkansiz oldugu icin arzu alanlari yarattgi gercegi ile yizlesir. insa ettigi
“imgesel baba”ya ulasmasinin imkansizligini dolduran arzu alanlari da lizumsuzlasir. Clnki
arzu eksigin alanidir. Lizumsuz seyler, 6znenin kendi yarattg, fakat gergeklikle ilgisi
olmayan, sadece gergekligin yanilsamasinin ac¢tigl bosluktan dogmaktadir. Bir boslugu

doldurduguna inanan, fakat zamanla bu boslugun “gercekliginin” yanilsamasi ile yizlesen
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O0zne igin kurgusu lGzumsuz hale gelir. Lizumsuz seyler 0Oznenin vyaratimlari ile
hesaplasmasidir. Onlarin lizumsuzlugunun bilincine varabilmesi icin onlari katetmesi

gerekir.

Gorsel 26: Fazilet Asci. Luzumsuz Adam. (Detay). 2022. (Seramik / 26x32x4 cm.). (Kisisel Arsiv).
Lizumsuz Adam isimli calismada (Gorsel 25) (Gorsel 26), seramik lzerine transfer edilen

yikik bir ev fotografi goriilmektedir. Bu fotografin transfer edildigi alanin sabitlendigi kisim
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sari renklidir. Sari renkli alan ile evin konumuna, yani kirsala gonderme yapmak
amaglanmistir. Konum Uzerinde duran bu evin icinde, bir figlir oldugunu isaret etmek igin
bir el fotografi konulmustur. Bu el bir erkege aittir ve elinde cay bardagi tutmaktadir. Cay
bardaginin sekli evin icinde bulunan adamin kimligine bir gondermedir. Sol kisimda bulunan

liizumsuz adam yazisi bir yere sabitlenen bu adamin kimligine dair bir elestiridir.

Gorsel 27: Fazilet Asci. Lizumsuz Adam. (Detay). 2022. (Seramik / 26x32x4 cm.). (Kisisel Arsiv).
Liizumsuz Adam baba’dir: Baba; hicbir seyi korumayan ve sadece kendisini orada var etmeye
¢alisan bir figlir olarak konumlandigi icin, ona ‘lizumsuz’ kavrami atfedilmis ve onun temisili,
yani el, kapinin disina atilmistir. Babayi anlatan gorseller, imgeler ve bulundugu mekan
calismada goriiniirken babanin gérseli calismada gdsterilmemistir. imgeler gercek babanin
yerini aldigi icin babanin gorseli yoktur. Babayi anlatan imgeler ile gercek babanin yerine,
onun yerini alan “lizumsuz adam”in karakteri ¢6ziimlenmektedir. Bu adam evde keyfi dyle
istedigi icin oturmak isteyen, cay icen bir adamdir. Bu yiizden el, yani babanin temsili kapinin
disina atilmistir. Baba hem vardir hem de yoktur. Babanin elinin bulundugu konum kapinin
disindadir. Orada olmasi anlamsizdir ¢linklii gercek baba ollidir. Babanin 6l olusu cay
bardagini tutan elin siyah-beyaz, nostaljik, gecmiste kalan bir el olmasi ile anlatilmaktadir.

Baba eger yoksa neden var edilmeye calisildigi asil sorulmasi gereken sorudur.

Toplumsal diizen icerisinde bulunan 6zne, fantazi kimliginin ona atfettigi anlamlari bir
yerden sonra kutsallastirir. Ona ylklenen anlamdan daha fazla anlam yliklemeye baslar.
Temelde zaten anlamsizlik {zerine kurulan, yani bir boslugu maskeleyen kimligin
anlamsizligindan koruyan fantazi, anlamsizliktan uzaklasmak icin yeni anlamlar kuracagi bir
alandir. Gergek baba, yani 6znenin biyolojik babasi “gercekte var olursa” 6zne babasi ile

ylzleseceginden onun anlamini ve gercekte nasil bir figlir oldugunu bilecektir. Fakat baba
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eger OlU olursa, “eksik” olacagi icin, nesnel uyaranlar babanin yerini daha sert bir sekilde
almaya odaklanacaktir. Clink(i baba 6liidir ve bu bosluk ancak onun anlamindan daha fazla
bir anlam atfedilirse kapatilabilir; boslugun bos olusu bu anlam fazlasi ile ortiliir. Dahasi,
Oznenin icinde bulundugu toplum babaya kutsiyet atfediyorsa, 6zne siginacagl bir alan
arayacagl icin, babanin yerine koyacagi Baba her seye kadir, koruyucu bir figlir olacaktir. Tipki

Bebek isa’nin babasi gibi yiice ve kudretli bir Baba...

Gorsel 28: Fazilet Asci. Bebek isa. 2023. (Seramik /25x25x0,5 cm.). (Kisisel Arsiv).

Bebek isa calismasinda (Gorsel 28), bebek olarak tasvir edilen isa’nin dogumunu simgeleyen
bir madalyon, kalipla cogaltilarak daire bir plaka kenarina kaplanmistir. Madalyonlar bos bir
alani gercevelemektedir. Bu madalyonun kullanilmasindaki temel sebep, Bebek isa’nin
biyolojik babasinin olmayisidir. Babanin bu bos yerini alan ise Tanridir. Bebek isa boslugun

etrafinda doner ve hicbir seyi cercevelemektedir.
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Gorsel 29: Fazilet Asci. Bebek isa. (Detay). 2023. (Seramik / 25x25x0,5 cm.). (Kisisel Arsiv).
Hristiyan inancina gore; Baba, Ogul ve Kutsal Ruh birbirine déntsen benlikler gibidir: “Tanri
hem bir Baba olarak, hem bir Ogul hem de Kutsal Ruh olarak davraniyor ve kendini de boyle
tanitiyor”dur (Madrigal, 2002, s. 34). Buna Hristiyanlikta Ugliibirlik inanci ya da disiincesi
denmektedir. “Bu isbirliginde Baba eylemi baslatir, Ogul itaat eder ve Kutsal Ruh her ikisinin
istedigini gerceklestirir” (Packer, 2017, s. 61). Tanri'ya (Madrigal, 2002) Baba denmesi “HER
SEYIN KAYNAGI” oldugunu dile getirmek icindir (s. 35). Baba unvani ile, “gériinmeyen ve
yaklasamayacagimiz kutsallik ve sonsuz gl¢ konumundaki Tanri”yi kastetmektedirler

(Madrigal, 2002, s. 36).

Bebek isa’nin biyolojik babasinin yerini alan Tanri (Baba), Lacan’in imgesel ve simgesel iki
tip baba tanimlamasinin 6zelliklerini bir arada barindirir. Yukarida belirtildigi gibi imgesel
baba; babanin duygusunu iceren koruyucu ve her seye kadir ya da zalim babadir. Yani bir
tip Tanr prototipidir. Simgesel baba ise yasa koyucudur. Baba’nin kadir-i mutlak yasaya
déniisimi isa’nin dogumu ile gerceklesmektedir. Ustiin, her seyin kaynagi olan Baba’ya
itaat eden ve onun emirlerini yerine getiren isa; kendiligini, kimligini Baba Uzerinden
kurmaktadir. isa’nin kutsalligi Baba (Tanri)’dan gelir. Baba olmazsa isa’nin da bir anlami
kalmayacaktir. Ciinkii (Madrigal, 2002); Baba (Tanr), isa ve Kutsal Ruh i¢ ice gecen
benliklerdir (s. 34).

Calismada (Gorsel 28) (Gorsel 29), cercevelenen alan Bebek isa ile kapatilmistir. ici bostur.
Bebek isa’nin Hristiyan inancina gére Tanr’nin oglu olmasi onun en kutsal dzelligidir ve bu

ozelligi koruyan ise kendisi olmak zorundadir. Bu yizden boslugu haleleyen kendisidir.
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Calismada (Gorsel 28) (Gorsel 29) Bebek isa ile boslugu haleleyerek, bu kurguyu yapan
isa’nin aslinda higbir seyi tutmaya calistgini goéstermek amaclanmaktadir. Oznenin
hesaplasmalarindan bir digeri olan; 6l babanin yerini alan her seye kadir, koruyucu Baba
ile yiizlesmenin c¢ikarimi bu ¢alismada ortaya ¢cikmistir. Ozne 61l babanin yerini alan her seye
kadir koruyucu Baba (izerinden kurguladigi kendi kimligi ile Bebek isa benzerligini fark
etmistir. Her seyden koruyan, ylice Baba’nin, anlamsizliktan uzaklagsmak icin kendine
yarattig bir kacis oldugu gercegi ile ylizlesir. Baba Tanrilasir ya da Tanri Babalasir; yani ikisi

esit konumda olur.

Gorsel 30. Fazilet Asci. Gercevedeki Adamlar. 2021. (Fotograf / 20x26x1 cm). (Kisisel Arsiv).
Cercevedeki Adamlar (Gorsel 30), kahvehanede kagit oynayan adamlarin bulundugu
fotograf calismasidir. Kahvehanenin duvarina asili, ¢cercevelenmis fotograflarda basarili
adam profilleri gorilmektedir. Cercevede asili olan adam profili ile, mekanda bulunan
adamlarin birbirlerine zit karakterleri dikkat c¢cekmektedir. Biitlin duvari kaplayan
cercevelerin coklugu, adeta mekédnda bulunan adamlarin tembelligini kapatiyor gibi
durmaktadir. Tembelligi gizlemek icin, tam tersini gosteren fotograflarin duvari kapliyor
olmasi, asil gercekligi, yani tembelligi ele vermektedir. Clinki bu mekanin islevi budur ve bu
mekan bunun icin vardir. Gostermekten sakindiklari asil gercekligin, yani sadece oturup bos
bir zamani geciriyor olmalarini kapatmak isterler. Fakat mekana disaridan bakan bir goz, tim

gercekligi gérmektedir. Fotografta goriilen iki tip adam figlirli, fotografin kendisinin de
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cerceveye konulmasiile tek bir cercevede gorinir. “Cercevedeki Adamlar” iki zit karakterde

adamlarin tek bir ¢cercevede konulmasi ile aynilastigi bir fotograf calismadir.

Gorsel 31. Fazilet Asci. Gergevedeki Adamlar. (Detay). 2021. (Fotograf / 20x26x1 cm). (Kisisel Arsiv).
Bu zithgin ardindan calismanin daha detayli incelemesi yapildiginda, sagdaki masada duran
posetler dikkat cekmektedir. Masada duran posetler (Gorsel 31), mekanda kagit oynayan
adamlardan birisine aittir. Bu adam, posetleri eve gotiirmek yerine kdgit oynamay: tercih
etmistir. ihtimaller dahilinde bu adam, bir baba olabilir. Baba; bu fotografta yasa koyucudan,
yasa cigneyen konumuna gecer. Yasayi cigneyen olmasi babayi kutsal pozisyonundan kutsal
olmayana tasir. Bebek isa calismasinda baba tanrilasirken “Cercevedeki adamlar”
calismasinda baba normal bir adama doénisir. Tembellik hakki olan, yasayi cigneyen ve

kutsalliktan disen bir figlir haline gelir.
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SONUC
Kusku duyan, sorgulayan 06zne; varhginin kanitinin tasdiklenmesini istemektedir.
“Dlstiniiyorum, oyleyse varim” onermesinde varliginin kanitini disiinme ediminde bulan
Descartes, 6zneye biling merkezli bir kanit sunmaktadir. Fakat 6zne, “Ben var midir?”
sorusunu biling ile sorup, yine biling ile cevaplayip, cevabi da bilingcte bulacagi icin bu
onerme bir yanilsamanin igine diser. Hegel, ben olmayi saglayan siirecin basina varligin
bilgisini koyarak énce varhgin tanimini acar. Hegel’e gore varlik; ici bos ve kavramsizdir.
Glnku varlik beraberinde karsiti olan higligi getirir. Hegel’in ‘bilincin 6zl olumsuzlamadir’
soylemi ‘varim’ 6nermesini yapan bilingli 6znenin bilincinin 6zline uygun bir séylemdir.
Bilingli 6zne ‘varim’ 6nermesini sunarken yoklugu olumsuzlar. Yani yoklugu reddeder. Bilingli
O0znenin kendisine ‘varlik’ kazandirabilmesi icin yoklugu yadsimasi gerekir. Bu ylzden
‘varim’ soylemi bizi yadsinana, yani yokluga gotiirtir. Yadsimak, yani bastirmak istedigi
Lacan’in da ifade ettigi Gizere varlik-eksikligidir. Hegel, varlk ve higlik karsithiginin celiskisiyle
ortaya c¢ikan ‘olus’ kavramini 6éne sirer. Uclincii kavram olarak ‘olus’, ®znenin
zamansallasmasini  saglayan vyapisidir. Hegel'in deyimiyle 06zne, olus deviniminde
zamansallasan bir yapiya sahiptir. Bu yapida varlik kazanir. Bu yapiya gore 6znenin saglikh
bir yapi kazanmasi icin kendisini tek bir ‘ben’ ugraginda sabitlememesi gerekir. Yani 6zne;
sabitlenemez ve degiskendir. Bu nedenle Sartre, 6znenin oluslar ve gecisler icerisinde
kendisini varlastirdigini séyleyerek 6znenin varligini ‘olus’ta zamansallastirir. Dolayisiyla,

0zne, olusta kendisini varlastirarak var olur.

Kendisini imgesel dénemden itibaren &teki tizerinden kurgulayan ézne, kurguladig ‘ben’i
tanimlayarak sabitlemek ister. Oteki ile karsi karsiya gelerek, kendisini ondan ayirmak
istedigi icin “ben o degilim” diyerek 6teki’den ayrilir. Fakat Lacan “Ben bir 6tekidir” der ve
bu s6zl burada soyle bir anlam kazanir; “olus halindeki 6zne, ‘ben’ ugraklarinda deviniyorsa
ve tek bir ben ugraginda kalmiyorsa, her ‘ben’ ugragi 6zne icin 6tekiye donlisecektir”. Her
‘ben’ ugragi farkli ise kendisine tanimlama yapmak 6zne icin anlamsizdir. Her tanimlama bir
olumsuzlama ise; “ben o degilim” diyen bilingli 6zne kendisini tanimlamak isterken yadsidigi
‘gizli ben’i ele verir. Olumsuzlama ile kendini kendinden dislayarak bu disladigi ile karsi

karsiya gelir. Olumsuzlayan bilincin olumsuzlayip tekrar igeriye dahil ettigi ‘gizli ben’dir.

Surekli ‘olug’ halinde olan bilingli 6zne kendisini gozler ve elestirir. Kendisini gdzlemleyen,

elestiren ve bu yizden de sirekli degisen 6zne icin ‘ben’ adeta bir saklambacg oyunu oynar.
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GClnku ‘ben’ kendisini ele verirse ‘gizli ben’ ortaya ¢ikar ki bu 6znenin zamansallagmasini
saglayan ‘olus’ devinimini duraklatir. Bu yiizden bir ‘ben’ yoktur, ‘ben’ ugraklari vardir. Ozne
‘ben’ ugraklarinda kendisini strekli degistirerek saglkli bir yapi kazanir. Saglikli 6zne igin
‘ben’ ugraklari siirekli degiseceginden, ‘ben’ hicbir zaman yakalanamaz. Oteki {izerinden
kendisini insa eden 6zne; highir zaman olamayan ve sadece olus halinde olan devinimde
arzu itkisinden faydalanir. Arzu tam da onu yakalayamamaktir. Arzunun tatmin edilmemesi
gerekir ve oteki ile bu olanaksiz hale gelir. Zaten Lacan “ben bir otekidir” diyerek 6znenin

arzusunu olanaksiz hale getiren 6tekiyi ‘ben’ ile bir tutar.

Arzusunu olanaksiz hale getirmesi icin oteki’ye ihtiyac duyan 6zne ‘ben’i saklar. ‘Ben’in
saklambacinda bilingli 6zne olumsuzlayarak ‘ben o degilim’ yadsimasi ile ya da oteki
Uzerinden yine “ben o degilim” kabullenisi ile kendisine tanimlamalar yapar. Lacan’in
deyimiyle varlik-eksikligi ceken 6zne, bu eksikligi gidermek istedigi icin ‘ben’ini tanimlamak
ister. Onu sabitlerse varlik-eksikligini giderecegini zannettigi bir yanilsamadir bu.
Yanilsamanin farkinda olmayan 6zne inatla ‘ben’i arar. Fakat her tanimlama, bir
olumsuzlamadir da ayni zamanda. Bu yiizden 6zne ve ‘ben’ saklambag¢ oyunu oynar. Ozne
yakalamak istedigi ‘ben’i saklamak zorundadir. Eger ‘ben’i saklamazsa devinim duraksayacak
ve 0zne varlik-eksikligi ile ylizlesecektir. Bu saklambac¢ oyununda ‘ben’ her bulunusunda ayni
zamanda bulunmamis olur. Kendisini olumsuzlar ve yeni ‘ben’ler yaratir. Bu hareket bu
sekilde devam eder. Ben yakalanmamasi gereken oldugu igin saklanir. Higbir zaman
yakalanamayan ve ‘Ben budur!” dendiginde kendisini olumsuzlayan sonsuz bir saklambacg

oyunudur ben’in saklambaci.

‘Ben’in yapisi ile yizlesen 6zne, ikinci asamada kimlik kavraminin anlamini sorgular. Ciinki
kimlik ‘ben’in kendisini insa ettigi simgesel diizene ait yerdir. Ozne kendisini kimlik (izerinden
kurgulamaktadir. ‘Ben’ sabitlenemez, degisken bir yapiyken; kimlik sabit bir alandir. Bu
yizden ‘ben’ ve kimlik kavramlarinin nerede benzestigi ve nerede catistigini
kurcalamaktadir. Kimlik kavraminin sozliik arastirmasi yapildiginda ¢ikan anlam ile felsefede
ele alinisi farkh anlamlara gelmektedir. Kimlik; 6zneye aidiyet hissi veren, onu bir yerin
pargasi haline getiren anlamindan, “fantazi” anlamina evrilmistir. Bir yansimanin belirlenimi
olarak ortaya cikan kimlik; arzunun islevine aracilik eden, ulasiimasi imkansiz bir fantazi

kimlige dontigmustur.
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Oznenin arzu alanlarina ihtiyaci vardir. Clinkii ona yasama itkisi veren budur. Fakat fantazi
“TAMAM, simdi anliyorum!” noktasina gelemedigi icin, yeni anlamlar tiiretir. Clinki fantazi,
aslinda boslugu maskeledigi icin bu anlamlar giderek daha sert, daha dogma hale gelmek
zorunda kalir. Bu hale gelmesindeki sebep zaten fantazinin temelde boslugu maskeleyen
olmasidir. Kimlik, 6zneye arzu alanlari agarken, fantaziligi sebebi ile kutsi anlamlara

evrilmektedir. Bu anlamin kutsi olmasi gerekir ki, kimlik imkansizligini ele veremesin.

Ozne, boslugu maskeleyen fantazi kimligin alaniicerisinde kendi yarathigi kurgusunun maske
oldugu gercegi ile hesaplastiginda kimlik (ideoloji) ona atfedilen kutsal anlamlardan siyrilir.
Anlamin degismesi sonucu kimlik ile yizlesir ve kimlige atfedilen her seyi katedebilicek
pozisyonda olur. Onlari katetmesi ancak onlarin gergek anlami ile ylzlestiginde olabilir.
Kimlik “kutsal” anlamlardan siyrilan ve sadece ona toplumsal diizen icerisinde konum
saglayan bir yer olur. Kimlik arttk maske degil, sadece bir konumdur. Kimlik maske yerine
sadece konum oldugunda degisebilecek potansiyele sahip olur. Maskeyi neden taktigi
gercegiile ylizlesirse eger, bosluk ile karsi karsiya gelecek ve bu boslugun bilincinde olacaktir.
Bosluk-hiclik, onu korkutan ve kapatmasi gereken bir sey olmaktan ziyade, kendi kurgusunu
yapabilecegi 6zglir bir alan tanir. Boslugu sekillendirebilir, her sey olabilir. Yanilsamasi belki
de boslugun korkutucu ve maskelenmesi gerektigi bir sey oldugunu zannetmesidir. Eger
boslugu maskelemek icin ylkledigi butiin anlamlari Gzerinden siyirirsa degiskenlige olanak

saglayabilir.

Ozne zaten yapisi itibari ile degiskendir. ‘Ben’ ugraklarinda devinir. Bu ugraklarda devinerek
zamansallik kazanan “olus”un 6znesi kimlik ile degil, ylzlestigi bosluk lGzerinden kendisini
kurgulamaya baslar. Ancak bu sekilde olmakta olan ve daima olus halinde olan ‘ben’i
zamansallastirir. Hegel’in de soyledigi gibi ‘ben’ oluslar ve gecislerden olusur. Ve bu devinim

ulasilmasi imkansiz ‘ben’e saglkli yapi kazandirir.

Kimlik Gizerinden insa ettigi ‘ben’in yerini, bosluk Gzerinden insa ettigi ‘ben’ alir. Degisken
yapisini; kisitlayan bir alanda yapmak yerine, 6zglir bir alanda devinim saglayan bir 6zne
haline gelir. Bundan sonra kimlik ya da simgesele dahil olan seyler igerisinde onu rahatsiz
edecek ya da “olus”u kisitlayacak seyler lizumsuzlasir. Liizumsuz seyler, 6znenin fantazi
kimligi icinde tutunmaya c¢alistigl sabitleridir. Bu sabitler 6znenin “kurgusunu”
olusturdugundan ya da sabit olduklarindan o6tiirii degisimi kisitlar. Bu yizden 06zne igin

[Gzumsuzdur. Kurgu oldugu igin 6znenin kendisine yabancilasmasina sebep olmaktadir.
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Ozne olmanin 6zgirligiini ancak yaratimlardan kurtularak basarir. Ozne kimligi kateder ve
her sey olabilecegi bilincine ulasir. Oznenin liizumsuz seylerden arinmasi, kendisini yeniden
insasini saglamasina olanak saglar. Ozne yine kendini tanimlayamayacag diyalektik yapida,
fakat bu sefer daha 6zgiir bir alanda saglar bu devinimini. Oldurulmus olmaktan ¢ikarak
olmakta olana donisir. Bu “olus”un ehliyeti 6znenin kendisindedir. Ne olabilecegi, nasil
olabilecegine kendisi karar verir. Kendini kesfeden, soru soran, sorgulayan bilingli 6zne

varolusunun geregini ancak bu sekilde yapar.

‘Ben’, olan degil, bir ‘olus’ oldugundan, gerek ‘ben’ kavraminin kendisi, gerek ‘ben’in
¢ozlimleme suireci hareketi kapsar ve harekete kosulludur. Olan durmak ile, ‘olus’ ise hareket
ile gerceklesir. Kendilik ‘olus’ hareketi icerisinde oldugu icin de sanatsal uygulamalarda
hareket ya da hareketi isaret eden 6geler temel alinmistir. Boylece ‘ben’in ve kendiligin ‘olus’
zamansalligi verilmeye calisiimistir. Calismalara izleyicinin muiidahalesi dahil edilerek,
izleyicinin de bir ‘ben’ ‘olus’u ve kendi ‘ben’ini gerceklestirme hareketi sanat pratiginin icine
alinmistir. Kendilik Cikmazi (Gorsel 11) (Gorsel 12) isimli calismada izleyicinin hareket etmesi
ve aynalar Uzerinden kendisini pargali gormesi; her pargali ‘ben” ugraginin hareket iginde
devinimli bir yapisi oldugunu ve tamamlanmis bir ‘ben’e ulasilmasinin imkansizhigini isaret
eder. Kendilik Cikmazi’'nda izleyicinin hareketi istemsiz yapmasi beklenirken, “BEN
DEGILIM!"’de (Gorsel 15-20) calismaya isteyerek miidahale etmesi beklenmistir. Boylece
sanatcinin asamali olarak kat ettigi stirec izleyicinin kendi zamansal hareketinin tecriibesine

birakilmistir.
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basili (kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini
Hacettepe Universitesi'ne verdigimi bildiririm. Bu izinle Universite’ye verilen kullanim haklari
disindaki tum fikrT milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin/raporumun tamaminin ya da bir
boélumundn gelecekteki ¢alismalara (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana
ait olacaktir.

Tezin/Sanat Calismasi Raporunun kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini
inlal etmedigimi ve tezimin/sanat calismasi raporumun tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve
taahhit ederim. Tezimde/sanat calismasi raporumda yer alan, telif hakki bulunan ve
sahiplerinden vyazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alnarak
kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universite’ye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi Diizenlenmesi ve Erisime Acgilmasina iliskin Ydnerge* kapsaminda
tezim/sanat calismasi raporum asagida belirtilen haricinde YOK Ulusal Tez Merkezi/ H.U.
Katiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agilir.

O Enstitd/ Fakilte ydnetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... yil ertelenmistir. (1)

O Enstitl/ Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. (2)

O Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. (3)

08/09/2024

Fazilet ASCI

*Lisansustu Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi Dizenlenmesi ve Erisime Agilmasina
iliskin Yénerge

(1) Madde 6.1. Lisansustu tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin
devam etmesi durumunda, tez danismaninin 6nerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun
gOrusi Uzerine enstitl veya fakllte yonetim kurulu iki yil stre ile tezin erisime ag¢ilmasinin
ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye dénismemis
veya patent gibi yontemlerle korunmaini s ve internetten paylasiimasi durumunda 3.
sahislara veya kurumlara haksiz kazang¢ imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren
tezler hakkinda tez danismaninin énerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérisi Uzerine
enstiti veya fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayl asmamak Uzere tezin
erisime agllmasi engellenebilir.

(3) Madde 7.1. Ulusal gikarlan veya guvenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve
guvenlik, saglik vb. konulara iligkin lisansustu tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum
tarafindan verilir. Kurum ve kuruluslarla yapilan igbirligi protokolu ¢ergevesinde hazirlanan
lisansUstu teziere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun &nerisi ile enstiti veya
fakultenin uygun gorusu Uzerine Universite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari
verilen tezler YUksekodgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik suresince enstitl veya fakulte tarafindan gizlilik
kurallar ¢cergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon
Sistemine yuklenir.
Tez Danigmaninin 6nerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisii Gizerine enstitii veya
fakilte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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