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OZET

LIVAN, Hayrettin Furkan. Temelcilik ve Otesi: Demokrasi Teorilerinin Elestirel Bir Analizi,
Doktora Tezi, Ankara, 2024.

Bu calisma, demokrasinin temelcilik perspektifiyle ele alinmasindan ileri gelen sorunlu yonleri
gostererek, temelcilik-sonrasi anlayisa dayali olarak demokrasinin nasil degerlendirilebileceginin
cergevesini ¢cizmeyi amaglamaktadir. Temelcilik, politikanin ve toplumun kurulmasinda nihai bir
ilkenin kurucu oldugu varsayimim ifade eder. Demokrasi ¢aligmalarinda temelci yaklasimlar,
demokrasiyi belli bir nihéi ilke ile sinirlayarak, kurulacak ideal demokratik diizenin bu ilke
iizerine insa edilmesine ¢abalar. Dolayisiyla, temelci bir demokrasi teorisi i¢in yapilmasi gereken
yalnizca nihai oldugu varsayilan bu temel ilke iizerine tutarli bir sistem kurmaktir. Ancak,
demokraside zeminlenme hareketini ortaya ¢ikaran hicbir ilke nihai degildir. Ciinkii demokrasiyi

temellendiren ilkeler yalnizca olumsal, gecici ve baglamsal nitelikleriyle var olabilir.

Temelciligin karsisinda yer alan goriigler, higbir ilkenin toplumu kuramayacagi diigiincesine
dayali anti-temelcilik bi¢ciminde ortaya ¢ikabildigi gibi; yalnizca nihai ilke iddiasini reddeden
ancak gecici ve olumsal ilkeler ile zeminlenme ve zeminin ¢dziilmesi siirecinin zorunlulugunu
kabul eden temelcilik-sonras1 goriisle de ortaya ¢ikabilir. Bu caligma, anti-temelciligin tiim
zeminlenme bi¢imlerini reddetmesinin de bir tiir temelcilik oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle,
calisma boyunca demokrasi kavraminin temelcilik baglami elestirilirken, temelcilik-sonrasi

perspektife dayali olarak degerlendirilmesinin imkani1 aranmaktadir.

Bu baglamda c¢alismanin ilk boliimii demokrasinin (kdken olmayan) kdkenlerini tarihsel bir
cercevede temelcilik lizerinden sorunsallagtirmaktadir. Sorunsallagtirmanin odaginda politeia ve
res publica kavramlar1 yer alir. Ikinci boliim, demokrasinin modern devlet, egemenlik,
sozlesmesellik ve temsil baglaminda degerlendirilmesine ayrilmistir. Aym1 zamanda, tarafsizlik
ideali ve kamusal alan konular1 da ele alinmaktadir. Tezin son bdliimiinde demokrasiyi
modellemeye doniik argiimanlar elestirel bir analizin konusu edilmektedir. Akabinde, temelcilik-
sonras1 politika teorisinde 6ne ¢ikan demokrasinin zeminlenme-¢6ziilme hareketi, an-arkhé ilke

hususu ve gelecek-olan demokrasi tartigmalari {izerinde durulmaktadir.
Anahtar Sozciikler

Temelcilik, demokrasi, antagonizma/agonizma, konsensiis, zemin, ufuk
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ABSTRACT

LIVAN, Hayrettin Furkan. Foundationalism and Its Beyond: A Critical Analysis of the Theories
of Democracy. Ph.D. Dissertation. Ankara, 2024.

This study introduces how democracy can be evaluated based on a post-foundationalist
understanding, of democracy by pointing out the problematic aspects that arise from considering
democracy from a foundational perspective. Foundationalism refers to the assumption that an
ultimate principle is constitutive in grounding politics and society. Foundationalist approaches in
democracy studies restrict democracy to a particular ultimate principle and attempt to construct
the ideal democratic order upon this principle. Therefore, for a foundationalist theory of
democracy, all that needs to be done is establishing a consistent system on this fundamental
principle, which is assumed to be ultimate. However, no principle that reveals the grounding
movement in democracy is ultimate. This is because the principles that ground democracy can

only exist with their contingent, temporary, and contextual qualities.

Opposing views to foundationalism can emerge as anti-foundationalism, which holds that no
principle can found society. It can also emerge with the post-foundationalist view, which rejects
only the claim of the ultimate principle but accepts the necessity of provisional and contingent
principles and the process of grounding and ungrounding. This study argues that anti-
foundationalism's rejection of all forms of grounding is also a type of foundationalism. Therefore,
throughout the study, while critisizing the concept of democracy in the context of
foundationalism, the possibility of its evaluation based on a post-foundationalist perspective is

sought.

In this context, the first part of the study problematizes the (non-)origins of democracy through
foundationalism in a historical framework. The concepts of politeia and res publica are at the
center of problematization. The second chapter is devoted to the evaluating democracy in the
context of the modern state, sovereignty, contractualism, and representation. At the same time,
the ideal of neutrality and public space are also adressed. In the last part of the thesis, arguments
for modeling democracy are subject to a critical analysis. Consequently, the key debates in post-
foundational political theory on grounding-ungrounding characteristics of democracy, the

question of the an-arkhé principle, and the democracy to-come are emphasized.
Keywords

Foundationalism, democracy, antagonism/agonism, consensus, ground, horizon
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GIRIiS

Demokrasi, herkesin tanimi iizerinde anlagsmis gibi goriindiigii bir kavram olmakla
birlikte, kavramin anlamima dair sorgulamalarin giderek azaldigi bir dénemin icinde
bulundugumuz sdylenebilir. Bu mevcut durum, 6zellikle liberal teori ¢cergevesinde temsili
demokrasinin kendiliginden mesru addedildigi bir diinyanin resmini gostermektedir.
Hem giindelik yasamin politik/pratik olus hali icinde, hem teorik tartigmalar baglaminda
demokrasinin karsisinda yer almak gayrimesru bir konumu imlemesine ragmen,
demokrasinin ne oldugu sorusuna verilecek cevaplarin ortak noktalart olduk¢a az

goriinmektedir. Bu durum, anlam sorusunun siliklesmesi ile irtibathdir.

Bugiin anlam sorusunu sorma geregi, 6zellikle demokrasi kavrami i¢in bir zorunluluk
olarak belirmektedir. Demokrasi tariflerinde, 6niine gelen sifatlarla birlikte demokrasinin
taniminda igermesi gerekenlere dair birtakim temel varsayimlar 6ne siiriilmektedir. Bu
varsayimlarin amaci, genel olarak, demokrasiyi herhangi bir sekilde tanimlayarak
uygulamanin yollarm1 bulmaktir. Fakat, demokrasi calismalarinda, demokrasinin
taniminda zaten var oldugu diisiliniilen -esitlik, 6zgiirliik, bireycilik, fayda, erdem, katilim,
yurttaslik, catisma, uzlasma gibi- ¢esitli ilkelerin ne anlama geldigi tizerinde yeterince
durulmamaktadir. Ilkelerin anlamina ydnelik sorusturmalar ise, mevcut kosullara yapilan
aciklamalari mesru kilmay1 amaglar. Demokrasi ¢aligmalarindaki bu egilim, temelcilik

(foundationalism) olarak adlandirilan anlayisin yarattigi krizi gostermektedir.

Bu tezin savlarindan ilki sudur: Demokrasi teorisinin geleneksel ve modern
perspektiflerinde temelci anlayigtan kaynaklanan bir kriz durumu séz konusudur.
Temelcilik, ¢ikis noktasi olarak, lizerine insa edilen her tiirlii tutarli arglimani mesru kilma
kabiliyetini haiz, sarsilmaz ve siiphe edilemez olan nihai (u/timate) bir temel ilkenin var
olabilecegi inancin ifade etmektedir. Temelciligin nihai ilkesi, bagka bir nedene ihtiyag
duymaksizin kendi kendisinin kanit1 sayilan bir hakikat varsayimi demektir (Pollock &
Cruz, 1999, s. 35). Bu nedenle, temelci perspektiften bakildiginda, saglam bir temele
sahip olarak yapilan herhangi bir tanimin anlaminmi sorgulamak gereksiz gibi goriiniir.
Geriye yalnizca, sliphe edilemez temel inanca dayali goriisiin uygulamasi sorunu

kalmaktadir.



Demokrasinin nasil uygulanacagina dair argiimanlarin ¢oklugu karsisinda, demokrasinin
ne oldugu sorusuna verilen cevaplarin sinirli kalmasinda temelcilik problemi yatar.
Demokrasiyi temelci perpsektiften ele alan calismalar, demokrasiye disaridan ilkelerin ve
uygulama kurallarinin dayatilmasina neden olur. Temelci yaklagimlar, politikaya ve/ya
toplumun zeminine, aslinda zorunlu olmayan, aksine, olumsal ve ge¢ici nitelikteki
birtakim ilkeleri, nihdi ve degismez ilkeler olarak yerlestirir. Dolayisiyla, degismez
oldugu iddiasindaki bu ilkeler askinlastirilarak kurucu bir yere konumlandirilir
(Marchart, 2016, s. 183). Sonucta, temelci arglimanlar degisimi goz ardi etmekten
kacinmayan, olus hali i¢indeki yasamin politik karakterini kendisine digsal olan bir

askinlikta yaratmaya calisan iddialarla var olmaktadir.

Politikay1 temellendiren bu ilkelerin dogruluguna olan sarsilmaz inang, nihai kabul edilen
herhangi bir ilkenin iizerine kurulacak sistemin tutarli olmasini yeterli hale getirir.
Temelden siiphe edilmedigi noktada, hakikate uygun olan sistemin veya toplumun ideal
diizeninin ortaya konmasi i¢in yalnizca tutarli ve sistematik bir fikirler silsilesini
kurgulamak yeterli olacaktir. Demokrasi ¢aligmalarinda temelciligin yarattigi olumsuz
etikler, bu bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, oOncelikle temelcilik
sorununun demokrasi etrafinda nasil kurgulandigini tespit etmek gerekmektedir. Bu
nedenle, calisma boyunca ele alinan tiim tarihsel ve baglamsal noktalar, 6ncelikle bu
temelci perspektifin yarattig1 tahribati analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu noktalar
tahribatin kaynagi olmanin yani sira, temelcilik-sonras1 demokrasi yorumlarinin imkanini
da barindirir. Temelciligin tespit edilmesi, temelcilik-sonras1 demokrasinin imkani ile

birlikte diisiiniilmektedir.

Politika teorisinde geleneksel ve modern perspektiflerin Otesine gecmeye cabalayan
demokrasi c¢aligmalari, temelci anlayisin yarattigit kriz karsisinda kavramin
yorumlanmasina yonelmekte ve koken olma iddiasindaki varsayimlarin geligkilerini 6ne
cikararak, tiim temelci iddialar1 kuskulu hale getirme cabasina girmektedir. Bu nedenle,
“ne yapilmali?” sorusunu sormak i¢in, Oncelikle “nedir?” sorusunu sormak
gerekmektedir. Anlamin zaten verili oldugu diisiincesinden yola ¢ikan “ne yapi/mali?”
sorusu her zaman anin i¢inde cevap talep eden bir sorudur. Ancak, ne yapmak gerektigine
dair verilecek karar, belli bir receteye veya verili plana gore gerceklestirilemez. Arkada

yatan nedensel belirleyici ne olursa olsun karar vermek her zaman o ana ait bir kirtlmadir.



Demokrasi hususunda, neyin yapilacagi yoniindeki eyleme gegis sorusunu duraklatarak,
“nedir?” sorusunu sormak bu nedenle hem gerekli hem de risklidir. Tam tersi durumda
ise anlam {lizerine sorgulamaya girismemek, verili olan anlamlar arasinda se¢im
yapmaktan bagka bir sonu¢ dogurmayacaktir. Ne yapiimali? sorusunun sorulma baglami
kendiliginden sorunlu bir ¢ikis noktasidir.
Ozelikle de soru, kisinin ne diisiinmesinin dogru oldugunu bildigini, ve meselenin sadece,
eyleme nasil gecilecegi oldugunu varsayiyorsa. Arkamizda teori, dniimiizde uygulama —
anahtar sey, neyin tam vaktinde, 6zgiil eylemde ise koymak i¢in segilecegi. Ama bu, soruca,
en siradan sekilde varsayilandir. Ve bu durumda ‘ne yapilmali?’, ¢oktan verili bir hedefi
gerceklestirmek igin ‘nasil eylemeli’ anlamindadir. Oyleyse ‘diinyayr doniistiirmek’,

diinyanin ¢oktan verili bir yorumunu gergeklestirmek, bir umudu gergeklestirmek, demek.
(Nancy, 2011a, s. 482).!

Oysa demokrasinin temelci olmayan yorumunda, verili anlamlarin sorgulanmasini
gerektiren, nihdi ilkenin yoklugu en belirgin argiimandir. Diger bir ifadeyle demokrasi,
tam da herhangi bir anlamin 6nceden kabul edilmesiyle var olacak politik bir diizenin
imkansizlig1 diisiincesini ifade etmektedir. Bu anlamda demokrasi, ilkesiz ve kdkensiz bir
zeminlenme-¢6ziilme hareketinin, ilke tanimlamaktan tamamen vazge¢meksizin devam
ettigi bir siireci ifade etmektedir. Bunu bir anlamda diizen ve ¢atisma arasindaki miicadele
olarak ifade etmek miimkiindiir. Antik Yunan dilindeki polemos (miicadele) kavraminin
hem catigsmay1 hem de bu sayede ortaya ¢ikan polisin birligini kuran bir kavram oldugunu
tespit eden Patocka’nin vurguladigi gibi (1999), demokrasinin igerigi tam da verili
anlamlarin sorgulanmasi ile doldurulabilir; demokrasinin zorunlu bir pargasi olan
polemos, yikict bir savas degil, verili anlamlarin sarsilmasinda bir araya gelen karsit
goriiglerin birlikteligini ifade eder (s. 42, 43, 136). Ciinkii demokrasi, bize verili olan
anlamlarin ve diinya ile kurdugumuz yerlesik iligkinin sorgulanmasi ve sarsilmasi
sayesinde ortaya cikar. Dolayisiyla demokrasi, onceden tanimlanmis bir mefthum
degildir. O halde, tarihsel ve toplumsal baglamsallig1 ile birlikte ele alindiginda, cesitli

bicimlerde goriiniise gelen demokrasiyi anlamlandirmak adina nasil bir yol izlenebilir?

Tezin ikinci savi: Demokrasi teorisindeki temelcilik sorununun asilmasi, temelciligin

kesin bir reddine dayanan anti-temelci perspektifle degil, ilkelerin temellendirmedeki

! Calisma boyunca, dogrudan alintilardaki yazim hatalar1 ve kavramlarm farkli kullanimlar1 orijinal
metindeki sekliyle korunmustur.



yerini kabul ederek, yalnizca nihai ilke olma iddiasini reddeden temelcilik-sonrasi (post-
foundational) goriisle miimkiindiir. Anti-temelci pozisyon, temelciligi tanimlayan nihai
ilke varsayiminin reddine dayanir. Bu nedenle, temel yerine ge¢meyi talep eden herhangi
bir zeminlenme hareketinin imkansizligini savunur (Bevir, 2010a, s. 53-56). Temelcilik-
sonras1 goriiste ise ne temelcilgin nihai zemini ne de anti-temelciligin tiim zeminlenme
taleplerine yonelik reddiyesi ¢oziim olarak goriilmektedir. Temelcilik argiimaninin
Otesine gegme cabasindaki bu yaklasim, nihai ilke varsayimini reddederken, olumsallik

ve gegicilik niteliklerine sahip zeminlenmenin mecburiyetini 6ne ¢ikarir.

Politika teorisi i¢inde temelcilik-sonrasi anlayisin goriiniir olmaya en ¢ok imkan buldugu
alan demokrasi kavraminin ele alinisinda kendisini gosterir. Zira, demokrasinin temelci
olmayan tarifi, onun zaten halihazirda nihdi temelinin olmayis1 ile kendini var
edebilmesinden ileri gelmektedir. Buna gore toplum her zaman imkansiz bir nihai temele
dayandirilma cabasinin konusudur. Ancak, toplumun ulasabilecegi temeller yalnizca
politikanin gecici ve olumsal zeminlenmeleridir (grounding) (Marchart, 2007, s. 8).
Buradaki 6nemli nokta, temelcilik-sonrasi demokrasi goriisiiniin ne askinlastirict biiyiik
politik anlati haline donligmesi, ne de mikro politika baglaminda yalnizca 06zgiil
durumlarin politikas1 olarak degerlendirilmesidir (Marchart, 2011, s. 972). Temelcilik-
sonrasi demokrasi, zeminlenme ve ¢oziilme oyununun, siirekli kendini tamamlama
arzusunda olup asla bu imkansiz noktaya varamayan toplumsalligi kurdugu varsayimini

merkezine alir.

Bu goriisler cergevesinde, tezin birinci boliimii demokrasinin temelcilik problemini
tarihsel (koken olmayan) kokenler iizerinden degerlendirmeye ayrilmustir. Ozellikle,
Atina demokrasisi ve Roma’daki icerigiyle res publica kaynaklar1 {izerinde
durulmaktadir. Bu sayede, demokrasinin modern teorilerinde karsimiza g¢ikan bazi
ilkelerin, tarihselligi ve baglamsallig1 i¢inde, etrafinda sekillendigi kavramlar ile birlikte
ele alinmas1 amaglanmistir. Bu kaynaklarin goriiniir oldugu iki temel odak olarak politeia
ve res publica kavramlari analiz edilmektedir. Ayni zamanda, bu kavramlarla iligki i¢inde
ortaya ¢ikan insan dogasi, dogal yasa, esitlik, ozgirliik, evrensellik, yurttaghk gibi
unsurlarin neden demokrasiyle Ozdeslesen mefhumlar olarak gorildiigiiniin izi

stiriilmektedir. Boliimiin amaci, demokrasiye ickin veya demokrasiyle 6zdes goriilen ¢ok



sayidaki unsurun aslinda iddia edildigi gibi demokrasiyi temellendirmede zorunlu

baglantilar olmadigin1 géstermektir.

Temelci perspektifin sundugu, temellendirmeyi saglayan kaynak ilkelerin aslinda
zorunlu, (ilk) nedensel ve nihai olmadig: tespit edildiginde politeia ve res publica
cergevesinde oldugu gibi, modern demokrasi teorilerinin etrafinda gelistigi
commonwealth’ ¢izgisindeki varsayimlar da kuskulu hale gelmektedir. Dolayisiyla,
demokrasi teorilerinin tarihsel kokenleri/kokensizligi lizerinde durulurken bagvurulan
politeia, res publica, commonwealth semas1 da kuskuludur. Zira, igeriginde biiyiik bir
yanilsama ve ideolojik aldatmacalarin bulunuyor olmas: muhtemeldir (Balibar, 20164, s.
20-21). Bu nedenle, belli oranda Balibar’dan esinle, demokrasinin tarihsel yorumunda
politeia, res publica, commonwealth ¢izgisini takip eden bir izlek takip edilmekle birlikte,
icerebilecegi tehlikeler de g6z Oniinde tutulmalidir. Ciinkii, demokrasinin tarihini bir
ilerleme olarak yorumlamak miimkiin degildir. Aksine, bu tarih demokrasinin kendine
ozgii celiskileri ile birlikte doniismesinin tarihidir. Sunulacak herhangi bir izlegin,
ilerleme varsayimiyla paralel goriilmesi dogru degildir. Bu minvalde, ¢alisma boyunca
izlenen yolun da demokrasiyi ¢eligkili i¢erikleri tizerinden degerlendirme amaci1 tasidigi

vurgulanmalidir.

Ikinci boliimde, demokrasi teorilerinde var olan ¢esitli ilkelerin hangi bigimlerde
temelcilik sorununa kaynaklik ettigi gosterilirken, koken arayisinin modern bigimleri de
sorunsallastirilmaktadir. Bu baglamda kéken (arkhé) sorunu ve herhangi bir diizen

kurulusundaki kokenin paradoksal yapisi ele alinmaktadir. ikinci olarak, demokrasinin

2 Commonwealth kavramu, birbirinden farkli ancak iligkili olan devlet, cumhuriyet, yurttaslik ve ortaklik
baglantilara dayal ¢esitli anlamlar1 karsilamaktadir. Ornegin, M. Tillius Cicero’nun res publicay1 (2019)
kullanma bigimi, yurttaslarin birliktelik formu insa ederek katildigi bir biitiin anlamina geldigi noktada
commonwealth olarak cevrilebilmektedir (Crépon vd., 2014, s. 762). Jean Bodin’in “Six Books of
Commonwealth” (1606) baslikli kitabinda cumhuriyeti ve devleti ifade edecek bi¢cimde kullanmustir.
Ozellikle Anglo-Saxon literatiir igerisinde net bir kullanim alan1 olusan commonwealth Thomas Hobbes un
“Leviathan” (2018a) metninde devlet (state) ve Latince civitas (yurttaslar birligi olarak bagimsiz topluluk)
kavramlari ile ayni anlama gelmektedir. Locke da devleti en iyi tanimlayan kavramin commonwealth
oldugunu ifade etmistir: “Simdiye kadar kullandigim ‘devlet’ kavramindan demokrasi veya herhangi bir
yonetim bi¢imini degil Latinlerin ‘civitas’ dedikleri bagimsiz bir toplumu kastettigim anlasilmalidir.
Civitas kelimesini bizim dilimizde en iyi karsilayan kelime ‘devlettir’ (commonwealth) ve insanlarin
olusturdugu bir toplumu en iyi sekilde ifade edilebilir, (bir yonetimde birden ¢ok alt topluluklar olabilecegi
i¢in) ‘topluluk’ ya da ‘site’ kelimeleri anlami tam olarak kargilayamaz.” (Locke, 2021, s. 258). Bu kullanim,
Hobbes’ta da var olan kullanimla ayni dogrultudadir. Ayn1 zamanda commonwealth, Ingiltere’nin Oliver
Cromwell’in yonetimde oldugu cumhuriyet donemini (1649-1653) tanimlamak i¢in de kullanilmistir. Bu
¢alisma igindeki kullanimu, politeia ve res publica ile baglantili olarak, yurttaslik bagiyla bir araya gelmis
toplulugun ortak ve genel yararini kapsayan bir anlayis ifadesi seklindedir.



egemenlik ile iligkisi iizerinde durulmaktadir. Kavramin olusma bicimi itibariyla,
demokraside egemenligin demosun elinde oldugu varsayimi mevcuttur. Ancak bu
noktada iki farkli sorunsali degerlendirmek gerekmektedir: 1) Egemenligin anlami,
kapsami ve mesruiyet kaynagi, 2) demosun temsili, i¢ ve dig sinirlari, ortaya ¢ikabildigi
ortaklik zeminleri. Ik sorunsal, egemenligin giiciinii nerden aldig1 ve bir iktidarin
egemenligini hangi yollarla, mesru bi¢imde siirdiirebildigi sorusu ile ilgilidir. ikinci
sorunsal ise demosun hangi yollarla egemenlikte kendi iradesini var edebildigi konusunu

kapsamaktadir.

Bu sebeple ikinci boliimde, once, egemenligin gii¢ ve riza ile irtibati tizerinde durulmakta,
egemenlige yonelik temel varsayimlar ve bu varsayimlarin elestirisi yiiriitiillmektedir.
Egemenin muktedir olma durumunun mesru zeminleri ve 6zne ile irtibat1 sorgulanirken
hem geleneksel hem modern ve cagdas egemenlik bigimleri degerlendirilmektedir.
Akabinde, demokrasi calismalarinda One ¢ikan sozlesmesellik arglimanin yarattig
kavramsal alanlar degerlendirilmektedir. Bu sayede, egemenligin mesru zeminin
demokrasi ile iligkisi ve temelci ilke dayatmasinin burada yarattig1 etkilerin elestirel bir
coziimlemesi amaglanmistir. Nihayetinde, temsil ve tarafsizlik ideali ile kamusal alanin
demokrasi teorisindeki yeri sorgulanmakta, rasyonalite ve hak gibi temel kavramlarin

cercevesi cizilmektedir.

Tezin son boliimiinde, temelci demokrasi teorilerinin elestirisi, demokrasiyi
modellemeye doniik girisimler iizerinden siirdiiriilmektedir. Bu baglamda konsensiis
arayisindaki modeller ile farkliliga ve antagonistik/agonistik politik olan anlayisina dayali
modeller iizerinde durulmaktadir. “Demokrasi ¢aligsmalarinda modellemenin temelcilik
ile irtibatt nedir?”, “Sunulan modeller hangi nihi ilkeleri 6ne siirmektedir?”, “One
stirilen ilkeler neden demokrasi kavramini tanimlarken sorunlara neden olmaktadir?”
gibi sorularin cevaplari aranmaktadir. Bu baglamda, demokrasiyi modellemeye doniik

girigsimlerin ¢ercevesi konsensiis ve antagonizma karsithigi tizerinden ¢izilmektedir.

Boliimiin ikinci kisminda ise, temelcilik {izerinden sorunsallastirilan demokrasi
kavramimin temelcilik-sonras1 perspektifle degerlendirilebilecek noktalar1 agiklanarak,
genel bir temelcilik-sonrasi demokrasi yorumunun cergevesi cizilmektedir. Oncelikle
temelciligin ve temelcilik-sonras1 perspektifin epistemolojik ve ontolojik yonleri

iizerinde durulmaktadir. Ozellikle temelcilik-sonrasi politika teorisine kaynaklik eden



ontolojik fark, politik fark gibi kavramlar agiklanmaya calisilmaktadir. Daha sonra,
temelcilige dair farkli konumlarin kimlik(lenme) lizerine gorisleri ele alinmaktadir. Bu
baglamda, kimligin verili kategoriler iizerinden sabit anlamlara sahip olmasi ve taninma

meselesi odaginda ele alinmasi agiklanarak elestiriye tabi tutulmaktadir.

Temelciligin kimlik konusundaki yarattigi sorunlu alan, basta feminist calismalarin
gosterdigi gibi cinsiyet/cinsellik hususunda oldugu kadar, kiiltiirel, etnik veya sinifsal
yonleriyle de dne c¢ikmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda kimlik meselesi, temelcilik-
sonrasi perspektifle ele alinirken, bir yandan 6znelesmenin ve kimliklenmenin sabitlik
Otesinde siiregsel bir olus hali oldugu fikri iizerinden hegemonik miicadele cergevesi
iizerinde durulmaktadir. Diger yandan ise, temelcilik-sonrasi arglimanlar, kimligin
cesitliligine ragmen kategorilerin sabitligini devam ettirmesine karsit olarak queer
kavraminin etrafinda gelisen teorik tartigmalarla desteklenmektedir.®> Bunun yani sira,
demosun kapsami, igerme ve diglama pratikleri ilizerinden degerlendirilerek popiilizm

meselesinin bu ¢izgideki yeri tartigilmaktadir.

Bu cercevede popiilizmin demokrasiye igkin bir 6zellik olarak popiilizmin tamamen
diglanmas1 miimkiin olmayan bir unsur oldugu iizerinde durulmaktadir. Son olarak,
temelcilik-sonras1 demokrasi teorisinin ¢ergevesi ¢izilmektedir. Arayisin igerigi biiyiik
oranda Oliver Marchart’in temelcilik-sonrasi politika teorisi etrafinda, Jacques Derrida,
Ernesto Laclau, Jacques Ranciére ve Jean-Luc Nancy’nin demokrasiyi ele aldig farkli
yonler ilizerinden doldurulmaktadir. Bdylece, temelcilik-sonrasi demokrasi teorisinin
zeminlenme-¢oziilme hareketi, an-arkhé ilke meselesi, -ile ekinde goriiniir olan ortaklik
niteligi ve gelecek-olan kipinde anlasilabilmesi {izerinden ele alinmasi miimkiin

olmaktadir.

3 Queer galigmalari, belirli bigimde kurgulanmis sabit kategoriler iizerinden diisiinmeyi elestiren ve bu
kategorileri siipheli kilmayi amaglayan bir noktada konumlanmaktadir. Ancak, kavramin politika
teorisindeki etkisi kimlik tartigmalarini asan ¢ok daha genis bir alana yayillmistir. Bu anlamda, queer
teorinin kendine 6zgii epistemolojik, ontolojik ve etik-politik vecheleri oldugu unutulmamalidir. Verili
oldugu diisiiniilen kategorilere yonelik elestirel ve dekonstriiktif kapsami ile temelcilik-sonrasi politika
teorisinin perspektifi ile cok yonden benzerlik gosteren gueer teori, bu ¢alisma igerisinde kimlik sorunsali
baglaminda degerlendirilmistir. Bununla beraber, kavramin kapsayiciliginin bu c¢alismada ele alinan
sinirlarin ¢ok daha 6tesine gectigi vurgulanmalidir. Bkz. Anzalduaa, 1987; Sedgwick, 1990; Edelman, 2004;
Johnson, 2016.



1. BOLUM
DEMOKRASIYI KONUMLANDIRMAK

Demokrasi methumu, bugiliniin diinyasinda izah edilmeye gerek duyulmaksizin
hedeflenmesi gereken bir amag gibi diisiiniilmektedir. Demokrasi nedir? sorusunun basit
ve acgik bir cevabmi vermenin zorlugu -veya imkansizligi-, demokrasiye yiiklenen
anlamlarin ¢ogullugu ve tarih boyunca ortaya cikan farkli ve hatta birbirine tezat
uygulamalarin demokrasi bagligi altinda yer alabilmesiyle irtibatlidir. Demokrasi
caligmalarinin icerigi géz Oniine alindiginda, demokrasinin tanimina dair cevaplarin
birbirleriyle tutarli olmamasi ve hatta birbiriyle ¢elisen tarzda cevaplar verilmesi olasidir.
Bu ¢esitlilik icerisinde 6ne ¢ikan soru, demokrasinin nasil konumlandirilabilecegi sorusu
olmaktadir. Diger bir ifadeyle, demokrasiyi tartisirken hangi kavramlarin yardimina
basvurulmali ve bu kavramlarin ¢ercevesini nihai bir temel iddiasinda bulunmaksizin

nasil ¢izmek gerekmektedir?

Kavram olarak demokrasinin ilk kullanimi Atina demokrasisi tecriibesine dayanir.
Demokrasi (demokratia), Antik Yunan dilinde yer alan demos ve kratos kelimelerinden
olusu: “Demokrasinin (demokratia) Yunan koklerine bakarsak, demos insanlara/halka
(the people) ve kratos giic, kapasite veya hiikkmetmeye karsilik gelmektedir. O halde
demokrasi, insanlarin/halkin kamusal alanda belli seyleri yapabilme giicii ya da
kapasitesine denk diiser.” (Ivison, 2010, s. 357). Ancak, kavramin bu basit etimolojik
aciklamasi; demosu olusturan insanlarin kimleri kapsayip kimleri disarida biraktigi, bu
belirlenirken ehliyet, egitim, yas, miilkiyet, cinsiyet gibi kriterlerden hangilerinin ve
neden kullanilacagi, icerigi degisken olan demosun hangi kurumsal mekanizmalarla
yonetime katilacagi, yonetme erkinin sinirlarmin nasil ¢izilecegi, hak ve o6devlerin
cergevesinin neye gore belirlenecegi, denge ve denetleme mekanizmalarinin nasil
olusturulacagi, demokrasi i¢in hangi degerlerin gerekli oldugu -veya gerekli olup
olmadigi- gibi ugsuz bucaksiz sorulari beraberinde getirir (Held, 2008, s. 1-2).
Demokrasiye dair metodolojik ¢ergevenin kurulusunu hassas hale getiren bu anlam
cesitliligi bir yandan tarihsel izlekte kendisini gosterirken, diger yandan kavramsal
cergevenin igeriginde ve arastirmacinin konuya yaklasimini kuran perspektiflere gore

konumlanigin farkli tezahiirlerinde karsimiza ¢ikar.



1.1. DEMOKRASI CALISMALARINDA TARIH, YORUM VE YONTEM

Demokrasi c¢aligmalarini birbirinden ayiran temel unsurlardan birisi demokrasiyi
tanimlama bicimidir. Demokrasi, evrensellestirilebilir bir kavram midir, yoksa
demokrasiyi evrensellestirmek imkansiz midir? Evrensellestirilebilir bir kavram ise,
demokrasinin her zaman gecerli olacak tanimi mevcut mudur? Tanimin temelleri
(foundations) hangi ilkeleri icermektedir? Aksi yonden bakilirsa, demokrasi tarihsel ve
toplumsal baglami lizerinden doniisen anlamlar m1 yiiklenir? Eger boyleyse, demokrasiyi
demokrasi olarak ifade etmek miimkiin olabilir mi? Bir kavramin ¢ok anlamli olmasi,
onun anlamli bir kavram olmasina engel teskil eder mi? Bu sorulara verilen cevaplar,

demokrasi ¢alismalarindaki konumu belirlemeye yardime1 olacaktir.

1.1.1. Politik Diisiince ve Tarih

Demokrasinin salt tarihsel bir izlegi takip edilebilir. Bu, demokrasinin politik diisiince
tarihi altinda, sirasiyla hangi anlamlarda kullanildigina cevap verecek bir ¢aligma sunar.
Demokrasinin belli bir mesele etrafinda sorunsallastirilmast durumunda, demokrasi
caligmasi yalnizca politik diisiincenin izlenmesi olarak kalmayacaktir. Ancak, demokrasi
tarih boyunca degisim gosteriyorsa ve bugiin de bir olus halinde degismeye devam
ediyorsa, birbirinden farkli birgok tanim1 yapilabiliyorsa ve farkli bigimlerde ortaya ¢ikan
pratikler bir soyutlama olarak demokrasi olarak adlandirilabiliyorsa, demokrasinin

tarihsel goriiniimlerini ele almanin bir anlam1 veya amaci var midir?

Bu sorunun cevabi, politika teorisi agisindan tarihiyle birlikte herhangi bir
kavrami/konuyu nasil degerlendirmek gerektigi sorusuna verilen metodolojik cevapla
irtibathidir. Demokrasiyi, tarih iistii ve her zaman gegerli oldugu varsayilan agkin bir
pozisyona yerlestirerek degerlendirme yolu tercih edildiginde, birtakim nitelikleri
iizerinden tanimlayarak buna uygun olmayan her seyi demokrasi kapsaminin diginda

birakmak miimkiin goriiniir.

Boyle bir anlay1s, hem ele alinan methumun toplumsal ve tarihsel baglamsalligini ve buna
bagli anlam degisimini hem de arastirmacinin yonelimselligini goz ardi etmek anlamina

gelecektir. Tarihsel degerlendirme, demokrasiyi agiklamak i¢in oldugundan daha ¢ok onu
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kendi 6znelliginde anlamak i¢indir. Gadamer’in “Hakikat ve Yontemde ortaya koydugu
hermeneutik yaklasimin gosterdigi gibi, tarihte yasanan herhangi bir olay1 veya olguyu
bugiine saf haliyle getirmek ve ayni bicimde tekrar sunmak imkansizdir. Aragtirma her
zaman bugiiniin anlam diinyasindan ve aragtirmacinin yonelimlerinden dogar.
Gadamer’in kullandig1 sekliyle on-yargilar, kisinin yonelimini belirleyen anlama
potansiyelleri olarak ulagilacak anlamin ortaya ¢ikisinda 6nemli rol iistlenir (2009, s.3-
53). Bahsi gecen anlamlandirma siireci, yalnizca ele alinan konunun tarihselligini ifade
etmez, ayn1 zamanda arastirmacinin da belli tarihsel ve toplumsal baglam igerisinde yer

alisin1 vurgular.

Demokrasinin konu edildigi bir ¢aligma, bu nedenle hem kavramin tarihsel izlerini takip
etmek hem de caligmanin bugiin icindeki kendi tarihselligini goz Oniinde tutmak
zorundadir. Tarihsel okuma, elestirel olmayan bir sekilde ge¢gmisin orijinal kaynaktan
yeniden okunmasi olamaz. Zira bunu yapmak i¢in ancak kaynagi oldugu gibi alintilamak
gerekir. Ancak, yine de yeterli olmayacaktir, bu durumda bile yalnizca ideal -tanrisal- bir
okuyucu ile saf anlami aktarmak miimkiin olabilir. Ciinkii tarihsel kaynagin bugiine
aktarilmasi, bugiin icinden onu okuyan kisinin analiz edilen donem ile ayni anlam
diinyasina sahip olmasin1 gerektirecektir. Sonucta, demokrasi tarihinin elestirel olmayan
-ve yorum igermeyen- bir okumasi, kiiltiirden ve baglamlardan azade bir hakikate gore
diistinceleri ¢ekip alabilmemiz iddiasini tasir. Bir diger ifadeyle, kisinin kendi 6znelligini
tek ve mutlak hakikat olarak idealize etmesi demektir (Coleman, 2000, s. 14).
Demokrasinin teorik analizinde, tarihsel referanslar ile yapilacak bir sorusturma,
calismanin baglamsalligini goz ardi etmek gibi zorluk tagimaktadir. Bu sebeple,
arastirmay1 Anglo-Sakson gelenek cercevesinde degil, Kita Avrupast geleneginin
elestirel perspektifine yaklasan bir anlayisla yapmak bahsi gecen metodolojik tehlikeye

diismekten koruyucu bir islev iistlenecektir.

Calisma boyunca, bugiiniin 6n-yargilar1 ve tarihin ele alinan doneminin kendi 6n-yargilari
aragtirmanin igerigini belirleyen goriinmez giigler olarak yer alir. Ancak, bu durumu bir
problem olarak diisinmemek gerekir. Tam tersine, arastirmanin yorumsuz
olamayacaginin tasdiki ve ¢cok yonlii bir yonelimsellik sayesinde aragtirmanin 6zgtinligii
ortaya cikar. Bu sayede, ¢alismanin ilk asamasinda, daha heniiz arastirmanin odagini

teskil edecek -kavram, diisiiniir, donem gibi- secimlerin ortaya ¢iktig1 andan itibaren
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demokrasiyi sorunsallastirma ¢ergevesi de ¢izilmeye baslanmigs olacaktir. Buradaki amag
ise, demokrasinin femelcilik sorunu etrafinda sorunsallastirilmasidir. Bu sayede,
hermeneutik bir tarzda demokrasinin ge¢gmis ve simdi irtibati kurularak temelcilik-sonrasi
bir yonelime sahip sorunsallastirma yoluyla ¢alisma kurgulanmistir. Sorunsali belirleme
hususu, tarihsel baglami gozeterek bir kavrama ve/veya perspektife form vermeyi ifade
eder. Form vermek hem anlam vermeyi hem de ele alinan methumun goriiniir héle
gelmesini igerir (Lefort, 1988, s. 11). O halde, demokrasinin anlamin1 sorgulamak da
onun temelci demokrasi ¢aligmalarinda nasil goriiniise geldigini tespit ederek, temelcilik-

sonrasi perspektifle analiz edilmesi yoniindeki ¢aba ile devam edebilir.

Demokrasinin tarihsel olarak degerlendirmesi, onun ge¢cmisin belli noktalarindaki
zeminlenme bigimlerinin izlerini takip etmek olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla, bu
caligmanin yontemini belirleyen yaklagim demokrasi kavrami iizerine politik diisiinceler
tarihinin kronolojik siralamasi degil, politik diisiincenin demokrasi {izerine tarihsel izleri
cergevesinde temelcilik etrafinda sorunsallastirilmasidir. Ayrica, karsilastirmali yontemle
yapildig1 gibi (bkz. Moore, 2012; Huntington, 1991), demokrasinin belli bir tarifi
verildikten sonra, ele alinan vakalara dair degiskenler arasindaki korelasyonu belirleyerek
demokrasiye en ¢ok benzeyenleri tespit etmek gibi temelciligi kendiliginden barindiran
bir anlayisin benimsenmedigi de vurgulanmalidir. Ciinkii, bu tiirden karsilastirmali bir
calismanin 6n kosulu, ayirt etmeyi saglayacak kesin kriterlerin olmasidir. Bir diger

ifadeyle, demokrasinin dnceden verili bir tanimini kabul etmek gerekecektir.

Diger yandan, demokrasilerin ideolojik olarak -liberal, cumhuriyet¢i, Marksist vs.- veya
katilm yollarina gore -dogrudan demokrasi, temsili demokrasi gibi- belli bi¢imlerle
kategorize edilerek modellenmesi (bkz. Held, 2008) de amaglanmamaktadir. Modelleme
cabasindaki caligmalarin tamamen reddedilmesi savunuldugu icin degil, modelleme
mantiginin indirgemecilik tehlikesiyle karsi karsiya olmasi ve temelcilik perspektifinin
ilkelerle tanimlama egiliminden tam olarak kopamamast nedeniyle tercih

edilmemektedir.

Calismanin merkezinde tam da bdyle bir perspektife karsi ¢ikan elestirel tutum yer
almaktadir. Bu nedenle de kavramin tarihini irdelerken yapilacak basvurularda
demokrasinin seviyesini tespit etmek veya hangi ideolojik kapsamin en iyisi oldugunu

bulmak degil, temelcilik-sonrasi politika teorisinde demokrasinin anlamini gesitli tarihsel
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fenomenlerle birlikte yorumlamak amaci giidiilmektedir. Demokrasinin goriiniisleriyle
temelcilik odaginda ele alinmasi, Atina demokrasisinden bugiine uzanan bir ¢izgide

degerlendirme yapmay1 gerekli kilmaktadir.

1.1.2. Temelcilik(-Sonrasi) ve Demokrasinin Tarihselligi

Metodolojik yaklagimin izah edilen c¢ergevesi kapsaminda, temelcilik odaginda
sorunsallastirilan demokrasiyi tarihsel olarak ele almanin yoniinii nasil ¢izmek gerekir?
Demokrasinin temelcilik ile iliskisi ve tarihsel olmasi arasinda dogrudan bir baglanti
kurulabilir mi? Eger kurulabiliyorsa, bu tarihselligin temelcilik-sonrasi demokrasi
anlayisina ulagsmak i¢in hangi yonlerini degerlendirmek gerekmektedir? Bu sorular,
calismanin igerigini belirleyen kavramlarin neden ele alindigint anlamak adina

cevaplanmasi gereken sorulardir.

Toplumun politik organizasyon semasini ¢izen diger politik rejimler/anayasalar bu tiirden
bir temel yoklugunu eksilik olarak goriip gizlemeye calisirken, demokrasi bu durumu
kendi tanimminin bir pargasi olarak kabul eder. Demokrasi yalnizca olumsallik
(contingency) etkilerine maruz kaliyor degildir, bunu bir zorunluluk olarak talep eder.
Elbette tarihin bir noktasinda, kendi oOzgiilliigiiyle demokrasiyi zeminlendirmek
(grounding) mecburiyetinden kaginilamaz. O nedenle demokrasiyi tanimlamak
hususunda karsimiza ¢ikan ilk ¢eliskilerden birisi zeminlenme ve olumsallik arasindaki
catigsmadan dogar. Temelcilik-sonras1 perspektifi, bir yandan demokrasinin nihai olarak
temellendirilmesinin imkansizligini kabul ederken, diger yandan olumsal temeller liretme
mecburiyetinin farkindadir. Dolayisiyla demokrasi, hem kendini pratikte temellendirmek
icin ugrasir hem de bunun imkansizligint kuran agiklig1 yaratan kaynaktir (Marchart,

2011, s. 968).

Oncelikle, temelcilik tartismalar1 gergevesinde demokrasiyi sorunsallastirmak icin
izlenebilecek tarihsel odak merkezlerini belirlemek gerekir. Bunun i¢in kavram olarak
demokrasinin ¢ikis yeri olan Atina polisi uygun bir baslangictir. Benzer donemlerde farkli
bir kent yonetimi olarak ortaya g¢ikan Antik Roma’da cumhuriyetin tanimlayici
niteliklerinden res publica kavrami, katilimer ve etkin yurttaglik diisiincesi ve sistemin

merkezinde yer alan karma anayasa anlayisi Atina yonetimi ile -kismen- paralel bir



13

anlayigin iriiniidiir. Orta Cag boyunca hem imparatorluk otoritesi hem de dini otorite
altinda biiyiik oranda goriinmez hale gelen demokratik politikalar Ronesans doneminde
tekrar su yiiziine ¢ikar. Floransa ve Venedik gibi 6ne ¢ikan &rnekleriyle Italya sehir-
devletlerinde uygulanan cumhuriyet yonetimleri yine bahsi gegen kaynaklarin etkisindeki
ornekler olarak degerlendirilebilir. 16. ylizyilda tiranlik ve mutlak devlet karsisinda
cumhuriyetei ve liberal diislince geleneklerini olusturan 6zgiirlesme miicadelesi ile 18. ve
19. yiizyillar boyunca cumhuriyetci, liberal ve Marksist geleneklerin demokrasiyi tekrar
formiile etme ¢abalar1 {izerinden modern demokrasi argiimanlar sekillenmistir (Held,

2008, s. 3-4).

Modern donemde Antiklerle olan iligki farklilasmakla birlikte Atina ve Roma
kaynaklarina referanslar devam etmistir. Fransa ve Amerika devrimlerinin akabinde
oldugu gibi, -icinde bulunduklar tarihsel baglamdan ¢ikardiklar1 belli bir tiirdeki-
demokrasiyi insa etme girisimindeki liderler Oncelikle doniip Atina ve Roma
orneklerinden alabileceklerine bakmiglardir (Crick, 2018, s. 2-3). 20. ylizyilin son
ceyreginde temsili demokrasinin politik bir norm bi¢imini aldigi, glinlimiiz
tartismalarinda ise temsilin 6tesine gegmenin ve daha demokratik olmanin yollarinin

arandig1 bir ortamin var oldugu sdylenebilir.

Demokrasi caligmalarinda, demokrasinin kronolojik gelisme ¢izgisini takip etmesi,
demokrasinin ne oldugunu kesin olarak bilmeyi varsaymanin yaninda, onun gittikge
miikkemmellesen bir sistemi oldugunu savlar. Bu yaklagim, demokrasinin tarihini -ve
genel olarak tarihi- ilerleme olarak yorumlayan Aydilanmact bir perspektifi
gostermektedir. Ornegin, Robert A. Dahl (2017), demokrasinin kdkenini Atina’dan
baslatmanin gecerli bir yaklasim oldugunu vurgulamakla birlikte, donemin kosullarina
benzeyen sartlarda bagka cografyalarda ve hatta daha evvelki donemlerde de
demokrasinin  drneklerinin -bu adi tasimaksizin- bulunabilecegi ihtimalinden
bahsetmektedir. Hatta, elverisli kosullarin olmasi halinde yazili tarihten bile ¢ok eski
zamanlarda baz1 kabile yonetimlerinin topluluk iiyelerinin yonetime katilmasi ve bu
katilmin yapisal karsiligi olmasi anlaminda demokratik denebilecek uygulamalarin

pratige gecirilmis olma ihtimali vardir.

Dahl, demokrasinin uygun kosullarin olugmasi halinde farkli cografyalarda yeniden icat

edilebilecegini sdyler ve demokrasinin en eski bigimlerini ilkel kabileler seklinde yasayan
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kiigtik topluluklarin esitler olarak karar verme pratiklerine gotiirebilmenin imkanindan
bahseder (Dahl, 2017, s.17-18). Bu noktada Dahl’in tarihsel yorumunda iki problem
ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, bu tiir bir yaklasimla, oldukca smirli ve basit bir esitlik
mantig1 demokrasinin ayirt edici ve tanimlayict unsuru olarak sabitlenir. Esitligin
kapsami, karar alma organizasyonu, kararlar1 uygulayan egemenin sinirlart gibi sorular
daha gelismis demokrasilerin tali sorularina indirgenir. Ikincisi, bu tutum demokrasinin
ilkel bi¢imini ifade etmekle topluluklar, kiiltiirler ve yasamlar arasinda bir hiyerarsi

kurgular.

Dahl’in bu sorunlu ¢ikis noktasi akabinde -her ne kadar caligmalarinin genelinde
demokrasiyi temelci bir yaklasimla kesin ilkeleri iizerinden tanimlama ¢abasinda olsa da-
demokrasinin tarihsel izlerini takip etmek adina sundugu izlek olduk¢a verimli
goriinmektedir. Baslangict demokrasi kavraminin ilk kullanim mekan1 olan Atina polisi
olarak belirledikten sonra, Roma res publicasindan, Italya’nin sehir devletleri ve Kuzey
-ve Bati- Avrupa’ya uzanan bir politik goriiniisler kiimesinden bahsedilebilir (Dahl, 2017,
s.18-34). Modern demokrasinin Avrupa’da yiikselise gecmesi, commonwealth
kavrammin 6zgiil anlamiyla birlikte disiiniilmelidir. Bu baglam, demokrasi
caligmalarinda egemenligin modern tanimlari, sdzlesme, tarafsizlik, bireycilik, haklar
gibi ilkeler arasinda hakikate en yakin olani bulma yaris1 seklinde tezahiir etmistir.
Toplumsal hareketlerin, egemenlik adina yiiriitiilen savaglarin ve devrimlerin etkisi de

unutulmamalidir.

Benzer bir tarihsel ve kavramsal izlek Balibar’da da karsimiza ¢ikar. Balibar, esitozgiir*
yurttaslik ve demokrasinin goriintiilerini, Atina ile baglantistnin en Onemli
gosterenlerinden birisi olan politeia (anayasa/kurulus/rejim) ile irtibath bir okumayla
baglatir. Bu kavramin Roma’daki haliyle res publicaya (kamusal seye) doniistiigiinii,
daha sonra Ingilizcede 6nce polity kavranu ile karsilandigin1 akabinde commonwealth
bi¢iminde ¢evrildigini ifade eder. Bu diller aras1 kavram gevirileri, biitiin dillerin yasayan
tecriibesiyle yogruldugunda ortaya kiiciik niianslar ¢ikar. Bir kavramdan digerine gegis,

kentten ulus-devlete, oradan ulus-sonrasi topluluklara ve hatta kozmopolitik alana

4 Esitlikozgiirlik kavrami, Balibar’in 1989-2019 arasi yayimlanan yazilarindan derlenen “La Proposition
de I’Egaliberté” (2010) kitabinin baslhiginda yer almis, ayni kitabin Ingilizce ¢evirisi “Equaliberty” (2014)
adiyla basilmis, Tiirkge’ye ise 2016 yilinda “Esitlikozgiirliik” seklinde ¢evrilmis (Balibar, 2016b).
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yayillmanin goriintiisii gibidir. Dolayisiyla, hicbirisi politeia ile birebir ayni degildir.
Ancak, Balibar boyle bir kavramsal doniigiim semasini gosterdikten hemen sonra, ¢izilen
bu semanin degismez bir anlam ¢ekirdegi barindirip barindirmadigi sorusunu 6ne ¢ikarir
ve baslangictakinden bugiine kadar sunulan degisim agamalarinin biiyiik bir yanilsama ve
hatta ideolojik aldatmaca igerme ihtimali konusunda uyarida bulunur (Balibar, 2016a, s.
20-21). Tam da bu nedenle, demokrasiyi tarihsel yorumun siizgecinden gegirirken,
kavramim her izine temkinli yaklasmak gerekmektedir. O halde, bu izleklerden
faydalanmakla birlikte, Balibar’in bu yerinde uyarisin1 goz oniinde tutarak ilerlemek

yararli olacaktir.

1.2. DEMOKRASI VE POLITEIA

Demokrasi hususunda -basta Atina polisi olmak iizere- antik kaynaklara basvurunun
0zgil nedenleri bulunmaktadir. Antik kaynaklara basvurmanin nedenleri i¢inde, 6zellikle
a) bugiiniin kavram dagarcigini olusturmasi ve b) bu sayede yasamin siiregen bigiminin
politika teorisinin diline ¢evrilmis olmasi gelmektedir (Coleman, 2000, s. 3). Demokrasi
-monarsi, oligarsi gibi kavramlar- Atina’dan dogmus olmakla birlikte, bugiin politika
teorisinin sistematik olarak bahsi gecen donemde teorilestirilmesi tarihsel etkilesim
acisindan daha kalici bir etki dogurmustur. Demokrasinin tarihi, tiim sorunlar1 ve icsel
celigkileri ile birlikte ¢ogunlukla Bati’da kristallesen politik fikir ve pratiklerle ilgili
olmustur (Held, 2008, s. 4). Ancak bu tarihsel seyrin her zaman daha iyiye dogru hareket
etmemesine paralel olarak, demokrasi yalnizca bir gelisimin veya ilerlemenin iiriini
degildir. Ornegin Balibar, Atina deneyiminden bugiine dek, demokrasiye ickin bir ¢eliski
olarak tamimladig1 -igsel ve digsal- dislama bigimlerini ortaya koymaktadir.
Demokrasinin bu agmaz olmadan tahayyiil edilmesinin zorluguna dikkat c¢ekmistir
(Balibar, 2016a, s. 76-95). Demokrasi tarihi bir ilerleme tarihi degil, i¢sel celiskileriyle
birlikte doniisen bir mefhumun tarihidir. Atina baglami da demokrasinin kavramsal
kokenine yer agan mekan olma niteligini, onemli dl¢lide negatif anlamli muhteviyatiyla
doldurmaktadir. Dolayisiyla Atina’da demokrasinin ¢ergevesi bu doniisiimiin aporetik

icerigiyle birlikte var olmustur.

Atina’da demokrasi kavramina yiiklenen olumsuz anlam, onun vasatlarin yénetimi olarak

anlasilmasina dayanir. Zira her ne kadar politika polise katilim anlami sayesinde ortaya
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cikan tamamlanma eregini gerceklestirmekteyse de (Aristoteles, 2013a, s. 26-27; 125323-
39) diger yandan bu katilimin dogru bi¢imini kurgulamak herkesin sahip oldugu bir
erdem degildir. Politik sistemi dogru kurmak i¢in bilgi/bilgelik gereklidir. O nedenle,
demosun (halkin) karar verici olmasi, bilgeligin olmadig1 bir yonetim anlamina gelir. Bu
demokrasi elestirisinin mesruiyeti ise insan dogasmm degerlendirilmesi ile saglanir.
Ikinci olarak, demokrasi kavramini politeia ile birlikte diisiinmek gerekmektedir. Bu
sayede politikanin diizen kurmay1 basarmasi ve insanin dogasina uygun yasamasi adina
gereken kurumsallagmay1 saglamasi miimkiin olabilir. Bu da bizi diger bir 6nemli unsur
olarak insan dogas1 ile yasanin kurumsallasmasi irtibatina getirmektedir. Atina
demokrasisisin tarihinde yasa koyucularin neden bu denli 6ne ¢ikan tarihsel figiirler
oldugu da bu baglamda anlasilabilir. Son olarak, Atina’da politikanin i¢erigini insa eden
esitlik ve 6zgiirliik baglantis1 5nem arz eder. Ozellikle, nomos (yasa) kokeninden tiireyen
isonomia (yasa Oniinde esitlik) kavrami ve 0zgiirliiglin kamusal katilimla irtibath olarak
ele alimmasi agiklayici bir igleve sahiptir. Bununla birlikte, demokrasi rejimine karsi olan
tutuma paralel olarak, demokrasinin esitlik ve 6zgiirlitk degerlerinin igsel ¢eligkilere gebe
oldugu, katilmin igerdikleri kadar disladiklari ile belirlendigi elestirisine deginmek

yerinde olacaktir.

1.2.1. Atina Demokrasisinin Teorik Cercevesi

Atina’da demokrasi kavrami, diisliniirler tarafindan cogunlukla olumsuz etkileri
yoniinden elestirilen bir rejim olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla, Atina’da demokrasi
kavraminin basat belirleyicisi rejim/yonetim bi¢imi veya anayasa olarak ele alinmasi ve
genel olarak polisin dogasina uygun goriilmemesidir. Polis dogasina uygun olmak igin,
politik cergeveyi ¢izen ilkelerin ayni1 zamanda insan dogasina uygun olmasi gerekir. Bu
noktada, Atina’da demokrasi kavramini anlamak i¢in dénemin a) politik diizen/rejim
anlayisina, b) insan dogasinin nasil degerlendirildigine ve bu ikisine bagli olarak c) polis
ve politeia kavramlarinin donem i¢indeki kavranisina bakmak gerekir. Tiim bu unsurlarin
etrafinda donen kilit kavramlar ise, demokrasi teorilerinin her zaman tartigmali olan

esitlik ve ozgiirliik tartigmasi olmaktadir.

Platon ve Aristoteles, demokrasi kavramini monarsi, tiranlik, aristokrasi ve oligarsi ile

birlikte, polisin  yonetiminde karsimiza ¢ikan rejimlerden birisi  olarak
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degerlendirmektedir. Aristoteles bu rejimlere bir de politeia/anayasal yonetim ekler.
Platon, yasaya ve ideal olan iyiye uygunluk kriteriyle yaptig1 rejimler siniflandirmasinda
demokrasinin iyi ve kotii bigimlerini tanimlamistir (Plato, 1997, 3012-303% ve 5432-569¢).
Aristoteles i¢in ise demokrasi daha karmagik bir degerlendirmenin unsurudur. “Politika”
(2013a) metninin genelinde, bahsi gecen rejimlerin ayirict unsuru olarak ortak yarar
kriterini kullanirken, demokrasiyi ortak yarar1 gdézetmeyen rejimlerin arasinda
konumlandirip elestirir. Demokrasinin zitt1 ise, ortak yarara dayali ¢ogunluk yonetimini
ifade eden politeiadir. Bununla birlikte, Aristoteles i¢in demokrasinin kendi iginde farkli
diizeyleri bulunmaktadir. Ayn1 zamanda demokrasinin, toplumun alt kesimlerini isyan
etmekten alikoyma islevi nedeniyle politik sisteme dahil edilmesi gerektigi de vurgulanir
(Aristoteles, 2013a, s. 99; 1279%23-127910). Demokrasi, iki diisiiniir agisindan farkli
diizeylerde elestirinin konusunu olmakla birlikte, ortaklasilan husus, tekin veya azin
yonettigi rejimlerin devrilisi sonucu ortaya ¢ikan ve ¢ogunlugun karar verici konumda

yer aldig1 bir diizeni ifade etmesidir.’

Aristoteles’te kismi bir demokrasi elestirisi ile birlikte ele alinan esitlik ve 6zgiirlilk
meselesi, Platon’un felsefesinde ac¢ik bicimde demokrasi elestirisinin unsurlart olarak
kendini gstermistir. Ozgiirliigiin sinirsizca kullanildig, esitligin herhangi bir diizene izin
vermedigi bir rejim olarak gordiigli demokrasi, bu nedenlerden dolayr Platon’un
metinlerindeki higbir ideal durumla drtiismemektedir. ideal devlet yonetimi ve ideal
toplum aragtirmasi yaptig1 “Devlet” (Politeia/Republic) (2010) diyalogunda, toplumun
birbirinden kati sinirlarla ayrilmasina ses ¢ikarmamasi i¢in bir ikna argiimani olarak
kullandig1 Fenike mitosu, esitlik karsiti goriislerini temellendiren bir anlati olarak

karsimiza c¢ikmaktadir. Buna goére, Tanri toplumun birer parcasi olarak yarattig

5 Antik Yunan politik diisiincesini Antik Roma’ya aktaran isimlerden Polybius’un yénetimlerin/rejimlerin
dolasimi (cycle of constitution) seklinde kavramlastirdigi rejimler arast doniisiim fikrinin kaynagi da yine
Platon ve Aristoteles’in yaptig1 siniflandirmalardir. Dolasimin gegislerinde biiyiik oranda Platon etkisi
goriiliir. Polybius, Antik Yunan disiiniirleri gibi ii¢ adet iyi (monarsi, aristokrasi, demokrasi) ve {i¢ adet
yozlagmus (tiranlik, oligarsi, giiruh-yonetimi [mob-rule]) rejim tanimlar. Geleneksel monarsik yonetim olan
kralliktan baglayan ve sirastyla tiranlik, oligarsi, aristokrasi, demokrasi ve giliruh-yonetimi gseklinde
doniiserek tekrar monarsiye varan bir yonetim dongiisii ¢izer (Polybius, 2010, s. 372-379; III 3-10). Bu
arglimanin 6nemi, kismen de olsa politik sistemin igeriginde bir denge unsuru olarak ele alinan karma
yonetim/anayasa fikrine kaynaklik etmesidir. Zira Polybius yonetimlerin dolagimu diisiincesinden yola
¢ikarak Roma’nin karma anayasa ¢er¢evesine varan bir analiz yapmaktadir.
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insanlardan bazilarim1 6nderler olarak yaratmis ve bunlarin mayasina altin koymustur.
Onderlere yardimc1 olacak insanlarin mayasinda giimiis bulunurken; iireticilerin,
ciftcilerin ve diger is¢ilerin mayasinda ise demir ve tung¢ bulunmaktadir. Altin ve giimiis
mayasi birbirine yakin sonug¢lar dogurmaktadir. Bu nedenle toplumun liderlerinin,
cocuklar icinde altin ve giimiis mayaya sahip olanlardan kimin Onder kimin bekgi
olacagini yonlendirmesi gerekmektedir. Ancak, demir ve tung mayasi olanlar kesinlikle
yonetici veya bek¢i olamaz. Platon’a gore, mayasinda demir ya da tung olan kisilerin

topluma lider oldugu giin, sehir yok olacaktir (Platon, 2010, s. 110-111; 414°-4159),

Ideal devletin sahip olmasi gereken erdemleri bilgelik, yigitlik, élgiiliiliik ve adalet olarak
tanimlayan Platon, bu erdemleri, metaller mitosunun dayanak oldugu toplumsal siniflarin
ozellikleri olarak belirlemektedir. Buna gore, yoneticiler i¢in gerekli olan erdem bilgelik
iken, bekgcilerin sahip olmasi gereken erdem yigitliktir. Platon, diger ikisinden farkli
olarak ol¢iiliiliik degerinin tiim topluma yayilmasi gerektigini, bdylece toplumun
tamaminda gegerli olan bir uyum saglanacagin ifade eder. Her sinifin kendi mayasina
uygun yasamasi, diger bir ifadeyle dogasina uygun olarak kendi igini yapmas1 ve diger
smiflarin islerine karigmamasi sayesinde ortaya ¢ikan deger ise adalettir (Platon, 2010, s.
125-133; 427°-434%). Boylece, Platon’a gdre ideal bir toplumun insan dogasina uygun
olarak nasil var edilecegi ortaya konmaktadir. Platon’a gdre, “... esit olmayanlar i¢in
esitlik, dogru 6l¢ii olmazsa, esitsizlik demektir.” (2012, s. 221; 757%). Dolayisiyla, ideal
toplum tahayyiiliinde, dogustan getirdigi 6zellikleri nedeniyle esit olmayan insanlardan
kurulu bir birliktelik diisiincesi temeldir. Elbette, kisiler arasinda saf esitlige dayali
(esitligin farkli bigimleri olabilir) olmayan bir diizenin sirf bu nedenden dolay1
demokrasiye karsit olarak konumlandirilmast dogru olmaz. Ancak, Platon i¢in demokrasi

elestirisinin ¢ok daha agik nedenleri bulunmaktadir.

Platon i¢in yonetimin giiciinli demostan almasi, bilgi konusundaki fikirleri agisindan da
sorunlu bir diizen ortaya ¢ikarir. Ciinkii Platon, devlet yonetiminde en yiiksek onemi
atfettigi bilgelik erdeminin, doksaya (kanilar/sanilar) degil, ezeli ve ebedi olan ideanin
bilgisine sahip olmakla elde edilecegini diisiinmektedir. Platon’a gore doksa, ideanin
hakikatine tekabiil etmeyen yargiy:r ifade eder. Hakikatin bilgisi ise, yalniza bir yargi
olmaktan oteye gegen, idealar diinyasinin degismez bilgisidir. Bu ayrim, en bilinir

haliyle, “Devlet” diyalogunda bahsi gecen magara alegorisinde resmedilmistir. Bilgiye
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dair bu temel dayanaktan yola ¢ikan Platon, toplumun kendisini yonetmek i¢in magaranin
disindaki hakikatin bilgisine ulagmay1 basarabilen filozoflar1 se¢mesi gerektigini
vurgulamaktadir. Aksi durumda, magara i¢indeki duvara diisen golgeleri hakikat
zanneden, idealarin bilgisinden bihaber olan insanlarin yanlis yonetimlerine ve diizeni

bozan kavgalarina maruz kalinmasi kagimilmazdir (Platon, 2010, s. 231-238; 5142-521Y).

Platon, s6z konusu kan: oldugunda tiim insanlarin buna dahil oldugunu, ancak mesele
anlama/kavrama oldugunda yalnizca tanrilarin ve ¢ok az sayidaki insanin buna muktedir
olabilecegini ifade eder (2001, s. 57; 51°). Bir devleti yonetme yetkisini hak eden yonetici
de bu az sayidaki insanlardan olmalidir. Ciinkii onlar, ruhun irrasyonel kaynaklari olan
istah/arzu ve 6tke bdliimlerine gore degil, rasyonel kismina, yani akla gore yasamaktadir.
Bu nedenle, “Filozoflar bu devletlerde kral, ya da simdi kral, 6nder dediklerimiz
gercekten filozof olmadik¢a, bodylece aynmi insanda devlet giiciiyle akil giicii
birlesmedikce, kesin bir kanunla herkese yalniz kendi yapacagi is verilmedikge, ...
tasarladigimiz devlet miimkiin oldugu 6l¢iide bile dogamaz...” (Platon, 2010, s. 182;
4734-474%) Platon’un felsefesinde, insan dogasindan ve bilgi kuramindan yola ¢ikarak
varilan devlet ve toplum diizeninde, toplumu olusturan yurttaglarin tamamen esit olmasini
ve dogasindan kaynaklanan sinifsal yapilarin digina ¢ikacak bir 6zgiirliigiin olmasini
istemek akla aykir1 davranmak demektir. Bu nedenle, ideal diizene ulasmanin 6niindeki

en biiyiik engeli teskil eder.

Bu baglamda, Platon i¢in demokratik rejimin anlam, ideal diizenin karsisinda yer alan
bir esitlik anlayisiyla kurulmaktadir. Demokrasi, hakikat yerine doksaya dayali olmasi
nedeniyle demagoglarin yanlis yonlendirmelerine agik bir diizen olarak ifade edilebilir.
“Devlet” metninde, zengin bir ziimrenin, adalet ve yasay1 dinlemeksizin kurdugu oligarsi
rejiminin ardindan, yoksul insanlarin itirazlariyla ¢ikan i¢ savas akabinde gelecek
demokrasi rejiminin 6zellikleri lizerinde durulur. Bu rejimde, Oncelikle her yere sirayet
eden bir 6zgiirliik havasi hissedilecektir. Tiim yurttaglarin diledigi gibi konusup diledigi
gibi eyleyebildigi bir ortam tasvir edilir. Platon, bdyle bir diizeni hakikatte degil
goriintiste en gilizel diizen olarak ifade etmektedir. Ciinkii, boyle bir kargasa ortaminda
diizenin olusturulmasit mimkiin degildir. Yurttas sorumlulugunun ortadan kalktig
serbestlik ortaminda, politik iglerin ytiriitiilmesi kisilerin istegine bagli olacak, yasalarin

uygulanmasinda belli bir diizen gozetilmeyecek, ahlaki degerlere aldiris edilmeyecek,
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bilgi edinmek gibi meziyetlere nem verilmeyecektir. Polisin diizeni, iyi ve kotii, dogru
ve yanlis arasinda herhangi bir kriterin kalmadig1 bdyle bir ortamda tamamen ortadan

kalkacaktir (Platon, 2010, s. 282-291; 555°-562%).

Platon’a gore, demokrasinin ortadan kalkmasi, onun en sevilen 6zelligi olarak goriilen
ozgirlik nedeniyle gerceklesmektedir. Cilinkii, sinirsiz  6zgirliik durumunda,
yoneticilerin her istenene karsilik verememesi halinde suglanmasi ve kendilerine karsi
isyan edilmesi kaginilmazdir. Ayn1 zamanda, toplumun her diizleminde esitlik arzulayan
insanlar, aralarinda hiyerarsi bulunmasi gereken baba-ogul, erkek-kadin, hoca-6grenci
gibi iligkilerin esitlenmesini isteyerek, dogasi geregi hiyerarsik olmasi gereken her
iliskiye kars1 ¢ikacaktir. Nihayetinde, devletin basina bir tiranin gelmesi ile sonuglanacak
bu siireg, Platon’a gore dogaya aykir1 denilebilecek asir1 6zgiirliik ortami ve esitlik talebi
nedeniyle, asir1 bir kolelik seklinde sona ermektedir (2010, s. 282-294; 5628-564°). “Her
seyin esdegerliginin kabul edildigi andan itibaren, dnlimiizde sinirsiz yiizeyler, ortamlar,
goriiniisler olur, ama hicbir diinya zuhur edemez. Demokrasinin ‘esit olana da olmayana
da esitlik dagitan sevimli, anarsik ve tuhaf® bir yonetim bi¢imi oldugunu 6ne siirerken
Platon’un aklindaki buydu.” (Badiou, 2014, s. 19). Tiim bu arglimanlarla karsimiza ¢ikan
tabloda, Platon icin demokrasi yonetiminin, tam da esitlik ve Ozgiirlik degerlerine

gereginden fazla sahip olmasi nedeniyle, arzulanabilir bir rejim olmast miimkiin degildir.

Jacques Ranciére, Platon’un “Yasalar” diyalogunda yer alan iktidar bi¢iminin
temellendirilmesi ~ hususuna  dikkat  ¢ekerek, demokrasinin  dayanagini
sorgulayabilecegimizi gostermektedir. Bilindigi gibi “Devlet” diyalogunda ideal bir
yonetim arayisinda olan Platon i¢in yonetimin vasfi iyi ideasima uygunlugu ile irtibathdir.
“Devlet Adami/Politikos” (2014) ve “Yasalar/Nomos” (2012) diyaloglarinda ise
yoneticinin politik uzmanlik bilgisine vurgu yaptigr goriiliir. Platon’a gore polisin
yapisinda karsilagilan her tiirden iktidar bigimi (yOneten-yoOnetilen, baba-ogul, erkek-
kadin, yash-genc vs.) giiglii olanin gii¢siize veya bilgili olanin bilgisize karsi
iistiinliiglinden ileri gelmektedir. Ranciére, tiim bu vasiflarin dogru veya gegerli vasiflar
olmas1 bir yana, toplumda var olan iktidar iligkilerinin arkhési (dpyn) olma ozelligi
gosterdigini sdyler. Ancak, Platon’un sundugu hilkkmetme iliskilerinin sonunda yer alan
kura ¢ekmeye dayali iktidar ilkesi bu tablonun disinda kalmaktadir. Zira, bu noktada

epistemocracy veya technocracynin dayanagi olan bilgi ve uzmanlik veya gerontocracy
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(vaslilar yOnetimi) yoOnetiminin dayanagi olan yasa bagli deneyim gibi kriterlerin
islemedigi, tamamen rastgelelige ve talihe dayali bir iktidar kurulmaktadir. Buna gore
demosun iktidari, herhangi bir vasfa sahip olmayanlarin hiikmettigi bir rejim anlamina
gelmektedir (Ranciére, 2020, s. 36-38). Ranciére icin Onemli olan husus tam da

demokrasinin bu vasifsizlar yonetimi olma 6zelligidir.

Her ne kadar Platon i¢in demokrasinin arkhésizligi onun zayiflifinin kaniti olsa da
Ranciére tam da bu 6zelligi nedeniyle onun kendini temellendiremedigini vurgulayarak,
politikanin ¢ercevesini ¢izmesine yardimer bir kaynak olarak degerlendirir. Bu sayede
Platon i¢in kusur olarak goriilen 6zellik, Ranciére icin (1999) politikanin ilkesini hesaba
katilmayanlarin dahil edildigi biitiinliik olarak ele aldig1 teorisi acisindan kurucu hale
gelir. Sabit ve nihai bir ilkenin yoklugu, her seyi ortaya ¢ikaran bir zeminin olmayisini,
yani arkhésizligi ifade eden an-arkhé kavrami, tam da bu 6zelligi nedeniyle demokrasi

teorisinin temelcilik-sonrasi tartismalarinda 6nemli bir kaynaktir.S

Platon’un yozlagma ve bozulmanin bir unsuru olarak goriip kenara biraktig1 demokrasi,
Aristoteles metinlerinde birkag farkli bicimde karsimiza ¢ikar. Aristoteles, demokrasiyi
oncelikle diger rejimlerden ayrilan yonleri ile ele alir ve ortak yarari gdzetme kriteriyle
degerlendirir. Ona gore, ortak yarar1 gézeten rejimlerin olumsuz yonde doniisimii ile
ortaya ¢ikan sapmis rejimler icerisinde oligarsi sert bir sapmanin sonucu iken demokrasi
iyi yonetimlerden yumusak sapma olarak tanimlanir. Iyi yénetimlerden sapmanin
sonucunda eger zengin olmayan ¢ogunluk yonetimi elde ederse demokrasiye, zengin
azinlik yOnetime gegerse oligarsiye doniilmiis olur (Aristoteles, 2013a, s. 127-129;
1289°13-129029). Yani her haliikArda demokrasi, dogru kurulmus bir polis diizeninden

sapmay1 ifade eder.

Atina demokrasisi i¢in Ozgiirlik ve esitlik ayrilmaz sekilde birbirine baghdir.
Arsitoteles’e gore, 0zglirliigiin iki kriteri bulunmaktadir: 1) Doniisiimlii olarak yoneten
ve yonetilen olmak, 2) Ozgiirce tercihte bulunmak (Aristoteles, 2013a, s. 123-
124;1288a8-33). ilk kriterin, yonetimin etkili bir kriteri olabilmesi i¢in esitlik temel bir

oneme sahiptir. Zira, ¢oklugun egemen olmasi, sayisal bir esitligi gerektirmektedir.

® Meselenin gesitli sorunsallagtirma bigimlerini Reiner Schiirmann’in an-arkhé ilke kavraminda (1987,
2003) veya Lefort’un (1988) bos alan olarak demokrasi argiimani gibi 6rneklerde takip etmek miimkiindiir.
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Yonetimin uygulanmasinda esit paylasimin saglanmasi i¢in gereken bazi uygulamalar
bulunur: Politik katilim sonucunda oldugundan daha kétii bir duruma gelmemesi igin
katilimcilara finansal bir karsilik saglanmasi, yurttaslarin esit derecede etki etme ve oy
verme gliciine sahip olmasi ve polisin farkli kademelerdeki kamusal gdrevlerinde yer
almakta esit imkana sahip olmasi. Dolayisiyla esitlik, 6zgiirliige dayanan bir pratik olarak
ifade edilebilir. Ciinkii, esit katilim ve karar mekanizmasinda aktif rol almanin imkani,
kisilerin yalnizca bu gorevleri nedeniyle yasam kosullarinin kisitlamamasi halinde
saglanabilir (Held, 2008, s. 16-17). Bu sekliyle, en iyi yoOnetimin politeia
(kurulus/anayasa) ruhunu insa eden degerler olarak esitlik ve 6zgiirliik ayrilmaz bigimde
demokrasinin kurucu degerleri seklini alir. Ancak, demokrasinin iizerine insa edildigi
esitlik ve 6zglirliik degerleri, ayni zamanda rejimin problemli yanlar1 olarak da kendisini

gosterir.

Aristoteles i¢in demokrasinin sabit bir tanim1 yoktur. Daha ziyade halka dayali olmasi
veya yasaya dayanmasi kriterleri agisindan farkli uygulamalari vardir. Ona gore,
“...demokrasi yasanin yonetimine uydugu ve orta siif tarafindan domine edildigi 6l¢iide
hosgoriilebilir” (Cunningham, 2002, s. 19). Bu nedenle tek bir demokrasiden s6z
edilemez. Dolayisiyla demokrasinin farkli seviyelerde daha iyi ve daha kétii tiirlerinden
bahsetmek gereklidir. Aralarinda diizey farki bulunan demokrasilerden en iyi olan1 halka
degil yasaya, bir diger ifadeyle poltieiaya uygun olarak, ortak yararin gozetilmesine
dayali olan demokrasi tiiriidiir. Aristoteles’e gore, demokrasinin asiri bigimi tehlikelidir.
Zira, ¢ok daha kat1 bir esitlik anlayisi ile halkin tamamen muktedir oldugu demokrasi
tiirti, tiranlik rejiminden ¢ok da farkli olmayacaktir. Ciinkii, bu tiir demokraside her konu
halka danisilacak ve kitleleri yonlendirme kabiliyetine sahip demagoglarin istedigi gibi
yonetmesinin Oniine gegilemeyecektir. Dolayisiyla, toplumun ortak ¢ikarini gozetme
kriteri ortadan kalkacaktir (Aristoteles, 2013a, s. 132-134; 1291°31-1292237). Aristoteles
icin demokrasinin temel ilkesi olarak, mutlak bir esitligi degil, yasaya ve ortak yarara
dayanan bir anlayis ilizerine kurulu olan esitlik fikrini temel almak gerekmektedir.
Dolayistyla asil temel ilkeler, yasaya uygunluk ve kamusal ortak fayda noktasinda ortaya

cikmaktadir.

Aristoteles’in demokrasi degerlendirmesi, insan dogasina dair fikirlerinden bagimsiz

degildir. Poliste hiikkiim siirmesi istenen adalet diistincesi esitlik kavramiyla ayni anlama
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gelmez. Ona gore esitlik, yurttaglarin her alanda esitligine degil, esitler arasindaki esitlik
anlayigina gore uygulanmalidir.” Bu anlayis, yurttaslar arasindaki esitsizliklerin kabul
edilmesini gerektirir ve her anlamda mutlak esitlik talebinin birlikte yasam idealine
olumsuz etki edecegi diisiincesine dayanir (Aristoteles, 2012, s. 95-97; 1131229-
1131b%4). Aristoteles’in insanlar arasinda mutlak esitligin olmamasi gerektigi yoniindeki
diislincesi, onun insan dogasi arglimanlarindan dogar. Zira, Aristoteles diislincesinde her
insan dogruyu saptayabilme, iyi ile kotliyli ayirabilme ve kosullara uygun olarak iyi
toplumu insa etmenin ilk adimi1 olan erdemli yagami tercih edebilme kabiliyetine sahip
degildir.® Bazi insanlar, dogalar1 geregi erdemli yasam yerine haz yagsamini tercih eder.
Bu insanlar, ruhga kole olarak nitelendirilir. Dogru tercih edebilme yetisine sahip
olmayan, bu potansiyeli egitim ve aliskanliklarla aktiiele doniistiiriilmeyen insanlarin
cogunlukta oldugu bir toplumda ise her yonden esitlenmis olan demosun se¢imine
birakilmig yonetim olumlu sonuclar dogurmayacaktir. Burada ancak yetkin olmayan
vasat cogunlugun yonetiminden bahsedilebilir ve nihayetinde dogrunun 6l¢iitii bu vasat

cogunluk olacaktir.

Atina’da Platon ve Aristoteles i¢in demokrasinin olumsuz yonde anilmasina neden olan
cogunluga giivenmeme hususu, modern dénemde demokrasinin savunusunda dikkat
edilmesi gereken bir tehlike olarak ele alinir.’ Aristoteles igin demokrasi rejimiyle
yonetilen boyle bir diizende, zaman zaman c¢ogunlugun kolaya kacan ve uzun vadeli
olmayan diislincelerine kars1 ¢ikmak pahasina dogruya yodnelen erdemli kisilerin
politikada  yOnlendirici olmast da  beklenemez. Aristoteles’in  demokrasi

degerlendirmesinde esitlik ve 0zgiirliik kavramlari 6nemli kriterlerdir. Fakat, esitlik ve

7 “Nikomakhos’a Etik” (2012) metnini V. kitabinda (1129%1-113815) ayrintili olarak ele alman adalet
kavramu; esitsizleri esitlememek anlaminda dagitic1 adalet ve anlasmazliklarin giderilmesi igin uygulanan
ve aritmetik orana gore esitlige dayanan diizeltici adalet olarak ikiye ayrilir. Burada bahsedilen esitlik,
dagitict adalet baglig1 dahilinde yer alan esitlik fikriyle ilgilidir.

8 Aristoteles’in diisiiniip tasinma ve tercih siireci ile irtibathi olan karakter erdemleri ile bu erdemlerin insan
ruhunun akla sahip olan ve akildan pay alan pargalariyla iligkisinden ortaya ¢ikan diigiince erdemleri yine
“Nikomakhos 'a Etik” (2012) metninin 6zellikle IV. ve VL. kitaplar1 basta olmak iizere tamaminda agiklanan
meselelerdir.

° Ornegin, “Amerika’da Demokrasi” c¢alismasinda ¢ogunlugun tiranligina dikkat ceken Alexis de
Tocqueville, Aristoteles’in vasat ¢cogunlugun talepleri yerine dogrunun ortaya ¢iktig1r yasaya oncelik
vermesine paralel bir diislince ortaya koyar. Ona gore toplumun ¢ogunlugunu olusturanlar her seyi yapmaya
yetkili olamaz; siirlandirma ise tiim insanlig1 kapsayan bir adalet ilkesi olmalidir (Tocqueville, 2015, s.
379).
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ozgiirlik, toplumun teorik ve pratik bilgelik 6zelligine sahip erdemli yurttaglardan
olustugu durumlarda demokrasi lehine sonuglar verebilir. Aksi durumda ise demokrasi,
yonetim adina olumlu bir etken parca olmak yerine, politeianin iyi yasam hedefini

baltalayan bir uygulamaya doniisiir.

Sonug olarak, Platon ve Aristoteles 6zelinde demokrasinin Atina’daki teorik ¢ergevesinin
bilyiik oranda elestirel bir tavirla kurgulandigi agiktir.!® Fakat, Atina’dan yola ¢ikarak
demokrasiyi tartigmanin tek bi¢cimi dogrudan dogruya demokrasi kavramini takip etmek
degildir. Bunun yaninda, 6zellikle polis ve politeia kavramlarinin muhteviyatini tartismak
oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii, bu kavramlarin demokrasi teorisindeki yeri yalnizca donemsel
degildir. Aksine, polisin katilim ve yurttaglik baglami ile politeianin toplulugu kuran
unsur olarak var olusunun ¢esitli igerikleri demokrasi teorisinin modern baglamini da

etkileme giicline sahiptir.

1.2.2. Polis ve Politeia

Demokrasi, politik katilimla ilgili olmakla birlikte, polisin diizenlenisini saglayan cesitli
yollardan birisidir. Bu baglamda demokrasiyi yasa ya da anayasa anlami ile diistinmek
yerinde goriinmektedir. Bir politik diizenleme veya anayasa/kurulus olarak demokrasi,
M.O. 5. yiizyildan 4. yiizyilla gecis asamasinda ortaya ¢ikmis ve Atina halkinin
ayaklanmalar1 sonucunda tiranlar yonetiminin ortadan kaldirilmasiyla kurulmus yeni
diizeni tanimlamistir (Crick, 2018, s.13). Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
demokrasinin tek kisi veya bir grubun elindeki mutlak iktidar yetkisine dayali yonetim
bigimlerine karsit olarak konumlandirilmasidir. Antik Roma res publicast igin de gegerli
olan birin veya azin karsiti olarak ¢okun yonetimi olma 6zelligini tasiyan demokrasi,
modern diinyada totaliter ve otokratik sistemlerin karsiti olarak var olmustur. Bu 6zelligi
ile oncelikli olarak katilimcilar1 arasinda bir tiir politik esitligi varsaymaktadir (Held,
2008, s. 1). Ancak esitlik, 0zgiirliik ile birlikte degerlendirilmediginde, esit derecede
yonetilen ve/veya yonlendirilen/itaat eden insan toplulugu olarak sinirlandirilmak

kacinilmaz olacaktir.

19 Demokratia kavraminin farkli yonlerine ve modern yansimalarina dair goriisleri igeren derleme bir
calisma i¢in bkz. Ober ve Hedrick (Eds.), 1996.
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O halde oncelikle, politik giicii elinde tutan demosun ontolojik mekani olarak ifade
edilebilecek polise, politik erkin nasil pratige doniistiigline, anayasanin/rejimin
(politeianin) igerigine ve zaman igerisinde yasa koyucular tarafindan uygulamaya konan
farkli pratiklere bakmak yararli olacaktir. Ciinkii, demos ve kratostan miitesekkil
demokrasi methumunun en gii¢lii irtibat1 ve onu -belli ¢erceve i¢inde- genellestirilebilir
kilan kendine 6zgili yapisin1 anlamay1 saglayacak oncelikli anlam kaynagi politeia ve

onun bir biitiin olarak polis ve yurttaglikla olan iligkisidir.

Antik Yunan’dan Roma donemine dek hem dénemin Yunan olmayan diinyasindan hem
kendisinden sonra gelen donemlerde karsilagilan biiylik imparatorluklardan hem de
bugiiniin ulus-devlet yapisindan olduke¢a farkli bir anlayisi niteleyen polis, Antik Yunan
cografyasinda (bugilinkii Yunanistan ve Anadolu’nun bir kisminda) hakim topluluklarin
politik organizasyonunu ifade eder. Polis, bugiliniin diinyasindaki politik kavram
cergevesine ceviri yoluyla dahil edilmesi olduk¢a zor goriinen bir kavramdir. Zira polis,
-en yaygin ¢evirisi bu olsa da- sehir devleti ile ayn1 anlama gelmedigi gibi, devlet, toplum
ya da ulus gibi mefthumlarla da ayni anlami tasimamaktadir (Wolff, 2014, s. 801-802).

Antik Yunan medeniyetine 6zgii bir igerige sahip oldugu ifade edilebilir.!!

Antik Yunan diinyasinin polisleri i¢inde, bugiiniin kavramsal ve pratik cergevesini
belirlemekte en biiyiik etkiye sahip olan1 Atina polisidir. Atina haricinde bir¢ok polisin
yer aldig1 bu cografyada, sahip olduklar1 anayasalarin (politeia) veya yonetildikleri
rejimlerin farkli olmasi, polislerdeki yasamlarin muhteviyatini bilylik oranda belirleme
giicline sahiptir. Bu anlamda polis, yasa ile sinirlandirilmis bir kamusalligin ifadesidir.
Polisler, kiiciik ve 6zglir topluluklarin bir arada yasadig1 ve temelde politik eylemenin
getirdigi bag ile bagli olan yapilar1 ifade eder. Bu husus, polis yurttaglarinin birlikte
yasama nedenlerinin kan bagindan veya ayni dine ya da millete mensup olmaktan veya
modern anlamda bir ulus teskil etmekten farkini ortaya koyan énemli bir husustur. Her
polis yonetimi kendine 6zgii yasalar1 barindiran ve bunlarin dayanagi olmasi yaninda -

genel inanca gore- polisin tanrilari tarafindan korunan politeiaya sahiptir (Wolff, 2014, s.

1 Polis kavraminin Antik Yunan’daki kullanim gesitliligine dair bir agiklama igin bkz. Hansen, 1998, s.
20-34; Hansen, 2006.
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801). Bu minvalde polisin anlami, ayni kokten tlireyen politeia kavraminin karsiligi

acisindan da belirleyicidir.

Politeia, Aristoteles’in (1991) “Politika” metni basta olmak {izere, farkli kaynaklarda
hem anayasa hem rejim hem de yonetim veya yonetici erk anlamina gelecek sekillerde
kullanilmistir. Ayni1 zamanda Aristoteles, “Politika” baslikli ¢alismasinin iiglincii
kitabinda, ortak yarari gozeten iyi yonetimler ile bu yonetimlerin sapmis bigimlerini
degerlendirirken politeia kavramini bagka bir anlamda daha kullanmaktadir. Aristoteles’e
gore bir rejimin iyi ya da sapmis bir rejim oldugunu belirleyen kriter tiim yurttaslari
kapsayan ortak yararin gozetilip gozetilmedigi noktasidir. Rejim isimleri, bu kriterin
yaninda yonetimdekilerin sayisina gore belirlenmistir. Buna gore iyi yonetimler i¢inde
tek kisinin yonettigi rejim monarsi, bir azinligin yonettigi rejim aristokrasidir. Ortak
yarar1 gozeten bir ¢ogunlugun yonettigi rejimin ise kendine 6zgii bir isminin oldugunu
sOyler ve bunu politeia -anayasal rejim- olarak ifade eder. Dolayisiyla, politeia
kavramini, monarsi ve aristokrasi ile birlikte iyi yonetimlerin ¢cogunluga dayanan bi¢imi

olarak tanimlamaktadir (Aristoteles, 2013a, s. 99; 1279223-1279°10).

Yine ayn1 ¢alismanin dordiincii kitabinda, uygulanabilir en iyi yonetim bigimi olarak
ifade ettigi politeiayi, oligarsi ve demokrasinin birtakim 6zelliklerinin bir araya getirildigi
karma bir rejim/anayasa olarak degerlendirmistir. Bu yonetimde a) yasama gorevini
yerine getiren parcalari demokrasi ve oligarsiden belli oranlarda alarak bir araya
getirmek, b) miilkiyet kriterinde uglardaki uygulamalardan siyrilip iki rejim arasinda
ortay1 uygulamak ve c) se¢ilme hususunda da iki yonetimden gerekli pratikleri gerekli
Olglide entegre etmek suretiyle, uygulanabilir en uygun rejimin insa edilebilecegi
diisiiniilmektedir (Aristoteles, 2013a, s. 139-140; 1294230-1294°14). Toplumun yapisina
gore, bahsi gecen karma yonetimin taraflarinin politikaya ne kadar dahil olabilecegi
meselesi degisiklik gosterebilmektedir. Ona gore demokrasi yonetimi, karma rejim
icerisinde kismen bulunmali, halk ¢ok 6nemli olmayan bazi gorevlere dahil edilmelidir.
Bu sayede, kamusal isleyise katildigini hisseden halkin sisteme yonelik bir isyana
yonelmesinin Oniine gecilecektir (Aristoteles, 2013a, s. 105-106; 1281240-12822%1).
Ozetle, Aristoteles metinlerinde karsimiza ¢iktig1 haliyle politeia genel bir kavram olarak

yonetici erk, anayasa ve onun belirledigi rejim, Ozelde ise ortak yarar1 gozeten
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cogunlugun yonetimi anlamina gelen anayasal rejimin ad1 ve oligarsi ile demokrasinin iyi

yanlarindan miitesekkil bir yonetim bi¢cimi anlamlaria gelmektedir.

Balibar, Aristoteles’in “Politika” metninde kullanildig1 bigimleriyle politeia kavramina
belli bir diyalektik silsile izleyerek farkli anlamlar yiikledigini ifade etmektedir (2016a,
s. 25). Buna gore oncelikle en genel ve soyut anlamiyla politeia kullanilmigtir. Burada
kavram, yurttaslarin kent hukukuna/yasalarina uygun olarak, farkli gorevleri yerine
getirmek ve yonetime ¢esitli noktalardan dahil olmak suretiyle i¢inde bulunduklar1 politik
ortakligin iktidarini icra etmeleri anlamina gelmektedir. Ikinci kullanimda, kimi zaman
yoneten olarak kimi zaman yonetilen olarak doniisiimlii bi¢imde birbiriyle emir-itaat
iliskisi kuran ozgiir yurttaslarm arasindaki politeiadan séz edilmektedir. Ucgiincii
kullanimda ise, yetki ve gorevlerin yurttaglar arasinda liyakat ve kabiliyet esasina gore
esit bicimde dagitildig1 bir politeiadan bahsedilmektedir (Balibar, 2016a, s. 25-26).
Agamben ise, Aristoteles’in bahsi gecen metninde politeia kavraminin kurucu erk
anlamina gelecek sekilde kullanildigini sdylemektedir. Ona gore politeia kurucu erk iken,
politeuma kurulan erki, diger bir ifadeyle politiea sayesinde ortaya ¢ikan politik birligin

iktidarin1 ifade etmektedir (Agamben, 2014, s. 12).

Bu anlamlarin Antik Yunan diinyasi icerisindeki asgari miisteregi degerlendirildiginde
politeia, polisin kendine 6zgii yapist ve katilimci aktif yurttaghik anlayisindan ayr
diisiiniilemez. Bu anlamda politeia, polisin tiyelerini ifade eden politésin bir biitlin olarak
polis varligini aktif olarak insa edip silirdiirmesini saglayan gii¢, anayasa ve/veya rejim
olarak tanimlanabilir (Wolff, 2014, s. 801). Goriildigi gibi politeia kavrami yonetimle,
yurttaslikla, kamusal katilim anlayisiyla ve bir arada yasamin kosullariyla ilgili politik ve
hukuki bir kavram olmasi yaninda, Antik Yunan diinyasindaki varolus tarzini da i¢eren
bir kavram olarak oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle, demokrasinin 6zgiirliik,
esitlik, kamusallik, bir arada yasayis gibi unsurlarla kopmaz baglar1 diisiiniildiigiinde

politieaya ve dolayl olarak polise bagvuru yapmak kacinilmaz olmaktadir.

Iste bu gergevenin igini dolduran mekansal ve zamansal kosullarin ortaya cikardig
kurumlagma, demokrasi tartismalarindaki nas:/ sorusuna cevap veren bir 6rnek olmasi
acisindan degerlendirilebilir. Dolayisiyla, demokrasi teorisinin kokensel icerigini
dolduran en 6zgiin 6rnek olarak Atina polisi basta olmak iizere, politikanin Antik Yunan

icerigini nasil uygulamaya aldig1 gosterilebilir.
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1.2.3. Polisin Kurumlari

Polisin anlami, politeianin anlam(lar)1 ile dogrudan irtibatlidir. Antik Yunan diinyasinin
nevi sahsina miinhasir politik toplumu olan polisteki kurumsal isleyisi gormek
yurttaglarin katilim yollarini, katilimin sinirlarini ve politeianin bigimsel 6zelliklerini
anlamak aciklayici olacaktir. Bu sayede, diizeni kuran anayasanin sekillendirdigi rejimler
veya politik diizenlenis bigimi olarak politeianin ayni zamanda yurttaglarin yagamini
hangi yonlerden diizenledigi goriilecektir. Zira, politeia bir taraftan yonetim anlayisini
kurgularken, diger yandan politik yasamin somut kurumlarini diizenleyen hukuki
mesruiyet kaynagi olarak islev gosterir. Polislerdeki kurumlar, bu nedenle sadece
yoOnetim organizasyonun birer 6gesi olmakla kalmaz, yagamin anlaminmi sekillendiren

politik alanin pratigi olarak form verme 6zelligine sahiptir.

Sayilar1 oldukca fazla olan Yunan polislerinde, kiigiik farklar barindirmasina ragmen
ortak goriinen {i¢ temel yonetim kurumu mevcuttur. Bu kurumlarin basinda, Atina’daki
adiyla ekklesia denilen, halk meclisi olarak ifade edilebilecek meclisler gelmektedir
(Hansen, 1992, s. 125-150). Halk meclisi, yasa yapma hakkina sahip olan tiim yurttaslarin
bir araya gelerek karar verdigi yapiy1 tanimlamaktadir. Ancak bu meclisin liyeleri, poliste
demokrasi ad1 verilen rejimin uygulandigi déonemlerde bile hi¢bir zaman orada yasayan
tim insanlar1 kapsamamis, yabancilar, kadinlar, ¢ocuklar ve koleler yurttag taniminin
disinda kalmistir (Wolff, 2014, s. 801). Donemin en yetkili yonetim kurumu olan halk
meclisi, bugilinliin parlamento anlayisindan farkli olarak temsili olmayan bir isleyise

sahiptir.

Atina polisinde yilda yaklasik kirk kez toplanan meclis, basitge yiirlitmenin onay makami
olmaktan ¢ok uzaktir. Onceden giindemi duyurulan meclis toplantilarinda, tartisma
gerektiren her konu uzunca degerlendirilerek kararlar alinmaktadir. Bu mecliste, polisin
ortak ¢ikarlari adina konular miizakere edilir, farkl1 goriisler catisarak nihayetinde oylama
sistemi ile ¢cogunlugun goriisiine gore karar alinir. Bu sayede goriis birligine (homonia)
dayali bir karar alma siireci isletilir (Held, 2008, s. 17). Bu, meclisin politik karar
almadaki uyum arayisin1 géstermektedir. Nihai karar ise oybirligini degil, cogunlugun

uzlagimini talep eder.
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Meclisin yetkileri arasinda magistra adi verilen kamu gorevlilerinin, yani bir anlamda
bilirokrasiyi olusturan yiirlitme gorevlilerinin se¢imini gerceklestirmek; yasalara,
anlagmalara, savas ve barig durumlarina dair kararlar belirlemek gibi nemli hususlar yer
almaktadir (Samons, 2013, s. 50). Halk meclisinin magistralar1 belirlemede uyguladigi,
bugiiniin diinyasina oldukca yabanci gériinen yontem kura ile belirlemedir. Onemli kamu
calisanlarinin ve askeri yetkililerin belirlenmesinde olmasa da kamu gorevi i¢in ¢alisacak
cok sayidaki yurttasin belirlenmesinde kura ¢ekme yonteminin kullanilmasi sayesinde,
tiim adaylarin esit sansinin bulunmasi saglanmistir (Dahl, 2017, s. 20). Kura yontemi,
kamusal gorevlerde yer almanin, kan ve soy bagi ya da miilkiyet sahibi olma gibi
kriterlere bakilmaksizin tiim yurttaslara polisin pargasi olma imkani veren énemli bir

ozelligi olarak diistiniilebilir.

Halk meclisinin yaninda, her poliste bir ya da iki adet bulunan ikinci ortak kurumsal yap1
konseylerdir. Bir tiir yiirlitme organi olarak ifade edilebilecek konseyin gorevi, halk
meclisinde tartigilacak meseleleri belirlemek ve alinan kararlarin uygulanmasini
saglamaktir (Wolff, 2014, s. 801). Atina 6zelinde bu kurumun karsilig1 Begyiizler Konseyi
olarak bilinen yapidir (Hansen, 1992, s. 246-265). Atina’nin yiirlitmesi olan Besyiizler
Konseyi, Atina polisini olusturan on kabile ve ¢ok sayidaki yerel birimi temsil edecek
sekilde yapilandirilmistir. Buna gore, kabilelerden kurayla secilerek gelen elli kisi bir yil
siireyle konseyde gorev yapmaktadir. Ust {iste olmamak kaydiyla en fazla iki kez gorev
alma smir1 getirilmis olmas1 sayesinde yurttaglarin bircoguna bu goreve gelme imkani
verilmektedir. Dahasi, konsey i¢inden kura ile belirlenen bir kisi, bir giinliigline devlet
bagkani gorevine getirilerek, diger lilkelere kars1 Atina’y1 temsil etmektedir. Bu sayede,
Atina yurttaglarinin biiylik bir kisminin hayatinda en azindan bir kez devletin en yliksek

makamina gelme sansi bulunmaktadir (Held, 2008, s. 18-19).

Gorildugi gibi, halk meclisinin pratiginde oldugu gibi, yaninda yer alan konseyin yapisi
da bugiiniin kosullarinda tahayyiil etmenin bile olduk¢a zor goriindiigii bir sistemin
pargasi olmustur. Devletin temsilcisi olmak da dahil kura ile goreve gelmek, gorev
sonunda derin bir sorusturmadan ge¢cmek, kisa siirelerle gorev almak sinirlamasi
sayesinde tiim yurttaglarin katilimini biiyiik oranda garantilemek gibi uygulamalari ile

Atina demokrasinin politik miras1 oldukga genis bir kapsama sahiptir.
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Antik Yunan polislerinde ortak olarak goriilen ti¢lincii kurumsal unsur, halk meclislerinin
belirledigi magistralardir. Magistralar, polislerin kamu gorevlileridir (Thorley, 2005, s.
36-38; Hansen, 1992, s. 246-265). Halk meclisi ve konsey disinda da irili ufakli gérevler
almak suretiyle tiim yurttaglarin politeianin ruhunu olusturmada ve kendilerini
gerceklestirmede muktedir oluglarinin pratik gdstergesi olarak ifade edilebilir. Bunlarin
yaninda, Atina drnegindeki yargmin isleyisi de demokrasi agisindan oldukga biiytik bir
oneme sahip gorlinmektedir. Zira, burada yargilama faaliyetini profesyonel yetkililer
degil, bizatihi yurttaslar gerceklestirmektedir. Yurttaglarin jiiri gorevi belli bir 6demeye
tabi olan profesyonel bir gorev degildir. Yargilamaya bir arkhonun bagkanlik ettigi
mahkemelerde taraflarin belirlenen siireler i¢inde savunmalart alinir, dikast adi verilen
yurttaglarin oylamasi ile sanigin suglu olup olmadigina karar verilir (Thorley, 2005 s. 31-
32). Yarginin isleyisi, Atina polisinin bugiiniin demokratik ¢ergevesi i¢cinden anlasilmasi
zor goriinen bir meseledir. Demokrasinin hukuki yanini polis baglami iizerinden
sorunsallagtirmak meselenin katilimc1 demokrasinin déneme 6zgii yanlarindan birisi

olarak goriilebilir.

Ancak yargmin sistematigi, giiniimiiz demokrasi ad1 verilen politik sistemlerde 6zenle
tizerinde durulan bir husustur. Atina’daki jiiriyi 6nemli kilan hususlardan biri, kura
yonetiminin icra edildigi mekanizma olmasindan ileri gelir. Kura mekanizmasi,
rastgeleligin ve talihin belirleyici olmasini ifade eder. Kuraya dayali yetki elde etme
bicimi, herhangi bir kritere veya vasfa dayanmamasi nedeniyle, demokrasinin temelcilik-
sonras1 yorumuyla birlikte degerlendirilebilir. Kuranin pratikteki karsilig1, antiklerdeki
poptilerligi ile Venedik ve Floransa sehir cumhuriyetlerindeki kism1 kullanimi1 haricinde
bugiin yalnizca, yargi sistemi tizerindeki demokratik etki olarak Anglo-Amerikan hukuk
sistemindeki jiirilerde var olmaktadir (Barber, 2003, s. 291). Ayrica, kuvvetler ayrilig
meselesi lizerinden, modern diinyada yargiin politik sistem icerisindeki yerini tartigan
cok sayida teorisyen mevcuttur. Atina polisinde jiirilerin islevini bu ¢ercevede
degerlendirmek miimkiindiir. Zira, daha once belirtildigi gibi, Antik Yunan’da polis
yalnizca bir politik organizasyon semasint ifade etmez, ayni zamanda yurttaglarin

varolugsal tamamlanmigliginin ontolojik mekani olma 6zelligine sahiptir.

Bu nedenle, Atina’da politikaya katilimla temellenen yurttaglk, kisilerin yasamini

anlamlandirma yolunda basat unsur olmaktadir. Bahsi gegen kurumsal yapilara
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bakildiginda, Atina basta olmak {izere, Antik Yunan polislerinin -donemsel cergevesi
icinde verilen anlama gore- demokrasiye imkan taniyan uygulamalara sahip oldugu

12

sOylenebilir.'= Bu asamada yurttaslik meselesini degerlendirirken yasa ve esitlik

kavramlarina bagvurmak faydali olacaktir.

1.2.4. Esitlik: Yasa ve Yurttashk

Antik Yunan’in tarihsel-toplumsal baglamiyla demokrasiyi degerlendirirken, dncelikle
teorik ¢gerceveye odaklanmak, akabinde bugiin icinden demokrasiyi sorunsallastirirken en
az demokrasi kavraminin kendisi kadar etkili olan politeiay1 ele almak ve donemin
kurumsal yapist ile politikanin kosullarin1 gostermek, bu noktada Atina polisinde
politikanin yurttashk mefhumu ile irtibatina odaklanarak tamamlanabilir. Bahsedildigi
iizere Antik Yunan’da yurttaslik ve polis birbirinden ayr diisiiniilmesi imkansiz goriinen
iki unsurdur. Polisin politikasi, yurttasin etkin katilimi ile yasamimin eregini
tamamlanmasini saglayan zemindir. Atina 6zelinde demokrasinin gelisimi, bir 6nceki
boliimde aktarilan polislerin ortak kurumsalliklarindan farklilasan bazi 6zellikler ortaya
cikarmistir. Yurttaglarin politikaya katilimi ve yurttaghk bicimleri ile politeianin
muhteviyatt da bu tarihsel doniisiimlerle birlikte farklilagmistir. Tarihsel doniisiimiin
kurumsal yapiya etkisi yasalar izerinden gergeklesirken, kosullar1 belirleme giicii de

bliylik oranda yasa yapicilara ait gériinmektedir.

Antik Yunan polislerindeki yonetim bi¢imleri, kendi aralarinda farklilik gdsterdigi gibi,
bir polis igerisinde de zaman zaman doniisiimler yaganmis, buna bagl olarak kurumsal
yapilarda yenilikler yapilmistir. Herodotos (2014) ve Thukydides (2013) gibi
tarih¢ilerden ve Aristoteles’in “Atinalilarin Devleti” (2013b) ad1 verilen metninde oldugu
gibi diigiiniirlerin verdigi somut referanslardan edinilebilen bilgilere gore, Atina polisi
orneginde daha evvel bahsi gecen kurumsal yapilarin olusmasinda ve -bazen bilerek,
bazen farkinda olmaksizin- daha demokratik uygulamalarin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik

etkiye sahip yasa yapicilar Solon, Kleisthenes ve Perikles seklinde karsimiza ¢ikar. Bu

12' Antik Yunan polislerinin birbirinden farkli veya ortak olarak goriilen kurumsal yapilari ve bunlarm
pratikteki isleyisleri ¢cok daha kapsamli, ayrintili ve zaman zaman degisebilen kavram ve durumlar
icermektedir. Bu galismanin sinirlarini asan ayrintilar i¢in su kaynaklara bakilabilir: Aristotle, 1991; Eco,
2017; Thorley, 2005; Cassin, 2014; Samons, 2013.
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isimlerin ortaya koydugu uygulamalar biiylik oranda reformlar niteliginde olup, Atina
polisinin zaman zaman Persler ile zaman zaman diger polisler ile girdigi politik ve askeri
cekismelerin/catigmalarin  yasandigi donemlerde gerceklesmistir. Yapilan reformlar,
yalnizca yonetime dair kurumsal yapiy1 dontistirmekle kalmamus, biiyiik oranda polisi

olusturan toplulugun sosyo-kiiltiirel doniistimiine de etki etmistir.

Aristoteles’in aktardigi sekliyle Atina’nin ilk ydnetim bi¢cimi monarsidir, ancak bu
yonetim erken tarihlerde terk edilmistir. Daha sonra polemarkhos adi verilen
baskomutanlik ve bir tiir aristokratik yonetici olarak tanimlanabilecek arkhonluk
makamlar1 ortaya ¢ikmistir. Bahsi gecen degisimler, Atina polisinin rejim anlamindaki
ilk doniistimlerine isaret etmektedir (Aristoteles, 2013b, s. 3; CA, 3). Atina tarihinde
karsimiza ¢ikan ilk biiylik yasa yapict Drakon’dur. Drakon, kendisinden dnceki politik
diizenin dayandig1 soyluluk ve zenginlige gore idari makamlara gelme yonteminde cesitli
reformlar yapmistir. Miilkiyet sartina dayanmaya devam etmekle birlikte, zorunlu katilim
gerektiren, kura sistemiyle tiyeleri belirlenen bule adindaki meclisi kurmustur. Drakon’un
getirdigi yasalarin ¢ok kati cezalandirma sistemine dayanmasi ve ydnetim giiciinii
miilkiyet sahibi bir azinliga birakmasi 6nemli sorunlardir. Ancak asil biiyiik problem,
mevcut sistemin, halkin miilkiyet sahibi olmayan biiytlik bir kismin1 borg koleligi adi
verilen ve kisilerin bedenlerini teminat olarak gostermesine dayanan koélelik tiiriine maruz
birakmasidir. Drakon’un oldukga sert ve acimasiz goriinen yasalarinin getirdigi ortamin

ardindan Atina demosu isyan etmis ve uzun siireli bir karmasa yasanmistir (Aristoteles,

2013b, s. 5-6; CA4, 4-5).

Drakon’un tarih sahnesindeki en 6nemli icraati, kendisinden 6nce kiigiik bir topluluk
icindeki sozlii uzlagsmalara dayanan kurallar1 yazili yasalar haline getirmesidir (Hansen,
1992, s. 29). Yakin donemlerde, benzer niteliklerdeki koloni sehirlerinde de yazili
kanunlastirma siire¢lerinin oldugu bilinmektedir (Bettalli, 2017, s. 109). Yasalarin yazil
olmasi, Antik Roma’da On Iki Levha Kanunlar: olarak bilinen metnin ortaya ¢ikisindaki
gibi, toplumsal iligkilerin dayanagi olarak Ongdriilebilir kurallar olusturulmasi ve
keyfiligin ortadan kalkmasi veya azaltilmast islevi ile hukuki gelismenin ilk
adimlarindandir. Bu nedenle toplum i¢in ihtilaflarda gii¢siiz tarafi koruma adina énemli

bir adim olarak yorumlanabilir.
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Demosun isyani ile ortaya ¢ikan karmaganin giderilmesi i¢in bir tiir uzlagsmaci olarak
secilen yasa yapict Solon, Atina tarihinde demokrasi rejimine gecisin mimari olarak
goriiliir. Yaptig1 yasalar ile politik topluluk olarak polis ruhunu ve politeianin yurttaglar
birligi olma 6zelligini 6ne ¢ikararak dnemli bir figiir haline gelmistir (Ober, 1989, s. 60-
65). Solon’un Atina diizenini doniistiirmek adina atti1 ilk adimlardan biri, Drakon
sonras1 donemde oldukg¢a sert olan yasal diizenlemeleri kaldirarak, bor¢ koéleligi adi
verilen miilkiyete dayali bedensel somiiriiniin 6niine gegmesi olmustur. Bu sayede Solon,
Atina yurttaglart arasindaki keskin c¢atismayi ortadan kaldirmak adina somut bir
doniistimiin Oniinli agmistir. Solon, borca bagl koleligi kaldirirken Atina’da kolelik bir
kurum olarak devam etmis, polisin ekonomisi biiyilik oranda disaridan getirilen kolelerin
kullanimina baglh kalmistir. Solon’un icraatlarindan en onemlisi, Atina halkini sahip
olduklar topraklara ve gelirlerine gore pentakosiomedimnoi (biiyiik ¢iftlik sahipleri),
hippeis (athilar grubu), zeugitai (kiiclik ¢iftciler) ve thetes (¢ok az toprak sahibi veya
topraksiz isciler) olmak iizere dort gruba ayirmasidir. Bugiiniin kosullar1 a¢isindan pek
demokratik goriinmeyen bu uygulama, donemin kosullarinda demokrasi lehine ve
aristokrasi aleyhine atilmis bir adim olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii, Solon’un bu
uygulamay1 getirmesiyle birlikte, yonetime katilmak ve bir kamusal makam sahibi olmak
icin gerekli kriter soy kriteri olmaktan ¢ikar. En azindan teoride bu imkan saglandigi i¢in,

olumlu bir adim olarak ifade edilebilir (Samons, 2013, s. 54).

Yapilan reformlar sayesinde artik thetes sinifina mensup olanlar da yeni kurulan dort yiiz
kisilik meclise kabul edilmis ve bu sayede aristokrasi karsisinda yoksul halkin politik
giicii arttirllmistir. Diger yandan halk mahkemeleri kurulmus, her yurttasin yargi
stirecinde s6z sahibi olmas1 saglanmistir. Solon’un yasalari, olumlu yanlariyla birlikte
karmagik bir sistemdir. Atina’da bir gelenek olan, yasa koyucularin sistemi kurduktan
sonra sehri terk etme edimini tekrar eden Solon, bu sayede yurttaslarin mevcut sistemi
herhangi bir miidahale olmaksizin yiirlitmesini saglamay1 amaglamistir. Her ne kadar kisa
stire sonra tiranlik ortaya ¢iksa da Solon’un yasalar1 ve genel tutumu, Atina demokrasisi
yoniinde kurumlarin doniistimiine olumlu katkilar olarak yorumlanir (Bettalli, 2017, s.
110-111). Ayrica, tiim bu olumlu gelismelerle birlikte, eski kurumsal yapilarin etkisi bir
anda ortadan kalkmamistir. Solon’dan sonra Sparta polisinin politik miidahalelerinin de

etkisiyle, Atina icerisinde gii¢c miicadeleleri ve tiranlik yonetimi siiregleri yasanmustir.
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Sert bir iktidar miicadelesi akabinde demosun kurtaricisi olarak goriilen ve biiyiik bir
destege sahip olan Kleisthenes, Atina polisinin yeni yasa yapicisi olmustur.
Kleisthenes’in reformlar1 ile olusan yeni diizen, Aristoteles’in ifadesiyle, Solon’un
yaptig1 yasalarin getirdigi diizene gore ¢ok daha demokratik olmustur (Aristoteles, 2013b,
s. 25; CA4, 22). Kleisthenes’in demokratik bir rejim kurmasi, bir yandan Atina’nin basina
gecisinde arkasina almis oldugu biiyiik halk destegi, diger yandan yaptig1 reformlarin -
Solon reformlarinda oldugu gibi- geleneksel soy baglari yerine politik ve hukuki

yurttaglik baglarina dayanan katilimer bir yapiy1 olusturmasi sayesinde gergeklesmistir.

Bahsi gecen reformlarin en onemlisi, Atina’yr olusturan yerlesimleri 6zerk politik
birimler olan demelere ayirmis olmasidir. Bundan sonra, politik kurumlara katilimda
temel alinacak kriter, tamamen hukuki birimler olarak kurulmus yerel yonetimlerdir.
Artik kisilerin soylarini belirten aile isimleri yerine 6n isimleri ve bagl olduklar1 demenin
ismini kullanmasi zorunludur. Ayrica, tiranlik i¢in ¢aba sarf eden, bu yonde faaliyet
gosterecegine dair siipheler bulunan kisilerin 6nlem olarak on yillik siirgiine gonderilme
cezasina c¢arptirilmasi anlamina gelen ostrakimos uygulamasi da Kleisthenes reformlari
ile getirilmis bir yeniliktir. Kleisthenes reformlar1 sonrasinda Atina, yetiskin erkek
yurttaslarla sinirli olmaya devam etmekle birlikte, tarih sahnesindeki en yetkin dogrudan
demokrasi 6rnegi olarak yerini almistir. Hatta kimilerince Kleisthenes’in yasalar ile
kurulan diizen, demokrasinin icadi olarak adlandirilir. Bunun ne kadar dogru oldugu ise
tartismalidir. Zira, Kleisthenes’in reformlari, aristokratlarin politikay1 belirleme giiclinii
elinde tutmasini saglayan Areiopagos gibi kurumlar1 muhafaza etmistir. Bu nedenle
demokrasinin -Atina demokrasisi ¢ercevesindeki demokrasi tanimlarina gore bile- bu

yasalarla ortaya c¢iktig1 ifade edilemez (Bettalli, 2017, s. 115; Hansen, 1992, s. 34-36).

Bununla birlikte, Kleisthenes ile gelen yeni sistemde, yasalar dniinde tiim yurttaglarin esit
oldugunu fikrini ifade eden isonomia &ne ¢ikan bir kavram olmustur. [sonomia, yalnzca
hukuki bir esitligi ifade etmemekte, ayn1 zamanda polisin kurumlar1 arasinda daha
esitlik¢i bir anlayisin olusturulmasi anlamini tagimaktadir (Ober, 1989, s. 68-75).
Demokrasi ile neredeyse ayn1 anlama gelebilecek bu diizen esitlik ve yasa odakhidir: ...
halk idaresi, en basta ad1 giizel, Isonomi, yasalar karsisinda esitlik. ikincisi hiikiimdarin
asiriliklar: bunda yok; yoneticiler kura ile secilirler; yoneticiler sorumluluk tasirlar; her

karar kamuya dayanir.” (Heredotos, 2014, s. 254; I1I 80). Bu ifadelerde Heredotos, hem
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isonomia kavraminin anlamini agiklar hem de bir politik sistem olarak isonomianin neden

demokrasi ile neredeyse ayni anlama sahip oldugunu gostermis olur.

Heredotos’un vurguladig1 6zellikler; keyfi yonetim giiciine sahip hiikiimdarin olmayisi,
kura ile se¢ilme ilkesi, segilenlerin sorumlulugu ve halkin karar verici olmasi, tam da
Atina demokrasisi baglaminda tanimi yapilabilecek bir demokrasinin ¢ergevesini ifade
etmektedir. Bu anlam g6z oniinde tutuldugunda Kleisthenes’in isonomiay1 insasi ile
birlikte geleneksel soy, kan bagi, dinsel konumlar gibi yapilar1 doniistiirerek sistemin
politik ve hukuki yoniinii gliclendirmek suretiyle polisin yurttaglik birligi olma vasfim
giiclendirdigi ifade edilebilir. Bu sayede, yasalar1 geleneklerle tanimlama egilimi yerine
-isonomianin kokeni olan- nomos kavrami énem kazanmistir. Nomosun giiclenmesiyle
birlikte, yurttaglar birliginin ruhunu kuran kurallar biitlinii tabandan gelen kurucu bir
tarzda insa edilmeye baslanmis ve bizatihi yurttaglarin kendi elinden ¢ikan bir
muhteviyata biiriinmiis olmaktadir. Dolayisiyla nomosun kullanimi ydniindeki tercih,
Atina politeiasinin demokratik isleyisine dair en somut gostergelerden birisi olarak ifade

edilebilir.

Kleisthenes’in reformlariyla kurulan demokratik diizeni ifade etmek i¢in kullanilan,
ortaklasa verilen bir karar sonucu ortaya ¢ikan yasa anlamia gelen nomos kokiinden
tiireyen isonomia terimi, yurttaglarin yasa oniinde esit olmasini ifade eder. Ayrica, bu
kavramin insan dogas1 baglaminda temellendirilmesini saglayan bir diger unsur, 6zgiir ve
yetiskin erkek yurttaglarin kardesligine (brotherhood) gonderme yapan, dogumla gelen
esitlik anlamindaki isogonia kavramidir (Crépon vd., 2014 s. 758). Nasil modern
donemde esitligin ve Ozgiirliigiin farkli bicimleri eszamanli olarak farkli teorik
arglimanlarin konusu olabiliyorsa, Antik Yunan doneminin de kendine has yapisindan
ileri gelen kavramlar1 bulunmaktadir. [sonomia (yasa éniinde esitlik) icin gecerli olan bu
tespiti, yine bu donemde karsimiza ¢ikan isegoria (soz sdyleme ozgiirliigii) ve parrhesia'
(erk karsisinda hakikati sdylemek) gibi kavramlar araciligryla farkli bi¢cimlere biirlinen

esitlik ve 6zgiirliikk mefhumlari i¢in yapmak miimkiindiir. Bu kavramlar, donemin anlam

13 Parrhesia kavrami, modern demokrasi teorisi gergevesinde yer alan ifade 6zgiirliigiinden farkli bir anlam
tasimaktadir. Parrhesia, sonucunda bir tiir ceza veya yaptirim ihtimali olsa dahi, otoriteye kars1 hakikati
sOyleme edimini ifade etmektedir. Kavramin ayrintili analizi ve glinlimiiz diinyas1 a¢isindan énem arz eden
bir yorumu i¢in bkz. Foucault, 2012.
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diinyasinin igerisinde, o diinyanin degerleri ve yasamin isleyisinde etkin olan kurumsal

yapilari ile degerlendirilmelidir.

Atina’da demokrasinin ve g¢evresinde dolasan kavramlarin igerigini belirleme giicline
sahip esitlik diislincesi, yurttaslarin politik alanda 6zglirce eylemesi anlaminda ozgiirliik
fikrinden ayr1 degildir. Ozgiirliik diisiincesi ise eleutheria kavramma dayanmaktadir.
Eleutheria, polis yonetiminin ve donemin yurttaslik anlayisinin kendine has icerigine

4 a) Yurttaslar biitiinii olan politik sistem

uygun olarak 6ne ¢ikan iki anlama gelmektedir:!
icinde karar alicilarin kamusal eylemlere ve karar mekanizmalarina katilim 6zgiirliigii ve
b) herhangi bir efendiye sahip olmamak anlaminda hiir olma durumu. Ayrica, eleutheria
kavrami yurttaglarin katilim ve efendisizligini ifade etmekle birlikte, polisin diger
devletler karsisindaki efendisizligini/otonomisini (auto-nomos / kendine kural koyabilen)
de kapsamaktadir. Bu farkli anlamlarin var olmasindaki neden, eleutherianin bir ideal
olmasinin yaninda, kdkenindeki “baskasi i¢in ¢alisma zorunlulugunun bulunmamasi”,
yani “calisip calismama Ozgiirliigline sahip olma” anlamidir. Dolayisiyla, hem 6zgiir
yurttaglarin kolelerden ve “barbarlardan” farkin1 ifade eden hem de polisin baska

devletlere vergi/hara¢ vermeyen kendine yeter bir durumda olmasini ifade eden bir

ozgiirliik anlamini tasidigi soylenebilir (Wood, 2013, s. 43).1

Bu doénemde kisisel 6zgiirliik alaninin hi¢ var olmadigini savunmak dogru olmayacaktir.
Zira, politik siireglere ve kamusal faaliyetlere katilim Ozgiirliigli anlamina gelen

eleutheria kisinin belli oranda memnun oldugu gibi yasamasi seklinde kisisel 6zgiirliik

14 Esasinda eleutheriamn igerigi ¢cok daha genistir ve kavramsal olarak karmasik bir iliski agmmn ¢ikis
noktasi olarak degerlendirilebilir. Bu genis kapsamiyla eleutheria bash basina ayr1 bir arastirma konusudur.
Eleutheriamn etimolojik kdkeninden yola cikarak Latince libertas, Ingilizce liberty ve freedom gibi
ozgiirliik anlaminda kullanilan, ¢esitli niianslara sahip diger kavramlar ile iligkisinden; doga, nedensellik,
irade, eylem, karar verme gibi meselelerle irtibatina kadar kapsamli bir analizi i¢in bkz. Romano, 2014.

15 Antik Yunan’da kullanilan eleutheria (6zgiirliik) ve isonomia (yasa oniinde esitlik) kavramlari, yalnizca
Atina demokrasisine ait unsurlar olarak degerlendirilemez. Daha ziyade, Yunan cografyasinin farkli
polislerinde de var olan bir anlayisin ifadesidir. Samons’un ifadesiyle: “Elbette, Yunanlilarin ¢ogu gibi
¢ogu Atinal da ozgiirliige (eleutheria) ve esitlige (isonomia) hayrandi, ama bunlar1 modern insanlik gibi
kavramiyordu ve bu idealler Atina’nin, hatta Atina demokrasisinin esas veya ayirt edici 6zellikleri degildi.
Saptayabildigimiz kadariyla, eleutheria ve isonomia az ¢ok evrensel Yunan degerleriydi, Atina’ya 6zgii
veya demokratik idealler degil. Goriiniiste, yaklasik 10 800 sonras1 Hellas’a hakim olmus bagimsiz, mal
sahibi toprak sahibi ¢iftci ve polis (“sehir devleti”) rejim big¢imiyle ayni zamanda ortaya ¢ikmislardi.
Demokratia gogu Yunan sehir devletinde goriilen yonetim bigiminin, her yerde (sadece kismen) “6zgtirlik”
(polislerin dis kontrolden ve bireysel vatandasin kolelikten 6zgiirliigii) ve (zaten sinirhi bir grup olan
yurttaglar arasinda) kabaca “esitlik™ ilkeleri izerinde kurulmus bir bigiminin alt tlirtiydii.” (2013, s. 27).
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anlaminda da kullanilabilir. Politik baglam acisindan “En 6nemli 6zgiirlik ise halk
meclislerinde kamu yarari adma gorislerini  sOyleme 0Ozgirliigli ve evinin
mahremiyetinde veya sempozyumlarda -erkeklerin sosyal tartisma kuliiplerinde-
diledigince diisiinme ve konusma ozgiirliigiiydi.” (Crick, 2018, s. 15). S6z sdyleme
Ozgiirligii, modern diinyada kendisine ifade 6zgiirliigii olarak yer bulmaktayken, Yunan
diinyasinda isonomia ile birlikte yurttashgin temel unsurlarindan olan isegoria ve

parrhesia gibi kavramlarin karsiladig1 diger boyutlarla da irtibathidir.

Bu baglamlar gozetildiginde, Antik Yunan’in donemselligiyle c¢izilen demokrasinin
sinirlar, esitligin dayanag olarak yasa (nomos) ve kurulus ilkesi ve anayasa anlaminda
politeianin kapsami olarak belirlenebilir. Bunlara ek olarak, Atina demokrasisinin
kaynaklik ettigi ve bu demokrasiye kaynaklik eden 6zgiirliik anlayist da bir eylem ve bir
sinir olarak onemlidir. Ozgiirlik ve demokrasi arsindaki irtibati bu cercevede
degerlendirirken, demokrasinin bu dénemle sinirli kalmayan -genellestirilmeye miisait

goriinen- i¢sel bir agmazi olarak dislama nosyonunu ele almak yararl olacaktir.

1.2.5. Ozgiirliik ve Dislama: Demokrasinin iki Yiizii

(Cogu zaman birbirine zit gorilinen, birisinin baskin oldugu durumda digerinin zayifladig:
diistintilen esitlik ve Ozgiirlik kavramlari, toplum halinde yasamanin getirdigi bir
zorunluluk olarak politik sistemlerin igerigini sekillendiren en belirleyici unsurlardan
olmustur. Dolayisiyla, Atina demokrasisi baglami siirlarinda kalindiginda, demokratik
bir politik sistem icin kurumsal ve prosediirel isleyiste 6zgiir ve esit liyelerin eyledigi
politik bir biitiinliikten bahsetmek gerektigi agiktir (Ivison, 2010, s. 357). Demokratik
sistemi olusturan iiyelerin ayni anda hem esit hem 6zgiir olmasi, kimin yonetme giiciine

sahip olup kimin itaat edecegi hususunda 6nem arz eder.

Demokrasinin bir egemenlik ve karar mekanizmasi olarak kendi mesruiyetini
temellendiren bir iktidar olusturmasinda bu iki kavramin kilit oneme sahip oldugu ifade
edilebilir. Bu noktada, esitlik ve 6zglirliik kavramlarinin baglami ve ona bagh anlami
onemli olur. Demokrasi merkezinin ¢evresinde dolastik¢a, bu iki kavramin teori insa
etmekteki cok yonlii etkisi, insan dogasi kavramiyla birlikte belli bir gerceve icine

alinabilmektedir. Dahasi, demokrasi lehine arglimanlarda 6zgiir ve esit politik 6znelerden
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miitesekkil bir sisteme yapilan vurgunun temeline insanin dogas1 geregi tagidigi -rasyonel
karar alabilme potansiyelini haiz olmak gibi- birtakim 6zellikler yerlestirilebilmektedir.
Demokrasi elestirileri s6z konusu oldugunda da yine insan dogasina dair -Platon’da
insanlarin dogas1 geregi esit olmamasi ve bu nedenle herkesin yonetici vasfina sahip
olamamas1 gibi- arglimanlar belirleyici olabilmektedir. Bu minvalde, ac¢ik bir sonuca
ulasmak miimkiin olmasa da demokrasinin ne oldugu ve nasil uygulanabilecegi s6z
konusu oldugunda esitlik ve 6zgiirliigiin yorumlanisindaki farkli baglamlarin tartigiimasi

kaginilmaz goriinmektedir.

Antik Yunan’in anlam diinyasinda 6zgiirlik ve esitlik meselesi bugiiniin diinyasindaki
konumlarindan farkli bir tarzda ele alinmaktadir. Benjamin Constant’in (1819, 1988)
eskilerin 6zgiirliik anlayis1 ile modern 6zgiirliik anlayis1 arasinda tespit ettigi fark birisinin
politik mecraya aktif katilima dayanmasi, digerinin ise 6zel alanda bireysel serbestligi
ifade etmesidir. Bu fark, Isaiah Berlin’in Constant’a referansla ele aldig1 pozitif 6zgiirliik
ve negatif 6zgiirliik ayrimini getirmektedir. Tarihsel bir donilisiimden ziyade 6zgiirliigiin
farkl tarzlarini gosteren bu ayrima gore, pozitif 6zgiirlik kisinin kendisini yonetmek
iktidarina sahip olmasi, yani kendisinin efendisi olmas1 ve kararlar1 almaya yetkin olmasi
temelinde ne yapma ozgiirliigiine (freedom to) sahip olduguna dayali bir anlama
sahipken, negatif 6zgiirlilk kavrami kisinin 6zgiirliiglinlin ne karsisinda serbest olmasi
veya ne karsisinda 6zgiir (freedom from) oldugunu gostermesi anlaminda miidahalesizlik
durumu olarak ifade edilebilir (Berlin, 2002, s. 169-181). Atina demokrasisi ile modern
donemin -¢cogunlukla- liberal tarifleri arasindaki 6zgiirliikk farkinda, pozitif ve negatif

Ozgiirlik tanimlar1 agiklayici bir kaynak olmaktadir.

Atina polis diizeninde, muktedir olanin politik erki karsisinda kisinin haklarim
koruyabilmesini imleyen 6zgiirliilk anlayis1 yerine, politikay: iireten yurttaglar biitiinii
olarak eyleyebilme 6zgiirliigiiniin bulunmasinin bir nedeni, bu donemde modern anlamda
karsimiza ¢ikan bi¢imiyle devlet aygitinin bulunmamasidir. Dolayisiyla, Atina polisi ve
Roma’nin res publicasmin igerdigi bir biitiin olarak politik toplum anlami, devletin
topluluga digsalmiscasina kavramlastirildig: tarihsel siirecte zayiflamistir. Bu nedenle
pozitif 6zgiirligiin antikler diinyasindaki muhteviyatinin doniistiigii sdylenebilir. Antikler

icin ozgiirliik, politik sistemin bi¢imiyle birlikte degerlendirilmelidir.
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Quentin Skinner’in Berlin’in negatif ve pozitif 6zgiirlik tanimlarinin 6tesine gegmeyi
amaclayan bir diger 6zgiirliikk kavramini ortaya atar. “A Third Concept of Liberty” (2016)
baslikli makalesinde yaptig1 degerlendirmede Skinner, pozitif dzgiirlik diisincesinin
insan dogasinin 6ziline yonelik bir temel varsayimdan kaynaklandigini ifade etmektedir.
Dolayistyla, insanin 6zgiir olmasinin yolu, ancak bu 6ziin kavranmasi ile miimkiin
olabilmektedir. Ancak, bu baglantiya gore, insan dogasina dair ne kadar farkli perspektif
sunulursa pozitif 6zgiirliigiin de o kadar farkli bigimi savunulabilecektir (Skinner, 2016,
s. 246). Berlin’in negatif 6zgiirliik taniminda ise 6zgiirliigiin kosulu dig miidahaleden
bagimsiz olmaktir. Ancak, miidahaleden bagimsiz olmak ile bir eylemi gerceklestirmek
ya da bir diisiinceye sahip olmak i¢in gerekli kosullarin olmamasi arasinda fark vardir
(Skinner, 2016, s. 247). Bu noktada Skinner Berlin’in pozitif-negatif 6zgiirliik ayriminin
sorununu da ortaya koymaktadir. Bunun yerine, -Hobbes’a referansla- bigimsel (formal)
ve etkin (effective) Ozgiirlik ayrimini kullanmanin iglevini gosterir. Berlin’in negatif
Ozgiirlik bahsinde kullandig1 gozleri gdrmeyen bir insanin kitap okuyamamasi drnegi,
Skinner tarafindan irdelenir. Skinner’in kavramlar1 ile bakildiginda 6rnekteki kisinin
okuyamamasi s0yle degerlendirilir: Bigimsel olarak okumakta 6zglirdiir, ¢linkii hi¢ kimse
digsaridan bir miidahale ile okumasini engellememektedir. Ancak, etkin olarak 6zgiir
degildir, ¢iinkii bigimsel 6zgiirliiglinii kullanabilecegi bir yeterlilik durumda degildir
(Skinner, 2016, s. 248). Konuya yalnizca Berlin’in arglimanlari ile bakildiginda gozden
kacacak olan bu durum, 6zgiirliigiin yalnizca miidahale ile degil, ayn1 zamanda bigimsel
Ozgiirliglin etkin olarak kullanimiyla ilgili olmasinin neden Onemli oldugunu

gostermektedir.

Atina’da demokrasinin bir politik sistem olarak var oldugu donemlerin ilki Kleisthenes’in
reformlariyla ortaya g¢ikan donemse, ikincisi de Perikles donemidir. Uzun bir siire
boyunca, aristokrasiye mensup olmasina ragmen, demokrasi taraftarlarinin lideri olarak
iist liste komutan segilen Perikles’in iktidar1 demokrasinin en parlak donemi olarak
goriiliir (Hansen, 1992, s. 38-40). Perikles, bir aristokrat olmakla birlikte, Atina’nin
demokratik yapisim giiclendiren uygulamalar1 genisletmistir. Ornegin, bu dénemde
yurttaglarin kamu islerine ve mahkemelerde gdrev yapan jiirilere katilmak i¢in vakit
ayirabilmeleri ve bunun tesvik edilmesi adina kamusal kaynaklardan 6deme yapilmasi,
demokratik esitlik ile yurttag sorumlulugunun geregi olarak uygulanmistir. Atina’nin bu

donemdeki rejimini, cogunlugun yonetimi olmasi nedeniyle demokrasi olarak tanimlayan
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Perikles’e gore bu rejimde hukuk Oniinde herkes esittir (isonomia). Ayn1 zamanda,
kamusal isler s6z konusu oldugunda, yurttaslarin kisisel becerileri dnemlidir. Dolayisiyla
miilkiyet sahibi olmamak ya da yoksul olmak gibi nedenler kamusal faaliyete katilmanin
ontinde engel olusturmamaktadir (Thorley, 2005, s. 62-65). Perikles, Atina yurttaglarinin
politik katilim, yasalara uymak, bireyden Once polis yararin1 gozetmek, polisin
yonetimine dair alinan kararlarda uygulanan derin ve acgik tartisma kiiltiiriinii

benimsemek gibi 6zelliklerini 6ne ¢ikarmaktadir.

Ancak Perikles’in demokrasi ile ilgili olarak olumlu minvalde yorumlanmasimin en
onemli nedeni, bahsi gecen demokratik fikirlerini de barindiran, Thukydides’in “The War
of the Peloponnesians and the Athenians’ adl1 eserinde aktardigi (2013, s. 110-117; I 34-
46) tinlii “Cenaze Soylevi”dir. Sparta ile yapilan savasta 6len Atina yurttaglarinin cenaze
toreninde yapilan bu konusma, Atina demokrasisine dair ifadeler aktarmakla birlikte,
olmasi1 gerekenleri ve demokrasi adina istenenleri aktaran bir konusma olarak da
degerlendirilmektedir. Yani hem betimleyici hem normatif bir igerige sahiptir. “Yiizyillar
boyu demokrasiye bir methiye olarak goriilen bu sdylev, her seyden dnce yurttaslarina
mutlulugu, fikir aligverisini, yasalarin 0zglirce tartisilmasini, sanata ve egitime saygi
duyulmasini ve esitligi teminat altina alabilen bir ulusun harika bir tasviridir.” (Eco, 2017,
s. 17). Bu yonleri dikkate alindiginda, Thukydides’ten aktarilan “Cenaze Séylevi”
referans alindiginda Atina demokrasisinin en parlak ve demokrasi rejiminin en ¢ok
benimsendigi ve arzulandigi donem Perikles’in yOnetimindeki zaman dilimi olarak

degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, Perikles’in demokrasi lehine en parlak 6rnek olarak degerlendirilmesine
karsit olarak, Atina demokrasisinin elestirileri s6z konusu oldugunda da Perikles yonetimi
Oone c¢ikan bir arglimana doniisebilmektedir. Perikles etrafinda tartisilan Atina
demokrasisinin tasidigir sinirliliklar yalnizca demokratik olmadigi asikar olan tiranlik
yonetimleri veya aristokratik yapilarin yonetimdeki belirleyiciligi gibi hususlarla ilgili
degildir. Zira, Atina demokrasisinde yalnizca yetiskin erkeklerin yurttas olarak kabul
edilmesi, kadinlarin, kolelerin ve yabancilarin yurttag olmamasi nedeniyle kamusal iglere
ve karar alma siireglerine katilamamasi; politikanin diger polislerde oldugu gibi ¢ogu
zaman kisisel ve/veya giiclii aileler arasindaki iktidar savasinin bir oyun alani olmasi;

yurttag katiliminda esitlik vurgulansa ve karar mekanizmasina katilim yiiksek olsa bile
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politikay1 yonlendirenlerin aslinda yurttas grubu i¢inde lin yapmis az sayidaki hatip veya
giiclii ailelerin temsilcisi konumundaki kisiler olmasi gibi demokrasinin donemsel
cehresine uymayan uygulamalar olagan ornekler olarak kaynaklarda yerini almaktadir
(Dahl, 1993, s. 24-28). Ancak bunlarin yaninda dikkat ¢ekilmesi gereken mesele, bugiin
demokrasinin niiveleri olarak degerlendirilen ve doneme dair olumlu atiflarin nedeni olan

bazi uygulamalarin esasinda farkli amaglara hizmet etmesidir. '

Perikles’in “Cenaze Séylevi’ndeki demokrasi methiyesinin altinda ¢ok daha farkli
saiklerin oldugu diisiiniilebilir. Ornegin Eco’ya gére, Perikles’in demokrasi &vgiisii,
Atina’nin komsusu olan diger sehirleri ve yabanc: uluslar tizerinde kurulan egemenligi
mesru kilmak amacini tasimaktadir. Bir diger ifadeyle Perikles, Atinalilarin iistiin
vasiflar1 sayesinde otekiler lizerinde zorla hakimiyet kurma hakkina sahip oldugu fikrini
mesru kilmaya ¢alisan bir retorik kullanmistir: “Perikles Atina’nin kiistahligin1 mesru
kilmak i¢in sehrin yasam tarzini biiyiileyici bir sekilde tasvir eder, boyle yaparken de
‘yetkinin kotliye kullanilmasi retorigi’ olarak adlandirabilecegimiz bir yontem gelistirir.”
(Eco, 2017, s. 17-18). Bu anlamda, Perikles Atina diisiiniirlerinin demokrasiye ait bir
tehlike olarak dikkat ¢ektigi demagoglardan birisi olmaktadir. Atina’da demagog, kendi
cikart yoniinde giidiilenmis, kendisi i¢in gii¢ ve zenginlik amaciyla hareket eden, bu
yonde giiclii bir retorikle kilelerin destegini kazanabilen lider olarak ifade edilir (Finley,
1985, s. 41). Bu nedenle Perikles, demokrasi tartigmalarinin hem destekleyici yaninda

hem de elestiri konusu edildigi noktada bagvurulan bir kaynak olabilmektedir.

Bu goriis, Platon ve Aristoteles’in arglimanlariyla da desteklenir. Daha Onceki
boliimlerde deginildigi gibi, Platon i¢cin demokrasi, doksaya dayali bir yonetim olmasi
nedeniyle kars1 ¢ikilmasi gereken bir sistemdir. Ayrica, bilgelik/uzmanlik gibi kriterleri
g0z ardi ettigi icin elestirilmektedir. Platon’un bu elestirileri somut kargiligini Perikles’te
bulur. Ciinkii Perikles, demokrasi yonetiminde iyi bir retorik¢i/demagog olarak kitleleri
yonlendirmis ve doksaya dayali olan kotii bir yonetim icra etmistir. Platon’a gore Perikles

yonetiminde Atina halki kamu goérevlerini bahane ederek ¢alismaksizin para kazanmaya

16 Baz1 uygulamalar ise demokratik gerekgelerle ortaya konmasina ragmen, tam tersi yonde beklenmedik
etkiler yaparak demokrasinin altini oyan uygulamalar hélini almistir. Bu duruma uygun olarak Antik
Yunan’da uygulanan leifourgia, sykophantés ve ostrakismos uygulamalarinin degerlendirildigi oldukc¢a
faydali bir ¢aligma i¢in bkz. Kundaket, 2020.
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alismus, egitimsiz kisiler gorevlerde yer aldigi i¢in toplum kétiiye gitmistir.!” Aristoteles
de demagoglari, bir yonetimi kotii olarak tanimlamamizin nedeni olarak goérmektedir. S6z
konusu yonetim demokrasi oldugunda, yasaya dayali olan yOnetim vatandaslarin
yonetimi olurken, demagoglarin basta olmasi o yOnetimin yasaya uygun olmadigin
gosterecektir. Aristoteles’e gore, “Eger yasalar geregi devlet demokrasiyle yonetiliyorsa
burada hatipler degil en iyi vatandaslar yoneticidir. Yasalar yoksa bu kez yoneticiler
hatiplerdir.” (2013a, s. 133; 129227-9). Bu yorumlar minvalinde, Atina demokrasisinin
en parlak orneklerinden biri olarak degerlendirilen Perikles, ayn1 zamanda demokrasi
elestirisinin kilit noktalarinda da 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Atina demokrasisi
donemi demokratik uygulamalarinin demokrasi teorisi agisindan olumlu goriisler
temelinde tez olabildigi gibi; barindirdig eksikler, sinirliliklar ve c¢eligkiler agisindan

karsit tez olarak da yorumlanabilecegi ifade edilebilir.

Ancak, bu noktada bir ayrim1 netlestirmek gerekmektedir. Perikles’in sdylevi ve icraatlari
ile tam karsit1 olarak degerlendirmesine neden olan niyet ve pratiklerinin ortaya ¢ikardigi
bu paradoksal durum Antik Yunan’in tarihsel baglamiyla sinirli olan bir demokrasi
tanimina i¢kin olabilir mi? Loren J. Samons’un (2013) “Demokrasinin Nesi Var?” adli
calismasinda ayrintilartyla degerlendirdigi, Eco’nun goriislerine paralel bir perspektife
gore, Atina demokrasisi bugiin demokrasi ¢aligmalarinda ilk referans olmasina karsit
olarak, ¢evresindeki diger polisleri tahakkiim altina almak adina emperyalist politikalar
giiden, bu amagla savaslar yapan ve vergi toplayan, i¢ karigikliklar ve devrimler yasayan,
kendi politik dnderlerinin bir¢ogunu siirgiine génderen ve hatta idam eden bir polis olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (s. 28).

Ayni ¢aligmada, Antik demokrasinin altin ¢aginin politik lideri olarak goriilen Perikles’in
demagog bir lider olusu vurgulanarak, demokrasi 6vgiisii olarak degerlendirilen “Cenaze
Soylevi’yle aslinda Atina polisinin demokratik karakterinden ziyade diger devletler
karsisindaki ustiinliigiinii saglayan giice dayali yapisimi 6vdiigii ifade edilmektedir. Buna

gore, Perikles bu sdylevinde Atina yurttaslarini ve yurttag birligini yiiceltmekle, asil

17 Platon’un demagoglar ve demokrasi elestirisiyle ilgili ayrmtilar igin su diyaloglara bakilabilir:
Protogoras, Gorgias, Meno, Republic. Bkz. Platon, 1997.
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amaci olan ulusal yiiceligi ve diger devletler iizerindeki tahakkiimiiniin arkasindaki yapiy1
on plana ¢ikarmaktadir. Samons’un yorumunda Perikles Atina’nin gelecekte dnemli bir
polis olarak var olmasimi onun kiiltiirel veya politik olarak {istlin olusuna degil, sahip
oldugu giice baglamaktadir (Samons, 2013, s. 307-308). Bu da genel goriislerin aksine
Perikles odaginda demokrasi tartismasinin, kavramin i¢ ¢eligkilerine géonderme yapma

olanag1 verdigini gostermektir.

Son olarak, Atina’da demokrasinin sinirlar1 ve Perikles drneginde acik¢a goriildiigii gibi
demokrasinin kendinde igkin olan paradokslarin degerlendirilmesi acisindan Balibar’in
dislama konusundaki analizi 6nem arz eder. Balibar’in bahsi, uzlasi ve dislama
kategorilerinin karsitligi hususundadir. Demosun birlikteligi politik yasamin wuzlagsi
minvalinde siirdiiriilmesine baglidir. Ancak, dislama kategorisi bu noktada uzlasiya karsit
olarak, ancak yine uzlas1 adina devreye girer. Burada, uzlasi icin dislama durumundan
bahsedilmektedir. Baska bir ifadeyle, politik iktidar icin denge ve fikir birligi
gerekliyken, diglama bedelinin 6denmesi gerekmektedir (Balibar, 2016a, s. 30). Bu da
ayni ¢izgide, demokrasinin i¢sel bir ¢eligkisi olarak icerme ve diglamanin bir aradaligina

yapilan bir vurgudur.

Bilindigi gibi, Antik Yunan polisleri yetiskin erkek yurttas kiiltiiriine dayanir. Kadinlar
kamusal alanda hemen hemen hi¢ yer alamazken, 6zel alanda da -aileyi, hane i¢ini
imleyen oikos alaninda- oldukca kisitli haklara sahip olmustur. Yabancilar (metekler) ile
koleler ise yasal prosediirlere dahil olma hakkindan mahrumdur (Held, 2008, s. 19; Ober,
1998, s. 147-155). Oysa Atina’da bazi yabanci aileler kusaklar boyunca ekonomik ve
entelektiiel yasama katki saglamistir. Buna ragmen, yurttas haklarindan mahrum olmaya
devam etmis, toprak veya miilk sahibi olmalar1 da yasaklanmistir. Kdleler ise, azat
edilmeleri durumunda dahi yurttas olarak degil, yabanci statiisiinde yasamlarina devam
edebilmistir (Dahl, 1993, s. 27). Atina demokrasisinin sahip oldugu bu igsel dislayicilik
Ozelligi yaninda bir de digsal dislayicilik 6zelligi mevcuttur. Esit ve 6zgiir olma 6zelligi
evrensel olmayan, bu anlamda yalnizca yurttaglik ehliyetine sahip yetigkin erkeklerin
sahip olabildigi Antik Yunan kiiltiirii, ayn1 zamanda Yunan-olmayanlar karsisindaki
iistlinliik inancina dayanmaktadir. Yunan cografyasinin disinda kalan insanlar -6zellikle
de politikanin ve demokrasinin iktidarindan bihaber olan Persler- barbar olarak

nitelendirilmektedir. Irksal olmayan bu hiyerarsi inanci, 6zgiir insanlar karsisinda
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despotlugun tebaasi olan insanlarin asagi goriilmesi seklinde kurgulanmaktadir (Crick,
2018, 15). Bu noktada, daha once Samons’un Perikles baglaminda ele aldigi,
demokrasinin ilk referans noktasi olarak ele alinan Atina’nin aslinda anti-demokrasinin

kaynag1 oldugu yoniindeki argiimana yakinsayan bir analiz karsimiza ¢ikar.

Ancak, bu degerlendirmelerin Antik Yunan tarihselligi ic¢inde Kkiiltiire yonelik bir
yargilama haline gelmemesi gerekir. Bu nedenle, dislama kategorisinin Balibar (2016a,
2016b) nezdinde teorik ¢ergevesinin ¢izilmesi bize olduk¢a verimli bir tartismayi sunar.
Esasinda, diglayicilik yapisinin demokrasi methumunun gelisme siirecinde devamla var
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii, “Kavram ve pratik olarak demokrasi,
demokrasiyi hem maddi olarak ayakta tutan hem de karsithigiyla kendisini tanimlayan
demokratik-olmayan bir ¢eper ve diglanmis alt katmanla ¢evrili olmustur hep.” (Brown,
2014, s. 58). Balibar’a gore dislama, bir toplumun yurttaglarinin sahip oldugu
evrensellestirilebilir ortakliga dahil olmamak anlamina gelir. Diglama, her zaman bariz
bicimde bu ortakliga kabul edilmemek seklinde islemez. Ornegin, toplum icinde
ayrimciliga maruz kalanlarin yurttas statlisiinde yer almasi onlar1 diglamaya tabi olarak
gérmemizi engeller. Ayrimcilik vardir, ancak biitiin olarak sosyal yurttagliktan mahrum
degildirler. Kadmin erkek karsisinda kamusaldan dislanarak 6zel alana hapsedilmesi,
onun etkin yurttagliktan dislanarak edilgin yurttagliga doniistiiriilmesi anlamina gelir. Bu
ornek, digsal bir diglamanin degil, i¢sel dislamanin 6rnegi olarak degerlendirilir (Balibar,
20164, s. 78-79). Dolayisiyla dislamanin isleyisi her zaman agik ve basit bir icermeme

seklinde ortaya ¢ikmaz.

Bir yabancinin, herhangi bir devletin yurttagligina resmi yollarla bagvurmasi ve kabul
edilmemesi gibi agik bir dislama degil, toplulugun i¢cinde olmasina ragmen birtakim
statiilerden veya yeterlilikten/ehliyetten diglanmak seklinde ig¢sel bir dislama olabilir.
Hatta, bazi durumlarda dislamanin siddeti yerine icermenin siddeti ortaya ¢ikar. Teolojik
cercevede tanrisal hakikatin diizenine baglilik saglamak adina zorla dinden déndiirmenin
mesru gorlilmesi; ya da ulus-devletlerin ulus yaratmak adina kurguladigi sembolik
diizene uymayan kimliklerin yontularak bir nevi siddetle icerilmesi de dislamanin karsitt

gibi goriinmekle birlikte siddete dayanan bi¢imlerdir (Balibar, 2016a, s. 85-88).

Modern donemde daha sik uygulanan bir pratik olarak diglamanin igsel bi¢imi yurttaglik

haklarinin evrensellestigi bir siirecle paralel ilerlemistir. /nsan Haklar: evrensel degerlere
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ve ortak faydaya dayandigi dl¢lide marjinallestirme/uzaklastirma seklinde ortaya ¢ikan
dislama pratiklerine de dayanmistir. Yurttaglik haklarinin bir eidos olarak tim insanlar
kapsamasi heniiz ¢ok yeni bir politik meseledir. Bununla birlikte artik bir insani statiiden
veya toplumsal kokenlerden dolay1 dislamak zorlasirken, antropolojik farkliliklara dayali
diglama pratikleri gliclenmistir. Bu, normal ile anormal arasinda yapilan ayrimda oldugu
gibi; antropolojiye, psikiyatriye veya hukuk sistemine bagli bir diglamadir. Dolayisiyla
Balibar’in tespit ettigi gibi, tiiriin agkinsal evrenselligi ile bahsi gegen baglantilar arasinda
antropolojik farkliliklarin ayrimcilik yaratan islevi birbiriyle uyusmaz degildir (Balibar,
2016a, s. 92-94). Bu haliyle dislamanin bi¢imi; onceden yurttagliga yazgili olarak
tanimlayan idealist gerekcelere dayali dislama modelinden (antiklerin diglama modeli
gibi), baz1 insanlarin kapasitelerini yetersiz goren ve fizyolojik ya da psikolojik teshisleri
dayanak gostererek bilimsel gerekcelerle dislama modeline doniismiistiir. Bu nedenle,
demokrasinin antiklerden bugiiniin ¢cagdas baglamina dek bahsi gecen diglama-igerme
mekanizmasinin belirleyici bir kategori olusturdugunu ve demokrasiye ickin bir

paradoksun ifadesi oldugunu séylemek yanlig olmayacaktir.!'®

Baslangigta ifade edildigi gibi, Atina kaynag: glinlimiiz politika teorisi agisindan birbirine
karsit olsa her tiirden argiimanin dncelikle bagvurmasi gereken bir kaynaktir. Ancak, ele
aliman kavramlara ve Atina demokrasisinin tarihsel donilistimlerine bakildiginda
goriildiigli gibi her sey acik ve net olarak bugiiniin diinyasina ulagamamaktadir. Bu
nedenle, lizerine degerlendirme yapilan kaynaklarin ne yonde yorumlanacagina dair

farkli tercihlerin s6z konusu oldugunu da unutmamak gerekmektedir.

1.3. RES PUBLICA

Roma’da da Atina’da oldugu gibi demokrasinin -bu isim verilmeksizin- tartisildigi, ancak
Roma’da bu hususa duyulan ilginin ¢ok daha az oldugunu goriilmektedir. Roma’daki ilgi
konuya dair yiiriitiilen bir tiretim degil, daha ziyade tiiretme ve aktarim seklinde ortaya

cikar. Antik Roma’da demokrasi hi¢bir zaman ortaya ¢ikmamistir; Roma’nin bilinen

18 Diglama kategorisinin politik sistemin sinirlar1 baglaminda ele alindig1, Antik Roma’da dénemin hukuk
diizenine yalnizca mutlak dislama yoluyla -6ldiiriilebilir olma sifatiyla- dahil olabilen Zomo sacer (kutsal
insan) tipinin irdelendigi bir sorgulama i¢in bkz. Agamben, 2013.
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kurumsal yapis1 demokrasiden ¢ok oligarsik bir cumhuriyete dayali olarak degerlendirilir
(Finley, 1985, s.13). Tarihsel siirecte demokrasinin ikinci duragint Antik Roma olarak
belirlemek onemli bir donilisiimiin takibi anlamina gelir. Zira, yakin bir tarihe kadar
demokratik olarak tasvir edilen sey cumhuriyet kavramindan ve cumhuriyet¢i olandan
uzak degildir. Daha 6nce Balibar’dan esinle belirtildigi gibi, Atina’da demokrasinin
muhteviyatini belirleyen kavramlarin basinda gelen politeianin Roma diinyasindaki
benzeri -birebir uyusma olmamakla birlikte- res publica kavramidir (Balibar, 2016a, s.
20). Bu saptamay1 destekleyen husus Atina’da tek kisinin veya bir grubun yonetimi olan
rejimlerin disinda kalan ve ortak iyi amacini tasimasi noktasinda benzerlik gosteren
politeia gibi, cumhuriyet rejiminin de diger geleneksel rejimlere karsit bir yerde
konumlanmasidir. Diger eski rejimler geleneksel bir mesruiyet kaynagi olarak soya ve
adetlere dayal1 bir yonetim bi¢imini ifade ederken, cumhuriyet yonetimi iktidarin tiim
yurttaglarin ortak iyiligi adina, ortaklasa eylemde bulunmasini (res publicayl) kaynak
almaktadir (Canovan, 1994, s. 139). Res publica, bugiinkii cumhuriyet
(republic/république) kavraminin etimolojik kokenini olusturmakla birlikte, kavramin

tarihi farkli anlamlar1 karsilayan donemlere sahiptir.

Atina demokrasisinin politeias1 ile benzer bir diizlemde yer alan res publica, Romal
diistintirler ve politikacilar i¢in ortak amaca ydnelmis ve ortak bir yasamay1 (juris
consensus) kabul etmis insanlardan miitesekkil bir topluluk anlamina gelen res populi
(halk) ile anlamli olmakta ve karma anayasa seklinde ifade edilen bir rejimi
tanimlamaktadir. 5. ylizyilda Augistinus’un Roma diisiin tarihini politikadan teolojiye
donerek etkileyen diisiincesinde res publicanin kavranmis olmasi bir mecburiyet olarak
belirmistir. 13. yilizyilda Aquinolu Tomasso ise respublica christianumda, papanin
otoritesinde kilisenin evrenselciliginin ifadesini gormiistiir. Bu tarihsel siireg,
cumhuriyetin Machiavelli, Bodin, Rousseau ve Kant gibi isimler i¢in biiriindigi
iceriklerle zenginlesmis, modern devletle irtibati sonucunda hemen hemen
commonwealth ve devlet kavramlariyla tanimlanir olmustur (Goyard-Fabre, 2003, s. 173-
175). Balibar’in ¢izdigi, demokrasinin tarihsel izlegini takip ederken ortaya konan
politeia ile baslayip res publica ve commonwealth veya polity seklinde ilerleyen siireg,
bu noktada res publica kavraminin tarihsel izlegi ile neredeyse birebir ortiismektedir. Bu
durum ashinda res publicanin tarihte biraktigt politik/teorik iz ile demokrasinin

yakimligimi tekrar vurgulamak i¢in bir firsat olarak karsimiza ¢ikar.
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Res publica kavramina dayali, geleneksel rejimlerin karsitt olan Roma cumbhuriyet¢iligi
ve Italyan sehir devletlerinde karsilasilan cumhuriyetcilik bigimleri, on altinci ve on
yedinci yiizyillarda tekrar dirilerek biiylik 6l¢ekli ulusal politik yapilarin kurulusuna
uzanmis, Amerikan ve Fransiz devrimlerine ilham kaynagi olmustur. One cikan
kaynaklardaki temel husus ise Roma cumbhuriyetgiligindeki yurttaghk anlayisi ile
Ozgiirlik mefhumuna yiiklenen olumlu anlamdir. Cumhuriyet fikri ve bugiiniin
diinyasinda cumbhuriyet¢i argiimanlarin politika sahnesindeki konumunun Roma’daki
bigimiyle ayni olmasi elbette beklenemez. Ozellikle mesele demokrasi oldugunda,

geleneksel cumhuriyetci fikirlerle modern cumhuriyetciligin arasindaki fark barizdir.

Res publicanin kokeni olarak Roma cumbhuriyetciligi, bugiin bilinen ve beklenen
anlamiyla insan haklarinin evrenselligi gibi yerlesik degerlere gore ele alindiginda
oldukc¢a yetersiz gorlinecektir. En basitinden, herkesin oy verme hakkina sahip olma
konusunda yetkin olmadigimin diisiiniilmesi, bugiine gore anti-demokratik bir 6zelliktir.
Yine de yurttaglarin kamusal hayata katilmasi1 ddevine yaptig1 vurgu ile belki bugiiniin
yurttas sorumluluguna gore ¢cok daha demokratik oldugu diisiiniilebilir (Crick, 2018, s.
5). Bu nedenle res publicanin ehemmiyetini vurgulamaksizin demokrasinin tarihsel
analizi eksik kalacaktir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda modern ve c¢agdas
doniisiimlerine de deginilecek olan cumhuriyet methumunun ¢ikis noktas: olan Antik
Roma’nin yaklagik bes asir sliren cumhuriyet yOnetimi basta olmak iizere tarihsel
gelisimine, kurumlarina, hukuk sistemine ve toplum yapisina odaklanmak, politika
teorisinde demokrasinin aktif yurttaslik, iktidar erkinin siirlandirilmasi, dogal hukuk
Ogretisi gibi hususlar etrafinda sorunsallastirilmas: agisindan 6nem arz eder. Bu
sorunsallastirma 1ile birlikte, demokrasi teorilerinin cumhuriyetci a¢idan nasil temelci

perspektife konu oldugu da goriilebilir.

Res publica degerlendirilmesinde One c¢ikan temalarin basinda karma anayasa
kavramimin altinda yatan ayaklanma-diizenleme saliniminin yarattigi demokrasi siireci
gelir. Bu siireci demokrasi olarak ifade etmek esasinda temelci olmayan bir tavri dile
getirmektir. Zira, demokrasiyi belli bir diizenin kurulup miikemmellestirilmesi degil,
diizen kurulmasinin hemen ardindan gelen 6znel taleplerin birikerek ayaklanmaya
doniismesi ve ayni siirecin tekrar tekrar yasanmasi olarak tanimlamaya dayanir. Antik

Roma’nin bu hususta odaga alinabilmesini saglayan unsur, bu donemde yasanan
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toplumsal ihtilaflarin tam da bahsi gegen salinima uygun bir muhteviyata sahip olmasidir.
Roma’da demokrasi teorisine kaynaklik eden ozgiirliik/6zgiirlesme meselesi de bu odagin

getirisi olarak yorumlanabilir.

Toplumsal ihtilafin kurumlasmasi olarak diizen olusturma, ayni zamanda yurttaslik ve
vasa irtibatryla baglantilidir. Bu baglamda demokratiklesme hareketi yasa yapma ve
yasaya kars1 ¢ikma seklinde bir hareketin konusu olabilir. Salinimin bir yoniinii olusturan
yasa mefthumu, Roma’nin tarihselligi 6zelinde dogal yasa ve dogal hukuk konusundaki
analizle anlamlidir. Dogal yasa veya doganin diizenine uygun olarak politik diizeni
kurgulama noktasinda Stoacilik gibi birtakim diisiinsel akimlar da etkili olmustur. Dogal
yasaya uygun bir hukukun ortaya ¢ikmasi, Antik Roma’nin yurttashk algisini Atina
demokrasisindeki formundan ¢ok daha farkli bir noktaya tasimistir. Yasanin evrensellik
sinirlar1 polisin sinirlarini agip kozmopolit bir imparatorlugun sinirlarina genisledigi i¢in,

yurttaglik da humanitas ¢ercevesine uygun olarak dontigsmiistiir.

Son olarak, res publicanin demokrasi teorisindeki etkisini Ozgiirliigiin otonomi
kavranmasi noktasinda gérmek miimkiindiir. Burada da hem kisinin irade otonomisi hem
de res publicanin politik otonomisi birlikte anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla son
kertede, otonom yurttaslik ile 6zgiir res publicanin kaderi birbirine bagl goriiliir.
Demokrasi teorisi, res publicanin bu yoniinii modern ve c¢agdas yorumlara kadar
tasimigtir. Bu minvalde, ¢alismanin bu bdliimiinde res publicadaki uzlasi-catisma

hareketi ve bunun 6zgiirliik ile olan baglantis1 ile baglamak yerinde olacaktir.

1.3.1. Uzlasi ve Catisma

Atina ile Roma arasindaki farklilagma, Stoacilik gibi diisiince okullarindan takip
edilebildigi gibi, ozellikle ontolojik ve etik cercevede insanin yasam igerisinde
konumlanisi, politik sisteme dahil olma, yurttaghigin kapsami ve sinirlar1 veya kendini
politikadan sakinma diizeyiyle birlikte ele alindiginda bu fark net olarak goriilebilir.
Antik Roma’nin Atina gibi genis sinirlara sahip olmayan bir pol/is halinden imparatorluga
evrildigi siireg, biiyiik oranda pratik nedenlerden dolay1, kisa siirede evrensel ilkelere

pratik gerekcelerle ihtiya¢ duyan farkli bir muhteviyata kavugmustur. Bu baglamda,
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politikanin ¢ergevesi ve hangi dayanaklarla sekillenecegi konusu Roma Cumhuriyeti’nin

ortaya ¢iktig1 bu doniisiimiin kosullar: tarafindan belirlenmistir.

(Cagdas demokrasi tartigmalarinin uzlast ve catisma kavramlari etrafinda kurgulanan
argimanlar1 kapsaminda referans noktasi olarak segilen Antik Roma, cumhuriyet
dahilinde farkli kesimlerin ¢atismasint mesru géren ve bunlar1 politik sistemin parcasi
olarak degerlendiren anlayisin kurumsallagtigi bir donem olarak ifade edilebilir. Zira,
politika teorisinin cumhuriyet¢i geleneginde kurucu bir yeri olan Antik Roma res
publicasi, cumhuriyet kurumlarmin ve karma anayasa goriisiiniin g¢erceveledigi bu
perspektifin hayata gectigi yerdir. Cumhuriyet¢i gelenegin diisiiniirleri de genel olarak
Roma Cumhuriyeti’nden ¢ikarilan goriisler ve ideallere odaklanmaktadir. Bu yaklagimla
Antik Roma, kisiye degil yasaya dayali yonetim, denge ve denetleme mekanizmasi olarak
karma anayasa, yurttaglarin sivil erdeme dayali kamusal etkinligi veya -belki tiim bu
unsurlar arasinda en birlestirici odak olarak- 6zgiirliikk kavrami gibi ¢esitli unsurlardan
bazilarin1 merkezine alarak teorisine destek buldugu bir kaynaktir (Pettit, 2002, s. 20).
Dolayisiyla, Antik Roma’nin, baslangicta ifade edilen bugiinii sorunsallastirma
noktasinda oldukca verimli bir referans odagi oldugu sdylenebilir. Bu kaynak yalnizca
cumhuriyet¢i gelenegi degil, liberalizm arglimanlarini veya radikal ya da miizakereci

demokrasi tartismalarini da etkilemistir.!”

Antik Roma’nin cumhuriyet ¢ercevesi, res publicanin kamusalliga dair olma anlami1 ve
etkin/aktif yurttaghgin sorumluluk baglami ile c¢izilir. Ancak, cagdas kosullarda
demokrasinin sorunsallastirilmasi agisindan Roma’nin etkisi degerlendirildiginde 6ne
cikan hususun wuzlasi ve ¢atisma (konsensiis ve antagonizm/agonizma) kavramlari
etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Bilindigi gibi, ¢cagdas demokrasi tartismalarinin en
cok Onem atfettigi konular arasinda gelen uzlas: ve ¢atisma karsithgi, demokrasinin

anlamini, bigimini, kurumlarini ve hatta sifatlarini etkileme giiciine sahip olmaktadir.2°

19 Agamben’in politika teorisine 6zgiin katkilarindan birisi olan olaganiistii hdl \izerine ¢aligmasi, Antik
Roma politikasinin bir tiriinii olan justitium (olaganiistii hale benzer bir durum ilan1) kavramini temel alarak
cagdas politikanin yasa ve yasasizlik arasinda hareket edisini irdelemektedir (Agamben, 2008).

20 Ornegin, liberal temsili demokrasilerin elestirisinde bagvurulan -ve genellikle Carl Schmitt’in (2014)
politik olan tarifini dayandirdig1 dost-diisman antagonizmasinin yorumlari etrafinda ortaya ¢ikan- ¢atisma
arglimani, demokrasinin liberal baglamda uzlas: veya uyum amacima yonlendirilmesini hatali bulan
goriislere kaynaklik eder. Chantal Mouffe’un agonistik politika teorisini ortaya koydugu eserlerinde tarif
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Res publica kavramimin Roma kokeni iizerinden ele alinmasi ile birlikte hem toplumsal
giiclerin catigsma silireci hem de bu g¢atismanin diizene donlismesi anlaminda uzlasi
arglimaninin teorilestirilmesi miimkiin olmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle Balibar’in
(2016a) demokrasiyi ayaklanma ve kurulus salimimi {izerinden degerlendirdigi ihtilafli
demokrasi methumu One ¢ikar. Demokrasinin bir siire¢ olarak degerlendirilip
demokratiklestirilmesi yoniindeki hareketinin esasinda 6znel taleplerin tizerinde ytikselen
ayaklanmalarin itici giicli sayesinde ortaya ¢ikmasi Roma’daki patrici-pleb ¢ekismesiyle
temellendirilebilmektedir. Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken husus demokrasinin tam
da bu karsitliklarin simetrik olmayan salimimlari sayesinde var olabilmesidir. Bahsi gecen
demokrasi perspektifi, temelciligin elestirisi bakimidan da 6énem arz eder. Bu argiiman,
oncelikli olarak Machiavelli’nin “Séylevier” (2017) metnindeki ozgiirliik tartismasindan

ileri gelir.

Machiavelli, “Soylevier” baslikli eserinde Roma Cumbhuriyeti’ni irdelerken, Antik Yunan
diistintirlerinin yaptig1 yonetim bi¢imleri ayrimina benzer bir siniflandirmayi tekrar eder.
Oncelikle ii¢ temel ydnetim bicimi olarak prenslik, aristokrasi ve halk y®netimini
saydiktan sonra, daha akilli olan bazi disiiniirlerin ise bu {i¢ yOnetimin yozlasmisg
bicimlerine dikkat ¢ekerek prenslikten tiranliga, aristokrasiden azinlik yonetimine ve
halk yonetiminden 6zgiirliikleri istismar eden bir yonetim bi¢cimine gecisten bahsettigini
vurgular. Machiavelli’de yonetimlerin dolasimi1 meselesi yozlasma tehlikesi agisindan ele
alinir. Ona gore her yonetim bozulmaya meyillidir ve 6nemli olan yonetimin karsitina
dogru kaymamasini saglayacak ideal bir yonetimi garanti etmek degil, iyi yonetimlerin
uzun sirmesini saglamak adma pratikte neler yapilabilecegini ortaya koymaktir
(Machiavelli, 2017, s. 30). Yonetimlerin dongiisii, tiim devletlerin iginden gectikleri bir
cember olarak tasvir edilir. Machiavelli’ye gore devletler bu dongiiyii en fazla birkag kez
yasayabilir, zira daha fazlasim tecriibe edecek kadar ayakta kalmayacaktir. Iste bu
noktada karma anayasanin tstiinliigii ortaya ¢ikar:
Derim ki dyleyse, tim tipler, iyi olan ii¢ tanesinin kisa Smiirlii olmast ve kétii olan iic

tanesinin de amaglarinin kotiiliigli nedeniyle bas belasidir. Bundan dolay1 yasalar
olusturmakta basiretli olanlar, bu kusurun farkinda olduklari i¢in tek tek bu tiirlerin her

ettigi demokrasinin imkani, sistemin farkli goriislerin giic miicadelesi bigiminde kurgulandig: fikirsel bir
catismaya baghdir (1999, 2013, 2015, 2017). Bu anlamda, nasil Schmitt i¢in politik olanin varlik kosulu
antagonizmanin ortadan kalkmamasi ise, Mouffe i¢cin de demokrasinin kosulu antagonizmanin agonizmaya
doniistiigii bir ihtilaflar arenasiin varligidir.
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birinden sakinmis ve hepsinin katildig1 bir yonetimin daha saglam ve daha kararli oldugu
yargisina vararak, bu karma olant se¢gmislerdir. Ciinkii ayn1 sehirde prenslik, aristokrasi ve
halk yonetimi varsa, her biri digerine karst tetikte durmayi stirdiirecektir. (Machiavelli, 2017,
s. 33).

Antik Roma’da ise, bu sistemin kurulusu hem yasa yapicilarin hem de talihin eseri olarak
degerlendirilir. Senatus ve plebler arasindaki ayriliklar sayesinde ortaya ¢ikan
beklenmedik olaylar, talihin Roma’y1 uzun soluklu bir devlet héline getirmesi seklinde
yorumlanir. Machiavelli’ye gére Romulus ve sonraki krallar iyi yasalar iireterek, bu
yasalar1 6zgiir halka uygulamay1 basarmislardir. Amaglari iyi yonetilen bir kralli1 insa
etmek olsa da zamanla egemenliklerini kaybederler. Krali Roma’dan siirenlerin, kral
yerine iki konsiil atamasiyla senatus ve consul kurumsallasmis, bu sayede karma
anayasanin ii¢ temel unsurundan ikisi -prenslik ve aristokrasi- bir araya gelmistir. Ugiincii
unsur olan halkin yonetime dahil olmasi1 ise Romali soylularin kiistahlasmasi karsisinda
ayaklanan halkin haklarin1 ayaklanma ile elde etmesi seklinde gergeklesmistir. Halk
Tribiinleri’nin olusturulmasi ile tamamlanan cumhuriyet, {i¢ yonetim bi¢iminin karmasi
olarak dengeli bir bi¢ime biirlinmiistiir. Roma’nin karma yonetimi uzun zaman boyunca
stirdiirebilmesi ise halk ve senato arasindaki wuyusmazilik sayesinde gerceklesmistir.
(Machiavelli, 2017, s. 34-35). Bu agiklamalar1 akabinde Machiavelli, eserin sonraki
birka¢ boliimiinii bahsettigi ¢atismanin igerigini aktararak ve gelismelerden dersler

cikararak olusturur.

Bu anlamda uyugmazliklarin olumsuz bir anlam ihtiva ettigi sdylenemez. Machiavelli’de
karsimiza ¢ikan, uyusmazliktan kaynagini alan 6zgiirliikk tezi politikanin temelcilik ile
irtibatinda ¢ok yonlii bir etki yaratmaktadir. Uyusmazlik hem politikaya i¢kin bir unsur
olarak tarif edilir hem de 6zgiirliigiin kosuludur. Machiavelli’nin Antik Roma analizi tam
da bugiiniin demokrasi tartismalarina yon vermek kabiliyetine sahip ¢atigma argiimanina
hayat vermektedir.?! Antagonistik demokrasi tariflerinin yaninda, Balibar’daki iktilafl
demokrasi ve demokrasinin siire¢ olarak diisiiniilmesi sebebiyle ancak demokratiklesme
seklinde var olabilecegi argiimani, Machiavelli’nin uyusmazlik odaginda ¢izmis oldugu

tablodan kaynaklanmaktadir. Tiim bu arglimanlardaki ortak nokta, politikanin -ve dzelde

2! Machiavelli’nin, Roma’nin uzun siireli 6zgiirliik, stabilite ve gii¢ sahibi olmasinin nedeni olarak soylular
ve halk arasindaki uyusmazlig1 6ne siirmesinin, virtii ve fortuna kavramlari baglaminda bir elestirisi i¢in
bkz. Pocock, 1975, s. 194-218.
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demokrasinin- ulagilmasi gereken ideal ve sabit bir durumu degil, catisma hareketini

ifade ediyor olmasidir.

Machiavelli’nin Roma’daki uyusmazhigi 6zgiirliikk icin sart olarak gdrmesine benzer
bicimde, Balibar da demokrasinin demokratiklestirilmesi kavramini bu gerceveye
oturtmaktadir (2016a, s. 134-147; 2016b, 2019). Demokratiklesme, demokrasinin siirekli
icat edilmesi gerektigini ve bu nedenle dinamik bir hareketin siirekliligi anlamina
geldigini vurgulamaktadir. Demokrasiyi demokratiklestirmenin politik agidan pozitif ve
negatif bi¢cimlerine dair ayrimlar mevcut olmakla birlikte; tiim bunlarin arkasinda, bir
hareket olarak demokrasinin kurucu tarihsel par¢alarindan birisi olan ayaklanma hareketi
ile anayasa olusturma/kurulus (yasada sabitleme) olusturur. Balibar’a gore ayaklanma,
yurttagligin -ve dolayli olarak demokrasinin- etkin modalitesini olusturmaktadir (Balibar,
2016a, s. 138-146). Ayaklanma ile anayasa/diizen arasindaki karsithk, -ihtilafl
(conflictual)- demokrasinin politik ¢ercevesini belirler. Ayaklanmanin ortaya ¢ikisi veya
ayaklanma ihtimali, azinligin yonetiminin yozlasarak tiranligina doniismesine engel
olusturma islevine sahiptir. Ancak ihtilaf durumu, esasinda halkin yonetme amacini
tasimasindan kaynaklanmaz. Aksine, iktidari elinde tutan azinligin giicii altinda
ezilmemek adina ortaya g¢ikan bir miicadeledir (Balibar, 2016a, s. 110). Bahsi gecen
ayaklanma ve anayasa karsitlig1; uyusmazlik (dissensus) ve uzlasi, ihtilaf ve kurumlagma

gibi karsitliklarla da ifade edilebilir.

Ayaklanma ve anayasa karsithiginda politik sistemin doniisiimii toplumsal ve politik olan
arasindaki irtibat agisindan ifade edilebilir. Tarihsel aktorler, toplumsal olanin politik
olanla iligkisini degistirenleri ifade etmektedir. Politik olanin doniisiimiinii zorlamak, 6zel
cikarlar1 dogrultusunda potansiyel olarak evrensellestirilebilir olan taleplerin toplumun
genelinin ¢ikarlar1 haline gelmesi i¢in faninmayr zorlamak anlamina gelir. Nihayetinde
hak talebi veya var olan haklarin elden gitmemesi adina i¢in verilen miicadele (ayaklanma
potansiyeli) ile kurumlarin sabitligini bozarak politikanin mevcut durumunda hareket
ortaya cikarir (Balibar, 2016a, s. 106-107). Antik Roma’da cumhuriyetin kurumsal
bicimini ortaya c¢ikaran toplumsal hareketler, bahsi gecen ayaklanma-anayasa karsitlig
ile aciklanabilmektedir. Machiavelli’nin 6zetledigi haliyle Roma’nin uzun siireli bir

yonetim haline gelmesi, yasa yapicilarin mevcut durumu kurumlastirmast ve pleblerin
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ayaklanmalari ile bu kurumlarin tekrar diizensizleserek yeniden yasa yapimina imkan

veren agikligin olugmasi arasindaki salinimlar sayesinde gergeklesmistir.

Antik Roma’da cumhuriyetin kurumlarin1 ortaya ¢ikaran toplumsal ihtilafin tarihsel
asamalarint ele alirken, doniisen kurumlarin igerigini ayaklanma-anayasa salinimi
cercevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Salinimin ayaklanma ydniindeki hareketini
ortaya ¢ikaran tanmmma ve hak talepleri, yalnizca bu taleplerin karsilanmasi veya
reddedilmesi yoniinde sonu¢ dogurmaz. Ayni zamanda, salinimin diger yoniindeki
diizen/yasa olusturma asamasindaki kurumlarin formunu da belirler. O nedenle, Antik
Roma’nin tarihsel kosullarini da degerlendirmenin pargasi héline getirmek gerekir. Aksi
durumda salinim seklindeki siiregselligin hangi amaglar1 icerip kurumlar iizerinde nasil
baski olusturdugunu kavramak gii¢lesecektir. Tarihsel kosullarin takibi, patriciler ile
plebler arasindaki gerilimin ylizyillara yayilan muhteviyatini asarak, demokrasi teorisinin

modern ve ¢agdas bicimlerine de musallat olur.

1.3.2. Inhtilafin Kurumsallasmasi

Ayaklanma-anayasa/kurulus diferansiyelinin bir ucu olan kurulug bigimi, Antik
Roma’daki patrici-pleb ¢atismasinin ortaya ¢ikardig1 temsil, katilim ve res publicanin
politik  kuvvetlerini  kapsayan mekanizmalarinda somutlagsmaktadir. Kurumlarin
doniisiimii, Antik Yunan diliyle politeialarin doniistimiiyle paralel ilerler. Bu siiregte
demokrasi kavrami dogrudan hi¢ dile gelmiyor olsa da demokrasinin kdkensel anlamini
doniistiiren/olusturan gelismeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu boliimde, ayaklanma-kurulug
diferansiyelinin tarihsel kosullar1 ve var ettigi diizen(lenis) siireci degerlendirilmektedir.
Roma’nin diizen yonii, demokrasi teorilerinde karsimiza ¢ikan yasa ve hukukun
evrensellestirilebilir olma iddiasin1 kurgulamaktadir. Arkasinda yatan ¢ekismenin ve/ya
uyusmazligin donemsel olarak yasalastirilmasi yaninda, Roma hukuku adi verilen
kapsamli kiilliyatin ortaya ¢ikmasi da ayni kaynaklardan ileri gelmektedir. Bu tarihsel
ugrak agisindan, ortaya c¢ikan her diizenin antagonistik bir arka plana yasalandig: ifade
edilebilir. Diizen kisminin var edilmesi ise, Stoacilik gibi felsefe okullarinin ve Cicero
gibi disiiniirlerin etkisiyle giicli bir alt yapmin iizerinde ylikselen &gretilerin

izdiisiimiindedir.
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Roma halki, 6zgiirliige deger veren bir halk goriintiisiindedir. Romalilarin 6zgiirliigii, ayni
zamanda yurttaglik erdemleri ile birlikte anlam kazanmaktadir. Roma halkinin yurttaglik
erdemi olarak gordiigii 6zgiirliik sevgisi ve giiclii olan iktidar sahibine veya tiranlara kars1
durma cesaretini veren kaynaktir. Iste bu dzgiirlikk adina miicadele etme cesaretinin, bir
anlamda kiiltiirel bir kod olarak Roma tarihinden yansimasini saglayan temel unsur,
kamusal ozgiirliik adina isleyecek iyi yaslarin ortaya ¢ikmasi siirecini var eden pleb-
patrici ¢ekismesidir (Viroli, 2003, s. 32). Ihtilaf tek basima, bir yere baglanmayan bir
catisma seklinde ortaya ¢ikmamaktadir. Onemli olan nokta, bahsi gecen ihtilafli tarihsel

gelismelerin, yasa ve hukuk bigiminde kurumsallig1 belirleyebilmesidir.

Roma’nin polisten imparatorluga evrilme siirecinde*? etkin olan taraflardan biri,
Roma’nin yonetiminde s6z sahibi olan kesim olarak kdyliilerin biiylik kisminin hamisi
olan patriciler smifidir. Patricilerin hamiligindeki bagimli kdyliilere clientes ad1 verilir.
Ancak, politik diizeni etkileyen ve zamanla dengeleri doniistiiren catisma patriciler ile
onlarin himayesi altinda yer almayan plebler arasinda yasanmistir. Roma’nin son
krallarindan birisi olan Servius Tullius (578-535), Atina’da Solon’un yaptig1 reformlara
benzer degisiklikler yaparak, toplumu varlik kriterine gore tekrar diizenlemistir. Yapilan
bu diizenleme, bir yandan ¢#ributum denilen varlik vergisini sistematiklestirmeyi
kolaylastirmis, diger yandan krallik sonrast Roma ydnetiminin temel kurumlarindan olan
-ve krallik doneminin meclisi olan Comitia Curiata’nin devami niteligindeki- Comitia
Centuriata adli halk meclisinin kurulmasinda da etkili olmustur (Lintott, 1999, s. 31;
Arena, 2010, s. 87). Comitia Centuriata’nin kurulmasi, Roma’da halkin politik kararlara

katilimi lehine ortaya ¢ikan ilk kurumsallasma asamalarindan birisidir.

Servius Tullius’un diizenlemesine gore toplum -yani populus Romanus- yedi simifa
ayrilmig; en basta zengin atli sinifi olan equites yer almis; onun altinda pedites adi verilen
bes adet yaya siift ve herhangi bir varliga sahip olmamalar1 nedeniyle orduya dahil
edilmeyen en alt sinif proletarii yer almistir. Proletarii sinifi, orduya dahil edilmedigi
gibi, Comitia Centruiata’da yalnizca ek bir centuria olarak yer alabilmistir. Servius

Tullius’un reformlarinda 6ne ¢ikan kavramlardan birisi olan census, bahsedilen sinifsal

22 Ayrint1 igin bkz. Dionysius of Halicarnassus, 1937; Tacitus, 2004; Wiseman, 1995; Grandazzi, 1997,
Tennant 1988. Krallik donemine dair genel bilgi i¢in bkz. Viglietti, 2021, s. 28-42.
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yapinin belirlenmesinde akrabalik iliskilerine gore degil dignitas ve fortunaya gore
degerlendirilme yapmay1 ifade eden Latince kavramdir. Censusun bir yani, bireyin
toplum i¢inde erdeme gore eylemesini ifade eden ve bu kaynaktan dolay1 prestije sahip
olmasin1 tanimlayan dignitasa dayanir. Diger yami ise, aile servetine karsilik gelen
Sfortunadir (Viglietti, 2021, s. 39).% Bahsi gegen sinif yapisi, cumhuriyet yonetiminde s6z
sahibi kesimlerin gili¢ miicadeleleriyle sekillenerek toplumsal ve politik kurumlarin

bicimini belirlemistir.

Res publicanin iktidar ve mesru gii¢ baglami imperium kavrami iizerinden ele alinabilir.
Roma’da, cumhuriyete kadar gecen siire boyunca imperium ad1 verilen mutlak yonetme
giicii krallarda iken, krala danismanlik yapan senatus adinda bir tiir yaglilar meclisi ve
imperium giiclinli krala tantyan Comitia Curiata adindaki halk meclisi yonetimin temel
organlari olarak islev gormiistiir. Roma tarihinde senatusun konumu hemen her zaman
oldukca giicliidiir. Cumhuriyet donemi Roma’nin simgesi olan S.P.Q.R. (Senatus
Populusque Romanus/Roma Senatosu ve Halki), Roma yonetiminde s6z sahibi olan iki
unsuru senatus ve populus (halk) seklinde tanimlamaktadir (Lintott, 1999, s. 49).
Buradaki populus, Roma toplumunda tiim yurttaglarin esitligini ifade eder. Herkes, temel
ilkelere dahil edilerek kurucu aktor roliine kavusurken, iyi insanlar tarafindan yiiriitiilen
sinirlandirilmis ydnetim anlayisini kabul etmis olmaktadir. Iste senatusun anlami, bu iyi
insanlardir. Bununla birlikte, Roma toplumunun biiyiik kisminin iradesi delege edilerek
meclise aktarilir. Bu nedenle senatus, magistrata adi verilen devlet gorevlilerinin asli
kurumu olarak ifade edilebilir (Crépon vd., 2014, s. 762). Esasinda danisma gorevini
ylriitmesi gereken senatus, fiiliyatta devletin imperiumuna dair tim meselelere dahil
olmus, askeri gii¢, din, ekonomi gibi tiim alanlarda alinacak kararlar1 yonlendiren temel

giic konumunda bulunmustur.

Senatus, liyakat etiginin isler oldugu, en iyilerin yer alabildigi bir sinifin kurumu olarak

faaliyet gostermistir. Kendi icerisinde Helenistler ve muhafazakarlar gibi ¢esitli goriisten

2 Centurialarin tanimlanigi, meclisteki temsil sayilar1 ve kapsamlari, yurttaslikla irtibati gibi gesitli
ayrintilari i¢in bkz. Viglietti, 2021, s. 38-42. Fortuna’mn Roma’daki kullanimu, ingilizce luck anlamima
gelen sans1 da karsilamaktadir. Buradaki anlam, Ingilizce chance kavramindan farklidir. i1k kavram (luck)
rastlantisal olarak olumlu bir kosulun ortaya ¢ikmasini ifade ederken, ikinci kavram (chance) ilk anlamiyla
sansa (luck) giivenilemeyecegi ve kosullarin tahmin edilemeyecegi i¢gin kontrol de edilemeyecegi anlamini
icermektedir (Pocock, 1975, s. 36-37).
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aristokratlar1 barindirir. Zaman igerisinde nobilitas adi verilen grubun kendi igine
kapanmaya karar vermesi ile, kendilerini ayricalikli kilan kimliklerinin ¢evresinde bir
araya gelen optimates (en iyiler) ortaya ¢ikmistir. Bu grup senatusun yapisini belirleme
giicline sahip oldugunda, yalnizca {inlii bir soydan gelenlerin consul olarak segcilebildigi
politik yap1 seklini almistir. Optimatesin liyakat kriterinden soy kriterine yaklasmasi,
daha keyf1 ve sahsi ¢ikara doniik uygulamalara neden olmustur. Roma halkinin tepkisini
ceken bu durum, patrici-pleb ¢ekismesi yaninda, senatus kaynakli glice sahip optimates
ile halk meclisi kaynakli populares arasindaki ¢atigsmayi ortaya ¢ikarmistir (Brizzi, 2021,
s. 92-93). Bunun yaninda, sistematik olarak da comsullerin ve karsitt olan halk
tribiinlerinin giliciiniin, dengeyi bozacak denli fazla oldugu iddia edilebilmektedir. Roma
politikasinin 6zgiirliigiinii sagladig1 diisiintilen bu yon, ¢esitli donemlerde zayiflamasina
da neden olmustur (Comparato, 2002, s. 184). Fakat, her haliikarda gii¢lerin karsilikli

cekismesi politikaya yon veren bir kaynak olma niteligini kaybetmemektedir.

Populares ile ayn1 kokene sahip bir Roma terimi olan populus, bugiiniin diinyasi i¢in hi¢
degilse etimolojik koken olarak, politik meselelerde anlam arayisinin agimlayici bir
kaynagi olmasi bakimindan 6nem arz eder. Populus, Yunanca demos kavraminin
Latinceye ¢evrilmis bi¢imi olarak diisiiniildiiglinde birtakim belirsizlikler dogar. Zira,
Roma diinyasinda populus kavrami kendine 6zgii bir anlama sahiptir ve Roma
anayasaciligi cercevesinde anlasilabilir olmaktadir (Sartori, 2014, s. 40). Bununla
birlikte, iki kavramin ortaklastidi nokta, karar vermeye muktedir eyleyici yurttaglarin
biitiinii olmasidir. Populus, Latince’de yagmalamak/tahrip etmek anlamlarina gelen
populari fiilinden dogmus olmakla birlikte, zaman igerisinde bu anlami kaybederek bir
biitiin olarak Comitia Centruiata’da temsil edilen yurttaglari tanimlayan bir kavram
haline gelmistir. Daha sonra bu kavram, civitas (yurttaglik) kavrami ile birlikte kolektif

birlik anlamini vurgulayan bir igerige kavusmustur (Crépon vd., 2014, s. 762).2

24 Kurumsal olarak bakildiginda cumhuriyet 6ncesi krallik déneminde ortaya gikan, senatusun aristokratik
baglamini sinirl da olsa dengeleme 6zelligi tasiyan ve populusa ait bir kurumu olan Comitia Curiata, bir
oy hakki bulunan otuz adet curiaeden, curiaeler ise gentes ad1 verilen geleneksel baglara dayali olarak bir
araya gelmis klanlardan olugmustur Servius Tullius’un reformlart ile Comitia Centuriata kurulduktan sonra
Comitia Curiata’nin iglevi biiyiik oranda bu mecliste siirdiiriilmiis, ancak Comitia Curiata da var olmaya
devam etmigtir (Lintott, 1999, s. 49).
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Roma’nin giicii hem sivil hem askerl acidan erdemin sisteme dahil edilebilmesinde
yatmaktadir. Bu anlamda erdem, sistemin catigmali yapisinda bireylerin tutumuyla
ilgilidir. Politik ve ahlaki 6zerklikle var olan res publica, yurttaglarin erdemi ile birlikte
diistintilebilmektedir (Pocock, 1975, s. 212). Erdemin toplumsal yapiyla i¢ igeligi,
Roma’nin ¢ok katmanli toplumsal yapisinda var olan antagonistik gii¢lerin birbirini
zorlamasi1 ve dengelemesinde 6nemli bir kaynaktir. Meselenin demokratik yonii, temsil
edilme giiciinii elde etme sonucunun bu antagonistik siirecten ileri gelmesidir.
Dolayisiyla, bahsi gecen catisma iki smifli bir toplumsal yapinin antagonizmasini
gostermekten daha fazlasini ifade etmektedir. Temel olarak bu ¢ekismenin kaynagini,
iktidarda pay sahibi olma ve imperiumun giiciiniin kendi lizerindeki baskisina karsi

korunma taleplerinin yarattig1 ayaklanma olarak ifade edilebilir.

Toplumsal katmanlardaki ¢esitlilik, ayn1 zamanda pleblerin iktidara yonelik taleplerinde
de cesitlenme yaratmistir. Ornegin, varlikli plebler particilerle aym statiide yer almak ve
yonetimde s6z sahibi olmak isterken, yoksul plebler borg koleligine varan agir ekonomik
kosullarin yasalarca 6nlenmesini talep etmistir. Taleplerin ¢esitliligi, patricilerin keyfl
yonetimine karst denetleme mekanizmasinin kurulmasi noktasinda ortaklasmis ve
nihayetinde yasalarin yazili hale gelmesi, ayrica denetleme kurumu olarak Concilium
Plebis’in Comitia Centruiata’nin yaninda resmi halk meclisi olarak taninmasi istenmistir.
Taleplerin karsilanmamas1 sonucunda plebler yeni bir kent kurmak amaciyla bir araya
gelerek tepkilerini ylikseltmislerdir. Bu siireg, tribinus plebisin (pleb temsilcilerinin)
yasal olarak taninmasi ile noktalanmis ve zamanla etkisi artacak sekilde pleblerin de
yonetimde etkin olmasi yoniinde gelismelerin 6niinii agmistir. Romalilarin basarist,
senatusun soylulara, tribinusun pleblere glic vermesidir. Bu sayede, nefret ve ¢ekisme
iligkisi, kamu yararma donistiiriilmistiir (Skinner, 2007, s. 440). Bu durum, res
publicanin demokrasiye katkilarint somut olarak gosteren Onemli bir tablo olarak
yorumlanabilir. Zira, demosun kapsayiciliginin hangi oranda artti§1 ve bunun yonetici

erke hangi kurumlar araciligi ile yansidig1 goriilmektedir.

Patrici-pleb antagonizmasinin kurumsal yansimasi, politikanin yasa ile irtibat1 yoniinde
de etkilidir. Ayaklanmanin diizene doniismesi ile somutlasan kurulus (constutition), yasa
yapict olan kaynagin plebler lehine donlismesini de garanti altina almistir. Pleb

meclisinin yasa ile taninmasi ve kararlarinin (plebicites) yasa giiciine sahip olacagi
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sekilde diizenlenmesi ile birlikte pleblerin politik sistemdeki etkisi biiyiik oranda artmig
ve patiriciler ile birlikte devletin yonetilmesinde s6z sahibi olmuslardir. Pleblerin
talepleri ve patricilerin hegemonyasina karsi miicadele etme seklinde ortaya ¢ikan
iradeleri, Comitia Tributa ad1 verilen meclisin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu meclis,
yurttaglarin bazi devlet gorevlilerini onayladigt ve bazi suglarin cezalandirilmasim
sagladigi bir meclis olarak Roma politik sisteminde yer almistir (J. MacCormick, 2011,
S. 32, 93-94). Patrici-pleb ¢ekismesi, politik erke sahip olma ve temsil edilme anlaminda,
Roma’nin cumhuriyet dénemi boyunca plebler lehine gelisme gostermistir. Cesitli
faktorler nedeniyle pleblerin yonetimdeki temsilcilerine olan glivenin azalmasi ile birlikte
bu etkin olma durumu tersine donmiistiir. Buna paralel olarak politik/kamusal kurumlar
daha ¢ok merkez giiciin himayesine girmistir. Dolayisiyla, cumhuriyetin kapsayici
isleyisi ile yurttaslarin statlisiindeki degisimin ve 6zellikle soylu olmayan alt tabakanin

yonetimden elde ettigi temsil haklarinin baglantili oldugunu gérmek miimkiindiir.

Roma’da, cumhuriyet kurumlarinin yapisi daha evvel krala ait olan yetkilerin cesitli
kurum ve kisiler arasinda paylasilmasi ile bigimlenmistir. Son kral Tarquinius ile kapanan
krallik devri yerine cumhuriyet yonetiminin etkin oldugu yeni bir sistemin ortaya
cikmigtir. Bu doniigiimiin ilk agsamasi, Roma’da anayasal bir diizenin kurulmasi ile kralda
toplanan yetkilerin baska merkezlerle bolisiilmesidir. Kralin yetkilerinin politik
paylasimi consul, preator, quaestor gibi yiiksek magistratuslarin ve ayni zamanda
Comitia Centruiata basta olmak {izere temsili kurumlarin yetkilerinin artmasi anlamina
gelmistir. Bu sistemde iki yurttas, consul olarak gorev yapmak i¢in secilir ve bir yilligina
gorevde kalir. Iki yurttagin ayni anda yonetimde yer almasmin temel nedeni birbirlerine
kars1 denetleme makami olarak islev gérmelerini saglamaktir. Consul, daha 6nce krallarin
yonetime gelmesinde oldugu gibi senatus tarafindan segilerek usulen halk tarafindan
onaylanmaz; dogrudan Comitia Centruiata’nin oylar ile se¢ilir. Bu nedenle consul
secilmek isteyen kisinin, belli gruplarin oylarini almak adina yurttaslarin destegini
toplamasi gerekir. Consullerin, orduyu komuta etmek, senatus ve comitiaya bagkanlik
yapmak, yasa onermek ve suglarla ilgili karar vermek gibi gorevleri bulunur. Yargi
hususunda baslarda consullerin yetkileri cok olsa da M.O. 367°de preator (yargig, bas
hukuk¢u) makami olusturulmus ve davalarin diizenlenmesinden preatorlar sorumlu
olmustur. Consuller ayn1 zamanda quaestor denilen hazine sorumlusu gorevliler ile

dictatorun atanmasi gorevini de ylriitmistiir (Viglietti, 2021, s. 42-44).
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Cursus honorum (Roma yoneticilerinin kariyer merdiveni) igerisinde yer alan {ist diizey
makamlarin yaninda, cursus honorum diginda 6nemli gorevler listlenen yoneticiler de
vardir. Senatorlerin listesini hazirlamak ve senatdrlerin davraniglarini denetlemek gibi
gorevleri olan censor adindaki makam, ayni zamanda patrici-pleb ¢atigsmasinin yansidigi
bir makam olma 6zelligi tasir. Baslangicta yalnizca patiricilerden atanan censorlar, daha
sonra bu gorevi plebler ile paylagsmak zorunda kalmistir. Ayrica, gecici olarak olaganiistii
yetkilerle donatilan yonetici anlamina gelen dictatorluk, yilin baglangicinda bes giin igin
gorev yapan vekil yonetici olan inferrex, ¢esitli kamu kurum ve bayindirlik isleri ile
ilgilenen aediles gibi memurluklar da mevcuttur (Flower, 2006, s. 64-65). Burada anilan
kurumsal yapinin ayrintilarinin da gdsterdigi gibi, tarihsel siiregte kralliktan cumhuriyete
geciste paylasilan gorevler, res publicanin -kismi- demokratik isleyisinin pargasi olurken,
M.O. 27°de Ceasar sonrast Roma’nm imparatorluk yapisi igerisinde farkli bir

muhteviyatin olugsmasinda etkin olmustur.

Roma’da cumhuriyet rejiminin somut isleyisinde acik¢a goriilen temel 6zelliklerden biri,
karma anayasa yapisina ve isleyisine sahip olmasidir. Yonetim erkinin bilesenleri,
toplumun katmanlarini farkli diizeylerde barindiracak sekilde dengeyi gozeten bir karma
yaptya dayanmustir. Senatusun krallik zamanindan itibaren sahip oldugu aristokratik
karakteri, populusu temsil eden meclislerin denetleyici giicli ile dengelenmistir. Bu
anlamda, tekrar etmek gerekirse, res publica, demokrasi ile ayn1 anlama gelmez. Atina
demokrasisinin politeiasina benzer big¢imde, birliktelige dayali bir politik diizenin
ifadesidir. Bu sistemde denge mekanizmasinin 6ne ¢ikmasi meselenin yalnizca bir
tarafin1 gosterir. Diger tarafta ise 6zgiirlik ve basar1 getiren ¢atisma diizeni vardir. Bu
baglam, Polybius’un yonetimlerin dongiisii argiimanindan yola ¢ikarak 6vdiigii monarsi
(consuller), aristokrasi (senatus) ve demokrasi (halk meclisi) karmasi bir cumhuriyet
tahayyiiliinde denge tarafiyla karsimiza ¢ikar. Machiavelli’nin Roma’ya isaret ederek
vurguladigr karma anayasanin getirdigi sistemde, aristokratlar ile plebler arasindaki
catigmanin toplum yararina olacagi ve cumhuriyeti ayakta tutan 6zgiirliik lehine isleyecek

yasanin buradan ¢ikacag diisiincesi mevcuttur (Crick, 2018, s. 32-33).

Nihayetinde, Roma temelinde ele alinan res publica, demokrasi ile birebir uyusan bir
sistemi ifade edemez. Bununla birlikte, demokrasinin kamusallik ile irtibati, toplumun alt

katmanlarinin politik sisteme katiliminin yollarinin bulunmasi, egemeni insa eden gii¢
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bilesenlerinin birbirini dengeleme mekanizmasi olusturmasi, hatta bu bilesenlerin hukuki
bir ¢erceve icerisinde ¢atigmasindan dogan ortak yasam tahayytiliine ulagilmasi gibi
hususlarda demokrasi teorisinin temel unsurlarina katkis1 énemlidir. Roma’y1 politika
teorisine dair katkist acisindan onemli kilan bir diger unsur, dogal yasa arglimani
iizerinden yiikselen hukuk c¢ercevesidir. Bu noktada, toplumsal yetki ve hak
cekismelerinin siirekli yeni kurumsal diizenlemeleri ortaya ¢ikarmasi yaninda, diizeni
tesis eden argiimanlarin Epikourosc¢uluk ve Stoacilik gibi felsefi akimlar, Cicero, Seneca,
Marcus Aurelius gibi diislintirler ve hukuki diizenlemelerden kaynaklandig:
goriilmektedir. Bu anlamda, dogal yasa ve dogal hukuk 6gretilerinin, mevcut politik veya
yasama dair tutumlarin bi¢cimlenmesinde biiylik etkisi vardir. Bu etki kimi zaman
mesrulagtirma big¢iminde islev goriirken, kimi zaman degisimi veya kurumlagmay1

aciklamak islevini listlenmektedir.

1.3.3. Dogal Yasa

Roma’nin politik tarihinde c¢atismanin ve toplumsal ihtilafin, politikanin katilime1
dontistimii ve farkli kesimlerin politik alana dahil olmasi gibi bazi hususlardaki etkisi
aciktir. Diger yandan Roma tarihi, ihtilafa dayal 6zgiirliik ve uyum ile sekillenen politika
bi¢ciminin mesruiyet zemini olarak tanimlanabilir ve politikanin kendine 06zgii bu
isleyisini yapilandirarak pratikte devamliligini saglayan felsefi zeminin ve hukuk
anlayisinin degisim tarihi olarak da yorumlanabilir. Zira, toplumsal ihtilafin sekil
degistirmesi politik alanin kurallarin1 doniistiiriip tekrar yapilandirirken, res publicanin
mesruiyet kaynaklari da doniigmiistiir. Bu noktada, Roma donemini 6nemli kilan bir diger
husus olarak dogal yasa ve insan dogasi arglimanlarini degerlendirmek gerekir. Zira,
bugiine kadar uzanan Roma Hukuku’nun temellerinde, bu argiimanlarin ortaya ¢iktig
felsefi ve diislinsel kaynaklar yer alir. Yasanin ve hukukun cevresinde yer alan
baglantilar, Atina’dan Roma’ya belli oranda farklilasarak aktarilan -Stoacilik basta olmak
iizere- diisiince geleneklerinin sistematik olarak evrensellik ve 6zgiilliigli, doga-insan
iligkisini, bireysel otonomi ve devlet otonomisi baglantisin1 ve hukukun kaynaklari ile
etki alanlarin1 degerlendirme sekilleriyle irtibathidir. Nihayetinde, bu argiimanlar
demokrasi teorisinde her zaman bir sorunsal olarak kendisini gosteren evrensellestirme

ve Ozgiilliik talepleri arasindaki ¢ekigsme agisindan onem arz eder. Ayrica, demokrasiyi
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temelci bir yonden ele almakla oldugu kadar, temelciligin elestirisi yoniinde de etkin bir

rol oynar.

Machiavelli, “Séylevier” (2017) metninin genelinde, Roma Cumhuriyeti’ni dykiiniilen bir
ornek olarak resmeder. Roma iizerine goriislerinin temelinde, kendi doneminde Floransa
hiimanistlerinde goriilen Roma’y1 idealize etme egilimine tezat konumlanis1 yer alir. Bu
gelenekte, kendisini Roma’nin varisi olarak goren Floransa i¢in uygulanmasi istenen ve
aristokratik bir yapinin 6ne ¢ikarilmasi i¢in mesruiyet zemini olarak kullanilan c¢esitli
unsurlar vardir. Bu unsurlar, Roma’y1 basarili kildig1 diistiniilen yurttas uyumu (civic
harmony), herkes icin gecerli yasanin hakimiyeti anlayisi, toplumda yerlesmis olan ahlaki
saflik, yurttaslarin kendilerini kamu iyiligine ve iilkenin selametine adamis olmalar1 gibi
ozelliklerdir. Aristokratik yonetimi destekleyici muhteviyata sahip bu goriiste senatonun
-6zelde patricilerin- sahip oldugu bilgelik ile halkin disiplini 6ne ¢ikarilir. Sonugcta,
Roma’yr yikan unsurlar da bu idealizasyonun degerlerine tezat bir noktada
konumlandirilan, pleblerin ve patricilerin ayrigmasi, ahlaki yozlasma gibi nedenlere
baglanmistir. Machiavelli’nin “Séylevier” metnindeki Ozgiinliigii ise, bahsi gegen
anlayisin karsisinda yer alan bir analizle (2017, s. 38-39); Roma’nin biiytikliigii, giicii ve
ozgirliigiiniin, uyum ve uzlasidan degil iki farkli mizacin (humor/umori) siirekli

catigmasindan ileri geldigini savunmasidir (Breaugh, 2013, s. 47-48).

Bir oOnceki boliimde ele alinan, patrici-pleb catigmasi siirecinde dontigen politik
kurumlarin paralelinde, asirlar boyunca etkisini c¢esitli bicimlerde siirdiiren hukuk
anlayisinin kaynaklari insa edilmistir. Machiavelli’ye gore “...yasa olmaksizin bir seyin
kendiliginden iyi ¢alistig1 yerde yasa gereksiz olur. Ancak iyi bir aliskanlik olmadig:
zaman, ilkin yasa gerekir.” (2017, s. 37). Dolayisiyla, politikanin kendine has
olumsalligini, politik alanin olus haliyle irtibatin1 géz oniinde tutmakla birlikte, -gegici
olmaktan kagimamayacak olsa da- hukuki bir mesruiyetin kurulmasinda Roma
deneyiminin etkisini ele almak olduk¢a 6nemlidir. Cagdas politika teorisinde siklikla
demokrasinin giivencesi olarak yorumlanan hukuki alanin Roma kaynaklarin1 politik
yonleriyle okumak politika ve hukuk baglantisinin tarihsel bir ugragini bugiin igin

degerlendirmenin verimli bir yolu olarak goriilebilir.

Roma’da hukuk biliminin farkli donemlerde c¢esitli kaynaklari olmustur. Bu kaynaklar,

Roma’nin yazili olmayan geleneklerinden, imparatorlarin edictum adi verilen
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emirnamelerine kadar uzanan, yiizyillar boyunca Roma yasaminin degisimleriyle
cesitlenmis kaynaklardir. Ancak, bu kaynaklara gecmeden Once, Atina’dan Roma’ya
uzanan felsefl goriisler i¢inde politik etkisi ¢cok giiclii baz1 diislince geleneklerine kisaca
deginmek, hukuki diizenlemelerde doga ve insana dair anlayisin arkasindaki diinya
gOriigiinii yorumlamak acgisindan verimli olacaktir. Zira, kiigiik bir polisin sinirlarindan
genis bir imparatorluga doniisen Roma i¢in insanin nasil tarif edildigi, yurttaghk
anlayisindan hukuk kurallarinin kaynagina kadar bir¢ok noktada etki eden temeli

olusturmustur.

Romal1 diisiiniirler, tarihsel aktarimin bir pargasi olarak ve tarihin en etkili gii¢lerinden
birisi olan Roma’nin politik alanin1 dogrudan veya dolayl olarak etkileme kabiliyetleri
sayesinde diislince tarihinde 6nemli bir yer edinmistir. Bu baglamda Roma felsefesinin
iki asamada ele alinmasi miimkiindiir: 1) M.O. II. yiizyildan itibaren Roma’ya gelen
Yunan filozoflarin etkisiyle olusan felsefi temelin yerlesmesi ve yayilmasi, 2) Yunan
felsefe geleneklerinin etkisi olmakla birlikte Roma kosullarindan beslenen ve Latince
olarak Roma diinyasin1 etkileyen Epikourosguluk, Stoacilik gibi okullarin ve Cicero gibi
diisiiniirlerin ortaya ¢ikmasi (Eco ve Fedriga, 2022, s.106; loppolo, 2021, s. 361). Roma
diislincesini yaratan felsefi geleneklerin, Yunan diisiincesi etkisini biiyiikk oranda

korumaya devam ettigi goriiliir.

Atina’dan Roma’ya yénelik gerceklesen bu etki tek bigimli degildir. Ornegin, Yunan
felsefesinin one ¢ikan okullarindan Akademia geleneginde® her tiirlii tezin lehine ve
aleyhine konusma adeti, baglangicta Romalilar i¢in oldukga rahatsiz edici goriinmiistiir.
Benzer sekilde, Epikouros’un kamusal hayattan uzak durmak ve haz yasamini merkeze
almak yoniindeki argiimanlari?® Roma toplumunun geneli agisindan stipheli gériinmuistiir.
Ancak, Stoacit gelenekte mutluluga erdem yoluyla ulagsmak veya Dogal Yasa’nin
evrenselligi gibi temel tezler, Roma toplumunun yurttaglik bi¢imiyle ¢ok daha kolay

uyusabilmistir (Warren, 2017a, s. 518). Dolayisiyla her etkinin pozitif oldugunu

% Kugskuculuk yonelimli Platon sonrasi bir gelenek.

26 Epikourousguluk Antik Yunan ve Antik Roma’da ¢esitli diisiiniirlerin temel kaynag1 olmustur. Oldukga
genis ¢evrelerde kabul gormiis ve gesitli okullarda tartigmalara yon vermistir. Burada bahsedilen kamusal
yasamdan/politikadan uzak durmak ve saf bir Hedonizmden farkli olan hazcilik anlayislarinin genel
gergevesi igin bkz. Warren, 2017b, s. 519-525.
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sOylemek miimkiin olmamakla birlikte, Yunan diisiincesi bircok agidan Roma’y1
etkilemis ve Latince terciimelerin sonunda, Latince felsefe yapma bi¢imi ortaya ¢ikarak

yazil1 bir literatiir olusmustur.

Roma politikasini sekillendiren en etkili diislince okulunun Stoacilik oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Politik giicli etkilemenin aksine, tabana yayilma anlaminda
Epikouros geleneginin daha etkili oldugu goriilmektedir. Bu etkide diigiince yapisinin
uygunlugundan ziyade, Latince kullanim1 6nem arz eder:
Cumhuriyet donemine hakim olan felsefe okullari Stoacilik ile Epikourosguluktur. Stoacilik
Romali aristokratlar arasinda yaygin hale gelir. ... Epikourosculuk ise halk kitleleri arasinda
yaygimn hale gelir. Epikourosgulugun farkli kesimler arasinda yayilmasinin sebebi
Epikouroscu felsefenin zevki etik gaye olarak gérmesi, dolayisiyla daha ‘kolay’ olmasi degil,

Latince tanitilmis olmasi, dolayisiyla da herkesin anlayabilecegi tek felsefe olmasidir.
(Ioppolo, 2021, s. 362).

Ancak, politikay1 etkileme kabiliyeti acisindan halk arasinda yayilan bir diislince
gelenegi, aristokrasi arasinda yayilan diisiince gelenegi kadar basarili olamamistir. Zira,
Stoaci goriis Cicero gibi filozof ve politikact kimligine sahip Romal1 diisiiniirleri kismen
etkilemekle birlikte, Imparator Nero’nun danismanligmi yapmis Seneca, hatta bizzat
Imparator olan Marcus Aurelius gibi isimlerin kendilerini dogrudan iginde siniflandirdig
bir felsefe okulu olmustur. Genel olarak ifade etmek gerekirse, “Roma’da Oniinde
sonunda egemenlik kuran felsefe, Iskender sonras1 dénemin ii¢ biiyiik felsefe gelenegi,
Platonculuk (Akademi), Aristoculuk (Peripatetik okul) ve Epikiirciiliik degil, Stoacilik
olmustur.” (Crawford, 1995, s. 241). Stoaci gelenegin, hem res publica c¢evresinde
politika teorisine katki yapan felsefi kaynaklara etkisi bakimindan, hem de modern
demokrasi teorisinde bagka bigimlerde devam eden insan dogasi, yasa ve hukuk

meselelerindeki etkisi bakimindan 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

Stoacilik, diisiince tarihinde Atina ve Roma kesisiminde yer alan bir diisiince okulu olarak

tanimlanabilir. Literatiirde genel olarak ii¢ donemde degerlendirilir:

Stoa felsefesi, yalniz 6gretinin kurucusu olan Kitionlu Zenon’un felsefesini degil, bu okulu
yoneten Ogreticileri ve 6grencileri de kapsar. Okulun tarihgesi, geleneksel olarak ii¢ biiyiik
doneme ayrilir: 1.O. I11. yiizyilda etkinlik merkezi Atina olan ve Kitionlu Zenon, Kleanthes
ve Khrysippos’un yer aldign Eski Stoa. 1.0. 11. yiizyilda, sistemin ilk keskinligini yitirip
latinlestigi Orta Stoa; bu donemin belli bagli adlart sunlardir: Babil’li Diogenes, Tarsuslu
Antipater, Rodoslu Panetius, Apameli Posidonius. 1. S. I. ve II. yiizyillardaki /mparatoriuk
Stoasi ise temelde Romalidir ve yalnizca ahlakla ilgilenmek i¢in, mantik ve fizigi neredeyse
tamamen birakmistir. Bu donemin belli basli adlart sunlardir: filozof olarak
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degerlendirilebilecegi ol¢iide Seneca, Musonius Rufus ve 6zellikle Epiktetos ile Marcus-
Aurelius. (Brun, 2018, s. 13).

Zamansal degisimi goz Oniinde tutarak yapilan bu siniflandirma Antik Yunan felsefesiyle
Roma felsefesi arasindaki etkilesimi gostermesi agisindan 6nemlidir. Etkilesim, temel
arglimanlarin  benzerligi yonlinde oldugu gibi, Atina ve Roma arasindaki

toplumsal/politik farklar1 da agiga ¢ikarma o6zelligine sahiptir.

Stoacilik okulunun Roma’daki etkisini su temalar iizerinden ele almak miimkiindiir: a)
Dogal yasanin insan ve Tanr1 baglantisi ile belirlenen gercevesi, b) insan dogasi ile erdem
irtibati, c¢) evrensel olan yasa ile 0Ozgiil olan insan davranislar1 arasindaki
zorunluluk/zorunsuzluk iliskisi ve insan iradesinin 6zgiirliik sinirlari, d) insan 6zgiirligii
ve devlet ozgiirliigiiniin karsilikli belirlenigi. Bu unsurlar ayr1 ayr1 degerlendirildiginde
karsimiza ¢ikan tablo, demokrasi baglaminda temelciligin isleyisini gosteren tarihsel ve
ayni zamanda kdkensel bir tablo olmaktadir. Zira, yasanin dogal kaynaklariin kurucu bir
ilke olmasi, kurulan diizenin evrensel yasaya uyumlu olmasi halinde politikanin
doniistiiriilebilir muhteviyatinin ortadan kalkmasi, bahsi gecen temellerin nihai ilkeler

olarak var sayildigin1 gostermektedir.

Dogal yasa, kavramsal olarak iki anlama gonderme yapar. Ilki, pozitivist paradigmanin
perspektifinde agik¢a ortaya konan, toplum igin gegerli normatif yasalardan ayri
kategorize edilen bilimsel yasalardir. Burada belirgin olan ayrim, toplumsal normatif yasa
ile bilimsel yasa arasindaki ayrimdir. Dogal yasa, bu ayrimin bilimsel yasa kismina denk
diiser. Ikincisi, doga yasalar1, dogal hukuk dgretisinde oldugu gibi insan yasamini idame
ve idare etmenin yollarini sunan insan yasalarini temellendirdigi diistintilen yasalardir (N.
MacCormick, 1995, s. 442-443). Stoac1 diislincede karsimiza ¢ikan, Roma hukukunun
ortaya ¢ikmasinda ve Hiristiyan teolojisi ile modern politika teorisini etkileyen perspektif,

ikinci anlamiyla doga yasasidir.

Stoaci diisiincede doga ve insanin yasa ile irtibati fizik ve politikanin irtibatin1 saglayan
bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Stoacilara gore evren, yasamin tamami boyunca aynen
tekrarlanan ilahi yasalarla yonetilmektedir. Diinyay1 yonetmeye muktedir olan ebedi
yasalar, var olabilecek en milkemmel yasalar olarak goriiliir ve diinyaya olabilecek en iyi
diizeni sunan Tann tarafindan kurulmustur. Tanr1 ve doganin birbirine oldukca yakin

anlamlarda kullanilmasi, insanin yagami i¢in belirleyici olan kurallarin dogal yasadan
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ileri gelmesi sonucunu dogurur. Dogal yasa, insanin akli ile bilinir. Dogaya aykir1 olan,
akla da aykiridir. Bu nedenle, dogayla uyumlu olan insan, Tanri’nin yasalarina/diizenine
uyum saglayabilen insan olarak goriiliir ve erdemli yasam da bu uyum sayesinde ortaya
cikar. Dolayisiyla erdemli insan -bilge insan- evrensel diizenin pargast oldugu gergegini
idrak ederek bu kaderi kabullenmek durumundadir. Ancak, kaderi kabul eden erdemli
kisi, bireysel sorumluluktan kurtulamaz. Bu anlamda kader bir kabullenme degildir;
yasamda sunulan temsillerin hangilerini onaylayacagina karar veren insanin asil sorumlu
oldugu diizendir. Stoacilikta tek iyi erdem, tek kotli ise erdemsizliktir. Erdem ve
erdemsizlik disinda kalan seyler ilgisiz seyler (adiaphoron) olarak adlandirilir ve tercih
edilebilir olmasinin kosulu dogaya uygunluk kriteridir. Dogaya uygun eyleme gérev denir
(Togni, 2022, s. 33-34). Bu konuda, Stoac1 bir kdle olan diisiiniir Epiktetos ve bir Roma

imparatoru olan Marcus Aurelius’u bir araya getiren arglimanlar olduk¢a dnemlidir.

Epiktetos’un arglimanlarinda 6ne ¢ikan noktalar, ozgiirliigiin sartlarla ilgili olmamas1 ve
dolayisiyla her kosulda kisinin 6zgiirligii kendi basina yakalayabilecegi diisiincesi; buna
bagli olarak politik kosullar ne olursa olsun, kisinin elinde oldugu kadarina etki etmekle
yetinmesi gerektigi savidir. Epiktetos, kole olmasina ragmen, kendisinin 6zgiir bir insan
oldugunu diisiinmektedir. Bunun nedenini “Diisiinceler” metninin baslangicinda agiklar.
Ona gore, diinyada olup biten her seyi, elimizde olanlar ve elimizde olmayanlar ya da
bize bagl olanlar ve bize bagh olmayanlar seklinde ikiye ayirmak gerekir. Elimizde
olanlar, dogalar1 geregi 6zgiirdiir; zira onlar1 bizim disimizda hicbir sey engelleyemez
veya elimizden alamaz. Elimizde olmayanlar ise bize bagli olmamalari nedeniyle kontrol
edemedigimiz, dolayisiyla disaridan gelen etkilerle sekillenen, esir ve zayif olanlardir

(Epiktetos, 1989, s. 17; I-11I).

Toplumsal konumunun ve politikay1 etkileme giiciiniin sinirlarinin farkinda olan insan,
elinde olmayanlarin kendisinde yarattig1 etkilerden sikayet etmez. Elinde olanlara yonelik
secimlerde bulunarak (prohairesis) hayatin1 dzgiirce yasayabilir. Epiktetos bu durumu
Ozgiirliik olarak tanimlar. Bu sayede dis diinyadan ve elimizde olmayanlardan bagimsiz
olarak yasamamiz miimkiindiir. Dolayisiyla, Epiktetos’un felsefesinde merkezi 6neme
sahip olan eylemin ve eyleme ydnelik secim yapma imkanmin insan yasantisinda
ozglrliigii saglayan unsurlar olarak yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Felsefenin hedefi,

elimizde olanlara dair eyleme yonelik dogru se¢imi saglamaktir (Giavatto, 2022, s.
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125,127). Bu diisilinceleri Stoac1 hayat goriisii agisindan degerlendirirken, Epiktetos’un
kole olusunu ve Roma’nin imparatorluk doéneminde yasamis oldugunu unutmamak

gerekir.

Se¢cim yapamayacagimiz konularda mevcut kosullara uyum saglamak ve se¢im
yapabilecegimiz konularda o6zgiirce erdemli eylemde bulunmak; politik diizlemde
yasayl/diizeni degistiremeyecegimiz noktada uyum saglamak yoniinde bir sonug
doguracag: gibi, kosullar miisaitse veya kisi politikay1 etkileyebilecek bir konumda ise
yaptig1 secimlerle/tercihlerle kendisinin ve diger insanlarin yasamini erdemli bir yonde
kurma sorumlulugunu getirir. Dolayisiyla bu noktada kisinin se¢im yapma kabiliyetini
genisleterek politikaya etkisini tartisma imkani ortadan kalkmaktadir. Mesele, salt kendi

siirliligi i¢inde se¢cim yapmaya indirgenir.

Bununla birlikte Stoacilik goriisiinde sinirli kosullarin 6nemi yoktur. Ciinkii 6zgiirliik
dogayla ve evrensel yasa ile uyumlu olmaktan ileri gelmektedir. Epiktetos’un goriisleriyle
de desteklenen bu argiiman, kisinin ne olursa olsun wuyumun parcasi olabilecegini
savunmaktadir. Bu uyum ve evrensel diizen, kolelik kosullarina itaatte oldugu gibi,
yonetici konumunun sorumluluklarmi iistelenmeyi de igermektedir. Imparator
konumunda yer alan Stoaci Marcus Aurelius’a gore insan, dogasina uygun olarak
yasadig1 noktada Ozgiirce yasayabilir ve bunu disaridan engellemek miimkiin degildir:
“Evrenin dogasinin ne oldugunu, benim dogamin ne oldugunu, bunlarin birbirleriyle
iligkisinin ne oldugunu; hangi par¢anin biitiiniin hangi parcast oldugunu goz Oniinde
bulundurmak gerekir; hi¢ kimse, yaptiklarimin ve sdylediklerinin, senin pargasini
olusturdugun dogayla her zaman uyum i¢inde olmasini engelleyemez.” (Aurelius, 2012,

s.42; 11, 9).

Marcus Aurelius, insanin dogas1 geregince, en ¢ok hangi izlenimlere (phantasia) maruz
kalirsa, zihninin de o yonde sekillenecegini diigiiniir. Bu nedenle insan toplumsal dogasin
en list sinirina kadar zorlamali, ayn1 zamanda mutlulugu disaridan bagimsiz bir bigimde
bularak muhafaza etmelidir. Bunu da disariyla iliskisini en iyi sekilde kurmaya devam
ederken, icsel sOylemini kendini gelistirmek ve erdemli eylemde bulunmak igin
stirdirmekle gerceklestirebilir (Giavatto, 2022, s. 128-129). Dolayistyla, kolelik veya

imparatorluk konumlarinin insanin 6zgiirliigiine ve mutluluguna etkisi ayn1 olmali, insan
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her kosulda elinde olanlara yonelik dogru se¢imlere devam ederken i¢sel mutlulugunu

muhafaza etmelidir. O halde, insanin neye muktedir olup olmadigini bilmesi elzemdir.

Etik ve politik baglamda etkisi agikca goriilen bu arglimanlar dogayir tanimlayan
goriiglerden dogar. Stoacilara gore “...eger doga yasasi insan dogasinin yasastysa bu
anlamda aklin, hi¢bir 6zel amacin bozmadig: aklin yasasidir.” (Canto-Sperber, 2003, s.
33).2’ Buradan ¢ikarilabilecek sonug, Stoa diisiincesinde en yiiksek iyinin ve bas amacin
yalnizca dogaya uygun olanda bulunabilecegidir. Evrenin yasasina ve yasamin evrensel
diizenine uymayan higbir sey, herhangi bir 6zgiillik i¢in dogaya uygun olamaz. Bu
durum, insan agisindan akil ilkesine tekabiil eder. Akil sahibi varlik i¢in dogal yasa, bu
akildan c¢ikan ilkedir. Akil, dogal yasanin, dolayisiyla dogaya uygun olan amacin
kaynagidir. Neyin dogaya uygun olduguna dair her aragtirma, varligin temel yapisiyla
anlagsmaya uzanir ve bir insan s6z konusu oldugunda bu yap1 yalnizca akildir (Zeller,
1892, s.227-228). Stoacilarda doga ve insana dair goriisler, kendi i¢indeki farkliliklar g6z
ard1 edildiginde bu temel argiimanlardan beslenmistir. Yasanin kaynaginin ne oldugu
kadar, yasanin kapsayiciligir ve mutlak veya olumsal olmasi gibi unsurlar, politikanin ve

hukukun sekillenmesinde belirleyici olmaktadir.

Diinyaya katilmak, yasama dahil olmak, kisinin kendisine sunulan sartlara istirak etmesi
ayn1 zamanda yurttaglik 6devi olmasi nedeniyle gereklidir. Marcus Aurelius, kisinin bir
yurttas olarak yasama katilmanin dogaya uygun yasamak oldugunu sdyler. Onun i¢in
toplumda birlikte yasama yasasindan kacan kisi, diinyaya katilmayan ve kendi icine
cekilerek kosullardan hosnut olmadigi i¢in evrensel dogadan ayrilan kisi yanlis igindedir.
Yasamda olup biten her sey, kisiyi var eden doganin kendisinden ileri gelir. Bu nedenle
insan, ruhunu diger akilli varliklardan ayirmaya calismamalidir (Aurelius, 2012, s. 64;
IV, 29). “Diisiinceler” metninde bu durumu soyle ifade eder: ... kendi bireysel dogani

ve evrensel dogay1 izleyerek yolunda dosdogru yiirii; ¢linkii ikisinin yolu da birdir.”

27 Stoa geleneginde doga, evreni dolduran, sopa ve tas gibi nesnelerden olusan inorganik grubu ile akilli
canlilar olan insan ve tanrilara uzanan dortli bir gruptan miitesekkildir. Bu gruplarin olusum ilkesini
belirleyen ise ruhlarin seyrekligini tayin eden atesin yogunlugudur. Yani, en iist diizeydeki akilli varliklar
en zeki grup yapan olusum ilkesi pneumadaki (ruh, nefes/spirit, breath) atesin en yogun seviyede
bulunmasidir. Saf zihin olan Tanri, evrenin farkli diizeylerinde farkli miktarlarda bulunur. Dolayisiyla,
pneuma sahibi her varlik, az ya da ¢ok zeka sahibidir. Insanin logosu, evrenin logosunu yansitir; diger bir
ifade ile evrenin diizenini kuran akilc1 ilke, insanin diizenini de yoneten kapsayici ilkedir (Togni, 2022, s.
32).
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(Aurelius, 2012, s. 72; V, 3). Ciinkii, “Her sey evrensel doganin istedigi sinirlar i¢inde
olup biter, baska hi¢bir dogaya gore degil; ciinkii ister evreni disaridan kusatsin, ister
onun i¢inde bulunsun, ister onun disinda bagimsiz olarak varolsun, bagka higbir dogaya
gore gerceklesmez.” (s. 84; VI, 9). Aurelius’un bu diisiinceleri, insanin dogadan/yasadan
bagimsiz olamayacagin1 gosterir. Eger kisi doganin yasalari disina yonelmek isterse,

kendi dogasin1 inkar etmis olur.

Doga yasasi, insan dogasinin yasasi anlamina da geldigi i¢in evrensel olmak zorundadir.
Bu nedenle, toplumsal yasam, yasaya uygun olarak diizenlendiginde hi¢ kimse statiisii
nedeniyle farkli olmaz. Ortaklagilan husus evrensel yasa oldugu i¢in, diizen de
evrenseldir, yurttaslik da diinya yurttashigidir. Aurelius’a gore insan dogasinin ilk ilkesi
toplumsal yarar, ikinci ilkesi tutkularima direnmektir. Dogasi geregi diger ussal
varliklarla birlikte yasamasi gereken insan, i¢giidiilerine ve tutkularina yenik diigmeden,
diger bir ifadeyle hayvansal dogasiin sinirlarina sikismadan, hizmetkar degil egemen
olmay1 amaglayarak yasamalidir. Insan dogasiin iigiincii ilkesi ise, acele yargidan
kacinmak ve kandirilmamaktir. Bu sayede kisi yasaminin yoneticisi olarak ilkelerine
bagli bir bicimde dogru yolda ilerleyebilecektir (Aurelius, 2012, s. 103; VIL, 55). Doganin
yasalari, insanin dogasinin da yasalaridir. Dolayisiyla, Stoa perspektifinin 6ne ¢ikan
argimanlarindan birisi olarak diinya yurttashigi arglimani bu noktadan varilan bir
sonugtur. Stoaci 6zgiirliik anlayisi, bir kolenin imparator kadar 6zgiir olabilecegini ortaya
koyar (Ryan, 1995, s.190). Ciinkii, insan dogas1 herkes i¢in aynidir; doga ve Tanri
degismez yasalarin kaynagidir; nihayetinde temasa/tefekkiir (contemplation) ile pratik,
Tanr’y1/Dogal Yasa’yr grenmek ve ilkeleri uygulamak noktasinda birlesir. insanlar
arasindaki dogal esitlik, kisilerin ortak yarar hedefinde birlesmelerini gerektiren bir temel

olmaktadir.

Dogal yasanin evrenselligi tanrisal olmasindan ileri gelmektedir. Bu gortis, ideal devleti
Tanr1 diizlemine tasirken bugiiniin diinyasinda yasanan tiim sorunlar1 bir bigimde
kabullenmeye veya direnmemeye davet eder. Bu minvalde Seneca’nin iki devlet
arglimanit da benzer bir yerden yorumlanabilir. Seneca’nin iki farkli devlet (veya
cumhuriyet) ile ilgili sundugu goriis, Marcus Aurelius’un “Platon'un cumhuriyeti gibi bir
devlet umma, en kii¢iik bir iyilesmeden memnunluk duy, ne denli kii¢iik olursa olsun bir

sonucu elde etmenin az sey olmadigini diisiin” (Aurelius, 2012, s. 128; IX, 29) 6giidiinii
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kii¢iik bir farkla destekler goriinmektedir. Seneca’ya gore iki tiir devlet vardir. Ilki,
tanrilar1 ve insanlar1 kapsayan, somut olarak goéremedigimiz bir devletken; ikincisi,
sadece bir kismini kapsayan devletlerdir. Insanlarin bazilar ikisine de ilgi duyarken, kimi
ilkine kimi ikincisine daha ¢ok ilgi gosterebilir. Seneca, hangisinin 6n plana ¢ikacagini
kosullarda aramak gerektigini diisiiniir. Ona gore insan dogasi hem temasa hem de eylem
icin var olmustur (Seneca, 2019, s.36; III, 2). Bu nedenle gerektiginde kiigiik devlet icin
gerektiginde biiylik devlet i¢in ¢aligmak insan dogasina aykir1 degildir.

Insanin amac ortak yarar/kamu yarar1 oldugu siirece, aktif olarak politikaya dahil olmak
miimkiinse bunu gerceklestirmek, miimkiin olmadig1 kosullarda ise inzivaya cekilerek
temasdya yonelmek dogrudur. Zira, insan eylemde bulunma kosullarina sahip
olmadiginda (politik baski, yaslhlik, hastalik, mesafe vs. gibi nedenlerden dolay1) temasa
ederek tek bir toplumun degil tiim insanligin yasalar1 iizerine diigiinecek ve yine ortak
yarar yoniinde caba gdosterebilecektir (Seneca, 2019, s. 37; IV, I). Nasil politikaci
yonetmek i¢in yasa yapiyorsa, filozof da herkes i¢in evrensel yasalari bulmaya yonlenir
(Seneca, 2019, s. 41; VI, 4). Ozetle, Seneca’ya gore, politikanin amaci ile felsefenin
amaci farkli degildir. Yalnizca nesnesi ve yontemi farkli olabilir. Bununla birlikte, doga
yasasi ile insan dogasinin belirlenmesi, insanin dogasina gore politik eylemin
muhteviyatinin ~ sekillenmesi  Stoa diigiincesinin geneline paralel bir ¢izgide
ilerlemektedir. Dolayisiyla, Aurelius ideale yonelik diistinmekten ziyade var olan kosullar
izerine diisiinerek pratikte kiiciik farklar yaratmanin ortak yarar yoniinde pozitif etkisini

vurgularken, Seneca ikisini diislinmenin de ortak yarari saglayacagini sdylemektedir.

Imparatorluk déneminde eser vermis Stoaci diisiiniirlerin gériisleri, Tanri/doga ve insan
merkezli ilahi yasalar ile eylem ve pratigin yasalar1 arasindaki baglanti {izerine
yogunlagmistir. Burada vurgulanmasi gereken onemli nokta, imparatorluk donemi
arglimanlarinin demokrasi teorisine neden etki ettigini gérmektir. Ciinkii bu dénemin
diisiinceleri, sadece Roma i¢in degil, modern donemin devrimlerinden, kuramsal
baglamlarina kadar bir¢ok noktay1 etkiler. Tanri/doga kaynakli dogustan gelen haklar
olarak dogal haklarin taninmasi1 noktasi on yedinci yiizy1l diisliniirleriyle birlikte politika
teorisinin merkezi tartismalarindan birisi haline gelmistir (Skinner, 2018a, s. 40).
Ozellikle politikanin diizen kurmak ve iktidar erkinin uygulamalarmi takip etmek

seklinde tanimlanmasi, tam da temelci bir perspektifle dayatilan insan dogas1 ve dogal
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yasa ilkelerinin sarsilmazligi diislincesiyle —mesrulastiriimaktadir. Roma’daki
gelismelerin bahsi gegen islevi, felsefi argiimanlarla i¢ ice siiregitmis olan hukuki
kurumsallagsmadir. Yasanin evrenselligi, dogadan kaynaklanmasi ve tanrisal muhteviyati,
hukuk kurumlarinin pratigine anlam vermektedir. Aynt zamanda bu yapi, yurttaglik

meselesini de temelci bir yonde belirler.

1.3.4. Roma Hukuku ve Yurttashk

Roma’da hukukun kurumsallagmasi iki a¢idan 6nemlidir: 1) Hukukun yasa yapma
yonliyle evrensellestirme ve sabitleme edimini igermesi, 2) Roma’nin diisiinsel arka
planinda hukuki kurumsallagmanin dogal yasa/dogal hak kaynakli olmasi nedeniyle
insanlar1 evrensellestirilebilir bir yurttashik tizerinden tanimlamasi. Ciinkii, dogal
yasa/hak, birey ile res publicanin irtibatlandig yerdir. Esasinda, dogal hak ile pozitif hak
her zaman birbiri ile ortiismez, ¢linkii ikisi de tarihsel ve toplumsaldir. Ancak, Roma’nin
tarhiselligi, toplumsal ortaklig1 dogal birliktelik ile temellendirmeye yonelmistir (Mairet,
2020, s.189-190). Balibar’1n belirttigi gibi, yurttaslik ortaklik olmadan var olabilecek bir
sey degildir. Dolayisiyla her yurttaglik; karsilikliliga, haklara ve sorumluluga génderme
yapmak durumundadir (Balibar, 2016a, s. 48-49). Roma &rneginde, ortakliga dayali
yurttaslik, dogal birliktelikten kaynaklanan ve dogadan gelen giiciin bir 6znenin giiciinde
doniistiigii res publica politik alanini ¢erceveler: “Bdylece, hakki bir 6znenin giiciine
doniistlirerek ortak varligin bizzat temeline gondermede bulunur. Res publicanin bizzat
bu haktan, yani bir ¢oklugun/halkin giiciinden baska kaynag1 yoktur.” (Mairet, 2020, s.
190). Doga, yasa ve ortak yararin bir aradaligi, res publicanin politik karakterini ifade

eder.

Yasa ve yurttaslik kavramlarinin i¢ini dolduran iki unsur, esitlik ve 6zgiirliiktiir. Antik
Yunan’daki isonomia kavraminin karsiligi olarak Romalilar tarafindan kullanilan
aequum ius veya aequa libertas kavramlar1 Cicero diislincesinde belirgin bir 6neme
sahiptir. Balibar, Fransizca’da égal liberte olarak ifade edilen bu kavramu, esitlik (égalite)
ve Ozgilirliik (/iberté) kavramlarini bir araya getirerek olusturdugu égaliberte) sozciigii ile
kargilamay1 Onerir. Bu kavram, modern devrimlerin ideal yurttagini kapsayan bir sivil

idealin de ¢atis1 olmaktadir (Balibar, 20164, s. 42-43). Esitlik ve 6zgiirliiglin Roma’daki
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anlami, Cicero’nun res publicayla birlikte yorumlamasindan, Stoaci kozmopolitizmden

ve ¢esitli diisiiniirlerin yorumlarindan ileri gelmektedir.

Cicero’ya gore res publica 6zgiirlik (libertas) olmadan var olmazken, adil (aequa)
olmayan bir 6zgiirliikten de bahsedilemez. “Ozgiirliik halk yetkisinin en {ist diizeyde
olmadig1 higbir sitede kendisine yer bulamaz; kuskusuz 6zgiirlilkten daha tath bir sey
olmaz, ancak adil olmayan ozgiirliik de olmaz (Cicero, 2019, s. 140; I, XXXI 47).
Bununla birlikte, Cicero’nun politik diisiincesi Roma kurumlarin1 olusturan kendine has
hukuk gelenegi agisindan 6nem arz etmekle birlikte, ayn1 zamanda “~-Hiristiyan yeniden
yorumu vasitastyla modern c¢agda dogal hak felsefelerine agilan- Stoaci
kozmopolitizmden gelen bir Aumanitas teorisi i¢inde yer alir.” (Balibar, 2016a, s. 43).
Romali aequa libertasin birlestirdigi ve adalet olmaksizin anlami eksik kalan esitlik ve
ozgiirliikk anlayis1, Tanri/doga temelli dogal yasa/dogal hak argiimanlari ile birlikte Stoact
diisiinceyle beslenmis bir evrensel yurttasliga, akabinde gelen Ronesans diisiincesinde de
etkin olan humanitas kavramina ve politik modernligi baslatan devrimler siirecine dek
uzanmaktadir. O halde, tiim bu izlekte baglayici bir noktada yer alan Cicero’nun yasa

mefhumunu nasil ele aldig1 oldukca 6nemlidir.

Cicero, “Yasalar Uzerine” (2021) (De Legibus) adli eserinin ilk kitabinda dogal yasanin
kaynagini, yasa ile hukuk iliskisini, Stoa diisiincesinin bu husustaki arglimanlarini ve
erdem, hukuk, adalet, iyi irtibatin1 ele almaktadir. Cicero yasay1 su sekilde tanimlar: ...
kokii dogada bulunan ve yapilmasi gerekenleri buyurup aksini yasaklayan en iist akil ise,
bunun dogru oldugunu kabul ediyorum. Ayni akil yasanin insan zihniyle onaylanip
tamamlanmasin1 gerektirir.” (Cicero, 2021, s. 11; VI 18). Burada ii¢c noktaya dikkat
cekilmelidir: a) Yasanin kokeni dogadir; b) doga ile en iist akil (Tanr1) ifade edilmektedir;
c) son olarak, bu yasanin insan zihni tarafindan onaylanmaya ihtiyaci vardir. Zira akil,
insanin Tanr1 ile ortak bir pargasidir ve dogaya dahildir. Tanr ile insan arasinda yalnizca
genel olarak akil degil dogru akil da ortaktir. Bu nedenle insanlar arasinda yasa ortaklig1
mevcuttur. Bu ortaklik, Tanr ile insanin ayn1 devlette olmasi sonucunu dogurur: “... bu
diinya tanrilar ile insanlarin ortak devleti olarak diisiiniilmeli.” (Cicero, 2021, s. 14; VIII
24). Cicero’nun Tanri, doga ve insan arasinda kurdugu baglanti, Stoaci gelenekle
benzerlik tasiyan goriislerdir. Daha ileri tasidigi husus ise, meselenin hukuki

kurumsallagma ile irtibat1 noktasidir.
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Cicero’ya gore hukuk insan tarafindan olusturulmus bir fikir degildir, doga tarafindan
tesis edilmistir. Tiim insanlar i¢in gecerli bir hukuk sistematiginin miimkiin olmasi,
insanlarmn tir olarak benzerliginin bulunmasi sayesindedir. Insanlar tiir olarak, akil
temelinde aynilagmaktadir. Bu sayede tek bir bigcimde tanimlanabilir, evrensel bir tiimel
halinde ifade edilebilir. Egitim gibi dis etkenler nedeniyle Ogrenmenin seviyesi
degisebilir, ancak 6grenmeyi saglayan yetiler itibartyla tek bir insan tiirii tanimlanabilir
(Cicero, 2021, s. 15-16; VIII 25, X 29-30). Insan, dogas1 geregi evrensellestirilebilir
oldugunda, paylagilabilir bir hukuk sistematiginin de miimkiin oldugu sonucuna

ulagilabilmektedir.

Roma tarihi boyunca doga ve hukuk temelinden beslenerek evrensel, kozmopolit bir
humanitas tanimlamak, modern diisiincede karsimiza ¢ikan insan ve akil merkezli
rasyonel diinya idealiyle paralel goriinmektedir. Bununla birlikte, ¢ikis noktas: tiirsel
aynilik fikri ile kurgulanmis insanlik modelinde, daha evvel ele alinmis olan igleme-
dislama mantigimin saf dis1 birakildig1 diisiiniilmemelidir. Ornegin, Roma’nin neredeyse
bilinen tiim diinyaya hakim olacak kadar genisledigi donemde, Pax Romana’y1 (Roma
Baris1 Donemi/M.O. 27 — M.S. 180) mesrulastirmasinda evrensel humanitas diisiincesi
oldukea islevsel bir yere sahip olmustur. Roma yurttasi olmak ile humanitas igerisine
dahil olmak es anlaml1 goriilerek, yayilmaci politikanin mesruiyeti saglanmistir. Brun’a
gore: “Roma kendini, lejyonlar1 ve Pax Romana’y1 hakim kilacak hukukgulariyla her yere
dayatmisti, kisisel bir ahlak gereksinimi duyan bilingler, Stoa diisiincesinin evrenselci

insanciliginda kendilerine yanit vermeye elverigli bir 6greti buldular.” (2018, s.21).

Benzer bigimde, Roma yurttaslar icindeki tabakalarin ayriminda Aumanitasin sinirlart
onem arz eder. Roma’da genis stadyumlar1 dolduran biiyiik kalabaliklarin kontrol altinda
tutulmasi, homo inhumanusun (insanlik dis1 insan) hwumanitastan ayriligini
belirginlestiren bir kitle iletisim araci olarak yorumlanabilmektedir. Bu oyunlarda
humanitas iginde yer alan Romalilar, kendilerini -informal bigimde- barbar kitlelerden
ayirarak barbar olmayan humanitas dahilinde var olma statiilerini saglamlastirmaktadir.
Ayni zamanda, genis kitlelerin Roma ihtisamin1 gérmesi ve itaat etme bicimlerinin
giiclendirilmesi i¢in pragmatik bir arag islevi goren biiyilik oyunlar, bdylece humanitasin

tanimlanmasina dair bir irtibatin goriintlisii olmustur (Sloterdijk, 2001, s. 15-16).
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Dolayistyla, modern diinyaya ve bugiine dek siiregelen sistemlerde evrensel humanitas

anlayisi, dissal ve igsel dislama pratiklerinden bagimsiz degildir.

Roma hukukunun kurumsallagmasi siirecinde Tanri/doga kaynakli ebedi yasalarin
varligina olan inang¢ en etkili temeli olusturmustur. Siire¢ boyunca, Roma’nin farkl
isimlerle anilan hukuk kaynaklari, tarihsel pratiklerin yarattig1 doniisiimiin 15181nda ortaya
cikan kaynaklardir. Bu kaynaklar ius civilenin ¢ekirdegi olan orf adetler, meclis lideri
tarafindan Onerilip meclis¢e onaylanan yasalar (leges rogatae), bugiin uygulanan kanun
hiikkmiinde kararname benzeri bir igerige sahip olan yasalar (leges datae), concilium
plebiste plepler tarafindan alinan kararlar1 ifade eden plebiscitumlar, senato tarafindan
alinan kararlar, preator kararlari, prudens (hukukgular sinifi) hiikiimleri, imparatorlarin
emirnameleri gibi oldukga ¢esitlidir. Tiim bu kaynaklar, ayn1 zamanda Roma’da politik
ve hukuki kurumsallagsmadaki doniisiimlerin izlerini tasimaktadir (Banfi, 2021a, s. 332-

337).28

Roma hukukunun sinirlarini belirleyen en 6nemli unsur yurttaslik meselesidir. Yurttaslar,
hukukun uygulanmasinda hem karar verici olma roliiyle hem de kendileri iizerinde
uygulanacak yasalarin kapsami acisindan yurttaghk statiileriyle belirlenir. Roma
Cumhuriyeti asamasinda, davalarda iki asamali bir yargilama sistematigi uygulanmistir.
Ik asamada taraflar Roma adina gérevlendirilmis olan preator karsisma cikar. ikinci
asamada ise secilmis olan bir sivil yurttas karar verici olur. Ancak, cumhuriyetin son
donemlerine dogru bu uygulama erozyona ugramis ve preatorun dava ile ilgili yazil
beyan1 akabinde iudex adi verilen tek kisilik jiirinin suglu-sugsuz seklinde verdigi bir
kararla sonuglanacak bigime biirlinmiistiir. Bu formiil oncelikle ius civilenin gegerli
olmadig1, yurttag olmayan tebaalara uygulanan bir formiil olmustur. Yurttas disi unsurlara

da uygulanan hukuk bi¢imi ius gentium (kavimler hukuku) olarak adlandirilir. fus

2 M.O. 5. yiizy1l ile cumhuriyetin erken dénemlerinde geleneksel érf hukuku gegerlidir. “lus civile agirlikli
olarak Roma’in sehir olmadan 6nceki donemine ait mores’ten (“orf ve ddet”) olusan, orf ve adet temelli
yazili olmayan bir hukuktur.” (Gagliardi, 2021, s.318). Orf hukuku, particilerden pontifex denilen hukuk
bilgisine sahip kisilerin goriislerine dayanmistir. Bu sozlii hukuk gelenegi, pleb-patrici gatismasi
nihayetinde leges bigiminde yazili kurallara déniismiistiir. On Iki Levha Kanunlar: (Lex Dueodecim
Tabularum) sayesinde, Roma hukukunun niteligi daha hiimanist ve modern bir egilime yaklasarak, maddi
yeniliklere agik ve serbest ortaklik hukuku 6zelliklerine yaklagmistir (Mommsen, 2022, s. 225).
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gentium, ius civileden farkli olarak herkese ayni bicimde uygulanmayan kapsamli bir
hukuk alanin1 ifade eder. Yurttaslar ve yabancilar tizerinde uygulanacak farkli kurallardan
olusur. Bu anlamda ius gentium doga hukuku ile 6zdeslestirilir. Tlim insanlarin paylastigi
akla dayanir. Ancak, bu akil geregince yurttaglar ve yabancilar arasinda esitsizlik vardir
(Stein, 1995, s. 235-236). Diger bir ifadeyle, akil hem esitlemenin hem de esitligin esitsiz

bicimde kurulmasinin kaynagi olarak tanimlanabilir.

Stein’in berittigi haliyle (1995), ius gentium, insanlar arasindaki farkliliklar1 yalnizca
tiirsel aynilik temeliyle esitleme yoluna gitmemektedir. Bu noktada tekrar Balibar’in
degerlendirmesinde karsimiza ¢ikan igsel-digsal dislama mekanizmalar1 goriiniir
olmaktadir. Doga yasasi humanitas i¢in gegerlidir. Ancak doganin yasa aracilifiyla
insana ne soyledigi konusu belirsiz kalir. O halde, doga {izerine diisiinen ve dogaya dair
hakikatleri bulan kisilerin ulastig1 sekliyle yasalar, dislanacak olan Ozneleri de

belirlemeye muktedir olmaktadir.

Roma hukuku, dogal yasanin tanrisal niteligi sebebiyle ilahi temellere sahiptir. Ancak,
zaman icerisinde bu durum, hukuk kaynaklarinin daha diinyevi bir ¢cergeveye oturmasiyla
kismen degismistir. Buna neden olan tarihsel geligmeleri, Roma’nin genislemesiyle
uzakta yer alan bdlgelere daha cok otonomi saglanmasi mecburiyetinden ileri
gelmektedir. Mommsen’e gore, “Roma niifusunun artmastyla adaleti saglamakla sorumlu
olanlara gosterilen toleransla 6zellikle uzak yerlesimlerde sivil hukuk davalarinda uzman
hakimlere gereksinme duyuldugu anlasildi. ... Gergek Roma yargist yaninda Roma
sehirlerine 6zgii bir hukuk sistemi gelismeye basladi.” (2022, s. 227).2° Roma’nin
cumhuriyet donemi siireci, bu anlamda hukukun kurumsallagsmasi ve ayni zamanda

tanrisal kaynak olan ius quiritiumdan, yurttag ve yabancilart kapsayan (evrensel) ve

2 Preatorlar, her yil halk tarafindan segilerek gérev yapan yargilama yetkili idarecilerdir. Kent yargict
olarak gorev yapan preator urbanuslar, 6zel meselelere dair davalar yiiriitiir ve hiikiim vererek hakim
karsisina ¢ikarir. Her yil gorevi devralan preator hazirladigi emirnameyi biiyiik levhalara yazdirarak
Forum’da sergiletir. Her preator halefinin emirnamesini korumakla yiikiimliidiir. Bu sekilde olusan ius
honorarium farkli bir alt norm sistemi olusturmustur. Zaman igerisinde hukuk sistemi, normlariin daha
karmagik bir bicim almasi nedeniyle dinden ayr1 bir alan olarak algilanmaya baslamis, rahiplerin ius
(hak/right) iizerindeki hakimiyeti azalmuistir. M.O. 3. yiizy1l iginde patrici ve pleb soylularmdan miitesekkil
bir hukukgular smifi (prudens) ortaya ¢ikmistir. Hukuku yorumlama yetkisi biiylik oranda bu simifa geger
ve bu nedenle, bahsi gecen asama ayni zamanda hukuk biliminin laiklesmesi olarak da yorumlanmigtir
(Gagliardi, 2021, 5.318).
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zamanla tanrisal kaynaklardan ziyade daha pratik bir muhtevaya kavusan ius gentiuma

gecis siireci olarak ifade edilebilir.

Yasanin belirleyiciligi, yasayr yapan kaynagin ne kadar kendini belirleyen ve kalici
olduguna gore degisir. Cicero’da dogal yasa temelde yer alir; kalict ve bagimsiz
niteliktedir. Kalic1 olan dogal yasa pozitif yasayla irtibath ius civileyi oldugu kadar
evrensel nitelikteli ius gentiumu da belirler. Bu yasa, sonsuz ve her zaman gecerlidir. Tiim
insanlarin gorevleri bu yasaya gore sekillenir. Ayn1 zaman tiim insanlar, kendi dogru
akillariyla (recta ratio) bu yasaya uyma potansiyeline sahiptir (Shroder, 2010, s.932).
Ancak, pratikte uygulanan yasa her zaman dogal yasa ile ortiismez. Cicero’ya gore yasa
ile adalet ayn1 sey degildir, zira tiranlarin da yasalari vardir ancak adil degildir: “Insanlar
arasindaki birlikteligi meydana getiren tek bir hukuk vardir ve tek bir yasa bunu miimkiin
kilar, o yasa yonetmenin ve yasaklamanin dogru aklidir. Yasa yazili olsa da olmasa da,
onu tanimayan adaletsizdir.” (2021, s.22; XV 42-43). Ozetle, yasanin kaynaklari
doniismeye devam etse de kokensel mesruiyeti dogal yasanin bilgisini gerektirmektedir.

Bu kokenin ulasacagi nihai amag adalet, aracisi ise yasadir.

Roma’da hukukgular smifi ve preator emirnamelerinin hukuk sistematigini
yonlendirmesi akabinde, imparatorluk doneminin politik ve kurumsal doniisiimleri ile
hukuki yapisinda da degisimler olmustur.’® Ancak, Orta Cag donemi Roma hukukunun
aktarimi acisindan salt bir kesinti olmamis, aktarimin bi¢ciminde degisiklikler ortaya

cikmistir. Roma’nin bu uzun zaman boyunca siiregiden tarihini takip ederek, yonetim

30 Ozetle: Oncelikle, preator fermanlarinin yazili hile gelmesi gergeklesmis, daha sonra imparatorun bizzat
kendisi hukuk kurallarmi belirlemeye baslamistir. Imparatorluk emirnameleri olarak adlandirilan bu
kurallar, hukuki meselelerin ¢oziilmesinde karar verici olarak merkezin 6ne ¢iktigini gostermektedir.
Imparator, yasamay1 ele almustir (Stein, 1995, s. 236). Imparatorluk emirnameleri, normatif diizenlemeler
olan edictumlar ve imparatorun dava taraflar1 ve kamu gorevlileri tarafindan sorulan sorulara verdigi
cevaplar olan rescriotumlardan olusmaktadir. Imparatorun dava siirecinde verecegi kararlarda prudensler
danisman rolii {istlenir. imparator Augustus, baz1 prudenslere imparatorluk yetkisi ile gériis sunma hakk1
(ius respondendi) verir. Bu sayede imparatorun egemenlik hakki, memur vasitasi ile adaleti tesis etme
seklinde pratige donistiiriiliir. M.S. 2. yiizyilda, bu zamana kadar sunulan goriisler Hadrianus tarafindan
yasalara doniistiiriilir ve baglayict olmasi saglanir. Yetki sahibi prudensler arasinda ¢ekisme olursa,
imparatorun yapacagi se¢im uygulanir. Bu donemden sonra farkli hukuk ekolleri, hukukeu isimler arasinda
cesitli goriis ayriliklarina dayanan cesitli hukuki kurumlar ortaya ¢ikmustir. Imparator Severus zamaninda
Roma’nin hukuk biliminde klasik donem sona ererek sadece imparatorluk kurumlarinda siirdiiriiliir.
Nihayetinde, M.S. 527-565 arasinda Dogu Roma imparatoru olan lustinianus yogun bir kodifikasyon
¢aligmasinin mimari olmus, tarafinca hazirlatilan “Digesta”da klasik donem yorumlart derlenmistir. Orta
Cag’da kesintiye ugrayan derlemeler, M.S. 1200 yillarinda Bolonga’da, Irnerius ve haleflerinin agtig1
egitim kurumunda yeniden derlenmeye baslanir ve giiniimiize kadar uzanir (Gagliardi, 2021, s.319-32).
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bi¢iminin (krallik, cumhuriyet, imparatorluk) politik/hukuki kurumsallagsmaya etkisini
gosteren bir izlek takip etmek bdylece miimkiin olabilir. Sosyo-ekonomik kosullarla
paralellik arz eden toplumsal ihtilaflar bu bi¢cimsel doniisiimlerle i¢ ice degerlendirilmek
mecburiyetindedir. Bu sayede, ortaya ¢ikan felsefe okullarindan, egemenligin paylasiima

bicimlerine kadar birbirine bagl etkilerin 6zeti goriiniir hale gelmektedir.

Bu cergevenin igerigini belirleyen en 6nemli unsur yurttaghik kavramidir: “Roma’da
gercek anlamda bir orta sinif, bagimsiz esnaf ve tliccar grubu yoktu. Bunun sebebi
sermayenin, kole ekonomisinin oldukca erken bir tarihte olusmasi ve merkezde
toplanmasidir.” (Mommsen, 2022, s. 239). Bu nedenle, Roma’nin yurttaglik sistematigini
bicimlendiren basat unsur patrici-pleb ihtilafi basta olmak {izere toplumsal ve politik
cekismelerle ortaya ¢ikan kurumlar, buna paralel arglimanlarin iiretildigi felsefi/politik
diisiince gelenekleri olmaktadir. Zira, tiim bu alanlar bir biitiin olarak Roma tarihinin

donemsel ¢ercevesini, normatif ¢cehresini, ideallerini ve pratiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Machiavelli’nin iki farklt miza¢ (humor) ile acikladig:1 orgiitlenmeler, yurttagliga ve
politik sistem i¢indeki konumlanigina dair agiklayici goriinmektedir (Machiavelli, 2017,
38-39). Omna gore ii¢ tip rejim olan prenslik (principality), cumhuriyet (res
publica/republic) ve lisense (licenzia) rejimlerini belirleyen sey mizaglarin iligkisidir.
Prenslikte iki mizacin kendine 0zgli talepleri prensin egemenligi araciligiyla
karsilanirken, res publicada iki miza¢ arasindaki ihtilaf sayesinde 6zgiirliige ulagsmak
miimkiin olmaktadir. Licenzia, dzgiirlugiin kotiiye kullanildigi rejimi tanimlar; burada
ihtilaf kurumsallasmamistir ve yalnizca diizensiz ve stabil olmayan karsitliklar seklinde
ortaya ¢ikar. Nihayetinde mizaclar aras1 dengesizlikler olacaktir (Breaugh, 2013, s. 48).
Dolayistyla, bir diizenin olusmasi i¢in egemenligin dengeli yonetimi kurabilen bir
prensin/hiikiimdarin elinde olmasi ya da ihtilaflarin kurumsallagtigi, diger bir ifadeyle
politik/hukuki kurumlar araciligiyla dengelendigi, bir res publicanin varlig1 gereklidir. O
halde, yurttagligin nasil konumlandigi hususu, yonetim big¢iminin ve politik pratiklerin
mizaglar1 nasil dengeledigiyle baglantihidir. Yurttashik ve politik rejim irtibati, ayni
zamanda yasanin ve hukukun yurttagi nasil tanimladigi meselesiyle iliskili olarak

anlamlandirilabilmektedir.

Yurttagin kimligini belirleyen kaynaklar egemenin topolojik sinirlar ile ilgili olmaktan

ziyade yasa ile ilgilidir. Cicero, bir insanin nereli oldugu sorusuna iki yanit olacagini
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sdylemektedir: ilki dogadan/dogumdan, digeri yurttasliktan kaynaklanir. Ornegin, Cato
doga agisindan Tasculumlu, yurttaslik acisindan Romali’dir. Bir tanesi yere gore digeri
vasaya gore belirlenmektedir. Cicero, yasa kaynakli aidiyetin, buradan ileri gelen
kimligin daha 6nemli oldugunu ve kisinin bu kimligine daha ¢ok adanmislik duygusu
tasimas1 gerektigini ifade eder. Iki kokene de sevgi duyulmalidir, ancak adanmislik
yasadan gelen memlekete yonelik olmalidir (Cicero, 2021, s. 35; II 5-6). Cicero’nun
vurgusu, dikkatimizi yasa ile yurttaglik arasindaki baglantinin 6nemine ¢ekmektedir. Ona
gore, devlet halka aittir; halk ise, ayni haklarla tanimlanmis olan, ortak ¢ikarlara sahip bir

insan toplulugunu ifade etmektedir.

Cicero, Scipio’nun agzindan aktararak soyle sOyler: “Devlet bir halk unsurudur; sadece
alelade bir sekilde bir araya gelmis insan kitlesi degil, cogunlugun yasa birligi ve ortak
yarar1 {izerinde anlastig1 bir topluluktur.” (2019, s. 137; I, XXV 39). Insanlar1 bir araya
getiren sey ise dogal birlikteliktir, ¢clinkii insan dogas1 toplumsal olmay1 gerektirmektedir.
Ozetle, insanlar dogalar1 geregi bir arada yasamaktadir, ancak bu birlikteligin
konsensiisle ortaya ¢ikmis ve ayni zamanda ebedi yasa ile c¢elismeyen pozitif yasa

tarafindan diizenlenmesi ve ortak yarari1 gézeten bir nitelikte olmas1 gerekir.

Doga, yasa ve ortak yarar unsurlar1 bir araya geldiginde yurttagin gorevi de 6ne ¢ikar.
Cicero i¢in en uygun yOnetim karma anayasa yOnetimi olmakla birlikte, her devlette

¢

degisimler, devrimler veya bozulmalar yasanabilir. “...bunlar1 anlamak bilgenin
gorevidir, ayrica bunlarin ne zaman olacagini dngérmek, yonetirken rotayi izleyip her
seyi kontrol atlinda tutmaksa neredeyse tanrisal biri olan ylice vatandasin gorevidir.”
(Cicero, 2019, s. 140; I, XXIX 45). Cicero i¢in yurttashigin res publica yonetiminde a)
ayni haklarla tanimlanan halki olusturan, b) yonetime aktif katilim saglayan, c)

yoneticileri denetleyen, d) dogasi geregi bu sorumluluklarini yerine getirme potansiyeline

sahip insani tarif ettigi sdylenebilir.

Yurttaglik kavrami, Roma res publicasindaki g¢ehresini koruyarak modern dénem ve
cagdas politikada 6ne ¢ikan cumhuriyetci yaklasimlarin temelinde biiyiik oranda yer
almaya devam etmistir. Bu devamlilikta yurttaslik erdemi (areté, virtus, virtu, virtutes)
oldukca Onemli bir mesele olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii, yasa veya hukuki
diizenlemelerin dogaya uygun olarak yapildiginin bir garantisi yoktur. Dogal yasaya

uygun yapilan pozitif yasa, toplumun isleyisi acgisindan olumlu sonu¢ doguracaktir.
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Ancak, -daha 6nce alintilandig1 gibi- tiranlarin da yasalar1 vardir. Bu nedenle, yasanin
dogaya uygun/dogru olabilmesi adina, yiice yurttasin kontrolii ve katilim1 gerekmektedir.
Bunun i¢in de yurttaglarin erdemli olmasi gerekir. Cicero i¢in erdem, tipki hukuk ve
adalet gibi, kendisi i¢in istenen ve ahlaken dogru bir unsur olarak arzulanmalidir. (Cicero,
2021, s.25; XVIII 48-49). Roma’da erdem virtus kavramiyla karsilanir. .. .vertu (erdem)
virtus’ten gelir ve bu sozciik vir'in (kadina kars1 insan) 6zellikle cesarete (fortitudo) bagh
olan etkinlik ve kalitesini belirtir — Yunanca arefe'nin bazi 6zelliklerini kapmis olan bu
kavram ayni zamanda Makyavel’den Aydinlanma’ya modern diisiiniirlerin de mirasidir.”

(Labarriére, 2003, s. 304).

Virtus, Cicero drneginde goriindiigii gibi hem Antik Yunan’daki i¢erigini devam ettirmis
hem de politik muhtevasiyla Roma’ya 6zgili bir anlama kavusmustur. Cicero’ya gore
erdem bilgiye dayanmaktadir ve dncelikli olarak politik alanla irtibathdir: “Kuskusuz
erdeme, onu uygulamaya dokmeden salt bir sanatmis gibi sahip olmak yeterli degildir.
Sanat, uygulamaya dokiilmeden, salt bilgi yoluyla elde tutulabilirse de, erdem ancak onun
uygulamasinda bulunur.” (Cicero, 2019, s. 115; I, IT 2). Bu nedenle, Cicero diisiincesinde

en yiice erdemlerin basinda res publicaya hizmet etmek gelir.

Yasa, evrensellestirilebilir kategorilerin ifadesi olarak yurttaghigi tanimlar ve siirlarini
belirler. Ancak yurttaglik, erdemler olmaksizin, 6devi ortaya cikaran nedenselligi
kurgulayamaz. Bu c¢ergevede, esitlik ve Ozgiirliik, bir yurttaglik statiisiiniin ortaya
¢ikmasinda etkin olan politik degerler seklinde tarif edilebilir. Ozgiirliik ise hem
yurttaglarin otonom eyleme kabiliyetini hem de devletlerin diger devlet karsisindaki
otonom yapisini ifade etmistir. Bu baglamda, Roma hukukunun farkli kaynaklari,
hukukgularin teorik ve uygulama asamalarindaki farkli yaklasimlari ile sekillenen
tutumlardan ortaya ¢ikan ekoller, bahsi gecen otonomi diislincesinin igerigini doldurur.
Sonug itibariyla, Roma hukuku ve yurttasligi, Ronesans adi verilen Avrupa’daki kiiltiirel
ve politik doniisiim doneminin hiimanist goriislerine kaynaklik etmesinin 6tesine gecerek
modern egemenligin, hukuk devletinin ve commonwealth anlayiginin anlamina da etki
eder. Bahsi gecen etki, demokrasinin temelci yorumlarini beslemektedir. Ciinkii, hukuk
alan1 c¢ergevesinde ortaya c¢ikan ilkeler, evrensellestirilebilir statiiler arasindaki

iligkisellige dair kalic1 bir diizen tesisiyle birlikte diisiiniiliir.
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1.3.5. Hiimanizm: Erdem ve Ozgiirliik

Yasanin yurttaglikla baglantisi, evrensel ve 6zgiiliin uzlagma alani olarak res publicanin
anlamini belirlemektedir. Bu noktada yurttaslar olarak tanimlanan insan topluluklari,
insan dogasinin evrensel yasaya gore varliga gelmis oldugu varsayimina paralel bigimde
orgiitlenir. Fakat, Roma’daki bu goriislerin diger tarafinda, kisinin kosullar ne olursa
olsun Ozgiirliikk alanina sahip olmasi ve bunun politik yansimasi olarak imperiumun
otonomisi anlaminda 6zgiirliige verilen deger yer almistir. Bu baglamda yasa, hukuk ve
yurttaglik irtibati, teolojik bir dille karsilikli etkilesen Roma diisiincesini otonominin
politikadaki belirleyiciligi noktasina ulagtirmaktadir. Bu bdliimde, bahsi gecen yurttaslik,

erdem, 6zgiirliik ve otonominin bireysel ve politik baglamlari {izerinde durulmaktadir.

Ronesans’in Avrupa’da vuku bulmasinda Roma etkisinin kismen doniiserek kismen
yeniden kesfedilerek biiylik bir rol oynadigini sdylemek miimkiindiir. Roma donemi
diistintirlerinin politikaya olan katkisi/etkisi, Antik Yunan kaynaklarinin aktarimi ve
uyarlanmasi bi¢ciminde olmustur. Bununla birlikte, Avrupa’da yiikselen Hiristiyanlik,
Roma’y1 oldugu gibi Avrupa’nin diger politik aktorlerini de etkilemis; imparatorluk ile
Kilise arasindaki egemenlik miicadelesi Avrupa’nin politik yapisinit doniistiirmistiir.
Avrupa’da kabaca 5. ve 15. yiizyillar arasinda yasanan bu doniisiim, Ronesans
Italya’sinda sehir cumhuriyetlerinin ortaya cikisini dogurmus, yeni bir insan ve toplum
anlayisinin gelismesiyle iligkili olarak var olmustur. Modern Bati’nin sekillenmesinde bir
antik ideal olarak varolusunu ve erdemini oOl¢iiliiliikte/ortay1r segmekte bulan Ahomo
politicusun -ya da Aristoteles’in zoon politikonunun- ve onun tersine Hiristiyanlikla
birlikte felsefi ve politik bir figiir olarak karsimiza ¢ikan homo credensin (inangli insanin)
belirleyiciligi giliglii hale gelmistir (Pocock,1975, s. 550). Homo credens, homo
politicusun karsit1 olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle homo politicusun yerine homo
credensin gegmesi, pratige dair diisiiniip tasmarak yargiya varan aktif yurttag yerine
Tanri’nin yansimasi ve inayeti ile diinyay1 ve pratik/politik yasami aciklayan inangl
insanin ge¢mesidir. Homo credensin 6ne ¢ikisi, Orta Cag’da Roma Katolik Kilisesi ve
Kutsal Roma Imparatorlugu’nun otoritesi altinda siirmiistiir (Held, 1993, s. 18).
Hiristiyan 6gretinin imparatorluk yapisini giiclendiren goriisleri, zaman igerisinde Roma

icin sapkin bir din olmaktan ¢ikarak resmiyete kavugmasini saglamistir.
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Biiyiik oranda Roma’nin pratiklerinden ve Romali digiiniirlerin metinlerinden yola
cikilarak varilan cumhuriyetgi perspektif, Ronesans’1 ve dolayli olarak modern diinyay1
etkilemistir. Bu siirecte, bir yandan Roma hukukuna dair farkli yorumlar ortaya ¢ikarak,
imparator ve kent yonetimleri arasindaki iligskiye dair arglimanlar iiretilmis; diger yandan
Italyan hiimanistlerin goriislerinde Roma etkisinin yurttaslik meselesi iizerindeki
belirleyiciligi 6ne ¢ikmigtir. Roma’nin imparatorluk déneminin de biiyiik oranda dahil
oldugu Orta Cag boyunca Avrupa’da dinsel otorite yiikselerek, politika siireclerine halk
katilmi kisitlanmistir. Bu donem, otoritenin hiyerarsik yapilanma igerisinde {ist
kademeler arasinda bolugiildiigii bir yapinin 6ne c¢iktigi donemdir. Yurttaslik,
imparatorluktan sehre ve devlete dayali hiikiimetleri takip ettigimiz tarihsel siirecte dnce
baskilanmis, daha sonra ulus insasi ile 6zdeslestirilerek tekrar kurulmustur. Orta Cag ve
Ronesans donemlerinde, sehre dayali eski yurttaglik bicimine benzeyen istisnai bir yap1

ayakta kalmistir (Balibar, 2016a, s. 35).

Roma’nin cumhuriyet rejiminden asirlar sonra tekrar ortaya ¢ikan Floransa ve Venedik
gibi sehir devletlerinde goriilen cumhuriyetlerde basta yalnizca aristokratlar, toprak
sahipleri, soylular gibi iist siniflarla sinirli olan politik katilim, zamanla sosyo-ekonomik
olarak daha altta yer alan kiiciik tiiccarlar ve loncalar gibi orta smiflara dogru
genislemistir. Zaman zaman ayaklanmalara da doniisebilen c¢esitli yontemlerle politik
katilim hakki talep eden alt tabaka sehirliler (popolo) zamanla politikay: belirleyebilme
giicline sahip olabilmistir. Yiikselen bu halk¢1 yonetimler doneminde Atina demokrasisi
ve Roma Cumhuriyeti’nin yeniden kesfi yasanmistir. Elbette, bu siire¢ de Onceki
orneklerde oldugu gibi ideal bir diizenin siirdiiriilmesi anlamina gelmemis ve oligarsinin
giiclenmesi, otoriter yoneticilerin basa gelmesi gibi cesitli donemler siirece dahil
olmustur. Nihayetinde, Italya’da Rénesans’m yiikseldigi déneme gelindiginde sehir
devletlerinin yerini daha farkli politik diizenler almaya baglamigtir (Dahl, 2017, s. 23-25).
Ronesans’ta antiklere doniis, teolojik aciklamalarin baskin hale gelmesinin bir elestirisi
oldugu gibi, birbiri icine gegen sentezler seklinde de ortaya ¢ikar. Ancak, bu siiregte
insan, politik sorumluluk alan yurttas goriintiisiinden uzaklasarak daha edilgen bir 6zne
halini alir. Benzer bi¢gimde, imparatora bagli tebaalar da politikaya katilan aktif yurttaglar

olmaktan ziyade, Tanr1’nin dizayn ettigi diinyanin birer nesnesi olarak konumlandirilir.
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Skinner (2014), Ronesans hiimanizminin, insanin erdemli bir yasamla miikemmele ve
tamamlanmighiga ulagsma idealini reddeden ve Tanri’nin kullar1 olma vasfiyla
tanimlandig1 giinahkdrlik temasina karsit oldugunu ifade eder. Buna gore insan, ne kadar
iyi ve miikemmele yakin olursa olsun, bunu kendisinin basardigini diistinmemelidir.
Clinkii, insan ancak Tanri’nin inayeti sayesinde iyi olabilir. Buna paralel olarak politika
da Tanr inanci ile irtibatl olarak ele almir. Ornegin Augustinus’a gore, bir hiikiimdar
yalnizca erdemli bir gekilde yoneterek iyiye ulasamaz. Tanr1’ya ettigi dualarin karsilig
olarak ona erdem bahsedilmis olsa bile, insan dogasindaki giinahkar koken nedeniyle
miikemmellige ulagsmasi imkansizdir (Skinner, 2014, s. 109-110).3! Bu ¢ergeve i¢inde
insanin yeri, yalmizca Tanri’nin ona bahsettikleri ile smirli olmak zorundadir.
Augustinus’un insanin erdemli olamayacagina ve Tanri’nin inayeti olmaksizin son
kertede milkemmelligin imkansizligina dair diisiinceleri, Romal1 Stoacilarin veya Cicero
gibi diigiiniirlerin oldugu kadar, 13. yiizyildan itibaren giliclenen hiimanist diisiiniirlerin

virtusa ve 0zgiirliige yiikledigi anlamadan farkli bir yone evrilmistir.

Homo credensin giicli, yasamin muhteviyatinda insan aklinin ve 6zgiir iradesinin etkisi
arttikga azalmistir. Zira insan, yasami dilizenlemeye muktedir bir varlik olarak
goriildiiglinde Tanri’nin yasama miidahalesi azalir. Orta Cag’daki dinsel Ogretilerin
baskin goriisiine gore “...insana 6zgli erdem yaraticilikta ve aktif miidahalede (Tanr1’nin
amaclarinin tersine) degil Tann liitfu yasalarina pasif itaattedir.” (Spitz, 2003, s. 998).
Ronesans hiimanizmine dayali argiimanlar ile bu anlayisin tersine donmesi, Tanr1’nin
giicliniin azaldigr anlamima gelmez. Tanri’'nin yasamin kaynagi ve yaraticist oldugu
goriisii devam eder. Ancak insan yalnizca inangla degil eyleyerek ve iireterek, igcinde
bulundugu diinyay:1 diizenlemeye ve yonetmeye yetkin olmustur. italya’da gii¢lenen
hiimanist perspektifin etkisi, Floransa gibi sehir cumhuriyetlerinde yonetimin insan

eylemini ve kararini temel almasi ve res publicanin karma yonetimden miitesekkil

31 Augustinus “Itiraflar” metninde Tanr1’ya ve Pavlus’un metinlerine bagliligimi ifade ederek soyle soyler:
“Onlar1 okumaya bagladim ve gordiim ki, Platoncu kitaplarda okudugum hakikat burada senin inayetine
ovgiiler yagdirilarak ifade ediliyor, géren goéz hem gordiigiiniin hem de gdérme yetisinin kendisine
litfedilmis bir armagan olmadigini sanip kendisiyle bobiirlenmesin diye...” (Augustinus, 2010, s. 221).
Ona gore, tiim yasam Tanr1’nin inayetiyle varligini siirdiirmektedir; maddi ve manevi, yaratilan higbir sey,
Tanri’nin bilgeligi olmaksizin anlamli olamaz. Insan, giinahkar oldugu i¢in Tanri’nin isigindan yiiz
cevirmistir ve ancak Tanri nin oglu Isa sayesinde kurtulusa erebilir (Augustinus, 2010, s. 443-446).
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kurumsallig: ile bigimlenmesi sonucunu dogmustur. Orta Cag’in insanina karsit olarak

Ronesans insani erdem ve o6zgiirliik nitelikleri ile irtibatl olarak tanimlanmustir.

Donemsel olarak ortaya ¢ikan insan goriisiine dair degisim, Atina demokrasinin ve Roma
res publicasimin insan dogasiyla temellendirilen rasyonalite ilkesinden biiylik oranda
kopusu isaret etmektedir. Ancak, temelci perpsektifin politik belirleyiciligi ortadan
kalkmamuis, yalnizca yon degistirermis ve politikanin mesruiyet zemini Tanr1’ya itaat
bicimini almistir. RGnesans Avrupa’si, Antik diinyanin yeniden kesfi ile sekillenirken,
insanin merkezi rolii de tekrar giiclenir. Dolayistyla politika acisindan temelciligin degil,

temellerin doniistiiglinti sdylemek miimkiindiir.

Tanri’nin inayetiyle var olabilen diinya anlayisi, insanin milkemmellige erigsmesindeki
imkansizliga dayanmaktadir. Skinner’a gore, Ronesans doneminin hiimanist ¢ercevesi
insan ve virtus kavrammin anlamma etki eder: “Oncelikle, insanlarin bu en iist diizey
miikemmellige erigsmesi aslinda miimkiindii; ikincisi, bu hedefe ulagsmak i¢in dogru bir
egitim siireci elzemdi; nihayet boyle bir egitimin i¢eriginin ilgili retorik ve antik felsefe
caligmalarina odaklanmasi gerekiyordu.” (Skinner, 2014, s. 107). Antik Yunan ve
Roma’da ortaya konan ¢alismalarin modern doneme aktarilmasinda 6ne ¢ikan Ronesans
donemi eserleri 6nemli olmakla birlikte, erdem kavraminin doniisiimiinde Machiavelli
etkisi ¢ok daha belirgindir. Onunla birlikte kavramin igerigi degismis ve zenginlesmistir.
Ayni zamanda, idealist bir tutum olmaktan uzaklasan virtus, kosullarla belirlenen ve anlik

karar vermenin konusu olan bir unsura doniismiistiir.

Machiavelli igin yurttasin en belirgin niteliklerinden birisi erdemli olmasidir.>? Ona gore,
kosullarin kisinin lehine isledigi noktada kotii ihtimallere karst hazirlikli olmak, talihin
kisinin aleyhine oldugu durumlarda ise bununla basa ¢ikabilmek gerekir. Dengesiz ve
degisken bir zamandan gecerken, iyi veya kotli olmasi fark etmeksizin, kendi dogasini
seylerin diizenine en fazla adapte edebilen kisi basarili olacaktir; bu, virtu ile gergeklesir.

Diger yandan, talihi yaver giden ve bu sayede dogasina uygun zamanlarda yasayan da

32 Machiavelli’de erdem, virtri kavramiyla agiklanir. italyanca virt kavrami, Yunanca areté
(miikemmeliyet/erdem) ve Latince virtus (erdem/cesaret) kavramlari ile oldugu kadar Hiristiyan
teolojisindeki virtutes (erdemler) ile yakin bir kurulusa sahiptir. Ancak, Machiavelli’nin etkisiyle virtu ile
Sfortuna (talih) yonetimde karar vermeye yonelik bir denge meselesi olarak ele alinmistir. Bu mesele,
Platon’dan Stoacilara, Cicero’dan Augustinus’a antiklerin kullandig1 ve akabinde Roma res publicas: ile
irtibatlandirilan anlayistan, gii¢/iktidar (power) ve zorunluluk ¢ergevesinde Spinoza, Hegel, Nietzsche gibi
isimlere kadar gelen daha farkli bir anlayisa uzanir (Fontana, 2013, s. 1202-1203).
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basarili olur; bu ise fortuna sayesinde gerceklesir (Fontana, 2014, s. 1202-1203).
Machiavelli’ye gore, miicadele i¢in iki yol bulunur; birincisi insanlara 6zgii olan kanun
yolu, digeri hayvanlara 6zgii olan kuvvet yolu. Ancak, bir hiikiimdar hem insan hem
hayvan tarafin1 iyi kullanmalidir. “Bir hiikiimdarin hayvanlik yoniinii kullanmay iyi
bilmesi lazimsa, kendisine 6rnek olarak tilki ve aslan1 segmesi gereklidir; ¢iinkii aslan
tuzaklara karsi, tilki de kurtlara kars1 kendisini koruyamaz. Bu yiizden tuzaklar1 tanimak
icin tilki, kurtlart korkutmak i¢in de aslan olmak gerekir.” (Machiavelli, 2013, s. 159).
Virtu ve fortunayi iyi kullanabilmek, mevcut kosullara gore dogru karar verebilmek, tilki

ve aslan olmay1 bilerek davranabilmeyi gerektirmektedir.

Machiavelli’ye gore virtu ve fortuna tlizerinde yonetim bigimlerinin de etkisi vardir.
Varligmi siirdiirmek ve dayanikli olmak acisindan degisime adapte olmak en temel
niteliktir. Degisen talih ve insan davraniglart birbirine uyumlu olursa, insanlar mutlu olur
(Machiavelli, 2013, s. 229). Bu nedenle, degisime ayak direyen bir prenslik karsisinda
degisimi -ve ihtilafi- yapisal olarak tasimak durumunda olan res publicanin daha basarili
olacag1 goriilecektir. Bu sayede daha uzun siire iyi talihe sahip bir yonetim var olacaktir
(Machiavelli, 2017, s. 400). Machiavelli burada res publicanin yapis1 geregi basarili
olacagini vurgular. Res publica karma yapisi sayesinde mizag ¢esitliligini kullanarak daha
dayanikli ve iyi bir yonetim olmaya elverislidir. Res publicanin yonetimi, ortakliga

gonderme yapan ve catismali bir uyumu 6ngdren yonetim anlamina gelmektedir.

Machiavelli, virt ve fortunayr degerlendirirken biiyiilk oranda politika yapicinin
perspektifinden degerlendirme yapmaktadir, ancak, yalnizca yonetici ile sinirh degildir.
Bu noktada, antik anlayistan farklilagan bir yorumu gérmek miimkiin olur. Antikiteden
beri erdem, Antik Yunan’da areté ve Roma’da virtus kavrami, insan eylemine dayanan
teleolojik bir prensibi ifade etmistir. Bu prensip Sokratik bilgelik, Epikouros¢u haz,
Stoact mutluluk (eudaimonia) veya Augustine’in Tanr1 sehrine ulagmayi saglayan
eylemleri olabilir. Machiavelli ile birlikte erdemin ve basarili bir politika yiiriitmenin
degeri; iilkeye olan baglilik, 6zgiirliikk tutkusu ve devletin giivenligine dayali olmustur.
Virtus, bir taraftan ruhun comertligiyle (magnitudo animi), yargilamayla
(judgement/consilium), bilgelikle (sapientia) ve ihtiyatlilikla (fortitudo, animus); diger
taraftan baskalarini yonetme ile karakterize olmaktadir. Machievelli, kavramin antik

anlamlarina ¢ok daha genis bir anlam kiimesi eklemistir; 6rnegin, ordunun disiplin ve
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diizeni, cesareti ve fedakarligi, giicle ve uygun is dagilimu ile, devlet yoneticileri ve yasa
yapicilarinin - milkkemmelligi ile Ongorebilme kapasitesi olarak pratik bilgelikle
iliskilendirmistir. Machiavelli i¢in erdem soyut bir prensip degil, somut ve tarihsellige
sahip bir unsurdur (Fontana, 2014, s. 1203,1206). Diger bir ifadeyle, kosullara ve iginde

bulundugu baglama gore sekillenir.

Machiavelli, bir politikacinin basarisinda fortunadan daha ¢ok virtunun etkili oldugunu
diisiincesi oldukca dnemlidir:
Klasik ve hiimanist ustalarin izinden giden Machiavelli, bu kavrami [virfiyu], bir
hiikiimdarin Talih’in [forfunamn] darbelerine karsi dik durabilmesi, Tanriganin®® goziine
girebilmesi ve bu sayede gorkemli bir hiikiimdar olabilmesi, en nihayetinde de kendi adina

san ve ihtisama kavugsurken devletin de giivenligini saglayabilmesi baglaminda degerlendirir.
(Skinner, 2017, s. 62).

Ronesans diisiiniirleri ve biiylik oranda Romal1 diigiiniirlerin ahlakli davranis ile irtibath
olarak kullandig1 ve yararhiliktan iistiin olarak nitelendirdigi virfus kavrami, Machiavelli
icin hiimanistlerin goriligiinden farklidir. “Prens”te ¢izdigi hiikimdar figiirii, her zaman
ahlaklar1 barindirarak davranmayan bir yoneticiyi resmeder. Ahlakli davranig, her zaman
rasyonel olmayacaktir. Iste bu noktada Machiavelli, politikayr ahlakli davranma
mecburiyetinden uzaklastirip, giic iliskileri baglaminda degerlendirme yolunu
acmaktadir. (Skinner, 2017, s.64-66). Virtunun ise, kisinin sahip olmasi gereken ideal
ozelliklerini ifade eden geleneksel erdemlerden (cesaret, diiriistliik, Olgtliiliikk vs.)
ayrilarak, kosullara ve talihin getirdiklerine gore eyleme ge¢mek anlamiyla 6n plana
ciktig1 ifade edilebilir. Erdemin iligkili oldugu bu 0Ogeler, yoneticinin ve yurttagin
sorumlulugunu teorik bilgelik (sophia) alanindan ziyade pratik bilgelik®* (phronesis)
alanma yaklastirmaktadir. Cilinkii, amag¢ 6zgiirliik ve gilivenlik oldugu zaman, kisinin
eylemlerinde yapacagi tercihler kosullara bagli ve degisken tercihler olacaktir.
Dolayistyla, sabit ve tanimlanabilir bir ideali uygulamak degil, olumsallikla irtibatl bir

alanda se¢im yapmak asil mesele olur.

33 Fortuna, Roma mitolojisinde bir Tanriganin ismidir. Bu alintida kavramin mitolojik kokenine génderme
yapilmaktadir.

3 Ayrint1 igin bkz. Aristoteles, 2012; Labarriére, 2014.
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Benzer sekilde, res publicanin sorumlu yurttaglart erdemle eylemek sayesinde politik
diizeni takip edebilir, denetleyebilir ve belli oranda dogrudan idare edebilir. Ozgiirce bir
yasam bu yolla elde edilebilir. Cicero’nun sdyledigi gibi, 6zgiirliikk arzuladigin gibi
yasama gliciidiir ve bunu belirleyen sey erdemdir:
Arzuladigin gibi yasama giicli. Dolayisiyla dogrularin pesinde kosan; yaptigr isten zevk
duyan; planli programli bir yasam tarz1 siiren; yasalara aslinda korktugu i¢in boyun egmeyen,
tersine ne kadar faydali olduklarini bildigi i¢in onlara uyan ve saygi duyan; i¢inden
gelmedikce ve istemedikge hicbir sey sdylemeyen, higbir sey yapmayan, higbir sey
diistinmeyen; aldig1 biitiin kararlarda ve yaptig1 biitiin islerde kendi hiir iradesiyle hareket
eden ve bunlarin sorumlulugunu istlenen; hayatinda kendi isteng ve irade giiciinden daha
giiclii higbir sey olmayan kisi disinda kim arzu ettigi gibi yagar? En biiylik giice sahip oldugu
sOylenen talih bile boyle bir kisiye boyun eger, ¢linkii bilge bir sairin sdyledigi gibi, talih
insanin kendi davranis bicimine gore sekillenir. Iste bu yiizden sadece bir bilgenin

istemeyerek, pigsmanlikla ya da baskiyla higbir seyi yapmama giicii vardir. (Cicero, 2012, s.
73; 5-34.).

Ozgiirliik, Roma’da ve Ronesans sehir cumhuriyetlerinin genel anlayisinda iki anlami
kargilamaktadir: 1) Devlet olarak bagimsiz olmayi, yani baska bir egemenin
boyundurugunda olmamay1 ve 2) devletin i¢ politikasinda ¢okluga dayali bir yonetimi,
yani bir tiran tarafindan yonetilmemeyi. Kisinin arzuladig1 gibi yasamasi, dogru yasalar
altinda dogru se¢imler yaparak, adalete ve ebedi diizenin yasalarina uygun bir sekilde
yasayarak miimkiindiir. Yurttas, 6zgiirce karar verebilecegi ve bunun sonuglarini bilerek
sorumlulugunu {stelenebilecegi bir diizen varsa Ozgiir olabilir. Machiavelli’nin
“Soylevler”de ifade ettigi gibi, yasa yollarinin acik olmasi adalet i¢in gereklidir; yasa
yolunun ag¢ik olmadig1 yerde, yasa ile cezalandirma yapilmayip yurttaslar glivence altina
alinmiyor ve adalet saglanmiyorsa yasa dis1 yollar devreye girer (Machiavelli, 2017,s.51-
52). Machiavelli’nin Julius Gaius Caesar elestirisi de bu diislinceye dayanir. Ciinkii
Caesar, res publicanin politik ve hukuki kurumlarini, yasal isleyisini ve ihtilafin
kurumsallasmasindan kaynaklanan 06zgiirliigli dinamitlemis ve cumhuriyetin kamu
yararina dayali 6zglrliigiinii zedelemistir. Ona gore, bir cumhuriyetin veya kralligin
kurucular, gelecegi diisiinerek diizen insa etme niyetinde olduklar i¢in kutlanmali; tam
tersi durumda, yani yoneticiler mevcut diizeni ihtisamli olmak adma bozmuslarsa
yerilmelidir (Machiavelli, 2017, 64-68). Bu nedenle yoneticilerin iyi olarak nitelenen
ornekleri, diizen kurucular olmuglardir. Bunu saglayan sey ise, yOneticinin verecegi

kararlar kadar, kaynagini dogru bir bicimde yapilmis yasalardan almasidir.
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Dolayistyla, kurumlarin ne oldugu kadar ne i¢in oldugu ve ne amacla kullanildigi 6nem
arz eder. Machiavelli’ye gore, Roma’da yasalara dayanan dictatorluk kurumu, diizenin
bozulmadigi doénemlerde faydali olmus, ancak Caesar’in elinde dictatorluk yasanin
Oongordiigii sinirlart genisletilerek amacindan saptirilmis ve aragsallasarak cumhuriyeti
sona erdiren yolda 6nemli bir adim olmustur. Buna karsin, 6zgiir ve genel oylarla
kurulmus olan decemvirlik (yasa yapacak on yurttag) yonetimi ise yontemsel olarak iyi
goriinse de talihin de etkisiyle zararli sonuglara neden olmustur (Machiavelli, 2017 s.
132-137). Bu 6rneklerden de goriilebilecegi gibi, Roma’da hukuki kurumsallagsma, erdem
ve talih irtibat1 ile birlikte, Ozglirliglin diizenle yan yana var olmasi geregini
temellendiren Oncli meselelerden birisidir. Bu noktada, yoneticiler oldugu kadar,
toplumsal ihtilafin taraflarini olusturan, 6zgiirliigli arzulayan, sorumlu, aktif yurttaslar da

politikanin asli unsurlarindan birisidir.

Italyan Rénesans’ i res publicanin yeniden canlanisi olarak ifade edebilmeyi saglayan
politik kosullar, donemin sehir devletleri ile imparatorluk arasindaki iliskinin
geriliminden kaynaklanmaktadir. Hiimanistlerin diinya goriisii, Roma’dan gelen bir
yurttaslik anlayisi, virtusa dayali bir yagsam ve kendini yonetebilme anlaminda 6zgiirliik
unsurlartyla tanimlanabilir. Yurttashk hiimanizmas: diisiiniirleri®>, insan1 yurttaglik
statlisli ve kamu yasamina katilim ile tanimlayan antik perspektife yakindir. Yurttagin bu
yoniinii  ortaya c¢ikarabilmesi ise, uygun kosullarin sunuldugu bir politik yapida
miimkiindiir (Spitz, 2003, s. 997-998). Dolayisiyla, burada da bir ayaklanma ve

anayasa/kuruculuk hareketinin oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Bu doénemde, yurttaslik ve otonom ydnetime duyulan inang arasinda gii¢lii bir baglanti
vardir. Halkin kendisini kurallarini koyabilmesi anlaminda otonomiye sahip olmasi,
Roma’dan beri siiregelen hukuk kaynaklarinin gesitlenmesi ve yasanin kdkenine dair
goriiglerin otonomiyi destekleyecek bicimde yorumlamaya agik bir forma kavusmasi
sayesinde giiclenmistir. Demokrasi agisindan dnemli bir doniisiimii ifade eden otonom
karar alabilme potansiyelinin taninmasi hukuk alaninda yasalarin nasil ortaya ¢iktig

konusuyla dogrudan ilgili olmustur. Otonominin iki asamasi olarak ifade edilebilecek

35 Jtalyan hiimanistleri i¢inde 6ne ¢ikan Colluccio Saltutati, Leonardo Bruni, Francesco Petrarca gibi
isimlerin birlestigi goriisler ve ismi gecen kisilere dair, tarihsel/politik iligkileri de kapsayan, ayrintili bir
analiz i¢in bkz. Skinner, 2014, s. 89-113.
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olan bireylerin kendi kurallarin1 koyabilmesi ve politik topluluklarin kendi yasalarini
yapabilmesi hususu, Roma diinyasinin ¢agdas bati hukukuna biraktig1 miras agisindan
oldukc¢a 6nemlidir. Bu baglamda iki hukuk gelenegi 6ne ¢ikar: Glassatorlar ve Bartolus¢u

yorum gelenegi.>

Glossatorlar hareketinin en belirgin 6zelligi lustinianus Kanunlari’nin soylediklerini
mutlak bir sekilde kabul ederek, miimkiin oldugunca birebir uygulamak yoniindeki
tutumdur. Bu kaynaklarda principesin (hiikimdarin) dominus mundi (diinyanin tek
hakimi) olarak goriilmesi gerektigi sOylenmektedir ve hukukgular bunun Kutsal Roma
Imparatoru’na karsilik geldigini kabul etmistir. Bu gériisiin somut politik karsiligi,
imparator karsisinda sehirlerin otonomisi ve kendi yasalarmi yapabilmesi yoniindeki
goriislerin reddedilmesidir. Yani Glossatorlar, imparatorun mutlak hakimiyetine

mesruiyet kazandiran bir hukuk akimi olmustur (Skinner, 2014, s. 27-29).

Bartolus’un yoruma dayali yaklagimi hukuk alaninda bir devrim yaratmus, birbirinden ve
imparatordan bagimsiz egemen politik otoritelerin ¢esitliligine dayali modern bir
kavrayisin dogusuna Onciiliikk etmistir. Bu anlayisin gelismesindeki en etkili adim ise,
vargi erkinin sehirlerin kendisine verilmesi yoniindeki hukuki yorum olmustur.
Bartolus’a gore, sehirler kendi yasalarini yapabildikleri noktada imparatora baglilik
mecburiyetinde degildir. Tiim sehirler, kendi hiikiimet bigimlerini organize etme
bagimsizligina sahiptir. Bu, sehir yonetimlerinin sibi princeps, yani kendi kendisinin

prensi/hiikiimdar1 olmasi seklinde ifade edilir. Ayrica, Floransa’” 6rneginde oldugu gibi,

36 Orta Cag’da Roma hukukunun kanunlastirilmis halini aktaran metinlerin incelenmesi sirasinda sayfalarin
kenarlarina diistilen glossa adi verilen notlar 6nemli bir aktarim unsuru haline gelir. Glossalar 1184-1264
yillar1 arasinda Accursius tarafindan “Magna Glossa” adi altinda toplanir. Bu eser, italya bagta olmak iizere
Avrupa’nin birgok bolgesinde yargilama faaliyetlerinin aract haline gelmistir. Yaklasik iki ytiizy1l sonra ise,
Bartolo da Sassoferrato’ya (veya Bartolus) dayandig1 sdylenen yorumcular hareketi ortaya ¢ikar. Roma
hukuku, yorumcular sayesinde ¢ok daha yaygin ve pratik bir isleve sahip olmustur. 16. yiizyildan itibaren
Roma hukuku, giliglenen ulus-devletler tarafindan benimsenmistir. 18. yiizyil ortalarinda Avrupa’da
yayginlasan kodifikasyon hareketleriyle gecerliligini kaybederek, yalmzca siirli sayida {ilkelerde
gegerliligi devam etmektedir (Banfi, 2021b, s.343). Bahsi gecen etki, Roma hukukunun gelecege yonelik
kurucu etkisinin bir gostergesidir. Degisimin bilylik kirtlmalar halinde yasandig: siireglerde dahi, Roma
hukuku kaynaklar1 ayaklanma-kurulus hareketinin kuruculuk yoniine dogru gii¢ uygulamaistir.

37 Floransa 6rnegini dnemli kilan hususlardan bir digeri, 14. yiizyilda sehirde yasanan Ciompi Isyani’dir.
Martin Breaugh, bu isyan1 -sonuglar1 ve siiregleri agisindan farkliliklar olmakla birlikte- Roma’daki pleb-
patrici ¢atismasina benzer bir siire¢ olarak degerlendirir (Breaugh, 2013, s. 11-18). Bu degerlendirme,
Italyan kentlerindeki cumhuriyet¢i yonlerin yalmzca disartyla iliskilerde degil, toplumsal ihtilafin igerideki
bi¢imleriyle de irtibatli oldugunu gosteren bir 6rnek olarak ifade edilebilir.
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eger imparator ve sehir arasinda bagimli bir hiyerarsi yoksa, sehir cumhuriyeti
kendisinden iistiin egemen bir giiclin olmadigini ve bu sayede kendi yoneticilerini segerek
yalnizca kendi hiikiimetinin yonetimini tanidigini belirtmis olur. Bartolus bu durumu,
hukuki agidan temyiz makaminin olmamasiyla aciklar. Hiyerarside yarg: erkinin en iist
birimi imparatorluk degilse temyiz hakiminin kim oldugu sorusuna, halkin kendisi veya
halkin sectigi hiikiimet tarafindan belirlenen bir grup yurttas oldugu seklinde yanit verir;
clinkii halk en yiliksek giic ve egemen olarak sibi princeps (kendi kendisinin
prensi/hiikiimdari) sifatin1 tasir (Skinner, 2014, s. 29-32). Dolayisiyla, italyan sehir
cumhuriyetlerinin 6zgiirligli, hukuki bir dayanakla mesru zemine oturtularak, politik
anlamda egemenligini kendi ellerinde tutan ve politeiaya kendisi karar veren bir politik
topluluk olmalarina dayal1 hale gelir.

Aktif yasamin sayginligina kavusturulmasinin nedenleri tartiyjmalidir ama kesinlikle Ortagag

sonu Italyan sitelerinin imparatorluk vesayetine kars1 gosterdikleri ve git gide daha belirgin

hale gelen karsitliklarina baghdir: imparatorlugun zayiflamasi degismez bir doga diizeni

diisiincesini bozar ve sitelerin yagamlarinin ve kurumlarinin insanlarin ¢abalariyla, disarida

bagimsizliklarini ve igeride 6zgiirliiklerini gergeklestirebilme baglaminda ¢ifte bir kapasiteye

sahip siyasal bir form olusturabilmek amaciyla tarih ig¢indeki angajmanlartyla yaratilmis
realiteler gibi diisiiniilmesini ister. (Spitz, 2003, s. 999).

Aktif yurttaglarin politik rolii, erdem (virtus) ve ozgiirlik (/ibertas) mefthumlariyla
bicimlenen cumhuriyetgi idealleri tasiyan ve bu rolii tistlenebilmeye imkan veren politik
yapilanma olarak res publicay1 hedefleyen bir ortaklig1 yaratmak seklinde tanimlanabilir.
Bu anlamda, imparatorluk karsisinda bagimsiz egemenler olmak, yurttaglarin 6zgiirliik
icin ayaklanma ve kurulus sarkacini devreye sokmasi sayesinde ger¢eklesebilmistir.
Ronesans’a varan bu siiregte hiimanizmin ve politik ihtilaflarin i¢ ice gegmesi,
ayaklanmanin kurulusa dontismesini saglayan Roma temelli hukuki mesruiyet ile birlikte
demokratik ¢ehresi giiclenen ve bu anlamda modern demokrasi bi¢imlerinin 6niinii acan
bir isleve sahip olmaktadir. Sonu¢ olarak, Ronesans’in cumhuriyetciliginde merkezi
oneme sahip unsurlarin daha 6nce ifade edilen iki 6zgiirlik baglamu ile iliskili oldugu
goriilmektedir: 1) Politik toplulugun/devletin 6zgiirliigii, 2) erdemli yurttaglarin kendini
yénetme ozgiirliigii. Ozgiir politik toplulugun isleyisi, yonetici yetkisine sahip kisilerin
adaleti saglayan aracilar olarak goriilmesini beraberinde getirir. Dolayisiyla, Ronesans
cumhuriyet¢iliginde yonetim/rejim meselesi mutlak bir egemenin buyruklarina tabiyet

olarak degil, adaletli bir sekilde politik toplulugu yonetmenin bi¢imi olarak goriilmektedir
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(Held, 1993, s. 18). O nedenle o6zgiirlik ve erdem methumlart donemin hiimanist

cergevesini ve cumhuriyet¢iligini sekillendiren kaynaklar olarak islev gdrmiistiir.

Simdiye kadar, politik diisiincenin tarihsel analizinde, demokrasi konusunun
tartisgilmasina alan agan Antik duraklarmn izi siiriilmiistiir. izlerin karsimiza cikan
bigimleri politeia ve res publica ile gergevelenmistir. Icerigi ise, basta yurttasligin anlami
olmak iizere, 6zgiin tarihi olaylar, kurumsal yapilarin doniigiimii ve 6zelde polise katilim,
erdem ve tamamlanmighk ve Roma’da hukuki zeminlenme ile ayaklanma/anayasa
sarkacinin salimimi tarafindan doldurulmustur. Nihayetinde, Ronesans’ta yeniden
canlanma olarak ifade edilebilecek bir politik donemselligin ortaya c¢ikis1 goriliir.
Ronesans’in 6zgiinliigii, Antik temellerin -tekrar edilirken- kendi tarihselligi i¢inde
yeniden yaratilmasidir; bir diger ifade ile tam da Nietzsche’ nin ebedi déniis (Nietzsche,
2010, s. 644-651) kavraminda oldugu gibi, tarihin dongiisel isleyisinde her zaman

yenilenerek/farklilasarak geri gelmesidir.

Bu baglamda, demokrasinin temelcilik ile irtibatina kaynaklik eden argiimanlar tarihsel
cergevede elestirel bir bakisla degerlendirilmeye calisilmistir. Politeia ve res publicanin
modern demokrasiyle irtibati politikaya halkin sinirli katilimi, ¢esitli halk meclisleri ve
¢okun politika {iretim siirecinde -dogrudan olmasa da- baski kurmak suretiyle etkili
olmas1 gibi dolayli yollardan kurulabildigi gibi; esitlik, Ozgiirlik, yurttashk ve
ayaklanma/kurulug temalarinin anlamiyla ilgili olarak dogrudan da ortaya
konabilmektedir. Demokrasi ile doganin, yasanin, yurttagligin, hukukun iligkisi tizerinden
belli ¢ercevede stirekli bir diizen kurma ve yikilma doniigiimiine sirayetiyle ilgili tarihsel
bir analizin bu noktada 6nem arz ettigi goriiliir. One gikan temalar, demokrasinin temelci
cergeveye sikistirilmasi agisindan etkin bir kullanimin zeminini insa eder. Bu noktada
demokrasinin, ¢aligmanin amacina uygun olarak degerlendirilmesi i¢in ortaya ¢ikan yeni
anlamlarla ve nihai ilke olma iddiasina dayandirilan ilkelerin temelcilik(-sonrasi)

demokrasi teorisi ile bag1 ortaya koymak aciklayici olacaktir.
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2. BOLUM
DEMOKRASI TEORILERININ NORMATIF VE ELESTIiREL
YORUMLARI

Demokrasinin temelcilik lizerinden sorunsallastirilmasi icin, kavramin verili oldugu
diisliniilen anlamlarina dontik elestirel bir yorumlama yapmak temelcilik-sonrasi
demokrasi kavrayisi adina gerekli bir perspektiftir. Zira, verili oldugu diisiiniilen
anlamlar, demokrasiyi evrensellestirilebilir bir kavram olarak degerlendirmede az ya da
cok yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple, donemselligin ve tarihsel baglamlarin géz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Fakat, demokrasinin temelcilik-sonras1 anlayisla ele
alinabilmesi, gegici ve olumsal olan bu iddialarin tamamen reddedilmemesini de ayni
anda gerekli kilar. Nihayetinde, demokrasiyi tarif etmek i¢in devam eden arayislar her

zaman var olmakla birlikte, hi¢cbir zaman evrensel bir mutlaklagtirmanin konusu olamaz.

Bu boliimde, demokrasiye doniik ilke olusturma ¢abasinin parcasi olan birtakim iliskiler
degerlendirilirken, nihdilik iddiasinin neden gecersiz oldugunu goésterme cabasi ana
yonelim olmaktadir. Oncelikle, demokrasinin egemenlikle irtibati iizerinde durularak,
egemenlik ve itaat etme konusundaki belirsizliklere ve modern demokrasi tartismalari
acisindan kurucu olan argiimanlara odaklanilmaktadir. Yasanin bir metin olarak,
dogrudan veya temsilciler iizerinden bir topluluk adina irade belirtme ve iktidar kurma
giicinli nereden aldigi, iktidar ve 6zne arasindaki iliskinin karsilikli belirleyiciligi,
sOzlesme teorisyenlerinin bu baglamda nasil konumlandigi ve bu tartigmalarda
demokrasinin temelci ¢ergeveye nasil yerlestigi degerlendirilmektedir. Boliimiin ikinci
kisminda ise demokrasinin temsil, tarafsizlik ve kamusal alan irtibati ele alinmaktadir.
Boliim boyunca, bugiin demokrasi teorisine musallat olan aynilagtirma, doga ile
temellendirme, tanrisal diizene basvurma, hak ve irade gibi sorunlarin farkli gértintimleri

tuzerinde durulmaktadir.

2.1. DEMOKRASI VE EGEMENLIK

Demokrasi kavraminin etimolojik bilesenleri olarak demos ve kratosun irtibatindan ileri
gelen; egemenin kim oldugu, demosun yonetme edimini kimin iizerinden

gerceklestirecegi, politika yapiminda karar vermenin yontemi, sinirlari ve denetiminin
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sekli ve anlami, giiclin mesruiyetinin kaynagi gibi tartisilmasi elzem hususlar mevcuttur.
Egemenlik meselesinin tartigilmasi, salt kaba giice dayali olmayan mesru bir iktidarin
yonetimine riza gosteren ¢oka dair sorular1 giindeme getirir. Antik politika ¢ergevesinden
miras kalmis literatiiriin tarihsel gelismelerin zorlamasiyla genisledigi degismez doga ve
Tanr1 odaklt mecrayla birlikte, iktidarin ve egemenligin sert zemininden eskisi kadar
saglam olmayan daha kaygan bir zemine gecisin yasandigi sdylenebilir. Zeminin

kayganlig1 olumsuz bir nitelik olmaktan ziyade, farkli bir anlayis1 ifade eder.

Bu baglamda, tanrisal hakikatin mutlak giicii yerine pratigin olumsalligindan beslenen bir
anlayisin merkeze alinmasi 6nemli bir tema olarak karsimiza g¢ikar. Bu perspektifte
egemenligin kaynagi, politik sistemin bir kisiye, azinlikta kalan bir gruba veya ¢oka
dayanmasi fark etmeksizin, ilahi bir mutlak hakikat kaynagindan ziyade, insanlar arasi
bir mutabakat zeminine dayanir. Modern devlet ¢ercevesi i¢in belirleyici olan egemenlik
lizerine gorligler, basta sozlesmeye dayali toplum tahayyiillerinin analiziyle
degerlendirilebilir. Bunun i¢in, 6ncelikle (ana)yasanin somut bir giicii iiretme kabiliyeti
tizerinde durulmasi aciklayic1 olacaktir. Akabinde, hak devri ile kurulan toplum,
egemenin hangi iradeyi temsil ettigi, iktidar erki ile onun genellikle karsisinda

konumlandirilan politik 6znelerin arasindaki iligkinin niteligi konular1 ele alinabilir.

2.1.1. Yasanin Kokeni ve Soziin Edimselligi

Egemenin iktidari, ister Tanri’nin yasalar1 veya dogal yasa ister 6zneler arasi uzlaginin
bir sonucu olan konvansiyonel bir anayasa olsun, mesruiyeti kuran ve egemenligin
taraflarinin iligkisini tanimlayan, yazili veya yazisiz bir yasaya/bir ilkeye; nihai oldugu
varsayilan ancak nihai olmasi imkansiz bir sey olarak yasaya/ilkeye dayanir. Yasa,
toplulugun politik olma niteligini haiz bir biitiin olarak varliga gelmesini saglayan temel
kurali gostermektedir. Bununla birlikte, politikanin siiregselligine ve olumsal karakterine

paralel olarak yasanin temellendirme kabiliyeti de tartismali bir konudur.

Her ne kadar yasa toplulugun, topluluk i¢indeki gruplarin veya bireylerin hangi forma
biirlinerek politik 6zne haline geldigini belirleme egiliminde olsa da ayni etki tam karsit
yonden 6znelerin yasay1 kurmasi seklinde de ortaya ¢ikar. Bu nedenle yasa degismez ve

ebedi degildir. Insanlik tarihi boyunca ortaya ¢ikan topluluklarda var olmus tiim
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kurallarda farkli kaynaklara dayanan ve formlar1 degisen yasalarin, sanki ezeli ve ebedi
bir hakikatin ifadesiymiscesine dile getirildigi sdylenebilir. Bu durum zaman zaman doga
ile cogu zaman da tanrisal yasanin takip edilmesi yoluyla ortaya konmaya calisilmigtir.
Ancak, tarihin tecriibesiyle goriildiigii gibi, hi¢bir politik yap1 ve onu insa eden yasalar
degisimden bagimsiz olamamaktadir. Bu noktada su soru sorulabilir: Yasanin degisen
mesruiyet kaynaklar1 olmasina ragmen, nasil olup da her daim yasanin otoritesi gecerli
bir giice sahiptir? Bu sorunun cevabi, egemenligin kurulmasi ve giic iligkilerinin politika

irtibatiyla ilgilidir.

Bir politik sistemin/rejimin veya politika yapma siirecinde alinan cesitli kararlarin
uygulanmast, bu kararlar1 alanlarin otoritesine ve uygulanan kitlelerin kararlara itaat etme
istencine baglidir. Kabaca emir-itaat etkilesimi olarak goriilebilecek bu husus ister bir
monarkin emri ister bir halk meclisinin ¢ogunlugun katilimiyla olusturdugu bir yasa
metni olsun, dnceden kurulmus bir anlagsmay1 varsayar. Eger bu anlagsma kutsal bir
kaynaktan veya ayni derecede kutsallik atfedilen doganin yasalari tarafindan kurulmus
ise, diinyev1 bir mutabakatin ortaya ¢ikmasi bu ebedi hakikatin anlagilmasina bagli olur.
Ancak mutabakatin kdkeni yalnizca insan akli olursa, egemenin iktidar mesruiyeti de
insanlarin anlagmay1 siirdirme iradesine bagli olacaktir. Yasa otoritesinin sadece
kendisine dayandirilarak nasil insa edilebildigini dil ve edimsellik tartigmalarin1 da dahil

ederek yorumlamak agiklayici olabilir.

Yasanin kaynagiyla ilgili olarak, calismanin ilk boliimiinde yapilan degerlendirmelerde
su noktalar one cikmistir: 1) (Ana)yasa, kuruculuk vasfinin yaninda, toplumsal
hareketlerin ¢atismasindan etkilenen zitliklar arasindaki salinim siirecinin pargasidir.
Bagka bir ifade ile toplumsal ihtilaflarin kurumsallasmasini saglayan yasa, ayn1 zamanda
bu ihtilaflarin varligmi siirdiirecegi kurumlart insa etmekte ve bu nedenle kalicilig
toplumsal ihtilafin doniisiim siirecine bagli olmaktadir. 2) Yasanin igerigi kadar,
mesruiyet kaynagi da belirleyicidir. Her ne kadar politikanin pratik ve olumsal mahiyeti
tamamen goz ard1 edilmese de yasanin ilk nedensel mesruiyetini Tanr1 ve doga yasalarina
dayanarak aciklamak geleneksel politika teorisi yaklasimlarindaki oncelikli gerceveyi
gosterir. Ik neden olarak Tanr1 ve doga yasasim kaynak almak, yasanin metafizik
tarifidir. Ancak, bir yurttagin, iktidar tarafindan yerine getirilmesi istenen pratikleri veya

kendisine yiiklenen odevleri/yasaklar1 uygulamasi veya kendisine sunulan haklarin
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kullanilabilmesi icin gosterecegi riza, ilk nedensel kaynaklarin mesru goriilmedigi
noktada ortadan kalkar mi1? Yoksa yerine bagka tiirden bir nedensellik mi gelmelidir?
Diger bir ifade ile, yasanin metafiziksel olmayan bir mesruiyeti mevcut ise, yasa rasyonel

insan olarak yurttasin iizerindeki harekete gegirici giiciinii nereden almaktadir?

Bu noktada yasanin egemeni inga eden sz olarak ne anlama geldigine bakilabilir. Zira,
bir metnin somut bir irade yaratmasini, gii¢ kullanim1 ve egemenligin icras1 noktasinda
bir iktidarin kurucu metni olmasini saglayan -neredeyse mistik goriinen- etkisi, esasinda
dil ve sdylem iizerine diisiinmeyi mecbur kilar. Agamben’in “Buyruk nedir?”” (Che cos’e
un comando?) (2022) baslikli metni, bu konuda yapilacak bir sorgulamaya alan acan
oldukc¢a verimli bir tartismaya deginmektedir. Bu noktada, Antik Yunanca bir kavram
olarak arkhéye (dpyn) basvurmak gerekir. Daha Once Ranciére ve Schiirmann gibi
isimlere referansla kisaca deginilmis olan arkhé kavrami, presokratik diigiiniirlerden bu
yana kaynak veya ilk koken olarak kullanilmistir. Bununla birlikte Agamben, kavramin
iki anlamma dikkat c¢eker: a) Koken/baslangic, ilke (principle); b) buyruk
(commandement), emir (ordre). Yani, arkho fiili, baslamak/bir sey yapacak ilk olmak
anlamma geldigi gibi, buyurmak/komuta etmek/lider olmak anlamlaria da gelmektedir
(Agamben, 2022, s. 10-11). Ornegin Agamben, Kitab-1 Mukaddes’deki “baslangicta séz
vardr” ifadesi “arkhéde logosun var olmas1” seklinde diislintildiigiinde “buyrukta (emir
formunda) séz vardr” seklinde cevrilebilecegini, bu terclimenin ise politik anlamda
bambagka bir alana gonderme yapabilecegini sdyler (2022, s. 12-13). Bir soziin
kokenselligi, baslangica gonderme yapmasi ile onun bir emir ihtiva etmesinin bu

kacginilmaz birlikteligi, yasanin giicii hususunda da agiklayici olur.

Bununla birlikte, Antik Yunanca’da arkhé ile telosun i¢ ice gecen anlami da 6nem arz
eder. Bir ilke (principle) olarak arkhé, herhangi bir seyin temeli olma vasfini hem kdkenle
hem sonla ilgili olmasindan alir. Yunanca arkhé kavraminin Latince karsilig1 principum,
telos kavraminin Latince karsilig1 ise finistir. Latince principia (¢ogul olarak principum)
biitiinii olusturan parcalar ve dogal harekete geciriciler anlamimi tasir; bu, yasanin
temelidir. Ancak, kavramlarin anlaminda zaman i¢inde bazi degisimler de ortaya
cikmustir. Ornegin, telos kavrami sona ulasmayi ifade ettigi gibi basarmay1 da ifade eder.
Polis anlayisim1 ve yurttas olarak tamamlanma perspektifini goz Oniinde tutarak

anlagilabilecek bu karsilik, Latince finis kavraminda basarma anlaminin geriye atilmasi
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seklinde doniligsmiistiir. Finis daha ziyade bir sonu, sinir1, limiti veya bir seyin zirvesini
ifade ederken, tamamlanmislik veya basarma fiiliyle irtibat1 daha zayiftir (Benmakhlouf

vd., 2014, s. 851).

Aristoteles’in ilkeler ve nedenler iizerine yliriittii§ii sorusturma ilk nedenin harekete
gecirme giiclinli gostermesi agisindan dnemlidir. Nedenin dort tiirli olarak sunlar sayilir:
Nelik sorusuna cevap olan neden, madde ve tasiyici olarak neden, devinimi baslatan
neden ve ercksel neden (Aristoteles, 2015, s. 19; M, A, 111, 983%24-983%7) veya “Fizik”
metninde siralandig1 haliyle bicimsel neden, maddesel neden, devindirici neden ve
ereksel neden (Aristoteles, 2014, s. 61-63; F, 11, 194*17-195%2). Burada da goriildiigii
gibi, bir seyin nedeni onun hem ilk devinimi ve kokeniyle, hem maddesel ve formel
haliyle (olus oncesiyle ve olus siireciyle) hem de amaciyla ve varacagi nihai sonla

(telosla) ilgilidir.

Agamben’in arkhé sorusturmasindaki kilit noktalardan biri ise kokenin ayni zamanda
stire¢c oldugu diislincesidir. Yani, koken/baslangic varliga getirdigi seye emir
verir/buyurur ve onu kumanda etmeyi, bir diger ifade ile onu yonetmeyi asla birakmaz.
Bunun teolojideki karsiligi, Tanri’nin sadece yaratmakla kalmayip, yarattigini takip
etmesi, ona buyurmasi ve kontrol etmesidir. Yani teolojide creatio (yaratim) her zaman
bir creatio continua (sliregiden yaratim) olur. Yaratimin siiregiden bir devamliliga sahip
olmasi, diinyanin isleyisinde bir sorunun yasanmamasini ve hatta yasamin ¢okmemesini
saglar (Agamben, 2022, s. 12-15). Agamben bu noktada kdken ve buyruk arasindaki (ya
da baslangi¢/viicuda gelme ve emir arasindaki) iliskiyi aciklar. Bu agiklama ile emir ve

itaat arasindaki irtibata dair bir yorum da getirmis olmaktadir.

Agamben, Heidegger’in ontolojisinde 6nemli bir yer tutan Anfang (baslangi¢) kavraminin
asla gegmis haline gelmemesi ve daima simdide bulunarak varlig: belirlemesini, teolojik
stiregiden yaratim argiimanina benzetir. Heidegger’in arglimanlarin1 arkhé ¢ergevesinde
iki farkli yone evrilten Ornekler olarak Schiirmann’in anarsist yorumu ile (1987)
Derrida’nin demokratik yorumunu (1995, 2014a) isaret eder. Bu iki yorumda, arkhénin
geleneksel anlamlar1 analiz edilerek etkisizlestirme veya anlaminin dekonstriiksiyona
ugratilmasi seklinde farkli yollar izlenir. Agamben’e gore Schiirmann’in yontemi, tarihsel
bir buyruktan bagimsiz olarak, yalnizca tecessiim etme bi¢iminde saf bir kokene ya da

baslangica ulagabilmek i¢in buyruk ile kdkeni birbirinden ayirma ¢abasidir. Yani, arkhé
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etkisizlestirilmeye calisilir. Derrida’nin Heidegger yorumunu ise demokratik yorum
olarak ifade ederek, yapisokiim yaklasimi ile kokenin/baglangicin bertaraf edildigini ifade
eder (Agamben, 2022, s. 16-18). Yani hem koken ve baslangic hem de buyruk olan arkhé,
varliga getirdigi seyin tarihselligini de kontrol etmeye devam ederek yasamin icerisinde
yer almaktadir. Buna yonelik yorumlama girisimlerinde varilmaya calisilan nokta,
kokenin yalnizca koken olmadiginin veya aslinda hi¢gbir zaman kdken olmadiginin ortaya

cikartlmasidir.

Agamben’in buyruk ve arkhé irtibatiyla ilgili yorumu, nihayetinde bir séziin tek basina
koken teskil ederek (ya da etmeksizin ama eder gibi goriinerek) nasil irade yarattig
sorusunu tartigmaya imkan verir. Agamben’in vurguladigi gibi, “Buyruk i¢in bir arkhe
yoktur zira arkhe olan — ya da en azindan kdken/baslangi¢ yerinde bulunan — buyrugun
ta kendisidir.” (2022, s. 18-19). Buyruk, arkhéden bagimsiz olarak var olmaz.
Agamben’in ifadesindeki iki ¢izgi aras1 asil dikkat ¢ekilmesi gereken noktadir. ... ya da
en azindan koken/baslangi¢ yerinde bulunan...” ifadesi, koken/baslangi¢c gibi davranan
buyruga isaret eder. Yani, aslinda buyruk, arkhé/koken gibi davranan séz olarak ifade

edilebilir. Ancak, s6z hangi durumlarda dogrudan bir edim olarak iglev goriir?

Bu noktada, bir soziin nasil eyleme doniistiigii yoniindeki dilbilimsel agikladan destek
alinabilir. Sozilin edimi ile ilgili olan temel ayrim, saptayici/belirtici ifade (constative
utterance) ile edimsel/performatif ifade arasindaki farktir. Eger ifade dogru ya da yanlis
olabilen bir s6z ise saptayici ifade; dogru ve yanlis olamayan, bir eylemin ortaya
cikmasini saglayan, sdylenmesiyle var olan mevcut durumda degisiklik doguran bir s6z
ise edimsel ifade olarak tanimlanir (Austin, 1962, s. 5)*3. Ornegin, birine herhangi bir
eylemde bulunulacagina dair s6z vermek, dogru veya yanlis olamaz. Verilen soz, bir akit
olarak diisliniildiigiinde, eyleme dair sonu¢ dogurur. Ayni zamanda bir sézilin saptayici
veya edimsel olmasi baglamla ve kosullarla ilgilidir. Ornegin, evlilik akdinin
gerceklesmesi igin sdylenmesi gereken sozler, belli kosullarin ve belirlenmis bir mekanin

varligini gerektirir (Glendinning, 2016, s. 195).

BAustin’in  ¢aligmasi soz/ifade temelinde edimselligin analizini ¢ok daha derin bir mahiyette
gergeklestirmektedir. Burada verilen tanimlar, Austin’in ¢alismasinda daha kapsamli ve zaman iginde
degisime ugramis argiimanlarin konusudur. Ancak, ele alinan konu ¢alisma sinirlart igerisinde kalacak
kismryla degerlendirildigi igin yalnizca kisith bir yonden yararlanilmistir.
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Benzer sekilde buyruk da dogru ya da yanlis olmayan bir ifadedir. Bir askere yzirii emri
verildiginde kars1 taraftan gelen cevabin 6nemi olmaksizin ifade gecerli héle gelir. Yani,
emre karsi bir itaatin varlig1 veya yoklugu emrin ortaya ¢ikmis olmasini degistirmez
(Agamben, 2022, s. 31). Ancak, buyruk s6z konusu oldugunda, yine belirtme ifadesinden
bahsedilememekle birlikte, bir isten¢ durumu ortaya ¢ikar. Buyruk, giiciin istencini dile
getirir. Dolayistyla mesele edimsel ifadeden farkli goriinmektedir. Bu ifade, diinya ve dil
iligkisini betimlemez, bu iliskiden sorumlu tutar ve buyurur (Agamben, 2022, s. 37).>° O
halde, politik alanda, yonetme otoritesinin sahibi olan egemen, bu egemenligini yasa veya
cesitli beyanlarla ifade ederken, edimin ortaya ¢ikmasini gerektiren bir buyruk agiklamig
olur. Egemenin sdylemi bu anlamda hem kdkensel hem siiregsel edimleri temellendiren

bir istencin beyani olarak yorumlanabilir.

Ancak, herhangi bir irade, kendisini gii¢ ile temellendirmediginde, buyrugun yoneltildigi
tarafin neden buyruk sdzline uygun davranmasi gerektigi sorusu ortaya c¢ikar. Diger
ifadeyle, egemenligin mesruiyeti salt kuvvet uygulamakla saglanmiyorsa, mesru giiciin
kaynagi nedir? Bu arastirma, demokrasinin politik 6znesinin kim oldugu, temsil
sisteminin gecerliligi ve modern demokrasi yaklasimlarinin merkezi unsurlarinin
anlamin1 kapsar. Bununla birlikte, Tanr1 ve doga yasalarina dayanarak mesruiyet
saglamanin tek basma yeterli olmadigi bir noktaya varildigim1 da goz Oniinde
bulundurmak gerekir. Her ne kadar rasyonel insanin diinyeviligi, Tanr1 veya doga gibi bir
kokene gonderme yapmaktan tamamen vazgegilerek ortaya ¢ikmamigsa da mesruiyet igin

insanlar aras1 bir mutabakat fikrine ihtiya¢ duyar .

Yasa, bir ideal olarak kurgulandiginda kendiliginden mesru oldugu izlenimi dogurur.
Ancak, bir egemenligin insa edilisinde ortaya ¢ikan, insanlarin ideal olmayan yasasinin
herkes tarafindan kabul gormesi, yasanin ortaya ¢ikarken ve uygulanmasinda var olan bir
zorlamayla miimkiin olur. Bunu siddet olarak tanimlamak miimkiindiir: “Otoritenin
kokeni, kurma veya temel, yasanin koyulmasi; bunlar da temelsiz bir siddetten

ibarettirler, ¢iinkii bunlar tanim geregi, son kertede yalniz ve yalmiz kendilerine

39 Din, biiyil ve hukuk alanlarimin temelinde yer alan, dogruluk ve yanhglik bildirmeyen sdylem alan, laik
ve sekiiler modern toplumlarin isleyisini de gizlice idare eder. Bugiiniin demokratik toplumlarinda
buyrugun agik bigimi kamufle edilerek &giit, davet veya uyari gibi bigimler almistir. Ornegin, bir otorite
tarafindan giivenlik nedeniyle is birligi yapmaniz istendiginde gizli buyruk devreye girmektedir (Agamben,
2022, s. 46-47).
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yaslanabilirler.” (Derrida, 2014b, s. 59). Derrida yasanin ortaya ¢ikmasindaki bu kuvveti
degerlendirerek sOyle soyler: “Kendisini haklilagtiran veya uygulanmasi haklilastirilmig
bir giictlir bu.... Hukuk olarak adalet —hukuk haline gelen adalet, hukuk olarak yasa-
kavraminin kendisinin 6zii itibariyle ima ettigi giictiir.” (2014b, s. 47). Her hukuk ve buna
bagli her yasa, gii¢c kullanarak uygulama imkanini ima ederek varliga gelir. Bu nedenle
yasa genel olanla ilgili iken, adalet 6zgiil durumdaki karar verme mecburiyetiyle irtibath
olmaktadir. Bu ikisi arasindaki iliski, evrensel ve 6zgiil arasindaki iliski gibi, birbirinden
kopamayan, ancak birbirine indirgenemeyen aporetik bir iliskidir. Adalet, hesaplanamaz
olanin hesaplanmas1 yoniindeki ¢cagridir (Glendinning, 2016, s. 198). Diger bir ifadeyle,
karar verilemez olmasma ragmen, 0zglil durumun kosullarinda karar vermek

mecburiyetinden dogan paradoksal durumu ifade etmektedir.

Derrida, yasay1 uygulamak anlamina gelen fo enforce the law ya da enforceability of the
law or contract ifadelerine vurgu yapar. Ifadelerin enforce (uygulama) fiilinde yer alan
force (zorlama) kokii, yasanin zor uygulayarak varliga gelmesi ve buna dayali
mesruiyetini agiga ¢ikarmaktadir (Derrida, 2014b, s. 47). Edimsel sz olarak tanimlanan
ifadeler, yasanin zorlama giicti ile irtibatl sekilde yorumlanabilir. Bu ifadelerdeki ... gli¢
her zaman diferansiyel giictlir. Gli¢ farkli olarak fark, différance olarak giic veya
différance’n giicii, giic ile form, gii¢ ile anlam, performatif gii¢, edimsdz ya da etkis6z
giicii, ikna edici gii¢, retorigin giicli, imzanin olumlayisidir.” (Derrida, 2014b, s. 50).
Kurucu bir (ana)yasa, ortaya ¢iktig1 an kendisini yaratir, ona imza atan egemeni varliga

getirir. Dolayisiyla, yasa kendi kendisinin kokeni olur.

Derrida, “Declarations of Independence” (2002) baslikli metninde, taslagi Thomas
Jefferson’in elinden ¢ikan “Bagimsizlik Bildirgesi” (2012) flizerinden, beyanname
(declaration) ve egemenlik arasindaki yasa kurma ve mesruiyetin kokenini degerlendirir.
Buradaki argiimanlar, benzer bigimde edimsel s6ziin somut bir iradeye donlismesi ve
eylem giiciiniin ardindaki -koken olmayan- kékeni 6ne cikarir. Ik olarak, Derrida’nin
vurguladigi nokta, kurucu edimin imzada varligini siirdiirmesi gercegi arkasinda yatan,
var olan imzanin kime ait oldugu sorusudur. Amerika’daki Ingiliz Kolonilerinin
bagimsizligini ilan eden “Bagimsizlik Bildirgesi”, Jefferson’in hazirladig: taslak metin
iizerinde temsilcilerin diizenleme yapmasi, bazi kisimlarin ¢ikarilip bazilarinin

diizeltilmesi akabinde imzalanarak onaylanmis ve yiiriirlige girmistir. Metnin ilk
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taslagini hazirlayan kisi Jefferson olmakla birlikte, imzalayanlarm*® halk adina konusan
temsilciler olmasi, metinden dogan otoritenin kime ait oldugu konusundaki sorgulamanin
baslangicini olusturur. Zira, imzalayan temsilciler de yalnizca kendileri adina degil, aynm
zamanda halk adina ve halktan alinan yetki ile bildirgeyi imzalamistir. Ayn1 zamanda,
kendileri adina imzalanan bildirgenin 6zneleri, 6zgiir ve bagimsiz (free and independent),
iyi insanlar olarak tanimlanir. Ancak, bahsedilen ve adina konusulan, nitelikleri siralanan
halk, bir varolan olarak bildirge 6ncesinde varliga gelmemis bir halktir. Bildirgenin
imzalanmasi ile imzay1 atan -ve yerine imza atilan- imzacilar 6zgiir ve bagimsiz bir halk
olarak yaratilmis olur. Var olmayanlar, var olmalar1 sonucunu doguran bir edimde
bulunur ve kendilerini yaratir. Yani imza, kendi imzacilarini yaratir (Derrida, 2002, s. 48-
50). Bu paradoksal durum, temelde bir iradenin sdze dokiilerek performansa doniismesi
ve yasaya mesru egemenlik yetkisini yine kendisinin vermesi anlamina gelmektedir. Bu
haliyle yasanin kaynagi bizatihi yasanin kendisidir. Fakat, icerige bakildiginda, imzanin
kimin adina ve kimin otoritesini yansitarak atildigi hususu onem arz eder. Yasanin
kendisini ve muhataplarim1 varlifa getirmesi, bir bosluk aninda ortaya ¢ikan zor
kullanimidir. Bagimsizlik Bildirgesi 6rneginde oldugu gibi, halkin kimligi imza ile var
olmustur. Ancak, bu bildirge tamamen insanlar arasi1 bir uzlasidan kaynaklanan salt

diinyevi mesruiyetle temellendirilmis degildir.

Bildirge’nin baslarinda yer alan “Su gercekleri apacik kabul ediyoruz ki; tiim insanlar esit
yaratilmigtir, Yaratan tarafindan insanlara yasama hakki, 6zgiirliik ve mutluluga erisme
hakki gibi baz1 devredilemez haklar bahsedilmistir.” (Jefferson, 2012, s. 62)*! ifadesinde,
insanlarin dogustan gelen haklarina vurgu yaparken, ayni zamanda bu haklarin Tanr1
tarafindan bahsedildigi sdylenmektedir. Bir yandan; “... birlesik Amerika Devletlerinin
temsilcileri olarak bizler, Genel Kongre toplantisinda niyetlerimizin dogrulugunu
diinyanin Yiice Yargici’na temyiz ederek bu kolonilerin biiylik halki adina ve ondan

aldigimiz yetkiyle ...” (Jefferson, 2012, s. 66) satirlarinda goriildiigii tizere, temsilciler

40 Besli Komiteyi olusturan temsilciler: John Adams, Benjamin Franklin, Thomas Jefferson, Robert
Livingston ve Roger Sherman.

4 Bu alinti, Bildirge’nin Kongre’de kabul edilen nihal metninden yapilmistir. Jefferson’in ilk taslag
sOyledir: Su gercekleri apagik kabul ediyoruz ki; tiim insanlar esit yaratilmistir, Yaratan tarafindan insanlara
yasama hakki, 6zgiirlik ve mutluluga erisme hakki gibi dogasindan gelen ve devredilemez haklar
bahsedilmistir.” (Jefferson, 2012, s. 54). Iki metin arasindaki fark, taslak metinde devredilemez haklarin
insan dogasindan gelen sifatiyla imlenmis olmasidir.
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halki temsil eder ve otoritelerini halkin verdigi yetkiye dayandirirken, diger yandan
Tanr1’dan yansiyan bir dogruluk tespitine ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayistyla, halk adina
atilan imza, Tanr1 adina atilan imza olur. Ortaya ¢ikan yasalar doganin (Tanri’nin)
yasalar1 olarak mesrulastirilir. Derrida’nin ifadesiyle doga yasalarmi Tanr1 kurmakta,
performatif sdylem ayni zamanda betimleyici ifade olur. Diger ifadeyle, Tanri’nin
otoritesiyle desteklenen halk temsilcilerinin yasasi, hem var olan1 gosterir (-dir, -dir) hem
de olmas1 gerekeni (-mali, -meli) belirtir (Derrida, 2002, s. 51). O halde (ana)yasa ya da
kurucu beyanname, bir buyruk olmasiyla mevcut durumu tarif ederken ayn1 zamanda onu
yaratma Ozelligini tasiyan ve kdkeni/baslangict (an/arkhé) kendisi olan, amacini (telos)

kendisi kurgulayan bir s6z olarak tanimlanabilir.

Egemenligin dil ve sdylem ile iliskisi olduk¢a soyut bir alanda goriinebilir. Bununla
birlikte, egemenlik ve gii¢ irtibat1 yalnizca dilin edimselligi ile ilgili degildir. Cilinkii
egemenin giicli bir seyin yapilmasi yoniinde emir verme veya engelleme/cezalandirma
gibi somut gii¢c kullanim1 pratikleri ile de ilgilidir. Bu da bizi egemenligin erkini
kullanmast ile Ozneyle girdigi etkilesim ve mesruiyet kaynagi olarak sozlesme

arglimanina gotiirmektedir.

2.1.2. Egemenlik ve iktidar

Bir beyannamenin veya topluluk adina alinan kararlarin ne zaman somut sonuglar
dogurma giiciine sahip oldugu ve bu giicli uygulama hakkini kazandigi konusundaki
goriinmez koken, halkin temsilcisi olmak veya toplum adma egemenligi tesis etmek
iddialarini {istelenen karsit giiglerin catistigi bir durumda stirekli yeniden insa edilen, el
degistiren, siirekli yaratilip yok edilen bir koken(sizlik) hareketi halini alir. Ozellikle,
olaganiistii kosullarda ortaya ¢ikan mevcut diizenin bozuldugu anlar, egemenligin tesis

edilmesinde kuvvetin neden 6nem arz ettigini anlamamiz1 saglayabilmektedir.

Agamben’in istisna hali olarak tanimladigi, norm yaratimina imkan veren agiklik, bu
baglamda 6nem arz eder. Ornegin, ingiltere I¢ Savasi’nda yasanan egemenlik miicadelesi,
mesruiyet saglama noktasinda hangi unsurlarin éne ¢iktigini gostermektedir. i¢ savas

esnasinda krallik ve parlamento arasinda oldugu kadar, parlamento i¢i gruplar arasinda
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da ciddi ¢atismalar yasanmistir. Commonwealth ad1 verilen cumhuriyet yonetimi de dahil

olmak iizere, egemenligin yonetiminde/rejiminde sik sik degisimler ortaya ¢ikmugtir.*?

Iktidarin bu kadar sik el degistirdigi ve ¢ok sayida politik merkezin var oldugu olaganiistii
bir durum olarak i¢ savas kosullart Agamben’in olaganiistii hal (ya da istisna hali)
(Agamben, 2008) dedigi durumun net bir 6rnegi gibidir. Zira, mevcut hukuk normlarinin
giiciiniin kalmadig1 ve bu nedenle uygulanamadigi1 durumlarda, yasa yerine gii¢lii olanin
kurallarini uygulamaya soktugu durum, olaganiistii halin tanimina isaret eder. Bu agama,
mevcut hukukun askiya alindigi, yeni kurallarin kendisini dayattifi ve kendiliginden
mesru kildig1 bir araliktir. Agamben’in ifadesiyle, “Olaganiistii hal, normun gecerli
oldugu ama (giicii olmadig1 i¢in) uygulanamadigr ve yasa degerine sahip olmayan
tasarilarin/eylemlerin yasa giiciinii elde ettigi bir hukuk rejimini ifade eder.” (2014, s.
169). Bu ¢ikarim, Carl Schmitt’in “Egemen, olaganiistii hale karar verendir.” (2016, s.
13) tanimindan ve egemenin dost-diisman kategorilerini belirleme giiciinden yola
cikilarak varilan bir yorumdur. Tespit, yasanin ortaya ¢ikmasinda halihazirda var olan
kokensizlik durumunu, gecici kokenlerin kurulmasi ve siirdiiriilmesi anlaminda,
istenglerin/iradelerin ¢atigmasi olarak yorumlama imkani vermektedir. Dolayisiyla,
olaganiistii hal durumunda, catisan taraflarin egemenlik ve halkin temsilcisi olma
iddialarma dair beyanlari, bu iradelerin arkasindaki somut giice ve yaptirim imkanina

gore gercege doniismektedir.*

42 Hobbes’un oldukca ayrmtili bir bicimde -ve kralin tarafini destekleyen bir perspektifle- ele aldigi
Ingiltere I¢ Savas1, 1640 yilinda Kral I. Charles ile parlamento arasindaki ¢ekismelerle kismen baslamus,
parlamento icindeki gruplar arasindaki c¢ekigmelerle devam etmis, kralin giiciinii tamamen ortadan
kaldirmak isteyen Rump isimli bagimsizlar grubunun dahil olmasiyla daha da siddetlenmistir. Yasanan ¢ok
sayidaki ¢atigma sonunda Oliver Cromwell’in bagkanligindaki Devlet Konseyi yonetimi ele almig, 1649-
1653 aras1 ve 1659-1660 arasinda Commonwealth of England adi verilen ve yonetimin baginda herhangi
bir kraln bulunmadig1 cumhuriyet tarzi yonetim siirdiiriilmiisttir. Bu siire¢ Rump’1n tekrar iktidar olmasi
akabinde Parlamento’nun iktidar1 Kral II. Charles’a devretmesi ve genel af ilan etmesi ile son bulmustur.
Restorasyon Donemi olarak bilinen Kral yonetiminin tekrar insa edilip giliglendirildigi doneme kadar yirmi
y1l boyunca devam eden gekismelerde, bahsi gegen taraflarin yaninda iskoglar ve irlandalilar da zaman
zaman savagin belirleyici unsurlar1 haline gelmistir (Hobbes, 2020, s. 339-340). Burada kisaca deginilen
Ingiltere I¢ Savasi’nm tiim ayrmtilari, ayn1 calismanimn biitiiniinde Hobbes’un bakis acis1 ile ele
alimmaktadir.

* Ingiltere I¢ Savasi bu baglama &rnek olarak gosterilebilecek bir igerige sahiptir. i¢ Savas sirasinda ve
hemen sonrasinda egemenlige dair beyanlar -ya da karar verme yetkisiyle kendisini var eden kurumlar-
kraldan parlamentoya, parlamento’dan Devlet Konseyine, Oliver Cromwell sahsinda Profector makamina
ve hem ulusal ¢apta hem kentler diizeyinde siirekli kurulup lagvedilen ¢esitli kurumlar elinden ¢ikarak
egemenligin mesruiyetine dair bir zemin olarak kullanilmistir. Ornegin, Cromwell’in Iskog Ordusu ile
savasip Edinburgh’u ele gecirdigi sirada, ingiltere Parlamentosu kendi otoritesine dayanarak cesitli kararlar
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O halde (ana)yasa veya irade beyan ederek somut bir durum ortaya ¢ikarmay1 amaglayan
her tiirlii beyanname, soziin edimsellik 6zelligi ile kurulur ve bu nedenle kokeni
kendisidir. Yasa, siddetle ortaya ¢ikar: “Hukuk kurma, baslatma, haklilastirma, yasa
vapma islemi bir gli¢ darbesinden, performatif ve dolayisiyla yorumlayici bir siddetten
miitesekkil olacaktir.” (Derrida, 2014b, s. 58). Yasanin ortaya ¢ikmasi, egemenligin
yalnizca sozle degil ayn1 zamanda gii¢/e de irtibatli oldugunu gosterir. Zira, soziin eylemi
olusturmasi ic¢in arkasinda kullanilmaya hazir muktedirin gilicli bulunmalidir. Yeni
diizenin ortaya ¢ikmasinda olaganiistii halin etkisi kadar, egemenligin devamu icin de gii¢
ile irtibatinin devami 6nemlidir. Demokratik bir politik diizende bu gii¢c demostur. Ancak,
demosun kim oldugu meselesi net bir sekilde ortaya konulamadigi icin, gliciin ve
egemenligin kokeni olan kaynak farkli sekillerde tanimlanmaya miisait olarak
kalmaktadir. Burada tarif edilen giiclin salt siddetten farkini da vurgulamak gerekir.
Byung-Chul Han durumu sdyle ifade eder:

Sozii dolaysizca yasalasan, hakikaten tanrisal bir hiikiimran, ortak iradeyi de bizzat yaratacak

giigte olurdu. Iradesi dogrudan herkesin iradesine doniisiirdii. O zaman yasa koymak i¢in

siddete de ihtiyag duymazdi. Iradeyi bizzat kendisi olusturdugu icin bir direngle

karsilagmazdi. O nedenle etkisi ne vurucu ne de yikici, sadece kurucu olurdu. Ciplak siddet

hukuk kurmaktan acizdir. Mutlak bir Hayir karsisinda etkisizdir. Zorla yaratilmis bir itaatin

icinde dahi her zaman bir Evet gizlidir. Siddete kars1 daima korkusuzca Hayir diye haykirma

imkani vardir. Mutlak bir Hayir, iktidar, yani itaat iligkisini reddeder. Hukuk istikrarini

yalnizca izin verici bir Evet’le saglayabilir. Ornegin olaganiistii durumlarda, mesela bir savast

stirdiirebilmek i¢in bir siireligine iktidara getirilen Romali diktatérler bile hi¢ mecbur

olmadiklar1 halde halka oy verdirirler ve bdylece sirtlarini saglama alirlar, iktidarlarini
kurarlardir. (Han, 2021, s. 65).

almistir. Cromwell, Parlamento eliyle Kral’1 idam etmek isterken, Parlamento ile Kral arasinda heyetler
anlagma c¢abasinda bulunmustur. Cromwell, kendisine yakin isimlerden, Avam Kamarasi’na verilecek bir
sikayet beyannamesi hazirlanmasini istemis; bu beyannamede kralin yargilanmasindan, gelecek yonetimin
kurulusuna kadar gesitli hususlar dile getirilmistir (Hobbes, 2020, s. 270-271). Bu noktada 6nem arz eden
nokta, sikdyet beyannamesinde yer alan yargilama ve ¢esitli isimlerin infaz edilmesine yonelik talepler i¢in
Avam Kamarasi’nin ve halkin genel mutabakatinin saglanmasi gerektigi diisiincesidir. Yani, her ne kadar
I¢ Savag’tan ileri gelen olaganiistii hal her tiirlii hukukun askiya alinmasina neden olmus goriinse de -ordu
da dahil olmak iizere- atilacak kaba gilice dayali adimlarin bile mutabakatla ve mesru bir zemine
dayandirilmasi g¢abasinda oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, Londra’da halihazirda bir Belediye
Bagkani bulunmasma ragmen, kendi orgiitlenmeleri ile resmi bir dilek¢e hazirlayarak Krali yargiya
gotlirmek i¢in, Cromwell taraftarlarinca ordunun onayi ile bir sehir meclisi (common-council)
olusturulmustur (Hobbes, 2020, s. 272).Y1llarca siiren i¢ savastan yalnizca kisa bir kesit olan bu siiregte,
Kralin yargilanmasina karar verenlerin halk mutabakatiyla otoriteye kavusacagi diisiincesi, dilekge
verilebilmesi adina bir sehir meclisinin 6rgiitlenmesi ve kendi beyaninin yani sira ordunun kaba giiciiniin
onayindan gelen bir mesruiyeti kullanarak dilek¢eyi Parlamento’ya sunabilmesi gibi ayrmtilar; yukarida
aktarilan yasanin kendini var eden kokeni ve olaganiistii halin askiya alma ve norm tiretme siirecine dair
ornekler olarak ifade edilebilir.
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Buna gore, giiclin salt siddete dayali bi¢imi, egemen iradeyi olusturan insanlarin
direnciyle karsilagacaktir. Tanrisal bir kadir-i mutlaklik durumunun olmadig1 her diinyevi
egemenlik, mesruiyetini hukuki veya hukukun askida oldugu durumda ortaya ¢ikan

normlara benzer bir zeminde yilikselmesine baglamak zorundadir.

Bu nokta, egemenlik, buyruk (yasa veya emir) ve itaat hususundaki iliskinin karsiliklilig
ve/ya Onceligi sorusunu glindeme getirir. Agamben, egemene itaat etme konusundaki
eylemsel 6nceligin itaat edilecek emrin kesilmeden devam etmesine baglar: “Ben kendi
adima suna kani oldum ki iktidar (pouvoir), sadece itaat edilme kapasitesiyle
tanimlanmaz ama Oncelikle buyurma/kumanda etme kapasitesiyle tanimlanir.” (2022, s.
20). itaat edilen bir egemenin énceligi, s6ziin edime doniismesi anlaminda buyrugu ortaya

koymasidir. Giiciin varligi ile veya gosterilmesi sayesinde itaat ortaya ¢ikacaktir.

Demokrasi ve temelcilik baglami acisindan bu tartismanin 6ne ¢iktig1 nokta, egemenin
iktidarinin uzamsalligs ile ilgilidir. Ozellikle modern devlet gergevesinde ele alindiginda,
egemenligin uzamsal konumu, halkin iktidar karsisinda veya iktidarla biitiin olarak
goriilebilmesi yorumlari icin belirleyici olur. Halk, modern devlette bigiminde ortaya
cikan merkezi iktidarla bir ve biitiin miidiir, yoksa iktidarin 6znesi olarak ona tabi olan
bir potansiyel direnis O6znesi midir? Bu soruya verilen cevaplar, egemenlik ve

demokrasinin temelcilikle baglantili olan yoniinii agmay1 saglamaktadir.

Modern devlet baglaminda iktidar, oncelikli olarak merkezi yeri iizerinden ele alinir. Bu
durum, Bodin ve Hobbes un egemenlik teorilerinde oldukg¢a belirgin sekilde karsimiza
¢ikar. iktidar, demosla iliskisinde merkezi ve mutlak bir yer isgal eder. Modern teorinin
farkl politik perspektiflerinde ortaya ¢ikan argiimanlar degisse de iktidarin merkez olma
rolii sabit kalir. Ornegin, liberal gelenekte iktidar alani toplum sdzlesmesi ile mesru bir
merkeze dontisiirken, Marksist ve anarsist gorlislerde iktidar alan1 baski ve gayrimesru

diizenlemelerin yeri olmasi nedeniyle merkezi 6zelligi devam ettirmektedir.**

4 Karl Marx’in politik argiimanlarinda iktidar, simif miicadelesi baglaminda konumlandirilir. Kapitalist
toplumlarda iktidar, {iretim araglarmin miilkiyetine sahip olan burjuva sinifinin elindedir. Dolayisiyla,
sinifsal antagonizmanin ¢iktisi olarak, politik miicadele sonucu elde edilecek 6zgiirliik, liretim araglarindaki
sahipliginin yarattig iliskilerde var olan yabancilagsmanin sona ermesidir. Bu nedenle, yabancilasmanin
unsuru olan proletaryanin smif savasinda karsisina aldigi giig, kapitalist tretimden gelen arti-deger
birikiminin sahibi olan burjuva iktidaridir. Iktidar uzami, bu nedenle Ortadoks Marksizm i¢in de merkezi
yeri iggal etmeye devam eder. Marx’in ideoloji, iktidar, tarih gibi konulardaki goriisleri i¢in bkz. Marx,
2000, s. 139-236 ve Marx ve Engels, 2013. Ekonomi politikle iliskili goriisleri igin bkz. Marx, 2000, s. 373-
568 ve Marx, 2013. Anarsizmin iktidarin merkezi konumuna dair goriisleri ise daha keskin bir ¢izgide yer
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Dolayisiyla, politik toplumda var olan farkliliklar, bu merkezi iktidarin mekaninda
olmaktan kagamaz (Newman, 2004, s. 140). Bu anlamda egemenlik ve iktidar meselesi

politikanin uzam1 meselesi olarak da yorumlanabilir.

Egemenligin kaynagi konusunda Bodin’in literatiire kattig1 anlayis, Machiavelli’nin
politik iktidar1 geleneksel metafizik muhteviyatindan pratik alana yaklastirmasina paralel
bir goriintliye sahiptir: “Devlet (ya da ‘cumhuriyet’), der Bodin Machiavelli’nin ardindan,
tarihsel ve insani bir kokene sahiptir ve giice dayanir. Egemenligin kendisine gelince, o
ise, kavrami bakimindan, yasa koyma erkidir: Bagka bir deyisle, hilkmedenin iradesidir.”
(Mairet, 2020, s. 25). Bodin’e gore, gercek bir egemen, her zaman giicii elinde tutmalidir.
Diger bir ifadeyle egemenin bagka bir egemenlik altinda olmamasi, salt otonom olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, egemenligin ayirict isaretlerinden birisi, baska buyrugun
Oznesi olmamasidir. Ciinkii gercek egemen, yasalar1 yapan irade olmasi nedeniyle
bagkasinin yasasinin altina giremez. Medeni hukukta yonetici/hiikiimdar yasanin
iistiindedir ve hukuk (law) kelimesi egemenin giicii ile donanmis olan iktidarin buyrugunu
ifade eder. Hak ve yasa/hukuk (/aw) arasindaki fark da buradan dogar; ilki adil olan1
(equitable) ifade ederken, ikincisi buyrulani ifade eder. Dolayisiyla, Bodin’e gore
yasa’hukuk egemenin iktidarin1 uygularken ortaya koydugu buyruktan baska bir sey
degildir (1903, s. 84-113; I, VIII). Mairet bu durumu soyle 6zetler: “Yasa, der Bodin,
erkini kullanan hiikmedenin buyrugudur. Siyasetin modern kurulugsunun aslinda tam da
res publica’nin dindis1 kurulusu oldugunu gostermek igin baska bir sey eklemeye gerek

yoktur.” (2020, s. 28).

Bodin’in egemenlik ve buyrugu birbirinin varlik kosulu olarak gormesi, egemenlik ile
devleti (cumhuriyet/république) bir gormesi ile tamamlanir. Cumhuriyet’in varligi
bdylece giice sahip iktidar olarak egemene ve onun buyrugu olan yasaya baglanir. Bu
durum, Agamben’in iktidar olmak i¢in itaatten ziyade buyrugun var olmasi gerektigi
diisiincesiyle paralel goriinmektedir. Agamben’in diislincesine gore, “Bir iktidar,

kendisine artik itaat edilmedigi ya da hig¢ itaat edilmedigi i¢in degil, emirler vermeyi

alir. Anarsist gorislerin farkli bicimleri olmakla beraber, devlet iktidarinin bask: aygit1 olmasi, insanlarin
dayanisma ve igbirligi ile ortaya koyabilecegi toplumsallig1 bozan bir islev gordiigii fikri genel kabul olarak
ifade edilebilir. Bu nedenle, anarsist goriislerde de iktidarin uzamsal olarak merkez konumu ve karsisinda
yer alan belirlenen dzne varsaymm yer alir. Ornek goriisler icin bkz. Bakunin, 1970; Kropotkin, 1970;
Proudhon, 1970.
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kestigi i¢in yikilir.” (2022, s. 21). Dolayisiyla, egemenligin kaynagi, kokeni kendisi olan
ve ortaya ¢ikisi yeni normlarin kendisini dayatmast ile irtibatl siirecin sonucunda olusan

giicle ve istencin uygulamaya doniismesi ile tanimlanabilir.

Bodin’e benzer bigimde Hobbes icin de yasa ve buyruk aslinda ayn1 sey olarak goriiliir.
Hobbes, “Her yasa, yapma ya da imtina etme yoniinde bir emirdir.” (2020, s. 119.) der.
Ancak, Hobbes i¢in itaatin, yasaya itaat anlamina gelmesi, ayn1 zamanda Tanr1’ya itaat
anlamina gelmesidir. Zira, ona gore yasa ila Tanri’nin istenci arasinda fark yoktur.
Bununla birlikte, eger bir yargi¢ yasay1 Tanr1 buyruklarina karsit olarak veriyorsa bile
ona acikca itaatsizlik etmek dogru olmaz; sadece pasif itaat gosterilmelidir. Yanlis
oldugu bilinse de buyruga itaat etmek, durum ne olursa olsun ayaklanmamak anlamina
gelir (Hobbes, 2020, s. 117-118). Daha net bir ifade ile, “... her toplumun
[commonwealth] tek temel yasasi, halkin en yiice iktidar1 verdigi kimse, onun yapacagi
yasalara zaman zaman itaat etmektir.” (Hobbes, 2020, s. 282). Dolayisiyla, Hobbes i¢in
iktidarin buyrugu, dogru veya yanlis olmas1 fark etmeksizin itaat edilmesi gereken s6z

anlamina gelmektedir.

Hobbes’a gore hiikiimran ile tebaanin etik ¢ergevesi farklidir. Tebaanin erdemi, devletin
(commonwealth) yasalarina itaat etmekle ortaya ¢ikarken; hiikiimranlarin erdemi baris ve
huzuru tesis etmek, iilkenin giivenligini saglamak dis diismanlara karsi savunma
gelistirmek gibi konulardir (Hobbes, 2020, s. 110-111). Itaat etmekten hi¢bir durumda
vazgecilemez. Ciinkii, “Devletin amaci, bireysel giivenliktir.” (Hobbes, 2018a, s. 133).
Itaatten vaz gegmek, giivenlikten vaz gegmek olacaktir. Ancak, ona gére bu giivenlik
dogal hukukla kendiliginden saglanamaz. Dolayisiyla, sézlesmelerin uygulanmasi ve
giivence altina alinmasi zora (force) dayali egemenligi mecbur kilar (Hobbes, 2018a, s.
133). Bu anlamda egemenlik, Bodin’in goriisiine benzer olarak gii¢cle var olabilecek bir
olgudur. Egemenin iradesi, giiclinii dayatmas1 sayesinde pratige doniistiiglinde yasa
ortaya ¢ikar ve egemenligin siirmesi bu yasanin varligtyla baglidir. Bu nedenle, yasanin
buyrugu kendi basina kurucudur, baska bir dayanaga ihtiya¢c duymaz. Hobbes’da oldugu

gibi, bu sekilde tanimlanan egemen ayni zamanda tiim halkin iradesiyle ayn1 sey olarak
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gordiiglinde, yasanin buyrugu halkin kendine iradesini ortaya koymasindan bagska bir sey

olamaz.*

Egemenlik, giic ve yasa arasindaki iligki, politik diizenin kaynagi Tanr1 ve/ya dogal
yasadan insana gectigi 6l¢ilide mesruiyetini yine ayni kaynaga dayanarak almak zorunda
kalir. Goriildiigii tizere, iktidar ile gili¢, egemenin soziinii -hakli olmas1 gerekmeksizin-
gecerli kilmaktadir. Bu diislince, sézlesme argiimanlarmin genel sistematiine uygun
goriiniir. Demokrasi teorisi acgisindan sdzlesmesellik, egemenligin ve giiciin demosta
olmasi, verilen politik kararin demostan gelmesi veya buyrugun halktan ¢ikarak itaat
mekanizmasinin  kendisini mesrulastirmasinin  yontemi arayisidir. Bu agidan
demokrasinin temelci yorumlarindan birisi olarak toplumun nihéi ilkesi sdzlesme ile

mesru kilinir.

Fakat bu noktada bir sorun ortaya ¢ikar. Giicii ve egemenlik yetkisini eline alan insanlar
nasil tanimlanmalidir? Bu konuda, Derrida’nin dostluk hususunu degerlendirdigi ¢ergeve
(2005) egemenligin aynilik ve karsitlik iligkisi ile ele alinmasinda énemli bir agiklama
saglar. Aristoteles’ten bu yana, bir toplulugun bir arada yasamla tanimlanmasinda islevsel
olan kavram dostluktur. Dostluk, egemenligin bir arada var olan dostlar veya kardeslerin
politik toplulukta ortaya ¢ikmasini mesrulastiran bir sdylemdir. Aristoteles felsefesinde
dostluk polisin kendine 6zgii politik niteligini ortaya ¢ikarmaktadir. Fayda veya hazza
dayali dostluklardan farkiyla tanimlanan erdemlilerin dostlugu, tam da polisin
yurttaglarinda var olmast beklenen nitelikle tanimlanan aynilarin (ya da benzerlerin)

dostlugu anlamina gelmektedir (Aristoteles, 2012, s.155-161; 1155a1-1157b25). Atina

45 Hobbes, “Leviathan”da yasanin dzelliklerini egemenlik baglamiyla birlikte yorumlayarak ele alir. Ona
gdre yasa, dogal hukukun bir devlet kurulduktan sonraki bigimidir. insanlar1 bu yasaya itaate zorlayan sey
ise giictiir. Hobbes, yasanin akla uygun olmas1 gerektigini soyler, ancak bahsi gegen akil siradan bireylerin
akl1 veya hukukcularin teknik bilgisi degil, devletin buyruguna doniisen egemen aklidir. Bunun yani sira,
egemenin buyrugu olarak bir yasanin gecerli olmasi i¢in muhatabi olan uyruklara agik¢a ve yazili bigcimde
duyurularak ilan edilmis olmasi gerekir. Bu sayede bahsi gegen buyrugun egemenin iradesi oldugu agikca
belirtilmis olacak ve itaat mecburiyeti agikca ortaya konacaktir (Hobbes, 2018a, s. 204-206). Bununla
birlikte, Hobbes’a gore “yasa koyucu egemen giictiir” (2018a, s. 201) ancak “egemen gii¢ toplum
vasalarina tabi degildir (2018a, s. 201). Dolayisiyla, tam da Schmitt, Agamben ve Derrida’ya referansla
bahsedilen, yasanin kokensizlikte norm kurmasini saglayan gii¢, ayn1 zamanda kendisini bu kurucu olan
koken(sizlik) disinda konumlandirabilmesini gerektirir. Aksi halde egemen sorgulanabilir ve itaat
edilmesini saglayan mutlak giiciin kendine 6zgii 6zelligi ortadan kalkar.
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polisi i¢in dostlugun anlami erkek kardeslik (brotherhood) ile i¢ ice gegmektedir. Cilinkii,
Atina’da yurttashik, dogustan gelen niteliklerden tamamen bagimsiz bir statii degildir.
Dogustan gelen esitligin isonomiaya (yasal esitlige) dontismesidir (Derrida, 2005a, s. 93).
Zaman i¢inde bu kardeslik dinsel bir cergeveye kavusurken, Fransiz Devrimi’nde
sloganlasan haliyle fraternité (kardeslik) seklini almistir. Ancak, egemenin kardesligin

bir yansimasi oldugu noktasinda sorunlar ortaya ¢ikar.

Bu noktada Schmitt’in egemeni dost-diisman lizerinden tanimlamis oldugu
hatirlanmalidir. Rousseau’daki genel iradede somutlasan politik birlik, Schmitt igin bir
diismamn varlig1 sayesinde tanimlanabilmektedir: “Siyasal eylem ve saikleri agiklamakta
kullanilabilecek 6zgiil siyasal ayrim, dost-diisman ayrimidir.” (2014, s. 57). Schmitt’e
gore politik diisman, varolugsal bir yabanci ve baska bir varlik olarak tanimlanmaktadir.
Diisman, normun belirlenmesi i¢in var olan norm dis1 kategoriyi ifade eder (2014, s. 57).
Dost ve diisman karsitligi, metafizik bir i¢-dis karsitligini tanimlar. Karsithigin taraflarin
tayin etmeye muktedir olan gili¢ egemendir. Bununla birlikte dost kategorisi yalnizca
politikanin olumlu birligini ifade etmekle kalmaz, bu birligin homojen yapisini da
imlemektedir. Aristoteles’te veya Fransiz Devrimi’nin fraternité sloganinda oldugu gibi,

dostluk aynilik lizerinden tanimlanan bir birligi varsayar.

Derrida, Schmitt’in dost-diisman ayiriminda kullandigi savas, i¢ savas ve nefret unsurlari
iizerinden giderek, bu argiimanin dekonstriiksiyonunu gerceklestirmistir. Schmitt i¢in
dostluk kategorisinin karsitt olan diigman, hasimlik (enmity) degildir. Yani, dostluk
bi¢ciminin diigmana doniistiigii bir karsit, nefret edilecek bir diigman olmak zorunda
degildir. Onemli olan, diismanin bir kategori olarak anlasilmas1 ve her zaman kamusal bir
diisman olarak ortaya ¢ikmasidir (Derrida, 2005a, s. 85-88). Savas (polemos), kamusal
diismanin varligimi vurgulayan durumdur. Ancak, savasin da fiili olarak ortaya ¢ikmasi
gerekmez. Ciinkii o da kategorik olarak, miicadele edilen kamusal diismanla iliskiyi
tanimlar. Derrida, Schmitt’in i¢ savas (statis) ile ilgili olarak yaptigi ulus i¢in savas
tanimlamasindaki sorunu ele alir. Eger savas (polemos) bir toplumun disarisi ile
gerceklestirdigi savas ise dogaya gore (phusis) savastir. Ancak, ulusu bir organizma gibi
tanimlarsak i¢ savas (statis) hastalik olarak goriiliir. Bu nedenle i¢ savasta nefret degil
yalnizca maruz kalma sz konusu olabilir (Derrida, 2005a, s. 88-92). Dolayisiyla, bir

hastaligin ortaya c¢ikmasi ile kardeslik (brotherhood) iligkisine dayali politik birligin
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dogustan gelen yasal esitligi sekteye ugramaktadir. Bu durumda Derrida, dost-diigman
kategorilerindeki c¢eligkiyi gosterir. Diismanin varhigi disarisi ile girisilen savasta
netlesirken, aslinda dostun diigman sayilmayan diigmanligi tespit edilemez kalir.
Derrida’nin vurgusu, karsit gériinen kavramlarin birbirinin Gtekisi olarak her zaman salt
ayrima dayalt olmadigidir. Dost-diisman kategorilerinin i¢ celiskisi, ayn1 zamanda
savasin i¢ savasa doniistiigii noktada ortaya ¢ikar. Dost diisman denkleminde, dost ve

diisman karsilikl olarak birbirlerinin hayaletini tagimaktadir.

Gorildiugi gibi, modern devlet etrafinda, egemenligin merkezi bir iktidar alani {izerinden
yorumlanmasi gii¢lii bir perspektif olusturmustur. Bu perspektif, kendi i¢inde celiskiler
barindirmakta ve egemenligin kokenine doniik belirsizlikler, varsayimlar1 siipheli
kilmaktadir. Ancak bu yonde gelisen iktidar analizinde eksik kalan bir yan vardir. Bu
eksikligi Michel Foucault’nun ydnetimsellik kavramiyla ilgili analizleri {izerinden
doldurmak miimkiin gériinmektedir. Yonetimsellik mevzusu, iktidarin yalnizca merkezi
uzami ile degerlendirilemeyecegi varsayimi ile temellendirilir. Foucault’nun teorisi
cergevesinde yonetimsellik kavraminin ti¢ anlam1 bulunmaktadir:

“Yonetimsellik’ derken, temel hedefi niifus, baskin bilgi bigimi ekonomi politik, temel teknik

aract da giivenlik diizenekleri olan bir biitiinii, bu son derece belirli fakat karmasik iktidar

bi¢iminin uygulanmasini saglayan kurumlardan, usullerden, ¢6ziimleme ve distincelerden,

hesap ve taktiklerden olusan biitiinii kastediyorum. Ikinci olarak, ‘yonetimsellik’ derken,

Batr’'nin tamaminda ‘yonetim’ olarak adlandirabilecegimiz bu iktidar tipini digerleri

(hiiktimranlik ve disiplin) iizerinde egemen kilmayr ¢ok uzun siiredir siirdiiren egilimi,

kuvvet ¢izgisini kastediyorum. Bu iktidar tipi beraberinde bir yandan yonetime 6zgii bir dizi

aygitin gelisimini, diger yandan ise bir dizi bilmeyi getirmistir. Nihayet, ‘yonetimsellik’

derken, Ortacag’daki adalet devletinin 15. ve 16. yiizyillarda idari bir devlete doniistiigii,

yavag yavag ‘yonetimsellestigi’ siireci, daha dogrusu bu siirecin sonucunu anlamak gerekir.
(Foucault, 2013, s. 97-98).

Foucault’nun iktidar analizi ile ortaya ¢ikan kopusun iki temel dzelligi vardir: 1) iktidarin
iiretken yoniiniin de var oldugunu vurgulamasi. Bu perspektif “Iktidar iliskilerinin
neticelerini  fiziki baskinin ve ideolojik manipiilasyonun etkilerine indirgeyen
yaklagimlarin 6tesine geger ve iktidar siireglerinin teknolojik-liretken niteliginin altim
cizer.” (Lemke, 2016 s. 160). 2) Iktidar iliskilerinin ¢atigmaci yoniinii one cikararak,
hukuk ve ekonomi merkezli ¢éziimlemelerden uzak bir yerde konumlanir. Lemke’ye gore
“Bu yontemsel yon degisimiyle Foucault, pek ¢ok iktidar kuramimin gediklerini ve

sorunlar1 ortaya koymakta basarili olur; ayn1 zamanda Foucault, iktidar iligkilerinin
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cesitliligine ve derinligine dair bir kuramsal perspektif acarak, lizerine elestirel bir sekilde

diisiiniilmesini saglar.” (2016, s. 160).

Bu tespitlerin arkasinda ise, yonetimselligin tarihsel geri planin1 degerlendirirken ortaya
koydugu Machiavelli yorumu yer almaktadir. Foucault, Machiavelli’nin 16. ylizyildaki
poptilerligi ile 19. yiizyilda tekrar kesfedilerek popiiler hdle gelmesi arasinda ciddi bir
anti-Machiavelli literatiiriin var oldugunu tespit etmistir. Bu literatiiriin i¢cinde ortaklasan
elestiriler, egemenligin ve politikanin Machiavellici yorumunun aksi yoniindeki bazi
onemli argiimanlari ortaya ¢ikarir (Foucault, 2013, s. 81). Ilk olarak, Machiavelli’nin
teorisinde Prens (Hiikiimdar) ile Prenslik (Yonetim/Devlet) arasindaki iliski yapay bir
iliskidir. Ciinkii prens, prensligi ¢esitli yollarla ele gegirir. Bu nedenle prenslige digsal bir
yerde konumlanmaktadir. Yani prens, iktidarda oldugu yonetime dair 6zsel, dogal ya da
hukuka dayal1 bir baga sahip degildir. Bunun sonucu olarak, prenslik tebaasinin prensi
kabul etmesi i¢in a priori bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu yiizden prens her zaman
tehdit altindadir. Tiim bu kosullar nedeniyle prensin kendine verdigi gérev prensligi var
etmek, slirdiirmek, giiclendirmek yoniinde olmaktadir. Ciinkii kendi varligi tamamen
prenslikle birlikte ortaya ¢ikmustir. Iktidari, topragiyla ve tebaasiyla iliskiselligi var
oldugu siirece devam edecektir (Foucault, 2013, s. 82). Bu tespit, egemenligin Bodin ve
Hobbes’un goriislerinde oldugundan ¢ok daha farkli bir baglamina isaret etmektedir.
Iktidar salt bir emir-itaat konusu olmaktan ¢ikip, bir iliski agma doniisiir. Yonetici
konumundaki kisi, bu durumda egemenligini siirdiirmek icin yalnizca gii¢ kullanmak ve
erkini bu giicle devam ettirmekle yetinemez. Aksine, iktidarini siirdiirebilmesinin yolu,
erke bagli insanlarin diizene bagliligini saglayabilmesi ve bu yonde ¢esitli yonetim teknik

ve taktiklerini uygulayabilmesinden gecer.

Egemenin teknik ve taktikler kullanarak, yoneldigi nesne olan toprak ve iliskileri
baglaminda insanlar1 gézetim altina almasi anlamina gelir. Insan ve seyler kategorileri,
gecim kaynaklar1 veya topragin verimliligi gibi konular tizerinden kurulan iliskisellikle
anlamli hale gelmektedir (Foucault, 2013, s. 86-87). Foucault’nun yorumunda ilging bir
kirtlmanin oldugu goriilmektedir. Zira, iktidarin gorevi, giiclinii dayatarak itaati
saglamaktan cikip, ¢ok sayidaki amactan miitesekkil toplulugun diizenlenmesi bi¢imini
almaktadir. Yasa, eski tip egemenlik bi¢cimindeki gibi yalnizca kendisine dayali olarak

ortaya cikip giicli ile egemenligi kuran kural olmaktan ¢ikmistir. Diizenleme edimi,
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yasadan ziyade taktiklerin ve tekniklerin kullanilmasi bi¢iminde siiren bir araglar
kullanma faaliyetini ifade etmektedir. Yoneticinin titizlik ve bilgelikle davranmasina
bagl diizenleme yonii, amagclar1 elde etmek adina kullanilacak disporzitiflerle birlikte
olumlu bir igerige biirlinlir (Foucault, 2013, s. 88-89). Diger bir ifadeyle iktidar salt
ozneye karsit bir olumsuzluk alani olmaktan ¢ikarak, olumlu bir anlam1 da kargilamaya

baslamistir.

Iktidarin 6zneyle irtibatin1 bu minvalde degerlendiren Foucault’a gore: 1) Iktidar bir t6z
olarak anlasilamaz. Iktidarin 6zelligi, belirleme kapasitesidir. Insanlarin -organize bir
bicimde veya tamamen bireysel olarak- bagka insanlarin davranislarini belirleyebilmesi
iktidar kapsaminda anlagilmalidir. Bu nedenle, gii¢ kullanarak boyun egdirmek iktidar
degilken, bir sekilde karsisindakini yonlendirip bu yonde eylemesini saglamak iktidardir.
Dolayisiyla, karsidaki kisi hi¢bir sekilde direnme alani bulamiyorsa burada iktidardan
bahsedilemez. 2) Iktidarin uygulanmasi, iktidar iliskisinin iceriginden bagimsiz olarak,
rasyonellesme  gerektirmektedir.  Rasyonellesme, ekonomik veya  bilimsel
rasyonellesmeden farkli olarak, iktidar teknikleri agisindan siirekli kendine 6zgii bigimler
alan bir rasyonellesmedir. 3) Iktidara karsi ¢ikabilmenin yolu yalmzca siddeti veya
kurumlart elestirmekten gecmez. Karsi ¢ikanlarin, segilen rasyonellesme bigimini
sorgulamas1 gerekir. Ornegin, hastanelerde veya hapishanelerde kurulan iktidar
iligkilerinin nasil rasyonellestirildigi sorgulanmalidir. 4) Devlet, tarihte insani
yonetiminin en gliglii ve kapsamli bi¢cimi oldugu gibi, ayn1 zamanda en siipheli bi¢imidir
(Foucault, 2016, s. 55-56). Bu nedenle, politikanin sorusu, iktidar sorusu oldugu kadar
ozne sorusu da olmak zorundadir. Teknigin doniisiimii ile ortaya ¢ikan yonetimselligi de
bu baglamda ele almak gerekmektedir. Zira, demokrasinin varsayilan ilkelerini,
egemenligin giice dayali zorlama bi¢imlerinden kurtulmak olarak gérmekten ziyade,
insanlarin karar alma yontindeki farkli bicimlendirme tekniklerinin farkina varmasi

iizerinden degerlendirmek daha 6énemli olur.

Foucault’nun iktidar analizi, onu toplumun merkezindeki politik alanin sinirlar1 disina
tasimistir. Geleneksel egemenlik bigcimlerinde, liberal diisiince ¢izgisinde veya Marksist
ve anarsist elestirellikte var olan iktidar-6zne miicadelesi algisi, bu kirilma ile birlikte
iktidarin 6zne ile sorunlu iligkisi yanina yonetim ve diizenleme irtibatin1 da koymaktadir.

Ayn1 zamanda iktidar-6zne iliskileri yalnizca devletin/merkezin belirleyiciligi ve buna
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kars1 direnis iliskisi olmaktan ¢ikmaktadir. Iktidarn mikro bigimlerde, yasamin
kilcallarma dagilmis oldugu goriisiine yonelim tam da bu kirilmadan dolayr gerekli
olmaktadir. Bu algida iktidar baskic1 olmaktan ziyade iiretici bir islev de gorebilmektedir
(Newman, 2004, s.143). Bu durum ayn1 zamanda iktidar ve bilgi iliskisini de kapsar.
Ciinkii bir yonetim, oncelikle bilgiye ihtiyag duymaktadir. Bilgi sahibi oldugu kadar,
giiciinii korumasina yardimecr olacak politikalar1 iiretme kapasitesi de artacaktir. Bu

13

gelismelerin yagsandigi modern devletin giiclenme doneminde “...y0netme sanati, ya
siyasi istatistik ya da aritmetik diye adlandirilan disiplinin gelismesiyle i¢ ice ge¢cmis
durumdadir; yani burada séz konusu olan, farkli devletlerin gii¢lerinin bilinmesidir.”
(Foucault, 2016, s. 47). Iktidar, bu yoldan gegerek, kendi niifusunun bilgisini de cok daha

yogun bir bi¢imde edinmeye baglar.

Iktidarin egemenligindeki doniisiim, teknigin doniisiimiiyle paralellik arz eder. Bu
noktada One c¢ikan unsurlar; a) ekonominin Atina’daki anlamiyla oikos-nomos
birlesiminden ileri gelen aile yonetimi kapsaminin modern devlet anlayisinda degiserek
bugiin bildigimiz anlamiyla ekonomi tanimina ulasmasi, b) istatistik disiplininin
yonetimin mahiyetini doniistiiren teknik olarak gelismesi. Bu iki unsur, yOnetimin
geleneksel egemenlik halini niifusun yonetimine cevirmistir. Istatistigin gelismesi ile
birlikte, devletin elinde, egemenlik alanindaki toplulugun niifus 6zelliklerine dair diizenli
bilgiler olusmaya baslamigtir. Bu nedenle, politika alaninda yonetimin aile yonetiminin
uzantisi oldugu goriisii terk edilmek durumundadir. Clinkii artik yonetim aileden ¢ok daha
fazlasina denk diisen niifusa yonelik diizenlemeye baglamistir. Aile ise yalnizca aragsal
olarak basvurulan bir unsur olarak alt diizeyde kalir (Foucault, 2013, s. 93-94). Kabaca
18. ylizyilda gelisen bu yeni yonetim anlayisi niifusa yonelik tekniklerle birlikte ortaya
cikan yonetimsellik methumunu var etmistir. Devletin yonetimsellesmesi siireci,
Foucault i¢in yalnizca olumsuz bir degisimi ifade etmez. Aksine, devletin ayakta
kalmasimi saglama yoniinde en biiyiik etkenlerden birisi de bu gelismeler olmustur.
Modernligi belirleyen en 6nemli husus, toplumu devlete tabi kilmaktan ziyade, devletin

yonetimsellesmesidir.

Lemke’ye gore (2016), ortaya c¢ikan, iktidarin iligkiselligi ve ¢ok yonliligi
argiimanlarinda zayif veya sorunlu goriinen iki unsur mevcuttur. ilki, Foucault’nun

iktidar1 yonetim teknikleriyle yorumlamasi, ©zneleri oldukca edilgen bir yere
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yerlestirmesidir. Ciinkii 6zne, bu iliskide iiretilen ve terbiye edilendir. Kendilik olusum
siireglerine deginerek iktidar karsisinda direnme ihtimallerini de tamamen yok
saymamakla birlikte, genel ¢ercevede 6znellesme siirecinin iki yonlii karakteri yeterince
aciklayici olamamaktadir. Ikinci unsur ise, kolektif irade ve riza olusumu cercevesini
stratejiye indirgemek seklinde ifade edilebilir. Focuault’da taktiksel yonetim arglimani,
devletin tarihsel konumlanmasindaki merkezi yoniinii digerleri arasinda giiglii bir 6rnek
olarak yorumlamasini getirmistir. iktidar iliskilerinin merkezi alandan ¢ikip her yere
yayilmas1 dogru bir tespit olmakla birlikte, devletin tarihsel 6giitlenmesinde yalnizca
taktiksel bir yerde kalmasi analizin zayif noktalarindan birisi olarak degerlendirilebilir
(Lemke, 2016, 160-161). Fakat, bu zayifliklara ragmen, egemenlik baglaminda

politikanin degerlendirilmesinde oldukga etkili bir kirilmay1 ortaya ¢ikarmstir.

Devletin demokrasi teorisi agisindan merkezi konumunu doniistiirmenin bir baska bigimi
de Abensour’in demokrasiyi devlete karsit bir alanda yorumlamasidir. Ona gore
demokrasiyi temsili bir yonetimle veya hukuk devletiyle 6zdeslestirmek biiyiik bir hatadir
(Abensour, 2018, s. 12). Aksine demokrasi, halkin varligini devletin varlig1 karsisina
koymaya dayanmalidir. Bu ayn1 zamanda politik irtibatin ger¢ek 6zneyi merkez almasi
anlamma gelmektedir. Abensour’iin savundugu anlamda baskaldiran (insurgent)
demokrasi: 1) Catismayr tamamen devletin disina tasimasi ile ¢atismact demokrasi
perspektifinden ayrilmaktadir. 2) Her tiirden kurucu temel ilkeye karsidir. 3) Devletin
merkezl konumu yerine politikay: getirmeyi savunur. Ciinkii bu goriise gore devlet alani
asla demokrasi ile birlikte yer alamamaktadir (Abensour, 2018, s. 22-23). Bu yorum,

devlet ile iktidar merkezinin elestirisine yonelik radikal bir girisim olarak ifade edilebilir.

Bu anlayisin demokrasi teorisi ve temelcilik sorunsali agisindan oldukc¢a degerli bir
vurgusu bulunmaktadir. Clinkii, ele alinan haliyle egemenligin klasik bi¢imleri temelci
bir perspektife yaslanirken, iktidarin merkezdeki gili¢ uygulayici roliiniin doniiserek
yonetimsellik meselesiyle i¢ ice gegmesi, bugiiniin algoritma teknigiyle bir araya gelerek
kamusallik {izerinde karmasik bir etkiye doniismiistiir. Dolayisiyla, artik toplumu
belirleyen ilkeleri dayatmasi lizerinden varligini siirdiiren geleneksel egemenlik anlayist
gercekten oldukga uzak bir analizin konusu olarak kalmistir. Fakat, iktidarin merkezinin
disina tagan agsal iliski temasi, demokrasi teorilerinin temelcilik-sonrasi argiimanlari

acisindan bir ¢ikis noktast sunabilmektedir. Bu baglamda, politikada bos merkez temast,
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modern devletin notr devlet olma niteligini imlemesi nedeniyle temelci bir yerde
konumlanabildigi gibi, olumsal politik perspektiflerin hegemonik miicadelesine ve nihai
ilkenin imkansizligma doniik olarak demokrasinin temelcilik-sonrasi yorumlarini

besleyen merkez temalardan birisi olarak da islev gorebilmektedir.

2.1.3. liktidarmn Mesruiyet Zemini Olarak Sozlesmesellik

Demosun kapsami ve sinirlart sorusu sakli kalmak iizere, demosun kendine yeter ve
kendisini idare eden bir yonetimi var edebilmesini saglayan nedir? Diger bir ifadeyle,
demos nasil yalnizca kendisine dayanarak bir politika insa edebilir? Bu sorularin temelci
olmayan yanitlarina varabilmek i¢in temelci yanitlarin sorunlarini degerlendirmek
gerekir. Bu baglamda, sézlesmesellik argiimaninin iktidar, hak devri ve egemenlik ile
irtibat1 6ne ¢ikar: 1) Sozlesmeselligin cergevesini, doga durumu tasviri ve dogadan
kaynaklanan haklar, toplumun s6zlesme ile kurulmasini mecbur kilan nedenler (miilkiyet,
riza, medeni toplum vs.) ve bireysel iradenin kolektif bicimde egemene yansitilmasi
diisiincesi temel teskil eder. 2) Sozlesme arglimaninin teorisyenlere gore bigimi
degismekle birlikte, konsensiis arayist ve egemenligin hiikiimranlik anlamina egilimli bir
perspektife dayanmasi noktalarinda ortaklasildigi sdylenebilir. 3) Bu argiimanlarla
birlikte, ayn1 zamanda politik 6zne haklarla tanimlanirken, modern devletin 6znesi olarak

yurttaslik kategorisinin belli bir bigimi 6ne ¢ikartilir.

Egemenlik, itaat, yasa, karar verme ve mesruiyet irtibatinin modern demokrasi teorisinde
karsimiza c¢ikardig1 alan, toplumsal sézlesme teorileri olarak adlandirilan perspektifin
arglimanlarindan biiyiik oranda etkilenmistir. Toplum sézlesmesi tasarimi ile politikada
geleneksel iktidar ve ilahi kral hakk:i diislincesinin zayiflama siirecine bir agiklama
getirilmektedir. Mesruiyet kaynagi -tamamen olmasa da- akil sahibi insana
dayandirilmak suretiyle demokrasi iizerine diisiinmenin yeni bir yolu ortaya ¢ikmaktadir
(Barber, 1994, s. 164-165). S6zlesmesellik argiimani, genel olarak insanlarin karar verme
ve yonetme iradesini sdzlesme ile iktidara yansitmasi veya iktidara birakmasi anlamina
gelmektedir. Bireylerin iradesinin iktidara birakilmis olmasi ile yansitilmig olmasi
arasindaki niians, ad1 gecen diisiiniirlerin s6zlesme kuramlarini birbirinden ayiran 6nemli

bir fark olarak karsimiza ¢ikar.
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Bu perspektife gore sozlesme (ahit, mutabakat vs.) hem bireyler arasinda hem de bireyler
ve iktidar (ya da devlet) arasinda yapilir. Bu baglamda, modern politika “...res
publica’nin ilkesi olarak egemenlik prensibini koymak suretiyle, tanr1 ve doga gibi
geleneksel temeller karsisinda bagimsizligini ilan eder.” (Mairet, 2020, s. 25). Elbette bu
bagimsizlik ilan1 yalnizca agirlik olarak vardir; ancak Tanr1 ve doga ile mesruiyet kurma

cabasindan tamamen vazgeg¢is s6z konusu degildir.

Daha o6nce deginilen, ilk neden/ilk ilke dayanaginin sorgulanamaz olmasi ve bunun
sayesinde toplumun mevcudiyete gelebiliyor olmasi diisiincesi, geleneksel teorilerin
arkasinda yatan genel ilkedir. S6zlesme teorilerinde bu temelci yaklagimin sunuldugu
fenomenler, sozlesme oOncesine dayanan doga durumu tasviri ve insan dogasinin
belirlenmis genel 6zelliklerini varsaymak seklinde ortaya c¢ikar. Bigcimi ve yoOntemi
diistintirlere gore farklilasan bu argiimanlar, sézlesmeyi toplumsali kuran durum, beyan
ve edim olarak kullanir. Geleneksel perspektiften farklilasan nokta ise, bahsi gegen
toplum Oncesi durumlarin iiretilmis olmasi ve diisiiniirler tarafindan hipotetik birer anlati

olarak kullanilmasidir.

So6zlesmenin toplum tarafindan kurulan bir mutabakat olmasi, politikanin pratik
mabhiyetini 6ne ¢ikaran bir argiimandir. Bu arglimanin mesru zeminini kurgulamak icin
basvurulan ilk kaynak yine doga olmaktadir. Doga, insanin sdzlesme Oncesinde veya
uygar toplum Sncesinde nasil yasadigini ve insanin neler yapmaya muktedir oldugunu
gostermesi i¢in kullanilir. Diger bir ifade ile, doga durumu insanin sézlesme Oncesi
durumdan neden kopmak zorunda oldugunu agiklar; insan dogasi ise doga durumundaki
zorluklarin insandaki karsiligini ve toplum yasamiyla gelen politik kapasitenin sinirlarini
cizmek icin Onem arz eder. Sozlesme teorisyenlerinin egemenlik, iktidar, yonetim,
demokrasi gibi hususlara dair sundugu politik argiimanlar da bu minvalde ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla, politika baglaminda ¢izilen teorik ¢erceveye gore, doga durumu ve insan

dogas tasviri de farklilik gdstermektedir.

Soézlesme teorilerinde geleneksel politika teorisinin ve egemenlik kuramlarinin
yaklagimina elestirel bir degerlendirmede en temel hususlardan birisi, politikanin mutlak
dogru (episteme) ve degismez yasa ile temellenisine yoneltilen elestiridir. Egemenin
iradesinin soze dokiilmesi olarak yasa, diger bir ifadeyle halk istencinin ifadesi olan yasa,

o toplum i¢in dogru ve yanlis arasindaki ayrimi giice dayali olarak kurgulayan unsurdur.
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Hobbes’a gore; “Toplum yasasi, her uyruk i¢in, sozle, yaziyla veya iradenin bir baska
yeterli isaretiyle, dogru ve yanlisin ayirdedilmesi i¢in, yani neyin kurala aykir1 olup neyin
olmadiginin ayirdedilmesi i¢in kullanilmak iizere, devletin uyruklarina emrettigi
kurallardir.” (2018a, s. 200). S6zlesme temelinde ortaya ¢ikan yasa, halkin iradesi olarak,

halkin yagayan hakikatini belirleme giicline sahip olabilmektedir.

Sozlesme teorilerindeki ortak noktalarin basta, doga durumu ve insan dogasi anlayisi
gelir. Hobbes’un perspektifine gore, yasama dair pratik (etik ve politik) ilkeler, kolektif
olarak inga edilebilir seylerdir.*® Eger, bu kolektif inga miimkiin olmasaydi, insanlarin
doga durumundan ¢ikis1 da miimkiin olmazdi. Bu durumu Hobbes soyle tarif eder: “Doga
her insana her sey iizerinde bir hak vermistir. Es deyisle, saf doga durumunda ve insanlar
birbiriyle yaptig1 s6zlesmeler yoluyla kendilerini baglamadan 6nce, herkese herhangi
birine istedigini yapma, arzuladigi ve elde edebilecegi her seye sahip olma, bunlar
kullanma ve bunlarin tadini ¢ikarma izni vermistir.” (2018b, s. 28). O halde, kolektif
olarak ilke insa etme yetisi sayesinde insan doga durumundaki kaostan c¢ikarak

toplumsalin diizenine gecis yapabilmektedir.

Locke’un bilgi ve insan zihnine dair arglimanlari, politika teorisinde sdzlesme
argiimanlaria varan bir diger kaynak olarak islev goriir.*’” Toplum halinde yasamanin ve
politik diizen kurmanin imkanini bireylerin doga durumundan yola ¢ikarak sozlesme

yoluyla ve yurttaslar eliyle kurgulamak i¢in, ilkeleri belirleyen rasyonel bireyin tasavvuru

46 Hobbes i¢in sézlesmenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in insanin konusma yetisinden baslayan dogal dzelliklere
sahip olmas1 ayiricr niteliktedir. Ona gore insan, diisiinme sayesinde hayallerini geri ¢agirabilir ve kendi i¢
diinyast ile konusabilir. Konugsmanin getirdigi sonug, insanlarin bir seyler 6gretip 6grenebilmesi ve daha
da 6nemlisi emir alip verebilecegi iliskiler kurabilmesidir. Bununla birlikte, Hobbes i¢in, dogru ve yanlis
kriterleri yerine uyguniuk kriterinin daha énemli oldugu sdylenebilir. Ona gore insanin kendini korumak
icin yaptig1 her sey anlasilirdir. Akla uygun olmak, anlasilir olmaktir. Anlagilir olan sey ise mesru ve
hakkaniyetlidir (Tuck, 2018, s. xxix). Zaten, Hobbes i¢in insanin doga durumundaki temel giidiisii de
korkudan ileri gelir ve birbiriyle tamamen esit olan insanlarin zararlarindan korunmak i¢in toplumsal durum
ortaya ¢ikar (Hobbes, 2018b, s. 26-27). Akilli insan, inanglarmin 6znelliginin farkinda olmakla birlikte,
kendisi igin ilkeler insa edebilme kabiliyetini haizdir. Dolayisiyla, uygunluk temelinde etik ilkelerini
belirleyebilmektedir.

47 Locke’un “An Essay Concerning Human Understanding” (1997) galigmasi, insan bilgisine, anlama
yetisine ve bilginin dogustan ilkelere dayanip dayanmamasi hususlara yonelik oldukga ayrintili bir
analizdir. Ozellikle ilk béliimdeki dogustan ilkelerin zihinle ve pratikteki karsiliklariyla ilgili gikarimlart
insanin deneyimi ve gézlemini kaynak alan epistemolojik bir sonuca ulasir (s. 106-107).
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gerekir.®® Locke, maksimlerin (kisisel etik ilkelerin) temel ilkelere (principles)
doniistiiriilmesinde genel kabul gérmiis varsayimlardan ve kanilardan (endoxa) yola
cikildiginmi diisiliniir. Ancak, bu tiirden maksimleri dogru kabul etmek, onlar1 birer ilke
(principle) olarak tanimlamakla ayni sey degildir. Bilimlerin, iizerine insa edildigi
kaynaklar (sources) ve temeller (foundations) boyle bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikar

(Benmakhlouf vd., 2014, s. 854).

Locke’un epistemolojisini sekillendiren bu argiimanlar, insan zihninin dogustan gelen
bilgilerle dolu olmayan sonradan edinilen bilgilerle diisiinme eylemini yiirittiigii
anlayisinin temelinde yer alir. Politika teorisi baglaminda ise, ilkelerin Antik Yunan’dan
beri siiregelen arkhé aragtirmasinda yasanan bir perspektif degisimine isaret ettigi
sOylenebilir. Boylece, yalnizca politik edimi degil ayn1 zamanda toplumun kendisini
dogustan gelen ebedi ilkelerle kurgulama ydniinden farklilasir. Ancak, bu degisimin
tamamen ilkesiz bir zeminden yola ¢ikilmasi gerektigi diisiincesine varmadigini da
belirtmek gerekir. Zira, Locke’un doga durumu tasviri, insanlarin doganin kendisinden
ileri gelen haklara sahip oldugu ve Tanri’nin buyrugu olan doga yasalarinin kurallari ile
yonetildigi gibi birtakim varsayimlarla insa edilir. Dolayisiyla, demokrasinin temelci
yorumlar1 tamamen ortadan kalkmis degildir. Yalnizca, temel teskil eden nihai ilkelerin
dinsel ve dogal yasa kaynaklarinin yerini -kismen- insan akliyla ortaya ¢ikan 6zneler arasi

mutabakat almaktadir.

Hobbes’a gore, insanlarin savag halinde oldugu doga durumu herkesin tiim haklara sahip
oldugu ve bu anlamda esitligin hiikiim siirdiigii bir durumdur. Bu dogal esitlik, medeni
durumda bozulmugtur: “...doga geregi tiim insanlar esittir. Aramizdaki mevcut
esitsizlikler medeni yasalarin sonucudur.” (Hobbes, 2018b, s. 26). Fakat, doga
durumundaki haklara dayali esitlik insanlarin gliven i¢inde yasama garantisinden yoksun
bir durum dogurur. Bu kosullar, insanlarin birbirini 6ldiirebilme veya istenilen bir seyin

paylasilamamas1 gibi durumlarda ¢atismaya doniisebilecek kosullardir (Hobbes, 2018b,

48 «Yonetim Uzerine Iki Inceleme” (2021) calismasinin ilk boliimiinde ise Sir Robert Filmer’in “Patriarcha”
(1949) eserinde ortaya koydugu ilkelerin yanlis oldugu iizerinde durarak, onun monarsiyi Tanri’dan
Adem’e ve c¢ocuklara gegen kan bagina dayali egemenlik olarak mesruiyete kavusturma ¢abasina karsi
¢ikar. Bu elestirileri, ayn1 zamanda geleneksel egemenlik anlayisina ve dogustan gelen bir ilkeyle
temellendirme metodolojisine elestiri anlamina gelir (s. 13-166). Ona gore, Filmer’da oldugu gibi, genel
varsayimlar 6gretilerin ve diisliniirlerin bunlart uzun siire kullanmas: ile birlikte dogustan ilkeler olarak
goriilmeye baslanir.
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s. 27). Doga durumundaki giivenlik ve korunma amaci ise sozlesmenin ortaya ¢ikmasini
gerekli kilar. S6zlesme, insanlar arasinda akla dayali olarak yapilan bir mutabakattir. Bu
ahitle bireyler tim haklarin1 bir kisiye -veya heyete- devrederek barisi ve giivenligi
garanti altina alir:
Bu yapildiginda, tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk, bir DEVLET, Latince
CIVITAS, olarak adlandirilir. Iste o EJDERHA nin veya, daha saygili konusursak, 6liimsiiz
tanrimin altinda, bars ve savunmamizi bor¢lu oldugumuz, o oliimlii tanrimin dogusu boyle
olur. ... Iste devletin 6zii o kiside toplanmistir; tanimlamak gerekirse, bu 6z, biiyiik bir
toplulugun tiyelerinin birbirleriyle yaptiklar: ahitlerle, her birinin huzur ve siikiinu ve ortak
savunmalart igin, i¢lerinden birinin, onun uygu bulacag sekilde, hepsinin birden giiciinii ve
imkanlarint kullanabilmesidir. ... Bu kisiligi tasiyana EGEMEN denir ve onun egemenlik

kudretine sahip oldugu sdylenir; onun disinda kalan herkes ise, onun UYRUGUdur.
(Hobbes, 2018a, s. 137).

Bu sekilde Hobbes, devletin diger tiirli olan edinilmis devletten ayri olarak sdzlesme ile
kurulmus olan siyasi devleti tanimlamis olur (Hobbes, 2018a, s. 137). Hobbes’a gore,
egemenin iktidar1 onu olusturan uyruklarin haklarint devretmesi ile kurulur, bu kurulug
sonunda egemen yasayl yapan gii¢ olarak tek hakim olmustur. Bu noktada, egemenin
sozlesmeyle bagl olmadigini da belirtmek gerekir. Sozlesme, bireyler arasinda yapilir ve
karar verme/yonetme yetkisini devretmek konusunda gosterilen riza lizerine anlasmaya
varilir. Ancak, yalnizca bireylerin rizasi yeterli degildir, ayn1 zamanda itaati de gerekir:
“Hiikiimran1 gorevini yapmaya muktedir kilabilecek sey, her insanin agik rizasiyla ona
taninmis da olsa, hiikkiimranlik hakki degildir; bunu miimkiin kilan, tebaanin itaatidir.”
(Hobbes, 2020, s. 260). Hakkin devrine riza ile egemene itaat gostermenin karsisinda, bu
itaatin iktidarca kabul edilmesi de gerekir. Diger ifadeyle, hak devri yapanin rizasi kadar,
onu alanin istenci de gerekir (Hobbes, 2018b, s. 36). Hobbes, i¢in politikanin ¢ekirdegini
olusturan sey, bu anlasmadir. Sézlesme sayesinde bir kisi gibi hareket eden egemen

ortaya cikar.

Locke igin ise, doga durumundan sivil yonetime gegiste one ¢ikan kavramlar1 doga
durumu, Ozgiirliikk, cezalandirma sistemi, miilkiyet, politik toplum ve devlet
(commonwealth) olarak siralamak miimkiindiir. Ona gore politik iktidar belirli amaglarla
ortaya cikar: “Boylece ben, ‘siyasal iktidar’dan miilkiyeti diizenleyip korumak i¢in 6liim
cezas1 ve dolayisiyla ondan daha hafif biitiin cezalar1 da kapsayan yasa yapma hakki ve
bu yasalar1 uygulamak ve devleti dis zararlara kars1 korumak amaciyla kamu giiclinii
kullanmay1 ve biitiin bunlar1 yalnizca toplumun yarari i¢in yapmay1 anliyorum.” (Locke,

2021, s. 168). Bu ciimle, iktidarin ortaya ¢ikis siirecinin bir 6zeti niteligindedir. Zira,
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iktidarin ortaya c¢ikisini anlamak i¢in miilkiyetin neden bir hak oldugunu,
cezalandirmanin doga durumu ve toplum igindeki farkl sistematigini kavramak gerekir.
Bunun yaninda sozlesmeyle ortaya ¢ikan yonetimin yasa yapma hakki ile bu yasanin
sinirlari ile egemenlik giiciliniin nasil paylastirilarak kullanilacagi da kavram silsilesinin

vardig1 noktalardir.

Locke, doga durumunu tam bir 6zgiirlik alan1 olarak kurgulamistir. Ona gore, doga
durumundaki insanlar Hobbes un tasvirindeki gibi mutlak bir savas halinde degildir.
Aksine, doga durumunda insanlar bagkasinin otoritesine miiracaat etmeksizin dogal yasa
sinirlarinda eylemde bulunabilir ve miilkiyetlerini istedikleri sekilde kullanma hakkina
sahiptir. Locke’a gore, “Bu durum ayni zamanda hi¢ kimsenin bir digerinden daha
fazlasina sahip olmadigi, biitiin iktidarin ve yetki sinirimin karsilikli oldugu bir esitlik
durumudur.” (2021, s. 169). Ozgiirliigiin esitlik ile tamamlanmasi, doga durumunda
hiyerarsinin ve tabi olunacak herhangi bir iist yetkenin bulunmamasiyla miimkiin
olabilmektedir. Locke’un ¢izdigi bu tabloda insanlar birey olarak yasamlarini kendi
tasarruflarinda stirdiirmeye muktedir varliklar seklinde tanimlanmis olur. Bireylerin tabi
oldugu doga yasasi ise akildir. Akla gore eylemek, kisinin doga durumunda mecburiyet
hali ortaya c¢ikmaksizin bagkasinin hayatina, O6zgiirliigline ve miilkiyetine zarar
vermemesi geregini bilmek demektir. Bu sekilde, doga durumundaki mutlak 6zgiirliikk
ortaminda kendilerini oldugu kadar digerlerini de korumus olurlar. Dolayisiyla, ortaya
cikan saldirilar veya zarar verme davranislarinda herkesin mesru olarak cezalandirmak
ve zararini telafi etmek hakki mevcuttur (Locke, 2021, s. 171-172). Sivil yonetimlere

olan ihtiyag¢ da buradan dogar.

Doga durumundaki cezalandirma sistemi herkesin esit ve 6zgiir oldugu anlayisindan ileri
gelir ve bireyseldir. Ancak, cezalandirmada yakinlar1 lehine davranmak veya bir araya
gelerek bagkalara uygulanan zarar verici eylemin karsiliksiz kalmasina neden olmak
gibi adaletsiz durumlarin ortaya ¢ikmamasi i¢in bir {ist otorite olarak sivil yOonetimi
kurmak icap eder. Strauss’un belirttigi gibi, doga durumu baris, iyi isteng, karsilikli
yardimlagsma ve koruma halidir; dolayisiyla doga durumunda insanlar doga yasasinin
erdemi sayesinde bir toplumsal durum i¢indedir ve burada hicbir {ist otorite mevcut
degildir (Strauss, 1971, s. 27). O halde, Locke’un doga durumundan ¢ikisi herkesin

herkese kars1 oldugu bir savas ortamindan ¢ikis degil, anlagsmazliklarin ¢6zliimii i¢in gerek
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duyulan bir {ist otoritenin insa edilmesi anlamina gelir. Doga durumu, Locke i¢in bir iist
otoritenin olmamasi demektir. Yasadigi donemde dahi, tiim prenslerin ve hiikiimet
yoneticilerinin halihazirda doga durumunda oldugunu sdylemesinin nedeni de budur
(Locke, 2021, s. 176). Doga durumu, bir toplum yapisinin ortaya ¢ikmasi ile ortadan
kalkan ve diinyada bir daha goriilmeyecek bir seye denk diismez. Hangi seviyede, o
diizlemin tiyeleri arasinda bir esitlik varsa ve uygulamada bir iist otorite bulunmuyorsa,

0 durum doga durumu olarak ifade edilebilir.

Doga durumundan ¢ikis, miilkiyet etrafinda sekillenen bir agiklamayla mesrulastirilmig
olan rizaya dayali toplum sdzlesmesi ile gergeklesir.*® Toplum sozlesmesi iki farkli riza
gosterme edimi icerir. lkini agik riza olarak tanimlayan Locke, bu r1za ile insanlar arasi
bir anlagmaya génderme yaparak, bireyin toplumu olusturmasini agiklar. Ikincisi ise, bir
yonetim altinda miilk sahibi olan veya miilkiyeti kullanin zimni rizasidir. Zimni riza,
parcast oldugu iktidarin/egemenin yasalarina itaat etmeyi ifade etmektedir (Locke, 2021,
s. 249). Locke i¢in yasaya itaat, kisinin kendi katilimiyla ortaya ¢ikardigi kararlara itaatle
es anlamhdir. Clinkii s6zlesme sayesinde bireyler doga yasasini uygulamayi, yani
bireysel olarak ihlalleri cezalandirma isini hakem gorevindeki yonetime birakir ve

boylece ortak iyiye yonelmek miimkiin olur. Locke, kontrol mekanizmasi olabilecek bir

4 Locke’un doga durumu ve dogal hak methumlar gergevesinde kurguladigi yapida bir diger 6ne ¢ikan
husus miilkiyettir. Genel olarak Locke i¢in politik gii¢, sadece insanlarin yasam ve miilkiyet odakli dogal
hakkia hizmet ediyorsa mesrudur. Bu nedenle yonetim, doga yasasi ve bireylerin haklar1 tarafindan
sinirlandirilmistir (von Leyden, 1971, s. 15). Ona gore tiim diinya Tanri’nin insanlara bahsettigi
topraklardan olugur. Dogada herkes, tiim iiriinlerin ve topraklarin kullanim hakkina sahiptir. Ancak,
kisilerin 6zel olarak bir {irlinii sahiplenmesi veya bir topragin sahibi olmasi, o nesne iizerinde harcadig
emekle miimkiindiir. Dogada kisinin emegiyle ve bizzat elleriyle topladiklar veya iirettikleri kendisine
aittir. Bu sahipligin tek kurali, diger bireylere de yetecek kadar birakmak, kullanabileceginden fazlasina
sahip olmamaktir. Dolayisiyla, Locke’un tasvirinde, bir miilkiyetin kriteri emek olarak belirlenmektedir.
Tiiketebilecegi kadar mal edinmek, isleyip iiretebilecegi kadar toprak sahibi olmak, dogadan kendi
emegiyle doniistiirdiigi siirece kiginin hakkidir. Bu doga durumu tasvirine, birikime imkan veren bir araci
olarak parann dahil olmasi ile sistemde doniisiim ihtiyact dogmustur. Ornegin, tiiketeceginden fazla erik
toplayan bir insan bunu, daha uzun siire saklayabilecegi findikla takas ettigi bir ekonomik sisteme dahil
ediyorken; para sayesinde, karsiliginda bir mal edinmeksizin tilketim fazlasi tiriinleri biriktirip satarak
zenginlesebilir olmustur. Yani para, smirsiz bir biriktirmenin ve zenginlesmenin Oniinii agmistir. Bu
durumda, iiretimin artisi ve para kullamminin genellesmesi sonucunda belli toplumlarda miilkiyet
diizenlemeleri yapilmig ve buna dair yasalar olusturulmustur. Boylece bolgesel miilkiyetler ortaya
cikmustir. Politik toplumun ortaya ¢ikmasi bu siirecle temellendirilir. Ortaya ¢ikan politik toplum, miilkiyeti
korumak ve ihlalleri cezalandirmak zorundadir (Locke, 2021, s. 191-226). Sonug¢ olarak karsimiza
sozlesme ile ortaya ¢ikan toplum ve s6zlesme ile insa edilen yonetim ¢ikmaktadir.
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iist merciin olmadig1 monarsi rejimini sivil yonetim anlayisina aykirt bulur (Locke, 2021,

5. 227-228).

Ona gore, sozlesme ile kurulan bu yapida karar verici, herkesin riza gosterdigi cogunluk
kararidir. Cogunluk karari, riza gdsterilen baglayici yasa ve anlagmazliklari ¢zecek olan
yargic ile sinirlanmigtir. Bu sinirlama yasama, yiiriitme ve federatif iktidar seklinde
yapilandirilmis giigler ayriligi ilkesi sayesinde perginlenmistir. Locke, yasa yapicilarin ve
uygulayicilarin tamamen farklt olmasi geregini, boylece cikar iligkilerinden kaynakl
sorunlarin var olmayacagini diisiiniir. Federatif gii¢ ise, dis iliskilerden sorumlu yap1
olarak savas, baris, ittifaklar gibi politik biitiiniin diger devletler ile iligkisinde yetkili
kilimmig giictiir (Locke, 2021, s. 267-269). Boylece, Locke’un demokratik yonetimi
sOzlesme ile temellendirilmis, bireylerin rizasi ile toplumu ¢ogunluk adina yonetecek bir
commonwealthin ilkeleri ortaya konmustur. Locke’un teorisinde “Devlet birey igin
meydana c¢ikmistir, birey devlet i¢in degil. Bu anlamda, Locke her seyden daha ¢ok
bireyciligin basin1 ¢eker.” (Aaron, 1971, s. 167). Biiylik oranda birey goziinden
kurgulanan bu tez, modern demokratik argiimanlarin -basta liberal yaklagimlar olmak

iizere- biiyiik bir kismini etkileme giiciinii haiz olmustur.

Hobbes bakimindan devlet, tiim insanlarin eylemlerinden ileri gelen giiciin ortaklagmasi
olarak barig1 ve giivenligi saglayabilir. Bunu miimkiin kilmaya en uygun yonetim sistemi
ise demokrasi veya aristokrasi degil monarsidir; zira bu sistemde bireylerin 6zel ¢ikari ile
ortak yarara donilik kamusal ¢ikar1 aynidir (Hobbes, 2018a, s. 147). Hobbes i¢in diizeni
korumakla gorevli olan egemenin siddeti de mesru bir siddettir. Bu nedenle, “Hukuk
diizenini korumakla gorevli hikkiimdarin siddetine Hobbes Violence degil, common power
adin1 verir.” (Han, 2021, s. 67). Yani, bu siddet ortak iradeye (ortakliga/commona)
dayalidir ve bu sayede hukukun mesruiyetini saglayan politik irade halini alir. Bu irade,

kendisinin -yani halkin tamaminin- giivenligini saglar ve barigin koruyucusu olur.

Gortldiigii gibi, Hobbes’un doga durumu ozgiir/iik durumu olarak ifade edilebilir. Ancak
bu her seyiyle olumlu anlam ihtiva eden bir 6zgiirliik degildir. Sinirs1z 6zgiirliik, bireyler
arasi ¢atigmanin ve savasin nedeni olmaktadir. Bu nedenle yapilan sézlesme, bireylerin
haklarin1 egemene devrederek giivenlik ve barigi saglamasini miimkiin kilar. Yani, 6zgiir
ancak kaotik bir durumdan, barigin hiikiim siirdiigii diizene gecis yapilmistir. Locke ise

doga durumunu daha farkli ele almistir. igerigi, olusumu ve toplum ncesi dogada var
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olan insanlarin haklar: baglaminda farkliliklar bulunmakla birlikte, ortak olan nokta
sOzlesmenin toplumu insa etmesidir. Locke’un goriisii de rizaya dayali mutabakatla
bireylerin doga durumundan toplumsal yasama ge¢isine dayanir, ancak nedenler, amaglar

ve sonuglar farklidir.

Hobbes ve Locke i¢in toplum sdzlesmesinin kullanim sistematigi birbirine benzer
goriinmektedir. Kullandiklart doga durumu ve sézlesme argiimanlari, toplumun tiimii i¢in
en iyi politikanin iiretilecegi ihtimali kurgulamak adina temel teskil etmis; ikisinde de
kendi kararlarin1 veren rasyonel bireyden yola ¢ikarak politik diizenin kuruluguna varan
bir diinya goriisii sunulmustur. Ancak, goriildiigli lizere, doga durumunda insanlarin
yasamlari, doga durumundan ¢ikmay1 mecbur kilan nedenler, sézlesme sonrast medeniyet
durumunda iktidarin giicii ve sinirlar1 gibi noktalar géz oniinde tutuldugunda tamamen
farkli bir tablo karsimiza ¢ikar. Toplumsal sézlesme argiimanini benimseyen diger isim
olarak Rousseau s6z konusu oldugunda ise tablo daha da farklilasmaktadir. Rousseau’nun
politika teorisi, toplum sozlesmesi geleneginde agtig1 alternatif sayilabilecek bir yolun
ortaya konmasi seklinde yorumlanabilir. Hobbes ve Locke’un arglimanlariyla sdzlesme
baglaminda paralelliklere sahip olan Rousseau’nun teorisinde uygar toplumun ortaya

cikisindan sozlesmenin islevine kadar birgok noktada farkliliklar vardir.

Oncelikle, doga durumu varsayimlari acisindan Rousseau diger sdzlesmecilerden
ayrilmaktadir. Zira, ona gore doga durumundaki insanlar arasinda esitlik s6z konusu
degildir. Dogal esitsizlik veya fizik esitsizlik olarak tanimladigi bu tiirden esitsizlik,
insanlarin, lizerinde herhangi bir tasarrufunun bulunamayacagi, dogustan getirdigi -yas,
cinsiyet, kilo, ruh nitelikleri, zeka vs.- fiziksel farkliliklarla ilgilidir. Manevi ya da politik
esitsizlik olarak tanimlanan ikinci esitsizlik tiirii ise insanlar arasi uzlagsma ile kurulmusg
veya hi¢ degilse onlarin onayiyla var olmustur (Rousseau, 2009, s. 87). Rousseau’nun bu
ayrimi, doga durumundan topluma gegisin bir ilerleme oldugu diisiincesini kabul
etmemesi anlamina gelmektedir. Ona gore, sdzlesme Oncesi ve sonrasi arasinda nitelik
farklar1 vardir, ancak bu farklar iyi veya kotii olmak zorunda degildir. Ozgiirliik
hususunda ise uygarligin etkisi ancak olumsuz yonde olmustur. “Toplum Sozlesmesi”

(2018) adli metninde belirttigi gibi “Insan &zgiir dogar, oysa her yerde zincire
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vurulmustur.” (Rousseau, 2018, s. 4).°° Bu noktada Rousseau’nun arastirmasini
yonlendiren temel soru, neden 6zgiirliikten kolelige dogru gegis yasandigi ve bu yeni

durumda ne yapilirsa insanin en uygun kosullar1 kurabilecegi sorusudur.

Rousseau’nun dogal durum tasviri ile varmaya calistig1 nokta, toplumun ortaya ¢ikmasi
ile birlikte bu esitsizliklerin ortadan kaldirilmas: bir yana daha da arttigi yoniindeki

3

goriigleridir (Rousseau, 2009, s. 127-128). Bu karsilastirma sayesinde, “...dogal
esitsizligin, kurumlarin yarattig1 esitsizlik tarafindan ne kadar artirilmig olmasi gerektigi
anlasilacaktir.” (Rousseau, 2009, s. 128). Iste bunun ilk adimi, “Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagi” (2009) baslikli calismasinda miilkiyet olarak goriilmektedir: “Bir
toprak parcasinin etrafini ¢itle ¢evirip ‘Bu, bana aittir!” diyebilen, buna inanacak kadar
saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gercek kurucusu oldu.” (Rousseau, 2009,
s. 133). Ayn1 zamanda, “Toplum Sézlesmesi” metninde ise toplumun ilk agamasi olarak
ailenin kurulmasini gosterir ve boylece tarihsel gelisme siirecine daha yumusak bir gecis
tasviri sunmus olur. Ona gore aile, politik toplumun ilk asamasidir (Rousseau, 2018, s.
5). Ancak bu gecisin karsiliginda insanin 6dedigi bedel, 6zgiirliigiin dogal bigiminden
vazgeemek olmustur. Miilkiyet iligkilerinin ortaya g¢ikardigi esitsizlikler ile birtakim

zorunlu baglantilar icinde kalan insan, doga durumundaki negatif 6zgiirliik halinden

uzaklagmistir.

Dogal ozgiirliigiin yitimi ile birlikte, uygar toplum igerisinde Ozgiir ve ortak yarar
gozeterek yasamanin yoluna dair sorgulama, Rousseau’yu sozlesme ¢oziimiine
yonlendirir. Ciinkii ona gore “... toplum diizeni biitlin 6biir haklarin temeli olan kutsal bir
haktir: Bununla birlikte, hi¢ de dogadan gelme degildir, s6zlesmelere dayanmaktadir.”
(2018, s. 4). Hobbes’ta oldugu gibi, Rousseau i¢in de insanin varolusundan gelen temel
yonelimi, varligini korumaktir. Uymasi gereken ilk dogal yasa varligini devam ettirmek

ve bu cercevede kendine gereken dzeni gostermektir. (Rousseau, 2018, s. 4). Insanlarin

50 Doga durumundaki insan, toplumla birlikte ortaya ¢ikan iliskilerden ve baglantilar agindan bagimsiz bir
bi¢cimde yasar. Duygulari, tutkular1 ve bilgileri de bu kosullara uygun bir ¢er¢evede sinirlidir. Yasamini
siirdiirmesine imkan verecek gereksinimlerin 6tesinde bir istenci de olmamaktadir. Kugaklar arasi aktarim,
iiretimin ve hata sanatin nesillerce devami s6z konusu degildir. Insanlar doga durumunda birbirleriyle
olduk¢a az irtibat halindedir ve zamanla kiigiik topluluklar halinde yasamaya baslarlar. Ancak, savas
durumu toplumsallagma ile birlikte ortaya ¢ikar. Bunun nedeni, tarim ve madencilik gibi teknik-ekonomik
gelismelerin getirdigi esitsiz iligkilerdir (Reiner, 2010 s. 1290).
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toplum halinde yasamasini saglayan bir ilk sozlesme mevcuttur. Bu szlesme ile kamu

yararina dayali bir toplumun kurulmasi saglanir.

Rousseau’nun ilk sézlesme argiimani, ayn1 zamanda Hobbes ve Grotius gibi egemenlik
odakli politik argiimanlarin bigimine yoneltilmis bir elestiridir. Zira, Rousseau’ya gore
egemenlik hakki salt glice dayali degildir. Gii¢ tek basina mesruiyet kaynagi olamaz,
mesruiyet de tek basina hakkin belirleyici olamaz. Burada mesele ortak yarar amacini
giitmektir. Egemen sadece giicle var olursa 6zel ¢ikarina gére davranmis olur ve bu
noktada egemenlik altindaki toplumdan degil sadece boyunduruk altina alinmig
topluluktan bahsetmek miimkiin olabilir. Ayrica, bir toplumu egemene bagli olmasi i¢in
oncelikle ulusun var olmasi gerektigine dikkat ¢eker; bu nedenle, oy verme hakkini veya
basa geleni belirleme hakkini sunan bir ilk sozlesme mecburiyeti ortaya ¢ikmis olur.
(Rousseau, 2018, s. 12-13). Toplum sdzlesmesinin amaci toplumu korumak i¢in herkesle
bir biitiinliik i¢inde olurken, ayni zamanda herkesin kendi buyrugundan baska bir buyruga
uymak zorunda kalmamasidir. Ona gére, “Uyelerinden her birinden canini, malini biitiin
ortak giicle savunup koruyan Oyle bir toplum bi¢imi bulmali ki, orada her insan hem
herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun.”
(2018, s. 14). Bu nedenle Rousseau’nun sézlesmesi hem politik bir gévde kurar hem de
insanin insanhigini iiretmektedir (Nancy, 2014, s.67). Insanlar, biitiin varligin ve giiciinii
genel iradenin (genel istem/genel isteng) emrine birakir ve ayni zamanda bunu

gergeklestiren egemen de kendisi olur.>!

Sozlesmenin ikili yapisi burada tekrar devreye girer. Ilk s6zlesme, egemen varligin iiyesi
yurttas olarak diger yurttaslarla, ikinci sdzlesme ise devletin uyruklar1 olarak egemen
varlikla yapilan s6zlesmedir. Politik biitiin, ilk s6zlesme ile dogmustur. Bu sézlesmeye
aykirt davranma hakki bulunmaz. Ayni zamanda, ikinci sézlesme asamasinda politik

biitiin kendisiyle s6zlesme yaptig1 icin, halkin biitiinii zorunlu temel bir yasaya tabi

3! Rousseau’nun sdzlesme teorisi, kullanilan kavramlarin anlami bakimindan da 6zgiinliik tasir. Ornegin,
daha 6nce goriildiigl gibi Hobbes i¢in egemenin uyruklari ayn1 zamanda yurttaslar olarak toplumu olusturur
ve bu anlamda halkin tamami aslinda egemenin biinyesinde mevcuttur. Rousseau ise uyruk ve yurttas
arasinda oldugu gibi, devlet ve egemen varlik arasinda da farkliliklar oldugunu séyler. S6zlesme ile olusan
tiizel kisiyi politik biitiin olarak ifade eden Rousseau, devlet ve egemen tanimlarindaki niianslar1 da gosterir.
“Uyeleri ona, edilgin oldugu zaman devlet (état), etkin oldugu zaman egemen varlik (souverain), obiir
devletler karsisinda da egemenlik (puissance) diyorlar. Ortaklara gelince, onlar bir birlik olarak halk,
egemen giiclin birer iiyesi olarak teker teker yurttas, devletin yasalarina boyun egen kisiler olarak da uyruk
adin1 alirlar.” (Rousseau, 2018, s. 15).
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degildir (Rousseau, 2018, s. 16-17). Sozlesmenin isleyisini boylece agiklayan Rousseau,

ozgilirliikk meselesinde de ayrima giderek sinirlari belirlemek gerektigini diistinmiistir.

Rousseau’ya gore insanlar, toplum sozlesmesi ile dogadaki negatif 6zgiirlik olanagini
yitirmistir. Buna karsin, elindekilere sahip olmak ve bunlar1 korumak yoniinde pozitif
ozgiirliik kazanmustir. ilkinin smir gii¢ iken, ikincisinin smir1 toplumun kolektif bicimde
irettigi halk oyuyla ortaya ¢ikan sinirdir (Rousseau, 2018, s. 18). Bu nokta, Rousseau’nun
teorisindeki en tartigmali kavramlardan birisi olan genel iradeye dokunmaktadir. Eger
sinir toplumun kendisi ise daha dogrusu insanlar kendi koydugu yasalara boyun egmek
anlamina gelen toplumsal 6zgiirliige sahipse, toplumun iradesini tespit etmek gerekir.
Rousseau, genel iradenin her zaman dogru oldugunu ve kamusal yarara yonelik oldugunu
ifade eder. Ancak, halkin kararlar1 her aman ayn1 dogrulukta olmayabilir. Buradan ¢ikan
sonug, genel irade ile halkin kararlarinin ayni sey olmadigidir. Hatta, “Kim genel istemi
saymamaya kalkarsa, biitiin topluluk onu saygiya zorlayacaktir.” (Rousseau, 2018, s. 17).
Insanlar1 &zgiirliige zorlamak olarak ifade edilen bu tutum, genel iradenin halkin

goriislerinin toplami olmadigini gostermektedir.

Bu perspektifi tamamlayan bir diger husus, Rousseau’nun yasayi diger sozlesmeci
teorisyenlerden farkli yorumlamasidir. Ona gore yasa akildan kaynaklaniyorsa adaleti
saglama giicline sahiptir. Ancak, adalet tek basina yasalar1 dogal seyrinde yiiriitme
giiciine sahip degildir. Yani, evrensel ve akla uygun yasalar mevcut olmakla birlikte,
pratikte bir karsiliginin olmast igin yiiriitme ve yarg: giliciiniin destegiyle birlikte
yasamanin ortaya konmasi gerekir. Yasa, yalmizca genel iradenin islemleri olarak
goriilebilir. Dolayisiyla, Hobbes’taki anlayistan farkli olarak Rousseau i¢in yasa
egemenin buyrugu degildir. Zira, egemen kendi 6zel iradesini yansitan buyruklar da
verebilir. Eger bir yonetim, yasaya gore yoOnetiliyorsa, cumhuriyet olarak adlandirilir.
Burada yonetim, yalniz halkin yararina isler ve halk da kararlara etki eden bir 6zne olarak
politikanin pargasidir. Cumhuriyet yonetimi bu anlamda rejimden ayrigmaktadir.
Rousseau’ya gore, yonetim egemen varlikla tamamen ayniysa burada yasal oldugu
sOylenebilir; bu anlamda bir monarsi de cumhuriyet sayilabilecektir (2018, s. 36).
Rousseau’nun rejimler konusundaki goriisleri de 6zel irade ve genel irade iligkisine gore

degerlendirilmektedir.
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Bir yonetimin yasama ayagi temsile indirgenemez olan genel iradenin yansimasidir.
Yiiriitme ise, yonetimin bu iradeye dayali uygulamalar1 yapabilme giiciinii ifade eder.
(Rousseau, 2018, s. 53). Eger yoneticilerin sayis1 o toplumdaki diger yurttaglarin sayini
geciyorsa rejimin adi demokrasi olur; yurttas sayist yonetici sayisindan fazlaysa
aristokrasi; yonetici tek oldugunda ise monarsi veya krallik olmaktadir. Ancak her biri
ayr1 ayri derecelendirilmesi miimkiin rejimlerdir. Ornegin, bir demokraside toplumun
yarisindan bir fazlasi yonetici olabilecegi gibi toplumun yiizde doksan1 da yonetici
olabilir. Bu iki demokrasinin ayni oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. (Rousseau,
2018, s. 61). Rousseau’ya gore demokrasinin iyi bir yonetim olabilmesinin yolu, Antik
Yunan polislerinde oldugu gibi ksiigiik bir devlette isletilmesidir. Boyle bir durumda dahi
bozulmaya en elverigli yonetim demokrasidir. Hatta ona gore, “Bir tanrilar ulusu olsaydi,
demokrasi ile yonetilirdi. Boylesi olgun bir yonetim insanlarin harci degildir.” (Rousseau,
2018, s. 64). Bu baglamda, en etkili yonetim monaryilerdir. Fakat, 6zel iradenin genel
irade yerine ge¢mesi ¢ok daha kolay olacagi i¢in monarsiler de bozulma tehlikesine
sahiptir. (Rousseau, 2018, s. 67). Buradan da anlasilacagi lizere, Rousseau i¢in 6nemli
olan genel iradenin yansitilmasi yonetimin iyi veya kotli olmasinin tek kriteridir. Ciinkii
genel iradenin yansitilmasi, insanlarin doga durumundan kopup toplum halinde yasamasi
akabinde vuruldugu zincirlerden kurtulmani tek yoludur. Dolayisiyla bir yurttagin en

biiyiik erdemi de kendi 6zel iradesini genel iradeye uydurabilmesidir.

Sozlesmeselligin bu yorumu, toplumun genel iradeye uygunlugu anlaminda birbiriyle
celismeyecek bicimde dogrulara dayali diisiinebilmesini temel almaktadir. Genel irade,
tiim 6zgiilliiklerin Gtesinde, evrensel bir hakikat birligini ifade eder. Bu noktada, modern
teorinin ¢ikmazlarindan birisi olan aynilagtirma sorununun bir 6rnegi ortaya konur. Zira,
genel iradenin takip edilmesi, doga durumu ve insan dogasi iizerinden tanimlanan
yurttaglarin hem zemin hem de amag¢ noktasinda aynilasmasini gerektirmektedir.
Farkliliklar ortaya ¢ikiyorsa, hakikate uygun olmayan unsurlarin varligi kaginilmaz

olacaktir.

Sozlesmecilik arglimani g¢ergevesinde, farkli diisiincelerin 6zgiirliiglinii garanti altina
almakla kendi kendisine sinir koyabilen ve kontrolii elinde tutan bir toplum olmay1 ayni
minvalde géren yorumlar da mevcuttur. Bu baglamda, politika teorisinde s6zlesmesellik

ve egemenlik hususlarinin demokrasi ile bir araya geldigi bagka bir perspektifi Benedictus
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Spinoza’da bulmak miimkiindiir. Spinoza, sundugu politik argiimanlarla birlikte,
ozellikle “Teolojik-Politik Inceleme” (2023) (Tractatus Theologico-Politicus) ile “Politik
Inceleme” (2018) (Tractatus Politicus) baslikli calismalarinda, demokrasiyi dogaya en
uygun yonetim olarak savunmaktadir. Ona gore, “Hi¢ kimse haklarin1 bir demokraside
oldugundan daha iyi talep edemez.” (Spinoza, 2018, s. 153). Spinoza’da demokrasinin
savunusu, 0zgiirlikk ve/ya giivenlik amacini tagirken, temellendirilmesi ise olabildigince
fazla 6zgilliigii kapsayabilmesine baglidir. Buna bagli olarak demokrasi, her tiirden
yonetimin kendi niteliklerinde miikemmellestik¢e yaklasacagi bir i¢kinlik unsuru olarak

degerlendirilir.

Spinoza felsefesinde demokrasi temellerini doniistiiren ve bu nedenle baslangigta alti
cizilmesi gereken husus, bahsi gecen iki metin arasindaki icerik farklilagmasidir.
“Teolojik-Politik Inceleme”de Spinoza, devletin ve ydnetimin olusumunu sézlesmesellik
argiimanma dayandirirken, “Politik Inceleme”de bu argiimandan vazge¢mektedir
(Matheron, 2020, s. 54). Bu doniigiimle birlikte, politikanin amacina dair varsayimlar da
degismektedir. Spinoza ilk metinde Tanri’nin giicii ile doga yasalarin1 ayni sey olarak
degerlendirir. Bu nedenle, “Higbir varlik tabiatin dnceden belirlenmis diizeni, yani
Tanr’nin sonsuz yonetimi ve karar1 disinda hicbir sey yapmaz.” (Spinoza, 2023, s. 84).
Varlik ifadesi, insanlar1 oldugu kadar tiim canli ve cansiz varolanlar1 kapsar. Ancak
yalnizca Tanr1 ozgiir varlik (res libera) olarak tanimlanabilir. Yani, sadece kendisinin
nedeni olan ve kendi kendisini belirleyen varlik olarak Tanri, 6zgiir olmaya mecburdur
(Spinoza, 2016, s. 494). Ona gore yasa kavrami hem doganin zorunlulugudur hem de
insanlarin kararlarina baglidir. Doganin zorunlulugu, herhangi bir varolanin dogasiyla
veya tanimiyla ilgili olmaktadir: “Bir insani karara bagli olan ve daha 6zel bigimde hukuk
kurali diye adlandirilan yasay: ise insanlar kendileri ve bagkalar1 i¢in koyarlar; daha
giivenli, daha rahat bir bigimde yagamak amaciyla ya da baska nedenlerle...” (Spinoza,
2023, s. 95). O halde, yasanin insanlarin kararlarindan ileri gelen yonii, doganin

zorunluluguna aykirt olmamakla birlikte, Spinoza’daki sdzlesmeselligin de kaynagi olur.

Spinoza’nin demokrasiyi konumlandirdig1 yer de tam olarak bu baglamdan ileri gelir.
Doganin sundugu haklar, ayn1 zamanda gii¢ olarak anlasilir. Diger bir ifadeyle, her
insanin sahip oldugu hak, onun giicliniin sinirlari ile orantilidir. Cilinkii dogal zorunluluk,

insanin verdigi karar ve ortaya koydugu eylem ile gergevelenmistir. Insanlarmn giivenlik
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icinde yasayacagi iyi bir hayatin ortaya c¢ikabilmesi, ortak hareket edilmesini
gerektirmigtir: "Bunu yapabilmek i¢in de her birinin tabii olarak her sey tizerindeki
hakkinin topluca kullanilmasin1 ve bu hakkin, artik her insanin giicii ve istahinca degil,
topluca herkesin giicii ve iradesince belirlenmesini sagladilar.” (Spinoza, 2023, s. 232).
Demokrasinin anlamini kurgulayan bu sézlesme arglimani, dogal hakkin ve -dolayisiyla-
giiclin topluma devri anlamina gelmektedir:

...tabii hak yalnizca her insanin giiciiyle belirlenir. Dolayisiyla da her insan, zorla ya da

goniillii olarak giiciinden bir seyleri baskasina devrettigi 6l¢iide, hakkindan bir seyleri de

zorunlulukla ona birakmis olur. ... tabi hakla ¢elismeden, bir toplum olusturabilmenin ve her

tiirlii antlagsmay1 kusursuz bir baglilikla her zaman koruyabilmenin yolu, her insanin tiim

giiclinii topluma devretmesidir. Boylece yalnizca toplum her sey iizerinde tabiatin iistiin
hakkina sahip olacaktir. (Spinoza, 2023, s. 234).

Buna bagli olarak demokrasi tanimi da su sekilde verilir: “Giicii altindaki her seye iliskin
iistiin hakka toplu olarak sahip, evrensel insan birligi...” (Spinoza, 2023, s. 235).
Spinoza’ya gore demokrasideki gii¢ devri, kisinin dogal haklarini tamamen devretmesini
gerektirmemektedir. Her birey kendi hakkini, kendisinin de bir par¢asin1 olusturdugu
toplumun ¢ogunluguna devretmektedir. Boylece, dogal durumdaki gibi esitlik
saglanabilir (Spinoza, 2023, s. 236). Peki devletin veya egemen iktidarin varligini nerde

konumlandirmak gerekir?

“Teolojik-Politik Inceleme”de devlet, kendisini simirlandiran bir giicii ifade eder. Devletin
kurulusu, kendisini sinirlandirmasi sebebiyle, ickin bir nedensellik olarak goriliir
(Balibar, 2016c, s. 48). Bu anlamda demokrasi rejimi de kendi ¢ergevesi i¢cinde belli bir
rejimi tanimlamakla birlikte, diger yandan her rejimin i¢ tutarliligini belirleyen ve her
devlete ickin olan kendisine dayanma ve sinirlandirma ozelliginin adi olarak ele
alinmaktadir (Balibar, 2016¢, s. 50). Bu anlayisin daha belirgin olarak ortaya ¢ikisi
“Politik Inceleme” metnindeki analizde gergeklesir. Burada Spinoza, klasik metinlerdeki
iic ana rejim olan monarsi, aristokrasi ve demokrasiyi degerlendirirken, tiim rejimlerin

kendine 6zgii yapisinin dtesine gegen ortakliklart ve ¢okluk meselesini ele almaktadir.>

Spinoza’da toplum kavrami, “Biinyesi dahilinde, bir insan kiimesindeki her bireyin, daha

iistiin giice sahip bir biitiinii olusturacak sekilde gli¢lerini birlestirdikleri (medeni) haldir.”

52 Cokluk (multitudo) kavrammin gagdas politika teorisinde 6rnek bir etkisi i¢in bkz. Hardt & Negri, 2011;
Negri, 2011.
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(Deleuze, 2019, s. 98). Bu medeni durum, insanlarin, digerlerinin daha {istiin olma
potansiyeline sahip giicii karsisinda herkesin gilivenligini saglamaktadir. Medeni toplum
durumu, bireylerin akil ile eylemesi durumuyla birebir ortlisme gostermez. Zira akil,
Spinoza diislincesinde ebedi hakikatle birlikte diistiniiliirken, medeni durum yasa ile
toplumun sinirlandirilmasi mecburiyetini ifade eder (Deleuze, 2019, s. 98). Spinoza’nin
“Politik Inceleme” eserindeki toplumsalligin zemini aciklamasi, neden yasanimn akilla
birebir Ortiisen bir politik biitiinii mecbur kilmadigin1 gostermektedir. Ona gore, dogal
hak akil ile irtibatla oldugu kadar kor arzu (cuopiditate) ile de ilgilidir. O nedenle hak
meselesini akil kadar istahlar iizerinden tanimlamak da gerekmektedir (Spinoza, 2018, s.
37). Dolayisiyla, insanlarin eylemlerini belirleyen sey akil oldugu gibi ayn1 zamanda
arzular1 ve irrasyonel istah yonelimleridir. Bu ¢ikarimlar nedeniyle, sivil durumlar (status
civilis) olarak tanimlanan monarsi, aristokrasi ve demokrasi arasinda, mutlak yonetim
olarak da ifade edilen demokrasi insanin dogasini en iyi yansitan yonetim olarak goriiliir
(Spinoza, 2018, s. 48). Onemli olan insanlarin yasaya uymasini saglayan motivasyon

degil, yasalara uymanin amagsal olarak neden gerekli oldugu hususudur.

Demokrasi ile diisiinme 6zgiirliigli ve ifade 6zgiirliigii arasinda ayrilmaz bag oldugu
diistincesi, ¢okluk methumunun politik isleviyle ilgilidir. Spinozaya gore:
Demokratik bir siyasi biitlinde sagmaliktan kaygilanmaya hi¢ gerek yoktur. Ciinkii sézkonusu
olan biiyik bir birlikse, onun ¢ogunlugunun, tek ve aym sagmalik tizerinde hemfikir olmasi
hemen hemen imkansizdir. Ikinci olarak bu, demokrasinin amaci ve temeli nedeniyle de
kayg1 verici degildir. Yine gosterdigimiz gibi, demokrasinin temeli ve amaci, istahin

sagmaliklarindan kagmmak ve insanlar1 elden geldigince aklin sinirlart iginde tutmaktir;
uzlagma ve baris i¢inde yasasinlar diye. (Spinoza, 2023, s. 235).

Bu nedenle monarsi veya aristokrasi yonetimleri, demokrasiye yaklastig1 6l¢iide daha iyi
yonetimler olabilmektedir. Ne kadar fazla sayida insan politik tartismaya dahil olursa,
politik kararin dogrulugu o oranda miimkiin olacaktir. Spinoza’ya gére, “Insanlarin akli
gercekte her seyi bir kerede kavramak icin fazla kittir; ama diisiiniip taginarak, dinleyerek
ve tartigarak bilenir ve siaya siaya sonunda insanlar aradiklar1 ve herkesin iistiinde
anlastig1, ilk basta hi¢ kimsenin aklina gelmeyen ¢oziimii bulurlar.” (2018, s. 142).
Insanlar topluma giiclerini devrederken, yargida bulunma ve diisiinme edimi bu devrin
disinda kalir. Insanlarn fikirleri ok farkli bicimlerde ortaya ¢ikabilir ve karsit diisiinceler
devlet tarafindan bastirilmak istenirse mutlak basarisizlik sonucu dogar. Ciinkii, insanlar

dogadan gelen haklar1 sebebiyle yargida bulunmaktan vazgecemez, kendi diislincelerinin
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sahibi olmak zorundadir (Spinoza, 2023, s. 283-284). Bu 0zgiirliigiin {izerine insa edilmis
olan, insanin dogal haklar1 geregince kendi kendisini sinirlandirdigi mutlak yonetim,
mutlak koleligin tam tersidir. Dolayisiyla, her rejim, kendi iginde milkemmellesmesiyle
demokrasiye dogru hareket eder: “Imperium democraticum, ‘kurucu iktidar’dir. Ne kadar
cok yetkinlige sahip olursa, o kadar ¢ok eyler; ve tersine ne kadar ¢ok eylerse, o kadar
cok yetkindir.” (Negri, 2011, s. 153). Diger bir ifadeyle, politik diizenin
demokratiklesmesi ile milkemmellesmesi ayni dogrultudadir. Dolayisiyla, demokrasinin

tiim devletlere i¢kin bir nitelik oldugu ifade edilebilmektedir.

Sozlesme teorilerinin genelinde karsimiza ¢ikan sorun, Spinoza’nin argiimanlari disarida
birakildiginda, egemenligin 6zneleri bir ve boliinmez olarak ele almasidir. Bu durum,
sozlesme teorilerinde egemenligin de tek olmasi yanilgisim1 ortaya cikarmaktadir.
Derrida’nin 6ne siirdiigii gibi egemenlik meselesi, ulusun egemenligini asan farkli
egemenliklerin varligir ile doniistiigli gibi, ulusun i¢inde de farkli egemenliklerin
varligindan s6z etmek gerekir (Derrida, 2005b, s. 61, 87-88, 98, 101). Egemenligin
sozlesmesel varligi, ulus baglaminda ele alindiginda igsel belirsizlikle karsilasmaktadir.
Clinkii, egemenin ulus-devlet igerisindeki yeri Hobbes’ta oldugu gibi bir monarkta
cisimleserek tek bir odakta kalmaz. Giiciin politik sistem i¢inde dagilimi s6z konusudur.
Yasama, yliriitme, yargi gii¢lerinin yaninda, halkin katilim giiciiniin sinirliliklari, askerin
sistem icindeki yeri, ekonomik yapilarin etki giicii gibi ¢esitli unsurlar vardir. Dolayisiyla,
egemenligi tek bir kaynakta gormek hatali bir indirgeme olmaktadir. Bunun yaninda
egemenligin kiiresel bicimlerinde de ¢esitlilik vardir. Sozlesmecilerin sundugu gibi
egemenligin tercih edilmemesi, egemensizligin tercih edilmesi anlamina gelmemektedir.
Clinkt, tek bir egemenlik biciminden bahsedilemez. Aksine, birbiri ile ¢ekisme halindeki
egemenliklerden bahsetmek gerekir. Yani, politik egemenligin tek ayricalikli bi¢imi
olarak ulustan s6z etmek imkansizdir. S6zlesme argiimanindaki hata egemenligin bu ¢ok
yonliiliiglinii gdzden kacgirmaktir. Derrida’ya gore, s6zlesme ile kurudugu varsayilan
politik biitiin, saf ve degismez bir yapida degildir. Onu olusturan yurttaslar icinde egemen
olanlar oldugu gibi, egemen olmayan yurttaglar da mevcuttur (Direk, 2022, s. 135-138).

Bu nedenle, egemenligin sézlesmesel kurulusunda hem ilkesel olarak hem de bugiiniin
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diinyasinda ortaya ¢ikan kiiresel baglamlarla birlikte yeni ortaya ¢ikan sorunlu noktalar

oldugu sdylenebilir.>?

Hobbes, Locke ve Rousseau Ozelinde bakildiginda, toplum soézlesmesi kuramlarinin
liberal ve cumhuriyetci argiimanlardaki etkilerinin nedenlerini gérmek miimkiindiir.
Spinoza’da ise sdzlesmenin daha kismi ve farkli bir yonii amacglayan islevi ortaya
cikmaktadir. Genel olarak sézlesme argiimanlari, geleneksel ebedi ilkeler anlayisindaki
bir doniisiimiin ifadesi olarak degerlendirilebilir. Ancak, bu degerlendirme i¢in fazla
aceleci olmamak gerekmektedir. Gelinen noktada, yasanin kendi otoritesini insa eden bir
kokensizligi yansitmasi, bunun egemenlikle, egemenin bizatihi yurttaglarin kendisi
olabilmesi ihtimali ile irtibatt meselesinin neden ebedi yasalarin katiligindan styrilmay1
gerektirdigi anlagilmaktadir. Lefort’un ifade ettigi gibi ““... yasanin otonomisi, 6ziinii inga
etmenin imkansiz olmasina baglidir.” (1988, s .18). Sozlesme teorilerinin ortaya ¢iktigi
bu donem, uzlagisal baglamin giliglenmesini getirmekle birlikte tam tersi yonde bir
yonelimin de zemini haline gelir. Ciinkii s6zlesme perspektifi bir yandan tanrisal veya
dogal kokensellik gelenegini zayiflatirken, diger yandan kendi hipotetik kokenselligini
kurgulama yoluna gider. Gelenekselden farkli olarak bu kokensellik tarihsel bir
gercekligin savunusu olarak degil, varolan durumun anlamini insa etmek i¢in sunulan bir
anlati olarak ortaya konmustur. Fakat, 18. ylizyil sonrasinda giiclenerek yiikselen
ideolojik politika anlayislarina bakildiginda, sdzlesme teorilerinin zayiflattigi kokensellik
yaklagiminin aslinda aymi perspektifin baska bicimde gili¢lendirilmesi oldugu

goriilmektedir.

2.2. DEMOKRASIDE TEMSIL VE TARAFSIZLIK iDEALI

Politikanin 6znesini toplumun tamamina ve rasyonel insan varsayimina ¢eviren bir
anlayisla ortaya ¢ikan arayis, bir yandan normatif bir saikle insanlar i¢in en uygunu
bulmakken, diger yandan geleneksel diinya goriisiine yoOnelik elestirel bir tutumu
barindirir. Diger bir ifadeyle, insanlarin bagimsiz yasayabilmesi ve yonetimin toplumdaki
politik 6zneleri kapsayabilmesinin imkan1 aranmaktadir. Zira, “Modern demokrasinin

normatif varsayimi, hiikiimetin ortak yonetim eliyle kendi kendine yasa koydugudur;

53 Derrida’nin egemenligi tartistigi bir diger baglam olan otoimmiinite meselesi igin bkz. Derrida, 1998;
2005b.
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Oznenin egemenligi hiikiimetin egemenligine bagli oldugu i¢in ikisi birbirini giivence
altina alir.” (Brown, 2014, s.60). Bu perspektifte demokrasi, toplumun biitiiniinden ayr1
goriilmeyen yonetimin/devletin bu niteligini koruyarak politika iiretmesi, yani iktidar
giicliyle politika yiiriitiiciilerinin kendi 6zel ¢ikarlarina gore hareket etmemesini temel
alir. Bu nedenle, temsil mekanizmasi, tarafsizlik ideali ve kamusalligin doniistimii onemli

unsurlar olarak islev goriir.

Temsile dair, demokrasi ve temelcilik agisindan 6ne ¢ikan sorular, temsilin kapsami,
temsil eden ve edilen arasindaki irade ortiismesi sorunsali, temsil edilenin ne oldugu (kisi,
goriis veya cikar gibi) ve verilen kararin mesrulugunu belirleyenin ne oldugu (sayi,
hakikat, uzmanlik gibi) konularin1 kapsayan sorulardir. Tarafsizlik ideali, modern devlet
ve egemenlik anlayisinin etrafinda sekillenen ve biiylik oranda liberal gelenegin etkisinde
tartisilan bir cergevede ele alinmaktadir. Bu baglamda, tarafsiz devlet kadar, birey veya
gruplarin kararlarindaki belirlenmemislik varsayimi iizerinden siirdiiriilen tartismalar da
onem arz etmektedir. Son olarak, politika teorisinin en temel meselelerinden birisi olan
kamusal alanin politik niteligi, kamusallik, 6zel ve kamusal ayrimi/birlikteligi gibi

konular degerlendirilmektedir.

2.2.1. Temsil

Temsil kavraminin politika baglaminda en basit tanimin1 “Fiilen varolmayani araci
kisiler, gruplar ya da soyutlamalar yoluyla var hale getirmek.” (Pitkin, 1995, s. 358)
seklinde yapmak miimkiindiir. Kavramin Ingilizce karsihig1 olan representatiomn (Fr.
représentation) yapisinda bu tanim daha da aciktir. Kokiindeki simdilik/mevcudiyet
anlamina gelen present ile tekrar etme 6n eki olan “re-"nin bir araya gelmesi ile ortaya
cikan re-presentation simdide tekrar edilme, simdiye getirilme, tekrar sunulma gibi
anlamlar1 kargilar. Dolayisiyla, zamansal bir 6ncelik-sonralik iliskisinden bahsedilebilir.
Temsil (represantation), temsil edilenin (presented) onceki sunulmuslugundan
(presentation) kaynaklanmalidir. Bununla birlikte, mantiksal agidan temsil bir seyin
yerine ge¢cme anlamina da gelir. Herhangi bir x’1 F’nin temsil ettigini sdyledigimizde, x

yerine F' gelebilecegi ve anlamin ayni olacagi varsayilir (Dokic, 2014, s. 891).
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Politik temsil hususunda birebir aynilik varsayiminin gecerliligine dair kavramsal bir
ayrim yapilabilir. Temsilci temsil edilenin diigiincelerini oraya tasimak i¢in mi yoksa
temsil edilenin verdigi karar verme yetkisine dayanarak kendi diislincelerini politikay1
yonlendirmek i¢in (trustees/vekiller) kullanmak {izere mi secilir? Birinci durumda delege
kavrami (delegate), ikinci durumda ise vekil (trustee) kavrami kullanilmaktadir (Mill,
2017a,s. 275). Delegasyon olarak temsil mekanizmasi, temsilci ile temsil edilen arasinda
stirekli bir fikir birligini varsaymaktadir. Vekalet olarak temsil kapsaminda temsilci,
temsil edilen kisi veya grubun fikirlerine yakin bir yerde durdugu i¢in secilir ancak dniine
cikan meselelerde karar verme bagimsizligini koruyarak politikaya katilir. Bu durumda

temsilin temsilciyi birebir yansitmasi gerekmez.

Temsil bir seyin var olmadig1 yerde orada imis gibi yapmak ise, onun gercegin bir pargasi
mi yoksa gercekmis gibi yapmak suretiyle onun yanlislayicis1 mi1 oldugu sorusu ortaya
cikar. Diger bir ifadeyle temsil eden ile temsil edilen arasinda yalnizca benzerlik/yakinlik
ihtimali olabilecegi fakat birebir aynilik olamayacagi varsayildiginda, temsilin amact olan
var olmayan1 orada kilmak veya simdide onu taklit etmek ediminin tam tersi bir
yanilsamadan bahsetmek mi gerekmektedir? Temsil kavramina dair bu tiir zorluklar,

semiyolojik tartigmalarin katkisiyla ele alinabilir.

Temsile yonelik diger bir sorun da temsil edilenin niteligi sorunudur. Iris Marion Young
bu soruna dair ii¢ unsuru tanimlayarak bir analiz yapar (2000, s.134-137). Bu unsurlarin
ilki, bireylerin yagsama dair iretimlerinde veya oOrgiitlerin amacglarinda onemli ve
belirleyici olan sey(ler) olarak tanimladig1 ¢ikar (interest) kavramidir. ikinci unsur,
kisinin ilkeleri, degerleri ve onceliklerini ifade eden fikirlerdir (opinions). Son kavram
ise, farkli tecriibeleri, gecmisi ve toplumsal bilgi arka plani olan insanlarin farkli
konumlanmalarindan ileri gelen erdemi karsilayan perspektif (perspective) kavramidir.
Young, bu {i¢ unsurun, insanlarin temsil edilecek {i¢ yonii oldugunu ifade eder. Yalnizca
bu yonleriyle sinirlt olmamakla birlikte, tanimlayabildikleri olarak sinirlandirdig: ¢ikar,
fikir ve perspektif, birbirini tamamen dislayan unsurlar degildir. Birbirlerine
indirgenemez olan ii¢ yon, ayn1 anda birden fazlasinin bir arada oldugu bicimlerde de
temsil edilebilir. Cikarlar ve fikirlerin aksine, toplumsal perspektifler birbiriyle ¢atigmak
durumunda degildir. Genel olarak perspektifler birbirini ortadan kaldirmaz, bunun yerine

ek sorular ve toplumsal bilgiler sunar (Young, 2000, s. 140-141). Young’in bu ayrimu,



132

demokrasinin tanimiyla ilgili tartigmalarda ¢atisma, konsensiis, miizakere gibi hususlarin

cergevesini belirleyen zeminlenme konular1 olarak iglev gérebilmektedir.

Burada 6ne ¢ikan nokta, temsil mekanizmasinin, politikaya dahil olan unsurlarin hangi
siirlarla -veya tanimlarla- var olabilecegine dair bir perspektif sunmasidir. Temsil
edilenin ¢ikarlar veya fikirler olmasi ile perspektifler olmasi arasinda, bir demokrasinin
catisma veya konsensiis lizerinden tanimlanma(ma)s1 geregine dair varsayimlarin farki
yatmaktadir. Benzer bi¢cimde, geleneksel demokrasi teorilerinde demokrasi tanimina
ickinmis gibi goriilen temsil kurumlarinin, temsil ettigini iddia ettigi kisiler, gruplar,
cikarlar veya fikirlerin aslinda temsilin tanimina ickin olan paradoksal sorunsali géz ardi

etmeye egilimli oldugu goriilmektedir.

Temsil edilen ile temsil eden arasindaki irtibatin anlama ve dil-diinya miitekabiliyetinin
sorunlu iliskisine dair olan kisimlarini bir kenarda birakmak ve temsilin politik baglamina
odaklanmak, mevcut zorluklar1 tamamen ortadan kaldirmaya yetmez. Bu sorunsallar
etrafinda degerlendirildiginde, temsil kavraminin, temsilcinin ve temsil edilenin
anlamlarini giig, yetki, hak, egemenlik, karar, demos gibi kavramlar ile ele almak gerekir.
Temsil, politik iradeyi olusturan 6zneyi tanimlamakla da ilgilidir. Atina’nin az sayidaki
yurttaglarindan miitesekkil politik diizeninde katilimin dogrudanligi temsile ihtiyag
duymazken, Roma’nin veya modern ulus-devletlerin ¢ok daha kapsamli yurttag
niifusunun iradesini politika yapimina dahil etmek direkt katilim yontemiyle miimkiin
olamamaktadir. Sanayi toplumlara doniisen kentlerin zamaninda ise, politik katilim
ayni zamanda -bazi yonleriyle- vakit ayirmanin zorlastig1 bir mesele haline gelir. O halde,
temsil mekanizmasinin neden demokrasi teorilerine dahil oldugu anlasilir goriiniir.
Modern demokrasilerde temsilin kapsami, yargi yoluyla karara varmaktir. Se¢gmen ve
yurttaglar birligi irtibatina dair Derrida s0yle soyler: “Kuvve halinde bir segmenin yeri,
kamuoyu, yasal olarak temsil edilebilirlik kistaslarina sahip 6znelere iliskin olarak, bir
vargt yoluyla karara varmaya davet edilen bir yurttaslar toplulugudur.” (Derrida, 2011,

s. 106). Fakat yurttaglar1 tanimlayan nitelik nedir ve yurttaslar demosla nasil iligkilidir?

Ancak, temsil yalnizca parlamentoda fiilen orada olamayan insanlarin adina bulunan
secilmis kisilerin politikay: yiiriitmesi kadar basit degildir. Ornegin, halkin iradesini
egemenin iradesi ile bir olarak géren Hobbes, halkin yonetimi olarak monarsiyi one siirer.

Bunu halk ve kalabalik arasinda ayrim yaparak ortaya koyar. Ona gore halk ile kalabalik
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ayni seyi ifade etmez. Halk, egemene haklarini devrettiginin farkinda olan, bir biitiin
olarak hareket etme amactyla egemen icinde eridigine dair toplumsal sézlesmenin pargasi
olan uyruklardir. Kalabalik ise, bu baglayiciligin farkinda olmayan, bir anlamda uyruk ve
yurttag olmanin bilincine varamamis insanlardan olusur. Hobbes’a gore, “Her devlette
Halk yonetir; Monarsilerde bile giicii kullanan Halktir; zira halk tek bir kisinin istenci
vasitasiyla bir istengte bulunur. Ama yurttaslar, es deyisle tebaalar, bir kalabaliktir.”
(2018b, 164). Ona gore demokrasi ve aristokrasi yurttaslarin kalabalik, konseyin halk
oldugu sistemler iken; monarsilerde tebaalar kalabalik, kral halkuir (2018b, 164).3*
Dolayisiyla, ortaya ¢ikan tabloda, egemen dogrudan sdzlesme tarafi olan halkin tamamini

temsil eden tek merkez olarak varligini stirdiiriir.

Temsil mekanizmasinin halkin tamamini kapsama varsayimi, Rousseau’nun gene! irade
mefhumu ile degerlendirildiginde imkansiz goriiniir. Temsili saglamasi1 gereken kurumlar
yalnizca belli bir kesimi temsil edebilme kapasitesine sahiptir. O nedenle genel irade
denilen ve sayidan bagimsiz olan dogru istencin temsili bu yontemlerle miimkiin olamaz
(Pitkin, 1995, s.360). Rousseau “Toplum Sozlesmesi”nde (2018) yasact olarak
adlandirdig: bir figiirden bahseder. Yasaci, uygar toplumun sézlesmesini sekillendiren
giicii ifade eder. Onun tabiriyle yasact makineyi bulan kisi iken, kral yasay1 isleyen iscidir
(2018, s. 37).%° Burada hiikiimet, politik biitiiniin bir drneklemi olarak goriilmektedir.

Yetki verilmis bir tiizel kisilik olan hiikiimet, egemen gibi etkin, devlet gibi edilgindir.

54 Hobbes’un teorisine gore, “Bir halk yiginmin tiyeleri tek bir dogal kisiyi (bir erkegi veya bir kadini) ya
da dogal kisilerden olusan bir grubu (bir Kurulu) egemen temsilcilerinin yapay kisiligini {istlenmek iizere
yetkilendirirler; bunun neticesinde g¢oklugun iiyeleri bundan bdyle kendi adlarina gergeklestirilen biitiin
eylemlerin Amillerine [Authors] doniisiirler.” (Skinner, 2018b, s. 189). Ancak, Hobbes’un yorumundaki
halk ve egemen iliskisini femsil olarak tanimlamak sorunlu goriinebilir. Zira Hobbes, halk ve egemen
arasinda birebir ortiigme varsayar. Halkin egemene karsi ¢ikmast, kendine karsi ¢ikmasindan farkli degildir.
Bu agidan meselenin temsil degil, aynilik oldugu diisiiniilebilir. Diger yandan, halk bizatihi orada
bulunmadigi, egemen halkin adma karar verme yetkisine sahip oldugu i¢in bunun bir femsil oldugunu
sOylemek de miimkiin goriinmektedir. Locke’un yaklagiminda ise bu birebir ortlisme yerini ¢ogunluk
kavramma birakir. Cogunluk digerleri adina karar verme hakkina sahiptir. (Locke, 2021, s. 233).
Dolayisiyla temsil eden bir egemen olmaktan ¢ikar, farkli goriislerin temsil edildigi bir ¢at1 altinda en ¢ok
desteklenen goriisiin kabul edilmesi bi¢cimine doniisilir. Yani, temsil edilen fikirlerden hangisi baskinsa o
uygulamaya temel olacaktir.

55 Benzer bigimde, hiikiimet de egemen gii¢ anlamina gelmez. Fiili hiikiimet, yalnizca egemenligin aracisi
olarak gdrev yapar. Yurttaslar ve egemen arasindaki iliskiyi kurarak yasalarla ortaya ¢ikan 6zgiirliikleri
strdiirmektedir “...Aikiimet ya da yiiksek yonetim diye ylirlitme giiciiniin yasal yoldan kullanilmasina;
hiikiimdar ya da gorevli diye de, bu yonetim igini iistiine alan kimseye ya da biitiine diyorum.” (Rousseau,
2018, s. 54).
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Yani Rousseau’ya gore egemen, politik biitiiniin etkin durumuna, devlet ise edilgin haline
denk diiser. Hiikiimet ise bi¢cimlere girebilen bir aracilik roliinii tistlenir (Rousseau, 2018,
s. 57). Elestirel bir yorumla bakildiginda, “Herkes icin gegerli olan gayrisahsi yasaya
goniilli itaat, bu durumda, Eski Diizen’in keyfilik ve kisiye bagimliliginin yerine geger.
Ama sozlesmenin ve sahiplenmeci bireyciligin liberal Onkabulleriyle ¢eliskili olan
abartil1 bir biitiinciiliik pahasma.” (Bensaid, 2014, s. 36). iste bu konumda hiikiimetin

aracilik rolii i¢inde temsil mekanizmasinin yeri olumsuz bir i¢erige doniisiir.

Rousseau, temsilin genel iradeyi yansitamayacagini diisiinmektedir. Ona gore genel irade
secim ile ortaya konamayacagi i¢in, se¢cim Ozgiirligli de politik 6zgiirliigiin garantisi
olamaz (2018, s. 90). Bu nedenle yasama alaninda temsil mekanizmas1 isletilemez.
Clinkii yasa, genel iradenin kamuya aktarilmasi anlamina gelir. Rousseau’ya gore
temsilin miimkiin oldugu tek politik erk yiiriitme erkidir. Kurulmus, iyi isleyen bir politik
sistemde yasalar genel iradeyi yansitir, bunlarin 6zgiil durumlara uygulanmasini
saglayacak olan yiiriitme gorevi i¢in halk kendi i¢inden birilerini gorevlendirebilir
(Rousseau, 2018, s. 91). Rousseau’nun demokrasiye elestirel konumlanisi da bu
perspektiften ileri gelmektedir. Genel irade ile 6zel iradenin sinirlari asilirsa, politik

biitiiniin egemenliginden s6z etmek zorlagir.>¢

Temsilin demosun fikirlerini, ¢ikarlarini veya perspektifleri politikaya dahil edebilme
sorunu, Rousseau’nun genel irade anlayisina dayanan tiim toplumun yonetimi belirlemesi
amaciyla degerlendirildiginde, farkliliklar1 ortadan kaldirmaya ve tek bir ses hélinde
hareket eden biitiin olarak toplumu ele almaya itebilir. Dolayisiyla temsil edilen,

Hobbes un egemeninde biitiinlesmis bir halk veya toplumu kuran sdzlesmenin icerigini

56 Rousseau’nun argiimanlarinda hiikiimete dahil olan her iiye dncelikle birey, sonra yénetici, son olarak
yurttas kimligine sahiptir. Egemenin ve politik biitliniin iradesi, genel iradeye en yakin olanken,
yoneticilerin iradesinde hem 6zel hem genel irade baskindir. Tek hiikiimdarin kendi istemi ise sadece 6zel
istemdir (Rousseau, 2018, s. 59). Hiikiimetin iradesi, genel irade veya yasa ile biitiin olmak zorundadir.
Eger hiikiimet, kendi basina bagimsiz bir islemde bulunursa, politik biitiin gevsemeye baslar ve genel
iradeden sz etmek zorlasir (Rousseau, 2018, s. 57). Ozel iradelerin temsili ile genel iradenin politikasin
birbirinden ayirmanin yolu, farkl fikirlerin ¢atigmalarin ve tartigmalarin var olup olmadigina bakmaktir.
Eger farkli fikirler, ¢atigmalar ve tartigmalar varsa orada Ozel iradeler konusmaktadir. Bu nedenle,
yasamanin konusu olan higbir kararda oybirligi isteyen bir temsili sistemden bahsedilemez. Oybirligi ile
onaylanma geregi duyan tek yasa, toplum sézlesmesinin kendisidir (Rousseau, 2018, s. 101-102). Ozetle,
Rousseau icin genel irade ve yasa temsil edilen 6zel iradelerin bir ¢atismasindan veya baskin gelen
¢ogunluk iradesinden farklidir. O nedenle temsili mekanizmanin genel irade ve yasa olusturma giicii
olamaz.
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kurgulayan politik biitlin olur. Bu varsayimlar sinifsal, kimliksel veya baska tiirden fark
héllerinin yok sayilmasina varabilir. Dolayisiyla, temsilin bu yani, klasik tartismalardan
beri var olan totaliter iktidar veya tiranlik gibi endigeleri de yansitmaktadir. Bu sorunsalin
icine, liberal perspektiflerin temel aldig1 ¢cogunluk/cogulluk meselesini de dahil etmek
gerekir. Zira, Rousseau’da karsimiza ¢iktigi haliyle, politikay1 belirleme kudretinin
halkin tamamina verilmesi politikanin giindelik karar verebilme refleksi acisindan
temsilin imkansizligiyla engellenmektedir. Diger yandan, Locke’un sundugu ¢ogunluk
karar ile pratik kosullara dair karar alma faaliyeti liberal temsili demokrasinin temel

arglimanlarindan birisi olmustur.

Ancak, ¢ogunluk kararinin politikay1 belirlemesi ilkesi kabul edildiginde, ¢ogunlugun
karar1 topluma veya politik diizene doniik bir tehdit igeriyorsa ne yapilacagi sorunu ortaya
cikar. Bu sorun Tocqueville’de demokratik rejimlerde cogunlugun tiranligina dair endise
biciminde dile getirilmistir (2015, s. 379-383). Ona gore, mutlak giice sahip olan bir
insanin hasimlarina kars1 iktidarimi suiistimal edebilecegi kabul edildigi gibi, birlesmis
haldeki insanlarin da ayni1 yonde egilime sahip olacagi diisiiniilmelidir. Bu nedenle,
cogunlugun eline kontrol ve denge mekanizmasi olmaksizin mutlak iktidar
verilmemelidir. Tocqeuville bu durumu *...hemcinslerimden birine verilmesini
reddettigim hudutsuz iktidarin, bir¢oklarina birden verilmesine de taraftar degilim”
(Tocqueville, 1962, s. 64) seklinde ifade eder. Cogunlugun elinde, adalet ilkesine gore
hareket edilmeksizin ve erkler ayriligina dayali bir denge mekanizmasi olmaksizin var
olacak bir iktidar, her zaman yozlagsmaya ve tiranliga donme ihtimaline agiktir.
Amerika’da demokrasinin yerlesmesini firsat esitliginin varligma ve hem politik hem
ekonomik avantajlara ulagabilme ihtimalinin varligina baglayarak, burada yerlesmis olan
anti-aristokratik kiiltiiriin demokrasiyi miimkiin kildigin1 diistintir (Cunningham, 2002 s.
8). Tiranlik tehlikesinin ¢6zliimii ise Tocqueville’e gore erkler ayriligindan geger:

...s0yle bir varsayimda bulunalim: Cogunlugu temsil edecek sekilde olusturulan ama onun

isteklerinin kdlesi olmak zorunda kalmayan bir yasama erki; kendisine 6zgii bir giicli olan

bir yiiriitme erki ve bu ikisinden de bagimsiz bir yar1 erki farz edelim; bu durumda, elinizde

gene demokratik bir hiikiimet olacaktir, ama despot bir rejim sansi olmayacaktir.
(Tocqueville, 2015, s. 383).

Temel olarak iktidar ve gii¢c ile demokratik yonetim arasindaki irtibata dair basit bir
tehlikeye isaret eder goriinse de mesele yalnizca iktidar ve denge mekanizmasina dair

degildir. Tocqueville’in parmak bastig1 sorun, temsilin ve karar vermede c¢ogunluk
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ilkesinin barindirdig1 i¢sel bir problemi yansitir. Temsil, yalnizca bireylerin toplamina ve
ortak fikirlerine dair temsil olur, bunun devaminda giicii sinirlandirict herhangi bir
mekanizma yer almazsa temsil edilen baskici fikirlerin engellenmesi de miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla temsil edilenin niteligine dair bir tartismanin da Onii

acilmaktadir.

Montesquieu’nun 1758 yilinda yazdigi “Kanunlari Ruhu Uzerine” (2021) adli
caligmasinda Roma Cumhuriyeti ve Birlesik Krallik gibi tarihsel referanslarla ele aldig:
kuvvetler ayrilig1 diisiincesi, bugiin farkli politik sistemlerin bi¢imine -baskanlik,
parlamenter sistem gibi- gore icerik kazanmaktadir. Ancak, Antik Yunan’daki uygulama,
bugiiniin demokratik sistemlerinde bir zorunluluk olarak degerlendirilemez. Yargilama
faaliyetinde karar alic1 olarak halkin dahil olup olmamas: her iilkede benzer bir sisteme
tabi degildir. Ornegin, Avrupa’nin biiyiik boliimiinde yargi alan1 yasama ve yiiriitmeden
ayr1 olarak bagimsiz bir alan ifade etmekle birlikte, karar vericiler profesyonel
hukukgular olan yargi¢lar/hakimlerdir. Dolayisiyla uzmanligi bulunmayan halktan
kisilerin bir yarg: siirecine yaptig1 etki karar verme noktasina varamaz. ABD o6rneginde
ise, mahkemelerde karar1 dogrudan etkileyen jiiriler goérev yapmaktadir. Atina polisinde
oldugu gibi, ABD 6rneginde de jiiri sistemi yalnizca hukuksal degil, ayn1 zamanda politik
bir kurum olarak isler. Tocqueville’in (2015) belirttigi gibi yargi sisteminin parcasi olan
jiiriler ayn1 zamanda halk egemenliginin bir bigimi seklinde ifade edilebilir. Tocqueville
bu durumu, sivil jirilerin toplumun degerlerini goézetmesiyle, iilkenin toplumsal
karakterini etkilemesiyle, yargiglarin zihniyeti ile halk arasinda aligkanliklara bagl bir
aktarim saglamasi irtibath olarak degerlendirir. Bu nedenle jiiriler, halka acik birer okul
héaline gelerek, haklarin 6grenilmesi ve politik sistemin hukuki agidan isleyisinin

desteklenmesini saglayan birer kurumdur (Tocqueville, 2015, s.407-415).

Temsil sorunun sakincalar1 bir yandan ¢ogunlugun tiranlig1 sorununa varirken, diger ucu
da elitizm perspektifine varmaktadir. Elitist teorisyenlerde olan Vilfredo Pareto, Gaetano
Mosca, Robert Mischels gibi isimlerin genel tutumu, demokrasinin oligarsik iktidarin
kamufle edilmis bir bicimi olmasi tespitidir (Barber, 1994, s. 169). Ornegin Pareto’ya
gore, “Parlamenter organlarin ulus devletlerin kii¢clik modelleri oldugu yolundaki tezler
yanlistir. Gergekte parlamentolar sadece toplumun baskin tabakasini temsil eder.” (2016,

s. 84). Dolayisiyla, demokrasilerde halkin temsil edildigi varsayimi, Pareto’ya gore
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gercekei bir yaklasim degildir. Rekabet¢i demokrasi argiimaninda da benzer bir tutuma
rastlanir (Schupmeter, 1994, s. 269-284). Buna gore, “Bireyler arasinda degil, politik
partiler arasindaki se¢ime dayali rekabet, uygun karar vermenin ortaya ¢ikmasini
saglayan en dogru mekanizmadir.” (Ivison, 2010, s. 359). Schumpeter, klasik
yaklagimlarim halki mistifiye ettigini diisiiniir. Oysa, ona gore, cogunlugun oylar1 da
birbirinden oldukga farkli motivasyonlarin bir arada bulundugu bir toplamdir. Dolayisiyla
hepsini bir biitlin olarak gérmemek gerekir (Cunningham, 2002, s. 10). Bir demokraside,
insanlar her konuya 6zel olarak mutlak ve rasyonel diisiincelerini temsilcilerine aktarmak
yoluyla politikay1 belirleyemez. Bu, klasik teorilerin hatali bir varsayimidir (Schumpeter,
1994, s. 269). Bu baglamda, bireylerin kendi kararlar1 ve diislinceleri ile kendisini
yonetme diigiincesi ve Rousseau’da oldugu gibi genel iradeyi ortaya ¢ikaran politik bir

biitiin olarak yonetme yaklasimini elestirmektedir.

(Cagdas demokrasi teorisinde ise, bu elestirilerin paralelinde yer alan ¢esitli yorumlar daha
giiclii ve giincel bicimde karsimiza ¢ikar. Ornegin Daniel Bensaid, bu durumu su sekilde
Ozetler: “Temsili demokrasi, temsilcilerin kendilerini tayin eden yurttaslarin yerine
siyasal otoriteye katildiklar1 ve genelde dikkate deger dlciilerle varan bir ¢arpitma ugruna
topluma ‘goreli bir goriliniirlik’ kazandiran sistem olmakla kalmaz. Ayni zamanda
korporatif olmayan bir ¢ikarin belirginlesmesine olanak veren bir tartisma ortaminin
sinirlarint  da  belirler.” (Bensaid, 2014, s. 42). Temsile ickin olan hakikati
yanliglama/¢arpitma mecburiyeti, cogunluk kararinin s6z konusu oldugunda da devreye
girer. Bensaid’e gore, nicelik ve hakikat arasinda bir iliski aranmamalidir. Cogunluk
karari, herhangi bir tartigmay1 uzlasma ile kapatmanin yontemi olabilir ancak buna
ragmen tartigsmaya cagri daima agiktir (Bensaid, 2014, s.44). Zira, tartismanin uzlagmaya
varmasi, konunun dogru bir bi¢imde kapanmasinin garantisi degildir. Bensaid’in
elestirisine ve elitist teorisyenlerin arglimanlarina paralel bigimde Kristin Ross da
giintimiiziin temsili demokrasilerini ortak islerle ilgilenmesi i¢in kdhya yetkisi verilen bir
azinligin temsil edisi olarak yorumlar ve bunu demokrasi degil oligarsik bir sistem
sekilde ifade eder. Bu oligarsi, secimleri kullanmak suretiyle konsensiis saglayan ve
politika yapimina mesruiyet veren bir diinya yonetimi olarak dinamik oligarsi sistemidir
(Ross, 2014, s.102). Temsil mantigina yonelik bu elestiriler, demokrasilerde halkin
dogrudan yonetirmisgesine, aynilik seviyesinde temsil edildigi varsayimini reddederken,

ayni zamanda temsilin bir tiir karar verme yetkisinin devri olmasint da dogru bulmaz.
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Nihayetinde, temsil mekaniginin bir pargasi olan tarafsiz karar/politika ile adaletli bir

sistemin savunulmasina dair elestirel bir yaklasim sunulmaktadir.

2.2.2. Tarafsiziik Ideali: Hak ve Iyi Karsithg

Modern perspektifte rasyonel insan varsayimina dayali olarak kurgulanan toplum ve
politika, insanin tiim yonlendirmelerden bagimsiz olarak, akla dayali bigimde karar
verebilecegi varsayimiyla temellendirilmektedir. Bu nedenle, bir yandan politik olarak
adaletin nasil saglanacagi sorusuna tarafsiz yonetmekle ilgili olarak verilecek cevaplari
kapsar. Bu tarafsizlik, modern devletin nétr devlet niteligi ile temellenir. Notr devlet,
merkezi iktidarin herhangi bir deger yiiklii olmadan herkesi esit statiide gormesi ve bunun
iizerinden yonetmesi anlamina gelir. Benzer bir durum, birey veya gruplar iizerinden de
dile getirilebilmektedir. Bu arglimanlar Rawls’un s6zlesmesellikle toplumsal adaleti bir
araya getirdigi teorisinde one ¢ikmaktadir. Diger yandan ise, bireyin degerlerden ve 6n
yargilardan bagimsiz olabilecegi seklindeki Aydinlanmaci goriisle paralel bir zemine
dayanir. Ancak, Michael J. Sandel’in Rawls’a yonelttigi elestirilerden goriilecegi tizere,
bireyin i¢inde yasadigi topluluktan bagimsiz oldugu varsayimi oldukca siipheli bir
arglimandir. Bu karsitliklarin arasinda tarafsizlik idealini tartismaya imkan veren baglami
ise hak ve iyi kavramlarina verilen Oncelik tartismasi olusturmaktadir. Geleneksel
bicimleri ile liberal gelenegin hakkin Onceligi vurgusuna karsit gorisler,
toplumdan/topluluktan bagimsiz olmayan degerlerle tanimlanan iyinin Onceligi

diistincesini vurgulamaktadir.

Demokrasi teorilerinde toplumun tamaminin veya ¢ogunlugun karar verici olmasi,
adaletli bir sistemi kendiliginden insa etmez. Tarafsizlik idealini, insan1 rasyonel bir
varlik olarak ele almaktan ve bu 6n kabule gore politik sistemlerin olusturulmasi
gayretinden ayr1 diisiinmemek gerekir. Ozellikle, Aydinlanma perspektifinden ele
alindiginda, insanin degerden bagimsiz bir bicimde hareket edebilme kapasitesine sahip
oldugu goriisii, politika teorisinin temel ilkelerinden birisi olmustur. Ornegin, &nceki
boliimlerde ele alindigr gibi, Locke’un sdzlesme teorisiyle ortaya ¢ikan politik toplum,
doga durumunda bireyler arasindaki sorunlar1 ¢6zmek ve kisilerin dogadan kaynaklanan
yasam, Ozgiirlik ve miilkiyet haklarin1 garanti altina almak adina hiikiimeti

gorevlendirmektedir (Locke, 2021, s. 168, 191-226). Bu argiimanda da goriilecegi lizere,
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politik iligkilerin merkezi, birey ve miilkiyet olmakla birlikte, politikanin ilkelerini ortaya
koyan ve bu ilkeleri yiiriiten giic olarak iktidar, politikay1 temel ilkeleri korumak ve

ilkelerin uygulanmasini tarafsiz davranarak kurgulamak gorevini tistlenmektedir.

Tarafsizlik ideali yalnizca liberal bir perspektifle minimal oldugu varsayilan devleti
kapsamaz. Ayni zamanda, kimi durumlarda politikanin ortaya ¢ikisinda, kimi durumlarda
ise politik 6znenin tarafsiz/rasyonel davraniginda tarafsizlik fenomeninin etkisini gérmek
miimkiindiir. Bu noktada, Rawls’un stzlesme argiimanini kendi perspektifine uygun
bicimde kullanmas1 ve iyi, adalet, 6zgiirliik gibi kavramlara yiikledigi anlamlar ile
tarafsizlik ideali 6nemli bir husus olarak goriiniir hale gelir. Buna gore, politik iktidar
tarafindan verilen bir kararin, ortaya ¢ikarilan bir yasanin, toplumun belli bir kesimine
fayda saglayip belli kesimleri disarida birakmasi adalete aykirt olur. Dolayisiyla,
coziilmesi gereken Oncelikli sorun, adalet sorunu olarak karsimiza ¢ikar. Bunun i¢in de

oncesi ve sonrast ile s6zlesmenin nasil kuruldugu sunulur.

Sozlesme literatiiriine atifla sdylemek gerekirse, toplumu olusturan sodzlesmenin
imzacilar1 arasinda herhangi bir imtiyazl kisi veya grubun olmamasi beklenir. Rawls’un
adalet teorisine gore, “(1) herkesin adaletin ayni ilkelerini bagkalarinin da kabul ettigini
bilen ve kabul eden; (2) bu ilkelerin temel toplumsal kurumlarca genellikle tatmin edildigi
ve bunun genel olarak bilindigi bir toplum...” (Rawls, 2018, s. 33) olarak tarif ettigi iyi
diizenlenmis toplumda kamusal adaletin saglanmas1 amaci ile nasil bir zemin sistematigi
inga edilmesi gerektigi en dnemli noktalardan birisidir. Rawls, adalet teorisini gelistirme
amacint ... Ornekleri Locke’da, Rousseau’da ve Kant’da bulunan sosyal sozlesme
teorisini genellestirmek, benzer nitelikteki bu teorilerin yiiksek diizeydeki soyutlamasina
ulasan bir adalet kavram1 sunmaktir” (Rawls, 2018, s. 39) seklinde ifade eder. Bu teorinin

temel kolonlarmi ise orijinal durum arglimani, bilmezlik perdesi kavrami ve fayda

ilkesinin olusturdugunu séylemek miimkiindiir.>’

57 Rawls, liberal gelenek iginde Locke ve Mill’in argiimanlarindaki klasik liberal temalarin ve liberter
liberallerin minimal devlete ve serbest piyasaya dayali goriislerinin radikal bigimine elestiri getirerek yeni
bir liberal tutum ortaya ¢ikarmistir. Adalet teorisinin iki ilkesi (Rawls, 2020, s. 71) ile toplumsalligin adil
kurgusuna dair bir ger¢eve ¢izen Rawls, ozellikle fark ilkesi sayesinde toplumun toplamini g6z oniinde
bulunduran ve en alt seviyeyi yukari ¢gekmeye gabalayan bir teori sunmaktadir. Bu sayede, liberalizmin ve
serbest piyasa ekonomisinin tekrar baskin teori héline gelmesine kadar gecen siirede ortaya ¢ikan kismi
miidahaleci yonetimin geregini vurgulamis olmaktadir. Ancak, bu vurgunun sosyalizm veya refah devleti
savunusuna kadar uzanmadigim da belirtmek gerekir. Rawls’un katkisini, liberal teorinin adil toplumu
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Rawls, insanlarin i¢ine dogdugu kosullardan kaynaklanabilecek adaletsizliklerin nasil
ortadan kaldirabilecegi iizerinde durur. Kisinin kendi elinde olmayan kosullardan
kaynaklanacak adaletsizliklerin barindirilmadigr bir toplum, esit ve Ozgiir insanlarin
kabul ettigi hakkaniyet olarak adalet (justice as fairness) ilkelerinin varhigiyla
miimkiindiir. Bu toplumun iiyeleri 6zerktir ve tiim yiikiimliilikleri de kendini baglar
(Rawls, 2018, s. 42). Hakkaniyet olarak adaletin anlami, birlikte yasayan insanlarin bu
birlikteliklerine temel olusturan sartlar1 yalnizca kendi faydasina olacak sekilde degil,
bunun 6tesine gegen bir anlayisla diizenlemesidir. Bu ilkeler, daha sonra ortaya ¢ikan

13

durumlara zemin olan temel ilkelerdir. Rawls, ayn1 zamanda, “... sosyal isbirliginin
kapsayacagi durumlar1 ve kurulabilecek hiikiimet sekillerinin ¢esitlerini kesin olarak bu
ilkeler belirler. En, adalet ilkelerinin bu sekilde dikkate alinmasii ‘hakkaniyet olarak

adalet’ diye isimlendiriyorum.” (Rawls, 2018, s. 40) demektedir.

Hakkaniyet olarak adaletin tanimlanmasindan da anlasilacagi lizere Rawls’un adalet
anlayis1, oncelikle faydacilik (utilitarianism) perspektifinin elestirisi ile bi¢imlenir. Zira,
faydacilik anlayisinda herkesin kendi yararini gozetmesi, toplumsal olarak en yliksek
fayda ciktisina ulagmanin bir yoludur. Rawls’a gore, faydacilik bir sonugguluk bigimidir
ve insanlar arasindaki ayrimi, 6zgiil degerleri gormezden gelmektedir. Faydaciligin, en
yiiksek sayida insan i¢in en yiiksek mutlulugu saglama amaci, kimin mutlulugunun
maksimize edildigi sorusundan bagimsiz degildir. Ona gore, faydaciligin sonu¢ odakli
tutumu, toplam mutluluk ugruna birilerinin mutlulugunun ortadan kalkmasina veya
imkansiz olmasina dayanir (Liao ve Suikkanen, 2010, s. 302). Oysa, Rawls’un adalet
teorisi ile 6ne ¢ikardigr mesele, hakkaniyet olarak adaletin tesis edilmesi i¢in gerek sart

olan en az avantajlilarin 6nceligiyle temellenen ilkelerin insa edilmesidir.

Rawls’un teorisi, toplumu diizenleyecek olan ilkeleri se¢mek adina, kisinin kendisini bir
bilmezlik perdesi ardinda orijinal durum adm verdigi pozisyonda bulmasini gerekli
goriir. Bu bilmezlik perdesi, insanlarin kim oldugunu ve toplum icindeki statiisiinii

bilmedigi bir pozisyonu miimkiin kilacaktir. Boylece on yargisiz bicimde ve herhangi bir

onceleyen, bu nedenle klasik liberal ve liberter goriislerin 6zgiirlikk karsisinda paylasim ve boliistimii geri
plana atan gorislerinden farklilagan bir diizenleme olarak nitelemek miimkiindiir.
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sahsi giidiilenme olmaksizin rasyonel olarak degerlendirerek herkes i¢in en iyi olan
ilkeleri segmek miimkiin olacaktir. Bilmezlik perdesi ardinda, ilkeleri belirleyenlerin
herhangi bir grup veya dogrudan kendileri lehine ilkeler belirlememesi garantiye alinir
(Curtis, 2010, s. 251). Rawls, orijinal pozisyonu, “belirli bir adalet kavramina onciiliigii
karakterize eden bir faraziye hal olarak” (Rawls, 2018, s. 41) tanimlar. Faraziye hal
ifadesi, Rawls’un toplumsal soézlesme teorisyenlerine yaklagmasinin nedeni olarak
goriilebilir. Zira, Rawls’un hakkaniyet olarak adalet tanimlamasi, bilmezlik perdesi
ardinda on yargisiz ve rasyonel olarak temel ilkelerin belirlenmesi anlamindaki bir
sOzlesmenin varsayilmasi ile insa edilir. Ancak Rawls’un sézlesme terimi ile kasti,

3

Hobbes, Locke veya Rousseau’da goriilen tiirden bir sozlesme degildir. “...ilgili
anlasmanin igerigi verili bir topluma girmek veya verili bir hiikiimet seklinin
benimsenmesi demek degil, sadece belirli ahlak ilkelerini kabul etmektir. Dahasi, buna
yonelik olarak igaret edilen taahhiitler tamamen varsayimsaldir.” (Rawls, 2018, s. 45). Bu
anlamda orijinal pozisyon, mevcut kosullarin mesrulastirilmasi adina sunulan bir doga

durumu tasvirinden farklidir. Aksine, mevcut durumun temeli olmaktan ziyade,

toplumlarin dogru isleyis ilkelerini kurgulamasinin prosediirel ¢ergevesini sunar.
Rawls’un tanimladig1 iki adalet ilkesi soyle agiklanmaktadir:

(a) Her kisi, tamamen yeterli bir esit temel 6zgiirliikler semasinda ayn1 vazgegilmez hakka sahiptir;
bu sema, herkes i¢in ayn1 6zgiirliikler semasiyla uyumludur.

(b) Toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin iki kosulu karsilamasi gerekir. Ik olarak onlarin
hakkaniyetli firsat esitligi kosullar1 altinda herkese agik olan makam ve mevkilerle baglantili
olmalar1 gerekir. ikinci olarak, toplumun en az avantajli iiyelerine en biiyiik yarari saglamalari
gerekir (fark ilkesi). (Rawls, 2020, s. 71).

Bu ilkelerin birincisi, ikinciden once gelirken; ikinci ilke altinda verilen hakkaniyetli
firsat esitligi ilkesi de fark ilkesinden dnce gelir. 11k ilke, anayasal haklarla ilgili bir esit
ozgiirliilk meselesini ortaya koymaktadir. ikinci ilkede ise 6ne ¢ikan sorunsal, toplumsal
ve ekonomik esitsizliklerden dogabilecek adaletli olmayan kosullarin firsat esitligi ve
fark ilkesi ile giderilmesi amacini 6ne ¢ikarir (Rawls, 2020, s. 77). Birinci adalet ilkesinin
kapsami, politik 6zgiirliikler, ifade 6zgiirliigii, vicdan ve diislince 0zgiirliigili, bedensel
ozgiirliik gibi cesitli hak ve dzgiirliikklerin siralanmasiyla aciklanmustir. Ikinci ilkenin
icerigini ise refah ve gelirin dagitilmasinda, yetki ve sorumlulugun kullanilmasinda

mevcut kosullardan farklilik ortaya ¢ikaran orgiitlenmeleri diizenlemek doldurur. Yine
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ilk ilke ikinciden onceliklidir; yani, ikinci ilkedeki diizenlemeler, birinci ilkeye aykir

olmayacak bigimde diizenlenmelidir (Rawls, 2018, s. 90-91).

Genel olarak Rawls’un sundugu adalet ilkeleri degerlendirildiginde, demokrasi
teorilerinin basat konularindan olan temel hak ve Ozgiirliikkler meselesinin iizerine
toplumsal adaletin saglanmasi adina insa edilecek prosediirel ilkelerin de teori dahilinde
ele alindig1 goriilmektedir. Ozellikle, toplumun tamami igin gecerli olan adil firsat
esitliginin, toplam faydadan ziyada minimum seviyenin yliksek olmasi1 yoniinde isleyen
fark ilkesi ile tamamlanmasi, Rawls’u klasik liberal teorisyenlerden ayiran bir husus
olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte, Rawls agisindan temelci perspektifin ortadan
kalkmadigr vurgulanmalidir. Aksine, prosediirel nitelikte ilkelerin tanimlanmasi,

toplumun adil ve iyi diizenlenmis olmasinin vazgecilmez temelleri olarak sunulur.

Bu sonuca varmasini saglayan diisiince dzetle soyle ifade edilmistir: “Daha iyi durumda
olanlarin yiiksek beklentileri sadece ve sadece onlarin toplumun en dezavantajh
iiyelerinin beklentilerini iyilestirmek icin olan bir projenin pargasi olarak calistiklar
zaman adildir.” (Rawls, 2018, s. 103).°® Rawls’un politik tahayyiilii de bu temele gore
sekillenir. Ornegin, ona gére temsil mekanizmasmin islevi, adaletli toplumun dogru
isleyisini saglamaktir. Iyi diizenlenmis toplumda oy veren kisi, esit dzgiirliik ilkesini
benimseyen ve birincil kaynaklarin esit dagilimini saglayacak olan kisiye oy verir
(Pennock, 1979 s. 344). Rawls tarafindan, bu sekilde temellendirilen adaletli bir toplumun
demokrasi ile irtibati bizi, ortiisen mutabakat (overlapping consensus) ve politik
liberalizm kavramlarina gotiiriir (Rawls, 2019). Bdoylece, uzlasiya dayali demokrasi
diistincesinin 6nemli temsilcilerinden olarak ifade edilebilecek olan Rawls’un, adaletli bir
toplumun yonetiminde politik liberalizmin neden 6nemli oldugu da agikliga kavusmus

olur.”®

58 Fark ilkesinin anlami ve buna yoneltilen itirazlara Rawls’un verdigi cevaplar igin bkz. (Rawls, 2020, s.
93-106).

59 Temsil ve tarafsizlik meselesi, yalnizca toplumun insa ve idaresi baglaminda yasa olusturma, ilkeleri
belirleme alaninin ve bu yasalara ya da ilkelere gore politikay1 yliriitmenin konusu degildir. Meselenin bir
diger ayag1 da yargiya baglanabilmektedir. Rawls’un bilmezlik perdesine benzer sekilde Hobbes’a gore bir
yargi¢ On yargilardan arinmis olarak, bir nevi bilmezlik perdesinin ardindan karar vermelidir. Hobbes’a
gore hukukeu ile yargi¢ arasinda fark vardir. Hukuk¢u, egemen adina yasay1 yorumlayabilir, yasa yapim
stirecinde bulunabilir veya hukuk alaninda ¢aligma yapabilir. Ancak yargig, yalnizca belli bir anlasmazlik
durumunda, egemenden aldig1 yetkiyi kullanarak ve egemenin iradesi olarak yargilama edimini



143

Liberal gelenekte one ¢ikan tarafsizlik meselesi, bireyin degerlerden veya 6n kabullerden
arinmig bir kendilik halinin olup olmadig1 tartigmasiyla birlikte elestiri konusu
olmaktadir. Sandel’in tespit ettigi gibi, liberal ¢izgide siiregelen liberter liberaller (Robert
Nozick, Friedrich August von Hayek) ve esitlik¢i liberaller (John Rawls) arasinda
bireysel haklarin onceligi veya temel diizeyde refahin saglanmasi gibi konularda
ayriliklar olsa da ortaklasilan hususlarin basinda tarafsizlik gelir. Hangi haklarin 6ncelikli
oldugu konusunda farkli savunular olabilir, ancak devletin/politikanin iyi yasam
anlayiglar1 arasindaki c¢ekigmede tarafsiz olmasi gerektigi noktasinda farkli liberal
kesimler hemfikirdir (Sandel, 2014, s. 218). Rawls, toplumsal ve politik sistematiginin
son asamasina, ancak tarafsizlik idealinin merkeze alinmasi sayesinde varabilmektedir.
Zira, tim bu sistemin temelinde yer alan orijinal pozisyon ve buna imkan saglayan
bilmezlik perdesi nosyonlari, bir toplumun rasyonel olarak ve her tiirli
nitelemelerden/niteliklerden arinmis olarak diisiiniilmesini varsaymanin yolu olmaktadir.
Boylece, tiim toplumsal baglardan, diinyaya dair tiim yonlenmelerden bagimsizca karar
verilebilecegi savunulmustur. Ancak, toplumun temel ilkelerinin ilkelerini tarafsizca
kurgulayabilme imkan1 {izerine kurulan sistemin ger¢ek¢ilik ve gecerliligi

sorgulanmalidir.

Sandel’in Rawls’a yonelttigi elestiriler iginde bahsi gegen tarafsizlik idealine yonelik
elestiri yer alir. Rawls’un teorisi, bilmezlik perdesi ardindan 6n yargisiz ve rasyonel
bicimde ilkelerin belirlenebilirligi yaninda, temsil mekanizmasinda veya iyi diizenlenmis
toplumun idaresinde haklar: 6ncelikli tutarak iyi/yarar kavramlarindan bagimsiz hareket
edebilme kabiliyetine giivenir. Yani, ona gore kiiltiirel veya geleneksel olarak bicimlenen
iyi/yarar anlayislarindan bagimsiz olmak, iradi ve sozlesmesel terimlerle hakkin
onceligini makul kilmak miimkiindiir. Sandel ise, liberal ¢izgideki teorisyenler arasinda

stiregelen hak oOncelikli ve iyi/yarar Oncelikli diisinme kavrayislar1 farkindan yola

gerceklestirir. Yetki egemenden gelir, ancak karar tamamen kendisine aittir. Hobbes, bir yargicin neye karar
verecegini Onceden bilmemesi gerektigini sdyler. Yargicin bilmesi gereken tek sey adaletin ve doga
yasasmin ne oldugudur. S6z konusu sorunun taraflar1 veya taniklarina dair de bilgisi olmamali, yalnizca
onlarm sdylemleriyle olay1r yorumlayarak karar vermelidir. Hatta Hobbes’a gore yargig, baskalarinin
yazdig1 yasa yorumlarina veya olayla ilgili 6neri veya agiklamalara da kulak tikamali, yalnizca kendi aklina
dayanarak karar vermelidir (Hobbes, 2018a, s. 212). Goriilecegi iizere, Hobbes’un yargic idealine dair
tasviri, Rawls’un orijinal pozisyondaki ilkeleri tayin etme prosediiriine benzerdir. Ikisinin ortak noktasi, n
yargilarin olmadig1 ve tamamen rasyonel bir siirece dayali karar1 6ne ¢gikarmasidir.
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cikarak, insanlarin ahldki failler olmasindan dolayr Rawls’un rasyonelite mantigina
uygun bir tahayyiilde bulunulamayacagina isaret eder. Rawls’un anlayisinda kisilerin
Kantg1 insan anlayisiyla tanimlandigini sdyleyen Sandel, Rawls’un Aristoteles¢i yorumla
insanin kendi telosuna ulagacak bir canli olarak tanimlanmasina veya faydacilarin
varsaydiklar gibi arzularinin biitlinii olarak goriilmesine karsi ¢iktigin1 vurgular. Aksine,
Rawls’a gore insan ahlaki ve kiiltiirel baglardan bagimsiz bicimde kendi se¢imlerini
Ozgiirce yapmaya muktedirdir. Rawls’un tarafsizlik idealine uygun insan tasavvuru da

boyle olabilir. (Sandel, 2014, s. 220).

Bu goriise gore, “Tam da kendi hedeflerini kendi belirlemeye muktedir, 6zgiir ve
bagimsiz benlikler oldugumuz i¢indir ki, hedefler arasinda taraf tutmayan bir hak
cergevesine ihtiyag duyariz.” (Sandel, 2014, s. 221). Ciinkii, haklar1 iyi ve yarar
kriterlerine dayandirmak, bazilarini digerlerine dayatmak demek olacaktir. Rawls’un
arayis1 mutabakat oldugu icin de ¢atismali olmaktan kacinamayacak kriterlerin ilkeleri
belirleme giicii olmadig diisiincesi teorisine daha uygun goriinmektedir. Ancak, Miguel
Abensour’iin de vurguladig: gibi, halkin 6zelligi, kendi amaci olan bir 6zne olmasidir.
Dolayistyla, kendini yapilandirmasi dinamik bir meseledir ve anlagmanin veya
sOzlesmenin yapilmasi ile sabitlenebilir degildir. Soyutlama, idealize edilen bir sabitleme
olarak ortaya konabilir ancak toplumsal gergeklige tekabiil etmez (Abensour, 2018, s.
113). Tam da bu nedenle, temelci politika teorisinin ilke dayatmasi probleminin goriiniir

oldugu bir yaklasim olarak ifade edilebilir.

Rawls’un Immanuel Kant’in evrensel bir kozmopolitizm idealini temel alan ve bu
baglamda adil olanin ilkelerini insa ederek bireyin ve toplumun yasamini adil bir diizene
yerlestirebilecegi diisiincesi adalet ilkesinin ¢ercevesini olusturmaktadir. Kant’in “Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi” ¢aligmasinda ortaya koydugu argiiman, kisinin ddeve
uygun olarak eylemesi i¢in amacin degil niyetin, daha dogrusu bu eylemi yapmaya karar
verdirten maksimin 6nemli oldugunu soyler. Maksim, kisinin 6znel ilkeleridir; bir
eylemin yapilmasini mesru kilan ve onu sadece eyleyen i¢in degil, tiim insanlar i¢in bir
odev olarak gormeyi gerektiren kisisel ilkedir (Kant, 2013, s. 15). Sonug olarak, Kant’a
gore, kendimize koyacagimiz tek yasa, giidiilerden ve ilgilerimizden bagimsiz olarak
maksimlerimizi yasa yapmaya/genellestirmeye uygun bicimde kurmaktir (2013, s. 63).

Rawls’un Kant’in argiimanlarindan esinlendigi husus da bu noktada karsimiza cikar.
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Onun faydacilik ve sonugculuk elestirisi, yasa olmasi olanaklt maksim olusturma
giidiisliyle ortaya ¢ikan eylem fikriyle ortiiglir. Kant i¢in nasil ahlaki yasanin istliinligii
Oznel iyi anlayiglarindan 6nemliyse, Rawls’un toplumu olusturan ilkeler olarak adalet
ilkelerini oncel olarak ortaya koymasi da paralel bir anlayisin iriiniidiir. Kant¢1 ilke,
ihtiya¢ duymayan mutlak ve kosulsuz bir temel varsayar. Sandel’in vurguladig: gibi, “...
davranigimizi doga ya da durumlar tarafindan bigimlendirilmis arzu ve egilimlere gore
belirlemek, gercekte, kendi tarafindan kendi kendini yonetmemeye varir. Bu daha cok,
ozgilrliigii reddetmek, heterenom (tiiredis1) belirlemeler 6niinde boyun egmektir.” (2006,
s. 212). O halde, Rawls’un adalet teorisinde goriilen, kisinin 6znel iyi anlayislarindan,
mutluluk gibi olumsallik konusu olan kisisel amaglardan ve talihin/rastlantinin getirdigi
esitsiz konumlardan bagimsiz bir sistematigin kurulmasi, yani toplumdan 6nce adalet

ilkelerinin belirlenmesi, kisinin kendi 6zgiirligii ile eylemesinin geregidir.

Rawls’un 06znesi, adalet ilkelerini belirleyecek olan, 6n yargilart ve belirlenimleri
bulunmayan bir ben varsayimina dayanir. Rawls, adalet teorisinde 6nemli bir konumda
yer alan orijinal durumdaki insanin, kdksiiz ben olarak hareket etmesine odaklanir.
Orijinal durumdaki insan, amaglarindan 6nce var olan, bagimsiz bir bendir. Bagimsiz
karar vermek, secim yapabilmek kabiliyetini haiz olan bir kimlikle miimkiin olmaktadir:
“Kimligim, belli bir zamanda benimkiler olabilecek hedef ve ¢ikarlar tarafindan rehin
alinmadig1 olgiide, kendimi Ozgiir, bagimsiz ve se¢im yapabilen bir varlik olarak
diisiinebilirim.” (Sandel, 2006, s. 215). Bu anlays, yiikiimsiiz benin (unencumbered self),
kendi benligini tehlikeye atacak sekilde, kapsayici bir tiir yurttaghiga dahil olmasinin
online gecer. Buradan ¢ikan etik anlayis1 da doganin zorlamalar1 ve i¢inde bulunulan
toplumsal anlam aginin ve ¢esitli rollerin kisitlamalarindan bagimsiz bir 6zneyi getirir.
Dolayisiyla ne genel iyi anlayislarinin ne gelenegin ne de farkli statiilerin etkisine
kapilmaksizin kisi hedeflerini kendisi segebilecektir (Sandel, 2006, s. 216). Sandel’in bu
analizi, Rawls’un varsayimlarini elestirmek adina ortaya konmustur. Ona gore, bdyle bir
Aydimlanmact insan tasviri, fark ilkesinin sundugu seyler olan etik Odevler ve
zorunluluklar nedeniyle, sahip olmamasi gereken Oncelikli hedeflerden bagimsizligini
zedelemektedir. Tarihin ve toplumun baglamindan tamamen kopartilmis insanlar olarak

kendimizi varsaymamiz miimkiin degildir:
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Burada oldugu gibi, olusturan bagliliklara elverissiz bir kisiyi diisiinmek ideal olarak 6zgiir
ve akilcl bir bireyi kavramak degil, ahlaki derinlik ve kisilikten yoksun bir kisiyi hayal
etmektir. Cilinkii kisilik sahibi olmak, istemedigim, emretmedigim ve bununla birlikte
secimlerim ve davranisim iizerinde sonuglar1 olan bir tarihte yer aldigimi bilmektir. (Sandel,
2006, s. 219).

Rawls ve Sandel’in karsit anlayislari, bir yandan Aydinlanmaci perspektifin rasyonel
insani1 lizerine bir tartigma olarak anlagilabilirken, diger yandan liberal teorinin toplulukcu
elestirisi anlaminda perspektif farklar1 olarak da yorumlanabilir. Nihayetinde, tarafsizlik
idealinin bir anlamda bireyin tiim baglamlardan kopuk olarak diislinebilmesi ve
eyleyebilmesi geregine yaslandigi icin elestirilmesi Onemlidir. Zira, demokrasi
caligmalarinin klasik ¢ercevesinde insan varsayimi, topluma dair yanlis ¢ikarimlar ve

sonucunda disaridan dayatmaci ilkeler seklinde etki edebilmektedir.

Temsil fikri ve tarafsizlik idealinin sorunlu yanlariyla birlikte ele alinmasindan sonra,
konunun bir baska problemli yan1 daha bulunur. Bir toplumda, karar verici olarak ister
temsil ile ister direkt olarak yer alan; birey, grup veya baska bigimde biitiinlesen herhangi
bir 6znenin politikaya dahil olmasi siireci, demokrasi ¢alismalarinin énemli konularindan
biridir. Ciinkii demokrasinin diglama-i¢leme siirecinin performans alani olarak kamusal
alan tartigmalar ile iktidar tarafindan taninma ihtiyact karmasik bir iliskiler aginin tam

ortasinda yer alir.

2.2.3. Kamusal Alan

Tarafsizlik ideali ve temsil sistematiginin politik baglami agisindan kamusal alan
kavramlastirmasi ile taninma meselesi birbirini belirler. Temsil fikri ve tarafsiz, 6n
yargisiz, rasyonel insan(lar) tarafindan ortaya konan ilke veya kararlarin miimkiin oldugu
goriisli, temsilin taraflarinin kim oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Temsilin
elestirilerine dayanarak degerlendirildiginde ise politikada belirleyici olan 6znelerin ne
zaman 0zne ne zaman nesne konumunda yer aldigi, direkt katilim yollarinin veya etki
etme mekanizmalarimin nasil kurgulanacagi, ne zaman ve hangi kesimin kim tarafindan
taninip catigmanin veya miizakerenin taraflar1 haline gelecegi gibi sorular ortaya ¢ikar.
Soru sdyle de ortaya konabilir; halkin egemen oldugu bir sistemde kime egemen olunur?
(Balibar, 20164, s. 52). Dolayisiyla, halkin kim oldugu, nasil tanimlanacagi, bireylerden

mi yoksa topluluklardan m1 miitesekkil olacagi, halkin egemenliginde kim(ler)in egemen
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oldugu yoniinde analizleri degerlendirmek demokrasi ve temelcilik irtibatinin kurulusu

acisindan elzem goriinmektedir.

Temsil fikrinin kendisinde igerilmis bicimde var olan kamusal alana dahil olmak,
toplumun geri kalan1 ve iktidar tarafindan taninir olmak, politikanin ne oldugu
sorusundan ve 9zellikle demokrasi teorileriyle irtibatindan ayr1 olarak diisliniilemez. Zira,
politikanin oznesi olmak veya politikanin yaraticist olmak, kamusallifin bir pargasi
olmakla irtibathidir. Ancak, bu 6nem, basitce 6zel alanin politika dist oldugunu kabul
etmek anlamina gelmez. Klasik perspektiflerde kamusal ile 6zel alan ayrimi {izerinden
kurgulanan politik anlayis, 6zellikle erkek-kadin, efendi-kole gibi hiyerarsileri kurmak
veya kimlik, smif, kiiltlir gibi farklarin birbirinden kopuk bir bicimde sabitlenmesini
saglamak yoniinde islemistir. Kimin egemen olup, kime egemen olundugu sorusu gibi,
kimin hangi otorite ile bireyi, grubu, kimligi veya kiiltiirii tanidig1 ve kimin hangi otorite
tarafindan taninmak talebiyle politik eylemin pargasi oldugu konusu da iktidar ve gii¢
iligkileri agisindan 6nem arz eder. Meselenin bu yonii, politik yapida yoneten ve yonetilen
arasindaki iligkiyi ve dolayisiyla temsil de dahil olmak tizere katilimin farkli bi¢cimleri ile

dogrudan ilgilidir.

Onceki béliimlerde bahsedilen sézlesme teorileri agisindan degerlendirildiginde, bir
toplulugun tiim iiyelerinin bizatihi dahil oldugu bir ilk sozlesme ile politik alanin
kurulmasi saglanmaktadir. Akabinde bu mekanizma ya dogrudan bir egemenin
biinyesinde, tekrar eden sozlesmelere ihtiyag duyulmaksizin siiregider ya da bireyler
cesitli temsil mekanizmalar1 {izerinden diisiincelerini beyan ederek sodzlesmenin
siirmesini saglar. Bi¢imi farklilagsa da sozlesme teorilerinin varsayimi, sozlesme
sayesinde bireylerin politik biitiin i¢inde varligini siirdiirmesidir. Burada sozlesme,

kurucu ve siirdiiriicii olan buyruk veya arkhé yerine geger.

[k sézlesme, herkesin varligini gerektiren bir sézlesme olarak, daha sonra aristokrasi
veya monarsiye doniisecek olan bir demokrasi tiretmektedir. Egemenin tiim toplumun
haklariyla donanmis olan bir biitiin olarak tanimlayan Hobbes i¢in bile demokrasi
goriinmez bir noktada etkinligini ortaya koyar. Bu ¢ikarim, Hobbes un genel egemenlik
teorisine ters diisecek sekilde, monarsiyi veya aristokrasiyi atayan demokrasinin onu
gorevden alabilme kapasitesini de aciga ¢ikarir (Tuck, 2018, s. xxxxix). Burada dikkat

edilmesi gereken nokta Hobbes’un teorisindeki celisik goriinen bir hususu agiklamak
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degil, bu meselenin kamusal alan ile irtibatin1 goriiniir kilmaktir. Klasik sézlesmecilerin
arglimanlari, tim insanlarin/bireylerin hem 6zeli hem politikanin alan1 olarak kamusali
kurmasi ile temellenir. Toplumun politik bir biitiin olarak var olabilmesini saglayan,
bireylerin bu biitiinligli kuran irade beyanini riza ile ortaya koymasidir. Bu anlamda,
Rousseau’da temsilin demokrasi ile uyusmaz olmasi nedeniyle elestirilmesi ve kolektif
egemenin kendisini dogrudan bir irade olarak politikaya yansitmasi diisiincesinden ileri
gelir (Kervfgan, 2003, s.191). Ciinkii, genel iradenin kurulusu zaten bireylerin kamu ile

anlagmasidir. Diger bir ifadeyle, tiim bireylerin kamu haline gelmesidir.

Mutabakat sonucunda veya bagka bir ortak degerde birlesmek suretiyle, kamunun
tamaminin genel iradeye dahil olmasi miimkiin midiir? Lefort, sozlesmeci arglimani

13

Ozetle sOyle ifade eder: “...genel irade kendisini yasada goriiniir kilar ve yasanin
ayrintilandirilmas: yurttaglarin katilimi anlamima gelir.” (1988, s 31). Ancak, yasada
goriiniir kilinan genel irade, hi¢cbir zaman halkin tamamini kapsayamaz. Aksine yasada
gOriiniir olmak veya taninmanin konusu olabilmek, politikanin igerigini belirleyen basat
ozellik olarak karsimiza c¢ikar. Ozellikle ilk sdzlesmenin ardindan gelen katilim
mekanizmalar1 s6z konusu oldugunda, katilma hakki olanlar ile olmayanlar arasindaki
ayrim daha da goriiniir olur. Bu baglam gozetildiginde, politikadaki ikili ayrim
varsayiminin ortaya ¢ikisindan bahsedilebilir. Bir tarafta karar verme siirecine katilma
hakki olanlar, diger tarafta bu haktan c¢esitli sebeplerle mahrum kalanlar/birakilanlar
vardir. Tarih boyunca cesitli bicimlerde tanimlanmis olan yonetme kabiliyeti ve hakki
olanlar, demokrasilerde yerini herkese birakmis goriiniir (Ross, 2014, s. 94). Ancak
demokrasi teorilerinde her zaman gegerli bir ilkeymis gibi ele alinan herkesin egemenligi
varsayimi, icleme-diglama mekanizmalarinda goriildiigii gibi zaten pratikte karsilig1 hig

var olamamuisg bir varsayimdir.

Kamusal alan ile 6zel alan ayrimi, Atina demokrasisindeki oikos-polis ayrimindan bu
yana her daim var olmus bir siniflandirmadir. Ancak, tarihin her aninda ve her toplumda
ayni sekilde siiregelmemistir. Ornegin, Antik Yunan’da oikos ile polis arasindaki ayrim
bugiiniin kavramlariyla ézel ve kamusal arasindaki ayrimla birebir 6rtiigmez. Kamusallik
kavrami, bugiin kullanilan anlamima uygun muhteviyatina 18. ylizyil civarinda
kavusmustur (Habermas, 2021, s. 59). Bu doniisiimde etkili olan gelismeler, tarihsel

olarak takip edilebilen politik, ekonomik ve teknik birtakim yeniliklerle ilgilidir.
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Antik Yunan diisiiniirlerinin metinlerinden takip edilebilecegi gibi, oikos alani ile polis
arasinda ayrim yapilirken, ikisi arasinda bir tiir gegis iligskisi oldugu sdylenebilir.
Aristoteles’in “Politika” (2013a) metninde bir polisin drgiitlenmesi dogal bir siire¢ olarak
ortaya ¢ikan aileler ve ailelerin bir araya gelmesi ile olusan kasabalardan tiiretilmektedir.
Oikos alan1 (ev hanesi/household), yetiskin erkek olarak sinirlandirilmis olan yurttagin
koca olarak esine, baba olarak cocuguna ve efendi olarak kolesine karsi hiyerarsik
iistlinliik kurdugu alandir. Ayn1 zamanda oikos bu hiyerarsik iliskilerin yaninda ekonomi
(oikos-nomos) alaninin, diger ifadeyle mal varlig1 kazanma ve miilkiyet alaninin dahil
oldugu yerdir (Aristoteles, 2013a, s. 24-29; 1252*10-1253%23). Aristoteles’e gore,
yurttaslik polise dahil olmakla ve bdylece kisinin telosuna uygun olan yasama
katilmasiyla irtibatli bir statii iken, oikos i¢indeki yonetim anlayisi tamamen hiyerarsik
olmalidir. Zira, oikosun diger iiyeleri olarak ¢ocuk ve kole akilla eylemeye muktedir
olmadig1 icin yetiskin erkegin yOnetimine muhtactir. O nedenle, bu alanin sinirlar

dahilinde adaletten veya adaletsizlikten bahsedilemez.

Aristoteles’in ¢ocuk ve kdleye dair bir hukuk anlayisinin olamayacagini, oikos igi
hukukun yalnizca erkek ile kadin arasindaki iliskiye dair olacagini sdylemesi de bundan
kaynaklanir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Aristoteles’in bu argiimanlariyla
birlikte politik hukuk ve politik olmayan hukuk ayrimini ortaya koymasidir. Ona gore
oikosun hukuku politik olmayan hukuk iken, politik hukuk polisle ilgili konular1 kapsar
(Aristoteles, 2012, s. 104-105; 1134*18-1135%5). Arendt’in belirttigi gibi, Platon ve
Aristoteles tiranlik elestirisinde, bu sistemin oikos yoOnetimine benzerligini
vurgulamaktadir. Zira, tiranin kendine 6zgii olan niteligi mutlak hakimiyeti ve politik
katilim ozgiirliigii ile soz soyleme 6zglirliigiinii yalnizca kendisinin kullanma hakkina
sahip olmasidir (Arendt, 2012, s. 144). O halde, Arsitotelyen yoruma dayanarak, oikos ve
polis yonetimlerinin tamamen farkli oldugu, ancak oikosa benzer yonetimlerin de sapmis
anayasalardan olan tiranlikla benzerlik tasiyabildigi sdylenebilir. Ekonomi ve miilkiyet
gibi hususlarin oikosa dahil edilmesi ise, modern kamusallik anlayis ile ortiismeyen bir
tanimlamadir. Dolayisiyla, 6zel ve kamu alanlarinin Antik Yunan diinyasindaki
kavramlastirmalart olan oikos ve polis methumlar1 kendine 6zgii anlam diinyasinda
genellestirmeye direnen bir muhteviyata sahiptir. Politik hukukun konusu olan polis

tarafindan taninir olmak, yani bir yurttas olarak yasanin kapsamina girebilmek var olusun
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belli bir bicimine dahil olmak anlamina gelir. Bu nokta ise modern kamusallik anlayis1

ve taninma hususuna yaklasan bir anlami ifade eder.

Kamusal alan tartigmalari, kamusal alanin niteligini ¢ogulluk, miizakere i¢in uygun
iletisim alan1 veya cokkiiltiirciiliik baglaminda farkliliklarin bir araya gelip taninma talep
ettigi bir mekanin kurulmasi gibi birbirine benzer ancak farkli kaynaklar ve goriislerle
oriilmiis teorik yaklasimlarin etkisiyle sekillenir. Arendt’in (2013) kamusal alan kavrayisi
da politikaya yiikledigi anlamla irtibatli olarak ontolojik bir igerige dayanan, politikanin
bir aradalikla ve kamusal katilimla ilgili eylemde ortaya ciktig1 diisiincesine paraleldir.
Arendt’in yaklagiminda Atina demokrasisindeki politika anlayis1 ve ozellikle
Aristoteles’in argiimanlarindan beslenerek, Atina polisinde yasayan kavramlarin
bugliniin politika teorisi ¢ercevesinde verimli birer kaynak olarak kullanmasi, kamusal

alan tartismalari agisindan da 6nemli olmaktadir.

Arendt’in kamusal alanla ilgili argiimanlari, biiylik oranda vita activa (hedefi yoniinde
aktif olarak eyleyen insani yagam) kavramlagtirmasi ¢ercevesinde vuku bulur (Arendt,
2013). Bu ¢erceveyi anlamak i¢in dncelikle Arendt’in Aristoteles’in 6ne siirdiigii zoon
politikon (politik hayvan) ve zoon logon ekhon (konusmaya muktedir varlik) tabirlerini
anlamak gerekir. Bilindigi iizere, Aristoteles’e gore insan bir tiir olarak toplumsal
birliktelik icinde yasamasi ve konusabilmekten ileri gelen politik karakteri nedeniyle
politik hayvan (zoon politikon) olarak adlandirilmaktadir (Aristoteles, 2013a, s. 26-
27;1253a1-35). Arendt’e gore, kavramin animal rationale olarak Latince’ye gegmesinde
hata vardir. Zira, Aristoteles’in tanimlamasi, sadece poliste var olan insani ve politik
yasamini imlemektedir. Diger bir ifade ile, polis disindaki, anlamli konusma ve yurttaglik
iliskilerinden yoksun kalanlarin karsit1 olarak politik eylemin ve polise katilimin pargasi
olan insani tanimlamaktadir (Arendt, 2013, s. 63). Dolayisiyla, politikaya yetkin olan
insanlar kamuda gorilinlir olma ve konusma niteliklerine sahip olmalidir. Bu ikisinin

birlikteligi, 6zneler arasi iletisimi ifade eder.

Arendt vita activay, unsurlari emek, is ve eylem olan, iiclii bir ayrima tabi tutar. Emek
(labour), zorunluluk alani olarak tanimlanir ve insanin biyolojik yasamu ile ilgilidir.
Hayati siirdiirme amaciyla yaptig1 aktiviteleri kapsar. Is (work), eser ortaya koymakla
ilgili olan, insanin doga dis1 etkinligidir. Bu anlamda bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaz.

Dogadan farklilagarak yapay seylerden miitesekkil bir alan ortaya ¢ikarmaktir. Arendt, is
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alanin1 diinyevilik (worldliness) ile birlikte ele alir. Diinyevilik, isin kosulu olarak
tanimlanir. Eylem (action) ise, direkt olarak insanlar arasinda ortaya ¢ikan etkinligi
tanimlar. Insanlarin tiir olarak evrensellestirilebilir biitiiniinii degil insanlar olarak
tekillerden olusan ¢ogulluguna vurgu yapar. Arendt’e gore eylem alani, eylemin
cogullugu kapsamasini politikanin var olusunun zorunlu kosulu olarak goérmektedir
(2013, s. 35-36). Eylem alaninda politik olanin ortaya ¢ikisi, Aristoteles’in zoon politikon
olarak insan tasvirinin uzantisidir. Zira, burada 6nem arz eden hususlarin basinda,
insanlar arast konusma edimi gelir. Bu sayede miisterek alanda, ¢ogulluk olusturan
tekillerin etkilesimi ortaya ¢ikar. Arendt, cogullugu soyle tanimlar: “Cogulluk, insani
eylemin kosuludur, ciinkii hepimiz ayniyiz; yani hi¢ kimsenin simdiye dek yasamis,
yasamakta olan ya da yasayacak baska herhangi biriyle asla 6zdes olmayacag: tarzda
insaniz.” (2013, s. 37). Tam olarak bu noktada, Arendt’in arglimanlarini kamusal alan

kavramina baglama imkani ortaya cikar.

Arendt, kamusal alanla ilgili olan politika ¢ikarimlarini, daha 6nce ele alinan oikos-polis
ayrimma deginerek yapar. Ozel ve kamusal alan ayrimi, ulus-devletlesme siirecinde
belirginleserek kendine 6zgii anlamlarin goriiniir oldugu bir ayrim olmakla birlikte, oikos
ve polis ayrimi kamusal alanin bugiin i¢in ne anlama geldigine dair tartismanin ¢ikis
noktasi olarak verimli bir kaynaktir. Ev i¢i 6zel alan ile kamusalin karsilig1 olan politika
mekani olarak polisin anlami, bugiin anladigimiz bicimde miilkiyet sahibi olmakla ilgili
degildir. Atina polisinde miilkiyet sahibi olmak dnemlidir, ¢iinkii miilkiyet sahibi olmak
ev hanesinin kurulmus olmasiyla ilgilidir; bu da insanin var olusuna temel teskil eden bir
asamanin tamamlanmasi anlamina gelir. Zira oikos, insanlarin temel zorunluluklarinin
alan1 olarak arzu ve istekleriyle, yasami siirdiirmesi i¢in gerekli biyolojik yonlerin
ihtiyaclart ile ilgilidir. Dolayisiyla, poliste politik katilim ile ortaya ¢ikacak
tamamlanmislik, oncelikle oikostaki temelin kurulmasini gerektirir. Aristoteles’in oikos
icin yonetimi monarsiye -hatta tiranliga- benzetmesinin altinda yatan neden de budur.
Oikostaki zorunluluklara dayali egemenlik iliskisi, polisteki 6zgiirliige dayali esitler arasi

iligkinin temelini insa eder (Arendt, 2013, s. 67-68).

Orta Cag’da baskin olan dinsel hiyerarsi icinde 6zel alan ile kamusal alan arasindaki
ayrim az da olsa devam etmistir. Modernite ile ayrimi kaybolan 6zel ve kamusal alanlar

Orta Cag toplumlarinda Roma yurttaghgmin yerini Kilise’nin doldurmasin1 miiteakip,
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Antik Yunan’daki oikostan polise gegise benzer sekilde, sekiiler alandan din alanina gegis
bi¢iminde tezahiir etmistir. Elbette bu gecisken ayrimlar arasinda fark vardir. Ozel alanin
oikos ile ortlistiigiinii soylemek miimkiinse de din alani ile polis kamusallig1 arasinda fark
vardir. Orta Cag’in 0zgilin karakteri, bu donemde tiim etkinliklerin 6zel alana dahil
edilmesi ve onun i¢ine yedirilmesidir. Bu nedenle kamusal alanin olmadigin1 sdylemek
daha isabetlidir (Arendt, 2013, s. 72). Arendt’in kamusal alana ydnelik tarihsel doniisiim
izleginde modern toplumun kamusalligina paralel olarak toplumsalligin anlami doniisiir,

ozel ile kamusal alanlara yonelik algilar degisir.

Kamusallik kavrami, Arendt’e gore iki unsurla irtibathdir: Goriiniirliik ve diinyada-
birlikte-yasamak/miistereklik. Goriiniirliik, insanlarin bir arada yagamalar1 ve kendi var
olusunun digerleri tarafindan bilinmesidir. Bir kisinin kendini ortaya koyabilmesi,
digerlerinin bu var olusu tanimasiyla miimkiindiir. Bu anlamda kamusal alan bir miisterek
anlamlar alanidir. Burada, insanlar arasinda ortaklasa faaliyet yiiriitiilen bir diinya ortaya
cikar. Ancak, bu diinya dogal olan veya zorunluluklar alani olarak kendi sinirlari igindeki
dar var olus alan1 degildir. Kamusalin yarattig1 diinya, insan elinden ¢ikan bir diinya
olarak yaratilmistir (Arendt, 2013, s. 92-95). Arendt’e gore, “Seylerden olusan diinya,
cevresinde oturmakta olanlar tarafindan miisterek olarak sahiplenilmekte olan bir masa
gibidir, ara-da olan her sey gibi bu diinya da insanlar1 hem birbirlerine baglar hem de
ayirir.” (2013, s. 95). Arendt’in bu tasviri, daha 6nce tanimladig1 ¢ogulluk mefthumunu
isaret eder. Cogulluktan anladig1 gibi, insanlarin yasami bir biitlin olarak evrensel insan
bi¢imini degil, tekillerden miitesekkil bir insanlar ¢ogullugunu ifade eder: “Miisterek bir
diinyanin kosullar altinda gergekligi temin eden, esas olarak onu olusturan, herkesteki
mevcut ‘ortak doga’ degil, konum farkliliklarina ve buradan kaynaklanan perspektif
cesitliligine ragmen her bir kisinin ayn1 nesneyle ilgilenmekte olmasidir.” (Arendt, 2013,
s. 102). Buradaki ¢ogulluk olumsalliklar ve 6znellikler diinyas1 degildir. Aksine, farkli
perspektiflerin olmasi sayesinde diinyanin nesnel hakikati ortaya ¢ikabilir. Bunu saglayan

mekansal uzam kamusallik olarak goriilmektedir.®® Arendt’in kamusal alana dair

60 Kamusal alan irtibat1 disinda ézel alan ve mahremiyet iliskisinin degerlendirildigi 6rnekler olarak bkz.
Arendt, 2013, s. 116-123 ve Sennet, 2013.
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arglimanlari, insan ve toplumun ontolojik bagini politika ile irtibatlandiran bir noktaya

evrilir.

Habermas, kamusal alan kavramiyla kamuoyunun (public opinion) ortaya ¢iktigi alani
isaret ettigini belirtmektedir: ““Kamusal alan’ kavramiyla, her seyden 6nce, toplumsal
yasamimiz i¢inde, kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir alam1 kastederiz.”
(Habermas, 2015, s. 95). Ona gore kamusal alanin temel niteligi yurttaglarin erisiminin
giivence altina alindig1 bir alan olmasidir. Kisilerin bir araya gelerek toplandiklari ve
konugmanin gerceklestigi her durumda kamusal alanin ortaya ciktigim1 sdylemek
miimkiindiir. Kamusal bir biitiin olarak hareket etmenin karakterini belirleyen hususlar,
kanaatlerin ifade edildigi, yaymnlanma Ozgiirliigiiniin saglandigi, toplanma ve
orgiitlenmeye dair bir engelin var olmadigi, kisitlanmamis bir alan olmasidir. Sonug
olarak, bu sekilde tasavvur edilen kamusal alanda iletisimin uygun bigimde
gerceklestirilmesiyle hakikatin ortaya ¢ikigina dair gergek bir fikir aligverisi ve kamuoyu
ortaya ¢ikabilmektedir (Habermas, 2015, s. 95). Habermas’in politika ve iletisim
caligmalarinda 6nemli kaynaklar haline gelen ¢aligsmalarinda ortaya koydugu kamusallik,
iletisimsel eylem ve miizakereci demokrasi gibi arglimanlarinin genel c¢ergevesi, bahsi
gecen kamusal alan perspektifiyle oriiliidiir. Bu anlamda kamusalligin tarihsel baglam
icinde nasil politik bir ¢ehreye biirlindiigli ve hangi kosullarda iletisimin prosediirleriyle

bir arada ele alinarak demokrasi teorilerine dokundugunu gérmek énemlidir.

Kamu sozciigii, daha eski olan kamusal sifatindan, publicité ve publicity kavramlarindan
tiiretilmis, 18. yiizyilda Almanca dilinde ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikisinin bu déneme
denk gelmesi tesadiif degildir. Bu donem Almanya’da kamusal alana ihtiya¢ duyulan bir
donem olarak kavramin goriiniir oldugu dénemdir. Kamu kavrami, o dénemde ticaret ve
emek alanindan dogan burjuva toplumuyla iliskilidir (Habermas, 2021, s. 59). Arendt’e
benzer bicimde Habermas da kamusal ile 6zel arasindaki ayrimin Antik Yunan ve Roma
donemlerindeki anlamlarindan zaman i¢inde uzaklasarak, toplumsal celigkilerin ve
ekonomik iliskilerin ortaya cikardigi feodal bicimlerle birlikte ortadan kalktigini
sOylemektedir. Bu donemde kamusallik yalnizca hiyerarsik olarak orgiitlenmis feodal
lordlar olan ydneticilere baglidir. Yonetici, kendisini bagli bulundugu konumun kamusal
temsilcisi olarak goriir. 18. ylizyila kadar siiregelen bu temsili kamusallik durumu, feodal

otoritelerin ayrigmasi, 6zel unsurlar ile kamusal unsurlarin kutuplagarak kopmasi
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sonucunda degismistir. Ayni siire¢ icinde, dini kurumlar olarak kilise otoritesinin
doldurmaya yaklastig1 kamusallik niteligi 6zel alanin bir parcasi olarak ortadan kalkar.
Sonugta, ticaret orgiitlenmelerinin ve sehir korporsayonlarinin alani, devletin karsisina
bir burjuva toplumu alani olarak ¢ikar (Habermas, 2021, s. 71-72). Boylece, bugiiniin
diinyasini da bi¢gimlendirme etkisine sahip burjuva kamusal alani, Habermas’in 6zellikle

tizerinde durdugu merkez odagi olur.®!

Burjuva toplumunun kamusal topluluk olarak ortaya ¢ikisi, devletin diizenlemelerine
bagli olan kamuoyunun sahiplenilmesiyle vuku bulmustur. Sahip olunan bu otoritenin
giicli ile, o6zel kisilerin kamusal olan ticaret ve emek iligkileri lizerinde kural koyma
kudretini de haiz hale gelmistir. Bir politik ¢ekisme sonucunda elde edilen bu gii¢
sayesinde burjuvazi rasyonelite ve aleniyet oOzelliklerinin etkisiyle kamusal alani
aristokrasinin mekanlarindan sehirlere tasimistir. Bahsi gecen siireg, burjuvazinin ticaret
icin ihtiya¢ duydugu haberlesme kurumlarinin gelismesiyle giiglenmistir. Oncelikle
haberlegsme amacini tagryan bu kurumsallagmanin sonucunda, 18. yiizyila dogru yeni bir
yayincilik agina doniigmiistiir. Ulus-devletlerin giliclenmesi ile birlikte, bu orgiitlii
kurumsal yapilar devlet erkine baglanmaya baslar. Burjuva toplumu bu anlamda devletin
benzeri bir yapilanmaya gitmistir. Dolayisiyla, Antik donemlerde oikosta kalan ekonomik

iliskiler, artik kamuyu ilgilendiren bir nitelige biirlinmiistiir (Habermas, 2021, s. 74-82).

Burjuva kamusal alani, toplumsal ¢ekigmelerle ortaya ¢ikan haberlesme kurumlarini
kendisine mal etmistir. Boylece ortaya ¢ikan fikir miicadeleleri kamusal niteligi baskin
olan 0zel meseleler olmaktadir. Burjuvazinin micadelesi, iktidardan pay almak
amacindan ziyade, fikirlerinin iktidar yapisinin temel ilkesine dahil olmas1 amacini tagir.
Habermas, bu etkinin goriildiigii 6rnekler olarak ilk modern anayasalarda 6zel alanin
ozerkliginin saglanmasi ve kamusal alanin islevselliginin sinirlandirilmasina isaret eder.
Boylece, sivil toplum ve devlet arasinda bir burjuva kamusallig1 da yasal olarak taninmig
olmaktadir. Giinliik gazetelerin yalnizca haber basmaktan ¢ikip, kamuoyunun

diisiincelerini politikaya dahil etmesi ile, kamusal alanin modern bi¢imi doéniisiimiinii

6! Habermas’m kamusal alan analizine yoneltilen elestiriler arasinda odagma yalnizca burjuva kamusal
alammt almasi ve farkli kamusallik bigimlerini gérmezden gelmesi elestirisi yer alir. Bu elestiriyle yola
cikarak, proleter kamusal alan iizerinde duran ve bu baglamda kapitalizmle birlikte ortaya cikan
toplumlarin karsit kamusallik potansiyelini yaratmasini degerlendiren 6nemli bir ¢alismaya dair fikir
edinmek i¢in bkz. Negt ve Kluge, 2015, s.133-139; metnin orijinali i¢in bkz. Negt ve Kluge, 1993.
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daha da hizlandirmistir (Habermas, 2015, s. 98-99). Habermas’in kamusal alan
anlayisinin demokrasi teorisi argiimanina yakinlastigi nokta, onun uygun miizakere

kosullarinda ortaya ¢ikan kamuoyu ile kurulabilecek bir konsensiis hedefine yonelir.

Avrupa’da edebiyat ve sanat elestirilerinin tartisildiglt coffee-houselardan yemek
davetlerine kadar uzanan kiiciik ¢evrelerde ortaya ¢ikan kamusal alanin muhteviyati,
burjuva kamusal alaninin ortaya ¢iktig1 ekonomik doniisiim ve politik gilic miicadeleleri
akabinde, iletisimin kitlesel hale gelmesine paralel olarak son yiizyilda gii¢ kaybetmistir.
Habermas’a gore, kamusal topluluk kiiltiirel akil iiretmekten, kiiltlirii tliketmeye
gectiginde, kamusalligin 0zgiil karakteri de zayiflamistir. Kamuoyu, politik etki
yaratmanin araci olarak goriilmeye baslandiginda, aslinda politik olma 6zelligi yitirir ve

bu anlamda 6zellesir (Habermas, 2021, s. 297).

Ayni zamanda, toplumsal refah devletinin ortaya giiclenmesi siireci de burjuva
kamusalligiin zayiflamasmi getirmektedir. Politik kamusal alan, bu siiregte elestirel
yetilerinden arinmaya baslar. Oncesinde, belli bir meseleyi kamusal alana dahil etmenin
amaci rasyonel bicimde konunun muhakeme edilmesi iken “...gilinlimiizde, isleri kamusal
kilma siireci genellikle sadece 6zel ¢ikarlarin gizli sakli siyasalarina hizmet ediyor:
insanlara ya da meselelere ‘tanitim’ araciliiyla kamusal prestij kazandirmak ve bdylece
kamusal-olmayan-oy (non-public-opinion) iklimi i¢inde alkislanmalarini saglamak i¢in.”
(Habermas, 2015, s. 101). Ona gore, halkla iligkiler alaninin islevi de bu baglamda
doniiserek kamuoyunun tartisma diizlemi adina degil, meselelerin yonlendirilmesi adina
caligmaya yonelmektedir. (Habermas, 2021, s. 101). Sonug olarak, Habermas’in kamusal

alan analizi demokratik politika ve iletisim irtibatina dair bir analize yonelmektedir.5?

Arendt ve Habermas’in kamusal alan tanimlarinda ortaklasan politik nitelik, insanlarin
bir bicimde kamusal alana dahil olmasi1 ve birlikte yasamanin olus siirecini burada
kurmasi fikrine dayanmaktadir. Yine benzer bigimde iki diisiiniir i¢in de kamusal alan
konusma temelli iletisimin, politik katilimin ve taninmanimn alamdir. Iletisimin ve
katilimin 6zneleri bir biitiin olmaktan ziyade ¢ogulluk bigimindedir; ancak bu ¢ogulluk

nesnel bir hakikatin ve konsensiisiin pesindedir. Arendt, ontolojik bir perspektifle konuyu

2 Habermas’in miizakereci demokrasi (deliberative democracy) savunusu, ayri bir bashk altinda
degerlendirilecektir.
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ele alarak, insanin var olusunu bu birlikteligin par¢asi olabilmesiyle aciklamaya yonelir.
Arendt’in bu perspektifi yalnizca ontolojik olmakla kalmaz, politik ve hukuki yan1 da géz

ontinde bulundurarak yurttaglik meselesini farkl agilardan degerlendirir.®?

Insan haklar1 meselesinin bir yonii, bahsi gecen kamusallikla irtibath olarak, yasal
taninma konusu baglaminda ele alinabilir. Diinya savaslarmin yikimimdan sonra
Avrupa’da, daha evvel ¢esitli ulus-devletlerin yasalari tarafindan taninan yurttaslarin bir
anda istenmeyenler olarak yersiz yurtsuz kaldig1 bir ortam var olmustur. Bu ortamda
totaliter yonetimler devredilemez insan haklarinin varligi diisiincesini reddederek,
insanlarin yalnizca insan olmaktan dolay1 sahip oldugu haklarini tanimamistir (Arendt,
2014, s. 258-259). Devletsizlik ve herhangi bir otoritenin yasalari tarafindan taninmama
durumu, diinya savaglarinin akabinde uluslararasi bir sorun olarak zorunlu bigimde

tartisilmistir. Ciink{i, bu ortamda yiizbinleri bulan bir devletsiz kitle otaya ¢ikmustir.

Insan haklarinin ortaya ¢ikisini, tiir olarak insanin kendi ayaklar iizerinde durarak tanrisal
kaynaklara ve garantilere basvurmaksizin kendini yoOnetebilmesinin ilan1 seklinde
yorumlamak miimkiindiir. Ancak, Arendt’in dikkat ¢ektigi gibi, bu bagimsizlik ilan1 aym
zamanda Insanmin devletin giicii karsisinda, adaletsizliklerin ortaya ¢ikisinda bagvurmak
zorunda kalacagi bir list merci kurma mecburiyetini de gostermektedir. Devredilemez
insan haklarinin igsel paradoksu, aslinda hicbir yerde var olmayan bir Insana, yani
soyutluga isaret etmesidir. Eger bir yerlerde insan haklarinin var olmadig: kosullarda
yasayan topluluklar mevcut ise, bu durum onlarin heniiz yeterince uygar olamadiginin
gostergesi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla zaman i¢inde, insan haklar1 sorunu, ulusal

bagimsizlik sorunu ile birlikte degerlendirilmeye baslanmistir.

Insan haklarin1 her seyden dnce, tiim ydnetimlerden bagimsiz olarak ortaya koymak, onun
devredilemez oldugunun kanit1 olarak goriilmektedir. Yani insanlar, hangi ulusa dahil ve
yonetim altinda olursa olsun, insan haklari istisnasiz olarak herkesi kapsayan haklardir.
Ancak, politik olarak tanmirligin ortadan kalktifi durumlarda, bir rejim tarafindan
tamamen insanligin disinda goriildiigiinde, mevcut temel haklar disinda higbir

baglayicilik kalmadiginda, insanlar1 garanti altina alacak bir kurum veya otorite de

63 Arendt, Habermas ve liberal gelenegin kamusal alan modellerini karsilastiran agiklayici bir ¢alisma igin
bkz. Benhabib, 1992.
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bulunamaz. Bu durum, diinya savaslarinin yarattigr devletsiz, kimliksiz, pasaportsuz
ylizbinlerce insanin deneyimlerinde somut olarak goriilmiistiir (Arendt, 2014, s. 293-
295). Arendt’in ifadesiyle, “Artik hicbir hiikkiimran devletin yurttasi olmayan insanlar
ortaya ciktiginda, devredilemez oldugu varsayilan Insan Haklar’nin -anayasalar1 insan
Haklar’na dayanan iilkelerde bile- uygulanabilir olmadig:r gorildi.” (2014, s. 298).
Meselenin bu boyutu, yalnizca hukuki bir taninma ile ilgili olarak kalmaz, politikaya

Arendt tarafindan yiiklenen varolussal anlamin da 6nemini gostermektedir.

Arendt’e gore, insanin varligindan ileri gelen haklarin yok oldugu kosullar, modern
diistincenin formiilasyonlarinda yer alan mutlulugu aramak veya miilkiyet hakkinin
korunmasi gibi amaglarin yetersizligini gostermistir. Hak-s1zlarin yagadigi bu olagan dist
felaket, mutlulugu aramak ya da yasalar karsisinda esitligin ortadan kalkmas1 gibi verili
topluluklarin sistemleri i¢inde ¢oziilmesi miimkiin olan sorunlardan Gte, herhangi bir
topluluk iiyesi olamamalarindan ileri gelmektedir. Arendt’in ifade ettigi gibi: “Koti
durumda olmalarinin nedeni, yasalar karsisinda esit olmamalart degil, onlar igin bir
yasanin var olmamasidir; ezilmeleri degil, kimsenin onlar1 ezmek istememesidir.” (2014,
s. 302). Bu kosullardaki insanlar, 6zgiirlikten yoksun birakilmig degil, politikanin
varolusla baglantili olmasinin temel edimi olan eyleme haklarindan yoksun birakilmigtir.
Benzer bicimde, diisiinmeleri engellenmis degildir ancak insan 6zgii konugma edimiyle
temellenen kanaat olusturma hakkindan yoksun kalmiglardir. Bu durum, Arendt’in
haklara sahip olma hakki (the right to have rights) dedigi, 20. ylizyillin yikimlariyla
diistinmeye mecbur birakildigimiz temel hakkin varlhigiyla ilgilidir. Ciinkd, 20. Yiizyil
farkli olarak, yurtsuzlugun ve politik taninmanin yitirilmesinin insan uygarligindan
dislanmak anlamina geldigi bir diinyadir (Arendt, 2014, s. 304). Bu diinyanin i¢inde
higbir politik biitiiniin par¢ast olmamak, insanin politik vasfini yok etmek ve varolusunu

inkar etmek anlamina gelmektedir.

Kamusal alan, insan haklar1 ve politik varolus irtibat1 iizerinden demokrasi methumunun
hukuk ve bir aradalikla iliskisi acik¢a goriinmektedir. Ancak, evrenselci ilkeler tizerinde
yiikkselen modern yurttaslik perspektifinin igleme-diglama sistematigiyle ilgisi de
onemlidir. Balibar’in belirttigi gibi, insan haklar1 ortak faydaya dayandigi kadar
marjinallestirmeye de dayanir. Arendt’in analizinde Onemi goriilen tiim insanlar

kapsayan yurttaglik haklarimin varligi temel ilkedir. Ancak, insan haklar1 tarafindan
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normlara gore herkesin esitlenmesi ile bagka tlirden dislamalarin ortaya g¢ikmasini
engellemez. Icinde yasadiklar1 toplumda yasalar karsisinda esit olanlar, bu kez normal-
anormal karsithigr lizerinden, antropolojik, psikolojik, kriminolojik agilardan bilimsel
olarak diglanabilir (Balibar, 2016a, s. 92-93). Yani, tiirin evrensellestirmesi ile
farklarindan Gtiirii insanlarin ayrima maruz kalmasi birbirini dislayan unsurlar degildir.
Balibar’in ifadesiyle “...tiiriin agkin evrenselligi ile antropolojik farkliliklarin ayrimcilik

ve ayricalik yapan islevi uyusmaz degildir...” (2016a, s. 93).

Ulusal baglamda yasalarin tanidig1 yurttaslik ile haklara erigimin tiim insanlar1 kapsamasi
geregi arasinda geligki ortaya cikar. Balibar, buna 6rnek olarak ulus-devletlerin somiirge
iligkilerini gostermektedir. Somiirgeler, ulus ¢ercevesinin i¢inde olmakla birlikte diglama
mekanizmasindan bagimsiz degildir (Balibar, 2016a, s. 94). Yine de demokrasi teorileri
baglaminda ele alindiginda, birlikte yasamanin ve kamusal alanda taninmanin,
antopolojik ve metafizik anlamin doniisiimii ile ilgili oldugu sdylenebilir. Burada,
disaridan bir ilke yerine, insanlarin birlikte yasamlarma bagimsiz bir bicimde karar
verdikleri bir ontolojik alan vardir. Bu alan demokrasinin temelci olmayan tarifini ortaya
¢ikarir. Nancy bu durumu soyle ifade eder:

Demokrasi antropolojik ve metafizik bir mutasyona uygun diiser: sade esitlik degil ama

anlam paylasimi olan ‘ile’yi harekete gegirir. Bagka bir deyisle demokrasi temel olarak tiim

dogrudan ve dolayli teokrasiye (bir kral-tanr1 ve ilahi hakkin tanrisina) yabancidir, ve sunu

da ekleyebiliriz ki, tim demokratik olmayan yonetim bicimi agik veya Ortiilk bigimde

teokratiktir (‘ile’ye dis veya lstiin bir ilkeyi cagrigtirir). Bu sebepten kralin oldiiriiliist

demokrasi tarihinde rastlantisal bir olay degildir. Bu antik ¢agdaki tiran kiyimidan Fransa

kralinin boynunun vurulmasina dek c¢esitli bicimlerde kendini yinelemistir. (Nancy, 2011a,
s. 420).

Tiranin kiyimindan, insanlarin birlikte yagamina dair bagimsiz karar verisine varan siireg,
bu nedenle demokrasi ile ilgili olmak zorundadir. Nancy’nin -ile eki iizerinden yaptigi bu
tespit, Arendt ve Habermas iizerinden disiiniildiiglinde, kamusal alanda var olan
iletisimsel eylemin ve haklara sahip olma hakki ile birlikte taninmanin geregini de
tamamlayici bir tespit olarak yorumlanabilir.®* Demokrasi teorilerinin genel izlegi
diistintildiglinde, politikanin insan haklar1 gibi evrensellestirilebilir goriinen degerler

iizerine kurulmasi bile olduk¢a zor goriinmektedir. Ciinkii, 6zgiil durumlarda evrensel

64 Kamusal alanin politik veghesi genel olarak ortaklik, haklar ve taninma baglaminda ele alinmakla birlikte,
konunun sosyal adalet, iktidar ve sdylem baglami da 6nemlidir. Ihtiyaglar {izerinden yiiriitiilen soylemsel
belirlemeyle sekillenmis politik miicadeleye dair alternatif bir yorum igin bkz. Fraser, 2006.
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Insan kavrammin kapsami disinda kalmak dahi miimkiin olmaktadir. Bu nedenle,
politikanin temelci analizinde kamusalliga dahil olmak kendi basma bir sorun iken,
insanlik igine dahil olmak da evrensellik varsayimini siipheli kilan durumlardan

kacamamaktadir.



160

3. BOLUM
DEMOKRASI MODELLERI VE TEMELCILIK-SONRASI
ELESTIRILER

Demokrasi ¢aligsmalarinda temelcilik sorunu, ¢agdas teorilerin modelleme bigimindeki
kategorizasyonunda ortaya c¢ikar. Liberal veya cumhuriyet¢i geleneklerin demokrasi
tariflerinde tarihsel temeller One c¢ikarken, cagdas diinyada yeni beliren sorunlar
karsisinda ¢okkiiltiirciilik gibi politika Onerileri de ¢ozliim arayislarinda demokrasi
teorilerini besler. Bununla birlikte, demokrasi teorilerinin ¢agdas ¢ergevesini belirlemede
konsensiis arayisi ile antagonistik politik olan tarifinden yola ¢ikan g¢atismaci/¢ekismeci
arglimanlar belirleyici olmaktadir. Konsensiis arayisi, uzlasma zeminini 6nsel degerlere
dayali ilkeler iizerinden kurguladigi oranda temelcilikten kaynaklanan sorunlarin
kapsamina girer. Antagonistik tarifler ise temelciligin asilmasi yoniinde daha ciddi
adimlart igermektedir. Bu baglamda, demokrasi modellerinin temelcilik sorunsali
etrafinda  degerlendirilmesi ile temelcilik-sonras1  perspektiften — demokrasiyi

yorumlayabilmek adina hangi tehditlerin bertaraf edilmesi gerektigi anlagilabilir.

Calismanin simdiye kadarki boliimleri, demokrasinin tarihsel ve baglamsal olarak
anlamina dair ortaya konan goriisleri elestirel bir bakigla yorumlamaya ayrilmistir. Ayni
zamanda demokrasinin anlaminin egemenlik, yasa, temsil ve yurttaglik gibi iligkili oldugu
farkli kavramlar 1s18inda degerlendirerek, temelci perspektiflerin demokrasiyi nasil
ilkesel bir baglamda ele aldig1 gosterilmistir. Ayrica, bahsi gecen temelci gerceveye
yoneltilen cesitli elestirilere yer verilmistir. Bu bolimde ise, dncelikle ¢agdas politika
teorisi tartismalart 15181nda ortaya c¢ikan bazi 6n kosullar1 veya varsayimlari kapsayan
temel ilkeler iizerinden tanimlanan demokrasi modelleri degerlendirilmektedir. Ayrica,
cokkiiltiirciiliik, katilim, 6zgiirliik, miizakere, antagonizma gibi tematik odaklar takip
edilerek, bu unsurlarin temelcilik sorunsali etrafinda demokrasi agisindan nasil
yorumlanabilecegi lizerinde durulmaktadir. Boliimiin ikinci kisminda ise, calisma
boyunca ela alinan konular géz Oniinde tutularak temelcilik-sonrasi demokrasinin
epistemolojik ve ontolojik cergevesi tizerinde durulmaktadir. Akabinde, kimliklenme,
poplilizm ve gelecek-olan meseleleri ¢esitli teorisyenlerin goriigleri ilizerinden ele
alinmaktadir. Bu sayede, temelci demokrasi arglimanlarinin otesine uzanan bir

perspektifin imkani tartisilmaktadir.
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3.1. KONSENSUS VE ANTAGONIiZMA

Demokrasi kavrami, kimi zaman adi demokrasi olarak konmamakla birlikte, politikanin
ve politik olanin ne oldugu ve bunun nasil algilandigi ile ilgili olarak bir uzlaginin veya
catigmanin temel teskil ettigi cercevede ele alinmistir. Yaklasim ve temele konan ilkeler
degismekle birlikte, demokrasiyi temelci bir yonden ele almanin ortaklastig1 yaklagimlar;
mutluluk, iyi veya adil olan gibi herhangi bir amaca yonelmesi ile tanimlanabilirken,
demokrasi kurgularinin temeline kimi zaman bireyi, kimi zaman bir grubu veya ideal bir
insan ya da etik eylem tarifini koyabilmektedir. Demokrasinin nasil elde edilecegine dair
arayista olan teorik perspektifler, onu varsayilan ilkelerle zaten pratikte, politika
yapimindan veya farkli 6lgeklerde politik bir diizenin ortaya ¢ikigindan 6nce tanimlamis
olur. Onceden tanimlayarak nasil ulasilacagina odaklanmanin elestirisi, ne olduguna dair
bir boslugu merkeze alarak, bunun etrafinda cereyan eden kavramlara odaklanmay1 da

arayisin parcasi haline getirmektir.

Bu ¢ergevelerin ¢esitlenmesiyle birlikte, demokrasi modelleri de ¢esitlenmektedir.®
Katilimin yontemi iizerinden dogrudan veya temsili demokrasi gibi klasik ayrimlar
yapilabilmekle birlikte; atfedilen niteliklerin ve ilkelerin karmasik hale gelmesi ile ortaya
cikan demokrasi modellerinin liberal, cumhuriyet¢i, miizakereci, radikal gibi farkli
bicimlerinden de s6z edilebilmektedir. Bahsi gegen demokrasi anlayiglarinin neden bu
basliklarla kategorize edildigi ve bu kategorizasyonun hangi agilardan sorunlu oldugu
hususu temelcilik-sonras1 elestirel perspektifle degerlendirilerek ele almabilir.
Degerlendirmede kullanilan kavramlar genel itibartyla konsensiis ve antagonizma
yelpazesi, esitlik ve Ozgiirlik tartismalari, yurttaslik, evrensel ve 6zgiil karsitligi ve
modellerin temel olarak niteledigi nihai olma varsayimina konu olan ilkeleri seklinde
siralanabilir. Bu baglamda, ¢alismanin bu boliimiinde, modellemenin getirdigi sorunlar
ortaya konarak, temelcilik-sonras1 demokrasi teorisinin anlasilmasi i¢in dne siiriilecek

olan ¢ergevenin anlagilmasi hedeflenmektedir.

%5 Demokrasi modellerinin nasil kategorize edilebilecegine dair farkli érnekler i¢in bkz. Cunningham, F.
(2002), Terchek, R. J. ve Conte, T. C. (Ed.) (2001) ve Held, D. (2008).
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3.1.1. Liberal Demokrasi Modeli

Demokrasi ¢aligmalarinda, 6zellikle 17. ylizyildan 20. ylizyilin ortalarina dek ytirtitiilen
tartigmalara gore bir kategorizasyon yapildiginda, demokrasiye nasil ulasilacagina dair
diistinme bi¢iminin liberal ve cumhuriyet¢i argiimanlarca belirlendigi gorilebilir.
Cumbhuriyet¢i ¢ercevenin kavramsal kokenleri, ilk bolimde ayrintili olarak
degerlendirilen politeia ve res publicaya, yani Antik Yunan ve Antik Roma politika
diinyasina kadar gidebilmektedir. 17. ylizy1l ile Avrupa’da cereyan eden ekonomik ve
politik doniisiim, ortaya ¢ikan yeni kamusallik bigcimleri ve gii¢ iliskileri ile politikanin
kokenleri, iktidarin mesruiyeti ve giliciin 6znesine dair algi da ¢ok giiglii bicimde
donitigsmiistiir. Tanrisal veya doga kaynakli politikanin 6tesinde, rasyonel insanin yaratim
ve eylem giiciine odaklanan politika anlayiginin gii¢lenisi, basta demokrasi olmak iizere
kavramlarin anlaminda da degisime neden olmustur. Bu baglamda, cagdas politika
teorisini belirleyen en gliglii kaynaklardan birisi olan /iberal perspektifin klasik

bicimlerinin de belirmeye basladig1 s6ylenebilir.

Toplumun ve politikanin femelci anlayisla ele alinmasinda liberal gelenegin dayanaklari
sOyle gosterilebilir: a) Mutlak yonetimlerin tarihsel goriiniimleri olarak monarsilere ve
dinsel otoriteye kars1 ortaya ¢ikan toplumsal alan ve politik hareketler, b) bireycilik,
miilkiyet ve piyasa iligkisi, ¢) oncelikli olarak Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’in
arglimanlarinda liberal gelenegin parcasi olarak 6ne ¢ikan faydacilik anlayis1 ve buna
bagli olarak temsili sistemin ¢ogul oy hakkina dayali olarak kurgulanmasi, d) minimal
devlet ve serbest piyasa iligkilerinin toplumsal tezahiiriine dayali liberter liberal goriisler.
Bu dayanaklarin her biri liberal demokrasi teorisini olusturan farkli koseleri
belirtmektedir. Bunlarin yani sira liberal demokrasi, temsili bir sisteme dayanmakta ve
bu nedenle, daha once ele alinan, temsil fikrinin yarattig1 tim sorunlarla ve siipheli

iligkilerle de muhatap olmak durumundadir.

Liberal®® diigiince geleneginin gelisiminde tarihsel olarak etkili olan olaylar kabaca

Ozetlenecek olursa; monarsilere karst miicadele alanlarinin genislemis olmasi, kirsal

8 Liberal teriminin politik mahiyetinin ortaya ¢ikmasinda Napoléon Bonaparte’in 18. Brumaire ilaninda
liberal diistinceler (idées libérales) ifadesini kullanmasi etkili olmustur. Kavram, bu kullanim ile modern
anlamiyla Avrupa’da yayginlasmaya baslanmistir. Hemen akabinde, Ispanya’da kraliyet mutlakiyetgiligine
mubhalefetin etkisinde ve politik ya da dinsel argiimanlar baglaminda Ingiliz sézliiklerine girmesi sayesinde
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alanlardaki calisma ve tiretime yiiklenen yiiksek vergilere karsit olarak yiikselen kdylii
isyanlari, ticaret iliskilerinden dogan piyasa kurallarinin farkli alanlara da yayilmasi,
askeri teknolojiler basta olmak tizere teknoloji alaninda yasanan gelismeler ile ulusal
monarsilerin konsolide olmasi, Ronesans ve Reformasyon hareketlerinin geleneksel
otorite bigcimlerini zayiflatmas1 gibi etkenlerden s6z edilebilir (Held, 1996, s. 70). Ancak,
bu gelismelerin etkisini yalnizca liberal diislince iizerinden yorumlamanin tek perspektif
olmadigini da not etmek gerekir. Zira, ayn1 kosullar, egemenlige veya demokrasiye dair

catigsan baska diisiincelerin ortaya ¢ikmasinda da etkin olmustur.

Liberal diislincenin ortaya ¢ikmasinda iki temel etkenden soéz edilebilir: 1) Ulus-
devletlerin ortaya ¢ikis1 ve 2) klasik devlet yapisindan ayrilan bir sivil toplum alaninin
giiclenmesi (Johnston, 2010, s. 796). Bu etkenler, devlet otoritesinin mutlak kokenlerine
yonelik siliphe, gecerli tek bir din anlayisina karsi farkli dinlere yonelik hosgoriiniin
gelistirilmesi sayesinde politikanin diinyevilestirilmesi ve ticaret yagsaminin ilkelerinin
toplumsal orgiitlenmeyi belirlemesi ile anayasal/yasal diizenlemeler iizerinden yurttas,
sivil toplum ve devlet irtibatinin bu yonde kurgulanmasi seklinde siralanabilir (Zvesper,
1995, 5.56). Her ne kadar monarsilere karsi gelisen hareketlerde temel olarak cumhuriyet
fikri yer alsa da ozellikle 19. ve 20. yiizyillarda liberal perspektifin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir (Canovan, 1994, s. 142). Liberal diisiincenin cumhuriyetci fikirlere
nazaran daha ¢ok One ¢ikmasinda, -bir 6nceki boliimde Habermas iizerinden ele alinan-
kamusallik anlayigindaki doniisiim ve burjuva kamusalliginin kendine has ilkelerini

toplum organizasyonun geneline yayma egiliminin etkisi giiclii olmustur.

Liberal diisiincenin giiclenmesinde monarsiye muhalif yaklasimlarin yaygin bir etkisi
vardir. 15. ve 18. yiizyillar arasinda Avrupa’da hem mutlak monarsiler hem de anayasal
monarsiler var olmustur. Bu iki bi¢cim arasindaki en biiylik fark, ilkinde kii¢iik ve daha
zay1f politik unsurlarin biiyliik ve daha giicliillerce sogrularak yok edilmesine karsin,
anayasal monarsilerde kendine yer bulabilen fikir smrlandirilmis egemenlik

diistincesidir. Mutlak monarsilerde dahi, egemenligin en iist seviyesindeki kisi veya

daha yaygin bir kullanim alanina sahip olmustur. Ancak, Ingiliz yazarlar elinde /iberales ifadesi ncelikle
asagilayic bir etikettir. Liberal ifadesinin ingiltere politikasinda agik¢a ve olumlu kullanimi, Whigs
saflarinda radikal bir grubun kendilerini Liberal Parti olarak ifade etmesiyle gerceklesmistir. Ayni
zamanda, ABD’de liberal demokratlar adinda bir politik ifade dogmus ve kisa siire sonra Amerikan
politikasinda da liberal terimi etkili bir bicimde yer edinmistir (Johnston, 2010, s. 795-796).
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birimler disinda, alt diizeyde yer alan gorevlilerin ve kurumsal yapilanmalarin politikay1
daha ¢ok etkilemeye basladigi bir siire¢ gozlenebilir. Zaman i¢inde, zirvedeki mutlak
otoritenin etkilenme giicli arttik¢a, ¢esitli anayasal sinirlamalar ve yoneten-yonetilen
arasindaki karsilikli etkilesimin artmasi kaginilmaz olmustur. Avrupa’daki giiclii mutlak
yonetimlerin sinirlandirilmaya baslamasina, Reformasyon etkisiyle dinsel otoritenin
etkisinin azalmasi ve sekiiler diinya goriislerinin gelismesi de eklendiginde, liberalizmin
kendi kaderini belirleyen ve haklarla korunan birey diisiincesi ulus-devletlesme siirecine

paralel olarak gelismistir (Held, 1996, s. 70-72).

Benzer bigimde, Max Weber’in {izerinde durdugu gibi, Avrupa’da Papa otoritesine kars1
gelisen Reformasyon hareketi -6zelde Martin Luther ve Jean Calvin etkisi®’-, insanin
birey olarak kavranmasi ve insan ile Tanri arasinda herhangi bir kuruma ihtiyag
duyulmamasi diisiincelerini ortaya ¢ikarmistir (Weber, 2013, s. 7-56). Elbette Weber’in
argiimanlar1 dogrudan liberal diisiincenin etkisine odaklanmaz. Amaci daha ¢ok modern
kapitalist ekonomide ve biirokratik yapidaki doniisiimiin, Katolik otoriteye karsit gelisen
Protestan elestiri ile nasil beslendigini ve aralarindaki iligkiyi gostermektir. Ancak,
dolayl olarak liberal perspektifin dahilinde degerlendirilebilecek olan ¢esitli temel ilkesel
varsayimlarin burada iddia edilen iligkilerle baglantili oldugu goriinmektedir. Bu ilkesel
varsayimlarin basinda bagimsiz karar verme kabiliyetini haiz rasyonel insan varsayimi

ile otoritenin kaynagiyla bireysel etkilesim gelmektedir.

Liberal diislincenin klasik diisiintirleri, bu tarihsel ve toplumsal kosullarin etkisinde
arglimanlar Uretmistir. Mutlak egemenlik ilkesinin mesruiyet kaynaklarindaki kayma,
sekiiler zeminin ve rasyonel insan tasavvurunun etkisi ile birlikte yonetme erkinin
merkezine Tanr1 ve defismez doga yasalarmin yerine insan 6znesini merkeze alan
uzlastya dayali insa fikrinin gegmesini saglamistir. Bu baglamda, klasik liberallerde ortak
olan egemenlik altindaki bireylerin rizasi ile mesru yonetimin kurulmasi diistincesi ve bu
yonetimin yasam, miilkiyet, ifade ve inan¢ Ozgiirliigii gibi birey haklarim1 koruma

gorevini ilistlenmesi argiimani 6ne ¢ikmaistir.

67 Bkz. Luther, M. (2022); Luther, M. ve Calvin, J. (2016).
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Burada, temel teskil eden unsurlar sinirlandirilmis, denetleme ve denge unsurlarina sahip
yonetim ile dis etkenlerden bagimsiz diislinlip eyleyebilen birey diislincesinin
birlikteligidir. Buna gore, hak sahibi birey hem devletin hem de toplumun sahip oldugu
sinirlari agarak yagamina miidahale etmesinden korunmalidir (Terchek ve Conte, 2001, s.
3). Liberalizm kavraminin tarihinin her aninda ayni anlama gelmedigi aciktir. Her kavram
icin gegerli oldugu gibi liberalizm de baglamsalligin etkisinde zamanla anlam
kaymalarina ugramigtir. Temelde bireyin se¢me O6zgiirliigii, rasyonelligi ve politikada
mutlak yonetim karsitlig1 yer almakla birlikte, zamanla devlet ve kilise diginda bir alanin
olusma siirecine eklemlenmistir. Dolayisiyla, bireylerin dinsel, ekonomik ve politik
etkileri acisinda 6zgiir olmasini da ifade eder olmustur. Yonetimin sinirlandirilmasinda
anayasal/yasal bir diizenin var olmasi, 0zel miilkiyetin korunmasi ve -burjuva

kamusalligina paralel olarak- rekabetgi piyasa ekonomisi ile desteklenmistir.

Ozgiirliigiin ve esitligin liberalizmin tarihselligindeki goriintiileri ise, basta miilkiyet
sahipligi ile irtibath olarak yetiskin erkek niifusun politik katilimiyla bagliyken, zamanla
hak ve ozgiirliiklerin alaninda yasanan genislemeyle igerigi degismistir (Held, 1996, s.
74). Nihayetinde liberalizm cergevesi, egemen devletin egemenligi altindaki bireyler ile
nasil yasal bir bag kuracagi, ddevler ve haklar arasindaki dengenin nasil saglanacagi
hususu ile ¢izilmis ve bu ¢er¢evenin igi serbest piyasa ekonomisi, devletin minimal rolii

ve yurttagligin miidahalelere maruz kalmamasi unsurlariyla doldurulmustur.

Hobbes ve Locke’un liberalizmle irtibati, tam da bu hususlarin birey ve egemenlik
iligkisini belirleme giiciiyle agiklanabilir. Her ne kadar Hobbes un temel argiimanlarinda
-hem “Leviathan” (2018a) hem “De Cive” (2018b) eserlerinde- egemenligin bolinmeden
tekin elinde olmasi ve bu egemenin bireylerin tamaminin yetkilerini, haklarin1 ve
iradelerini yansitmasi diisiincesi mevcutsa da teorisinin merkezinde bireyin oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Nihayetinde sinirsiz giic taninan egemen de bireylerin
kendi arasinda yaptigi sozlesmelerle temellenmekte ve bu baglam serbest piyasa
mantiginin toplumsali belirlemesi anlamina gelmektedir. Locke’un “Two Tratises of Civil
Government” (1966) ¢alismasindaki tezler ise, agikca bireyin miilkiyet haklarini (yasam,

ozgiirliik ve 6zel miilkiyet) korumak tizerine kurulmustur.

Bireycilik, miilkiyet konusu iizerinden ele alindiginda liberal gelenekteki konumu ¢ok

daha net ortaya c¢ikmaktadir. Machperson’un tanimladigi bigimiyle sahiplenici
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bireycilik®® tarifindeki birey, diger insanlara ve topluma 6zgiirliikleri igin borcu olmayan
insandir. Bu birey, kendi karakterinin sahibi ve yonlendiricisidir. Toplum, miilk sahipleri
arasindaki market iliskilerinden miitesekkil bir yap1 olarak tanimlanirken, toplumun
politik vasfi ise, bu iligkileri koruyan giic olmasindan ileri gelmektedir (Macpherson,
1990, s. 3). Sahiplenici bireyciligin i¢inde yer aldig1 toplum modeli ise sahiplenici pivasa
toplumu (possessive market society) olarak adlandirilmistir.® Macpherson’a gore bu
toplum tam anlamiyla gelismis bir piyasa toplumudur. Basit market toplumunun bazi
temel unsurlarint paylasan bu modelde bireyler faydalari1i maksimize etmek
amacindadir. Sozlesmeler disinda baglayici bir otorite yoktur. Ayrica, tiim arazilerin ve
kaynaklarin sahipleri bireylerdir ve bu miilkler devredilebilir niteliktedir. Baz1 bireyler
daha yiiksek diizeyde fayda ve gii¢ isteyebilirken, bazi bireylerin enerji ve yetenekleri
digerlerinden daha fazladir (Macpherson, 1990, s. 53-54). Birey ve toplum iligkisi, belli

bicimde bir bireycilik anlayigina dayanir.

Bu bireycilik tanim1 belli baz1 temel niteliklere sahiptir: a) Insan1 insan yapan niteligi,
digerlerinin iradelerinden bagimsiz olabilmesidir; b) digerlerinden bagimsizlik durumu,
bireyin kendi ¢ikarina oldugunu diisiiniip goniillii olarak dahil oldugu iliskilerde bagimsiz
olmas1 anlamia gelir; c¢) birey, 6zlinde kendi kisiliginin ve kapasitelerinin sahibidir ve
topluma bir sey bor¢lu degildir; d) birey, miilkiiniin tamamini devredemez, ancak emek
kapasitesini devredebilir; e) toplum, piyasa iliskilerinden olusur; f) diger bireylerin
iradesinden bagimsizlik temel 6zellik oldugu i¢in, ddevler ve siirlamalar yalnizeca bu
bagimsizligin herkes icin saglanabilmesi adina konulabilir; g) insan yapimi olan politik

toplum, miilkiyeti korumak ve miibadele iliskilerinin siirdiiriilmesini saglamak i¢in vardir

8 Crawford B. Macpherson, Hobbes ve Locke’un liberal diisiinceyle iliskisini “The Political Theory of
Possessive Individualism: Hobbes to Locke” (1990) baslikli calismasinda bireycilik baglamiyla
degerlendirmektedir. Bu ¢aligmada ele alinan kisilerin/diisiincelerin (Hobbes, The Levellers, Harrington ve
Locke) ortak noktasi, Macpherson’in sahiplenici/miilkiyetci bireycilik (possessive individualism) olarak
adlandirdigi tiirden bir bireycilik anlayisidir.

 Machperson’in tamimladigi {i¢ toplum modelinin sonuncusu olarak ele alinmistir. Bunlardan ilki olan
goreneksel veya statii toplumu (customary or status society), kabile tarzi1 ve feodal toplumlarin grup
iligkilerine dayali, topluluk igindeki konsensiisle boliisiimiin gergeklestirildigi, emek giicliniin kigisel
miilkiyet olmayan arazilerde toprak iiretimine yonlendirildigi isleyisini ifade ederken (1990, s. 49-51),
ikinci toplum modeli olan basit piyasa toplumu (simple market society) genel olarak emegin bir {ist otorite
tarafindan paylastirilmadigi, yapilan isin bir otorite tarafindan odiillendirilmedigi veya bireyler igin
herhangi bir sigorta sisteminin olmadigi, tek iist otoritenin s6zlesmelerin baglayiciligi oldugu, temelde tiim
bireylerin rasyonel olarak faydalarini maksimize etmeye ¢abaladig: bir toplum olarak tanimlanir (1990, s.
51-53).
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(Macpherson, 1990, s. 263-264). Bu ozellikler degerlendirildiginde, liberal diisiincenin
klasik bi¢imini tanimlamak adina oldukg¢a verimli bir modelin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Zira, modelin degindigi her nokta, klasik liberal demokrasi modelinin ilkelerini 6ne

¢ikarmaktadir.”®

Macpherson’un, ortaya koydugu sahiplenici bireycilik argiimaninin modern liberal
demokratik teoriyi olusturmaya yetmedigini vurgulamis oldugunu da belirtmek gerekir.
Ona gore, piyasa kurallar1 ve buna bagl insan iliskileri bugiin de devam etmektedir.
Ancak burjuva toplumunun gelismeleri bu varsayimin mesrulastirict roliinii azaltmistir
(Macpherson, 1990, s. 275). Bugiiniin kosullar1 agisindan degerlendirmeler bir yana
birakilirsa, Macpherson i¢in sahiplenici bireycilik anlayisinin Hobbes ile kurulan, Locke

ile yeniden bigimlendirilen bir perspektif oldugu sdylenebilir.

Bireycilikle paralel bir tutum olarak, kiginin hangi kritere gore eyledigi sorusuna fayda
yanitin1 veren perspektif de liberal gelenek acisindan oldukga belirleyici olmustur.
Faydacilik anlayisinin 6nde gelen isimleri olarak Bentham ve Mill liberal diisiincenin bu
yoniinii temellendiren argiimanlar sunmustur. iki ismin faydacilik bigimleri birbirinden
belli noktalarda farklilagmakla birlikte, fayda maksimizasyonu diislincesi belirleyici
etkendir. Faydac1 goriis, bireycilikten ayr1 degildir. Aksine, birey merkezli bir goriis
olarak, temel odagini insanin dogasina uygun olarak nasil faaliyette bulundugu sorusuna

yoneltmistir.

70 Bu modele en uygun isimlerin basinda, Hobbes gelmektedir. Hobbes un toplumun temeline giivenlik
arayisini koymus olmasi, kendini yonlendirebilen bireyler arasindaki sdzlesmesel piyasa iliskilerine dayali
bir toplum modeli sunmasi ve politik ddevin kaynagi olarak bu unsurlari kullanmasi, onu klasik liberalizmin
bahsi gecen baglamina yerlestirmek i¢in agik bir 6rnek yapmaktadir. Hobbes un geleneksel dogal yasa ve
tanrisal kaynak arayisina ihtiyag duyulmayan, daha materyalist bir birey algis ile tasavvur ettigi bu toplum,
piyasa ilkelerinin isledigi bir toplumdur (Macpherson, 1990, s. 265). Hobbes’ un egemene tanidigi giic
karsisinda Locke’un yalnizca anlagmazliklara miidahale eden minimal devlet anlayisina yakin olmasi,
Locke’u liberal perspektife daha uygun olarak yorumlamaya neden olabilir. Bununla birlikte,
Macpherson’in siniflandirmasi tizerinden degerlendirildiginde, Locke’un geleneksel anlayisa yakin olarak
dogadan kaynaklanan ahlék yasalarini, insan dogasini -ve hatta Tanr1’y1- temel alarak kurguladigi bir teori
ortaya koymus oldugu gergektir. Ancak, nihayetinde ortaya cikardigi insan tasviri tamamen piyasa
insanidir. Sahiplenici bireycilik 6zelliginin basat unsurlar1 olarak 6zgiirliigii digerlerinin miidahalesinden
bagimsizlik olarak tanimlamak, sézlesmenin otoritesiyle iliskilerin var olabilmesi, diizenlemelerin yalnizca
miilkiyet ve miilkiyet iliskilerinin korunmas: adina yapilabilmesi noktalari, Locke’un teorisini de
belirlemektedir. Hobbes’tan farki, Locke’taki bireyciligin tamamen dogal yasadan kopmamis olmasidir
(Macpherson, 1990, s. 269). Bu hususlarin tamami degerlendirildiginde, Hobbes ve Locke 6zelinden yola
¢ikarak liberal perspektifin klasik bigimindeki devlete/yonetime ve bireye yonelik 6zgiirliik arglimanlarini
anlamak ve bu 6zgiirliiglin miilkiyet ile irtibatin1 gormek miimkiin olmaktadir.
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Bentham’in faydaciligi insanin dogasini aci ve haz olmak iizere iki temel neden iizerinden
aciklar. Dogru ve yanlisin ne oldugu konusundaki 6l¢iit bu iki unsurdur. Fayda ilkesi,
kisinin acidan kaginmak ve hazza ulagsmak icin eyleme giidiisiine gore tanimlanir. Fayda
(utility); kazancin, avantajin, zevkin, mutlulugun veya iyiligin ortaya ¢ikmasi veya acinin,
kotiiliigiin, mutsuzlugun ortaya ¢ikisinin engellenmesidir. Eger 6zne toplum ise toplumun
mutlulugu, birey ise bireyin mutlulugu amag olur. Bentham’a gore toplum, bireylerden
miitesekkil kurgusal bir biitiindiir. Dolayisiyla, toplumun ¢ikart da onu olusturan
bireylerin ¢ikarlarinin toplami olmaktadir. Bu ¢ikarima gore, bireylerin acty1 minimize
ederken mutluluklarint maksimize etmesi, ayni zamanda bir toplumun toplam mutlugunu
da en iist seviyeye ¢ikarmasi anlamina gelecektir. O halde, yonetimin gorevi, toplumun
faydasini maksimize etmek icin gerekli olan fayda ilkesini korumak ve uygulanmasi i¢in

gerekli kosullart saglamaktir (Bentham, 2000, s. 15-16).

En yiiksek fayda c¢iktisina ulasmak seklinde kurgulanan faydacilik yaklasimi, acidan
kacinmak ve hazza yonelmek giidiisiine dayali psikolojik hazcilik savunusu ve hukuksal
pozitivizm anlayisi, Bentham’in genel sistematigini olusturur (Kelly, 2010, s. 116-117).
Bu baglama oturan faydacilifin liberal perspektifle irtibati, iyi isleyen bir toplumu
bireysel faydanin gozetilmesi temeli ilizerine insa etmesidir. Dolayisiyla, devletin
miidahale alaninin olabildigince dar tutulmasi ile, bireylerin herhangi bir miidahaleye
maruz kalmaksizin, 6zgiirlilk sahibi rasyonel varliklar olarak eylemlerini ac1 ve haz

kriterlerine uygun bi¢cimde yaptiklart se¢cimlerle bicimlendirmelerine imkan verilmelidir.

Mill’in faydacilik anlayisi, Bentham’dakine benzer bi¢cimde, 6zgiirliik methumunun nasil
anlasildig1r hususundan, 6zgiirliik anlayis1 ise birey ve toplum iligkisinin nasil olmasi
gerektigi konusundan bagimsiz degildir. Ona gore, Bentham’in faydaci argiimanlarinda
en yiiksek diizeyde mutluluk elde etme amaci hazzi takip etmek ve acidan kaginmakla
ilgilidir. Ancak Mill, mutlulugun yalnizca salt bireysel haz ve aci baglamiyla
degerlendirilemeyecegini, bu nedenle oncelikli olarak mutlulugun bu irtibatlari iizerine
diistintilmesi gerektigini ifade eder (Mill, 2017b, s. 28-29). Diger ifadeyle, faydaciligin
asil hedefi olan toplam mutlulugun maksimize edilmesi diistincesi yerini korumaktadir.

Degisen husus, mutlulugun haz ve aci gercevesinin bigim degistirmesidir.

Mill’e gore faydaci perspektif, basit bir hedonizmle karigtirllmamalidir. Mutluluk,

yalnizca o anin i¢inde hissedilen hazla ilgili degildir. Mill, yiiksek hazlar ve diisiik hazlar
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gibi farkli diizeylerde kategorize edilebilecek haz farklarinin oldugunu soyler. Yiiksek
hazlar, yalnizca kendisi i¢in istenen ve baska herhangi bir zorunluluk olmadan tercih
edilen hazlardir. Bu baglamda, basitce an i¢indeki hazzi maksimize etmekten farkli
olarak, kendinde amag olan seylerden duyulan mutluluk daha tercih edilebilir olmaktadir.
Dahasi, hazlarin niteligini egitim seviyesi de etkiler. Entelektiiel edimden, kamu yararinin
saglanmasindan duyulan haz ile egitimli olmak arasinda dogru oranti mevcuttur. Bu
nedenle egitimli bir toplumu kurmak, hazzin bi¢imi ve nesnesini belirleme giiciine
sahiptir. Dolayisiyla Mill’in mutluluk adina yaptig1 ¢ikarim, i¢inde bulunan simdiki
zamanda elde edilen hazdan ziyade, kisinin bir biitiin olarak mutlulugu elde etmesi
yoniindedir. Diger bir ifadeyle Mill’de —Rawls tarafindan elestirilen— sonug¢culuk
ekseninde, uzun vadeli ve toplama doniik bir mutluluk tanimi1 oldugu séylenebilir (2017b,
s. 30-42). Mill’in hazza ve mutluluga yonelik argiimanlari, ahlaki ilkelere, 6zgiirliikge ve

bireysel 0zgiirliik ile toplumsal etkinin irtibatina dair diger goriislerini temellendirir.

Mill i¢in 6zgiirliik, bireyin toplum i¢inde bagimsiz bir 6zgiilliik olarak var olabilmesini
ifade eder. Diisilince ve ifade 6zgiirliikleri, diisiincelerin birbiriyle karsilasma ve gatisma
icinde olmas1 bu 6zgiirliigiin ¢iktilari olarak var olmaktadir. Yasam tarzlar1 da diisiinceler
gibi farkli bicimlerde ortaya ¢ikabilmeli ve bireylerin 6zgiin kimligini ortaya koymasinin
karsisinda bir miidahale olmamalidir (Mill, 2009, s. 129). Ona gore, “Kisi, kendi diislince
ve yeteneginin gerektirdigi gibi degil de, bagkalarinin arzusu istikametinde davranmaya
zorlanirsa, hem bireysel hem de toplumsal ilerlemenin en temel dinamigi devre dist
birakilmis olur.” (2009, s. 129). Bireyin 6zgiirliigii, kendi diislincelerini takip etmesi ve
tecriibelerini bizatihi yasayarak deneyim elde edebilmesi hem kendisi hem de toplum
adma gereklidir. Bu sayede kisi dogruya ulasabilme yolunda adimlar atabilir. Mill’e gore
“Bireyi ¢okerten, ezen her sey istibdattir. Ister Tanri'nin iradesini yerine getirmekten
bahsedilsin, isterse insanlarin emirlerinden. ikisi de ayn1 kapiya ¢ikar.” (2009, s.140).
Mill, bireyi merkeze alirken toplumsalligin bireyi bigimlendirme giiciinii tamamen yok
saymaz. Ancak, ona gore, bireyin bagimsiz hareket edebilmesine olanak verme sayesinde
toplumun geneli gelisir. Dolayisiyla, toplumun birey iizerindeki baskisi en az seviyede

olmalidir.

Bu noktada Bentham’da oldugu gibi Mill i¢in de bireyin 6zgiirliigli ve kararlarinda

bagimsiz olabilmesi saglanmalidir. Bu nedenle liberal diisiincenin temel ilkelerinden olan
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minimal devlet anlayisi 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, minimal devlet goriisii salt kendisi i¢in
degil, bireyin ve dolayli olarak toplumun mutlulugunu saglamak adina 6nerilmektedir.
Minimal devlet goriisiinlin tamamlayicisi ise, bireyin ayni zamanda toplumun
baskilarindan da bagimsiz olmasi geregidir.”! O halde, devletin baskisi ile toplumun
yonlendirmesi her haliikdrda bireyin 0zglirliigiinlin saglanmas1 yOniindeki etkisi

acisindan degerlendirilmelidir.

Toplumun ortaklik duygusu, adalete olan giivenle irtibathdir. Bireyin ozgiirligii
baskasina zarar verme halleri diginda kisitlanamaz. Mesru bir kisitlamanin imkani ise
adaletin saglanmasi ihtiyacindan ileri gelir. Mill bunu soyle ifade eder: “... adalet
duygusunu olusturan iki esas etken, zarar vermis birinin cezalandirilmasi arzusu ile
kendisine zarar verilmis belirli birey ya da bireylerin oldugu bilgisi ya da inancidir.”
(20170, s. 82). Yani, baska bir ifadeyle adaletin temeli, zararin tazmini ve hak ihlalinin
cezalandirilmasidir. Bu asgari adalet diizeninin saglanmasi, toplumun genel iyisine
yonelik aidiyeti giliclendirir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, tiim bu adalet
sistematiginde merkezde yer alan unsurun birey olmasidir. Toplumun iyiligini diisiinmek
ve ortak yarar1 arzulamak bir amag degil, bireysel faydaya doniik edimin ¢iktis1 olarak
meydana gelir (Mill, 2017b, s. 84). Mill’in kendi ifadeleriyle adalet ve fayda baglantisinin
toplumsalliga olan katkis1 soyle ifade edilir: “... adalet, toplu olarak gozetilen, toplumsal
fayda olceginde iistte yer alan ve bu yiizden diger her seyden daha fazla yiikiimliligi
olan belirli ahlaki gerekliliklere verilen bir isimdir.” (Mill, 2017b, s. 99). Sonug¢ olarak
Mill’in politikaya ve 6zelde demokrasiye yiikledigi anlam, bireyci bir fayda anlayisinin
adaleti tanimlamasi, toplumun ve tiim bireylerin de bu adalete gére eylemesi lizerine insa

edilir.

Faydacilik perspektifinin kendi i¢indeki arglimanlar acisindan tartigsmali olan unsurlardan

biri cogunluk kararina dair goriiglerde ortaya ¢cikmaktadir. Bentham’in faydaci anlayisin

"I Mill’in faydaci bakigini toplumun politik yapisi ve ahlaki ilkelerin diizenleme giiciine baglayan husus,
bireyin toplum ile irtibatindaki siirlarin 6ziirliige zarar vermemesi diislincesinden ileri gelmektedir. Ona
gore, toplumsallik hissiyati insanin temel bir niteligidir. Toplum eger esitlerden olusuyorsa, herkesin
faydasini ve c¢ikarini esit derecede gozetmelidir. Bu sayede insanlar toplumsalligin iginde var olma
arzusunu hissedebilir. Dolayisiyla, toplum igindeki esitsizliklerin giderilmesi, birtakim kisilerin veya
gruplarin lehine var olan imtiyazlarin ortadan kaldirilmasi gibi diizenlemeler sayesinde bireylerin
toplumsalliga dahil olmasi artacak, birliktelik duygusu ile toplumun ortak yararina yonelik bir arzu ortaya
¢ikacaktir (Mill, 2017b, s. 59-60).
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temellendiren, en yiiksek sayida kisi icin en yiiksek mutluluk anlayisinin politik tezahiirii
¢ogunluk methumunda ortaya ¢ikar. Ancak Mill i¢in ¢ogunluk 6nemli bir gdsterge
olmakla birlikte dogrulugun mutlak kistast olamaz. Aksine ¢ogunluk kararinin azinlik
aleyhine islemesi halinde, Tocqueville’in sdyledigi gibi, ¢ogunlugun tiranlig1 sorununun
ortaya ¢ikmasi kagimlmaz olacaktir. iki diisiiniir igin de dzgiirliik temelinde kurgulanan
toplum ilk hedef iken, demokratik toplumun kendine kars1 bir tehdit halini almamasin
saglamak bir zorunluluktur. Demokrasiyi korumak adina, demokrasiye karsi negatif
Ozgiirliglin savunulmasi gerektigi yoniinde bir argimanin oldugu sdylenebilir (Ryan,

1995, s. 192).

Cogunlugun baskici bir saikle hareket etmesi endisesi, Amerika Birlesik Devletleri’nin
kurulus felsefesinde biiylik etkiye sahip Thomas Paine ve James Madison’in
arglimanlarinda da karsimiza ¢ikar. Paine’in demokratik yurttag tanim1 6zgiirliik ve 6zel
yasaminda bagimsizlik nitelikleriyle tanimlanirken, yonetim -en iyimser tabirle- gerekli
bir kotiliiktiir. Yonetimin sahip olmamasi gereken biiylik giiciin kotiiliiklerinden
korunmak adina, minimal bir yonetim anlayisinin savunulmasi gerekmektedir. Bu goriise
gore, insanlarin yurttaglarin hiikiimete adanmisligi azinlik haklarmi yok edebilecek bir
baskinin olugsmasina neden olabilir. Bu nedenle, 6nerdigi Amerikan anayasasinin temel
ilkelerini, ¢cogunluk grubunun azinlik haklarini yok etmesini engelleyecek bir denge
mekanizmasi iizerine kurmustur. Bireylerin kendi ¢ikarinit dncelemesini engellemek ve
yurttaghigi Onceleyen bireyler olmalarmi garanti etmek miimkiin olmadigi igin, en
uygulanabilir yontem hiikiimetin bir goriis tarafindan baskilanmasinin engellenmesidir
(Terchek ve Conte, 2001, s. 4-5). Yine, demokrasinin kendisini olusturan demostan

korunmasi amaciyla iktidarin denetlemesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Toplumsalligin belirlenmesine ve bireylerin toplum yararina diisiinme kabiliyetini haiz
bir kiiltiiriin pargast olarak eylemesine katkida bulunulmasi énemli bir noktadir. Nasil
Tocqueville Amerikan politik sisteminde jiirinin kamusal bir okul olarak islemesine atif
yaparak, bireyin politik sorumluluguyla toplumun pargasi olmasina dair bir aligkanlik
kazanmasini ve bdylece bir toplumsal birliktelik kiiltiiriiniin olusmasini 6ne ¢ikariyorsa
(2015, s. 407-415); Mill de toplumun geligsmesi i¢in bireyin gelismesi gerektigini ifade
eder. Bunun i¢in bireylerin 6zgiir olarak diisiincelerini ifade edebilmesinin saglanmasi,

kendisiyle ilgili eylemlerinde bagimsiz olmasi, bu amaglarin ger¢eklesmesi i¢in yeterli
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egitimin verilmesi ve politik sistemin temsili liberal demokrasi seklinde kurgulanarak
tim bu gerekliliklerin gozetilmesi adina uygun bir sistemin kurgulanmasi gerekir. Mill
icin liberal demokrasi en uygun sistemdir, ¢iinkii burada Snemli olan yalnizca
evrensellestirilmis oy hakki degil, bir tiir aydinlanma ve egitim stirecidir. Oy hakk1
vermek, insanlarin politikaya katilim ve yonlendirmesinin garantisi olamaz. Cogunlugun
despotlagmasinin da engellenmesi gerekir. Bu nedenle Bentham’in ac1 ve haz temelli
faydaciligindan daha genis bir goriise ve uzun vadeli Ongoriiye dayanan mutluluk
faydaciligini savunmak gerekir (Terchek ve Conte, 2001, s. 6). Tiim bu ¢ikarimlar Mill’i
temsili demokrasinin -¢ogul oy gibi- kendi dnceliklerine gore cergevesini ¢izdigi bigimini

savunmaya yonlendirir.

Bu baglamda, Mill i¢in gercek liberal demokrasi, temsil sisteminin tuzaklarina karsi
korunmalidir. Temsili demokrasideki iki tehlike; a) diisiik zeka seviyesine sahip kamuoyu
ve b) g¢ogunluk lehine ortaya g¢ikan despotizm tehlikeleridir.”? Mill’e goére dogru
demokrasi, halkin salt ¢ogunluguna dayanan ve bu nedenle ¢cogunlugun imtiyazli héle
gelmesine miisait olan demokrasi degil, tiim halkin yonetimi olmakla birlikte esit
derecede temsil edilen halk tarafindan idare edilen yonetimdir (Mill, 2017a, s. 179-180).
Cogunlugun despotizmini engellemek adina, azinlik haklarinin ve politik sistem i¢indeki
temsiliyetinin korunmasi gerekmektedir. Azinligin yok sayilarak tamamen c¢ogunluk
goriigiine gore belirlenen yonetim, demokrasinin sayilarla orantili temsiliyet ilkesine
aykiridir. Bu nedenle azinligin yeterli temsili olmadan gercek demokrasiye ulasilamaz
(Mill, 2017a, s. 185). Dolayisiyla, demokrasi elestirilerinin geneline etki eden vasatin
yonetimi olma tehlikesi Mill’in de temel kaygilarindan birisi olarak karsimiza ¢ikar. Bunu

engellemenin yolunu se¢im/yonetim sisteminin diizenlenmesinde ve egitim kriterine

2 Mill’e gore, bireylerin 6zgiirliigii en temel ilkelerden birisidir. Zira, diisiinme ve ifade dzgiirliigiiniin
saglanmasi ile gelecek serbest tartigma ortami, bireyin dogru ve yanlisa dair tecriibe kazanmasini saglar ve
yanlis varsayimlarin onlenerek dogruya yonelmenin imkanini ortaya g¢ikarir. “Eyleme gegirmek igin bir
diisiincenin dogru oldugunu varsaymamizi hakli kilan esas sart, bagkalarinin bizim fikrimizin aksini
sOyleme ve onun yanlighgini ispat etme hususlarinda tam 6zgiirliige sahip bulunmalaridir.” (Mill, 2009, s.
71). Bu sayede, hata yapan insan dahi, farkli goriislerle ¢atisan kendi perspektifine dair disaridan bir bakisa
sahip olabilir ve hatasini diizeltebilir. En azindan, baz1 politik veya dinsel taraftarligin ihtirash
savunucularint olmasa bile, kenarda duran daha sakin ve iliml tarafsizlarin goriislerini hakikate dogru
yonlendirmesine katkida bulunulabilir. Eger farkli diisiincelerin ifade edilmesine izin verilmezse, yanlig
diistinceler genisleyerek sorgulanamaz hakikatlere dontigebilir (Mill, 2009, s. 119-120).
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dayali ¢ogul oy hakkinin” uygulanmasinda bulmaktadir (Mill, 2017a, s. 223-225).
Sonugta, ¢cogul oy hakkiyla yapilan secimlere dayanan temsili demokrasilerde hem
egitimli bireylerin gii¢clii kanaatlerini yOnetime yansitmast hem de tiim toplumun

mutlulugunu en yiiksek seviyeye tastyacak bir diizenin siirekliligi saglanabilir.

Elbette liberal gelenekte temsili demokrasiye dair baskin goriis cogul oy hakki degil,
genel oy hakki olmustur. Liberal diislincenin etkisi, temsili demokrasinin isleyisindeki
birey haklarmi onceleyen mekanizmanin nasil kurulacagini belirlemek yoniinde
geligmistir. Temsil fikrinin daha uygulanabilir ve hesaplanabilir olmasi, yonetimi genis
siirlardaki tiim halki kapsayabilme kabiliyetine kavusturmustur. Liberal perspektifin
geleneksel biciminin donilismesi, secim sistemine dair tartismalar, genel oy hakki, ifade
ve inang Ozgiirliikleri, muhalefet etme ve orgiitlenme 6zgiirligii gibi hususlarin politik
diinyada 6nemli bir yer isgal etmesi ile ger¢eklesir (Held, 1996, s. 118-120). Mill’in ¢ogul
oy hakki, diisiince 6zgiirliigii, toplumsalligin gelisimi igin gerekli olan ahlaki ¢cogulculuk
iizerine ylriittiigii tartigmalari, liberal gelenegin doniisiimiindeki 6nemli bir asama olarak

yorumlamak miimkiindiir.

Liberal gelenek icinde, cesitli yonleriyle daha radikal cevaplar gelistiren liberter goriis de
onemli bir yer tutmaktadir. Liberter perspektif, yonetimin alanini olabildigince
sinirlandirmasiyla kismen anarsizme yaklasirken, serbest piyasa ekonomisine ve bireyci
temele yakinligi ile liberalizmin bir pargasi olmaktadir. Anarsist goriis, yonetimin mesru
islevlerini tamamen reddederken, minimalist devlet anlayisini savunan liberterler icin
hiikiimetin gorevi polis korumasi, sdzlesmenin giivence altina alinmasi ve ulusal
savunmanin gerceklestirilmesi ile sinirlidir. Bu gorevler, serbest piyasa kosullarinda, 6zel
kuruluslarca yerine getirilmelidir. Bireysel miilkiyete ve serbest piyasaya dayali goriis,
bu temellerin tiim topluma yayilmasini gerekli gérmektedir (Gordon, 1995, s. 62-63). Bu
anlamda liberal ilkelerin radikallestirilerek, klasik goriislerdeki sinirlarin bazi agilardan

ihlal edildigi sOylenebilir.

3 Ciinkii ona gore, “Bir kisinin goriisiinii birden fazla kisiye esdeger olarak hesaplamayir hakl
gosterebilecek tek sey bireysel zihinsel iistiinliiktiir ve eksik olan sey onu yaklagik olarak tespit etmenin
bazi araglaridir.” (Mill, 2017a, s. 223). O nedenle, belirlenecek bir yeterlilik sinavinin sonuglarina gore
yurttaglarin birden ¢ok oya tekabiil eden ¢ogu/ oy kullanma hakkini kazanmasi saglanabilir.
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Liberter bir diisiiniir olan Robert Nozick’in’* temel argiimani, yonetimin giivenlik ve
haksizliklara kars1 adalet konulartyla sinirlandirildigi bir liberter {itopyanin akla en yatkin
secenek oldugu goriisiidiir (2015, s. 383). Nozick, savundugu iitopyay1 minimal devlete
denk diisen bir iitopya olarak adlandirmaktadir. Ona gére minimal devlet hem manevi
acidan mesrudur hem de daha kapsamli bir devlette birey haklarinin ihlal edilmesinin
kaginilmaz olmasi nedeniyle daha uygundur. Minimal devlet anlayiginda bireyler devletin
ara¢, malzeme veya kaynagi olan, haklar ihlal edilemeyecek unsurlardir. Bireylere onur
sahibi kisiler olarak muamele edilir. Diger bireylerle goniillii is birligine, kisilerin bireysel
tercihlerine gore secimler  yapabilmelerine ve  bdylece  kendilerini
gerceklestirebilmelerine imkan verir (Nozick, 2015, s. 413-414). Nozick’in bu
arglimanlari, liberter goriisiin genel vasiflarini sekillendiren 6nemli bir kaynaktir. Zira,
minimal devlet, birey merkezli toplum ve serbest piyasa unsurlarinin tamami, iitopya

kavramimin yardimi ile liberter bir perspektifi isaret etmektedir.

Liberteryen goriisiin serbest piyasa ve minimal devlete verdigi merkez1 rol, 20. yilizyilin
totaliter rejimlerinden dogan olumsuz tecriibelerin etkisindedir. Mecbur olunmadikca
devletin miidahalesine verilen her izin, bireyin kdlelesmesine giden yolda bir adim olarak
goriilmektedir. Ozellikle Friedrich August von Hayek’in ekonomi ve politika iliskisiyle
cergevelenen goriisleri, liberteryen diislincenin totalitarizm endisesini gozler 6niine serer.
Hayek, bir ideal olarak kapitalist ekonomiyi savunurken; planlamaciliin, ekonomik
kontroliin ve bu temellerle yiikselen hukuk sisteminin ¢ok genis yetkilerle donatilmig bir
devlet ve totaliter bir yonetim anlamima gelecegi vurgusu yapar (Hayek, 1998) Bu

goriigler, ayn1 zamanda sosyalizm elestirisi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.

Hayek’e gore, insanin rasyonel oldugu varsayimi sorunludur. Bu nedenle rasyonel insan
tahayytilii lizerine kurulu bir politik ¢er¢evenin dogru sonuglar vermesi miimkiin olamaz.
Insanlarin bilgisi sinirl oldugu igin, toplumun tamamen planli olarak dizayn edilmesi de
imkansizdir. Hayek, diizen (order) kavrami lizerine akil yiiriiterek, diizenin kaynaklarinin

cesitli bigimlerini ele alir (Hayek, 1998, s. 35-54). Burada, yasamin isleyisini agiklamak

74 Liberter perspektifin énemli isimlerinden Nozick’in “Anarsi, Devlet ve Utopya” (2015) adli kitab1 bir
yandan Rawls’un adalet ilkesine dayali siyasal liberal diislincesine elestiri getirirken, diger yandan liberter
anlayigin 6nemli bir kaynag: héline gelmistir. Nozick bu eserinde Locke’a benzer bigimde doga durumu
anlayisini temel alir (s. 39-41).
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icin dogac¢lama diizen (spontaneous order) olarak tanimladigi bigimi 6ne siirer. Yasamin
siiregiden yapisi i¢inde siirekli boliinmeler ve olusumlar seklinde eylemler gerceklesir.
Bolinme ve olusumlar, deneme-yanilma ve test etmeyle ortaya cikar. Dolayisiyla,
evrensel ahlaki, toplumsal veya politik ilkelerden bahsedilemez. Sosyalizmin hatali
oldugu nokta yasamin gercekligine ters olarak tiim tarihe yayilan evrensel ilkelerin
dogruluguna inanmis olmasidir. Sosyalist idealler ve alturizm, tarihin eski donemlerinde
var olmus avci-toplayici topluluklara uygun olabilir. Ancak, modern toplumlara uygun
degildir. Zira, giiniimiiz modern toplumlarinda sosyalist ilkelerin uygulanmas, bireylerin
birbirine ve devlete olan bagimliligini arttirarak 6zgiirliiglin alanini kisitlayacaktir. Ayn
zamanda, sosyalist ekonomiler, rekabetin {iretime ve verimlilige olan olumlu etkisinden
yoksun oldugu i¢in etkin degildir. Sosyalist ekonomide iiretim, istekleri kargilamak i¢in
gerceklestirilmez. Ona gore, istekleri ve liretimi denklestirebilecek olan ekonomi serbest
piyasa ekonomisidir. Serbest piyasanin adil olmasi i¢in 6zgiirliigii savunabilmesi ve
ozgiirlik i¢in de yasalarin soyut, evrensel ve tarafsiz olmasi gerekir. Hayek, serbest
piyasa ekonomisi ile demokrasi arasinda pozitif korelasyon oldugunu diisliniir. Ancak,
amaclanan unsur demokrasi degildir. Demokrasi yalnizca gercek amag¢ olan serbest
piyasanin korunmasi adina tercih edilen bir aractir (Bevir, 2010b, s. 599-601). Bu
argimanlar1 ile Hayek de Nozick gibi liberter liberal perspektifin gii¢lii bir kaynagi

olmaktadir.

Liberal gelenegin icinde, minimal devlet gibi ortak noktalar bulunmasina ragmen,
birbiriyle oldukga uzak noktalara varan yorumlarin varligindan soz edilebilir. Ornegin,
Montesquieu Ingiltere’yi ideallestirir. Bunun yaninda, Amerikan Devrimi ve -daha ¢ok
cumhuriyet¢i argiimanlar etrafinda gerceklesmis olsa da- Fransiz Devrimi gibi biiyiik
tarihsel doniisiimler liberal teorinin gelismesinde Onemli kaynaklar olmustur.
Tocqueville, Mill, Lord Acton gibi liberaller ulusallik ile evrensel haklar1 bir araya
getirmeye cabalarken, demokrasi ve Ozgiirliigli birbirine bagli kavramlar olarak
degerlendirmistir (Zvesper, 1995, s.56). 20. yiizy1l gelismeleri ise, Rawls drneginde
oldugu gibi, sosyal adaletin bir mesele olarak liberal gelenege dahil olmasini mecbur
kilmigtir. Rawls’a yonelen elestiriler ise liberter diisiiniirlerde goriildigii gibi devletin
alanin1 genisletmesine karsit olarak kapitalizm ve liberalizm arasinda ayrilmaz bir baga
olan inanca yaslanmaktadir. Liberal teorinin bir ideoloji olmasinin altinda ise, hakikate

ve demokrasiye dair genelleyici ve sabitleyici tutumu yatar. Kulji§’in ifadesiyle: “Liberal
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teoriler liberal ideolojiye dayanir ve orada her zaman bir oncelikli, evrensel ve
genellenmis olan bir bilgi yer alir (Kant — kategorik imperatif; Rawls — adalet ilkeleri;
Hobbes — dogal haklar; Locke — doga yasasi).” (2014, s. 314). Sonucunda ise bir

konsensiisiin ortaya ¢ikmasi arzulanmaktadir.

Ayni zamanda bu unsurlar, toplumun ve politikanin belirleyicisi olarak kendilerini
disaridan dayatan ilkeler olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla, liberal gelenegin klasik ve
modern bigimlerini temelci politika teorisinin unsurlar1 olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Liberal diisiinceye yonelik elestiriler de olduk¢a kapsamlidir. Bir yandan
Marksist teoriden beslenen liberalizm elestirileri 20. yilizyillda Antonio Gramsci,
Frankfurt Okulu diisiiniirleri, radikal demokrasi teorisyenleri gibi farkli ¢izgilere dagilan
elestirel bir perspektifi ortaya ¢ikarirken; diger yandan liberalizmin birey ve toplum
iliskisine dair varsayimlarini elestiren topluluk¢u/komiiniteryan ve kdkeni antiklere dek

uzanan bir gelenekten ileri gelen cumhuriyetci elestiriler mevcuttur.

3.1.2. Topluluk¢uluk

Toplulukguluk argiimani, biliylik oranda liberal goriisiin bir elestirisi olarak ortaya
cikmistir. Fakat bu meseleyle sinirli kalmadigini ifade etmek gerekir. Liberal
demokrasinin ¢ercevesini ¢izen ilkelerden atomistik bireycilik, bireyin degerden bagimsiz
olarak rasyonel karar verebilme yetisi, hak temelli politika diisiincesi ve prosediirel bir
cergevede sunulan demokrasi argiimant topluluk¢u teorisyenler tarafindan elestiri konusu
edilmektedir. Bu baglamda, 6zellikle Rawls’un tarafsizlik idealine ve prosediiralizmine
doniik olarak yiikselen, Sandel’in yiikiimsiiz ben tanimiyla ortaya koydugu toplulukcu
elestiriler tartisma konusu olmustur. Bununla birlikte, Charles Taylor, Alasdair
MaclIntyre, Mcihael Walzer gibi isimler de topluluk¢u goriis lehine arglimanlar
sunmustur. Genel itibariyla toplulukg¢ularin savunusu, taninma konusu olmak i¢in modern
bireyin toplulukta kimliklenip ve toplulukta koklendigi yoniindeki diigiinceye dayanir
(Audard & Raynaud, 2014, s. 574). Karsithigin bir ifadesi de liberallerin hak onceligi
perspektifi yerine toplulukgularin iyiyi 6ne ¢ikarmasidir. Burada savunulan iyi kavrama,
bireyin i¢inde yasadig1 topluluk ve kiiltiiriin iyisinden bagimsiz olmadig1 diisiincesinden
ileri gelmektedir (Audard, 2014, s. 907). Yine de bu noktay1 ilkelerin birbirine karsit

konumlanigindan 6tede temelcilik sorunsali etrafinda dile getirmek gerekir. Zira hem
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liberaller hem toplulukgular birbirine gore farkli agilardan elestirileri dile getirse de
nihayetinde toplumun ve politikanin imkanin1 kendi goriislerini temellendiren ilkelerle

kurgulayarak zeminin degigmez ilkeselliginden vazgegmemektedir.

Topluluk¢u gelenegin liberalizm elestirisi daha ayrintili bicimde ele alindiginda su temel
unsurlar {lizerinden Ozetlenebilir: 1) Toplulukgular, demokratik teoriden ileri gelen,
toplulugun ve ¢ogunluk diisiincesinin baskin oldugu bir temeli savunmaktadir. Buna gore
topluluk, ahlaki goriislerini bireye aktarir ve bu goriisler toplulugun ¢ogunlugunu temsil
eden goriisler olur. 2) Paternalistik bir tarzda, her yurttas, i¢cinde bulundugu toplulugun
tamaminin iyi durumda olmasindan sorumludur. Bu nedenle, eger toplulugun genel
kurallarima ve ortak iyisine aykiri davraniglar olursa, dayatma yoluna gidilebilir. 3)
Liberal diisiincenin aksine, bireyin ihtiyaglar1 yalnizca bireysel diizeyde giderilemez.
Bunu asan, toplulugun yagsamina dahil olmay1 mecbur kilan ¢esitli entelektiiel veya maddi
ihtiyaclar mevcuttur. 4) Liberal 6zgiirliigiin topluluk ve birey arasinda yasal olmayan bir
cercevede ayrim yapmasi hatalidir. Bireyin, toplulugun ahléaki degerleri ile biitiinlesmesi
gerekmektedir (Dworkin, 2006, s. 275). Bu unsurlar, liberal hak teorisinin elestirisi olarak
topluluk iyisinin Onceligi ve kimliginin atomistik bir diizeyde var olamayacagi

diistincesinin agiklamasr niteligindedir.

Liberal-topluluk¢u karsitlhigi, her yonden keskin bir ayrilik anlamina gelmez.
Teorisyenlerin c¢esitli metinlerde birbirlerine yonelttigi elestirilere bakildiginda iki
goriisiin de kars1 tarafi hakli buldugu noktalar ortaya cikar. Ancak temel sorun, kullanilan
dil ve argiimanlarin kavramsal olarak ayrismaya doniik bigimde kullanilmasidir. Ornegin,
Charles Taylor’in ¢izdigi tabloda, liberal kanatin temsilcileri John Rawls, Ronald
Dworkin, Thomas Nagel ve Thomas Scanlon gibi isimler iken, topluluk¢u kanatta
Michael Sandel, Alasdair MacIntyre ve Michael Walzer gibi teorisyenler yer almaktadir.
Bu ayrimda temel aldig1 kriterler hem ontolojik sorun hem de pozisyon alma (advocacy)
kriterleridir. Ontolojik sorun, toplumsal yasamin anlagilmas: adina bagvurulan belirleyici
unsurlarin ne olduguna karar vermek sorunudur. Bu noktada Taylor, liberal tarafi atomist
bireycilik anlayisi ile toplulukgu tarafi ise biitlinselci (holist) yaklasim ile tanimlar.
(Taylor, 2006, s. 77-78). Pozisyon alma kriteri dedigi baglam ise, tavir ve ahlaki tutumla
irtibathidir: “Burada s6z konusu olan, bireysel hak ve ozgiirliikklere oncelik taniyan

pozisyondan, cemaat yasamina ve kolektif servete oncelik taniyan pozisyona kadar
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uzayan bir pozisyonlar silsilesidir.” (Taylor, 2006, s. 78). Taylor’in yaptig1 siniflandirma,
genel tutumlarin belirleyiciligini kavramak agisindan oldukca yerinde goriinmektedir.
Bununla birlikte, kutuplarin bu kadar net bir tavirla birbirinden ayrildigini séylemek
olduk¢a zordur. Zira, goriilecegi lizere, bahsi gegen tartismanin katmanlari oldukga

fazladir.

Topluluk¢u teorisyenlerin liberalizme yonelik elestirileri Oncelikle bireycilik ve
tarafsizlik konusunda ortaya ¢ikmistir. Bu elestiriyi, Sandel ve Rawls arasindaki karsitlik
lizerinden takip etmek miimkiindiir. Sandel’>, Rawls’un “Bir Adalet Teorisi”
calismasinda sundugu Kantci kisi anlayisinin “Siyasal Liberalizm” eserinde farklilagtigini
ifade eder. Bu calismada artik kisilerin 6znel doktrinlerinden ve belirlenmemis kimliksel
varligindan bagimsiz olarak Ortlisen konsensilise varmak one ¢ikar. Dolayisiyla, bunun
altinda ahlaki ilkeleri belirlenmis bir kisi varsayimi ihtiyact olmaz. Bu degisim ayni
zamanda orijinal pozisyona olan ihtiyact da ortadan kaldirir gibi goriiniir. Ancak,
Rawls’un metninde bu doniisiin kamusal kimlik vurgusu ile irtibatlandirilir. Orijinal
pozisyondaki kisi anlayisi, yalnizca siyasal agidan kavranan bir ¢ergeveyle sinirlandir ve
bu nedenle kamusal kimligi ilgilendirmektedir. Kamusal kimligimiz iyiye veya yarara
doniik goriislerimizdeki doniisiimden etkilenmez. Dolayisiyla, insan toplumsallik
tarafindan ne kadar yiikiimlenmis olursa olsun, kamusal alanda tiim bu
ylkiimlenmislikler paranteze alinmak durumundadir (Sandel, 2014, s. 226). Her ne
kadar, Rawls’un bu doniisiimiinde agiklayici ve daha dnce var olan bazi eksikleri gideren
olumlu bir tutum bulunsa, son kertede Rawls kisinin yiiklii oldugu 6n yargi ve degerlerin

paranteze alinabilecegini sdyleyerek yine de liberal birey goriisiinii siirdiirmektedir.

Topluluk¢u arglimanlarda, liberal diisiinceye yoneltilen birey anlayisina dair elestirilerde
yanls anlasilmis noktalarm oldugu yoniinde gériisler de vardir. Ornegin, Kymlicka
yiikiimsiiz ben kavrami ile iretilen elestirinin yersiz oldugunu ifade eder. Ona gore,

oncelikle, toplulukg¢ularin liberal teoride insanlarin kimligini ve degerlerini belirleyen

5 Sandel’in, Rawls’un argiimanlara yonelttigi elestirilerde karsilagilan yiikiimsiiz ben kavram daha
onceki bolimlerde ele almmustir. Yiikiimsiiz ben elestirisi, Sandel’in 6zelinde topluluk¢u gelenegin
liberallere yonelttigi en belirgin elestirilerden birisi olarak literatiirde yerini almigtir. Yiikiimsiiz ben,
bireyin tiim anlamlar, 6n yargilar ve toplumsalliklardan siyrilmis olarak, tarafsiz bir bicimde rasyonel karar
verebilecegi varsayimini imlemektedir.
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nedenler i¢inde higbir sekilde toplulugun olmadig1 yoniindeki elestirisi hatalidir. Ayrica,
adil olani iyinin 6niine koymak yoniindeki elestiri de dogru degildir. Liberal perspektife
gore iyilerin liretilmesi ve erdemlerin olusturulmasi miimkiindiir. Hatta bunlar, insanin
otonom eyleyisini saglayan unsurlardir (Cunningham, 2002, s. 56). Bu nedenle

toplulukgularin yiikiimsiiz ben elestirisi hatali olmaktadir.

Toplulukgular, liberal ben anlayisini elestirmek adina ii¢ sav one slirmektedir: “Liberal
goriisteki kendi anlayis, 1) igerikten yoksundur, 2) kendi kendimizi algilayis bigimimizde
saldirir ve 3) toplulugun uygulamalarina sikismamizin (embeddedness) soyutlamasini
yapar.” (Kymlicka, 2006, s. 226). Taylor’in liberal yaklasimi elestirirken sundugu, segme
ozgilirliigiine sahip otonom bireyin en degerli husus oldugu, ancak bunun yerine, ugruna
eylenecek bir degeri merkeze almak gerektigi yoniindeki goriisiinii elestiren Kymlicka,
liberaller i¢in tam da Taylor’in var olmadigini sdyledigi projelerin degerli goriildiigiinii
ifade der. Liberal goriiste 6zgiirliik, yalnizca salt kendisi i¢in istenen bir sey degildir. Ayni
zamanda Ozgiirlikle birlikte var olacak projeler degerini yitirmigse bunlardan geri
donebilme otonomisidir. Segme 6zgiirliigili, kendi basina bir deger olarak kabul edilirse,
a) yagamin degeri, segme Ozglirliigiiniin sinirlar1 kadar daraltilmis olur ve b) eylemlerin
degeri yok sayilarak, yalnizca eyleyebilme 6zgiirliigii degerli kilinmis sayilir (Kymlicka,
2006, s. 227-228). O halde, Kymlicka’nin varsayimi, liberal perspektifte 6zgiirliigiin

kendi bagina bir deger olmaktan daha fazlasini barindirdig: diisiincesidir.

Bunun yaninda, toplulugun birey tizerinde herhangi bir belirleyiciligi olmadig1 goriisii
dogru degildir. Topluluk¢u diisiincede oldugu gibi, liberaller i¢in de toplum bireyin
eylemlerini ve kimligini belirleme giiciine sahiptir. Ancak, liberaller toplumun
bicimlendirdigi yargilarin degisebilir oldugunu savunur. Burada yargilarin hem kisiden
kisiye degisebilecegi hem de ayni kisi i¢in zaman i¢inde degisebilecegi kabulii s6z
konusudur. Ek olarak, topluluk¢ularin bireyin kendi amaglarini belirleyebilmesi miimkiin
olsa da toplumun degerlerini 6n plana almak ve onu bir otorite olarak benimsemek
gerektigi yoniindeki argiimanlarina karsin, liberaller bireyin kendi amaglarini merkeze

almaktadir.

Bu noktada Kymlicka, Sandel’in ben ve amaglarin 6zdesligi goriisiine karst ¢ikmaktadir.
Sandel icin toplulugun ortak iyisi, kisinin kendi amaglarin1 belirler ve dolayli olarak

kimligini kurma etkisine sahiptir. Sandel’in Rawls’a yonelttigi yiikiimsiiz ben elestirisi
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minvalindeki bu goriisler, Kymlicka’ya gore bir tiir algilama sorunundan kaynaklanir.
(Kymlicka, 2006, s. 229-230). Ona gore, “Liberal goriiste merkezi olan, kendimizi
amaglarimizin 6nilinde algilamamiz degil, fakat kendimizi hi¢bir amacin, higbir hedefin
olas1 bir gézden gecirmenin gilivencesinde olmamasi anlaminda, amaglarimizin 6niinde
anlamamizdir.” (2006, s. 231). Kisi her zaman kendisini gézden gegirebilir ve degisime
aciktir. Bu nedenle, her zaman i¢inde bulundugu amaglara bagli kalmak zorunda degildir.
Dolayisiyla da kendi her zaman amaglardan énce gelir. Burada tanimlanan kendilik,
Sandel’in elestirisindeki yiikiimsiiz ben anlamima gelmemektedir (Kymlicka, 2006, s.
231). Dolayistyla, Kymlicka’nin yorumuna gore, toplulukcu elestirinin liberal diisiincede
var oldugunu savladig1 kendilik, esasinda liberal perspektifin temel bir ilkesi olarak
degerlendirilemez. Diger yandan, Kymlicka’nin Sandel’e yonelttigi elestiriler agisindan
degerlendirildiginde goriildiigli gibi, Sandel’in toplulukgulara genellenen benin toplum
tarafindan veya toplumun degerlerince belirlenmis olmasi yoniindeki goriis de dile

getirildigi kadar kat1 degildir. insanin toplulukla iliskisi dinamik ve degisken bir siirectir.

Topluluk¢u goriisiin liberal gelenege yonelttigi bir diger elestiri de prosediirellik
hususunda ortaya cikmistir. Bu nokta, yiikiimsiiz benin vasiflar1 iizerine kurulu
prosediirel cumhuriyetin vatandaglarini mecbur biraktigt bagimliliklara yonelik bir
vurgudur. Sandel’e gore:
Kozlar gibi diisiiniilen bireysel haklarin tasiyicisi olarak kendimizi, isteyerek kabul ettigimiz
bu haklardan ve anlagsmalardan 6nce gelen tiim zorunluluklardan kurtulmus, 6zgiir segimler
yapan, Ozerk bireyler olarak goriiriiz. Ve bununla birlikte, bu haklara géz kulak olan usuli
cumhuriyetin vatandaglar1 olarak, kendimizi ister istemez se¢medigimiz ve gittikge

reddettigimiz beklenti ve bagimliliklarin yayilimi i¢ine alinmis olarak buluruz. (Sandel,
2000, s. 223).

Sandel’in liberal prosediiralizm elestirisi, diger elestirilerin 6zeti niteligindedir.
Yiikiimsiiz insana dayali liberal prosediiralizm, baslangi¢tan itibaren hatali bir insa siireci
olmaktadir. Sandel’e gore insan, toplulugun pargasidir ve ne 6zgiil olarak ne de yalnizca
kamusal kimlik cergevesi i¢inde topluluktan bagimsizdir. Evrensel kimliklerin 6zgiil
kimliklere 6ncel olmas1 gergekei degildir. Hatta bu varsayim koétiiciil bir varsayim olarak
degerlendirilebilir. Bireycilik ve tarafsizlik iddiasi, topluluk olma halinden ileri gelen bir
vasif olarak yurttaslar tarafindan kolektif bigimde ortak iyi iizerine konusarak toplumun

kaderine karar verme giiciinii zayiflatir (Cunningham, 2002, s. 54-55).
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Daha ayrintili olarak ifade etmek gerekirse, Rawls’un politik degerleri oncelikli ilkeler
acisindan iistiin gérmesi ve One ¢ikarmasi onemli olsa da ahlaki ve dinsel 6gretilerin
beraberinde getirdigi cesitli isteklerin kenara birakilmasi zorunlulugu makul degildir.
Bununla birlikte, makul ¢ogulculugun barindirdigi keyfiyetin modern toplumlarda adalet
kapsaminda sorunlar yaratmayacagi isabetli bir tespit olamaz. Bu ¢ercevede, kisilerin
politik ve yasal sorunlarinda ahlaki ve dinsel degerlere dayanmasini bir problem olarak
gordiigiimiizde kamusal miizakereye dayanak olacak iceriklerde biiyiik bir gerileme ve
eksiklik olacaktir. (Sandel, 2014, s. 230). Bu elestiriler, politik liberalizme oldugu kadar,
liberal demokrasinin daha genis bir alana ve farkli teorisyenlerin savundugu ilkelere

uzanan bir alana yoneltilebilir.

Daha genis bir bakisla 6zetlendiginde ele alinan elestirilerin, liberal gelenekte temel teskil
eden a) birey merkezli varsayimlara (toplumsallig1 geri plana iten atomist bireycilige), b)
prosediirel yonetimin isleyisine (ilkelerin gesitli iyileri ve 6znel degerleri yok sayarak
herkesin mutabakata varacagi bir prosediirde anlagilacagi diisiincesine) yonelik olmak
iizere iki kategoriye ayirarak ele almayir miimkiin kildig1 sdylenebilir. Tim bu
tartismalarda Rawls ve Sandel’i, temsil ettikleri gelenekleri de gozeterek
degerlendirmenin neden sadece iki teorisyenin karsilikli elestirileri olmaktan daha

fazlasini ifade ettigi goriilebilmektedir.

Daha evvel de belirtildigi gibi, esasinda bu arglimanlar birbirini diglayan savlara sahip
olmakla birlikte, karsitligin genel gercevesinde de sorunlar vardir. Bu baglamda Taylor,
politika teorisinde ortaya ¢ikan liberal-topluluk¢u karsithiginin barindirdigi hatali
noktalar1 gostermeye calismistir. Toplulukgu-liberal karsithigina dair  yaptigi
siiflandirma, taraflarin genel nitelikleri ile tanimlanabilmesi ve belli bash kategorilerle
ele alinabilmesi acisindan 6nem arz etmekle birlikte, bahsi gecen kategorizasyonun
indirgemecilik hatasina neden oldugu goriilmektedir. indirgemeci yorumlarin altinda
yatan nedenlerin basinda liberal ve topluluk¢u kavramlarina gereginden fazla deger
verilmis olmasi gelmektedir. Ona gore yalnizca Nozick gibi atomist bireyciler ve
biitiinselci kolektivistler yoktur. Iki ug gibi gériinen bu noktalarmn arasi, biitiinselci
bireyciler (Humbolt) veya atomist kolektivistler (Skinner) gibi ¢apraz eslesmelere dayali
yorumcularla doldurulabilir (Taylor, 2006, s. 82). Liberal gelenek ile topluluk¢u

perspektif arasindaki gerilim, hi¢ de uzak olmayan bir yandan cumhuriyet¢i perspektifle
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de ic ice gecer. Klasik politika teorisinden modern politika teorisine kadar ¢esitli -ve
kismen var oldugu zamanlardan ¢ok daha sonra bu ayrimin konusu haline gelmis olan-
fenomenler iizerinde siiregelen liberal-cumhuriyet¢i ayrimi, topluluk¢u yorumlarin

cesitliliginde sinirlar1 oldukca gecisken bir diisiinceler hareketliligi bigimini almistir.

Benzer bir yorum Michael Walzer tarafindan da dile getirilmistir. Walzer, liberal 6n-
varsayimlarin zayif yanlarii 6ne ¢ikararak, Taylor’in gosterdigi gibi, liberal-toplulukc¢u
karsithigindaki konumlanislarin esasinda ¢ok keskin ayrimlarla ve saglam temellerle
ortaya ¢ikmadigin1 gostermektedir. Bu baglamda oncelikle birey ile topluluk arasindaki
ihtilafin getirdigi teorik ¢ikarimlar iizerinde durur. Liberal diisiincede insanlarin ¢esitli
bicimlerde, kendi tercihlerinden baska higbir seye gerek duymaksizin, salt iradenin
eylemi yonettigi bir edimsellik i¢inde diisiiniilmesi en biiyiik hatadir. Aksine her birey,
farkli kimlik dolagimlarina sahiptir ve farkli belirlenimlerin etkisinde yer alir. Bunun bir
yansimasi olarak liberal devlet, tarafsizligi ile tek basina bir otorite olmak durumundadir.
Bireyler i¢in bir tehlike olarak goriilen topluluklarin baskisini ve yonlendiriciligini
engellemesi acisindan bu otoriteye ihtiyag duyulur. Elbette bu ihtiyacin diger yiizi,
devletin gereginden fazla giiclenmesi riskidir. Iste bu noktada Walzer, liberal ve
topluluk¢u yorumlar arasinda bir yakinlagmay1 gerekli goriir. Ona gore, topluluklarin
birey iizerindeki baskisini engellemek icin ihtiya¢ duyulan devletin gereginden fazla
giiclenmesi riskini bertaraf etmenin yolu, devletin uygun sistemi silirdiirmek adina
birtakim liberal topluluklar1 -agik¢a olmasa bile {istli kapali sekilde- 6ne ¢ikarmasi ve
tesvik etmesi kaginilmaz olmaktadir (Walzer, 2006, s. 265-267). Dolayisiyla, liberal
bireyciligin ve toplulugun birey lizerindeki etkisinin tamamen reddedilmedigi bir yoruma

varilmaktadir.

Walzer, politik birligi amaclayan cumhuriyet¢i perspektif ile bagimsiz sivil toplum
orgiitlenmelerinin ¢ogullugunu giiclendirmek adina politik birligin giiclinli zayiflatmay1
goze alan toplulukgulugu bir araya getirir. Diger bir ifade ile, cumhuriyetci perspektifin
araciligi ile toplulukcu tarzda bir liberal diislinceyi ortaya koymaya ¢abalar. Bu baglamda,
topluluk¢u kanattan liberallere yoneltilen ylikiimsiiz ben elestirisini de dogru bulmaz.
Zira Walzer’e gore liberal diisiincede bireyler toplum oncesi ben seklinde diigiiniilmez.
Ancak toplumun birey iizerindeki belirleyiciligine karsi elestirel bir tutum sergileyerek

bagimsiz olabilecek bir ben diisiincesi vardir. Diger yandan, toplulukcular da bireyin
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tamamen toplumsal belirlenim sonucu sekillendigini savunmamaktadir. Ben, toplum
oncesi belirlenmemis bir ben olmaktan cok, siirekli dontisen bir kimlige sahiptir.
Birliklere girip ¢ikar, doniisiir ve kamusal yasam ig¢inde siirekli kendisini icat etmek
zorundadir (Walzer, 2006, s. 270-272). O halde, Walzer i¢cin de Taylor’in yorumunda
oldugu gibi, liberal ve topluluk¢u perspektiflerin kati surette birbirinden ayrildig:
diistincesi hatal1 varsayimlara dayanmaktadir. Elbette iki kanadin da 6nem verdigi temel
hususlar birbirinden farklilagsmaktadir, ancak karsilikli elestirilerin keskinlestigi oranda

isabetliliginin diistigi goriilmektedir.

Topluluk¢u ve liberal perspektiflerin genel c¢ergeve cizilebilmesine olanak veren
tutumlari, toplumu ve politikay1 belirleyen temel ilkelerin geri kalan her iliskiselligi
belirlemesi diisiincesinden kopamamistir. Karsilikli elestiriler ve bunlarla ortaya ¢ikan
yeni goriislerle birlikte temelciligin aslinda sahip oldugu kaygan zeminlenme hareketinin
bir 0rnegi bu c¢ekismede karsimizda durur. Zira, iki tarafin da temelci bir agidan ele
kurmaya c¢alistigi toplum ne salt iyi ile ne de yalmizca hak iizerinden
tanimlanabilmektedir. Yoneltilen elestirilere yanit verme g¢abasinda ele alinan zemin
ilkelerinin aslinda dile getirildiginden farkli noktalara gonderme yapabildiginin
anlasilmasi, temelciligin kat1 sinirlara sahip ilke dayatma egiliminin zayifligini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle liberal ve topluluk¢u goriisleri politik arayislarinin 6tesinde

tartismanin kendisi temelciligin elestirisi agcisindan 6nem arz eder.

3.1.3. Cumbhuriyet¢ilik ve Demokrasi

Cumhuriyetcilik anlayisinin temellerini Atina demokrasisinin politeiasina ve Antik
Roma’nin res publicasina kadar gotirmek miimkiindiir. Caligmanin ilk bdliimiinde
ayrintili olarak ele alman klasik cumhuriyet anlayisi, biiyilkk oranda Rousseau’nun
cumhuriyet¢i teorisiyle birlikte modern bir muhtevaya kavusmustur. Bu tarihsel
doniisiim, yonetimin kaynagi/kaynaklarina dair alginin degismesi, rasyonel bireye dayali
yonetim goriisli, Ronesans degerlerinin ve bilimsel gelismelerin yarattig1 yeni diinya
goriisii, Reformasyon’un getirdigi dinsel doniisiim ve kamusalligin yeni bi¢imlerinin
ortaya ¢ikmasini getiren ekonomik gelismeler gibi bir¢ok nedenden ileri gelmektedir.
Cagdas politika teorisi ise, modern cumhuriyet¢iligin devrimlerle 6zdeslesen teorik

arglimanlarint giinlimiliz diinyasina uygun kavramlarla kurulmus bir muhteviyata
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kavusturmustur. Bu modern ve ¢agdas yorumlarda 6ne ¢ikan argiimanlari s0yle siralamak
miimkiin goriinmektedir: a) Otonom birey ve fail yurttag baglantisi, b) 6znelik, 6zneler
arasilik ve insanlik c) toplumsalligin ¢ogulluk ile baglantili olan politik vasfi, d) ti¢lincii

tiir 0zgiirliik, e) tahakkiimstizliik olarak 6zgiirliik.

Bu bdliimde, ¢alismanin birinci ana boliimiinde ele alinan politeia ve res publica
kavramlar1 g6z Onilinde tutularak, cumhuriyet¢i tartismalarin modern ve c¢agdas
demokrasi teorisindeki yansimalarina ve etkilerine bakilacaktir. Bu baglam ozellikle,
cumhuriyet¢i tartismalarin liberal demokrasinin hakim bir perspektif olarak diinya
genelinde kabul gormesine yonelik elestirel bakisina yaslanir. Zira, bazi yonlerden liberal
gelenegin 6n kabullerini reddetmeyen, bazi yonlerden bu kabulleri elestiren veya
gelistiren bir cumhuriyetgilik cagdas demokrasi teorisi tartigmalarini belirleme giiciine
sahiptir. Cumhuriyet¢i gelenek i¢indeki farkliliklar, Antik Yunan ve Antik Roma’nin
cumhuriyet¢i koklerinden ayrigan yeni cumbhuriyet¢i fikirlerin ortaya c¢ikmasiyla

cagimizin teorik tartigmalarini gliclendirmistir.”®

Cumbhuriyet¢i gelenegin modern igerigi, eskilerin cumhuriyetcili§inden tamamen
bagimsiz degildir. Burada 6nem arz eden husus, eskilerin cumhuriyetciligi ile modern
cumhuriyeteilik arasindaki farklilasmadir. Modern cumhuriyetgiligi belirleme giiciinii
haiz olan s6zlesme methumu, yeni bir onto-teknigin ortaya ¢ikmasi olarak, farkli bir
yonlenisi tetiklemigtir. Bu durum, eskilerin yaslandig1 monoteist diinya goriigniin yerini
mevcudiyet metafiziginin modern formuna birakmigtir. Bu yeni anlayig, modern 6zneyi
de sekillendirir. Sonug olarak egemenlik, yonetimin Stesinde cumhuriyet yurttaglarinin
sorumlulugunu ve fail olma niteligini kapsar. Eskilerin cumhuriyetciliginde de var olan
erdem unsuru, yenilerin evrenselciligi ile baglantili hale gelir (Yalginer, 2016, s. 4-5).

Cumhuriyetci gelenekteki tarihsel siirekliligi ve politikay1 bicimlendiren temellerdeki

76 Eskilerin cumhuriyetgiligi olarak ifade edilebilecek cumhuriyetgi gelenek, Antik Yunan ve Roma’nin
cumhuriyet¢iligi ile bigimlenir; dolayisiyla argiimanlari {ireten isimler donemin diisiiniir, hukuk¢u, yasa
yapici ve yonetici isimleridir. Ozellikle Roma iizerinden ortaya ¢ikan res publica kavraminin iizerine
ylikselen cumhuriyetcilik donemsel kosullarin ve anlam diinyasinin g¢er¢evesini belirlemistir. Antik
Yunan’in felsefi-politik teorisinin Roma’daki kurumsal doniisiimlerle entegre olarak genislemesi ve
yorumlanmasi seklinde devam etmigtir. Cicero gibi Romalilar yaninda, -eskilerden modernlere gegisin
figlirii olarak da ifade edilebilecek olan- Machiavelli gibi Roma’nin tarihselligini esin kaynag: yaparak
politika teorisini gii¢lendiren isimler de bu gelenege drnek olarak gosterilebilir.
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baglantilar1 gormekle birlikte, bu seyrin eski ve modern bigimler arasindaki yonelimlerde

degisime neden olan taraflarini da gozden kagirmamak gerekir.””

Cumhuriyetci gelenek, bir taraftan karma anayasa fenomeninin lizerine gelen dengeli
yonetim ve dengeli toplum hususunu 6ne ¢ikarirken diger taraftan yurttagin karar verici
olarak konumlanisini merkeze koyan bir anlayis1 ifade eder. Fakat, her seyden once
cumhuriyet, kendinin politik bir bi¢im olarak bilincinde olmak ve kendisine tehdit
olusturan unsurlarin farkinda olma durumudur. Bu anlamda, yurttaglarin politik
olgunlugu ve yasalarin buna uygun olarak yapilandirilmis olmasi res publicanin
varolusunu tarihsel bir mahiyette kavramay: getirecektir.”® Gambetti’nin ifade ettigi gibi:
“Makyavel momenti, res publica’nin bir politika bigimi olarak kendinin bilincine varma
ve kendini yikabilecek olana kars1 tedbir alma zorunlulugunun farkinda olma durumudur.
Kanun yapicilik bu tedbirlerin bir tanesi olsa da, hi¢bir kanun res publica’y1 kendinden
koruyamaz.” (Gambetti, 2018, s. 40). Iste bu perspektif, Machiavelli’nin tarihsel ve
toplumsal baglamsalliklar i¢inde kosullarla simirli res publica kavrayisim ve Kant’in
kendi buyrugunu olusturmaya muktedir, diisiinmeye cesaret eden yasa koyucu 6znelik

tarifini bir araya getirmektedir.

Cumhuriyetci gelenegin eski ve modern bicimleri arasinda yer alan Rousseau,
sozlesmecilik arglimani ve genel iradenin yonetime yansimasi baglaminda 6ne ¢ikan
yurttaglar birligi olarak toplum anlayismni savunmaktadir. Onceki boliimlerde ayrintilary
ele alinan toplumsal s6zlesme ile ortaya ¢ikmasi beklenen toplum, esitlige dayali ve doga
durumundan medeniyete gecisle birlikte var olan dengesiz kosullarin bir tiir uyuma
doniistiiriildiigii toplumdur. Rousseau bu esitligin toplumsal denge agisindan 6nemini
sOyle ifade eder:

Esitlige gelince, bu sozciikten gii¢ ve zenginlik derecelerinin herkes igin kesinlikle ayni

olmasi degil, bu giiciin hicbir zorbaliga kagmamasi ve ancak mevki ve yasalar gerektirdik¢e

kullanilmast, varlik bakimindan da higbir yurttasin ne baskasini satin alacak kadar zengin, ne
de kendini satmak zorunda kalacak kadar yoksul olmamas1 gerektigi anlagilmalidir: Bu da

77 Cumhuriyet¢i argiimanlarin eskileri kapsayan kismi ¢alismanin ilk boliimiinde “Res Publica” bashi
altinda degerlendirilmistir.

78 Ornegin, Rousseau igin halkin yurttaglar birligi olarak sahip oldugu olgunluk diizeyi ile tabi oldugu
yasalar arasinda baglant1 vardir. Dogru yasalarla yonetilen bir halk, buna uygun bir olgunluk seviyesini
yakalamig olmalidir (Rousseau, 2018, s. 42).
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biiyiiklerin mal miilk ve sayginlik, kiigliklerin de cimrilik ve aggozliiliik bakimindan 6lgiilii
olmalarini gerektirir. (Rousseau, 2018, s. 49).

Rousseau i¢in cumhuriyetgilik yalnizca yonetimin nasil olmasi gerektigi degil, toplumun
adaletli bicimde diizenlenisini de ifade eder. Rousseau’nun goriisleri, bu baglamda
Fransiz Devrimi’nin ideolojik geri planinda oldukga etkili bir yer edinmistir. Bu asamada
cumhuriyetgilik yalnizca Rénesans Italya’sinda oldugu gibi kiigiik devletlerde degil, ok
daha genis ve egemenlik kapsami kuvvetli olan ulus-devletle de iligkili goriilmeye
baglanmistir. Doniisiimiin bir diger unsuru ise, katilime1 yurttaglikla birlikte ele alinan
cumhuriyetin temsili yapiyla uyumlu bir bi¢ime evrilmesidir (Canovan, 1994, s. 141). Bu
doniistimde s6zlesmesellik etkin unsurdur. Her ne kadar cumhuriyetci gelenekte temsil
mekanizmasi ve genis dlgekli egemenlik alanlarina uyumluluk 6ne ¢ikmaya baslasa da
aktif katilimla tanimlanan yurttas figiliri 6nemini kaybetmemistir. Bu noktada Kant’in

cumhuriyetei gelenege katkist cok daha agik bir hal almaktadir.

Cumhuriyetcilik perspektifi Immanuel Kant’in akla, otonom birey diislincesine ve bu
cekirdekten yiikselen ebedi baris idealine kadar uzanan 6nemli bir kavram silsilesinin
etkisindedir. Bireysel baglami devlet diizleminde cumhuriyet ve kozmopolitan
cumhuriyetlerden miitesekkil bir evrensel baris diizenine tasimakla, res publicanin
cercevesine oldukca yakin politik baglantilar1 insa etmistir. Bu anlamda, geleneksel
cumhuriyet¢iligi daha genis bir teorik alana yaymistir. Kant felsefesinde cumhuriyet
diistincesi bir ideal olarak yer almaktadir. Genel ¢erceveyi belirleyen unsurlar kategorik
imperatif, 6zneler arasilik, cumhuriyet ve ebedi baris ideali olarak siralanabilir. Kant’in
pratik felsefesi, insanin aklini kendi koydugu normlara dayali olarak tarif eder. Kant’1
tarihsel olarak demokrasi teorisi -ve genelde politika teorisi- agisindan 6nemli kilan
yenilik, toplumsal temellendirmeyi akla dayanarak gergeklestirmesidir. Ancak Kant’ta
akil, doganin veya Tanri’nin yansimasi degil, kendisine dayali olarak var olan akildir
(Kersting, 2010, s. 57). Bu durum, Kant'in Kopernik Devrimi olarak ifade edilmektedir.
Zira, Kopernik’in buluslar1 6ncesinde diinyanin evrenin merkezi oldugu diisiincesi genel
kabul gérmiisken, Kopernik’in goriisleri ile diinyanin esasinda giinesin merkezde oldugu
sistem i¢inde diger gezegenlerle birlikte var olan unsurlardan birisi oldugu ortaya
¢ikmustir. iste bu nedenle, Kant’in dzneyi merkeze alan, a priori akla dayali bilginin
merkeziligine yaptig1 vurgu ile birlikte 6zne-nesne iliskisi baglaminda bir tiir Kopernik

devrimi ortaya ¢ikmistir (Recki, 2005, s. 199).
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Bunun ne anlama geldigi ise, Kant’in politikayla irtibatinin temelindeki insan anlayis1 ve
ahlak gorist ile ilgilidir. Buna gore insan, otonom karar vermeye muktedir bir varlik
olarak, ahlak yasalarini deneyimden degil yalnizca a priori akla dayali olarak
olusturabilmektedir. Kant’a gore, bir eylemin degeri maksim ile ilgilidir. Maksim, Kant
diistincesinde her eylemin altinda yatan, kisiye o eylemi yapma kararini verdiren etkin
unsuru ifade eder. Bu anlamda maksim, 6znel ilke olarak tanimlanir (Kant, 2013 s. 15).
Maksimin dogru olmasin saglayan unsur ise, bu 6znel ilkenin genel ilke olan yasaya
doniisebilmesini saglama gayretidir. Bu noktada ise buyruk kavrami devreye girer. Kant
icin buyruk, bir seyin yapilip yapilmamasinin iyi oldugunu sdylemektedir. Kategorik
imperatif veya kosulsuz buyruk, bagka bir eylemin aracis1 olan kosullu buyruktan farkli
olarak, kendinde sey olarak amag¢ konumundaki buyruktur. Bu amag ise, yasaya uygun

davranistir (Kant, 2013 s. 36).

Insanin konumu, kendisi amag olarak yasa yapici olma konumudur. Dolayisiyla, Kant’a
gore, ahlak yasalarmi belirleme otonomisine sahip insan, eylemlilik dahilinde tiim
maksimlerini evrensel yasa olacak bigimde diisiinmelidir (2013 s. 56-57). insanin
kendisine koyacag1 tek yasa budur. Buna uygun olarak Kant’in 6zgiirlik kavramina
yiikledigi anlam da akil sahibi varlik olan insanin maksimini belirleme 6zgiirliiglidiir.
Diger bir ifadeyle, dis etkenlerden bagimsiz olarak karar verebilme, yargiya varabilme ve
bunlar1 6deve uygun olarak yapabilme kapasitesidir (Kant, 2013 s. 64-67). Dogaya kendi
otonomluguyla koydugu yasalar1 dikte eden 6zne varsayimi, siirekli olarak 6zneler arasi
yasamin varligmi goz Oniinde tutmayr mecbur kilar. Zira, verilen her karar, pratige
doniisen her uygulama, diger insanlarla birlikte yasamanin getirdigi topluluk i¢inde anlam
kazanir. Bir eylemin maksimini belirleyen husus, diger insanlarin da ayni bi¢imde
eylemesini arzulayacak bi¢imde diisiinmektir. O nedenle, bireysel goriinen bu ¢ikis
noktasinin esasinda toplumsal oldugunu, 6znel ilkenin 6zneler arasi nitelikte oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Bu baglamin iizerine, toplumun yapisin1 degerlendiren Kant i¢in sdzlesme 6nemli bir
islevi iistlenir. Sozlesme, kurucu sézlesme vasfi ile ortak amaglar dogrultusunda ortaya
cikar ve Ozneler arasi iliski i¢in bir temel saglar. S6zlesmeyi kuran ve siirdiiren politik
yap1 ise cumhuriyet ya da sivil yonetim (farkli metinlerdeki kullanimiyla Gemeinwesen,

commonwealth veya Republik) olarak ifade edilir. Cumhuriyetin kurulus ve isleyisini
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ifade eden sivil anayasa, yasalara tabi olan otonom insanlarin arasindaki iliskiyi var eder.
Buradaki Onemli husus, Kant i¢in toplumsal yapimin mutluluk amaciyla irtibath
olmamasidir. Sivil anayasanin temel ilkeleri, a) toplumun iiyeleri olan insanlarin
ozgiirliigii, b) camhuriyetin uyruklar olarak bireylerin esit/igi, c) cumhuriyetin yurttaglar
olarak iiyelerin bagimsizligidir. Bu ilkelerin ilki, kimsenin kisiyi bagkasinin oldugu
bigimde mutlu olmaya zorlayamamasini ifade eder. Ikincisi, yasalara tabi olan herkesin
devletin uyrugu olmasini ve bu anlamda -devlet bagkani iliskisi haricinde- herkesin diger
iiyelere baski uygulayabilmesini sdylerken, diger yandan firsat esitligini igermesiyle,
herkesin belli bir statiiye yiikselme imkanina sahip olmas1 anlamina gelir. Ugiincii ilke,
cumhuriyet vatandaglarinin bagimsiz olarak yasa yapici rolilyle olusturdugu kanunlar
ontlinde 6zgiir ve esit olarak ayni haklara sahip olmasidir. Yasa yapma hakki olmayanlar,
yasalara uymakla yiikiimliidiir. Bu sayede yasalarin sundugu haklar1 kullanabilirler. Iste
bu diizeni kuran toplum sozlesmesi, kokensel bir sozlesme olarak konumlanir ve
tamamen aklm bir idesidir (Kant, 2010 s. 33-40). Ozetle, Kant’in cumhuriyetciliginde,
insanin maksim ve kategorik imperatifle irtibatl olan 6dev ahlakina bagli olan tanimu,
yurttaghgin ve birlikte yasamanin imkanimm var eden bir temel islevi gormektedir.
Cumbhuriyetciligin sivil anayasa altinda o6zgiir, esit ve bagimsiz insanlarin bir arada

yasamina en uygun perspektif olmasi bu temelden ileri gelmektedir.

Cumbhuriyetci devlet ile insanlik arasindaki irtibat evrensel ve kozmopolitan ¢ergevede
devam etmektedir. Bu nedenle Kant’in insan kavrayisi, insan haklar: ¢ergevesi agisindan
da 6nem arz eder. Zira, ona gore “... insanlar, her yere yayilmis olan siddet ve onun
yarattig1 caresizlik yiiziinden er ge¢ aklin buyurdugu bir baskiya, yani kamusal yasanin
baskisina boyun egmez ve sivil bir anayasada uzlasmak zorunda kalirlar.” (2010 s. 53).
Devaminda uzlaginin devletler arasi iligkide de siirdiirtilmesi gereklidir. Bu nedenle, tiim
devletler, siddet ve savastan geri durabilmek i¢in kozmopolitan bir anayasada uzlagmak

zorunda kalacaktir.

Yine de Kant, evrensel baris durumunun bizatihi kendisinin despotizme doniisebilme
ihtimalini g6z ard1 etmemistir (Kant, 2010 s. 53-54). Fakat, Kant i¢cin 6nemli olan nokta,
bir ideal olarak ¢izdigi cumhuriyetlerden miitesekkil ebedi barig durumunun rehber olma
niteligidir (Kersting, 2010, s. 78). Yani, Kant i¢in bu durumun somut olarak

yakalanmasindan ziyade, kisilerin maksimlerini bu yonde kurgulamasidir. Ona gore
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insanlik stirekli ilerlemektedir ve bu nedenle -gesitli duraksamalar olsa bile- gelisme
yoniinde bir planlama yapmak miimkiindiir. Bu ilerleme durumundan kesin olarak emin
olunamasa bile pratik amaclarin bu yonde var sayilmasina engel yoktur (Kant, 2010, s.
52). Bu yoniiyle Kant’in idealizminin barindirdig1 pratik vecheyi de gérmek miimkiin

olmaktadir.

Cumbhuriyetcilik diisiincesinin insan ya da insanlik tanimi ve bu tanimin i¢leme-diglama
pratikleri ile irtibati Arendt’in arglimanlarinda da 6nemli bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun yaninda, Arendt’in iizerinde durdugu vita activa ve politika meselesi
de Onem arz eder. Zira vita activa, eskilerin cumhuriyet¢iligi ile modernlerin
cumhuriyetciligi arasinda iliskiselligi belirleyen kilit bir kavramdir. Ozellikle, modern
cumhuriyet¢ilik tartigmalar1 baglaminda, evrensel ve normatif nedenselligin etkin yasama
baglanmasini saglayan hak unsurundaki sorumlulukla iliskili olmaktadir (Yalginer, 2016,
s. 5). Arendt icin politika ile insani/diinyevi olanda ickin bulunan ¢ogulluk mefhumu
birbirinden ayrilamaz iki unsurdur: “Politika insani ¢ogulluk olgusuna dayanir. Tanri
insani yaratti ama insanlar insan uiriiniidiir, yeryiizii tiriiniidiir, insan dogasinin tirtintidiir.”
(Arendt, 2023, s. 87). Insani c¢ogullugun goérmezden gelinmesi, insanmn katilimla
politikay1 yaratma 6zelliginin yerine bir insanlik tanimlanmasi i¢inde ele alinmasi onun
politik vasfini1 ortadan kaldiracaktir. Bu durumu Arendt sdyle ifade eder: “Diinya tarihi
fikrinde, insanlarin ¢oklugu tek bir insan bireyi i¢inde eritilir, sonra bunun adina insanlik
denir. En yiiksek ve gaddar amacina ilk olarak politikada erigen, tarihin korkung ve gayri
insani veghesinin kaynagi budur.” (2023, s. 89). Politika ve ¢ogullugun ayrilmaz bir biitiin
olarak degerlendirilmesi ile insan taniminin metafizik bi¢iminden vazgecilmesi
politikanin yeniyi yaratabilmek anlaminda Jzgiirliikle tanimlanmasini getirir. Arendt’e
gore, “Ozgiirliik mucizesi bu baslangic yapma yetenegine ickindir, bu yetenek de her
insan varliginin ondan 6nce orada olan ve ondan sonra orada olacak bir diinyaya dogmus
oldugu, kendisinin bir baslangi¢ oldugu gercegine ickindir.” (2023, s 103). Iste bu nokta,

vita activa kavraminin dnemini ortaya koymaktadir.”

7 Daha 6nceki boliimlerde (“Kamusal Alan” bashgr) kisaca agiklandig1 gibi, Arendt, “Insanlik Durumu”
(2013) adli galismasinda vita activanin anlami ve igerigini ayrintili bir bigimde ele almaktadir. Emek, is ve
eylemden miitesekkil olan vita activanin politika ile dogrudan baglantili olan kismini eylem olusturur. Vita
activanin kamusal alanda s6z sdyleme ve birlikte yasamanin ¢ogullukla birlikte politik toplulugu
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Bu baglam g6z ontinde tutularak, Arendt’in 6zgiirliigli kavrayis sekline odaklanildiginda,
politika tarihinde Antik Yunan doneminin polis kavrayisiyla benzerligi ortaya
cikmaktadir. Ona gore iligkiler diinyasinin varligi cogulluktan beslenir. Diger bir ifadeyle
insanlar arasi iliskinin olmadigi yerde politika da olmayacaktir. Politikanin ortadan
kalkmasinin en belirgin yolu, totaliter yonetimin 6zelligi olan terdr ile insanlar arasi
iliskinin ortadan kaldirilmasidir. Zira, polis i¢inde 6zgiir esitler arasindaki diyalog temelli
politika, savag ve kaba kuvvetin tamamen diglanmasini mecbur kilar. Polis dis1 savasta
ise politika yoktur; ¢iinkii burada diyalogdan ziyade hiyerarsi ve itaat iliskisi mevcut
olmalidir. O halde, savasin oldugu yerde politikanin bulunamayacagi; bu iki kavramin
birbirini disladigin1 sdylemek yanlis olmaz (Arendt, 2023, s. 145-147). Polis igindeki
yurttasin eylemi ise Aristoteles’in phronésis (pratik bilgelik) olarak ifade ettigi bilgelik
tiirli tarafindan yonlendirilir.

Yunanlarin biricik ideali, boyle olmasi hasebiyle de bilhassa politik bir beceriye yonelik

ol¢iitli, phronésis’de, yani politik insanin (o diinyada hi¢ varolmamis devlet adaminin degil

politikos’un) i¢gdriisiinde yatar; s6z konusu i¢gdriiniin bilgelikle pek az ilgisi bulunur, dyle

ki Aristoteles onu agikea filozoflarin bilgeligiyle karsitlik i¢inde tanimlayabilmistir. (Arendt,
2023, s. 150).

Arendt’e gore, bu kavramin yiizyillar sonra kargimiza ¢ikisi, Kant’in yargi yetisi adinm
verdigi kavramla, duyu merkezli tartismanin odaginda gerceklesmistir. Arendt, Kant’in
gelistirilmis zihniyet dedigi phronésis kavramini kategorik imperatif baglaminda
degerlendirmemis olmasini biiyiik bir kayip olarak yorumlamaktadir (2023, s.150). Yine
de birbirine karsit olan noktalar bir kenara birakildiginda, Arendt’in politikanin bir arada
yasamanin eylemselligi ve ¢cogulluktan miitesekkil toplulugun niteligi olarak ele aldig:
politikay1 pratik alanda eyleme karar verme yetisiyle birlikte diistinmesi ile, Kant’1n kendi
maksimini kuran insan aklinin yasa koyucu potansiyeline verdigi onem arasinda bir

paralellik oldugu diisiiniilebilir.

Nihayetinde ikisi i¢in de politika, 6znelerin birbiriyle iliskisi var oldugu miiddetce
miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda demokrasi teorisinin cumhuriyetgi perspektifinde
oldukc¢a onemli bir yere sahiptir. Ciinkii demokrasinin demosun bagimsiz kararlar ile

politikay1 belirlemesi ile iligkisi géz 6niine alindiginda, yasalarin digsaridan dayatiimasi

olusturmas1 arasindaki baglantilar, Arendt’in totalitarizm dehseti karsisindaki ¢ikarimlar (2014) ile bir
araya geldiginde, insan haklari ve insanlik durumu baglantisinin aksayan taraflar1 giin 1s181na ¢ikar.
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tam da bu 6zneler arasi toplumsalligin ortadan kalkmasini ifade edecektir. Totaliter bir
yonetim altinda bu iliskinin ortadan kalkmasi, 6znelerin kendi koydugu yasalara uygun
olarak eylemesinin engellenmesi, poliste pratik karar vericiligin dis etkenlerle
baskilanmis ve siddetle susturulmus veya tek bir bigime sokulmus olmasi, politik yasamin
sonudur. Arendt’in Nazilerin soykirimiyla kiiresel bir goriintirliige kavusan haklara sahip
olma hakkimdan mahrum birakilan kesimler {izerinden yiiriittiigii tartisma da politik
yasamin sonunun bir diger bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar. Haklardan yoksun kalmak, ulus-
devletlerce yurttasligi taninmayan kisilerin, uluslarin 6tesinde insanlik i¢inde dahi yer
bulamadig1 bir yokluk durumunu ifade eder (Arendt, 2014, s. 304). Politikanin yoklugu,
bir politik otorite tarafindan taninmanin eksikligi ile birlikte, siddetin ¢esitli bicimlerde

yasamlar1 yok etme giiclinli gdstermektedir.

Cumhuriyetciligin belirleyicileri her ne kadar yurttaglik erdemi, politik topluluga katilim,
kamusallik gibi nitelikler -ve ¢cogu zaman idealler- olmaktaysa da yaklasik olarak 18.
yiizyil sonlarindan itibaren bu idealler giderek dengeleme mekanizmalarina olan ihtiyagla
doniismeye baglamistir. Denge mekanizmasi, Atina demokrasisinde ve Roma’da var olan
karma anayasa anlayisi ile cumhuriyetci diisiincede zaten var olan bir unsurdur. Ancak,
modern donemlerde bu idealler liberal perspektifin etkisiyle bireyin merkeziligini
reddetmeyen yeni yorumlara da kapt agmistir (Canovan, 1994, s. 142). Bu yeni
cumhuriyet¢i yorumlarda ozgiirlik mefhumunun farkli baglamlarda yorumlandig:
goriilmektedir. Genel olarak ifade edilirse Ozgiirliik, potansiyel bir bagimlilik
mekanizmasinin var olmamasi seklinde ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle ozgiirliik,

Ozgiir olmamanin imkansizligina baghdir.

Skinner, Ronesans cumhuriyetciligi veya Hobbes’un cumhuriyetci 6zglirlitk anlayis1 gibi
konular1 merkeze alanrak, kendinden 6nceki cumhuriyetci arglimanlarin 6zgiirliik veya
birey gibi kavramlara yiikledigi anlamlara farkli agilardan yaklasmistir. Skinner’in
cumhuriyet¢i ¢izgisi Machiavelli’nin oldukca etkili oldugu bir temele yasalanir.
Yurttaghiga dayali cumhuriyet¢ilik anlayisinin  temel sorusu, politik bedenin
Ozgiirligliniin nasil kurulabilecegi sorusudur. Bunu saglamanin yolu ise hem ortak yarari
hedefleyen hem de baskici bir tahakkiimden kaginabilen yurttaglarin varligina baglhidir
(Cunningham, 2002, s. 57). Skinner’1n perspektifi, yurttaglik erdemlerini haiz bireylerin

imkanini varsayarken, cumhuriyet¢i bir politikanin amacini ozgiirliik olarak ¢izmektedir.
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Diger bir ifadeyle, politika Ozgiirligii amaglar. Yurttas erdemleri ve ortak yararin

gozetilmesi ise bu amaca ulagsmak i¢in gerekli olan unsurlardir.

Berlin 6zelinde pozitif ve negatif 6zgiirlik ayrimi, Skinner’in konuya yaptigr katki
ticiincii tiir 6zgtirliik katkisi ile genisler. Bu sayede, Antik Yunan ve Roma kaynaklarinin
ozgiirliige bakislar1 da meseleye dahil edilmektedir. Ozellikle, Skinner’in yeni-Romact
yurttaslk ozgiirliigii anlayisini tarihsel bir analizle degerlendirmesi 6nem arz etmektedir.
Roma hukuku ve Ronesans cumhuriyetciliginden ileri gelen yeni-Romaci perspektif,
Ozglir birey ile 6zgiir devletin birbirinden ayrilmaz olmasi goriisiine yaslanir (Skinner,
2018a, s. 34). Bu perspektifte 6zglir devletler ve 6zgiir kisiler, benzer bigimde, 6z yonetim
kapasitesi ile tanimlanmaktadir. Yurttasligin anlami, politik ve sivil bir toplulugun
pargasi olarak Ozgiir olmaktir (Skinner, 2018a, s. 43-45). Bu anlamda yeni-Romaci
ozgiirlugi liberal ozgiirliikten ayiran nokta sudur: Liberalizmin temel varsayimi birey
ozglrliigiinii ortadan kaldiran yegane hususun gii¢ ve zorlama olmasidir. Yeni-Romacilar

icinse her tiirlii bagimlilik durumu kendi basina bir sinirlamadir.

Skinner’a gore Hobbes’un yanildigi nokta da tam olarak burada karsimiza cikar.
Hobbes un egemenlik perspektifine gore, bir cumhuriyet ile mutlak bir yonetim altinda
yasayanlar arasinda 6zgiir olmak bakimindan bir fark olmayabilir. Cilinkii 6zgiirliglin
kriteri, yOneticinin sayis1 veya bi¢imine degil, yonetimin fiillerine baglidir. Yonetim,
yonetilenler iizerinde baski uygulamiyorsa Ozgiirliikkten bahsedilmelidir. Ancak,
Skinner’a gore, iki yonetim de ayn sekilde davransa bile, mutlak yonetimde 6zgiirliik ne
kadar genis bir alana yayilmis olursa olsun, yoneticinin iyi niyetine bagli kaldig: siirece
ozgiirliikkten bahsedilemez (Skinner, 2018a, s. 86-88). Genel olarak liberal diisiince ile
yeni-Romaci diislince arasindaki ihtilaf Skinner tarafindan soyle 6zetlenir:

Ihtilafin her iki tarafi da devletin baslica hedeflerinden birinin, tekil yurttaslarin 6zgiirliigiine

saygl gostermek ve onu muhafaza etmek olmasi gerektiginde hemfikir. Taraflardan biri

devletin, yalnizca yurttaslarinin segtikleri hedeflerin izinde higbir haksiz ya da gereksiz

miidahaleden zarar gormemelerini saglayarak bu taahhiidii yerine getirmeyi umabilir. Fakat

diger taraf bunun hicbir zaman yeterli olamayacagini iddia ediyor, ¢iinkii yurttaglarinin ayni

zamanda Onlenebilir olan bagkalarinin iyi niyetine bagimlilik durumuna diismemelerini

saglamak da devlet i¢in her zaman zorunludur. Devletin salt bu kisisel somiirii ve

bagimliliktan yurttaglarii kurtarmasi degil ama ciliz bir otorite kiligma biirlimiis kendi

faillerinin, ortak yasamimizi yonlendiren kurallar1 olarak dayatmalar1 sirasinda keyfi
davranmalarini engelleme gorevi bulunmaktadir. (Skinner, 2018a, s. 109).
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Bu perspektife gore 6zgiirliikk, hem baskasinin keyfi miidahalesine agik olan kosullardan
azade olmakla, hem de fiili olarak katilim gibi eylemlerinde hareket etme serbestligine
sahip olmakla ilgilidir. Skinner, negatif ve pozitif 6zgiirliigiin yaninda iiclincii bir
Ozgiirliik tanimi olarak bu perspektifi sunmaktadir (Skinner, 2016). Ayn1 zamanda, 6zgiir
yasamin imkani hem bireysel 6zgiirliigii hem de iiyesi olunan toplulugun ve/ya devletin
ozgiirliigiinii  gerekli kilmaktadir. Ozgiir yurttaslar, politik toplumun karar
mekanizmalarina aktif katilan ve hukuki olarak korunan yurttaglar, devletin yonetimini

cok daha iyi denetleyecek ve onu da iyi ve 6zgiir yonetim yoniinde zorlayacaktir.

Skinner’1n 6zgiirliik anlayis1 ile Philip Pettit’nin 6zgiirliik diisiinceleri benzer noktalardan
cumhuriyet¢i gelenege katki saglamaktadir. Berlin’in pozitif ve negatif 0zgiirliik
tanimlarina ti¢iincii bir alternatif olarak sundugu 6zgiirliik “... hi¢ kimsenin 6zgiir kisinin
secimlerine keyfi bir temelde, caninin ¢ektigi gibi miidahale edememesi demek olan
tahakkiimsiizliik olarak oOzgiirlik kavrayisidir.” (Pettit, 1998, s. 348). Pettit’nin
tahakkiimsiizlik (nondomination) olarak ifade ettigi kavram, miidahalesizlik
(noninterference) kavramindan farklidir. Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik anlayisi, liberal
gelenegin Ozgiirliigii kavrama bigimine yakin olarak, aktif bir sekilde herhangi dig
miidahalenin var olmamasini ifade eder. Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik ise miidahale
etme kapasitesinin olmamasidir. Tahakkiimsiizliik kavramini, potansiyel miidahale
etmenin yoklugu olarak tanimlamak da mimkiindiir (Pettit, 2016, s. 224). Burada,
Skinner’in Hobbes referansiyla yaptig tartismaya benzer bir 6zgiirlik tartigmasi goze
carpar. Etkin olarak 6zgiir olmakla hem aktiiel hem de potansiyel olarak miidahaleye
kapali olmak anlaminda tahakkiim yoklugu aynmi sey degildir: “Cumhuriyet¢i hukuk
kurallarinin hem keyfi olmamasmin hem de bu tiirden bir efendilik yapmayan
miidahaleciyi temsil etmesinin miimkiin olduguna inanmistir.” (Pettit, 1998, s. 349).
Pettit’'nin savundugu ozgiirlik tanim1 bu anlamda tahakkiime imkan vermeyen bir

demokratik cumhuriyeti hedeflemektedir.

Pettit i¢in bir ihlal (invasion) olmaksizin tahakkiim olmaz. Ciinkii bir tarafin se¢imine
kontrolstizce gili¢ uygulama potansiyeli, o gii¢ etkin olarak uygulanmiyor olsa bile, gii¢
sahibinin iradesine gore yapilmis oldugu anlamima gelmektedir (Pettit, 2012, s. 296).
Tahakkiimsiizlikk olarak 0zgiirlik hususunun bir diger onemli unsuru da keyfiyet

meselesidir. Pettit’ye gore, miidahalenin yoklugu tahakkiimstiizliigiin garantisi olmadig1
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gibi, miidahalenin varlig1 da tahakkiimiin varligini zorunlu kilmaz. Ornegin, yasalara
uymak yoniinde yapilan bir miidahale, tahakkiim anlamina gelmeyecektir. Eger
miidahale, miidahale edenin iradesi ile kontrol ediliyorsa ve miidahale edilenin ¢ikarlarini
izlemeyi kapsamiyorsa keyfi miidahaleden soz edilir. Taraflardan birinin elinde keyfi
miidahale etme kapasitesi varsa, digeri iizerinde tahakkiim kurulmustur. Tahakkiim
durumu, iki tarafin da bunun farkinda olmasii gerektirir. Diger bir ifade ile, tahakkiim
iliskisi kamusal bir bilgi olarak herkesge bilinen bir bilgidir. Bunun istisnasi, tahakkiimiin
gizli bir manipiilasyonla baglantili olmasidir (Pettit, 1998, s. 350). Bunun haricinde
tahakkiim iligkisi taraflarin bu iliskiye gore hareket ettiginin farkinda olmadigi bir gizli

bagimlilik durumunu ifade etmez.

Bir se¢imin 6zgiirce yapilmasini saglamak i¢in, insanlarin dogru kaynaklara yeterince
ulagmasini saglamak ve yapilacak ihlallere kars1 tiim vatandaslarin korunmasini saglamak
gerekmektedir. Bu koruma, ayni zamanda kisinin bagka bir gii¢ tarafindan tahakkiime
alinmasinin engellenmesi anlamima gelir. Dolayisiyla, miidahale etmenin keyfiligini
ihtimallere birakmamis olmak zorunludur (Pettit, 2012, s. 296). Pettit icin
tahakkiimsiizlik olarak 6zgiirliigii kurmanin yolu, cumhuriyet¢i anlayisla diizenlenmis
kurumsal yapilarin insasi ve bu anlayis1 sahiplenen toplumdan ge¢mektedir: “Bir
toplumda boyle bir tahakkiimsiizliik ya insanlarin esit giice sahip olmalar1 ya da yasal bir
rejimin kendisi karsiliginda higbir tahakkiim kurmadan insanlarin birbirleri iizerinde
tahakkiim kurmalarin1 6nlemesi yoluyla basarilabilir.” (1998, s. 350). Tahakkiimsiizliigiin
maksimizasyonu ii¢ noktada fayda saglayacaktir: a) Tahakkiimden kaynaklanan 6n
goriilemezligi ve belirsizligi ortadan kaldirir, b) yurttaslarin herhangi bir konuda, stratejik
olarak davranarak gii¢lii olana boyun egme veya giiclii olanin onayini alacak bigimde
davranma mecburiyetini ortadan kaldirir, ¢) toplumsal olarak yurttaglarin bagkalarina
tabiyetini ortadan kaldirarak otonom bireylerin 6zgiir karar alma edimlerini garanti alina
alir. (Pettit, 1998, s. 352). Bu anlamda tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik her ne kadar bir
ideal olarak sunulsa bile Pettit i¢in ayn1 zamanda ulagilmasi imkansiz olmayan bir diizeni

ifade etmektedir.

Pettit, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliikk anlayisiyla var olacak cumhuriyetin kurumsal
yapisiin ve dzgiirliikii dilinin énemine vurgu yapar. Ozgiirliik dili, yeni olana agik,

cogulculugu olumlayan bir dildir. Bu anlamda cumhuriyet dis savunma, i¢ giivenlik,
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kisisel bagimsizlik, ekonomik refah ve kamusal hayat alanlarinda isleyecek, “... genel
gecer bir tasar1 degil, politika olusturmaya yonelik bir arastirma programidir.” (Pettit,
1998, s. 355). Bu 6zgiirliik¢ii dil ile, politika olusturmaya doniik kurumsal bir ¢ergevenin

olusturulmasi siiregiden bir politikalar silsilesidir.

Politika yapiminda ucu agik birakilan cumhuriyetgilik, demokrasinin miizakere
kosullarina da gébnderme yapmaktadir. Zira, yalnizca bagkalarmin tahakkiimii anlaminda
dominiuma kars1 degil, egemenin baskisina doniisecek imperiuma karsi da bir koruma ve
denge unsuru sunmaktadir. Cumhuriyet, bu yoniiyle aragsal bir yerde konumlanmaktadir.
Giiclin dagitildigi, hukuki korumanin yayginlastirildigi, ¢ogulluga dayali bir diizen
ongoren cumhuriyetcilik, en biiyiik giiclinii itiraz yollarmin agik olmasindan alir.
Pettit’nin itiraz temelli demokrasi dedigi ve ayn1 zamanda miizakereci bir demokrasi tiirii
olarak ifade ettigi bu mekanizma, siradan insanlar olarak her yurttagin yonetime karsi
sistematik bicimde kars1 ¢cikabilmesini saglamay1 hedeflemektedir. Itiraz mekanizmasinin
merkeze alindigt bu politik diizen, tahakkiimsiizliik olarak ozgiirlik anlayisinin
cumhuriyet¢i gelenege yaptigi katkilari isaret eder. Keyfi yasaya karsi direnme, yasalarin
aktif olarak sinanmasina uygun ortamin saglanmasi, yozlasmaya karst dnlem almak ve
tim bunlar gerceklesirken yurttaslarin diizene yabancilagsmayacag tiirden itibar temelli
yaptirimlarla demokratik diizenleme anlayisin1 benimsemek bu katkilarin basinda gelir

(Pettit, 1998, s. 355-358).

Pettit’nin cumhuriyet¢i demokrasi teorisinde, genel olarak teoride goz ardi edilen
kurumsal ayrintilar bu nedenle O6nemlidir. Ona gore, yurttaslarin giiven duygusunu
saglayacak, itiraz merkezli katilim mekanizmasiyla aktif bir politik biitiiniin
kurgulanmasi, tam da kurumsal ayrintilarin hesap edilmesiyle miimkiin olacaktir. O
nedenle, cumhuriyetin yalnizca diizen saglayan ve yasalari ile sistem kurgulayan bir yap1
olmas1 yeterli degildir. Cumhuriyetin sivillestirilmesi, sivil ger¢ekligin cumhuriyetci
degerlerle yerlestirilmesi gerekmektedir (Pettit, 1998, s. 359-361). Bu sayede, Pettit’nin
cumhuriyet¢i demokrasi anlayisi, politikanin dinamik muhteviyatina uygun bir ¢cergeveye

oturtulmaktadir.

Cumbhuriyetci gelenegin insan dogasina, yurttaglik ve erdem irtibatina, karma anayasa
fikrinden dogmus olan denge ve denetme mekanizmalariyla donatilmis yonetim

anlayisina dair argiimanlarin eski ve yeni cumhuriyetgilik bicimlerinde tiirlii yollarla
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ortaya kondugu goriinmektedir. Cagdas tartismalar baglaminda ise bir tarafta -Arendt
orneginde oldugu gibi- Antik Yunan’in polis ve yasa yapici yurttas anlayisiyla
bicimlenmis olan, varolugsal muhteviyatiyla anlam iireten politik topluluk anlayist 6ne
cikarken; diger yanda Skinner ve Pettit 6rneklerinde goriildiigii gibi Antik Roma’nin

ozgiirliik anlayis1 ve yurttas erdemlerini bir araya getiren cumhuriyetgi goriisler 6ne ¢ikar.

Tiim farkli ayrintilara ve degisen odaga ragmen, cumhuriyet¢i gelenegin her zaman
evrensellik iddiasinda olan ilkesel bir arayisa sahip oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda
evrensellik iddiasimni, pratik/politik bir eyleme ve gerceklestirme hususuyla
tamamlamaktadir. Yani, bir yandan evrensel ilkeler kurgulanmaya c¢aligilirken, ote
yandan cumhuriyetin aktif yurttaglar1 birer politik fail olarak her an bu isleyisin pargasi
olmak durumundadir: “Dolayisiyla cumhuriyetgilik, evrensel esit saygi politikasini
belirleyen bir ilkeler sistemini ve bu sistemin kategorik ¢ercevesini; diinyayi-birlikte
tecriilbe etme erdemini 6ne ¢ikaran, kapsayici ve ortak bir kamusal faillik tecriibesini,
cumhuriyet¢i ethos’u harekete geciren bir aktiialite ontolojisi i¢inde birlestirir.”
(Yalgmer, 2016, s. 28). Bu da politik toplulugun iiyelerini siirekli sorumluluk altinda

olmaya zorlayan bir anlayis1 ifade etmektedir.

Tiim bunlarin yani sira, Pettit’nin 6zellikle vurguladigr gibi, demokratik bir yonetimin —
bu oOrnekte cumhuriyet¢i sifatina eklenerek- kurumlar ve toplumun politik
muhteviyatindaki siire¢sel ve degisken olma niteligi demokrasi teorisinin temelcilik
problemini agma yoOniinde bir ¢aba olarak da yorumlanabilir. Tahakkiimstiizliik olarak
Ozgiirlik kavramindan ileri gelen demokratik cumhuriyet goriisiinii miizakereci
demokrasinin bir tiirii olarak ifade etmesi de bu yorumu gii¢lendiren bir tespittir. Bu
noktada, Jiirgen Habermas’in ortaya koydugu kamusallik diisiincesi ve iletisim teorisinin
bir birlesimiyle ileri siirdligli miizakereci demokrasi diisiincesine deginmek yerinde

olacaktir.

3.1.4. Miizakereci Demokrasi

Demokrasi teorisinin geleneksel ve modern bigimleri 20. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya
¢ikan yeni sorunsallar karsisinda yetersiz kalmaya baslamistir. Ozellikle yiizyilin son on

bes senesi, soguk savasin nihayete ermeye basladigi, Bati diinyasinin liberal ideolojinin
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zaferini ilan ettigi bir diinyaya taniklik etmistir. Bu diinyada, fagizm ve komiinizm gibi
u¢ politika(sizlik)lara yer olmadigr hakim goriis olmaktadir. Bu baglamda miizakereci
demokrasi, radikal demokrasi veya cinsiyet gibi kimlik kategorilerini sorunsallastiran

cesitli tartigmalarin ele alinmasi biiylik 6neme sahiptir.

Bu noktada miizakereci demokrasi perspektifi, kamusalligin ve politikanin herhangi bir
alan dahilinde etkiledigi Ozneler tarafindan karsilikli tartisma ve anlagma ile
saglanmasinin temel alindigi demokrasi diisiincesini savunmaktadir. Miizakereci
demokrasi bu anlamda Oncelikle politikanin kamusallik ile birlikte ele alinmasina
baghdir. Ikinci olarak miizakereye katilanlari iletisim bigimi, karsilikli anlasma zemini
iizerindeki mutabakat agisindan 6nemli olmaktadir. Son olarak miizakereci demokrasinin
prosediirel bir zemin sunarak, igerigi bos biraktigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
sayede, kimsenin karsilagtigi diger gorlislere dayatma yapmayacagr bir oyunun

kurallarini belirleme amaci giidiilmektedir.

Miizakereci goriisiin temelinde, ortaya ¢ikacak sonuglardan etkilenecek olan tiim politik
faillerin politika yapiminda s6z sahibi olmasi diisiincesi yer almaktadir. Bu goriis, bir
acidan Rawls’un ortiisen konsensiis/fikirbirligi (overlapping consensus) fikriyle paralel
bir zemine sahiptir. Zira, Rawls ortiisen konsensiisiin ortaya ¢ikmasini onceleyecek bir
anayasal konsensiisiin ger¢ceklesmesi gerektigini ifade etmektedir. Anayasal konsensiis,
“... kapsadig1 alan agisindan dardir, temel yapiy1 kapsamaz, sadece demokratik devletin
siyasal prosediirlerini kapsar.” (Rawls, 2019, s. 195). Anayasal konsensiis ile ortaya
cikacak diizen, belli temel ilkeler lizerinde anlasilmis olan bir diizendir; rekabet ve
demokratik se¢im prosediirlerini belirlemektir. Yani, farkli goriislerin ortaklasarak
konsensiise doniisebilecegi prosediirler iizerine bir tiir 6n mutabakat saglanmasi

gereginden bahsetmektedir.

Ortiisen konsensiisiin ortaya ¢ikmasi, anayasal konsensiisiin varligina baghdir. Bu
asamalarin anlagilmasini saglayan temel kavramlardan birisi makul ¢ogulculuk kavrami
olarak ileri siiriilmiistiir. Rawls’a gore iyi diizenlenmis demokratik bir toplumda, bahsi
gecen makul c¢ogulculuk anlayisi mevcut olur ve bu sayede makul ve kapsamli
doktrinlerin ortiisen konsensiisii saglanabilir: “Boyle bir goriigbirligi durumunda, makul
doktrinler siyasal anlayisi kendi perspektiflerinden onaylarlar. ... goriigbirligi igerisindeki

doktrinlerin toplumun siyasal olarak aktif vatandaslar1 tarafindan benimsenmesi ve
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adaletin gereklerinin vatandaslarin toplumsal konumlari tarafindan olusturulan ve tegvik
edilen asli ¢ikartyla fazla ¢atismamasi durumunda istikrar da miimkiindiir.” (Rawls, 2019,
s. 172).3% Ancak, her haliikdrda Rawls i¢in demokrasinin konsensiise doniismesinde ozcii
bir yan bulunmaktadir. Zira onun i¢in 6n mutabakat, yalnizca prosediirler {lizerinde
anlasilacagina dair bir anlasma anlamina gelmemektedir. Bunun G&tesinde, fikirlerin
liberal ilkeler baglaminda da mutabakata uymasi gerekmektedir. Bu anlamda, miizakereci
demokrasinin Ozciililkten siyrilma ¢abasimna karsit bir yerde konumlandigi ifade

edilebilir.®!

Miizakereci demokrasi ilk unsuru, kamusallik anlayisinin dogru bir iletisim ile
birlestirilmesine dayanmaktadir. Habermas, kamusal alan1 konugma ve kamuoyunun
ortaya ¢iktig1 yer olarak tamimlarken (2015, s. 95), onun politik muhteviyatin1 da
héalihazirda ifade etmektedir. Kamusal alanin tarihsel boyutta nasil doniistiigi,
burjuvazinin gelisimi ile barindirdig1 igerigin hangi bi¢ime biiriindiigii Habermas’in
teorik calismalarinda 6nemli bir konudur. Bununla birlikte Habermas, kamusal alanin
icerigi ile insan toplulugunun demokratik politika yoniindeki pratiklerini bir araya
getirmis, iletisimsel eylem teorisinden miizakereci demokrasi modeline varan baglantiy1
ortaya koymustur. Miizakereci demokrasi, liberal ve cumhuriyet¢i demokrasi
geleneklerinin Stesine gegen, kamusalligin ve konusmanin bir araya gelisiyle baglantili
olan, asir1 etik ylikten arindirilmis prosediirel bir demokrasi teorisini ifade etmektedir. Bu
teoride “...demokrasinin sdyleme dayali-kuramsal yorumu siyasal sistemi toplumun ne
dorugu, ne merkezi, ne de sekillendirici modeli olarak goren, sadece Gteki eylem
sistemlerinden biri olarak kabul eden tarafsiz bir sosyolojik yaklagimla kesisir.”

(Habermas, 1999, s. 50). Miizakereci demokrasinin merkezi, kamusal iletisimle

80 Rawls’un adalet teorisinde sundugu adilin 6nceligi sayesinde iyi diizenlenmis bir toplumun kurulmasi
imkanimi var eden argiimanlari, bu g¢alismada politik liberalizmin kurulmasi i¢in bir ¢ikig noktasi
olmaktadir. Ancak, “Siyasal Liberalizm” g¢alismasinda, onceki galismalarindan farkli olarak, bir politik
teorinin kapsaml bir felsefi doktrine dayanmak zorunda olmadig: fikri 6ne ¢ikar. Hatta, daha uygun olan
yontem, politik teorinin felsefi doktrinden bagimsiz olarak, adaletli bir toplumu insa etmek adina
prosediirleri belirlemesidir. “Adalet ilkelerine felsefi bir temel bulmaya ¢alismak yerine, siyasal liberalizm,
‘ortlisen mutabakatin’ [overlapping consensus] destegini arar.” (Sandel, 2014, s. 224).
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doldurulmustur. Bu baglamin analizi rasyonellik ve iletisimsellik {izerinden yiirlittigi

elestirel bir degerlendirmeye konu olmustur.

Habermas, sosyoloji ve dil felsefesi alanlarini kullanarak isimler tizerinden rasyonelligin
nasil algilandig1 ve toplumsallikla irtibatinin neden problemli bir bicimde kuruldugu
iizerinde durmaktadir. Amag, aklin biligsel-ara¢sal daraltmalar: ile ortaya ¢ikmis bir
rasyonellik anlayisinin elestirilebilmesi i¢in gerekli teorik ¢erceveyi sunmaktir
(Habermas, 2019, s. 18-19). Akabinde, aklin islevselci kavrayisla degerlendirmesini
elestirerek, iletisimsel akil ve iletisimsel eylemin toplumsallig1 kurmak bakimindan nasil
anlasilmas1 gerektigini sorusu ortaya cikar. Bu degisen anlayis, iletisim {izerinden
toplumsallig1 temellendirmek (George Herbert Mead) ve toplumsal biitlinlesmeyi
dayanisma kurami iizerinden kavramak (Emile Durkheim) yoluyla iletisimsel eylem
kuraminin sacayaklarini insa etmektedir (Habermas, 2019, s. 517). Habermas’a gore:
Iletisimsel akil, nesnelerle tasarlayarak ve eyleyerek iliski kuran bir kendini koruyan 6zneyle
ya da kendini ¢evreden yalitan bir dizgeyle iliskili degildir; tersine, iiyelerinin yorumlama
basarimlariyla kurulan ve yalnizca iletisimsel eylem {izerinden yeniden iiretilen, simgesel
yapidaki bir yagsama evreniyle iliskilidir. Boylece iletisimsel akil bir 6zenin ya da bir dizgenin
varligii basitge dnceden hazir bulmaz; tersine, korunmasi gerekenin yapilandirilmasina
katilir.  Uzlasma ve Ozgiirlik itopik perspektifi, bireylerin iletisim yoluyla

toplumsallagmalarimin kosullarinda vardir, daha insan tiiriiniin dilsel yeniden iiretim
mekanizmast i¢inde yer alir. (Habermas, 2019, s. 516).

Habermas, rasyonelligin diisiince tarihindeki konumunu degerlendirmekle, 6zneyi bir
sabit olarak diinyanin karsisinda konumlandiran bakis agisini da sorunsallastirmig
olmaktadir. Oznenin bu klasik konumu, ¢okluk meselesini es gegme problemine sahiptir.
Habermas i¢in soru, diinyay1 ayni sekilde gormeyen ¢oklugun nasil koordine olacagi
sorusudur. Bu nedenle, iletisimsel akil lizerinden 6zneler arasi bir diinya goriisiiniin
ortaya konmasi amaciyla hareket etmektedir. Iletisimsel eylem, insanlar aras1 anlama ve
yorumlama faaliyeti ile birbirini aragsal olarak degerlendirmenin karsisinda konumlanir.
Habermas’in yaptig1 aragsal eylem, stratejik eylem ve iletisimsel eylem ayrimi, bu
goriigiin temelinde yatan tanimlar1 verir. Ona gore, aragsal eylem belli bir hedefi
gerceklestirmeye yonelik eylemdir. Stratejik eylem de aragsal olmakla birlikte, digerlerini
etkilemek ve ydnlendirmek amaci tasimastyla daha spesifik bir tarife doniisiir. iletisimsel
eylem ise, rasyonelligin iletisimsel bigimine dayanan, miizakere yoluyla ortak bir anlayis1

kurgulayacak olan eylemi ifade eder (Thomassen, 2010, s. 588). Bu nedenle, iletisimsel
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eylemin altinda yatan ideal konugma durumunun tespit edilmesi gerekir (Habermas,

2022).

Ideal konusma durumu, taraflarin bir anlagmaya ulasma amacini ve iradesini gosterdigi,
katilimcilarin kabul edecegi dilsel ve etik kurallarin takip edilerek gergeklestirilecegi
konusmay1 ifade etmektedir. iletisimsel eylem, katilimcilarin esit ve 6zgiir olarak bir
araya geldigi, katilan herkesin asgari miizakere kurallarini kabul ettigi bu ideal konusma
durumunu gerekli kilmaktadir (Cunningham, 2002, s. 176)%. Habermas, bir konusmada
sunulacak argiimanlarin i¢inde en iyisini belirleyebilmek icin, bu argiimanin kendisini
dayatmasiz olarak zorunlu kilmasi gerektigini ifade etmektedir. En azindan, iletisimin
rasyonel olarak katilimcilar arasinda esit bir bicimde gergeklesmesi igin, bu sekilde
ilerleyecegini varsaymak durumunda kaliriz. Fiili durum, bu varsayimi haksiz ¢ikarsa
bile, 6n kosul olarak boyle bir varsayimda bulunulmaksizin miisterek hakikat arayisinda
bulunulamayacaktir (Habermas, 2023, s. 55-56). Burada ortaya konmak istenen husus,
iletisim halindeki kisilerin en uygun bi¢imde bu iletisimi nasil gergeklestirip, en iyi
arglimanm kabul edildigi bir uzlasiya vararak sonuglandirabileceginin c¢ergevesini
cizmektir. Habermas, konugma ve yorumlama yoluyla uzlasiya varacak bir iletisimsellik

yonteminin, bir arada yasayan insanlarin demokratik diizenini kuran yolunu boylece

teorilestirir.

Habermas, miizakereci politika anlayisinin prosediirel baglamini ve bu baglamin
sosyolojik yorumu {izerinden demokrasiye yapacagi katkiyr ele alir. Ona gore,
miizakereci bir demokrasi kavrayisi, Ozgiirce ve kendiliginden bir araya gelmis
yurttaslardan miitesekkil olan karmagsik toplumlarda herhangi bir fikrin ya da goriisiin
karsit1 olmaktan, diger bir ifade ile, sunulan savlara karsit goriisleri 6ne siirebilmek ve bu
savlarin etki edecegine olan giivenden neset eder (Habermas, 1996, s. 288). Bu durum,
ayni1 zamanda vatandaglarin kendi yasalarinin iireticisi olmasina yaptig1 vurgu agisindan
onemlidir. Habermas i¢in “... demokratik bir toplulugun varolugsal dnkosullarindan biri,
heniiz tamama ermemis fakat simdiden pozitif gegerlilik kazanmis temel haklarin daha

ileri diizeyde gercgeklestirilmesi siirecinde vatandaslarin katilimci bakis agisindan

82 Habermas verdigi roportajda 1972’den bu yana ideal konusma durumu ifadesini kullanmadigini dile
getirmistir (Habermas, 2023, s. 55). Bu ifadeyle, aslinda ideal konusma durumunun problemli oldugunu
kisa siirede kabul ettigini aktarmaktadir.
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kendilerini dahil oluyor goérmeleridir...” (2023, s. 15). Zira, Habermas’a gore,
miizakereci politikanin igerigi, miizakere edilerek varilacak anlagmalarin katilimeilarin
goriiglerini somutlastiran bir silire¢ akabinde ortaya g¢ikmasini gerektirir. Katilimin
sonugla olan baglantisi, yurttaglarin politika yapimina olan gilivenini saglayan en temel
unsurlardan birisidir. Bu nedenle, politik otonomi, toplumun 6z 6rgiitlenmesi ile var olan
bir demokratik anlami kargilamalidir (Habermas, 1996, s. 408). Dolayisiyla, miizakere
stireclerinde ortaya ¢ikan rasyonel argiiman iiretme ve karsilikli konusma, politik

bagimsizligin niivesini olusturur.

Miizakereci demokrasi anlayisinda, liberal ve cumhuriyet¢i geleneklerin kazanimlarini
oldukc¢a 6nemli goriilmektedir. Halkin egemenligi anlamina gelen demokrasi ile yasalarin
egemenligini bir araya getiren bu geleneklerin eksigi ise, 6znel 6zgiirliiklerin ve dzneler
arasiligin esdegerliligini goremiyor olmasidir (Habermas, 2023, s. 16). Miizakereci
demokrasinin getirdigi yenilik, bu eksigin ortadan kaldirilmasi ve kolektif 6z yonetim
diistincesinin esitlik¢i bir evrenselcilik ile bireyciligi bir araya getirebilmesidir. Bu
birlikteligin imkani, yine liberal gelenekte kurucu bir degere sahip olan Onsel bir
mutabakatin paylasiliyor olmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Habermas’a gore, “...erken-
liberal tasavvur diinyasina kadar geri giden, fakat bu arada sosyal devletce gelistirilen
miizakereci politika anlayisi, her seyden Once, ortak bir dine veya diinya goriisiine
dayanmayan ¢ogulcu toplumlarda, arka plandaki sezgisel bir anayasal mutabakata
dayanan politik uzlasmalarin nasil olup da meydana gelebildigini agiklamasiyla tercihe
sayandir.” (2023, s. 18). Habermas’in sezgisel bir nitelik atfettigi 6nsel mutabakat,
geleneksel toplumlarda var olan dinsel ve mitsel mesruiyet kaynaklarinin yerini modern
toplumlarda otonom bireylere dayali miisterekligin verdigi ortak karara birakmasinin
somut ifadesidir. Artik, bir topluluk varligini, yasal/normsal alt yapisin1 doga yasalarina
veya tanrisal yasalara degil, kendine referansla olusturdugu insani yasalarin mesruiyetine

dayandirabilmektedir. Bu, toplulugun kendi kendisini yetkilendirmesidir.

Iste bu siire¢, miizakereci politikanin zaten modern toplumlarin mesruiyetini saglayan
kaynaklarda var oldugunu gostermektedir. Habermas’a gore, bahsi ge¢gen mutabakatin
varlig1 tam olarak katilimeilarin miizakere ettigi tartismaci-sdylemsel istisareleri mecbur
kilmaktadir. Benhabib miizakereci siirecin mutabakatla irtibatli yoniinii soyle agiklar:

“Karmagik demokratik toplumlarda mesruiyetin, ortak ilgi alanin1 olusturan meseleler
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hakkinda herkesin katildig1 6zgiir ve kisitlamasiz kamusal miizakereden kaynaklanmasi
gerektigini savunacagim. Bu bakimdan, ortak ilgi alanina giren meseleler hakkinda
kamusal bir miizakere alani, demokratik kurumlarin mesruiyeti agisindan elzemdir.”
(1999a, s. 102). Benzer bir vurguyu Jashua Cohen de yapmaktadir: “... demokratik
mesruiyet, toplumu olusturan bireylerin, toplum iiyelerinin kolektif otoritesini tanimak
iizere tasarlanmis toplumsal ve siyasal kurumlar i¢cinde yaptig1 ve bu kurumlar araciligiyla
dile getirdigi tartismalardan ve kararlardan dogar.” (1999, s. 140). Miizakere kavrayisi,
miizakere edebilmek icin gerekli 6n mutabakati -en azindan sezgisel olarak- gerekli
kilarken, bu sayede demokratik kurumlarin mesruiyetini saglayan kendine referanslt bir

kaynak olma vasfini tagir.

Miizakereci demokrasi perspektifi, belli konularda net bir uzlasiya varmaktan daha
fazlasin1 vadetmektedir. Tartisma konularindan etkilenen herkesin savlarini sunmak ve
s0z almak bakimindan Ozgiir ve esit olarak katilacagi, sonuglar1 etkileyebilme
kapasitesinden siiphe etmedigi siirecleri merkezine alan miizakereci anlayigin politik
karar verme mekanigine katkisini genel olarak iki agidan degerlendirmek miimkiindiir: 1)
Miizakere siirecleri sayesinde katilimcilar arasinda bilgi aligverisi gergeklesir.
Katilimeilar, daha 6nce herhangi bir bilgiye sahip olmadigi konularda malumat sahibi
olur ve karsi tarafa kendi bilgilerini sunma firsat1 yakalar. 2) Miizakere siireclerinde
herkes farkli goriisleri de hesaba katmak zorunda oldugu i¢in kendi perspektifi tizerinde
elestirel bir degerlendirme yapar. Ciinkii katilimei, bir taraftan karsi arglimanlarin
sunacagi savlar sayesinde kendi bakis acisinin hatalarini1 gorebilir; diger taraftan karsi
argliman sunanlar1 ikna etmek adma kendi goriislerini doniistiirmek ve arglimanlarini
kars1 tarafin da kabul edecegi makul bicimlere doniistiirmek yoniinde zorlanir (Benhabib,
1999a, s. 107). Yani miizakere siirecleri hem bilgi aligverisi saglar hem de meseleye farkli
perspektife sahip katilimcilarin konumlarindan bakmak, digerleriyle empati kurmak

mecburiyeti ile dtekine agikligr saglar.

Miizakereci siireclerde daimi itiraz dinamiginin ickin olmasit demokrasi agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Miizakerelerin elestiri barindirmasi, karsi savlardan 6grenme icermesi
ve kendi goriislerimizi iyilestirebilme imkani tanimasi agisindan sonugta varilacak
mutabakattan daha ¢ok islenen siireci 6n plana almaktadir. Miizakereyi var eden temel

yasalarin kabulli yoniindeki onsel bir mutabakatin varligi iizerine yiikselen hayir
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diyebilme dinamigi, miizakereci demokrasinin vazgecilmez niteligidir. Ancak, nihai bir
anlasmaya varma arzusu ilkesel olarak var olmazsa siirecin katkilar1 yetersiz kalacaktir.
Bu ilkesel arzu, sonugta varilacak mutabakatin mecburiyetini ifade etmez. Ancak, bu
yonde hareket etmek i¢in gerekli olan kars1 savin dinlenmesi, rasyonel savlarin ortaya
konmasi1 gibi siiregte etkili olan unsurlarin niteligini belirleme giicline sahiptir.
(Habermas, 2023, s. 22-23). Bir anlamda, Kant’in evrensel baris idealine benzer bir
demokrasi idealinin ilkesel ve prosediirel ger¢cevede miizakere anlayiginda var oldugu
sOylenebilir. Habermas bu durumu ideallestirici onkosullar olarak tanimlamayi tercih
eder (2023, s. 57). Zira, ona gore 6n kosullarda var olan ilkesel ve prosediirel mutabakat,
sonucun degisebilecegine olan giiveni de kapsayan, demokrasinin kendini var etme

kosulunu olusturur. Bu anlamda, ulasilmaz bir ideali ifade etmemektedir.

Miizakereci demokrasinin yaslandigi bir kavram olarak kamusalligin muhteviyati, teknik
ve teknolojik yenilikler ile birlikte hizla donlismektedir. Dolayisiyla, miizakerecilerin
karsilagma alani olan kamusallik bigimleri, yeni medyalarin ortaya ¢ikmasi ¢ok daha
farkli sorunlarla muhatap olunmasina sebep olmaktadir. Sosyal medya platformlarinda
ortaya c¢ikan yeni iletisim kalibi ile burjuva kamusalliginin idealize ettigi esit
evrenselciligin yakalanma ihtimali ylikselmistir. Ancak, bu doniisiimde dikkat edilmesi

gereken tehlikeler de mevcuttur.

Bu tehlikeleri, 6znenin aktif konumuyla ilgili tecriibe eksikligi, hakikatin gozden
kaybolma tehlikesi ve ortaya ¢ikan yeni tiikketim bi¢imine dayali alimlama doniisiimii
olarak ifade etmek miimkiindiir. 1) Oncelikle, herkesin yazar kimligiyle var olabilecegi
sosyal medya platformlari, insanlarin bu yeni rolii benimsemesindeki aksiliklere agik bir
alandir. Bu nedenle, geleneksel medyanin yarattig1 kanaat olusumu ve bilgi akisina dair
profesyonel eleklerin ortadan kalktig1 yeni medyalarda olusan kanaatlerin hakikatle
irtibat1 sorunlu olabilmektedir. 2) Sosyal medya platformlari, kullanilan algoritmaya
dayali yonlendirmeler nedeniyle bir taraftan herkesi kendi yanki odalarina hapsetme
tehlikesi dogururken, diger yandan hakikat-sonrasi (post-truth) denilen yalan haber (fake
news) kaynakli kanaat ve irade olusumu tehlikesine gebedir. Diger bir anlamiyla,
geleneksel medyada haber kanallar1 belli ilkelerin igletildigi daha titiz bir iletisimin
kaynag1 olurken, sosyal medyada esik bekgcilerinin rolleri ortadan kalkarak iletigimin

dogru ve hakikate uygun gerceklestirilmesi yoniindeki ilkesel karakter zedelenmistir. 3)
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Bunlarin yani sira, yeni medyalarda politik kamusalligin alimlanma bi¢imi de degismistir.
Eskisine nazaran 0zgiillesme {izerinden bir sistem ortaya ¢ikmis ve tiiketicilerin takip
ettigi bireysel igeriklerin dikkat ¢cekmeye dayali ekonomiyle doniisen bir iletisim bigimi
dogmustur. Habermas, bu degisimle 6zel ve kamusal ayrimin keskinligini yitirdigi, 6zel
iceriklerin etkili oldugu anonim bir kamusal topluluga dogru evrildigini ifade etmektedir.

(Habermas, 2023, s. 37-51).

Bu sinirli yar1 kamusallik alani, iletisim agisindan komplo teorilerini tahrik etmekte ve
bliylik oranda politik sistemi dahi ele gecirebilmektedir: “Politik kamusallik algisindaki
yaygin deformasyon bakimindan anlamli olan sey, fake news’in®® yayginlasmasi degil,
katilimcilarin bakis agisindan fake news’in artik fake news olarak teshis edilemez hale
gelmesidir.” (Habermas, 2023, s. 52). Buna ragmen, her ne kadar sosyal medya
platformlar1 geleneksel medyanin 6zen yiikiimliiligiinden azadeymis gibi goriinse de bu
sorumluluktan imtina edemezler. Herhangi bir denetim ve diizenlemeden ge¢cmeden
dogrudan tiiketiciye sunulsa bile, ortaya ¢ikan iirlinlin etkilerinden sorumlu olmak
zorundadirlar. Aksi halde, diinyanin miisterek yapist, politik toplulugun kamusallik vasfi
ortadan kalkacaktir (Habermas, 2023, s. 54). Habermas’in gosterdigi yeni medyalarin
ortaya ¢ikardigi imkanlarin yani sira -belki daha c¢ok- tehlikelerin politik kamusallik
icinde cereyan edecek miizakereci bir demokrasi kavrayisina olumsuz etkilerini gézden
kagirmamak gerekmektedir. Ozellikle miizakerede var olmasi beklenen rasyonel argiiman
iretimi ve karst savlarin dinlenmesi hususunun, sosyal medyanin yarattigi ortamda

kolaylikla sekteye ugrayabilir.

Miizakereci demokrasinin temelcilik tartismasi baglamindaki konumu, temelcilik-sonrasi
perspektife yaklagan bir muhteviyata sahiptir. Miizakereci anlayigin iki avantajindan s6z
etmek miimkiindiir: 1) Miizakere siire¢lerindeki uzlasi noktalarinin olumsal karakterinin
kabul edilmesi sayesinde, gerekcelendirmenin gegiciligi de kabul edilmektedir.
Dolayistyla 6nem arz eden husus, bu gecici gerekgelerle iiretilen politikalarin nasi/ ortaya
ciktigt noktasinda hakkaniyetli Olciitlerin sunulmasidir. 2) Miizakereci demokrasi,
herkesce kabul edilen miizakere siirecleri ile belirlenmesi kosulu ile diger demokrasi

perspektiflerini de kapsar. Baska bir perspektife yasalanan herhangi bir demokrasi

83 Sahte haber.
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anlayisinin veya usullerinin kabul edilmesi, sadece miizakere edilmesi sartina baghdir.
Boylece miizakereci demokrasini yonii, miizakereci olmayan bir demokrasinin kabuliine

de varabilir (Gutmann, 1999, s. 487-488).

Bu 6zellikleri sayesinde miizakereci demokrasinin ag¢ikligr ve doniisebilirligi olumlu bir
sonu¢ dogurmaktadir. Ayn1 zamanda miizakereci demokrasinin temelci ve anti-temelci
bir noktada konumlanmamasini beraberinde getirir. Zira, temelcilik agisindan demokrasi,
insan dogas1 veya dogal hak ogretisi gibi degismez bir ilke ile temellendirilirken, anti-
temelci perspektif ilkelerin demokrasi savunusuyla hicbir bagi olmadigi goriislinii
savunur. Miizakereci demokrasi, demokrasinin isleyis bi¢imine odaklanmasi ve
ilkelerinin degisebilir olmas1 sayesinde iki kutbu da reddeden, temelcilik-sonrast bir
goriise yakinlagir (Gutmann, 1999, s. 488). Ancak, Gutmann’in sundugu bu cergeve,
miizakereci anlayisin fazla iyimser bir yorumudur. Ciinkii, miizakereciligin degismez
ilkeler ile temellendirilmedigi diislincesi, rasyonel iletisim siireglerine ve savlarin bu
cergevede sunulmasina olan inang noktasinda yanliglanir. Miizakereci demokrasi, insanin
rasyonel kapasitesiyle tanimlanan dogasini temel alir. Ayn1 zamanda, savlarin rasyonel
bir ¢er¢evede karsilikli sunulmasi ve kisilerin irrasyonel yonlerinin disarida birakilmasi
gibi temel miizakere kosullar1 iizerinde bir 6n mutabakat ve sonucta varilacak bir
konsensiis varsayimi demokrasinin temel ilkesi haline gelmektedir. Bu nedenle,
miizakereci anlayisin temelci olmadigini iddia etmek zayif bir argiiman olarak

kalmaktadir.

Miizakereci demokrasi, farkli noktalardan da demokratik varsayimlarinin elestirildigi
kars1 savlara maruz kalmistir. Benhabib’in ifade ettigi gibi, “Demokratik kendini idarenin
merkezi halkin 6zerkligi, yani, yasaya tabi olanlarin ayn1 zamanda yasa koyucular1 olmasi
ilkesidir.” (2018, s. 225). Demokrasinin karar almanin 6zerk ve 6z yonetimli bi¢imini
merkeze almasi, hemen hemen her demokrasi kuraminin i¢inde yer almaktadir. Liberal
teorinin de Oonem atfettigi ve geleneksel olarak sozlesmesellik argiimani iizerinden
kurguladigi bu durum, diger yoniiyle, 6zneler arasi politik 6zerkligi de igermelidir.
Habermas’a gore, 6z yonetimin anlamu, kisisel 6z ¢ikarlarin politik katilim yoluyla ortak
yasama dahil edilmesiyle sinirli kalmamalidir. Ozel ¢ikarlar, kamu yararin1 gdzetmeyi
dislamadig: siirece bu problem ¢éziilebilir. Iste bu 6zel ¢ikarlar ile kamu yarar1 arasindaki

temel gerilim, miizakereci demokrasi perspektifinde bizzat vatandaslarca c¢oziilmesi
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gereken bir sorundur. Bu gerilimin nasil ¢ozecegi ise miizakere siirecinde ortaya
cikmalidir (Habermas, 2023, s. 73-77). Benhabib de miizakereci demokrasiye liberal
goriisiin bireysel cikar ve kamu yarar1 gerilimine doniik olarak yiikselttigi elestiriyi

Rawls’un kamusal akil tarifinden farklilasilan noktay1 6ne ¢ikararak karsilamaktadir.

Benhabib’e gore Rawls’un kamusal akil dedigi husus, hukuk ve devlet
kurumlarr/kuruluglari olmak tiizere belli toplumsal alanlarda gegerlidir. Miizakereye
benzer goriinen kamusal akil, yalnizca anayasal temel ilkelerin kurulmasinda gegerlidir.
Oysa miizakereci goriis kamu konusmasinin giindemini yalnizca 6n mutabakatla veya
kamusal hukukun olusmasi gibi alanlarla sinirli tutmaz. Aksine, miizakereci tartisma
alanlar1 aslolarak sivil toplumda yer almalidir. Zira, 6zel-kamusal ayriminin sorunlu
siirlar1 da miizakere edilmesi gereken konular i¢indedir. Sivil toplum ise tamamen
kamusalligin bir pargasi olarak goriiliir. (Benhabib, 1999a, s. 112-113). Dolayisiyla,
miizakereci demokraside liberal goriisiin bireyciligin asinmasi yoniindeki elestirilere
cevaben, bireysel ¢ikarlarin yanma kamusal yararin da eklenmesi gerektigi
sOylenmektedir. Bunu ortaya ¢ikarabilecek yol ise miizakere siireclerinden miitesekkil
kamusal tartisma yollarin1 olusturabilmektir. Yani, miizakere, yalnizca bireysel
goriislerin ve cikarlarin dile getirilip, ¢cogunluga uygun sonucun tercih politika haline
doniistiiriilmesi degildir. Bireysel goriislerin, kamu yarar1 da gozetilerek, miizakere
siiregleriyle karsilikli bilgi aligverisi, karsi savlarin birbirlerini tanimasi, farkliliklarin

birbirini olabildigince anlamasina dayal1 bir demokrasiyi olusturabilmektir.

Miizakereci demokrasi argiimanlarma yoneltilen bir diger elestiri ise kimlik
farkliliklarinin yok sayilmasi1 ve azinlik goriislerin bastirilmasina neden oldugu
goriisiidiir. Young, miizakereci demokrasiyi bu baglamda elestirerek, yine miizakereci
olan ancak bahsi gecen problemleri de asmaya yonelmis iletisimsel demokrasi
arglimanini sunmaktadir. Young’a gdre, miizakereci demokrasi argiimaninda iki temel
problem yer almaktadir: 1) Miizakereci demokrasiyi savunan kuramcilarin g¢ogu,
tartigmay1 savlarla sinirlandirarak bazi gruplari ve halklar1 gormezden gelir veya degersiz
goriir. Bu da kiiltiirel bakimdan digerlerine kars1 6nyargilarla olusmus bir miizakereyi
ongormektedir. 2) Miizakereciler, yanlis bir bicimde, anlasma amacina ulagmak icin ya
cikis noktasinda ya da varilacak hedef noktasinda ortak yararin benimsenmesi gerektigini

diisiinmektedir. Bu sorunlarin ¢oziimii iginse; a) kiiltiirel farkliliklarin asilmasina
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caligmak yerine, bu farkliliklar1 uzlasiya varmak yoniinde kullanilacak unsurlar olarak
gormek; b) miizakereyi yalnizca karsilikli savlarin yarist olarak degerlendirmek yerine
selamlasma, retorik, 6ykii anlatma gibi ¢ok daha genis ve anlamaya doniik olan
genisletilmis bir iletisim anlayisiyla ele almak gerekmektedir (Young, 1999, s. 174).
Young’in demokrasiye dair tutumu, miizakereci anlayisin gili¢lii yonlerini savunan bir
konumda yer alir. Daha 6nce bahsedilen, esit ve 6zgiir katilimcilarin savlarini rasyonel
olarak dile getirmeleri ve bu yonde isleyen bir tartisma sonunda varilacak bir kolektif

karar en uygun secenegi belirlemeye muktedir olacaktir.

Bununla birlikte, miizakereci kavrayisin bu bi¢imi, ekonomik ve politik giicii bir
tutmakla, esit konusmacilarin garanti edilebilecegini varsayar. Oysa, Young’a gore,
insanlarin esit olarak konusmasina engel olan hususlar yalnizca ekonomik ve politik bask1
degildir. Esitligi ortadan kaldiran seyleri ¢ok daha kapsamli ele almak gerekir. Bu
nedenle, miizakere katilimcilarinin tslubundan, kendisini azinlik olarak gorenlerin
konusmaya hakki olmadigina dair i¢sel endiselerine kadar, duygularin ve kiiltiirel kimlik
kaynakli arka plan 6n yargilarinin dahil oldugu genis sinirlar1 hesaba katan bir iletisim
modelinin gelistirilmesi gerekmektedir (Young, 1999, s. 178). Bu, Young’in iletisimsel
demokrasi adini verdigi miizakereci bi¢cimi ifade eder. “Toplumsal farkliliga, giiciin
bazen konugmaya giris tarzina dikkat eden bir iletisimsel demokrasi kurami, miizakere
pratiklerinin kiiltiirel 6zgiilliiglinii tanir ve daha kapsayici bir iletisim modeli 6nerir.”
(Young, 1999, s. 178). Iletisimsel demokrasi modeli, Young’in miizakereci demokraside
problem olarak gordiigli dislanma ihtimali ve farkliliklarin anlagma adina engel teskil

ettigi goriislerinin ¢oziimiinii igermektedir.

Young, miizakereci demokrasiye ickin olarak sunulan insan ve kurum varsayimlarinin
Bati diinyasinin kiiltiirel altyapisindan ileri geldigini sOyler. Fakat, bu cerceve ayni
zamanda erkek egemen, sinifsal ve irksal olarak ayrimecilig1 barindiran bir arka plandir.
Eger, miizakere siireclerinde gii¢ unsuru tamamen goz ardi edilirse, gergekte var olan
savlarin ¢ekismesi de hesaba katilmamis olur. Ciinkii, miizakeredeki gerceklik rasyonel
ve ideal bir konusma degil, rekabet ve kazanma arzusudur. Dolayisiyla, katilimeilarin
karakteri bile miizakerenin ideal esitlik varsayimini sekteye ugratir. Buradaki karakter
farkliligi, Young’in vurgusunda, cinsiyet kimliklerinin hiyerarsik yapilanmighigini da

kapsar. Ornegin, erkek konusma iisluplari olarak niteledigi rekabet¢i ve tartismadan
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hosnut olan tutumlar, kadin iisluplar1 karsisinda daha ayricalikli olacaktir (Young, 1999,
s. 178-179). Diger yandan, konusmalarda var olan baskinlik-¢ekingenlik unsurlari,
serikanlt ve donuk ifadelerin daha dogru goriinmesi, jest ve mimiklerin ya da duygusal
konugmalarin degersiz alimlanmasi gibi sorunlar da mevcuttur:
Keza, toplumumuzda bu konusma ayricaligi farkliliklar1 bagka toplumsal ayricalik
farkliliklariyla uygunluk i¢indedir. Beyaz, orta siniftan erkeklerin konusma kiiltiirii, 6nemli
jestlerden ve heyecan ifadesinden yoksun, daha denetimli olma egilimi gosterir. Buna
karsilik, kadinlarin ve irksal azinliklarin konusma kiiltiirii, daha heyecanli olma ve bedensel

hareketlere biiriinme egilimdedir; heyecan ifadesine, mecazi dil kullanimina, ses tonundaki
inis ¢ikislara ve vurgulu jestlere daha fazla deger verir. (Young, 1999, s. 181).

Oysa, insanlarin yalnizca grup veya kimlik baglaminda degil, 6zgiilliikler olarak sahip
oldugu farkliliklar da miizakere siireclerinin degerden bagimsiz gibi ele alinmasini
engelleyecek unsurlardir. Bu nedenle, bahsedilen farkliliklar, kimliksel olarak ortaya
cikmis olan farkli perspektifler, kamusal aklin disinda tutulmasi gereken degil, onun
kaynag1 olmasi gerek unsurlardir. Buradaki sorun, miizakereci anlayista, siire¢ i¢ine dahil
olan katilimecilarin da doniisecegini géormemesidir. O nedenle Young’in savundugu
iletisimsel demokraside farkliliklar kamusalligin ¢ogulluk niteligini korumaya yardimc1
olduklar i¢in degerlidir. Miizakereci demokrasinin esit katilimecilarla ulagilacak ortak
yarar amacina yaptigi vurgu, iletisimsel demokraside farkliliklara ve doniisiime yapilan
vurgu ile yer degistirir. Varilacak olan nokta, toplumda var olan diger konumlarin
Ogrenilmesi ve kisilerin yalnizca kendi bakis acilarinin degil daha fazlasinin da var
oldugunu kavramalaridir. Young’in dikkat g¢ektigi nokta, katilimcilarin farkliliklarla
kargilagma mekani1 olarak miizakere siireglerinin neden 6nemli oldugunu gérmektir. Yani,
onemli olan yalnizca birbirini anlayarak karsidakilerle ozdeslesmek degildir.
Farkliliklarin ortaklikta bulusmasi yerine, kendi konumlarindan vazge¢meksizin farklar

anlamak ve deneyimleri dile getirebilmektir (Young, 1999, s. 184-186).

Young, iletisimsel demokrasinin isleyisine {i¢ unsuru dahil ederek, katilimcilarin
bedensel varlig1 ve 6zgiilliigii tantyabilecegimizi ifade eder: Selamlasma, retorik ve dykii
anlatma. Selamlagma, iletisim i¢in sdylenecek herhangi bir savi barindirmayan, iceriksiz
bir konusma bi¢imini tanimlar. Selamlagmada o6ne ¢ikan nitelik, dil dis1 jestlerin,
giiliimseme veya tokalasma gibi bedensel iletisimin 6ne ¢ikmasidir. Herhangi bir sav
tastmamakla birlikte selamlagsma miizakerenin siirdiiriilecegi ortamin samimiyetini ve

karsiliklt anlamay1 saglayacak olan digerinin yerinden diislinebilme becerisini ortaya
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c¢ikarabilecek kosullar igin ilk adimdir. Ikinci unsur olan retorik, Young’a gore
miizakereci demokrasi perspektifinde hatali kavranmaktadir. Miizakereci perspektif
acisindan retorik, rasyonel konusma ve savlarin karsilikli dile getirilmesi seklinde
ilerleyen konugmaya karsit bir yerde konumlanir. Retorik, rasyonel olmayan, manipiile
etme yonilinde iddialar tasiyan bir yontem olarak goriilmektedir. Young ise, retorigin
iletisimde konuma baghligin varligini  gostermektedir. Yani retorik konusma,
katilmcilarin  baglamsal yerini ortaya koyma 0&zelligine sahiptir. Retorik, bastan
cikarmay1 saglayan, s6z oyunlar1 veya mecazlarin yer aldigi, arzu iizerinden diisiinceyi
ortaya ¢ikarmay1 saglayan olumlu bir iletisim bi¢imidir. Demokratik miizakere agisindan,
carpitma ve manipiilasyonu degil, duygular1 ve altta yatan arzular1 ortaya ¢ikarabilecek

bir uyandirici niteligindedir (Young, 1999, s. 188-190).

Son olarak, dykii anlatma olarak adlandirilan unsur ise, farkliliklarin birbirine denk héale
gelmesine ¢abalamadan, anlatilar ile bireylerin ve gruplarin kendine 6zgii yerlerini
digerlerine aktarmasini saglar. Burada dinleyenlerin karsi anlatilarla 6zdeslesmesi
beklenmez. Ancak, herkes dogrudan 6zdeslesemeyecegi deneyimlerin varligini goriir ve
onlari anlamaya cabalar. Oznel konumlara dair karsilikli bir anlayis ve duygudashk
yaratilabilir. Bunun yani sira, anlatilarin aktarilmasi sayesinde, birileri i¢in hi¢bir anlami1
olmayan veya farkli anlamlarla yiiklii imgelerin veya sembollerin, diger gruplar i¢in
neden degerli oldugu anlasilir. Nihayetinde, anlatilar sayesinde ortaya cikan toplam,
toplumsal biitiinliige dair bilgi sunar. Kisi hem i¢inde yasadigi biitiiniin, kendisine uzak
olan farkli uclarma dair bilgi edinir, hem de kendisinin bu biitiin i¢indeki yerini
anlayabilir (Young, 1999, s. 190-193). Young’a gore, bu unsurlarla birlikte
degerlendirilen iletisimsel demokrasi, miizakereci demokrasinin daha fazlasini ifade
etmektedir. Ciinkii, “Siyasal diyalog kolektif sorunlar1 ¢ézmeyi amacladiginda, bu
diyalog hakli olarak bir bakis acgilari, konusma tisluplari, toplumsal konumun 6zgilligi
ve ilkelerin genel uygulanabilirligi ¢ogullugunu gerektirir.” (Young, 1999, s. 193).
Iletisimsel demokrasinin, miizakerenin kapsamini genisletme &nerisi de bu ¢ogullugu

saglamak adina sunulan bir kavram olarak degerlendirilebilir.

Habermas, miizakereci demokrasiye yonelen uzlagsma hedefine odaklanilmasi elestirisine
cevaben, miizakerenin zaten bu amaca yOnelmis olmasit nedeniyle demokratik bir

perspektif sundugu soylemektedir. Eger miizakere edilen konularda taraflar hakikat
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iddiasinda bulunmazsa, sunulan savlarin tartisilmasina da gerek olmayacaktir. Ortak
yararda uzlagmaya ¢abalama istegi, ihtilafli savlarin gecerlilik miicadelesini ortadan
kaldirmayacaktir. Aksine, zaman kisitt olmasi nedeniyle, daha net ve sonu¢ odakli
arglimanlara odaklanilacak, bu da miizakerenin amacin1 gergeklestirmek yoniinde bir

zorlama olacaktir (Habermas, 2023, s. 81-82).

Benhabib icinse, Young’in yaptig1 miizakereci demokrasi ve iletisimsel demokrasi ayrimi
esas olarak ayni seyi sOyleyen iki kavram olmalar1 nedeniyle yanlis bir ayrimdir.
Young’in elestirisinde vurguladigi donilisim ve katilimcilarin kendi perspektiflerini
asmasi olarak gordiigli nokta, Benhabib’in miizakere perspektfindeki ortak anlagmaya
karsilik gelmektedir. Bu nedenle, miizakereci demokraside hakkaniyetli ve tarafsiz bir
diizenin kurulmasi geregini savunmak gerekmektedir. Benhabib’e gore, “Bu tiir
standartlar olmaksizin, Young tarafli ve konuma bagh bakis agilarimin gercek
doniisiimiinii sirf kolaylik olsun diye varilmis anlagsmalardan veya baski kosullar1 altinda
saglanmis zahiri goriis birliginden ayiramazdi.” (1999a, s. 124). Dolayisiyla Benhabib’e
gore, tarafsizliga dayali ve esit katilimcilarin ortak yararina olmasi gereken miizakere

amaci, normatif bir ilke olarak temel 6nemi haizdir.

Miizakereci demokrasi gercevesinde ele alinan bu argiimanlar, Habermas’in kamusallik
ve iletisimsel eylem anlayigini biiyiik oranda takip eden John S. Dryzek’in “Deliberative
Democracy and Beyond: Liberals, Critics, Contestations” (2002) baslikli ¢alismasinda
da gosterdigi tizere, oldukca ¢esitli konularda gerek prosediirel baglami sayesinde, gerek
demokratik miizakerenin ihtiya¢ duydugu kamusalligin genisleyen ve yatay olarak
yayilan yeni bi¢gimlerinde tekrar tekrar bagvurulacak bir perspektif sunmak giiciine sahip
goriinmektedir. Bununla birlikte, giiniimiiziin kamusalliklar1 ve 6zel-kamusal gibi
ayrimlarin siliklestigi ortaminda politikanin demokratik niteligini gelistirmek adina katk1
sunan ancak yine de bazi noktalarda eksik kalan bir perspektif oldugunu da gérmezden
gelmemek gerekir. Ozellikle gii¢ ve iktidar unsurlarinin politik olani1 belirleme
kapasitesini ele almadan, farkliliklarin salt miizakereci bir uzlasiyla catismadan
olabildigince kacinilarak ya da hafif diizeyli ¢ekismeler seviyesine indirerek kararlar
verebilecegini veya ¢atigsmanin belli ideal durumlara uygun ortaya atilan savlar tizerinden
ilerleyecegini diisiinmek, tam da miizakereci demokrasi teorisyenlerinin egildigi, somut

kosullar tizerinden spesifik analizler yapabilme gercekeiligi adina yetersiz kalmaktir.
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Uzlasi ¢abasinin getirdigi gergekei siiregsel kisitlar, ideal kosullara yakinsama ¢abasinin
altin1 oyar. Katilimcilarin demokratik kamusalliklara dahil olarak miizakere ile politik
karar {iretmesi, gorlinmez bariyerlerin ve yasamin olus vasfinin gizledigi ¢esitli
dayatmalarin hedefi olunmasina neden olur. Politikanin antagonistik tarifini
benimsemeyen miizakereci anlayis bu goriisii ile uzlasi ¢abasinin getirdigi siddete konu
olur. Han’1n ifade ettigi gibi: “Glinlimiizde siddet anlasmazligin antagonizminden gok
uyusmanin  konformizminden dogmaktadir. Yani Habermas’a karst wuzlasmanin
siddeti’nden s6z edebiliriz.” (2021, s. 69). Dolayisiyla, glic miicadelelerinin (mikro-)
iktidar bigimlerinin karmagsik iliskiler agina sirayet ettigi cogulluk diinyasi, demokrasinin
belli politik uygulama Orneklerini sunmak derecesinde somutlastirildigi bigimiyle
degerlendirilemez. Uygulama 6rneklerini hesaba katmak, her uygulamanin kendine 6zgii
kosullar1 i¢inde belirlenecek bir pratikler biitiiniinii diistinmeyi gerekli kilacaktir. Ancak
demokrasiyi miizakereci sifat1 ile tanimlamaktan kaynaklanan sorunlar, kendi hedefini
baltalayan bir muhteviyata sahiptir. Bu anlamda demokrasinin mevcut algilanisin
aciklamak acisindan yerinde tespitler ve elestiriler getirmekle birlikte, baska tariflerin

aciklamalarina duyulan ihtiyaci da gérmek gerekir.

3.1.5. Cokkiiltiirciiliik

Cokkiiltiirctiliik arglimani, liberal ve toplulukgu goriislerin iki yanina da yaklasabilen bir
cehreye sahiptir. Liberal gelenek agisindan bireyin Otekilerden bagimsiz olarak
eyleyebilme ve diisiinebilme kapasitesini haiz olmast en 6nemli unsurlardan biridir.
Bunun sonucu, bireysel haklar karsisinda topluluk amaglarinin ikincil konumda yer
almasidir. Fakat, bireysel haklarin korunmasi ve adaletli bir sistem icinde tarafsizca
muamele edilmesi hususu, topluluk¢u kanadin ortak degerlere ve bu degerlerin birey
iizerindeki belirleyiciligine verdigi onemle karsitlik icinde yer almaktadir. Bununla
birlikte, karsitligin keskinligi iki goriisiin birbirinden tamamen kopuk kanatlar olmasin
gerektirecek kadar giiglii degildir (Cunningham, 2002, s. 63). Miizakereci goriisiin
kamusallik i¢inde savlarin dile getirilmesi yoniindeki iletisimsel igerigi ise, farkliliklarin
gérmezden gelinmesi ve agik olmayan iletisim araglar1 tizerinden esitsiz kosullarin devam
ettirilmesi tehlikeleriyle karsi karsiyadir. Bu noktada, demokrasi teorisinde farkli

kimliklerin taninma taleplerinin birlikte yasama simirlari i¢cinde nasil karsilanabilecegi
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sorusu giindeme gelmistir. Bu soruya cevap arayisi, cokkiiltlirciilik tartigmalarinda

goriiniir olmaktadir.

Cokkiiltiircli demokratik politikanin konusu, liberal ve toplulukcu goriislerin kesisiminde
yer alir. Ciinkii, tartismanin temel sorunsali birey veya topluluk baglaminda ortaya
cikabilecek olan kimlik ve taninma meselesidir. Dolayisiyla, bir toplumun bilesenleri
olarak hem birey merkezli goriislerce hem de grup kimliklerinde oldugu gibi bir
toplulugun degerleri baglaminda ele alinabilmektedir. Bununla birlikte, bir yandan
atomist bireycilikten farklilasarak, kimligin tek bir 6zgiil konuma indirgenmesinden
ziyade icinde bulundugu gruba aidiyetle ilgili bir noktay1 6ne ¢ikarmaktadir. Diger
yandan da evrensel insanin bir parcasi olmakla birlikte, farklilagsan yonleriyle cinsel, etnik

veya kiiltiirel bir kimligin digerleriyle birlikte var olabilmesi hususunu savunur.

Bu baglam i¢inde, adilin veya iyinin Onceligi tartigmasi, birey ve topluluk temelli
anlayislarin ayrismasi ve ortak iyi ile yurttaslik erdemleri arasindaki irtibat gibi cesitli
noktalar one ¢ikarken, pratige doniik endiselerin de belirleyici oldugunu unutmamak
gerekir. Ornegin, Taylor’in “Tamnma Politikasi” (2014) bashkli ¢aligmasi, bir taraftan
liberal-toplulukcu ¢ekismesinde topluluk¢u yonii agir basan bir tarafi savunmaktayken,
diger taraftan Québec (Kanada) Ornegine dair olduk¢a somut ve pratik bir sorunun
¢oziimiinli hedefleyen politik programin alt yapisim1 kurma amacina sahiptir. Bu iki
yoniin degerlendirilmesi, Taylor’in ¢okkiiltiirciiliik arglimanina ulagmaktadir. Taylor,
farkli kiiltlirlerin bir arada yasamasimi miimkiin kilacak bir politikada, politikanin
moderniteyle yiikselen sorunlar1 olarak esit saygi ilkesi ile farklilik politikasi arasindaki
karsitligin 6nemine deginir. Evrenselci haysiyet politikasinin giiclendigi modern donem,
evrensel esitlik ve farkliliklara karg1 ayrimciligin reddedilmesi olarak ifade edilebilir. Bu
anlamda iki anlayigin birlikte degerlendirilmesi miimkiin olabilmektedir. Yani, evrensel
esitlik ilkesi, herkesin 0zgiin kimligini kabul etmekle evrensel olan1 yerine
oturtabilecegimizi iddia etmektedir (Taylor, 2014, s. 59). Ancak, evrensel esitlik ilkesi ile
farklilik politikasi arasinda ¢ok daha temel bir ¢atisma oldugu goriilmektedir. Ilkinde,
insanlarin insan kimliginden bagka bir seye neden olmaksizin esit oldugu temel varsayimi
belirleyici olurken; ikincisinde, ilk politikanin insanlar tektiplestirdigi bir hegemonyaci
dayatmayla var oldugu elestirisi belirleyici olmaktadir (Taylor, 2014, s. 63). Bu elestiri,

politik tarihin her asamasinda var olan oldukca eski bir ¢eligkinin tiirlerinden birisidir.
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Zira, Antik Yunan’dan bugiine dek, insanlarin tlirsel veya etik tanimi ile
evrensellestirilmesi zorunlulugu olumlu ¢iktilar sundugu gibi, farkliliklarin siliklesmesini

talep etmesi nedeniyle baskici ve tektiplestirici ¢iktilara da neden olmustur.

Cokkiiltiirctiliik argiimani, basit goriinen ancak oldukca genis ihtilaflarin ¢oziimiinii
gerektiren farkli kimliklerin/kiiltiirlerin bir arada yagayabilmesi sorunsalina yonelik bir
¢oziim arayisidir. Taylor’a gdére bu sorunsalin degerlendirilmesinde basitce belli
prosediirlerin insa edilerek kiiltiirel serbestligin garanti altina alinmas1 yeterli
olamamaktadir: “Tartigmaya yer birakmayacak olgiide giderek daha fazla sayida
toplumun bugiin, varligint siirdiirmek isteyen kiiltiir topluluklarini i¢inde barindirma
anlaminda cokkiiltiirlii duruma geldigi goriiliiyor. Islemsel [prosediirel] liberalizmin
icinde tasidig1 bazi ilkeler, yarmin diinyasinda uygulanabilirliklerini hizla yitirebilir.”
(2014, s. 81). Ayrica liberalizm, liberal olan ve olmayan tiim kiiltiirlerin disavurumu
olarak tanimlanamaz. Hatta, liberalizm tiim kiiltiirler agisindan tamamen tarafsiz
olamayacag gibi, olmak zorunda da degildir. Fakat, yapilmas1 gereken sey, cokkdiltiirlii
toplumlarda,  baskin  kiiltiirtin ~ degerlerini  digerlerine  dayatmadan  ve
otekilestirme/marjinallestirme politikalarina bagvurmadan birlikte yasamanin imkanini
bulmaktir. Bunu yapmak icin, herkesin bazi noktalarda ortak degerlere sahip olmasi ve
tim farkli degerlerin ayni derecede dnemli oldugunun kabul edilmesi bir zorunluluk
degildir (Taylor, 2014, s. 82-83). S6z konusu durumda bir tutum olarak, farkliliklarin
degerine dair olumsuz 6n yargilarin ortadan kaldirilmasi veya en azindan tiim diger
kiiltiirlere kars1 yeni sozciik dagarciklari olusturarak olumlu 6n varsayimlari kurgulamak

Onemli bir adimdir.

Taylor’un ¢okkiiltiirciiliige dair en net savi da tam olarak bu noktaya tekabiil eder.
Kendisinden farkli olana kars1 agik olmak, baska kiiltiirlere yaklagimimizda iyi yanlarin
kesinlikle var olacagina dair bir 6nvarsayimla yaklasmak ve bu noktalara odaklanmak

cokkiiltiirlii yagsamin kosulu olarak goriilmelidir (Taylor, 2014, s. 92). Ona gore:

Cok farkli niteliklerde ve mizaglarda, ¢ok sayida insana uzun zaman kesitleri boyunda
anlam ufuklar1 acan -bagka deyisle, bu insanlarin iyi, kutsal ve begenilesi olanin ne
oldugu yolundaki duygularini dile getiren- kiiltiirlerde hayranligimizi ve saygimizi
hak edecek yonlerin bulundugunu -bize ters gelecek ve reddedecegimiz yonler
bulunsa bile- neredeyse tam bir kesinlikle varsaymak akla yatkin bir tutumdur. Bunu,
baska bicimde de dile getirebiliriz: Bu olasili1 a priori yok saymak, saygisizliklarin
en biiyiigi olur. (Taylor, 2014, s. 92).
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Burada sorunun tam da farkli kiiltiirler icindeki taninmaya konu olan ydnlerin
belirlenmesi oldugu agiktir. Bu noktada, karar verici otoritenin kim oldugu, kiiltiirlerin
iyi yanlarinin neye gore belirlenecegi gibi belirsiz sorular ortaya ¢ikar. Dahasi,
cokkiiltiirli bir toplumda, atomist bireycilikten siyrilmak ve topluluklarin kiiltiirel
degerlerinin politik taninmaya konu olmasmi saglamakla, atomist toplulukculuk
denebilecek bir sorun ortaya ¢ikar. Yani, ¢okkiiltiirliiliigiin karsilikli taninma edimi ve
bunun saglanabilecegi bir acik olma zemininin kurulmus olmasi, birey diizlemindeki
atomist perspektifin topluluk diizlemine uygulanmasindan baska bir anlama

gelmeyecektir.

Cokkiiltiirlii bir toplum varsayiminda, kiiltlirel degerlerin sinirlar1 sorunu da énemli bir
tartisma konusudur. Diger bir ifadeyle, devletin veya toplumun farkli kiiltiirler karsisinda
tamamen tarafsiz olmas1 miimkiin miidiir veya tarafsiz olmali midir? Walzer, Taylor’in
taninma politikas1 arglimanimi yorumlarken, iki tiir liberalizmden bahsetmektedir: a)
birey haklar1 ve nétr devlete dayali bir liberalizm, b) kiiltiir, ulus veya din ¢ercevesine
oturan herhangi bir 6zgiilliigiin yok olmasini veya baskilanmasini engellemek adina, bu
ozgiilliighi digerleri karsisinda destekleyip koruyan -tamamen tarafsiz olmayan- bir
devlete dayanan liberalizm. Ikinci secenekteki tarifte var olan devletin tek sart, tiim farkli
degerleri benimseyen yurttaslarin temel haklarini1 da korumasidir (Walzer, 2014, s. 118).
Aksi halde, devletin destekledigi kiiltiiriin digerlerine saldirty1 veya reddetmeyi igeren,
insan haklar1 gibi temel evrensel haklar1 yok sayan degerlere sahip olmasi durumunda

devletin her seye ragmen bu kiiltiirii koruyup desteklemesini beklemek gerekirdi.

Bu tanimlarda, ikinci liberalizmin ilki kadar sinirlayici bir tanim olmamasi 6nemli bir
noktadir. ikinci liberalizmi secen birisi, sartlarin geregine gore birincisini de tercih
edebilir. Yani, ikinci liberalizm, ilk liberalizmi se¢gmeyi de kapsayan daha genis bir tanim1
ifade etmektedir. Ancak, hassas olan nokta, hangi liberalizm uygulamasinin ne zaman
secilecegine karar verebilmektir. Ikinci liberalizm tanimi, Avrupa’da yaygin olan liberal
ulus-devlet 6rneklerine uygun goriinmektedir. Zira, bu iilkeler, kendi i¢inde ulus olarak
tanimlanmay1 saglayan belli degerleri ve ortakliklar1 barindiran ulus kiiltiiriinii desteler,
one c¢ikarir. Ayni zamanda azimlikta kalan kiiltiirlerin kendi orgiitlenmelerini de -en
azindan kagit lizerinde- 6zgiir birakmaktadir. Birinci liberalizm ise, ABD gibi lilkelere

daha uygun diismektedir. Clinkii bu iilkelerde devlet ulus-devlet yapisinda degildir ve tek
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bir kiiltlirtin devlet otoritesini kullanmas1 hususunda {istiin héale gelmesine izin verilemez.
Azmlikta kalan bir kiiltiirlin bolgesel olarak iilkenin geri kalanindan farklilasmasi gibi bir
durum da so6z konusu degildir. Bu ayrima gore Kanada 6rneginde hangi liberalizm
taniminin daha uygulanabilir oldugu sorusuna Walzer’in yanit1 ise ikinci liberalizm
tanimidir. Ancak Walzer, Taylor’dan farkli olarak ikinci liberalizm i¢inden secilecek
birinci liberalizmi onaylamaktadir (2014, s. 118-120): “Liberalizm 2’nin iginden,
Taylor’in yapabilecegimizi ve yapmamizi gerektigi sdyledigi gibi esit haklar1 ve kiiltiirel
varolusu tartarak, Liberalizm 1’1 se¢iyorum — her yerde degil, burada.” (Walzer, 2014, s.
121). Dolayisiyla, nihayetinde tarafsiz bir devletin tiim kiiltlirlere esit davrandigi bir
liberal cokkiiltiirciiliigii savunurken, Québec’teki yerel kiiltiiriin lehine olacak

uygulamalarin desteklenmesini de savunmaktadir.

Bu argiimanlarda sorunlu goriinen bazi yonler tespit edilebilir. 1) Oncelikle, hem birinci
liberalizmin hem ikinci liberalizmin uygulanmasi hususunda ABD, Kanada ve Avrupa
iilkelerinde, burada varsayildig1 kadar sorunsuz bir tarafsizlik/kismi taraflilik olmadiginm
eklemek gerekir. Bahsi gegen iilkelerin higbirisinde ne tiim kiiltlirlerin 6zgiirce
orgiitlenmesini serbest birakacak kadar genis bir tarafsizlik s6z konusudur ne de ulus-
devletlerde veya bolgesel olarak konumlanmis kiiltiirlere sahip iilkelerde ulus ve azinlik
kiiltiirlerin varligin1 korumak adina desteklenmesi icin diger azinlik kiiltiirlerin temel
haklar1 tamamen devlet glivencesinde kalmaktadir. Bu nedenle, iki liberalizm taniminin
kabul ettigi varsayimlar 0zgiil orneklerin uygulamalarinda erisemeyecegi bir ideal
olmaktan Oteye gecememektedir. 2) Ayni zamanda, varsayimlarin ilkesel olarak
gegerliligi ve sinirlar1 da oldukea belirsizdir. Azinlik kiiltiirlerin varligini siirdiirmesinde
yonetimin destek sinirlart ne olmalidir, hangi degerler resmi olarak temel haklarin
kapsaminda yer almalidir, hangi kosullarda bir kiiltiir digeri lizerinde baski1 olusturur gibi

cesitli sorularin her agsamada ve tek tek vakalar {izerinde degerlendirilmesi gerekir.

Kymlicka’nin liberal perspektiften degerlendirdigi ¢okkiiltiirlii yurttashk®* argiimani da
hem liberal-toplulukcu ¢ekismesi hem de ¢okkiiltiirciiliikk yaklagimiin demokrasi irtibati
baglaminda oldukca 6nemlidir. Kymlicka i¢in 6nemli olan nokta, glinlimiiz diinyasinda

one ¢ikan farklilik politikalarinin liberal bireysel 6zgiirliik methumu ve toplumsal adalet

8 Kavramin ayrintilari igin bkz. Kymlicka, 2015.
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ile ¢celismedigini gostermektir (Kymlicka, 2015, s. 321). Liberal-topluluk¢u ¢ekismesinde
de goriildiigl gibi Kymlicka, Sandel’in yiikiimsiiz ben argiimaniyla yonelttigi elestiriye
katilmayarak, kendilik meselesini toplumdan tamamen bagimsiz olarak degerlendirmez.
Belirleyici olan problem, temelde kavramlarin anlamiyla ilgili olarak ortaya c¢ikan

anlagmazliktir.

Kymlicka, liberalizmin temeline insan dogasi tanimina dayali bir kurami degil, etik
yasam cergevesinde ele alinacak tiirden savlarin yerlestirilmesini dogru bulmaktadir. Ona
gore, Ozgiirligli getirecek en Onemli iddia, insanlarin etik yasamlarinda deneme
ozgiirliigiine sahip olmasidir. Iyinin ne oldugu konusundaki yargilarimizin daha dogru
olmas1 i¢in, bireysel olarak farkli yasantilari tecriibe edebilmek ve buralardan g¢ikarim
yapabilmek gerekmektedir. Deneyim yasamak adina secim yapabilme o6zgiirligi bir
gereklilik olmakla birlikte yeterli degildir; ¢linkii se¢me O6zgiirliigii nihai bir 6zgiirliik
degildir. Bu noktada Kymlicka, kisinin kendi iyisi ile, gercekten iyi olan yasamin ayni
sey olmadig1 hususuna parmak basmaktadir. Kisinin ¢ikart kendi iyisini se¢mek degil,
gercekten iyi olan ne ise ona yonelmesi ve ona gore eylemesidir (Berten vd., 2006, s. 41).
Bu husus, Kymlicka’ nin toplulukgu-liberal perspektifler arasinda var oldugu iddia edilen
adilin veya iyinin onceligi tartismasindaki konumunu taraflarin u¢ noktalarindan uzak bir
yere tasir. Bireyin iyisi her zaman olumlu sonuclar getirmeyebilir. Toplulugun
degerlerinden tamamen bagimsiz ve 6znel bir iyiden bahsetmek miimkiin olmadig: gibi,
kisinin tamamen topluluk¢a belirlendigi savi da yanlistir. Kymlicka’nin bu karsithiga
yaklagimi, tartismanin adil veya iyiye Oncelik vermekten degil, bireylerin iyisini nasil
tanimlamak gerektigine ve bunu eyleme dokmekteki en uygun yolun ne olduguna karar

vermemekten kaynaklandig: diislincesidir.

Liberal demokrasilerin yurttaglik tizerine tekrar degerlendirme yapmasi geregi, bugiiniin
diinyasinda g¢esitliligin ve ¢ogulculugun artmasi nedeniyle etnokiiltiirel catigsmalarin
giderek etkisini artirmasindan ileri gelir. Kymlicka, ortaya koydugu ¢okkiiltiirlii yurttaglik
kavramini, insan haklar1 ve c¢ogunluk kararina dayali demokrasi mekanizmalarinin,
kiiltiirel ve etnik azinliklar1 ¢ogunlugun baskisindan korumakta yetersiz kalmasina bir
¢Oziim Onerisi olarak One siirmiistiir. Yurttaghigin ¢okkiiltiirlii modeline gore liberal

devlet, kiilttirel ve etnik 6zgiilliikleri 6zel dil hakki gibi konularda korumali ve politik
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kurumlarda grup temsilini garanti altina almalidir (Vimo, 2010, s. 183). Bu noktada

cokkiiltiirciiliik yaklagiminda yer edinen otonomi ve esitlik degerleri 6ne ¢ikar.

Kiiltiir, 1) bireysel otonomiyi miimkiin kildig1 i¢in degerlidir. Kiiltiir, se¢enekler sunmak
ve kisilerin 6zglirce kararlar almasini saglamak noktasinda etkin olur, insanlara cesitli
anlatilar ve baglamlar sunar. 2) Ayn1 zamanda kiiltiir, bireysel 6z saygiy1 saglamasi
anlaminda aragsal bir degere de sahiptir. Toplulukgularin goriislerine paralel olarak
Kymlicka kisinin 6z saygisi ile pargasi oldugu kiiltiir tarafindan saygi duyuluyor olmasi
ve taninmasi arasinda dnemli ve derin bir baglanti oldugunu ifade eder. Grubun pargasi
olmak anlaminda bir aidiyet ve grup iiyeleriyle esitlik i¢inde yasamanin getirdigi bir
paylasim tatmini s6z konusu olur. Kiiltiirel aidiyet ve grup kimligine dair bu goriislerin
devami olarak, Kymlicka’ya gore devlet tarafsizliginin saf bir bicimi miimkiin degildir.
Devlet, hi¢ degilse kamu okullarinda veya kamu hizmetlerinde belli bir dilin veya
kiiltiirlin 6ne ¢iktig1 uygulamalardan kaginamaz. Bununla birlikte, liberal ¢okkiiltiirctiliik
yaklasimi, tehlike altindaki kiiltiirlere yonelik gii¢lii korumanin gerekliligini savunmaya
devam etmektedir (Song, 2010, s. 908-909). Bu noktada Kymlicka, tarafsizlik idealinin

ve notr devlet varsayiminin da elestirisini sunmus olmaktadir.

Kymlicka’nin ¢ogulculuk olgusuna yiikledigi anlam da sabitleyici veya kuralci degildir.
Politik iktidar, gruplarin eylemlerine karsin bireylerin 6zgiirliigiinii glivence altina alir.
Ancak, grup i¢indeki baskilar ve topluluklarin kendi iiyelerine yonelik dayatmalarinin
engellenmesi de 6nemlidir. Cokkiiltiirciiliigiin temel sorunsallarindan birisi olarak grup
haklarinin korunmasia karsin grup iiyelerinin 6zgiirliigiinii koruyamama ihtimali de
gozden kacirilmamalidir. Dolayisiyla, liberal bir ¢okkiiltiirciiliikte gruplara dahil olmak
ve gruplardan ¢ikabilmek 6zgiirliigii giivence altina alinmalidir (Berten vd., 2006, s. 199).
Kymlicka’nin liberal o6zgiirliik, kiiltiirel 6zgiirlik ve grup i¢i Ozgiirlilk glivencesini
kapsayan liberal teorisi kendi ifadeleriyle sdyle 6zetlenebilir:

Azinlik haklar bir grubun 6teki gruplar tizerinde tahakkiim kurmasina izin vermemelidir; ve

bir grubun kendi iiyelerini ezmesine imkan vermemelidir. Baska bir ifadeyle, liberaller

gruplar arasinda esitligin gruplar icinde Ozgirlik ve esitligin saglanmasi ic¢in ¢aba

harcamalidir. Bu sinirlar i¢inde, azinlik haklar1 kapsamli bir liberal adalet teorisi iginde

degerli bir yol oynayabilir. Aslinda, eger liberalizm diinyanin birgok yerinde anlamsiz
kalmaktan kurtulacaksa, bu haklara yer vermelidir. (Kymlicka, 2015, s. 322).

Ozetle Kymlicka'nin teorisi, ¢okkiiltiirlii bir yurttashgin imkanmi bireysel otonomi,

kiiltiirel koruma ve gruplar arasi esitlik gibi degerlere dayandirarak, topluluk¢ulugun
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ilkelerini tamamen reddetmeyen, ancak biiyiik oranda elestirel bir yonden yorumlayan

liberal bir perspektifi ortaya koymaktadir.®

Cokkiiltiirctilik tahayyiilii, farkliliklarin kiiltiirel ve grup boyutunda ele alinmasi
zorunlulugunun ortaya ¢iktig1 noktada bir ¢6ziim olarak ortaya atilmistir. Toplulukcularin
liberal bireycilige yonelttigi elestirilerden beslenmekle birlikte, liberal bir ¢okkdiltiirlii
toplum teorisi de ortaya konulabilmektedir. Ancak, hangi perspektifin ¢ercevesinde
degerlendiriliyor olmast fark etmeksizin, cokkiiltiirciiliik methumunun politika
yapimida zayif kaldigi yonler vardir. Ozellikle farkliliklarin esitligi  baglami
diisiiniildiigiinde, deger yelpazesinde hangi kiiltiirlerin yer alacagi meselesi ve bunlara
karar verecek olan otoritenin vasfi olduk¢a muglak kalmaktadir. Ayrica, kiiltiirel veya
grupsal taninmanin konusu olan her 6zgiilliik, kendi i¢inde birer atomist yapiya doniisme
tehlikesini barindirmaktadir. Yani, ulusal veya evrensel tektiplesme tehlikesinin grup

diizeyine ¢ekilmesi yoniinde sonuglar dogurmaya meyyal goriinmektedir.

Ernesto Laclau’nun evrensellik ve 6zgiilliik iizerine analizinden faydalanarak sdylemek
gerekirse; “... timiiyle ayr1 ve farkli bir kimlik iddiasinda bulunmak demek, bu kimligin
kiiltiirel ¢ogulculuk ve farklilik zizerinden kuruldugunu 6ne siirmek demektir.” (Laclau,
2015, s. 23). Bu yapildiginda -kiiltiirel bir kimlik iizerinden diisiiniiliirse- evrensel
gerekcelere basvurmak ve bu gerekgeleri kimligin mesruiyeti ve taninmasi yoniinde
kullanarak dogrulamaya gitmek kagmilmaz olacaktir. Diger bir ifadeyle, “Kendi adina
tikellik iddiasinda bulunabilmek i¢in, o tikellige askin bir seylere bagvurmak icap eder.”
(Laclau, 2015, s. 23). Bu baglamda, 6zgiilliik (tikellik) iddiasinin aslinda evrensellestirme

stirecinden bagimsiz olmadig1 goriilmektedir.

Ayn1 zamanda, bir grup kimliginin taninma konusu olarak atomize edilmesi ile, gruplar
arasindaki irtibat noktasinda mevcut statiikonun tasdiki talep edilmis olmaktadir (Laclau,
2015, s. 23-25). Laclau, tam da bu nedenle, ¢okkiiltiirciiliik politikalarinin elestirmek i¢in

yola c¢iktig1 tektiplestirmenin pengesine distiiglinii gostermektedir. Evrensellige

8 Kymlicka, “Cagdas Siyaset Felsefesine Giris” (2004) isimli ¢alismasinm “Cokkiiltiirliiliik” baslkl: 8.
boliimiinde, ¢okkiiltiirliiliige dair teorik argiimanlar 1) liberal teorinin toplulukgu elestirisi ile ortaya ¢ikan
cokkiiltiirciiliik, 2) liberal perspektifle ortaya konan g¢okkiiltiirciiliik, 3) ulus olusturma siirecine cevap
olarak c¢okkdiltiirciiliik, baglamlarini degerlendirmektedir. Farkli 6rnekler {izerinde yaptig1 modellemenin
sonucunda, ¢okkiiltiirlii bir politika teorisinin demokr