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OZET

Uygun Zafer. Teknoloji Yonetim Siireci: TUBITAK Ar-Ge Destegi Etki Analizi, Doktora Tezi,
Ankara, 2024.

Ekonomik bitylimenin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin itici giicii konumundaki teknoloji, isletmeler i¢in de
rekabet avantajimin kaynagidir. Ancak yapilan teknoloji yatirmmlarimn ¢ogu, isletmeleri hedefledikleri
sonuca ulagtirmamigtir. Teknolojik gelismelerin hiz1, artan rekabet, teknoloji yatinm maliyetlerinin
yiiksekligi, teknoloji ihtiyacinin ve edinme bigiminin dogru belirlenememesi, teknoloji altyap: ve kalifiye
calisan yetersizligi bu durumun nedenleri arasinda gosterilmektedir. Isletmelerin stratejik ve operasyonel
hedeflerini basarmak, varliklarini siirdiirmek ve rekabet avantaji elde etmek igin teknolojiyi stratejik
bicimde ydnetmeleri gerekmektedir. Alan yazinda, teknoloji yonetimiyle ilgili pratik uygulamalar icin
benimsenmis ¢ergevelerin mevcut olmadigi ve bu nedenle karar verme siirecini kolaylastiracak faaliyetlere
ve bir dizi araca ihtiya¢ oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, teknoloji yonetim
stirecinde isletmelerin takip edebilecegi faaliyetleri ve faydalanilabilecekleri en uygun araglan kapsaml,
anlasihr ve uygulanabilir bigimde belirlemektir. Bu kapsamda, iki asamali arastirma siireci
gerceklestirilmistir. Tlk asamada, kapsaml1 literatiir arastirmasindan sonra biiyiik ve KOBI 6lgegindeki
isletmelerin teknolojiden sorumlu ydneticileri, iiniversitelerin teknoloji alaninda ¢alisan arastirmacilari ve
kamuda teknoloji programi tasarlayan uzmanlarindan olusan 70 katilimciyla derinlemesine goriismeler
gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda, isletmelerin teknoloji yonetim siirecinde takip edebilecegi
faaliyetler ve bu faaliyetleri i¢in faydalanabilecekleri en uygun araglar belirlenmistir. Ancak belirlenen
faaliyetler ve araglarinin isletmelerin teknoloji yonetim siireci iizerinde gergekten etkili olup olmadig tespit
etmek bu bulgularla miimkiin olmadig1 i¢in arasgtirmanin siirdiiriilmesine karar verilmistir. 3 milyondan
fazla igletmenin giivenilir ve ¢ok yilli verisinin tutuldugu Ulusal Girisimci Bilgi Sistemi veri tabamindaki
985 KOBI’nin idari kayitlarinin, biiyiik veri analiz yontemleriyle etki analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgular, teknoloji yonetim araglarinin, isletmelerin teknoloji yogun iiretime gegme, satis, nitelikli istihdam
ve fikri miilkiyet varliklarini artirma, ihracata baglama ve maliyeti diisiiren teknolojileri geligtirmelerini
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Calismanin teknoloji yonetim faaliyetleri ve iyi entegre edilmis
teknoloji yonetim araglarimin daha kolay anlasilmasimi, takip edilmesini ve uygulanmasini saglayarak,
teknoloji yOnetim siirecinde daha etkili kararlar alinmasina yardimci olacak ¢oziimler sunmasi
beklenmektedir. Ayrica, ¢alisma kapsaminda gergeklestirilen etki analizi uygulamasiyla, isletmelerin ve
kurumlarin sinirli kaynaklarint en dogru faaliyetlere aktarilabilmesine yardimci olabilecek kanita dayali bir

degerlendirme sunulmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Teknoloji Yonetim Siireci, Faaliyetler, Araglari, Karsit Durum Etki Analizi
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ABSTRACT

Uygun Zafer. Technology Management Process: Impact Analysis of Research and Development
Support Programme of TUBITAK, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2024.

Technology, positioned as the driving force behind economic growth and sustainable development, also
serves as a source of competitive advantage for businesses. However, most technology investments have
not led to the desired outcomes for businesses. The reasons for this include the rapid pace of technological
development, increased competition, high costs of technology investment, incorrect identification of
technology needs and acquisition methods, and insufficient technology infrastructure and lack of skilled
workers. To achieve strategic and operational goals, survive and thrive, and gain a competitive edge,
businesses must strategically manage technology. The literature indicates a lack of adopted frameworks for
practical applications in technology management and highlights the need for activities and a set of tools
that would facilitate the decision-making process. Accordingly, the aim of this dissertation is to identify, in
a comprehensive, understandable, and applicable manner, the activities businesses can follow and the most
suitable tools they can utilize in the technology management process. In this context, a two-stage research
process was conducted. In the first stage, after an extensive literature review, in-depth interviews were held
with 70 participants consisting of managers responsible for technology in large and SME-sized businesses,
researchers working in the field of technology at universities, and experts designing technology programs
in the public sector. As a result of the analysis, the activities and the most suitable tools were identified for
businesses to follow and benefit from in the technology management process. However, since it was not
possible to determine whether the identified activities and tools are truly effective on the technology
management process of businesses with these findings, it was decided to continue the research. An impact
analysis was conducted on the administrative records of 985 SMEs in the National Entrepreneurship
Information System database, which holds reliable and multi-year data of more than 3 million businesses,
using big data analysis methods. The findings indicate that technology management tools positively affect
businesses in transitioning to technology-intensive production, increasing sales, skilled employment, and
intellectual property assets, starting exports, and developing cost-reducing technologies. The study is
expected to offer solutions that will facilitate the understanding, tracking, and application of technology
management activities and well-integrated technology management tools, thereby assisting in making more
effective decisions in the technology management process. Moreover, the impact analysis application
conducted as part of the study aims to provide an evidence-based evaluation for businesses and the public

sector for allocating their limited resources to the most appropriate activities.

Keywords

Technology Management Process, Activities, Tools, Counterfactual Impact Analysis
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GIRIS

Teknoloji kiiresel ekonomiyi hizla doniistiiriirken, ekonomik biiyiiklilk anlaminda kiiresel gayri
safi hasilanin beste biri kadar bir biiyiikliige ulasmistir (Gopalakrishnan ve Damanpour, 1997;
Ballestar vd. 2021; Skare ve Soriano, 2021; Edler vd., 2002; Chesbrough,2006; Henard ve
McFadyen, 2005). Teknoloji, siirekli olarak gelismekte ve etki alan1 genisleyerek yenilik¢i, veri
odakli ve 6grenmeye dayali bir ekonomiye kapi aralamaktadir (Pan vd., 2022; Hanna, 2011).
Oniimiizdeki on yila iliskin yapilan 6ngorii caligmalarinda ekonomik degerin yiizde 70’inin,
teknolojik platformlara dayanan is modelleri araciligiyla yaratilacagi ongoriilmektedir (WEF,
2024). Hemen hemen tiim sanayi dallarindaki isletmeler, potansiyel teknolojileri kesfetmek ve bu

teknolojilerden faydalanmak i¢in ¢esitli girisimler baslatmiglardir (Roland Berger, 2022).

Teknoloji, {iilkeler i¢in ekonomik bilylimenin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin itici giicii
konumundadir (Schumpeter, 1934). Bir¢ok calisma sanayilesmis iilkelerde uzun vadeli ekonomik
bliylimenin, imalat sanayinin tretkenligi artiran, yeni iriin ve iyilestirilmis siireglere imkan
saglayan teknolojik degisimlerden kaynaklandigini ortaya koymaktadir (Khan, 1999). Teknolojik
degisim, zaman icinde yeni sanayi dallarinin ortaya ¢ikmasina, doniismesine veya ortadan
kaybolmasina neden olmaktadir (Cory, 1993). Ozellikle bu durum, teknoloji yogun sanayi
sektorlerindeki rekabet anlaminda isletmeler i¢cin 6nemli bir yonetimsel zorluk olusturmaktadir
(Schumpeter, 1961). Milli hasilanin yaklasik dortte birini, ihracatin yaklagik ylizde 95’ini ve
istthdam beste birini olusturan imalat sanayi, lilkemiz i¢in de reel ekonomide giiclii bir etkiye
sahip olup, ekonomik biiyiime ve kalkinma icin kritik bir sektordiir (Nisfet vd., 2012). Imalat
sanayinin rekabetci yapis1 ve siirdiiriilebilir biiylimesi igin teknoloji en kritik girdilerden biridir
(Hayes ve Wheelwright, 1984, Parnaby, 1986; Geroski vd., 1993). Bu sektordeki teknolojik
yenilikler, teknolojik gelismelerin hizlanmasina, 6ziimsenmesine ve katma degerli iiretim

kapasitesinin artmasina yardimci olmaktadir (Keskin vd., 2022).

Benzer sekilde, “maliyetlerin diismesi (Pavitt,1990), iiretim hizinin ve kapasitesinin artmasi
(Akhilesh, 2013), kaynak verimliligin artmasi (Jalava ve Pohjola, 2007), siireclerin
optimizasyonu (Del Castillo, 2007), tedarik zinciri yonetiminin iyilesmesi(Burgelman vd., 2001),
iiriin kalite ve performans artigi (Meyer ve Lehnerd, 1997), degisen ihtiyaglara gore yeni iiriin
gelistirme ve pazara sunus hizinin artmast (Kilic ve Alkan, 2018), miisteri memnuniyetinin
artmasi (Meuter vd., 200), satislarin, pazar paymin ve karliligin artmasi(Skilbeck ve Cruickshank,

1997), yeni pazarlar ve gelir kaynaklarinin artmasi (Cohen ve Levinthal, 1990), yatirrmlarin geri



doniis hizinin artmasi (Afuah ve Utterback, 1997), Ar-Ge ve inovasyon yatirimlarinin artmasi
(Pavitt, 1990), fikri miilkiyet haklarinin artis1 (Tidd ve Trewalla, 1997), is giivenligi ve ¢alisan
memnuniyetinin artmasi (Parmaksiz vd., 2013)” gibi faydalar diisiiniildiigiinde, teknoloji,
isletmeler i¢in de biiylime ve rekabet avantaji kaynagi olarak goriilmektedir (Frohman,1985;
Mankins ve Steele, 2005). isletmenin deger sistemini olusturan tiim faaliyetlerinde teknoloji yer

almaktadir (Porter, 1985).

Teknolojik gelismelerin hizi ve karmasikligi, teknoloji kaynaklarinin cesitliligi, yatirim
maliyetlerinin yiiksekligi, artan rekabet ve tiiketici biling diizeyi, sosyal-politik ve hukuki
alanlardaki degisimler, Ar-Ge yatirimlarinin artigina, tirlinlerin daha kisisellestirilmis olmasina,
iiriin yagsam dongiilerinin kisalmasina ve tasarimdan pazara gegis siiresinin kisalmasina neden
olmaktadir (Drejer, 2004; Dewar ve Dutton, 1986). Isletmelerin stratejik ve operasyonel
hedeflerini basarmak, rekabet avantaji saglamak i¢in bu gelismeleri ¢ok yakindan takip etmesi ve
teknolojik altyapisini siirekli yapilandirmasi gerekmektedir (Levin ve Barnard, 2008; Anderson
ve Tushman, 1990; Henderson ve Clark, 1990; Aydogan ve Semiz, 2004; Unsal, 2010). Bir
isletmenin teknolojik altyapisi, bir isletmenin pazarin ihtiyaglarimi karsilayan yeni iriinleri
gelistirmesini, bu triinleri uygun kalite ve maliyet seviyelerini koruyarak {iretmesini, gelecekteki
ihtiyaglar1 karsilamak icin yeni teknoloji gelistirmesini veya uyarlamasini ve beklenmedik
rekabet¢i hamlelere veya Ongoriilmeyen firsatlara hizli bir sekilde yanit vermesini saglayan
teknolojik bilgi ve kabiliyetlerini ifade etmektedir (Hamel ve Prahalad, 1993; Skare ve Soriano,
2021). Rekabetci istiinliik, isletmenin bu teknolojik altyapisimi etkin bir sekilde yonetme
becerisiyle dogrudan iligkilidir (Skilbeck ve Cruickshank, 1997; Chiesa ve Manzini, 1998).

Ancak teknolojiye yapilan yatirimlar, bir isletmenin arzu edilen biiylime oranini veya karliligini
mutlaka garanti etmemektedir (Henard ve McFadyen, 2005). Arastirmalar teknolojik doniisiim
amaciyla isletmelerin baglattiklar1 girisimlerinin ¢ogunun istenen sonuglari vermedigini
gostermektedir (Gregory, 1995). Uluslararasi danismanlik sirketlerinin teknolojik doniisiim
alaninda gerceklestirdikleri arastirmalarda, teknolojik doniigiime yonelik baglatilan girisimlerinin
iicte ikisinin beklenen geri donlisii saglayamadig1 ve basarisizlikla sonuglandigini belirtmektedir
(BCG, 2023; McKinsey, 2023; Capgemini, 2023; Deloitte, 2022; Bain & Company, 2022;
Accenture, 2023, Ernst & Young, 2023). 2023 yilinda teknolojik doniistime yapilan yaklasik 3,9
trilyon dolar yatinmmn 2,5 triyon dolardan fazlasi, basarisizlikla sonuglanan programlara
harcanmistir (IDC, 2023). Benzer bir ¢alismada diinya genelindeki biiylik isletmlerin yilizde
89'unun teknolojik doniisiime baslamis olmasina ragmen, bekledikleri gelir artisinin sadece ylizde

30’unu ve maliyet tasarrufunun ise sadece ylizde 25'ini elde edebilmislerdir. (Szeles ve



Simionescu, 2020). Bu durum, kaynaklarinin bosa harcanmasi ve firsatlarin kagirilmasindan
dolayi, isletmelerin piyasada varligini siirdiirebilmesini, biiylimesini, karliligin1 ve rekabetci

konumunu da riske atmaktadir (Aydogan ve Semiz, 2004).

Teknoloji  yatirimlarinin ~ basarisizlikla  sonuglanmasinin - nedenlerine iligkin  literatiir
incelendiginde bu durumun, teknolojinin yeterli 6zelliklere sahip olmamasindan ziyade; “i¢ ve
dis c¢evre analizinin yapilmamasi (Xue vd., 2008), teknoloji ihtiyacinin dogru bigimde
belirlenmemesi (Hayes, 1988; Gregory, 1995), teknolojiyi edinme siirecinde bilingli kararlarin
alimmamas1 (Burgelman ve Rosenbloom, 1989; Lambe ve Spekman, 1997), potansiyel
teknolojiler hakkinda bilgi eksikligi (Grant,1996), teknoloji altyap1 ve kalifiye calisan yetersizligi
(Chanaron ve Jolly, 1999), isletme stratejisi ve teknoloji arasindaki entegrasyon eksikligi ve
teknolojiyle ilgili stratejisinin olmayisi (Porter, 1996), gelistirilen teknolojinin fikri miilkiyetinin
korunmamasi (Fosfuri ve Tribo, 2008), isletmenin kiiltiirii ve orgiitsel iklimin hesaba katilmamasi
(Gtiglii, 2003), is birimleri arasindaki iletisimsizlik (Karcioglu vd., 2019), veri giivenligi ve
mahremiyeti karsisinda yeterli tedbirlerin alinmamasi (Lichtenthaler, 2009) ve isletmenin
teknolojiden yeterince faydalanip faydalanmadigini degerlendirmeye yonelik degerlendirme
calismalarmm yapilmamasi (Harrison vd., 2014)” gibi baslica nedenlerden kaynaklandigi
belirtilmektedir. Teknolojik gelismelerin siirekli olarak yeni zorluklar ve firsatlar olusturdugu géz
oniline alindiginda, isletmelerin varliklarini siirdiirmek ve rekabet¢i konumlarini giivence altina
almak icin teknolojiyi stratejik bicimde yonetmeleri gerekmektedir (Kaplan ve Norton, 2004;
Grant 1996; Teece vd., 2000; Harrison ve Samson, 2002).

Teknoloji yatirimlarinda basarili olan isletmelerin kritik teknolojileri gelistirip ya da disaridan
edinerek faaliyetlerine entegre eden, dogru bicimde bu teknolojilerden faydalanan isletmeler
oldugu belirlenmistir (Kodanu, 1992; Amit ve Schoemaker, 1993; Prahalad ve Hamel, 2009).
Basarili olan isletmeler, teknolojiye kaynak aktarmanin yaninda teknolojiyi stratejik bir kaynak

olarak yonetmeyi de 6grenmis isletmelerdir (Roberts, 2004; Larson, 2007; Brady vd.,1997).

Etkili bir teknoloji yonetim siireci, oncelikle isletmenin stratejik hedeflerinin belirlenmesi, bu
hedeflerin gerceklesmesi igin gerekli eylem planlarinin benimsenmesi ve kaynaklarin tahsis
edilmesi (Linn vd., 2000; Wheelwright ve Clark, 1992), isletme igerisindeki yetkinligin
degerlendirilmesi, faaliyet gosterilen ve iligkili olunan sektorlerdeki dinamiklerin
degerlendirilmesi (Phaal vd., 2004), hangi teknolojilere 6ncelik verileceginin ortaya konulmasi,

hangi yontemlerle teknolojilerin temin edilecegi (Chesbrough, 2006), c¢alisanlarin mevcut



becerilerinin gelistirilmesi ve yeni beceriler kazandirilmasi (Brockhoff, 1998), teknolojilerin
isletmeyle uyumunun saglanmasi ve uygulamaya gecilmesi (Belgin, 2019), teknolojiden
faydalanilmasi (Lichtentaler, 2010), hangi teknolojilerin fikri miilkiyet haklariyla korunup ticari
kazang saglayacak hale getirilmesine karar verilmesi (Falvey ve Memedovic, 2006),
teknolojilerin etkililiginin degerlendirilmesi faaliyetlerini gerektirmektedir (Burgelmann vd.,

1996; Doz ve Kosonen, 2010).

Ancak teknoloji yonetimi alanina pek ¢ok katki yapilmasina ragmen, literatiir kapsamli bi¢cimde
incelendiginde konuyla ilgili pratik uygulamalar i¢in genel olarak benimsenmis ¢ergevelerin hala
mevcut olmadigi (Probert, 1997; Farrukh vd.,2000; Phaal vd., 2000; Gregory, 1995), yoneticilere
sunulan araglarin sinirli ve isletmenin genel yonetimine iyi entegre edilmemis durumda oldugu,
bu nedenle teknoloji odakli karar verme siirecini kolaylastiracak faaliyetlere ve bir dizi arag ve
metodoloji ihtiyacinin oldugu tespit edilmistir (Betz, 1998; Geistauts ve Eschenbach, 1997).
Literatiirde anlasilir, kapsamli ve sinirlart belli olan teknoloji yonetim faaliyetlerini ortaya koyan
biitlinsel ¢aligmalarin olmayisi (Gregory, 1995; Dorf, 1998, Cetindamar vd., 2012) ve yalnizca
biiyiik isletmelere ve teknoloji odakl sektorlere odaklanan arastirmalarin olmasi (Phaal vd., 2006;
Roberts, 2007), teknoloji yonetim siirecinde yiiriitiilen faaliyetlerin net bi¢imde siniflandirilmasi

ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ayni sekilde teknoloji yonetim siirecinde bagvurulabilecek yontemler ve araclarla ilgili yapilan
literatiir arastirmasinda isletmeler icin anlasilir, giivenilir ve pratik bir ara¢ listesi yer
almamaktadir (Farrukh vd., 1999; Roberts, 2004; Henriette vd., 2015; Helfat ve Peteraf, 2003,
Winter, 2000; Phaal vd., 2006, Ashton ve Stacey, 1990; Pfeffer ve Sutton, 2006). Bu nedenle,
araclarin islevleri, kullanim alanlar1 ve uygulama kosullarina gore siniflandirilmasi, anlasilir
bicimde tanimlanmasi gerekmektedir. Ayrica literatiirde, teknolojiyi yonetirken bagvurulan
araclarin ve uygulamalarin isletme diizeyinde etkisini ortaya koyan, giivenilir ve uzun dénemli

verilere dayanan etki analizi ¢aligmalarinin eksikligi gézlenmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Bu calismanin en temel amaci, teknolojiyi yonetim siirecinde isletmelerin takip edebilecegi
faaliyetleri ve ayni1 anda faydalanilabilecekleri en uygun araglart iceren kapsamli, biitiinciil ve

fonksiyonel bir ¢ergeve gelistirmektir. Bu ¢ergevede isletmeler icin takip edilen kritik faaliyetler



ve bu faaliyetlerle ayn1 zamanda bagvurulan araglarin kapsamli bi¢imde ortaya konulmasina

calisilacaktir.

Bu tez caligmasi kapsaminda ortaya ¢ikarilan ve yanit aranan, diger bir ifadeyle arastirmaya

rehberlik eden arastirma sorulari asagida belirtilmektedir:

e Teknolojiyi yonetmek i¢in hangi faaliyetler ger¢eklestirilmektedir?

e Teknoloji faaliyetleriyle ayni anda kullanilan araglar nelerdir?

Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin amaglarina ve yanit aranan arastirma sorularina yonelik iki asamali arastirma siireci
gerceklestirilmistir. 1k asamada, kapsamli bir literatiir arastirmasindan sonra nitel veri toplama
yontemi olarak derinlemesine goriisme yonteminden faydalanilarak veriler toplanmis ve
¢ikarimlarda bulunmak iizere icerik analizinden yararlanilmistir. Biiyiik ve KOBI 6l¢egindeki
isletmelerde teknolojiyle ilgili uygulamalarindan sorumlu iist diizey yoneticiler, akademisyenler,
aragtirmacilar, kamu destek programi tasarlayan ve degerlendiren uzmanlardan olusan 70
katilimciyla gergeklestirilen goriismelerden edinilen bulgulardan isletmelerin gergeklestirdikleri

teknoloji yonetim faaliyetleri ve faydalandiklar1 teknoloji yonetim araglar1 belirlenmistir.

Ancak belirlenen teknoloji yonetim faaliyetleri ve araglarinin isletmelerin teknoloji yonetim
siireci tizerinde gercekten etkili olup olmadig1 tespit etmek bu bulgularla miimkiin olmadig i¢in
daha yiiksek 6rneklem biiyiikliigiine sahip gercek, giivenilir ve ¢ok yilli veri ve gézleme dayali
degerlendirmelere imkan veren ikinci bir arastirma ydntemine bagvurulmustur. Burada,
iilkemizdeki girisimlerin yiizde 99,7'sini temsil eden, istthdamin yiizde 70’ten fazlasini ve
ihracatin tigte birini gergeklestiren ekonominin belkemigini olusturan imalat sanayindeki
KOBI’lere odaklanilmistir. Bu baglamda, arastirmanin ikinci asamasinda, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi biinyesinde faaliyet gosteren 3 milyonu askin girisimin kamu kurumlarindaki bes
ylizden fazla baglikta verisinin yer aldig1 Girisimci Bilgi Sistemi veri tabaninda yer alan imalat
sanayindeki 985 KOBI’nin idari kayitlar1 incelenmistir. Bylece kesin, giivenilir ve uzun yillara
dayanan veri setinin ¢oziimlenmesi i¢in biiyiik veri analiz yontemleriyle karsit durum etki

analizine bagvurulmustur.



Arastirmanim Onemi

Bu tez ¢aligmasi, teknoloji yonetim siirecinde takip edilebilecek faaliyetleri ve bu faaliyetleri
gerceklestirirken faydalanilabilecek en uygun arag¢ segeneklerini kapsamli ve somut bigimde
belirlemek amaciyla baglatilan bir ¢aligmadir. Caligmanin teknoloji yonetim faaliyetleri ve iyi
entegre edilmis teknoloji yOnetim araglarinin daha kolay anlagilmasi, takip edilmesi ve
uygulanmasini saglayarak, teknoloji yonetim siirecinde daha etkili kararlar alinmasina yardime1
olacak ¢oziimler sunmasi beklenmektedir. Ayrica, calisma kapsaminda gergeklestirilecek etki
analizi uygulamasinin, isletmelerin ve kamunun simrli kaynaklarmi en uygun faaliyetlerle

degerlendirebilmesinde yol gosterici olabilmesi umut edilmektedir.

Arastirmanin Organizasyonu

Tez calismasi, giris, literatiir taramasi, arastirma yontemi ile sonu¢ ve tartisma boliimlerinden
olusmaktadir. Literatiir taramasi boliimiinde teknoloji yonetimiyle ilgili ge¢mis arastirmalar ele
almacaktir. Aragtirma yontemi boliimiinde, nitel ve nicel arastirma yontemleriyle gerceklestirilen
veri toplama ve analiz siireci ile bulgulara yer verilirken, ¢alismanin son béliimii olan sonug ve
tartisma boliimiinde ise c¢alismanin 6zeti ve sonuglart ile gelecek ¢alismalar i¢in Oneriler ve

goriigler sunulmaktadir.



1. BOLUM: LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde, arastirmanin konusu olan teknoloji, teknoloji yonetimi, teknoloji yonetim modelleri
ve araglariyla ilgili tanimlar ve daha 6nce yapilan ve benimsenen ¢alismalardan bahsedilmektedir.
Yapilan kapsamli literatiir taramasinda, bu aragtirmanin amag¢ ve sorularina zemin hazirlayan,

yeni bir ¢alismaya motivasyon olusturan eksiklikler belirlenmistir.

1.1. TEKNOLOJi

Insanoglu teknoloji kelimesini genellikle sadece bir makine ya da mekanik donanimla
iligkilendirmektedir (White ve Bruton, 2011). Ancak, teknoloji kelimesi farkli boyutlari i¢erecek
bigimlerde literatiirde tanimlanmistir. Teknolojiyi bir tiir bilgi bilgi yonetimi baglaminda
inceleyen arastirmalar (Stata, 1989, Nonaka, 1991, Bowonder ve Miyake, 2000), isletme igin
stratejik bir kaynak olarak kabul eden c¢alismalar (Dussauge ve Ramanantsoa; 1997), bir tiir
yetkinlik olarak degerlendiren arastirmalar (Hamel ve Prahalad, 1994) ve bir yetenek olarak
degerlendiren arastirmalar (Teece vd., 1997) da literatiirde yer almaktadir. Teknolojiyle ile ilgili

literatiirde yer alan bazi arastirmacilarin ifadeleri asagida belirtilmektedir:

e Insanoglunun gabasiyla ortaya cikan, belli bir teknik alanda bilimsel ilkelere dayanan ydnetim,
siire¢, uygulama ve makine unsurlarinin da dahil oldugu kompleks yap1 (Hoban, 1965),

e Bir gorevi yerine getirmek i¢cin bagvurulan araci olarak kaynaklari {iriinlere veya hizmetlere
doniistiirmeyi saglayan organize ve sistemli uygulamalar (Galbraith, 1967),

e Bir arag, sistem, deger, yontem, siire¢, teknik, bilgi ve deneyim (Maack, 1974),

e Uretim faaliyetlerinde bulunurken insanlarm kullandigi yol ve yontemlerin tiimii (Porter
1985),

e Malzeme ve girdileri orgiitsel ¢iktilara doniistiirmek i¢in kullanilan bilgi ve faaliyetler (Scott,
1987).

e Mallarin olusturulmasinda veya hizmetlerin sunulmasinda kullanilan bilgi, iiriinler, siiregler,
araclar ve sistemler (Steele, 1989),

e Uriine, siirece bagl olarak gelisen bir varlik olarak, fiziksel araglarin disinda bilgi, beceri ve
orgiitsel pratiklerdir (Burgelman vd., 1989),

e Belirlenen amaglara erismek ve problemleri ¢éziimlemek i¢in gozleme ve kanita dayali
bilgilerin uygulanmasi (Demirel, 1993),

e Sanat veya zanaatin bir dalinda zamanla sahip olunan sistematik ¢aligma bilgisi (Lowe, 1995),



e Ekipman, is giicii ve yonetim sistemlerinden olugan sosyo-teknik olgu (Lowe, 1995),

e Fiziksel arag, gere¢ ve makine; kullaniciy1, gorevleri ve siiregleri etkileyen sistem ve degerler
biitiinii (Drejer, 1997),

e Belirli bir sonucun elde edilmesi, belirli sorunlarin ¢6ziilmesi, belirli gérevlerin tamamlanmast
igin sahip olunan bilgi, beceri ve varliklar (Lan ve Young, 1996),

e Belli bir emek ve sermaye diizeyinde iiretilebilecek ¢ikti miktarimi arttiran araglar
(Paras1z,1999),

e Uriin ve hizmetlerin gelistirilmesi, {iretimi ve dagitiminda kullamlabilecek teorik ve pratik
bilgi, beceri ve uygulamalar (Burgelman vd., 2001),

e Uriin, hizmet, iiretim ve dagitim siireglerinin gelistirilebilmesi ve gerceklestirilebilmesi icin
benimsenmis ve faydalanilan teorik, pratik ve igsellestirilmis bilgi ve yetenekler biitiinii
(Burgelman vd., 2004),

e Bilimsel ve ticari amaglara ulagsmak ic¢in kullanilan yontemler ve malzemelerin tamami
(Hakkarainen, 2006),

e Bir sanat ya da zanaat alaninda ¢alisirken sistematik olarak kullanilan beceri ve yeteneklerin
tamamu (Erdal, 2008).

e Uriinlerin ve/veya siireglerin tasariminda, yeni bilgi arayisinda kullanilabilen bilimsel ve
miihendislik bilgisi (Dodgson vd., 2008),

e Belirli girdilerin birlestirilmesi veya islenmesi yoluyla belirli bir {iretim sonucuna ulagmak i¢in
gerekli olan bilgi (Prahalad ve Hamel, 2009)

e Bilginin pratik uygulamas1 ya da uygun teknikleri uygulama kabiliyeti (Unsal, 2010),

o Girdileri ¢iktilara doniistiirmek i¢in kullanilan stire¢ler (White ve Bruton, 2007),

e Bir amaci gergeklestirmek icin gereken ve kullanilan bilgi, teknik yontem ve donanim
olanaklar1 (Khalil ve Shankar, 2013),

e Bir sanayi dalinda is yapis yontemleri, faydalanilan araglar1 igeren uygulama bilgisi (White ve
Bruton, 2011),

Teknoloji farkli disiplinleri kapsayan bir kavram oldugundan teknolojiye iligskin literatiirdeki
tanimlarda bilgi, stratejik kaynak, yetkinlik, yetenek, arag, sistem, deger, yontem, siireg, teknik,
bilgi ve deneyim gibi farkli boyutlar ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, teknolojinin 6grenme, gelistirme
ve uygulama siireclerini igerdigini, teknolojinin bir sonucu olarak degisimin gergeklestigini ve
teknolojinin istenen sonuglart (iyilestirmeler, hedefler ve ciktilar) vermesi icin sistematik bir

yaklagimla yonetilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Rodasevic, 1999; Leonard-Barton, 1992;



Bleicher, 2004). Bu tez ¢alismasinda teknoloji, kaynaklart iiriin, siire¢ ve hizmetlere doniistiirmek

icin gereken, teorik, pratik ve i¢sellestirilmis uygulama bilgisi ve yetenegi olarak benimsenmistir.

1.2. TEKNOLOJi YONETIiMi

Isletmelerin, yeni iiriinler gelistirerek nakit akism saglayan iiriin gelistirme siiregleri ve
calisanlarin bilgi birikimi, becerileri ve teknolojik kapasitesine yon veren planlama siirecleri
teknoloji yonetim siirecinin gelismesini zemin hazirlamistir (Muller, 1999). Teknoloji y6netimi
kavramu ilk kez 1986'da yilinda gerceklesen Uluslararast Miihendislik Yonetimi Konferansi’nda
Massachusetts Teknoloji Enstitiisii'nde gorevli Edward Roberts tarafindan ifade edilmistir
(Gaynor, 1996). Teknoloji yonetimi faaliyetlerinin 6nemine vurgu yapan konusmasinda otomotiv
ve elektronik sanayinde alinan basarisiz sonuglarin ticari, ekonomik veya siyasi faktorlerden
ziyade isletmelerin teknoloji yonetim faaliyetlerini uygulayamamasindan kaynaklandigim

belirtmigtir. Roberts (1986) konusmasinda;

e Isletmeyle ilgili teknolojik faaliyetlerin etkili bicimde ydnetmek icin mevcut kaynaklari,
altyapiy1 ve ihtiyaglar1 analiz etme

e Yeni teknolojilerin, yeni lriinlerin ve yeni siire¢lerin daha kisa siirede pazara sunulmasi i¢in
en dogru teknolojiden faydalanma,

e Teknolojiyi isletmenin stratejik hedeflerine entegre etme,

gerekliligini vurgulamistir.

Teknoloji yonetiminin, "miihendislik, bilim ve yonetim disiplinlerini bir araya getirerek, bir
isletmenin stratejik ve operasyonel hedeflerini sekillendirmek ve basarmak icin teknolojik
yetenekleri planlamak, gelistirmek ve uygulamak" olarak yapilan tanimi (NRC, 1987), teknoloji
yonetiminin en yaygin alintilanan tanimlarindan biridir. Bu tanimin baslica eksikligi, teknoloji
yonetiminin stratejik bir yaklasimi1 i¢in gereken degerlendirme ve kontrol unsurlarini
kapsamamasidir (Lichtenthaler, 2011; Prahalad ve Hamel, 1990). Degerlendirme ve kontrol,
teknolojinin istenen sonuglari karsiladigindan emin olmak i¢in teknolojiyi izlemeyi icermektedir
(Rogers, 2001). Teknoloji yonetimi alanindaki ilk ¢alismalar, teknoloji yonetimi faaliyetleri ve
stirecleriyle ilgili sinirli bir bakig agis1 sunarken sadece isletmelerdeki Ar-Ge faaliyetlerine
odaklanmistir (Edler vd.,2002). Ancak sadece Ar-Ge gibi faaliyetlere kaynak ayirmanin yenilik
yapabilmek icin yeterli degildir (Franko, 1989; Fagerberg, 1988). Basarili olan isletmeler
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teknolojiye kaynak aktarmanin yaninda teknolojiyi stratejik bir kaynak olarak yonetmeyi de
ogrenmektedirler (Roberts, 2004; Larson, 2007; Brady vd.,1997). Sonraki ¢aligmalarda odak
noktast igletmenin yonetim fonksiyonu da kapsayacak bigimde genislemistir (Chiaromonte, 2003;
Chesbrough, 2006; Ansal vd., 2008). Teknoloji yonetimi disiplini, teknolojinin bir arag, sistem
ve isletmede deger kaynagi olarak goriilmeye, iiriin ve ilgili teknolojilerin gelistirilmesi ve
entegrasyonu gibi faaliyetlerin benimsendigi stratejik teknoloji yonetimine dogru bir doniisiim
yagamistir (Drejer, 1996). Teknoloji yonetimi, stratejik yonetim, organizasyonel yonetim, bilgi
yonetimi, yenilik yonetimi ve Ar-Ge yonetimiyle i¢ ice gegmis durumdadir (Steele, 1989; Khalil,
2000, Burgelman vd., 2001; Tidd vd., 2001; Schilling, 2008, Dodgson vd., 2008). Teknoloji
yonetiminin kuramsal gelisimiyle ilgili bir diger caligmada Ar-Ge tabanli teknoloji yonetimi
yaklasimindan stratejik teknoloji yonetimi yaklasimima gegis siireci, ‘dort kuramsal diisiince
okulu’ olarak degerlendirilmektedir (Drejer, 1996; 1997). Bunlar; Arastirma ve Gelistirme
Yonetimi Okulu, inovasyon Yénetimi Okulu, Teknoloji Planlama Okulu ve Stratejik Teknoloji

YoOnetimi Okulu’dur.

e Arastirma ve Gelistirme Yonetimi Okulu (70’li yillarin baslar1): Bir teknolojiye yapilan
yatirimlar artik¢a, teknolojiden daha fazla performans alinabilecegi belirtilmektedir. Karar
vermek igin teknoloji tahmini ve biit¢eleme araglar1 kullanilmaktadir.

e Inovasyon Y&netimi Okulu (70’li yillarm ortalari): Teknoloji yasam déngiilerinin kisa oldugu
zamanlarda, isletmelerde yenilikgilik siireclerinin yonetimine odaklanilmistir. Uriinlerin,
siireclerin ve i modellerinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi gibi yenilikgi faaliyetlerin nasil
etkili bir sekilde planlanacagi, uygulanacagi ve yonetilecegi konusunda rehberlik edilmesi
amaglanmigtir (Ball ve Rigby, 2005). Ayrica, inovasyon kiiltiiriniin olusturulmasi ve
desteklenmesi, i¢ ve dis kaynaklarin entegrasyonu ve siirekli 6grenme ve adaptasyon
siireclerini iceren bir yaklagim benimsenmistir. Bu okul, isletmelerin rekabet avantaji
kazanmalarina ve siirekli degisen pazar kosullarina hizli bir sekilde uyum saglamalarina
yardimci olmaktadir

e Teknoloji Planlama Okulu (80’1li yillarin ortalar1): Rekabet kosullarinin etkisiyle Ar-Ge
yatinmlar1 artmakta, teknolojinin gelistirilmesi ve bunun {irline doniisme siiresi ve iiriin
yasam siireleri kisalmaktadir (Drejer, 2004). Degisen bu kosullar, artik tahmin edilebilir ve
basit teknolojik degisimler yerine daha karmasik ve tahmin edilemeyen bir ortam
yaratmaktadir. Teknolojik gelismeleri planlamak ve karsilik vermek igin tahmin yapma,
portfdy analizi ve yol haritalama gibi yontemler kullanarak isletme genelinde teknolojiyi

yonetmeyi kapsamaktadir (Andreasen ve Hein, 1987; Cooper vd., 1998).
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e Stratejik Teknoloji Yonetimi Okulu (1980'lerin sonlar1): Teknolojinin stratejik planlama ve
yonetim siireclerindeki roliine odaklanmaktadir. Bu yaklasim, teknolojinin isletmelerin
rekabet avantaji kazanmasindaki kritik dnemini ve stratejik karar alma siireglerindeki yerini
vurgulamaktadir. Isletmelerin teknolojik yeteneklerini ve kaynaklarini nasil etkili bir sekilde
kullanabileceklerini, teknolojik trendleri nasil takip edip bunlara nasil adapte olacaklarini ve
teknolojik yenilikleri nasil basariyla uygulayacaklarini incelemektedir (Lichtentaler, 2008).
Bu okul, teknoloji yonetiminin, sadece teknik bir gorev olmaktan Gte, isletmenin genel
stratejik planlamasinin temel bir pargast oldugunu savunmaktadir. Teknoloji faaliyetlerinin
yonetimi yoluyla teknolojiyi is stratejisi ile biitlinlestirmeyi amaglamaktadir (Brockhoff,

1998; Burgelmann vd., 2001; Phaal vd., 2004).

Baz1 arastirmacilar, yeni iriin veya siirecin gelistirilme siiresinin nasil kisaltilabilecegi,
teknolojiyi kullanacak insan kaynagiin nasil gelistirilebilecegi sorulartyla teknoloji yonetimi
alanindaki faaliyetleri tanimlamaya yonelik c¢aligmalar gergeklestirmislerdir (Khalil ve
Bayraktar, 1990). Cok disiplinli bir alan olarak teknoloji yonetimi i¢in alan yazinda birgok tanim
vardir ancak iizerinde fikir birligi olan ortak bir tanimin oldugu da séylenemez ((Whittington,
2001; Drejer, 2004; Bigler, 2009; von Hippel, 1988; Teece vd., 1997). Arastirmacilar hem yeni
hem de farkli disiplinleri i¢erdigi i¢in teknoloji yonetimi alaninda kapsamli ve smirlart belli
bigimde agiklanmasini zorlastirdigini belirtmektedir (Eisenhardt ve Martin, 2000; Pilkington ve
Teichert, 2006). Diger taraftan teknoloji yonetimi faaliyetlerini anlamak icin 1987-2005 yillar
arasindaki ¢aligmalara dayanan arastirmada “teknolojiden faydalanma, bilgi yonetimi, teknoloji
edinme, Ar-Ge yonetimi, teknolojinin entegrasyonu, teknolojinin korunmasi, teknoloji transferi,
teknolojinin planlamasi1 ve 6ngoriisii, teknoloji stratejisi, teknoloji degerlendirmesi, teknolojinin
ticarilestirilmesi ve pazarlanmasi” faaliyetleri belirlenmistir (Cetindamar vd., 2009). Teknoloji
yOnetimi disiplini hakkinda fikir vermesi amaciyla teknoloji yonetimi ile ilgili literatiirde yer alan

bazi aragtirmacilarin ifadeleri asagida belirtilmektedir:

e Bir isletmenin operasyonel ve stratejik amaclarini diizenlemek ve bu amaglara ulagsmak i¢in
teknolojik yeteneklerinin gelistirilmesinin ve uygulanmasinin planlanmasi, yonetilmesi,
kontrol ve koordine edilmesini i¢eren bir siirectir (Roberts, 1986),

e Teknolojik seceneklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, arastirma ve gelistirme yonetimi,
teknolojinin isletmenin operasyonlarina entegre edilmesi, yeni teknolojilerin bir iiriine ya da
stirece uygulanmasi ve degerini yitirenlerin yenileri ile yer degistirmesi faaliyetlerinden

olugmaktadir (NRC, 1987),
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Isletmenin rekabetgi iistiinliik elde etmek ticari, operasyonel, stratejik amaglarmin etkili
bicimde entegre edilmesi ve fayda saglanmasi i¢in igletmenin iiretim tesislerini gelistirmesi ve
yeniden yapilandirmasidir (Lall, 1990),

Sadece teknik bir gorev degil, ayn1 zamanda stratejik ve operasyonel yoOnetimin temel
parcasidir ve normatif (vizyon, bilgi edinme, karar alma, politikalar, yenilik kiiltiirii
olusturma), stratejik (isletmelerin genel stratejisini ve organizasyonel yapisini teknoloji ile
uyumlu hale getirme, teknolojiyi kendin gelistir, satin al ya da stratejik ittifak olusturarak
gelistir) ve operatif (Ar-Ge faaliyetlerinin yonetimi, ¢alisanlarin motivasyonu) boyutlardan
olusmaktadir (Utterback ve Abernathy, 1975; Dosi, 1982; Anderson ve Tushman, 1990;
Tschirky, 1991; Luggen ve Tschirky, 2003),

Uriin ve hizmetleri tasarlama ve iiretme siirecinde, isletmelerin iiretkenlik, karlilik ve
rekabetcilik hedeflerini gerceklestirme ve en {ist diizey miisteri memnuniyeti saglamak i¢in
isletmelerin stratejik ve operasyonel yeteneklerini destekleyen bir kaynak olarak teknolojiyi
yonetmektir (Badawy, 1996),

Bir isletmenin rekabet avantaji elde etmek i¢in ticari, operasyonel, stratejik ve yenilikgi
hedeflerine teknolojinin etkili bir sekilde entegre edilmesi ve fayda saglanmasidir (Badawy,
1996),

Isletmedeki birimlerin kaynaklarin1 ve altyapisini, amagclarini, hedeflerini, stratejilerini ve
operasyonlarini yerine getirme stirecidir (Gaynor, 1996),

Teknolojinin igletmenin genel stratejine ve biitiin faaliyetlerine entegre edilmesi siirecidir
(Badawy, 1998),

Isletmelere teknolojiyi tanimlama, segme, edinme, kullanma ve koruma konularinda yardime1
olan kritik bir stratejidir (Gregory 1995; Durrani vd., 1998),

Teknolojilerin potansiyellerini degerlendiren ve bu potansiyelleri isletmenin yararina kullanan
bir yonetim dalhidir (Edler vd., 2002),

Bir isletmenin stratejik ve operasyonel hedeflerine ulasmak icin gelistirdigi ve faydalandigi
teknolojik yeteneklerdir (Brockhoff, 2003; Levin ve Barnard, 2008; Yildirim vd., 2001),
Isletmenin pazardaki hedef konumu ve performansi baglaminda iiriinler, siiregler ve altyapilar
ile ilgili teknolojilerin etkili bir bicimde belirlenmesi, segilmesi, temin edilmesi, gelistirilmesi,
faydalanilmasi ve korunmasidir (Phaal vd., 2004),

Isletme igi Ar-Ge faaliyetleri, isletmenin teknolojik ve insan kaynagi altyapisinin ve
ihtiyaclarinin belirlenmesi, isletme disindaki pazar dinamikleri ve miisteri ihtiyaclartyla ilgili
bilgi edinilmesi ve dis kaynaklardan yararlanilmasiyla dogru kararlarin alinmasi, yeni
iriinlerin gelistirilmesi ve ticarilestirilmesi siireclerinden olugsmaktadir (Wheelwright ve
Clark, 1992; Chesbrough, 2006),
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e Isletmenin faaliyetlerindeki ihtiyaglarina gére teknolojik kaynaklarm entegre edilmesidir
(Phaal vd., 2006),

e Uriin ve hizmetleri iiretmek ve gelistirmek, mevcut teknolojileri ve siirecleri iyilestirmek ve
gelistirmek, rekabetci is ortaminda yeni bilgi ve beceriler kazanmak ve faydalanmak igin
teknik bilgi ve yeteneklerin etkin bigimde kullanilmasi yetenegidir (Jin ve Zedtwitz, 2008),

e Isletmenin uzun vadeli hedeflerinin belirlenmesi, bu hedeflerin gerceklesmesi igin gerekli
eylem planlarinin benimsenmesi ve kaynaklarin tahsis edilmesi ve siirecin yonetilmesine
katkida bulunmak i¢in isletmenin kabiliyetleri, kaynaklariyla uyumlu bi¢imde teknolojik
faaliyetlerin planlanmasi, organize edilmesi, yonlendirilmesi ve kontrol edilmesidir (Doz ve
Kosonen, 2010),

e Rekabet avantaji elde etmek igin bir isletmenin yenilik, stratejik, operasyonel ve ticari
misyonunu etkili bir sekilde entegre etme ve kullanma siirecidir (Badawy, 2009),

e Isletmenin stratejisinin olusturulmasi ve uygulanmasimna katki saglamak igin, isletmenin
teknoloji altyapisi ve sosyoekonomik ¢evresiyle etkilesim halinde teknolojik faaliyetlerinin
yonetilmesidir (Sahlman ve Haapasalo 2009),

e Isletmelerin, stratejik ve operasyonel amaglarini tasarlamak ve gergeklestirmek igin teknolojik
yeteneklerin yonetilmesidir (Cetindamar, vd., 2010),

e Isletmelerin stratejik ve operasyonel hedeflerini basarmak icin teknolojik varliklarini ara
vermeden yapilandirmalaridir (Unsal, 2010),

e Isletmelerin stratejik ve operasyonel hedeflerini planlayip uygulamak icin teknolojiyle ilgili
kabiliyetlerin idare edilmesi siirecidir (Cetindamar, vd., 2013),

e Teknoloji yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in planlama yapma, gelistirilecek en Onemli
teknolojileri belirleme, ‘satin al’ veya ‘kendin yap’ kararin1 verme ve teknoloji yeteneklerinin
gelistirilmesi ve kontrolii i¢in yonlendirici kurumsal mekanizmalar olusturma faaliyetlerinden
olusmaktadir (Wang, 2015),

e Isletmenin amagclarina uygun olarak performansini ve pazar konumunu siirdiirmek igin gerekli
olan teknolojilerin tanimlanmasi, se¢imi, edinimi, gelistirilmesi, ticarilestirilmesi ve

korunmasinin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi (Kock ve Brent, 2017),

Yapilan teknoloji yatirnmlarinin ¢cogu isletmeleri hedefledikleri sonuca ulastirmamistir (Gregor,
1995). Bu durumun, teknolojinin yeterli 6zelliklere sahip olmamasindan ziyade teknoloji ile
isletmelerin ihtiyaglar arasindaki iligkinin anlagilamamasindan kaynaklandig: tespit edilmistir
(Hayes, 1988). Basaril1 isletmelerin kritik teknolojileri stratejik bir kaynak olarak gelistirip ya da
disaridan edinerek faaliyetlerine entegre eden, dogru bi¢cimde bu teknolojilerden faydalanan

isletmeler oldugu belirlenmistir (Kodanu, 1992; Amit ve Schoemaker, 1993; Prahalad ve Hamel,
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2009). Ancak teknoloji yonetimi alani, baslangigtan bu yana disiplinlerarasi ve ¢ok islevli
olmasina karsin, var olan yazinin 6nemli bir kismu teknolojik konulara ya oldukcga kisith bir
cerceveden ya da sinirlart belirsiz olan genis bir agidan bakmaktadir (Khalil ve Bayraktar, 1990;
Dodgson vd., 2008; Cetindamar vd., 2009; Brent ve Pretorius, 2008; Kocaoglu, 1994; Roberts,
2004; Liao, 2005). Teknoloji yonetimi {izerine caligan arastirmacilar teknolojik degisimler
kargisinda isletmelerin bu degisimlere nasil uyum sagladigina, yeni teknolojilerin gelistirilmesine
ve mevcut teknolojilerin yenilenmesine odaklanmaktadirlar (Cassiman ve Veugelers 2006;
Vanhaverbeke vd., 2002; Phaal vd., 2001). Isletmelerde ayr1 bir ydnetimsel islev olarak da
diizenlenmemistir (Pilkington ve Teichert, 2006; Larson, 2007, Cetindamar vd., 2012). Bu durum
teknoloji yonetimi alanmin simirli belli olan ¢erceve oturmasi, ortak bir anlayigin olusmasini
engellemektedir (Drejer, 1997; Phaal vd., 2000; 2004; Nonaka, 1994). Literatiirde anlasilir,
kapsamli ve sinirlart belli olan teknoloji yonetim faaliyetlerine yonelik biitiinsel ¢aligmalarin
olmayis1 ve yalnizca biiyiik isletmelere ve teknoloji odakli sektdrlere odaklanan arastirmalarin
olmasi, teknoloji yOnetim silirecinde yiiriitiilen faaliyetlerin net bigimde siniflandirilmasi
ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tez ¢alismasinda teknoloji yonetimi, “bir isletmenin stratejik
ve operasyonel hedeflerini belirlemek ve gerceklestirmek i¢in isletmenin teknolojik varliklarini
siirekli ve sistematik bi¢imde planlamak, yapilandirmak, gelistirmek, uygulamak, izlemek,

degerlendirmek ve kontrol etmek” olarak benimsenmistir.

1.3. TEKNOLOJi YONETIiM MODELLERI

Teknoloji yonetimiyle ilgili yapilan literatiir arastirmasinda isletmelerin takip edebilecekleri
sinirlart ve kapsami belli teknoloji yOonetimi faaliyet seti sunmadiklar i¢in karisikliga yol
agmaktadirlar (Gregory, 1995; Dorf, 1999, Cetindamar vd., 2012). Yapilan arastirmalarda

teknolojinin yonetimiyle ilgili siirecler ve faaliyetler Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Teknoloji Yonetim Faaliyetleri

Teknoloji Yonetim Faaliyetleri

NRC (1987) Tanimlama, degerlendirme, Ar-Ge, entegre etme, uygulama, degerini yitirme

Roberts (1988) F}rsatlarl aragtirma, fikir gelistirme, problem ¢6zme, prototip gelistirme,
ticarilesme, faydalanma, yayilma

Sumanth (1996) Farkindalik gelistirme, edinme, adaptasyon, gelistirme, terk

Nauda ve Hall (1991)

Teknoloji ihtiya¢ analizi, rekabet analizi, pazardaki teknoloji egilimleri analizi,
stratejik planlama, teknoloji gelistirme yontemlerini belirleme, yatirim planlama,
ihtiya¢ duyulan kaynaklar1 planlama ve yonetim

Ford (1998) Teknoloji stratejisi edinme, yonetme, faydalanma

Gregory (1995) Teknoloji belirleme, se¢gme, edinme, kullanma, koruma

Metz (1996) Planlama, entegrasyon, uyum, etki analizi

Jolly (1997) Ongoriide bu.lunma,. on'ayla.ma, kulucka, kaynak aktarma, demonstrasyon, pazara
sunma, gelistirme, ticarilestirme

Cotec (1998) Tarama, odaklanma, kaynaklar1 bir araya getirme, uygulama, 6grenme

Durrani vd. (1998)

Pazar analizi, teknolojileri belirleme, degerlendirme, smiflandirma, edinme
yontemini segme, nihai teknoloji karari

Dogson (2000)

Strateji gelistirme, isbirligi gelistirme, Ar-Ge, ticarilestirme, operasyona gegme

Solomon (2001)

Edinme, 6grenme, faydalanma, koruma

Yildirmm vd. (2001)

Tanimlama, segme, edinme, ticarilestirme, koruma, sonlandirma

Burgelman vd. (2001),

(2008)

Porter (1995), Dodgson vd.

Temel ve tamamlayici teknolojilerin, yetkinliklerin, kendin yap-satin al kararinin
tanimlanmastyla ilgili teknoloji stratejisinin olusturulmasi ve uygulanmast, gevre
analizi ve planlama

Phaael vd. (2004)

(Strateji, inovasyon ve operasyonlar) is siireglerini belirleme, teknoloji belirleme,
segme, edinme, kullanma, koruma

Oner vd. (2005)

Tanimlama, segme, edinme, kullanma, koruma, sonlandirma

Kearns vd. (2005)

Teknoloji degerlendirme, {irlin ve siire¢ entegrasyonu, planlama, uygulama, egitim
ve degisim yonetimi

Shehabuddeen vd. (2006)

Dis ve i¢ gevre analizi, segme, edinme, uygulama, adaptasyon

Rush vd. (2007)

Arastirma, farkinda olma, strateji gelistirme, se¢me, degerlendirme, edinme,
yetenek gelistirme, uygulama, ticarilestirme, 6grenme

Levin ve Bernard (2008)

Bilimsel ve teknolojik bilgi iiretme, bilginin siireclere entegre etme, siiregleri
kullanicr taleplerine gore eslestirme, performans yonetimi, insan kaynagi yonetimi,
teknoloji igbirligi yonetimi

Cetindamar vd. (2009)

Tanimlama, segme, edinme, kullanma, koruma, 6grenme

Foden ve Berends (2010)

Tanimlama, izleme, se¢gme, onaylama, Ar-Ge, edinme, adaptasyon, faydalanma,
degerlendirme

Jemala (2012)

Teknoloji belirleme (analiz, degerlendirme, Ongérii ve planlama, Ar-Ge),
uygulama (inovasyon, egitim ve insan kaynagi gelistirme) ticarilestirme (teknoloji
portfdyii ydnetme, teknoloji fikri miilkiyet haklar1 ve pazarlama, teknoloji transferi
ve satig)

Cetindamar vd. (2013)

Tanimlama, se¢me, edinme, ticarilestirme, koruma ve 6grenme

Halil ve Shankar (2013)

Teknolojiyi iiretme ve kullanma, teknoloji stratejisini is stratejisiyle biitiinlestirme,
iretim sistemlerinin esnekligini arttirma, rekabet avantaji kazanmada teknolojiyi
yonetme, isletmeyi teknolojik degisime gére yapilandirma
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Literatiirde teknoloji yonetimi faaliyetleriyle ilgili Gregory’nin (1995) ortaya koydugu cergeve,
diger gelistirilen modellere ve c¢aligmalara zemin hazirlamistir. Teknoloji yonetimi alanindaki
teorik, ticari ve pratik siirecleri, ¢erceveleri, modelleri, rutinleri ve faaliyetleri arastiran ¢alismalar
(Phaal vd., 2000; Talonen, 2008; Pilkington ve Teichert, 2006;) incelendiginde bu faaliyetlerin
birgogunun farkli isimler altinda aslinda ayni uygulamalar oldugu ve mevcut ¢alismalarin sinirlt
sayida teknoloji yonetimi faaliyetini, rutinlerini ve siireglerini ele alirken ¢ogunlukla kuruluslarin
Ar-Ge faaliyetlerine odaklandigi anlagilmaktadir. Teknoloji yonetimi konusunda uluslararasi
yazinda alanin netlestirilmesi amaciyla yeni arastirmalar yapilmaktadir. Bu ¢alismaya da ilham
olan Gregory (1995), Drejer (1996), Levin ve Barnard (2008) ve Cetindamar vd.’nin (2009)

caligmalari teknoloji yonetimi alanina 6nemli katkilar saglamistir.

1.4. TEKNOLOJI YONETIM ARACLARI

Isletmeler pazar degisikliklerine uyum saglamak ve rekabet avantajim siirdiirmek teknolojik
trendleri izlemek, mevcut ve gelecekteki teknolojik gereksinimlerini degerlendirmek, tedbir
almak, teknolojilere goére uygun stratejiler gelistirmek igin birtakim ydnetim araglarina
basvurmaktadir (Andreasen ve Hein, 1987; Cooper vd., 1998; Chiesa vd., 1996; Tipping vd.,
1995; Larson, 2007; Cetindamar vd., 2006). Yonetim araglari, bir amaci gergeklestirmek igin
isletmeye kolaylik saglayan dokiiman, gergeve, prosediir, sistem ya da metod (Brady vd., 1997),
konsept, siiregler, faaliyetler, araclar ve analitik cerceveler (Rigby, 2001), araglar, teknikler,
prosediirler, modeller, haritalar, uygulamalar ve cerceveler (Phaal vd., 2001) bigiminde
tanimlanmistir. Teknolojiyi uygun sekilde yonetmek i¢in birtakim yontemler ve araglar
konusunda da arastirmalar gerceklestirilmistir. (Stacey ve Ashton, 1990; Dorf, 1999; Gaynor,
1996; Twiss, 1992; Drejer, 1996; Henriksen, 1997):

Stratejik planlama (Lee ve Park, 2005), vizyon ve misyon tanimlari (Porter, 1984), degisim y6netimi
(Orlikowski ve Hofman, 1997), isletmenin faaliyet gosterdigi sanayi dalindaki ulusal ve uluslararasi
pazarin analizi (Lee ve Park, 2005), kontrol listeleri (Bitondo ve Frohman, 1981), teknoloji
taksonomileri (Avrupa Komisyonu, 1998), yetenek envanteri (Cooper vd.,1998), SWOT analizi (Leigh,
2009), isletmenin sahip oldugu yetenekler ve teknolojileri rakiplerle kiyaslama analizi (Straket, 1995),
isletmenin iriinlerinin ve finansal durumunun analizi (Brady vd., 1997), ihtiya¢ duyulacak kaynaklarin
tahmin analizleri (Farrukh vd., 1999), mevcut ve gelecege yonelik teknolojilerin 6ngorii galismalari
(Liao, 2005), teknoloji tahmini (Frohman, 1985; Phaal vd., 2006), teknoloji portfoy calismalari (Lee
ve Park, 2005), teknoloji haritalamasi(Brown, 1997), proje yonetimi (Vernet ve Arasti, 1999), fikri
miilkiyet haklar1 (Rothaermel ve Hill, 2005), ekonomik analiz (Lowe, 1995), teknik performans
degerlendirmesi (Hidalgo ve Albors, 2008), karar analizi (de Laat ve McKibbin, 2003), risk
degerlendirmesi (Leuhrman, 1998), sistem miihendisligi/sistem analizi (Oerlemans vd., 2005), pazar
analizi (Phaal vd., 2004), etki analizi (Cetindamar vd., 2006), teknolojik tahmini (Cetindamar ve Ansal,
2005), digsalliklar/etki analizi, portfolyo matrisi (Ball ve Rigby, 2005), stratejik-is-inovasyon
haritalamas1 (Kappel, 2001), yatirim riski karar analizi (Lindsay, 2000), yetenek ve is faydasi analizi
(Probert ve Radnor, 2003), risk ve o6diil matrisi (Kostoff ve Schaller, 200), teknoloji lisanslama
(Johnston vd., 1994; Lichtenthaler, 2011), stratejik ortakliklar (Frohman, 1985), Ar-Ge sozlesmeleri
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(Sharpe ve Keelin, 1998); isletmenin iginde yapilan Ar-Ge (Von Hippel, 1989), teknoloji tabanli
girisimlerin satin alinmast (McEvily vd., 2004; Chaudhuri ve Tabrizi, 1999; Graebner, 2004),
birlesmeler ve satin almalar (James ve Barker, 1998), aglara dahil olma ya da stratejik ittifak kurmak
(Mowery vd., 1996))

Karmasik is ortamlarinda teknolojiyi yonetmek i¢in entegre yonetim araglarina ve siireg setlerine
ihtiya¢ duyulmaktadir (Farrukh vd., 2006). Ancak teknoloji yonetim siirecinde bagvurulabilecek
yontemler ve araglarla ilgili yapilan literatiir aragtirmasinda igletmeler i¢in anlasilir, kavramsal ve
kapsaml1 bir arag listesi yer almamaktadir (Roberts, 2004; Helfat ve Peteraf, 2003, Winter, 2000;
Phaal vd., 2006, Ashton ve Stacey, 1990; Pfeffer ve Sutton, 2006). Teknoloji ydnetimi
literatiiriinde yayimlanan metodolojiler, araclar ve teknikler hakkinda net bir agiklama ve tartisma
olmamasi s6z konusu araglarin net bi¢imde belirlenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica
teknolojiyi yonetirken basvurulan uygulamalarin isletme diizeyinde etkisini net ortaya koyan,
gercek ve uzun donemli verilere dayanan etki analizi ¢alismalar1 da yoktur. Bu nedenle, araglarin
islevleri, kullanim alanlar1 ve uygulama kosullarima gore smiflandirilmasi, anlagilir bicimde

tanimlanmasi ve etki degerlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir.
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2. BOLUM: ARASTIRMA YONTEMI

2.1. NiTEL VERI TOPLAMA VE ANALIiZ SURECI

Arastirmanin amaglarina ve yanit aranan arastirma sorularina yonelik iki asamali arastirma siireci
gerceklestirilmistir. Bu boliimde, ilk agamada bagvurulan nitel aragtirma yontemiyle gergeklesen
siire¢ anlatilmaktadir. Arastirmanin amaglarina ulagabilmek icin veri toplama yontemi olarak
aragtirmaya konu olan teknoloji yonetimi ile ilgili literatiir aragtirmasindan sonra derinlemesine
gbriisme yonteminden faydalanilarak veriler toplanmis ve ¢ikarimlarda bulunmak {izere igerik

analizinden yararlanilmistir.
2.1.1. Veri Toplama Yontemi

Nitel arastirmalarda Orneklemin arastirmanin amaciyla iliskisi kritiktir (Patton, 1990).
Derinlemesine anlayis kazanmak amaglandigi icin, biiyiik 6rneklem boyutlarindan ziyade, verinin
kalitesi ve derinligi 6nemlidir (Coyle, 1997). Nicel arastirmalardaki rastgele 6rneklem sec¢imi
yerine, arastirma sorusuna en uygun bilgiyi saglayacak katilimcilarin segilmesine
odaklanilmaktadir (Maxwell, 1996). Goriisiilecek kisilerin se¢iminde, arastirma konusuyla ilgili,
aragtirma sorununun ¢oziimiine katkida bulunabilecek ve bir olguyu derinlestirebilecek bilgiye
sahip katilimcilara ulagabilmis olmak onemlidir (Neuman, 2012; Yildirim ve Simsek, 2008;
Islamoglu ve Almacik, 2016; Flick, 2009). Bu dogrultuda ¢alismada amagsal drneklemeden
faydalamlmistir. Goriismeler, imalat sanayinden faaliyet gdsteren, ISO 500’de yer alan biiyiik
isletmeler ile KOSGEB’den 6diil alan KOBI 6lcegindeki isletmelerin teknolojiyle ilgili
uygulamalarindan sorumlu ya da diger {ist diizey yoneticileri, danigmanlik sirketlerinde caligan
uzmanlar, akademisyenler, arastirmacilar, Ar-Ge destek programi destegi veren ve kurumsal
proje degerlendirme sistematigine sahip kurumlarin program tasarlayan ve degerlendiren
uzmanlardan olusan 70 yetkiliyle kendi c¢alisgma ortamlarinda gerceklestirilmistir.
Gorlismelerdeki katilimeilarin gerekli mesleki tecriibeye sahip olmasi toplanan verilerin kalitesini
ve derinligini artirmistir. Aym zamanda tutarli, gilivenilir ve gecerli sonucglara ulasilmasi
saglanmigtir. Segilen katilimcilarin arastirmaya katilmaya istekli ve ulagilabilir olmalari
aragtirmanin  siirdiiriilebilirligi  acisindan ¢ok onemlidir. (Kuzel, 1999). Orneklemdeki
goriismecilerin ulasilabilir olmas1 en Onemli belirleyici olmustur. Gorligmelerin yiiz ylize
yapilmasi yanitlarin teyit edilebilmesini kolaylagtirmistir. Ancak, goriisme yontemi, uygulama

siiresinin uzun olmasi, katilmeiy1 belirleme, ulagabilme, randevu ayarlama, gizlilik kosullari,
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goriigsme yeri, goriismenin kayit edilmesi ve yaziya aktarilmasi bakimindan oldukga zor bir
stirectir. Ayrica isletmelerin mali verilerini paylagsma konusunda goniilsiiz olmalari, gercek,
giivenilir ve uzun dénemli finansal verilere ulasilamamasi teknolojiyle ilgili kararlarin igletmeye

etkilerini incelemeyi zorlagtirmistir.

Nitel aragtirmalar, sorgulayan, yorumlayan bir yaklagimla problemin ¢oziimlenmesi i¢in “gdzlem,
gorigsme, dokiiman analizi” gibi veri toplama teknikleriyle, karmasik sosyal fenomenleri
derinlemesine anlamak, belirli bir konu veya durum hakkinda detayl: bilgi toplamak, kavram ve
teoriler gelistirmek, mevcut teorileri desteklemek ya da ¢iiriitmek, degiskenler arasindaki baglami1
anlamak ve kapsamli veri toplamak i¢in kullanilmaktadir (Seale, 1999). Nitel arastirma genellikle
gozlem, derinlemesine miilakatlar, odak gruplar ve belge analizi gibi yontemler kullanilarak
yapilmaktadir (Bogdan ve Biklen, 1992). Bu c¢alismada, yar1 yapilandirilmis sorularla

derinlemesine goriisme gergeklestirilmistir.

2.1.1.1. Veri Toplama Araci: Derinlemesine Goriisme

Nitel arastirmalarda en fazla bagvurulan yontem derinlemesine goriismedir. Goriisme,
aragtirmaya Onemli Olg¢lide i¢gorii kazandirmaktadir (Bloch, 1996). “Yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis, yapilandirilmamis ve odak grup” bicimde gergeklestirilmektedir (Sonmez ve
Alacapmar, 2011). Bu yontem, katilimcilarin bir konu hakkindaki kisisel deneyimlerini,
goriiglerini ve diisiincelerini ifade etmesine imkan tanimaktadir (Yidirim ve Simsek, 2005).
Gorlisme yontemi, katilimecidan ayrintili ve derinlemesine yanitlar alabilmek i¢in ek sorular
sorulmasina olanak saglamistir (Goulding, 2002). Sorularin olgunlastirilmasi siirecinde pilot
goriigmeler ile (7 teknoloji destek programlari tasarlayan uzmanlar ve 3 akademisyen)
gerceklestirilmis ve yenilenen goriisme sorulari ile arastirmaya devam edilmistir. Sistematik ve
kapsaml1 bir literatiir taramasindan sonra merak edilen olgu hakkinda detayl1 ve kapsamli bilgiler
aliabilmesi i¢in arastirmacinin kendisi tarafindan hazirlanan temel arastirma ve takip sorulari
(EK-3), biiyiik ve KOBI &lgegindeki isletmelerde teknolojiyle ilgili uygulamalarindan sorumlu
ist diizey yoneticiler, akademisyenler, arastirmacilar, kamu destek programi tasarlayan ve
degerlendiren uzmanlardan olusan 70 katilimciya yoneltilmistir. Sorularm, smirh sayida,
anlagilir, odakli, acik uclu ve katilimciyr yonlendirmeyen nitelikte olmasina 6zen gdsterilerek
hazirlanmistir (Yildirim ve Simsek, 2008, Patton, 2018; Roberts, 2020). S6z konusu goriismelerin
gerceklestirilebilmesi i¢in, arastirmaya baslamadan once katilimcilara aragtirmanin kapsami ve

amaglar1 hakkinda bilgi verilmis, katilimcilardan ve calistiklari kurumlardan yazili ve sozlii
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onaylar1 alinmig ve etik ilkeler gozetilmistir. Ortalama 2 saat siiren goriismelerde katilimcinin izni
dahilinde veri kayiplarinin yasanmamasi ve daha sonraki ¢aligsmalarda kullanilabilmesi amaciyla

ses kaydi alinmigtr.

2.1.2. Veri Analiz Yontemi

Nitel veri analizi, toplanan verilerin islenmesi, siniflandirilmasi, ¢ikarimlarda bulunulmasi ve
bunlarin raporlastirilmast gibi ¢esitli asamalardan olusan bir siireci tanimlamaktadir (Weiss,
1994; Josselson, 2013) Nicel aragtirmalarda veriler veri toplama siireci bittikten sonra analiz
edilirken (Winter, 2000), nitel ¢6ziimleme siireci arastirmanin bagindan sonuna kadar devam eden
bir siirectir (Orcher, 2005; Denzin ve Linclon, 2005; Creswell, 1998). Derinlemesine gériismeyle
elde edilen verilerinin ¢6ziimlenmesi i¢in nitel veri analizi yontemlerinden “tematik, betimsel,
igerik, gomiilli teori” yontemleri kullanilmaktadir (Strauss ve Corbin, 1990; Silverman, 2019).
Arastirma sorusuna ve veri tiiriine bagh olarak, bu yontemlerden biri veya birkagi birlikte
kullanilabilmektedir (Mergel vd., 2019; Sigr1, 2018). Bu arastirmada, veri analiz yontemi olarak
kesfedici ve tiimevarimci bir yaklasimla icerik analizi yontemine basvurulmustur. Elde edilen
bulgular, katilimcilarin onayma sunularak verilerin arastirmaci tarafindan yanlis

yorumlanmasinin 6niine gegilmistir.

2.1.2.1. Veri Analiz Aract: Igerik Analizi

Nitel veri ¢oziimlemesi yontemlerinden biri olan igerik analizi, goriisme transkriptleri gibi
verilerin sistematik bir sekilde incelenmesi, Ozetlenmesi, smiflandirilmasi, baglantilarin
kesfedilmesi ve ¢ikarimlarda bulunulmasini amaglayan ‘“tiimevarimsal” bir incelemedir
(Biiytikoztiirk vd., 2018; Yildirim ve Simsek, 2006, Fraenkel vd., 2012; Seidman, 2016; Ozdemir,
2010). icerik analizi, diger analiz yontemlerinden tema ve betimsel analiz ydntemlerini
kapsamaktadir (Goulding, 2002, Bloch, 1996: Robrecht, 1995). Literatiirde, verilerin “organize
edilmesi, islenmesi, kodlanmasi, analizi ve raporlanmasina” dair farkli yaklagimlar bulunmaktadir
(Punch, 2011). Yildirim ve Simsek (2006) ve Krippendorff (2004) caligmalari temel alinarak
analiz siirecinde “verilerin yaziya gegirilmesi, verilerin aragtirma sorularina gore diizenlenmesi,
kodlanmasi, alintilara yer verilmesi, ¢izelgeler olusturulmasi, ¢cekirdek kategorilerin belirlenmesi,
bulgularin yorumlanmasi1” adimlari izlenmistir. Arastirmay1 desteklemek ve toplanmis veriyi
anlamli hale getirmek i¢in “alint1 yapma, ¢izelge olusturma ve katilimci onay1” yontemlerinden

(Orcher, 2005; Arici, 1998; Creswell, 2012) faydalanilmistir.
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2.1.2.2. Derinlemesine Goriisme Verilerinin Analizi ve Bulgular

Derinlemesine goriismeler yoluyla toplanan veriler, agik kodlama yapilarak ¢6ziimlenmis ve sabit
kodlar olan kategoriler ortaya cikarilip bir dnerme olarak sunulmustur. Katilimcilarin verdigi
yanitlarda gegen kelime ve ifadeler degerlendirilmis, icerdikleri anlamlar karsilastirilmis,
benzerlikler itibariyle smiflandirilmis ve gruplanmistir. Bu gruplar, sabit kodlar yani
kategorilerdir. Bu asamada, analizde eksen kodlama teknigi kullanilmistir. Arastirmanin amacina
ulasmak, arastirma sorularini ¢éziimlemek igin goriigme sorulariin cevaplariyla olusturulan agik
kodlarla, katilimcilarin ilgili soruya verdikleri bazi cevaplar “vurgulanmis metin” olarak
aktarilmaktadir. Ayrica agik kodlamalar yapildiktan sonra, bu agik kodlar arasindaki neden sonug
baglantilarinin kuruldugu kategoriler alintilarla, frekans tablolar1 ve cizelgelerle, istatistiksel

tekniklerle birlikte aktarilmisgtir.

2.1.2.2.1. Teknoloji Yatirimlarinin Basarisiz Olma Nedenleri

Teknolojiyle ilgili yatirimlarin basarisizlikla sonuglanmasinin nedenlerini anlamaya yonelik
“Basarisizlikla sonug¢lanan teknolojiyle ilgili girisimleriniz ve yatirimlariniz oldu mu?” ve “Neden
basarisiz oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?” goriisme sorular1 sorulmustur. Katilimcilarin verdikleri

yanitlar asagidaki gibidir:

Isletmenin genel stratejisiyle uyumlu teknoloji stratejisinin olmamasi, teknolojiyle ilgili
hedeflerin belirlenmemesi teknoloji yatirim siirecin sekteye ugratti. ls birimlerimiz
arasinda iletisim eksikligi teknoloji konusunda gereksiz yatirimlar yapmamiza neden
oldu.

Isletmemizde teknolojiyle ilgili kararlar alirken takip ettigimiz énceden belirlenmis
faaliyetler yok. Ayrica isletmemiz igin ozellikle faydalandigimiz araglardan ziyade en
ulasilabilir  kaynaklar: tercih ederek teknoloji temin ediyoruz. Isletmemizin
ihtiyaclarini belirlerken degerlendirmeler yapmiyoruz.

Calisanlarimizin mevcut becerileri teknoloji hedeflerimizle ne olgiide uyumlu diye
kendimize hi¢ sormadik...

Biz sadece teknolojiye odaklanirken, c¢alisanlarimizin gereken becerilere sahip
olmamasi, isletmemizin kiiltiirii teknolojiye alismanuzi etkiledi. Ozellikle —eski
aliskanliklarin degistirilmesi, ¢calisanlarin yeni teknolojilere uyum saglamakta giicliik
cekmesi stireci olumsuz etkiliyor.

Aldigimiz teknoloji ise yaradi mi yaramadi mi sorusu igin bir etki degerlendirme
vapmadik. Genellikle rakiplerimizde olan ya da piyasada popiiler olan teknolojileri
satin alarak ilerledik. Siirecin ilerlemesini izledik ama performans olgiimii ve siirekli



degerlendirme yapilmadi. Bu da diizeltici adimlarin zamaninda atilamamasina neden
oldu.

Isletmemiz bir KOBI oldugu icin sinirli kaynaklara ve uzmanliga sahibiz. Teknoloji isin
icine girince biiyiik yatirimlardan bahsediyoruz. Kamu kaynaklart ve destekleri
isletmemizin kapasite gelistirme ve teknolojik doniisiim siirecinden en énemli kaynak.

Ust yénetimin teknolojiyi destek unsuru gordiigii icin isletmenin geleceSi icin
onceliklendirmemesi, teknolojiyi stratejik bigimde yonetmemiz gereken bir rekabet
unsuru olarak gormekten bizi uzaklastiriyor.

Mevcut altyapimin degistirilmesi veya yeni teknolojilerin uygulanmasi, teknik bilgiye
ve yeteneklere sahip olmay gerektirdigi icin bu siireci iyi planlayamadik.

Calisanlarimizin  ve bazi  yoneticilerimizin teknolojik doniisiime karst direng
gostermesi, degisikliklere adaptasyon konusunda zorluklar yasatti. Ayrica, biiyiik
veriyle ¢alistiginiz igin veri giivenligi ve mahremiyeti konularindaki endiseler bu
stiregte yatirimlarimizdan gerekli sonucu almamizi etkiledi.

Kisith kamu kaynaklarimi aktardigimiz destek programlarindan yeterli geri doniis
alamiyoruz, bunun nedenlerine yonelik yaptigimiz degerlendirme ¢alismalart sadece
izleme faaliyetlerinden ibaret. Programlarin uygulama siirecinden sonra kapsamli etki

analizi ¢calismalart ihtiyact var.
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Agik kodlama bulgularinin tizerinden tekrar gegildikten sonra ve neden sonug iligkisi géz oniinde

bulundurularak ulasilan kategoriler, Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Teknoloji Yatirimlarinin Basarisiz Olma Nedenleri

Alanlar f %

Teknoloji ihtiyaglarinin dogru bigimde belirlenmemesi 70 100
Teknolojiyi edinme siirecinde kararlarin bilingli alinmamasi 65 93
Teknolojinin ydnetimi i¢in izlenebilecek faaliyetlerin olmamasi 61 87
Teknolojiyle ilgili faaliyetleri yiiriitirken faydalamlacak yontemlerle ilgili 60 86
farkindaligin olmayis1

Olgiim ve etki degerlendirme ¢aligmalarin olmayist 55 79
Teknoloji altyapisinin yetersizligi 54 77
Kalifiye ¢aligan yetersizligi 54 77
Isletmenin teknoloji stratejisinin olmayisi- isletme stratejisi ve teknoloji

arasindaki entegrasyon eksikligi 52 4
Potansiyel teknolojiler hakkinda bilgi eksikligi 51 73
Teknolojiyi edinme siirecinde kararlarin bilingli alinmamasi 48 69
Gelistirilen teknolojinin fikri miilkiyetinin korunmamast 47 67
Ust yénetimin sahiplenmemesi 44 63
Isletmenin kiiltiirii ve orgiitsel iklim 40 57
Is birimleri arasindaki iletisimsizlik 39 56
Veri giivenligi ve mahremiyeti kars1 yetersizlik 33 47
Hizli teknolojik degisim 44 63
Yatirim maliyetinin yiiksekligi 36 51
Calisanlarin beceri gelistirme olanaklarinin yetersizligi 26 37
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Teknoloji yatirimlarinin basarisiz olma nedenleri incelendiginde, teknoloji ihtiyaglarinin dogru
bigimde belirlenmedigi, teknolojinin isletmenin kendisi tarafindan mi1 yoksa dogrudan satin alma-
igbirligi yapma yoluyla m1 edinilecegi bilingli kararlarin alinamamasi yapilan goriismelerde
ortaya ¢ikmigtir. Ayrica yapilan teknoloji yatirimlarina ve uygulamalarina iligkin etki analizi
calismalarmin yapilmadigi anlasilmaktadir. Teknolojik altyapisinin ve calisanlarin yeterli

kalifikasyona sahip olmamalari da bu basarisizligin nedenleri arasindadir.

2.1.2.2.2. Teknolojinin Faydalar1

Teknolojiyle ilgili isletmelerin kazanimlarin1 anlamaya ydnelik “Teknolojiden en ¢ok hangi
alanlarda yararlaniyorsunuz?” ve “Elde ettiginiz kazanimlariniz neler oldu?” gériigme sorularina”

goriisme sorulart sorulmustur. Katilimeilarin verdikleri yanitlar Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Teknolojinin Kullanildig1 Alanlar

Alanlar f %
Uretim ve planlama 50 98
Muhasebe ve Finansman 48 94
Pazarlama ve Satis 47 92
Lojistik ve Tedarik Zinciri Ydnetimi 44 86
Ar-Ge ve Inovasyon 40 78
Stok takibi 39 76
Insan kaynaklar1 yonetimi ve kurumsal iletigim 33 65
Miisteri Iliskileri Yonetimi 29 57

Teknolojinin etkin kullanildig1 alanlara iliskin veriler (Tablo 3) incelendiginde, iiretim ve
planlama, muhasebe ve finansman, pazarlama ve satig ve tedarik zinciri yontemi teknolojinin

etkin kullanildig: faaliyetler olarak belirtilmistir.

Teknolojinin isletmelere sagladig1 faydalar iligskin ¢arpici cevaplar asagidaki gibidir:

Teknoloji isletmemizin iiretim maliyetlerimizi olduk¢a diistirdii, iiretim kapasitemiz
artarken, fire oramimiz azaldi, kalitemiz arti.
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Miisteri memnuniyetini onemli 6l¢iide artirdik, bu da sektorde rekabetci kalmamiz
saglyor

Imalat sanayinde makine hazirhk siiresi en kritik iiretim siireclerinden biri. Biz bu
siireyi kisaltabildik. Hem maliyet hem de zaman tasarrufu sagladik. Uretim hizim
ve tiriin gelistirme hizimizi artirdigimiz icin siparislerimizi zamanindan once teslim
etmeye basladik.

Teslimat anlaminda sektorde en giivenilir isletme segildik. Miisteri sayimiz son 3
vilda iki katina ¢ikti.

Uzaktan ¢alisma teknolojileri ile ozellikle pandemi siirecinde aliskanliklarimizi
degistirdik.

Malzeme akigini optimize etmek, stoklart daha etkili bir sekilde yonetmek ve lojistik
stiregleri iyilestirmek icin tedarik zincirlerimizi cok daha etkili yonetmeye basladik.

Miisteri verilerini yonetmek ve kisisellestirilmis miisteri deneyimleri sunmak icin
teknolojiden ¢ok fazla istifade ediyoruz. Miisteri memnuniyetini ve sadakatini
artirmada onemli bir rol oynadi.

Enerji  verimliligimiz ~ gelistirdik, enerji maliyetlerini diisiirerek tiretim
maliyetlerimizi azalttik.

Rekabet ettigimiz sektorde yaptigimiz Ar-Ge ve kullandigimiz teknolojiler bizi
rekabetci kiliyor. Ozellikle kalite artisi ve maliyetlerde azalmadan kaynakli fiyat
avantaji markamizi one ¢ikariyor. Zamanmnda teslim icin tedarik zincirimizi daha
iyi yonetiyoruz, bu da bize olan giiveni artirdi.

Teknoloji sayesinde pazardaki degisime ¢ok hizli tepki verebiliyoruz. Yeni iiriin
gelistirme hizimiz, iiriin gesitliligimiz arti. Artik Ar-Ge faaliyetlerine daha fazla
biitce ayirip arastirmact ¢alistiriyoruz. Inovasyon faaliyetlerimiz de bu minvalde
arti.

Katilimcilarin  cevaplarindaki neden sonug iliskisi g6z Oniinde bulundurularak ulasilan

kategoriler, Tablo 4’de gosterilmektedir.



Tablo 4. Teknolojinin Faydalart
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Alanlar N
Maliyetlerin (liretim, enerji, isgilicii vb.) diismesi 70
Uretim hizinin artmast 69
Makine hazirlik/tezgah ayar siiresinin kisalmasi 69
Uretim kapasitesinin artmasi 68
Yeni iirlin gelistirme-pazara sunus hizinin artmas: (iiretim esnekligi) 63
Uretimde teknoloji kullaniminim artmast 61
Nitelikli eleman say1sinin artmasi 60
Kaynak verimliliginin artmas1 (maliyet ve zaman tasarrufu) 57
Uriin kalite ve performans artisi 56
Uriin fire oraninin ve durus kayiplarinin azalmasi 56
Miisteri memnuniyetinin ve sayisinin artmasi 55
Tedarik zinciri yonetiminin iyilesmesi (zamaninda teslim-giivenirlik) 55
Uriin gesidinin artmas1 55
Satiglarin artmasi 53
Pazar payinin biiyiimesi 52
Karliligin artmasi 52
Yatirimlarin geri doniis oraninin artmast 51
Is giivenliginin artmasi 47
Calisan memnuniyetinin artmast 46
Ar-Ge yatirimlarinin artmasi 41
Inovasyon faaliyetlerinin artmasi 40
Fikri miilkiyet haklarinin artist 40
Yeni pazarlar ve gelir kaynaklarinin artmasi 38
Siirdiiriilebilir tiretim uygulamalarinin artmast 37

Teknoloji isletmelerin maliyetlerini azaltma, {iretim hizini, kapasitesi ve kalitesini artirma gibi en

fazla katkiy1 iiretim alaninda sunarken, finansal anlamda satislarin ve pazar payinin artmasi,

yatirimlarin geri doniis oranini giivence altina aldigi anlasilmaktadir.

2.1.2.2.3. Teknoloji Yonetim Faaliyetleri

Bu aragtirmanin temel amaglarindan biri olan, teknolojiyi yonetmek icin takip edilebilecek

faaliyetleri belirlemek icin “Teknolojiyi isletmenizdeki yolculugunun baslangici ve sonu olan bir

stirec baglaminda diislinlirsek takip ettiginiz asamalann anlatir misimz?” ve “Teknolojiyi

isletmenizdeki faaliyetlerinizi destekleyici bir ara¢ olarak mi1 yoksa stratejik bigimde yonetilen
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temel bir siire¢ olarak mi1 goriiyorsunuz?” sorulart katilimcilara sorulmustur. Katilimcilarin

verdikleri yanitlar agagidaki gibidir:

Isletmemizde teknolojiyle ilgili karar alirken, once mevcut durumumuzu masanin
tstiine yatiriyoruz, ihtiyag analizi yapiyoruz ve bir isletmemizin genel stratejisinden
bagimsiz ama uyumlu bir teknoloji stratejisi belirliyoruz. Bu siirecte de her
birimimizden temsilcilerimiz bize eslik ediyor.

KOBI élceginde bir isletme olmamizdan dolayr bizim icin ilk husus teknolojinin bize
maliyeti. Dolayisiyla planlama ve biitceleme kritik. En ekonomik bicimde hangi
teknolojiyi kullanacagimiza karar veriyoruz. Ya kendimiz gelistirmek ya kamu
hibelerinden faydalanmak ya da yenilikci firmamiza dogrudan melek yatuwimci
finansmanyla yeni teknolojilere yatirim yapmak, Ar-Ge yapiyoruz.

Isletme biinyesinde Ar-Ge merkezimiz var. Adeta bizim teknoloji damsmanimiz gibi
calisiyor. Imalat sanayinde faalivet gosterdigimiz iin iiretim hizi ve kapasitesi bizim
icin onemli. En yeni, teknolojileri arastiriyoruz, piyasay, rakipleri, yurtdigini
inceliyoruz. Mevcut teknolojilerle uyumlu teknolojiler olmasit da onemli.
Calisanlarimizin bilgi ve becerilerini de gelistiriyoruz.

Bizim teknolojiyle yolculugumuz, énce kendimizi degerlendirip ardindan faaliyette
bulundugumuz sektorii inceleyerek basliyor. Aslinda stratejimizi belirliyoruz.
Isletmememizin genel hedefleriyle uyumlu olmasini saglamak icin net stratejiler
onemli. Dontistimiin isletme icin getirecegi degeri ve hedeflenen sonuglart
belirlemek, stireci daha odakli hale getiriyor. Ardindan ihtiyacimiz farkinda olarak
en uygun teknolojiyi segiyoruz.

Isletmemiz biinyesinde Ar-Ge miihendisleri, uluslararasi proje deneyimi olan
arkadaslarimiz var. Soz konusu teknolojiyi biz mi gelistirelim yoksa stratejik bir
isbirligi ile mi gelistirelim, dogrudan satin mi alalim ona karar veriyoruz.
Edindigimiz teknoloji icin insan kaynagimizi hazir hale getiriyoruz ve teknolojiyi
uygulamaya aliyoruz. Memnun kaldigimiz, ilk degerlendirmelerinde olumlu isaret
veren teknolojilerin patentini aliyoruz. Ciinkii boyle ¢ok teknolojimizi daha sonra
farkli igletmelere lisansladik ya da sattik.

Teknolojinin isletmemizin deger zincirindeki her faaliyeti nasil etkiledigini, nasil
katki saglayabilecegini belirlemek igin 6nce kafa yoruyoruz. Mevcut durumda hangi
teknolojilere sahibiz, hangi teknolojiler, yontemler igin projeler baslatmisiz tiim
teknoloji yatirimlar, projeleri ve girisimlerimizi belirliyoruz. Kaynak gereksinimleri
degerlendirip onceliklendirme yapiyoruz. Pazar trendlerini anlamak ve yeni
firsatlart kesfetmek icin detayli analiz yapiyoruz.

Ozellikle maliyetli arastirma ve gelistirme faalivetlerinde ortak kullamm ve kaynak
paylasimi yoluyla teknoloji platformlarina dahil oluyoruz.

Nerede rekabet etmek istiyoruz, miisteri ihtiyaglarim karsilamak i¢in ne yapmaliyiz,
hangi teknolojilere ihtiyacimiz var, rakiplere gore ne durumdayiz, nasil bir strateji
izleyecegiz, ¢ekirdek teknoloji yetkinlerimiz nedir sorulart ile baslayan teknoloji
planlama ve strateji gelistirme siireciyle yola ¢ikiyoruz. En uygun teknolojinin
belirlenmesi, halihazirda teknoloji varliklarimizda yer almayan fakat gelecekte
onemli etkiler olusturacak teknolojileri tespit ediyoruz. Cok iyi bir degerlendirme
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varsa dogru teknolojiye yatirum yapilabilir. Her asamada teknolojilerimizi izliyor ve
etkisini ol¢iiyoruz.

Ac¢tkea tamimlanmis bir teknoloji stratejisi, oncelikleri belirlememize, dogru
kararlart almamiza ve kaynaklarmmizi verimli bir sekilde kullanmamiza olanak
taniyor.

Eskiden sadece satig gelirlerimizi artirmayr diisiiniirken artik sahip oldugumuz
teknolojilerimizden de gelir elde etmeye basladik. Hatta uluslararast yatirim aldik.
Lisanslama yoluyla elde ettigimiz gelirlerimiz biiyiime basladi. Bazi teknoloji artik
stratejik ortakliklara daha uygun maliyetle gelistirip fikvi miilkiyetlerine sahip
oluyoruz.

Yeni teknolojilere iliskin bilgileri biiyiik oranda miisterilerden gelen talepler ve rakip
firmalarm uygulamalar: dogrultusunda dgreniyoruz. Fuarlar, meslek kuruluglarimn
ve kamu kurumlarimin bilgilendirme toplantilari ve hibe destek programlari
araciligiyla teknolojik gelismelere uyum saglamaya ¢alistyoruz.
Teknolojiyle ilgili yiiriitiilen faaliyetler incelendiginde isletmelerin ihtiyaglarini belirlemek,
faaliyette bulunduklari sanayi dalinda ve ilgili sektorlerdeki potansiyel teknolojileri kesfetmek,
yatirim yapmak ve s6z konusu teknolojiden yararlanmak igin kararlar aldiklar1 ve uyguladiklari

anlagilmaktadir. Ancak bunlar1 yaparken isletmelerin her zaman takip ettikleri sistematik bir

siirecin olmadig1 yapilan goriismelerde ortaya ¢ikmustir.

Calisma kapsaminda elde edilen veriler kullanilarak, teknoloji yonetimi faaliyetlerinin dncelikle
kendi i¢lerinde belli kiimeler olusturup olusturmadig: incelenmistir. SPSS yazilimi1 kullanilarak
hiyerarsik olmayan yontemlerle gruplar arasi baglar oklid uzakligini esas alan kiimeleme
analizinde (Oztiirk, 1999; Anderberg 1973), teknoloji yonetimi siireclerinin bes anlaml kiimede
toplandig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada literatiirde yer alan model ve katilimcilardan elde edilen
verilerin analizinden elde edilen faaliyetler belirlenip Tablo 5’teki gibi benzer ve sik kullanilanlar
smiflandirilarak 5 temel kategori (teknoloji yonetim faaliyeti) ve alt boyutlardan (eksen kodlar)

olusan biitiinciil bir ¢ergeve olusturulmustur.
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Tablo 5. Teknoloji Yonetimi Faaliyetleri Kiimeleme Analizi

Teknoloji Yonetimi Faaliyetleri (Boyutlary)

Boyut Alt Boyutlar
I¢ ve dis gevre analizi, teknoloji ihtiya¢ analizi, stratejik planlama, stratejik ve operasyonel
hedeflerini belirleme, rakip ve rekabet analizi, pazar analizi, teknoloji egilimleri analizi,
teknolojik gelismeleri takip etme, stratejik planlama, teknoloji edinme yontemlerini belirleme,
Teknoloji kaynak planlama ve aktarma, biit¢eleme, teknoloji yol haritasi olusturma, iiriin planlama, endjistri
Stratejisinin incelemesi, teknoloji stratejisi gelistirme, firsatlari arastirma, Ongoriidde bulunma, temel ve
Gelistirilmesi tamamlayici teknolojilerin, yetkinliklerin, kendin yap-satin al kararinin tanimlanmasiyla ilgili
teknoloji stratejisinin olusturulmasi ve uygulanmasi, ¢evre analizi ve planlama, teknoloji
stratejisini i stratejisiyle biitiinlestirme, isletmenin teknoloji ve insan kaynagi altyapisini
inceleme, teknolojik yatirimlarin optimizasyonu, edinme yontemini se¢me, nihai teknoloji karari
T . Teknolojik segenekleri belirleme, degerlendirilme, tanimlama, siniflandirma, onaylama, en iyi
eknoloji . .. . I
Belirlenmesi ve uygun olan teknolojiyi se¢me, teknoloji yol haritasi olusturma, entegre edilebilirlik,

ve Secilmesi

kullanilabilirlik, strateji uyumu, adaptasyon,
siniflandirma, fayda-maliyet degerlendirmesi

teknolojileri belirleme, degerlendirme,

Teknolojinin
Edinilmesi

Farkindalik gelistirme, edinme, adaptasyon, prototip gelistirme, Ar-Ge teknoloji stratejisi, kurum
ici Ar-Ge faaliyetlerinin yonetimi, Ar-Ge portfoy yonetimi, Ar-Ge fonlamasi, teknoloji
gelistirme, nitelikli eleman alim, isbirligi gelistirme, teknoloji transferi, agik inovasyon, insan
kaynagini hazir hale getirme, Ar-Ge merkezi agmak, teknoparklarda yer almak, stratejik ittifak
kurmak

Teknolojiden

Uriin ve siire¢ entegrasyonu, egitim ve degisim ydnetimi, uyum saglama ve oziimseme,
ticarilestirme, Uirlin portfdy yonetimi, teknoloji kullanma, 6grenme, personel yonetimi, bilgi

Faydalanma yonetimi, teknolojinin dziimsenmesi ve 0grenilmesi, pazara sunma, yetenek gelistirme, yeni
tirtinlerin gelistirilmesi ve ticarilestirilmesi, teknoloji pazarlamasi, calisanlarin motivasyonu
Fikri miilkiyet haklari, yatirimin geri doniigiini glivence altina alma, kurumsal imaj1 artirma, etki

Koruma ve . A o .

Etki analizi, pel:rform?m.s yonetimi, yatirminin mally;tl-edlmler} fay.dglar} karsilastirma, 1zle;mel ve

Degerlendirme degerlendirme, iyilestirme yapma, dissalliklar, isletme-miisteri ihtiyaclari ve beklentilerinin

degismesiyle 6nemini yitiren teknolojiyi sonlandirma

2.1.2.2.4. Teknoloji Yonetim Araglari

Arastirmanin diger amaci olan, teknolojiyi yonetmek icin takip edilen faaliyetlerle (Tablo 5) ayni
anda faydalanilan araglar1 tespit etmek amaciyla gelistirilen “Teknoloji ihtiyacinizi nasil
belirliyorsunuz?”, “Belirlediginiz teknolojileri nasil ediniyorsunuz ve koruyorsunuz?” ve
“Yiirtittigliniiz faaliyetlerin isletmenizi nasil etkiledigine yonelik etkisini l¢liyor musunuz?”
takip sorular1 gériismede sorulmustur. Katilimeilari verdikleri yanitlar siniflandirilmistir. Once

faaliyetlere daha sonra da faydalanilan araclara iligkin detayl1 agiklama yapilmistir.

2.1.2.2.5. Teknoloji Stratejisinin Gelistirilmesi Faaliyeti I¢in Araglar

Teknolojik doniisiimiin basariyla siirdiiriilebilmesi ve teknoloji yatirimlarinin hedeflerle uyum
icinde olmasini saglamak i¢in ilk olarak isletmenin genel stratejisiyle uyumlu net bir teknoloji

stratejisine ihtiyag duyulmaktadir (Verhoef vd., 2021). Bu strateji belirlenirken, isletmenin
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hedefleri, operasyonel siirecleri, miisteri ihtiyaglarnn ve pazar kosullari gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Teknoloji, isletmelerin deger sistemini olusturan tiim faaliyetlerde yer
almaktadir (Porter, 1985). Bu nedenle, ig ve lirlin stratejisi teknoloji konularini igermelidir; is ve
teknoloji stratejilerinin, isletmenin performansini ve rekabetgiligini saglamak igin uyumlu hale
getirilmesi gerekmektedir ya da alternatif olarak, teknoloji stratejisi is stratejisinden tiiretilmelidir
(Bhalla, 1987; Ansoff, 1987; Betz 1993; Burgelman vd., 2001, Momaya ve Ajitabh, 2005,
Dodgson vd., 2008; Paap ve Katz 2004). Teknoloji stratejisi kavrami, 1970'lerin sonlarindan
itibaren teknoloji yonetimi literatiiriine girerek is diinyas: ve akademi tarafindan ilgi gérmeye
baglamistir (Chester, 1994; Adler, 1989; Kantrow, 1980; Pavitt, 1990; Matthews, 1992).
Teknoloji stratejisi, isletmenin is ve teknolojik hedeflerine ulagsmak i¢in teknolojiyle ilgili
bilgilerin edinilmesini, yonetilmesini ve kullanilmasim kapsamaktadir (Ford, 1988; Solomon,
2001; Granstrand ve Oskarsson, 1994). Isletme biinyesinde gerceklesen Ar-Ge faaliyetlerinden
¢ok daha fazlasini kapsamaktadir (Drejer, 1996; Jones ve Smith, 1997). Isletmenin faaliyetlerinin
temelini olusturan teknoloji portfoyiiniin gelistirilmesini ve degerlendirilmesini igermektedir
(Friar ve Horwitch, 1985; Schilling, 1998). Literatiir, teknoloji stratejisinin is stratejisiyle
baglantili olmasi gerektigi konusunda benzer goriislere sahiptir (Andrews, 1971; Vernet ve Arasti,
1999). Bir isletmenin stratejisini teknoloji yonetimi ile biitlinlestirebilme kapasitesine sahip
olmasi durumunda, daha istiin bir isletme performansi saglanabilecektir (Mei ve Nie, 2008).
Teknoloji stratejisi, hangi teknolojilerin, yeteneklerin ve kapasitelerin rekabet avantaji i¢in gerekli
oldugu, hangi teknolojilerin kullanilacagi, teknoloji gelisimine ne kadar yatirim yapilacagi, alim
veya iiretim stratejisinin ne olacagi, teknolojinin {iriinlere entegre edilerek pazara nasil sunulacagi
ve teknoloji gelisiminin ve teknoloji yOnetiminin nasil organize edilecegi gibi sorularin
cevaplarmi bulmada yardime1 olmaktadir (Burgelman vd., 2001). Isletmenin teknoloji stratejisini
gelistirmek amaciyla yapilan goriismelerde bagvurulan ve yaygin olarak kullanilan araglar ve

teknikler Tablo 6°da belirtilmektedir:
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Tablo 6. Teknoloji Stratejinin Gelistirilmesi Faaliyeti Icin Araclar

Faaliyet: Teknoloji Stratejinin Gelistirilmesi

yagsam dongiisii
analizi

Arag Amag
Ziil-ll—zl_lE Politik, ekonomik, sosyal, teknolojik, yasal ve gevresel konular1 degerlendirme
Stratejik planlama siireglerinde, isletmelerin sosyal, teknolojik, ekonomik, cevresel, politik,
STEEPLE . .a g L . . S
Analizi yasal ve etik faktorleri anlama ve bu faktorlerin isletme iizerindeki potansiyel etkilerini
degerlendirme
SWOT Analizi Isl?tmenir? icinde teknolojiyle ilgili gii¢lii yonleri, zayif yonleri, firsatlar1 ve tehditleri
degerlendirme
Isletmelerin rekabet avantajini korumak ve yeni firsatlar kesfetmelerini saglamak igin, mevcut
GAP Analizi ve gelecekteki teknolojik gelismeleri ve trendleri degerlendiren teknolojik cevresel tarama,
isletmenin mevcut durumu ile hedeflenen durum arasindaki farklari belirlemek, odak ve gelisim
alanlarini belirleyerek gerekli eylem planlarini dnerme
Stratejik planlama siireclerinde iirlin portfoylerini degerlendirmek ve yonetmek igin rekabet
BCG Matrisi ortami, miisteri tercihleri ve teknolojik gelismeler, iirlinlerin pazar biiylime orani ve pazar
paylarini degerlendirme
Isletmeler, mevcut durumlarim ve pazar dinamiklerini degerlendirerek hangi biiyiime
Ansoff Matrisi stratejisinin kendileri i¢in en uygun oldugunu, stratejilerin risk seviyelerini degerlendirerek,
isletmelerin kaynaklarini ve ¢abalarini daha bilingli bir sekilde yonlendirme, pazar ve firiin
gelistirme firsatlarini sistematik bir sekilde analiz etme
Mevcut teknolojilerinin potansiyel biiylime ve doygunluk noktalarini tahmin etme ve ne zaman
S Egrisi yeni teknolojilere gecis yapmalar1 gerektigini belirleme, Ar-Ge yatirimlarinin zamanlamasini ve
kaynak dagilimini optimize etme
Teknoloji Teknolojinin zaman igindeki performans iyilestirmeleri acisindan yasam dongiisiini

gorsellestirmek, bir teknolojiye ne zaman yatirim yapilmast ne zaman optimize edilmesi ve ne
zaman yeni teknolojiler aramaya baglanmasi gerektigine karar vermek, teknolojileri rakipleriyle
karsilagtirmak ve pazar degisikliklerini dngodrerek iyilestirme yapma

Porter’in Bes

Sektordeki rekabetci giigleri analiz ederek, dis faktorlerin organizasyonun teknoloji stratejisi

Giig Modeli lizerindeki etkisini anlama
Isletmenin stratejik hedeflerine ulagmak icgin teknolojinin nasil kullanildigim degerlendirmek,
Denaeli Skor teknoloji alaninda aliman kararlarin ve yapilan yatirimlarin isletmenin genel stratejik hedefleriyle
g uyumunu saglamak, teknoloji yatinmlarinin ve inisiyatiflerinin performansim ve etkisini
Kart N . .. L S L . S .
degerlendirmek, teknolojik becerileri ve yetkinlikleri gelistirmek, isletmenin i¢ siireclerini ve
operasyonel verimliligini iyilestirmek
Kiyaslama Teknoloji uygulamalarini ve performansini lider isletmelerle karsilastirarak iyilestirme yapilacak
Analizi alanlart belirleme
Miisteri Thtiyag | Miisteri gereksinimlerini anlama ve teknolojinin bu ihtiyaclar1 nasil karsilayabilecegine yonelik
Analizi ongoriide bulunma
Risk Yo6netimi . s S .
1Sk Yone .1m1 Teknoloji yatirimlar1 ve dagitimlariyla iliskili riskleri belirleme, degerlendirme ve azaltma
Cergeveleri
Sektordeki rekabetci giigleri analiz ederek, dig faktorlerin isletmenin teknoloji stratejisi
.. tizerindeki etkisini anlama, mevcut teknoloji durumundan istenen gelecek duruma giden yolu
Teknoloji Yol R . .. . .. . . .
. gorsellestirme ve teknoloji hedeflerine ulagmak igin gerekli adimlari belirleme, hangi
Haritalamas1 s ~ i . ..
teknolojilerin ne zaman kullanilacagini, teknoloji gelistirme ya da edinme karari i¢in elzem olan
yeni lirlin gereksinimlerini ortaya koyma ve alternatif ¢6ziimler 6nerme
Gelecekteki teknoloji trendlerini, yenilikleri ve gelismeleri izlemek, degerlendirmek ve bu
Teknoloii bilgilere dayanarak stratejik kararlar almak, teknolojik alanlardaki yeniliklerin erken agamada
) tespit etmek, potansiyel etkilerini ve riskleri anlama ve bu yeniliklere nasil yamt verebilecegini
Radan s - . . . .
planlanma, yenilik¢i teknolojileri erken benimseyerek ve potansiyel tehditlere proaktif olarak
yanit vererek rekabet avantaji saglama
.. Rekabet avantaji elde etmek ve pazar pozisyonunu korumak veya iyilestirmek igin isletmelerin
Teknoloji . . . .. g . R ..
istihbarati pazardaki ve rakiplerdeki teknolojik degisimleri, yenilikleri ve pazar trendlerini, firsatlari,

riskleri izlemek, analiz etmek ve bu bilgileri stratejik karar alma siireglerine dahil etmek
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Tablo 6: (Devami) Teknoloji Stratejinin Gelistirilmesi Faaliyeti Igin Araglar

Faaliyet: Teknoloji Stratejinin Gelistirilmesi

Arag Amag
Teknoloii Gelecekteki teknolojik gelismeleri, trendleri, pazarin dinamiklerini, bu unsurlardaki degisimlerin
Tahminij toplum, ekonomi ve is diinyasi lizerindeki muhtemel etkilerini tahmin etmeyi amaglamak, ¢esitli

senaryolar olusturarak teknolojik hazirlanmay1 saglamak

Teknoloji Proje
Portfoyii
Analizi

Isletmenin baslattigi-planladigi-potansiyel tiim teknoloji yatirimlari, projeleri ve girisimleri,
stratejik uyum, maliyet, getiri, risk, kaynak gereksinimleri ve potansiyel etki gibi faktorlere gore
degerlendirip isletmenin genel stratejisine ne 6l¢iide katkida bulundugunu ve kaynaklarin etkin
kullammini saglayip saglamadigini belirleme ve dnceliklendirme yapma

Uriin-Teknoloji
Matrisi

Bir igletmenin iiriin portfoyiinii ve bu iriinlerin tiretiminde kullanilan teknolojileri analiz etmek,
bagl olunan teknolojileri ve teknoloji gesitliligini belirlemek, teknoloji yatirimlart igin yol

gdstermek
Diijital Isletmenin dijital teknolojileri ne derece etkin ve kapsamli bir sekilde benimsedigi ve
kullandigimi degerlendirmek, dijital altyapisini, is siireglerini, miisteri etkilesimlerini ve dijital
Olgunluk I . e e L
Modelleri kiiltiirlinii degerlendirmek, giiglii ve zayif yonlerini belirleyerek dijital yeteneklerini gelistirmek
icin gereken alanlara odaklanmalarina yardimci olmak
Isletmenin mevcut teknolojik kaynaklarini, becerilerini ve siireglerini degerlendirme, teknolojik
Teknoloji kapasiteleri ve yeteneklerini anlama, teknolojik eksikliklerin ve gelistirilmesi gereken alanlarin
Yetkinlik tammlama, teknolojik firsatlarin ve potansiyel riskleri belirleme, gelecekteki teknoloji
Analizi yatirimlarint - planlama, rekabet avantaji saglamak igin teknolojik yetkinliklerin nasil
gelistirilecegi ve kullanilacagi konusunda yol gdsterme
Teknoloji Isletmelerin mevcut teknolojik kapasitesini ve belirlenen teknolojilerin is hedefleriyle ne kadar
Yetenek- uyumlu olup olmadigini degerlendirmek, c¢alisanlar, miisteriler ve tedarikgilerin teknoloji
Ihtiyag ihtiyaclarin1 anlamak ve Kkarsilayabilmek icin gereken teknoloji alanlarini belirlemek,
Uyumlastirma kaynaklarin ve yatinnmlarin, en ¢ok ihtiyag duyulan teknolojik alanlara yonlendirmek

Deger Zinciri
Analizi

Teknolojinin isletmenin deger zincirindeki her faaliyeti nasil etkiledigini veya gelistirebilecegini
belirleme

Teknoloji Agt
Olusturma

Teknoloji odakli isletmeler, uzmanlar, aragtirmacilar ve diger paydaslar arasinda baglantilar
kurmak, bilgi, deneyim ve iyi uygulamalar1 paylasmak, yeniligi tesvik etmek, pazar ve trend
bilgisi edinmek, dogru ve yetkin kaynak ve yeteneklere, yeni pazar ve miisterilere erisim
saglamak, 6zellikle maliyetli arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde ortak kullanim ve kaynak
paylasimi yoluyla kaynaklarin daha etkin kullanilmasimi saglamak, profesyonel gelisim
firsatlarina erismek

2.1.2.2.6. Teknolojinin Belirlenmesi ve Se¢ilmesi Faaliyeti I¢in Araglar

Imalat sanayinde rekabetci iistiinliik elde etmenin baslica kaynaklarindan biri teknolojidir (Von

Hippel, 1989). Ancak, teknoloji belirleme ve se¢cme, bir isletmenin verdigi en zorlu stratejik

kararlardan biridir (Torkkeli ve Tuominen, 2001; Teece vd., 1997). Teknolojilerin degisim hizi

ve artan karmasikligi, yeni teknolojik segeneklerin bollugu, teknolojik yatirimlarin yiiksek

maliyeti nedenleriyle teknoloji belirleme ve se¢im siireci daha da zor hale gelmistir (Chaudhuri

ve Tabrizi, 1999). isletme, teknoloji istihbarat1 sonrasinda ortaya gikan teknolojik alternatiflerden

pazar ve misteri ihtiyaclarima uygun olan teknolojileri ve ayni zamanda kendisinin temel

yetkinlikleri ve mevcut stratejik planlartyla uyumlu olanlar1 belirlemelidir (Lamb ve Gregory,
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1997. Gregory (1995), teknoloji belirleme alternatifleri toplamakla, teknoloji segimi ise
teknolojik, organizasyonel ve is ¢cevresi baglaminda bir alternatife karar vermekle ilgili oldugunu
belirtmektedir. Teknolojinin belirlenmesi, ¢evredeki giiglii potansiyele sahip teknolojileri planl
ve siirekli olarak tanimaya calismak ve uygunsa bunlart isletmenin hedeflerine ulagmak igin
kullanmak iizerine odaklanmaktadir (Lang ve Mueller,1997;). Stacey ve Ashton (1990), i¢ ve dig
cevre verilerini denetleyerek 6dngdriide bulunan, teknolojik yatirim alternatiflerini 6nceliklendiren
bir stire¢ olarak tanimlamaktadir. Teknoloji se¢imi, mevcut segenekler arasindan en iyi ve uygun
olan teknolojiyi segmekle ilgilidir (Shehabuddeen vd., 2006). Dussauge (1997), teknoloji se¢im
siirecini  “igletmenin ustalasmay1 arzuladigi yeni veya ilave teknolojilerin belirlenmesi ve
secilmesi” olarak gormektedir. Teknoloji degerlendirme ve se¢im siirecinde isletmelerin
ihtiyaglarina en uygun ¢oziimii saglamak i¢in goriismelerden elde edilen bilgiler dogrultusunda

bagvurulan ve yaygin olarak kullanilan araglar ve teknikler Tablo 7°de belirtilmektedir:

Tablo 7. Teknolojinin Belirlenmesi ve Secilmesi Faaliyeti Igin Araglar

Faaliyet: Teknolojinin Belirlenmesi ve Secilmesi

Arag Amag

Alternatif teknolojileri maliyet, performans, kullanilabilirlik, tretilebilirlik gibi spesifik
Pugh Degerlendirme | ozellikleri gibi belirlenen kriterlere gore bir baz model olusturup, her bir alternatif,
Matrisi belirlenen baz modele kiyasla daha iyi, esit veya daha kotii olmak iizere derecelendirilerek
en uygun segenegi belirlemek

Kontrol Listeleri
veya Uyumluluk Teknolojinin ilgili endiistri standartlarina ve diizenlemelere uygunlugunu saglamak
Yazilimlar:

Mevcut teknolojilerinin potansiyel biiyiime ve doygunluk noktalarini tahmin etme ve ne
S Egrisi zaman yeni teknolojilere gecis yapmalart gerektigini belirleme, Ar-Ge yatirimlarinin
zamanlamasini ve kaynak dagilimini optimize etme

Teknoloji Yasam Teknolojinin zaman i¢indeki performans iyilestirmeleri agisindan yagam dongiisiinii
Dongiisti Analizi gorsellestirmek, bir teknolojiye ne zaman yatirim yapilmasi ne zaman optimize edilmesi
ve ne zaman yeni teknolojiler aramaya baslanmasi gerektigine karar vermek, teknolojileri
rakipleriyle karsilastirmak ve pazar degisikliklerini ongorerek iyilestirme yapma

isletmenin rakiplerine gore hangi faaliyetlerde daha iyi veya daha verimli oldugunu ve bu
faaliyetlerde nasil rekabet avantaji saglayabilecegini belirleme, katma deger yaratmayan
veya maliyetleri artiran faaliyetleri ortadan kaldirma veya optimize etme,

Deger Zinciri
Analizi

Kavram Kanit1 ve Uriin ve teknoloji tasarimlarimi daha iyi anlamak, kullanici geri bildirimlerini toplamak ve
Prototipleme Aract tirtiniin islevselligini test etmek, tasarimi iyilestirme, hatalarin tespit edilmesi

Mevcut ve potansiyel patent haklarinin, lisans anlasmalarinin ve fikri miilkiyet

Patent ve Lisans stratejilerinin kapsamli bir sekilde incelenmesi yoluyla Ar-Ge yatirimlarini yonlendirme,
Analizi fikri miilkiyet portfoyiinii optimize etme ve olasi hukuki riskleri azaltma ve rekabet
avantaji saglama

Bir teknolojinin potansiyel biiylime ve doygunluk noktalarin1 tahmin etmeye yonelik S
egrisi, belirli bir teknolojinin Ar-Ge bilgilerini 6grenmek, sektorlerdeki teknoloji ve
yenilikgilik trendlerini belirlemek, pazardaki rekabeti anlamak, yiiriitiilen Ar-Ge
calismalarinin yoniinii belirlemek

Patent Analizi ve
Patent Portfoy
Envanteri Analizi

Kurumsal Isletmenin mevcut teknolojik kaynaklarini ve yeteneklerini, is hedeflerine ve stratejilerine
Teknolojik en uygun sekilde kullanmak {izere tasarlama ve uygulama yoluyla rekabet avantaji elde
Yetkinlik Dagilimi etme, inovasyonu hizlandirma ve operasyonel verimliligi artirma
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Tablo 7. (Devami) Teknolojinin Belirlenmesi ve Secilmesi Faaliyeti Icin Araclar

Faaliyet: Teknolojinin Belirlenmesi ve Secilmesi

Arag Amag

. Farkli teknolojileri ve islevleri arasinda karsilastirma yapmak, planlama ve yatirim
Teknoloji . e e . T .
Taksonomisi kararlarini rehberlik etmek, mevcut teknolojileri izlemek ve gelisen teknolojileri tahmin

edebilmek

Teknoloji Envanteri

Isletmenin sahip oldugu ve kullandig1 teknolojik kaynaklar1 ve varliklar: sistematik bir
sekilde belirlemek, yonetmek, stratejik kararlarini desteklemek, bakim yapmak,
giincellemeleri takip etmek, maliyetleri izlemek ve gelecekteki teknoloji yatirimlarini
planlamak

Teknoloji Hazirlik
Diizeyi

teknolojinin olgunlugunu degerlendirmek, ticarilestirmeye hazir olup olmadigini anlamak

Yetenek Envanteri

Insan kaynaginin ve yeni teknolojilerin en etkili sekilde kullamlmast igin ¢aliganlarin
beceri, yetenek ve deneyimlerini sistematik bir sekilde degerlendirme, personel yonetimi,
is giicii planlamasi, egitim ve gelistirme ihtiyaglarinin belirlenmesi

Teknoloji
Yatirimlarinin
Onceliklendirilmesi

Isletmenin mevcut teknoloji altyapisini ve yeteneklerini degerlendirmek, iyilestirme veya
yatirim yapilacak alanlar belirlemek, yatirimlarin potansiyel risklerini ve firsatlarini
degerlendirmek, yonetim-galisanlar-miisterilerden goriis toplamak, mevcut finansal, insan
ve zaman kaynaklarim degerlendirerek uygulanabilir projelerin siralamak

Teknoloji Portfoyii
Analizi

Isletmenin mevcut ve potansiyel teknolojik varliklarini sistematik bir sekilde
degerlendirmesi yoluyla, teknolojik riskleri azaltma, teknoloji yatirimlarin stratejik olarak
yonetme, yatirim getirisini maksimize etme ve teknolojik yenilikleri etkili bir sekilde
kullanma

Teknoloji Agt
Olusturma

Teknoloji odakli igletmeler, uzmanlar, arastirmacilar ve diger paydaslar arasinda
baglantilar kurmak, bilgi, deneyim ve iyi uygulamalari paylasmak, yeniligi tesvik etmek,
pazar ve trend bilgisi edinmek, dogru ve yetkin kaynak ve yeteneklere, yeni pazar ve
miisterilere erisim saglamak, 6zellikle maliyetli arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde
ortak kullanim ve kaynak paylagimi yoluyla kaynaklarin daha etkin kullanilmasin
saglamak, profesyonel gelisim firsatlarina erismek

Teknoloji Yetkinlik
Planlamasi

Mevcut ve gelecekteki is hedeflerine ulasmak igin gerekli teknolojik yetenekleri ve
kaynaklari belirleme, degerlendirme ve planlama yoluyla altyapimn stratejik gelistirilmesi,
organizasyonun teknoloji yatirimlarmin optimize edilmesi ve teknolojik yeniliklere
adaptasyonunun saglanmas, is siireglerinin verimliliginin artirilmasi ve rekabet
avantajinin siirdiiriilmesi

Teknolojik Konum-
Etki Haritas1

Teknoloji etki matrisi, teknoloji yetkinlik envanteri, teknoloji portfoyti, ¢ekirdek yetkinlik
haritasi, teknoloji yol haritalari, teknoloji hazirlik seviyelerini belirleme, isletmenin
teknolojik konumunu rakiplere ve pazara gére mukayese etmek

Tedarik¢i Yonetimi

Teknolojinin potansiyel kullanicilarindan geri bildirim toplamak, kullanilabilirligi ve
kabul edilebilirligi hakkinda bilgiler saglamak igin geri bildirim ve anketler, gerekli servis,
destek hizmeti verebilen, giivenilir ve gelisime agik tedarikgileri degerlendirmekte ve
se¢mekte yardime1 olmak

Fayda-Maliyet
Analizi

Isletmenin spesifik ihtiyaclarini veya gereksinimlerini tanimlamak ve anlamak igin ihtiyag
analizi araglar1, performans, maliyet, uyumluluk ve kullanici dostu gibi ¢esitli kriterlere
dayanarak farkli teknolojileri kargilastirmak i¢in kiyaslama ve karsilastirma araglari,
teknolojinin isletme, sermaye ve yenileme maliyetlerinden ve gelir 6ngoriilerini
degerlendirmek

Maliyet-Kar Analizi

Yatirim yapma, yeni bir iiriin veya hizmet baglatma veya mevcut isletmeyi genisletme gibi
onemli kararlar alirken igletmenin finansal performansini degerlendirmek (kar-zarar esik
analizi, net bugiinkii deger ve i¢ verim orani analizi)

Risk Analizi

Teknolojinin uygunlugunu kontrol etmek amaciyla kontrollii bir ortamda test etmek igin
kavram kaniti ve prototipleme araglari, teknolojiyle ilgili ticari, teknik ve finansal
potansiyel riskleri, uyumluluk sorunlari, 6l¢eklenebilirlik endiseleri ve satici istikrari gibi
unsurlari degerlendirmek

Karar Analizi (Karar
matrisi, analitik
hiyerarsi siireci,
regresyon analizi,
simiilasyon)

Karar verme siireglerini yapilandirarak ve veriye dayali analizler yaparak, en iyi segenegi
belirlemek ve riskleri minimize etmek (Alternatifler ve kriterlerin listelendigi bir karar
matrisi tablosu kullanarak karar verme siirecini yapilandirma, kriterleri agirliklandirmak
ve alternatifleri degerlendirmek i¢in ¢ok kriterli karar analizi yontemi olan analitik
hiyerarsi siireci yiiriitme, alternatif se¢imlerin maliyetlerini ve faydalarim degerlendirmek
i¢in firsat maliyeti analizi, degiskenler arasindaki iligkiyi analiz ederek tahminlerde
bulunmak i¢in regresyon analizi ve simiilasyon)
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Yeni bir teknolojiyi degerlendirme ve se¢gme sorununu etkileyen birgok faktér bulunmaktadir. Bu
araglarin her biri, secilen teknolojinin sadece isletmenin mevcut ihtiyaclarimi karsilamakla
kalmayip ayni zamanda uzun vadede Olgeklenebilir, maliyet etkin ve siirdiiriilebilir olmasini

saglamada hayati bir rol oynamaktadir.

2.1.2.2.7. Teknoloji Edinme Faaliyeti i¢in Araglar

Tiim endistriler igin iirlin yasam dongiileri kisalirken, yiiksek teknolojili {irlinler bu siire
neredeyse birkag ayla ifade edilebilmektedir (Ford ve Thomas, 1997. Teknolojik degisikliklere
uyum saglama, isletmelerin varliklarini siirdiirmek i¢in miicadele etmeleri gereken en temel
zorluklardan biridir (Woodward, 1965; Thompson ve Perrow, 1967; Pfeffer ve Salancik, 1978).
Isletmelerin rekabetgi kalabilmeleri igin yeni teknolojileri dgrenmeleri, gelistirmeleri, yeni
teknolojilere yatinm yapmalart ve isletme faaliyetlerine entegre etmeleri gerekmektedir
(Burgelman ve Rosenbloom, 1989; Lambe ve Spekman, 1997; Blonigen ve Taylor, 2000; Laursen
ve Salter,2006; Granstrand vd., 1992). Hangi teknolojiye yatirim yapilacagina iliskin karar,
teknoloji yOnetim silirecinin en Onemli Kkararlarindan biridir ve stratejik bir yaklasim
gerektirmektedir (Sen ve Rubenstein, 1989; Prahlada,2013). Bir isletmenin teknoloji tabani, sahip
oldugu teknolojik yetkinlik, bilgi ve kabiliyetlerinden olusan varliklaridir. Isletmeler rekabetci
kalmak ve biiylimeyi siirdiirmek i¢in bu teknoloji tabanlarini hem i¢sel hem de dissal kaynaklarla
gelistirmektedir (Akkoyun, 2016; McNamara ve Baden-Fuller, 1999; Granstrand ve Oskarsson,
1994; Contractor ve Narayanan, 1990). Isletmelerin rekabetci is ortaminda yalmzca kendi
bilinyelerinde gerceklestirdikleri Ar-Ge faaliyetlerine bagli kalarak isletmenin diginda yasanan
teknolojik gelismelere ayak uydurmasi olduk¢a zordur (Horwitch, 1986; Teece, 1986). Bu
calisma kapsaminda elde edilen bilgiler dogrultusunda basvurulan ve yaygin olarak kullanilan

araglar ve teknikler Tablo 8’de belirtilmektedir:
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Tablo 8. Teknoloji Edinme Faaliyeti i¢in Araglar

Faaliyet: Teknoloji Edinme

Arag

Amag

Teknoloji
Transferi

Isletmenin iginde yapilan Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri, yeni veya mevcut teknolojilerin,
iiriinlerin, siireclerin veya hizmetlerin gelistirilmesi, uygulanmasi ve ticarilestirilmesi igin bir
isletmeden veya arastirma kurulusundan digerine insan kaynagi, fikri miilkiyet, bilgi, beceriler,
teknolojiler veya iiretim yontemlerini aktarma

Spin-off
kurmak

Ar-Ge faaliyetleri sonucu elde edilen teknolojileri veya yenilikleri ticarilestirmek, bilimsel veya
teknolojik arastirmalari, pazarlanabilir iiriinler veya hizmetler haline getirmek, yatirimcilardan,
risk sermayedarlarindan veya diger finansal kaynaklardan sermaye g¢ekerek teknolojiyi
gelistirme ve pazarlama, rekabet avantaji saglama, yeni is ve istihdam olanaklar1 olusturarak
ekonomik deger yaratmak igin ana isletmenin kaynaklarim ve uzmanligini kullanarak odakli
biiylime-ekosistem yaratma-verimli ve dinamik c¢aligma-ana igletmenin piyasa degerini
yiikseltme

Kurumsal
girisim
sermayesi

Yenilikgi startuplara yatirim yaparak Isletmelerin yeni teknolojilere, fikirlere ve pazarlara erigim
saglama

Teknoloji
Platformu
Kurma

Belirli bir teknoloji tizerine insa edilen, kullanicilarina ¢esitli hizmetler veya iiriinler sunma,
genis bir kullanici tabanina ulagma, cesitli uygulamalar veya hizmetler araciligiyla deger
yaratma, bir ekosistem olusturarak diger isletme ve gelistiricileri bu platforma entegre olmaya
tegvik etme

Isletme

biinyesinde Ar-
Ge ve Tasarim
Merkezi kurma

Vergi muafiyetleri, ¢alisma esnekligi gibi kamunun sagladigi desteklerle, yeni {iriinlerin,
hizmetlerin ve siireglerin gelistirilmesine odaklanarak, teknolojik ve tasarimsal yenilikleri tesvik
etmek, temel ve uygulamali aragtirmalar yapmak, {iriin ve hizmetlerin kalitesini ve performansini
iyilestirmek, maliyetleri diigiirmek, verimliligi artirmak ve pazarda farklilasarak rekabet avantaji
elde etmek icin iirlin ve hizmetlerin siirekli iyilestirilmesi ve teknolojik gelismelere hizli
adaptasyon saglama

Teknoparklarda
yer alma,
Universite-
Sanayi- Kamu
Isbirligi

yiiksek teknoloji ve yenilik odakli igletmeleri desteklemek, iiniversiteler ve arastirma kurumlart
ile is birligini tesvik etmek, kamunun sagladigi vergi muafiyetlerinden-hibe ve tesviklerden
yararlanmak, yetkin ve donanimli arastirmact ve girisimcilere erismek ve teknoloji tabanli
ekonomik gelismeyi hizlandirmak igin kurulan yenilikgi fikirlerin ve teknolojik gelismelerin
tesvik edildigi, benzer diisiinen isletmelerin ve girisimcilerin bir araya geldigi, en gelismis
teknoloji altyapilara erigmek, bu dogrultuda tiniversite-kamu-sanayi isbirligi gelistirme

Teknoloji
platformlari
kurmak

Birden fazla iiriin ve hizmetin gelistirilmesi i¢in temel olusturan ortak teknolojileri ve siiregleri
gelistirilme

Teknoloji Agt
Olusturma

Teknoloji odakli isletmeler, uzmanlar, aragtirmacilar ve diger paydaslar arasinda baglantilar
kurmak, bilgi, deneyim ve iyi uygulamalar1 paylagmak, yeniligi tesvik etmek, pazar ve trend
bilgisi edinmek, dogru ve yetkin kaynak ve yeteneklere, yeni pazar ve miisterilere erisim
saglamak, Ozellikle maliyetli arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde ortak kullanim ve kaynak
paylasimi yoluyla kaynaklarin daha etkin kullanilmasim saglamak, profesyonel gelisim
firsatlarina erismek

Hizlandirict
programlart

Yeni ve hizli bityiiyen isletmeler i¢in tasarlanmug destek programlarindan faydalanarak hizli bir
sekilde biiyiimek ve piyasada yer edinmek igin mentorluk, finansman, is gelistirme ve ag
olusturma firsatlarindan yararlanma

Kulugka
merkezleri

Genellikle tiniversiteler, kamu kurumlari, 6zel isletmeler veya sivil toplum kuruluslari tarafindan
isletilen kulugka merkezleriyle, is fikirlerini siirdiiriilebilir ve bagarili isletmelere doniistirmek
icin ofis alani, mentorluk, egitim ve at6lye ¢alismalari, ag olusturma Ve finansal destek gibi gesitli
kaynaklardan faydalanma

Kamu Destek
Programlari

Baglangi¢c sermayesi, Ar-Ge projeleri, ihracat faaliyetleri veya kapasite artirimi gibi cesitli
ihtiyaclar icin Hibe, kredi, vergi indirimleri veya geri 6demesiz yardimlar gibi ¢esitli finansal
destek mekanizmalari, yOnetim, pazarlama, finansal planlama, iriin gelistirme ve
uluslararasilagma gibi alanlarda bilgi ve becerilerini gelistirmelerine yardimci olmak igin
mentorluk ve damsmanlik hizmetleri, : Is gelistirme, teknolojik yenilik, siirdiiriilebilir is
uygulamalar1 ve diger konularda egitim programlari ve atdlye c¢alismalari, yatirimcilar,
arastirmacilar ve potansiyel is ortaklari ile baglantt kurma, yenilikgi tiriinlerin ve teknolojilerin
gelistirilmesini tesvik, ihracat danismanligl, pazar arastirmasi ve uluslararasi fuarlara katilima
destekle tiriin ve hizmet ihracati yapma
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Tablo 8. (Devami) Teknoloji Edinme Faaliyeti Igin Araglar

Faaliyet: Teknoloji Edinme

Arag Amag
AB Birlik Cok yill1 ve biiyiik biitgeli programlara Ar-Ge projeleri ile katilarak hibe alma ve farkl iilkelerle
Programlar isbirligi gelistirme

Konsorsiyumlar

Kiiresel pazarlar i¢in uluslararasi standartlara uygun ve rekabetgi tirlinler ve hizmetler gelistirme,
finansmana erisme ve Ar-Ge ve yatirim siirecinde potansiyel riskleri ve maliyetleri minimize
etme

Ortak Ar-Ge ve

Isletmelerin, arastirma kurumlarmin ve kamunun isbirligi icinde yenilikgi {iriinlerin ve
teknolojilerin gelistirilmesi, test edilmesi ve iiretilmesi i¢in gerekli olan kaynaklar1 ve

}_’;ﬁ,ﬁgleri uzmanliklar bir araya getirme, Ar-Ge ve iiretim siire¢lerinde verimlilik ve etkinlik artis1
saglama, fikri miilkiyet haklarinin adil bir sekilde paylasilmasi ve korunmasi
. Yiiksek maliyetli ve riskli projelerde, 6zellikle de Ar-Ge ve teknoloji sektérlerinde projenin
Ortak risk S - - -
basari sansini artirmak ve olasi kayiplar minimize etmek igin kaynaklari, uzmanliklari ve riskleri
anlasmalar1 . ;
birlestirmek
Organize Belirli bir alanda kamu tarafindan sanayi faaliyetlerini tesvik etmek ve kolaylagtirmak igin
Sanayi planlanmus, altyapr ve hizmetlerle donatilmis ve stirdiiriilebilir tiretimin desteklendigi alanlardan
Bolgeleri faydalanma
Kimelenmede | Benzer endiistrilerle cografi olarak yakin konumlanarak ve isbirligi yaparak rekabet avantaji elde
yer alma etme
\S/;r?)t?g;i ittifak isletmelerin kaynaklarmi birlestirerek pazarlara erisim saglama, yeni {riinler gelistirme,
girigim maliyetleri azaltma veya rekabetci avantaj elde etme

Acik inovasyon

Isletmelerin bilgi ve yetenek havuzuna erisim saglayarak daha esnek, hizli ve az riskle yenilikgi
fikirler gelistirmek

Girigim
sermayesi

Girisim sermayesi, genellikle yiiksek bilyiime potansiyeline sahip olan ancak yiiksek risk de
tastyan baslangi¢ asamasindaki isletmelere iiriin gelistirme, pazarlama, genisleme ve diger
operasyonel ihtiyaclar igin gereken sermayeyi temin etme

Patent Analizi

Mevcut ve potansiyel rakip iriinlerin patentlerini inceleyerek teknolojik trendleri ve rekabet
durumunu analiz etme

yagsam dongiisii
analizi

Siparise dayal Biiyiik isletmelerin ya da miisterilerin ihtiyaclarina 6zel olarak tasarlanmusg {iriinler ve ¢oziimler
Ar-Ge L P, . L
gelistirmek icin kiiclik isletme ile biiyiik isletme arasinda yapilan Ar-Ge calismalarina
programinda fonlanmast
yer alma
gggrr‘ili(digen Bir isletmenin tedarik zincirindeki verimliligi artirmak ve maliyetleri diisiirme, igletmelerin
satm al(r;na- tiretim siireclerinde daha fazla kontrol saglama, tedarik zincirindeki karmagikligi azaltma ve
. araci maliyetlerini ortadan kaldirma, operasyonel verimliligi artirma
birlesme
Mevcut teknolojilerinin potansiyel biiylime ve doygunluk noktalarini tahmin etme ve ne zaman
S Egrisi yeni teknolojilere gecis yapmalart gerektigini belirleme, Ar-Ge yatirimlarinin zamanlamasini ve
kaynak dagilimini optimize etme
Teknoloji Teknolojinin zaman icindeki performans iyilestirmeleri agisindan yagsam dongiisiini

gorsellestirmek, bir teknolojiye ne zaman yatirim yapilmasi, ne zaman optimize edilmesi ve ne
zaman yeni teknolojiler aramaya baglanmasi gerektigine karar vermek, teknolojileri rakipleriyle
karsilagtirmak ve pazar degisikliklerini ongdrerek iyilestirme yapma

Erken donem
tedarikgi
katilimi

Uriin, hizmet ve teknoloji gelistirme siirecinin basmda tedarikgilerin dahil edilmesiyle tasarim
ve liretim siireglerinin optimize edilmesi

Teknoloji satist,
degisimi,
lisanslamasi,
know-how
anlagmasi

Teknolojinin fikri miilkiyetinin (patentler, telif haklari vb.) ve/veya fiziksel varliklarin (donanim,
yazilim, cihazlar vb.) devri, iki isletme arasinda teknoloji varliklarinin veya bilgi paylasiminin
karsilikli olarak gergeklestirilmesi, belirli bir teknolojiyi veya fikri miilkiyet hakkini belli bir siire
veya belli bir cografi bolge i¢in bir isletmeye kullanma izni verme, isletmenin dzel bilgi, beceri,
deneyim ve teknik bilgiyi baska bir isletmeyle paylagsmayi veya lisanslamay1 amaglayan hukuki
sozlesmelerle yeni teknolojiler, teknoloji bilgisi ve gelir kaynaklar1 edinmek
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Stratejik olarak goriilen teknolojinin hizli bi¢imde edinme arzusunun altinda yatan motivasyon
kaynaklar1 incelendiginde; “kisa siirede en iyi teknolojiyi erisme (Graebner, 2004), nitelikli insan
kaynagina erisme (McEvily vd., 2004) ileri teknolojili isletmelerin sahip olduklar o6rtiik bilgiye
ve kabiliyetlere erisme (James ve Barker, 1998), yeni teknolojik yetenekler gelistirme
(Rothaermel ve Alexandre, 2009), mevcut Ar-Ge faaliyetlerini destekleme (Caloghirou vd.,
2004), pazara ¢ikis siiresini kisaltma (Chaudhuri ve Tabrizi, 1999), faaliyet gosterdigi pazarlarin
disina erisme (Higgins ve Rodriguez, 2006), kaynaklar1 ve yetenekleri kritik teknolojik
yatirimlara odaklama imkani (Chesbrough, 2003), yenilikg¢i iiriinler gelistirme (Lowe ve Taylor,
1998), isletme performansini artirma (Veugelers ve Cassiman, 1999), teknoloji tabani ve

envanterinin yenilenmesi ve gelistirilmesi (Barton,1995)” ile karsilagilmaktadir.

2.1.2.2.8. Teknolojiden Faydalanma Faaliyeti I¢in Araclar

Isletmelerin basaris1 giderek teknolojileri ekonomik degere doniistiirme yetenegine bagli hale
gelmektedir (Wang vd., 2015). Teknolojiden faydalanma, edinilen teknolojinin isletmenin girdisi
yapilarak beklenen faydanin gerceklestirilmesi amaciyla teknolojinin uygulamaya alinmasi,
kullanilmasi, 6grenilmesi ve ticarilesme faaliyetlerini kapsamaktadir (Saebi ve Foss, 2015; Doz
ve Hamel, 1998; Sisodiya vd., 2013; Lichtenthaler, 2011). Teknolojilerin isletme faaliyetlerine
etkin bicimde entegre edilip uygulamaya alinmasi; yeni teknoloji bilgisinin 6grenilmesi,
Oziimsenmesi, mevcut iiretim siireclerini iyilestirerek verimliligini artirma, maliyet azaltma, kalite
iyilestirme, mevcut {riinlerin performanslarini artirma, {iriinii pazara veya miisteriye gore kisa
siirede Ozellestirme, yeni iiriin gelistirme ve ticarilestirme yoluyla fayda saglamaktadir
(Akkoyun,2016; Kirchberger ve Pohl, 2016; Sarthan, 1998). Ayrica, isletmeler sahip oldugu
patent, tasarim, faydali model, ticari sir gibi fikri miilkiyet haklari ve bilgi-birikimleri gibi
isletmelerin teknoloji varliklarini lisanslama yoluyla ekonomik degere doniistiirmektedirler (De
Moortel ve Crispeels, 2018, Roncancio-Marin vd., 2022). Isletmeler agik inovasyon yaparak,
teknolojiyi satarak, lisans vererek, spin-off isletmleri, kulugka merkezleri, startuplar, stratejik
ortakliklar, ortak isletmeler kurarak ticarilesme faaliyetlerini gerceklestirebilmektedir
(Lichtenthaler, 2010; Hung ve Chou, 2013; Greco vd., 2016). Hagedoorn ve Zobel, 2015). Bu
calisma kapsaminda elde edilen bilgiler dogrultusunda teknolojiden faydalanmak igin bagvurulan

ve yaygin olarak kullanilan araglar ve teknikler Tablo 9’da belirtilmektedir:
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Tablo 9. Teknolojiden Faydalanma Faaliyeti icin Araglar

Faaliyet: Teknolojiden Faydalanma

Arag

Amag

Ar-Ge zorluk
derecesi yontemi

Teknik karmasiklifi, kaynak gereksinimlerini, gereken zamani, potansiyel getirileri ve
riskleri, sonuglarin belirsizligini, farkli is birimleriyle gereken koordinasyon ve entegrasyon
gereksinimlerini degerlendirmek

Asama-Kapi Yeni fikirlerin bir merkezde toplanmasini, yalnizca deger katkisi saglayacak projelere zaman

modeli ve kaynak ayirilmasini, basar1 sans1 diisiik olan fikir ve projelerin ilk evrelerde elemeye tabi
tutulmasina, projelerin degisen ihtiyaglara ve kosullara gore uyarlanmasina ve projelerin
piyasaya siiriildiikten sonra belirli karar kriterlerine gore analiz etmek

Entegrasyon Teknoloji hazirlik seviyesi degerlendirilmesi yapilmis ve entegrasyonu yapilacak iki veya

hazirlik seviyesi

daha fazla teknolojinin entegrasyon olgunluk degerlendirmelerini yapma

Teknoloji transferi

yeni veya mevcut teknolojilerin, iriinlerin, siireclerin veya hizmetlerin gelistirilmesi,
uygulanmasi ve ticarilestirilmesi i¢in bir isletmeden veya arastirma kurulusundan digerine
insan kaynag, fikri miilkiyet, bilgi, beceriler, teknolojiler veya iiretim yontemlerini aktarma
ve gelir elde etme

Sistem hazirlik
seviyesi

Teknolojinin hedeflerinin belirlenmesi, kaynaklarin ve biitcenin belirlenmesi, ekip olusturma
ve yetkilendirme, planlama ve zaman ¢izelgesi, risk degerlendirmesi ve yonetimi, kaynaklarin
temini, egitim ve iletisim plani, test ve kalite kontrol, izleme ve degerlendirme adimlarini
izleyerek teknolojinin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in isletmenin gereken hazirhig:
yapmasi ve sistem degisikligi siirecini basariyla yonetmek

Inovasyon hazirlik

Teknoloji transfer siireglerini yonetmek icin inovasyon hazirlik diyagramu veya seviyesi;

diyagrami

Uyumluluk Yeni teknolojilerin isletmede kullanilan altyapilarla uyumu ve entegrasyonuna yonelik

Matrisi degerlendirme

Pazar Analizi Pazar ihtiyaglarini, trendlerini ve potansiyel miisteri segmentlerini anlamak igin pazar analizi

%Zﬁ?ﬁ?:ﬁl Analizi Isletmenin pazardaki rekabetc¢i konumu degerlendirmek

Pazar Hazirlik Pazarin teknolojik anlamda olgunlugunu degerlendirmek

Seviyesi ) gunug g

E?Eé(;liojl Hazirlik Teknolojinin olgunlugunu degerlendirmek, ticarilestirmeye hazir olup olmadiginmi anlamak i

Teknoloji Hazirlik | Teknolojinin gelisim siirecindeki konumunu incelemek, miisterilerin teknolojiye olan

Endeksi ilgilerini anlamak

Finansal . . y - T e
Zamanla maliyet, gelir ve karliligin zaman icindeki gelisimini ve gelecege dair 6ngoriide

Modelleme ve bul K

Tahmin uiunma

Patent Analizi

ilgili teknoloji alanlarindaki fikri miilkiyet haklarin1 analiz ederek teknolojik egilimi
6ngoérmek

Teknoloji Yasam
Dongiisti Analizi

Teknolojinin zaman igindeki performans iyilestirmeleri agisindan yasam doéngiistini
gorsellestirmek, bir teknolojiye ne zaman yatirim yapilmasi, ne zaman optimize edilmesi ve
ne zaman yeni teknolojiler aramaya baglanmasi gerektigine karar vermek, teknolojileri
rakipleriyle karsilastirmak ve pazar degisikliklerini ongorerek iyilestirme yapma

S Egrisi

Mevcut teknolojilerinin potansiyel bilylime ve doygunluk noktalarini tahmin etme ve ne
zaman yeni teknolojilere gecis yapmalart gerektigini belirleme, Ar-Ge yatirimlarinin
zamanlamasini ve kaynak dagilimini optimize etme

Spin-off Kurmak

Arastirma ve gelistirme faaliyetleri sonucu elde edilen teknolojileri veya yenilikleri
ticarilestirmek, bilimsel veya teknolojik arastirmalari, pazarlanabilir iiriinler veya hizmetler
haline getirmek, yatinmcilardan, risk sermayedarlarindan veya diger finansal kaynaklardan
sermaye cekerek teknolojiyi gelistirmek ve pazarlamak, rekabet avantaji saglamak, yeni is ve
istihdam olanaklari olusturarak ekonomik deger yaratmak i¢in ana isletmenin kaynaklarini ve
uzmanligini kullanarak odakli biiyiimek-ekosistem yaratmak-verimli ve dinamik ¢aligmak-
ana igletmenin piyasa degerini yiikseltmek
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Tablo 9. (Devam) Teknolojiden Faydalanma Faaliyeti i¢in Araglar

Faaliyet: Teknolojiden Faydalanma

mans Olgiimii

Arag Amag

Stratejik ittifak ve | Isletmelerin kaynaklarim birlestirerek pazarlara erisim saglama, yeni iiriinler gelistirme,

Ortak girigim maliyetleri azaltma veya rekabetci avantaj elde etme

Teknoloji  satigi, | Teknolojinin fikri miilkiyetinin (patentler, telif haklar1 vb.) ve/veya fiziksel varliklarin

degisimi, (donanim, yazilim, cihazlar vb.) devri, iki isletme arasinda teknoloji varliklarinin veya bilgi

lisanslamast, paylasiminin karsilikli olarak gergeklestirilmesi, belirli bir teknolojiyi veya fikri miilkiyet

know-how hakkim belli bir siire veya belli bir cografi bdlge i¢in bir isletmeye kullanma izni verme,

anlasmast isletmenin 6zel bilgi, beceri, deneyim ve teknik bilgiyi baska bir isletmeyle paylasmay veya
lisanslamay1 amaglayan hukuki sozlesmelerle yeni teknolojiler, teknoloji bilgisi ve gelir
kaynaklar1 edinmek

Patent satis1, | Bir isletmenin bagka bir igletmeyle belirli bir teknolojiyi, {irlinii, tasarim, siireci yapma veya

degisimi veya | uzmanlik bilgisini kullanma ve/veya satma veya belirli diger eylemleri ger¢eklestirme izni

lisanslamast verdigi

Teknolojik : . e . - . . .

Yararlanim/Perfor Isletmenin teknolojiyi biinyesine kattiktan sonra iiriin ve siireclerindeki kazammlarim ve

teknolojinin performansini degerlendirmek

Siireg analizi

Analiz edilecek olan is siireclerini belirleme, siire¢ haritalama yapma, siireclerin
performansini, siirelerini, maliyetlerini ve diger ilgili metriklere iliskin veri toplama, mevcut
stireglerin nasil isledigini degerlendirme, iyilestirme alanlarini ve sorunlar1 belirleme, siireg
verimliligi, maliyet-etkinlik, siire¢ tamamlama siireleri, hatalar ve miisteri memnuniyeti gibi
faktorlere stireglerin performansini  degerlendirme, sorunlarin tanimlanma, siiregleri
iyilestirmek igin stratejiler ve eylem planlar1 geligtirme yaparak is siireglerini daha verimli
hale getirme ve miisteri memnuniyetini artirma

Fuar ve
Hizlandirici
Programlar

Isletmenin sahip oldugu teknolojilerini tanitmak, pazarlamak, yeni pazarlara girmek, ortaklik
yapmak, teknolojisini yenilemek veya satmak

Teknoloji Kabul
Modeli

Isletmelerde yeni teknolojiyi kabul etme veya kullanma niyetini anlamak

Fikri Miilkiyet
Portfoyt Analizi

Isletmenin smai miilkiyet portfdyiinde sahip oldugu patent, tasarim, faydali model gibi
varliklarin kapsamini, gegerliligini ve Onemini degerlendirmek, yer aldiklart pazar ve
teknolojik giicleri degerlendirilerek maliyet azaltma, yatirim yapma, ticarilestirme gibi
stratejik karar verme siireglerini desteklemek

Teknoloji Isletmenin mevcut ve potansiyel teknolojik varliklarim sistematik bir sekilde degerlendirmesi
Portfoyli Analizi yoluyla, teknolojik riskleri azaltma, teknoloji yatirimlarini stratejik olarak yonetme, yatirim
getirisini maksimize etme ve teknolojik yenilikleri etkili bir sekilde kullanma
ég??;g?n: Arastirma ¢iktilarim ticari iirlinlere doniistiirme siirecinde ilgi paydaglar arasinda etkin bir
N entegrasyon ve is birligi saglamak, arastirmadan elde edilen iriinlerin pazarda basarili
Ticarilestirme
PO olmasini desteklemek
Kopriisii
Stratejik Teknoloji | Teknolojik gelismeleri ve yenilikleri stratejik bir perspektifle degerlendirmek, ortaya ¢ikan
Degerlendirme teknolojik trendleri analiz etmek, stratejik Oncelikleri belirlemek, yatirim kararlarim
Programi onceliklendirmek, risk analizi yapmak, egitim ve isgiicii planlamasi yapmak
Teknoloji Kaynak verimliligi, miigteri memnuniyeti, fikri miilkiyet giicii, isbirligi baglatma potansiyeli,
Ticarilestirme rekabetgi tistiinliigii, bliylime potansiyeli ve isletmenin stratejik hedeflerine etkisi baglaminda
Basar1 Endeksi bir isletmenin teknoloji ticarilestirme ¢abalarimin ne kadar basarili olduguna dair kapsamli bir
gOriis sunmak
Goldsmith Fikir, fizibilite, gelistirme ve iyilestirme, prototip, ticarilestirme, pazara sunma, biiyiime gibi
Ticarilestirme asamalardaki ilerlemenin Olgiilmesi, teknik yardim ihtiyaglarinin belirlenmesi, proje
Modeli gelistirme maliyetleri ve finansman gerekliliklerinin tahmin etmek
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2.1.2.2.9. Koruma ve Etki Degerlendirme Faaliyeti I¢in Araglar

Isletmelerin rekabetci iistiinliikleri ve ticari varligim siirdiirmek igin entelektiiel sermayesini
olusturan {irlin, hizmet ve iiretim siireclerinde yer alan bilgi ve yetkinliklerini, teknoloji
varliklarini koruma altina almasi gerekmektedir (Cetindamar vd.,2017). Bu baglamda entelektiiel
sermayeyi goriiniir kilmak, korumak ve etkili bicimde yonetmek zorunludur (Pisano ve Teece,
2007). Teknoloji yonetimi siirecinde, teknolojilerin korunmasi igin bagvurulan en onemli
araclardan fikri miilkiyet haklar1 (patent, endiistriyel tasarim, faydali model ve ticari sir) ticari
basarmin siirdiiriilmesinde kritik rol oynamaktadir (Tao vd.,2005). Isletmeler, fikri miilkiyet
haklarimi kullanarak, “rekabet avantaji saglama, yeni gelir kaynaklar1 elde etme, vergi
yiikiimliiligiinii azaltma, rekabet edilecek teknolojiler hakkinda bilgi toplama, yatirimecilar ve
ortaklarin ilgisini ¢ekme, finansmana erisimi kolaylastirma” kazanimlarini elde edebilmektedir
(Rights, 2002). Yapilan goriismelerde teknolojinin korunmasi amactyla fikri miilkiyet haklar
korumasina bagvurmanin ana nedenleri olarak, “ilgili teknolojide bagkalarinin patent almasini
onlemek, pazar pozisyonunu giiclendirmek, Ar-Ge'ye onemli Ol¢lide yatirnm yapilmigsa bu
maliyeti geri kazanmak ve yatirimin geri doniisiinii giivence altina almak, lisanslamadan ek gelir
elde etmek, ¢apraz lisanslama yoluyla baskalarina ait teknolojilere erisim saglamak, yeni
pazarlara erismek; baskalarmin yasadisi olarak icadi kopyalamasini azaltmak; gii¢lii bir patent
portfoyliyle fon toplama yetenegini artirmak, ortaklar, yatirimeilar ve miisteriler genellikle patent
portfoylerini, isletmenin yiiksek diizeyde uzmanlik, uzmanlagma ve teknolojik kapasite gostergesi

olarak gordiikleri i¢in bu sayede kurumsal imaj1 artirmak™ seklinde ifade edilmistir.

Diger taraftan teknolojinin etkisinin degerlendirilmesi faaliyet ise isletmeler icin teknolojik
yatirimlarinin geri doniisiinii ve etkilerini anlamalarini saglayan 6nemli bir siiregtir (Verhoef vd.,
2021). Bu degerlendirme hem niceliksel hem de niteliksel yontemler kullanilarak yapilabilir ve
teknolojinin isletmenin performansi iizerindeki etkisini 6l¢meye yonelik kapsamli bir analizi
icermektedir (Ticehurst ve Cameron, 2001; Harrison vd., 2014). Teknoloji stratejisinin
gelistirilmesi siirecinde, yatirim yapilacak teknolojinin igletme i¢in hangi sorunlar1 ¢6zmesi ve
firsatlar1 yaratmasi bekleniyorsa ona gore hedefler belirlenmektedir. Teknoloji isletmede
uygulamaya alindiktan sonra etkisini 6lgmek ic¢in bu hedefler dogrultusunda satis hacmi,
operasyonel verimlilik, miisteri memnuniyeti oranlari, ¢alisan verimliligi gibi performans
gostergeleri belirlenmektedir (Iannone ve Nenni, 2013). Bu dogrultuda veri toplama ve analizi
gerceklestirilerek teknoloji uygulamasi oOncesi ve sonraki durumlart karsilagtirlmaktadir.
Teknoloji yatinmimin maliyeti ile elde edilen faydalar karsilasgtirdiktan sonra kullanilan

teknolojilerin  sonlandirilmas1  karar1  almmaktadir. Isletmeyi kullandig1 teknolojiden
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vazgecmesine iten diger nedenler arasinda “yeni ve daha geligmis teknolojilerin ortaya ¢ikmasi,
isletmenin kullandigt mevcut teknolojisinin yerine gelistirilen yeni teknolojinin ge¢mesi
(teknolojinin itme etkisi) (Tekin ve Goral,2010), miisteri ihtiyaglari ve beklentilerinin degismesi,
yeni diizenlemeler veya yasal gereklilikler, teknolojik gelismelerden dolayi isletmenin ihtiyaglart
dogrultusunda mevcut teknolojisinin kademeli olarak 6nemini yitirmesi (pazarin ¢gekme etkisi)”
yer almaktadir. Isletmenin teknoloji varliklarin1 korumak ve bu varliklarin isletmelerine olan

etkilerini degerlendirmek amaciyla yapilan gériismelerde basvurulan ve yaygin olarak kullanilan

araclar ve teknikler Tablo 10’da belirtilmektedir:

Tablo 10. Koruma ve Etki Degerlendirme Faaliyeti I¢in Araglar

Faaliyet: Koruma ve Etki Degerlendirme

Arag Amac

g:l:;all/llulklyet Patent, enddistriyel tasarim, faydali model, ticari sirlar, gizlilik s6zlesmeleri

Patentler- - . .. o . -
Yaymlanmis Patent Yeni is ﬁrsat!grm} yalfalar.nak, is ve tekn.olo]l s.trate.Jllerlm sleklllendlrmek, rekabet analizi
Basvurularmim yapmak, yenilikgei fikirlerin gelistirilmesi, yenilikgi iiriinlerin pazara ¢ikmadan ¢ok &nce
incselenmesi mevcut arastirmalar ve teknolojik yenilikler hakkinda bilgi edinmek

Patent Veri Taban
Analizi

Icadin patentlenebilir olup olmadigim ortaya koymak, mevcut ve potansiyel rakiplerin Ar-
Ge faaliyetleri, belirli bir teknoloji alanindaki giincel trendleri, lisanslama i¢in mevcut olan
teknolojiler, potansiyel tedarikgiler, is ortaklar1 veya arastirmacilar, yurt i¢i ve yurt diginda
olast pazar nisleri, kamu mali haline gelmis teknolojilere katkida bulunan koruma siiresi
biten patentler ve mevcut teknolojilere dayali olas1 yeni gelismeler hakkinda bilgi edinmek

Fikri Miilkiyet
Portfoyt Analizi

Isletmenin smai miilkiyet portfoyiinde sahip oldugu patent, tasarim, faydali model gibi
varliklarin kapsamini, gegerliligini ve 6nemini degerlendirmek, yer aldiklari pazar ve
teknolojik giicleri degerlendirilerek maliyet azaltma, yatirim yapma, ticarilestirme gibi
stratejik karar verme siireglerini desteklemek

Teknoloji Portfoyii
Analizi

Isletmenin mevcut ve potansiyel teknolojik varhklarni sistematik bir sekilde
degerlendirmesi yoluyla, teknolojik riskleri azaltma, teknoloji yatirimlarini stratejik olarak
yOnetme, yatirim getirisini maksimize etme ve teknolojik yenilikleri etkili bir gekilde
kullanma

Patent Satis1,
Degisimi veya

Bir igletmenin bagka bir isletmeye belirli bir teknolojiyi, tirtinii, tasarimu, siireci yapma veya
uzmanlik bilgisini kullanma ve/veya satma veya belirli diger eylemleri gerceklestirme izni

Lisanslamast verdigi
Stratejik Ittifak ve Isletmelerin kaynaklarini birlestirerek pazarlara erisim saglama, yeni iiriinler gelistirme,
Ortak girigim maliyetleri azaltma veya rekabetci avantaj elde etme

Mevcut teknolojilerinin potansiyel biiyiime ve doygunluk noktalarini tahmin etme ve ne
S Egrisi zaman yeni teknolojilere gegis yapmalar1 gerektigini belirleme, Ar-Ge yatirimlarinin

zamanlamasini ve kaynak dagilimini optimize etme

Teknoloji Yasam
Dongiisti Analizi

Teknolojinin zaman igindeki performans iyilestirmeleri agisindan yasam dongiisiinii
gorsellestirmek, bir teknolojiye ne zaman yatirim yapilmasi ne zaman optimize edilmesi ve
ne zaman yeni teknolojiler aramaya baglanmasi1 gerektigine karar vermek, teknolojileri
rakipleriyle karsilagtirmak ve pazar degisikliklerini ongorerek iyilestirme yapma

Ergonomi Testi

Calisma ortamini hizli degerlendirmek ve sonrasinda yapilacak iyilestirmelerle ilgili fikir
vermek

Teknoloji Kabul
Modeli ve
Kullanilabilirlik
Testi

Calisanlarin teknolojiyi benimseme siirecini etkileyen psikolojik faktorleri ve potansiyel
kullamm sorunlarini anlayarak teknoloji tasarimcilarina ve gelistiricilere triinlerin daha
kullanict dostu hale getirme konusunda rehberlik etme, ¢alisan deneyimini iyilestirmek
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Tablo 10. (Devami) Koruma ve Etki Degerlendirme Faaliyeti I¢in Araglar

Faaliyet: Koruma ve Etki Degerlendirme

Arag Amag

Ekonomik Analiz Maliyet/kar analizi, maliyet/fayda analizi, maliyet/etkinlik analizi, maliyet tasarrufu analizi
yeni satig analizi, yasam dongiisii maliyet degerlendirmesi, yatirimin geri doniisii, net
bugiinkii deger, i¢ verim orani, kdra gecis noktasi analizi, geri 6deme siiresi analizi, artik
gelir, toplam tasarruf, artan getiriler analizi;

Teknoloji Deger Isletmenin teknoloji gelistirmeye yonelik ¢alismalarinin, isletmenin biiyiimesi ve fayda
Piramidi saglamayi siirdiirmesi esasindaki degeriyle ilgilidir.

Teknoloji Bilangosu | Isletmenin teknoloji varhklarim belirlemek, izlemek ve performanslarini degerlendirmek,
biitgelemeyi planlamak ve teknoloji stratejilerini olusturmak

Gelecekteki teknoloji trendlerini, yenilikleri ve gelismeleri izlemek, degerlendirmek ve bu
bilgilere dayanarak stratejik kararlar almak, teknolojik alanlardaki yeniliklerin erken
Teknoloji Radar1 asamada tespit etmek, potansiyel etkilerini ve riskleri anlama ve bu yeniliklere nasil yanit
verebilecegini planlanma, yenilikgi teknolojileri erken benimseyerek ve potansiyel
tehditlere proaktif olarak yanit vererek rekabet avantaji saglama

Gelecekteki teknolojik gelismeleri, trendleri, pazarin dinamiklerini, bu unsurlardaki
Teknoloji Tahmini degisimlerin toplum, ekonomi ve is diinyasi lizerindeki muhtemel etkilerini tahmin etmeyi
amaglamak, cesitli senaryolar olusturarak teknolojik hazirlanmay1 saglamak

Etki Analizi Teknolojiden beklenen faydalara yonelik belirlenen gostergeler araciligiyla s6z konusu
faydanin elde edilip edilmedigi belirlemek, gercek ve uzun donemli isletme verileriyle
kanita dayal1 degerlendirme yapmak

Teknolojinin etkisinin degerlendirilmesiyle bir teknolojinin olgunluga ulastiginin zamaninda
tahmin edilebilmesi, ilgili teknolojiden ne zaman vazgegilmesi gerektigi ve kaynaklarin baska bir
teknolojiye yonlendirilmesi gibi yiiksek finansal etkiye sahip kararlar i¢in kritik neme sahiptir.
Bunun i¢in teknolojinin yasam dongiisiindeki olgunlugunu ve kullanisliligini analiz etmek kritik

Oneme sahiptir.

Yapilan literatiir taramasi ve derinlemesine goriismelerden elde edilen bilgiler dogrultusunda, bu
calismanin en temel amaci olan teknolojiyi yonetmek icin Tablo 11°deki gosterildigi gibi
isletmelerin yiriittiikkleri faaliyetler ve bu faaliyetleri gerceklestirirken yararlandiklari araglar
belirlenmistir. “Teknoloji stratejisinin gelistirilmesi, teknolojinin belirlenmesi ve secilmesi,
teknolojiyi edinme, teknolojiden faydalanma ve teknolojinin korunmasi ve etki degerlendirme”
faaliyetlerinden olusan teknoloji yonetim siirecinin her asamasinda basvurulan araglarla biitiinciil

bir teknoloji yonetim siireci ¢ergevesi olusturulmustur.
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Tablo 11. Teknoloji Yonetim Siireci Cergevesi

Teknoloji Yonetim

Teknoloji Yonetim Araclari

Stratejisinin
Gelistirilmesi

Faaliyetleri
PESTLE Analizi, STEEPLE Analizi, SWOT Analizi, GAP Analizi, BCG Matrisi, Ansoff
B Matrisi, S Egrisi, Teknoloji Yasam Dongiisii Analizi, Porter’in Bes Gii¢ Modeli, Dengeli
Teknoloji Skor Karti, Kiyaslama Analizi, Miisteri Ihtiya¢ Analizi, Risk Yoénetimi Cergeveleri,

Teknoloji Yol Haritalamasi, Teknoloji Radari, Teknoloji Istihbarati, Teknoloji Tahmini,
Teknoloji Proje Portfoyii Analizi, Uriin-Teknoloji Matrisi, Dijital Olgunluk Modelleri,
Teknoloji Yetkinlik Analizi, Teknoloji Yetenek- Ihtiyag Uyumlastirma, Deger Zinciri
Analizi, Teknoloji Ag1 Olusturma

Teknolojinin
Belirlenmesi ve
Secilmesi

Pugh Degerlendirme Matrisi, Kontrol Listeleri veya Uyumluluk Yazilimlari, S Egrisi,
Teknoloji Yagsam Dongiisti Analizi, Deger Zinciri Analizi, Kavram Kanit1 ve Prototipleme
Araci, Patent ve Lisans Analizi, Patent Analizi ve Patent Portfoy Envanteri Analizi,
Kurumsal Teknolojik Yetkinlik Dagilimi, Teknoloji Taksonomisi, Teknoloji Envanteri,
Teknoloji  Hazirhlk  Diizeyi, Yetenek Envanteri, Teknoloji  Yatirimlarinin
Onceliklendirilmesi, Teknoloji Portfdyii Analizi, Teknoloji Ag Olusturma, Teknoloji
Yetkinlik Planlamasi, Teknolojik Konum-Etki Haritasi, Tedarikgi Yonetimi, Fayda-
Maliyet Analizi, Maliyet-Kar Analizi, Risk Analizi, Karar Analizi (Karar matrisi, analitik
hiyerarsi siireci, regresyon analizi, simiilasyon)

Teknolojiyi
Edinme

Teknoloji Transferi, Spin-off Kurmak, Kurumsal Girisim Sermayesi, Teknoloji Platformu
Kurma, Isletme Biinyesinde Ar-Ge ve Tasarim Merkezi Kurma, Teknoparkta Faaliyete
Baslama, Universite-Sanayi- Kamu Isbirligi, Teknoloji Platformlari Kurmak, Teknoloji
Ag1 Olusturma, Hizlandirict Programlari, Kulugka Merkezleri, Kamu Destek Programlari,
AB Birlik Programlari, Konsorsiyumlar, Ortak Ar-Ge ve Uretim Merkezleri, Ortak Risk
Anlagmalari, Organize Sanayi Bolgeleri, Kiimelenmeye Girme, Stratejik ittifak ve Ortak
Girisim, Acik Inovasyon, Girisim Sermayesi, Patent Analizi, Siparise dayali Ar-Ge
Programinda Yer Alma, Dogrudan Tedarikgiden Satin Alma-Birlesme, S Egrisi, Teknoloji
Yasam Dongiisii Analizi, Erken Dénem Tedarik¢i Katilimi, Teknoloji Satigi, Degisimi,
Lisanslamasi, Know-How Anlasmasi

Teknolojiden
Faydalanma

Ar-Ge Zorluk Derecesi Yontemi, Asama-Kapt Modeli, Entegrasyon Hazirlik Seviyesi,
Teknoloji Transferi, Sistem Hazirlik Seviyesi, Inovasyon Hazirlhk Diyagranm, Uyumluluk
Matrisi, Pazar Analizi, Rekabetci Ustiinliik Analizi, Pazar Hazirlik Seviyesi, Teknoloji
Hazirlik Diizeyi, Teknoloji Hazirlik Endeksi, Finansal Modelleme ve Tahmin, Patent
Analizi, Teknoloji Yasam Dongiisii Analizi, S Egrisi, Spin-off Kurmak, Stratejik ittifak ve
Ortak Girisim, Teknoloji Satisi, Degisimi, Lisanslamasi, Know-How Anlasmasi, Patent
Satis1, Degisimi veya Lisanslamasi, Teknolojik Yararlanim/Performans Olgiimii, Siirec
Analizi, Fuar ve Hizlandirici Programlari, Teknoloji Kabul Modeli, Fikri Miilkiyet
Portfoyli Analizi, Teknoloji Portfoyli Analizi, Arastirma-Geligtirme-Ticarilestirme
Kopriisii, Stratejik Teknoloji Degerlendirme Programi, Teknoloji Ticarilestirme Basart
Endeksi, Goldsmith Ticarilestirme Modeli

Koruma ve Etki
Degerlendirme

Fikri Miilkiyet Haklar1, Patentler-Yaymlanmis Patent Bagvurularmin Incelenmesi, Patent
Veri Tabani Analizi, Fikri Miilkiyet Portfyii Analizi, Teknoloji Portfoyii Analizi,
Teknoloji Risk Yonetimi, Patent Satis1, Degisimi veya Lisanslamas1, Stratejik Ittifak ve
Ortak girisim, S Egrisi, Teknoloji Yasam Dongiisii Analizi, Ergonomi Testi, Teknoloji
Kabul Modeli ve Kullanilabilirlik Testi, Ekonomik Analiz, Ar-Ge Yogunlugu Analizi,
Teknoloji Deger Piramidi, Teknoloji Bilangosu, Teknoloji Radari, Teknoloji Tahmini, Etki
Analizi
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2.2. NICEL VERIi TOPLAMA VE ANALIiZ SURECI

Bu boliimde, arastirmanin amagclara ulasabilmek icin ilk asamada yapilan derinlemesine
gorigmeler sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda isletmelerin gerceklestirdikleri
teknoloji yonetim faaliyetleri ve faydalandiklari teknoloji yonetim araglar1 belirlenmistir. Ancak
belirlenen teknoloji yonetim faaliyetleri ve araclarimin igletmelerin teknoloji yonetim siireci
tizerinde gergekten etkili olup olmadigi tespit etmek bu bulgularla miimkiin olmadigi, 6zellikle
ulasilabilen ve goriisiilen isletmelerdeki yoneticilerin igletmelerin finansal verilerini paylagsmak
konusunda goniillii olmadiklar1 gozlenmistir. Bu cergcevede etki degerlendirme g¢aligmalarina
ihtiya¢ duyuldugu, gergek, giivenilir ve ¢ok yill1 veri ve gozleme dayali degerlendirmelere imkan
veren nicel arastirma yontemine basvurma karar alinmistir. Bu dogrultuda resmi kurumlara ait
idari kayitlar incelenerek elde edilen veriler karsit durum etki degerlendirmesi yontemiyle analiz

edilmistir.

2.2.1. Veri Toplama Yontemi

Nicel arastirma, olgu ve olaylar1 nesnellestirerek gozlemlenebilir, dlglilebilir ve sayisal olarak
ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyan bir arastirma tiiriidiir (Glaser, 1992). Nicel arastirma
yontemleri, genellikle nesnel ve genellestirilebilir sonuglar elde etmeye odaklanir ve arastirma
sorularina sayisal verilerle yanit vermektedir (Karatag, 2015). Bu yontemler arasinda “anketler,
soru formlari, roportajlar, deneysel yontemler, gozlemler, dokiiman inceleme” yer almaktadir
(Biiytikoztiirk vd.,2008). Bu ¢alismada veri toplama araci olarak Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
bilinyesinde kamu kurumlarina ait resmi kayitlarin yer aldigi Girisimci Bilgi Sistemindeki
verilerin incelemesi yapilmistir. Dokiiman incelemesi adi verilen bu veri toplama yontemi,
tamamlayic1 aragtirma verileri saglayarak arastirma sorularina daha dogru cevaplar vermek,

arastirma bulgularimi gii¢lendirmek ve desteklemek amaciyla ortaya ¢ikmistir (Ramazan,2021).

2.2.1.1. Veri Toplama Arac1: Girisimcei Bilgi Sistemi

Girisimci bilgi sistemi, ¢esitli devlet kurumlarinin idari kayitlarindaki isletmelere dair ekonomik
aktivitelere ait bilgilerin, standartlastirilmis bir veri tabaninda bir araya getirildigi ve bu bilgilerin
biitlinlestirildigi bir platform olarak iglev goriir. Bu sistem, kamu kurumlari, uluslararasi orgiitler,
iiniversiteler, diisiince kuruluglar1 ve arastirma merkezleri gérev yapanlara hizmet etmektedir.

Iktisadi, sektdrel ve bolgesel politika gelistirme, uygulama ve etkinliginin lgiilmesi siirecinde,
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makro ve mikro seviyede kesin, giivenilir ve gereksinimleri karsilayan veri ve bilgiler, gelismis
veri analizi ve biliylik veri yOnetimi teknikleri kullanilarak saglanmaktadir. Girisimcei bilgi
sisteminde “Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Ticaret Bakanlig1, Gelir Idaresi Baskanligi, Sosyal
Giivenlik Kurumu, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Baskanligi, Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu,
Tiirkiye Istatistik Kurumu” olmak iizere 8 farkli kurumun idari kayitlar1 ile 3 milyonu askin
girigimin bes ylizden fazla baslikta verisi bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda imalat sanayinde
faaliyet gosteren hem KOBI &lgegindeki isletmelere hem de kamu desteklerinden faydalanmis

isletmelere ait olan en 6nemli veri alanlar1 Tablo 12°de gosterilmektedir.

Tablo 12. Girisimci Bilgi Sisteminde Yer Alan Veriler

Veri Alanlan

Finansal Veriler (Gelir Tablosu ve Bilango)

Calisan Bilgileri

Dis Ticaret Bilgileri

Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarina iliskin Bilgiler
Verilen Destek ve Kullandirilan Kredi Bilgileri
Tesis Bilgileri

Kapasite Bilgileri

Arastirma-Gelistirme Faaliyetleri

Uriin-Uretim Bilgileri

Yiiriitiilen Proje Bilgileri

Organize Sanayi Bolgeleri Bilgileri

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Bilgileri

Arastirma ve Gelistirme, Tasarim Merkezleri Bilgileri

Yatirim Tegvik Belgeleri

Enerji Tiiketim ve Cevresel Etki Bilgileri

Bu calismada kamu desteklerinden faydalanmis isletmelere yonelik arastirma yapilacagindan
firmalarin finansal tablolari, fikri miilkiyet haklari, Ar-Ge faaliyetleri, dis ticaret bilgileri, ¢calisan

bilgileri veri alanlarindan faydalanilmistir.
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2.2.1.1.1. imalat Sanayi

Imalat sanayi, reel ekonomide giiclii bir etkiye sahip olup, ekonomik biiyiime ve kalkinma igin
kritik bir sektordiir (Nisfet vd., 2012). Bu nedenle hem kamu hem de 6zel sektor igin, bu sektoriin
gelisimini yakindan takip etmek ve degerlendirmek kritik 6nem sahiptir (Atalay ve Turhan, 2002).
Imalat sanayii, yeni iiriinlerin iiretimi ve mevcut iiriinlerin gelistirilmesi yoluyla ekonomik
biiyiimeye katkida bulunmaktadir (Demirci, 2017). Bu sektordeki yenilikler, teknolojik
gelismelerin hizlanmasina ve iiretim kapasitesinin artmasina yardimer olmaktadir (Keskin, 2022).
Biiyiik is giicline gereksinim duydugundan istihdam anlaminda toplumun genel refahinin
artirllmasina katki saglamaktadir. Bu baglamda, imalat sektoriiniin gelisimini degerlendiren karar
vericilerin temel verileri ve analizleri gbz 6niinde bulundurmasi kritik bir neme sahiptir. Sanayi
sektoriinlin makroekonomik verilerle birlikte izlenmesi ve bu verilere dayali olarak kisa, orta ve
uzun vadeli planlamalarin tahmin ¢alismalar ile birlestirilerek yiritiilmesi, gelecekte tilkenin
sanayi durumunun belirlenmesinde ve yon verilmesinde kritik bir rol iistlenecektir (Erdem, 2017).
Bu calisma kapsaminda yapilan etki degerlendirme c¢alismalariyla imalat sanayine yoOnelik
degerlendirme 6nemli bir katki sunacaktir. 2022 yil1 itibariyla, imalat sanayinin milli hasilamiza
ylzde 22,1, katma degeri ise yaklasik yiizde 17 katki saglamakta ve toplam istihdamin ylizde
20’sini olusturmaktadir (Sekil 1).
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Ihracatin yaklasik yiizde 95’ini iistlenen imalat sanayi, teknolojik yenilikler ve arastirma
faaliyetleriyle sektoriin verimliligini ve rekabet giiciinii artirirken, genel olarak toplumun yasam

kalitesini ylikseltmektedir (Sekil 2).

imalat Sanayi ihracatinin Toplam ihracattaki Orani (%)

254,2
2252 240 4

180,9

1772
161,51
152,5 151 149,

%95
3
1073i 102 ﬁgii ii

b H o N & O & 0 O W H o Q2 90 O Vv
gF & PP R S A P S A S S o
S M A o&,,pnpfpapqpqpqg,p S S

B Toplam imalat Sanayi ihracati (Milyar Dolar) [l Toplam ihracat (Milyar Dolar)

Sekil 2. imalat Sanayi Ihracatinin Toplam Thracattaki Oran

Tiirkiye ekonomisinde imalat sanayinin dinamik ve disa agik yapisiyla biiyiik bir neme sahip
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, bu calisma imalat sanayinde faaliyet gosteren KOBI
Olcegindeki isletmelere odaklanmakta ve sektoriin teknoloji ihtiyacini belirleme ve en uygun olani
sectikten sonra s6z konusu teknolojiyi edinme asamasinda bagvurulan yonteminin igletmeyi nasil

etkiledigine yonelik etki degerlendirme ¢alismasi yapilacaktir.

2.2.1.1.2. Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler

25 Mayis 2023 tarihli Resmi Gazetede “250'den az ¢alisani olan ve yillik net satis geliri veya mali
bilangosu toplam1 500 milyon liray1 asmayan isletmeler, KOBI olarak tanimlanmaktadir. TUIK,
TOBB ve KOSGEB isbirligiyle hazirlanan “KOBI Girisim Istatistikleri” raporuna (TUIK, 2023)
gore KOBI’ler; iilkemizdeki girisimlerin yiizde 99,7'sini temsil etmekte, toplam cironun yiizde
42,5'ini, tretim degerinin yiizde 36,3"linii ve faktor maliyetiyle katma degerin yiizde 36,4"linii
gerceklestirmekte, istihdamin yiizde 70,6'stmt olusturmakta, personel maliyetlerinin yiizde
47,5'ini olusturmakta, ihracatimizin yiizde 31,6'sim1 (79 milyar dolar, yiizde 91,7'si imalat sanayi
iiriinleri) ve ithalatin yiizde 15,4’{inii (53 milyar dolar) gerceklestirmektedir. KOBI’lerin yiizde



48

56,4% dusiik teknoloji, ylizde 31,5’ orta-diisiikk teknoloji sinifinda, yiizde 11,4°l orta-yiiksek
teknoloji ve yiizde 0,7'si yiliksek teknoloji sinifinda iiretim yapmaktadir. Ayrica, gayri safi yurtici
Ar-Ge harcamasmin 34 milyar 722 milyon lirasini, 6zel sektoriin gergeklestirdigi Ar-Ge
harcamalarinin yiizde 28,8'ini KOBI’ler gergeklestirirken 6zel sektér tarafindan istihdam edilen
tam zaman esdegeri cinsinden 169 bin 236 Ar-Ge personelinin yiizde 44,9'u KOBI'lerde istihdam
edilmektedir. Bu gostergeler dogrultusunda ekonomimizin belkemigini olusturan KOBI’ler nicel

aragtirma kapsaminda verisi toplanan isletmeler olmustur.

2.2.1.1.3. Kamu Destekleri

Ulkelerin ve sektdrlerin rekabet giiglerinin artmasinda iiretilen yiiksek katma degerli iiriinler
onemli bir paya sahiptir (Glaser, 1978). Katma degeri yiiksek iirlinler ise ¢ogunlukla Ar-Ge ve
yenilik ¢alismalarinin sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Osgood,1959). Bu amagla, kamu Ar-Ge ve
yenilik alaninda isletmelere dolayli ya da dogrudan tesvik mekanizmalari ile destek olmaktadir.
Kamu destegi ve tesvik programlari, belirli bir kamu hedefi ve amacina hizmet edecek sekilde
tasarlanip uygulamaya gecirilmektedir. Tirkiye'de, 0zel sektoriin Ar-Ge yeteneklerini
giiclendirmek ve yenilikgilik alanindaki faaliyetlerini tesvik etmek amaciyla, gesitli kamu
kurumlar1 ve kuruluslart dogrudan ve dolayli destek programlari araciligiyla tesvikler
saglanmaktadir. Bu destekler, 6zellikle kii¢iik ve orta 6l¢ekli isletmeler icin hayati olabilmektedir.
Kamu kurumlari tarafindan saglanan hibe, kredi ve vergi indirimleri gibi finansal destekler,
isletmelerin sermaye ihtiyaclarmi karsilamalarina yardimeir olmaktadir (STB, 2021). Ozellikle
baglangic asamasindaki veya genisleme planlari olan isletmeler i¢in kritik 6neme sahip
olabilmektedir. Ayrica, Ar-Ge faaliyetlerine yonelik kamu destekleri, isletmelerin yenilikei
driinler ve hizmetler gelistirmelerine, teknolojik kapasitelerine gelistirmelerine ve rekabet
giiclerini artirmalarina olanak saglamaktadir (Roussel,1991). Kamu destekleri, ayn1 zamanda
isglici egitimi ve beceri gelistirme programlarina finansman saglayarak, isletmelerin nitelikli
caligsanlara erisimini kolaylastirirken isgiicii verimliligini artirmaktadir (Roberts, 2007). Dis
pazarlara agilmak isteyen isletmelere yonelik destekler, uluslararasi ticaret fuarlarina katilim,
pazar aragtirmasi ve ihracatla ilgili danigmanlik hizmetleri gibi konularda yardimci olmaktadir
(KOSGEB, 2022). Bu konuda 6ncii kurumlar arasinda Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 ve Bakanlik
bilinyesindeki bagli ve ilgili kurumlar olan “Ar-Ge Tesvikleri Genel Miudiirligi, Mili Teknoloji
Genel Midiirliigii, Kalkinma Ajanslar1 Genel Midirligi ve Tesvik Uygulama ve Yabanci
Sermaye Genel Miidiirliigii” ile Bakanliga bagh “Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme
ve Destekleme Idaresi Baskanhigi, Tiirk Patent ve Marka Kurumu ve Tiirkiye Bilimsel ve

Teknolojik Arastirma Kurumu” tarafindan Ar-Ge ve inovasyon destek programlar
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yiirlitilmektedir. Bu c¢aligmaya konu olan destek programi ise en eski ve diizenli olarak
TUBITAK tarafindan vyiiriitiilen 1501 Sanayi Ar-Ge Baslangig Destek Programudir. Tablo 13’te

programa iliskin detayli bilgi verilmektedir.

Tablo 13. TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Baslangig Destek Programi

Hedef Kitlesi

. Tarkiye'de yerlesik bulunan KOBi élcegindeki sermaye sirketleri ile calisan sayisi
ve/veya net satis tutari TUBITAK'In belirledigi biyuk dlgekli sermaye sirketleri

Destegin Amaci

. Tarkiye'de yerlesik katma deger yaratan kuruluslarin yeni bir Grdn dretilmesi, mevcut bir
aranin gelistirilmesi, iyilestirilmesi, GOrin kalitesi veya standardinin ylkseltiimesi veya
maliyet dastrtct nitelikte yeni tekniklerin, yeni Gretim teknolojilerinin gelistirilmesi
konularinda yarattlen Ar-Ge nitelikli ve yenilikci proje harcamalarina hibe olarak destek
saglamak

. Teknoloji ve yenilik kapasitelerinin gelistirilerek; daha rekabetci olmalari, sistematik proje
yapabilmeleri, katma degeri ylksek Grin gelistirebilmeleri, kurumsal arastirma teknoloji
gelistirme kaltirane sahip olmalari, ulusal ve uluslararasi destek programlarinda daha etkin
yer almalarini desteklemek

Destek Kapsami

Desteklenen faaliyetler
Kavram gelistirme, teknolojik/teknik ve ekonomik yapilabilirlik etida,

Gelistirilen kavramdan tasarima gecis strecindeki laboratuvar ve benzeri calismalar,
Tasanim, tasarim uygulama ve tasanim dogrulama calismalari,

Prototip Uretimi ve pilot tesisin kurulmasi,

Deneme dretimi ve tip testlerinin yapilmasi,

Saha testlerinde karsilasilan tasarim kaynakli sorunlarin ¢ézimune yonelik faaliyetler

Bu kapsamda desteklenen harcamalar

. Personel giderleri,

. Proje personeline ait proje kapsamindaki seyahat giderleri kapsaminda; ucak, tren, otobus,
gemi ile yapilan sehirlerarasi ve uluslararasi ekonomi sinifi ulasim giderleri,

Alet, techizat, yazihm ve yayin ahim giderleri,

Malzeme ve sarf giderleri,

Yurt ici ve yurt disi danismanlik hizmeti ve diger hizmet alim giderleri,

Turkiye'deki niversiteler, TUBITAK'a baglh Ar-Ge birimleri, 6zel sektdr Ar-Ge kuruluslari ve
benzeri Ar-Ge kurum ve kuruluslarina yaptinilan Ar-Ge hizmet giderleri

Destek Siiresi-Orami

. Destek slresi en fazla 36 aydir.
. Destek orani ylizde 75'dir.
. Butce st limit bulunmamaktadir

. Yilda iki defa cagriya cikilmaktadir.
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TUBITAK 1501 destek programy, isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerini desteklemek, katma degerli
tiretim yapmalarmi saglamak ve boylece iilke sanayisinin Ar-Ge ve yenilik kapasitesinin ve

kabiliyetlerini artirmak i¢in tasarlanmistir.

2.2.2. Veri Analiz Yontemi

Nicel analiz, dzellikle biiyiik veri setlerinin analizinde istatistiksel yontemler kullanilarak
gerceklestirilmektedir. Bu tiir analizler, verilerdeki karmasik desenleri, iliskileri ve egilimleri
belirlemek ve nihayetinde sayisal sonuglar elde etmek i¢in kullanilmaktadir (Creswell, 2017). Bu
aragtirmada resmi kamu kurumlarina ait resmi belgelerin incelemesi yapildiktan sonra elde edilen
biiyiik veri setinin ¢dzlimlenmesi ve yorumlanmasi i¢in STATA biiyiik veri analiz programindan
faydalanilarak gergeklestirilmistir. Bu arastirma kapsaminda yapilan etki degerlendirme
calismasi, yar1 deneysel yontemlerden karsit durum etki degerlendirmesi yontemiyle

gerceklestirilmistir.

2.2.2.1. Veri Analiz Aract: Etki Analizi

Etki, kamunun miidahalesinin sonucu olarak dogrudan ya da dolayli olarak gerceklesen, istenilen
ya da istenilmeyen, birincil veya ikincil derecede 6nemli, pozitif veya negatif degisimler" seklinde
tanimlanmaktadir (OECD, 2002). Etki degerlendirmesi, mevcut destek programlarinin
iyilestirilmesi, gelistirilmesi, yeni destek programlarinin tasarlanmasi ve uygulanmasi
siireclerinde kanita dayali 6nemli girdiler saglamaktadir (Imas and Rist, 2009). Bu programlarin
amaglanan hedeflerinin ve degisikliklerin gerceklesip gerceklesmedigi, 6nemli bir kamu
politikasi sorusudur. Kamunun Ar-Ge ve yenilik destekleri ve tesvik programlarinin dogru
alanlara yonlendirilmesi, beklenen fayday1 yaratmasi ve kazanimlar bakimindan kritiktir (Mohr,
1995). Diger bir ifadeyle sinirli kaynaklarin etkili bicimde destek programlarina ayrilmasi ve
etkisinin degerlendirilerek gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in etki analizi ¢aligmalarina ihtiyag
duyulmaktadir (Arnold ve Bohner, 1993). Etki degerlendirme caligmalari, kamu desteklerinin
isletmelerin performansina olan etkilerini ¢esitli hedef gostergeleri iizerinden incelemektedir.
Isletme performansiyla ilgili yapilan calismalarda desteklerin satislar, maliyetler, istihdam,
finansal erisim, Ar-Ge yatirimlari, fikri miilkiyet haklar1 gibi alanlarda olumlu etkileri oldugu
tespit edilmistir (Ticehurst ve Cameron, 2001). Etki analizi, bir miidahale yapildiginda ortaya
cikan ve yapilmadiginda olusan durumlar arasindaki farklar1 tanimlama ve analiz etme siirecidir

(Kaymak, 2024). Bu tiir caligmalar, zaten baslamig olan, tamamlanmis veya yeni baslatilmis olan
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programlar, politikalar veya projeler i¢in uygulanabilmektedir. Nitel veya nicel, program oncesi
veya sonrasi, deneysel veya deneysel olmayan yontemler kullanilarak yapilabilmektedir (Polat ve
Aktakke, 2017). Herhangi bir destek programinin uygulama siirecinin bitimi itibariyle drneklem
olusturulmasiyla ekonometrik analizlere bagvurularak yapilmaktadir Etki degerlendirmede teorik,
karsit durum, modelleme veya simiilasyon, katkisalllik” degerlendirme ydntemlerine

bagvurulmaktadir. Bu ¢aligmada karsit durum etki degerlendirmesi yontemi kullanilmaistir.

2.2.2.1.1. Karsit Durum Etki Degerlendirme

Etki analizi, kamu tarafindan verilen destegin gézlemlenebilir degiskenlerdeki etkisini inceleyen
calismalarin aksine, gdzlemlenemeyen faktorleri de hesaba katmaktadir (Loi ve Rodrigues, 2012).
Yapilan miidahalenin gézlemlenebilir degiskenler (dagitilan hibe, destek verilen isletme sayisi
vb. performans gostergeleri) {lizerine etkisini arastiran ¢alismalardan farkli olarak
gozlemlenemeyen degiskenleri de (mevsimsel etkiler, ekonomik trendler, dogal gelisim vb.)
dikkate almaktadir (Lombard, 1990). Ayrica, programa katilim saglamis, destek almig
katilimcinin mevcut durumdaki durumu ile programa katilmamis, yararlanmamis olmasi
durumunda sahip olacagi Ozelliklerini tahmin etmeye imkan sunmaktadir. Buradaki temel
degerlendirme problemi, ayni kisiyi her iki durumda da aymi anda goézlemleyemememizden
kaynaklanmaktadir. Bu asamada, destegin etkisi destek alan isletmelerin bu isletmelerle benzer
Ozelliklere sahip ancak destek almayan diger isletmelerin aynm1 zaman dilimi igerisinde
gosterdikleri gelismeler ile karsilastirilmasiyla elde edilebilmektedir (Bennett, 1987). Bu yontem
literatiirde karsit durum etki analizi yontemi olarak tanimlanmaktadir (Hujer ve Caliendo, 2000).
Bu yoOntem, miidahale yapilan durumu, miidahale yapilmamis bir “karsit durum” ile
karsilagtirarak, miidahalenin gergek etkisini anlamayir amaglamaktadir. Kullanilan metodun
deneysellik derecesi ne kadar yiiksekse, se¢im yanliligi riski o kadar azalmaktadir. Yar1 deneysel
yontemler ile deneysel yontemler arasindaki temel ayrim, destek ve kontrol gruplarinin rastgele
atama veya sec¢im yoluyla belirlenmemesidir. Bagvurulan istatiksel yontemlerle destek grubuyla
benzer nitelikler gdsteren bir kontrol grubu olusturulmaktadir. Orneklem segimi, yanliliklart
minimize etmek ve gilivenilir sonuglar elde etmek icin biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle bu
calismada da karsit durum etki degerlendirme yontemiyle analiz tercih edilmistir. Isletmeler
acisindan kritik olan teknolojinin isletme tarafindan gelistirilmesi ya da disaridan edinilmesi
faaliyetleri gerceklestirilirken, “hangi enstriiman ile teknoloji edinmek daha etkilidir?”” sorusuna,
kamudaki uzmanlar acisindan ise politika gelistirilirken “kamu kaynag: ile isletmeleri tesvik

etmeye deger mi?” sorularina cevap verebilme amaciyla yararlanilmistir (Belgin, 2022).
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Karsit durum etki degerlendirme yontemi, destek sonrasi meydana gelen degisikliklerin destegin
kendisinden mi ya da farkli bir etkenden dolayr mi kaynaklandigini ayirt etme konusunda
¢oziimler sunmaktadir. Bu yontem uygulanirken olduk¢a zaman alan kapsamli ve karmasik
istatistiksel analiz yontemlerine ihtiya¢ olsa da karsilastirma yapilacak destek ve kontrol
gruplarimi  ¢ok hizli olusturulabilmektedir. Ayrica anket, goriisme gibi yoOntemlerle
ulagilamayacak 6lglide 6rneklem biiyiikliigline erisme imkani1 sunmaktadir (Baker, 2000). Bir etki
degerlendirmesindeki temel zorluk, destek grubuna miimkiin oldugunca benzer oldugu bir kontrol
grubu olusturmaktir. Bu iki grup arasindaki benzerlik derecesi, degerlendirmenin igsel gecerliligi
i¢in elzem olup dolayistyla bir programin nedensel etkisini degerlendirmede en 6nemli kosuldur.
Karsit durum etki analizi yontemi stirecinde destek alan her bir isletmeye karsilik secilecek benzer

destek al(a)mayan isletmelerin tespit edilmesi kritiktir.

2.2.2.1.2. Kaba Esleme Yontemi

Kaba esleme yoOntemi, arastirmalarda gruplar arasi farkliliklar1 azaltmak ve daha giivenilir
sonuglar elde etmek amaciyla kullanilmaktadir (Bossidy ve Charan, 2002). Amag, miidahale
edilen destek grubundaki isletmeleri, kontrol grubunda benzer isletmelerle eslestirmektir. Kesin
ve derinlemesine eslestirmeler yapmak i¢in daha karmasik algoritmalar ve teknikler uygulamadan
once ilk adim olarak kaba esleme yOntemi biiyiik veri kiimelerinde hizli bir sekilde yaklasik
eslesmeleri tespit etmek amaciyla kullanilmaktadir (Pilkington ve Teichert, 2006). Bu siirecte,
oncelikle, eslestirme igin hangi 6zelliklerin kullanilacagi belirlenmekte ve eslestirilmis gruplar
iizerinde istatistiksel analizler yapilmaktadir. Bu yontem, 6zellikle rastgele atama yapilamayan
durumlarda, miidahale etkisinin degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Jackson,
2000). Bu yontemin algoritmasina gore, oncelikle kaba bir esleme ile igsletme elemesi yapilmakta
ve sonrasinda bire bir esleme yapilarak kontrol ve destek gruplarinda eslemeyi bozan isletmeler

arasindaki dengesizlik giderilmektedir.

2.2.2.1.3. Egilim Skoru Eslestirme

Rastgele atama yapilmasinin miimkiin olmadig1 gozlemsel ¢alismalarda kullanilan, deneysel
tasarimlarin ardindan en etkili istatistiksel yontemlerin baginda gelmektedir (Drejer, 1997). Bu
yontem, destek grubu disinda benzer Gzelliklere sahip birimleri eslestirerek se¢im yanliligini
azaltmak i¢in tasarlanmistir (Ormanidhi ve Stringda, 2008). ilk olarak, destek grubuna benzeyen

bir kontrol grubu olusturulup egilim skoru tahmin edilmektedir (Heckman vd., 1998). Egilim



53

skoru, bir birimin gézlemlenen 6zellikleri géz 6niinde bulundurularak belirli bir destegi alma
olasiligidir. Bu olasiligi tahmin etmek i¢in ¢aligmada probit regresyon modelinden
faydalanilmaktadir. Probit regresyon modeli araciligiyla yapilan tahminler isletmelerin destekten
yararlanma olasiliklarin1 gostermektedir ve bu olasilik degerlerinden egilim skoru eslestirme
asamasinda yararlanilmaktadir (Gibbons ve Hedeker, 1994). Probit regresyon modeli, x bagimsiz
degiskenlerine karsilik destek grubu ve kontrol havuzunda yer alan isletmelerin destekten
yararlanma durumlarini gosteren y bagimli degiskeninin 0 ve 1 ile ifade edildigi regresyon
modelidir (Agresti, 2002; Gujarati ve Porter, 2012). Her bir isletmenin egilim skorlarmin
belirlenmesinin ardindan yakin skora sahip olan destek ve kontrol gruplarindaki isletmeler
birbiriyle eslestirilir. Eslestirme tamamlandiktan sonra, destek ve kontrol gruplarinin sonuglari
karsilagtirilir. Bu genellikle her iki gruptaki degiskenlerin ortalamalari veya dagilimlari
karsilastirilarak yapilmaktadir. Egilim skoru eslestirme, yalnizca goézlemlenebilir degiskenlerle
gerceklestirilmekte, gozlemlenemeyen degiskenlerin yonteme dahil edilmemesi yanlilik
problemine neden olabilmektedir (Leonard-Barton 1992). Bu calismada gerceklestirilen
eslestirmenin istatistiksel anlamda yanlilik barindirmadiginin dogrulanmasi i¢in “ortalama

yanlilik testi, t-testi ve Kernel yogunluk grafiklerinden” yararlanilmigtir.

2.2.2.1.4. Farklarin Farki

Bir politikanin belirli bir hedef ¢ikt1 iizerindeki etkisi, miidahale oncesi ve sonrasi destek ve
kontrol gruplar arasindaki farkin bulunmasiyla miimkiindiir (Fredriksson ve Oliveira, 2019).
Farklarin farki yontemi, destek ve kontrol gruplarindan elde edilen uzun donemli verilerin
kullanarak nedensel bir etki tahmini yapmak i¢in basvurulan yari-deneysel bir degerlendirme
yontemidir (Abadie ve Cattaneo, 2018). Programdan faydalanan bir destek grubu ile destek
almayan kontrol grubunun zaman icinde hedef ¢iktilardaki degisikliklerinin karsilastirilmasi
yoluyla yapilmaktadir (Gertler vd., 2011). Arastirmalarda, gozlemlenemeyen degiskenlerin
dikkate alindig1 yontemlerin kullanimi, destek ve kontrol gruplarinin program baslamadan 6nceki
farkliliklarindan kaynaklanan yanli sonuglarin elde edilme riski nedeniyle dnemlidir (Blundell ve
Costa Dias, 2000). Bu tiir yanhliklar1 ortadan kaldirmak adina, bu gruplarin zaman ig¢indeki
degisimlerini dikkate almak gerekmektedir. Bu yontem temel olarak “destek uygulanmasaydi
destek ve kontrol gruplarinin sonuglari arasindaki farkin ayni kalacagi varsayimina”
dayanmaktadir. Bu varsayim tutarli ise, destek ve kontrol gruplar1 arasinda destek uygulanmadan
once var olan fark ile destek uygulandiktan sonra var olan farktaki herhangi bir degisiklik destek

sayesinde ger¢eklesmis anlamina gelmektedir (Polat ve Aktakke, 2017).
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2.2.2.2. Analiz Siireci ve Bulgular

Bu c¢aligmada, isletmeleri Ar-Ge yapmaya tesvik etmek, tiretimlerindeki Ar-Ge yogunluklarimi
artirarak katma deger olusturmalarmi saglamak amaciyla tasarlanan ve 2005 yilindan itibaren
TUBITAK Teknoloji ve Yenilik Destek Programlari Baskanlig1 tarafindan yiiriitiilen TUBITAK 1501
Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programmimn etkisini isletme diizeyinde ortaya koyabilmek
amaglanmaktadir. Program kapsaminda simdiye kadar 4 bin 292 kurulusun 12 bin 819 projesine 41
milyar liradan fazla destek saglanmistir. Calismada kullanilan veriler, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
Girisimci Bilgi Sistemi’ndeki TUBITAK, KOSGEB, Gelir Idaresi Bagkanlig, Ticaret Bakanlig1 ve
Tiirk Patent ve Marka Kurumunun idari kayitlarindaki isletmelere ait ekonomik veriler diizenlenerek
analize hazir hale getirilmistir. Isletmelerin kamu kurumlar1 destek programi 6ncesi ve sonrasi
performanslari, programdan yararlanmayan igletmeler ile karsilagtirilmalr olarak degerlendirilmistir.
TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi’nin etkisinin belirlenmesi amaciyla
gergeklestirilen calismanin uygulama siireci temel olarak iki asamadan olugsmaktadir. Bu agamalara

iliskin ayrmntili siire¢ Sekil 3’te verilmektedir.

Destek Grubunda Yer Alacak

T Isletmelerin Belirlenmesi

Hazirhik Asamasi

incelenecek
Degiskenlerin Belirlenmesi

Kaba Esleme Yontemi

Kontrol Havuzundaki

isletmelerin Belirlenmesi

Egilim Skoru Eslestirme

Probit Regresyon Modeli

Kontrol Grubundaki
isletmelerin Belirlenmesi

Destek ve
Kontrol Gruplarini t testi
Karsilagtirma Ortalama Yanhhik Testi
Asamasi

Kernel Yogunluk Grafigi

Secim Yanhlig: Testi

Dogrusal Regresyon Modeli

Farklarin Farki Yontemi

Destegin Etkisinin

Tahmin Edilmesi

Sekil 3. Nicel Veri Analizi Uygulama Siireci
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Ik olarak analize hazirhik asamasinda, TUBITAK Teknoloji ve Yenilik Destek Programlart
Baskanligi (TEYDEB) ile birlikte etki analizi ¢alismasi kapsaminda yer alacak isletmeler (destek
grubu) belirlenmistir. Daha sonra analizde kullanilacak degiskenler ve hangi zaman araliginda
analizlerin gergeklestirilecegi kararlastirilmistir. Destek programinin etkisi; isletmelerin yurtigi
ve yurtdisi satiglari, Ar-Ge harcamalari, ¢alisan sayilart ve toplam aktifleri degiskenleri
kullanilarak belirlenmistir. Yurtigi satislar, isletmelerin gelir tablolarinda beyan ettikleri ve
yurticinde gerceklestirdikleri satiglarin toplam degerini; yurtdigi satislar ise isletmelerin
yurtdisina gerceklestirdikleri toplam satiglari ifade etmektedir. Ar-Ge harcamasi, isletmelerin Ar-
Ge faaliyetleri esnasinda yaptiklari harcama tutarlarinin toplamini ifade etmektedir. Bu degerin
yiiksekligi isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerinin yogunlugu ile dogrudan iliskilidir. Calisan sayisi,
isletmelerin biinyelerinde istihdam ettikleri personel sayisini ifade etmektedir. Calisan sayisindaki
artis isletmelerin biiyiidiigii anlamina gelmektedir. Toplam aktifler ise isletmelerin bilangolarinda
beyan ettikleri ve toplam varliklarini ifade eden bir gostergedir. Toplam aktiflerin bilyiikliigii yine
isletmelerin biiytkligii ile dogrudan iligkilidir. Tablo 14’te analizlerde dikkate alinan

degiskenlerin tiirii ve birimi yer almaktadir.

Tablo 14. Kurulan Modeldeki Degiskenler

Degisken Tipi Degisken Ad1

Bagimh Degisken Programdan Yararlanma Durumu

Yurtigi Satiglar

Yurtdig1 Satislar
Net Satig Hasilati

Ar-Ge Harcamalari

Calisan Sayist
Toplam Aktifler
Isletmenin Ar-Ge Yapma Durumu

Isletmenin Yas1

Bagimsiz Degiskenler

Isletmenin Olgegi

Isletmenin KOSGEB Desteklerinden Yararlanma Durumu

Isletmenin Diger TUBITAK programlarindan Yararlanma Durumu

Destege Basladigi Donem

Buna gore; toplam aktifler, yurti¢i satiglar, yurtdist satislar ve Ar-Ge harcamasinin birimi TL,
calisgan sayisinin birimi adet olarak belirlenmistir. Tiim gostergeleri logaritmik degerleri
iizerinden analizlere dahil edilmistir. Destek ve kontrol gruplarinin karsilastirilirken ilk basta,
destek alan isletmelere karsilik bir kontrol grubu (destek almayan) olusturulmustur. Bu amagla,
destek almayan isletmelerin olusturdugu kontrol havuzunun igerisinden se¢im yapmak amaciyla
Kaba Esleme Yontemi ve Egilim Skoru Eslestirme Yontemi kullanilmistir. Yapilan eslestirmenin

yanliligin1 test etmek amaciyla Ortalama Yanlilik Testi, t-testi ve Kemel Yogunluk
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Grafiklerinden faydalanilmistir. TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme
Programi’nin performans gostergeleri iizerinde, diger destek programlarinin etkisinden

arindirilmis etkisini tahmin etmek amaciyla Dogrusal Regresyon Modeli kullanilmistir.

Yontem ve degiskenlerin belirlenmesinin ardindan, firma verileri Girisimci Bilgi Sisteminden
elde edilmistir. Analiz kapsamia, 2007 ile 2013 yillar1 arasinda TUBITAK 1501 destegi alan
isletmeler dahil edilerek hem bu desteginin etki alan1 genisletilmis ve hem daha fazla isletme ile
calisma imkam saglanmistir. Kapsamin bu sekilde belirlenmesi ile ayrica TUBITAK 1501

desteginin farkli desteklerden arindirilmis etkisi de elde edilebilmistir.

2.2.2.2.1. Destek-Kontrol Gruplarindaki Isletmelerin Belirlenmesi

Destek Grubu

Calisma kapsaminda yer alacak destek grubu isletmeleri 2007-2013 déneminde TUBITAK 1501
Sanayi Ar-Ge Projeleri Desteginden faydalanmis 1.720 isletmedir. Arastirma doneminde destekten
faydalanan bazi isletmeler gesitli nedenlerden dolay1 analiz kapsamina dahil edilememistir. Analiz

kapsamina dahil edilemeyen isletmelere iligkin ayrintilar Tablo 15’te yer almaktadir.

Tablo 15. Destek Grubuna Dahil Edilen Isletme Sayismin Belirlenmesi

Isletmeler Say1
2007-2013 Déneminde Destek Alan Isletmeler 1.720
Projesi 2013 Yili Sonrasinda Tamamlanan sletmeler (-) 493
Ar-Ge Merkezi Desteginden Yararlanan Isletmeler (-) 216
Eksik Veriye Sahip Isletmeler () 26
Destek Grubu Isletmeleri 985

Buna gore, isletmelerden projesini 2013 yilindan sonra tamamlayan 493 isletme, girisimci bilgi
sisteminden yeterli veri elde edilemeyeceginden dolay1 kapsam disinda birakilmigtir. Destek alan
isletmelerden 216 biiylik 6lcekli isletme Ar-Ge merkezi desteginden faydalanmasi nedeniyle
aragtirma kapsaminin disinda birakilmistir. Destek alan igletmelerden 26 tanesi ise 2007-2013
doneminde analiz edilecek verilerinde eksiklik olmasi nedeniyle arastirma kapsami diginda

birakilmistir. Sonug olarak analiz kapsaminda destek grubu toplam 985 isletme olusmustur.
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Destek grubunda yer alan 985 isletmenin yas dagilimi incelendiginde bakildiginda; yiizde 43’1 9
yas ve lizeri, ylizde 24°{i 0-3 yas arasi, yiizde 18’1 4-6 yas arasi ve yiizde 15’1 ise 7-9 yas arasi
isletmelerdir. Isletmelerinin sektdr dagilimi incelendiginde, yiizde 69°u imalat, yiizde 15’1 bilgi
ve iletigim, yiizde 9’u toptan ve perakende; motorlu kara tasitlart ve yiizde 7’si mesleki ve teknik
sektorlerinde faaliyet gdstermektedir. Imalat sanayinde yer alan 680 isletmenin teknoloji
siiflarina iligskin dagilima bakildiginda isletmelerin yiizde 50’si orta-yiiksek teknoloji, yiizde 25’1
orta-diistik teknoloji, yiizde 20’si diisiik teknoloji ve yiizde 5°1 ise yiiksek teknoloji sinifinda yer

almaktadir.

Kontrol Grubu

TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programinin etkisinin tahmin edilebilmesi
icin destekten yararlanan isletmelerle destekten yararlanmayan isletmelerin birlikte analiz
edilmesi gerekmektedir. Analizde yer alacak destek grubu belirlendikten sonra, destek almayan
isletmelerden olusan kontrol grubu olusturulmustur. Ancak kontrol grubunun belirlenmesi
asamasindan once, kontrol grubu ile destek grubu firmalar1 arasinda yapilan eslemenin saglikli
yiiritiilebilmesi i¢in 6ncelikli olarak firma verileri lizerinde Kaba Esleme Yo6ntemi uygulanmaistir.
Kaba Esleme Yo6ntemi, kontrol grubu ile destek grubu igerisinde yer alan ortak degiskenlerdeki
dengesizligi azaltarak gercek etki tahminini gelistiren bir yontemdir. Bu yontem, kontrol ve
destek gruplarinin beraber yer aldig1 kiimeler olusturmakta ve bu kiimeler arasinda rastgele
esleme yaparak eslemeyi bozan firmalarin bir kismin1 kiimeden ¢ikartmakta ve daha saglikli
esleme yapilmasina imkan saglamaktadir. Bu yontemin algoritmasina gore, oncelikle kaba bir
esleme ile firma elemesi yapilmakta ve sonrasinda bire bir esleme yapilarak kontrol ve destek
gruplarinda eslemeyi bozan firmalar arasindaki dengesizlik giderilmektedir. Isletmelere

uygulanan kaba eslemede yer alan degiskenlere iliskin aciklamalar Tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 16. Kaba Esleme Yonteminde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler | Verinin Tiirii

Yurtigi Satiglar | Sayisal

Yurtdis1 Satiglar | Sayisal

Calisan Sayist | Sayisal
Sektor (NACE Kodu) | Atanmis (Nominal)

Destege Basladigi Donem | Atanmis (Nominal)

Ar-Ge Durumu | Ar-Ge Yapryorsa 1
Ar-Ge Yapmiyorsa 0

Toplam Aktifler | Sayisal
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Kaba esleme yontemi kiime analizi sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmektedir. Analiz sonuglarina
gore, destek grubumda 985 ve kontrol grubunda 573.952 isletmenin yer aldigi veri seti 7.643 adet
kiime meydana gelmistir. 7.643 kiime icerisinden secilen 296 dengeli kiimede 463 destek grubu

isletmesi ve 132.657 kontrol grubu igletmesi yer almaktadir.

Tablo 17. Kaba Egleme Yontemi Kiime Analizi Sonuglari

Degiskenler Kontrol Grubu Isletme Sayis1 Destek Grubu Isletme Sayisi
Veri Seti 573.952 985
Dengeli Kiime 132.657 463
Dengesiz Kiime 441.295 522

Olusgan bir kiimenin dengeli kiimeye dahil edilmesi, kiime icerisinde yer alan kontrol ve destek
grubu isletmelerin benzer Ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Yapilan kaba esleme
yonteminin dogrulugu, analiz sonuglarinda yer alan L1 uzaklik katsayisi ile olgiilmektedir. L1
uzaklig1, eslemesi yapilan kiimelerin denge katsayisini vermektedir (Blackwell vd., 2009). Iyi bir
eslemede bu katsaymin 1’den kii¢iik olmasi beklenmektedir. Yapilan analiz sonucunda L1
katsayis1 0,96 olarak elde edilmistir. Bu katsayr degerine gore yapilan kaba esleme, eslesen
birimler agisindan dengelidir. Yapilan eslemenin amaci, dengeyi bozan isletmelerin analizden
kabaca cikarilmasi oldugu i¢in L1 katsayisinin 1’e yakin olmasi analizin dogrulugu konusunda

bir problem olusturmamaktadir.

Kontrol grubunun belirlenmesinde kullanilacak olan yontemlerde ve destegin olusturdugu etkinin
ortaya cikarilmasinda da bu dengeli destek ve kontrol grubu isletme verilerinden yararlanilarak

analizler yapilmistir.

e Kontrol grubunun elde edilmesinde destek alan dengeli 463 isletme karsilik 132.657
isletmeden olusan bir kontrol havuzu olusturulmustur.

e Bu havuzda, destek grubundaki isletmeler ile NACE Rev.2’ye gore isletmenin sektor
kodundaki ilk 4 basamagi da ayni olan isletmeler yer almaktadir.

e Kontrol grubunu olusturan 463 isletmenin belirlenmesinde ise probit regresyon modelinden

faydalanilmistir.
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Probit regresyon modeli, x bagimsiz degiskenlerine karsilik destek grubu ve kontrol havuzunda
yer alan firmalarin destekten yararlanma durumlarimi gosteren y bagimlh degiskeninin 0 ve 1 ile
ifade edildigi regresyon modelidir. Probit regresyon modeli araciligiyla yapilan tahminler
firmalarin destekten yararlanma olasiliklarin1 gdstermektedir ve bu olasilik degerlerinden Egilim
Skoru Esleme asamasinda yararlanilmaktadir. Sekil 4’te kontrol grubunun belirlenme siirecine

iligkin gosterim yer almaktadir.

(Probit Regresyon Modeli)
¥ = Bo + B1x1 + Baxz + B3xs + Paxs + Psxs + Pexe

y: Destekten Yararlanma Durumu (0 yada 1) \ ok ) P
Xg: Aktifler xg: Firma Yagt \ Sy — /

X Ar-Ge Durumu xs: Sektor (NACE Kodu) : c‘“"‘“('m?
x3: Galisan Sayist Xg: Destek Baglangsg Yili

Sekil 4. Kontrol Grubundaki Isletmelerin Belirlenmesi Siireci

Probit regresyon modeline bagvurulan etki analizi ¢aligsmalarinda, destek alan ve almayan tiim
isletmeleri dogrudan karsilastirmak yerine, istatistiksel olarak benzer 6zelliklere sahip isletme
destek alan-almayan isletme ¢iftleri olusturulmustur. Probit regresyon modelinin
olusturulmasinda igletmelerin destek 6ncesi doneme ait verilerinden faydalanilmistir. S6z konusu

modelde yer alan degiskenlere iliskin agiklamalar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Eslestirme Amaciyla Kurulan Probit Regresyon Modelinde Kullanilan Degiskenler

Degisken Tipi-Adi

Bagimh Degisken Verinin Tiirii

Destekten Faydalanma Destek almigsa 1
Destek almamigsa 0

Bagimsiz Degiskenler Verinin Tiirii

Toplam Aktifler Sayisal

Ar-Ge Durumu Ar-Ge yapiyorsa 1
Ar-Ge yapmryorsa 0

Yurti¢i Satiglar Sayisal

Yurtdig1 Satiglar Sayisal

Caligan Sayisi Sayisal

NACE Kodu Atanmis (Nominal)
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Tablo 19°da olusturulan probit regresyon modelinin degiskenleri ve STATA programi ile analiz

sonrasi elde edilen regresyon modeline iliskin katsayilar verilmistir.

Tablo 19. Probit Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken Katsay1 Standart Hata
Toplam Aktifler 0.079* 0.0237
Ar-Ge Durumu 1.072* 0.077
Yurtigi Satiglar -0.181* 0.022
Yurtdis1 Satiglar 0.029* 0.0067
Calisan Sayist 0.275* 0.037

* p<0.01

Tablo 19°da yer alan sonuglara goére; toplam aktif biiytikliigii daha fazla olan, Ar-Ge c¢alismalar1
gerceklestiren, yurtigi satislar1 daha az olan, yurtdisi satiglar1 fazla olan ve daha fazla ¢alisan
sayisina sahip isletmelerin destekten yararlanma olasiliginin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Probit regresyon modeli olusturulduktan sonra 463 adet destek grubu isletmesine karsilik 132.657
kontrol grubu isletmesinin eslestirilmesi gerceklestirilmistir. Eslestirme yapilirken isletmelerin
probit skoru degerleri, Ar-Ge harcamalari, yurtici satislari, yurtdisi1 satislari, ¢alisan sayilar1 ve
NACE kodlan1 dikkate alinmistir. Ayrica eslestirme yapilirken Mahalanobis uzakliklarindan
faydalanilmistir. Mahalanobis uzakligi, regresyon analizinde, dogrusallik ve normal dagilim
varsayimlarinin yerine getirilmesini zorlastirabilecek asir1 degerlerin varligini tespit etmede
kullanilir ve destek alan isletmeler ile destek almayan isletmeler igerisinden birbirine uyumlu
ozelliklerdeki isletmelerin eslestirilmesinde bagvurulan bir degerdir (McLachlan, 1999). Tablo
20°da yapilan eslestirme sonucunda destek ve kontrol grubu isletmelerinin eslesmede kullanilan

degiskenlerine iligkin ortalama, standart sapma ve t testine ait p degerleri verilmistir.

Tablo 20: Eslestirme Sonrasi Destek ve Kontrol Gruplarindaki Isletmelerin Karsilastirmasi

Degisken Destek Grubu Kontrol Grubu t testine ait
(463 isletme) (463 isletme) p degeri
Ortalama Ortalama
Calisan Sayisi 123,03 kisi 101,23 kisi 0,211
Toplam Aktifler 3,0e+07 TL 2,1e+07 TL 0,349
Yurtigi Satiglar 2,9e+07 TL 2,1e+07 TL 0,249
Yurtdig1 Satislar 1,1e+07 TL 0,74e+07 TL 0,418
Eslesme Skoru 0,1276 0,1242 0,745
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Destek grubu isletmeleri ile kontrol grubu igletmelerinin ele alinan degiskenlerin ortalamalart
arasinda anlamlhi bir fark bulunmadigi (p>0,05) anlagilmaktadir. Bu durum; destek grubu
isletmeleri ile kontrol grubu isletmelerinin destekten oncesi donemde, ¢alisan sayisi, toplam
aktifler, yurtici satiglar ve yurtdigi satiglar agisindan benzer ozellikler gosterdigini ortaya
koymaktadir. Ayrica Kernel yogunluk fonksiyonu grafikleri ise Ek 4’te verilmistir. Her bir
degisken icin cizilen Kernel yogunluk grafikleri incelendiginde, iki grubun olasilik fonksiyonlari
arasindaki degerlerin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Bu gézlem, eslestirmenin dengeli
bir yapida olduguna isaret etmektedir. Kernel grafikleri ile birlikte eslemenin dengeli oldugunu
test edebilmek icin gozlenen diger bir kavram ise ortalama yanlilik degeridir. Yapilan esleme
sonucunda ortalama yanlilik testi degeri 2,5 olarak elde edilmistir. Bu deger (2,5), belirlenen sinir
degerinden (5,0) kiiciik oldugu i¢in ortalama yanlilik testine gore de dengeli bir esleme yapildigi
sonucuna varilabilmektedir. Tiim bu bulgular, uygun eslestirmelerin gergeklestirildigi ve bu iki
grubu kullanarak destek programinin etkisinin analiz edilmesi asamasina gegilebilecegini

gostermektedir.

2.2.2.2.2. Destegin Etkisinin Belirlenmesi

Simdiye kadar bagvurulan yontemlerle destek ve kontrol gruplar1 arasindaki eslestirmenin yanlilik

icermedigi dogrulanmistir.

Etkinin belirlenmesinde farkin farki yontemi kullanilmis ve net etkiye ulagsmada regresyon analizi
yapilmustir. Incelenen destek programi disinda farkli bir destekten faydalanilmasmnin etkisini

arindirarak, analiz edilen programin net etkisi ortaya konulmaya calisiimaktadir.

Yapilan analizler destek 6ncesi donem ile destek baslangicindan sonraki donem dikkate alinarak

gerceklestirilmistir. Bu kapsamda destek donemlerine iliskin agiklamalar su sekildedir;

(t-1) : Destek Baslangicindan Bir Onceki Y1l
® : Destek Baslangi¢ Y1l

(t+1) : Destek Baglangicindan Sonraki 1. Y1l
(t+2) : Destek Baslangicindan Sonraki 2. Y1l
(t+3) : Destek Baslangicindan Sonraki 3. Y1l
(t+4) : Destek Baslangicindan Sonraki 4. Y1l
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Destegin; igletmelerin toplam aktifleri, yurtici satislari, yurtdisi satiglari, Ar-Ge harcamalar1 ve
caligsan sayilari {lizerindeki etkisi Ol¢iilmiis ve buna iligkin sonuglar asagida aktarilmistir. S6z
konusu fark degerleri, destek alinan yildan bir y1l (t+1), iki y1l (t+2), ti¢ yil (t+3) ve dort yil (t+4)

sonrasina ait olmak iizere ayr1 ayri olarak ortaya konmustur.

Dogrusal regresyon modelinin olusturulmasinda isletmelerin destek alinan yildan bir y1l (t+1), iki
yil (t+2), Gi¢ yil (t+3) ve dort yil (t+4) sonrasina ait verilerinden faydalanilmistir. S6z konusu

modelde yer alan degiskenlere iligkin agiklamalar Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Dogrusal Regresyon Modelinde Kullanilan Degiskenler-Ozellikleri

Bagimh Degisken (Destek Sonrasi — Destek Oncesi)

Yurtigi Satiglar Sayisal (TL)
Yurtdigi Satiglar Sayisal (TL)
Ar-Ge Harcamasi Sayisal (TL)
Calisan Sayist Sayisal (Adet)
Toplam Aktifler Sayisal (TL)

Bagimsiz Degiskenler

Destek Almigsa 1

Destekten Faydalanma Durumu
Destek Almamigsa 0

Destek Almigsa 1

Diger TUBITAK Desteklerinden Faydalanma Durumu
Destek Almamigsa 0

Destek Almissa 1

KOSGEB Desteklerinden Faydalanma Durumu

Destek Almamigsa 0

TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi, destekten yararlanan isletmelerin
yurti¢i satislari {izerinde bir etki olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in asagidaki dogrusal

regresyon modeli kullanilmistir;

Yurtici Satiglar = Bo+ 1 * 1501 Destegi + B, * Diger TUBITAK Destekleri + B3 * KOSGEB

Destekleri

Dolayistyla TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri desteginin her bir bagimli degisken (yurtigi
satislar, yurtdisi satislar, Ar-Ge harcamasi, calisan sayisi, toplam aktifler) lizerindeki etkisini
belirlemek icin 5 ayr1 dogrusal regresyon modeli olusturulmus ve bu modeller analiz edilmistir.

Bu dogrusal regresyon modelleri, TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri desteginin, diger
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TUBITAK destekleri ve KOSGEB destekleri alma durumuna gére destegin alindigi 2007 yilindan
2013 yilina kadar yillar bazinda isletmelerin sirasiyla yurtigi satiglari, yurtdisi satiglari, Ar-Ge
harcamalari, ¢alisan sayilari ve toplam aktifleri lizerinde bir etki olusturup olusturmadigi

incelemistir.

Programin esas amaci TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri desteginin diger desteklerden
bagimsiz etkisini incelemek oldugu icin yapilan regresyon calismalarinda yalnizca “Destekten
Faydalanma” degiskeninin regresyon katsayis1 dikkate alinmistir. Bu katsay1, diger TUBITAK
destekleri ve KOSGEB desteklerinin etkisinden armdirilmis, yalnizca TUBITAK 1501 Sanayi
Ar-Ge Projeleri desteginin ekonomik gdstergeler iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.
Destegin yillar bazinda meydana getirdigi etki disinda destegin 2014 yili itibariyle igletmelerin
ekonomik gostergeleri {lizerinde olusturdugu ortalama etki de incelenmistir. Destegin yillik

etkisini ve ortalama iizerinde yillik etkisini (2014 yili itibariyle ortalama etki) belirlemede

kullanilan performans gostergeleri agagidaki sekilde hesaplanmaktadir;

Calismanin devaminda, TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri desteginin Tablo 17’de
aciklanan ekonomik gostergeler {izerine etkisine iligkin olarak elde edilen analiz bulgularina yer

verilmistir.

Yurtici Satislar

Caligmada, TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi’nin, isletmelerin
destekten faydalanma, diger TUBITAK desteklerinden faydalanma ve KOSGEB desteklerinden
faydalanma durumlarina gore yurt ici satislar tizerinde yillar bazinda etkisi ve ortalama iizerine

yillik etkisi incelenmistir.

Sekil 5’te destek programinin, isletmelerin yurtigi satislarina olan etkisini ortaya koymak
amaciyla olusturulan dogrusal regresyon modeli analizi sonucunda elde edilen ve destekten

sonraki 4 yillik doneme ait yillik etki degerleri gore, destekten sonraki ilk iki y1l TUBITAK 1501
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Sanayi Ar-Ge Projeleri destegi yurtici satiglar {izerinde anlamli bir etki olustururken, destekten

sonraki 3. ve 4. yillarda anlaml1 bir etkiye rastlanmamaktadir.

40
35
— 30
h4
25
-l
A 20
w
S 15 20,48*
D
> 10
5
0
Destek +1 Destek +2 Destek +3 Destek +4
DESTEK YILLARI
*p<0.05

Sekil 5. Programin, Destek Sonras1 Yurtici Satislar Ortalamasi1 Uzerine Yillik Etkisi

Sekil 5°deki bulgular incelendiginde, TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri destegi alan
isletmelerin, bu destegi almayan igletmelere gore yurtici satiglaring; (t+1) yilinda ortalamaya gore
%20,48 oraninda, (t+2) yilinda %29,99 oraninda daha fazla artirdig1 ve destekten sonraki (t+3)
ve (t+4) yillarinda, bu destegi alan isletmelerin destegi almayan isletmelere gore daha fazla yurtigi

satis degerlerine sahip olmalarina ragmen bu artig istatistiki olarak anlamli bir artig degildir.

—&— Kontrol Grubu Firmalari —i—Destek Grubu Firmalan
90
80 69,7
70
60
50
40
30
20
10

81,

MILYON LiRA

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
YILLAR

Sekil 6. Destek ve Kontrol Grubu Isletmelerinin Yillara Gore Yurtigi Satis Degerleri
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Destek grubu ve kontrol grubu igletmelerinin destek dncesi ve destek sonrasi donemlere iligkin
yurtici satig degerleri yillar bazinda Sekil 6°da verilmektedir. Buna gore, her iki grupta yer alan
isletmelerin yurtici satiglari, 2009 yilindan itibaren belirgin bir artig trendi gostermektedir. 2008
yilindan itibaren TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri destegi alan isletmelerin yurtici satislart

ile bu destegi almayan isletmelerin yurtigi satiglar1 arasindaki fark bitytimektedir.

Tablo 22. TUBITAK 1501 Desteginin Yurtici Satislar Uzerinde Ortalama Etkisi

Yurtici Satislar Artis Oram
Destek Grubu % 96,5
Kontrol Grubu % 32,9
Etki % 33,0*
* p<0.05

Destek programinin 2014 yil1 itibariyle yurti¢i satislar lizerindeki ortalama etkisi incelendiginde
(Tablo 22); destekten yararlanan isletmelerin yurtigi satiglarini yiizde 96,5 oraninda artirdigi,
destekten yararlanmayan isletmelerin ise yurti¢i satiglarini yiizde 32,9 oraninda artirdigi

goriilmektedir.

2014 yili itibariyle destek alan isletmelerin, destek almayan isletmelere gore yurtici satiglarini
ortalama olarak yiizde 33 oraninda daha fazla artirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Destek grubu
isletmelerinin ortalama yurti¢i satislarini artirma orani ile kontrol grubu igletmelerinin ortalama
yurtigi satiglarini artirma orani arasindaki yiizde 63,6 diizeyindeki farkin (etkinin) yiizde 33’
sadece TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri desteginin etkisinden kaynaklanirken, kalan
ylizde 30,6 oranindaki fark (etki) ise isletmelerin aldig1 diger desteklerden kaynaklanmaktadir.

Yurtdis1 Satislar

TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi’nin, isletmelerin destekten
faydalanma, diger TUBITAK desteklerinden faydalanma ve KOSGEB desteklerinden
faydalanma durumlarina gore yurt dis1 satiglar iizerinde yillar bazinda etkisi ve ortalama {izerine
yillik etkisi incelenmistir. Sekil 7°de, destek programinin, isletmelerin yurtdis1 satiglarina olan
etkisini ortaya koymak amaciyla olusturulan dogrusal regresyon modeli sonucunda elde edilen ve
destekten sonraki 4 yillik doneme ait yillik etki degerleri analiz sonuglarina gore, destekten

sonraki hi¢bir donemde anlaml1 etkiye rastlanmamaktadir.
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Sekil 7. Programin, Destek Sonras1 Yurtdist Satislar Ortalamasi Uzerine Yillik Etkisi

Sekil 7°daki bulgular incelendiginde; TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri destegi alan
isletmelerin, bu destegi almayan igletmelere gore daha fazla yurtdisi satisa sahip olmalarina

ragmen bu artig istatistiki olarak anlamli bir artig degildir.

—4— Kontrol Grubu Firmalari —i— Destek Grubu Firmalari
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Sekil 8. Destek ve Kontrol Grubu Isletmelerinin Yillara Gore Yurtdisi Satis Degerleri

Destek grubu ve kontrol grubu isletmelerinin destek dncesi ve destek sonrasi donemlere iliskin
yurtdisi satig degerleri yillar bazinda Sekil 8’de verilmektedir. Buna gore, her iki grupta yer alan
isletmelerin yurtdisi satiglari, 2009 yilindan itibaren belirgin bir artig trendi gostermektedir. 2010
yilindan itibaren TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri destegi alan isletmelerin yurtdist
satiglari ile bu destegi almayan isletmelerin yurtdisi satiglari arasindaki fark biiytimektedir.
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Tablo 23. TUBITAK 1501 Desteginin Yurtdis1 Satislar Uzerinde Ortalama Etkisi

Yurtdis1 Satislar Artis Oram
Destek Grubu % 97,8
Kontrol Grubu % 33,0
Etki % 26,9
* p<0.05

Destek programinin 2014 yili itibariyle yurtdisi satiglar lizerinde ortalama etkisi incelendiginde
(Tablo 23); destekten yararlanan isletmelerin yurtdisi satiglarini yiizde 97,8 oraninda artirdigi,
destekten yararlanmayan igletmelerin ise yurtdist satislarini yiizde 33 oraninda artirdigi
goriilmektedir. 2014 yili itibariyle destek alan isletmelerin, destek almayan isletmelere gore
yurtdis1 satislarini ortalama olarak yiizde 26,9 oraninda artirdigi ancak bu artigin istatistiksel
olarak anlamli bir etki olusturmadig1 goriilmektedir. Destek grubu isletmelerinin ortalama yurtdisi
satiglarini artirma orani ile kontrol grubu isletmelerinin ortalama yurtdis1 satislarini artirma orani
arasindaki ylizde 67,8 diizeyindeki fark, isletmelerin aldigi diger desteklerden

kaynaklanmaktadir.

Ar-Ge Harcamasi

TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi’nin, isletmelerin destekten
faydalanma, diger TUBITAK desteklerinden faydalanma ve KOSGEB desteklerinden
faydalanma durumlarina gore Ar-Ge harcamalari iizerinde yillar bazinda etkisi ve ortalama
iizerine yillik etkisi incelenmistir. Destek programinin, igletmelerin Ar-Ge harcamalarina olan
etkisini ortaya koymak amaciyla olusturulan Sekil 9°daki dogrusal regresyon modeli analiz
sonuclarina gore elde edilen ve destekten sonraki 4 yillik doneme ait yillik etki degerleri
incelendiginde, destekten sonraki her yilda TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri destegi Ar-

Ge harcamalart lizerinde anlamli bir etki olusturmaktadir.
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Sekil 9. TUBITAK 1501 Desteginin Destek Sonrasi Ar-Ge Harcamasi Ortalamasi Uzerine Yillik
Etkisi

Destegi alan isletmelerin, bu destegi almayan isletmelere gore Ar-Ge harcamalarini; (t+1) yilinda
ortalamaya gore yiizde 109,72 oraninda, (t+2) yilinda yiizde 66,35 oraninda, (t+3) yilinda yiizde
83,04 oraninda ve (t+4) yilinda yiizde 72,13 oraninda daha fazla artirtirmigtir.

—4— Kontrol Grubu Firmalari —{i— Destek Grubu Firmalari
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Sekil 10. Destek ve Kontrol Grubu Isletmelerinin Yillara Gore Ar-Ge Harcamasi Degerleri
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Destek grubu ve kontrol grubu igletmelerinin destek dncesi ve destek sonrasi donemlere iliskin
Ar-Ge harcamasi degerleri yillar bazinda Sekil 10°da verilmektedir. Buna gore, destek grubunda
yer alan isletmelerin Ar-Ge harcamalari, 2006 yilindan itibaren belirgin bir artig trendi
gostermektedir. 2007 yilindan itibaren TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri destegi alan
isletmelerin Ar-Ge harcamalart ile bu destegi almayan isletmelerin Ar-Ge harcamalar1 arasindaki

fark artmaktadir.

Tablo 24. TUBITAK 1501 Desteginin Ar-Ge Harcamasi Uzerinde Ortalama Etkisi

Ar-Ge Harcamasi Artis Oram
Destek Grubu % 59,5
Kontrol Grubu -%21,8
Etki % 69,9%*
* p<0.05

Destek programinin 2014 yili itibariyle Ar-Ge harcamasi {izerinde ortalama etkisi incelendiginde
(Tablo 24); destekten yararlanan isletmelerin Ar-Ge harcamalarini yiizde 59,5 oraninda artirdigi,
destekten yararlanmayan isletmelerin ise Ar-Ge harcamalarini yiizde 21,8 oraninda azalttigi
goriilmektedir. 2014 yil1 itibariyle destek alan isletmelerin, destek almayan isletmelere gore Ar-
Ge harcamalarini ortalama olarak yiizde 69,9 oraninda daha fazla artirdig: ortaya ¢ikmaktadir.
Destek grubu isletmelerinin ortalama Ar-Ge harcamalarin1 artirma orani ile kontrol grubu
isletmelerinin ortalama Ar-Ge harcamalarini artirma orani arasindaki yilizde 81,3 diizeyindeki
farkin yiizde 69,9’u sadece TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri desteginin etkisinden
kaynaklanirken, yiizde 11,4 diizeyindeki fark ise isletmelerin aldig1 diger desteklerden

kaynaklanmaktadir.

Calisan Sayisi

TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi’nin, isletmelerin destekten
faydalanma, diger TUBITAK desteklerinden faydalanma ve KOSGEB desteklerinden
faydalanma durumlarina gore ¢alisan sayilari iizerinde yillar bazinda etkisi ve ortalama {izerine
yillik etkisi incelenmistir. Destek programinin, isletmelerin ¢alisan sayilarina olan etkisini ortaya
koymak amactyla olusturulan dogrusal regresyon modeli sonucunda elde edilen ve destekten

sonraki 4 y1llik déneme ait yillik etki degerlerinin analiz sonuglaria gore, destekten sonraki her
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yilda TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri destegi caligan sayilarinda anlamli bir etki

olusturmaktadir.

Destegi alan igletmelerin, bu destegi almayan isletmelere gore ¢alisan sayilarini; (t+1) yilinda
ortalamaya gore yiizde 29,12 oraninda, (t+2) yilinda yilizde 19,35 oraninda, (t+3) yilinda yiizde
23,14 oraninda ve (t+4) yilinda yiizde 17,04 oraninda daha fazla artirdig1 goriilmektedir.

= Kontrol Grubu Firmalari Destek Grubu Firmalari
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159 157 151 150 163
§ 150 145 147
137 128 27 137 138
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Sekil 11. Destek ve Kontrol Grubu Isletmelerinin Yillara Gére Calisan Sayist Degerleri

Destek grubu ve kontrol grubu isletmelerinin destek oncesi ve destek sonrasi donemlere iliskin
calisan sayis1 degerleri yillar bazinda Sekil 11°de verilmektedir. Buna gore, destek grubunda yer
alan isletmelerin ¢alisan sayisi, 2009 yilindan itibaren belirgin bir artis trendi gostermektedir.
2009 yilindan itibaren TUBITAK 1501 destegi alan isletmelerin ¢alisan sayilar1 ile bu destegi

almayan igletmelerin ¢alisan sayilari arasindaki fark biiylimektedir.

Tablo 25. TUBITAK 1501 Desteginin Calisan Sayist Uzerinde Ortalama Etkisi

Calisan Sayisi Artis Oram
Destek Grubu % 31,4
Kontrol Grubu % 8,2
Etki % 13,0
* p<0.05

Destek programimin 2014 yili itibariyle ¢alisan sayilari {izerinde ortalama etkisi incelendiginde (Tablo
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25); destekten yararlanan igletmelerin ¢aligan sayisim yiizde 31,4 oraninda artirdigi, destekten

yararlanmayan igletmelerin ise ¢alisan sayisini yiizde 8,2 oraninda artirdigi goriilmektedir.

2014 yili itibariyle destek alan isletmelerin, destek almayan isletmelere gore ¢alisan sayisini
ortalama olarak yiizde 13,0 oraninda daha fazla artirdigi ortaya c¢ikmaktadir. Destek grubu
isletmelerinin ortalama c¢alisan sayisini artirma orani ile kontrol grubu isletmelerinin ortalama
calisan sayisini artirma orani arasindaki yilizde 23,2 diizeyindeki farkin yiizde 13’1 sadece
TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri desteginin etkisinden kaynaklanirken, yiizde 10,2

diizeyindeki fark ise isletmelerin aldig1 diger desteklerden kaynaklanmaktadir.

Toplam Aktifler

TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi’nin, isletmeleri destekten
faydalanma, diger TUBITAK desteklerinden faydalanma ve KOSGEB desteklerinden
faydalanma durumlarina gore toplam aktifleri lizerinde yillar bazinda etkisi ve ortalama {izerine
yillik etkisi incelenmistir. Sekil 12°de destek programinin, igletmelerin toplam aktiflerine olan
etkisini ortaya koymak amaciyla olusturulan dogrusal regresyon modeli sonucunda elde edilen ve
destekten sonraki 4 yillik doneme ait yillik etki degerleri yer almaktadir. Dogrusal regresyon
modeli analiz sonuglarina gére, destekten sonraki ikinci yilda TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge
Projeleri destegi alan isletmelerin toplam aktifleri iizerinde anlamli bir etki olustururken,

destekten sonraki 1., 3. ve 4. yillarda anlamli bir etkiye rastlanmamaktadir.
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* p<0.05

Sekil 12. TUBITAK 1501 Desteginin Destek Sonrasi Toplam Aktif Ortalamasi Uzerine Yillik
Etkisi
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Sekil 13’teki bulgular incelendiginde; TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri destegi alan
isletmelerin, bu destegi almayan isletmelere gore toplam aktiflerini (t+2) yilinda ortalamaya gore
%49,74 oraninda daha fazla artirdigi goriilmektedir. Destekten sonraki (t+1), (t+3) ve (t+4)
yillarinda, bu destegi alan isletmelerin destegi almayan isletmelere gore daha fazla toplam aktife

sahip olmalarina ragmen bu artis istatistiki olarak anlamli bir artig degildir.
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Sekil 13. Destek ve Kontrol Grubu Isletmelerinin Yillara Gére Toplam Aktif Degerleri

Destek grubu ve kontrol grubu isletmelerinin destek oncesi ve destek sonrasi donemlere iliskin
toplam aktif degerleri yillar bazinda Sekil 19°da verilmektedir. Buna gore, her iki grupta yer alan
isletmelerin toplam aktifleri, 2011 yilindan itibaren belirgin bir artis trendi gostermektedir. 2011
yilindan itibaren TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri destegi alan isletmelerin toplam

aktifleri ile bu destegi almayan isletmelerin toplam aktifleri arasindaki fark biiytimektedir.

Tablo 26. TUBITAK 1501 Desteginin Toplam Aktifler Uzerinde Ortalama Etkisi

Toplam Aktifler Artis Oram
Destek Grubu % 103,7
Kontrol Grubu % 53,7
Etki % 25,5
* p<0.05
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Destek programinin 2014 yili itibariyle toplam aktifler lizerinde ortalama etkisi incelendiginde

(Tablo 26); destekten yararlanan isletmelerin toplam aktiflerini yiizde 103,7 oraninda artirdigi,

destekten yararlanmayan isletmelerin ise toplam aktiflerini ylizde 53,7 oraninda artirdigi

gorilmektedir.

2014 yih itibariyle destek alan isletmelerin, destek almayan isletmelere gore toplam aktiflerini

ortalama olarak ylizde 25,5 oraninda artirdig1 ancak bu artigin istatistiksel olarak anlamli bir etki

olusturmadigi goriilmektedir. Destek grubu isletmelerinin ortalama toplam aktiflerini artirma

orani ile kontrol grubu isletmelerinin ortalama toplam aktiflerini artirma orani arasindaki yiizde

50 diizeyindeki fark, isletmelerin aldig1 diger desteklerden kaynaklanmaktadir.

Yukaridaki bulgular 1s1g81nda temel olarak asagidaki degerlendirmelerde bulunulabilir;

Destek programi, destekten yararlanan isletmelerin Ar-Ge harcamalar1 ve ¢alisan sayilarinda
destekten sonraki 4 yillik dénem i¢in her yilda olumlu yénde bir etki meydana getirmistir.
Destek programi en yiiksek ortalama etkiyi Ar-Ge harcamalarinda meydana getirmistir.
Destegin, isletmelerin Ar-Ge harcamalari tlizerinde meydana getirdigi ortalama yillik etkinin
yaklasik yiizde 70 civarinda oldugu goriilmektedir.

Destek grubu isletmelerinin ortalama Ar-Ge harcamalarini artirma orani ile kontrol grubu
isletmelerinin ortalama Ar-Ge harcamalarini artirma orani arasindaki yiizde 81,3 oranindaki
farkin yiizde 69,9’u sadece TUBITAK 1501 desteginin etkisinden kaynaklanirken, yiizde 11,4
oranindaki fark ise isletmelerin aldig1 diger desteklerden kaynaklanmaktadir.

Destek grubu isletmelerinin ortalama yurti¢i satislarini artirma orani ile kontrol grubu
isletmelerinin ortalama yurtic¢i satiglarini artirma orani arasindaki yiizde 63,6 oranindaki farkin
yiizde 33’ii sadece TUBITAK 1501 desteginin etkisinden kaynaklanirken, geri kalan yiizde
30,6 oranindaki fark ise igletmelerin aldig1 diger desteklerden kaynaklanmaktadir.

Destek grubu isletmelerinin ortalama calisan sayilarini artirma orani ile kontrol grubu
isletmelerinin ortalama ¢aligsan sayilarini artirma orani arasindaki yiizde 23,2 oranindaki farkin
yiizde 13’ii sadece TUBITAK 1501 desteginin etkisinden kaynaklanirken, geri kalan yiizde
10,2 oranindaki fark ise isletmelerin aldig1 diger desteklerden kaynaklanmaktadir.

Destek programinin destekten yararlanan isletmelerin yurti¢i satiglart iizerinde yalnizca
destekten sonraki ilk iki yi1lda anlamli bir etkisi oldugu sonucu elde edilmistir. Benzer sekilde,
destekten yararlanan isletmelerin toplam aktiflerinde yalmzca destekten sonraki ikinci yilda

anlamli bir etki gozlenmistir. Yillar itibariyle destek alan isletmelerin, destek almayan
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isletmelere gore yurtici satiglarin1 ve toplam aktiflerini ortalama olarak artirdigi ancak bu
artisin destekten sonraki bazi yillarda istatistiksel olarak anlamli bir etki olusturmadigi
gorillmiistiir.

e 2014 yiliitibariyle destek alan isletmelerin, destek almayan isletmelere gore yurtdisi satiglarini
ortalama olarak artirdigi ancak bu artigin istatistiksel olarak anlamli bir etki olusturmadigi

gorilmistiir.

Yukaridaki degerlendirmeler kapsamimda TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme
Programi’nin igletmelerin gelisimine katkisi oldugu ve destegin isletmeleri olumlu ydnde
etkiledigi ifade edilebilmektedir. Yurti¢i satiglardaki artis, isletmelerin ekonomik olarak gelisme
yasadiklarin1 ortaya koymaktadir. Ar-Ge harcamalarindaki artis ise so6z konusu destek
programinin igletmelerin Ar-Ge odakli gelisimlerine katki sagladigin1 gostermektedir. Son olarak
calisan sayilarinda ortaya ¢ikan etki ise isletmelerin geligirken istihdama da katki sagladiklarini

gostermektedir. Bu ¢alisma kapsaminda
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SONUC VE TARTISMA

Ulkelerin ekonomik biiyiimesi ve siirdiiriilebilir kalkinmasimin itici giicli konumundaki teknoloji,
isletmeler i¢in de rekabet avantajinin kaynagidir. Ancak yapilan teknoloji yatirimlarinin g¢ogu,
isletmeleri hedefledikleri sonuca ulastirmamistir. Teknolojiyle ilgili yiiriitilen faaliyetler
incelendiginde isletmelerin ihtiyaglarini belirlemek, faaliyette bulunduklari sanayi dalinda ve
ilgili sektorlerdeki potansiyel teknolojileri kesfetmek, yatirim yapmak ve s6z konusu teknolojiden
yararlanmak icin kararlar aldiklari ve uyguladiklari anlasilmaktadir. Isletmelerin basarist
teknolojiyi ekonomik degere doniistiirme yetenegine baglidir. Bu baglamda, isletmelerin stratejik
ve operasyonel hedeflerini basarmak, varliklarini stirdiirmek ve rekabet avantaji elde etmek igin
teknolojiyi stratejik bicimde yoOnetmeleri gerekmektedir. Yapilan yatirimlarin basarisiz
olmasindaki en biiyiik nedenin, isletmelerin teknolojiye yonelik kararlarini alirken her zaman
takip ettikleri sistematik bir siirecin olmadig1 yapilan goriismelerde ortaya ¢ikmistir. Teknolojik
geligsmelerin hizi, artan rekabet, teknoloji yatirnm maliyetlerinin yiiksekligi, teknoloji ihtiyacinin
ve edinme bigiminin dogru belirlenmemesi, teknolojiyle ilgili altyapr ve Kkalifiye calisan
yetersizligi de ayrica bu durumun nedenleri arasinda gosterilmektedir. Ayrica, alan yazinda,
teknoloji yonetimiyle ilgili isletmelere yonelik pratik uygulamalar igin benimsenmis ¢ergevelerin
mevcut olmadigi ve bu nedenle karar verme siirecini kolaylastiracak faaliyetlere ve bir dizi araca

ihtiyac oldugu tespit edilmistir.

Bu dogrultuda calismanin en temel amaci teknoloji yonetim stirecinde etkili kararlar alabilmek
icin isletmelerin takip edebilecegi faaliyetleri ve ayni anda faydalanilabilecekleri en uygun
araclari iceren kapsamli, anlasilir ve fonksiyonel bir cerceve gelistirmek olarak belirlenmistir. Bu
dogrultuda kapsamli bir literatiir arastirmasindan sonra ISO 500°de yer alan biiyiik isletmeler ile
KOSGEB’den &diil alan KOBI 6lgegindeki isletmelerin teknolojiden sorumlu ydneticileri,
iiniversitelerin teknoloji alaninda calisan arastirmacilart ve kamu kurumlarinda Ar-Ge ve
teknoloji destek programi tasarlayan uzmanlardan olusan 70 katilimciyla caligma ortaminda
derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Yapilan icerik analizi sonucunda, isletmelerin
takip edebilecegi faaliyetler ve araclar belirlenerek teknoloji yonetim siirecine yonelik bir ¢erceve
ortaya konmustur. Bu gerceve, sirasiyla “teknoloji stratejisinin gelistirilmesi, teknolojinin
belirlenmesi ve secilmesi, teknolojiyi edinme, teknolojiden faydalanma ile teknolojinin

korunmasi ve etki degerlendirme” faaliyetlerinden olusmaktadir.
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Her ne kadar ¢alismanin amaci teknoloji yonetim faaliyetlerini ve araglarini belirlemek olarak
belirlenmis olsa da hem literatiirden hem de gorlismelerde teknoloji yonetim siirecinin etkili olup
olmadigini gosteren ¢aligmalara ihtiyag tespit edilmistir. Ancak elde edilen bulgularla s6z konusu
faaliyet ve araglarin isletmeye olan etkisini belirlemenin miimkiin olmadig1 degerlendirilmis ve

aragtirmanin devam ettirilmesi kararlastirilmigtir.

Arastirmanin ikinci asamasinda ise birinci agamada ortaya konan teknoloji yonetim siirecinde,
teknoloji edinim faaliyeti yiiriitiilirken bagvurulan araglardan isletmelerin en ¢ok faydalandigi
kamu destek programlarinin isletmeye olan net etkisi, teknoloji koruma ve etki degerlendirme
faaliyeti kapsaminda bagvurulan etki analizi aracindan faydalanilarak gerceklestirilmistir. Bu
baglamda, teknoloji yonetim siirecindeki “teknolojiyi edinme faaliyeti” igin isletmelerin en fazla
faydalandigi kamu destek programlari aracimin isletmelere olan etkisinin degerlendirilmesi
kararlastirilmistir. Bu etkinin degerlendirilebilmesi igin “koruma ve etki degerlendirme faaliyeti”
icin belirlenen araglardan birinin etki analizi olmasindan hareketle calismaya “TUBITAK 1501
Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi”ndan yararlanan ve yararlanmayan isletmelerin
karsilastirilmasiyla devam edilmistir. Bunun igin ilk olarak farkli kamu kurumlarinin idari
kayitlarindaki 3 milyondan fazla isletmeye ait ekonomik faaliyetlere iliskin verilerin birlikte yer
aldig1 Girisimei Bilgi Sistemi veri tabanindan faydalanilarak yeni bir veri seti olusturulmustur.
Olusturulan veri setinin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi i¢in biiyiik veri analiz programindan
faydalanilarak cok yiiksek drneklem biiyiikliigiine sahip gercek, giivenilir ve cok yilli veriyle
calisma imkan1 bulunmustur. Karsit durum etki analizi yontemine bagvurularak, destegin gercek
etkisi, destek alan isletmelerin yer aldig1 bir destek grubu ile bu isletmelerle benzer 6zelliklere
sahip ancak destek almayan kontrol grubunun ayni zaman dilimi igerisinde gosterdikleri
gelismenin karsilastirilmasiyla elde edilebilmistir. Bir isletme hem destek hem de kontrol
grubunda olamayacag i¢in kontrol grubundaki isletmeler, rastgele atama ya da se¢im yoluyla
belirlemek yerine istatistiksel yontemlerle belirlenerek yanliligin 6niine gegilmistir. Etki analizi
sonucunda elde edilen bulgular, “TUBITAK 1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi”
kapsaminda destek alan isletmelerde Ar-Ge harcamalari, yurtici satislar, yurtdisi satiglar, calisan
sayist ve toplam aktif degerlerinin bu destegi almayan isletmelere gore daha yiiksek diizeyde
gerceklestigini gostermektedir. Ayrica teknoloji yonetim araglarinin, teknoloji yogun iiretime
gecme, Uirlin sayisi, satis, nitelikli istihdam ve fikri miilkiyet varliklarini artirma, ihracata baglama
ve maliyeti diigiiren teknolojileri gelistirme bakimindan isletmeleri olumlu yonde etkiledigini

gostermektedir.
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Bu caligsmada sinirlar1 ve kapsamui belirsiz tanimlar ve modeller yerine faaliyetler ve araglar
seviyesinde detaylandirilmis bir teknoloji yonetim yaklagimi onerilmektedir. Caligmanin
teknoloji yonetim faaliyetleri ve bu faaliyetleri gergeklestirirken basvurulabilecek en uygun
teknoloji yonetim araglarinin daha kolay anlasilmasi, takip edilmesi, uygulanmasi ve etkilerinin
degerlendirmesini saglayarak, teknoloji yonetim siirecinde uygulayicilar i¢in daha etkili kararlar
alinmasina yardimecir olacak ¢oziimler sunmasi beklenmektedir.  Teknolojinin etkisinin
degerlendirilmesiyle bir teknolojinin olgunluga ulastigmin zamaninda tahmin edilebilmesi, ilgili
teknolojiden ne zaman vazgegilmesi gerektigi ve kaynaklarin baska bir teknolojiye
yonlendirilmesi gibi yiiksek finansal etkiye sahip kararlar i¢in kritik 6neme sahiptir. Bunun igin
teknolojinin yasam dongiisiindeki olgunlugunu ve kullanigliligini analiz etmek kritik 6neme
sahiptir. Bu aragtirmayla, “teknolojik doniisiimii planlamak ve uygulamak i¢in izlenmesi gereken
stratejiyi belirleme, sistematik bir degerlendirmeye dayanarak isletmelerin mevcut durumlari ile
hedefleri arasindaki bogluklari tespit etme, yeni teknolojilerini zamaninda belirleme, hangi
teknolojilerin rekabet avantaji icin gerekli oldugu ve hangilerine yatirim yapilacaginin tespit
edilmesi, teknolojilerinin edinim yonteminin belirlenmesi, ¢alisanlara yeni beceriler kazandirma
ya da ¢alisanlarin mevcut becerilerini gelistirme” konularinda isletmelerin karar alma siireglerine
katki saglayabilecegi diistinlilmektedir. Ayrica, calisma kapsaminda teknoloji yOnetimi
disiplininde teknoloji yOnetim siirecine yonelik ortak bir anlayis olusturulmasina katkida
bulunacagi disiiniilmektedir. Daha Once teknoloji yOnetimi alan yazinda teknoloji yOnetim
faaliyetleri ve araglarini sistematik bicimde siniflandiran, agiklayan ve isletmeye olan etkileri
inceleyen calismalara rastlanmadigi icin mevcut ve gelecekteki calismalara katki katkida
bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Calisma kapsaminda gergeklestirilen etki analizi uygulamasiyla
ayrica isletmelerin ve kurumlarin sinirli kaynaklarimi en dogru faaliyetlere ve araglara
aktarilabilmesine olanak saglayacak kanita dayali bir degerlendirmeyle isletmelere katkida

bulanabilecegi degerlendirilmektedir.
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EK 3. GORUSME SORULARI

AKADEMI iCIN DERINLEMESINE GORUSME SORULARI

1.

10.

Teknoloji ile ilgili tniversitelerin lisans/lisansiistii egitim programlarinda baglatilan

programlar / dersler var m1?

Yapilan aragtirmalar, dijital doniisiim ile ilgili baslatilan bir¢ok girigsimin ve yatirimlarin

basarisizlikla sonuglandigini gosteriyor. Bu durumu nasil yorumluyorsunuz?

Dijital doniigiimii nasil tanimlarsiniz, sizce sadece teknoloji ile ilgili bir husus mu?

Teknoloji, isletme faaliyetlerini destekleyici bir ara¢ olarak m1 yoksa stratejik bigimde

yonetilen bir siire¢ olarak mi1 diislintilmeli?

Isletmelerde teknolojinin yonetilebilmesi amaciyla isletmenin genel stratejisi ile

biitlinlesik ya da ayri bir teknoloji stratejisi olmalt mi?

Isletmeleri dijital doniisiim siirecinde teknolojiyle ilgili faaliyetlere tesvik eden firsatlar

ve tedbir almalarini gerektiren zorluklar nelerdir?

Dijital doniisim stirecinde teknolojiyle ilgili firsat ve zorluklara yonelik isletmeler nasil
yatirimlar yapip girisimler baslatiyor? Hangi alanlara odaklaniyorlar?

= Teknoloji, isletmenin hangi fonksiyonlarini etkilemektedir?

= Hangi teknolojilerden hangi alanlarda yararlaniliyor?

= Teknoloji ile ilgili kararlar nasil ve kimler tarafindan alintyor?

= Teknoloji ihtiyaci nasil belirleniyor, nasil seciliyor ve temin ediliyor?
Isletmelerin dijital anlamda olgunluklarini degerlendirmek icin modeller var m1?

Isletmeler, teknoloji ile ilgili alinan kararlarda nasil bir siireci takip ediyorlar? Bu siiregte

faydalanilan araglar ve yiiriitiilen faaliyetler nelerdir?

Isletmelerin teknolojiyle ilgili faaliyetlerini daha etkili planlamak igin onerileriniz

nelerdir?
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POLITIKA YAPICILAR ICIN DERINLEMESINE GORUSME SORULARI

10.

Yapilan aragtirmalar, dijital doniisiim ile ilgili baglatilan birgok girisimin ve yatirimlarin

basarisizlikla sonuglandigini gosteriyor. Bu durumu nasil yorumluyorsunuz?

Dijital doniigiimii nasil tanimlarsiniz, sizce sadece teknoloji ile ilgili bir husus mu?

Ar-Ge, yenilik, girisimcilik, teknoloji, fikri miilkiyet ve uluslararasilagma alanlarinda

sagladiginiz destekler ve 6zelliklerinden bahseder misiniz?

Destek programlarini nasil tasarliyorsunuz?

Destege basvuran projeleri nasil degerlendiriyorsunuz?

Isletmelerin dijital anlamda olgunluk seviyelerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Destekleme siirecinde ve sonrasinda kamu desteklerinin arastirmacilari, girisimcileri ve

isletmeleri nasil etkiledigine yonelik degerlendirme ¢alismalar yiiriitiiyor musunuz?

Desteklediginiz isletmeleri gz oniinde bulundurdugunuzda, tespit ettiginiz kazanimlar/

davranigsal degisiklikler nelerdir?

Desteklediginiz isletmeleri g6z Oniinde bulundurdugunuzda, program siirecinde

karsilasilan sorunlar nelerdir?

Yiriitiilen destek programlarinin etkinligine yonelik degerlendirme caligmalar1 yapiyor

musunuz?

BUYUK ISLETMELER iCiN DERINLEMESINE GORUSME SORULARI

1.

Faaliyet gosterdiginiz ve baglantili sektorlerinizi diigiiniince isletmenizi teknolojiyle ilgili

faaliyetlere tesvik eden firsatlar ve tedbir almaniz1 gerektiren zorluklar nelerdir?

Ongordiigiiniiz zorluklarin iistesinden gelmek ve belirlediginiz firsatlardan istifade

edebilmek amaciyla ne tiir tedbirlere-girisimlere karar verdiniz?

Basarisizlikla sonuglanan girisimleriniz / yatirimlarimiz oldu mu? Neden basarisiz

oldugunuzu diistiniiyorsunuz?
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4. Dijital doniigiimii nasil tanimliyorsunuz, sadece teknoloji ile ilgili bir husus mu?

5. Teknolojiyi isletmenizdeki faaliyetlerinizi destekleyici bir arag olarak mi1 yoksa stratejik

bigcimde yonetilen temel bir siire¢ olarak m1 goriiyorsunuz?

6. Genel isletme stratejiniz ile biitiinlesik ya da ayn bir teknoloji stratejiniz var mi?

7. Teknolojinin isletmenizdeki yolculugunu baslangici ve sonu olan bir siire¢ baglaminda

diistinlirsek takip ettiginiz asamalarin yer aldigi siireci anlatir misiniz?

Hangi teknolojilerden yararlaniyorsunuz? En ¢ok istifade ettiginiz alanlar hangileri?

Teknoloji ile ilgili kararlar isletmenizde nasil ve kimlerin katilimiyla aliniyor?

Teknoloji ihtiyacinizi nasil belirliyorsunuz?

S6z konusu teknolojileri nasil seciyor ve ediniyorsunuz?

8. Yidrittiiglinliz faaliyetler/yaptiginiz yatirimlar/baslattigmiz girisimlerin, isletmenizi nasil
etkiledigine yonelik kazanimlarinizdan bahseder misiniz?
=  Bu kazanimlarin etkisinin 6l¢iilmesine yonelik bir yontem kullantyor musunuz?
= Destek sonrasinda attiginiz ilave adimlar oldu mu?

9. Teknolojiyle ilgili karsilagtiginiz yavaslatici-sinirlandirici-basarisizliga neden olan

unsurlar nelerdir?

10. Teknolojiyle olan faaliyetlerinizi daha etkili yonetebilmek i¢in 6nerileriniz nelerdir?

KOBI’LER iCiN DERINLEMESINE GORUSME SORULARI

1. Faaliyetlerinizde teknolojiden istifade ediyor musunuz?
= Hangi teknolojilerden yararlaniyorsunuz? En ¢ok istifade ettiginiz alanlar hangileri?
= Teknoloji ihtiyacinizi nasil belirliyorsunuz?
= S0z konusu teknolojileri nasil segiyor ve ediniyorsunuz?

= Kamu destek programlarina bagvurma nedenlerinizi belirtir misiniz?

2. Basarisizlikla sonuglanan girisimleriniz / yatirimlarimiz oldu mu? Neden basarisiz

oldugunuzu diistiniiyorsunuz?

3. Dijital doniisiimii nasil tanimliyorsunuz? Bu doniisiim sadece teknoloji ile ilgili bir husus

mu?



108

Teknolojiyi isletmenizdeki faaliyetlerinizi destekleyici bir ara¢ olarak m1 yoksa stratejik

bigcimde yoOnetilen temel bir siire¢ olarak m1 goriiyorsunuz?

Teknolojinin igletmenizdeki yolculugunu baslangici ve sonu olan bir siire¢ baglaminda

diisiiniirsek asamalarini anlatir misiniz?

Yiriittiigiiniiz faaliyetler/yaptiginiz yatirimlar ve baslattiginiz girisimlerin, isletmenizi
nasil etkiledigine yonelik elde edilen kazanimlarinizdan bahseder misiniz?

=  Bu kazanimlarin etkisinin dl¢iilmesine yonelik bir yontem kullantyor musunuz?

= Destek sonrasinda attiginiz ilave adimlar oldu mu?

Teknolojiyle ilgili karsilastiginiz yavaslatici-sinirlandirici-basarisizliga neden olan

unsurlar nelerdir?
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Yurtici Satiglara Ait Kernel Yogunluk Fonksiyonu Grafikleri
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