Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Hukuku Anabilim Dali

SUCUN KAMUSALLIGI BAGLAMINDA DEVLETIN MAGDUR SIFATI

Erdem Arda AKAY

Yiiksek Lisans Tezi

Ankara, 2024






SUCUN KAMUSALLIGI BAGLAMINDA DEVLETIN MAGDUR SIFATI

Erdem Arda AKAY

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Hukuku Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Ankara, 2024



KABUL VE ONAY

Erdem Arda AKAY tarafindan hazirlanan “Sugun Kamusalligi Baglaminda Devletin
Magdur Sifati” basglikli bu g¢alisma, 15/01/2024 tarihinde yapilan savunma sinavi
sonucunda basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Yiksek Lisans Tezi olarak kabul

edilmistir.

Prof. Dr. Ali Murat OZDEMIR (Baskan)

Dr. Ogr. Uyesi Muammer KETIZMEN (Danisman)

Dr. Ogr. Uyesi Timugin KOPRULU (Uye)

[Unvani, Adi ve Soyadi] (Uye)

[Unvani, Ad1 ve Soyadi] (Uye)

Yukaridaki imzalarin ad1 gegcen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Ugur OMURGONULSEN

Enstiti Midiira



YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit)
ve elektronik formatta arsivleme ve agagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim
fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki
caligmalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazil izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigim
ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasma iliskin Yonerge" kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim
Sisteminde erigime agilir.

O Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmas1 mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir.t)

O Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigsime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren...... ay ertelenmistir.?®

O Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.®

..... A S
Erdem Arda AKAY

! "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Ag¢ilmasina
[liskin Yonerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin
devam etmesi durumunda, tez danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun
gOriigii izerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime
acilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis
veya patent gibi yontemlerle korunmamis ve internetten paylasilmasi durumunda 3.
sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkan1 olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren
tezler hakkinda tez damismaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii
iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alt1 ay1 asmamak
iizere tezin erigime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. L. Ulusal ¢ikarlar1 veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve
giivenlik, saglik vb. konulara iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildig
kurum tarafindan verilir." Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii gercevesinde
hazirlanan lisanstistii tezlere iliskin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii lizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karar: verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan
gizlilik kurallar1 g¢er¢evesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmas: halinde Tez
Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez damsmanimin onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte
yonetim kurulu tarafindan karar verilir.



ETiK BEYAN

Bu calismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglart bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim
kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak
gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu, Dr. Ogr. Uyesi Muammer KETIiZMEN
danismanhginda tarafimdan iiretildigini ve Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlisi Tez Yazim Y Onergesine gore yazildigini beyan ederim.

Erdem Arda AKAY



OZET

AKAY, Erdem Arda. Sucun Kamusalligi Baglaminda Devletin Magdur Sifatr, Yiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Modern donemde kamusallik kavrami, fiziki bir alanda gergeklestirilen beseri
faaliyetlerden ziyade ortak deger iiretimine dayali bir siirece karsilik gelmektedir. Ortak
degerlerin belirlenimi noktasinda ise modern kapitalist hukuk devleti, ihtiva ettigi tiretim
iliskileri ¢ercevesinde hem bu iliskilere gore politika iireten hem de bunlardan ayri
konumlanarak onlar1 denetleyen ve diizenleyen bir isleve sahiptir. Bu baglamda bir iktidar
ve iligkiler alan1 olan devlet, modern formasyonunda bu iliskilerin ve sermaye birikim
sirecinin yeniden iiretimine dayanan kamusal varlik kosullarinin devam etmesi eregiyle
ideolojik aygitlar1 tizerinden diizenleyici ve denetleyici roliinii yerine getirmekte;
kurguladig1r hukuk diizenini ihlal eden ve kamusal diizeni zarar ya da tehlikeyle karsi
karsiya birakan eylemlere karsi ise son c¢are olarak baski aygitina bagvurmaktadir. Bu
kapsamda su¢ kamusallik ihtiva eden bir olgudur ve devlet islenen her su¢ bakimindan

magdur sifatin1 haiz olmaktadir.
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ABSTRACT

AKAY, Erdem Arda. Victim Status of the State in the Context of the Publicity of Crime,
Master’s Thesis, Ankara, 2024.

In the modern period, the concept of publicness corresponds to a process based on the
production of common values rather than human activities carried out in a physical space.
At the point of determining common values, the modern capitalist legal state, within the
framework of the relations of production it contains, has a function that both produces
policies according to these relations and controls and regulates them by positioning itself
apart from them. In this context, the state, which is a sphere of power and relations, fulfills
its regulatory and supervisory role through its ideological apparatuses with the aim of
maintaining the conditions of public existence based on the reproduction of these relations
and the capital accumulation process in its modern formation; it resorts to the apparatus
of repression as a last resort against acts that violate the legal order it has constructed and
expose the public order to harm or danger. In this context, crime is a public phenomenon

and the state is the victim of every crime committed.
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GIRIS

Modern devlet, kendisini hukuk iizerinden tanimlayan ve hukukun istiinliigii ilkesi
cercevesinde koydugu kurallara kendisi de tabi olan bir siyasi yapidir. Devletin meclisi,
yasama faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikardigi kanunlarla toplumun dolayli rizasi tizerinden
bir mesruiyet iiretmekte! ve kanunlar bu mesru zeminde herkes tarafindan uyulmasi
gereken normlar haline gelmektedir. Bu anlamda modern devlet adina hukukun mahiyeti
“kanun gibi ulasilabilir bir aragla one siiriilen kamusal ilanlar” olarak ifade edilmistir.
Toplumun geneline hitap eden ve toplumun genel menfaatine uygun olarak koyuldugu
kabuliine dayanan kanunlar, devlete hem igerisinde barindirdig: iliskileri denetleyip
diizenleme; hem de kamusal alanda varligin1 hissettirerek toplumun fertleriyle esit ya da

esitsiz etkilesimlere girme firsat1 vermektedir.

Kamusal ilan goriiniimiindeki kanunlar, mahiyet itibariyle emredici ya da diizenleyici
nitelige sahip olabildigi gibi hukuk devleti formasyonunda yer aldig1 alana gore 6zel
hukukun ya da kamu hukukunun iginde yer alan bir konuyu icerebilmektedir. Ceza
hukuku normlar, igerigi itibariyle diger normlardan ayri bir konuma sahiptir. Bu
cergevede, kural olarak, hiikiim ve miieyyideden olusan ceza normlar1 bir taraftan
yapilmast veya yapilmamasi gereken eylemleri belirtmekte; diger yandan ise bu
belirlemenin ihlal edilmesi halinde hangi hukuki emrin yani miieyyidenin uygulanacagini
icermektedir.® Islenen her sugun mutlaka bir faili ve magduru bulunmaktadir. Ortaya
konulan ceza normlartyla, emredici hiikme aykir1 hareket eden fail cezalandirilmakta ve
normun Oniline gegmek istedigi zarar ya da tehlikeye maruz kalan kisi magdur sifatini

almaktadir. Bu sifat1 kimlerin alabilecegi konusu ise doktrinde tartisilan bir husustur.

1 OzZDEMIR, Ali Murat, SAYGILI, Abdurrahman, ZABUNOGLU, Hamdi Gékce, KETIZMEN,
Muammer, DEMIRLI, Aynur, AYKUT, Ebubekir, TURKOGLU KARACOVA, Ezgi Nur, UGURLU,
Goksu, SAHIN, Ozan Giray, Genel Kamu Hukuku: Kuramsal Yaklasim, 2. Baski, Ankara, Imge
Kitabevi Yaynlari, 2020, s.84

2 COLLINS, Hugh, Marksizm ve Hukuk, Cev. Umre Deniz Tuna, 2. Baski, Ankara, Dipnot Yayinlari,
2016 5.201

3 HAFIZOGULLARI, Zeki, Ceza Normu, Ankara, Seckin Kitabevi, 1987, 5.100



Isbu tez ¢alismasinda “Devlet ceza hukuku baglaminda bir sugun magduru olabilir mi?”
sorunsalina cevap aranmustir. Hukuksal pozitivizm? {izerinden belirli ceza normlarina
basvurularak belki de kolayca cevaplanabilecek bu sorunsal, ceza normlarini ve genel
olarak sug siyasetini, igerdigi iliskiler dogrultusunda yeniden iireten “devlet” olgusu
tizerinden inceleme konusu yapilmis; devletin kamusal ilan1 olarak ortaya koydugu
kanunlarla belirlenen ceza hukuku baglaminda kimlerin magdur sifatin1 alabilecegi

hususu gerekcelendirilerek tartisilmastir.

Calisma ii¢ katmanli bir sistematige sahiptir. Bu ¢er¢evede birinci boliimde devlet olgusu
ele alinmistir. Sorunsalin 6znesi konumunda yer alan devlet, bugiinkii belirlenimine
ulasana degin birgok asamadan ge¢mis; gerek modern oncesi donemde gerek ise modern
devletin dogusu sonras1 diinyanin farkl yerlerinde farkli formasyonlarda varlik gostermis
siyasi bir yapiya karsilik gelmektedir. Calismada odaklandigimiz dénem modern devlete
karsilik gelse de alt1 cizilmelidir ki devlet, kendiliginden ya da bir anda giiniimiizdeki
belirlenime erismemistir. Bu sebeple, devlet kavramina deginilen girigin ardindan Antik
Doneme iliskin devlet yaklagimlarina, modern devlet yaklagimlarina giden yolda 6nemli
bir laboratuvar gorevi gérmesi nedeniyle Platon, Aristoteles ve Cicero’nun devlete iliskin
goriislerine yer verilmek suretiyle kisaca deginilmistir. Boliimiin devaminda, modern
devletin dogusu ve Onceki siyasi yapilardan farki ortaya konmus; modern devlete iligskin
farkli perspektiflere sahip diisiiniirlerin goriislerine yer verilmistir. Son olarak ise modern
devlete iliskin genel goriis ve degerlendirmeler sunulmus, modern devletin
doniistimiinden sz edilerek ikinci boliimde yer verilecek kamusallik olgusuna gegis i¢in

bir koprii kurulmustur.

Ikinci boliimde, Antik Yunan’a dayanan bir ge¢mise sahip olan kamusallik olgusunun
modern devletin gelisimiyle paralel olarak ge¢irdigi doniisiim ele alinmis; bu doniistimiin
temelinde yatan iiretim iligkileri ve burjuva sinifinin kamusal alandaki etkinligi, devlet ve
sivil toplum iizerinden degerlendirilmistir. Boliimiin devaminda, ortaya ¢ikan burjuva
kamusalliginin siyasi bir kamu niteligine erisme siireci irdelenmis; bu yeni kamusallik

anlayisinin kazanimlarmi somutlagtirmak adina hukuk devleti ve kuvvetler ayrilig

4 Bu anlayiga gore bir kurali hukuk kurali haline getiren yegane sart, onun kanun koyucunun eseri olarak
ortaya ¢ikmis olmasidir. UYGUN, Oktay, Hukuk Teorileri, 3. Bask, istanbul, On Iki Levha Yayncilik,
2021, s.72



ilkelerinin mahiyetine deginilmistir. Son olarak ise Habermas’in idealize ettigi burjuva
kamusalliginin igerdigi yanilsamalara kars1 getirilen elestirilere yer verilmis ve ortaya

koydugumuz kisa bir degerlendirmenin ardindan béliim sonlandirilmistir.

Ucgiincii ve son boliimde ise ceza hukuku bakimidan magdurun yani pasif siijenin neye
karsilik geldigi incelenmis, islenen sugla ugranilan zarar ya da karsi karsiya kalinan
tehlike bakimindan sugun magduru ve sugtan zarar goren arasindaki ayrima deginilmistir.
Devletin tiizel kisiliginin kisaca ifade edilmesinin ardindan, ceza hukuku bakimindan
magdur sifatin1 kimlerin alabilecegi ve ana sorunsal baglaminda devletin magdur sifatini
haiz olup olamayacagina iliskin doktrinde ortaya konan goriislere yer verilmistir. Nihayet
boliimiin sonunda ise calismanin sorunsalina yani devletin magdur sifatina iliskin
goriisiimiiz ortaya konmus ve c¢alismada ulasilan sonuglar ifade edilerek tez

sonlandirilmistir.



1. BOLUM
DEVLET OLGUSU VE MODERN DEVLETE ILISKIN YAKLASIMLAR

1.1. DEVLET OLGUSU UZERINE

Tarihin, siyaset felsefesinin ve tabii olarak hukukun etrafinda sekillenerek gelisimini
stirdiiren “devlet” olgusu, ortaya ¢ikisindan itibaren bir¢ok tanima ve anlatiya konu
edilmistir.> Giiniimiize gelene degin polis, civitas, imperium, regnum gibi isimler alan
devlet kurumu, status kavramiyla birlikte kapsayici bir nitelige kavusmustur.® Latince
“ayakta durma”ya karsilik gelen stare kelimesinden tiireyen status’; Tiirk¢e’de hal,

durum ya da vaziyet anlamlarina sahiptir.®

Insan topluluklarmi iceren girift bir yapiya sahip oldugu konusunda bir tereddiit
bulunmayan devlet, bu yoniiyle “karmasik, ¢ok yanli ve yonli” bir olgu olarak
aciklanmistir. Devletten 6nce de -ilkel de olsa- bir toplum hali ve bu toplumu olusturan
fertler arasinda iligkiler oldugu sabitken bu sosyal yapiy1 siyasal yapiya yani devlete

doniistiirecek etmen, toplumun iizerinde yiikselen otorite olmustur.®

Devlete iliskin genel kani, onun bir zorunluluk sonucu meydana geldigidir. Bu
zorunluluk, i¢inde iki gerceklik barindirmaktadir: Insan dogasinin tekil degil bir arada
yasamaya egilimli olmas1 dogal, siyasi yapiy: teskil eden esasin toplumun hareketleri

olmasi ise toplumsal bir gerceklik olarak devleti gerek¢elendirme noktasinda dayanilan

> Ali Fuat Basgil, “Devlet Nedir?” baslikli makalesinde kavramin etimolojisini “Deviet, miidavele ve
tedaviil kelimeleriyle miisterek bir maddeden, ‘devl’ maddesinden ¢ikmistir. Ve liigat manasiyla, tedaviil
eden yani elden ele gegen kuvvet, iktidar, mevki ve itibar demektir. Eski Arap¢ada, harbiden iki ordudan
kah birine, kah otekine gegen galibiyet ve zafere devlet denildigi gibi; servet, makam, niifuz ve itibar sahibi
kimselerin bu hal ve vaziyetine de devlet denilirdi.” ifadeleriyle agiklamig; devletin anlam ve mahiyetine
iliskin agiklamalarini sunmustur. Bkz: BASGIL, Ali Fuat, “Devlet Nedir?: Realist Bir Tarif Denemesi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.4, 1946, 5.981-990

SABADAN, Yavuz, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Yaylari, 1952, 5.124-129

7 AKAL, Cemal Bali iktidarn Ug Yiizii, 8. Baski, Ankara, Dost Kitabevi, 2016, 5.38

8  Farkli anlamlarda devlet kelimesine karsihik gelen “State”, “Staat”, “Stato”, “Etat”,
“Estado” kelimelerinin kokeni “status”a dayanmaktadir. Latincede duraganligi ve sabitligi ifade eden “sta”
kokiinden tiireyen kelime, devletin toplum tarafindan konumlandirildig: yer ve mahiyetiyle ilgili de fikir
verebilecektir. Bkz: GOZLER, Kemal, ““Devlet’ Kelimesi Uzerine Bir Deneme”, Tiirkiye Giinligii,
C.129, Kis 2017, s.5-9, http://www.anayasa.gen.tr/devlet-kelimesi.html/, E.T: 25.05.2023

® ZABUNOGLU, Yahya Kazim, MUMCUOGLU, Maksut, SAYGILI, Abdurrahman, ZABUNOGLU,
Hamdi Gokge, Devletin Genel Kurami Dersleri Cilt-1, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, .53



http://www.anayasa.gen.tr/devlet-kelimesi.html/

kaynaklar olmustur.'® Tarihsel gelisim siirecinde gerek yasanan vakalar gerek ise degisen
toplumsal kosullar, devlet ad1 verilen siyasi yapinin gerekcelendirilmesini farkli noktalara
evirmis; bu cergevede iiretilen teorilerle devletin hem kokeni hem de varlik nedenleri
diisiiniirler tarafindan ortaya konmaya c¢alisilmistir. Yakin tarihle sinirli olmayan bu
anlamlandirma c¢abasi, calismanin bu bdliimiinde de ortaya konacagi gibi devleti
aciklarken aslinda bu bilincin iginden dogdugu toplumsal siirece dair de ipuglar

icermektedir.

1.2. ANTIK DONEMDE DEVLET OLGUSUNA YAKLASIM

Siyaset felsefesine bakisint “Ya filozoflar kral olmali ya da krallar filozof olmali”
deyisiyle 6zetleyen Platon, ontolojik olarak kurguladigi nesne ve idea ayriminda iistiinliik
verdigi ideanin nesneye hakimiyet kuracagi saviyla akli bedenine iistiin gelen insanlarin
toplumu yonetmesi gerektigini savunmustur.!! Diisiiniiriin tasvir ettigi ideal devlet, is
boliimii esasina dayanmakta ve toplumun fertleri yaradilislarinin yatkinligina gore
besleyici, koruyucu ya da yonetici simifa dahil edilmektedir. ideal devlet diizeninin
stirdiiriilebilmesi adina yonetici sinifin bilgelik ve olciiliiliik, koruyucu simifin yigitlik ve
Olciiliiliik erdemlerine sahip olmasi gerektigini belirten Platon; adaletin ise toplumun
geneli tarafindan benimsenmesinin 6nemini vurgulamistir. Her sinif ig boliimii igerisinde
kendi gorevlerini yerine getirir ve bu ii¢ smif birbirlerinin isine karigmazsa adalet,

dolayisiyla da diizen, korunacaktir.'?

Devlet’te ideal devlet diizenini tasvir eden Platon’un Yasalar eserindeki devlet yaklagimi
ise diigiiniiriin ideasinin nesneler diinyasinda ge¢irdigi doniisiimii géz oniine sermistir. Bu
eserinde Platon; devlet icin ideal olan yerine uygulanabilir olan1 6n plana g¢ikarmus,
icinden yoneticilerin de ¢iktig1 toplumu olusturan bireylerin tanrisallagtirilmadan eksik
yonleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.!® Sonug olarak Platon’un

devlet yaklagiminin basta idealist ve smnifli topluma dayanan, yasaminin son

10 AYMAN GULER, Birgiil, Devlet Bilimi: Gogebe ve Yerlesik Devlet, 2. Baski, Ankara, Imge Kitabevi
Yayinlari, 2023, s.167

11 PLATON, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz, 48. Baski, Istanbul, Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2022, 5.182

2 Ae., s.133-136

13SENEL, Alaeddin Siyasal Diisiinceler Tarihi, 4. Baski, Ankara, Bilim ve Sanat Yaymnlari, 1995, 5.156



donemlerinde ise edindigi kotii tecriibelerle birlikte bilimsellik iceren bir yapiya

biirlindiigii sdylenebilecektir.

Aristoteles’in tasvirinde mutluluk, ruhun erdeme uygun etkinligidir ve ortaya cikan
siyasal topluluklar bu etkinliklerin ger¢eklesmesine olanak saglayabilecektir.'* Devlet
olarak somutlasan ve kendisine gorev yiiklenen bu siyasal topluluklar, Aristoteles’e gore
dogal bir olusumdur. Ilk 6nce erkekler, kadinlar ve koleler bir araya gelerek aileyi
olusturmus; alt soylarin ortaya ¢ikmasi ve yapinin genislemesiyle aile birlikleri yerini
koylere, koyler ise sehir devletleri ya da kralliklara birakmistir. Tiim bu stireg, dogal bir
doniisiim halidir ve olusan her birlik bir dncekinin amaci olarak teskil edilmistir. ° Bu
dogal siirecin dogal bir sonucu olan devletin ferdi olan insan da Aristoteles felsefesinde
zoon politikon (siyasal bir hayvan) olarak nitelendirilmistir. Diger canlilardan farkl
olarak konusma, diisiinme gibi yetilere sahip olan insan dogal icgiidiisiiniin sonucunda

devlet olmaya giden siyasal yapiya ilk tuglay1 koymus ve devami gelmistir.'®

Cicero ise devleti bir halk unsuru olarak ac¢iklamig ve bu halkin alelade sekilde bir araya
gelmedigini; ¢ogunlugunun yasalar ve halkin ortak yarari iizerine anlasmis oldugu bir
topluluga denk diistiigiinii belirtmistir.!” Bu topluluk ilk olarak bir yerlesim yeri
belirlemis, bu yerin etrafin1 kendilerine uygun diisen yapilarla ¢evirip kasaba ya da kente
denk gelen birimler olusturmustur. Bu fiziki kurulumun devamlili§in1 saglayacak unsur
ise Cicero’ya gore, devletin varlik nedenini her daim goézeten bir yargi ve yonetim
diizenidir.’® Devletin ydnetimi yasa ile gerceklesecektir ve bu yasalar da dogru akla
karsilik gelmektedir. Cicero’nun felsefesinde dogru akil, tanrilarla insanlarin ortak
yetisidir ve ayn1 akli -dolayistyla ayni yasayi- paylasan insanlar ortak bir devletin 6zneleri
olarak kabul edilmelidir. Bu goriisiin ulagacagi son nokta bizi 1k, ulus ya da siif ayrimi

gdzetmeyen evrensel bir devlet ideasina gotiirmektedir.®

“Ae., s.167

15 ARISTOTELES, Politika, Cev. Ozgii¢c Orhan, 2. Baski, Istanbul, Pinhan Yayncilik, 2020, s.8-9
6 Ae.,s.9-10

17 CICERO, Devlet Uzerine, Cev. C. Cengiz Cevik, ithaki Yaynlari, 2014, 5.137

8 Ae. 5.138

19 SENEL, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.196



Devlet yonetimi bakimindan monarsi, aristokrasi ve demokrasiyi karsilagtirarak tartigan

Cicero’ya gore ideal olan karma bir yonetim?°

anlayisidir. Haksizliklar ve farkli
ihtiraslarla yonetim sekteye ugratilmadigi takdirde bilge bir kral, segilmis ve 6nde gelen
vatandaslar ya da akla yatkin bir topluluk olarak tanimlanabilecek halk iilke yonetimini

saglikl1 bir sekilde gerceklestirebilecektir.?:

Modern Oncesi donem, devlete farkli anlamlar yiikleyen yaklasimlarla sekillenmis;
diisiiniirlerin genel eregi ortak iyiye ve ideal devlete ulasmak olmustur. Devlet diisiincesi,
onu yonetenler iizerinden anlam kazanmis ve bu perspektifte monarsi, aristokrasi ve
demokrasinin basi ¢ektigi bir¢ok yonetim bigimi, hangisinin toplum i¢in daha ideal
oldugu tartismasi lizerinden donemin devlet anlayisini gelistirmistir. Bu donemki
devletlerin genel oOzellikleri arasinda; merkezi bir yapiya sahip olmamalari, iginde
barindirdiklar1 siyasal ve ekonomik alanlarin ayrismamis olmasi, egemenin baskin ve
keyfi bir iktidarin1 barindirmalar ve ilkel diizeyde olsa da sinif ayriminin belirgin olmasi
sayilabilecektir. Bu donemin siyasi yapilarini, modern devletten ayiran en temel olgu ise
devletin toplumu kontrol altinda tutmak adina onun tizerinde bir aygit olarak yer alacak
kurumsalliktan yoksun olmalaridir. Elbette devletin siddeti bu donemde de goriiniirdiir;
ancak donemin parcali ve ilkel devlet yapisinin zor giicii, devletin mesru siddet tekeli

olarak yiikseldigi yapiya ancak modern devletle birlikte ulasacaktir.??

1.3. MODERN DEVLETE ILISKIN YAKLASIMLAR

1.3.1. Modern Devlet Diisiincesinin Ilk Adimlar

Avrupa’da 16.yiizyilda ortaya ¢ikan mutlakiyet¢i devletler, modern devletin ilk 6rnekleri
olarak kabul edilmistir. Bu yeni siyasi yapiy1 onceki devlet bigimlerinden ayiran temel

etmenler; idari, hukuki ve askeri anlamda kurumsallasmasin1i gergeklestirerek

2 jdeal yonetim anlayisina iliskin Cicero eserinde “Béylece ben, monarklarin uyruklarmma duyduklar:
sevgiden dolayr kralligi, akil vermedeki bilgeliginden dolayr aristokrasiyi, ozgiirliigiinden dolayr da
demokrasiyi yegliyorum...Bir kez, bir kamu devletinde, egemen ve monark niteliginde bir oge olmalidir.
Ikincisi, bazi yetkiler aristokrasive ayrilmahidir... Ugiinciisii, belli birtakim konular karar ve yargilama igin
halka birakilmalidir.” ifadelerine yer vermistir. CICERO, Devlet Uzerine, s.140

2L Ae. 5.138-140

2 HZKAZANC, Alev, Devletin Orgiitlenmesi, (icinde) Siyaset: Kavramlar, Kurumlar, Siirecler,
Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2014, 5.146



merkezilesmis olmasi ve kapitalist iiretim iligkileri cercevesinde sekillenmesidir.
Miibadele iligkilerinin gelisim gosterdigi donemle paralel olarak modern devlet,
merkantilist bir anlayisla bu iliskilerin merkezinde yer almis; hem bu iliskilere gore
politika iireten hem de bunlardan ayr1 konumlanarak onlar1 denetleyen ve diizenleyen bir

isleve sahip olmustur.?

Tanrisal odakli toplum anlayisindan diinyevi topluma gegis siirecinde 6nemli bir fikirsel
aktor olarak kabul edilen Niccolo Machiavelli, her zamana ve mekana uygun diisecek
ideal bir devlet yapilanmasindan s6z edilemeyecegini belirterek iktidara gelme ve onu
muhafaza etme noktasinda basarili olmus her eylemin mesru oldugunu belirtmistir.>* Bu
dogrultuda, siyasi odagina Italyan ulusal birliginin saglanmasimi alarak bu gayesine
ulagsma noktasinda diisiincelerini ara¢ olarak kullanmis; papalik, feodal prenslikler ve
kent devlet kalintilarina karst mutlak monarsinin hakimiyetinin gerekliligini 6n plana
¢ikarmistir.?> Bu yeni diinyevi alanda devleti hiikiimdar-y&netilen iliskisi iizerinden ele
alan diisiiniir, siyasi iktidar olarak hiikiimdarin halka dayanmasi gerektigini savunmustur.
Ona gore bir hiikiimdar, iktidar1 soylular sayesinde elde etse dahi onlarin yaninda yer alip
halka sirtin1 ¢evirirse, halihazirda yonetme giicii bakimindan tek olmadigi i¢in gercek
anlamda bir hiikiimdarliktan s6z edilemeyecek ve feodal diizenin bir anlamda devam
etmesi kacinilmaz olacaktir. Hiikiimdarin halkin yaninda yer almasi ise aralarindaki
miibadele iligkisinin siyasi alana yansimasindan baska bir sey degildir. Bu esitsiz gii¢
iligkisinin bir yaninda soylulara karsi halkinin bagliligini kazanmak durumunda olan
hiikiimdar, diger yaninda ise soylularin baskisindan kurtulmak i¢in hiikiimdara muhtag

olan halk yer almaktadir.?®

Machiavelli’nin tasavvur ettigi bu yeni siyasi birlik, iy1 yasalara ve iyi ordulara ihtiyag

duymaktadir ancak esas olan yasalarin islevsel olabilmesi agisindan silahli giiciin®’

2 Ae.s.147

2AGAOGULLARI, Mehmet Ali, TURK, Duygu, YALCINKAYA, Ayhan, YILMAZ, Zafer, ZABCI,
Filiz, Sokrates'ten Jakobenlere: Batida Siyasal Diisiinceler, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2020,5.325-326
%5 SENEL, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.306

% AKAL, iktidarin Ug Yiizii,s.55-56

2" Macchiavelli’nin sdziinii ettigi bu ordu, yonetilen simf ile hiikiimdarin is birliginin bir yansimasidir.
Diisiiniir; orduya halk kimligi kazandirmak ve ordudaki politik gii¢ dengelerini degistirmek adina koyliileri
orduya dahil ederek feodal senyodrlere karsi koy ve kent tabakasinin bir arada orgiitlenmesini, bdylece
politik ve toplumsal kaynagma siireci baglatilabilecegini soylemistir. Gramsci bu ortak biling asilama
diigiincesine olan takdirini “Toprag: isleyen koyliilerin olusturdugu o koca yiginlar, aym anda politik



yerinde olmasidir. Machiavelli’nin siyasi iktidar diisiincesi; sivil ve halka dayanan,
etkinlik alani i¢inde kendisinden baska higbir giic odagina(kilise ve feodal beylikler)
siyasal etkinlik tanimayarak merkezilesen, yonetiminin mesruiyetini dayandigi halktan
alan bir yapiy1 idealize etmektedir.?® Kendisinden sonra geleceklere gore bu igerik
taniminin en temel eksikligi ise siyasi giice mesruiyet kazandiracak bir siirekliligi géz
ard1 ederek devlet yonetimini yoneticinin diinyevi varligindan bagisik hale getirememesi

olmustur.?®

Laik modern devletin ortaya c¢ikisi ve egemenlik kavramimin modern anlamda
kullanilmast noktasinda oncii olarak kabul edilen Jean Bodin; devleti, yurttaslhigina
mensup birgok ailenin ¢ikarini gézetmek adina bir egemen tarafindan adaletle yonetilen
siyasi bir yap1 olarak ele almistir.*® Modern oncesi dénemde egemen ile ydnetilenler
arasinda siirekli yeniden kurulmak zorunda olan esitsiz ve belirsiz gii¢ iliskisi Bodin’in
egemenlik anlayisinda bolinmezlik ve siireklilik kavramlari iizerinden farkli bir yapiya
biirlinmiistiir. Siyasi giiciin yalnizca egemenin elinde bulunmasi ve egemene eylemleriyle
kararlarinda mutlak bir 0Ozgiirliik taninmasi, egemenligin boliinmezliginin  bir
yansimasidir. Yasalar, egemenin buyrugu olarak goriildiiglinden kendisini sinirlayici bir
etkiye sahip degildir ancak egemenden devlet yonetiminde kamusal yarar1 gézetmesi ve
adil olmas1 beklenmistir.3! Bodin’in egemenlik teorisini dnceki donemlerden farkli kilan
esas unsur ise siirekliliktir. Devlet kurumunun zamandan ari ve devamliliga sahip bir yap1
oldugunu ortaya koyan siireklilik ilkesi, egemenligi onu kullanan egemenin fiziki
varligindan ayirmasi bakimindan devlet teorisinde dnemli bir donlim noktasidir. “Devlet
benim®?” séziiyle somutlasan egemenlik diisiincesi yerini “Kral 61dii, yasasin yeni kral”

anlayisina birakmis; egemen olarak kaldigi siire boyunca 6zel kisiligine ek olarak

bl

yasami istila etmedik¢e ulusun tiimiinii kapsayan hi¢bir toplu irade olusmaz.” sozleriyle gostermis ve
Macchiavelli’nin bu anlayigin1 erken donem bir Jakobenlik olarak nitelendirmistir. ALTHUSSER, Louis
iki Filozof: Macchiavelli-Feuerbach, Cev. Alp Tiimertekin, istanbul, ithaki Yaymlari, 2010, s.130

28 MACHIAVELLLI, Niccolo, Hiikiimdar, 26. Baski, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2022,
5.37-40

29 AKAL, iktidarin Ug Yiizii, 5.61-62

OSAYGILI, Abdurrahman, “Jean Bodin’in Egemenlik Anlayisi Cercevesinde Krahn iki Bedeni
Kuramina Kisa Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.63, S.1, 2014, 5.188
SAGAOGULLARI, Mehmet Ali, KOKER, Levent, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr, 5. Baski, Ankara,
Imge Kitabevi Yayinlari, 2018, 5.28

32 1643-1715 yillar1 arasinda Fransa’ya hiilkmeden XIV. Louis’e ait bu sz, monarkin uyruklari iizerinde
mutlak bir egemenlige sahip oldugunun ve egemenin devletle 6zdeslesmesinin sembolil olarak tarihe
gecmistir. MCNEILL, William H., Diinya Tarihi, Cev. Alaeddin Senel, 18. Baski, Ankara, Imge Kitabevi
Yayinlari, 2021, s.500
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kamusal bir kisiligi iizerine giyen kralin 6liimiiyle beraber geride kalan ancak onun 6zel

kisiligi olmustur. 33

Egemenlik teorisiyle birlikte; siyasi giiciin kullanimin1 mesrulastiracak yeni bir digsallik
olusturulmus, buna da devlet ya da kurumsallagsmis siyasi iktidar adi verilmistir. Bu
dissalligin en temel o6zellikleri; tanrisalliktan ve hiikiimdarin bedeninden ayirilmis bir
siyasi gli¢ diisiincesine sahip olmasi ve egemenlik ad1 verilen siireklilik 6ziine sahip bir
kavrami i¢cermesidir. Bu egemenlik anlayisiyla, Orta Cag’da tanrisalligin temsilcisi olan
siyasi giicli kullananlar, Yeni Cag ile devletin(sonrasinda ulusun) temsilcileri haline
gelmistir. Ancak Bodin’in egemenlik kurami, egemen hiikiimdarin hala Tanrinin
yeryliziindeki temsilcisi olmasi sebebiyle laik modern devletin diisiiniilebilmesine imkan
tanimamaktadir. Bodin’in diislincesinde, egemenlikle 06zdeslesen kral hukukun
kaynagidir ve koydugu kurallar krali sinirlamamaktadir. Diger yandan, ¢ikarilan yasalar
hiikiimdarin eseridir ve hiikiimdar da tanrinin yeryiiziindeki goriintiisii oldugu i¢in tabii
yasalar1 ornek alarak yasalagma faaliyetlerini siirdiirecektir. Bu bakimdan pozitif
hukuktan s6z edilemeyecektir. Bodin egemenlik teorisine esas aldig siireklilik unsurunu
tam anlamiyla saglayamamis, egemenlik ne hiikiimdarin benliginden ne de tanridan

biitiiniiyle soyutlanabilmistir.3*

1.3.2. Doga Durumunun Karsisinda Devletin Yiikselisi: Toplumsal S6zlesme

Devlet kuraminda yer verdigi mutlak iktidar anlayisiyla modern devleti gercek anlamda
ortaya koyan Thomas Hobbes, egemenligin rasyonel bir mesrulukla tek merkezde
toplandig1 siyasi bir yapiy1 tasvir etmistir.® Bu yapinin gerekliligini ortaya koymak adina
“doga durumu” admi verdigi tasaridan® yararlanan Hobbes, toplumsalliktan uzak insan

kalabaliginin kisisel giivenligini saglamak adina birbirleriyle siirekli bir savas halinde

3% AGAOGULLARI, KOKER, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr1, s.31

HAKAL, iktidarm Uc Yiizii, 5.72-76

SAGAOGULLARI, KOKER, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanri, s.165-166

3% Hobbes, insanligin gegmisinde bdyle bir evre bulundugunu diisiinmekten ziyade uygar toplumdaki siyasi
diizeni mesrulastirmak ve bir mantik ¢ergevesine oturtmak adina olumsuzluklar igeren bu ¢agdas kurguyu
kullanmistir. AKAL, Tktidarin Ug Yiizii, 5.107; Devleti “6liimlii bir tanr1” olarak diisiindiigii Leviathan’da
da doga haline iliskin olarak “Bdyle bir donemin ve boyle bir savag durumunun hi¢bir zaman var olmadigi
diistiniilebilir; gergekten ben de biitiin diinyada bdyle bir seyin genel olarak higbir zaman olmadigina
inantyorum.” ifadelerine yer vermistir. HOBBES, Thomas, Leviathan, Cev. Semih Lim, 24. Baski,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2022, 5.102
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bulundugu ve herkesin esit oldugu bu ortamda kimsenin bir digeri ilizerinde iktidar
kuramamasi sebebiyle sefaletin siiregeldigi anlatisina yaslanmigtir. Diisiiniiriin “Homo

homini lupus”®’

sOziiyle 6zdeslestirilen bu durum ve bu durumun temel giidiisii olan 6liim
korkusu, insanlar1 birlestirerek toplumsallasmaya itmistir. Adil ve baris icinde
yasayabilmeleri adina herkesin itaat edecegi bir yapinin gerekliligini kavrayan insanlar,
aralarinda yaptiklar s6zlesmeyle tabii halden sivil hale gegmis ve bu siyasi yapiy1 yani
Leviathan’1 ortaya ¢ikarmistir. “Toplum sozlesmesi” olarak adlandirilan bu anlagmay1
antik donem sézlesme kuramindan ayiran temel faktor, devlete ve dolayisiyla topluma
hilkmedecek egemenin sézlesmenin disinda birakilmasidir. 3 Bunun sonucu egemenin
sorumsuz bir konuma oturtulmasi ve dogal haklarim1 egemene devreden toplumdaki
bireylerin kaderinin egemenin iradesine baglanmasi olmustur. Egemen koydugu yasalara

tabi olmadig1 icin mutlak giic sahibidir ancak sosyal sézlesmeyle haklarini devreden

topluma kars1 sorumlulugu bulunmaktadir.

Soézlesmeyle sivil hale gecen toplum, ayn1 zamanda bireyler topluluguna da dontigmiistiir.
Onceden dogal yasalara tabi olan topluluk artik pozitif sivil yasalara bagl olarak
hayatlarin1 devam ettirmistir. Din bu resmin tamamen disinda kalmamistir. Ancak Kilise
yasalar1 da artik sivil yasalar arasindaki yerini almig ve bu yasalar1 i¢eren kutsal metinler
egemen tarafindan yorumlanmistir. Bir baska deyisle devlet, kendisine uygun buldugu
dini kurumsallastirmistir.®® Leviathan olarak adlandirilan bu 6liimlii tanriyla(devlet)
baris, barigla da toplum 6zdeslesmektedir. Hobbes, Bodin’den farkli olarak egemenligin

kaynagini Tanriya degil dogrudan dogruya topluma dayandirmigtir.

87 “Insan insamin kurdudur” olarak Tiirk¢e’ye cevrilen bu ifadeye genel olarak doga durumunun ilkel ve
tehlikeli insanin1 anlatmak igin bagvurulmaktadir. bkz. Filiz Zabcit, Thomas Hobbes: Devlet ya da “Oliimlii
Tanr1”ya Ovgii (Sokratesten Jakobenlere Batida Siyasal Diisiinceler icinde, ed. Mehmet Ali Agaogullar1),
5.434-435: AKAL, iktidarmn I"Jg: Yiizii, s.94; Ancak bu ifadenin dogal insana karsilik gelmedigini 6ne
siiren goriisler de mevcuttur. Utku Ozmakas, Hobbes’un eserlerinde hayvan metaforlarina -Leviathan’da
sozlesme yetisinden yoksun canlilara karsilik kullanildigi gibi- insan alti ve olumsuzlugu temsil eden
canlilar1 anlatirken bagvurdugunu belirtmistir. Hobbes’un hayvanlara ve konu 6zelinde kurda yiikledigi bu
anlam dusiiniildiigiinde, s6z konusu ifadenin devleti sozlesmeyle kuran insanla bagdasmayacagini savunan
yazar; bunun yani sira Leviathan’da Hobbes’un bu ifadeye yer vermediginin altin1 ¢izmistir. Bahse konu
ifadenin ise Hobbes’un “De Cive” eserinde gectigini belirten Ozmakas’a gore bu ifade, doga durumunda
yapilan sdzlesmeyle devlet haline gelen yapilarin birbirleri arasindaki miicadele haline karsilik gelmektedir.
Ayrmtil bilgi icin OZMAKAS, Utku, ““Homo Homini Lupus’ Sozii Uzerine”, Kaygi. Bursa Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, C.19, S.1, Mart 2020, s.200-219

% HOBBES, Leviathan, s.133

3 AKAL, iktidarm Uc Yiizii, .105
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John Locke’un doga durumu tasviri, Hobbes un kaos anlatisinin aksine dogaya dayanan
yasalar ¢ercevesinde yasayan 0zgiir, esit ve bagimsiz insanlar1 igermektedir. Locke; insa
ettigi toplumsal sozlesme kuraminda, doga durumundaki bireyler arasinda yapilan bir
anlagsmayla ilkel toplumdan sivil topluma gegis siirecini konu etmistir. Diisiiniir,
bireylerin 6zgiirliikk ve baris i¢inde yasadiklari bir doga durumundan sivil topluma gegme
nedenini ise 6zellikle dis tehlikelere karsi giivenli bir hayat siirdiiriilmesi ve kapak yiizii
olarak miilkiyet hakkinin konumlandirilabilecegi bir dizi hakkin toplumun iistiinde bir

gii¢ eliyle korunmasi istegine dayandirmigtir.*°

Locke’a gore iki asama iceren bu sézlesmeyle ilk 6nce sivil toplum meydana getirilmis,
sonrasinda ise sivil bir yonetim yani devlet ad1 verilen siyasi yapi teskil edilmistir. Devlet
temel olarak, bireysel 6zgiirliiklerin kamusal alanda muhafaza edilmesi islevini yerine
getirmektedir. Devlet bireylerin can, mal ve 6zgiirliiklerini korumakla miikelleftir; ancak
kendi varligini, birey icin dahi olsa, bireye kars1 dnceleyecek bir giice sahip degildir.
Devletin mesruiyeti de ancak iizerine diisen bu koruma gorevlerini yerine getirebildigi

olciide devam etmektedir.*!

Rousseau ise tabiat halinden sivil topluma gecisi, Ozgiirliikten esarete ve esitlikten
esitsizlige gecis olarak nitelendirmistir. Ona gore toplum sdzlesmesi, bu esitsizligi
kurumsallastiran etmen olmustur.*?> Aslinda Hobbes gibi Rousseau da tabii halden
(diisiiniir bunu savas hali olarak nitelendirmistir) sivil hale gecisi varolan kargasa ve savas
durumuna dayandirmistir ancak farkli olarak, savas halinin toplumsal is bdliimiiniin
ortaya ciktig1 evre oldugunu ve miilkiyet bilinci ile sosyal is boliimiiniin gelisimi
sonrasinda ortaya ¢ikan esitsizligin insanin insanin kurdu olmasina, dolayisiyla savasa

yol agtigini belirtmistir. Rousseaucu anlayista, bu bakimdan sivil topluma gecis dogal bir

40 LOCKE, John, Hiikiimet Uzerine ikinci Tez, Cev. Aysel Dogan, izmir, ilya Yaymevi, 2010, 5.83-85
41 Locke, sivil toplum ve devlet yasamina gecisi “kendi aralarindaki anlasmazliklar: yatistirmak ve
su¢lulart cezalandirmak iizere itaat edilen, yasaya ve yargrya sahip olan bir otoritenin altinda bir araya
gelenler sivil toplum yasamina geg¢mis olurlar. Oysa basvuracaklar: genel bir merci olmayanlar, diger
insanlardan ayirt edilemeyenler veya kendileri ile baskalarmin davramiglarini kendileri yargilama
durumunda olanlar tamamen tabii halde yasamaya devam etmektedir” sdzleriyle gerekgelendirmistir.
LOCKE, Hiikiimet Uzerine ikinci Tez’den aktaran CAHA, Omer, Sivil Toplum ve Devlet, 6. Baski,
Ankara, Orion Kitabevi, 2016, s.39-40

2 “Insan ézgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur. Falan kimse kendini baskalarinin efendisi sanir
ama béyle sanmasi, onlardan daha da kdle olmasina engel degildir.” Bkz. ROUSSEAU, Jean Jacques,
Toplum Sozlesmesi, 31. Baski, Istanbul, Tiirkiye I3 Bankas Kiiltiir Yaynlari, 2022, s.4-22
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zorunluluga dayandirilmamis ve insanli§in ortak yarari adina gerceklememesi gereken
ugursuz bir rastlanti olarak nitelendirilmistir. Disiliniir, sivil topluma gecise dair
fikirlerinden de anlasilabilecegi gibi tabiat halini ve bu doneme ait insanlar1 yliceltmistir.
Ona gore tabii hal insam1 acima duygusuna sahiptir ve dogal sartlarda onun bagka

insanlarm kurdu olacak bir yapiya sahip olmasi séz konusu degildir.*®

1.3.3. Hegel’in Toplum Diisiincesinin Son Noktasi: Torel Devlet

Devleti ideal ve ebedi bir varlik olarak tanimlayan Hegel*

, blitlinli pargaya kars1 iistiin
tutan ve bireyi devlet i¢indeki konumuna gore kimliklendiren bir diislince gelistirmis;
buna karsin benimsedigi organik devlet teorisi, liberal ideolojinin komiiniteryanist
goriiglerle de yogrulmus bir sentezi olarak son halini almigtir. Hegel’in devlet idesi
ozgirliige dayanmaktadir. Ancak klasik liberal goriisten farkli olarak ona gore devlet
yalnizca sivil toplumu ve bireysel 6zglirliikkleri muhafaza eden bir aktor degil, ayni

zamanda bunlara dair denetleme ve diizenleme mekanizmasina sahip siyasal bir

kurumdur.*®

Hegel’in siyaset felsefesinde birey, onu toplumsal ya da siyasal biitiinlin ayrilmaz bir
pargasi olarak kabul eden torel yasam*® cergevesinde ele alinmistir. Bu kavram bir yandan
bireyin kendine ait amac ve ihtiyaglar1 oldugunu g6z 6niinde bulunduran, diger yandan
ise bu amac¢ ve ihtiyaglarin ancak toplumun idealleriyle uyustugu oOlcilide
gerceklestirilebilecegini 6ne siiren bir dilemmaya sahiptir. Yani biitiinii olusturan yapinin
muhafazas1 i¢in bireyler kendi ideal ve istikballerini devlet ile aynmi diizlemde
konumlandirmalidir. Her ne kadar Hegel, bireyin rizasina dayanan bu siireci devlete
duyulan inang¢ ve giiven gibi geleneksel kavramlara dayandiramayip bireyin elestirel
diisiincesinin sonucunda meydana gelen bir netice olarak kabul etse de bireyin topluma
ve devlete olan bagliligi, ancak toplum icinde aldig1 egitimle sekillenen elestirel bir

siizgegten gegebilecedi igin bireyde rizaya engel bir diisiince gelismeyecektir.*” Ancak

43 AKAL, iktidarm U¢ Yiizii, 5.79

44 ZABUNOGLU, v.d., Devletin Genel Kurami Dersleri Cilt-1, 5.75

45 BEISER, Frederick, Hegel, Cev. Se¢im Bayazit, Istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim, 2019, 5.300

46 Hegel’in torel yagam icin kullandigi “Sittlichkeit” kavrami sézliik anlami olarak ahlak, etik gibi anlamlara
denk gelse de bu kavram ahlakin bireyin i¢sel durumuna iliskin olma halinden farkl olarak bireyi toplumla
birlikte ele alan somut bir anlam icermektedir. A.e. s.299-300

47 A.e. 5.300



14

yine de unutulmamalidir ki modern devlette birey, devlete kisisel menfaati araciligiyla
baglidir ve bu bagliligin muhafaza edilebilmesi i¢in kamusal menfaat ile kisisel menfaat

arasinda denge gozetilmelidir.*®

Hegel’in idealize ettigi yonetim modeli anayasal monarsidir. Akla dayandigi ve yasalarla
giivence altina alindig1 i¢in 6zgiirliiklerin korunabilecegi ideal yonetim olarak gordiigi
anayasal monarsinin; bir monarsi, aristokrasi ve demokrasi sentezi oldugunu One siiren
diisliniir, bunlarin sirasiyla egemene, ylriitmeye ve yasamaya denk geldigini
belirtmistir.*® Akla dayanan devletin monarkin kisiligini de 6nemsiz hale getirecegini
sOyleyen diislinlir, egemenin mesruiyetinin ancak anayasaya uydugu siirece devam
edebilecegini ifade etmistir. Bu anayasanin uygulayicist egemenin yaninda biirokrasi de
Hegel’in devlet teorisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Devletin kamu hizmetinin isleyisi
adina etkin bir alana sahip olan biirokrasinin, bunu alanin Gtesine gecip yozlasmasini
onlemek adina yukaridan monark, asagidan ise korporasyonlar eliyle yiirlitme i¢inde bir

denge denetleme sistemi idealize edilmistir.>

1.3.4. Zor Giicuniin Yansimasi Olarak Devlet

Max Weber’e gore devlet, hakim oldugu belirli bir alanda kendisine 6zgiiledigi siddet
kullanim yetkisiyle varligini siirdiiren bir siyasi topluluk bi¢imidir. Devlet tanimini
modern devlet {izerinden kurgulayan diisiiniir, nirengi noktas: olarak siddet kavramini
belirlemistir. Devletin ortaya ¢ikisina degin tarihsel siirecte, aileden baslamak iizere
bir¢ok siyasal topluluk ve aktor siddeti elinde tutarak varlik gostermistir. Ancak devleti
diger birey ve topluluklardan ayiran nokta, hiikiim siirdiigii alan iizerinde bu siddet
olgusunun toplum igindeki dagilimi ve agirhigi olmustur. Ulkesinin varhk gosterdigi
sinirlart belirli bir alan icinde devlet, siddet kullanim giiciinii elinde tutmus; hakimiyet
stirdiigii alanda kendisi disginda bir birey ya da topluluk tarafindan bu giice

basvurulabilmesi, ancak devletin izin verdigi 6l¢iide miimkiin olabilmigstir. Aksi bir

48 Ae. s.306

49 HEGEL, Georg Willnelm Friedrich, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev. Cenap Karakaya, Ankara,
Sosyal Yayinlari, 1991, s.159

% Ace.s.160
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durum ise devletin mesru varligina aykir1 addedilmistir.® Iste devletin “mesru siddet
tekeli’ni elinde bulunduran siyasi bir topluluk olarak agiklanmasinin arka planinda bu

tarihsellik yatmaktadir.

Devlet teorisini temellendirdigi siyasal topluluk kavramini, “belli bir bolgeyi yabancilara
kars1 giicle savunmaya hazir grup” olarak ifade eden Weber’e gore bir toplulugu siyasal
yapt haline getiren ve devamini saglayan, “6liim ve yasam iizerindeki gii¢” olarak tasvir
edilen otoritedir. Otoritenin topluma kars1 taleplerini kabul ettirebilmesi adina zor giicilinii
elinde bulundurdugu agik olmakla beraber, bu siyasi topluluklar1 bir arada tutan sadece
otorite tarafindan uygulanan zor kuvveti degildir; ortak bir hafizaya sahip olan topluluk

Weber’e gore bunun bilinciyle de varligin siirdiirmektedir.>

Avrupa Ornegi iizerinden devletin ortaya ¢ikisini anlamlandirmaya ¢alisan Tilly’e gore
ise, birbirinden farkli ve 0zgiin diizenler iceren bu yapilarin bir genelleme igerisinde
sunulabilmesi s6z konusu olamayacaktir. Toplumsal denetimin sertlik derecesi, farkli
kurumlar igeren yapilagsmalarin farkliligt ve zor aygitinin devlet i¢inde yogunlasma
diizeyi, dislinlir tarafindan devletler arasindaki farkliliklarin temel sebepleri olarak

gosterilmistir.>

Insan topluluklari, silah ve ordu gibi zorlama araglariyla sahip oldugu kaynaklari
artirmaya calismis; bu anlamda bir direncle karsilasmadiklar1 bolgeleri fethederken,
kendileri gibi zor giicline sahip bolgelerde ise savas yoluna basvurmustur. Donemin
iktidarinin temel mantig1, ele gegirilen bolgelerdeki kaynaklarin denetiminin elde
tutulmasi ve bolgenin mal ve hizmet iiretimine hakim olunmasi iizerinden gelismistir. Bu
temel diizeydeki tretim ve hakimiyet iligkileri cercevesinde, devletin merkezi
orgiitlenmesi de zor giicii temel alinarak gerceklestirilmistir. Bu orgiitlenmenin bir
pargasi olarak devletin icinde sinif miicadelesi veren toplumsal smiflarin konumu ve bu
simiflar tarafindan iiretilen talepler, ortaya birbirinden farkli yapida orgiitlenmeleri ve

dolayisiyla farkli yollarla kaynaklara erisme etkinliklerini ¢ikarmigtir. Tarimsal iiretimin

51 WEBER, Max, Meslek Olarak Siyaset, Cev. Afsar Timugin - Mehmet Sert, Istanbul, Chiviyazilarn
Yayinevi, 2006, 5.26-27

52 WEBER, Max, Ekonomi ve Toplum, Cilt:1, Cev. Latif Boyac, Istanbul, Yarm Yaynlari, 2012, 5.73
53 ZABUNOGLU, v.d., Devletin Genel Kurami Dersleri Cilt-1, s.108-109



16

hakim oldugu az sehirlesmis bolgeler zor-yogun, ticari faaliyetlerin etkin oldugu ve
sehirlesmis bolgeler ise sermaye-yogun olarak adlandirilmig; bu bolgelerde etkin
siniflarin iirettigi taleplere gére devletin politikalar1 farkli yonde sekillenmistir.>* Farkli
orgiitlenmelerin birbirinden bagimsiz olarak basarili donemler gecirdigini ifade eden
Tilly, devleti ve icerdigi Orgiitlenmeyi tek bir tanima indirgememesini bu tarihsel
gerekceye dayandirmistir. Diistiniir tarafindan tiim devletler adina ifade edilen ortak olan
husus ise ne sekilde ve diizeyde olursa olsun, érgiitlenmenin temelindeki zor giiciiniin

mevcudiyeti olmustur.

1.3.5. U¢ Unsur Kuram Uzerinden Devlet

Jellinek, devleti “egemenlik giiciiyle aslen donatilmig, belli bir toprak parcgast tizerinde
yerlesik bir millet birligi” olarak tanimlamistir.>® Déneminde genel devlet teorisi iizerine
cesitli calismalar yiirliten diisliniir; devletin ¢ift yon kurami, statii teorisi ve {i¢ unsur
kurami gibi kavramlari literatiire kazandirmistir. Jellinek’in {i¢ unsur kurami icerisinde

devlet; toprak, halk ve iktidar unsurlarindan meydana gelmektedir.

Oncelikle devlet, sinirlar: belirli bir toprak pargasi icerisinde varligim siirdiirmekte ve
devletin gelisimi ancak bu toprak pargasi iizerinde miimkiin olabilmektedir.>® Bu toprak
pargasi tizerinde, gerek gelisime sundugu katkiyla gerek ise gelisimden payina diiseni
almasiyla, insan unsuru devleti var eden bir diger etmendir. Biitiinlesme i¢indeki bu insan
toplulugu, elbette her durumda bir ulus vasfina sahip olmak mecburiyetinde degildir®’;
ayrica bir insan toplulugunun ulus vasfi tagimasi i¢in tek bir tilkede yer alma zorunlulugu
da bulunmamaktadir. Jellinek’in ulus kavramina yaklagimi irk temelli degil, kiiltiir temelli
olmustur. Devletin yer aldig1 toprak parcasi lizerinde yasayan insan toplulugunun kiiltiirel

anlamda bir arada olma duygusunu tasidig1 6l¢iide ulus niteligi tagiyabilecegini savunan

5 TILLY, Charles, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, Cev. Kudret Emiroglu, Ankara,
Imge Kitabevi Yayinlari, 2001, $.39-40

% GOZLER, Kemal, Devletin Genel Teorisi: Bir Genel Kamu Hukuku Ders Kitabi, 11. Baski, Bursa,
Ekin Basim Yaymn Dagitim, 2021, s.4

% GUNGOREN BULGAN, Birden, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kurami, Cev. 3., Istanbul, On ki
Levha Yayncilik, 2022, 5.131

57 Tarihte devleti olusturan toprak pargasi iizerindeki insan unsuruna; millet, halk, ahali, tebaa gibi farkl
nitelendirmeler yapilmistir. ZABUNOGLU, v.d., Devletin Genel Kurami Dersleri Cilt-1, 5.120
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Jellinek, bunun dinamik ve degisken bir siire¢ oldugunu belirtmistir.® Uciincii unsur
olarak ise devletin iktidarimi ele alan Jellinek; iktidari, o devlette yasayan insanlarin

meydana getirdigi amagsal bir birlik olarak agiklamustir.>®

Devlet iktidarini ise egemenlik kavrami®°

tizerinden inceleyen yazar, egemenligin devlete
ait hukuki bir gli¢ oldugunu ancak yurttaslar gibi yonetenler de hukuk kurallariyla bagh

oldugundan s6z konusu giiciin hukuk siirlar1 i¢inde kullanilabilecegini belirtmistir.®*

1.3.6. Bir Ekonomi-Politik Temellendirme Olarak Marksist Devlet Kurami

Engels’in tanimina gore devlet, toplumun i¢inden ¢ikmasina karsin onu diizen iginde
tutmak ve olast catismalarin Online ge¢gmek adina kendisini toplumun iizerinde
konumlandiran bir giigtiir. Toplumun {iriinii olan bu siyasi yapinin varligi, esasinda
devleti ortaya cikaran toplumun kendi i¢inde nasil bir yabancilagsma siireci gegirdiginin

digsal bir gostergesidir.?? Bu yabancilasmaya giden siirecte devlet, temelde simf

% GUNGOREN BULGAN, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kurami, s.133 ; Ernest Renan’a gére de
ulus, gegmis mirasa sahip ¢ikma ve bugiinde birlikte yasama hissiyatini iceren bir iradedir. Insanin ve
dolayisiyla ulus olma bilincinin 1rk, dil, din, cografya gibi etmenlerin i¢ine sikistirilamayacagini séyleyen
yazar; saglikli bir akil ve sicak bir kalbe sahip insan toplulugunun yaratacagi ahlaki bilincin ulusa viicut
verecegini savunmustur. RENAN, Ernest, Ulus Nedir?, Cev. Gokce Yavas, 2. Baski, Istanbul, Pinhan
Yaymecilik, 2019, s.50-52 ; Benedict Anderson ise ulusu hayali bir cemaat olarak tanimlamstir. Bu tanima
gerekge olarak yazar, en kiigiik ulusta bile birbirini tanimayan bir¢ok insan olmasina karsina ulus
karakterine biirlinilip iradelerini derin ve yatay bir yoldasliga yoneltebilmelerini gdstermistir. Anderson
ulusun smirlt ve egemen bir ickinlige sahip oldugunu belirtmistir. Sinirlilik, diinya {izerinde birden fazla
ulus bulunmasi nedeniyle en biiyiik ulusun dahi mensubu olmayan insanlarin bulunmasindan; egemen olma
ise ulusu olusturan fertlerin yer aldiklari siyasal yapida dogrudan ya da dolayli olarak s6z sahibi
olmalarindan kaynaklanmaktadir. ANDERSON, Benedict, Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Kokenleri
ve Yayilmasi, Cev. Iskender Savasir, 7. Baski, Istanbul, Metis Yayinlari, 2014, 5.20-22

% GUNGOREN BULGAN, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kurami, s.134

60 Jean Bodin’in tanrminda egemenlik, devletin 6zii ve yurttaslar iizerindeki en yiiksek, en mutlak ve en
stirekli giigtiir. Hugo Grotius’un zihnindeki egemenlik, eylemleri bagkasi tarafindan denetlenemeyen ve
engellenemeyen bir gii¢ olarak digavurulmustur. Thomas Hobbes, toplum sézlesmesi kuramindan hareketle
egemenligi, herkesin herkesle yaptig1 bir s6zlesme sonucunda meydana getirilmis ve yonetene devredilmis
bir gii¢ olarak ele almigtir. Leon Duguit ise {istiin bir irade olarak egemenligi ulusal biitiinliigiin karar
vericisi konumuna ¢ikarilmasina karsi ¢ikarak, yonetenin yalnizca kamu hizmetini yerine getirmesi adina
yetkilendirildigini savunmaktadir. Tarihteki farkl1 egemenlik tanimlarma deginen Ozdemir ise egemenligi,
kapitalist toplumsal formasyonlar igerisinde burjuva iktidarinin bir islevi olarak tanimlamistir. OZDEMIR,
v.d., Genel Kamu Hukuku: Kuramsal Yaklasim,(EK-1 Egemenlik Uzerine), 5.117-142

81 GUNGOREN BULGAN, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kuram, s.134-137

62 Karl Marx, Amerikal sosyal bilimci Lewis H. Morgan’m “Ancient Society” baghkl kitabin1 okuduktan
sonra yazarin materyalist tarih perspektifinde kaleme aldig1 incelemelerin kendi tarafindan daha 6nce de
dile getirilen diislincelerle ortlismesi iizerine 1880-1881 yillarinda kitabin detayli bir 6zetini hazirlamis;
1883 yilinda hayatin1 kaybetmesi iizerine arkadasi Friedrich Engels tarafindan bu notlardan da
yararlanilarak s6z konusu eser 1884 yilinda kaleme alinmistir. ENGELS, Friedrich, Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Cev. Erkin Ozalp, 2. Baski, Istanbul, Yordam Kitap, 2020, 5.210-211
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karsitliklarina dayanan ¢atismanin ortasinda ve onu dizginlemeye calisir konumda tasvir
edilse de Engels’in kuraminda ekonomik ac¢idan egemen sinif, devlet vasitasiyla siyasi
acidan da egemen konuma ylikselmistir. Nihayetinde modern devlet, diisiiniire gore

“emegin sermaye tarafindan somiiriilmesi” noktasinda bir ara¢ haline gelmistir.%®

Devleti hegemonya® kavramu iizerinden ele alan Gramsci; bu siyasal yapinin, sermayenin
yeniden tiretim kosullarini saglama ve toplumun etkin rizasini alma noktasinda uzlasiya
dayali iistiinliigii egemen smif adia koruma kapasitesine sahip oldugunu belirtmistir.®°
Devletin yalnizca yonetimi elinde tutan sinifin egemenligini hakli gésterme ve muhafaza
etme islevini yerine getirmedigini, ayn1 zamanda ydnetilenlerin etkin rizasini kazanmaya
yonelik bir yap1 igerdigini 6ne siiren Gramsci’nin “hegemonya” olarak adlandirdigi bu
etkin riza kazandirmaya iliskin yap1, genel olarak belirli bir yasam bi¢imi ve diisiincenin
toplumun yer aldigi her tirlii kamusal ve 6zel alanda kendini gosterdigi; siyasal,
ekonomik, dinsel vb. iliskilerde sekillenen bir iistyapidir.®® Bu iistyapinin isleyisi, hakim
olan burjuvazinin deger ve diislincelerini yonetilenler tizerinde etkin kilmasin
saglamaktadir. Hegemonyanin kaynagi devletin zor giicii degil, egemenin menfaatinin

toplumun menfaati olarak topluma kabul ettirilebilme basarisidir.®’

Devletin hegemonya alani diisiiniildiigiinde akla sivil toplum-politik toplum ayrimi ve
sivil toplumun devlete gore konumlandirilmasi sorunsali gelmektedir. Gramsci’nin devlet
anlayist sivil toplumu icinde barindirmaktadir.®® Hegemonya kavrami, devletin zor
giicliniin karsisinda yalnizca etkin riza aygiti olarak yer almamakta; hegemonyanin igerigi
bu riza ve zorlamanin senteziyle ortaya ¢ikmaktadir. Gramsci’nin bu yaklagimi, toplumun
denetimi baglaminda gorev iistlenen devletin egemen sinifin hegemonyasinin bir pargasi
oldugu sdylemiyle de uyumludur.®® Egemen sinifin hegemonyasinin toplum iizerindeki
etkilerine gore farkli sonuglar dogabilmektedir. Toplumsal riza, egemenin mesruiyetinin

dayanagidir ve Gramsci rizaya sunulan programin toplumda buldugu karsiliga gore “aktif

8 Ae.s.213

64 Hegemonya kavramina iligkin Gramsci’nin gikarimlan igin bkz. YILDIRIM, Selahattin, Gramsci’yi
Okumak, Istanbul, Tletisim Yaynlar1, 2018, 5.145-146

8 OZDEMIR, v.d., Genel Kamu Hukuku: Kuramsal Yaklasim, 5.279

86 CARNOY, Martin, “Gramsci ve Devlet”, Praksis, C.3, 2001, s.253

67 OZDEMIR, v.d., Genel Kamu Hukuku: Kuramsal Yaklasim, s.281

88 Gramsci, sivil toplum ve politik toplumu iginde eritmesi sebebiyle devleti “zor ile zirhlandirilmisg
hegemonya” olarak tasvir etmistir. YILDIRIM, Gramsci’yi Okumak, s.121

% CARNOY, Gramsci ve Devlet, 5.260-261
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devrim” ve “pasif devrim” ayrimina gitmistir. Rizaya sunulan egemen anlayisin,
toplumun genis kesiminin kabul ve katilimiyla karsilik bulmasi aktif devrim olarak
nitelendirilmistir ve egemen sinifin iktidarinmi stirdiirmesi agisindan ideal durum olarak
kabul edilmektedir. Buna karsilik, egemenin kendisini iktidarda tutacak ol¢iide destek
bulsa da toplum tarafindan daha iyi bir se¢cenek olmamasi nedeniyle kabul gérmesi hali
pasif devrime™ karsilik gelmektedir. Toplumsal rizanin yeniden iiretiminin
saglanamadig1 nokta ise hegemonya krizi olarak adlandirilmaktadir. Egemenin toplum
tizerindeki hegemonyasini yitirmesi durumunda elinde yalnizca zor kullanma giici
kalmakta ve toplum destegi kalmayan eski egemen program yerini baska bir aktif ya da

pasif devrimle yeni bir programa birakma siirecine girmektedir.”

Althusser’e gore devlet; egemen sinifin sermaye birikim ve emek iizerinden arti(k) deger
elde etme siirecinde is¢i sinifi {izerindeki egemenligini giivence altina alan bir “baski
aygit1”dir.’”> Bu baski aygitimin islevi, proleter smifin egemen burjuvaziye karsi
stirdlirdiigii sinif miicadelesinde hakim ideolojiyi koruma ve tehditlere karsi miidahalede
bulunmak olarak tasvir edilmistir. Diisliniire gore sinif miicadelesinin yiiriitiildiigii alan
devletin ta kendisidir ve iktidarin elde edilmesi ve siirdiiriilmesi amaciyla yiiriitiilen
miicadele sonucunda mahir olan taraf ideolojisini hakim kilmaktadir. Bu hakim kilma
faaliyeti agisindan Althusser, Gramsci’nin biitiin olarak ele aldig1 devleti aygitlarina

ayristirarak inceleme yoluna gitmistir.”

Althusser, 6nceki donemlerde Marksist teoride devleti “devlet iktidar1” ve “devlet aygit1”
olmak tizere ikili ayrim ger¢evesinde ele alan anlayigin iizerine devlet aygitini da “baski
aygiti” ve “devletin ideolojik aygitlart” olmak iizere ikili bir siniflandirmaya tabi
tutmustur. Devletin baski aygiti; i¢inde hiikiimet, ordu, polis, mahkeme, hapishane gibi
aygitlar1 barindiran “bilesik bir zor mekanizmasi”dir. Althusser’in Marksist devlet

kuramina getirdigi yeni bir soluk olarak kabul edilen devletin ideolojik aygitlar1 kavrami

© Bu kavram Gramsci’den 6nce tarihgi Vincenzo Cuoco tarafindan kullanilmistir. italyan bagimsizlik
hareketinin ilk donemini bu kavramla agiklayan Cuoco, uygarligin dayandig1 gelenekleri yok eden bu
restorasyon igleminden kaginilmasi gerektigini savunmustur. GRAMSCI, Antonio, Modern Prens, Cev.
Pars Esin, 4. Baski, Ankara, Dipnot Yaynlari, 2021, s.134

1 OZDEMIR, v.d., Genel Kamu Hukuku: Kuramsal Yaklasim, s.284

2 ALTHUSSER, Louis, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, Cev. Alp Tiimertekin, 4. Baski, Istanbul,
[letisim Yayinlari, 2012, s.27

3 OZDEMIR, v.d., Genel Kamu Hukuku: Kuramsal Yaklasim, s.316
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ise, devletin bilinen “zor” yiizli olan yekpare bir baski aygitindan farkli olarak, ideolojiyi
baski ve zor kullanmaya 6nceleyen ¢esitli kurumlara(aile, din, hukuk, haberlesme, siyaset
vb. alanlarda) karsilik gelmektedir.”* Devletin baski aygiti, kamusal bir goriiniimii
haizdir. Sahip oldugu ¢eliskilerle birlikte egemen sinifin ideolojisini yansitan devletin
ideolojik aygitlart ise burjuvazi temelli kamu-6zel ayriminda ¢ogunlukla 6zel olarak
nitelendirilen alanda kendini gdstermistir.” Bununla birlikte gerek baski aygit1 gerek ise
devletin ideolojik aygitlari, digerinin sahip oldugu 6zellikten ve konumdan yoksun
diistiniilmemelidir. Bu aygitlar arasindaki temel ayrim, egemen smifin ydnetilenler
tizerindeki tahakkiimiinii gerceklestirirken dnceledikleri metottur. Bagta da degindigimiz
devlet iktidar1 ve devlet aygiti ayrimi noktasinda Althusserci perspektifte belirtmek
gerekir ki; devletin ideolojik aygitlari izerinde hegemonya kuramayan hicbir sinif devlet

iktidarmi elinde tutup egemenligini siirdiiremeyecektir.”®

Bourdieu’ya gore devlet, iktidarinin bir pargasi olarak idari alanda mesru fiziksel ve
sembolik siddet tekeline sahip yapidir. Max Weber tarafindan devlete atfedilmis olan
“mesru siddet tekeli” diisiincesinden hareket eden bu gériis, sembolik siddet tekeli’’
kavramint ortaya atmis ve bunu fiziksel siddetin icrasinin kosulu olarak

degerlendirmistir.’

Gramsci ve Althusser’in devlet yaklasimlarinda degindigimiz
devletin “kamusal diizeni egemen smifi gozeterek koruyan bir zor aygiti oldugu”
diisiincesi Bourdieu’nun devlet yaklasiminda da kendisini gosterse de onlardan farkli
olarak Bourdieu, devletin sadece islevine degil ayni zamanda mevcudiyetine de
odaklamlmas1 gerektigini savunmustur.’® Ona gore kamusal diizen rizaya dayanmaktadir

ve devletin kavranabilmesi, ancak devlet ile toplumun egemen simif disindaki kesimi

arasindaki iligkinin ortaya konulabilmesiyle miimkiin olabilecektir. Diigiiniir devleti bir

" ALTHUSSER, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, s.33-34

®Ae s34

® Ae. s.36

" Bourdieu, sembolik(simgesel) siddet kavramini egemen smnifin kendi pozisyonunu korumak ve
gliclendirmek i¢in bagvurdugu bir tahakkiim arac1 olarak nitelendirmis ve sosyolojinin bu tahakkiime kars1
bir silah olarak kullanilabilecegini 6ne stirmiistiir. Bourdieu sosyolojisinde sembolik siddet kavraminin
yeri, tiirleri ve diger kavramlarla iliskisi i¢cin bkz. OLCER, Hamit, “Pierre Bourdieu Sosyolojisinde
Simgesel Siddet Sorunsali ve Bicimleri”, Nosyon: Uluslararast Toplum ve Kiiltiir Caligmalar1 Dergisi,
S.2,2019, 5.34-49

8 BOURDIEU, Pierre, Devlet Uzerine, Cev. Ashi Siimer, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2015, s.18

" Ae. 520
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"hakimiyet alan1" olarak goriirken, devletin yapisinda sosyal, siyasal ve ekonomik gii¢

iligkilerinin 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir.

1.3.7. Toplum Adma ve Toplum Icin Devlet: Durkheim’in Sosyolojik
Yaklasimi

Fransiz sosyolog Emile Durkheim; sosyolojik yontemine gore, var olan dogal olgularin
disinda, bagimsiz bir gerceklige sahip toplumsal olgularin varligindan s6z etmis ve

devleti de siyasal toplumun icinde yer alan “toplu yasamin olma bigimlerinden biri®®”

olarak degerlendirmistir.!

Bu baglamda, Durkheim’in sosyolojisindeki devlet
yaklasimint dogru analiz edebilmek i¢in onun siyasal toplum kavramina verdigi icerik

tizerinden hareket etmek faydali olabilecektir.

Siyasal topluma iligkin tanimlarin genelinde yer verilen otorite, toprak ve niifus
etmenlerinin onu agiklamak i¢in yeterli olmadigin1 savunan Durkheim, buna iliskin
gerekgelerini Sosyoloji Dersleri adl1 eserinde ortaya koymustur. ilk olarak, bugiin siyasal
toplumun 6ziinde yoneten ve yonetilenlere dayali bir otorite iligkisinin varligindan s6z
edilebilse de tarihsel siirecin basinda ya da bugiin dahi bu 6zellige sahip olmayan siyasal
topluluklara rastlamak miimkiindiir. Ayrica siyasal topluma hasredilen otorite iligkisinin
benzeri, aile reisligi barindiran ataerkil bir yap1 olarak aile kurumunda da
goriilebilecektir. Ikinci olarak, elbette bir siyasal toplumun, varligim belirli bir toprak
parcasi iizerinde siirdiirmesi tarih boyunca yaygin goriilen bir durum olmustur ancak onun
disinda daha kiigiik bir topluluk olarak aile kurumunun anlatisini da bir toprak parcasina
baglilik tizerinden kurmak miimkiindiir. Ayrica siyasal toplumu toprak unsuru lizerinden
ele alan yaklasim, onu yalnizca yerlesiklik vasfi izerinden degerlendirerek gocebe halde
yasayan siyasal toplumlar1 da goz ardi etmektedir. Son olarak Durkheim, ¢ok az liyeye

sahip toplumsal gruplarin siyasal toplum olarak adlandirilamayacagini kabul etse de bu

8 Durkheim’in toplumsal olgu tanimi; bireye karsi digsal bir baski uygulama yetisine sahip ve toplumsal
alanda varlik gosteren seyler biitiiniinii icermektedir. Birey ya da toplum tarafindan fark edilmesi, genelde
onlarin diigsiince ve taleplerine zit durumlar meydana geldiginde miimkiin olsa da aslinda bu digsal
zorlayicilik toplumsal yasamda her zaman mevcuttur. Bireyin 6zbilincinin disinda konumlanan toplumsal
olgular, onu belli sekilde davranmaya ya da diisiinmeye sevk edebilecek diizeyde bir etkiye sahiptir.
DURKHEIM, Emile, Sosyolojik Yontemin Kurallari, Cev. Cemal Bali Akal, Ankara, Dost Kitabevi,
2012, 5.32-37

81 AYMAN GULER, Devlet Bilimi: Gocebe ve Yerlesik Devlet, .98-99
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nicel siirin hangi dlciite gore belirlenecegi agik olmadigindan, siyasal toplum taniminda
bu etmene de dayanilamayacagini ifade etmistir. Tiim bunlarin 1s181nda ona gore siyasal
toplum; sayisal biiyiikligii somut kosullara gore degiskenlik gosterebilen, aile ya da
meslek gruplari gibi ikincil toplumsal yapilarin birlesmesinden olusan, bu ikincil yapilar
tizerinde otorite sahibi olan ve kendisinden iistiin bir otoritenin bulunmadig1 yapilara

karsilik gelmektedir.®?

Durkheim’in devlet tanimi, baslangicta yoneten hiikiimet ve yonetilen halki birlikte igerir
sekilde siyasal topluma denk disiliniilmiisken diisiiniiriin incelemesinin gelisim
safhasinda devlete iliskin daha dar bir tanimlama getirilmistir.2 Buna gére devlet; siyasal
toplumun iginde yer alan otorite merciinin somut karsilig1 olarak bir “6zel memurlar
toplulugu” olarak ifade edilmistir. Icinde bulundugu toplumun kolektif yasaminin
blinyesinde yogunlastigt ve diizenlendigi bir organ olarak devlet, Durkheim’in
sosyolojisinde, aldig1 kararlarla toplumun iradesini dogrudan yansitmasa da toplum adina
ve toplum i¢in hareket eden bir yapi olarak diisiiniilmiistiir. Bu perspektifte toplumu
olusturan bireylerin hak ve manevi varlhik kosullart da devlet eliyle

stirdiiriilebilmektedir.®*

1.3.8. Kuvvet Teorisi Uzerinden Devleti Tanimlamak

Oppenheimer, “fetih devleti®” kavrami iizerinden devlete iliskin diisiincelerini agiklamis;
fethi gerceklestirip zafere ulagsan sinifin maglup edilenler {izerinde egemenlik kurdugu ve
bu egemenligin kuvvet yoluyla kabul ettirildigi bir siyasal diizen tasvir etmistir.%
Diisiiniire gore bu zaferin neticesi maglup edilenlerin ekonomik olarak somiiriiye
ugramasi olmustur. Dogal hukuku savunanlarin 6ne siirdiigii “swnifli toplumun ancak
mevcut olan tiim verimli topraklarin paylasilmasindan sonra dogacak kitlik sebebiyle

ortaya ¢ikabilecegi ve bu noktada bazi kimselerin -ki bunlar iist sinif olarak kabul gériir-

8 DURKHEIM, Emile, Sosyoloji Dersleri, Cev. Ali Berktay, 6. Baski, Istanbul, fletisim Yaynlar1, 2018,
5.91-94

8 AYMAN GULER, Devlet Bilimi: Gocebe ve Yerlesik Devlet, 5.101

8 DURKHEIM, Sosyoloji Dersleri, 5.98-104

8 Yazar bu kavrami “ilkel devlet” olarak da ele almis ve esasen tarihsel siirecte feodal devlet
yapilanmasinin bir 6nceki asamasi olarak degerlendirmistir. OPPENHEIMER, Franz, Devlet, Cev.
Alaeddin Senel - Yavuz Sabuncu, Istanbul, Kaynak Yaynlari, 1984, .87

8 Ae. .46
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digerlerine gore kuvvet yoluyla daha fazla kazanim elde edebilecegi” goriisliniin aksine
yasayan tiim insanlar arasinda kaba ve farazi bir cografi paylasim neticesinde bile diinya
tizerindeki topraklarin ancak {i¢te biri doldurulabilmektedir. Bu da so6zii edilen kithgin
dogal degil hukuki bir kitlik oldugunu ortaya koymaktadir. Yonetici smif fethini
gerceklestirmis, kuvvet yoniinden zayif olan ve maglup edilen sinif ise somiiriiye boyun
egme noktasinda segeneksiz birakilmistir.®” Diisiiniiriin devletin kaynagini dayandirdigi
kuvvet teorisi, egemen sinifin sliregelen somirii diizenini ortaya koymasi bakimindan
Marksizm ve Bilimsel Sosyalizm diisiincesiyle ortiisen noktalar barindirsa® da somiirii
diizenine kars1 ¢oziim egemen sinifa karsi ezilen sinifi gézeten Marksist bir perspektifte

degil simiflarin uzlasisina dayali korporatist bir perspektife aranmistir.%®

1.4. MODERN DEVLET OLGUSUNUN DONUSUMU

Devlet kavrami, kimi zaman diisiiniirlerin zihninde yeniden liretilerek anlam kazanirken,
kimi zaman da birlikte anildig1 kavramlarla beraber ait oldugu déneme 151k tutmustur.
Antik Doneme kisaca deginilerek temelde farkli diislinlirlerin modern devlet
yaklagimlarina iligskin aktarimlarin yapildigi ilk béliimde, calismanin ileri sathalarinda ele
alimacak kamusallik ve su¢ olgularinin doniisiimiine hem aracilik hem de eslik eden
modern devlet aygitinin tarihsel doniisiimiine deginmeden 6nce nasil anlamlandirmalara
konu oldugunu okuyucuya aktararak, takip eden bagliklarla bir koprii kurulabilmesi

amaclanmustir.

Devlet olgusuna bugiinden baktigimizda, karsimiza kendisini “potansiyel yonetisim
nesnesi” olarak diger siyasal aktorlerden ayr1 yerde konumlandiran bir siyasi yap1 olarak
modern devletler ¢ikmaktadir. Jellinek’in “sinirlar1 belirli bir toprak parcasi iizerinde
yasayan insan topluluguna egemen olan bir yap1” olarak tarif ettigi devlet, yalnizca
siirlari igerisindeki topraklart degil; ayn1 zamanda bu sinirlara dahil toplumsal iliskileri

de idare etme eregiyle hareket etmektedir. Devletin i¢inde barindirdigi ve kimi zaman da

87 A.e. 5.44-45
8 ZABUNOGLU, v.d., Devletin Genel Kurami Dersleri Cilt-1, 5.78-79
8 OPPENHEIMER, Devlet, s.204-205
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bir pargasi olarak hareket ettigi bu iliskiler, elbette bir tarihsel ge¢mise sahiptir. Jessop

modern merkezi devlete varacak bu siyasi evrimi, ii¢ asama iizerinden incelemistir.*

Siyasi evrimin ilk asamasinda, karsimizda pargali toplumsal orgiitlenmelere dayali bir
siyasi yap1 bulunmaktadir. Kan bagi ya da yerlesim yeri ortaklig1 iizerinden bir araya
gelen bu topluluklarin baginda ise mesruiyetini bilgeligine ya da kahramanligina
dayandiran bir lider figiirii yer almaktadir®® Ortada merkezi bir yapidan soz
edilemeyecegi i¢in toplumun geneli lizerindeki etkisi sinirli olan bu liderlerin siyasi 6mrii,
siyasi yapiyla ayni1 kadere sahip olmus; kolektif ancak keyfi alinan kararlarla donemin
siyasi yapilar1 kendilerini istikrarsizlik sifati iizerinden tanimlamustir.®? ikinci asamada,
karsimiza -ilkel diizeyde de olsa- kurumsallagsmis bir siyasi otorite ¢ikmaktadir. Aile ve
bir arada yasayan topluluklar {izerinden tanimlanan toplum, kendisini belirgin hale gelen
toplumsal tabakalar ilizerinden tanimlamaya baslamis; egemen siyasi yapi lizerindeki
kontroliinii, bagka bir kisi ya da grubun gaspina ugramadigi siirece, 6lene dek muhafaza
edebilmistir. Miibadeleye dayali ekonomik iligkilerin heniiz etkin hale gelmedigi bu
donemde, iktidarin kurumsallasma adimlarina karsin siyasal isboliimiiniin mevcut
olmamasi nedeniyle merkezi bir otoritenin varligindan ve topraklarin geneline yayilan bir

hakimiyetten s6z edilemeyecektir.%®

Ucgiincii ve son asama ise onceki donemlerin pargali ve smirli ydnetimi karsisinda
merkezilesmis biirokratik bir siyasi yapi1 olarak modern devletin dogusuna karsilik
gelmektedir.®* Gelisen siyasal isboliimii ve devletin siddet tekeli {izerinden izlenebilecek
olan bu dénemde; dnceki donemlerin aksine kurumsal, biitlinsel ve resmi siyasi bir yap1

olarak devlet, sinirlari igerisindeki fiziksel ve toplumsal hakimiyeti elinde tutmaktadir.®®

% JESSOP, Bob, Devlet: Diin, Bugiin, Gelecek, Cev. Atilla Giiney, Ankara, Nika Yaymevi, 2021, 5.190-
193

9 Platon’un “filozof kral” Onermesi, siyasi evrimin bu asamasmdan izler barindirmaktadir. Heniiz bir
veraset anlayisinin yerlesmedigi bir siyasi yapida liderler, sahip olduklar1 ayirt edici 6zellikler lizerinden
yonetici mertebesine ylikseltilmis; bu 6zellikleri korudugu 6l¢iide hikkmiinii stirebilmistir.

92 JESSOP, Devlet: Diin, Bugiin, Gelecek, 5.193

% Ae. 5194

% A.e.s.195

% Siyasal iktidarm kurumsallagmasmi Alman toplumbilimci Heinrich Popitz ii¢ temel 6zellik {izerinden
incelemistir: Oncelikle kurumsallagmayla beraber siyasi iktidar, onu elinden bulundurandan ayri, gayri
sahsi bir varlik haline gelmektedir. Ikinci olarak, meydana gelen kurumsallasmayla iktidar iliskileri,
kurallara ve diizenlemelere tabi hale gelerek resmilesmektedir. Son olarak ise, 6nceki dénemlerin parcali
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Modern devlete uzanan tarihselligi, belirledigi siyasi evrimin {i¢ asamasi ilizerinden
anlatan Jessop’a gore ulastigi bu modern evrede devlet, bir iligkiler alanidir. Diigiiniir,
devleti siyasal giiclerin bicim belirlenimli bir yogunlasmasinin {iriini olarak tasvir
etmistir.*® Devlet iktidarmin olusum siirecinde bireylerin talepleri kamusal kararlara
dontismektedir. Bu noktada devletin islevi, giiniimiizde, sermayenin degerlenmesi ve
karliligint artirmasinin kosullarini saglamak, metalasan insan emeginin yeniden {iretimi
icin gerekli kosullar tesis etmek ve toplumsal biitiinliigiin korunmasini saglamaktir. Bu
islevler, devleti tek basina var etmemekte ancak mesruiyetinin devamini temin

etmektedir.?’

Calismanin ikinci boliimiiniin merkezine oturtulan “kamusallik” kavraminin tarihsel
stirecteki gelisimi incelemeye tabi tutulurken, ayni siirecte hakim sdylem olarak yiikselen
burjuvazinin kamusallig1 doniistiirmesine ve bunun devletteki yansimalarina da temas
edilecek; kamusalligin doniisiimiiniin ceza hukukundaki yansimalar1 irdelenirken
devletin elinde bulundurdugu zor giicliniin sinir1 ve kullanim alanlar1 da ortaya
konacaktir. Modern kapitalist devlet olarak tezahiir eden modern dénemin siyasi aygiti,
kamusallikla beraber bir doniisiim gecirmis ve igerigi hakim ideolojiyle beraber tarihsel

stiregte yeniden liretilmistir.

ve diizensiz iktidar iligkileri biitiinlesmektedir. POGGI, Gianfranco, Devlet: Dogasi, Degisimi ve Gelecegi,
Cev. Aysun Babacan, 4. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014, s.24

% OZDEMIR, v.d., Genel Kamu Hukuku: Kuramsal Yaklasim, s.41

7 Ae. s.42
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2. BOLUM
KAMUSALLIK OLGUSU VE BURJUVA KAMUSALLIGININ
DONUSUMU

2.1. KAMUSALLIK KAVRAMININ KOKENi

Eski donemlerden beri “biitiin, genel” anlamimna karsilik gelmekle beraber modern
devlette gelisen yurttashk kavramiyla birlikte kamu sozciligiine, bir iilkede yasayan
vatandaslarin tiimiinii ifade etmek icin de basvurulmaktadir.® Kamusallik kavrami ise
cok daha eskilere dayanan bir gegmise sahiptir. Caligmamizda odaklandigimiz modern
devletin dogusundan ylizyillar 6nce Yunan sehir devletlerinde yani polislerde

kamusalligin ve kamusal alanlarin ilk 6rneklerine rastlanmistir.

Yunan sehir devletinde 6zgiir vatandaslarin ortak kullanimina agik polis “koine” alanlar1
ve bireylere ait “oikos” alanlari, giiniimiizdeki kamusal-6zel alan ayriminin ilk
orneklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Polisler®®, o donemde aile ya da ziimrelere
karsilik gelen oikos’larin birlesmesiyle ortaya ¢ikmis siyasal yapilardir. Dogrudan polisin
bir ferdi olamayan bireyler ancak bir oikos iginde yer alarak polise dahil olabilmistir.1%
Kamusal alan kendisini pazar yerinde, mahkemede, mecliste gosterirken 6zel alan ise eve
bagli olarak varligini siirdiirmiis ve kamusal nitelige sahip polis alanlarin1 beslemistir.
Ozel alanm bireye bagh degiskenligi karsisinda bir dzgiirliik ve istikrar nisanesi olarak
duran kamusal alan, genel olarak hayatin aktigi ve buna dair tartismalarin sonuca

baglandig1 taraf olma 6zelligine sahiptir.1%!

Weintraub, kamusallig1 kamusal ve 6zel alanlar arasinda bir karsilastirma yaparak ele
almig; kamusal alan ve Ozel alan ayrimi noktasinda iki temel kriter {izerinden

degerlendirmelerini sekillendirmistir. Ilk kriter olarak “gériiniirliik”, kamusal alanin acik

% «“Kamu”, TDK GUNCEL TURKCE SOZLUK, https://sozluk.gov.tr/, E.T:26.06.2023

% Pazara bagli tarim ekonomisinin gelisimiyle birlikte yerlesim yerlerinin pazar gevrelerine toplanmasi
polis adi verilen merkezi yapilar1 ortaya ¢ikarmistir. Yunan Uygarliginda Polis ile ilgili detayli bilgi igin
bkz. AGAOGULLARYI, v.d., Sokrates'ten Jakobenlere: Batida Siyasal Diisiinceler, s.23-46

100 SARAH B. POMEROY, Antik Yunan’mn Kisa Tarihi’'nden aktaran KARAHANOGULLARI, Onur,
idare Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2022, s.374-376

101 HABERMAS, Jiirgen, Kamusaligin Yapisal Doniisiimii, Cev. Tanil Bora-Mithat Sancar, 16. Baski,
Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 2021, s.60
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ve erisilebilir yapisina karsilik 6zel alanin gizli ve disa kapal1 yapisi tizerinden diistiniirii
ayrima sevk etmistir. Ikinci kriter olarak “kolektiflik” ise, toplulugu ve ortak yarari
gozetme dislincesinden ¢ikmis kamusal alan ve bireye iliskin ¢ikarlar1 dnceleyen 6zel
alanin, yazara gore birbirinden ayrildig1 diger noktadir. Weintraub’a gore birlikte
degerlendirebilecek veya farkli kosullarda ele alinabilecek bu kriterler kamusal alan ve
0zel alanin farkli yapilarini tek bir sekilde ifade etmenin olanaksizligini da ortaya

koymaktadir.%?

John Rawls; kamusalligi, kamusal akil {lizerinden ele almistir. Diisiinliriin “iyi
diizenlenmis anayasal demokratik bir toplum anlayisina ait bir kavram” olarak a¢ikladig:
kamusal akil, ona gore kamusal alana dahil olan bireylerin algi ve yorumlama yetileriyle
sekillenmektedir. Rawls kamusal aklin ii¢ yonii itibariyle kamusallik ihtiva ettigini 6ne
stirmiistiir. Diisiiniire gore kamusal akil, oncelikle sekil itibariyle kamusaldir; 6zgiir ve
esit vatandaglarin meydana getirdigi yani kamunun iiriinii olan bir neticedir. Diger yandan
kamusal akil, konu itibariyle kamusaldir; kamuyu ilgilendiren temel siyasal ve adalete
iliskin konular1 ele alir, kamu yararin1 dnceler. Son olarak ise kamusal akil, dogas1 ve
icerigi itibariyle kamusaldir; kamusal alan i¢inde katilim gosterip karsilikli kamusal akil

yiiriitme faaliyeti i¢inde bulunan bireyler tarafindan olusturulup ifade edilmektedir.'%3

Alman diisiiniirler Alexander Kluge ve Oskar Negt, kaleme aldiklar1 “Kamusallik ve
Tecriibe” eserinde kamusalliga alternatif bir perspektiften yaklasmislardir. Kluge ve
Negt’in diisiincesindeki kamusallik; bir yandan kendisini devlet otoritesi iizerinden
gecerli kilma, diger yandan ise kontrol ve diizenleme etkisi dolayisiyla devletin disinda
konumlanma egilimine sahip olmasi sebebiyle ¢ift karakterli bir yapidadir. Bu ikili yapi,
neyin kamusal neyin 6zel alana dahil edileceginin tayininde de belirleyicidir ve nesnel
olarak neyin “kamu i¢in yararl oldugunu” ya da “kamusal bir nitelik tasidigin1” tespit
etmesi olanaksizdir. Bu baglamda kamusalligin igeriginin ve kapsaminin, tecriibe
kavrami tiizerinden sekillendigini belirtmislerdir. Hegel’in “bilincin kendi {izerinde,

nesnesine oldugu kadar bilgisine de uyguladigi diyalektik hareket” olarak acikladigi

102 Ozbek, Meral, Giris: Kamusal Alanin Sinirlari (iginde Kamusal Alan edt: Meral Ozbek), Hil Yayin,
3.Baski, Istanbul, 2015, s.45-46

103 RAWLS, John, Halklarin Yasasi ve “Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmas1”, Cev. Giil
Evrin, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s.145
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anlamiyla tecriibe kavrami, kamusal alanin i¢inde yer alan birey ve gruplarin sahip
olduklar1 bilinci sekillendirmis; kamusal alana dahil olup gerceklestirdikleri diistinsel ve
eylemsel faaliyetlerin niteliklerini tayin etmistir. Bu baglamda kamusallig1 sekillendiren
tecriibe, hem bir iiretim siirecidir hem de nesnelerin goriinlimii ya da 6ziiniin kanuna

uygunlugunu iizerinde bagitlanmis toplumsal bir sézlesmedir.1%

Ifade etmek gerekir ki; modern dénemde kamu ve onunla yeni bir belirlenime kavusan
kamusallik, fiziki bir alanda gergeklestirilen beseri faaliyetlerden ziyade ortak deger
iiretimine dayal1 bir siirece karsilik gelmektedir. Kapitalist tiretim iligkileri ¢ergevesinde
egemen siifin ihtiya¢ ve talepleri, devlete izafe edilen yikiimliiliikkler ¢ercevesinde
toplumsal bir nitelige biirlindiiriilmiis; s6z konusu iligkilerin tarihsel siiregteki doniisiimii
cergevesinde yeniden iiretilen toplumsallik tizerinden ortak degerlerin yani kamusalligin
niteligi de farkli belirlenimlerle devinimini stirdiirmiistiir. Modern devletin biinyesinde
barmdirdigi iligkiler gercevesinde yerine getirdigi yiikiimliiliikleri kamu hizmeti kavrami
tizerinden ele alan Karahanogullari’na gore, var olan kapitalist miibadele iliskileri
tarafindan giderilemeyen ve bu iliskilerin devamliligi adina ihtiya¢ duyulan hususlarin
sekillendirdigi toplumsallik kamu hizmetlerinin etkinlik gosterecegi alan1 ve yogunlugu
belirlemis; tarihin farkli donemlerinde {iretim iliskilerinde meydana gelen sapma ve
dontisiimlerle mahiyeti degisen kamu hizmetleri bir taraftan da kapitalizmin igerdigi
celiskileri goz oniine sermistir.}% Kamusallik ve onun tarihsel siirecteki doniisiimiiniin
anlatisin1 dogru bir sekilde aktarabilmek adma deginilmesi gereken ilk husus da bu

celigkilerin yeniden tiretildigi devlet ve sivil toplum iliskisinin ele alinmasi olacaktir.

104 KLUGE, Alexander, NEGT, Oskar, Kamusallik ve Tecriibe: Burjuva ve Proleter Kamusalhgin
Analizine Dogru, Cev. Miige Atala, Istanbul, NotaBene Yaynlari, 2018, 5.76-82

105 K ARAHANOGULLARI, Onur, Kamu Hizmeti(Kavram ve Hukuksal Rejim), 3. Baski, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2015, 5.3
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2.2. DEVLET-SIVIL TOPLUM ILISKIiSi

Devlet-toplum diyalektigi i¢inde sivil toplumun ifade ettigi anlam, gegmisten bugiine
bir¢ok diisliniir tarafindan irdelenmis; kavramin devletten bagimsiz bir sosyal yapiya mi
karsilik geldigi, yoksa devletle bir diisliniilmesi gereken bir siireci mi betimledigi
sorunsal1 ¢cergevesinde farkli sivil toplum yaklagimlari gelistirilmistir. Bu baglamda sivil
toplumun konumlandirildig: yerin kamusallik ve kamusal alanla iliskisi de bu sorunsalin
dogal bir uzantis1 olarak inceleme konusu edilmistir. Aradaki iliskinin igerigi,
diisiintirlerin sivil topluma atfettigi anlamla birlikte sekillenmis ve kamusalligin anlami

her yeni sivil toplum yaklagiminda yeniden tiretilmistir.

Tarihsel olarak bakildiginda; on sekizinci yiizyilin ortalarina degin devletle esdeger
goriilen ve toplumu olusturan bireylerin koyulan kurallar ¢ergevesinde yasadig: barisgil
ve diizenli bir siyasi birliktelige karsilik gelen sivil toplum kavrami’%®, bu donemde bir
¢Oziinme gecirmis ve sivil toplum ile devlet ayri iki yapi1 olarak goriilmeye

baslanmistir. 1%’

Devletin karsilik geldigi politik toplumu sivil toplumla esdeger goren Locke’a gore
toplumun kamusal giicii, toplumu olusturan bireylerin tikel giiciiniin istiindedir ve
s0zlesmeyle ortaya cikarilan sivil toplum, doga durumundaki olumsuzluklar1 bertaraf
etmekte ve meydana gelen zarar veya anlagmazlikta bagvurabilecek bir otoriteye viicut
vererek bu muhtemel olumsuzluklardan kaginmaktadir.!®® Ancak sivil toplumun

bireylerin rasyonel tercihlerinin uzantisi olarak gelisim gosterdigini belirten diisiiniir, bu

106 Antik dénemde Aristoteles’in sivil toplum tanimi, adil ve esit yurttaglardan olusan ve tikel ¢ikarlarin
kamusal ¢ikara gore ikinci planda kaldig1 bir yonetime sahip topluma karsilik gelmektedir. Orta Cag’da
etkin bir dini ve diinyevi giice sahip olan Katolik Kilisesi de sivil toplumu, kendisine zit ve devletle esdeger
bir yapt olarak kabul etmistir. bkz. ZABUNOGLU, Hamdi Gokge, “Ge¢misten Giiniimiize
Demokratiklesme Acisindan Tiirkiye’de Sivil Toplum”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.5, S.10, Aralik 2017, s.15

107 Devleti hiikiimet olarak adlandiran ve i¢inde bulundugu Anglo-Amerikan gelenek i¢inde devleti kendi
basina eyleme giicline sahip kisilik dis1 bir yap1 olarak toplumun disinda konumlandiran Thomas Paine
gorlslerini su sekilde aktarmaktadir: “Toplum bizim isteklerimizin, hiikiimet ise bizim kotiiltigiimiiziin
tirtintidiir; toplum, duygularumizi birlestirerek pozitif anlamda, hiikiimet ise kétiliiklerimizi sinirlayarak
negatif anlamda mutlulugumuzu artirr. Biri iliskiye girmeyi tesvik eder, digeri ayrimlar yaratir. Birincisi
bir patrondur, ikincisi ise bir cezalandirici.” THOMAS PAINE, Common Sense‘den aktaran KEANE,
John, Sivil Toplum ve Devlet: Avrupa’da Yeni Yaklasimlar, Cev. Erkan Akin, Aksu Bora, Ahmet
Cigdem, Levent Koker, Mehmet Kiigiik, Ayse Nur, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1993, .49, dipnot 6

108 | OCKE, Hiikiimet Uzerine ikinci Tez, 5.86
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rasyonel tercihlerin kamusal alanda sekillendigini ve sivil toplum yapisinin, devletin
mutlak hegemonyasindan ziyade bireylerin ve gruplarin etkili olabildigi bir kamusal alan1
ortaya ¢ikardigini belirtmistir. “Farklilasma ve 6zgiirliik arenas1” olarak ifade ettigi sivil
toplum, onun kamusallik diisiincesini de farkli goriis ve yasam pratiklerine agik bir statii

olarak sekillendirmistir.1%®

Hegel; sivil toplumu, donanimli ve metafiziksel bir devletin ortaya ¢ikarilmasi noktasinda
bir ugrak olarak ele almistir. Diisiiniire gore tarihsel gelisim siirecinde sivil toplum,
nihayetinde yerini devlete birakacak bir kilometre tasidir. Askin devlet!'? olarak tarif
ettigi devlet anlayisindaki sivil toplum formiilii, agik bir kamusal alan-6zel alan ayrimi
icermektedir.!!! Buna gore sivil toplum, kamusal alanin iginde var olmustur. Diisiiniir
kamusal alan1 “rasyonalitenin, devletin ve tarihsel ilerlemenin gerceklestigi alan” olarak
aciklamistir. Buna karsilik 6zel alan ise devinimden uzak ve pasif bir durumu
simgelemektedir. Tarihsel siirecin gelisimi kamusal alanda gergeklestirilirken, 6zel alan
bu gelisimin siirdiiriilebilirligi agisindan bireyin yeniden kamusal alana ¢ikmadan 6nce

kendini yeniledigi bir durak gérevi gérmektedir.!'?

Hegel’in diisiincesinde birey, sivil toplumu olusturan temel etmendir. Dogas1 geregi her
birey, diger bireylerle iletisim halindedir ve sivil topluma karakterini veren de bireylerin
birbirleriyle etkilesim halinde kendilerini ortaya koymalariyla beraber bireysellikten
evrensellige uzanan siiregtir. Bireyin ihtiyaclarini karsilamaya yonelik dogal arzusu, onu
keyfilige ve tatmin arayigina yonelik bir dongiiye sikistirmaktadir ancak bunun karsisina
da diger bireylerle karsilikli etkilesime ve ihtiyaglarin karsilanmasina dayali olarak

toplumu oOnceleyen bir evrensellik diisiincesi dikilmektedir. Sivil toplumun igerdigi

109 CAHA, Sivil Toplum ve Devlet, s.42-43

110 Giiciinii ve iktidarin1 hukuka degil zor kullanma yetisine dayandiran askin devlet anlayisi, hukuku
kendisine mesruiyet zemini yaratma noktasinda kullanmaktadir. Hukuki ya da toplumsal herhangi bir
siirlamadan azade bu devlet yapisi ortaya kutsal ve sorgulanamaz bir siyasi yap1 ¢ikarirken sivil toplum
ise devletin varlik kosullariin devamliligina yarayan bir ara¢ olmaktan &te bir anlam ifade etmemektedir.
A.e.s.35-36

11 Bireyin Roma’nin son dénemlerine uzanan bir tarihten itibaren 6zel alanindaki yasantisiyla kamusal
alandaki yurttaghgimin iki farkli koldan ilerledigini belirten Hegel, bu ikili duruma bireyin hem &zel
alanindaki benligiyle hem de yurttaslik vasfiyla dahil olabilecegi genel nitelikteki yasam alanlarinin ortaya
¢ikarilmasiyla son verilebilecegini savunmustur. KAYNAR, Mete Kaan, “Sivil Toplumun Kavramsal
Tarihi ve Sivil Toplumla flgili Giincel Tartiymalar”, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C.23, S.1, 2005, 5.349

112 CAHA, Sivil Toplum ve Devlet, 5.36
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celiskili ve karmasik diizen iginde bireysellikten toplumsalliga uzanan bu siirecin sonunda
birey kendi menfaatini toplumun menfaatinde gérmekte, giiven ve sahicilige dayali bu
iliski ag1 nihayetinde devlet ad1 verilen bir siyasi yapiyla digsalligin1 baska bir boyuta

tasimaktadir.**®

Locke ile baglayan ve Hegel’in diisiincesinde de sekillenen devletten ayr1 bir sivil toplum
diistincesi, Marx tarafindan elestirilmistir. Marx’1n sivil toplum anlayisini daha dogru bir
sekilde ele almak agisindan Hegel’in sivil toplum yaklasimina getirdigi bu elestirileri géz
oniinde bulundurmak faydali olabilecektir. Hegel’in devleti sivil toplumun asildig1 bir
ugrak olarak goren anlayisina karsit olarak Marx, devleti sivil toplumun yansimasi olarak
sunmustur. Bu perspektifte sivil toplum, devlete doniiserek soniimlenen bir yap1 degildir;
tiim imkan ve belirlenimleriyle beraber devletle birleserek varligini siirdiirmektedir.'!*
“Tarihteki ger¢ek miicadele ve gelisme alani” olarak ifade ettigi sivil toplumun devletten
ayr1 diisiiniilmesi, Marx’a gore 6zel miilkiyetin gelisim gosterdigi ve devletin bu alandan
soyutlandigi bir anlayisin tiriiniidiir. Ancak bu ikili diisincenin asilmas1 gerektigini ifade
eden disiiniir, tretim iliskilerinden olusan toplumun ekonomik yapisinin {izerinde
hukuksal ve siyasal bir {listyapinin insa edildigini savunmustur. Bu baglamda Marx’in
diisiincesinde ekonomik iligkileri de igine alan sivil toplum, altyapiy1 olusturmakta ve

{istyap1y1 yani devleti sekillendirmektedir.*®

Sivil toplumun igerigi ve devletle iligkisi lizerine diisiincelerini aktaran bir diger diisiiniir
de Antonio Gramsci olmustur. Marx’in yaklasiminda oldugu gibi Gramsci de tarihsel
gelismenin ugragi olarak sivil toplumu devlete gore dncelese de Marx’in sivil toplumu
“altyapisal bir fenomen” olarak ele alisinin aksine Gramsci, sivil toplumun altyapiya degil
istyapiya dahil oldugunu savunmustur. Diistliniir, Hapishane Defterleri adli eserinde bu
konuya iliskin “Su an i¢in yapabilecegimiz, baslica iki iistyapisal diizey saptamaktir: Biri

‘sivil toplum’ denebilecek, yani genellikle ‘6zel’ diye adlandirilan organizmalar

18 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, 5.159-160

14 MARX, Karl, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Cev. Kenan Somer, 3. Baski, Ankara, Sol
Yayinlari, 2016, 5.16-17

115 KAYNAR, Sivil Toplumun Kavramsal Tarihi ve Sivil Toplumla Ilgili Giincel Tartismalar, s.350-
351
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biitiinii*'®, 6biirii ise ‘siyasal toplum’ ya da ‘Devlet tir. Bu iki diizey, bir yandan egemen
grubun tiim toplumda uyguladigi ‘hegemonya’ islevine, obiir yandan devlet ve yasal
hiikiimet araciligiyla uygulanan ‘dogrudan egemenlik’ ya da yonetim islevine tekabiil

eder.” ifadelerine yer vermistir.*'’

Sivil toplumu iistyap1 olarak ele almas1 bakimidan Hegel ile ortiisen Gramsci; bununla
birlikte, Hegel’in devleti tarihsellikte en ylice ve son asama olarak kabul eden anlayisinin
aksine onu bir arac¢ olarak islevselligi lizerinden degerlendirmistir. Devletin kolektif
cikarlar1 degil, egemen smifin taleplerini yani hegemonyayr oOnceledigini savunan
Gramsci’ye gore bu hegemonyaya son verilmesiyle birlikte devletin varligi da anlamini

yitirecektir,118

Gramsci; kamusal alanda fretilen talep ve diislincelerin, egemen siif nezdindeki
hegemonyanin devinimine etkisini pasif devrim kavrami iizerinden agiklamistir.
Diisiiniire gore egemen sinif, kurdugu hegemonyanin bir tehditle karsi karsiya kalmasi
durumunda, devlet araciligiyla pasif devrim yoluna bagvurmaktadir. Devlet iktidarinin
siyasal ya da iktisadi temelli kriz hallerinde yeniden diizenlenerek hegemonyay1 isler
kilinmasi1 olarak agiklanabilecek pasif devrim, egemen sinifin sekillendirdigi kamusal
nitelikli talepler araciligiyla bu sinifin disinda kalan tabakalarin belli miicadele alanlartyla
sinirlandirilmasini ve bu sayede kurulan hegemonyanin zayiflamasinin dniine gecilmesini
icermektedir. Gerek ekonomik, gerek ise toplumsal alandaki diizenlemeler birbirini ve
nihayetinde hegemonyay1 besleyerek egemen smnifin iktidarini1 yeniden isler

kilmaktadir.11°

Farkli perspektifler tarafindan ele alinan sivil toplum olgusunun, bir¢ok diisiiniir
tarafindan inceleme konusu edilmesi rastlantisal bir durum degildir. Bir iliskiler alani
olarak devlet, icerisinde sinif miicadelelerini ve bununla sekillenen toplumsal

doniistimleri barindirmaktadir. Bu noktada sivil toplum, siirecleri inceleyen bizler i¢in

116 Gramsci’nin diisiincesinde sivil toplumun igerigi, egemen sinifa karsilik gelen bir sosyal tabaka
araciligiyla kilise, sendika veya okul gibi 6zel kuruluglar {izerinden toplumun geneli {izerinde kurulan bir
hegemonya olarak belirlenmistir. YILDIRIM, Gramsci’yi Okumak, s.168

117 NORBERTO BOBBIO, Gramsci ve Sivil Toplum Kavramu, s.102 i¢inde KEANE, Sivil Toplum ve
Devlet: Avrupa’da Yeni Yaklasimlar, s.91-119

118 CAHA, Sivil Toplum ve Devlet, s.61

119 CARNOY, Gramsci ve Devlet, s.264
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biitiinsel bir projeksiyon saglamakla birlikte; egemen sinifin varlik kosullarini yeniden
tiretmek adina -devletin iiretim iligkileri icerisindeki vasfini ortadan kaldirmamakla
birlikte- devletten ayr1 bir sivil toplum diisiincesi on plana ¢ikarilmistir. Ancak devletten
bagimsiz bir sivil toplum diisiincesiyle; devletin i¢inde yer alan sinifli toplum ile bu
toplumun barindirdig1 ¢eligki, catisma ve miicadeleler goriinmez hale gelmekte ve
egemen sinifin toplumun kalanina dayattig1 varlig1 tizerinden ger¢eklesen somiirii soyut

bir hal almaktadir.1°

2.3. ARENDT’IN KAMUSALLIK YAKLASIMI VE ANTIK YUNAN KENT
DEVLETINDE KAMUSALLIK

Hannah Arendt, Vita Activa terimini emek, is ve eyleme karsilik gelen ii¢ temel insan
etkinligini ifade etmek i¢in kullanmistir. Bunlardan ilk olarak emegi; “insan bedeninin
biyolojik yasam siiresine karsilik gelen etkinlik” olarak tanimlamis, emegin varligini
sadece bireyin degil ayni zamanda tiiriin de devamliligi agisindan hayati olarak
nitelendirmistir. Ikinci etkinlik olarak is, insanin 6liimlii dogasinin 6tesinde varolusunun
doga dis1 etkinligi olarak tanimlanmistir. Bu etkinligin sonucu da insan iirlinii ve diinyevi
bir “seyler diinyasin1” meydana getirmektedir. Son olarak eylem ise Arendt’e gore insanin
bireyselliginin 6tesinde diger insanlarla kurdugu iliskiye tekabiil etmektedir. Her insanin
0zii itibariyle bir digerinden farkli olmasi gogullugu meydana getirmekte, bu ¢cogul yap1
da insani eylemlerin ve iligkilerin yoniinii belirlemektedir. Her tiirlii siyasi yapinin
kosulunu ¢ogullugun olusturmasi diisturundan hareketle, iki insan arasindaki iligski de
siyasi yapilarin kurulmasi ve korunmasi noktasina varacak insan eylemlerinin baglangig

noktasini olusturmaktadir.?!

Arendt’in Vita Activa kavrami, esasen diinyanin varligini siirdiirmesini insan etkinligine
baglayan ve insanlarin birlikte yasamalarini bu etkinliklerin devamliliginin sart1 olarak
goren bir yaklasim ile sekillenmistir. Bu etkinliklerden yalnizca eylem, insana 6zgiidiir

ve diistintiriin kamusallik diisiincesini gelistiren ana damar da insanin eylemlerinden

120 3ZDEMIR, v.d., Genel Kamu Hukuku: Kuramsal Yaklasim, s.433
121 ARENDT, Hannah, insanhik Durumu, Cev. Bahadir Sina Sener, 10. Baski, Istanbul, Iletisim Yayinlari,
2021, s.35-37
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beslenmistir.?2 Diisiiniire gore insanin kendisine ait 6zel alan1 disinda bir kamusal alanin
ortaya ¢ikmasi, insan dogasinin bir yansimasidir. Bir toplum i¢inde yasamini siirdiiren ve
dogadaki diger canlilardan farkli olarak i¢inde bulundugu toplumla iletisim i¢inde olma
ve ¢evresine kim oldugunu gosterme ihtiyaci hisseden insan, kamusal alanda yer alarak
bu varolussal eregini gerceklestirebilmistir.’>® Arendt, kamusallik ve kamusal alan-6zel
alan ayrimina iliskin ¢alismalarini temelde Antik Yunan kent devletlerine!®* dayandirarak
somutlastirmistir. Diisiiniiriin kamusallik yaklasiminin daha iyi anlasilabilmesi agisindan

bu déneme mercek tutmak faydali olacaktir.

Antik Yunan disiincesinde kamusallik, donemin siyasal Orgiitlenmesinde viicut
bulmustur. Ev ve aileye karsilik gelen oikos alanlarinin disinda ve daha 6nemlisi ona
karsit olarak gelisen kamusallik, kent devletlerinin kurulusuyla birlikte yurttasa 6zel
yasamin disinda farkli bir varolus imkani sunmus; yurttasin kent devletindeki yasami
belirgin bir 06zel olan(idion) ve kamusal olan(koinon) ayrimi iginde gelisim
gdstermistir.!?® Bu ayrimin bir yaninda dzel alanlar zorunlulugu, emegi, siddeti ve faniligi
temsil etmekteyken diger tarafta kent devletinin igindeki kamusal alanlar 6zgiirliigiin,
eylemin, konusmanin ve dliimsiizliigiin tasiyicis1 durumundadir.'?® Bir esitsizlik hali olan
ailenin®?’ aksine Antik Yunan kamusal alanlarinda esitlik hiikiim siirmiistiir. Fakat bu
esitlik hali de ancak polis alanina dahil olabilen erkek yurttaglar arasindaki bir statiidiir;

kadinlarin, kdlelerin ve yabancilarin polis alanlarina dahil olmasina izin verilmemistir.

122 A e. 5.57-58

123 Y|LMAZ, Zafer, Hannah Arendt’te Ozel Alan-Kamusal Alan Ayrimi ve Modern Cagda Toplumsal
Alan (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Erzurum, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s.9-
10

124 Arendt icin kent devleti(polis), hem tarihsel hem de normatif bir olgudur. Insan etkinlikleri ve kamusallik
gibi kavramlara iliskin diigiincelerini polis {izerinden agiklayan diisiiniir, Antik dénem sehir devletinin
durum ve kosullarint kendi modern yaklagimina uyarlayarak kamusalliga dair sorunsallara yanit aramistir.
Siyaset felsefesi agisindan polisi “bir yagam bigimi olarak miikemmeliyete ve gorkeme ulasma, eylem ve
sOylem yoluyla 6liimsiizlesme” olarak ifade eden Arendt, kamusallik diisiincesini de bu yagam bigiminin
strdiirtildiigii alana 6zgiilemistir. BERKTAY, Fatmagiil, “Cogulluk Yeryiiziiniin Yasasidir”, (icinde)
Kamusal Alan (ed. Meral Ozbek), Istanbul, Hil Yayn, 2015, 5.710-711

125 ARENDT, insanlik Durumu, s.60

126 7ZABCI, Filiz Culha, Siyasal Kuramda Kamusal Alan Sorunsah: Habermas ve Arendt
(Yayilanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiiisii 1997, s.130

127 Polis alaninda var olabilmenin kosulu olarak erkek bireyin ev iizerinde hakimiyetini kurmus ve zorunlu
gorev dagilimi ¢ergevesinde hanedeki kadin, kdle ve gocuk lizerinde sdz sahibi olmasi aranmistir. bkz.
ARENDT, insanlik Durumu, s.67-68
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Bu bakimdan bahsi gegen esit olma hali; Hobbes, Locke ve Rousseau gibi diisiiniirlerin

dogal esitlik anlayisindan “kurmaca” olmasi ydniiyle ayrilmaktadir.?®

Kent devleti projeksiyonuyla kamusallig1 ele alan Arendt, bu terimi iki farkli anlamda
degerlendirmistir. Birinci olarak; kamusallik, kamu alaninda meydana gelen ve herkes
tarafindan goriiliip duyulabilecek bir aleniyete sahip olma haline karsilik gelmektedir.
Bireyin 6zel alaninda sahip oldugu gizliligin aksine kamusallik, toplumun refakatinde bir
yasami1 simgelemekte ve bu bir arada olma hali bireyin yagamini goriiniir ve dolayisiyla
zamanin diisiincesinde gercek kilmaktadir. Diger yandan kamusallik; bireyin benliginin
disinda herkes i¢in miisterek bir diinyaya karsilik gelen kamu alanin1 simgelemektedir.
Diisiiniir bahsi gecen diinyay1; fiziki ve organik bir anlamda degil, insan iiriinii olan bir
yer anlaminda tahayyiil etmis ve insanin diinyasindaki kamusalligi, toplumun fertlerinin
bir arada olup karsilikli etkilesime girmeleriyle aralarinda kurulan bag olarak
aciklamistir. Bu kamusal bag bir anda ortaya ¢ikmamis; toplumun bir arada olma halinin
kamusallik iceren bir nitelige biiriinmesi, s6z konusu iligkilerin siirekli hale gelip

yinelenmesiyle miimkiin olabilmistir. 12°

Arendt, modern dénemle birlikte, hem kamusal hem de 6zel alana ait 6zellikler tasiyan
yeni bir saha olarak toplumsal alanin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Toplumsal alan, Antik
Yunan doneminden o giine kadar var olan kamusal/6zel alan ayrimini daraltmis ve
onceden Ozel alanin i¢inde yer aldig1 kabul edilen birtakim meseleler kamusal alanin
konusu haline gelmistir. Bunlarin basinda da ekonomik meseleler gelmektedir. Hane ici
bir konu olarak goriilen ekonomik faaliyet siirecleri, 6zel alanin zorunlulugundan

kurtulmus ve kamusal alan iginde “dzgiirleserek'%” genel bir mesele haline biiriinmiistiir.

128 OCAL, Seyran Basak, Hannah Arendt’te Kamusal Alan Kavramimn Epistemolojik Temelleri
(Yiiksek Lisans Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2006, s.21

129 ARENDT, insanhik Durumu, s.93-98

130 jktisadi meselelerin kamusal alanin konusu haline getirilmesini Arendt ve Marx birbirinden farklh
yaklagimlarla elestirmistir. Arendt, kamusal yani siyasal olarak addettigi alanda ekonomik meselelerin yer
almasina, ekonomik faaliyetlerin herkesi ilgilendiren bir yapisinin bulunmamasi nedeniyle karsi
cikmaktadir. Ona gore ekonomik meselelerin kamusal alana sirayet etmesi, Vita Activa’da kamusalligin
temelini olusturdugunu diisiindiigii eylem etkinliginin eski 6dnemini yitirerek is ve emek etkinlikleriyle
sentez bir yapiya biirlinmesine ve kamusal yapinin bozulmasia neden olmaktadir. Marx ise ekonomik
meselelerin ve dolayistyla tiretim iligkilerinin kamusal alana tagimmasini, emek boliimii ve yabancilasma
kavramlar1 tizerinden ele almistir. Cok yonlii yapisi nedeniyle kendi ihtiyaglarinin tiimiinii karsilamaya
muktedir olan insanm, belli ihtiyaglarin belli kisilerce karsilanmasi lizerine yaptigi is dagilimi, emek
boliimii kavramimin kisa bir tanimi1 olarak kabul edilebilecektir. ilk olarak aile iginde goriilen emek bdliimii,
ekonomik faaliyetlerin hanenin konusu olmaktan ¢ikmasiyla birlikte toplumun geneline yayilmistir. Marx,
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Emegin kamusal alanin meselesi haline gelmesini Arendt “toplumsal alanin yagam siireci

i¢inde kendi kamusal hakimiyetini kurmas:” olarak nitelendirmistir.'*!

Moderniteye elestirel yaklasan Arendt’e gére bu ¢agin siyaseti ve siyasal eylemleri, tikel
cikarlar ugruna arag¢ haline getirilip 6zlerini kaybetmislerdir. Diisiiniiriin Antik Yunan
temellendirmeleri “ge¢cmise bagli kalma” su¢lamalarina maruz birakilsa da esasen gergek
endisesi, moderniteyle birlikte baskalasan yapilart eski haline dondiirebilmek adina bir

yol gosterici aramasindan kaynaklanmaktadir.*®2

2.4. RES PUBLICA KAVRAMI VE KAMUSALLIK

Latince “kamusal seyler” anlamina gelen res publica kavrami, kamusalligin gelisim ve
dontisiimiiniin takip edilebilmesi agisindan 6nemli bir duraktir. Bugiin bu kavramin
yarattigl cagrisim, bir yonetim bicimi olarak cumhuriyet olsa da tarihsel kdkenine
baktigimizda kavramin dnceleri dogrudan devlete karsilik geldigi goriilebilecektir. M.O
510 ve M.O 27 yillar1 arasinda Roma devletinde cumhuriyet yénetimi hakim olmus; bu
donemin devletini dnceki monarsi doneminden ayirmak adina Res publica kavrami Roma
devletine izafe edilmistir.}3® Bu dénemin diisiiniirlerinden Cicero, Res publica’y1 kamuya
ait sey ve eylemlere karsilik gelebilecek sekilde genis bir perspektifte ele almus,
kamusalligin meydana geldigi devleti'®* de “Res publica, res populi”(Devlet halkin

degisen iliskilere ve artan niifusa bagli ihtiyaclarin da artmasi nedeniyle insanlar arasinda emek boliimiiniin
gelistigini ve bunun da yabancilagsmaya neden oldugunu belirtmistir. Emek boliimiiyle birlikte emegin ve
tiriinlerin esitsiz dagilimi, beraberinde esitsiz bir miilkiyet iliskisini dogurmustur. Emek boliimiinii insanin
¢ok yonlii dogasina aykirt bulan ve ancak liretimin kolaylagsmasi adina insanlar arasinda goniillii olarak
gergeklestirilebilecegini kabul eden Marx, aksi halde esitsiz bir miilkiyet iliskisi ¢ercevesinde iiretim
araglarina sahip insanlar ile hayatlarini idame ettirebilmek i¢in tiretim araglari sahiplerine emeklerini sunan
insanlarin ortaya ¢ikacagini belirtmistir. Bu diizenin hakim oldugu kapitalist liretim sisteminde emegini
sunan insan, kendi ihtiyacindan bagimsiz bir iiretim gergeklestirdigi icin hem emegine hem de ¢alismasi
sonucu ortaya ¢ikan iiriine yabancilagmistir. Bunun da 6tesinde, artik emekginin eseri olmaktan ¢ikan iiriin,
iicret formunu alarak hayatini idame ettirebilme noktasinda emekgiyi kontrolii altina almistir. CINAR,
Meral Ugur, “Marx, Arendt, Modernite, Yabancilasma ve Siyaset: Ya da, Modern Cag’da insanca
Bir Yasam Miimkiin mii?”, Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.9, S.2, 2016, s.
BlAe.s.

132 Aristoteles, poliste varlik gosteren toplumun “zoon politikon” (toplumsal hayvan) olarak
kavramlastirdig1 insanlardan olustugunu ifade etmistir. Ailenin temsil ettigi ev hayatina kargin insanin
toplumsal bir varlik oldugunu ve dogasi geregi kamusal alanda yer almaya meyilli oldugunu savunan
diigiiniir, konusma ve etkilesim iizerinden kamusal insanin ikinci tanimini da “zoon legon ekhon”
(konusmaya muktedir varlik) olarak yapmistir. ARENDT, Insanhk Durumu, s.62-63

18 Ae. 578

134 Cicero; devletin bir halk unsuru oldugunu belirterek bu unsuru olusturan kisilerin alelade olarak bir
araya gelmediklerini, ¢cogunlugun iizerinde anlastig1 ortak yararin bu birlikteligi kurup devam ettirdigini
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malidir) seklinde topluma yani kamuya mal ederek kavrami devletin kendisine karsilik

gelecek sekilde genisletmistir.13®

Modern devlet teorisinin gelisimi igerisinde Bodin de Res publica’y:r ailelerin ve
dolayisiyla toplumun ortak cikarlar1 dogrultusunda egemen bir gii¢ tarafindan ytiriitiilen
dogru bir yonetim olarak aciklamis, Cicero’yla paralel sekilde kamunun ortak mesele ve
menfaatlerini 6n plana ¢ikarmustir.’3® Kavramin giiniimiizde cumhuriyet y&netim
bi¢gimine karsilik olarak kabul edilmesi ise her ne kadar Macchiavelli tarafindan
“imparatorlugun karsit1” olarak kullanilsa da esasen Montesquieu’nun “halkin kendi

kendini yonettigi” bir sistem tasviri sonrasinda ger¢eklesmistir.:3’

Kamusalligin gelisimi ve bu sayede devlette yasayan bireylerin -en azindan ¢ogunluga
tekabiil edebilecek bir kesimin- ortak mesele ve c¢ikarlarinin gozetilmesinin yaninda
Roma’da res publica, Yunan toplumunda ise polis devleti bireyin diinyevi gegiciligine
karsi toplumda var olup iz birakabildigi bir yapi olarak 6nem arz etmektedir.!®®
Antikiteden modern doneme gegisle beraber ise kamusallik kendi 6ziinii muhafaza
etmekle birlikte ciddi bir yapisal donilisiim gecirmistir. Modern devletin gelisimi ve her
dénem yeniden bi¢imlenen iiretim iligkileriyle birlikte degerlendirilebilecek bu doniisiim;
genel olarak devlet igindeki iliskilerin, ¢alisma 6zelinde ise su¢ kavraminin kamusal

niteliginin ortaya konulabilmesi adina yol gdsterici olacaktir.

2.5. MODERN ONCESi DONEMDE KAMUSALLIK

Modern oncesi donemde Ortagad feodal toplumuna bakildiginda halen kurumsal olarak
ayrigmis bir kamusal alandan(olan) ve 6zel alandan(olan) bahsedilemeyecektir. Bunun
nedeni, toprak egemenligi sisteminin heniiz feodal beyler ve topraga bagl calisan

topluluklar nezdinde ilerlemesi ve 6zel toprak miilkiyetinin gelismemesine bagli olarak

ifade etmistir. Diisliniiriin soziinii ettigi ortak yarar, hem devleti bir arada tutan kamusal karakteri temsil
ederken hem de devletin halka yani kamuya mal edilmesinin hakli bir gerekgesini ortaya koymustur.
CICERO, Devlet Uzerine, 5.137

135 AGAOGULLARI, v.d., Sokrates'ten Jakobenlere: Batida Siyasal Diisiinceler, 5.181

138 AKAL, iktidarm Ug Yiizii, .73

137 ARENDT, insanlik Durumu, s.78

138 Ae. 5.100
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bunun cevresinde sekillenen iiretim iliskileridir.!®® Basit sekilde ifade etmek gerekirse
savasan, calisan ve dua edenler olarak ii¢ sinifa ayrilmis feodal toplumun bireyleri
toplumsal gorevlerini topraga bagli iiretim iligkisindeki yerlerine gore yiiklenmekte;
ruhban sinifin1 disarida biraktigimizda topragin sahibi lord ve topraga bagli olarak tiretim
faaliyetini siirdiiren serfler toplumsal iligkinin iki ana yakasini temsil etmektedir.
Zenginligin yegane anahtar1 olarak kabul edilen toprak; sahibine siyasi, sosyal ve
ekonomik bir gii¢ verirken yasamlarini idame ettirebilmek adina lordun topragini isleyen
koyliiler de topraga ve dolayisiyla lorda bagimli bir konumda bulunmaktadir. Toprak
tizerinden yiriitiilen bu siyasi ve ekonomik iliskide serf, emegini lorda sunma
yikiimliliigh tasirken lord da savas ve barig donemlerinde serfin giivenligini saglamak

gibi belli yiikiimliiliikleri yerine getirmekle miikelleftir.4

Diger yandan Ortacagda bu iki alan, sosyal ve ekonomik anlamda birbiriyle i¢ ice gelisim
gostermekteyse de oOzellikle siyasal diizlemde kamusallik vurgusunun 6n plana ¢iktig
orneklere rastlamak miimkiindiir.!*! Dénemin prenslerinin ve toprak beylerinin konumu
diisiiniildiiglinde kamusal ya da 6zel olarak nitelenemeyecek tarafsiz bir statiide olduklari
sOylenebilecekse de iktidar1 elinde bulunduran statii sahibi yoneticiler, kendilerini “daha
yiikksek bir erkin temsilcisi olarak” kamusal bir goriiniimde disavurmuslardir.'42
Kamusalligin toplumun geneline degil egemene karsilik geldigi bu diizlemde, kamu erki

adina hareket eden iktidar sahibi “temsili kamu” olarak nitelendirilmistir. Antik donem

139 «“Topragi kamusal alan olarak ele alirsak, aile reisi tarafindan evde kullanilan iktidar, ikinci dereceden
bir kamusal iktidar halini alir; bu iktidar, agik ki, tabii oldugu toprak iktidarina gore ozel denebilecek bir
iktidardw - ne var ki, bu ‘ozel’lik, bir modern hukuk diizeninde olabileceginden ¢ok farkll bir anlam tagir.
O zaman ‘0zel’ ve ‘kamusal’ egemenlik yetkilerinin, ikisi de tek bir iktidardan kaynaklanacak, toprak ve
araziye bagh olacak ve kazanilmis ozel haklar olarak ele alinacak sekilde siki sikiya biitiinlesmis olmalart,
bana anlasilir goriiniiyor.” BRUNNER, Land und Herrschaft, s.386’dan aktaran HABERMAS,
Kamusalhigin Yapisal Doniisiimii, 5.63

140 Feodal toplumun genel yapist kilise ve soylunun toprak egemenligini elinde bulundurdugu, ¢alisan
koyliiniin ise toprak iizerinde emegini sunarak kazandigi iicret ile hayatimi siirdiirdiigii bir iligki
icermektedir. Huberman’in da kitabinda alintiladig1 gibi “Feodal sistem, son kertede, ¢ok zaman hayali olan
bir koruma karsiliginda c¢alisan siniflar1 aylak siniflarin insafina birakan ve topragi isleyenlere degil, gasp
etmeyi becerebilenlere veren bir orgiitlenmeye dayanirdi.” Feodal toplum yapist ve degisen {iiretim
iligkileriyle birlikte modern déneme dogru yasanan doniisiime iliskin detayl bilgi i¢cin bkz. HUBERMAN,
Leo, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, Cev. Murat Belge, 14. Baski, Istanbul, Iletisim Yayinlari,
2014,

141 Gerek kralin gerek ise feodal erklerin iktidarlarin1 temsili bir kamusallikla dissallastirma
gereksinimlerinin, aralarindaki egemenlik miicadelesinden ve kendi otoritelerini tesis etme ihtiyacindan
ongeldigi soylenebilecektir. KLUGE, NEGT, Kamusalik ve Tecriibe: Burjuva ve Proleter
Kamusalligin Analizine Dogru, s.167

142 HABERMAS, Kamusalhgin Yapisal Déniisiimii, s.64-65
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kamusallik anlayiginin nitelikleriyle bagdasmayan iktidar erki temelli bu kamu modeli,
egemenin temsiliyetini mesru gosteren bir statii olarak var olmus ve toplumun geneline

temsil edilme imkani tanimamistir.**3

Statii sahibi kisilerin vasiflarina bagl olarak siirdiiriilen; giyim, isaret, jest ve hitabet gibi
sembollerle somutlasan Orta Cag’in temsili kamusu, ronesans etkisiyle aristokrat sinifin
toprak tizerindeki egemenliginin sarsilmasina bagli olarak monarklarin tekeline
gecmistir. Topraga dayali feodal iktidarin1 kaybetmeye baslayan aristokrasi, dncesine
gore daha disa kapali bir yasam tarzin1 benimseyerek “nezih muhit” olarak adlandirdiklari
alanlarla sinirlt bir hayat siirmeye baglamis; kamu 6niindeki temsil giiciinii yitiren soylu
kesim karsisinda temsili kamunun tasiyicilig saray tarafindan tistlenilmistir. 18.yiizyilin
sonuna degin devam eden feodal ¢dziinme siirecinin sonucunda topraga bagli yapinin
unsurlar1 da ayrismistir: Reform hareketleri sonrast 6zel bir 6zerklik alaninin konusu
haline gelen din, kilisenin etkinligini devlet aygitinin disinda kurumsallastirmigtir. Diger
yandan, feodal beyin sahsi mal varligi kavrami ortaya ¢ikmis ve bu servet kamu
biitgesinden ayr1 olarak degerlendirilmeye baslamistir. Biirokrasi, ordu ve yarginin bir
boliimii, iktidar erkinin sahsi varliginin disinda kurumsallagip nesnellesme siirecine
girmistir. Sehirlerdeki ticari faaliyetleri diizenleyen korporasyonlar ve mesleki ziimreler
de ticari bir 6zel 6zerkligin konusu olarak devletin disinda bir alanda varlik gostermistir.
Modern anlamda kamusal-6zel alan ayrigmasi da bu donemde kendisini géstermeye

baslamustir. !4

Erken kapitalist miibadele iktisadinin gelisimiyle birlikte merkezi devletler kurulmaya
baslamis; feodal ve aristokrat karakterli temsili kamunun yerini s6z konusu merkezi
nitelikli devletlerin kamusal otoriteleri almistir.!*® Bodin’in tarifindeki gibi “siireklilik”
karakterine sahip olan devletlerin sahip oldugu kamusal otorite, Jessop’un tabiriyle

“iligkiler alan1”’ndaki stirekliligin bekgisi olarak tiretim iliskilerinin devamliligini saglama

143 YUKSELBABA, Ulker, Habermas ve Kamusal Alan: Burjuva Kamusallik ilkesinden iletisimsel
Kamusalliga Gegis, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2012, .53

144 Latincede “6zel” kelimesine karsilik gelen “privatus”un Almanca karsilig1 “privat” 16.yiizyilin ortalari
itibariyle kullanilmaya baslamistir. HABERMAS, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, s.70-71

145 OZBEK, Meral(ed.), Kamusal Alan, istanbul, Hil Yayin, 2015, 5.98



40

gorevini tistlenmistir. Modern donemin kamusalligi da devlet ve tiretim iligkilerinde etkin

rol oynayan ticari aktorlerin 6ne ¢ikardig1 yeni tabaka arasinda gelisim gostermistir.

Feodalizmin c¢oziilmesiyle kapitalizmin gelismesini birbirinden ayr1 siiregler olarak
degerlendiren Maurice Dobb, ticaret ve tiiccar sermayesinin gelisimi ile nifus
hareketlerinin bu ¢oziilmede etkili olsa da digsal etkenler olarak ancak icsel etkenlere gore
ikincil planda ele alinabilecegini savunmustur. Ona gore ¢Oziilmenin esas nedeni,
feodalizmin bir liretim sistemi olarak etkinliginin yetersiz olmasi ve egemen siifin
sermaye birikim ihtiyacina karsilik verememesidir. Ekonomik etkinligin yetersiz kalmasi,
gelirlerin artirilmasi noktasinda serflerin ¢aligsma siire ve kosullarinda daha sert tedbirleri
beraberinde getirmis; bunun sonucunda topraga dayali ekonomik sistemde emegini sunan
ireticilerin once verimi diismiis, sonra ise topragi terk etmeye varan bir kriz siireci
baslamis ve bu ekonomik siirecin sonunda, diger sosyal ve siyasal etmenlerle de birlikte

¢oziilme gerceklesmistir.14®

Dobb; kapitalizmin yiikselisini ise birikim siirecinin baslarina ve kiiciik iiretim tarzina
dayandirarak diisiincesini sekillendirmistir. Kapitalizmi agiklarken Marksist izlegi'4’
takip eden Dobb, iireticilerin kapitaliste doniistiigii bir devrimle birlikte feodalizmden
kapitalizme gegisin gergeklestigini belirtmistir. Bu geciste, feodal iiretim tarzinin
verimsizligine karsi, ¢alisanlar tiizerindeki baskinin artirilmasi yerine iiretim tarzi
degistirilerek sermaye birikiminin saglanmasi adina yapisal bir ¢6zim gelistirilmistir.
Dobb’a gore 16. ve 6zellikle 17. ylizyil itibariyle kapitalist {iretim sisteminde iireticilerin
arasindan ortaya ¢ikan kapitalist sinif, hem sinai hem de tarimsal etkinliklerin yiiriitiilmesi
noktasinda etkin rol oynamistir. Sanayi bazinda iiretim faaliyetlerinin doniisiimiiniin
yaninda kiigiik kapitalistlere doniisen gorece zengin koyliilerin, feodal lordlarin

kontroliindeki topraklar1 kiralamasiyla ve citleme hareketleri sonucunda topraktan

146 DOBB, Maurice, Kapitalizmin Gelisimi Uzerine incelemeler, Cev. F. Akar, Istanbul, Belge Yaynlari,
1992, 5.441-442

147 Marx, feodal iiretim tarzindan gegcisin iki sekilde saglanabilecegini ifade etmistir: Ya iiretici tarimsal
ekonomi ve Orta Cag’in kent ekonomisine bagl el zanaatiyle ugragsmak yerine tiiccar ve kapitalist bir
kimlige biiriinecek, ya da tiiccar {iretim lizerinde dogrudan bir egemenlik kuracaktir. MARX, Kapital
I11’den aktaran DOBB, Kapitalizmin Gelismesi Uzerine incelemeler, s.443
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bagimsizlagarak “6zgiir” hale gelen serflerin iicret temelli bir anlayisla ¢aligtirilmasiyla -

proleterlesmeyle- kapitalist sistem hem kdyde hem de kentte gelisim gdstermistir. 4

Yukarida da agiklandigi gibi, modern devlete kadar 6zel alandan ayrismis ve kendi basina
kurumsallasmis bir kamusal alandan s6z edebilmek miimkiin degildir. Habermas, modern
devletin gelisimiyle paralel olarak doniisen ekonomik faaliyetlerin niteligini,
kamusalligin dontigiimii noktasinda nirengi noktasi olarak kabul etmistir. Dar anlamda
devlete iliskin seylere karsilik geldigi kabul edilen kamusallik, modern devletle birlikte
artik mesru gii¢ kullanma tekeline sahip siyasi bir yapida viicut bulmus ve yeni birikim
ekonomisinin gerekleri mal ve haber dolasimi bakimindan stirekliligi saglama 6devini
devlete yiliklemistir. Kurulan bu yeni iliskide devlet asli egemenlige sahiptir ve devlette
yasayan bireylerle yani halkla kamusal alan ve durumlarda siirekli bir etkilesim

icindedir.**°

2.6. URETIM ILISKILERIYLE DONUSEN YENi BIiR KAMUSALLIK
ANLAYISI: HABERMAS DUSUNCESINDE BURJUVA
KAMUSALLIGININ GELISiMi

2.6.1. Burjuva Kamusalhgimn Ortaya Cikisi

Devletin cografyasinda yiiriitiilen iktisadi faaliyetlerin 6zel alanin siirlarin1 agsmasiyla
iiretim iligkisine dahil bireyler ve degerler, genel menfaatin konusu haline gelmis; Antik
donemin Res publicasi bu yeni donemde egemenligini iiretim tizerindeki kamusal
diizenleme ve denetlemeyi saglamak i¢in kullanmaya baglamistir. Bu yeni {iretim
iliskisinde, toplumun merkezinde bulunan ve kamusal alanin konusu haline gelen iktisadi
faaliyeti yiiriiten bir tabaka kendini onceki donemlerde olmadigi kadar etkin kilmistir.

Burjuva kelimesi, etimolojik olarak, sehirli orta simifa karsilik gelmektedir.®*® Tarihe

148 Ingiltere’de 16.yiizy1ldan 18.yiizyila kadar etkin bir doniisiime yol acan citleme hareketleriyle beraber,
bir Orta Cag aliskanlig1 olan tarim arazilerinin ve topraklarin ortak kullanilmasi yontemi terkedilerek
bunlarin 6zel miilkiyetin konusu haline gelmeleri saglanmis; bu sayede hem devletin hem de biiyiik toprak
sahibi soylularin giicii zayiflatilarak yiikselisteki kapitalist anlayisin ve buna bagl toplumsal doniisiim
stirecinin onii ag¢ilmistir. HOBSBAWM, Eric, Devrim Cagi: 1789-1848, Cev. Bahadir Sina Sener, 11.
Baski, Ankara, Dost Kitabevi, 2013, 5.58-59

149 HABERMAS, Kamusalhgin Yapisal Doniisiimii, .80

1%0 “Burjuva” Nisanyan Sozliik www.nisanyansozluk.com , E.T:20.12.2023
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bakildiginda aristokrasi sinifina dahil bir soylunun konumunu, temsil ettigi deger; bir
burjuvanin konumunu ise tirettiginin énem derecesi belirlemistir. Soylu kisinin statiisiinii
muhafaza etmesi i¢in ispat etmesi gereken herhangi bir sey yokken burjuva ise varligini
ancak sahip oldugu bilgi, beceri ve serveti dlgiisiinde siirdiirebilmistir.'>* Modern déneme
kadar toplum i¢inde kamusal bir aktor olarak 6n plana ¢ikamayan burjuva sinifi,
merkantilizmin® etkili oldugu bu dénemin iiretim iliskilerindeki etkinligiyle birlikte

kamusal karakterini de elde etmistir.*>3

Burjuva sinifinin etkinligiyle birlikte devletin karsisinda bir 6zne olarak varlik kazanan
toplum, kamu diginda bir 6zel alan1 meydana getirmis ve 6zel alana sahip bireylerin ayni
zamanda iktisadi yeniden iiretim siirecinde kamusal alanda var olmalar1 sebebiyle devlet
karsisinda akil yiiriiten ve etkin bir kamu ortaya ¢ikarilmistir. Habermas’in “burjuva
kamusu” olarak adlandirdig1 bu topluluk, 6zel alan1 diizenleme misyonu yiiklenmis ve bu
alandaki etkinligini stirekli kilmak adina egemen karsisinda siyasi ve hukuki kazanim
elde etme yoluna gitmistir. Devlet ile toplum arasina konumlandirilan ve toplum nezdinde
iretilen kamuoyunu devlete iletecek bir koprii islevi géren bu kamusal gévdeli 6zel yapt,

egemenin eylemlerini kamusal taleplerle sekillendirme ve denetleme islevi gérmiistiir.>*

Kamusal tartigsmanin siyasette etkin kilinmasiyla baslayacak siirecin sonunda parlamenter
monarsi ve egemen, hakimiyetini zamanla -giiciini kamuoyundan alan- kamuyla
paylasmak durumunda kalmistir. Siirecin belirleyici dgelerinden biri olan kamu oyu

kavrami(ideal olarak), egitim ve iletisim kanallariyla bilgi sahibi haline gelen toplumun

151 Hobsbawm, burjuva tabakasmi “dogumun ve statiiniin kazandirdig1 geleneksel giigten ve niifuzdan
bagimsiz bir gii¢ ve niifuz sahibi kisilerden olusan bir yap1” olarak tanimlamigtir. HOBSBAWM, Eric,
Sermaye Cagi: 1848-1875, Cev. Bahadir Sina Sener, 7. Baski, Ankara, Dost Kitabevi, 2019, 5.266

152 Merkantilizm, zenginlik dlgiitiiniin topraktan degerli madenlere kayisini simgeleyen bir anlayis olarak
17.ylizyildan itibaren diinya sahnesinde etkin olmustur. Eldeki zenginligi artirmanin ve hazineyi
biiylitmenin dogal araci olarak dis ticarete 6nem veren bu anlayis, ithal edilenden fazlasinin disartya ihrag
edilmesi ve para ile degerli maden birikiminin saglanmasini amacglamistir. Bu birikim rejiminin
stirdiiriilebilmesi adina tiiccar ve imalat¢ilarin talepleri dogrultusunda devlet yeni bir ticaret dengesi kurmus
ve bu dogrultuda ulusal ekonomiler ortaya ¢ikmaya baslamistir. MARSHALL, Gordon, Sesyoloeji Sozliigii,
Cev. Osman Akinhay-Derya Komiirci, 5. Baski, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2021, 5.488

158 Zenginligin 6lgiisii olarak yalmzca toprak miilkiyetini baz alan eski feodal dénemin aksine ticaret
iligkilerinin gelismesi ve yayginlagsmasiyla bir miibadele araci olarak paranin varligi 6nem kazanmistir.
Huberman’in da ifade ettigi gibi ticaretin yaygimlastigi bu donem “alarak ve satarak yasayan” yeni bir orta
smifin 6n plana ¢ikmasina tanik olmus ve servet anlayisinin odaginin topraktan para miilkiyetine kaymasi
bu orta sinifa rahip ve soylularin yaninda yonetime katilma imkani tammmistir. HUBERMAN, Feodal
Toplumdan Yirminci Yiizyila, s.47

1% YUKSELBABA, Habermas ve Kamusal Alan: Burjuva Kamusalhk flkesinden iletisimsel
Kamusalhga Gegis, $.57
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yiiriittiigii kamusal tartisma sonucunda ortaya c¢ikan kanaat olarak agiklanabilecektir.®
Burjuva toplumunun gelisimiyle paralel olarak ortaya c¢ikan kamuoyu kavramu;
Ingilizcede public opinion, Tiirkce kokeninde ise efkar-r wmumiye olarak
adlandirilmistir.*®® Kavrama iki dilde de kamusal kanaate karsilik gelecek sekilde yer
verilmesi, kamuoyunun olusum ve gelisim siirecine dair ipuglart vermektedir. Bu
baglamda hem bir diisiinsel siirece hem de bu siirecin sonucunda ortaya ¢ikan ideye
karsilik gelen kamuoyu kavrami, devlet karsisinda kamusal taleplerin dile getirilmesi ve
belli bir dl¢iide de olsa iktidarin eylem ve sdylemlerinin kontrol edilmesi islevini yerine

getirmektedir.*>’

2.6.2. Uretim Tliskileri Cercevesinde Yasanan Siyasal ve Sosyal Déniisiim

Kapitalist formasyonda iiretim iligkilerinin gelisimi ile mal ve haber dolagiminin
saglanmast noktasindaki gereksinimler, haberlesme agmin da gelisimini zorunlu
kilmigtir. Bunun ilk adimi olarak, o giline degin ticari haberlesmeler i¢in kullanilan ilkel
mektup dolasim sisteminin yerini kuryelerle birlikte Orgiitlenen profesyonel bir
haberlesme sistemi almis; ticari faaliyetlerin islerligini saglamasi sebebiyle ozellikle
biiylik ticaret sehirlerinde orgiitlenen bu sistemler haber dolagiminin merkezi haline
gelmistir. Ancak altin1 ¢izmek gerekir ki donemin haberlesme agi, kamusal bir nitelik
tasimaktan oldukca uzaktir. Tacirlerin aralarinda mahremiyet iligkisi i¢inde ytrtittiikleri
mektuplagmalar ve eski doneme dayanan saray i¢i yonetimsel yazismalar disinda varolan
tek basin kaynag “siyasal gazeteler” olmustur. {1k énce haftalik, 17.yiizy1lin ortalarindan
itibaren ise giinliilk olarak abonelik usuliiyle faaliyet gosteren bu gazeteler, o6zel

haberlesme aginin igerdigi ayrintili haberler arasindan bazi haberlerin secilerek elle

15 HABERMAS, Kamusalligin Yapisal Doniigiimii, s.147

1% ZBEK, Giris: Kamusal Alanin Sinirlar, iginde OZBEK, Kamusal Alan, s.44, dipnot 31

157 Kant’a gére kamuoyu, siyaseti ahlak adimna rasyonalize etme islevini yerine getirmektedir. Burjuva
kamusunun tartisma ve degerlendirme siirecleri sonunda bireylerin bir araya gelerek ortaya cikardigi
kamusal akil, devlete karsi kamusal talep formunda iletilmekte ve bu talepler dogrultusunda yonetim, ahlaki
olani siyasete izafe etme konusunda yonlendirilmektedir. Marx’a gore ise kamuoyu, yanlis bilincin
tezahiiriidiir. Egemen smifin ¢ikarlari lizerinde yiikselen ve bu ¢ikarlarin tasiyicist islevine sahip olan
kavram, 6ziinii gizler bigimde kendisini toplumun genelinin ¢ikar olarak digavurmaktadir. HABERMAS,
Kamusalhigin Yapisal Doniisiimii, s.227
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yazilmasi sonucu kamuyla bulugabilmis; bu donemde kamusal haberlesme ancak 6zel

haberlesme aginin miisaade ettigi dl¢iide varlik gosterebilmistir. 1%

Bir kitle iletisim aracina yani ger¢ek anlamda basin sifati kazanabilecek kamusal bir
haberlesme agina erisim ise ancak 17. yiizyilin sonlarina dogru miimkiin olabilmistir.
Kapitalist miibadele iliskisinde mal dolagimina hizmet eden haberlesme, zamanla
metalagmis ve iletisimini yiiriittiigl sistemin i¢inde yer alan bir iiriin haline gelmistir. Bu
durum haberlesme maliyetlerini giindeme getirmis ve karlilig1 artirmak adina mektupla
abonelere iletilen haberlerin yerini diizenli olarak basilan ve anonim olarak satisa sunulan
gazeteler almistir. Bu donemde heniiz gelismekte olan basin, yonetimin kontroliinde
faaliyet gosterebilmis; ilk baglarda belirli haberlerle birlikte hiikiimet emirlerini de
yayimlama araci olarak islev géren gazeteler, gelinen noktada hangi haberlerin halkin
yararina olacaginin belirlendigi bir hiikiimet denetimi altina girmis ve bir nevi yonetimin

resmi yayin organi haline gelmistir.>®

Belirtilen sartlarda gelisim gosteren kamusal iletisim, genel olarak halkin tiimiine yayim
yapan bir organ olsa da yayilan haberin alicilar1 olarak “tahsilli bir ziimre” 6n plana
cikmustir. Uretim iliskileri icerisinde etkin bulunmalarmin yani sira, icinde bulunduklari
toplumda yiiksek okur yazarlik oranina sahip olmalariyla da 6n plana ¢ikan burjuva sinifi,
bu anlamda kamusalligin tastyicist olarak belirmistir. Kamuya yani toplumun geneline
hitap eden bir kamusallik anlayis1 ¢ercevesinde; saraylarda aristokrasinin basi c¢ektigi
eglence ve sohbetlerin karsisina sehirde kahvehanelerde, tiyatrolarda ya da meydanlarda
tartisan, konusan ve etkilesime giren bir toplum konumlandirilmistir. Katilm ve
paylasima dayali bir edebi kamu formunda baslayan bu siire¢, zaman i¢inde toplumun
“genel” cikarlariin oOncelenerek tartisildigi ve mevcut sorunlarin giderilmesi adina
tiretilen taleplerin devlet nezdinde duyurulmaya ¢alisildig1 siyasi bir kamuya doniisiimle

sonuglanmustir. 6

Siyasi bir sifata sahip olmayan ve donemin mevcut diizeninde siyasal miizakerenin

taraflar1 olan prenslerin ve feodal tabakalarin(daha sonraki dénemde hiikiimdarlar ile

158 Ae. 5.76-83
159 Ae. 5.84-85
160 A e. 5.86-88
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aristokrasinin) yaninda etkin olma sansi elde edemeyen burjuva smifi, akil yiiriiten
kamusal bir topluluk halini almastyla birlikte yonetime etki edebilir ve miizakere siirecine
dolayli da olsa dahil olabilir hale gelmeye baslamistir. Kamusal otoriteye karsi basini
etkili bir ara¢ olarak degerlendiren burjuva smifi, emek ve meta miibadelesinin
sekillendirdigi toplumsal iligkilerin tartigildigir ve kamusal taleplere doniistiirildiigli bir
“burjuva kamusal alan1”ni1 etkin kilmigtir. Egemen tarafindan yerine getirilen eylemlerin
kamusal taleplerle denetlenmesiyle birlikte burjuva kamusu, mevcut iktidarin mesruiyet
zeminini degistirmekle kalmamais; iktidarin yapisal doniisiimiinii saglayacak siireci de

baslatmistir. 1%

Egemen monarkin yetkilerinin kisitlanmasi ve baska erklerle paylasilmasi, dolasima
dayal1 kapitalist sistemin etkin oldugu bir siyasi yap1 i¢in elverisli degildir. Bunun nedenti,
sistemin temelini olusturan 6zel miilkiyetin ve buna iliskin gergeklestirilen tasarruflarin
6zel alanin konusu olarak goriilmesidir. Dolayisiyla siyasetin disinda yer aldigi kabul
edilen miilkiyet iliskilerinin gelisimiyle birlikte egemenligin burjuva smifinin eline
gecmesi de s6z konusu olamayacaktir. Bu baglamda siyasi iktidara iliskin yapisal
dontisiimiin  gerceklestirilmesi noktasinda burjuvazinin temel motivasyonu, kamusal

karakterini kullanarak egemen sinif konumuna gelebilmektir, 62

Iktidar iliskilerinin yapisal doniisiimiiyle bunu degistirme islevine sahip bir ara¢ olarak
kullanilan kamusalligin yapisal doniisiimiiniin birbiriyle paralel siiregler olarak ilerledigi
kanaatindeyiz. Bu nedenle Oncelikle bu donemdeki kamu-6zel ayrimina deginmek,
stirecin gelisiminin ve O6zellikle ulagmak istedigimiz nokta olarak hukuk sistemindeki

dontisiimiin dogru bir sekilde anlatilabilmesi adina yol gosterici olacaktir.

Modern donemle birlikte ekonomik iliskiler hanenin disina ¢ikmis, bu da iki farkl ayrimi
giindeme getirmistir. Kamuyla 6zel arasindaki karsitliga denk diisen devlet ve toplum
diyalektigi bir tarafta dururken, diger yanda yeni ekonomik ve sosyal iligkilerle birlikte
toplum i¢inde ¢ekirdek aile ile kapitalist mal miibadelesinin cereyan ettigi ekonomik alan
birbirinden ayrigmistir. Bu ayrisma sonrasi aile, 6zel alanin igerisinde “mahremiyet alan1”

olarak ifade edilerek yeni bir diizeyde konumlandirilmig; Antik donemin 6zel alaninin

161 3ZBEK, Kamusal Alan, s.98-99
162 HABERMAS, Kamusalhgin Yapisal Doniisiimii, 5.94-95
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gizliligi, burjuva kamusallifindaki mahremiyetle birlikte daha da yogunlasmistir.
Topluma dair bu ikili degerlendirmeyle birlikte mahremiyet alaninda yani ailedeki
“insan” rolii ile ekonomik alanda ticaret ve miilkiyet iliskisinin bir parcasi olan “miilk

sahibi” rolii tek bireyde 6zdeslesmistir.'®3

Doénemin burjuva kamusalliginin sekillendirdigi kamusal ve 6zel alanin niteliklerini
ortaya koymak acisindan onem teskil eden esas ayrim ise devlet ve topluma iligkindir.
Burjuva kamusalligima gore; bir kamu erki olarak devlet, kamusal alanin iginde
konumlanmaktadir. Mahremiyet alani olarak doniisiim gegiren ailenin alani ise 6zel alana
dahildir. Diger yandan, mal miibadelesi ile toplumsal emegin alanin1 kapsayan burjuva

toplumu 6zel alanin i¢inde olmakla birlikte kamusal bir nitelige sahiptir.

Ailenin icinde gelisen mahremiyet alaninin 6zneleri olarak insanlar, sahip olduklari
0znellikle birlikte o zaman i¢in siyaset dig1 goriilen bir kamuyu teskil etmislerdir. Edebi
kamu olarak adlandirilan bu kamusal yapi, temelde burjuva smifinin bir “okuryazar
toplulugu” oldugu argiimaniyla tutarlilik gostermektedir. Gelisen basin ve yayinciligin
yan1 sira kamusal olarak kullanima agik okuma salonlari, tiyatrolar, miizeler vb. yerler,
kamusal tartisma ve degerlendirmelerin meskeni haline gelmis; bu kamusallik donemin
kiiltiirtiniin yeniden tiretimini ger¢eklestirme islevi gérmiistiir. Edebi kamunun burjuvazi
icinde gelisimiyle beraber olusan kamuoyu, kamusal taleplere izafe edilerek devlete
ulastirilmis; edebi kamunun bu islevi kazanmasiyla beraber, siyasal kamu olarak
adlandirilmaya baglanan ve burjuva toplumunun kamusal taleplerle iktidar1 doniistiirme

miicadelesi verdigi bir egemenlik sahasi ortaya ¢cikmistir.1%4

163 HABERMAS, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, s.95; Kluge ve Negt; burjuva kamusallig1 icin,
Marx’1n topluma dair yapmis oldugu “hem yersel hem de goksel bir ¢ift varolus” tanimindan hareketle,
“ciftdegerli” nitelemesinde bulunmustur. Gerek Marx’mn gerek ise Kluge ve Negt’in nitelemelerinin
dayanagi, insanin bir yandan toplumun diger fertleriyle etkilesime girerek kamusal alanda; diger yandan
ise kendi benligi ve mahremiyeti iginde kalarak 6zel alanda siirdiirdiigii yasam diizeni olmustur. Bu
kamusallik diizen i¢inde insan; bir yanryla kamusal alan araciligiyla devlete dahilken, diger yaniyla 6zel
alaninda kendini devletin disinda konumlandirmistir. Ancak buradaki konumlandirma var olan maddi
zemine degil, burjuvazinin yeniden insa etti§i zemine gore bir konumlandirma yapilmis olmasidir.
KLUGE, NEGT, Kamusallik ve Tecriibe: Burjuva ve Proleter Kamusalligin Analizine Dogru, s.75
dipnot 3

164 HABERMAS, Kamusalhgin Yapisal Doniigiimii, 5.96-98
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2.6.3. Kamusalligin Doniisiimii Cercevesinde Hukuksal Doniisiim

Bu noktada en ¢arpici degisim olarak hukuk sisteminin burjuva kamusallig1 ile doniigtimii
gosterilebilecektir. O giine degin etkin olan statii hukuku, hem yeni tiretim iliskileri
bakimindan burjuvazinin ulasmak istedigi diizeyde bir birikim rejimini ortaya
cikaramamakta, hem de statii olarak dogustan {istiin aristokrasi karsisinda burjuva
tabakasinin etkinlik alanini kisitlayamamaktadir. Burjuva kamusu tarafindan elde edilen
onemli bir kazanim olan hak temelli hukuk sistemi, herkese esit sekilde uygulanacak
genel ve soyut yasalar iizerinden hukuk diizenini tanimlamis; hukukun yegane mesru
kaynag1 olarak da siyasi bilinci toplum tarafindan iiretilen kamu oyuna dayandirmagtir.1%°
Bu hukuksal doniisiim baslangici; halihazirda egemen smifin tahtina géz diken
burjuvazinin, aristokrasi hegemonyasini kirip giicii tekeline almasi noktasinda 6nemli bir

yol ayrimina sebep olmustur.

2.6.3.1. Hukuk Devleti ve Hukukun Ustiinliigii Ilkesi

Koydugu kurallara kendisi de tabi olan, kurali koyma ve uygulama noktasinda igbdliimii
esasina dayanan, kurallara aykirilik halinde diizeltici mekanizmalarin1 devreye sokan bir
siyasi yap1 olarak hukuk devletil®®; yasalarla ydnetilen bir toplum modeli fikrine
dayanmaktadir. Siyasal politikalarin mesruiyetini hukuk eliyle saglamaya dayanan bu
devlet kurgusunda; hukuk 6nceki donemlerin aksine din ve politikayla degil, toplumsal

bir altyap: iizerinden sekillendirilmektedir.'®’

Degisen sinif dengelerinin bir sonucu olarak {iretilen hukuk devleti olgusu, modern bir
yapiya denk diigse de benimsedigi ilkeler bakimindan Antik Yunan’a uzanan bir kdkene
sahiptir. Antik Yunan siyasi diisiincesi; ahlak kavrami lizerinde yiikselmis ve siyasete dair
ele alinan konular, ahlaki acidan oOl¢iilerek toplum icin “en iyi”de karar kilinmistir.
Donemin ana sorunsali olarak goze ¢arpan “ahlaki agidan en iyi yonetime ulagmak ve onu

stirdiirebilmek™ konusu kapsaminda topluma dair ahlaki diizenlemelerin belirlenmesine

165 A e. 5.130

166 KARAHANOGULLARI, idare Hukuku, s.19

167 OZCAN, Mehmet Tevfik, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, 2. Baski, Istanbul, Tekin Yaymevi,
2017, s.79
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oncelikli verilmis; donemin diisiiniirleri toplumun ortak yarari i¢in fikirlerini sunmustur.
Bu fikirler ¢ercevesinde gozetilen ahlaki degerler, yasa olarak dis diinyaya yansitilmistir.
O donemde yurttaglar acisindan “modern anlamda” temel hak ve ozgirliiklerden sz
etmek miimkiin olmasa da ortak iyiyi gerceklestirme iizerine kurulu siyasi diisiince,
yurttaglart egemenin orantisiz miidahalelerine karsi yasa yoluyla gozetmistir. Siyasi
iliskinin diger tarafinda yer alan yurttaglar da toplumun bir ferdi olmalarinin yiikledigi
sorumluluga binaen yasalara aykiri davranmamaya gayret gostermistir.!®® Kuskusuz
idealize bir siyasi diizene dayanan bu anlati, kavramin modern donemde aldigi
belirlenimle birebir ortiismese de aktiiel kavramlarin tarihselligi hakkinda fikir edinmek

bakimindan faydali olabilecektir.

Burjuva hegemonyasinin tesisi i¢cin ge¢miste statliden dogan iligkileri atil hale getirip
“seklen” herkesi yasalar karsisinda esit diizleme getiren hukuk devleti, ii¢c temel ilkenin
lizerinde yiikselmistir. Ilk olarak, kimsenin yargi eliyle dngoriilemez bir tehlikeyle karsi
karsiya kalmamasi adina mahkemeler tarafindan kanunun hilafina karar verilemeyecegi
diizenlemesi getirilerek ge¢cmiste verilen keyfi kararlarin Oniline set c¢ekilmesi
amaclanmistir. Bununla baglantili olarak, kanunda belirtilen yaptirimlar disinda bireyin
can ve mal biitiinliigiine dokunulamayacag1 diizenlenmistir. ikinci olarak; herhangi bir
statii ya da mevki gézetmeksizin kanunlara herkesin uymas1 gerektigi belirtilmistir. Son
olarak ise toplumun hukuki ruha uygun hareket etmesi gerektigi buyrulmustur. Bu son

maddenin bizi ulastiracag1 olgu, hukukun {istiinliigii ilkesidir.1

188 “Hukuk devleti modern bir kavram olsa da siyasi iktidarin yasalarla yonetmesinin bir ideal olarak
ortaya konmasinin kokenleri Antik Yunan’a dek uzanir.” Hukuk devletinin tarihsel gelisimi ve toplumsal
siirelerde karsilik geldigi farkli belirlenimler igin bkz. OZENC, Berke Hukuk Devleti: Kokenleri ve
Kiiresellesme Cagindaki islevi, 2. Baski, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2016,

189 Modern anlamda hukuk devleti kavrami ise Magna Carta’ya uzanan bir tarihsellige dayansa da tarihsel
bir kabule gore ilk kez, Ingiltere’de 1608°de tahta ¢ikan Iskog krali IV. James’in déneminde kullanilmistir.
Yakalanip baskente gotiiriilen bir grup hirsizin da i¢inde bulundugu kafileyle baskente dogru seyahat eden
kral, kendisine tabi olan halkina giiclinii hatirlatmak adina heniiz baskente varmadan yanlarinda olan
hirsizlarin bulunduklar1 yerde idam edilmesini emir buyurmus; bu emre Basyargic Lord Coke tarafindan
“Kral insanlara degil, tanriya ve hukuka tabidir” denilerek karsi ¢ikilmistir. Yargicin o giinkii itirazi,
hirsizlarin akibetini degistirmemis olsa da hukuk devleti anlayisinin somutlastiriimasi noktasinda tarihe bir
not diisiilmiistiir. OZCAN, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, 5.194

170 Hukuk devletinin ortaya koydugu ilkeler, hukuk belirlenimli bir toplumsallik yaratma kaygisina sahiptir.
Koyulan kanunlar ¢ergevesinde dngdriilebilir bir toplumsal diizeni olagan hale getirmek istenirken, modern
Oncesi donemin ¢atisma teamiiliine dayanan yapisi ise miimkiin oldugu 6lgiide istisna ve dolayisiyla
olaganiistii bir statiiye indirgenmek istenmistir. A.e. s.196-197
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Hukuk devletinin dayandirildigi temel argiiman olarak “hukukun istinligl ilkesi”;
yonetilenleri ve ayn1 zamanda ydnetenleri hukuka tabi kilarak devleti hukuk {izerinden
tanimlayan bir soyutlamadir. Bu noktada, statii hukuku yerine hakki temel alan bir hukuk
sistemini ve hukukun istiinliigii ilkesini savunan aydinlanma doneminin {inli
diistiniirlerinden Beccaria, bireylerin statiisiiniin yerine hakki nirengi noktasi kabul ederek
bunun iizerine kurulu bir hukuk diizenini idealize etmistir. Toplumun uymasi gereken
diizenleyici kurallarin li¢ temel kaynaktan dogacagini ifade eden Beccaria; bu kaynaklari,
tanrisal emirlere dayanan vahiy, doga yasalar1 ve toplumsal s6zlesme olarak saymuistir.
Ona gore ii¢ diizenleyici kaynak da insan1 gozetir kabul edilse de toplum sézlesme; diger
iki kaynagin(tanrisal ve dogal) stabil halinin aksine toplumun gegirdigi gelisim ve
dontisiim siireclerinde toplumu gozeterek, onun yararina ve ihtiyacina gore kendini

sekillendirebileceginden diisiiniir nezdinde éne ¢ikmaktadir.!’®

Hakki temel alan ve hukukun istiinliigli prensibi lizerinden hareket eden Beccaria’ya
gore; sayginlik, maddi gii¢c ya da bagka bir statii belirtisi gozetilmeksizin herkes ayni
yasalara tabi olacaktir. Kanuna dayanan bir esitligin gostergesi olan bu hukuk sistemi,
ancak herkesi ayni diizeyde gozettigi siirece mesru kalabilecektir. Diisiiniire gére bu
prensipler, insana sonradan bahsedilen bir haklar biitiinii olmaktan 6te, onun nesillerdir
stiren kalici iligkilerinde var olan temel bir hakkidir. Hak temeli lizerinden ytlikselen bu
hukuk sisteminin soyluluga halel getirmeyecegini savunan Beccaria, statiiye bagl
ayrimin ortadan kaldirildigi hukuk sisteminin hem kanunlari hem de toplumu daha saygin

kilacagim ifade etmistir.!"2

Kapitalist {iretim iligkilerinin doniistiirdiigii hukuk anlayisiyla beraber One siiriilen
“hukukun tstiinliigii ilkesi”; liberal perspektifte devletin var olan toplumsal siniflar
arasinda tarafsiz bir konumda oldugu, yasalarin egemen smifin aleyhine dahi olsa
uygulanacagi ve kanunlarin 6ngoriilebilir ve agik oldugu Onermesiyle tarih sahnesine
cikmistir. Ancak bu 6nerme sekil olarak uygun olmakla birlikte, devletin tarafsizligina,
sozlesmelerle bireylerin haklarinin esit olarak gozetilecegine ya da egemen simiflar ile

somiiriilen simif arasinda ¢ikar dengesi kurulacagina dair bir ispat giiciine sahip

11 BECCARIA, Cesare, Suclar ve Cezalar Hakkinda, Cev. Sami Selguk, 11. Baski, Ankara, Imge
Kitabevi Yayinlari, 2023, s.17-20
172 Ae. 5.107-108
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olmadigindan gergegi yansitmaktan uzaktir.}”® Buna paralel olarak hukuk devletinin bir
geregi olarak soyut ve belirli hukuki normlarin diizenlenmesi, ilk bakista cifte standart
uygulamalarin ortadan kalkacagini diislindiirse de tiretim iliskilerinden kopuk normatif
diizenlemeler, sinif ¢atismasindan dogan toplumsal celiskileri giderici bir etkiye sahip
olmayacagindan, sorunlu yapi1 ve celigkilerin yeniden iiretiminden baska bir sonug

dogurmayacaktir.

2.6.3.2. Kuvvetler Ayrilig ilkesi

174> olarak tanimlayan

Kanunlar1 “nesnelerin dogasindan kaynaklanan zorunlu iliskiler
Montesquieu’niin diisiincesinde kanunlarin iglevi, yalnizca diizenleyicilik ve karsisina
konulan yasaklardan ibaret degildir; ayn1 zamanda devlet ve bireyler arasindaki iligkileri
gelistirmeye ve hem devlete hem de bireylere farkli haklar kazandirmaya da ehildir. Bu
ehliyetin kaynaginmi iki yonli bir iliskide agiklayan Montesquieu, toplumun kanunlar
tarafindan bigimlendirildigi gibi kanunlarin da toplum tarafindan bigimlendirildigini
ifade etmistir. Yani egemen tarafindan konulan kurallar, sadece onun yani kanun
koyucunun eseri olmamakta, icinde bulundugu ve koydugu kurallarin muhatab1 olacak
toplum tarafindan da bu kurallarin igerigi sekillendirilmektedir.!”® Hukuk diizeninin
kamusal icerigini agik bir bi¢imde ortaya koyan bu ifadeler, kamusal alanda iiretilen fikir

ve taleplerin devlet nezdindeki hukuki politikalara yansiyarak nasil digsallik kazandigini

da agiklamaktadir.

Montesquieu, devlet icinde hukuka dair uygulama farkliliklarini ortaya koyabilmek ve
kendi diisiincesini idealize edebilmek adina, ii¢ farkli yonetim bi¢imini hukuka ve
kanunlara yaklasimi iizerinden karsilastirma yoluna gitmistir.}’® Bu baglamda istibdat,

monarsi ve cumhuriyet yonetim bicimlerine dayali devletlerin genel ozellikleri ile

173 COLLINS, Marksizm ve Hukuk, s.198-199

174 MONTESQUIEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev. Berna Giinen, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaymlari, 2017, .3

15 GURKAN, Ulker, “Montesquieu Ve Kanunlarin Ruhu (Hukuk Sosyolojisi Acisindan Bir
Degerlendirme)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.40, S.1-4, 1988, 5.14-16

176 Montesquieu’nun Aristoteles’den esinlendigi devlet ve ydnetim bicimine iliskin smiflandirmasimni
Durkheim, bir “toplum smiflamasi” olarak adlandirmistir. Montesquieu’nun eserini kaleme aldig:
18.ylizy1lda belirgin bir devlet ve toplum ayrimina heniiz rastlanmadigindan devlet yonetimi de toplum
karakteristigi i¢inde degerlendirilmis ve diisiiniir yonetim bicimlerini siniflandirdig1 eserinde aslinda
toplumu siniflandirarak incelemistir. A.e. s.20
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ozellikle hukuk ve topluma yaklasimlari arasindaki farkliliklar, diisiiniiriin eserinin

tasiyici kolonlart olarak islev gormiistiir.

Montesquieu, istibdata dayali devletlerde yapisal anlamda kanunlarin bulunmadigini,
egemenin ve ondan aldig1 yetkiyle hakimin kendi kendisinin kanunu oldugunu
belirtmistir. Monarsiye dayali devlette, kanunlar mevcuttur ve hakimler de bu kanunlarla
bagli olarak emredileni yerine getirmistir ancak belirgin olmayan bir diizenleme s6z
konusu oldugunda kanunun ruhu uyarinca karar verme yetkisi hakime ait olmustur.
Cumhuriyet yonetim bi¢iminin hiikiim siirdiigii devletlerde ise diisiliniire gore, yonetimin
yapist kanunlara uymay1 gerektirmektedir ve toplumdaki bireylerin cani, mali veya
serefini konu alan uyusmazliklarda bu kanunlar birey aleyhine sonu¢ doguracak sekilde

yorumlanamayacaktir.!”’

Bu ¢ercevede Montesquieu’ye gore zamanin ideal yonetim bi¢imi, “dogas1 geregi devleti
sabit ve yerlesik yasalarla yoneten tek kisinin iktidar1” olarak tanimladig1 monarsidir.*’®
Yonetimin klasik i¢eriginde, kanunlara dayanarak hiikmeden bir monark ve ona buyrugu
altinda olmak sartiyla kanunlar tarafindan arac1 bir gii¢ olarak konumlandirilan soylu ve
ruhban smifi mevcuttur. Ozellikle 6n plana gikan “dogal” ara gii¢ olarak soylu simifi,
monarkin yonetimde asiriliga kapilmamasi noktasinda emniyet gérevi géormekte; bunun
yani sira monark ve halk arasindaki iliskide de taraflarin birbirine zarar vermesini

engelleyici bir gorev iistlenmektedir. 1"

Diisiiniiriin kuvvetler ayrilig1 ilkesinin {izerinden siireci ve tarihsel gruplarin konumunu
anlatmak miimkiin olabilecektir. Devletin sahip oldugu yasama, yiirlitme ve yargi
fonksiyonlarinin birbirlerine kars1 belli 6lgiide bagimsiz olan farkli organlarca icra
edilmesi®®® olarak tanimlanabilecek olan kuvvetler ayrihigi ilkesi, Montesquieu ile
0zdeslesmis ve glinlimiizde dahi gerek hukuk gerek ise siyaset ve ilgili disiplinlere dair

yapilan ¢alismalarda bagvurulan temel bir ilke halini almistir.

177 MONTESQUIEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 5.95-96

178 ALTHUSSER, Louis, Montesquieu: Siyaset ve Tarih, Cev. Alp Tiimertekin, 2. Baski, Istanbul, ithaki
Yayinlari, 2018, .70

9 Ae.s.79

180 TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, 17. Baski, Istanbul, Beta Yayevi, 2014, 5.469
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Anayasa hukuk¢usu Charles Eisenmann’in bir “mitos’8!

olarak nitelendirdigi kuvvetler
ayriligi ilkesi, ona gére Montesquieu’niin teorisini asan bir sekilde yorumlanarak yanlig
cikarimlara sebebiyet verilmistir. Montesquieu’niin, giicler ayriliginin kati bir sekilde
uygulanmasi gerektigini ve kendine 6zgii islevleri bulunan bu ii¢ alanin higbir sekilde bir
digerinin alanin1 ihlal etmeyecegini ifade ettigini 6ne siiren bu yanlis ¢ikarimlarin aksine
Eisenmann; Montesquieu’niin boyle kat1 bir ayrima sahip olmadigini, daha da 6nemlisi
diisiiniiriin sozl edilen erkleri ayirmaktan ¢ok bir diizenleme ic¢ine soktugunu ve bu
diizenleme icinde erklerin birbirinin alaninin i¢ine dahil olabildigi kimi durumlarin
mevcut oldugunu ortaya koymustur. Daha da dnemlisi Montesquieu’niin yargi erkine
iligkin goriislerinin agiklanmasi olmustur. Diisiiniiriin esas kabulii, “iki giiciin(erkin) ama
ti¢ gii¢ odaginin” oldugu yoniindedir. Esas iki giice karsilik gelen yasama ve yliriitmenin

yaninda yargi, Oniine gelen uyusmazliga iliskin yalnizca mevcut yasay1 uygulamakla

miikelleftir.182

Bu baglamda Montesquieu diislincesinde kuvvetler ayriligi ilkesinin somut karsilig1; ii¢
temel giic odag1 olarak monark, soylu sinifi ve halk arasinda yapilan gii¢ paylasimina
iliskin diizenlemedir. S6z konusu diizenlemede iki temel husus diglanmistir. Bunlardan
ilki, yasamanin yiiriitme faaliyetine dahil olmasina iligkindir. Montesquieu, yasama
tarafindan gerceklestirilecek bdyle bir gasp halinde monarsinin cumhuriyete doniisme
tehlikesi gecirip yok olmakla kars1 karsiya kalabilecegini ifade etmistir. Buna karsin,
diistiniire gdre yiirlitmenin yani monarkin yasama erkinin alanina dahil olmas1 durumunda
monarsinin varlik kosullarin1 devam ettirebilecegini savunmustur. Ikinci dislama konusu
ise yargi erkinin monarkin eline gegmesine iliskindir. Diisliniiriin, monarsinin despotizme
donlismesiyle sonuglanacagimi  6ngordiigii bu durum, monarkin yargr giiclini
kullanmasiyla monarsinin yasa dayali yonetim 0ziinlin ortadan kalkacagi diisiincesine

dayanmaktadir 183

Kuvvetler ayriliginin ortaya ¢ikardigi giic paylasiminin tarihsel siliregte hangi giic
odagimnin lehine bir durum yarattigimin ortaya konulmasi, esasen 6nceki basliklarda

kamusalligin yapisal doniistimiine degindigimiz ve burjuva devrimiyle birlikte idealize

181 (Yunanca) Mit, sdylence, dykii
182 ALTHUSSER, Montesquieu: Siyaset ve Tarih, s.96-99
183 MJONTESQUIEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 5.100
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edilen burjuva kamusallig1 anlatisinin desteklenmesi ve ceza hukukuna tasiyacagimiz
kamusallik olgusunun daha iyi anlasilabilmesi adina dnemli goriilmektedir. Kuvvetler
ayriliginin monarsiye dayali yonetim bigiminde benimsenmesi ve gerceklestirilen giic
dagilimi sonrasi, diisiiniiriin de eserini kaleme aldig1 18.yiizyilda egemen hale gelen
goriis, soyluluga kars1 konumlanan bir mutlak monarsi ve feodal soylu sinifin giiclinii
kirabilmek adina monarkin soylu olmayan burjuva kesimiyle kurdugu iligkidir. Bu iliski,
burjuvanin yeniden iirettigi kamusallik diisiincesi iizerinden kamuoyu vasitasiyla siyasi
alanda s6z sahibi olmaya basladig1 ve ekonomik giiciinii siyasi kazanimlarla pekistirdigi

bir dénemin énemli dénemeclerinden biri olarak kabul edilebilecektir.!®*

Caligmanin bu bdoliimiinde tarihsel siirecine ve ana hatlariyla 6zelliklerine deginilen
kamusallik olgusu, burjuva sinifinin egemenliginde yeniden iiretilen bir igerige sahip
olmus; bu sinif miicadelesi silirecinde hakim bir konuma yiikselmek adina déniistiiriilen
alanlarin basinda da hukuk gelmistir. Yukaridaki anlatilar1 tarihsel olarak 6rneklemek
gerekirse; Ingiltere’de 17.yiizy1lda yasanan mezhep savaslarinin sonlandirilmasimin
ardindan yeni bir anayasa yiriirlige girmis ve esasinda burjuva devrimiyle
gerceklestirilmek istenen hak temelli hukuk sisteminin unsurlar1 olan “Habeas Corpus”,

“Declaration of Rights” gibi kazanimlar devletin yargi sistemine entegre edilmistir.'®®

Kamusallik olgusunun tarihsel ¢izgisi Antik Yunan’dan modern doneme degin takip
edilirken, doniisen kurumlarin ve ¢alismanin son boliimiindeki ele alinacak kamusal sug
olgusunun doniisiimiiniin daha biitlinsel aktarilabilmesi adina Habermas’in kamusallik
anlatis1 6nemli bir islev gormektedir. Ancak idealize bir burjuva kamusallig1 tasvir eden
bu anlati, siifli toplumun ¢eliskilerini ve hakim ideolojinin kamusal doniisiimii nasil ve

hangi saiklerle gergeklestirdigini aktarma noktasinda hakli elestirilere maruz kalmigstir.

184 Althusser bu siyasi déniisiimiin mantigin1 su sozlerle ifade etmistir: “Mutlak monarsi bir erek olmadig:
gibi, feodal sdmiirii rejiminin ereginin pesinde de degildi. Tam tersine, sézii edilen donemde, feodal somiirii
rejiminin vazgegilmez siyasal aygitiydi. Mutlak monarsinin ortaya cikistyla degisen sey, feodal somiirii
rejimi degil, bu rejimin siyasal egemenlik bi¢cimiydi. Cermen yanlilar1 tarafindan yiiceltilen ve siyasal
ayricaliklara sahip feodal beylerin, kendilerini kralin derebeyi haline getiren bu bagimsizliktan
yararlandiklar1 ilkel monarsinin yerini, merkezilesmis, egemen ve mutlak bir monarsi almisti.”
ALTHUSSER, Montesquieu: Siyaset ve Tarih, s.112

185 HABERMAS, Kamusalhgin Yapisal Doniisiimii, 5.140
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2.7. BURJUVA KAMUSALLIGININ iDEALIiZE EDIiLMESINE ILiSKIN
ELESTIiREL YAKLASIMLAR

2.7.1. Nancy Fraser

Nancy Fraser, Habermas tarafindan idealize edildigini belirttigi burjuva kamusallig
yaklagimina iliskin elestirilerini dort sorunsal iizerinden dile getirmistir. Fraser ilk olarak,
bireylerin burjuva kamusal alaninda gerceklesen miizakere siireglerine dahil olabilmeleri
icin toplumsal yonden esit olmalarina gerek olmadig1 varsayimina karsi ¢ikmistir. Smifli
toplumlarda egemen tabaka ile diger tabakalarin arasinda var olan esitsiz giic dengesi,
beraberinde birbirinden farkli tislup ve tarzlari meydana getirmis ve bu tarz farkliligi,
egemen sinifin diginda kalan tabakalarin burjuva kamusal alaninda marjinalize edildigi
bir toplum diizeniyle neticelenmistir. Bu kiiltlirel dislama, burjuva kamusal alanin
ekonomi politik karakterinden kaynaklandigi gibi onu beslemekte ve alanin
erigilebilirliginin kisithiligin1 siirekli hale getirmektedir. Gelinen noktada Fraser,
toplumsal esitsizligin denklem disinda birakilarak kamusal alanin herkes i¢in erisilebilir

oldugu diisiincesinin olgusal bir gerceklige dayanmadigini ifade etmistir.*8®

Fraser’in ikinci elestirisi, Habermas’in kamusallig1 tek ve kusatict bir kamusal alan
lizerinden idealize etmesine iliskindir. Onceki sorunsala dair toplumsal esitsizligi,
kamusalligin oniinde duran biiylik bir barikat olarak degerlendiren ve bu alanin
geciskenliginin  mevcut durumda genele yayilmasinin ekonomi politik agidan
imkansizligin1 vurgulayan Fraser; tek ve kapsayici bir kamusal alan modelinde toplumsal
esitsizligin bu etkilerinin gii¢clenerek devam edecegini belirtmistir. Egemen sinifin disinda
kalan tabakalar, ihtiya¢ ve isteklerini dile getirebilecekleri bir kamusal alandan yoksun
kaldik¢a hayatlarin1 idame ettirebilme ve kendilerini gelistirebilme imkanina sahip
olamamis; bu durum yazarin ifadesiyle “daha gii¢siiz olanlari, daha gii¢lii olarak yansitan
sahte bir ‘biz’ i¢inde eriterek” esitsizligin zayif tarafinda yer alanlar iizerindeki
tahakkiimii yogunlastirmistir. Kamusal alan, yalmzca fikirler iizerine miizakerelerin

yuriitiildiigl bir talep ve diisiince imkani1 degildir. Kamusal alan, bu alana dahil olan birey

1% FRASER, Nancy, “Kamusal Alam Yeniden Diisiinmek: Gergekte Var Olan Demokrasinin
Elestirisine Bir Katki”, icinde Kamusal Alan (Der: Meral Ozbek), istanbul, Hil Yayinlari, 2004, 5.103-
133
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ve gruplarin kendi kimliklerini hem yeniden tiretme hem de disavurma olanagini haiz
oldugu olgiide katilimer niteligini tasimaktadir ve esitsizligin stiregeldigi toplumlarda
Fraser’a gore bu katilimi1 miimkiin kilabilmenin yegane yolu, farkli diisiince ve ihtiyaglara
hitap edebilecek birden ¢ok kamunun tek bir kamu modellemesine tercih edilmesi

olacaktir.'®’

Yazar tarafindan getirilen {i¢iincii elestiri, kamusal alanin sinirinin ¢izilmesi ve kamusal
ya da 0Ozel alan kapsamina dahil edilecek meselelerin belirlenmesi sorunsalina
odaklanmaktadir. Kamusallik, ortak meseleleri icerme iddiasiyla yapilagsmistir ve hangi
meselelerin genele hitap edecegi noktasinda belirleyici merci kuskusuz ki kamusal alanin
katilimcilarindan bagkasi olmayacaktir. Habermas’in burjuva kamusal alani, bireylerin
tercihlerinin toplamindan ziyade herkese hitap edecek “ortak bir i1yiyi” gelistirmeyi
amaclamistir. Onun idealinde katilimcilar, kamusal miizakere silirecine dahil olarak
bireyselliklerini bir kenara birakmakta ve ortak yararlart i¢in kolektif bir ¢aba igine
girmektedir. Ancak toplumda var olan esitsizlik, kamusal alana dahil olmanin disinda bu
alanin icinde etkin olabilmek bakimindan da kendisini gostermektedir ve “genel” sifatini
haiz meselelerin neler oldugu, bu esitsizlik igerisinde ytiriitiilecek sdylem miicadelesi
sonucunda belirlenmektedir. Diger yandan bu kamusal model, katilimcilarin bireysel ve
siifsal ¢ikarlarini gz ardi eden bir varsayima dayandigindan “ortak 1yi” oldugu iddia
edilen olgularin igerigine dair isabetli bir yargiya da varilamamaktadir. Toplumdaki
esitsiz diizenin yansimasi olarak, kamusal alandaki miizakere siirecleri ve varilan
sonuglar da egemenlik iliskilerine gore sekillenmektedir. Ozel alanin iginde yer aldig
degerlendirilen ekonomik alan 6rneginde; iiretim iliskilerine dair meselelerin ve elde
edilen ¢ikarlarin kamunun diginda bir mesele olarak ele alinmasinin, toplumsal esitsizlik
diizleminde var olan sinifsal ve bagiml iliskilerin yeniden iiretimine ve kalicilagsmasina

neden olacag1 Fraser tarafindan vurgulanmigtir. 188

Fraser, ele aldig1 son sorunsalda ise demokratik bir kamusal alanin var olabilmesi i¢in
sivil toplum ve devletin birbirinden ayr1 olarak kurumsallasmasi gerektigi varsayimina

iligkin elestirilerini sunmustur. Sivil toplum kavramini iki farkli ele alis {izerinden

187 Ae. 5.117-122
188 Ae. 5.123-127
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degerlendiren yazar; 6zel miilkiyet esasina dayali kapitalist ekonominin sivil toplumla
0zdes gorildiigii hallerde sivil(ekonomik) toplumun devletten ayri diistiniilmesinin,
onceki elestirilerinde yer verdigi toplumsal esitsizlik nedeniyle katilim imkaninin
kisitlandig1 bir kamusal alana sebep olacagimi ifade etmistir. Sivil toplum kavraminin
diger ele alinis seklinin ise kamusal alani “bir kamu olusturmak iizere toplanan 6zel
bireyler govdesi” seklinde agiklayan Habermas eksenindeki kamusallikla daha ilintili
oldugunu belirten Fraser, sivil toplumu ekonomik ya da yonetime dair bir karakter
icermeyen hiikiimet-dis1 bir yap1 olarak degerlendirmeye almistir. Bu perspektifte
kamusal alan, devletin karsisina onu denetleyen ve karar alma mekanizmalarini etkileyen
bir yap1 olarak konumlandirilmistir. Kamusal alanin devletin diginda konumlandirilmasi
ve giicliniin kamuoyu olusturarak etki yaratmakla simirli kabul edilmesi, karar verme
stirecini “seklen de olsa” devlete yiiklediginden 6zerk yapisinin muhafaza edilebilmesini
saglamistir. Aksi durumda cizginin 6te yanina geg¢ip karar mekanizmasi isleten bir
kamusal alan, kendi iirettigi elestirel soylemin hedefi haline gelebilecektir. Parlamenter
egemenligin ortaya cikisi iizerinden giiclii kamu-zayif kamu diyalektigini inceleyen
Fraser, giiclii kamu olarak nitelendirdigi parlamentonun miizakere sonucu tirettigi fikirleri
karar alip uygulayabilmesi nedeniyle sivil toplum ve devlet yapilarinin i¢ ige gececegini
belirtmistir. Habermas’in burjuva kamusunun da esas aldig1 ayrima karsin sivil toplum
ve devleti birlikte diisiinlip, demokratik ve esitlik¢i bir toplum i¢in dngérdiigii kendi
kendini yonetme ve diizenlenen normlar arasi uyum ilkelerinin yerine getirilmesinin
elzem oldugunu vurgulayarak goriiglerini matuf kildigr burjuva kamusalligina iligkin

elestirilerini sonlandirmugtir.18°

2.7.2. Alexander Kluge & Oskar Negt

Alman Frankfurt Okulu gelenegi i¢inde yer alan Alexander Kluge ve Oskar Negt,
“Kamusallik ve Tecriibe” adl1 eserlerinde hem 6zel hem de kamusal alanda gdzetilen
bireysel c¢ikarlarin ve bunun karsisinda “gdz ardi edilen egemen olmayan simiflara dair
kolektif ihtiyaglarin” géz oniinde bulunduruldugu bir diizlemde, Habermas’in idealize
ettigi burjuva kamusalligina alternatif bir projeksiyon olarak “proleter kamusallig1”

kavramini ele almistir. Burjuva kamusal alani igerisinde sinifsal ¢ikarlar dogrultusunda

189 Ae.5.127-131
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tiretilen taleplerin aksine proleter kamusal alan, egemen sinifin diginda kalan bireylerin
bir araya gelip kamuya dahil olabilecekleri bir imkan alani yaratmaktadir. Burjuva
toplumunun yeniden iirettigi toplumsal yapida genellikle altkiiltiir olarak yer alsalar da
kapitalist sistem igerisindeki emege bagimli iiretim iliskileri nedeniyle baskiyla yok
sayilamayan tabakalar, bu kamusal alan projeksiyonunda varlik gosterebilecektir. Aslina
bakilirsa, tek ve ideal bir kamusal alan(kamusallik) iizerine anlatisini gelistirmis olan
Habermas da kitabinin 6nséziinde burjuva kamusallig1 disinda kamusal nitelige sahip ve

farkli ¢ikarlar1 gozeten bir “plebyen kamusallik!®0191”

tanimlamas1 yapmis ancak
kamusalligin yapisal doniisiimiinii anlattig1 kitabinin igeriginde bu kamusallik tiiriine yer

vermemistir.

Yazarlarin kamuoyu, kamu hizmetleri, basin, meydanlar gibi pratiklere karsilik geldigini
diisiindiikleri kamusallik; toplumun her iiyesini dogrudan ya da dolayl1 olarak ilgilendiren
“genel bir toplumsal tecriibe ufku” olarak tanimlanmistir. Onlara goére toplumsallagsan
insan ve Ozel hayatin daralan bi¢imlerle varligini siirdiirmesi diyalektigi iizerinde
yiikselen kamusallik, iiretim iligkileri ¢ercevesinde Ozel olarak nitelendirilen iligkiler

kuran insanin toplum ile arasindaki bagin kurulmasi ihtiyacina yanit vermektedir.1%2

Kluge ve Negt; proleter kamusallik incelemesiyle hem g6z ardi edilmis bir somut
gerceklige 151k tutmus, hem de modern donemle birlikte kapitalist iiretim bi¢imi igerisinde
sekillenen hakim burjuva toplum yapisinin icindeki celiskilere dikkat ¢ekmistir.’%® Bu
anlamda dile getirilen ¢eliskilerden biri, burjuva kamusalliginin toplumun tiim tiyelerinin
katilimini igerdigi ve buna bagli olarak kolektif bir irade imal etme yetisine sahip oldugu

iddiasidir. Bir 6nceki baslikta Nancy Fraser tarafindan da dile getirildigini aktardigimiz

190 Habermas, “Kamusalliin Yapisal Doniisiimii” kitabinm 1990 baskisina yazdigi 6nsdzde Fransiz
Devriminin Jakoben evresinde ve Ingiltere’deki Cartist hareketlerde plebyen kamuya dair emarelerin
mevcut oldugunu Dbelirtmesine ve onu hegemonik kamunun yaninda(tegetlenmis durumda)
konumlandirmasina karsin plebyen kamusallik i¢in “toplumsal 6nkosullar1 ortadan kalkmis bir burjuva
kamusu” tanimlamasini yapmistir. HABERMAS, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, s.19

191 Kluge ve Negt, Habermas’m “proleter” yerine “plebyen” kavramim kullanmasim proleteryanin tarihsel
stire¢ icinde burjuvazi ya da limpen proleter ogeler igermeyen ayr1 bir kamusal yap1 olusturmamasina
baglamigtir. Ancak bugiine degin kamusallik oOlgiitleri icerisinde yer verilmeyen bir kamusal alana
deginmek isteyen yazarlar; bu baglamda burjuva kamusalliginin bir tiirii olmayan, aksine kokleri iiretim
stirecine dayanan “proleter kamusallik” kavramin tercih etmiglerdir. KLUGE, NEGT, Kamusallik ve
Tecriibe: Burjuva ve Proleter Kamusalligin Analizine Dogru, s.64

92 A 574

198 ae.5.64
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bu ¢eliski, kamusal alan i¢indeki egemen sinif etkisinin ve diger siniflarin hem kamusal
alana dahil olabilme hem de fikir iiretebilme noktasinda vermek durumunda oldugu
esitsiz miicadelenin yok sayilmasinin bir tezahiirtidiir. Kluge ve Negt, burjuvazinin yapi
itibariyle kendi smifinin ¢ikarlarim1 feda edecek bir kamusal etkilesim siirecine
girmeyecegini; dolayisiyla 6zel(sinifsal) ¢ikarlarin genel cikarlarla ortak bir noktada
bulusmasinin, burjuva kamusal alaninin genel yapisi olarak nitelendirilmesinin dénemin

somut kosullartyla bagdasmadigini belirtmistir.*%*

2.8. BOLUM DEGERLENDIRMESI

Tikellige kars1 tiimelligi, duraganliga kars1 devinimi simgeleyen kamusallik olgusu, eski
donemlerin pazar yerlerinde ya da kent meydanlarinda varligini hissettiren bir katilim ve
etkilesim haline denk diiserken; giiniimiiz kosullarinda ise hem fiziksel hem de zihinsel
sinirlar1 asarak toplumsal hayatin birgok yoniine sirayet eden bir icerikle yeniden
belirlenmistir. Kapitalist iiretim iliskilerinin sekillendirdigi ve egemen simifin talep ve
ihtiyaclarmin genel bir goriinimde yeniden {iretilip toplumsallik kazandirildig: bu yeni
belirlenimde kamusallik, yaratilan ortak degerlere karsilik gelmektedir. Kamusalligin
yeni belirlenimine varan doniisiim siireci, siiphesiz ki donilisiime etki eden tarihsel
kosullardan ve bu doniisiimiin meydana geldigi yapidan bagimsiz incelenemeyecektir.
Devlet aygiti, tarih boyunca kamusal alanda yogunlasmistir; gecmiste antik donemin
parcali ve kurumsallasmamis devleti de bugiin iiretim iliskileri ¢er¢evesinde yeni bir
forma kavusmus modern devlet de bu kamusal karakteri muhafaza etmektedir. Bu
baglamda modern devletin doniisiimiindeki temel ugraklar da, ge¢irdigi donilisiim ve

barindirdig: tarihsellikle, ¢calismada kamusalligin dontistimiiyle birlikte ele alinmistir.

Kurumsallasan ve gayri sahsi bir nitelige kavusan devlet, merkantilizmin etkili oldugu
tretim iligkileriyle beraber modern kapitalist devlet yapisiyla yeni bir digsallik
kazanmistir. Bu yeni modern kapitalist devlet igeriginde, ekonomik iligkiler kamusal
alanin konusu haline gelmis ve yeni ekonomik diizende 6n plana ¢ikan burjuva sinifi da
bu sayede kamusal alanda kendisini etkin kilmistir. Uretim iliskilerinde rol almalarinin

yaninda, faaliyet gosterdikleri kamusal alan1 da kendi bicim belirlenimlerinde siyasal

194 Ae. 5.86
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talep iireten ve toplumu devletin kargisinda konumlandiran bir hale biiriindiiren burjuva
sinifi, iktidarin mesruiyet anlayisini degistirerek kamusal taleplerle devletin politikalarini

sekillendirmeye baglamistir.

Burjuva kamusalliginin siyasi etkinlik alanim1 artirmasinin bir diger yansimasi ise
kamusal taleplerin normativize edilmesi ve devletin korumasi altina alinmasi diigiincesi
olmustur. Bu anlamda, toplumu ve i¢inde yer alan iligkileri bir arada tutma noktasinda
kapitalist modern devlet, statiiye dayali istiinliikleri bertaraf eden ve burjuvazinin
ekonomik kazanimini siyasi kazanimlarla saglamlastiran bir formasyonda hukuk devleti
olarak normatif bir belirlenim iginde anlamini yeniden {iretmistir. Sunuldugu formasyon
cergevesinde, hem usul hem de esas yoniinden devletin her tiirlii islem ve eyleminde
hukuka bagli oldugu bir yapiya karsilik gelen hukuk devleti; kendisini sekillendiren
ideoloji ve liretim iliskileri g6z 6niinde bulunduruldugunda esasen modern devletin elinde
bulunan mesru siddet tekelinin ve yaptirim giiciiniin kurumsallagsmis bir karsilig1 olarak
ifade edilebilecektir.!® Toplumdaki bireylerden ayr1 ve onlarin iizerinde konumlanan bir
kamusal otorite olarak hukuk devletinin islevi, birbiriyle ¢elisen ve dolayisiyla aralarinda
catisma bulunan cikarlar1 diizenlemek ve bunlarin ihlale ugramasi halinde yaptirim

giiclinii ortaya koymak olmustur.

Bu anlamda kapitalist devlet formasyonu, igerisinde temel bir paradoks barindirmaktadir.
Buna gore, bir topluluk olarak kendisi de toplumsal olusumun i¢inde yer alan devlet, ayni
zamanda pargasi oldugu toplumsal olusumu bir arada tutma gorevini de {istlenmis

bulunmaktadir.*%

Kamusal alana donemin verili kosullarinda hakim olmaya baslayan burjuva
kamusalliginin ve buna bagl olarak modern kapitalist devletin burjuva egemenliginde
yiikselisine giden siirecin incelendigi bu bdliimde, donemin kamusalliginin dogru bir
sekilde aktarilabilmesi adina, 6ncelikle Habermas ¢izgisinde idealize edilen burjuva
kamusallig1 ile bunun doniistlirdiigii siyasal ve sosyal yapilar irdelenmis; bolimiin

sonunda ise bu kamusallik anlayisina getirilen bazi elestirilere yer verilmistir. Bu

195 ZK AZANC, Devletin Orgiitlenmesi, (icinde) Siyaset: Kavramlar, Kurumlar, Siiregler, s.155
1% JESSOP, Bob, Devlet Teorisi: Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak, Cev. Ahmet Ozcan, Ankara, Epos
Yayinlari, 2008, s.483
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elestirilerde de dile getirildigi gibi burjuva kamusalligi, her tiirlii simifsal geliski ve
catismadan soyutlanarak idealize edilmis bir igerige sahiptir ve bu igerige sahip bir

kamusal alanin herkesin katilimina agik oldugu iddias1 ger¢egi yansitmamaktadir.

Mesru siddet tekelini elinde bulunduran modern kapitalist hukuk devleti, diizeni ve varlik
kosullarinin devamliligin1 saglamak adina “son g¢are olarak” cezalandirma yetkisine
bagvurmaktadir. Kamusal alanda konumlanan devlet aygitinin sug olarak belirledigi fiiller
de kuskusuz kamusal menfaatin tezahiir ettigi normlar1 i¢ermektedir. Bu baglamda
kamusallik anlatimiz sugun kamusallig1 iizerinden detaylandirilacak ve 6zellikle Avrupa
cografyasinda cereyan eden su¢ diizenlemeleri kronolojik bir yaklasimla ele alinarak

sucun kamusal karakteri mercek altina alinacaktir.
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3. BOLUM
SUCUN KAMUSALLIGI VE DEVLETIN MAGDUR SIFATI

3.1. SUCUN KAMUSALLIGI

3.1.1. ilkel Dénemde Suca Yaklasim

Sug ve ceza kavramlari, tarihte devletin varlig1 ve doniistimiiyle paralel olarak gelisimini
siirdiirmiigse de bu olgularin ortaya ¢ikisi, devletli toplumlardan eskiye dayanmaktadir.
Hukuki kurumlarin toplumun genel kiiltliriniin bir yansimasi oldugu goriisiinden
hareketle, heniiz ilkel diizeyde dahi kurumsal siyasi yapilarin var olmadigi; aile, kabile
veya agiret halinde yasayan toplumlarda da mevcut toplumsal yap1 dogrultusunda bir ceza

hukuku sistemi teskil edilmistir.*®’

Devlet oncesi ilkel donemdeki ceza hukuku, “insana 6zgili adalet” ile “tanriya 6zgi
adalet” anlayiglarinin birlikte yiiriidiigii bir yapi1 i¢ermektedir. Bu donemde islenen
suclara kotii ruhlarin etkisiyle gerceklestirilmis fiiller olarak bakilmis; bu fiillere karsi
uygulanan yaptirimlarda caydiricilik unsuru 6n planda tutulmustur. Bu inang
dogrultusunda devlet 6ncesi toplumlarda sug isleyen kisiye verilen cezanin amaci, ona act
cektirmekten ziyade tanrilarin 6fkesini yatistirmak ve bu sayede kendilerini tanrisal bir
gazaptan korumak; bununla beraber de cezanin sug isleyen kisi iizerinde yaratacagi

etkiyle birlikte bir caydiricilik tesis etmektir.%

Donemin inang iizerinden sekillenen ceza anlayisinin yaninda toplumsal yasamin
muhafaza edilmesi de cezalandirmada onemsenen hususlardan bir olmustur. Ilkel
toplumlarda toplumsal yasamin devamlilifi, iletisimin saglikli  bir sekilde

yiiriitiilebilmesine dayanmaktadir. Bu baglamda islenen sug ve buna kars gosterilen tepki

197 DONMEZER, Sulhi, ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt:1, 15. Baski, Istanbul,
Der Yayinlari, 2022, 5.47

1% SELCUK, Sami, Su¢ Hukuku Dogmatigi ve/ya Grameri, II1.Kitap: Sug Politikas1, Ankara, Imge
Kitabevi Yayinlari, 2022, 5.34-35



62

olarak uygulanan yaptirnm “iletisimin gecici olarak barig¢1 bigimlerden uzaklagmasi”

olarak ifade edilmistir.!%

Parcali ve kurumsalliktan uzak ilkel toplumlarda, kisilerin zarar goérmesine karsi
gelistirilmis sosyal normlarin ihlal edilmesi halinde iki farkli yaptinm usulii
Ongoriilmiistiir. Toplumsal tepki olarak adlandirilan ilk yaptirim tird, islenen sug
sebebiyle toplumun genelinin zarar gordigii gerekgesine dayanmis ve kisi hakkinda
mensubu oldugu toplum tarafindan bir yaptirnma basvurulmustur. Negatif karsiliklilik
olarak ifade edilen ikinci yaptirim tiirii ise islenen sugla belirli bir kisi ya da grubun zarar
gormesi veya varliginin tehlikeye diisliriilmesi halinde Ongoriilen yaptirimlar: ifade
etmektedir. Bu kapsama dahil olan suglar; oldiirme, yaralama ve hirsizlik olarak

orneklendirilebilecektir.2%°

Islenen suca verilen karsilik, faile ya da failin mensup oldugu gruba ayni dl¢iide bir zarar
verme mantigina dayanmaktadir. Kisasa ve 6¢ almaya dayanan bu cezalandirma mantigi,
hukuk tesis eden bir otoritenin yoksunlugunun gostergesidir. Karsiligin muhatabi olarak
yalnizca failin degil, ayn1 zamanda mensubu oldugu grubun da sorumluluguna gidilmesi
ise donemin kolektif sorumluluga dayanan ceza anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bu
anlayisin dayanagi, islenen sucun zarar goren grup ve toplum iizerinde yarattigi etki
tizerinden aciklanmistir. Buna gore, ihlalin tiiriine bakilmaksizin, islenen sugla fail
tarafindan ortaya ¢ikarilan zarar, grubun zayiflamasia yol agmakta; sugun meydana

gelmesi nedeniyle grubun da dahil oldugu toplumdaki denge bozulmaktadir.?%!

Cezalandirmada gozetilen ve kolektif sorumluluga varan bu anlayis, ilkel toplum
diizeyindeki kamusal yaklasima &rnek olarak gosterilebilecektir. O¢ alma ve kolektif

sorumluluk temellerine dayali ilkel anlayis sonrasi kurumsal ceza hukuku baglaminda

degerlendirilebilecek drnekler, Antik donemle birlikte kendisini gostermeye baglamistir.

19 OZCAN, Mehmet Tevfik, ilkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol: Hukuk Disi Mekanizmalar ve
ilkel Hukuk, 2. Baski, istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2012, 5.283

200 A e, 5.283-284

201 A e, 5.284-286
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3.1.2. Antik Roma’da Suc¢a Yaklasim

Antik Roma’da ceza, sugun gerekli sonucu olarak goriilmistir. Kotiilik olarak
nitelendirilen eylemler su¢ vasfini haiz olmus, bu baglamda ceza hukuku iki temel
diisiince etrafinda sekillenmistir. Bunlardan ilki, yapilan kotiiliige karsi intikam ile
karsilik verilmesi; digeri ise bireyin kendisinden daha yiiksek bir otoriteye tabi olmasidir.
Birey tarafindan giidiilen intikam duygusu, kolayca kisitlanabilir olmamasi1 sebebiyle
otoriteyi zayiflatma egilimindedir ve bu ylizden ceza hukukuna ihtiya¢ duyulmustur. Bu
noktada otoritenin basi, cezalandirmay1 kismen ya da tamamen birey adina uygulamak
istemistir. Kimi eylemler bakimindan ise devlet, fiilin kendisine yapildigin1 varsayip

yapan kisiyi diisman ilan ederek yaptirim uygulamugtir.2%2

Kotiiliigii gerceklestiren bireyin cezalandirilmasiyla islenen suga karsi intikam alinmis
olur ancak bu intikam bireyin i¢glidiisliniin disavurumu olarak degil, daha yiiksek bir
idealin hizmetkar1 olarak gergeklestirilir. Bu noktada, ilk donemlerde din devreye
girmistir. Cezalandirmanin dini olarak ele alinmasinda; sug isleyen kisiye verilen cezayla,
vatanin kutsal topragini arindirma ve tanrilarin 6fkesini yatistirma diisiincesi s6z konusu
olmustur.?% islenen sugun tanrinmn kutsalligina kars1 olmasi halinde genellikle rahiplik
makami intikami kendisi almakta yani cezalandirmay1 bizzat yiiriitmektedir. Rahipligin
toplumda baskin hale geldigi yerde tanrilara boyle bir baglilik duyulmasi anlagilir
sayilabilecektir. Bununla birlikte, Roma Ceza Hukuku’nun teokratik bir temele
dayandigini sdylemek pek miimkiin degildir. O donemde sug olarak diizenlenen ve ceza
yaptirimiyla karsilanan eylemler, tanrilara iliskin olmaktan ziyade aile ve sivil toplumun

cikari ile miilkiyeti gdzetmektedir.2%

202 \/ON BAR, Carl Ludwig, A History of Continental Criminal Law, Cev. Thomas S. Bell, Cilt:6,
Boston, Association of American Law Schools, 1916, s.10-12

203 {ktidarmni ve diinyevi diizeni korumak isteyen Kilisenin ceza hukukuna etkisi, ceza kavramina magdurun
ugradig1 zarara iligkin bir esdeger olmanin yani sira tanrisal ve soyut bir nitelik kazandirmak seklinde
olmustur. Boylece kamusal diizen yani smif egemenligini saglayacak bir ara¢ olarak ceza on plana
cikmigtir. PASUKANIS, Evgeny B., Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, Cev. Onur Karahanogullari,
Istanbul, Iletisim Yayinlar, 2019, 5.182

204 Miisterisine kars1 iyiniyet yiikiimliiliigiinii ihlal eden patron, babasina karsi hatali davramsta bulunan
evlat vb., bkz VON BAR, A History of Continental Criminal Law, s.10
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3.1.2.1. Delictum Publica(Kamusal Suglar)

3.1.2.1.1. Perduellio(Vatana fhanet Sugu)

Tarihsel siirecte devletin asli gorevi, egemen oldugu topraklar ve onun {izerinde yasayan
toplumun i¢ ve dis tehlikelere kars1 korunmasi olmustur. Bir taraftan egemenlik sahasi
disindaki diismanlara kars1 miicadele verilmis, diger yandan ise i¢ barisin saglanabilmesi
adina c¢esitli diizenlemeler Ongoriilmiistiir. Ceza hukuku, devletin sayilan bu
yukiimliiliikleri hakkiyla yerine getirebilmesi adina 6nemli bir islev iistlenmis; devletin
doniisiimiiyle birlikte, islenen sug karsisinda cezalandirma da doniisiim gegirmistir. Ilkin
taraflar arasindaki 6¢ alma miicadelesinin temsili olan cezalar, once tanrisal temelli bir 6¢
alma haline, sonrasinda ise kamusal bir 6¢ alma kurumuna doniismiistiir. Bu kamusallik
ise kaynagini devletin re’sen cezalandirma yetkisini kullandig1 ve delictum publicum

(kamusal sug) olarak adlandirilan eylemlerin belirlenmesinden almistir.2%

Kokeni Roma’ya dayanan delictum publicum (kamusal su¢) kavrami, kendisini ilk olarak
“perduellio” olarak adlandirilan vatana ihanet suglartyla smirli olarak gostermistir.
Perduellis(diisman) ve bellum(savas) kelimelerinden tiireyen perduellio suglari,
Romalilara kars1 silahlanmak, diismanla isbirligi icinde bulunmak ve askerden kagmak
gibi eylemleri igeren kamusal bir su¢ grubu olarak degerlendirilmis ve devlet tarafindan
agir yaptirimlarla karsilanmistir. 2% Bunun yaninda toplumun ahlakim korumay1 gorev
edinen devlet; diiskiinliigii, biiyliciiliigii, zimmeti, tefeciligi vb. suclar1 da “perduellio”

kapsaminda degerlendirmistir.2%’

Kurulus dénemine bakildiginda Roma Imparatorlugu, o topraklar iizerinde yasayan
ailelerin birligini igeren federatif karakterli bir siyasi yap1 olarak géze ¢arpmaktadir. Bu

yap1 i¢inde ailenin biitiinliigii, devletin biitiinliigii agisindan hayati goriilmiis; ailenin bag1

205 Bireysel adaletten devlet eliyle adaletin saglanmasina gegis noktasinda ortak miilkiyet anlayisinin yerini
bireysel miilkiyete birakmasi da etkili olmustur. SELCUK, Su¢ Hukuku Dogmatigi ve/ya Grameri,
IIL.Kitap: Su¢ Politikasi, 5.49

206 Romalilara kars: silahlanmak, diismanla isbirligi i¢inde bulunmak ve askerden kagmak gibi eylemler
perduellio kapsaminda vatana ihanet sugu olarak degerlendirilmistir. Roma doneminde devlete kars1 islenen
suglarla ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. GURTEN, Kadir, “Roma’da Devlete Kars: islenen Baz1 Suclar ve
Cezalar”, Ankara Barosu Dergisi, C.75, S.3, 2017, s.53-79

207\ON BAR, A History of Continental Criminal Law, s.16
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olan pater familias’1n?%®

otoritesine karsi iglenen bir sug, devlete ihanet etmekle esdeger
tutulmustur.?®® Perduellio yani Roma’da vatana ihanet suglar1 da temelde bu patriarkal
egilimden tiiremistir. Aile i¢i ¢catisma hali, ailelerin bilesiminden teskil edilen devlette
yoOneten-yonetilen iligskisine yansimais; aile igindeki pater familias otoritesi, siyasi yapinin
niifuz alaninin geniglemesi ve gecirdigi doniisiimle birlikte vatana karsi iglenen
katiiliklerin cezalandirildigi kanuni diizenlemelere izafe edilerek devlet tarafindan

cezalandirilmaya layik goriilen vatana ihanet suglari ortaya gikmugtir.?t°

Roma’da islenen perduellio suglarina karsi uzun bir siire 6lim cezasina hiikkmedilmis;
sonraki donemlerde ise failin siirgiin edilmesi, para cezasina ¢arptirilmasi, 6ldiikten sonra
gémiilmemesi, devlet tarafindan malvarligina el konulmasi gibi alternatif yaptirimlara
yonelinmistir.?!! Yaptinmlarin belirlenmesinde kralin takdiri etkili olmus, kralin
bedeninde viicut bulan dénemin devleti izledigi sug siyaseti uyarinca kamusal nitelikteki

suglara uyguladig1 yaptirimin tiiriinii ve mahiyetini belirlemistir.
3.1.2.1.2. Lese Majeste

Roma’da lese majeste basligi altinda imparatora ve devlete karsi suglar diizenlenmistir.?!?

Devlet, elle tutulan ve belli tanimi1 olan bir dis varlik degildir ama ayn1 anda her yerde
olabilecek sekilde tasarlanmistir. Bu devlet tanimlamasindan hareketle, vatana ihanet de

belirsiz bir kavram olarak degerlendirilmistir. Devlet ile onu ydnetenler, mutlak gii¢

208 Pater familias, Roma’da aile reisi statiisiine sahip bireyleri ifade etmek igin kullanilmis bir kavramdur.
O dénemde es, cocuklar ve koleler tizerinde mutlak otorite sahipligine denk gelen bu statii, pater familias’a
otoritesi altinda bulunan kisileri cezalandirma yetkisi de tanimistir. A.e. .23

209 ARSLAN, Ugur, “Vatana ihanet Kavram ve Sucu”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.4, S.1, 2021, s.54

20 Ozek’e gore Roma’da devlete karsi suglarin ¢ikis noktasi, smifli toplumdaki patrici-pleb ¢atigmasi
baglaminda egemen durumdaki patricilerin konumlarini saglamlastirma ihtiyaci olmustur. Dénemin toprak
lizerinden tanimlanan ekonomik iligkilerini barindiran devlet, var olan siifsal geligkileri giderebilmek
adina, toplumun fertleri tarafindan ifa edilen birtakim eylemleri kendisine karst islenmis addederek
cezalandirmistir. OZEK, Cetin, Devlet Baskamna Kars1 Suclar, istanbul, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1, 1970, s.14-15

211 GURTEN, Roma’da Devlete Karsi islenen Bazi Suclar ve Cezalari, .75

212 Gjyasal su¢ taniminm genisledigi bu donemde hem devlete karsi ihanet ve ayaklanma niteligindeki
eylemler, hem de imparatora yoneltilen maddi ve manevi saldirilar cezalandirmaya konu edilmistir. Devlet
ile ona egemen imparatoru 6zdeslestiren déonemin zihniyetinin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikan bu cezai
diizenlemeler, zaman i¢inde etki alanini genisleterek hem devlete hem de devletin diinyevi yansimasi olarak
imparatorun kisiligine hukuk diizeni {izerinden kutsiyet atfeder hale gelmistir. BAYRAKTAR, Koksal,
Siyasal Sug, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1982, .7
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sahibidir ve bu mutlak giiciin muhafazasi i¢in gerek icerideki gerek ise disaridaki otorite
ceza hukukunun da yardimiyla saglanmak istenmistir. Bu otoritenin saglanmasi ugruna

devlet eliyle islenen cinayetler de lese majeste su¢lamalarinin ardina gizlenmistir. 23

O donemde Hristiyanlara uygulanan baski ve zulmiin de lese majeste cezalandirmalariyla
bir iligkisi s6z konusudur. Dini kendi kazanimlar1 i¢in bir ara¢ olarak kullanan yonetenler,
baska dinlerin iilke icinde yayilmasina kayitsiz kalamamistir. Roma’da, donemin genel
ruhunun aksine, ortaya ¢ikan yeni inang ve tarikatlara dogrudan zulmedilmemis ancak
ahlak agisindan yikici veya genel olarak tehlikeli goriilen bir durum ortaya ¢iktiginda bir
baski aygiti olarak yargilama yoluna basvurulmustur. Boyle bir ortamda Hristiyanlar,
toplumdaki gelenekgi insanlarin ve daha da onemlisi yoneticilerin siiphe ve nefretini
cekmistir. Buna sebep olarak, kendilerini diger vatandaslardan ayirarak halk festivallerine
katilmamalari, yerel tanrilara ibadet etmemeleri ve en Onemlisi imparatorun tanrisal
yetkilerini reddetmeleri gosterilebilecektir. Hristiyanlar zaman igerisinde belli bir destek
kazanmistir ve bu destegin kirtlmasi adma batil inanglar gibi suglamalarla “publici

hoster?%” haline getirilerek yargilamaya tabi tutulmuslardir.?'®

Lese majeste suglamasinin bir diger 6nemli boyutu da cezalandirmada gozetilen sinif
ayrimina iliskindir. Normal sartlarda gerek kamusal gerek ise 6zel nitelikli suglamalar
bakimindan siif farkliliklarina goére muamele edilmis; yiiksek ziimre i¢in en agir olarak
stirglin gibi cezalar ongoriiliirken, diisiik zlimredeki suclulara 6liim ve bedensel ceza gibi
agir yaptirimlar uygulanmistir. Ancak sugun niteligi “lese majeste” yani imparatora ve
imparatorluga kars1 oldugunda s6z konusu bu ayrim ortadan kalkmis ve bu suga sebebiyet

veren agir durumlarda fail bakimindan genellikle liim cezas1 ongériilmiistiir.?1®

3.1.3. Antik Cermen’de Suc¢a Yaklasim

Ilkel Cermen Ceza Hukukuna gére ise suclu, ya bireyin ya da toplumun diismanidir.

Ancak 6zellikle topluma karsi suclarda kamu cezasi fikri 6n plana ¢ikmistir. Cinayet gibi

213 \VON BAR, A History of Continental Criminal Law, s.41-42
214 (Latince) “Toplum Diisman1”

215VVON BAR, A History of Continental Criminal Law, s.43-44
216 A, 5.46
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suclarda bireysel 6¢ 6n plandayken, vatana ihanet ya da diisman tarafa gegme gibi suglar

devlet tarafindan cezalandirma konusu yapilmistir.?!

Bireysel suglar bakimindan taraflarin uzlagsmasi ve bu uzlasmanin edimi olarak suglu
tarafindan baris parasi denilen bir 6demede bulunulmasi yaygin olarak goriilmiistiir.
Boyle bir anlasmanin saglanamamasi halinde ise suglu, yargi eliyle karsi tarafa teslim
edilerek cezalandirma hakki onlara taninabilmistir. Bunun nedeni, krala ve topluma kars1
yoneltilmeyen suclarin genel barisin ihlali olarak goriilmemesidir. Yalnizca 6zel bir baris
iliskisinin ihlali s6z konusudur ve bu da 6zel suglara sebebiyet vermektedir. Bu donemde
en ¢ok dnem verilen 6zel suglar olarak cinayet, bireysel yaralanma ve miilkiyetin ihlali

suglari sayilabilecektir.?*®

Merovenjler doneminde; Hristiyan diisiincenin etkisindeki giiglii krallik kendisini
adaletin ylice koruyucusu olarak gormiis, saldir1 6ncelikle bireyleri hedef almis ve kral ya
da topluma herhangi bir tehditte bulunulmamis olsa bile islenen sugu kendi otoritesinin
ihlali saymistir. Bu donemde hirsizlik ve ensest iliski gibi suglar bakimindan 6liim cezasi
Ongoriilmiis, yalanct sahitlik suguna karsilik ise el kesme yaptirimi uygulanabilmistir.
(Ancak para 6deyerek bu cezadan kurtulmak miimkiin olmustur.) Daha sonra basa gecen
Karolenj hanedani1 doneminde ise krallar tarafindan keyfi uygulamalarda bulunulsa da
daha hafif suglar i¢in daha hafif ancak “harmiscara” denen kiiciik diisiiriicii cezalar
ongoriilmiistiir. 2

Ilkel Cermen Ceza Hukuku’na, kamu cezalarindan daha da etkili olarak “bannus regius”
yani kraliyet yasag1 kavrami eklenmistir. Roma Hukuku’nda diizenlenen “lese majeste”
suclartyla benzerlik gosteren bu tiir suglara karsilik ciddi anlamda agir para cezalar
Oongoriilmiis ve cezalarin 6denmemesi halinde bu durum da agir cezay1 gerektiren ayr1 bir

suga viicut vermistir.??

27 A e., 8.57-58
218 A e., 5.60-61
29 Ae., s.71-72
220 A, 5.73-74
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3.1.4. Orta Cag’da Suca Yaklasim

3.1.4.1. Orta Cag Avrupast Baris Hareketleri

Modern devletlerde baris, genel kabul goéren ve devlet glivencesi altina alinmis bir
statlidiir. Buna karsilik odagimizi Orta Cag’a ¢evirdigimizde ayni tespiti yapabilmek
oldukga giigtiir.??* Giiniimiizde olagan durum goriilen siddetsizlik hali, Orta Cag Avrupasi
icin imtiyazli ya da olaganiistii durumlara 6zgii bir tavir olarak kabul edilmistir. Gerek
sahislar, gerek gruplar, gerek ise toplumlar aras1 siiregelen catismalarin arasinda kamusal
bir diizenin insa edilebilmesi i¢in gerekli olan barig statiisiinii saglamak adina gesitli
yontemlere basvurulmustur. Genellikle hususi, ilahi ya da yurt genelini kapsan ¢esitli
diizenlemelerle tezahiir eden baris hareketleri, kamusal diizeyde suca yaklasim ve sug
kavraminin anlamlandirilmasi noktasinda tarihsel bir yol gosterici olarak ele

alinabilecektir.?22

O doénemde gorilen uygulamalardan en yaygini pax domus (hane baris1) olarak
adlandirilan baris hareketidir. Devlet i¢indeki barigin saglanmasini haneden baslatma
diisiincesine sahip bu hareketle, disaridan gelebilecek bir siddete karsi hane halkinin ve
hatta siddet aninda hanede ziyaretci olarak bulunan kimselerin korunmasi amaglanmastir.
Bunun yani sira bu donemde; pazar yeri ve panayirlardaki miibadele iligkisinin
devamliligina iliskin diizenlenen ya da toplum ic¢inde ruhban sinifinin korunmasini
amaclayan baris hareketlerinden s6z edilebilecegi gibi kralin emri ya da onayiyla hayata

gecen hususi bars statiilerine de rastlanmistir.??3

221 Pasukanis, hukuksal iliskilerin dogasinda baris halinin varsayilan bir durum olmadigim ifade etmistir.
Ona gore, hukuk ve hukuk diizeni kavramlari bir tutularak hukuksal iliski kavramina dogustan “6rgiitlenmis
ve iyi diizenlenmis” bir igerik atfedilerek kavramlarin tarihsel siire¢ igindeki doniistimleri goz ardi
edilmektedir. Soyut bir hukuki perspektifte diisiiniilenin aksine barig statiisiiniin varligindan, hukuksal
gelisim siirecinin basinda s6z edilemeyecektir. Diisliniire gore bu statiiniin ihtiya¢ haline gelmesi ise
miibadele iligkilerinin yayginlasmasina paralel bir siirecin sonucudur. PASUKANIS, Genel Hukuk
Teorisi ve Marksizm, s.137-138

222 0ZANSU, Mehmet Cemil, Erken Modernlikte Ceza Sorumlulugunun Kamusallasmas1 ve
Rasyonellesmesi, Istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2014, s.171

283 Ae.s.175
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Papaligin énderliginde gerceklestirilen donemin ilahi baris hareketleri, treuga®** adi
verilen anlagmalarla bagitlanmisg, genelde yilin belli zamanlarini kapsayan ve aforoz gibi
dinsel cezalarla karsilik verilen “tanr1 barislar1” uygulanmistir. Genel olarak faidus adi
verilen kan giitme saikinin 6niine ge¢meyi hedefleyen ilahi baris hareketleri, ilan edilen
tanr1 bariginin siirdiiriilebilmesi adina yalnizca dini ya da diinyevi iktidar erklerini yetkili

kilmamus, tiim topluma olas1 bir ihlali bastirma noktasinda hareket alani taninmgtir.?%

Ortagag’a degin saldirtya ugrayan kisilere kendi 6ciinii almas1 agisindan tanman bir hak
olarak kabul edilen faidus kavraminin ig¢erigi; bu ddonemden moderniteye uzanan gelisim
stirecinde, miilki egemenligin bir tezahiirii olarak yiikselen devlet aygitiyla birlikte,
herkes adina ve kamu yarari icin engellenmesi gereken gayrimesru eylemlerin yani
suclarin muhatabi olarak bireyin yerini devletin aldig1 bir zihniyet degisimiyle yeniden
sekillenmistir. Tebaasinin gasp edilen hakkina iliskin faidus’u kendi eliyle yiiriitmek ve
yeni ihlallerin Oniine set ¢gekmek isteyen devlet, bunu diinyevilestirdigi hukuk diizeniyle
saglamay1r amaglamistir. Tanri Oniinde barisa dair yemin verdirme usuliiniin
getirilmesiyle barisin korunmasina dair tiim toplumun muhatabi oldugu bir sézlesme
diizenlenmis; baris1 ihlal eden yani sug isleyen kisiler sdzlesmeye aykir1 davrandiklari

gerekgesiyle devlet eliyle cezalandirilabilmistir.?2®

224 By anlasmalarin basliklandirilmasinda baris anlamia gelen pax kelimesi yerine ateskes anlamma gelen
treuga kelimesi kullanilmistir. O dénemde pax genelde kalici barislara, treuga ise belirli bir zaman
dilimiyle sinirli barig hallerine karsilik gelecek bir anlama sahiptir a.e. 5.177

225 Koln Kilise Bolgesi igin diizenlenen 1083 tarihli Tanr1 Baris’inda “Mukaddes barisin ihlalcilerine
yukarida anilan cezalar: tatbik etmek sadece kontlarin, memurlarin veya iktidar sahiplerinin inhisarinda
degil tiim halkin miisterek kudretindedir. Cezalandwirken itinayla hareket edip nefret ve dostluk veya
adalete denk diismeyen sair sebeplerin ortaya ¢ikmasina izin verilmemeli, saklanabilen su¢lari dahi
saklamayarak bunlart hevesle alenilestirmelidir. Yakalanan suglulari serbest birakmak igin asla para kabul
edilmemeli veya suglulara yataklik yapmaya ¢alisilmamalidir, zira bunu yapan kendi ruhunu yargilayacak
tahammiil edilmez bir mahkemeyi davet etmis olacaktir. Tiim miiminler unutmamalidir ki, bu baris
insanlarla degil Tanrwyla ahdedilmistir ve bu nedenle katiyetle tatbik edilecektir.” ifadelerine yer
verilmistir. Kanaatimizce baris metninde yer alan bu ifadeler yalnizca dinsel bir kural ve miieyyide sistemi
olarak degerlendirilmemeli, ayn1 zamanda Orta Cag’in barig ihlali olarak degerlendirdigi su¢ kavraminin
kamusal niteligine ayna tutan bir uygulama olarak da ele alinmahdir. Tlgili baris metninin gevirisi i¢in bkz.
A.e.s.139-141

226 Cezalandirma anlaminda herkese esit muamele uygulama prensibini benimsemesi ve barisin korunmasi
adina kendini siiflar iistii bir yere konumlandirmasi bakimindan gelisen siire¢, “mutlak™ devletin ortaya
¢ikist olarak degerlendirilebilecektir. Bu devlet yapisi igerisinde, giderek giiciinii kaybeden feodalizme
kars1 yiikselen burjuvazinin talepleri mesru bir zemine yayilip devlet politikasi halini alacak ve eski
donemin cezalandirma erklerinden biri olan feodal giigler, hukukun iistiinliigii ilkesi altinda kriminalize
edilerek bastirtlacaktir. A.e. s.178-182
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Tiim bunlarin 15181nda baris hareketleri, siddete kars1 hukuki bir set gekmeyi hedefleyen
ve bu dogrultuda diizenlemeler igeren cabalar biitiinii olarak ifade edilebilir. Devletin bir
siyasi yap1 olarak toplumda etkinligini hissettirmesiyle paralel olarak kisilerin
birbirlerinden intikam almasmin Oniine ge¢cmek ve siddetin muhatabi1 olarak failin
karsisina devleti koymak amaglanmistir. Siddeti engelleme noktasinda barig {lizerine
yemin verdirme, olas1 bir baris bozucu siddet eylemine karsi devlete miidahil olma hakki
tanimis; toplumda yer alan bireylerin verdigi bu yeminler onlar1 ortak bir hukuk diizenine
tabi hale getirmistir. Bu baglamda baris hareketleri, siddet eylemlerinin yani suglarin

kamusal niteligini ortaya koymast ac¢isindan da biiyiik 6neme sahiptir.

3.1.4.2. Orta Cag Ceza Adaleti Anlayismin Dissalligi: Azap ve Iskence

Genel statii olarak ¢atigma ve kargasanin hiikiim stirdiigii Orta Cag’da, otoriteyi saglamak
adma ceza hukuku Onemli bir ara¢ olarak One c¢ikmistir. Donemin ceza hukuku
anlayisinda islenen sug, failin eylemiyle neden oldugu zarar ve ihlal ettigi kural igin
cezalandirilmakla birlikte, oncelikle kurali koyan iradeye karsi bir tepki olarak kabul
edildiginden ceza yaptirrmiyla karsilanmistir.??” Dénemin dini ve diinyevi iktidarlarina
karsilik gelen kilise ve devlet, cezalandirma yetkisini elinde tutan ve infazlan

gergeklestiren baglica kurumlardir.

Orta Cag’da iskence ve azapla 6zdeslestirilen kurumlarin basinda kuskusuz dénemin
kilise yapilanmasi gelmektedir. Islenen sugu tanriya kars: bir hareket olarak ele alan ve
tanrimin 6fkesini yatistirip kutsal topragi arindirma saikiyle cezalandirma yoluna giden
Kilise, gerek kisilere yapilan suglamalarin mahiyeti gerek ise hem yargilama hem de infaz
siirecinde bagvurulan yontemler nedeniyle déoneminde kotii bir line sahiptir. Hristiyan
inancinin toplumda iyiden iyiye karsilik buldugu ve bundan aldig1 yetkiyle diinyevi
alandaki baskisini artirdigr donemde kilisenin baski aygiti olarak kargimiza engizisyon

kurumu ¢ikmaktadir. Latince “arastirmak, sorusturmak” anlamina gelen inquiro

221 FOUCAULT, Michel, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, 8. Baski, Ankara, imge
Kitabevi Yayinlari, 2019, .58
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kelimesinden tiiretilen engizisyon, kilise tarafindan sapkin addedilen disiincelerle

eylemleri sorusturma ve cezalandirma gorevini iistlenmistir.?28

Engizisyon sorusturmalarinin genel mantigi, suclanan kisiye isledigi iddia edilen
sapkinligi itiraf ettirmeye dayanmustir. Bu ¢ercevede sug ikrarmi elde edebilmek icin
iskenceye dayali sorgu usullerine basvurmaktan geri durulmamis; gerek fiziksel siddetle
gerek ise isnat edilen suga iligkin elde delillerin bulunduguna dair sdylemlerle suclanan
kisinin ikrarda bulunup mahkum edilmesinin 6nii agilmistir.??® Oliime mahkum edilen
saniklarin cezasi, kamuya acik meydanlarda infaz edilmis; edilen dualarin ve engizisyonu
yiicelten vaazlarin ardindan saniklar burada daragacinda, yakilarak ya da baska sekillerde

idam edilmistir.%°

Devletin merkezilesmesine giden siiregte, kilisenin tasarladigi engizisyon usuliine benzer
sekilde diinyevi iktidar sahipleri de fiziksel yaptirnm gerektiren suclar bakimindan
kamuya acik bir cezalandirma sistemini benimsemistir. Islenen sugla ihlal edilen yasaya
kars1 o yasay1 tesis eden egemen tarafindan karsilik verme amaci giidiilmiis; bir ayin
havasina biiriindiiriilen kamusal infaz torenlerinde mahkuma ¢ektirilen azap®®! yoluyla

egemenin iistiinliigii feodal yapilanmalar ve toplum nezdinde pekistirilmistir.?*?

Gergeklestirilen ceza ayinlerinde toplumun konumlandirildig1 yer de dikkat cekicidir.
Mahkumun infazi1 6zellikle kamusal meydanlarda gergeklestirilerek topluma bu

cezalandirma anina tanik olma hakki taninmistir. Bu hak kimi zaman taniklik etmenin

228 AGAOGULLARI, v.d., Sokrates'ten Jakobenlere: Batida Siyasal Diisiinceler, 5.216

229 SCOTT, George Ryley, iskencenin Tarihi, Cev. Hamide Koyukan, Ankara, Dost Kitabevi, 2001, .83
230 Engizisyon tarafindan 6liim cezasina garptirilan saniklarin infaz merasimi, Latince iman yasas1 anlamina
gelen “auto da fe” olarak adlandirilmistir. Sanigin tutsakliktan kurtulusu olarak da degerlendirilen bu
merasimler, yalnizca pazar giinleri tertip edilmis ve kamusal bir infaz ger¢eklestirmenin yani sira halkin bir
araya gelme sansi elde etmesine vesile olmasi nedeniyle de dnemsenmistir. A.e. s.87-89

231 Azap; kavramsal olarak “ac1 veren bedeni ceza” olarak agiklansa da onu siradan bir fiziksellikten ayiran,
sistematik ve planlt bir ac1 ¢ektirme 6ziine sahip olmasidir. Bu sebeple cezalandiran tarafindan mahkuma
cektirilen azap, sona erme aninda hayatin binlerce 6liime bdliinerek mahkumun sec¢kin bir 1zdirapla karsi
karstya birakilmasi olarak ifade edilmistir. Mahkuma uygulanan azabin iki temel 6zelligi bulunmaktadir:
Oncelikle azap cektirme yaptirimi, mahkumla herhangi bir uzlasi olmaksizin onu isledigi sug¢ nedeniyle
lekemeye yoneliktir. Tkinci olarak ise mahkuma cektirilen azap, goriiniir olmali ve islenen sug¢ sonrasi
adaletin yeniden tesis edildigini topluma isaret etmelidir. Tiim bunlardan hareketle, bu donemde suglanan
kisilere uygulanan cezalarin vahset icermesinin yaninda, cezalarin infazinin bir niimayise ¢evrilmesi de -
genellikle- toplumda kabul goren bir aligkanliga doniigtiigii sdylenebilecektir. FOUCAULT, Hapishanenin
Dogusu, s.41-42

22 Ae. 5.60
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Otesine ge¢mis, infaz edilmeden once teshir olmasi adina kalabaligin arasinda dolastirilan
mahkuma hakaret ederek ya da saldirarak meydandaki ahali de bu azap siirecinin bir
pargast olmustur.?®® Diger yandan ise uygulanan her agir ceza, beraberinde toplumun
icinden yiikselebilecek bir isyan riskini barindirmistir. Bir kisinin haksiz yere su¢lanmasi
ya da kisi hakkinda ongoriilen cezanin, sug¢ ile kiyaslandiginda orantisiz bir agirlik
icermesi nedeniyle bazi infazlarin icrasina tepki gosterilmis; toplumun tepkisi mahkumu
celladin elinden kurtarmak, mahkumun affin1 saglamak, yargi¢lara ya da cellatlara kars1
ayaklanmak bi¢imlerinde digsallagsmistir. Bu durumlarin 6niine gecebilmek adina alinan
onlem; isledigi sug karsisinda kisiye ¢ektirilecek azabin seklini, uzunlugunu, agirligini ve
diger niteliklerini bir diizenlemeyle sugun islenmesinden Once detayli sekilde ortaya
koymak olmustur.?** Bu diizenlemeler, o donemde hala istisnai olarak ve yalnizca olasi
isyanlarin 6niine gegmek adina yapilmis olsa da, sonraki donemlerde ceza hukukunda
etkin olacak kanunilik ve hukuki ongoriilebilirlik ilkelerinin ruhunu tasiyan yasama

faaliyetleri olarak kabul edilebilecektir.

Islenen suc karsisinda faillere verilen cezalar ve bu cezalarin infaz bicimleri agikca
gostermektedir ki; Orta Cag diisiincesindeki hakim ceza adaleti anlayisi, sug fiiliyle
meydana gelen ihlal karsisinda adaleti saglamaktan ziyade egemenin giiciinii topluma
karst disavurmasini saglamay1 oncelemistir. Biiyiik bir gosterise sahne olan bu ‘“‘azap
cektirme ayinleri’nin gerceklestirilmesiyle beraber egemen temsili kamusalligini
pekistirmistir. Modern donemle birlikte bu anlayis, donemin diisiintirleri tarafindan
yogun bir sekilde elestirilecek; yeni kamusallikta sekillenen hak temelli hukukla beraber

cezalar daha insancil hale getirilerek ceza adaleti anlayis1 dontistiiriilecektir.

3.1.5. Modern Hukuk Devleti Perspektifinde Ceza Hukuku

Modern donem Oncesi toplumlarda, sucu statii ya da akrabalik gibi sosyal iligkilerle
bagdastirilarak degerlendirilen ve soyut bir su¢ tanimiyla bagdagmayacak sekilde fail ile
magdurun sosyal statiilerini g6z 6niinde bulundurarak yaptirim uygulamay1 esas alan bir

ceza siyaseti hakimdir. Bu minvalde ilerleyen statii temelli ceza hukukundan hukukun

23 Ae. s.71-72
B4 A e, s.73-74
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istlinliiglinii ve hak temelini esas alan ceza hukukuna gegis ise 18. ylizyilin sonlarinda
yasanmustir. Bu donemde sdylemleriyle etkili olan Beccaria’nin yaklagimi; sug ve cezada
kanunilik ilkesine riayet edilmesi, cezalarin daha 1limli olmasi, iskence gibi insanlik dis1
ve keyfi muamelelerin ortadan kaldirilmasi ve cezalarin sug ile orantili olmasi {izerine
gelismistir.?%® Beccaria hakimlik gorevini ise “yurttaslarin eylemlerini incelemek ve
bunlarin konulan yasalara aykirt olup olmadigma karar verme’ye indirgemistir. Bu
sOylem esasen sucun, failin tiim niteliklerinden ari olarak ele alinmasini destekleyen bir

diistincenin tirtintidiir. 2

Orta Cag’in ilahi bir kaynaga dayandirilan ve sugu islenen bir giinah olarak kabul eden
ceza hukuku anlayigina karsi ¢ikan Beccaria, egemenligin kaynaginin sekiilerlesmesine
bagl olarak egemenin cezalandirma erkini de diinyevi bir zemine oturtmustur. Bu yeni
anlayista cezaya layik bir fiil icra eden kisi, artik giinahkar degil toplumsal sdzlesmeye
uymayan bir bireydir. Beccaria’nin ceza hukukuna yaklagiminda fail ve magdur iliskisi,
toplumsal sozlesme tizerinden kurulmus; cezalandirmada g6z 6niinde bulundurulan failin
amacinin ya da isledigi giinahin biiyiikligli l¢iitii yerini topluma verilen zarar olgiitiine
birakmistir. Toplumun her bir ferdinin taraf oldugu kabul edilen toplumsal s6zlesmeyle
herkesin 0Ozgiirlik ve giivenligini teminati altina alan devlet, toplumsal diizenin
korunmasi ve bireylerin haklarina kars1 gelebilecek tehditlerin savusturulmasi noktasinda
ceza hukukuna basvurmustur. Iste aydmlanma sonras1 donemin ceza hukukuna ruhunu

veren anlay1s boyle 6zetlenebilecektir.?’

2% Egemenligin ve onun yasama giiciinden dogan kanunlarin “her bireyin 6zel dzgiirliigiiniin kiigiik
parcalarinin yalnizca bir toplami” oldugunu ifade eden Beccaria, buna paralel olarak toplumda ortaya ¢ikan
genel iradenin de temsil giiclinii bireylerin tiimiiniin iradelerinin birlesimine karsilik gelmesinden aldigini
belirtmistir. Bu kiimiilatif iradenin, islenen bir suga karsilik toplumun i¢inden birinin 6ldiiriilmesiyle
sonuglanacak bir yaptirima cevaz vermeyecegini; dolayisiyla 6liim cezasinin hukuksal bir temelden yoksun
oldugunu sdyleyen diisiiniir, iki gerekce bakimindan diisiincesine serh diismiistiir. ilk olarak; faile
Ozglirliglinii kisitlayacak bir yaptirim uygulanmasina karsin hala toplumun ve devletin giivenligi
saglanamiyorsa, bu kisi bakimindan 6liim cezasina bir zorunluluk olarak bagvurulabilecektir. Tkinci olarak
ise; failin varligi, otoriteyi sarsacak ve toplumda isyana yol agacak bir nitelik tagimaktaysa yine 6liim
cezasimnin uygulanmasi zorunlu kabul edilebilecektir. Parcay1 biitiine, bireyi devlete karsi Onceleyen
diisiincesine kargin Beccaria’nin 6liim cezas1 bakimindan istisna kabul ettigi haller, esasinda kamusal alanin
muhafazasini saglamaya yoneliktir ve sdylemle bi¢imi degisse de su¢ kavraminin sahip oldugu kamusalliga
isaret etmektedir. BECCARIA, Sugclar ve Cezalar Hakkinda, 5.135-136

2% |EA, John, Crime and Modernity: Continuities in Left Realist Criminology, London, Thousand
Oaks and New Delhi, Sage Publications, 2002, s.32

27 AKSOY RETORNAZ, Emine Eylem, “Beccaria’mmm Hapis Cezasma Bakisi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.112, 2014, 5.96
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Kriminalize etme eyleminin soyutlastiriimasi; hukukun istiinliigiiniin benimsenmesi ve
statiiye dayali ayrimlardan uzaklasilarak hak temelli bir ceza hukukunun etkin kilinmasi
sebebiyle ilk bakista olumlu bir kazanim olarak kabul edilse de bu eylemi dénemin hakim
ideolojisinden ve iktidar pratiklerinden bagimsiz gormek miimkiin degildir. Toplumsal
iktidar iliskileri ekseninde hukuk, ideolojiye bagli olarak sekillenmekte; ideolojinin

hukuka izafe edilmesi ise devlet eliyle gerceklestirilmektedir.?®

Yurttaglarin haklarina ancak yasalarin verdigi yetki c¢er¢evesinde miidahale edebilen,
islem ve eylemlerinde 6ngoriilebilir olan, yargisal denetimine imkan taninan, yani 6zetle
kendisini hukukla siirlayan bir devlet modellemesi; onceki donemlerin baskici ve
kendisini hayatin herhangi bir alaninda herhangi bir kisitlamaya tabi olmadan gasp ya da
siddet yoluyla gosteren devlet 6rnegiyle kiyaslandiginda, toplumsal bir kazanim ve tercih
edilebilir bir siyasi yap1 olarak goriilebilecektir. Diger yandan, devleti yasaya tabi bir
aygita indirgeyen bu anlayis beraberinde egemene gergek ideolojisini gizleyebilecegi bir
alan agmaktadir. Devletin ve devlet {izerinden hakim ideolojinin varlik kosullarini
muhafaza edebilmek adina sahip oldugu gii¢ yerli yerinde durmaktadir. Ustelik dnceki
donemlerde egemenin iradesine bagli olarak uygulanan baski, artik kendisine cevaz veren

bir norm iizerinden mesru olarak icra edilmektedir.?3®

3.1.6. Modern Devletle Birlikte Yeniden Uretilen Zor Kavram

Burjuvazinin egemenliginde yiikselen kapitalizmin ve miilkiyet anlayisinin toplumdaki
yansimalarindan biri de pazar iligkileri dogrultusunda doniisen toplumsal iligkiler
noktasinda goriilmiistiir. Kapitalist miibadele siirecinde irade sahibi ve 6zerk 6zneler
olarak birbirleriyle iliskiye giren bireyler pazarin kendine has kurallar1 gercevesinde
hareket alanlarin1 belirlerken, geleneksel otorite anlayisina tezat olusturan bu durum
devletin mecburi doniisiimiinii de beraberinde getirmistir. Burjuva hegemonyasina bagl
kamusal alanda iiretilen talepler dogrultusunda sermaye birikim siirecinin varlik

kosullarin1 saglayabilmek adina devlet, elinde bulundurdugu “zor” giiciiniin igerigini ve

238 OZDEMIR, Ali Murat, Séziin Miilkiyeti: Hukukun Ekonomi Politigi, Ankara, Dipnot Yayinlari,
2008, s.177

239 SANCAR, Mithat, “Devlet Akh” Kiskacinda Hukuk Devleti, 5. Baski, istanbul, Iletisim Yaynlari,
2010, s.44-45
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kullanimin1 yeniden belirleme yoluna gitmistir. Bu donem itibariyle ceza hukukunun

doniisiimii de bu kamusallik tizerinden okunabilecektir.

Zor kavrami; bir kisiden baska bir kisiye yoOnelen, siddet igerikli buyruk olarak
tanimlanabilecektir.?*° Modern déneme degin igerigi ve siddeti karsisindaki muhatabina
gore belirlenen bu buyruk, soyut ve genel nitelikten yoksun olmasi sebebiyle topluma
hakim ideolojiyle sekillenen iliskilerle uyumlu degildir. Onceki boliimlerde de {izerinde
durdugumuz hak temelli ve hukukun {iistiinliigiinii esas alan anlayis, iste bu noktada

“zor”u da burjuva kamusalliginda yeniden iiretmistir.

Siyasal(kamusal) alan ile ekonomik(dzel) alanin ayri konumlandirildigi kapitalist
diizende, ekonomik zor ve ekonomi disi(siyasal) zor da birbirinden ayr1 iki kavram olarak
sunulmustur. Ancak bu ayrimin yalnizca bigimsel bir nitelik tasidigi ve igsel olarak iki
kavram arasinda bir birliktelik oldugunu sdylemek gerekmektedir. Bu iki alanin yasam
sartlar1 digerine baglh olarak devam etmekte ve ekonomik zor ile ekonomi dis1 zorun

yeniden iiretimi karsilikli olarak saglanmaktadir.?**

Feodal toplum ve oncesinde ekonomik zor ve ekonomi dis1 zor baski unsurlari birlikte
yer alirken, kapitalist toplumsal bicimde ise siyasi/hukuki alan ekonomik alanin disinda
birakilarak -bigimsel olarak- ekonomik ve ekonomi dis1 zor baski unsurlar1 birbirlerinden
ayr1 konumlandirilmistir. Prekapitalist donemde ticaretin islerligi, ekonomi dis1 zora
dayali olarak diizenlenmekte ve gerceklestirilmektedir. Bu durumun somut yansimasi
olarak ticaret yollariin denetimi ve askeri kontrol mekanizmalar1 6rnek verilebilecektir.
Kapitalist doneme gelindiginde ise, liretim araclarindan yoksun bir smifin varligiyla
beraber ekonomi dis1 zorun “somut” bir baski unsuru olmaktan ¢ikarildig1 yeni bir

toplumsal diizene gecilmistir.?4?

240 pASUKANIS, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, s.147

241 KINACI, Yusuf Ziya, Kapitalizmde Ekonomi-Dis1 Zorun Somutluklarindan Biri Olarak Ceza
Siyaseti (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2018, s.10; Siyasal alanin yani devletin ekonomik alanin diginda
konumlandirilmasimin, doniisen dretim iliskilerinin kurgusundan kaynaklandigmmi ifade eden
Karahanogullari; bu kurgunun, devletin toplumsal diizeni koruma ve iiretim iligkilerinin devamliliginm
saglama noktasinda siyasal zor aracilifiyla siirdiirdiigii etkinliginde bir degisime yol agmadigim
belirtmistir. KARAHANOGULLARI, idare Hukuku, s.2

22 TILLY, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, s.87-90
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Her ne kadar kapitalist sinifin sd6zlesme araciligiyla is¢iden talep ettikleri ekonomik alan
icinde konumlandirildig1 i¢in siyasi olarak algilanmasa da esasen, kapitalist ve {iretici
arasinda bir zorlama iliskisi ve yaptirim giicii igeren bu talepler acgikca siyasal nitelik
tasimaktadir. Bu noktada karsimiza “siyasal olanin 6zellesmesi” kavrami ¢ikmaktadir.
Kapitalist iiretim iligkilerinde toplumsal gercekligin bir kenara birakilarak kapitalistler
karsisinda iiretici konumunda bulunan sinifin da “esit ve Ozgiir birey” olarak
konumlandirilmalari, siyasal taleplerin ekonomik alan i¢inde eritilerek iiretici tizerinde
seklen siyasetin disinda ‘“saf ekonomik” bir tahakkiim araci yaratilmasi sonucunu
dogurmustur. Bu saf ekonomik olarak nitelendirilen baski araglarina iscinin isten
cikarilmasi, ¢alisilan fabrikanin kapatilmasi, licret kesintisinde bulunulmasi gibi drnekler
vermek miimkiindiir. Siyasetin disinda konumlandirilan bu saf ekonomik baski
araglariin, onceki donemlerde kullanilan siyasal-ekonomi dis1 zor baski unsurlarindan
daha etkili oldugu sdylenebilecektir. Bu anlamda ekonomi dis1 zorun konumu da tiim bu
tiretim iliskileri zincirinin disinda degildir. Eski donemde belirgin bir baski araci olarak
iretimin ve ticaretin devamliligini saglayan ekonomi dis1 zor, kapitalist donemde
ekonomik alanin islerligini gilivence altina alan ve onu tamamlayan bir pozisyona

gecmistir.?4

Bu baglamda, kapitalist tiretim iligkileri icerisinde ceza hukuku da ekonomik alanin
tamamlayicisi  konumunda bigimsel siyasal alanin i¢inde degerlendirilmistir.
Merkezilesmis devlet, tiretim iliskilerinin diizenlenmesi ve esasinda sinifsal konumlarin
yeniden liretimi amactyla cezalandirma yetkisine basvurmus ve tahakkiim iliskilerine

iliskin diizenleyici gorevini “son ¢are olarak” ceza hukuku araciligiyla ifa etmistir.

3.1.7. Kapitalist Uretim fliskileri Cercevesinde Ceza Hukukunun Déniisiimii

ve Neoliberal Donemin Ceza Hukukunda Rasyonel Birey

Sugun kamusal 6ziinlin modern goriiniimiinde devlet, su¢ kontrolii olgusu iizerinden
cezalandirmaya iligkin politikalarin1 disavurmustur. Devlet sug kontroliiyle birlikte; hem

sermaye birikim siirecinin karli bir sekilde devinimini siirdiirmesini, hem de otoritesini

283 KINACI, Kapitalizmde Ekonomi-Dis1 Zorun Somutluklarindan Biri Olarak Ceza Siyaseti (Yiiksek
Lisans Tezi), s.57-58
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saglamay1 amaclamistir.?** Ancak devletin su¢ olgusuna yaklasimimi sekillendiren
kapitalist tiretim iligkileri statik bir yapiya sahip degildir; dolayisiyla birikim rejiminin

degisen dinamikleri uyarinca dénemin diizenleme tercihleri de degisim gostermistir.?4®

Burjuva hegemonyasinin devlet {izerinde etkisini artirarak siirdiirdiigii 18.yiizyil itibariyle
cezalandirmanin temeli, 6zdenetim ve burjuva miilkiyeti {lizerinden tanimlanmigtir.
Islenen suca kars1 cezalandirict olmaktan dte diizenleyici bir tepki gdsterilmesini esas
alan bu donemin sug politikasi; hapishane, akil hastanesi, okul, fabrika gibi kuruluslarin
cogaltilarak topluma iliskin disiplin merkezleri olma saikiyle bu alanlar1 ideolojik bir

isleve biiriindiirmiistiir. 24

18.yiizyildan 19.yiizyila gecis siirecinde; miilkiyet hakkinin ve bireyin bu hakkinin
korunmasini dnceleyen anlayisin gelismesiyle birlikte sugun tanimlanmasi bakimindan
daha soyutlagsmis bir ceza hukuku sistemi ile karsilasilmistir. Buna karsilik, miilkiyet
hakkinin ceza hukukuna bir bagka yansimasi ise dnceden su¢ sayilmayan ancak 6zellikle
burjuva miilkiyeti bakimindan tehdit olusturabilecek eylemlerin bu donemde
cezalandirilmaya baslanmasi olmustur. Bu eylemlerin cezalandirilmasinin altinda yatan
temel sebeplerden biri de aslinda bunlarin kapitalizmin ilerlemesine karsi bir direnis
olarak algilanmasidir. Toplumsal su¢ olarak adlandirilan bu eylemler biitiinii, esasen
koyli ve is¢i sinifi gbz oOniinde bulundurarak yapilan diizenlemeler olmus; burjuva
egemenliginin ceza hukukundaki baski aygiti iglevini yiiriiten toplumsal suglarla birlikte
eski donemin aksine katiller, hirsizlar ve tecaviizciiler degil; kacakgilar, sahteciler ve para

tacirleri cezalandirmanin ilgi odag1 haline gelmistir.?4’

19.yiizyi1ldan 20.yiizyi1la uzanan donemde ise egemen ile toplum arasindaki catisma
kurumsallagsmistir. Bu donemde yonetisim faaliyetlerinin amaci sosyal ve ekonomik
stireclerin korunmasi olarak belirlenmistir. Hem sermaye piyasalarinin kararliligini
koruma hem de emegin doniisiimii adina egemenligin demokratiklestirilmesi yoluna

basvurulmustur. Catisma ve ¢eliskileri halen i¢inde barindiran devlet aygitinda, bir

24 | EA, Crime and Modernity: Continuities in Left Realist Criminology, s.24-25
245 OZDEMIR, Séziin Miilkiyeti: Hukukun Ekonomi Politigi, s.181

248 |EA, Crime and Modernity: Continuities in Left Realist Criminology, s.30-31
7 Ae., .36
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taraftan hukukun istiinliigii ve hak temelli bir cezalandirma sistemi s6z konusuyken;
diger yandan ise su¢ kontroliiniin sinif ve cinsiyet gozetilerek genisletilmesi ve kamusal
diizeni saglamak gerekgesiyle belli kesimler iizerinde baskinin artirilmasi yoluna

basvurulmustur.#®

Egemen burjuva toplumunun disinda orgiitlenen ve kendi alternatif kamusal alanlar
tizerinden seslerini duyurabilmeleri kabil hale gelen is¢i sinifi, erken kapitalist donemin
dinamiklerini yeniden iiretme noktasinda devlet nezdinde bir krize yol a¢cmustir.
19.ytlizy1lin sonu itibariyle Wagner’e gére modernizmin ugradigi bu ilk kriz, yeni bir
istikrar ve diizen belirlenimini mecbur kilmistir. Bu belirlenimin sonucunda ortaya ¢ikan
“refah devleti” diislincesini, “uzlasima dayali bir yap1” olarak tanimlamak yanlis
olmayacaktir. Krize yol acan emek ve sermaye catismasinin sonucunda, eski yerini
yeniye birakmis; kolektif ¢abaya dayali bir uzlasi sonucu yeni bir toplumsal diizen insa
edilmistir.24®

Siyasi yapmin bu yeni belirlenimine karsilik gelen ve dzellikle Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Avrupa’da yayginlasan bir siyasi yaklasim olarak refah devleti; izledigi ceza
siyaseti baglaminda da farkli bir anlayis1 temsil etmistir. Klasik liberal sistemin “gece
bekeisi” konumunda bulunan devlet aygiti, refah devleti anlayisiyla beraber iiretim
siirecine miidahil olan ve vatandaglarini sosyal haklar iceren politikalarla gozetip
toplumsal yasami sekillendiren bir yapiya bliriinmiis; donemin faile yaklasimi onu 1slah
edip yeniden topluma kazandirma iizerine sekillenmistir. Bu anlayisin neticesinde cezalar

ddetici degil, 1slah edici bir nitelige biiriinmiistiir.?>°

248 By doneme dair sucun marjinallesmesi konusuna deginmek gerekirse; Lombroso’yla beraber teorik bir
temele ulasan pozitivist yaklagim, kendisini sermaye birikim siirecinde 6zellikle is¢i sinifina yapilan
baskida somutlastirmistir. Teoride belirlenen suglu insan kavramina gore, belli gruplar sug¢ faaliyetlerine
karigmalar1 agisindan halihazirda tehlikelidir ve sugun 6nlenebilmesi adina bu kisi ya da gruplar hakkinda
belli giivenlik tedbirlerine basvurulmalidir. Iste bu désnemde is¢i sinifi da bu teoriye dayanarak kriminalize
edilmis; tehlikeli kabul edilme gerekgeleri herhangi bir mantiki ve somut bir delile dayanmasa da uygulanan
ceza ve tedbirlerle birlikte ig¢i sinifi tarafindan kapitalizmin sert etkilerine karsi gosterilen tepkiler
bastirilmistir. A.e. s.40-41

249 WAGNER, Peter, Modernligin Sosyolojisi, Cev. Mehmet Kiigiik, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2005,
5.143-148

20 OZDEMIR, Ali Murat, KETIZMEN, Muammer(der), Tiirkiye’nin Hukuk Sisteminde Yapisal
Doéniisiim, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari, 2014, s.153
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Refah devletiyle beraber elde edilen kazanimlar, is¢i simifinin miicadelesinin neticesi
olarak goriilmekle beraber, bu kazanimlarin egemen sinifin hegemonya krizini agsmak
adina verdigi birtakim odiinlerden ibaret oldugu ve refah devletinin uzun vadede isci
smifinin aleyhine sonu¢ doguran bir olgu oldugu degerlendirmelerine de rastlamak

miimkiindiir?®?.

Yine de bu dilemmadan bagimsiz olarak, refah devleti anlayisi,
toplumdaki sefaleti azaltma ve varolan esitsizligi yumusatma noktasinda Onemli
politikalar iiretmistir. Ancak krizle baslamis olan bu dénem, yine bir krizle son bulmus?®?;
refah devleti anlayisi, yerini modern devletin karsi karsiya kaldigi ikinci bir kriz
neticesinde “neoliberalizm” olarak ifade edilen ve giiniimiize degin siiregelecek olan

ideolojiye birakmustir.

1980’lerden sonra yasanan siyasal ve toplumsal degismelerin yani sira “ekonomi ve
sermayenin kiiresellesmesi” sonucunda ortaya ¢ikan neoliberalizm; insan haysiyeti ve
bireysel hiirriyet ideallerini ‘medeniyetin merkezi degerleri’ durumuna getirme saikiyle
sunulmus, erken kapitalist donemin “birakiniz yapsinlar” soziiyle 6zdeslesen giivenlik
devleti yerine miidahaleci devlet anlayis1 hakim kilinmistir.?®® Bu yeni anlayista
neoliberal devlet, rekabet iliskilerinin tam ortasinda kiiresel bir piyasa aktorii olarak
konumlandirilmistir. Bu baglamda, toplumla piyasa arasinda bir ¢eliski olmasi halinde
piyasanin menfaatlerine stiinliik taninmis, sermayenin uluslararasilagsmasiyla birlikte
iilke icindeki iiretim faaliyetlerine dahil olan dis kapitalistin gozetildigi regiilasyonlar
yapilmis ve refah devletindeki sosyal haklarin dogal sahibi vatandaslik
anlayisindan(sosyal vatandas) bu haklar elde etmek i¢in belirli yiikiimliiliikkleri yerine

getirmesi gereken aktif vatandashk anlayisina doniilmiistiir. 2>

21 Collins; elde edilen kazanimlarm, dinamik bir is¢i siifimin drgiitlenmesi bakimindan sakinca teskil

ettigini belirtmistir. Ona gore refah devletinin 6ngdrdiigii sosyal ve ekonomik haklarla is¢i sinifinin maruz
kaldig1 ekonomik krizin etkileri hafifletilmektedir ancak yalnizca “simirli bir bagisiklik” saglayan bu
Onlemler, iiretim iliskilerinin meydana getirdigi esitsizligi gidermedigi gibi kazanimlarin yarattigi
yanilsamayla sinif bilincinin olugsmasini da geciktirmistir. COLLINS, Marksizm ve Hukuk, s.186-187
252 1974-1975 iktisadi krizinin yarattig1 etki ve artan grev ve lokavt eylemleri olarak somutlagan igveren-
ig¢i-hiiklimet tliggenindeki uyumun yitirilmesi, refah devleti olarak digsallasan iiretim iligkilerinin ve
sermaye birikim siirecinin sonuna gelindigine isaret etmistir. WAGNER, Modernligin Sosyolojisi, 5.227-
230

23 HARVEY, David, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, Cev. Aylin Onacak, 2. Baski, Istanbul, Sel Yaymncilik,
2015, .72

%4 KETIZMEN, Muammer, Cezalandiric1 Adaletten Onarici Adalete: Tiirk Ceza Hukukunda
Uzlastirma, Ankara, Adalet Yaymevi, 2022, s.74-77
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Refah devletinin krizi ve neoliberalizm diisiincesinin etkin kilimmastyla birlikte
kacinilmaz olarak bu donemin eylem ve sdyleminden yeseren ceza hukuku anlayisinda
da doniisiim meydana gelmistir. Ik olarak, faili suca iten nedenler olarak goriilen
ekonomik, toplumsal ve psikolojik etmenler inceleme digi birakilmis; fail tarafindan
islenen sugun onun rasyonel iradesinin bir sonucu oldugu anlayisi ceza hukukunda hakim
kilinmistir. Buna bagli olarak; cezalandirmanin 1slah edici igleve sahip olmas1 gerektigi
diisiincesinden uzaklagilarak failin isledigi suca tepki olarak, ddetici ve yeniden sug
islemesini 6nleyici nitelikte cezalar ongoriilmiistiir. Ceza adaleti anlayisindaki bu zihinsel
doniisiimiin temelinde sermayenin uluslararasilagmasi olgusu yatmaktadir. Onceki
donemlerde emek giiciinii kar maksimizasyonunu saglayacak diizeyde bir iicret
karsiliginda piyasaya sunmasi ve kapitalist iiretim bicimi icerisinde kendi yeniden
iiretimini saglayarak artik deger iiretimine katki saglamasi beklenen birey, sermayenin
tilke siirlarimi agarak ihtiyag duydugu emek giiclinii diilnyanin herhangi bir yerinden daha
uygun maliyetle alabilecek noktaya gelmesinin ardindan sistem i¢indeki Onemini

yitirmistir.?>®

Bu donemde, devleti sivil toplumun karsisinda konumlandiran ve bireyselligi 6n plana
cikartan pliiralist sOylemler ceza hukukunu sekillendirmistir. Devletin i¢inde yer alan
hiyerarsik iliski alanindan bagimsiz, esitlik¢i bir alan yaratma onermesine dayanan bu
yaklasimda liberal sdylemler donemin iiretim iligkilerinin yeniden iirettigi anlamiyla ve
siifsal celigkilerden yalitik olarak kullanilmistir. Pliiralist anlayisin ceza hukuku
baglamindaki kamusal etkisi ise On plana ¢ikarilan bireysel rasyonalite iizerinden

gbzlemlenebilecektir.?*®

Toplumu olusturan bireylerin davraniglarini belirleme noktasinda bireysel menfaatlerini
gozeterek hareket ettikleri kabuliine dayanan “rasyonel se¢cim kurami”, birey iizerinden
topluma dogru tiimevarimsal bir ¢dziimleme yaparak bireyin gelecegini ve menfaatini
diisiinerek atacagi adimlarin kiimilatif olarak degerlendirilmesini ve bunun sonucunda

ortaya bir toplum projeksiyonu ¢ikarilmasini amaglayan bir arastirma faaliyeti olarak

25 Ale. 5.33-34
2% Neoliberal diisiincenin etkinligiyle paralel olarak 1980 sonras1 yayginlik kazanan pliiralist anlay1s igin
bkz. OZDEMIR, v.d., Genel Kamu Hukuku: Kuramsal Yaklasim, s.353-439
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ifade edilmistir.®” Toplumu bireylerin basit bir toplami olarak ele alan bu anlayis, belirli
sosyal ve iktisadi varsayimlar iizerinden kendini tanimlamistir. Oncelikle, bireyin
rasyonel hareket etme egiliminin, onun ickin dogasina ait bir olgu oldugu savunulmustur.
Bu varsayimin konu edindigi birey, icten gelen giidiileriyle karsisina ¢ikan secenekler
arasinda “6z-¢ikar”1ina en uygun olani segme yetisine sahiptir. Diger yandan, ilgili kurama
gore birey, antisosyal ve faydaci bir ickinlige sahip oldugundan kamu menfaatini gdzeten
hareketler irrasyonel olarak degerlendirilmistir. Politik toplum-sivil toplum ayrimi
tizerinden sivil toplumu yani ekonomik iliskileri 6n plana ¢ikaran kuram cercevesinde,
politik topluma karsilik gelen devlet ise bireye gore ikinci planda ve esasinda birey igin
verimsiz bir yapi1 olarak goriilmiistiir.?*®

Bu kuramin ceza hukukundaki yansimasi ise kararlarini rasyonel slizgecten gegirerek alan
bir fail tiplestirmesi olmustur. Bu baglamda; meydana getirdigi eylemlerde kendi ¢ikarini
onceleyecek olan fail, kendisi i¢in en iyi oldugunu diislindiigii seyi tercih edecek; bu
tutarli ve analitik diizlemde gerceklestirilen eylemler, suc¢ teskil etmeleri halinde
tereddiite mahal vermeden failin iradesinin bir iriinii olarak degerlendirilerek

cezalandirilabilecektir.2>°

Ozellikle 1980 sonrasi neoliberalizm diisiincesiyle sekillenen ve sosyal politikanin
alanindan ¢ikarilarak “iradesi 6n planda bir birey diisiincesine” dayandirilan 6zerk bir
alanda yeniden iiretilen ceza hukuku anlayisi, rasyonel se¢im kurami ve temelinde yatan
bireyci diislinceyle de ilintili olarak gelisim gostermistir. Bu donemle birlikte ceza
hukuku anlayisi; suga sebebiyet veren fiilin hukuka aykirilig1 ve sugun islenmesinin
topluma yansimalarinin incelenmesinden, fail ve magduru igeren iki 6zneli ve bu
Oznelerin arasinda gegen bir 1hlal faaliyeti olarak sugun yarattig1 etkinin taraflar arasinda

miizakere edilerek giderilebilecegi inancina sahip bir faaliyete donustiiriilmiistiir. Bu

257 Ace. 461

258 Ae. 5.464-466

29 A e. 5.466; Hukuku “6zgiir iradenin mevcudiyeti” olarak tanimlayan Hegel, 6zgiirliigiin esitleyici bir
isleve sahip oldugunu; bu baglamda 6zgiir ortamdaki bireyin de toplumdaki konumunu ve islevini kendi
secimleriyle belirledigini ifade etmistir. Hegel’in bu goriisii, rasyonel se¢im kurammin altinda yatan
mantikla bagdasir niteliktedir. HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.103-106
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dontisiime Ornek olarak, yaptirima yani cezalandirmaya dayanan adalet anlayisina karst

onarici adalet anlayis1 sdyleminin gelistirilmesi gosterilebilecektir.2%°

Su¢ ile haksiz fiili ayiran temel 6l¢iit, bunlara karsilik uygulanan yaptirimdir. Yani
yaptirimin tlirii, ihlalin mahiyetin karakterize eden bir islev gormektedir. Bu noktada suca
karakterini veren, onun cezayla karsilanan bir ihlal olarak diizenlenmis olmasidir. Buna
karsilik zararin giderilmesi ya da eski hale getirme gibi yaptirimlarla karsilik verilen
ihlaller, haksiz fiil olarak nitelendirilmektedir.?5! Onaric1 adalet anlayisiyla, 6nceden
kamusal niteligi nedeniyle cezaya tabi tutulan ihlaller, bir s6zlesmeye aykirilik diizeyine
indirgendigi icin ihlale karsilik olarak da haksiz fiile aykirilik refleksiyle hareket edilerek

bu cercevede yaptirimlar uygulanmustir.2%?

3.1.8. Degerlendirme

Sucun kamusal niteligi, tarihsel siiregte kendisini muhafaza eden ancak ge¢irdigi
dontigiimlerle zaman ¢izelgesi boyunca farkli bicimlerde ortaya konan bir gercekliktir.
Modern doneme degin belirgin bir kamusal-6zel ayriminin mevcut olmadigi devlet
diizenlerinde sug¢, kamusal bir olgu olarak diislintilmiis; gerek islenen suc¢ sonrasi
uygulanan yaptirimlar, gerek ise islenmesi muhtemel suclarin oniline gegcme gayesiyle

hazirlanan diizenlemelerde, daima toplumsal diizen gozetilmistir. Modern kapitalist

260 Neoliberal donemle birlikte ceza hukukunda yasanan doniigiimiin bir diger gostergesi de sug tiplerine
kars1 yaklagim noktasinda kendisini gostermistir. Bu baglamda neoliberal iiretim iliskilerine dogrudan ya
da dolayli olarak zarar verebilecek fiiller “6nemli suglar” olarak nitelendirilmis, ceza adalet sistemi bu
suglar1 igleyen kisilere odaklanmistir. Bunun disinda kalan suglara iligkin ise gliniimiizde giderek etki
alanini genisleten alternatif uyusmazlik ¢6ziim sistemleri etkin hale getirilerek suca konu uyusmazliklarin
taraflarin aktif katilimiyla ¢6ziimlenmesi beklenmistir. Onarici adalet uygulamalari olarak viicut bulan bu
anlayis, esasen bireysel zararlarin onarilmasina odaklanmis; islenen sugla bireyin {iyesi oldugu yapiya
verilen zarar ise goz ard1 edilmistir KETIZMEN, Cezalandiric1 Adaletten Onaric1 Adalete: Tiirk Ceza
Hukukunda Uzlastirma, s.34-40 ; Degirmenci’ye gore ise; islenen sugu devletin koydugu bir ceza
normunun ihlali olarak ele alan cezalandiric1 adalet anlayisinin aksine onarici adalet, islenen sugla ihlale
maruz kalan pasif siijeye ve sugun sosyal etkileri tizerine odaklanmistir. Bu baglamda sug; fail, magdur ve
toplum ekseninde degerlendirilerek taraflarin tiimiinii gdzetecek bir ¢dziim arayisi lizerinden ceza adalet
anlayismin gelistirilmesi hedeflenmistir. DEGIRMENCI, Olgun, Onaric1 Adalet Uygulamas1 Olarak
Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, Ankara, Segkin Yayincilik, 2020, 5.53-69

%61 ALACAKAPTAN, Ugur, Sucun Unsurlari, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
1970, s.14

262 Toplumda biyolojik bir olgu olarak var olan &¢ alma diisiincesinin, uzlasma ve tazminat sisteminin
gelismesiyle beraber hukuksal olarak esdegerligi temsil eder hale geldigini ve metalastigini ifade eden
Pasukanis; bu anlamda sugun da, bu duruma bagl olarak, miibadele iligkisinin taraflarindan birinin keyfi
eyleminden sonra meydana gelen o6zel bir iligki tlirii olarak ele alinmaya basladigini belirtmistir.
PASUKANIS, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, s.178-180
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devlet ise {iretim kogullariyla hukuk sistemini ve dolayisiyla suga yaklagimini
sekillendirmis; kapitalizmin farklt evrelerinde farkli diizenlemelerle kendisini
gostermistir. Bu anlamda gerek burjuvazinin hakim konuma ytiikseldigi erken kapitalist
devlet, gerek ise belirli Olgiide simiflar arasi uzlasi ve toplumun geneline yayilan
kazanimlar barindiran refah devleti, benimsedikleri ceza adaleti anlayis1 lizerinden

degerlendirilmistir.

Bu donemlerde hakim olan “yonetenlerin de yonetilenlerle ayn1 hukuka tabi olmasi1”
ilkesi, 20.yy’1n ortalarinda itibaren sermayenin uluslararasilagmasinin da etkisiyle yerini
kiiresel olarak kabul edilen tistiin hukuk ilkelerine birakmis ve milli idareyle uyusmayan
noktalarda dahi bu ilkelerin esas alinacagi kabul edilmistir. Bunun disinda sézlesme
ideolojisine bagli kalinmis, sermaye birikimini artiracak, metalasmay1 saglayacak ve
emegin doniisiimiinii gergeklestirecek diizenlemeler ongoriilmiistiir. Devlette yasayan

birey ve siiflarin kolektif talepleri, bireysel haklara izafe edilerek kurumsallastirilmistir.

Modern devletin ve kamusalligin doniisiimiine dair yapilan agiklamalar ve sucun
kamusalliginin ele alinmasinin ardindan, deginilen bu hususlar c¢alismanin son
boliimiinde ceza hukuku baglaminda magdur sifatinin mahiyeti ve devletin
kurumsallasmis yapistyla bu sifati haiz olup olmadigr tartismast {izerinden
sekillendirilmistir. Bu baglamda, modern kurumsal formasyonu iizerinden siddet tekeline
sahip devletin konumu; ceza hukuku baglaminda magdur sifatin1 haiz olup olmamasi
tartigsmasi lizerinden ele alinmis, doktrindeki goriislere yer verilmis ve boliimiin sonunda

devletin magdur sifatina iliskin bir degerlendirme yapilarak kanaatimiz ortaya konmustur.

3.2. DEVLETIN MAGDUR SIFATI

3.2.1. Magdur Kavrami

Bir siijeden bagka bir siijeye yonelerek onun menfaat alanini etkileyen fiiller olarak ifade

26

edilebilen sug kavrami?%3, 6zii itibariyle fiili gerceklestiren tarafa sahip oldugu gibi ihlalle

263 TOROSLU, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, Tipk: Basi(1.Baska:
1970). Baski, Ankara, Savas Yayinevi, 2019, s.172
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sonuclanan bu fiilden etkilenen bir siijeye de muhtagtir. Bu anlamda kargimiza ¢ikan
“magdur” kavrami, ceza hukukunun gelisim siirecinde {iizerinde durulan temel
basliklardan biri olmustur. S6zliikk anlami olarak “haksizliga ugramis kimse” olarak ifade

264

edilen kavram=**, sug genel teorisi iizerine yapilan ¢alismalarda da magdur ya da pasif

stije kavramlar1 tizerinden farkli tanimlamalara konu edinmistir.

Ceza hukuku bakimindan magdurun tanimlanmasinda yasanan temel ayrim; sugla birlikte
ortaya ¢ikan ihlalin yani sugun hukuki konusunun {izerinde meydana gelmistir. Buna gére
sucun magduru olabilmek adma varlik, menfaat, deger, hak, yarar vb. olgularin ihlal
edilmesi iizerinden doktrinde g¢esitli goriisler sunulmus; islenen su¢ bakimindan
magdurun mahiyeti ve ileride de deginecegimiz bir sorunsal olarak kimlerin ceza hukuku

anlamida magdur olabilecegi hususu, bu farkli yaklagimlar iizerinden sekillenmistir.

Sug fiiliyle meydana getirilen ihlalin konusu olarak varligi ve menfaati ele alan goriise
gore; ceza hukuku, fail tarafindan magdura karsi, onun varlik ya da menfaatini ihlal eden
eylemleri konu edinmektedir.?®® Ceza hukukunu kamusal bir yap1 olarak ele alan bu
gorilis; varligi somut bir “sey”, menfaati ise bir “miinasebet” olarak agiklayarak
miinasebetin “sey”’in varligindan 6nce s6z konusu olamayacagi goriisiinden hareketle
sugun hukuki konusunu belirleme noktasinda varligi menfaate gore 6ncelemektedir. Buna
gore ceza hukukuyla varliklar cezaen himaye edilmekte; bu varliklardan dogan

menfaatler de varlik dolayistyla cezai himayenin konusu haline gelebilmektedir.2%®

Bir diger goriis ise sugun magdurunun belirlenmesi noktasinda hukuksal deger®®’ teorisini

ele almistir. Magdurun islenen sugla zarara ugratilan ya da tehlikeye giren hukuksal

264 “Magdur”, TDK GUNCEL TURKCE SOZLUK, https://sozluk.gov.tr/, E.T:26.10.2023

25 TOROSLU, Nevzat, TOROSLU, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, 26. Baski, Ankara, Savas
Yayinevi, 2021, s.113; Kunter ise sugun genel bir menfaat ihlali oldugu goriisiinden hareketle magduru
aciklamistir. KUNTER, Nurullah, Su¢un Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1954, 5.122

266 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, $.253-254

257 Unver tarafindan “ideal, manevi ve bedensel bir yapidan yoksun degerler” olarak tanimlanan hukuksal
deger kavrami, yazara gore soyut yapisina karsin sucgla ortaya ¢ikan haksizligin maddi yoniinii ortaya
koyabilmek ve degerin yeniden ihlal edilmesinin 6niine gegmek adina 6nemli bir gérev iistlenmektedir.
Hukuken dogru olami1 gdsteren ve bunun aleyhine bir eylem gergeklestirilmesi halinde cezalandirmanin
gerekgesi haline gelen hukuksal degerler, yazara gore bireyin 6zerk yapisini da sahip oldugu degerler
iizerinden kavramaya imkan tanimaktadir. UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan
Hukuksal Deger, Ankara, Seckin Yayincilik, 2003, 5.142-145
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degerin sahibi kisi olarak kabul edildigi bu goriis; magdurun belirlenmesi noktasinda
varlik veya menfaat ihlalini esas alan goriigiin aksine, ceza hukuku araciligiyla korunmak
istenen  sugun  konusunun igerigini  hukuksal degerlerin  olusturdugunu

savunmaktadir,288-269

Sug fiiliyle beraber ihlal edilen konunun yani sugun hukuki konusunun belirlenmesi
bakimindan doktrinde farkli kavramlagtirmalara bagvurulsa da ceza hukuku baglaminda
magdur kabul edilen siijenin, su¢ teskil eden bir ihlalle karsi karsiya kalmis olmasi
nedeniyle bu sifat1 haiz olacag: aciktir. Islenen her sug¢ bakimindan bir fail oldugu gibi
mutlaka bir magdur da olacaktir ancak bu iki sifatin ayni siijede birlesmesi s6z konusu

degildir.2™

Ceza hukuku bakimindan magdura iliskin tiim bu aciklamalarin yaninda, belirtmek
gerekir ki kavram hukukumuzda net bir tanmim ile smirlandirilamamistir.?’* Bu eksiklik
teori ve uygulamada bir anlam belirsizligine yol agmasinin yani sira, magdur ve sugtan
zarar goren ayriminin belirgin bir sekilde yapilamamasi nedeniyle hukuk diizeninin ilgili
sifatlara bagladigi sonuglarin yerine getirilmesi noktasinda da g¢esitli sorunlarla
karsilagilabilmektedir. Magdur kavraminin i¢ hukuktaki pratigi ve muhakeme usuliindeki
cesitli ceza hukuku kurumlart bakimindan dogurdugu sonuglar ¢alismamizin kapsami
disinda kalsa da kimlerin magdur sifatin1 alabilecegi ve esasen sugun kamusalliginin
ortaya konmasi acisindan magdur ve suctan zarar goren ayrimina deginmek faydal

olabilecektir.

268 Unver, doktrinde hukuksal deger kavramina karsilik birgok farkli kavramin kullanildigin belirtmistir.
Buna gore hukuksal deger; toplumsal deger, miinferit olarak birey ya da toplumun hakkina karsilik gelen
deger, degerli fonksiyon birlikleri, toplumsal birlikteligi saglama kosulu, hukuk diizenince korunan insani
yarar ve toplumsal olarak degerli goriilen yasamsal deger gibi birbirinden farkli bir¢ok isimle doktrine
konu edilmistir. A.e. s.142-145

269 Artuk-Gokgen; magduru, sucla ihlal edilen varlik veya degerin sahibi olarak tanimlamistir. ARTUK,
Mehmet Emin, GOKCEN, Ahmet, ALSAHIN, Mehmet Emin, CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 12. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s.312; Soyaslan da sugun magdurunu, islenen suc
sebebiyle zarar goren degerin sahibi olarak tanimlamis ancak farkli olarak tiizel kisilerin de hukuksal deger
sahibi olabilecegini belirtmistir. SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2022, 5.232-233

210 ARTUK, GOKCEN vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.312

2% ¢ hukuk diizenlemelerinde yer verilen magdur tanimlari ve kavramin madde metinlerinde kullanim
orneklerini de igeren bir degerlendirme i¢in bkz. BAS, Eylem, Fail ve Magdur, Ankara, Se¢kin Yayincilik,
2021, 5.657-673
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3.2.2. Magdur-Suctan Zarar Goren Ayrimi

Yukarida yer verilen magdur tanimlarindan da c¢ikarilabilecegi gibi ceza hukuku
anlaminda magdur sifatin1 alabilmek i¢in sug fiiliyle ihlal edilen hak, varlik, menfaat
deger, yarar vb. bir olgunun sahibi olmak gerekmektedir. Failden magdura yonelen bu
ihlal iligkisinin temeli bu gereklilie dayanmakla birlikte, ihlal edilen ve ceza normuyla
korunan bu olgularin sahipleri disinda da islenen sugun zarar verdigi kimseler
olabilmektedir. Bu baglamda sucgtan zarar goren suje; islenen su¢ sonucunda, dogrudan
ya da dolayh olarak, hukuken korunan hak ve menfaatleri zedelenen kimse olarak ifade

edilebilecektir.?’2

Magdur ile sugtan zarar goren kavramlar1 arasindaki en temel farklardan biri iki sifatin
kapsamlarna iliskindir. islenen sug sebebiyle magdur sifatina sahip kisi, kural olarak ayni
zamanda sugtan zarar goren kisi olmaktadir ancak ayni durumda suctan zarar goren
sifatini alabilen her kisi icin magdur sifat1 kazanilamamaktadir.?”® Diger yandan, magdur
kavrami mabhiyeti itibariyle ceza hukukuna ait olmakla birlikte, suctan zarar gdren
kavraminin; zarara ugrayan kisinin ihlale sebep olan kisi ile arasinda kurulacak tazmin

iliskisi sebebiyle dzel hukuk tandansli bir kavram olduguna dair goriisler mevcuttur.?’

Ceza muhakemesi hukuku baglaminda magdur ve suctan zarar goren kavramlari,
muhakeme siirecine dahil olabilecek siijelere karsilik gelmekle birlikte yine birbirinden
farkli anlamlar ihtiva etmektedir. Bireysel iddia makami olarak nitelendirilen magdur,
Su¢ Magdurlariin Desteklenmesine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin Tanimlar
baslig1 altinda yer alan 2.maddesinin d fikras1 uyarinca “su¢ nedeniyle fiziksel, ruhsal
veya ekonomik olarak dogrudan zarar goren gercek kisi” olarak tanimlanmistir.2’® 1412
sayil1 miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda ancak sahsi davaya iliskin olarak

diizenleme alan1 bulabilen sugun magduru, yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi

22 ARTUK, GOKCEN vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.313

213 OZGENC, I1zzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi(Genel Hiikiimler), Ankara, Seckin Yayincilik, 2005,
5.226

214 EREM, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt:1, Genel Hiikiimler, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlar1, 1984, 5.258; HAFIZOGULLARI, Zeki, OZEN, Muharrem,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, US-A Yaymcilik, 2022, 5.209

215 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baski, Istanbul, Beta Yayncilik,
2022, 5.166
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Kanunu’yla beraber baglayan yeni donemde ise yetki ve haklari agikca belirtilen bir
muhakeme siijesine doniismiistiir. flgili kanunun dérdiincii kitabmin birinci kisminda
“magdur ve sikayet¢inin haklar1” basligiyla yer verilen diizenlemeler uyarinca magdur ve
sikayetci sifatini1 tasiyan kisilerin yargilamanin gerek sorusturma gerek ise kovusturma
evresinde hangi hak ve yetkilere ehil oldugu ortaya konmustur.?’® Sugtan zarar goren ise
“bir sugun islenmesi dolayisiyla zarar goren gergek veya tiizel kisi” olarak ifade
edilmistir. Kanunda her ne kadar magdurla beraber sikayet¢i bakimindan bazi haklar
tanimlanmissa da bu lafzin igerigi sikayetci siijesine karsilik olarak sugtan zarar goren

siijesini belirli haklara ehil olan kisiler olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. 277

3.2.3. Devletin Tiizel Kisiligi

Devletin ceza hukuku baglaminda magdur olarak kabul edilip edilmemesi sorunsalina
iliskin doktrindeki goriisleri aktarmadan 6nce, devletin tiizel kisiliginin mahiyetine kisaca
deginmek gerekmektedir. Bir bireyler toplulugu olarak ifade edilen tiizel kisilik, belirli
ereklerin gergeklestirilmesi adina kisilerin ve araglarin 6rgiitlenmesi tizerinden meydana
getirilen olusumlardir. Hukuk diizeni tarafindan, onu ortaya ¢ikaran bireylerden bagimsiz
bir kisilik atfedilen bu kurgusal topluluk, kazandig tiizel kisilikle birlikte hak ve borglara
ehil bir statiiye sahip hale gelmektedir. Tiizel kisiliklerin hukuki islem ve eylemleri ise

tiizel kisiligin organ sifatin1 tasiyan gergek kisiler tarafindan yerine getirilmektedir.?’8

Tiizel kisiler, hukuksal kurguda gercek kisilerden ayr1 veya ayricalikli bir statiide ele
alimmamistir. Kurgusal bir hukuki kisilige dayanan 6zleri itibariyle gercek kisilerden
ayrisan birtakim hak ve ytkiimliilikleri bulunsa da bunlarin kullanilmas1 ve bir
uyusmazlik halinde bunlara iliskin hak iddia edilmesi noktasinda, gergek kisilerle tiizel
kisiler ayn1 hukuki diizlemde bulusturulmaktadir. Sahip oldugu tiizel kisilik baglaminda
bir hukuk 6znesi olarak devlet ise hukuksal iligkilerin belirli normatif diizenlemeler

cergevesinde gerceklestirilip, kendisine mensup bireylerin can ve mal biitiinliigiiniin

216 YENISEY, Feridun, NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, 2021, Seckin
Yaymcilik, 2021, s.175

27 SAHIN, Cumhur, GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku - 1, 12. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2021, 5.123-124

28 KEYMAN, Selahattin, Hukuka Giris, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2000, 5.166



88

korunmas1 noktasinda giivence saglamaktadir. Bu anlamda diger tiizel kisiliklerden ayr1

ve yetkisi dahilinde iist bir konuma sahiptir.?’

XIV.Louis’in “Devlet benim!” soziiyle simgelesen “yoneten ve devlet 6zdesligi”nden
bugiine gegen siirede kralin bedeninden ayr1 bir yasam alani bulabilen devlet, zamandan
azade ve siireklilik arz eden yeni belirlenimde bagimsiz bir kisilige ulagmistir. Devletin
kurumsallik kazandigi modern halinde yasayan bu kisilik, i¢inde barindirdig: iligkiler
cercevesinde farkli bigimlerle disa vurulmustur. Bu anlamda siireklilik ve belirlilik
kazanan modern hukuk devleti formunda devlet tiizel kisiliginin hak ve
yiikimliiliiklerinin ¢ergevesi, kendisi lizerinden bigimlendirilen hukuk diizeni tarafindan
cizilmektedir. Devletin, hem bireyler arasi iliskileri hem de onlarla vatandas-devlet
diyalektiginde kurdugu iliskiyi belirli bir diizleme koyan hukukla birlikte sahip oldugu
tiizel kisiligi, esasen giiniimiizde devlet ve hukukun i¢ i¢e gecerek 6zdeslesmis iki yap1
haline geldiginin somut bir gdstergesi olarak kabul edilebilecektir.?®® Bu 6zdeslikte
devlet, bilinyesinde yer alan iliskileri egemen ideoloji ¢ergcevesinde diizenlerken bunu

hukuksal bir belirlenimde dissallastirmaktadir.

3.2.4. Devletin Ceza Hukukundaki Anlam itibariyle Magdur Konumu

3.2.4.1. Devletin Magdur Oldugu Goriisii

Toroslu; sugun pasif siijesini yani magduru, ceza normuyla korunan ve iglenen sucla
birlikte zarar goren ya da tehlikeye diisen hakkin siijesi, hukuki varlik veya menfaatin
hamili olarak tammlamistir.?8! Her sugta mutlaka bir magdurun bulundugunu ifade eden
yazar; ceza hukukunun da diizenleme alani olarak, bir sijjeden yani failden bagka bir
siijeye yani magdura karsi, varlik ya da menfaatini ihlal eden eylemleri konu edindigini

belirtmistir.?8?

219 K ARAHANOGULLARI, idare Hukuku, s.3-4

280 AKAL, Cemal Bali(der), Devlet Kuram, 6. Baski, Ankara, Dost Kitabevi, 2018, s.455-456
281 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢cun Hukuki Konusu,, .56

22 TOROSLU, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, $.113
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Pasif siijenin yani sugun magdurunun kimler olabilecegi hususunda Toroslu, hem gergek
hem de tiizel kisilerin bu sifat1 alabilecegini ifade etmistir. Gerg¢ek kisi magdur
bakimindan yasayan bir insan olma kistasiyla hareket eden yazar, bunun disinda magdur
sifatin1 alacak gercek kisinin su¢ ehliyetine sahip olmasinin gerekmedigini belirtmistir.
Tiizel kisileri “kendisini teskil eden hakiki sahislardan miistakil bir varlik ve menfaatlerin
hamili” olarak agiklayan Toroslu’ya gore, sahibi oldugu varlik ya da menfaati ihlal edici

bir eylem karsisinda tiizel kisilerin de sugun magduru olmasi miimkiindiir.

Toroslu’ya gore islenen her sug, 6zel varlik ya da menfaatleri ihlal etmekle birlikte, bu
varlik ya da menfaatlerin bir araya gelerek teskil ettigi genel menfaati de ihlal etmektedir.
Cezai himayeyi elinde bulunduran devlet tarafindan ceza normlarinin konulmasi ve
uygulanmasi, ona kendi nezdinde bir hak sahipligi bahsetmektedir. Bu hakkin igerigi
konusunda c¢esitli goriisler ortaya konmus; Rocco’ya gore itaat hakki, Massari’ye gore
norma itaat hakk: ya da Grispigni’ye gore devietin mevcudiyeti ve muhafazast hakki
olarak isimlendirilen bu hak, ceza normlariin konulmasinda gozetilen kamusal varlik ve
menfaatlerin korunmasi amacina yani kamusal bir nitelige sahiptir. Bu baglamda cezai
himayeyi ve buna bagli hakki elinde bulunduran devlet, cezai himayenin konusunu
olusturan genel menfaatin de sahibi olmasi sebebiyle sugun magduru olabilmektedir.
Islenen her sucun dogrudan ya da dolayl olarak devlete ait bir menfaati ihlal etmesi
diisiincesinden hareketle devlet, her sucun devamli magduru olma vasfini

kazanmaktadir.283

Demirbas, sug teorisinde magdur kavramini iki boyutlu olarak ele almistir.?34 Yazara gore

islenen her sugun ilk ve genel magduru devlettir. Su¢ kavramina, dogrudan ya da dolayl

283 Manzini; devletin, cezai himayenin igerigini olusturan menfaatlerin hamiligini iistlenmesinden
hareketle, islenen her su¢ bakimindan daimi ve ilk magdur oldugunu belirtmistir. Genel menfaat olarak
adlandirilan bu cezai himaye konulari tek tek ele alindiginda ise bireysel ya da kolektif veya kamusal ya da
Ozel nitelige sahip menfaatlerle karsilasilabileceginden, islenen suglarda devletin genel magdur sifatt
disinda 6zel bir magdurdan da soz edilebilecektir. Buna karsin Antolisei ise, Manzini’nin cezai himaye
konularindan tiirettigi genel menfaat ve 6zel menfaat ayrimindan farkl olarak, sugun iki farkli menfaati ve
iki farkli magduru etkileyebilmesinin ancak iki su¢ konusunun varligryla birlikte miimkiin olabilecegini
savunmustur. Her sug i¢cin devleti genel magdur konumuna oturtmanin pratik bir degerinin bulunmadigini
belirten Antolisei, magduru “sugun ger¢eklesmesi icin ihlali zaruri bulunan menfaatin hamili” olarak ifade
etmistir. TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, s.175-176

284 Demirbas’m sistematiginde ceza hukuku bakimindan magdur kavrami, devlete karsilik gelen “sugun
genel pasif siijeligi” ve bireye karsilik gelen “sugun 6zel pasif siijeligi” sifatlar1 altinda incelenmistir.
DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2021, s.575
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olarak, devlete ait bir kamusal yarar ihlali olarak yaklasan yazarin goriisii dogrultusunda
kamusal yarar sahibi devlet, sorumluluk alaninda islenen her su¢ bakimindan magdur
sifatin1 haiz olmaktadir. Diger yandan, islenen sug ile zarara ugratilan hak ve menfaat
sahibi kisiler de su¢un magduru niteligini tasimaktadir. Magdur sifatinin bu ikinci
boyutunda Demirbas, bu sifati haiz olabilmek bakimindan gercek ya da tiizel kisi
ayrimina gitmemis; sugun niteligi itibariyle tiizel kisilere karsi islenebilmesi kaydiyla

tiizel kisilerin ve dolayisiyla devletin de sugun magduru olabilecegini ifade etmistir.?®

Oztiirk/Erdem’e gore; islenen sug bakimindan biri genel biri ise sugun niteligine gére 6zel
olmak tizere iki tip magdur bulunmaktadir. Sugun, devlet otoritesinin inkar1 anlamina
geldigini ve bir sugun islenmesiyle bozulan toplumsal diizenin yeniden tesisinin devlete
diisen bir gorev oldugunu belirten yazarlar, devletin bu anlamda genel bir magdur sifatin1
tagidigini ifade etmistir. Bunun yaninda, islenen sugla birlikte ihlal edilen varlik ya da
menfaatin sahibi gercek kisiler de sugun 6zel magduru tanimina karsilik gelmektedir.?®
Oztiirk/Erdem’e gore ceza normuyla korunan hukuksal varlik ya da menfaatin topluma
ya da devlete ait oldugu durumlarda ise 6zel bir magdurdan bahsedilemeyecek, herkesin

sucun magduru oldugu kabul edilecektir.?’

Ceza hukukunda magdur kavramini; ceza normuyla korunan deger veya menfaatin hamili
olup suca sebebiyet veren ihlal ile karsi karsiya kalan kimse olarak agiklayan
Hafizogullari/Ozen’e gore devlet, su¢ ve ceza koyma erkini elinde bulundurmasi

nedeniyle tiim suglar bakimindan magdur®®

sifatin1 haiz olacaktir. Bu genel magdur
sifatinin yaninda, su¢ sebebiyle ihlal edilen varlik ya da menfaatin hamili kisiler de “6zel

magdur” olarak sugun pasif siijesinin diger kolunu olusturacaktir.?8

25 TCK m.301°de diizenlenen Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve
organlarin1 asagilama” suguna iliskin 1.fikranin lafzinda yer verilen “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’ni
alenen agagilama” fiilinin ifas1 halinde magdur, tiizel kisiligi olmayan hiikiimet degil devlet olacaktir. A.e.
s.577-578

286 OZTURK, Bahri, ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 21. Baski, Ankara, Se¢kin Yaymeilik, 2021, 5.200

287 Ae. 5.200

288 Hafizogullar1; sugun karsiligi olarak ortaya ¢ikan cezayi, bireyin devlete karsi gerceklestirdigi fiile
devletin karsilik verdigi fiil olarak tanimlamistir. HAFIZOGULLARI, Ceza Normu, 5.199
28 HAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.225-226
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Doénmezer/Erman, islenen sugla zarar géren ya da tehlike altina giren hak veya yararlarin
sahibinin sugun magduru olacagini belirtmistir. Ceza iligkisinin ancak kisilikleri bulunan
varliklar arasinda kurulabilecegini savunan yazarlar tarafindan, bu baglamda gercek ya
da tiizel kisilerin sugun magduru olabilecegi; kisilik atfedilemeyecek hayvan ya da
esyalarin ise bu sifat1 alamayacaklar ifade edilmistir. Ayn1 dogrultuda, tiizel kisiligi

bulunmayan topluluklar da magdur olamayacaktir.?%

Cezaen korunan 6zel menfaatten dogan gergek kisi ya da tiizel kisinin magdurlugu
disinda, Donmezer/Erman’a gore, islenen her sugun dogal ve zorunlu magduru devlettir.
Bu gorlis de devletin sahip oldugu savunulan genel hak ve menfaat sahipligi
dogrultusunda ileri siiriilmiis ve devlet yazarlara gore ceza hukuku baglaminda genel
magdur olarak kabul edilmistir. Sug ister gercek kisiye ister tiizel kisiye karst islenmis
olsun, biitlin kolektif yararlarin hamili olarak onlar1 koruma misyonu yiiklendigine

inanilan devlet, ihlal durumunda da cezai iliski iginde yer alacaktir.?%

Ceza hukukunun ilgi alanin1 “belli bir siijjenin alanindan ¢ikip baska bir siijenin menfaat
alanin1 zedeleyen fiiller” olarak ifade eden Yal¢cin/Kopriilii’'ye gore magdur; sug fiiliyle
ihlale ugrayan varlik ve menfaatlerin sahibi kisidir. Yapilan tanim g¢ergevesinde
yazarlarin magdur anlayis1t hem gercek hem de tiizel kisileri igerdigi gibi tiizel kisilik
sahibi olmayan insan topluluklarin1 da kapsamaktadir. Bu baglamda tiizel kisiligi haiz
olan devlet de Yal¢m/Kopriilii’ye gore sugun magduru olabilecektir.?®? Devletin magdur
stfatinin igerigine iliskin olarak Yalc¢in; tarihsel stirecte farkli iceriklere biirlinse de
devletin, tiizel kisi olmasinin yani sira, kamusal haklar1 ihtiva eden bir hak siijjesi
oldugunu ifade etmistir. Yal¢in’a gore, devletin sahip oldugu hukuki varligin kékeni

modern devletin dogusuna dayanmaktadir. Kendisine hiikkmeden egemenin disinda ve onu

20 Yazarlar, genel kural bu olmakla birlikte, TCK’da tiizel kisiligi bulunmayan topluluklarin magdur
sayllmasma yonelik istisnalarin bulundugunu belirtmistir. Ornek olarak; hakaret sucunu diizenleyen
TCK’nin 125.maddesinin sucun “kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine kars1” islenmesi halini ele alan
5.fikrasinda, hakaret fiilinin kurula karsi gerceklesmesi durumunda sucun her bir kurul iiyesine karsi
islenmis sayilacagi diizenlemesine yer verilmistir. Yine de yazarlara gore toplulugun kurul sifatin1 haiz
olabilmesi i¢in dahi kurulun, iiyelerinden ayr1 bir hukuki varliga sahip olmasi ve devamlilik gdéstermesi
beklenecektir. DONMEZER, Sulhi, ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt:2, 15. Baski,
Istanbul, 2021, 5.726-729

291 Ae. 5.726-728

292 Y ALCIN, Tiirkan, KOPRULU, Timugin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamah Calismalari,
10. Baski1, Ankara, Savas Yayinevi, 2023, s.141
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asan diizeyde bir varlik olarak devleti ele alan modern devlet diisiincesi, devleti kamusal

alanda menfaat sahibi bir olgu haline getirmistir.?%

Kunter, Sucun Maddi Unsurlar: Nazariyesi adl1 eserinde genel ve 6zel menfaat {izerinden
magdur kavramina iliskin degerlendirmelerini sunmustur. Ceza hukuku baglaminda
korunan menfaatin tek bir karsiliginin olmadigini savunan Kunter’e gore, biitlinsel olarak
su¢ diizenlemelerine bakildiginda, su¢ genel bir menfaat ihlalidir ve bu durum toplumun
ve devletin magduriyetini meydana getirmektedir. Devlet, kamu diizeninin ve toplumun
zarar ya da tehlikeyle karsilastigi durumlara karsilik gelen sug fiilleriyle birlikte, genel

menfaatin sahibi konumuyla magdur sifatin1 haiz olmaktadir.?%*

Kunter’e gore cezai korumanin diger boyutu da 6zel menfaati konu edinmistir. Bu
baglamda diizenlenen suc tipleri, icerdikleri konuya ve kesistikleri menfaate gore
aleyhine sug¢ islenen sahislar baglaminda 6zel bir magduriyet dogurmaktadir. Aleyhine
su¢ islenen sahis yani magdur kavrami, yalnizca gercgek kisilere karsilik gelen bir anlam
icermemektedir. Ozel anlamda magdur kisi, bireysel menfaatin ihlali sebebiyle gercek
kisiler olabilecegi gibi devlet ve diger tiizel kisiliklerin de islenen su¢ neticesinde bir
menfaat ihlaliyle karsilasmalar1 halinde 6zel anlamda magdur olabilmeleri

miimkiindiir.2%

Soyaslan; su¢cun magdurunu, islenen sug¢ sebebiyle zarar géren degerin sahibi olarak
tanimlamistir. Bu anlamda cezai koruma altindaki deger gercek kisiye ait olabilecegi gibi
hukuki bir kurumun da deger sahibi olarak magdur sifatin1 almas1 miimkiindiir. Devlet,
Soyaslan’a gore; genel menfaat sahibi konumundan dolay1 genel anlamda magdurluk
sifatin1 tasimanin yami sira, devletin glivenligine karst suclar, kamu idaresinin

giivenilirligine kars1 suglar ve adliyeye karsi suglar bakimindan ise 6zel magdur

293 YALCIN SANCAR, Tiirkan, “Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Meclisi, Hiikiimeti, Adliyeyi, Bakanlklari,
Devletin Askeri ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini” Alenen Tahkir ve Tezyif Suclari, 2. Baski,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2006,

2% Kunter, sugun meydana getirdigi kamusal zarar1 “Her sug kotii bir rnek verir, umumi bir korku yaratir.
Her sug i¢timai disiplinsizlik alametidir, kanunlarin hige sayilmasidir. Umumi zarar bakimindan zarar ve
tehlike tefriki yapilamaz. Cilinkii umumi zarar, su¢un maddi neticelerinden ayridir ve kanunun ihlal
edilmesi, ictimai tehlike meydana getirmesi, taklit yolu ile sirayet imkanini yaratmasi gibi daima manevi
bir zarardir.” ifadeleriyle agiklamigtir. KUNTER, Su¢un Maddi Unsurlari Nazariyesi, 5.122

2% Kunter’e gore hususi zararin gdz oniinde bulunduruldugu 6zel magdur sifati; bireylerin hak ve
hiirriyetleri, viicut biitiinliikleri, devletin sahsiyeti, kamusal diizen vb. menfaatlerin ihlali halinde ger¢ek
veya tlizel kisi menfaat sahipleri tarafindan iktisap edilebilecektir. A.e. s.118-123



93

konumundadir. Bazi suglar bakimindan birden ¢ok magdurun var olabilecegini belirten
yazara gore, iftira sugu 6rneginde oldugu gibi hem bulunulan iftira ile adliyenin kamusal
faaliyeti sekteye ugratilarak devlet magdur edilmekte; hem de kendisine karsi iftirada
bulunulan kisi manevi degerleri yoniinden zarara ugratilip magdur sifatim haiz

olmaktadir.2%®

Ozen; tiizel kisilerin suctan zarar goren olabildikleri gibi sugun magduru olmalarinin da
miimkiin oldugunu ifade etmistir. Fail olmak icin bir iradeye gereksinim duyulurken
magdur sifatini tasimak i¢in bdyle bir sartin aranmadigini belirten Ozen, tiizel kisilerin
6zel hukuk alaninda hak siijesi olabildigini ve bu hakka yonelen bir ihlalle karsilagiimasi
durumunda tlizel kisinin magdur olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.
Devletin ceza hukuku anlaminda yargilama makami konumunda bulunmasi nedeniyle
sucun magduru olamayacag1 goriisiine de karsi ¢ikan yazar, devletin islenen bir suca
iliskin yargilamay1 toplum adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler eliyle yiiriittiigiinii; bu
baglamda devletin magdur olarak kabul edilmesinin, ceza hukuku anlaminda magdur ile

yargilama makaminin aymi kiside birlesmesine neden olmayacagim belirtmistir.2%’

Ceza hukuku baglaminda magdur sifatinin, su¢ olarak nitelendirilen fiille ihlal edilen
varlik veya menfaatin sahibine(duruma gore hamiline) ait oldugunu ifade eden Katoglu,
varlik veya menfaat sahibi gergek kisiler gibi tiizel kisilerin de bu sifat1 alabilecegini
belirtmistir. Bu baglamda Katoglu’na gore; tiizel kisiligi haiz olan ve belli haklara sahip
olup borg altina girebilen devlet de sugun magduru olabilecektir.?%® Bu baslikta yer verilen
ve devletin genel menfaati sebebiyle hem genel hem de 6zel anlamda magdur

olabilecegini ifade eden diger goriislerin aksine yazara gore, islenen her su¢ bakimindan

296 SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.232-233

27 OZEN, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2023, 5.430-431

2% Yazar, devleti sugun magduru olarak kabuliinii birbirinden farkli gerekgelere dayandiran gériisler
oldugunu belirtmistir: Bir goriise gore devlet, cezayla yasaklanmig fiillerin islenmesi bakimindan genel
menfaat sahibi oldugundan her sucun magdurudur. Bir diger goriise gore devletin yasakladig: fiillerin
islenmesine iliskin kamusal menfaat tek bagina bir hukuki konuya viicut vermese de bu genel menfaat
kavrami, bireylere ait varlik ve menfaatlerin bir sentezi oldugundan islenen bir suctan dolay1 devlet asli ve
mutlak magdur sifatin1 haiz olacaktir. Son olarak diger goriis ise, devletin cezai koruma altina aldig1 varlik
ve menfaatleri kendisine mal ettiginden her sugun magduru konumunda oldugunu, bunun yani sira islenen
su¢ bakimindan devletin yaninda &6zel bir pasif siijjenin de bagimsiz menfaatin sahibi olarak bulunacagini
one siirmiistir. KATOGLU, Tugrul, “Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavrammm Simrlart”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.61, S.2, 2012, s. 674-675
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devleti genel magdur olarak kabul etmek dogru bir yaklagim degildir. Sahip oldugu varlik
ve menfaatlerin ihlal edilmesi noktasinda devletin magduriyeti, gergek kisiler ve diger
tiizel kisilerle benzer bir mahiyet tasimakta oldugundan ayrica bir genel magdur
yaklasimina yazar tarafindan gidilmemistir. Bu anlamda devletin giivenligine kars1 suglar
ya da kamu idaresinin giivenilirligine kars1 suglar, devletin magdur konumunda yer

alabilecegi suglar olarak drnek gosterilmistir.2%

Katoglu, islenen bir sugun magduru olarak kabul edilebilme kistasinin hak sujeligi ile
sinirlandirilmasina karsi ¢ikmistir. Ceza hukuku diizeninde hak diizeyine ulagmamis
birgok varlik ve menfaatin de korundugunu belirten yazar, bu baglamda cezai korumanin
konusuna iliskin belirlemenin yalnizca haklar {izerinden yapilamayacagini ve sucun
niteliginin elvermesi halinde tiizel kisilerin de magdur olabilecegini ifade etmistir. Bunun
yan1 sira, yazara gore; su¢un magduru olabilmek i¢in hak siijesi olmay1 sart kosan ve
devlet ile diger tiizel kisilerin hak sujesi olmamasi sebebiyle magdur sifatini
alamayacaklarini 6ne siiren goriis, Tiirk Medeni Kanunu’nun 48.maddesindeki “Tiizel
kisiler; cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagl olanlar
disindaki biitiin hak ve borglara ehildirler.” hiikmiiyle de ortaya konuldugu iizere, tiizel

kisilerin hak ehliyetine sahip olmasi sebebiyle de isabetli degildir.3®

3.2.4.2. Yalnizca Gergek Kisilerin Magdur Olabilecegi Goriisii

Ozgeng’e gore; islenen bir sugun magduru, ancak sugun konusunun ait oldugu gercek
kisiler olabilecektir. Islenen sugla birlikte sucun konusu zarar gérmekte veya bir zarar
tehlikesi altina girmektedir ve kisinin ceza hukuku baglaminda magdur sifat1 kazanmasi
da gerceklesen bu hukuki deger ihlaliyle s6z konusu olmaktadir. Yazara gore tiizel kisiler
ise, bir su¢ islenmis olmasi sebebiyle zarar gorseler dahi sugun magduru sifatini

kazanamayacaktir.3

29 Ae.s. 676

300 A e. 5.669-672

301 OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2021,
§.223-224
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Bu baglamda Devletin bir sugun magduru olabilecegi goriisiinii, devletin hak siijesi olarak
kabul edildigi eski anlayisin bir yansimasi olarak degerlendiren Ozgeng, hak sujeliginin
gercek kisilere 0zgii bir muhteviyat oldugu ve devlete hak ya da yarar izafe
edilemeyecegini savunarak devletin bir su¢ bakimindan ancak sugtan zarar goren sifatini
haiz olabilecegini belirtmistir. Topluma karst islenen suglar bakimindan magdurun
belirlenmesi hususunda da yazarin goriisti, “baris esasina dayali bir hukuk toplumunda

yasama hakkina sahip olan herkes ’in magdur olabilecegi noktasindadir.%?

Artuk/Gokgen; ancak gercek Kkisilerin ceza hukuku anlaminda magdur sifatini
alabilecegini, tlizel kisi ve kurumlarin ise ancak suctan zarar goéren olabilecegini
belirtmistir. Varlik ya da degeri ihlal edilen gercek kisi bakimindan magdur olarak
degerlendirilebilmek i¢in tek kistas olarak hayatta olma sarti belirlenmistir. Bunun
disinda, sugun devletin genel menfaatini ihlal etmesi ya da kendisi tarafindan konulan bir
kurala uyulmamasi nedeniyle devletin sug fiili bakimimdan magdur olarak addedilmesi
diistincesine kars1 ¢ikan yazarlar, bireylerin aksine devletin bir hak siijesi olamayacagi
argiimaniyla goriislerini gerekgelendirmistir.3%3

Unver; sugun magdurunun, islenen suca kars1 ceza hukuku tarafindan korunan hak ve
yararin sahibi ya da bunlar iizerinde tasarruf yetkisine sahip kisi olarak kabul edildigini
ifade etmistir. Magdurun belirlenmesi noktasinda varlik veya menfaat ihlalini esas alan
goriisiin aksine, yazara gore ceza hukuku araciligiyla korunmak istenen sugun konusunun
igerigini hukuksal degerler olusturmaktadir. Bu dogrultuda Unver, suglarin biri genel biri
0zel olmak tizere iki ayr1 menfaati ihlal ettigi ve bu baglamda devletin genel magdur,
devletin yaninda kisilerin ise 6zel magdur sifatini haiz oldugu goriisiine karsi ¢ikmistir.
Bu goriistin modern devletin ceza hukukunu ele alma bi¢imiyle bagdasmadigini belirten
Unver, devletin hukuksal degerler yoniinden vasfinin bu degerleri bireyin lehine ve
hizmetine tagimak ve temsil etmekle sinirli oldugunu; hukuksal degerlerin yalnizca
bireylere ait olabilecegi goriisiinden hareketle ceza hukuku baglaminda magdur sifatinin

da ancak bireye ait olabilecegini 6ne siirmiistiir.3%*

302 A e, 5.225-226
SBARTUK, GOKCEN vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.392-395
304 UNVER, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, s.141-142
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Unver’e gore devletin, ceza hukuku baglaminda koydugu kurallar iizerinden bir menfaate
sahip oldugu ve bu kurallarin yani dolayisiyla devletin kural koyuculugu iizerinden
tanimlanan menfaatin ihlal edilmesi sebebiyle magdur sifatin1 kazanacagi goriisii de
hukuksal deger teorisiyle bagdasmamaktadir. Yazara gore bu goriisiin kabulii halinde
kural koyma yetkisi, devlete yiiklenen bir gorev olmanin 6tesinde onun sahip oldugu bir
hak haline gelecek ve islenen sug, hukuksal degere itaatsizlik anlamini yitirip kurala

itaatsizlik anlami kazanabilecektir.3%°

Koca/Uziilmez’e gore; ceza hukuku baglaminda magdur, sugun konusunun sahibi kisi ya
da kigiler olarak tanimlanmistir. Sugun konusunun kime ait oldugunun belli oldugu
hallerde magdurun bu kisi ya da kisiler olacagini belirten yazarlar, sugun konusunun belli
bir kisiye atfedilemeyecegi yani toplumun genelini ilgilendirdigi durumlarda ise magdur
olarak toplumu olusturan tiim bireyleri isaret etmistir. Yazarlarin kanaati, sugun magduru
olarak ancak gercek kisilerin kabul edilebilecegi yoniindedir. Bu noktada, ceza hukuku
anlaminda magdur ve sugtan zarar goren ayrimina giderek “fiilin islendigi anda hayatta
olan gergek kisiler”’in magdur; bunun disinda devlet, aile ve diger tiizel kisilerin ise sugtan

zarar goren sifatini alabilecegi belirtilmistir.3%

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore sucun magduru, ceza normuyla koruma alta
alinan hukuki yararin sahibi gergek kisiler olarak ifade edilmistir.3%” Ozbek, bu goriisiinii
“Ceza Hukukunda Sug¢tan Dogan Magduriyetin Giderilmesi” adli eserinde, magdurun
eski anlayisin hakim oldugu dénemde ceza ve ceza muhakemesi hukuku iliskilerinin
disinda birakilmasi iizerinden agiklamis; bu baglamda yalnizca gergek kisilerin sucun
magduru olarak kabul edildigi ve devletin bu sifati alamadig1 yeni anlayisla beraber

bireye, hak siijesi bir taraf olarak ceza hukukunda yeniden islerlik kazandirilmistir.3%®

%05 Ae.5.142

306 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2020, s.114-116

97 OZBEK, Veli Ozer, DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Pinar, TEPE, ilker Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Baski, Izmir, Seckin Yaymecilik, 2023, s.221

308 <19 yiizyildan itibaren medeni hukuk ve ceza hukukunun keskin bir sekilde ayrilmas: suctan dogan
magduriyetin giderilmesi sorununun da medeni hukuka ait oldugunu kabul ile sonuglandi. Boylece magdur
tamamiyla ceza ve ceza muhakemesi hukukunun disina itildi. Ceza hukuku magdurun degil, belli bir hukuki
menfaatin korunmasina hizmet eder oldu. Ceza hukukunun korudugu objeler olarak yasam, onur, miilkiyet,
ozgiirliik somut bireyin degil, toplumsal yasamin ahlaki olarak tespit edilmis olan kurumlar: olarak
anlasildi. Boylece ceza hukukunda bir sugctan magdur olan kisinin magduriyetinin yerini, sayilan degerlerin
tecaviiz edilmesiyle sosyal diizenin bozulmast almistir. Bu anlayis icinde birey arka plana itildi; ceza
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Akbulut; magduru, sugun konusunun sahibi kisi ya da kisiler olarak tanimlanmistir. Her
su¢ bakimindan mutlaka bir magdurun bulundugunu belirten yazar, su¢un konusunun
mahiyetine gore belirli kisilerin ya da toplumu olusturan herkesin bu sifati haiz
olabilecegini ifade etmistir. Yazara gére magdur sifat1 sadece gergek kisiler tarafindan
aliabilmektedir; tiizel kisiler ve buradan hareketle devlet ise ancak sugtan zarar géren

konumunda bulunabilecektir.3%

Hakeri’ye gore magdur, islenen sugla zarar verilen degerin sahibidir. Yazara gore
yalnizca gergek kisiler bu sifati haiz olabilecek; devlet ve diger tiizel kisiler ise sug

bakimindan ancak suctan zarar goren sifat1 kazanabilecektir.31°

Karakehya; magduru, sug¢la korunan hukuki menfaatin sahibi olarak ifade etmistir. Her
sucun mutlaka bir magdurunun bulundugunu belirten yazara gére magdurun belirlenmesi
noktasinda g6z oniinde bulundurulmasi gereken 6l¢iit sugun konusundan ziyade ihlale
ugrayan hukuki menfaat ve ceza normuyla koruma altina alinan degerdir. Magdur sifatini
yalnizca gergek kisilerin alabilecegini savunan Karakehya, tiizel kisilerin ve dolayisiyla

devletin ise ancak suctan zarar gdren olabileceklerini belirtmistir.3!

3.2.4.3. Devletin Magdur Sifatina liskin Goriisiimiiz

Bir iliskiler alan1 olarak devlet, modern goriiniimiinde mesru siddet tekeline sahip ve
isboliimii esasina dayali bir kurumsallikla varligini siirdiirmektedir. Ilkel dénemlerden
bugiine, i¢inde bulundugu kosullar ve barindirdigr iliskiler araciligiyla farkl
belirlenimlerde dissallik kazanan devlet, kapitalist iiretim iliskilerinin gelismeye
basladig1 donemle birlikte ve bu iliskilere bagli olarak déniisiim gecirmistir. Iktisadi
faaliyetlerin kamusal bir mesele haline geldigi bu donemde, devletin doniisiimii

kamusalligin doniisiimiiyle birlikte takip edilerek devlet ve toplum arasindaki etkilesimin

muhakemesi bakimindan da magdur, haklart olan bir taraf degil sadece tanik olarak goriildii.” OZBEK,
Veli Ozer, Ceza Hukukunda Suc¢tan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, Ankara, Seckin Yaycilik,
1999, 5.334 vd.

309 AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Konya, Adalet Yaymevi, 2023, s.478-
480

310 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 28. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2023, s.124-
125

311 KARAKEHYA, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2023,
5.67-68
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sonuclar1 gozlemlendigi gibi, kamusallik ¢er¢evesinde devletin konumlandirildig: yer ve

yetki alan1 da incelenmistir.

Antik donemde 6zgiirliigii ve devinimi temsil eden kamusalligin igerigi, kapitalist {iretim
iliskileri tizerinden kendisini hakim kilan burjuva ideolojisiyle birlikte modern donemde
yeniden iiretilmistir. Bu yeni kamusallik diislincesinde devlet; iiretim iligkilerinin faaliyet
gosterdigi sivil toplum yapisinin disinda, siyasal toplum olarak konumlandirildig bir
kurguya dayandirilmistir. Ancak kapitalizmin i¢kin yapisinda gizli ¢eligkiler kendisini bu
kamusallik diisiincesinde de gostermektedir. Oncelikle devlet, iiretim iliskilerinin disinda
konumlandirilsa dahi, egemen ideolojinin geregi olarak sermaye birikimini ve emegin
yeniden {iretimini saglama gorevini {stlenmistir. Kamusalligin yeniden f{iretilen
iceriginde miizakere ve katilimi Ongerektiren kamusal alan, hakim burjuva smifi
tarafindan kusatilmis; kamuoyuna doniistiiriilerek genel bir kanaate biiriindiiriilen talepler
tizerinden devletin politikalarina etki edilerek bu “aygit”in kontroli elde tutulmustur.
Buna bagl olarak iiretim iligkileri ve sermaye birikim siireci Althusserci perspektiften
devletin ideolojik aygitlariyla diizenlenmis ve onlarin yeterli olmadigi noktada devlet

ceza hukukuna bagvurarak, toplum {izerinde “son ¢are olarak” baski aygitiyla belirmistir.

Calismada “sucun kamusallig1” bashigi altinda ele aldigimiz iizere su¢ olgusu, insanla
beraber ilerleyen bir tarihsellikte gelismis; su¢ olarak belirlenen ihlallerin bir kismi bu
tarithsellikte doniigse dahi varligini glinlimiize degin muhafaza edebilirken, bir kismi ise
toplumsal iligkilerin ve donemin ideolojisinin ihtiyacina karsilik belirli bir donem
varligini siirdiirdiikten sonra ilga edilmistir. Ancak igeriginin ne oldugunun ya da seklinin
nasil agiklandigindan bagimsiz olarak sug, her zaman kamusal bir nitelige sahip olmustur.
Dolayisiyla tarihsel siirecte degisen sey su¢ olgusunun kamusal dogasi degil,
kamusalligin yapisi ve buna bagl olarak kamusallik sdylemi olmustur. Kamusal dogasini
muhafaza eden su¢, modern hukuk devletinin ceza hukuku formasyonunda yeniden
iiretilmis ve mesru siddet tekeline sahip devlet tarafindan islenen suga karsilik gesitli
yaptirimlar ongoriilerek kamusal diizenin ve liretim iligkilerinin kars1 karsiya kaldig1 zarar

ya da tehlike bertaraf edilmistir.

Hukukun tiretim iliskileri ¢ercevesinde geg¢irdigi doniisiim ve bunun en temel digsalligi

olarak hukuk devleti anlayisinin ortaya koydugu ilkelerle beraber, devletin yonetimi
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altindaki toplum, tebaa statiisiinden vatandas statiisiine yiikselmistir. Bu yeni kurguda
vatandaslik kimligine sahip olan birey, statii hukukunun getirdigi esitsizliklerden azade
olmus; eylem ve fikirlerinde hukuki gilivencelere yaslanarak yasamini siirdiirmeye
baslamistir. Her ne kadar bu yeni kurgu liberal perspektifte ideal bir diizen ve toplumsal
barig vaat etse de altin1 ¢izmek gerekir ki esasinda ortaya konan durum, aristokrasi ve
monarsiyle girdigi miicadeleden galip ¢ikarak egemen konuma yiikselen yeni bir sinifin

igerigini yeniden trettigi iligkilerin yol agtig1 bir yanilsamadan ibarettir.

Althusser, devlet aygitinda yeniden iiretilen bu yanilsamayi1 “ideoloji” olarak ifade
etmistir. Dlstinliriin “bireylerin gercek varlik kosullariyla aralarindaki hayali iliskilerin
bir tasarimi” seklinde tanimladig1 ideoloji, hem devlet aygitinda hem de onun ideolojik
aygitlar vasitastyla toplumsal yasamda varhigimi hissettiren bir yapiya sahiptir.3'? Bu
anlamda burjuva ideolojisinin egemen hale geldigi modern donemde, ideolojinin devlette
ve yasamsal pratik alani olarak toplumda yerlesmesiyle varlik kosullarini yeniden
tiretmesi, 6zne kavramina dayandirilan bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmis; ideolojiyle beraber
dontisiime ugrayan “birey” olgusu, yeni icerigiyle “irade ettigi seyleri yapmaya kadir ve
hareket serbestisine sahip oldugunun bilincinde bir 6zne” olarak anlam kazanmustir.
Ideolojiyle olan iliskisi ¢ergevesinde hem islevini ona bor¢lu olan hem de onun kurucu
unsuru olan 6zneler, toplumdaki her bireyin kimlik sahibi olduguna ve herkesin esit bir

diizlemde yer aldigina dair ideolojik anlatmin tastyicist olmustur. 31

Ideolojiyle beraber bireyin 6zne nosyonu kazanmasinin modern ceza hukukundaki
yansimasi ise birey olgusunu 6n plana ¢ikaran bir anlayisin gelistirilmesi olmustur.
Onceki dénemlerde bir sucun islenmesi, kamusal bir hadise olarak kabul edilmis ve devlet
tarafindan, meydana gelen ihlale Oncelikle kamusal alanda yarattig1 etki gozetilerek
yaptirim uygulanmistir. Modern donemde hakim ideolojiyle birlikte liberal hukuk
sOylemi etkisinde gelisen ceza hukukunda ise sug¢, 0zneler arasi bir uyusmazIlik haline
indirgenmis; islenen bir sucun yarattigi etki bireysel olgular iizerinden agiklanmustir.
Buna bagli olarak islenen sucta, eylemin yoneldigi pasif siijje de yeni bir igerige

biirlinmiis; magdur olma hali gercek kisilere 6zgiilenen bir statii haline gelmistir.

312 ALTHUSSER, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, s.57
313 ALe. 5.62-63
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Ceza hukuku baglaminda yalnizca gergek kisilerin sucun magduru olarak kabul
edilebilecegi ve devletin bu anlamda ancak sugtan zarar goren sifatini alabilecegine dair
yaklasim, sivil toplum-devlet ayriminin kabuliiyle ve kamusalligin igerigini de
dontistiiren ideolojinin “rasyonel tercihlerde bulunabilecek™ ve “toplumsal ¢eliskilerden
dislanmus, dzgiir” bir 6zne olarak bireyi ele alma diisiincesiyle drtiismektedir. ifade etmek
gerekir ki; sivil toplum, varligini devletin i¢inde siirdiiren ve devletle birlikte gelisen bir
yap1 olarak ondan ayr1 bir muhtevaya sahip degildir. Bu ayrimin kabulii halinde sug
olgusu, politik toplumun yani devletin hakimiyet alanindan sivil toplumun hakimiyet
alanina kaydirilacak; sucun sivil toplumda meydana geldigi diisiincesine dayanilarak
adaletin tecellisi ve zararin tazmini meselesi de sivil toplum nezdinde ¢6ziime
kavusturulacaktir. Siirecin muhtemel sonunda sivil toplumun “magdur” gercek kisisi;
kendisine sunulan esit ve ¢eliskiden arinmis bir ceza adaleti yerine kamusal korumadan
yoksun ve ancak sekli bir esitlige sahip oldugu sdylenebilecek bir uyusmazligin tarafi
oldugu gergegiyle yiizleserek haklarini onarict adalet anlayisina dayali olarak muhafaza

etmeye calisacaktir.

Bu noktada iki 6nemli serh diisme ihtiyaci hissedilmistir. Ilk olarak; kabul edilen
varsayimin aksine bir toplumun ferdi olan birey, daima kendi menfaatine ve kendisi i¢in
en dogru olan1 se¢me arzusuna ve sansina sahip olamayacaktir. Toplumsal bir varlik olan
bireyin tamamen tikel endiselerle hareket edecegi diisiincesi, modern devletteki kolektif
taleplerin bireysel taleplere izafe edilmesi anlayisina bagli olarak sinif tahakkiimiinii
yeniden iiretme saikine dayanmaktadir; bireyin ig¢inde bulundugu toplum da sinifsal
esitsizliklerden arinmis olmadig1 i¢in, birey buna irade etse dahi her zaman kendi

menfaatine hareket edebilmesi ihtimal dahilinde olamayacaktir.

Diger yandan altin1 ¢izmek gerekir ki; ceza adaleti anlayisinin onarici adalet yoniinde
gelismesi, her ne kadar islenen sugla devletin kamusal menfaatinin ihlal edildigini g6z
ard1 etse de, sugun kamusal yapisinin soniimlenmesine neden olmamistir. Onaric1 adalet
anlayis1 cergevesinde yiiriitillen uzlastirma faaliyetleri {izerinden orneklendirecek
olursak; hangi suglar bakimindan uzlastirma yolunun dngoriilebilecegi, uzlastirmacilarin
nasil belirlenecegi, taraflarca kabul edilmesi halinde uzlastirma usuliiniin nasil isletilecegi
ya da uzlastirmada belirlenen edimin(edimsiz bir uzlasma s6z konusu degilse) ifa

edilmesi veyahut edilmemesi durumlarina gore yargilama siireglerine iliskin hangi
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neticelerin 6ngoriilebilecegi gibi hususlar devlet gézetiminde ve devletin ¢izdigi sinirlar
cergevesinde yiiriitiilen siireglerdir. Bu baglamda, neoliberalizm etkisinde ve pliiralist
sOylemler cercevesinde yeni bir belirlenim kazanmis olsa da su¢ kamusal niteligini

muhafaza etmektedir.

Bu diisiinceler 15181nda; devletin, ceza hukuku baglaminda “magdur” sifatin1 alabilecegi
yoniinde kanaat belirtmekteyiz. Modern formasyonunda siyasal iktidar1 elinde
bulunduran bir iligkiler alani olarak devlet, toplumun ekonomik ve sosyal 6rgiitlenmesini
diizenleme ve denetleme yetkisini ihtiva etmektedir. Kendisine hasredilen yetki ve
sorumluluklar nezdinde devlet, i¢inde barindirdig: iiretim iliskilerinin, sermaye birikim
stirecinin ve genel olarak toplumun varlik kosullarinin devamlilig1 agisindan birtakim
menfaat ya da degerin hamili konumuna sahiptir. Bu baglamda devleti ya da toplumun
genelini hedef alan bir ihlalin yani sira, iki kisi arasinda gegen bir uyusmazlik bakimindan

da devletin ihlal edilen bir menfaat ya da degerinden soz edilecektir.

Caligmanin odaklandig1 temel sorunsal, devletin ceza hukuku baglaminda magdur sifatini
haiz olup olmamasinin 6tesinde kamusalligin tarihsel doniisiimii gercevesinde farkl
formlara biiriinen su¢ olgusunun kamusalliginin ele alinmasi olmus; bu baglamda sugun
kamusal bir olgu oldugunun ortaya konmasiyla beraber, kamusal alanin merkezinde de
yer bularak diizenleyici ve denetleyici vasfiyla faaliyet gosteren devletin konumu daha
acik bir sekilde ifade edilebilmistir. Nihayetinde magdur sifatinin devlet tarafindan; hem

k314

genel dlgekte hem de bazi suglara iliskin olara 0zel 6lcekte kullanilabilecegine kanaat

getirilmigtir.

314 fslenen her sug bakimindan, kamusal menfaatinin ihlal edilmesi nedeniyle, devlet magdur sifatin1 haiz
olacag1 gibi magduriyetin toplumun tamamina ait oldugu belirtilen ve 6zellikle TCK’nin m.299 vd.’da
diizenlenen suglar bakimindan da devlet, ihlal edilen menfaati sebebiyle “6zel olgekte” de magdur
konumundadir.
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SONUC

Kendisini meydana getiren toplumun bir {rinii olarak addedilen devlet, iginde
barindirdig: iktisadi ve sosyal iligkiler iizerinden orgilitlenmis siyasi bir yapiya karsilik
gelmektedir. Diinyanin farkli cografyalarinda, farkli kosul ve imkanlar dahilinde, farkli
insan topluluklarini iceren bir siyasi yapida var olan devlet; tek bir tanima
sigdirilamayacak derecede belirleyici dgeye ve degiskene sahiptir. Bu belirleyicilik
devletin ferdi olan insanlardan kaynaklanirken, degiskenlik ise insanlarin aralarindaki

iligkiler iizerinden sekillenmektedir.

Calismada yer verdigimiz anlatinin biiyiik bir boliimii, modern devlet {izerinde sekillenen
iligkiler lizerinden ilerlemektedir. Devletin kronolojik yiirtiyiisiindeki son ugrak olarak
kabul edilen modern devlet, merkezi bir yapiya biirlinmesi ve kurumsallasmasi nedeniyle
onceki dénemlerin devlet anlayislarindan ayrismaktadir. Bu merkezi ve kurumsal devlet
kurgusu iizerine, Bodin’in siirekli ve boliinmez devletinden Hobbes’un 6limli tanri
tasvirine; Hegel’in organik devletinden Weber’in mesru siddet tekeli tanimlamasina;
Althusser’in baski aygitindan Durkheim’in sosyolojik yaklasimina kadar bir¢ok farkli
diisiince gelistirilmistir. Cesitli temellendirmelere dayanan bu modern devlet diisiinceleri
Oziinde, gerek disiliniirlerin yasadigi donemin toplumsal kosullarmi gerek ise
gozlemledikleri bireysel ve toplumsal iliskilerden elde edilen ¢ikarimlar
barmdirmaktadir. Bu baglamda genel ve kapsayici bir tanim olarak Jessop’un “iligkiler

alan1” ifadesi, modern devleti agiklamak adina tercih edilebilecektir.

Devletin mahiyeti ve icerdigi tarihsellik, calismanin ilham aldig1 ana sorunsalin
merkezinde bulunan kamusallik kavramiyla da dogrudan ilintilidir. Kamusallik, i¢inde
barindirdigi iliskiler tizerinden kendisini tanimlayan bir kavramdir ve ifade etmek gerekir
ki, hangi donemde ele alinirsa alinsin, bu iligkilerin alan1 olan devletin varlik kosullar

g0z ard1 edilerek incelenecek bir kamusallik diistincesi eksik kalacaktir.

Antik Yunan’a dayanan bir gecmise sahip olan kamusallik olgusu, kdkeninde biitiinii,
geneli veya aleniyeti ifade etmek icin kullanilan bir etimolojiye sahiptir. Yunan sehir

devletlerinde 6zel alan1 oikos’tan ¢ikan insan, polis’in pazar yeri ve meydanlarinda
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toplumun icine dahil olmus; sehrin kamuya dahil olan fertleriyle etkilesime girerek,
tikellik ve disa kapaliligin hakim oldugu duragan hayatina kamusal bir nitelik
kazandirmistir. Antik Roma’ya geldigimizde; Latinceden “kamusal seyler” olarak
cevrilen res publica kavraminin, devlete denk diisecek bir anlamda kullanildigi ve her
seyin hakimi olarak goriilen devlete kamusal bir karakter atfedildigi goriilmiistiir.
Kralliklarin yaninda feodal siyasi yapilarin ve iligkilerin hakim oldugu Orta Cag’a uzanan
doneme baktigimizda ise kamusallik, karsimiza toplum iizerinde hakimiyetini tesis etmek
adina onu temsili bir 6ge olarak kullanan yoneticilerin mesruiyet aygiti olarak ¢ikmis;
siyasi iktidar iliskilerinin hakim tarafi, kendisini kamusal bir goriiniime biiriindiiriip “daha
yiiksek bir erkin temsilcisi” sifatiyla topluma sunmustur. Birbirinden farkli zaman
cizelgelerinde yer alan bu kamusallik 6rnekleri; 6zel alandan ayrismis, kurumsal bir
kamusallik anlayisi barindirmamalar1 yoniinden benzesmektedir. Belirgin bir kamusal
alan(olan) ve 6zel alan(olan) ayrimina taniklik edilebilmek icin ise modern devletin

gelisimine degin beklemek gerekecektir.

Kapitalist iiretim iliskileri cer¢evesinde gelisim gosteren modern devlet aygiti, bu
iligkilerin sekillendirdigi merkezi ve kurumsal yapilanmasiyla 6nceki donemlerin siyasi
yapilarindan ayrilmaktadir. Merkantilist anlayigin yiikselise gegtigi bu donemde,
ekonomik faaliyetler kamusal bir nitelige biirlinerek kapitalist formasyon iginde genel
menfaatin konusu haline gelmis; bu menfaatin siirekliliginin saglanmasi ve korunmasi
noktasinda devlet, tiretim iliskileri dogrultusunda gelisen yeni orgiitlenme bigimiyle aktif
rol oynamustir. Sivil toplum-devlet ayrimi iizerinden gelistirilen kapitalist kurguda tiretim
iliskileri, sivil toplumda cereyan eden bir olgu haline gelirken; devlet, siyasal toplum
nitelendirmesiyle sivil toplumun disinda bir yap1 olarak ele alinmistir. Bu yeni kurguda,
tiretim iliskilerini sekillendiren burjuva smifi kendisini devletle toplum arasinda bir
noktada konumlandirmis ve kamusal alanda tiretilen talepleri kamu adina devlete aktarma
islevini elinde tutmustur. Bu yeni durum aymi zamanda kamusallik anlayisini da

doniistlirecektir.

Habermas’in burjuva kamusalli1 olarak ifade ettigi yeni kamusal anlayis, katilim ve
miizakere esasmna dayandirilmugtir. Ik basta, kahvehane ya da tiyatro gibi kamusal
mekanlarda bir araya gelen bir okuryazar toplulugunu ve bunlarin aralarindaki etkilesimi

iceren burjuva kamusallig1; burjuvazinin zaman i¢inde toplumda hem ekonomik hem de
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sosyal etkinligini artirmasiyla, genel meselelerin konusuldugu ve iiretilen kamuoyunun
yonetim kademesine iletilmesiyle politikalara yon vermeye baslayan bir olgu haline
gelmistir. Kamusallik bu yeni belirleniminde siyasi bir vasif kazanmis; feodal donemin
etkin giicii aristokrasiyle girdigi sinif miicadelesinde elde ettigi kazanimlar sonucu, onun
yerine egemen monarkin yaninda etkin bir gii¢ haline gelmistir. Siyasi bir sifat1 olmayan
burjuvazinin giicli, doniistiiriip kendi belirleniminde yeniden iirettigi kamusalliga
dayanmaktadir ve bu giicle beraber, egemeni hem denetleyip hem de iirettigi kamusal

taleplerle yonlendirebilme yetisine erismistir.

Altin1 ¢izmek gerekir ki; toplumun her ferdine agik ve ¢ok sesli bir yap1 olarak idealize
edilen burjuva kamusallik anlayisi, toplumun esitsizlik barindiran iligkilerini
soyutlayarak g6z ardi eden bir diisiincenin {irliiniidiir. Egemen smifin diginda kalan
tabakalarin fertleri, hayatin her alaninda oldugu gibi kamusal alana dahil olabilme
noktasinda da bir¢ok engelle karsilasmistir. Bu ¢cergevede kamusal alanda varlik gosteren
katilimcilarin biiytik bir kism1 egemen sinifin mensuplarindan olugmus; sinifsal ¢eliski ve
catismalar1 yok sayan genel katilimci kamusal sdyleme karsin, iiretilen kamuoyu burjuva

siif ¢ikarlarini siyasal ve toplumsal diizeyde temsil etmekten dteye gecememistir.

Uretim iliskileri ve burjuva sinifinin kamusal alandaki etkinligi gergevesinde, modern
devlet aygitinda yasanan doniisiimiin belirgin dissalliklarindan biri de statii yerine hak
temelinde herkesi ayni diizlemde ele alan bir hukuk anlayisina gecilmesi olmustur.
Modern kapitalist devlete “hukuk devleti” vasfin1 kazandiran bu doniisiim; ayricalik
gozetmeksizin toplum tarafindan uyulmasi emredilen genel ve soyut kanunlara
dayandirilmistir. Hukukun tstiinliigiinii temel alan bu yeni projeksiyon, yonetenlerin
keyfi eylem ve yaptirimlarinin oniine ge¢gmek adina 6nemli bir ilerleme olarak kabul
edilebilir. Bununla birlikte; devletin hukuk diizenindeki bu ilerleme, aristokrasinin statii
kaynakli iistiinliiglinlin bertaraf edilmesi ve hak temelli bir anlayisla tiretim iligkilerine
dayali sermaye birikim siirecinin Ongoriilebilir bir diizlemde yiiriitilmesine olanak
saglamasi1 bakimindan burjuvazi adina onemli bir sinifsal kazanimin nisanesidir. Bu
kazanimi per¢inleyen bir diger doniisiim ise, kuvvetler ayriligi ilkesi izerinden egemenin
tekel giiciiniin kirilmasi ve yonetim tizerinde denge ve denetleme islevi géren bir kamusal

giiciin hakim kilinmasi olmustur. Belirlenimini ideolojinin sekillendirdigi bu iliskiler



105

neticesinde kazanan hukuk devleti olgusu, mesru siddet tekeline sahip devletin ceza

hukuku anlayisinda da bir doniigiime yol agmustir.

Heniiz devlet olgusunun ortaya ¢ikmadigi ilkel donemde aileyi ya da kabileyi korumaya
yonelik su¢ diizenlemeleri, bir arada yasayan gruplarin i¢ ve dis tehlikelere karsi
gozetilmesi esasina dayandirilmistir. Devletin tiizel kisilige sahip olmadigi ve kralin
siyasi bedeninde varlik buldugu Antik Roma’da delictum publicum olarak adlandirilan
kamusal su¢ olgusu, bireysel 6¢ alma faaliyetlerinin 6niine gecerek failin isledigi sucga
karsilik devlet eliyle kamusal bir 6¢ alma kurumunu meydana getirmistir. Orta Cag’in
catisma ve siddet tizerinden agiklanan genel yasam pratigi, kilise ve monarklarin -belirli
zaman dilimleriyle sinirli olsa da- kamusal bir baris statiisiinii hayata ge¢irme ¢abalari ve

bu barisi ihlal edenlere karsi sert yaptirimlar: s6z konusu olmustur.

Modern doneme geldigimizde ise, kapitalist {iretim iliskileri ve dénemin hakim
ideolojisiyle birlikte devletin benimsedigi ceza siyaseti, i¢cinde bulunulan donemin
tarihsel kosullart cergevesinde yeniden iiretilmistir. Erken kapitalist donem olarak
adlandirilan kapitalizmin ve burjuvazinin ylikselis evresinde devlet, 6zel miilkiyetin
korunmasit ve sug¢ isleyen Kkisilerin disipline edilmesi {izerine bir ceza siyaseti
benimsemistir. Hukukun istiinligi ilkesi g¢ercevesinde su¢ ve cezalar bakimindan
normatif diizenlemelere riayet edilen bu donemin ilerleyen evrelerinde, kamusal diizenin
biitiinligl gerekge gosterilerek belirli gruplar(cinsiyet ve siifa dayali bir ayrim i¢inde)
marjinalize edilmis ve iizerlerindeki baski artirilarak bu kisilerin denetim altinda
tutulmast hedeflenmistir. Toplumsal bir uzlasi donemi olarak lanse edilen refah
devletinde, emek ve sermaye c¢atismasinin bir krize yol agmast sebebiyle, catismanin
aktorleri arasinda bir uzlasi saglanmasi hedeflenmis; bu baglamda devletin hem
ekonomik hem de sosyal iligkilere daha fazla miidahil olmaya basladig1 kolektif bir
anlayis on plana ¢cikmistir. Donemin ceza adaleti anlayisi ise, bu kolektif ve her kesimi
gozetme gayesindeki anlayisin bir tezahiirii olarak, 1slah diisiincesi iizerinden
sekillenmistir. Faili suca iten bireysel ve toplumsal sebepler géz oniinde bulundurulmus;
isledigi su¢ karsisinda kisiye bir bedel 6detmekten ziyade onun rehabilite edilip yeniden
topluma kazandirilmasi diistincesi hakim kilinmigtir. Refah devletinin kriziyle birlikte ise

modern devlet aygiti, neoliberalizm iizerinden yeni bir belirlenime sahip olmustur.
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Neoliberalizmin etkisiyle iiretim iliskileri, devletin sinirlarint agan bir hakimiyet alanina
ulagmistir. Sermayenin uluslararasilagmasi olarak adlandirilan bu siireg, diinyanin her
yerinde miibadele siirecine dahil olabilen kapitalistleri ve emekgileri ortaya ¢ikarmis; hem
emegin yeniden iiretimini hem de bu yeniden iiretimi kar maksimizasyonunu saglayarak
yerine getirmeyi hedefleyen devlet, bu kosullar altinda yeni politikalara yonelerek

regiilasyonlarini uluslararasi tiretim iligkilerine uygun olarak entegre etmistir.

1980’11 yillardan giliniimiize kadar uzanan neoliberal donemin ceza adaleti anlayis1 da
donemin hakim ideolojisinden izler tasimaktadir. Oncelikle uluslararast emek
dolagiminin yayginlagsmasiyla beraber, devletin sinirlart dahilinde islenen suglarda faile
kars1 1slah1 6nceleyen sug siyaseti yerini yeniden cezanin 6detmeye dayali sug siyasetine
birakmistir. Bu baglamda toplum, bireylerin basit bir toplami olarak ele alinmakta;
islenen suc, fail ve magdur arasindaki bir uyusmazlik diizeyine indirgenerek sugun
kamusal niteligi goz ardi edilmektedir. Donemin fail tipolojisi ise “rasyonel diigiinebilen
ve irade serbestisine sahip bir sekilde hareketlerini yonlendirebilen” 6zneleri
icermektedir. Ceza hukuku baglamindaki bu tiplestirmenin dayanagi, devlet-sivil toplum
ayrimi cergevesinde bireyselligin 6n plana ¢ikarilip devletin fail ve magdur arasindaki
iliskinin disinda konumlandirildig1 pliiralist sdylemlerdir. Tezin ortaya ¢ikis noktasinda
ele aldigimiz “Devlet ceza hukuku baglaminda magdur sifatim1 haiz olabilir mi?”
sorusunun cevabi ise iligkinin diger tarafi olan magdurun mahiyetinin ve niteliginin

belirlenmesiyle ortaya konabilecektir.

Ceza hukuku baglaminda magdur; islenen sugla hukuken korunan menfaat ya da degeri
ihlal edilen kimse olarak ifade edilebilecektir. Neoliberal donemde fail ve magdur,
rasyonel bireyler olarak tiplestirilmis; bu kurguda hukuken korunan degerin sahibi
olabilme niteligini gercek kisilere hasreden gorisler gelistirilmistir. Bu gortsler
cercevesinde, yalnizca gercek kisilerin magdur sifatin1 alabilecegi belirtilirken, devletin

ise ancak suctan zarar géren olabilecegi ifade edilmistir.

Sugun kamusalligi baglaminda devletin magdur sifatin1 haiz olabilecegi 6nermesine
dayanan bu calismanin sistematigi dogrultusunda, oncelikle devlet olgusuna deginilmis
ve farkli devlet yaklasimlar1 {izerinden modern devlet aygitinin muhteviyat: genel

hatlartyla acgiklanmis; sonrasinda kamusallik olgusu tarihsel gelisim siireci i¢inde
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incelenerek, modern devlette iiretim iligkilerinin ve 6n plana ¢ikan burjuva smifinin
etkisiyle doniisen kamusalligin siyasi ve sosyal sonuclar1 tizerinde durulmus; son olarak
ise kamusallik anlatis1 iizerinden sugun kamusalligi mercek altina alinip devletin ceza
hukuku baglaminda magdur sifatin1 alabilecegi goriisii, gerekgeleriyle birlikte ortaya

konmustur.

Bir iligkiler alanina karsilik gelen modern kapitalist hukuk devleti, iiretim iligkileri
cercevesinde hem bu iligkilere gore politika tireten hem de bunlardan ayr1 konumlanarak
onlar1 denetleyen ve diizenleyen bir isleve sahiptir. Sahip oldugu bu yetki ve islevler
devlete; hem iiretim iliskilerinin varlik ve devam kosullarinin saglanmasi, hem de
toplumsal diizenin devamlilig1 agisindan bir menfaat saglamaktadir. Toplumda cereyan
eden bir sug fiiliyle, bu menfaate zarar verilmekte ve devlet sucun pasif siijesi haline

gelmektedir.

Sonug olarak, kapitalist liretim iliskilerinin sekillendirdigi bir iktidar ve iligkiler alan1 olan
devlet, modern formasyonunda bu iliskilerin ve sermaye birikim siirecinin yeniden
tiretimine dayanan kamusal varlik kosullarinin devam etmesi eregiyle ideolojik aygitlari
tizerinden diizenleyici ve denetleyici roliinii yerine getirmekte; kurguladigi hukuk
diizenini ihlal eden ve kamusal diizeni zarar ya da tehlikeyle karsi karsiya birakan
eylemlere karsi ise son ¢are olarak baski aygitina basvurmaktadir. Gergeklesen sug fiiliyle
zarar ya da tehlikeyle kars1 karsiya birakilan bir deger, belirli bir 6zneyle iliskilendirilse
dahi, islenen su¢ devletin muhteviyatinda barindirdigr yetki ve yiikiimliiliikler
cercevesinde sahip oldugu kamusal menfaatin ihlal edilmesine yol agmaktadir. Sug
kamusallik ihtiva eden bir olgudur ve devlet tarafindan, sug isleyen kisilere kars1 ceza
hukuku araciligtyla 6ngoriilen yaptirimlar uygulanarak kamusal menfaat gozetilmektedir.
Bu baglamda, devletin islenen her su¢ bakimindan genel magdur sifatini; dogrudan
kendisine ait bir menfaati konu alan suglar bakimindan ise 6zel magdur sifatin1 haiz

olacagi ifade edilmelidir.
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