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OZET

KAYA, Berdan. Kant ta ve Adorno’da Ozgiirliik Sorunu, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2024.

Bu calismanin amaci Kant’in muglak biraktigi 6zgiirliik tiirleri ile isteme ve se¢im arasindaki iligkiyi 6zgiir
se¢im merkezinde tartismaktir. Isteme ve 6zgiir segim arasindaki ayrim Kant’ta ahlak dig1 eylemlerin faile
isnat edilebilirligi ile ilgili tartismaya ¢oziim olarak sunulur. Kant’in 6zgiirliik diisiincesini 6zgiir segimi
merkeze alma Onerimiz isteme ve Ozgiir secim ayrimiyla birlestirilerek ele almacaktir. Ozgiir se¢im
maksimlerin kaynag1 oldugundan Adorno’nun Kant’a yonelik mizag etigi elestirisinin nedenleri karakter,
kisilik, mizag, maksim ve orijinal maksim (Gesinnung) ayrimlari tizerinde durularak arastirilacaktir. “Kant
etigi mizag etigi olarak goriilebilir mi?” ve “0zgiir se¢cimi merkeze alan bakis agist Adorno’nun mizag etigi
elestirisine cevap verebilir mi?” sorularina cevap aranacaktir. Son olarak Kant’in se¢imi 6n plana ¢ikaran
bakig agisina karsi birlikte act ¢ekme duygusunu temel alan Adorno’nun 6zgiirliikk goriisii direnis ve
duygudaslik iizerinden ele alinarak Adorno’nun hem bireysel hem de toplumsal 6zgiirligiin olanagi
hakkinda yeni bir diistinme bi¢imi sunup sunmadigi {izerine tartisilacaktir. Bu baglamda bu ¢aligsma Kant
ve Adorno’da oOzgiirliiglin olanagini se¢im, miza¢ ve birlikte act ¢ekme odaginda gostermeye

odaklanmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Ozgiirliik, isteme, Ozgiir Segim, Mizag Etigi, Direnis Etigi.
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ABSTRACT

KAYA, Berdan. The Question of Freedom in Kant and Adorno, Master’s Thesis,
Ankara, 2024.

The aim of this study is to discuss the types of freedom left ambiguous by Kant and the relation between
volition and choice in the center of free choice. The distinction between volition and free choice is presented
in Kant as a solution to the debate about the attributability of immoral acts to the agent. Our proposal to
center Kant's idea of freedom on free choice will be discussed in conjunction with the distinction between
volition and free choice. Since free choice is the source of maxims, the reasons for Adorno's criticism of
Kant's ethics of temperament will be investigated by focusing on the distinctions between character,
personality, temperament, maxim and original maxim (Gesinnung). Answers will be sought to the questions
"Is Kant's ethics can be seen as temperament ethics?" and "Is the perspective centering on free choice
respond to Adorno's criticism of disposition ethics?". Finally, Adorno's view of freedom, which is based on
the feeling of compassion against Kant's perspective that emphasizes choice, will be discussed through
resistance and empathy, and whether Adorno offers a new way of thinking about the possibility of both
individual and social freedom will be discussed. In this context, this study focuses on showing the

possibility of freedom in Kant and Adorno through the focus on choice, disposition and compassion.

Keywords

Freedom, Will, Free Choice, Ethics of Disposition, Ethics of Resistance.



Vii

ICINDEKILER
KABUL VE ONAY ..ot eee e e s e e e s eseeses e e es e e s e e ses e eesesesesessesesenens i
YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARIBEYANL..........cooovovoevievenan. ii
ETIK BEYAN . ..ot e e e e ee e e e s e e et e s e s e s e e es e e s eseseseseseseseseaes iii
TESEKKUR. ..ottt ettt ettt ettt et tee et e et et et eteteteseeeseeeeeees iv
O ZET ..o e e et e et e e et e et e s e et e et e e s e s e e et e e s e e e e e e s eaeeeas v
ABSTRACT ...t e e e e et e e es e e e s e s s e e e e s e s et e e s eseeeseseeseseenesenens vi
TCINDEKILER. ...ttt ettt ettt ettt e et e e e e eee e vii
GaRE S .., |

SECIM. ..., 14
1.1. KENDILiGINDENLIiK VE OTONOMi OLARAK ISTEME.............17
1.1.1. Otonomi, Yiikiimliiliik ve Ahlaksal Tlgi........................... 23
1.1.2.Model ve OtOnOmI. .......oovuuiiiiiii i, 30
1.2.0ZGURLUK ARAYISINDA IKINCILSORUNLAR........................ 33
1.2.1. Bir Coziim Olarak Duyulur ve Diisiiniiliir Diinya Ayrimu.......33

1.2.2. Ozgiirliigiin Son Adimi: Ruhun Oliimsiizligi. ................... 38

1.2.3. Ahlaklilikta Tanrinin Yeri.......coovvviiiiiiiiiiiiiiieeeiiinnnn, 42
1.3.0ZGUR SECIMIN SINIRLARI .............coooovviimireiiisieeeeeeeeeeseeenenenens 45
1.3.1. Kotiiliigii Segme OzglirliZii.........oevevevereeeereeeeeeeeceeeeeeneeenen, 47

1.3.2. Haklar ve Odevler Baglaminda Ozgiir Se¢im............................ 53

1.3.3. Miilkiyet HakK1 ....oooveeiiiiiiieiieiiieeceeece e 57

1.3.4. Negatif ve Pozitif Ozgiirliik Olarak Ozgiir Segim................... 61



viii

2.BOLUM:ADORNO’DA YANLIS YASAMDA OZGURLUK UMUDU.......... 70
2.1.SORUMLULUK VE MIZAC ..........cccoiiiiomoeieeeeeeeeeeeeeeeereesesnes 73
2.1.1. Niyet ve MaKSIm......c.coovuiriiiniiieiienieeieee e 78

2.1.2. Kendiligindenlik Ele$tirisi........cccccovieriieriienieniieieeieeiieeens 90
22.NEGATIFETIK .......coooiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 97
2.2.1. Ozgiirliik Deneyimi Olarak Direnis.............ccccccoeveverrerernnnne. 101

2.2.2. Kotiiliige Direnmek: Dogru Yasamin Olanagi....................... 105

2.3.UTOPYA OLARAK OZGURLUK ...........cc.cooviiiiieieeeeeeeeeeeeee e 109
2.3.1. Tahakkiim ve OzglrliiK ............oooevvveveveieeeeeieeeee e 110

2.3.2. Ac1 ve Birlikte Act CeKme.........cceeevieeeiiieeiieeeieeeeiee e 116

SONUG .. ..., 123
KAYNAKCA . ... 133
EK 1: (ETIK KURUL IZIN MUAFIYET FORMU).........cccccocvvvoierreeeeeeeenn. 141

EK 2: (ORJINALLIK FORMU).........ooiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 142



GIRIS

Secimlerimizle ya da se¢cimlerimizden bagimsiz olarak i¢inde bulundugumuz toplumsal
durumlarda 6zgiir olabilmenin olanakli olup olmadigi bir diigiimdiir. Bu digimi
cozebilmek miimkiin goériinmese de Kant’ta ve Adorno’da o6zgiirliglin neligine dair
ylriittiiglimiiz tartigmalarin 6zgiirliik sorununa dair farkli bakis agilar1 gelistirmeye katki

saglayacagini umuyoruz.

Antik Yunanca ‘élevfgpio’ kelimesinin farkli kullanimlart 6zgiirlik kavramimin antik
donemlerde de ¢ok yonlii ele alindigin1 gosterir. Hansen’in ele aldig1 dokuz kullanim sekli
erken donemlerden itibaren kelimenin felsefi, toplumsal ve politik baglamlar tagidigini
gosterir: Ozgiirliigiin en temel anlami olan kéleligin (dodlog) karsiti olarak kullanimi
kisinin kendi efendisi (é1ev0epog) olmasina gonderme yapar. Bu baglamda ayn1 zamanda
dogustan 0zgiir olan yurttaglara (éAevfepor) yonelik kullanimi demokrasinin ve esitligin
vurgulandigi anlamidir. Bu anlama bos zaman (gyoAn) anlamindaki oOzgiirliik de
eklenebilir. Ciinkii koleleri 6zgiir insanlardan ayiran 6zgiir insanlarin bog zamana sahip
olmalaridir. Demokrasilerde yurttaglarin demokratik kurumlarin isleyisine katilmasi
nedeniyle yonetme ve yonetilme hakkinin oldugu demokrasilerde goriilen bir 6zgiirliiktiir.
Bu hakka sahip olunmayan tiranliklarda despotizmden bagimsiz olma anlaminda da
kullanilir. Bu baglamda kurtulus (élevfepow8éviwv), konusma o6zgiirliigii ve yonetim
sekliyle ilgili bir 6zgiirliik anlayisidir. Demokrasi yoksul yurttaslara 6zgiirliik imkan
verdiginden oligarsinin getirdigi kolelik ve zenginliginin karsiti olarak yoksulluk
ozgiirliikle bagdastirilir. Ozgiirliik genel anlamda baskidan bagimsiz yasama hakkidir. Bu
yurttaglarin bagkasinin ya da otoritenin baskisi olmadan yasama ve kendi diisiincesini dile
getirme Ozgiirligldiir. Hansen’in listeledigi bir diger kullanim yine bagimsizlik
baglamindadir. Bu 6zgiirlik polis’in bagimsizligidir. Devletlerin kendilerini yonetmesi
ve dis bagimsizliklarina yonelik bir kullanimdir. Bahsedecegimiz son kullanim 6z
denetimdir. Platon’un diyaloglarinda goriilen bu kullanim insanin arzular1 ve
rasyonellikleri arasindaki ¢atismada rasyonelliklerini se¢gmelerinin 6zgiirliik oldugunu

ifade eder (Hansen, 2010, s. 2-8).



Ozgiirliigiin tiim bu anlamlarmin Kant’ta ve Adorno’da, hatta giiniimiizde bile kullanimda
olmasi ilgi ¢ekicidir. Yonetim bi¢imlerinin ad1 degisse, sosyal iliskiler ve {iretim iligkileri
sekil degistirse de dzgiirliigiin temel anlamlar1 gegerliligini korumaktadir. Ozgiirliigiin
karmagik yapis1 nedeniyle 6zgiirliilk sorunu bu anlamlardan herhangi birini kapsayacak
sekilde ele almabilir mi? sorusu dogar. Ozgiirliik sorunu Kant’ta ve Adorno’da iradenin
ozgiir olup olmadigna yénelik soru iizerinden ele alinmustir. Ozgiir irade sorusu hem
bagimsiz olma hem de kendini belirleme anlaminda negatif ve pozitif 6zgiirliglin
birlestigi bir sorudur. Igsel ve digsal 6zgiirliik bu soru iizerinden bir araya gelir ya da
ayrilir. Kant transendental 6zglirliik ve pratik 6zgiirliikten; negatif ve pozitif 6zgiirliikten
bahsetse de bu 6zgiirliik tiirlerinin isteme ve 6zgiir secimle nasil iligkilendigini bize gore
muglak birakmistir. Bu belirsizlik Kant’ta 6zgiirliigii bir biitlin olarak ele almada zorluk
yaratmaktadir. Ozgiirliik tiirleri ile isteme ve oOzgiir se¢im arasindaki iliskinin
kurulmasinin Kant’ta 06zglirliigli bir biitlin olarak anlamanin yolunu agacagini
diisiiniiyoruz. Bu nedenle bu iki islev (isteme ve 6zgiir se¢im) arasindaki iligkiyi anlamaya
calisgirken ayni zamanda bu islevlerin hangi 6zgiirliik tiiriiyle ele alinmasi gerektigi
iizerine diisiinecegiz. Bu sekilde Kant’ta 6zgiirlik sorununu yalnizca 6zgiirliik tiirleri
arasindaki iliskide degil ayn1 zamanda bu tiirlerin isteme ve 6zgiir se¢cimle baglantisinda

aramis olacagiz.

Kant’ta 6zgiir se¢im kisinin ampirik yoniiyle ilgili oldugundan onun Oneminin ve
yapisinin ortaya ¢ikarilmasiyla saf bir istemenin ahlakiligin tek kosulu olmadiginin
gosterilebilecegini diisliniiyoruz. Adorno’nun 6zgiir ve ahlaki eylem i¢in gerekli gérdiigi
ampirik unsur Kant’ta 6zgiir se¢cimde bulunabilir mi? Bu soruyla Adorno’nun Kant’ta
ampirik unsurun eksik olmasma ve ahlakiligin kat1 bir ahlak yasasina bagli olmasina
dayandirdig1 mizag etigi elestirisinin de sorgulanabilecegini diisiiniiyoruz. Ozgiir segimi
istemeden ayirmanin en onemli katkis1 6zgiir se¢imin otonomiden ayri ele alindiinda
kendiligindenligini siirdiirebildiginin goriilmesidir. Bu sekilde ahlak yasasindan dolay1
davranmasa da her insanin 6zgiirlik olanagina sahip oldugunun gosterilebilir. Bunun
gosterilmesi bizce Adorno’nun mizag etigi elestirisi baglaminda onemlidir. Ciinki
Adorno’nun bu elestirisi Kant’ta kalicit ve kat1 bir karakterin olmasina ve bu karakter
oturduktan sonra 6zgiirliige bir alan kalmayacagina yoneliktir. Bunun nedeni karakterin

Kant tarafindan degismeyen maksimlerle aciklanmasidir. Kant sec¢imlerimizi bu



degismez maksimlere dayanarak yapabilecegimizi savunur. Adorno’ya gore Kant’ta
secimlerin belirleyicisi mizactir. Bu nedenle Kant’ta isteme ve 6zgiir secim arasinda

yaptigimiz ayrimin Adorno’nun elestirisini anlamada yardimci olacagini umuyoruz.

Ozgiir iradenin varh@ina dair tartismalar iradenin getirilerinin digsal ya da igsel bir
zorunluluk tarafindan belirlenip belirlenmedigiyle ilgili sorular1 da beraberinde getirir. Bu
baglamda geleneksel 6zgiir irade sorunu Ozgiirlik ve determinizmin bagdagmazligi
iizerinden tartisilir. Bunlarin birbiriyle uyumlulugu geleneksel 6zgiir irade sorununu
ortadan kaldirir. Ancak bunun sonucu olarak karsimiza g¢ikacak Ozgiir iradenin var
olmadigina dair ¢ikarimda bile geleneksel sorulardan kaginmak miimkiin
gorinmemektedir. Bir insanin se¢im yapabilme kapasitesi geleneksel Ozgiir irade
sorusunun yerine gegmis olsa da se¢im kapasitesiyle ilgili tartismalar kaginilmaz sekilde
geleneksel 6zgiir irade sorununa gondermedir. Bu baglamda se¢im yapma kapasitesine
sahip oldugumuzu varsaydigimiz her durumda 6zgiir iradenin varligi da kabul edilir. Bu
acidan Ozgiir irade bir biitlin olarak insanin yapabildiklerini ve eylemde bulunabilme

giiciinii ifade eden bir yetidir.

Ozgiir iradeye sahip olmak ayn1 zamanda ahlaki sorumluluga sahip olmamiz anlamina da
gelir. Ahlaki sorumluluk bagka tiirlii davranabilme olanagimi gerektirir. Determinizmin
varliginda ahlaki sorumluluk fikri zorluk yaratir. Clinkii kat1 bir determinizmle belirlenen
eylemle ahlaki sorumluluk fikri bagdasmaz. Bu nedenle ahlaki sorumluluga sahip
oldugumuzu diisiinerek dzgiir iradeye sahip oldugumuzu varsayariz. Ozgiir iradenin ve
determinizmin uyumlu oldugunun savunuldugu durumlarda determinizm ve ahlaki
sorumlulugun ayni anda var olabildigi diisiincesi ortaya ¢ikar. Determinizm gegerli olsa
da kisiler bagka tiirlii eyleme olanagina sahip olabilirler. Bu anlamda zorunluluk doga
zorunlulugu ya da toplumsal zorunluluk olarak ele almabilir. Ozgiir irade kavrami
ozellikle Kant’tan itibaren otonom 0znenin eylem olanaklari arasindan se¢im yapma
giiciinii ifade eder. Ancak bu otonomi dogadan ya da bagka kisilerden etkilenmedigimiz
anlamina gelmez. Heteronomiye ragmen bunlardan bagimsiz olabilecegimiz anlamina

gelir.



Bu tiirden bir se¢me giiciiniin getirdigi sorumluluk meselesi Antik Yunan’a kadar uzanir.
Ozgiir irade iizerinden ele alinan ozgiirlik sorununun temel sorularindan biri
sorumluluktur. Insanlarm iyi, kétii ve dogru, yanlis arasinda ayrim yapabildigine dair 6n
kabuliin tarihin ¢ok erken dénemlerine dayandigini sdyleyebiliriz. Sokrates’le 6n plana
cikan iyi, erdemli, adil olma gibi tanimlamalar Platon ve Aristoteles ile devam eder. Bu
filozoflar “iyi” olanin “toplumsal iyi” ile 6zdeslesmesi ve erdemlerin iyiye ulagmadaki
rollerini aragtirmaya ve tanimlamaya odaklanirlar. Ancak Platon ve Aristoteles’in ahlaki
ilkelerin insan iligkilerindeki roliine dair anlayislar1 farklidir. Bu farklilasma
“materyalizm” ve “idealizm” ayrigmasinin temelini atmigtir. Platon’a gore ahlaki form
olan “iyi” ahlaki yargilarin dl¢iisiidiir. Iyi olan1 bilmenin tek yolu ise iyinin formuna dair
dogustan gelen, askin olan bir bilgiye sahip olmamizdir. Bu formlar bizim ruhumuzdadir.
Ruh 6liimsiiz oldugundan ahlaki formlar da zamansiz ve evrenseldir. Aristoteles ise
materyalist olarak adlandirdifimiz tutuma sahiptir. Bu nedenle Platon’un savundugu
formlarin bagimsiz varliklarina dair teoriye karsit bir goriise sahiptir. Ona gore “iyi” gibi
formlar maddeye ickindir. Ideal iyi formu olan en yiiksek iyi arzular1 dengeli sekilde
tatmin etmek olan mutluluktur (eudaimonia). Ahlaki sorumluluk ile ilgili sorulara cevap
verebilmek i¢in doga zorunlulugu altindaki insan bedeni ile otonomi sahibi 6zgiir iradenin
kaynag1 olan zihnin farkliliklar1 tartigilmistir. Bu nedenle 6zgiir irade sorunu Antik
Yunan’da beden-zihin sorunuyla birlikte ele alinir. Ozgiir irade yalnizca bedensel bir islev
olarak goriildiigiinde, ki bu “monizm”dir, determinizm tarafindan belirlenen bir 6zgiir
irade karsimiza cikar ve ahlaki sorumluluk sorusu ¢oziilemez. Bedensel ve zihinsel
islevlerin ayr olarak ele alinmasiyla, ki bu “dualizm”dir, 6zglir iradenin determinizm
tarafindan belirlenmeme olanag1 dogar. Irade ve secim 6zgiirliigii bu sekilde miimkiin

olabilir. Platon dualizmin Aristoteles monizmin temsilcisidir.

Ahlaki sorumluluk bir kisi ve onun eyleminin 6dev ve yiikiimliilikleri ile ilgilidir ve
eylemleri yargilamanin temelini insa eder. Bu sorumluluk geriye doniik olabilmekle
birlikte ileriye doniik de olabilir. ileriye déniik sorumluluk bir seyin meydana gelmesini
onlemek ya da meydana gelmesini saglamak olarak goriilebilir. Geriye doniik sorumluluk
ise eylemlerimizin ahlaki ve hukuki olarak yargilanmasinin tizerine kuruldugu temeldir.
Ozgiir irade olmasaydi ahlaki sorumluluk da olamayacagindan bu baglamda 6zgiir irade

kisisel bir deneyim olarak goriilmelidir.



Geriye doniik sorumluluk fikrinin Kant’ta, ileriye doniik sorumluluk fikrinin ise
Adorno’da o6n plana c¢iktigin1  gorebiliriz. Ahlaki sorumluluk dini temelde
diistintildiiglinde 6zellikle Hiristiyanlik tarafindan duygular ve arzular i¢in de gecerlidir.
Bu baglamda ahlak igsel bir niteliktir. Bu nedenle eylemlerin sonuglari 6nemli degildir.
Onemli olan eyleme ge¢meye iten giidiiler, duygular ve arzulardir. O halde ahlaki
sorumlulugun birka¢ unsuru oldugunu soéyleyebiliriz. Eylemi gerceklestirmeyi se¢mek,
ahlaki ylikiimliiliige sahip olmak ve eylemlerin nedensel olarak sorumlulugunu
sahiplenmek. Bu sebeple ahlaki sorumlulugun kisilere ait olmasi eylem 6zgiirliigiinden
cok irade ozgiirligii ile ilgilidir. Bu bir se¢cime dayandigindan irade 6zgiirliigii se¢cimlerin
otonom olarak yapilmasina baghdir. Yine de eylem ozgiirliigi ile irade 6zglirliigi
birbirlerinden tamamen bagimsiz degildir. irade 6zgiirliigii eylemin ahlaki sorumlulugunu

iistlenmeye, eylem 6zgiirliigli eylemin fiilen {istlenilebilmesiyle ilgilidir.

Irade 6zgiirliigiine dayanan yaklagimlar eylemi kisitlayan toplumsal kosullari ya da
otoriteleri géz Oniinde bulundurmadiklarindan Adorno tarafindan elestirel sekilde ele
alimmigtir. Alternatifler arasinda se¢im yapmak da irade Ozgiirliglinlin bu konumu
nedeniyle kisitlamalardan bagimsiz olarak goriiliir. Oysa digsal kisitlamalar
secimlerimizde 6zgiir olmadigimizin gostergesidir. Bu kisitlamalar altinda yalnizca bize
sunulan secenekler arasinda bir tercih yapabiliriz. Alternatifler arttik¢ca segme 6zgiirliigii
de artar. Bu alternatifler toplumsal-ekonomik kosullarin sundugu 6lgiide genisler. Bu
nedenle herkesin 6zgiirliige sahip oldugunu sdylemek bu kosullar1 yadsimak olarak

degerlendirilebilir.

Adorno Ozgiirliik tartismasinin modeli olarak kullanacagimi sdyledigi 6zgiir irade
sorununu insanlarin kendi kararlarin1 vermekte 6zgiir olup olmadiklari tizerinden ele alir.
Bu temelde insanlarin i¢sel ya da digsal ozgiirliige sahip olup olmadiklarina dair bir
sorundur (Adorno T. W., 2006, s. 185). Bu 6zgiirliik modelinde 6zgiirliik bireyin karara
indirgenir oysa Adorno’ya gore “Ozgiirliik akla kara arasinda secim yapmak degil,
recetesi Onceden verilmis bdyle pesin secislerin en bastan reddedilmesi olacaktir”
(Adorno T. W., 2017, s. 138). Bu recetelerin reddedilmesi icin gereken ahlaki unsur

bedensel itki ve direnistir.



Toplumsal kosullara direnmek ve Adorno’nun Kant felsefesinde eksik oldugunu
diisiindiigli ampirik unsur hem Kant elestirisi hem de kendi felsefesi i¢in odak
noktasindadir. Adorno Kant {izerinden elestirdigi Ozgiir iradeye dayanan ozgiirlikk
modelinin yerine kendi 6zgiirlik modelini 6nerir (Adorno T. W., 2014, s. 242). Ona gore
Kantg1 otonomi bir kurmacadir. Ozgiir eylem igin pozitif otonomi yerine bagimsizlik
gereklidir. Adorno’nun negatif etigi, bedensel itki ve aciya dayali duygudaslik iizerinden

daha az yanlis yasamanin rehberidir.

Adorno model aldigini sdyledigi 6zgiir irade sorununu monadolojik yap1 problemi olarak
ele alir. Ona gdre Locke’tan itibaren geleneksel goriis i¢sel karar verme yeteneginin dissal
baskilardan bagimsiz olmasi gerektigi iizerinedir. Iradenin 6zgiir olup olmadigina dair
soru ona gore her zaman monadolojik, 6znellik teorisi olarak baglar (Adorno T. W., 2006,
s. 185). Oznenin monad olarak goriilmesi onun digsal kosullardan etkilenmedigini
sOylemektir.” ...monadin igerisinde ...uyandirilacak, yonlendirilecek, arttirilacak ... bir
icsel hareketin var oldugu da diigiiniilemez...Monadlarin bir seyin igeri girmesine ya da
disar1 ¢ikmasina izin verecek pencereleri yoktur” (G.W.Leibniz, 2011, s. 11). Bu
penceresizlik Adorno’ya gore toplumlarin yarattifi 6zgiirliiksiizliik baglamina katkida
bulunur (Adorno T. W., 2014, s. 202). Ciinkii dis diinyay1 i¢sellestirmis olan 6zne digsal
olana itaat etmeye devam eder. Bu yadsinan digsallik aslinda iradeyi kontrol eder. Adorno
monadolojik 6zgiirliiglin  bizi kiiltiirel ve tarihsel baglardan soyutladigin1 ve
toplumsalliktan uzak penceresiz bir konuma yerlestirdigini diisiiniir. Kendimizi 6ziir
iradeye sahip olarak gormemiz bile ona gore tarihseldir. “Nice ¢aglar, nice toplumlar ne
bir 6zglirliikk kavramina sahip olmustur ne de 6zgiirliigiin kendisine” (Adorno T. W., 2014,
s. 201). Kant’in 6zgiir irade anlayist bu tlirden penceresiz bir i¢sellige dayanir diyebilir

miyiz?

Orta Cag’dan sonra igsellik ve digsalliga yonelik bakis acimiz degismistir. Bu donemde
insanlar kendilerini doga diizeninin ayrilmaz bir pargasi olarak gordiiklerin igsellik ve
digsalliga dair boliinmiis bir algiya sahip degillerdir. Descartes ’la birlikte kendi dogasina

kars1 duran, hayvani yoniinii bastirmaya ¢alisan bir 6zne karsimiza ¢ikar. Kant’tan 6nce



on yedinci ylizy1lda Hobbes’la beraber 6zgiirliik yasallik tizerinden ele alinmaya baglanir.
Hobbes yasa koyma yetkisinin sdzlesmeyle otoriteye teslim edilmesini savunarak
yonetime katilma hakkini ortadan kaldirir. Sahip oldugumuz dogal 6zgiirlik yerini
yasanin bize biraktifi Ozgirliige birakir. Ozgiirliigiin kullanom hakki egemene
devredilmistir (Skinner, 2008, s. 54). Bu iki anlayisin da Kant tizerindeki etkileri
goriilebilir. Descartes’ta i¢ ve dis diinya arasinda yapilan bu ayrim on sekizinci yiizyilda
kendini Kant’ta gostermeye devam eder, ikili diinya ve insanin ikili yapisi lizerinden

karsimiza ¢ikar.

Adorno’nun Locke’tan bagladigin1 ve geleneksel goriiste devam ettigini soyledigi icsel
karar alma 6zgiirliiglintin digsal baskidan bagimsiz olmas1 gerektigi diisiincesi 6zgiirliiglin
monadolojik yapismna geri doniildiigii anlamina gelir. “Locke’a gore insanlar doga
durumunda 6zgiirdiirler;ama bu basibosluk anlammna gelmez. Ozgiirliik durumunda,
“insanin kendi kisiligini ve mallari1 kullanmada denetlenemez bir 6zgiirliigli olmakla
birlikte...0zgiirligiin smirlar, dogal yasadan tiiretilen ylikiimliiliiklerle belirlenir”
(Agaogullari, 2020, s. 486). Locke’un ele aldig1 ozgiirliigiin dogal hak olmasi ve
korunmast gerektigi fikri digsal Ozgirliigiin temeli olarak kullanilmistir. Bu bizi
Hansen’in ele aldig1 6zgiirliigiin ilk kullanimina, kéle olmanin karsit1 olarak 6zgiir insan
olmaya gotiiriir. Her donemde 6zgiirliik i¢sel ve dissal belirlenimler arasindaki ¢atismada
aranmistir. Bunun yaninda bir de kisinin kendi i¢inde akli ve arzular1 arasinda verdigi
miicadele vardir. Cogu zaman igsel diinyamizda yasadigimiz bu miicadele digsal
yasamimizin modeli olarak kullanilmistir. On yedinci yiizyildan Fransiz Devrimi’ne
kadar olan donemi kapsayan Aydinlanma Donemi’nde burjuvazi iktidarda yer almaya
baslar. Burjuvazinin 06zgilirlesme hareketi olarak ifade edilebilecek bu donemde
diisiiniirler arasinda cesitli tartigsmalar olsa da 6zgilirliikk ve bagimsizlik ana temadir. Bu

donemde 6zgiirliik kendini aklin1 kullanmaya cesaret etmekle 6zdeslesmistir.

Antik Yunan’da otoriteden gelen baskinin 6zgiirliigiin karsit1 olarak konumlandirildigini
hatirlarsak on altinc1 yiizyildan sonra bunun ozgiirligiin tanimi1 haline geldigini
gorebiliriz. Dogustan 6zgiir olan yurttaslarin bu 6zgiirliikleri toplumsal s6zlesme fikriyle
kendi rizalariyla otoriteye teslim edilmistir. Yasa ve ozglirliigiin bir araya gelmesi ve

ozgirliigiin digsallikla tanimlanmasi Orta Cag’dan sonra gerceklesmistir. Adorno’nun



isaret ettigi gibi ozglirligu icsel ve digsal olarak ele almak, insan yasamini da igsel ve

dissal olarak ele almaktir.

Oysa insan yasami bir biitlin olarak bedensel, psikolojik ve toplumsal unsurlar1 birlikte
barindirir. Ozgiirliige, 6zgiir iradeye yonelik tartismalar giiniimiizde devam etmektedir.
Son yillarda bu sorunun en popiiler ele alinisi biyoloji baglamindadir. “Ozgiir irade evrim
siirecinin bir par¢ast midir?” “Ozgiir iradenin biyolojik temelleri var midir?” gibi sorular

soran ¢alismalar toplumsal 6zgiirliige dair galigmalardan daha 6n plandadr.!

Kant’ta 6zgiirliikk sorunu yerel ve yabanci literatiirde siklikla ele alinan bir konu olsa da
bu calismalar konuyu iyi isteme merkezinde ele almustir. Ozellikle transendental ve pratik
ozgiirliik; negatif ve pozitif 6zgiirliik kavramlari lizerinden ele alinan ¢aligmalar olsa da
bu konu basliklarinin isteme ve 6zgiir se¢im ile bagdastirildiklari calismalarin bu baglama
yaptiklart vurgu smirlidir. Bu ¢aligmada 6zgiirliik tiirlerinin isteme ve 6zgiir se¢imle
iliskisini kurmay1 hedefledik. Bu nedenle hem 0zgilir se¢cimin merkeze alindigi
caligmalarin azligt hem de 6zgiirliik tiirlerinin ve bunlarin isteme ve 0zgiir secimle
iligkisinin net bir sekilde ortaya konulmamis olmasi nedeniyle caligmamizin Kant’ta
Ozgiirlik sorununa dair ¢alismalara katki saglayacagimi umuyoruz. Kant’ta 6zgiirlikk
sorununun temeli olan {igiincii antinomi cesitli sekillerde birgok kez ele alinmustir.
Ozgiirliik sorunu bu baglamda ele alindiginda transsendental ve pratik &zgiirliik
arasindaki iliskisi tizerinden arastirilir. Tiirkce literatiirde 6zgiirliikk ve doga nedenselligi
arasindaki ¢atismay1 ampirik ve diistiniiliir karakterin birlestirilmesi {izerinden ele alan
iclincii antinomi ve transsendental 6zglirliik hakkinda detayli bir ¢aligma oldugundan
(Basaran, 2015), bu calismada {i¢iincii antinomiden bahsetsek de calismamizin ana odag:

olarak kullanmadik.

Adorno’da eklenti kavramini tezinin odagi yapan Michael Walschots’a gore: “Kant da
insanlarin fiziksel varliklar oldugunu kabul etmistir, ancak 6zgiirce hareket edebilmek ve
ahlaki degere sahip eylemler iiretebilmek i¢in bireyin ampirik varlifindan bagimsiz
olarak ve yalnizca akla dayanarak hareket etmesi gerekir” (Walschots, 2011, s. 92). Buna

benzer olarak Adorno’da 6zgiirliigii ele alan bir tezde Adorno’nun Kant’in heteronomi

1 Bknz. Robert Sapolsky ve Daniel Dennett.



olarak gordugi fiziksel faktorii 6zgiirlik deneyimi icin gerekli hale getirdigi sonucuna
varilir (Feely, 2014, s. 80). Bu calismalardan farki olarak Adorno’nun elestirisinin eksik

noktalarina odaklanmaya calistik.

Ozgiir secimi istemeden ayirmanin en dnemli katkisi 6zgiir se¢imin, kendiligindenlik
olarak ele aldigimiz i¢in, otonomiden ayrildiginda kendiligindenligi siirdiirebilmesine
imkan saglamasidir. Bu sekilde ahlak yasasindan dolayr davranmasa da her insanin
ozgilirliikk olanagina sahip oldugu gosterilmis olur. Boylece Adorno’nun Kant’ta eksik
oldugunu diisiindiigii ampirik unsurun varlig1 gosterilebilir. Ozellikle Adorno’nun Kant
elestirisini ele alan tezlerde Adorno’nun ampirik unsurun eksikligine yonelik elestirisi ele
alinsa da Kant’ta bu ampirik unsurun 6zgiir se¢imde bulunabilecegine dair Oneride
bulunulmamistir. Bunun yaninda Adorno’nun mizag etigi elestirisine yonelik tartigmalar

sinirhidir ve Adorno’ya yonelik ¢alismalar cogunlukla sanat felsefesine yonelmistir.

Diinyadaki giincel ekonomik ve siyasi kosullar 6zgiirliilk tartismasinin hi¢gbir zaman
modasiin gegmeyecegini gostermistir. Kant ¢ok bilinen ve calisilan bir filozof olsa da
onun felsefesi li¢ ylizy1l sonra bile hala yeni seyler sdyleyebilecek zenginliktedir. Adorno
Kant’taki bu zenginligi Auschwitz’in etkisi altinda karanliga gédmiilmiis olan 6zgiirliik
umudunu yesertmek icin kullanmigti. Bu nedenle biz de 0zgiirliiglin yeniden
diisiiniilmesini saglayacak yollarin agilabilecegini diislindiigiimiiz i¢in Kant’1 farkli bir
bakis acgisiyla yeniden okuyacagiz. Adorno’nun Kant elestirisinin nedenlerini anlamaya

caligmanin bu yolda yardimci olacagini diisiiniiyoruz.

Adorno’nun 6zgiir eylem hakkindaki goriigleri Kant’1in ahlaki ve 6zgiir eylem hakkindaki
goriislerine tepki olarak gelistirilmistir. Adorno Kant’1 6zgiirliigli neredeyse ortadan
kaldiracak sekilde yok saydigi gerekgesiyle elestirmesine ragmen neden Negatif
Diyalektik ve Tarih ve Ozgiirliik “iin biiyiik kismin1 Kant elestirisine ayirmistir? Bize gore
Adorno Kant’in 6zgiirlik gorlisiinden bazi unsurlart Auschwitz ‘den sonra yeniden
kurulmasi icin gerekli goriir. Mizag¢ bunlardan biridir. Adorno her ne kadar Kant’1 belirli
bir karakteri ahlakin kosulu yaptigi i¢in suglasa da aslinda Kant’in karakter anlayisi kendi
felsefesinde yeniden iirettigi bir miza¢ anlayisina evrilir. “Ozgiirliiksiizliik kosullar:

altinda birey olarak ne yapabiliriz?” Sorusuna cevap verebilmek i¢in toplumsal
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kosullardan bagimsiz olarak diisiinebilecek ya da eylemde bulunabilecek bir bireyin nasil
bir mizaca sahip olmasi gerektigi tizerinde duracagiz. Bu sorunun mizag etigi elestirisi
hakkindaki ¢aligmalar kisitl oldugundan literatiire katki saglamasinin yaninda giindelik
yasamimizda bize yol gosterebilecegini umuyoruz. Bu nedenle Kant’in mizag ve karakter
hakkindaki goriislerine yer verirken Adorno’nun iizerinde durmadig: siyaset yazilarimi
calismamiza dahil etmedik. Adorno’nun kapitalist sistemin minimal alanlarda baskisini
gosterdigi ve bu nedenle sistemin baskilarina direnisin minimal alanda olmas1 gerektigi
goriisiinden yola ¢ikarak giindelik yasamin minimal sinirlarinda, bireysellik alaninda
kalmaya odaklandik. Adorno’nun Kant elestirisi ¢ok ayrintili ancak daginiktir bu nedenle
bir biitiin olarak Adorno’nun Kant elestirisi ¢alismamizin siirlarini astigindan 6zgiir

irade sorununa bireysel diizeyde cevap olabilecek mizag etigi elestirisini ele aldik.

Kant’in ahlak felsefesinde bireyin eylemlerinin evrensel prensiplere dayanmasi
gerektigine vurgu yapilir ancak Pratik Aklin Elestirisi’ nden sonra bireyin karakter
ozelliklerinin ahlaki ve 0zgiir eylemlerini etkileyebilecegi diisiincesi 6n plana ¢ikar.
Adorno’nun 6zgilirliik anlayisi bireyin karakter 6zelliklerini ve toplumsal baglamdaki
etkileri vurgulayarak Kant’in evrensel prensiplerine karsi bir elestiri sunar. Mizag etigi
elestirisi Adorno’nun Kant elestirisini ve bireyin 6zgiirliigline dair goriislerini anlamanin
daha kisisel diizeydeki yolunu saglar. Kant’tan farkli olarak Adorno bireyin mizag
ozelliklerini ve 6zgiirliigiinii anlamanin sadece bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
kiiltiirel etkilerle de baglantili oldugunu savunur. Bu bireyin 6zgiirliigliniin sadece icsel
degil ayn1 zamanda digsal faktorlere de baghi oldugunu gosterir. Kant’in evrensel
prensiplere odaklanmasi toplumsal etkileri gbz ardi etme riski tasir. Peki “bireylerin i¢
diinyalar1 dissal faktorlerden bagimsiz m1 gelisir?” Bu soru genellikle ii¢lincii antinomi
iizerinden tartisilip mizag etigi elestirisi {lizerinde durulmadigi i¢in biz buna

odaklanacagiz.

Kant iiclincii antinomiye getirdigi transendental idealizmin ¢0ziimiiniin yaninda onu
cagdaslarindan ayiran bir¢cok unsur barindirir. Bireyin kararlarini evrensel ahlaki bir
ilkeye dayandirma ve kendi iradesiyle yasaya tabii olma diisiincesi bunlardan biridir. Bu
baglamda insan dogas1 ve Kkiiltiir arasindaki iligkiyi anlama konusunda &zgiin bir

yaklasimi vardir. insanlarin biyolojik 6zelliklerini kiiltiirel iliskilerini agiklamanin temeli
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yapmis olsa da bu iligkinin karmasik yapisindan kaynakli zorluklar1 insan dogasi ve
kiiltiirel iliskileri dengeli sekilde birlestirerek ele almaya caligir. Egitimi insan dogasini
dogru sekillendirmek i¢in bir ara¢ olarak goren Kant insanlarin yetilerinin gelismesinde
kiiltiirel etkilerin 6nemini fark etmistir. Donemin getirdigi bazi 6n yargilari tagisa da
temelde insanlarin esit oldugunu evrensel ilkenin varligini kabul ederek ortak bir insanlik
temelinin varligmi gostermeye calismigtir. Giiniimiizdeki haliyle insan haklarinin
olusmasi ve gelismesinde bu diislincelerinin 6nemli bir yeri vardir. Kisilerin dogustan
gelen mizaglarina ragmen ahlaki eylemlerde bulunabileceklerini diisiinmesi kaderci ve
dogmatik din anlayisinin bir elestirisidir. Insanlar mizaglar1 ne olursa olsun kendilerini
ahlaki anlamda gelistirebilirler. Bize gore Kant’1 6zgiirliik sorunu baglaminda énemli ve
ozgiin kilan bir diger unsur ise kotiiligiin 6zgiirliikkten geldigini s6ylemesidir. Boylece
ahlaki ve Ozgiir eylemi birbirinden ayirmis olur. Eylemlerimiz 6zgiir segimlere
dayanabilir ve koti olabilirler. Bu Kant’in kati1 ve yalnizca istemeye dayali goriinen
ahlakinin 6zgiir se¢cim perspektifinden ele aldigimizda ilgi ¢ekici ve sasirtici pencereler

actigimin gostergesidir.

Adorno ise bireysel deneyime verdigi 6nemle ve ahlaki minimal diizeyde ele almasiyla
diger ahlak felsefelerinden 6zgiin bir yere yerlesir. Nazi Almanyasi’nin yasadig1 savas
etkileri ve ulusal diizeydeki dehset iizerinden gelistirdigi ahlak felsefesi ¢arpici tespitler
barindirir. Bireyin toplumla kurdugu iliskiyi giindelik yasam iizerinden agiklayan Adorno
kiiltiiriin ve toplumun baskic1 yapisiin bireyleri minimal alanlarda itaate zorladigini
diistinlir. Buna kars1 direnebilmek i¢in duygudaglik ve dayanigmaya ihtiya¢ vardir. Ancak
bireyin tam anlamiyla 6zgiir olabilmesi i¢in kapitalist modern toplumun kosullarin
degismesi gerekir. Bu degisim olmadan sadece negatif anlamda 6zgiir olabiliriz yani
direnebiliriz. Ozgiirliik kendini bu bireysel alanlarda gésterdiginden evrensel ilkelere
dayanan bir 6zgiirliik anlayis1 toplumsal kosullarin yadsinmasi anlamina gelir. Bireylerin
digsal kosullar ne olursa olsun kendi iradelerine gore 6zgiirce eylemde bulunabilecekleri
fikri ona gore gercekci degildir. Cilinkii toplumsal kosullar irademizi sekillendirir. Bu
nedenle toplumsal kosullardan etkilenerek yaratacagimiz yeni ahlaki normlar yerine
elimizde bulunan ahlaki normlarin elestirisi lizerinde duran Adorno ahlakin tek kistasini

baskasinin acisina karst verilen tepki olarak goriir. Toplumsal yapinin karmagiklig
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icerisinde giivenebilecegimiz tek duygu birlikte ac1 gekme? yani duygudasliktir. Diger her
diisiince ve her duygu toplum tarafindan sekillendirilmistir. Bireyin ig¢sel 6zelliklerine,
karakterine vurgu yapan miza¢ etigi bu dissal kosullar1 dislamasi nedeniyle Adorno
tarafindan elestirilir. I¢sel diinyamizin digsal kosullardan etkilenmeden kalabilecegi
diistincesi Nazi Almanyasi’nda actya neden olan ve aciy1 yasayan insanlarin durumlaria
sahit olan Adorno i¢in soyut bir diisiincedir. Toplumsal durumun siradan insanlari
iskencecilere gevirebilecegini goren Adorno bu kosullar degismeden iradenin G6zgiir
olabilecegine inanmaz. Yine de bu radikal kétiiliige katilmamak icin direnen insanlarin

varlig1 duygudasligin ne kadar giiclii bir etken oldugunun gostergesi olarak goriilebilir.

Bu tezde ilk olarak istemeyi kendiligindenlik olarak ele almanin miimkiin olup olmadigin
tartigarak baslayacagiz. Caligmanin genelinde Kant’ta 0zgiirlik sorununu; doga
nedenselligi ve Ozgiirliik arasindaki catigma iizerinden ele almaktan ziyade, 6zgiir
secimde iizerinden ele alacagiz. Ancak iiciincii antinomi Kant’ta 6zgiirlik sorununun
temelinde oldugundan; istemenin otonomi ve kendiligindenlikle iliskisinden bahsettikten
sonra, ruhun Sliimsiizliigii ve Tanr1 konulartyla beraber, Kant’in {i¢iincii antinominin
¢oziimii olarak gosterdigi duyulur ve diisiiniiliir diinya konusunu, ii¢lincii antinomiye dair
¢Oziimleme yapmadan, ¢calismamiz agisindan ikincil sorun olarak ele alacagiz.>* Ruhun
oliimsiizliigli ve Tanr1 konularina isteme, otonomi ve kendiligindenlik konularindan sonra
yer vermemizin nedeni ruhun Sliimsiizliigii ve Tanr1 kavramlari i¢in istemenin temelde
oldugunu diistinmemizdir. Ruhun 6liimsiizligiiyle baglantili olan en yiiksek iyi Kant’ta
acinin kabullenilmesiyle ilgili oldugundan Adorno’nun Kant’a ydnelik kayitsizlik

etmek yerine probleme odaklanmaya calisacagiz.

Daha sonra Ozgilir se¢imin neden Kant’ta oOzgiirliigiin temel tas1 olarak goriiliip

goriilemeyecegini tartisacagiz. Bu baglamda temel soru olan “kétiiliikk 6zgiirliikten mi

2 Turkceye merhamet olarak cevrilen “Mitleid” kavrami bu calismada “birlikte aci ¢ekmek” olarak
kullanilmigtir. Duygudasliga, sempatiye dayanan bir acima duygusu olarak ifade edilebilecek olan Mitleid’i
birlikte aci cekmek olarak ifade ederek hem aci gekmenin somatik yoniine hem de Ustenci ya da hiyerarsik
olmayan yoniine, beraber hissetmeye vurgu yapilmak istenmistir (T.G.Esgln Birdal, kisisel gériisme).

3 Kant’ta dzgurliik sorununu dgtincli antinomi Gzerinden Allison’un yorumu baglaminda ele alan calisma
icin bknz. (Basaran, 2015)
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gelir?” sorusunu ele alacagiz. Kant’ta 0zgiir secim baskasiyla iliskimizle dolayistyla
toplumsal yasam ve hukuk ile dogrudan baglantili oldugundan haklar ve 6devler,
miilkiyet konularina 6zgiir secim boliimiinde deginecegiz. Bu boliimiin sonunda 6zgiir
secimin negatif 0zgiirliik mii yoksa pozitif 6zgiirliik mii olduguna dair tartigmalar1 ve
calismamiz agisindan bu tartigsmalarin nasil yorumlanabilecegini ele alacagiz. Negatif ve
pozitif 6zgiirliige dair bu boliimii Kant kisminda sona koymamizin nedeni Adorno
boliimiine gegmeden Once bir biitlin olarak isteme ve 6zglir se¢imin tanimini vermek

istememizdir.

Ikinci olarak Adorno’nun Kant’a yénelik elestirilerine deginecegiz. Mizag etigi
elestirisinin nedenleri anlamak i¢in Kant’ta Gesinnung kavramini tartisacak, Kant’ta
onemli bir yere sahip olan kendiligindenligin Adorno tarafindan nasil elestirildigini ele
alacagiz. Daha sonra Adorno’nun etik anlayisini negatif etik bashigi altinda direnis
baglaminda arastiracagiz. “Direnis dogru yagamin olanagini saglar mi1?” sorusuna yanit
ararken Adorno’da muglak sekilde ele alinan otonomiyi nasil anlamamiz gerektigi
iizerine diisiinecegiz. “Radikal kotii olan modern toplumda kétiiliige direnmek miimkiin
miidiir?” sorusunu direnis iizerinden diisiinecegiz. Son olarak “radikal kotiiliiglin kaynagi
olan soguklugun bizi ele gecirmesini nasil dnleyebiliriz?”, “ac1 ve birlikte ac1 ¢gekme bizi
nasil daha az yanlis yasamaya yOnlendirir?” sorularimi tartisacagiz. Adorno’nun
bireysellige dayanan direnis etiginin toplumsallik baglaminda degerlendirilebilmesinin

imkaninin bu birlikte ac1 ¢gekme fikrinde goriilebilecegini diisiiniiyoruz.
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1.BOLUM: PRATIK AKLIN iKi ISLEVI:ISTEME VE OZGUR
SECIM

Kant’ta 6zgiirliik sorununu doga nedenselligi ve 6zgiirliik arasindaki ¢atigmanin 6tesinde
eylem alaninda ele alabilmek icin, Ozgiir se¢im vurgusuyla sorunun kapsamini
genisleterek, Adorno’nun Kant yorumuna giden yollar1 aydinlatmanin yaninda baska
yollar kesfedecegimize inaniyoruz. Ozgiir secimi merkeze aldigimizda, ahlak yasasinin
eylemlerimizdeki etkisinin ve 6zgiirliiglin kotiiliikle iliskisinin nasil miimkiin olabildigi
konusunun daha agik hale geldigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla Kant’ta 6zgiirliiglin
arkasindaki belirlenimin se¢me 6zgiirliigii (Willkiir)* olup olmadiginin tartigilmasimin
Kant’taki ampirik unsuru ortaya ¢ikaracagini diisiiniiyoruz. Isteme ve ozgiir secim
arasindaki ayrimin nasil yapilacagi konusundaki tartigmalardan yararlanarak bu
ayrimlarin  bahsedecegimiz 0zgiirliik sorularina katki saglaylp saglamadigini
aragtiracagiz. Ozgiirlik sorunu iigiincii antinomi ile sinirlandiginda, transsendental
ozgiirliik ve pratik ozglirlik (Willkiir)® arasindaki iliskinin yarattig1 bir sorun olarak ele
alinir. Bu ¢alismada amacimiz 6zgiirliik sorununu isteme ve 6zgiir se¢im arasindaki ayrim

uzerinden ele almaktir.

Kant isteme ve Ozgiir se¢im arasinda ayrim yapsa da Adorno Kant’in ahlak felsefesine

yonelik elestirilerinde bu ayrimi yadsiyor goriinmektedir. Adorno bu iki kavrami isteme

4 Willkiir kavramini karsilayan ifade keyfilik (Willkiirlich) olsa da isteme ve secim arasindaki ayrima vurgu
yapmak istedigimizden bu galismada 6zglir se¢im olarak gevrilmistir. Bunun yaninda bazi yerlerde metne
bicimsel olarak uygun olmasi igin se¢me glicli ya da segme 6zgiirligl olarak ifade edilmistir. Tirkiye Felsefe
Kurumu gevirilerinde Willkiir kisisel tercih olarak gevrilmistir. (Kant, 2014) Aziz Yardimli ise Willkiir’i 6zeng
olarak ¢evirmistir. (Kant, 2020b)

5 Kant pratik dzgurlugi Willkiir olarak tanimlamaktadir. “Se¢cme gliciiniin 8zgiirligii indepentia a
stimulus’tiir ve pratik 6zgurlik olarak adlandirilir” (Kant, 2005, s. 144).
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(irade) gatis1 altinda ele alirken biz 6zgiir secim catis1 altinda ele alma egilimindeyiz. Saf
Aklin  Elestirisi'nde ve diger kritiklerde bu kavramlar arasindaki ayrim bizim
pozisyonumuz agisindan acik degilken; Ahlak Metafizigi ve Aklin Simwrlari Dahilinde
Din’de ayrimin belirginlestigi goriilmektedir. Bu nedenle c¢alismamizi Adorno’nun
agirlikla iizerinde durdugu; Saf Aklin Elestirisi ve Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi

ve Pratik Aklin Elestirisi ile sinirli kalmadan ele alacagiz.

Bu pozisyonu almamizin nedeni; Kant’tin 6zgiirlik sorununa yaklasimini istemeye
indirgemenin Adorno’daki gibi onun etiginin mizag¢ etiginden ibaret oldugu sonucuna
varilmasi lizerindeki etkilerini gormek, isteme ve 6zgiir se¢im arasinda ayrim yapmanin
bizi farkli bir noktaya gotiiriip gdtiirmeyecegini arastirmak ve merkeze istemeyi degil
Ozglr sec¢imi aldigimizda Adorno’nun vardigi sonuctan farkli bir sonuca varip
varmayacagimizt gormektir. Se¢me Ozgiirliigiinii temele almak ylikimliligi
(Verbindlichkeit) 6n plana ¢ikardigindan, bu yaklasimin bize Kant etigine yonelik mizag

etigi elestirisinden farkli bir bakis a¢is1 saglamasini umuyoruz.

Birinci boliimde ilk olarak istemeyle ilgisinde hem doga hem ahlak yasasinin insan igin
nasil gecerli olabilecegi; ikinci olarak 6zgiir se¢imle ilgisinde ahlak ile hukuk yasas1 ve
“kotiiliik 6zgiirliikten mi gelir?” konularindan bahsedecegiz. Adorno’nun Kant’a yonelik
mizag etigi elestirisine alternatif yorum aramanin yaninda, “6zgiir fakat ahlak dis1 (kotii)
eylemden sz edebilir miyiz?” sorusuna da cevap arayaca@iz. Isteme ve dzgiir secim
arasindaki ayrimin mizag etigi ve kotii 6zgiir eylem sorularina yanit verip veremeyecegini
arastirirken yan sorular olarak 6nemli gordigiimiiz duyulur-diisiiniiliir diinya ayrima,

ruhun 6liimstizligi ve Tanr1 konularina da 6zgiirliik baglaminda deginecegiz.

Kant, felsefesinin en bilindik ve en merkezdeki kavrami olan irade iki yoniiyle ele alinir.
Bunlardan biri isteme (Wille) digeri ise kisisel tercih (Willkiir) olarak cevrilen 6zgiir
secimdir. Kant’in bu kavramlar arasinda yaptig1 ayrim ve kimi yerlerde bu kavramlari
pratik akilla 6zdes olarak kullanmasi bu kavramlarin anlasilmasinda karisikliklar yaratir.
Ozellikle Elestiri Dénemi’nde istemeyi kimi yerlerde pratik akil olarak kullanmasi
bunlarm birbirine 6zdes olmadigmin savunulmasimi zorlastirir. Ik bakista anlasilir

goriilen isteme ve Ozgiir secim kavramlar1 Ahlak Metafizigi’ne ve Saf Aklin Sinmirlar
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Dabhilinde Din’e gegildiginde bazi soru isaretlerinin olugsmasina neden olur. Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi 'nde olumsuz bir anlam yiiklenen ve heteronominin

kaynag1 gosterilen 6zgiir secim 6zglirliiglin i¢sel ve dissal kosulu haline gelir.

Bu sorulardan belki de en temel ve bilindik olan1 ahlak dis1 eylemlere nasil sorumluluk
yliklenebilecegidir. Kant’in Elestiri Donemi’nde isteme ve otonomiyi ahlakla 6zdes
tutmasi ahlak dis1 6zgiir eylemin olanaginin agiklanmasinda zorluk yaratir. Lewis White
Beck gibi kimi Kant yorumcular1 bu sorunun isteme ve 6zgiir se¢im arasindaki ayrim ile

coziilebilecegini diisliniir.

Wille ve Willkiir arasindaki ayrim s6z konusu oldugunda, 6zellikle de bu ayrimi
ahlaki kotiiliik sorunu baglaminda ele alirsak, bu ayrimin getirileri kolayca
goriilebilir. Cilinkii Kant, nihai olarak tek ve birlesik bir iradenin yonleri arasinda
bu sekilde ayrim yaparak, ahlaksizca davrandigimizda bile nasil rasyonel (ve
dolayisiyla Ozgilir, sorumlu ve hesap verebilir) kaldigimizi daha iyi
aciklayabilmektedir (Michalson, 1990, s. 36).

Beck’in ¢0ziimii isteme ve 0zgiir secimi birbirinden ayr1 ele almaya yoneliktir. Ona gore
kendiligindenlik 6zgiir se¢ime, otonomi istemeye ait olarak ele alinirsa ahlak dis1 eylemin
sorumlulugu agiklanabilir. (Beck, 1960, s. 205) Beck’in bu ¢odziimii bizi, otonomi
olmadan da eylemlerin, 6zgiir se¢imden geldikleri icin, 6zgiir olabilecegi noktasina
gotiiriir. Potter’a gore Beck’in bu ¢ozliimil bizi 6zgiirliik tiirlerine odaklanmak yerine
isteme ve Ozgiir se¢imin acgiklanmasina yonelik bir ihtiyaca gotiiriir. Beck iki 6zgiirlik
tirii arasinda iliski oldugunu diisiinse de Potter’a gore bu iliskinin ne oldugunu
bilmedigimiz i¢in iradenin iki yonii arasindaki iliskiyi agiklama konusunda zorluga
diiseriz (Potter, 1978, s. 593). Bu nedenle 6zgiirliik tiirleri arasindaki iligkiyi isteme ve
Ozglir se¢im arasindaki iligki tizerinden ele alarak Kant’in agikliga kavusturmadigi bu iki

iliskiyi onlar1 birlikte ele alarak biitlinliiklii olarak anlamaya ¢alisacagiz.
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1.1. KENDILiGINDENLIK VE OTONOMIi OLARAK ISTEME ¢

Kant’a gore transsendental 6zgiirliik bir yetidir (Vermdgen). Kant bu yetiyi agiklamak i¢in

bir eylem Ornegi verir.

Ornegin, su anda, dogal nedenlerin etkisiyle zorunlu olarak belirlenmeden, tam
bir 6zgiirliikkle sandalyemden kalktigimda, tiim dogal sonuglartyla sonsuza kadar
yeni bir dizinin mutlak baslangic1 bu olayda olur...(Kant, 2007, s. 488-
A451/B479)

Bu ornekte eylemlerin yalnizca dogadaki nedenlerin sonuglari olmadigini, sandalyeden
kalkmanin yeni bir dizi fenomenin kendiliginden baglaticis1 olarak &6zgiir bir eylem
oldugunu sdyler. Bu 6zgiir eylemin sonucunda ortaya ¢ikan dizi doga yasalarina gore
islese de baslaticis1 doga yasalar1 degildir. Peki doga yasalarina gore isleyen bu dizide
bize kendiligindenlik anlaminda 6zgiirliigli veren isteme (Wille) midir, 0zgiir se¢im

(Willkiir) midir?

Transsendental 6zgiirlik kendimize ait bir yasa olabilecegini diisiinmemizi saglayan
kosuldur. Bu nedenle Kant’a gore transsendental 6zgiirliik pratik 6zgiirliigiin yani segme
giiclinlin temelinde yatar (Kant, 2007, s. A534/B562). Ciinkii Ozgiirliikten gelen
nedensellik bize zorunluluktan bagimsiz olarak eyleme imkanmi, keyfiligi verir.

Kendimizi diisliniiliir diinyanin iiyesi saymakla 6zgiirlikkten gelen nedenselligi ve onun

® Tiirkiye Felsefe Kurumu gevirilerinde istemenin 6zerkligi (Autonomie des Willens) kullanilmistir. (Kant,
2015, s. 94) Ancak cilimle yapisinin gerektirdigi yerlerde ya da farkli ¢evirilere gore yapilan yorumlarda
¢ogu zaman Ozerklik yerine, ahlak yasasi ile iligkisini daha iyi ifade ettigini diisiindiigiimiiz otonomiyi
tercih ettik.
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yasasini varsaymis ve kabul etmis oluruz. Kant’a goére antitezin’ duyulur, tezin® de
diisiiniiliir diinyada gegerli oldugunu tasarlayarak 6zgiirliik catiskisindan kurtulabiliriz.
Ugiincii antinomide doga nedenselliginin sadece duyulur diinya i¢in gegerli bir ilke olarak
ele alinmasiyla istemenin nedenselligine alan acilir. Bu yolla en azindan 6zgiirliigiin

olanagini varsaymak, bunu diisiinmek miimkiin hale gelir.

Bunun yaninda transsendental 6zgiirliik doga nedenselligine gore eylememenin imkanini
diistinmek oldugundan negatif anlamda 6zgiirliiktiir. Bu baglamda insan1 6zgiir neden
olarak ele aldigimizda doga nedenselligi ve 6zgiirliiglin ayn1 anda nasil gecerli oldugu
sorusu Onemi yitirir. Cilinkii insan1 neden olarak gérmek bize Ozgiir oldugumuzu
varsayarak eyleyebilme fikrini verir. Ozgiir olup olmadigimizin kamtlanmasini
beklemeden 6zgiir oldugumuzu varsayip buna gore eyleyerek; doga yasasi kadar kesin
bir yasayla hem kendi 6zgiirliigiimiizii hem de bagkalarinin 6zgiirliiglinii kabul ederiz.
Insanin neden olarak; kendiliginden bir dizi baslatacak eylemi yapmay: se¢mesi doga
nedenselligi ile ozgiirlikten gelen nedensellifin catigkisinda uyumu saglayan bir
aciklama olarak goriilebilir. Beck ‘e gdre antinominin nasil ¢oziildiigiine ve doga
nedenselligi ile 6zgirliigiin uyumlu olup olmadigina bakmadan 6zgiirliikk kavramini

kullanmaya hakkimiz vardir (Beck, 1960, s. 194).

Kant o6zgiirliigii ““...bir mutlak kendiligindenlik yetisinin idesi olarak...” (Kant, 2014, s.
55) ifade eder. Kendiligindenlik digsal bir nedenden etkilenmemektir bu nedenle aklin
pratik olmast onun kendiligindenligini ifade eder. Pratik aklin o6zelligi olan
kendiligindenlik eylemlerin de kendiliginden olmasi demektir. Ilk bakista
kendiligindenligin istemeye ait bir 6zellik oldugu diisiiniilse de bunun nedeninin Pratik
Aklin Elestirisi’nde heniiz isteme ve 0zgiir se¢im arasinda ayrim yapilmamasi, istemenin
kimi yerlerde pratik akil ile 6zdes kullanilmast oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ayrimlarin

heniiz yapilmamis olmasi kendiligindenligi anlamay1 zorlastirir. Yine de Kant’in isteme

7 Antitez: “Ozgiirliik yoktur; diinyadaki her sey yalnizca doga yasalarma gore gergeklesir.” (Kant, 2007, s.
485, A445/B473)

8 Tez: “Doga yasalarina uygun nedensellik diinyadaki goriiniislerin tamammin ¢ikabilecegi tek nedensellik
degildir. Bu goriiniisleri agiklamak igin baska bir nedenselligi, 6zgiirliikten gelen nedenselligi de varsaymak
gerekir” (Kant, 2007, s. 484 A444/B472).
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ve pratik akli kimi yerlerde esanlamli kullanmasina ragmen pratik akli istemeyi belirleyen

bir yeti olarak tanimlamasi onlarin birebir ayn1 yeti olmadigin1 gosterir.

Bize gore kisisel tercihin (Willkiir) kendi kendini istemeyi belirleyen neden yapabilmesi
onun kendiligindenligini gosterir. Bu kendiliginden belirleme ben sevgisi iizerinden
yapilmadiginda ise ahlaki bir se¢im olur. Kant’a gore ahlak yasasinin; ben sevgisini temel
alan segme Ozgiirliigiiniin yasa koymasini engellemesi, negatif, saf pratik aklin istemeyi
belirlemesi, pozitif bir etkidir. Saf pratik aklin ahlak yasasiyla se¢me Ozgiirliigiinii
siirlamasi nedeniyle, pratik aklin istemeyi bir islevi olarak kullandigini ve bu islevin
(istemenin) yaptig1 seyin ahlak yasasi oldugu yorumunu yapabiliriz. Ahlak yasastyla
ozgiir segimi smirlayan isteme bu nedenle pozitif dzgiirliige sahiptir. Istemenin pratik
akilla esdeger olup olmamasiyla ilgili karisikligin nedeni Kant’in hem istemeyi pratik akil
olarak adlandirmas1 hem de aklin istemeyi belirlemesinden bahsetmesidir. Aklin istemeyi
belirlemesi ne demektir ve bu bakimdan Kant istemeyi bir diirtii olarak goriiyor olabilir

mi?
Beck bununla ilgili sunlar1 sdyler:

(a) Isteme akil tarafindan yonlendirilen diirtiidiir ve (b) Isteme pratik akildir.
A’dan bagka bir climleye ge¢cmek kolaydir, (c) Akil istemeyi caydirabilir, bu da
b ile bagdagsmaz gibi goriiniir, ¢linkii b onlar1 6zdeslestirir. Ancak, dogru
anlagildiginda, b ve ¢ bagdasmaz degildir. Son ciimle basit¢e su anlama gelir: (cf)
Akil, diirtiiniin yerine getirecegi eylemi belirler; bunu yaptiginda “pratik akil"
olarak adlandirilir ve segilen eylem “isteme eylemi" olarak adlandirilir (Beck,
1960, s. 39).

Akil istemeye buyurarak 6zgiir se¢cimin yerine getirecegi eylemi belirleyerek pratik olur
denilebilir. Bdylece tesvik ile harekete ge¢mis oluruz. Istemenin hem yénlendiren hem
akil tarafindan yonlendirilen bir sey olmasi onun saf bir akil diirtiisii olabilecegi anlamina
gelebilir. Pratik akil isteme ile esdeger midir? Sorusunu bir de Korsgaard’in yorumlari
iizerinden diislinelim. Korsgaard’a gore nedenler ilkelerden tiiretilir bu nedenle istemenin
de bir ilkesi olmalidir ama bu ilke, yasa disaridan gelemez. Peki bu yasa nereden gelir?
Korsgaard bunun cevabmin kategorik imperatifin se¢imimizi yasaya gore yapma
kisitlamasi getirmesinde ve yasanin da istemenin yasast olmasinda oldugunu sdyler

(Korsgaard, 2008, s. 98). Bu bakis agisinin isteme ve pratik akil ayrimi yapmadigini



20

sOyleyebiliriz. Korsgaard kisitlamanin yasadan geldigini sOyleyerek burada bu ayrimi

yapmamuigtir.

Ahlak yasas1 istemeden geldigi i¢in onun egilimler tarafindan belirlenmedigini
denetleyecek olan pratik akil olmalidir. Isteme tek basina sadece egilimlere gore hareket
eder, her zaman nesnesi vardir, dolayisiyla isteme kendi kendisini denetleyemez ve
sadece pratik aklin buyruguna uygun olarak bi¢imsel bir yasa tasarlar. Pratik aklin
istemeyi zorlamasi sonucu eylem istemeye istemeye de olsa belirlenir. Egilimler ancak
aklin buyrugu, o6devi dogrultusunda istemeyi etkilemez (Kant, 2014, s. 88-89).

Dolayistyla buyruk ahlak yasasinin yani istemenin degil pratik aklin buyrugudur.

Spontane olarak sandalyeden kalktiimda yeni bir olay dizisinin baslaticis1 olurum.
Ancak sandalyeden kalktigim an nedenselligin baslaticisi olarak ampirik olay dizisinin
zamansal olarak disindayimdir. Kendiligindenlik Beck tarafindan neden istemeye degil
Ozgiir secime ait bir 6zellik olarak ele alinir? Beck’e gore “Kant'1 oldugundan daha zor
ve anlasilmaz hale getirmek istemiyorsak, hem asir1 basit bir islev tanimlamasina hem de
“iki yeti teorisine" kars1 tetikte olmaliy1z” (Beck, 1960, s. 180). Ahlak Metafizigi’nde bu
iki islevin ayrimi netlestiginde isteme ve Ozgiir se¢cim arasindaki farklar daha iyi
anlasilabilir ve kendiligindenligin iyi istemenin sahip oldugu bir 6zellik olup olmadig:

daha iyi yorumlanabilir.

Kant Ahlak Metafizigi’nde transsendental Ozgiirligiin eylem alaninda nasil gegerli
olabilecegi sorusuna Ozglir secimi temele koyarak cevap verir. Elestiri Donemi’nde
isteme iizerinden agiklamaya calistig1r 6zgiirliigiin eylem alaninda gegerli olabilmesini
Ozgiir se¢imle aciklayarak iiclincli antinomideki ¢atigkiy1 baska bir yolla ¢6zmiis olur.
Isteme pratik aklin buyrugu olmadan kendi kendisine kaldiginda yasa iiretecek kapasiteye
sahip degildir. Oznel ilkesinin 6zgiir se¢imden gelmesiyle yasa olusturabilir. Bu nedenle

kendiliginden harekete gecemez.

Yasalar istencgten c¢ikar; maksimler secimden ¢ikar. Sonuncusu insanda &zgiir
secimidir; sadece yasalara yonelen, onlarin disinda higbir seye yonelmeyen isteng
ne Ozglir ne de 0zglr olmayan isten¢ olarak adlandirilabilir, ¢linkii isteng
eylemlere degil, dogrudan dogruya eylemlerin (yani pratik aklin kendisi)
maksimi i¢in yasakoyucuya yonelir, bu nedenle mutlak olarak zorunludur ve ama
kendisini zorlayabilecek yetenege sahip degildir. Sadece se¢im bu nedenle 6zgiir
olarak adlandirlabilir (Kant, 2022a, s. 55).
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Bu bakimdan istemenin otonom, se¢imin ise Ozgiir olarak ifade edilmesi daha dogru
goriinmektedir. Peki hem kendiligindenlige hem otonomiye sahip bir kisi olarak ne
yapmaliyim? Negatif 6zgiirliik bizi belirleyen dis nedenlerden bagimsiz olmamizin
imkanina dair bir seyler sdylese de su soruya cevap veremez: “...eylemlerimi hicbir sey
belirlemiyorsa ne yapmaliyim?” (Korsgaard, 2008, s. 322). Buna cevap verebilecek olan

eylemlerin maksimini belirleyen pratik ozgiirliiktiir (Willkiir).

Beck’e gore isteme (Wille) ve 6zgiir se¢im (Willkiir) pratik aklin islevleri bakimindan
farklilagan iki ayr1 yoniidiir. Bunlar yasama ve yiiriitme islevleridir. (Beck, 1960, s. 199)
Allison Beck’ten farkli olarak bu iki islevi istemede ve onun otonomisinde birlestirir.
“Elbette Wille otonomiye es degerdir. Cilinkii iradenin giicii olarak, bir biitiin olarak,
kendine yasa koyma kapasitesinden olusur. Boylece kisi hem yasa koyucu ( legislator)
hem de yasama organi (legislatee) olur” (Allison, 2019, s. 455). Bize gdére bunun nedeni
Allison’un istemeyi pratik akil ile 6zdes gdrmesidir. Oysa Beck istemeyi aklin iki
islevinden biri olarak ele alarak kisinin nasil kendi yasasinin hem koyucusu hem boyun

egicisi olarak goriilebilecegi sorusuna acgiklik getirmis olur.

Allison 6zgiir se¢imi istemenin bir 6zelligi olarak ele aldigindan Beck’in yorumundan
farkli olan yorumlar1 da bu tartisgmaya dahil etmek istedigimizden Allison’in
yorumlarindan da faydalanacagiz. Allison’a gore iradenin ayni anda hem duyulur hem
diisiiniiliir diinyada faaliyet gostermesinden dolay1 istemenin 6zgiir se¢ime emrettigini
diisiindiigiimiizde ikisinin ayni iradenin (Wille) yonleri olarak ele alinmasiyla Kant’in
konumunu netlestirebilecegimizi one siirer (Allison, 2019, s. 453-454). Burada Beck ve
Allison’un yorumlarini birbirinden ayiran nokta Beck bu iki yonii ya da iglevi pratik aklin
islevi olarak ele alirken; Allison’un bunlar1 istemenin(Wille) iki yonii olarak ele almasidir.
Boylece Allison’1n bakis agisina gére hem yasama hem yiiriitme gorevine sahip bir isteme
kavrami ortaya ¢ikmis olur. Her iki sekilde de bu iki islevin birbirinden ayri olmasi

istemenin otonomisine alan acar.
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Yasaya uygunluk egilimler tarafindan belirlenen bir isteme ile de miimkiin olabilirken
ahlaklilik yasadan dolay1 eylemektir (Kant, 2014, s. 89-90). Bu da yiikiimliiligti dogurur.
Eylemleri ister yasaya uygun ister yasadan dolayr olsun her akil sahibi varlik ahlaki
ylikiimliiliige sahiptir. Yikiimliiliikk bu nedenle dis etkilerle belirlenmeme olanagi olarak
kendiligindenligin gostergesidir. Se¢gme giicli maksimlerini 6devden dolayi belirler. Bu
sekilde ahlaki baglamda kendiligindenlik eylemlerimize etki eder. Yikiimliilik yani
odev, ahlak yasas1 tarafindan bir eyleme zorlanmak oldugundan ve istemenin otonomisi
de digsal bir etki olmadan ahlak yasasini veren sey oldugundan yiikiimlilik ve
kendiligindenlik 0zgiir secimde bu sekilde birlesir. Korsgaard’in soyledikleri
dogrultusunda soyle de diisiiniilebilir; bizi tesvik® eden sey yasaya saygiysa isteme sadece
Ozgiir se¢imi degil bu se¢ime uygun hareket etme giidiisiinii de bize verir (Korsgaard,

2008, s. 187).

Ozgiirliik ve zorunluluk aym anda, kiside, otonomi imkanryla, bir arada bulunabilir.
Bunun Kant’ta yolunu agan sey istemenin otonomisinin diisliniilebilmesidir. Kategorik
buyruk her ne kadar kat1 goriinse de Kant’in keyfilige alan tanidigin1 goriiyoruz. Kant’ta
hem ahlak hem hukuk felsefesinde bu alan1 agan 6zgiir se¢imdir Kant’ta bireysel 6zgiirliik
ahlaki baglamda otonominin katkisiyla ile miimkiin olabilir. Otonomi aklin pratik olmasi
olarak da ifade edilebilir. Teorik ve pratik akil giiniimiizde kullanilmayan ifadeler olsa da
bizi eylemeye iten dirtiiler, biling hakkindaki tartismalar gegerliligini korur.
Eylemlerimizin ardindaki belirlenim nedir, kendimizi 6zgiir saymakta haklt miy1z?

Sorular1 hala giincelligini korumaktadir.

Sandalye Ornegine dayanarak transsendental Ozgiirligii ve kendiligindenligi negatif
Ozgiirlik olarak tanimladik. Sandalyeden kalkma 6rnegi karar vermeyle ilgilidir. Doga
yasalariin, doga nedenselliginin akisinda kalip bir doga varlig1 olarak hareket etmek ya
da akil sahibi varlik olarak transsendental 6zgiirliigiin nedenselliginin baslaticis1 olmak
ve bu yolla kendimizi ve 6zglirliik yasalarimizi ampirik olaylarin baglaticis1 yapmak. Bu
karar1 vermeye neden olan nedir? Eylemlerin sadece doga nedenselliginin sonucu

olmadigint ve disaridan gelen bir etki ya da herhangi bir neden olmadan sadece

% “Triebfeder’ motivasyon ya da itici gii¢ olarak da ifade edilebilir. Ahlaki bir duygu olarak yasayi
zorunlulukla buyuran pratik aklin tesvikini ifade eder. Bizi tesvik ettigi sey 6devden dolay1 eylemektir
ancak kimi durumlarda 6deve uygun davranmaya da yasanin izin verdigi 6l¢iide, tesvik edebilir.
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yapabildigimiz i¢in sandalyeden kalkma karar1 verebilmeyi otonomiyle iliskilendirmek

zordur. Ciinkii kendiligindenlik negatif 6zgiirliikken otonomi pozitif 6zgiirliiktiir.

Ancak Kant’1n 6zgiirliik tiirleri, isteme ve 6zglir se¢im arasindaki ayrimlari net bir sekilde
yapmamasinin yarattig1 kendiligindenlik ve otonominin problematik iliskisi nedeniyle
kendiligindenlik ve otonomi arasindaki iligski farkli sekillerde de yorumlanabilir. Bu
nedenle kendi pozisyonumuzu daha iyi agiklayabilmek i¢in Beck’in pozisyonu ve bizim
pozisyonumuzdan farkli bir degerlendirme yapan Guyer ve Korsgaard’in yorumlarina

basvuracagiz.

1.1.1.0tonomi, Yiikiimliiliik ve Ahlaksal Tlgi

Beck kendiligindenligi negatif 6zgiirlik olarak ele alirken Guyer’in kendiligindenligi
pozitif 6zgiirliikk olarak aldigini goriiyoruz. Tartigmayi tek bir perspektifle sinirlamamak
icin Beck’in yaptig1 ayrimlar1 gézetmeyen Guyer’in otonomiyi nasil ele aldigindan
bahsedecegiz. Guyer’e gore kendi egilimlerimizden bagimsiz olma anlaminda 6zgiirliik
ile bagkalarinin tahakkiimiinden bagimsiz olma anlaminda 6zgiirliigiin arasindaki iliski
kisinin kendi egilimlerinden bagimsiz olmas1 anlaminda 6zgiirliik ile otonomi arasindaki
iliski ele alindiginda kolayca ortaya ¢ikar. Negatif 6zgiirliik istememizin ve se¢imimizin
distan gelen etkilerden bagimsiz olmasidir. Bunun yaninda Guyer pozitif 6zgiirliigii
kendiligindenlikten ya da dogadan gelen tetikleyiciye ihtiya¢ duymadan akil ile belirleme
yetisi olarak ifade eder (Guyer, 2005, s. 118).

...0zgiir bir irade ancak saf pratik aklin temel ilkesine uygun olarak se¢im
yapabilir ve bu nedenle irade Ozgiirliigii, pratik 6zgiirliik ya da kisinin kendi
duyusal diirtiilerinin tahakkiimiinden kurtulmas1 ve dolayisiyla bagkalarinin
tahakkiimiinden de kurtulmasi olarak anlagilan otonominin elde edilmesi igin
yalnizca gerekli degil ayn1 zamanda yeterli bir kosuldur (Guyer, 2005, s. 123).
Guyer otonominin elde edilmesi i¢in hem gerekli hem yeterli bir kosul olarak ifade ettigi
transsendental 6zgiirliigli irade 6zgiirliigli olarak ele almistir. Burada bu kavrami irade
(Will) olarak ¢evirdik cilinkii goriinen o ki Guyer isteme ve 6zglir se¢im arasinda bir ayrim

yapmadan istemeyi de 6zgiir olarak nitelendirmektedir. Istemenin iki yonii oldugunu

sOyleyip bir ayrima gitse de iki kavrami isteme ¢atisi altinda ele alir. Bunun yaninda
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Guyer pratik Ozgiirligii kisinin hem kendi egilimlerinden hem bagkalarinin
tahakkiimlerinden kurtulmasi olarak ifade ederek ve bunu otonomi olarak tanimlayarak
Kant’in pratik 6zgiirligii 6zgilir se¢im olarak tanimlamasini g6z ardi etmektedir. Ayni
zamanda negatif ve pozitif Ozgiirliigii birlestirerek otonomi olarak tanimlamistir.

Guyer’in bu tanim1 bizim pozisyonumuzla uyugsmamaktadir.

Ciinkii Guyer’in tanimi lizerinden alindiginda negatif ve pozitif 6zgiirliikle ilgili yeni bir
soru meydana gelir. Kendi egilimlerimizden kurtulmak negatif, baskalarinin
tahakkiimlerinden kurtulmak pozitif anlamda o6zgiirlik miidiir? Otonominin pozitif
anlamda 0Ozgiirliik oldugunu biliyoruz ancak Guyer’in otonomiyi bagimsizlik ve
belirlenmeme anlamindaki negatif 6zgiirliik ile agiklamas1 Kant’ta 6zgiirliik tiirlerinin

aciklanmasindaki bazi zorluklar1 daha karmasgik hale getirir.

Guyer transsendental 6zgiirliigii istemenin 6zgiirliigii olarak goriir ve bunun da otonomi
icin gerekli bir kosul oldugunu sdyler. Ciinkii ona gore bu tiirden 6zgiirlilk otonomiyi
gerceklestirmenin olanagi hakkinda diisiinmemizi saglayan seydir. Ancak bizce bu
otonominin gerg¢eklesmesi i¢in yeterli degildir. Egilimlerimizden bagimsiz olmay1, onlari
kontrol etmeyi de Ozglirce segebiliriz. Dolayisiyla Guyer pratik 6zglrliigli istemenin
ozgirliigii ve otonomi olarak agiklar. Otonomi ona goére kendi eylem secimlerimizde
egilimlerimiz {izerinde egemenlik kurmamizin kosuludur, bu bakimdan baskalariyla bir
arada olmanin da kosuludur bdyle bir kosulu siirdiiriip siirdiirmemeyi 6zgiirce segebiliriz.
Doganin her zaman egilimlere tahakkiimii olacag1 varsayimi reddederek doga alaninda
doga yasalarina uygun olarak akil ile 6zyonetimin miimkiin oldugunu kabul etmemizin
istemenin 6zgiir oldugunu sdylemek icin yeterli oldugunu diisiiniir. Bunun sonucunda da
otonominin erginlesme siireci ile gelistirdigi bir sey olduguna varacagimizi sdyler
(Guyer, 2005, s. 126). Guyer’in bu yorumu aklimiza su soruyu getirir, otonomi herkesin

sahip oldugu bir 6zellik midir?

Pozitif 6zgiirliigiin yani otonominin aklin koyutu olarak ele alinmasi (Kant, 2014, s. 143-
147) iizerinden ahlaksal fail olarak ylikiimliliigiimiiziin temeli oldugunu gorebiliriz.
Kant’a gére insan diistiniiliir diinyaya ait olmasi bakimindan kendi kisiligine!®, yani

ozgiirliigiine bagimlidir. Insan otonom olmasi nedeniyle ahlak yasasinin 6znesidir. Bu

10 persénlichkeit
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nedenle isteme akil sahibi varlik olarak insanin, otonomisi nedeniyle, onu yalnizca arag
olarak kullanmamak ayni zamanda amag olarak gormek gerekir. Kant bu bakimdan
kisiligi doga mekanizmasindan bagimsiz olarak tanimlar (Kant, 2014, s. 95-96). Akil
sahibi varliklar1 kendi baglarina amag yapan, onlarin kisilikleridir. O halde ahlak yasasi
kisiligimizin 6n kosuludur. Bizi akil sahibi varlik yapan, insan yapan seydir. Bu insanin

degismez bir 6zelligidir, her akil sahibi varlik i¢in gegerli bir 6zelliktir.

Burada karakterden de bahsetmek gerekebilir. Cilinkii kisiligin herkes i¢in gecerli bir
ozellik oldugunu soyledik. Karakter, mizag¢ arasindaki ayrimlar i¢in neler sylenebilir
buna bakalim sonra da kisiligin ve mizacin istemenin otonomisindeki roliinden
bahsedelim. Kant’ta”...degismez maksimlere gore pratik olarak diisiinme tarzina...”
(Kant, 2014, s. 164) karakter diyoruz. Kant’a goére karakter eylemlerimiz ile
olusturdugumuz ahlaki degeri olan &zelliktir (Kant, 2014, s. 165). Isteme doganin bize
dogustan verdigi; anlama yetisi, zeka, yarg: giicli gibi diislince yetilerini kullanacak olan
seydir. Eger isteme ve karakter iyi degilse diisiinme yetileri zararl olabilirler. Akil bu
nedenle istemeyi belirlemesi gereken pratik bir yetidir (Kant, 2015, s. 8-11). Bundan yola
cikarak su sdylenebilir, pratik aklin ahlaki bir amaca yonelmesi 6devden dolay1 eylemek
icin sadece istemenin iyi olmasi yeterli degildir, karakterin de iyi olmasi1 gerekir. Ancak
Kant iyilik yapma gibi egilimleri olmayan, baskalarinin acilarina duyarsiz insanlarin da
iyi istemeye ve ddev bilincine sahip olabilecegini ve bu insanlarin da 6zgiirliik olanagina
sahip olmasi, 6deve uygun davranabilmesi nedeniyle degerli oldugunu vurgulamis olur.
Bir kisi doganin onu yaratisindan kaynaklanan sekilde iyilige egilimi olmasa da eger
egilimden dolay1 degil de 6devden dolayr eyliyorsa karakterin ahlaksal degeri orada

ortaya cikar diyebilir miyiz?

Kant Pratik Aklin Elestirisi’nde karakterin eylemler ile olusturdugumuz bir sey oldugunu
sOylerken Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde karakterin ahlaksal degerinin
ddevden dolay1 iyilik yapmakta kendini gosterdigini soyler (Kant, 2015, s. 14). Kant’a
gore dogustan gelen bir mizacimiz, iyilige veya kotiiliige egilimimiz, vardir. Ancak
mizacimizi eylemlerimiz ile sekillendirip kendimize ahlaksal degeri olan bir karakter
yaratabiliriz. Odevden dolayr eylemeye calisarak, yapamiyorsak odeve uygun
davranarak, baskalara kotiilik yapmaktan uzak durabiliriz. Bizim yorumumuza gore

Kant bunlar1 yapabilecegimizi sdylese de bu kadar kat1 bir 6deve uymanin her zaman,
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herkes i¢in miimkiin olmadiginin da farkindadir. Bu nedenle bizi iyi olamiyorsak kimseye
kotiiliikk yapmayacak sekilde eylemeye de tesvik eder. Kant’ta iyi ve kotiiye dair
verdigimiz yargilar kendi maksimlerimiz i¢in vicdana birakilmistir. Maksime ahlaksal
degerini veren Odevden dolay1 eyleme buyrugu bizim ancak kendimiz i¢in emin
olabilecegimiz bir tutumdur O halde su soruyu soralim: Otonomiye sahip olmak i¢in
odevden dolay1 eylemek gerekli midir, yoksa odeve uygun davranan birisinin de
otonomiye sahip oldugunu sdyleyebilir miyiz? Birisinin 6deve uygun davranabilmesi igin
yasanin bilincinde olmasi1 gerekir, yasanin bilincinde olan ama ondan dolay1 degil ona

uygun eyleyen kisi de otonomi sahibi midir?

Eger iyilige egilimli oldugumuz icin iyi eylemi seciyorsak burada bir ahlaklilik
olmayacaktir, o halde mizacimiz bizi ahlakliliga gétiiren sey olamaz. Ancak ddeve uygun
eyleyen kisi icin bagka yorumlar da yapabiliriz. Kant’a gore kusurlu kisinin suglarindan
dolay1 vicdan azabi gekebilmesi onun iyi biri oldugu anlamina gelir. Odeve uygun
eylemden keyiflenen kisi de erdemli kisidir. Yasaya uymak bizde bir hognutluk duygusu
ortaya ¢ikarir bu hosnutluk duygusu ahlak duygusudur. Yani ahlak duygusu yasaya
uygunluktan, ddevden dolayr davrandiktan sonra ortaya g¢ikar. Eger ddevden oOnce
gelseydi o zaman 6dev kavrami olmazdi (Kant, 2014, s. 44-45). Odeve uygun eylemin de
ahlaki eylem sayilabilecegini sOyleyebiliriz. O halde otonomi yani kisinin kendine
koydugu yasa bizim kisiligimizse otonomi herkeste bulunan bir oOzelliktir. Guyer
otonomiyi erginlesme siirecinde gelistirdigimiz bir 6zellik olarak tanimlarken onun
karakter ile baglantisindan s6z ediyor gibi goriinmektedir. Kisiligimiz olarak otonomi
olanagina sahip olsak da bu olanagi ne Olciide kullanacagimiz ya da kullanip
kullanmayacagimiz 6devden dolay1 eylemeyi karakterimiz haline getirip getirmememizle
ilgilidir. Ozyonetim tek bir eylemle elde edilmez, otonomi ideali ile kapasitenin

gelistirilmesiyle stirdiiriilmelidir (Guyer, 2005, s. 137).

Korsgaard ise otonominin ylikiimliiliigiin kaynagi oldugunu disiiniir ¢linkii kategorik
buyruk bize 6zerk olmamizi, yasa bicimine sahip bir maksim se¢memizi sdyler
(Korsgaard, 2008, s. 220). Korsgaard’a gore motive olmanin otonom ve heteronomi
olmak iizere iki yolu vardir. Buna 6rnek olarak vergi ddemeyi gosterir. Vergilerimizi
O0dememizin nedeni cezalandirilmaktan korkmaksa bunun heteronomi ile motive

olmaktir. Herkesin kendine diiseni 6demesi gerektigini diislindiiglimiiz i¢in 6dememiz ise
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otonomi ile motive olmaktir. Ona gore Kant’tan onceki etik teorilerindeki temel sorun

ahlaki motivasyonun heteronom olamayacagini gérmemeleridir.

Yiikiimliliik i¢in kosulsuz bir buyruga ihtiya¢ vardir. Amaclar kralligi, ahlaki yasalarin
otonomi yasalar1 oldugunu ortaya koymanin yolunu gosterir. Ger¢ekten bir amaglar
krallig1 kurulsa ve yasalar secilecek olsa herkes kendi 6zgiirliiglinii koruyan yasalar
isteyeceginden herkesin 6zgiirliigiinii koruyan yasalar secilirdi. Boyle bir diinya i¢in
baskalarinin yardimini ve yeteneklerini arag¢ olarak kullanmak ve bunlar1 ahlaki amaglar
icin yapmak icin bir katki olurdu. (Korsgaard, 2000, s. 22-24) Bu nedenle Korsgaard’a
gore ylklimliiliigiin temeli otonomide yani istemededir. Korsgaard’a gore bu yiikiimliiliik
bize pratik buyrukta gosterilmistir. Kant pratik buyrukta” ... her defasinda insanliga,
kendi kisinde oldugu kadar bagka herkesin kisisinde de sirf arag olarak degil, ayni
zamanda amag olarak davranacak bicimde eylemde bulun” (Kant, 2015, s. 46) derken

insan1 sadece arag olarak degil ayn1 zamanda amag olarak gérmekle neyi kasteder?

Kant’a gore bir eylem baska bir sey i¢in iyiyse aractir ve buyrugu kosulludur. Kendi
basia iyi ise kesin buyruktur. Insan1 amaglarina gotiiren araglar1 segmek zekanin isidir
ve zekanin bizi amaca gotiirecek olan eylemleri buyurmasi, onun eylemleri ara¢ olarak
buyurmasidir (Kant, 2015, s. 31-32). Bize gore goriinen o ki Kant’a gore insanlari
mutlulugumuz i¢in degil ahlaklilik i¢in ara¢ olarak goriirsek bu kosullu bir durum
degildir. Ahlaklilikta amag¢ 6znel degil nesneldir. Bu nesnel amacin araci olarak insan, bu
nedenle sadece duyulur diinyanin iiyesi olmasiyla, egilimleri, giidiileriyle degil ayn
zamanda diisiiniiliir diinyanin iiyesi olmasiyla degerlendirilmelidir. Ozgiirliikten gelen
egilimle kendimize koydugumuz yasanin genel bir yasa olmasini isteyerek, yani diger
insanlar i¢in de gecerli olmasini isteyerek onlar1 ahlaksal amacimiza ara¢ olarak gérmiis
oluruz. insanin sadece arag olarak degil ayn1 zamanda amag olarak gériilmesi bu anlama

gelir.

Akil sahibi varliklarin yasasi olan, akil sahibi varliklara sadece arag¢ olarak degil ayni
zamanda amag olarak davranmak gerekir yasasi ile “... bir krallik ortaya cikar ki bu
yasalar ve amag¢ ve ara¢ olarak bu varliklarin birbiriyle tam bu iligkisini

amagladiklarindan, bu kralliga (kuskusuz yalnizca bir ideal olarak ) amaclar krallig1 adi
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verilebilir” (Kant, 2015, s. 51). Bu amaglar krallig1 ideali Guyer’in bahsettigi otonomi
ideali ile ortlislir. Amaclar krallig1 bir idealdir ¢ilinkii o diisliniiliir diinyadir. Amaclar
krallig1 ideali ahlak yasasina duydugumuz ilginin de nedenidir (Kant, 2015, s. 82). Bu ilgi
bize dzgiirliigiin olanagini gosteren seydir. Kant’a gore ilgi, aklin istemeyi belirleyen
neden olmasini saglar ve insan ahlak yasalarina ahlak duygusu nedeniyle ilgi '! duyar
(Kant, 2015, s. 79). Aklin bir neden olmasi1 ve kendi nedenselliginin yasasini diistintiliir
diinyanin iiyesi olarak koyabilmeyi diisiinmesi bu ilgi sayesinde olur. insan amagclar

krallig1 idealini bu ilgi sayesinde kurabilir.

Ahlaksal ¢ikar (das moralische Interesse) duyulara bagli olmayan ¢ikardir ve maksimin
temeli bu ahlaksal ¢ikardadir (Kant, 2014, s. 88). O halde maksim eger ahlaksal ¢ikara
dayaniyorsa ahlaksaldir diyebiliriz. Bu nedenle sunu soyleyebiliriz: ¢ikar, giidii ahlaksal
istemede de s6z konusudur ancak burada cikar ahlaksal c¢ikar; giidii ise Ozgiirlik
tutkusundan gelen gilidiidiir. Cikari, ahlaksal olmayan egilimlerimizde goriirsek hem
kendimizi hem de baskalarini arag olarak gérmiis oluruz. Cikar ahlaksalsa insanlig1 amag
olarak gdérmiis oluruz. Ahlak duygusu da boyle bir durumda kendimizden memnun
oldugumuzda ortaya ¢ikar. Bu nedenle ahlaksal ¢ikar ve ahlak duygusu duyulur diinya
tarafimiza degil diisliniiliir diinya tarafimiza ait duyguladir. Bu aklin en yiiksek iyi

amacina ulagma yolunda elde edecegi bir ¢ikardir.

Dolayisiyla Kant’in kendini hi¢bir ¢ikar elde etmeden eylemeye adayan bir kisi tasarimi
yapmadigin sdyleyebiliriz. Insanlarm ahlak yasasindan dolay1 eyleyerek edinecegi gikar
ve onlar1 buna yonelten bir giidiileri yine de vardir. Ancak bunlar ahlak yasasi modelini
Ozgiir secime dayattiktan sonra ortaya ciktigi icin saf duygulardir. Maksimin igerigi
boylece saf iceriklerden olusur. Ciinkii bu ¢ikar1 elde etmek i¢in degil 6devden dolay1
eyleriz. Biz her eylemimizde 6devden dolay1 eyleyerek bu duyguyu hissederek bir ¢ikar
elde ederiz, kendimizden memnun oluruz. Yapa yapa, ahlaksal aligkanlikla bu duygular
yasayabilecegimizi bilmek bizi motive eder. Kendimizi diisiiniiliir diinyanin iiyesi
saymakla kendi mutlugumuzun bagskalarinin mutluluguna bagli oldugunu bunun
temelinin de 6zgiir bir yasamda miimkiin oldugunu gorerek amaclar krallig1 idealine

ulasmak igin caba gosterebiliriz. “Insan neden aldig1 hazlardan vazgegerek ahlaksal

11 Interesse kelimesi Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde ilgi, Pratik Aklin Elestirisi’nde cikar olarak
cevrilmistir. (Kant, 2014, s. 68,88)
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davranmay1 kabul etsin ve arzulasin?” Sorusunun cevabi buradadir. Ahlaka ilgi duyariz
clinkii bundan bir ¢ikarimiz oldugunu biliriz. Kendinde duyusal bir sey barindirmayan bir
idea (6zgiirliik) a priori olmasina ragmen bir memnun olma duygusunu ( zufrieden sein)
bu sekilde iireterek diigliniiliir ve duyulur diinyay1 birbirine baglar. Tiim bilgimizin
deneyim ile baglasa da deneyimden dogmamasi (Kant, 2007, s. 40-42) ozgiirliik ile
baglantili olarak bu sekilde de anlasilabilir. Ozgiirliige dair bilgimiz deneyimden dogmaz
clinkli deneyime konu olmayan bir ahlak yasasi ideast ile dogar, ancak doga yasasinin

modeli olmasaydi kesin bir yasa olarak tasarlanamazdi.

Kant’a gore bizim yagam amacimiz, dogal kurulusumuza iligkin ilke iyi istemedir ve bu
nedenle iyi isteme her seyin kosuludur ve amacidir. Akil bu amaca uygun gelistirilmistir
ki kendi bagina iyi istemeyi ortaya ¢ikarabilsin, bagka bir amaca ihtiya¢ duymaz. Akil iyi
isteme amacini kendisi belirler ve bu kendi belirledigi amaca ulasmaktan memnun olur
(Kant, 2015, s. 10-11). Aklin amaca uygun gelistirilmesi onun bir ara¢ oldugunu gosterir.
Bu bakimdan insanin ara¢ olarak goriilmesi onun aklinin ve bu aklin getirisi olan
yeteneklerin amag icin arag olarak kullanilmasi seklinde de yorumlanabilir. Ancak aklin
arag¢ olarak kullanilmasi onun bagkalarinin amagclari i¢in kullanilmasi degil tiim insanlik
icin, nesnel bir ahlaksal amag i¢in kullanilmasidir, bdylece insanlarin bireysel ¢ikarlar1 da

korunmus olacaktir.

Korsgaard Beck’in aksine isteme ve se¢im arasindaki ayrimin sdzde bir ayrim oldugunu
diistinir. Ancak kendiligindenlik ve yiikiimliliikle ilgili aragtirmalariyla farkli
perspektifler gelistirmek icin verimli bir kaynaktir. Isteme onun yorumunda 6n plana
cikarildigindan kendi pozisyonumuzu neden isteme {lizerinden ele almadigimizi
Korsgaard’in yorumlar1 baglaminda agiklamaya ¢alisacagiz. Kendiligindenlik Korsgaard
tarafindan otonominin bir 6zelligi olarak goriir. Bunun nedeni onun isteme ve &zgiir
secim ayrimi yapmamasi ve se¢imi istemenin bir 6zelligi olarak gérmesidir. Korsgaard’a
gore istemenin kategorik imperativi (evrensel yasa formiilliinii) ilkesi yapmasi ile
kendiligini de korur. Bu aslinda istemenin evrensel yasa formiiliinii ilkesi yapmasi igin
bir sey yapmasina gerek olmadigini, bunun zaten onun kendiliginden ilkesi oldugu
anlamina gelir. Evrensel yasa formiilii 6zerk istemenin islevini tanimlar. Ahlak yasasi
istemeyi kisitlamaz, ona 6zerk olabilmek i¢in ne yapmasi gerektigini, hangi yasay1

se¢mesi gerektigini sdyler (Korsgaard, 2000, s. 166). Korsgaard’a gore istemenin bunu
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yapmak i¢in bir tesvike ihtiya¢c duymamasi ve onu tesvik eden hicbir seyin olmamasi
onemlidir. Isteme kendiligindenlige sahip oldugu igin onu tesvik eden bir seye gerek
olmadan kendisi bulundugu konumu terk etmek icin harekete gegmistir, egilimlerin
istemeyi tesvik etmesi i¢in, onun egilimler tarafindan hareket ettirilmeye karar vermesi
gerekir (Korsgaard, 2000, s. 166). Kendi kendini belirleyen ve karar veren isteme

tanimiyla Korsgaard isteme ve 6zgiir se¢cim arasindaki ayrimi kabul etmez.

Kendini belirleme (Selbstbestimmung), kendi kaderini tayin etme olarak ifade edilebilir.
Otonomi yasa koymanin yaninda kendini belirleme ve kaderini tayin etmedir. Kisi kendi
koydugu yasayla kendine bir ylikiimliiliik verir, bu ylikiimliiliik yoluyla ahlaksal anlamda
kendini belirler. Bu nedenle Korsgaard i¢in otonomi kendine yasa koymanin yaninda
kendine ve bagkalarma etki etmek bakimindan yiikiimliiliik kavramina temel hazirlar.
“Dolayisiyla Kant’1in ahlaksalliga (Moralitdt) ait gérdiigii otonomi kavrami da her zaman
boyle bir Sittlichkeit’1 hedefleyen bir 6devle (Pflicht) ve bir yapilmasi gerekenle (sollen)
kars1 karsiya gelmesi bakimindan toplumsal bir vurguya sahiptir” (Esgiin, 2016, s. 42).

Bize gore o0devin getirdigi zorunlulugun karsisinda 6zgiir secimin keyfiligi kotiilik
sorununu da kapsamasi nedeniyle istemedense Ozgiir se¢im bizi daha kapsayici bir

ozgiirlikk anlayisina gotiirecektir.

Ozgiirliik kategorileri (Kategorien der Freiheit) bir eylemin otonom olup olmadig, bir
kisinin eylemlerinden hareketle kotii olarak yargilanip yargilanamayacaginin bir izlegidir.
Bu kategoriler bize ahlaksal deneyimin sadece igsel bir deneyimdense digsal bir deneyim
olarak da ele alinmasi gerektigini gosterir. Ozgiir eylem yalnizca istemenin iyi niyetli
olmasindan ziyade dissal kosullarla da siki sikiya baghdir (Kant, 2014, s. 74). Bu nedenle
tyilik ve kotiiliik bir yargi vermekle ilgilidir. Bu yargiy1 da sadece kisinin eylemlerine
bakarak verebiliriz, ¢linkii onun istemesinin ilkelerini ya da niyetini bilmemiz miimkiin

degildir. O yilizden Kant’ta 6zgiirliigiin iyi istemeye indirgenemeyecegini sdyleyebiliriz.
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1.1.2.Model ve Otonomi!?

Kendiligindenlik ve otonominin baglantisindan sz ettik, bunun sonucunda simdilik
vardigimiz noktada; kendiligindenligin otonominin temelinde oldugunu gostermeye
calistik. Isteme kimi yerlerde pratik akil ile 6zdes kullanilsa da bunlarin tamamen ayni
olmadigini, istemenin pratik aklin bir islevi olarak ele alinmas1 gerektiginden bahsettik.
Isteme otonom olsa da bunun Kant’1n istemeyi dzgiir olarak nitelendirmesine yetmedigini
gordiik. Bunlara ek olarak istemeden 0zgilir degil otonom olarak bahsedilmesinin

nedenine daha yakindan bakmak i¢in 7ypik kavramindan bahsedecegiz.

Model (Typik) kavrami istemenin otonomisiyle ilgisinde dnemlidir. Ciinkii biz ahlaka dair
yargilarimizi bu ahlak yasasmin modeline gore veririz. “Istemenin 6zerkligi, istemenin
kendi kendine (istenen nesnelerin her tiirlii 6zelliginden bagimsiz olarak ) bir yasa olma
ozelligidir” (Kant, 2015, s. 58). lyi isteme yasa oldugunda doga yasas1 kadar kesin bir
yasa olur. Bir eyleme iyi ya da koétii derken bir yargida bulunuruz, bu yarginin kurali ahlak
yasasinin modelidir. Ahlaksal eylemde istememizi doga yasalarina gore belirlemeyiz
ancak ahlaksal yargida bulunabilmek i¢in doga yasasinin modelini maksimlere uygulariz.
Ahlak yasasi kesinligini modeli olan doga yasasinin kesinligi ve zorunlulugundan alir.
“Eylemin maksimi sianip, bir doga yasasinin bi¢imini genel olarak alamiyorsa, ahlakca
olanaksiz bir maksimdir” (Kant, 2014, s. 77). Eylemin maksimini sinayan saf pratik
akildir. “Peki maksimin sinanmasi ve eylemin ahlaki olup olmadigina dair yarg: eylem

gerceklestikten sonra mi verilir?”

“Saf pratik aklin yasalarina bagimli olan yargigiiciiniin kurali sudur; tasarladigin eylem,
senin kendinin de bir boliimiini olusturdugun doganin bir yasasina gore olup bitseydi
bile, onu yine kendi istemenle olabilecek bir eylem olarak goriip goremeyecegini kendine
sor” (Kant, 2014, s. 77). Yarg: giicli araciligtyla doga yasasi ahlak yasasina gore yargida
bulunmanin modeli olur. Bu model alma olmadan deneydeki bir duruma uygulanacak bir

yasa tasarlanamaz. Ahlak kavramlarinin kullanilis1 i¢in sadece yargigiiclintin akilciliginin

12 By béliimde Typik kavrami izerinden kurulan ézgiir oyun baglantisi benim éngériim ve yorumumdur. Bu
konu galismamizin kapsamini astigindan temellendirilmesi bu ¢alismada yapilamamistir. Typik kavrami ve
Ozglr oyun arasinda bir kdprd kurulabilir mi? Sorusu Uzerine baska ¢alismalarda distindlebilir.
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uygun olmasinin nedeni budur (Kant, 2014, s. 78-79). Yargigiicii bir eylemin 6zgiir eylem
olup olmadiginin yargisini vermeye yarar ve isteme ile eylemi bu yoniiyle birbirine
baglayan yetidir. Bir maksim doga yasasinin bi¢imini alamiyorsa o maksimde
ahlaksalliktan s6z edilemez. Bunu miimkiin kilan yetiler arasindaki 6zgiir oyundur. Ancak
istemenin yasast doga yasasindan farkli olarak bir durumun semasiyla ilgili degildir,
burada bir durumun degil yasanin semas: vardir. Ahlak yasast kosulsuz olmalidir, bu
goriiden gelen herhangi bir sey onda bulunamayacagi anlamina gelir. Gorliden gelen
herhangi bir sey onda bulunamayacaksa bir sema da bulunamaz. “...bu 6yle bir yasadir
ki, duyu nesnelerinde somut olarak ortaya konabilir, dolayisiyla bir doga yasasidir; ama
yalniz bi¢imi bakimindan, yargigiicii i¢in bir yasa olarak temele konabilir. Bundan dolay1
biz bunu ahlak yasasinin modeli diye adlandirabiliriz” (Kant, 2014, s. 77). Bu sekilde

duyulur diinyanin yapisi diisiiniiliir diinyanin modeli olarak kullanilabilir.

Ozgiir oyun hayal giiciiniin izlenimleri ve imgeleri alma ve yeniden iiretmesidir. Anlama
yetisi ve hayalgiicii arasindaki 6zgilir oyun giizelden alinan hazzin sebebidir. Her
insandaki yeti ayn1 kapasiteye ve 6zelliklere sahip oldugundan 6zgiir oyun herkeste ayni
sekilde gelisir ve zevklerimize, gilizellige dair verdigimiz yargi evrensel olur. Glizele dair
yargimiz aldigimiz kosulsuz hazdan gelir ancak bundan bir ¢ikarimiz yoktur. Ahlak
yasas1 kosulsuz olmasina ragmen onda yine de ahlaksal bir ¢ikar vardir. Oysa giizelden
aldigimiz haz bunun evrenselligini diisiinmek, istemek i¢in yeterlidir. Yargigiicii
ozgiirliikkten gelen nedenselligin ve onun yasasinin nasil diisiiniilebildigini gosterir. Ahlak
yasasint doga yasasiymiscasina diisiinebilmemizi yargigiicii saglar. Hayalgiicii de
diinyanin gordiiklerimizden ibaret olmadigini diisiinebilmemizin yoludur. Sonug olarak
istemenin otonomisi, yetilerin 6zgilir oyunuyla saglanir. Hayalgiicli doga yasasina bakarak
model ¢ikarir, pratik akil bu modele uygun maksime gore yasa koyar ve yargi giicii de bu
yasanin doga yasasinin modeline uygun olup olmadigia gore eylemin ahlaksalligiyla
ilgili, iyi ya da kotii olduguyla ilgili, yargida bulunur. Verdigimiz yargilar a priori olmak
bakimindan etikle, dolayisiyla pratik akilla iliskilidir. Ozgiirliik aklin idesi, koyutu olarak
bize otonomi fikrini verir. Boylece istemenin otonomisi biitiin yetilerin 6zgiir oyunuyla

s6z konusu olur.

Kant’a gore ozgiirliik ahlak yasasinin varlik nedeni ahlak yasasi 6zgiirliglin bilinme

nedeni oldugundan (Kant, 2014, s. 4) ahlak yasas1 istemeye nesnel gercekligini verir.
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Boylece akil pratik oldugunda ideler araciligiyla deney alanimna etkide bulunur (Kant,
2014, s. 54). Pratik aklin yani istemenin ideler aracilifiyla deney alanma etkide
bulunabilmesi maksimin genel bir yasa bigimini almasi ile miimkiin olur. Model bdylece
isteme ve Ozglir se¢im arasindaki iligkiyi anlamakta bize yardimci olacaktir. Model
istemenin otonom olmasinin nedenidir ¢iinkii istemenin doga yasasina bakarak kendi

yasasini koymasini saglar.

1.2.0ZGURLUK ARAYISINDA iKiNCIiL SORUNLAR

1.2.1.Bir Coziim Olarak Duyulur ve Diisiiniiliir Diinya Ayrimi

Kant’in {igiincii antinomisi 6zglirliigiin olanag1 hakkindadir. Bu antinomi nedenselligin
hem dogada hem insan istemesine nasil etki edebilecegi konusundaki ¢eliskiyi ele alir.
Nedenselligin sadece fenomenal diinya igin gecerli bir ilke olmasi otonom istemenin
varligina dair alan acar. Kant’a gore “Ozgiirliik vardir” derken numen alanindan
bahsediyorsak bu dogrudur, “yoktur” derken fenomenler alanindan bahsediyorsak bu da
dogrudur (Kant, 2000, s. 99). Zaman diistiniiliir diinyada degil duyulur diinyada gecerlidir.
Yani diistiniiliir diinya zaman dis1 bir alandir dolayisiyla burada 6ncelik ve sonralik da
yoktur. Bu alandaki nedensellik duyulur alanindaki gibi neden-sonug iligkisiyle
diistinlilemez. Ancak bir tarafiyla yani ruhla; diisiiniiliir diinyaya ait olan insan, 6zgiir
eylem ile doga alaninda neden olabilir, olaylar zinciri baslatabilir. Akil sahibi varlik
olarak insan, ozgirliik araciligiyla, duyular diinyasindaki nedendir. Aklin duyusallik
tarafindan belirlenmemesi onun 6zgiir oldugunun ifadesidir. O halde pratik alanda

“Ozgiirliikk vardir” demek doga nedenselligiyle ¢elismez.

Fenomenler ve kendinde seyler arasindaki ayrim iki diinya tartigmasini ortaya cikarir.

Kant’in fenomenlerin aklimizin {iriinii oldugunu sdylemesi nedeniyle ikili diinya
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tasarimiyla ilgili tartismalarda onun fenomenlerin gerceklikte olduguna dair fikirleri
gormezden gelinerek diinyay1 sadece kendinde seylerle acikladigina yonelik elestiriler
yapilmistir. Birbirinden farkli iki diinya oldugu diislincesi kendinde seylerin ve
fenomenlerin arasinda nedensellik iliskisi oldugunu ve kendinde seylerin fenomenlerin
varlik nedeni oldugu diisiincesine dayanir. Bu diisiince Wood ve Allison’a gore,
transsendental idealizmin Berkeley’in diislinceleri lizerinde sekillendigi bir yorumu 6n
plana ¢ikarir: Bunun temeli Feder’in transsendental idealizmi Berkeley’in idealizminin

bir ¢esidi, uzantisi gibi gormesinden gelir (Wood, 2020, s. 38).

Garve’nin 1782 yilinda yazdigi Gottingen incelemesi iki ayr1 diinya diisiincesinin
temelidir. Beiser’e gore bu yazi Feder tarafindan diizenlenmis ve daha sonra Garve bu
diizenleme nedeniyle incelemeyi reddetmistir. Bu sebeple bu incelemenin agirlikli olarak
Feder’in diislincelerini tasidig1 diisiiniiliir. Kant bu yazida Berkeley ile karsilastiriimaktan
rahatsiz olmus ve transsendental idealizmi bu yorumdan kurtarabilmek icin 6zellikle
ikinci kritikte ayrima daha fazla vurgu yapmistir (Beiser, 2002, s. 90). Kant’1in goriiniisler
ve kendinde sey ayrimiyla ilgili yorumlar i¢in Beiser sunlari sOylemistir: “Bu elestiriye
gore Kant’in idealizmi Berkeley’ninkiyle ayn1 giicliige sahiptir: Deneyimi bir riiyaya
veya yanilsamaya indirger” (Beiser, 2022, s. 257). Kant bu ayrimi ikinci kritikte agikca
ifade ettigi icin bize gore Kant’in iki ayr1 diinyadan bahsettigine dair yorumlar Kant’in
elestiri donemi i¢in gegerli degildir. Kant buna Prolegomena’da cevap verir ve Saf Aklin

Elestirisi’nde daha silik olan bir ayrimi1 burada yapar:

Idealizm, diisiinen varliktan baska higbir varlik olmadigy; goriide algiladigimiza
inandigimiz diger seylerin, sadece disiinen varliklarda olan ve aslinda
kendilerinin diginda bulunan higbir nesnede karsiliklari olmayan tasarimlar
oldugu savidir. Buna karsilik ben diyorum ki; seyler, bizim disimizda bulunan
duyu nesneleri olarak bize verilir; ne var ki, onlarin kendi baslarina ne olduklar
konusunda bilgi sahibi degiliz, sadece goriiniiglerini, yani duyularimizi uyararak
bizde etkide bulunan tasarimlar1 biliyoruz. Buna goére kuskusuz itiraf ediyorum
ki, bizim digimizda cisimler bulunmaktadir... (Kant, 2000, s. 38)

Fenomenler ve kendinde sey arasindaki ayrim transsendental idealizmin temelidir. Ancak
bu ayrim onlarin birbirinden ayri, bagka seyler oldugu anlamina gelmez. Seylerin,
goriinlin belirsiz nesneleri ama gercek olan bir seyin goriiniisii oldugu anlasilmaktadir.

Opus Postumum ‘da kendinde seyin bir varlik degil, bir diisiince nesnesi ve ilke oldugu
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acikca belirtilir “kendinde sey varolan bir varlik degil, yalnizca bir ilkedir” (Kant, 1993,
s. 175/ 22:34). 1770 tezinde (Kant, 1992) iki farkli diinya fikri agikca ifade edilir ve
esasen transsendental oOzgiirliikle ilgili problemler, onun eylem alanina nasil etki
edebilecegi sorunu bu dénemi temel alinirsa hakli bir elestiridir. Ancak Kant’in elestiri
donemiyle birlikte bu iki diinyanin birbirinden tamamen ayr1 olmadiginin, insanin bu iki
diinyanin birbiriyle baglantis1 olarak konumlandirilmasiyla, agik hale geldigini

diisiiniiyoruz.

Duyulur diinya duyusalligin konusudur ve uzam ve zaman formlariyla, diistiniiliir diinya
ise duyusalliktan bagimsiz olarak diislince kavramlari ile kavranir. Duyusallik a priori ve
a posteriori yani olan bir yetidir. A priori yani duyusalligin formlar1 olan uzam ve
zamandir. A posteriori yani ise ¢esitli duyumlari, maddeyi igerir. Tanr1, kendi basina
seylerin varolus nedenidir ancak uzam ve zamanin nedeni degildir (Kant, 2014, s. 111).
Uzam ve zaman duyusallifin formlaridir. Duyulur diinyanin yasast doga yasas,
diistintiliir diinyanin yasasi ahlak yasasidir. Kant’a gore diisiiniiliir diinya saf akilla
bildigimiz asil diinya, duyulur diinya ise kopya olan diinyadir. Yani duyulur diinya
diistintiliir diinyanin kopyasidir. Ahlak yasasi ile belirlenen isteme, kopya diinyaya
(natura ectypa) asil dinyanin (natura archetypa) bigimini verecek sekilde belirlenir
(Kant, 2014, s. 50). Ancak model kavramini hatirlayacak olursak duyulur diinyanin
modeli diisliniiliir diinyaya uygulanarak 6zgiirliik yasas1 ortaya ¢ikar. Deneyden bagimsiz
icerigi diisliniiliir diinyadan gelen ve doga yasasi kadar kesin olan bir yasanin modeli

ancak bu sekilde miimkiin olabilir.

Van Cleve iki ayr1 diinya olmadig, tek diinya oldugu goriisiiyle ilgili sunu sdyler “Tek
diinya goriisii suna benzer, ancak daha radikaldir: masa bizim duyarlilik bigimimizle
iligkili olarak ele alindiginda bir sekle sahiptir, ancak bu iliskiden ayr1 olarak
diisiiniildiiglinde hicbir sekle sahip degildir (Cilinkii uzamsal nitelikler yoktur)” (Cleve,

3

1999, s. 148).Kant’a goére biz nesneleri ilinekleri araciligiyla biliriz. “...cisimleri
bilmemizi sagliyan biitiin ger¢ek ozellikler yalnizca ilinektirler...” (Kant, 2000, s. 87).
Masa Ornegi iizerinden tekrar diislinlirsek masay1 ilineklerinden ayri diisiinmeye
calistigimizda, uzamsal niteliklerinden ayirdigimizda ona dair bilgi sahibi olamamamizin

nedeni de budur. Kendinde seyler hakkinda bilgi sahibi olamayiz ¢linkii bizim bilgimiz
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nesnelerin ilineklerine baghdir. Kant’in numenal diinyay1 asil diinya, fenomenal diinyay1
kopya diinya olarak adlandirdigindan bahsetmistik. Bu baglamda Van Cleve yalnizca
kendinde seyler diinyasinin oldugunu, fenomenlerin bir varlik sinifi olmadigini ve onlarin
numenal varliklardan ve onlarin hallerinden meydana gelmis yapilar oldugunu soyler
(Cleve, 1999, s. 150). Ancak bu goriis bu iki diinyay1 transsendental idealizmden ziyade
idealizm ile agiklamaktadir. Bu nedenle Cleve’nin Kant’in tek bir diinya oldugu ve bunun

da kendinde seyler diinyasi oldugu diisiincesine katilmiyoruz.

Bize gore bu konuyu,tek bir diinya vardir ancak bu tek diinyanin iki yonii vardir, seklinde
ele almak daha dogru gériinmektedir. Insan duyulur diinyaya ait bir varlik olarak salt akil
sahibi varlik degildir ve aslinda bu yoniiyle baska tiirlii eyleme imkanina sahiptir.
Ozgiirliik insanin diisiiniiliir diinyaya ait tarafina dair oldugundan bir olanaktir. Bu
yoniiyle de bir olanak olarak vardir. Insan salt akil sahibi varlik olsayd: 6zgiirliigiinden
s0z etmek de miimkiin olmazdi ¢iinkii o zaman zaten ahlaksal olarak olmas1 gerektigi gibi
davranacakti. Egilimler olmasaydi insanin bu egilimlerden bagimsiz olmay1 ve kendine
yasa koymay1 diislinebilmesi de miimkiin olmazdi. Bu nedenle insani 6zgiir yapan
diisiiniiliir ve duyulur diinyaya ayni anda ait olmasidir. Ozgiirliik insanin dogasina ait bir
ozellik olsaydi onu gergeklestirme olanagindan s6z edilmezdi, dogasi geregi Ozgiir
olurdu. insan yalmzca diisiiniiliir diinyaya ait olmamas1 nedeniyle zorunlulukla ahlak
yasasina tabi degildir. Ancak ahlak yasasi a priori olmasi bakimindan tiim akil sahibi
varliklar i¢in gecerlidir ve bu bakimdan zorunludur. Bu nedenle insanin ikili yoniine

paralel olarak diinyanin da ikili bir yonii oldugu sdylenebilir.

Kant’a gbre deneyimden bagimsiz yani a priori bilgilerimiz de vardir. Nesnelerden
duyusal ozellikleri ¢ikardigimizda bile onun kapladigi a priori form olan uzam kalir
(Kant, 2007, s. 40-42). Dolayisiyla uzam ve zamandaki seylerin insan aklina bagli olmasi
ve a priori bilginin olanagina dair bir diisiince ortaya ¢ikar. “Bu bilgi tarzina; nesnelerin
kendisiyle ilgili degil, a priori olanakli olmasi ol¢iisiinde, nesnelere iliskin bilme
bicimimizle ilgili olan transsendental bilgi adin1 verdim” (Kant, 2007, s. A12). Bu
bakimdan transsendental idealizm, goriiniisler ve kendinde seyler arasindaki ayrim ve bir
yoniiyle de bunlarin birligidir. Uzam ve zamam soyutladigimizda elimizde kalan

kendinde seydir. Hume deney nesnelerinin kendi basina seyler oldugundan bu nedenle de
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neden kavraminin kuruntu oldugu savunur. Kant’a gore ise deney nesneleri kendi bagina
seyler degillerdir, yalnizca goriintiglerdir. Kant neden kavramini a priori bir kavram olarak
ortaya koydugu icin onun kaynagindaki deneyciligi ortadan kaldirdigini soyler (Kant,
2014, s. 59-60). Bunun eylemlerimizle baglantisin1 su sekilde kurabiliriz: Doga yasalari
tekrar eden olgulardir. Oysa eylemler her zaman farkli olaylar ve kisiler etrafinda
sekillendigi icin tekrar eden olgular toplamu degildir. Insan eylemleri her zaman farkl
oldugundan yani birbirinin aynis1 iki eylem olmadigindan insan eylemlerini diizenleyen
farkli bir yasa varsaymak gerekir. Bu varsayimdan da iki ayr1 nedensellik ortaya ¢ikar.
Doga nedenselligine bagli oldugumuzu biliyoruz ancak istememizi doga
nedenselliginden bagimsiz olarak belirleyebilme olanagimiz tizerine de diislinebiliyoruz.
Ide olarak ahlak yasasi en yiiksek iyiyi gerceklestirmeyi diisiinebilmek icin duyular
diinyasin1 akil sahibi varliklardan olusuyormus gibi diislinerek, istememizin belirlenme
olanaginin modelini olusturur. Eger isteme doga nedenselligi tarafindan belirlenerek,
egilimler giidiiler ile yonlendirilebiliyorsa ahlak yasasi araciligiyla olanagini bildigimiz
ozgiirlik nedenselligi de istemeyi belirleyebilir. Ahlak yasas1 modelini doga yasasindan
alirken duyulur diinya da modelini 6zgiirliiglin olanagini, en yiiksek iyiye ulasabilmeyi
diistinebilmenin olanagini veren 6zgiirliik nedenselligi olan istemenin diinyasindan yani
diisiiniiliir diinyadan alir. Ozgiirliigiin duyulur diinyada olanagnin diisiinebilmesi
diisiiniiliir diinyanin modelini duyulur diinyaya uygulamaktir. Istememizi, duyular
diinyasini diisiiniiliir diinyaya benzetmeye gore belirleriz. Isteriz ki ve umariz ki duyulur
diinya, akil sahibi varliklarin biitiinii olan diistiniiliir diinya gibi olsun, duyulur diinyay1
buna gore yasalilikla tasarlariz. Eylemler hem 6zgiirliik yasasi altindadir, bu bakimdan
diistintiliir varliklarin davraniglaridirlar, hem de duyular diinyasindaki olaylardir, bu
bakimdan da goriiniislerdirler (Kant, 2014, s. 72). Ciinkii duyulur diinya bizim i¢in eylem
alanidir ve sonuglar1 bakimindan bilinmezdir. Oysa iyi veya kdtiiye dair yargt verebilmek
icin bir tiir degerlendirme yapmamiz gerekir. Duyulur diinyadaki olaylar olarak eylemleri

diistiniiliir diinyanin yasasi ile yargilariz.

Tozsel olani diisiinen 6znede buluruz. Diislinen 6zne, Ben yani ruh i¢ duyu nesnesinin
adidir. (Kant, 2000, s. 86-87)“...doga zorunlulugu yalnizca goriiniislere, 6zgiirliikk de
kendi basina seylere yiiklenirse; eger her iki tiir nedensellik —ikincisinin kavranilir
kilinmasi ne kadar zor veya olanaksiz olursa olsun— kabul edilip taninirsa, higbir ¢elisme

ortaya ¢ikmaz” (Kant, 2000, s. 97). Ozgiirliik insanin bu iki diinyaya ait ikili yapisinda
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ortaya ¢ikar ¢iinkii o hem olanaga hem de bu olanag1 ger¢eklestirmeme imkanina sahiptir.
Duyulur ve diigtiniiliir diinya ayrimi kendimizi 6zgiir saymamizi hakli ¢ikarir mi1? Simdi

bu soruyu bir de ruhun 6liimsiizliigii ile diistinelim.

1.2.2.0zgiirliigiin Son Adimi: Ruhun Oliimsiizliigii

Ruhun o6liimsiizligiini 6zglirliiglin son adimi olarak gérmemizin nedeni, erdem, en
yliksek iyi ve isteme iligkisinin, ruhun Sliimsiizligii ele alinmadan eksik kaldigini ve en
yliksek 1iyiye yaklasmanin ancak ruhun Oliimsiizliigiiyle miimkiin olmadigimni
diistinmemizdir. Ruhun 6liimsiizliigii ve Tanr1 kavramlari 6zgiirliik s6z konusu oldugunda
metafizik kavramlar olmaktan ¢ikip ahlak kavramlari olurlar. Ciinkii bunlar ahlak

3

yasasinin gerceklesmesi ile ilgilidirler. “...bu ideler, ahlak¢a belirlenmis istemenin,
kendisine a priori verilmis nesnesine (en {istiin iyiye) uygulanmasinin kosullaridir” (Kant,

2014, s. 4).

En yiiksek iyi iki anlam tasir. ilki en iistiin olan (supremum), ikincisi yetkin olan
(consummatum). En {stiin olan hi¢bir kosula bagli olmayan kosulsuz kosuldur. Yetkin
olan ise baska bir biitiiniin parcas1 olmayan biitiindiir (perfectissimum). Erdem; en iistiin
iyidir ¢linkii mutluluga ulagsma ¢abamizin en list kosuludur. Ancak erdem arzulama
yetisinin nesnesi olarak en yetkin iyi degil, mutluluga layik olmaktir. Erdem ve mutluluk
insanin sahip olabilecegi en yliksek iyiyi meydana getirirler ¢ilinkii bu ikisi insanin degeri
ve mutluluga layik olmasi ile ilgilidir. Insanin ulasabilecegi ahlaksal yetkinlik sadece
erdemdir ve erdem yasaya saygidan dolay1 yasaya uygun niyettir (Kant, 2014, s. 120-
139). O halde erdemin istemeye uygulanabilmesi i¢in ruhun 6liimsiizligii idesi gereklidir.
Erdem yani daha once ele aldigimiz sekliyle ahlaklilik ruhun 6liimsiizligii ve Tanri
olmadan miimkiin olamadigindan bu baglamin 6zgiirlik acisindan 6nemli oldugunu
diisiiniiyoruz. Burada gordiigiimiiz sey Kant’a gore ahlak yasasi ile belirlenmis istemenin
bir nesnesi oldugudur. Ancak bu nesne kosullu bir nesne degildir. Sunu sdyleyebiliriz,

ahlak yasasi bicimselligini nesnesizlikten degil kosulsuz nesnesi olan en yiiksek iyiden
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alir. Ciinkdi yliksek iyinin list kosulu niyetlerin ahlak yasasina uygun olmasidir. En ytliksek
iyinin kosulsuz kosulu olan ahlaklilik en {istlin iyidir, ¢linkii iyi istemeye dayanir.
Mutluluk da en yiiksek iyinin ikinci kosuludur ama once ahlaksal kosul yerine
getirilmelidir ki mutluluktan s6z edilebilsin. En yliksek iyi bu nedenle erdem ve

mutlulugun birligidir.

En yiiksek iyi pratik aklin buyrugunun bizi yonlendirdigi amaglarin biitiiniidiir. Bu
nedenle bizi bu amaca gotiirecek olan erdem ve aklin pratik kullanilisinin kosulu olan
ruhun 6liimsiizligli ahlak agisindan 6nemlidir. Kant erdemin dogal olarak edinilen bir
yetenek oldugunu soOyler. Erdemin edinilen bir yetenek olmast onun tamliga
ulagamayacagi anlamina gelir (Kant, 2014, s. 38). Erdemin bu hayatta tamliga
ulagsamayacak olmasi en yiiksek iyiye ulagsmanin da miimkiin olmadig1 anlamina gelir.
Ciinkii erdem ve mutlulugun bir arada bulunmasi bu diinyada, mutluluk kosullu bir duygu
oldugundan, miimkiin goriinmemektedir. Ayrica Kant’in ahlakliligi duyusalliktan

ayirmasi nedeniyle erdemin bizde bir mutluluk yaratmayacagini sdyleyebiliriz.

Korsgaard’a gore en yiiksek iyiye nasil ulasacagimiz sorununun ¢dziilmesi i¢in duyulur
ve disiiniiliir diinya ayrimina bagvurmak gerekir. Ona gore duyulur diinyada erdemli bir
egilim ve mutluluk arasinda nedensel baglanti1 yoktur ama numenal egilim ve mutluluk
arasinda bir baglanti oldugu sdylenebilir. Bunun i¢in hem doga yasalarimin hem de
kisilerin yaraticis1 olan, her seyi ve kisilerin ahlaki niyetlerini bilen bir miikemmel iyi
olmas1 gerekir. Bu atfedilen nitelikler Tanridadir. Ona gore Tanrinin varligi en yiiksek
iylyli miimkiin kilan seydir. Ciinkii ahlak yasasina itaat etmek icin en yiiksek iyiyi
amacimiz olarak belirlemek zorundayiz dolayisiyla en yiiksek iyiyi miimkiin kilan seye
de inanmaliy1z (Korsgaard, 2000, s. 29). Guyer’e gore Kant bu konuda su sekilde akil
yiiriitiir: Ahlak yasasi en yiiksek iyinin ger¢eklestirilmesini emreder ve bu yiikiimliiliiglin
gerceklestirilebilmesi icin gerceklesme olanagi olmasi gerekir. Bu nedenle ahlak
yasasinin yiikiimliiliik verebilmesi i¢in en yiiksek iyinin gergeklestirilebilmesi miimkiin
olmalidir. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in de Oliimsiizliigiin ve Tanrimin varligini
varsaymamiz gerekir. Bunu saglayan da ahlaki diisiincelerimizdir. Oliimsiizliik ve
Tanrinin varligina inanmadan en yiiksek iyiyi gergeklestirme emrini yerine getirmek

tutarsizlik olurdu (Guyer, 2005, s. 214). Dolayisiyla 6liimsiizliiglin ve Tanrinin varligi
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ahlakliligr miimkiin kilarken, ahlaki diisiinceler de 6liimstizliigiin ve Tanrinin varligini
diistinmeyi saglar. Bu nedenle ruhun o6liimsiizliigline inanmadan en yliksek iyiyi
gerceklestirebilecegimize de inanamayiz. O halde iyi eylemde bulunmak i¢in ruhun
Oliimsiizliigline ve Tanriya inanmak sart midir? Sorusunu sorabiliriz. Korsgaard’a gore
ozgirliigiin duyulur diinyadaki goriiniimii erdemdir ¢iinkii erdem kisinin kendini ve
bagkalarin1 sevmek ve saygi duymak i¢in verilen devamli miicadeledir. Aristoteles
etiginde oldugu gibi erdeme aligkanlik yoluyla ulasilir ve erdem aligkanliginin

uygulanmasi bir memnuniyet yaratir (Korsgaard, 2000, s. 182).

Buraya kadar ele aldiklarimiz {izerinden Kant’1n ahlak felsefesi i¢in mizagtansa erdemin
on planda oldugunu sdyleyebiliriz. Iyi eylem tek seferlik bir durumken erdemli olmak
aliskanlikla elde edilebilecek bir birikimdir. Bu nedenle bu agidan bakildiginda su veya
bu nedenle iyi eylemde bulunmak i¢in ruhun 6liimsiizligii ve Tanriya inanmak gerekli
degildir. Ancak erdemli olmak icin kosul en yiiksek iyiyi miimkiin gérmek oldugundan
“erdemli kisinin ruhun 6liimsiizliigline inanip inanmamasinin 6zglirliik sorununda yeri

nedir?” sorusunu sormak gerekir.

Kendimizi, dissal etkilerle iliskimizde disiindiigiimiizde bedenimiz hakkinda; igsel
etkilenmeler, belirlenmeler ile iliskimizde diigiindiiglimiizde ruhumuz hakkinda bir seyler
sOylemis oluruz. Beden-zihin ikiligi her ne kadar on yedinci yiizyil problemi olsa da
Kant’ta ruhun 6liimsiizliigii baglaminda ele alinir. Kant’in 6limstizliigii 6zgiirliige ait bir
nitelik olarak ele almasi1 (Kant, 1993, s. 239) nedeniyle bedenin ona gore 6zgiir olmadigini
diisiinmek kacinilmaz olacaktir. Beden kendimizi ahlaksal olarak egitmek i¢in bir arag
olarak goriilebilir. Bunun yaninda Kant’a gore kisinin yalnizca disaridan gelen etkilerle
duygular olusturmasinin yaninda igsel bir ekilenimle saygi, sevgi, cosku gibi duygular da
olusturulabilecegini hatirlayalim. Bu duygularin Kant’ta neredeyse akil duygulari
denebilecek sekilde ele alinmigtir. O halde bedene ait duygular ve ruha ait duygular

arasinda ayrim yapmak dogru olur mu? Bunun {izerine diisiinelim.

Duygu ve tutkulara tabi olmak aklin egemenligine kars1 olmaktir. Ancak bu duygular
ahlak, saygi vs. gibi duygular degildir. Hatta Kant’a gore 6zgiirliik dogustan gelen bir

egilimdir ve en giiclii egilimimizdir. Dogustan gelmeyen tutkular olan hirs, acgdzliiliikk ve
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iktidar ihtiras1 ise sonradan edinilmis egilimlerdir (Kant, 2022b, s. 231). Ozgiirliik
dogustan gelen bir egilimse, Ozgiirlige direnmek insanin dogasimna karsi gelmesi,
dogasinda olmayan bir sekilde hareket etmesidir. insan kendine ilkeler koyabilen,
koyulan ilkelere uyabilen diger taraftan olmas1 gerekene direnen ve ilkesiz olabilen bir
canhidir. Insanin bu ikili yapisim1 duyulur ve diisiiniilir diinya bakimindan
diistindiigiimiizde insanin kendine ilkeler koyan yan diisiiniiliir, ilkesiz yan1 ise duyulur

diinyaya aittir.

Bu nedenle o6zgiirliigiin Kant’in ahlak yasasinin miimkiin olabilmesi i¢in bagimsiz
olmamiz gerektigini sdyledigi egilimler ile 6zgiirliik egilimi insanimn iki farkli yanina
aittir. Beden disaridan gelen etkilere acik, etkilenen, oldugundan yiikiimliiliik akildadir.
Ancak yine de bedenin bizi ahlakliliktan uzak tuttugunu séylemek dogru olmayacaktir,
clinkii kendini belirlemek aklin isidir. Bizi ahlak dis1 eylemlere siiriikleyen beden degil,
kendi kendine olmasi gerekene gore yasa koymayan ve ahlaksal ilgiden uzak olan ya da
bu ilgiyi takip etmeyi reddeden akildir. Kant’ta beden ve ruh konusunda kesin bir ayrim
yapilmasa da insanin hem duyulur hem diisiiniiliir diinyanin {iyesi olmasi ve bu diinyalarin
birbirinden perspektif bakimindan ayrilmasi beden ve ruh konusuna da bu sekilde
yaklasmamiz gerektigini gosteriyor olabilir. Kisinin sonlu yonii beden, 6liimsiiz yonii ruh

olarak kabul edilebilir.

Bu nedenle Kant’ta bedenin ahlaksalliktan uzak bir tarafi olsa da beden aliskanlikla
hareket ederek ahlakliliga ulasmanin bir aracidir. Bedenin isi zaten egilimlerden
etkilenmek oldugundan bu egilimlerin belirlenmesinin sorumlulugu akildadir. Bu nedenle
hem bedenin hem de aklin ahlakliliktan uzak yonleri vardir. Burada ruhun dliimsiizliigiinii
Ozglirliigiin son adimi olarak ele almamizin nedenini daha net bir sekilde ortaya koymak
istiyoruz. Ahlak yasasindan dolayr eylememiz mutluluga ulasmak anlamima
gelmediginden ve en yliksek iyi erdem ve mutlulugun birligi oldugundan mutlulugu ne
zaman ve ne sekilde yasayacagimiza dair bir soru ortaya ¢ikar. Eger erdemli davranmanin
sonucunda mutluluga ulasamiyorsak erdem ve mutluluk nasil bir araya gelebilir? Kant’a
gore kutsallik istemenin ahlak yasasina uygunlugudur ancak bu kutsallik sonlu akil sahibi
varliklarm ulasamadig1 yetkinliktir. Istemenin ahlak yasasina uygunlugunda en yiiksek
iyl istemenin zorunlu nesnesi oldugundan bu uygunluga ancak sonsuza giden bir

ilerlemede rastlanabilir. Bu sonsuza dek giden ilerleme ise ruhun Oliimsiizliiglini
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varsaymakta olanaklhidir (Kant, 2014, s. 132-133). O halde ahlak yasasina uygun bir

istemenin ancak ruhun dliimstizliigiinde miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz.

Kant’a gére erdem mutluluga layik olmaktir. Bu nedenle mutluluk en yiiksek iyinin ikinci
kosuludur. Birinci kosul olan erdem yerine getirilmeden mutluluktan s6z edemeyiz.
Ancak Kant’in mutlulugu akil sahibi varligin her seyin kendi istemesine uygun oldugu
bir diinya durumu olarak tanimlamasi ve onun sadece ulasilamayan ve umut konusu olan

bir duygu olarak tanimlamasi (Kant, 2014, s. 129,135,140) zorluk dogurur.

Mutlulugun layik olmamiz gereken, ulagilmayacak ancak umut edilecek bir duygu olmasi
bu duyguya ulasmak i¢in ruhun Sliimsiizliigiine inanmamiz demektir. Bu diinyada mutlu
olamayacaksak erdemli olmaya ¢alisarak ruhumuzun 6liimsiizligtinde mutlu olacagimizi
varsaymak anlamina gelir. Mutluluga ruhun 6liimsiizliigiinde ulagabiliyorsak ve erdeme
de yalnmizca yaklasabiliyorsak ve o bu diinyada tamlia erisemiyorsa, ahlak yasasinin
nesnesi olan en yiiksek iyiye dolayistyla 6zglirliigii de ruhun 6liimsiizliiglinde ulasabiliriz.
Ancak Ozgiirliige ulagabilmek i¢in bu diinyada eylemlerimizi ahlak yasasina gore
belirleyerek ve bunu huy edinerek ruhun o6liimsiizliigiinde ulagacagimiz mutlulugun
yollarin1 erdeme yaklasmaya c¢alisarak yiiriiriiz. Yiikiimliiliklerimizi yerine getirerek
ruhumuzun 6liimsiizliglinde mutlulugunu hedeflemis oluruz. Bu nedenle 6zgiir bir yasam

icin ¢abalasak da 6zgiirliigiin son adimini ancak ruhun 6liimsiizliigiinde atabiliriz.

1.2.3.Ahlaklilikta Tanrinin Yeri

Kant’a goére Tanr1 sevgisi pratik bir sevgidir ve bu sevgi tiim yasalarin ¢ekirdegidir. “Bu
anlamda Tanriy1 sevmek, onun buyruklarini seve seve yerine getirmek demektir. Ama
bunu bir kural haline getiren buyruk, édeve uygun eylemlerde bu niyeti tasimay1 da
buyuramaz, ancak buna ¢abalamay1 buyurabilir” (Kant, 2014, s. 92).Tanrinin buyruklari
seve seve yerine getirilen buyruklarken aklin buyruklari istemeye istemeye de olsa yerine
getirilen buyruklardir. Odev kavrami ona gére “...kavrami iginde zorlayicilik, yani
eylemleri- ne kadar istemeye istemeye yapilirsa yapilsin- belirlemeyi tasir” (Kant, 2014,
s. 89).Bunun nedeni bize gore Tanriya inanmanin igsel bir yan1 olmasi ve bu inancin

zorlama ile miimkiin olmamasidir. Oysa akil ahlak yasasina gore eylemek istemesek de
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ahlaki ac¢idan bizi buna zorlar. Ancak 6devden dolay1 eylemek tek yol degildir. Bu yasaya
dair i¢sel bir inang tasimasak da ona uygun davranmak miimkiindiir. Burada dikkat ¢eken
nokta ddeve uygun eylemlerde niyeti tasimanin buyrulmamasidir. O halde 6deve uygun
eylemler i¢in Tanr1 sevgisinden dolayr eylemek zorlanamazken, 6devden dolay:
gerceklestirilen eylemlerde Tanri buyruklarina uyma niyetinin 6nemli oldugunu
sOyleyebiliriz. Kant’a gore ahlak yasasina seve seve uyma niyetine insan higbir zaman
ulagsamaz. Ciinkii insan arzularindan ve egilimlerinden higbir zaman tamamen kurtulamaz

(Kant, 2014, s. 92).

Insan bu 6devden dolay1 eyleme yetkinligine hicbir zaman ulasamadig: i¢in Tanri
sevgisine sahip degilse o ancak 6deve uygun eylemde bulunabilir. Ahlaksal 6dev bize
Tanriya inanmayi, onu sevmeyi buyurmasa da buna cabalamayr buyurdugundan
ahlaklilik ile Tanr1 sevgisinin siki sikiya bagl oldugunu sdyleyebiliriz. Kant Pratik Aklin
Elestirisi’nde en yiiksek iyiyi Tanrmin krallig1 olarak tanimlamistir. Tanrinin krallig
olarak en yiiksek iyi kavramini veren de Hristiyanlik dgretisidir. Tanrinin kralligr akal
sahibi varliklarin ruhlarii ahlak yasasina adadiklar1 diinyadir. En yiiksek iyiyi olanakli
kilan yaratic1 araciligiyla doga ve ahlak bu krallikta uyum i¢indedir. Bu nedenle ahlak
yasasi en yiiksek iyi araciligtyla bizi dine gétiiriir. Tanrinin diinyay1 yaratmasinin amaci
en yiiksek iyidir (Kant, 2014, s. 139-141). Bu nedenle sunu sdyleyebiliriz ki; aklin en

yiiksek iyiye ulasma amact Tanrinin bize verdigi amagtir.

Kant’a gore “...Tanrimin varligin1 kabul etmek; ahlaksal bakimdan zorunludur” (Kant,
2014, s. 136). Ancak bu 6znel bir zorunluluktur yani 6édev degildir (Kant, 2014, s. 136).
Buna gore Kant, en yiiksek iyi kavraminin kosulu olarak Tanrmin varliginin
varsayillmasinin gerektigini diisiinmesi sebebiyle onun ahlaksal bir zorunluluk oldugunu
sOylemektedir. Ancak ahlakliliga sahip olmak i¢in ruhun Sliimsiizligiine ve Tanriya
inanmak kosulsa inanmayanlar ahlakliliga sahip olmak i¢in c¢abalama gereksinimi
duymazlar denilebilir. Oysa burada Kant’in agik bir kap1 biraktigin1 gérmek miimkiindiir
clinkii 6deve uygun eylemler ahlaklilifa giden yolda yaptigimiz alistirmalar olarak
goriildiigiinde ahlakliliga yaklasamasak da ona yaklasmak i¢in attigimiz adimlar ‘iyi’
olarak degerlendirilebilir. Yine de Kant’in yaptig1 tanimlara gore ahlak yasasinin
miimkiin olabilecegini diistinmek ruhun Sliimsiizliiiine ve Tanrinin varligina inanmakla

s0z konusu olabilir.
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Beck’e gore Kant’ta teolojik ahlak yani Tanrinin varligina dair bilgiden tiiretilmis ahlaki
kurallar sistemi yoktur. Cilinkii Tanrinin bilgisine sahip degiliz, bdyle bir bilgiye sahip
olsaydik bile bunu ahlaki dnciil yapmak ahlakin otonomisini ortadan kaldirirdi. Ona gore
Kant’in yaptig1 sey kendi ahlak sisteminde dinin temel 6gelerinin bulundugunu iddia
etmektir. Ciinkii Kant’a gore din ahlakin kutsalliginin taninmasindan ibarettir ve Beck’e
gore Kant etik ¢aligmalarini bagindan beri bunu savunmaya adamistir (Beck, 1960, s. 279-
280). Kant’in ahlakin temeline Tanrty1r koyup koymadigi yoniindeki tartigsmalar bu
caligmanin konusu olmadigindan bu tartigmalara deginmedik. Kant’in 6zgiirliigii, ruhun
oliimsiizliiglinii ve Tanriy1 bilginin degil inancin konusu yaparak istemeye ve Ozgiir
secime nasil alan tanidigin1 gostermek istedigimizden ruhun 6liimsiizliigi ve Tanrinin

varlig1 konularina degindik.

Sonug olarak Beck’in goriislerine dayanarak, Kant’in ahlaklilik i¢in Tanrinin varligimin
kabul edilmesini sart kogsmadigi, ahlakliliga giden yolun din ile ayn1 temel degerlere sahip
oldugundan paralel oldugu, bu nedenle de sadece iyiyi istemenin nesnesi yapmanin ruhun
oliimsiizligiinde mutluluga ve 6zgiirliige kavusmak i¢in yeterli oldugunu soyleyebiliriz.
En yiiksek iyi ahlakin, Tanrinin krallig1 dinin kavrami olsa da bu iki kavram Kant’a gore
ayni degerleri icerir. En yliksek iyi, duyulur ve disiiniilir diinyanin birlestirilmesini
sagladigindan insanin 6zgiirliik olanaginin tamamlanabilmesinin Oniinii acar. Bize gore
Kant’in duyulur diinyay1 ve diisiiniiliir diinyay1 birbirinden ayr1 iki diinya olarak ele
almayip ayni diinyanin iki perspektifi olarak ele almasi beden ve ruhun da iki perspektif
oldugunu diisiinmemizi kolaylastirir. iki farkli perspektiften iki ayr1 sekilde &zgiirliik
anlayisi ortaya cikar: Igsel 6zgiirliik ve dissal 6zgiirliik. Kabaca igsel 6zgiirliik ahlakla,

digsal 6zgiirliik hukukla ilgilidir.
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1.3.0ZGUR SECIMIN SINIRLARI

Kant etigi hakkindaki en 6nemli sorunlardan biri ahlak dis1 6zgiir eylemden soz edilip
edilemeyecegidir. Kant 6zgiirliigi yiikiimliilik ile bagdastirdifindan 6zgiir olmayan
ahlak dis1 eylemler icin ahlaki sorumluluktan s6z edilip edilemeyecegi sorusu ortaya
cikar. Calismamizda 6zgiirlilk sorununu isteme ve O0zgiir secim ayrimi temelinde ele

aldigimizdan ahlak dig1 6zgiir eylem sorununu da bu ayrim iizerinden ele alacagiz.

Beck’e gore isteme ve 6zgiir se¢imin birbirinden ayrilmasi kotiiliik sorununa giivenli bir
yer saglamaktadir (Beck, 1960, s. 205). Bu nedenle dncelikle 6zglir se¢imin hangi tiirden
Ozgiirlik oldugunu arastiracagiz. Sonrasinda isteme ve 6zgiir se¢cim arasinda yaptigimiz
ayrimin c¢alismamizin pozisyonu agisindan geldigi son noktayir bunlarin birbirleriyle
iliskisi iizerinden ele alacak ve sonra bu ayrimin koétiiliik sorununa ne gibi bir katki
yaptigmi tartigacagiz. istemenin kendiligindenlik anlaminda 6zgiirliik olup olmadigin
tartisitken sonug¢ olarak vardigimiz noktada; kendiligindenlik anlaminda 6zgiirliiglin
istemeye ait bir 6zellik olmadigin1 ancak pratik akla ait bir 6zellik oldugundan istemenin
pratik akilla 6zdes kullanildig1 yerlerde bu 6zellige sahip oldugunun sdylenebileceginden
bahsetmistik. Beck’e gore kendiligindenlik 6zgiir secime ait bir 6zelliktir ve dzgiir segim
maksimi ahlak yasasiyla bagdagmayan sekilde belirlerse ahlaki anlamda kétiiliik ortaya
cikar (Beck, 1960, s. 205). Beck’in bu tanimlamasinin istemenin kendi kendisine nasil

yasa koyabildiginin de agiklamasi olabilecegini diisiiniiyoruz.

Beck bunlar sdyleyerek maksimi koyan 6zgiir se¢cimin istemeyi de belirleyebilecegini
sdylemis olur. ilkesiz, iceriksiz bir yasa olamayacagina gore ahlak yasasinin sadece sahip
oldugu modelle akla kendi yasasini saglamas1 miimkiin degildir. ilkesini 6zgiir secimden
alan isteme bu maksim dogrultusunda belirleniyor diyebiliriz. Biz isteme ve 6zgiir se¢imi
Beck’in goriislerini temel alarak aklin iki iglevi olarak ele aldigimizdan burada aklin iyiyi

ve kotiiyii segebilen iki yan1 oldugu ¢ikarimina variyoruz. lyiyi 6zgiirliikle, kotiiyii yasaya
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dayanmayan heteronomi ile bagdastirdigimizda aklin 6zgiir olan ve olmayan iki yonii
olup olmadigi sorusunun dogdugunu gérebiliriz. Ozellikle Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi ve Pratik Aklin Elestirisi incelendiginde 6zgiir se¢imin yaderklikle
bagdastirildig:r gorilir (Kant, 2014, s. 38). Ancak elestiri doneminden sonra Kant’in

sadece se¢imi Ozgiir olarak adlandirdigina dikkat ¢cekmek istiyoruz.

Beck kendiligindenligi 6zgiir se¢ime ait bir 6zellik olarak ele alirken amaci 6zgiir se¢cimin
yasama gorevinde olmasina vurgu yapmaktir. “Willkiir, yalnizca eylemi saf pratik akil
tarafindan verilen bir ilke tarafindan yonetildiginde tamamen kendiligindendir, ki bu
onun yasama gorevidir” (Beck, 1960, s. 180). Simdiye kadar ele aldigimiz sekliyle 6zgiir
secimin negatif, istemenin pozitif tiirden 6zgiirliik oldugunu séyledik. Hud Hudson hem
istemenin hem 6zgiir se¢imin negatif ve pozitif yonii oldugunu sdyleyerek bu iki 6zgiirliik
tiirtiniin iki islevle olan iliskini daha detayl olarak ele alir. Ona gore 6zgiir se¢imin pozitif
ozgirliigii onun kendiligindenligidir ¢linkii bu hem maksimi segme hem de eylemi
gerceklestirme yetisidir. Ozgiir secimin negatif dzgiirliigii ise empirik zorunluluktan
bagimsiz olmaktir. Istemenin yasa koyma yetisi onun pozitif 6zgiirliigii, istemenin
empirik pratik akil olmasi ise onun negatif 6zgiirligiinii ifade eder (Hudson, 1991, s. 189-

191).

Kant’in kendiligindenlikle ilgili verdigi sandalye 6rnegini yeniden hatirlarsak o drnekte
kendiligindenligin eylem ile aciklanmasi nedeniyle 0zgiir se¢imin pozitif tlirden
ozgilirliige sahip olmasi lizerine diisiiniilebilir. Ciinkii kendiligindenlikle hareket etmek
icin kiginin doga nedenselligi ile degil 6zgiirliikten gelen nedensellik ile eylemek gerekir
bu da kisinin kendine koydugu yasa ile gerceklesebilir. Bunu 6nemli gérmemizin nedeni
bu sekilde ele alindiginda hem istemenin hem de Ozgiir se¢cimin pratik agidan ele
alinmasinin miimkiin hale gelmesidir. Istemenin yasay1 koymasi ve dzgiir olarak bunu
secmemizle ahlaki yasalilik alaninda olmamizin baglantisin1 bu iki islev arasinda ayrim
yaparak anlamanin daha agik bir yol oldugunu diisiiniiyoruz. Buraya kadar bu iki islev
arasindaki ayrimin ‘iyi’ ile ilgili olan yoniinden bahsettik. Simdi isteme ve 6zgiir se¢im
arasinda yapilan ayrimin en Onemli nedeni olan °‘k&tii ’niin, Ozgiirliikle iliskisini

tartisacagiz.
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1.3.1. Kétiiliigii Secme Giicii

Bu boéliimde Kant’in akli isteme ile 6zdeslestirmesinden dogan 6zgiirliigiin otonomiye
indirgenmesi sorununu Elestiri Dénemi’nden sonra nasil ¢oziime kavusturdugunu ele
alacagiz. “Otonomiye sahip olan akil sahibi varlik olarak insan nasil kotii eylemde
bulunabilir?”  sorusunun yaniti1 kotiiliige egilim ve kotiiyli se¢gme tiizerinden

diisiinecegiz.

Kaétiiliik sorunu, dzgiirliik sorununun bir uzantis1 olarak karsimiza cikar. “Insan dogasi
geregi kot miidiir? Kotiilik toplumsal kosullardan mi kaynaklanir?, Neyin koti
olduguna dair karar1 nasil ve neye dayanarak verebiliriz?” Kotiiliik de 6zgiirliige benzer
olarak varligini kabul ettigimiz ancak aciklamakta giicliik ¢cektigimiz bir kavramdir. Dini
ya da felsefi agiklamalar yapilmaya calisilsa da 6zgilirliik sorunu gibi ¢6ziilmez bir
diigiimdiir. On dokuzuncu yiizyila kadar kétiiliik sorunu Tanr1 ve din baglaminda ele
alinmistir. Yirminci yiizyilda ve sonrasinda bu egilim devam etse de bu dénemde
ozglirliigiin toplumsal yonii de dini yonii kadar 6ne ¢ikmistir. “Kotiiliigiin kaynagi bizim
dogamizsa bundan sorumlu olan Tanr1 midir? Tanr1 neden kétiiliikleri engellemez?” gibi
sorular giinlimiizde de sorulmaya devam etmektedir. Kant bu sorunu kétiiliigii hem ahlaki
hem de insanin dogasina ait ele alarak agiklamaya ¢alismistir. Ancak ahlaki kétiilik ve
insanin dogasindan gelen kotiilik birbirinden tamamen ayrilamadigindan, 6zgiirliikte
oldugu gibi zorluklarla karsilagilir. insan egilimlerini baskilayarak ahlaki eylemde
bulunabilir ancak kotiiliik egilimi dogustan gelen bir egilim olarak kisinin mizacini

olusturur ve onun iizerinde bir etkimiz yoktur.

Kant Elestiri Donemi boyunca kisilerin her tiirlii igsel ve digsal zorlamaya ragmen iyi

olabilecegine vurgu yaparken Saf Aklin Sinirlart Dahilinde Din’de “insanin dogasi geregi
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kot (Kant, 2009, s. 35) oldugunu sdyleyerek insanlarin koétiiliiklerinden dolay1 sorumlu
tutulamayacagina gidebilecek bir diislincenin kapisini acar. Ancak insanin dogasi geregi

kotii oldugunu sdyledikten sonra sunlari soyler:

Simdi, dogasi geregi kotii olan bir insanin kendisini iyi bir insana
doniistiirmesi nasil miimkiin olabilir, bu bizim tiim kavramlarimizi asar;
clinkii kotii bir agacg nasil iyi meyve verebilir? Bununla birlikte daha 6nce
yapilan agiklamayla, baslangigta iyi olan bir aga¢ (yatkinligi agisindan)
kot meyve verdiginden (kotiiliigiin 6zgiirliikten kaynaklandigi dikkatle
diisiiniiliirse) iyilikten kotiiliige diisiis, kotiiliikkten iyilige doniisten daha
anlasilir olmadigindan, ikincinin olasilig1 tartisilamaz” (Kant, 2009, s. 50-
51).

Insanm iyiyi ve kétiiyii secme 6zgiirliigii ve bu 6zgiirliigii secebileceklerine dair bir
bilin¢leri oldugundan dogasi geregi kotii olsa da yine de iyiyi se¢ebilme 6zgilirliigii olmasi
Kant i¢in sorumlulugun cevabidir. Burada karsimiza bizce daha énemli bir soru ¢ikar
“insan hem dogustan kotli hem de kotiiliigii se¢mis olabilir?” Bu soru mizag etigiyle
baglantili oldugundan yanitint Adorno boliimiinde arayacagiz. Kant’in kotiliiglin
dogustan oldugunu sdylemesi onun Aydinlanma diisiincesini terk ettigi seklinde
yorumlanmigtir. Kant, kotiilik kavramini ilk glinah fikrine dayandirmasi nedeniyle
elestirilmistir. Bu yaklasimi1 Hiristiyan ortodoksluguna geri doniis olarak ele alinmustir.
Goethe Kant’1 bu nedenlerle ¢ok sert sekilde elestirir. Bernstein’in Goethe’den aktardig:
elestiri Kant’in Aydinlanma Donemi’nde uzaklagsmak icin ¢aba gosterdigi Hristiyanlik

degerlerine yeniden tutunduguna isaret eder.

Kant’n felsefi gomlegini pek ¢ok kirlilik ve 6n yargidan arindirmak i¢in bir dmiir
harcamas1 gerekmistir. Ve simdi, Hiristiyanlar onun etegini Opmek i¢in
cezbedilsin diye, onu utang verici bir radikal kotiiliik lekesiyle utanmazca
lekelemistir (Bernstein R. J., 2002, s. 25).

Kant’in dogustan kotiiliik fikri ilk giinahi ¢agristirsa da bunun degistirilebilir oldugunu
sOylemesi kotiiliik kavramini anlamay1 zorlastirir. Bu nedenle en azindan isteme ve 6zgiir

secim arasinda ayrim yapmanin ve kotiiligiin 6zgiir secime ait bir se¢im oldugunu
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gostermenin bu konuyu anlamayi kolaylastiracagini umuyoruz. Kant’a gore iyi ve koti

her zaman maksimlerle ilgilidir. !* Dolayisiyla ayni zamanda 6zgiir segimle ilgilidir.

Kant’a gore istemenin nesneleri degil kisilerin kendileri iyi ya da kotiidiir (Kant, 2014, s.
67). Bu nedenle insan hi¢bir zaman kotii olani istemez ancak kotii olan maksimi segebilir.
Clinkii isteme Kant’ta her zaman iyi ile iliskili ele alinmistir. “Diinyada, diinyanin disinda
bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek higbir sey diislintilemez”
(Kant, 2015, s. 8). Adorno’ya gore “Burada Kant’in imalarini dogru okursak bu demektir
ki irade, salt akil tarafindan yonlendirilen arzulama yetisi oldugu siirece iyidir; koti de

hicbir iradesi /istenci olmayandir...” (Adorno T. W., 2015, s. 130).

Kant’a gore kotiiliige egilim dogustandir ve bu bakimdan insan dogas1 geregi kotiidiir.
Iyiye dogru egitilmesi gerekir. (Kant, 2022b, s. 302) Bir eylemin egilimden degil ahlak
yasasindan dolay1 gergeklestirilmesi onu gerceklestiren kisinin iyi, eylemin de ahlaki ve
ozglr bir eylem oldugunu gosterir. Peki se¢imimizi ahlak yasasindan dolay1
yapmadigimizda bu eylem 6zgiir degildir diyebilir miyiz? Kant insanin dogas1 geregi ne
ahlaki olarak kotii ne de ahlaki olarak iyi oldugunu sdyler. Ancak insan dogasinda iyiye
yatkinlik (4nlage), kotliye egilim (Hang) vardir (Kant, 2009, s. 22-31). Bunlarin yaninda
bir de ilk se¢im olan niyet (Gesinnung) vardir. Bu kavramdan daha sonra detayli olarak

bahsedecegimiz i¢in simdilik kisaca deginecegiz.

Niyet maksimlerin i¢ ilkesi, failin kalic1 karakteridir ve zaman i¢inde edinilmez. Zaman
icerisinde edinilmemis olsa da kisinin kendisi tarafindan dogustan denilebilecek sekilde
edinilmis, sec¢ilmistir. Dolayistyla zamansalliktan bagimsizdir ve bu bakimdan tamamen
kisinin &zgiirliigiinden kaynaklanir (Kant, 2009, s. 14,25,50,62,). lyiye yatkinlik ise
secilmemistir, kisilige yatkinliktir (Kant, 2009, s. 27-30).Yani ahlak yasasindan dolay1
eylemeye yatkindir. “Peki kotiiliige egilim nedir?” Kant ahlaki 6zgiirliikle siki1 sikiya
baglasa da 6zgiirligiin de bir egilim oldugunu sdyler. Bu egilimi ya da tutkuyu bagimsiz
olma bakimindan ele alir (Kant, 2022b, s. 231). Bu 6zgiirliikk egilimi (Freiheitsneigung)
ahlak yasasiyla birlestiginde digsal 6zgiirliik ortaya ¢ikar. Clinkii bagimsizlik hissi veren

13“Ve bir sey, kayitsiz sartsiz (her bakimdan ve bagka bir kosul gerektirmeden) iyi ya da kétii olacaksa ya da
oOyle sayilacaksa, bu, bir eylem tarzindan, istemenin maksiminden baska bir sey olamaz; dolayisiyla iyi ya
da kot diye adlandirilabilecek olan, bir nesne degil, eylemde bulunan kisinin kendisidir: ona iyi ya da koti
insan denir” (Kant, 2014, s. 67).
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ozgiirliik tutkusu bagkalariyla karsilasmanmizda digsal hale gelir. Ozgiirliigiin yarattig

cosku onu herkes i¢in gegerli bir hale getirme egilimine temel olur.

Olenni-Tungusi gibi avel halklar, kendilerini akraba olan diger ailelerden
ayrarak, bu 6zgiirliikk duygusuyla kendilerini ger¢ekten yiiceltmislerdir.-Bdylece,
ahlak yasalar altinda, Ozgilirlik kavrami yalmizca cosku denilen duyguyu
uyandirmakla kalmaz, ayn1 zamanda salt digsal 6zgiirliikk duyusal-yansitimi, onda
israr etme ya da onu, adalet kavramina benzeterek giiclii bir tutkuya genisletme
egilimini uyandirir (Kant, 2022b, s. 233).

Kant Pragmatik Bakis A¢isindan Antropoloji °de kisinin kendine has 6zelliklerini ahlaki
karakteri olarak tanimlamistir, bu onun 6zgiirliige sahip oldugunu gosteren 6zelligidir.
Kisinin bu tiirden karakteristik 6zelliklerini su sekilde siniflandirir: bir; dogasi veya dogal
yetenegi, iki; mizaci veya egilimi, ii¢; genel karakteri veya diisiince tarzi. Kant insanin
ahlaki olan 6zelliginin ti¢linciisii oldugunu ve bunun onun kendisinden ne yapmaya hazir
olmas1 anlamina geldigini sdyler (Kant, 2022b, s. 251). Ik iki 6zellik insanin malzemesini
ifade ederken li¢iincii 6zellik insanin kendi malzemesini nasil kullanacagini ifade eder

diyebiliriz.'*

Kant karakteri akilla gelistirilebilen bir sey olarak, mizact da insanin dogasina ait bir
ozellik olarak ele alir. Miza¢ doganin insan1 sekillendirmesiyken, karakter insanin kendini
sekillendirmesidir. Kant’a gore miza¢ insanin degeri ile degil fiyati ile ilgidir. Oysa
karakterin i¢ degeri vardir. Ancak mizact kotii huylu olmak, karakter sahibi olmadan iyi
huylu mizaca sahip olmaktan daha az kétiidiir. Iyi bir karaktere sahip olmak ise kétii
dogamiza iistiinliik saglamanin yoludur. Bu nedenle koétiiliikk kisinin karakterinin bir

ozelligi degildir. Kotiiliik ilkelerden gelmez, ilkelerin terk edilmesinden gelir (Kant,

4 insanin dogasi Naturell ya da dogal yetenegi Naturanlage; mizaci Temperemant ya da egilimi Sinnesart,
genel karakteri Charakter ya da dusiince tarzi Denkungsart'tir. (Kant, 2022b, s. 251) Temperament,
duygular ve arzular ile ilgili bir ruh yapisidir. Gemiit ise zihin yapisi olarak gérilebilir. Gemdit Naturell bknz.
(Eisler, 1984) Ruh ve disiince yapisinin birlesmesini ise karakter olarak ele alabilecegimizi disiinliyoruz.
Denkungsart Aziz Yardimh tarafindan distinme yolu; Gemiit anlik(zihin); Temperament huy olarak
cevrilmistir. (Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, 2020b)

Turkiye Felsefe Kurumu gevirilerinde Temperament mizag; Gemiit ruhsal diinya, Denkungsart diisinme
tarzi olarak gevrilmistir. (Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 2014)
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2022b, s. 259-261). O halde ilkeleri terk etmek kotii huylu mizaca, ilkelerle yagamak ise
karakter ingasina aittir. Bu nedenle sunu sdyleyebiliriz ki Kant etigi kendi ¢ercevesi iginde
ele alindiginda mizacin Gtesine gegerek kisinin kendi insa ettigi karakterine dayanir.
Egilimlerimizden dolay1 kotii olmanin yaninda kendimiz segtigimiz icin de kotii

olabiliriz. Bize bu se¢cme giiciinii veren Willkiir’diir. Bernstein’a gore:

Birincil mesele bir maksimin iyi mi yoksa k&tii mii oldugunu belirlemede ahlak
yasasini ya da dogal egilimlerimizi takip etme tesvikini i¢erip icermedigi degildir.
Daha ziyade, mesele bu farkli tegvik tiirlerinin nasil siralandig1 ya da birbirlerine
nasil tabi kilindigidir (Bernstein, 2002, s. 23).

Buna gore belirleyici olan sadece istek degil ahlaki tesviki segmektir. Ilkesizlik anlaminda
kétiiliik dogustan gelen kotiiliiktiir. “Insan asla kendi icindeki kotiiliigii onaylamaz ve bu
nedenle aslinda ilkelerden gelen bir kétiiliik yoktur, kotiiliikk sadece onlari terk etmekten
kaynaklanir” (Kant, 2022b, s. 261). Bernstein’in belirttigi iizere onemli olan tesvik
tirlerinin hangi sirayla isledigidir. Kant’a gore: “Dogal egilimler kendi iglerinde
degerlendirildiklerinde iyidir, yani ayiplanacak seyler degillerdir ve onlar1 yok etmeye
caligmak sadece bosuna degil, ayn1 zamanda zararli ve ayiplanacak bir seydir” (Kant,
1960, s. 51). Bu nedenle istememizi egilimlerden bagimsiz olarak belirlemek 6zgiirliiglin

biitiinciil tanimi icin yeterli degildir.

Elestiri Donemi’nde egilimlerden bagimsiz olmayr ve onlarin ahlak yasasi ile
bastirilmasini 6n plana ¢ikaran Kant’in hem egilimlerle hem de kétiiliikle ilgili fikirlerinin
Saf Aklin Swtmiwrlart Dahilinde Din’de degistigini gorebiliriz. Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’nde ahlaki eylemi 6zgiir eylemle 6zdes ele alan Kant, daha sonra
kotiiliik egiliminin 6zgiirliigiin kullanimindan kaynaklandigini sdyler (Kant, 1960, s. 24).
Bu yaklagim ozgiirligi her insanin sahip oldugu oOzgiirliikk olarak tanimlamay1
kolaylastirir. Bu nedenle kétiilik de 6zgiirliikten gelir diyebiliriz. Hem kétiiliigiin hem
iyiligin Ozgiirliik sayesinde miimkiin olabilmesi ve bunlarin kaynaginin Kkisinin
kendisinde bulunmasi ahlaki tesvikin ve yiikiimliiliiglin de tamamen kisinin kendisinde

olmas1 anlamina gelir.

Kisaca insan kotiiliigii segebilir, bu se¢iminde 6zglirdiir ama bu se¢im herhangi bir ilkeye

dayanamaz. ilkesizlik ahlaki karaktere sahip olmamak ve dogal egilimlere teslim olmak
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anlamina geldiginden kotiiliikkle bagdastirilmistir diyebiliriz. Ancak yine de karmasik bir
bicimde, Kant kotiiliik egilimini de secim ile bagdastirdigindan bir egilim olarak
tanimladig1 mizag ahlaksallik icin belirleyici konumda degildir. O halde insanlarin
niyetleri, egilimleri hatta 6znel ilkeleri kotii olabilir ancak karakterleri kotii olamaz. Boyle
insanlar i¢in yalmizca ahlaki karaktere sahip olmadiklari sdylenebilir. Insanin dogasinda

sahip oldugu seyler kétii olabilir, edindikleri ise her zaman bir gelisim gosterir denebilir.

Bu kotii eylemleri degerlendirmek ve bir insana eyleminden dolay1 kétii demek i¢in onun
yasadan dolay1 olmayan eylemlerde bulunmasi yeterli degildir. Eylemlerin niteliginden
maksimin kotiiliigiinii ¢ikarabilmek gerekir (Kant, 1960, s. 16). Ancak bunu bilmek nasil
miimkiin olabilir? Bir eylemin kotii olup olmadigr hakkinda 6zgiirlik kategorilerini
(Kategorien der Freiheit) kullanarak bir yargida bulunabiliriz. Ancak maksimlerin koti
olup olmadigindan emin olamayiz ¢iinkii maksimler deneyimde verilmezler. Kant
kotiiliige egilimin biitiin insanlarda oldugunu sdylediginden kétiilige egilimi tek tek
kisilerin sahip oldugu bir 6zellik olarak ele almamak gerekir. Dogustan gelen bir kotiiliik
egilimi tiim insanlar i¢in gegerli oldugunda koétiiliige egilim ve iyilige yatkinlik daha

anlasilir hale gelir diyebilir miyiz?

Bu kétiiliik edinilmis degilse ve dogustansa o halde bunu terk etmek de miimkiin degildir.
Dogal bir egilim oldugundan ortadan kaldirilamaz, kotiiligii ortadan kaldirabilecek tek
sey iyl maksimlerdir. Ancak katiiliige egilim maksimleri de etkiler. Yatkinlig1 egilimden
ayiran sey de budur. Biri insan dogasina aittir digeri edinilmis, se¢ilmistir (Kant, 2009, s.
41). Ancak iyiyi de kotiiyii de segmek miimkiindiir. Bu anlamda Kant iyi gibi kotiiliiglin
de evrensel olduguna isaret eder. insan tam anlamiyla ne iyidir ne de kétiidiir, belirleyici
olan tek sey neyi sectigimizdir diyebiliriz. Bernstein’in sdyledigi gibi burada fark

tesviklerle yani maksimin igerigiyle ilgi degildir.

Dolayisiyla, iyi bir insan ile kotii bir insan arasindaki ayrim, maksimlerinde
benimsedikleri tesvikler arasindaki farkta yatamaz (maksimin iceriginde degil);
daha ziyade itaate (maksimin bigimine), yani iki tesvikten hangisini digerinin
kosulu haline getirdigine bagli olmalidir (Kant, 2009, s. 40).
Egilimlerden gelen tesvikleri, akil tesviklerinin kosulu yapabiliriz. Bunun tersi de
miimkiindiir. Insani iyi yapan akil tesviklerini kosul yapmasidir. Egilimden gelen

tesvikler akil tesviklerinin kosulu olursa yani maksimi olursa bu iliskiyi tersine ¢evirdigi
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icin kotlidiir. Yine de bu da ozgiirliikkten gelir. Bu nedenle Kant’ta ahlak dis1 6zgiir
eylemlerden de s6z edebiliriz. Bu yolla Kant giidiilerin, duyusal doganin kendi basina
kotii olmadigint ifade etmis olur. Ciinkii glidiiler ve insanin duyusal yonii kotiiyse insan
kotii eylemlerden sorumlu tutulamaz. Koétiiliigiin temeli 6zgiir se¢im oldugundan iyi ve
kotii eylemlerimizdeki sorumlulugumuz agik hale gelir. Ancak bu kétiiliik 6zgiir se¢cimin
giidiiler, arzular gibi iceriklerinden kaynaklanmaz. Bir olanak olarak bizde kotiiliigl
secme giicli bulunur, ancak bu koétiiliigli se¢gme giliciimiizii ya da koétiiliige egilimimizi
kullanacagimiz anlamina gelmez. Bu nedenle kotiiliiglin belirleyicisi 6zgiir se¢imdir.
Iyiyi ya da kétiiyii segme giicii dzgiir secimde oldugu igin dzgiirliigiin belirleyicisi dzgiir
secimdir diyebiliriz. Ozgiir se¢im, egilimlere gore yasama ya da yasamama olanagia ve
diisiiniiliir diinyadan gelen 6zgiirliige sahiptir. Isteme ise ahlak yasasina gére yasama
olanagina yani otonomiden gelen 6zgiirliige sahiptir. Bu otonominin temelinde ise 6zgiir

secimin kendiligindenligi vardir.

Ozgiir se¢im igsel ve dissal dzgiirliigiin birlestigi bir yeti olarak Kant’ta sadece i¢sel bir
ozgilirliikkten bahsedilmedigini gostermek i¢in dnemlidir. Bu nedenle yalnizca ahlakla
ilgisinde degil, hukukla ve bagkalariyla ilgisinde 6zgiir se¢imin yerini anlamak i¢in 6zgiir
secimi haklar baglaminda ele alarak erdem ve hukuk 6devlerindeki roliinii arastiracagiz.
Boylece ahlak alaninda isteme 6n plana ¢iksa da etik alaninda 6zgiir se¢imin temelde

oldugunu gostermeyi umuyoruz.

1.3.2. Haklar ve Odevler Baglaminda Ozgiir Secim

Calismamizin bu boliimiinde maksimin ve onun kaynagi olan 6zglir se¢imin neden 6dev
baglaminda dolayisiyla etik baglaminda énemli oldugundan bahsedecegiz. Bunun bize
ahlak ve hukuk iligkisini anlamada yardimei olacagini diislinliyoruz. Bu nedenle dnce
odevlerden ve maksimin ne oldugundan bahsedecegiz. Daha sonra bunlarin hukuk ile
ilgisini gdstermeye calisacagiz. Bu yaklasgimin Kant etiginin mizag etiginden 6te bir
maksim etigi olarak ele alinabilecegini gostermede Onemli oldugunu diisliniiyoruz.
Maksim ve etik konularina bu boliimde deginmemizin nedeni ahlaki ve hukuki ddevler
acisindan maksimin temelde olmasidir. Bunun yaninda bir diger 6nemli neden hukukun

icsel ve dissal 6zgiirligii birlestirici bir noktada durdugunu diistinmemizdir. Bu boliimde
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Elestiri Donemi’nde ele alinmayan bazi ayrimlarin Ahlak Metafizigi’nde ele alindigini ve

icsel ve digsal 6zgiirliiglin 6zgiir secimde birlestigini gdsterebilmeyi umuyoruz.

Kant’a gore iki tiir 6dev vardir: Hukuki 6devler ve erdem ddevleri. Biitiin bu 6devler,
haklar ve ahlak yasasi Ozgiirliiglimiizden temel alir. Boyle bir Ozgiirliige sahip
oldugumuzu ise ahlaki imperativ ile biliyoruz. Kategorik imperativden hem kendimize
hem bagskalarma yilikiimliiliik getirme fikrini yani hukuk kavramimi ¢ikaririz. Sunu
sOyleyebiliriz ki, Ozgiirlik egilimimiz baskalarmin da 06zgiir oldugunu, kategorik
imperativ de baskalarmin da yiikiimliiliik sahibi oldugunu diistinmemizin temellerini
olusturur. Erdem o6devleri igsel iken hukuk 6devleri digsaldir. Kant’a gore kendimize
kars1 6devlerimiz: Kendimizde insanligin hakki ve kendimizde insanligin amacidir.
Baskalarma kars1 6devlerimiz: Insanlarin hakki ve insanlarin amacidir. Amaca yonelik
odev, erdem yiikiimliiliigii; haklara yonelik 6dev, hukuki yiikiimliliiktiir. Sadece erdem
yiikiimliiliiglinii yerine getirmek eksik ddev, hukuki yiikiimliiligi yerine getirmek tam
odevdir. Bizim akil sahibi varliklarla olan iliskimiz hakki ve o6devi olan varlikla
iliskimizdir. Hukuk 6devleri ve erdem 6devlerini birlestiren sey kategorik imperativtir.
Kant’a gore bu ddevlerin getirdigi ylkiimliilik 6zgilir eylemin kategorik imperativ
altindaki zorunlulugudur. Kategorik imperativ ise se¢cim Ozgiirligii ile ilgilidir (Kant,
2022a, s. 52-63). Ciinkii kategorik buyrugun maksimi 6zgiir secimden gelir. Kisi farkl
eylem olanaklar1 arasinda nasil eylerse eyleminin maksiminin evrensel bir yasa olarak

gecerli olacakmiscasina evrensellesebilecegini seger.

Maksimler ahlak yasasiin kategorik zorunluluguyla belirlendiginde yasa olabilirler.
Istemenin ahlak yasasini olusturmasi kisinin bu yasaya uygun eyleyecegi anlamina
gelmez. Isteme bu bakimdan ahlak yasasinin kaynagi olsa da yasanin uygulayicisi
olamaz. Yasanin eylemlere uygulanmasi kisinin eylemlerini diizenleyen maksimleri
sec¢mesi ile gergeklesebilir. Bu nedenle yasa etik agidan dogru olsa da eylem igin yetersiz
kalir, bicimsel yasanin ilkesi olarak bir maksim belirlenmelidir. Micheal Albrecht’e gore
“...bir maksim, bir 6znenin kendisiyle ilgili bir ylikiimliiliiglinii temsil eder. Maksim,
genel olarak kisinin ne yapmasi gerektigini degil, belirli bir bireyin ger¢ekte ne yapmak
niyetinde oldugunu ifade eder” (Albrecht, 2009, s. 138). Bu nedenle etik acidan dogru
eylem ancak maksimin genel yasa olabilecek sekilde secilmesiyle miimkiindiir

diyebiliriz. Kategorik buyrugu istemeyi temele koyarak ele aldigimizda bu bize neyi
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istememiz gerektigini emreden bir yasa olur. Oysa 0Ozgiir se¢cim kendimizi nasil
belirledigimizi ve bunu nasil 6zgiirce yaptigimiz1 daha iyi gdsterir. isteme d6devden dolay1
olan eyleme vurgu yaptigindan daha kat1 bir 6zgiirlik anlayisi sunarken, 6zgiir se¢im

keyfilik ve belirlenme dengesini bizce daha iyi agiklar.

Kant’a gore 6zgiir se¢im olmadan kendinde seyler hakkinda diistinemeyiz (Kant, 2015, s.
69). Bu 6zgiir se¢im iglevinin bir diger 6zelligidir. Bunun 6nemli olmasinin nedeni bize
yikiimliligli verenin iki diinyanin iiyesi olmamiz olmasidir. Yiikiimliliiglin
kendiligindenligin gdstergesi oldugunu sdylemistik. Kendiligindenligi 6zgiir se¢imin bir
ozelligi olarak ele aldigimiz i¢in yiikiimliilik kendiligindenlikle ilgisinde 6zgiir se¢imle
iligkilidir. Kant’a gore hukuk ise bir kisinin se¢imiyle bagkasinin se¢iminin 6zgiirliikk
yasalar1 altinda birlestirildigi kosullar sistemidir. Hukuk kisiler arasindaki iligkileri
diizenleyen heteronom bir norm sistemi olarak etik ile uyumlu olmalidir. Ancak hukuk
normlar1 digsal otoritelerin belirlenimiyle ortaya ¢iktigindan bu heteronominin otonom
bireylerle uyumlu olmas1 i¢in etik ilkelere dayanmasi gerekir. Kategorik imperativ
iizerinden kisilerin eylemlerinin evrensel ilkelere gore belirlenmesi kisilerin kendi
secimleri ve baskalarinin se¢imlerini birlestirir. Kisiler ahlaki ilkelere uygun eylemde
bulunarak ve bu ilkeleri evrensel olarak kabul edilebilir kilarak etigi hukuk normlariyla

bagdastirmalidir.

Hukukun genel ilkesi, kisinin 6zgiirliigiiniin genel yasalarla uyumlu olmasi veya bir
kisinin se¢iminin 6zgiirliigii ile baskasinin 6zgiirliigiiniin genel yasalara gére uyumlu
olmasidir. Dogru eylemeyi maksim olarak belirlemek etigin bizden talebidir (Kant,
2022a, s. 70-72). Hukuk kisilerin istemelerinin iyi olduguna dair bir yargi
veremeyeceginden eylemlerin dogruluguna gore degerlendirme yapar. Kant genel hukuk
yasasini sdyle ifade eder: “ ...0yle digsal hareket et ki, senin se¢iminin 6zgiir kullanimi
birinin 6zgiirliigiiyle genel yasalara gore birlikte varolabilsinler” (Kant, 2022a, s. 72).
Ancak bu yilikimlilik 6zgilirligimiizii sinirlayacagimiz anlamima gelmez. Burada
zorlama gereklidir. Ama bu zorlama icsel degil digsaldir. Ozgiirliik hakkimi digsal
yiikiimliilik olarak agiklayabiliriz ¢iinkii Kant’a gore dogustan gelen tek hak 6zgiirliik
hakkidir. Bu tiirden Ozgiirlik bagkasinin se¢iminin kisitlamasindan bagimsizlik
anlaminda &zgiirliiktiir (Kant, 2022a, s. 79). Bunu dissal zgiirliik (AuBere Freiheit)

olarak ele alabilecegimizi diislinliyoruz.
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Korsgaard’a gore:

Kant tim odevlerimizi o6zgiirliik terimleriyle aciklar. Adalet 6devleri digsal
ozgiirliik fikrinden dogar: herkesin haklarina saygi duyulan bir diinya, tam bir
digsal Ozglirligiin elde edildigi bir diinyadir. Erdem, icsel 0zglirliiglin
kazanilmasidir; ¢linkii erdemli kisi, egilimler ve arzular tarafindan yonetilmek
yerine 0zglirce se¢ilmis amaglar dogrultusunda hareket eder. Bu tiir 6devlerin her
ikisi de evrensel olarak uygulansaydi, insanlar her anlamda O6zgiir olurdu
(Korsgaard, 2000, s. 21-22).
Iki tiir 5devden erdem ddevlerini gergeklestirmek, kisinin kendi yasasini kendi koymas;
adalet 6devlerini gergeklestirmek, kendimize koydugumuz yasalarin 6zgiirliik yasalar
olmasidir. Igsel dzgiirliigiin etik yasalari ile digsal dzgiirliigiin hukuk yasalari birbiriyle
uyustugunda hem i¢sel hem digsal anlamda 6zgiir olabiliriz. Bu bakimdan ahlak yasas1 ve
hukuk yasasi kisinin kendi 6zgiirliigiinii glivene almasi agisindan kisinin yararinadir.
Ahlak yasast konusunda ahlaksal ¢ikarimiz, hukuk yasasi konusunda haklar bagimda
¢ikarimiz s6z konusudur. Odev ya da yiikiimliiliik Kant’in ahlak felsefesi igin 6nemli bir
konumda olsa da hem ahlaksal hem de hukuksal anlamda 6zgiirliik i¢in 6zglir se¢cimin
yani maksimlerin 6n plana ciktigini1 sdyleyebiliriz. Otfried Hoffe’ye gore Kant etigi
maksimler etigidir. Maksimler kiginin yagsamini siirdiirme tarzini ifade eder!® ve insanin
karakterini yansitir. Ciinkii ona gére maksimler degisen bireysel ve sosyal kosullar1 géz
ard1 ederler. Kisinin ahlakinin degerlendirilebilmesi icin kisinin kendisi tarafindan
belirlenen ilkelerin incelenmesi gerekir (Hoffe, 1994, s. 149-150). Hoffe Kant etigini
maksimler etigi olarak ele alirken bunu 6zgiir se¢im ile iliskilendirmemistir. Ancak biz
maksimlerin kaynaginin 6zgiir segim olmasi tizerinden Hoffe nin pozisyonunu kendi
pozisyonumuz a¢isindan 6nemli goriiyoruz. Ciinkii Hoffe Kant etiginin neden maksimler

etigi olarak ele alinmaya daha elverisli oldugunu agiklarken Kant etiginin hem yasam

tarzt hem de karakterle ilgisini vurgular.

Guyer’e gore “Kendi ereklerini koyma becerisi, agikca se¢me Ozgiirliigiiniin
uygulanisinin temel formudur; sectigimiz erekleri gerceklestirmeye ya da izlemeye
yonelik 6zgiir bir yeti, ayni sekilde, acik¢a eylem 6zgiirliigliniin temel formudur” (Guyer,
2005, s. 288) O halde, Guyer’in sdylediklerine dayanarak, 6zgiir secim icsel ve digsal

Ozgiirlugi birlestirir diyebiliriz. Yiikiimliligimiiz i¢sel anlamda se¢imimizi 6zgiirce

15 Bknz. “Almanca sozciik Sitten, ayni sekilde Latince sézciik mores sadece davranis ve yasam tarz
anlamina gelmektedir” (Kant, 20223, s. 44).
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yapmak, dissal anlamda eylem Ozgiirliiglimiizii korumak ve bagkalarmin eylem
ozgiirligiini kisitlamamak olacaktir. Boylece erdem 6devi, 6zgiirliik hakki yani hukuki

odev Ozgiir secim isleviyle gerceklesmis olur.

Kant’a gore eylemlerimizin hukuki yasalara uygunluguna yasallik, etik yasalara
uygunluguna ahlaklilik denir. Hukuk yasalar1 eylemlerin belirlenme nedeni olma
talebinde olduklarinda bu yasalar etik yasalardir. Etik istemeden ziyade 6zgiir se¢imle
ilgilidir ¢iinkii eylemlerin belirlenme nedeni isteme degildir. Eylemin belirleyicisi
secimdir. Isteme, segimin bu eylemi belirlemeye yonelik belirleyici sebebidir (Kant,
2022a, s. 49-50). Eylemin belirleyicisi olan se¢im, maksimi belirlemesi bakimindan igsel,

eylemi belirlemesi bakimindan digsal 6zgiirliigiin belirleyicisidir.

1.3.3.Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki kazanilan bir hak olarak dogustan gelen 6zgiirliik hakkimiza uyumlu
olarak edinilebilir. Boylece kazanilan miilkiyet hakki ahlaki olabilir. Ciinkii ancak bu
sekilde, bagkalarinin 6zgiirliik hakkini gasp etmeden, miilkiyet!® edinilirse kazanilmig bu
hak ahlakidir denilebilir. Miilkiyet hakki 6zgiirliikk hakkina dayandigi i¢in miilkiyet
edinme hakkinda da se¢imin dnemli bir yeri vardir. Kant’a gore “Secimim olarak her bir
digsal nesnenin benim olmasi olasidir, bu demektir ki, se¢cimin nesnesinin esasinda
(objektif) sahipsiz (res nulluis) olmas1 gerektigi yolundaki bir maksimin yasa yapilmasi
hukuka aykiridir” (Kant, 2022a, s. 88). Se¢imin nesnesine sahip olabilmeyi diisiinmek
ona sahip olabilmek i¢in yeterlidir denilebilir. Ayn1 zamanda bu, se¢imin nesnesi olarak
gordiigiimiiz her seyin ya bize ya da bagkasina ait olabilecegini diisiinmek anlamina gelir.
Secimin nesnesi olan bir seyi sahipsiz saymak ve bunu maksim haline getirmek hukuka

aykiridir. O halde se¢imin her nesnesine (esyaya) miilk goziiyle bakilabilir.

18 Figentum (milkiyet) hukuken benim olan seydir.
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Bir seyin bize ait oldugunu iddia ederek onun {izerinde bir hak sahibi oldugumuza dair
bir bildiride bulunmus oluruz. Kant’a gore se¢imimizin nesnelerini izin yasasi sayesinde
kendi zilliyetimize'” almis oluruz. Se¢imin dissal nesneleri ise ii¢ tanedir: Birincisi; esya,
ikincisi; bagkasinin bir eylemde bulunmasina dair se¢im, {ligiinciisii; bagkasinin bizimle
olan iliski durumu. Izin verici yasa segimin nesnelerine dair yiikiimliiliigii beraberinde
getirir (Kant, 2022a, s. 89-90). Bu bizim kendi zilyetligimize aldigimiz miilkiin
yiikiimliliigidiir. Bunun yaninda kendi sectigim nesneyi bagkalarinin kullanmamasi
izerine bir yiikiimliiliik vardir. Bunu karsilikli bir yiikiimliiliikk olarak diistinmek de
miimkiindiir. Kendimize bir miilk edinerek baskalarinin da miilk edinme hakkini tanimis
oluruz. Se¢imin dissal nesnelerinin ilki bagkalarinin bedeni, ikincisi bagkasinin iradesidir.
Bagkasimnin iradesinin nesne edinilmesi ile miilkiyet edinme hakk1 ortaya ¢ikar. Ugiincii
nesne de bagkasiyla iligkidir. Bu sekilde doga durumunda sadece ahlak yasasina sahip
olan yani sadece dogal hakki olan 6zgiirliige sahip olan kisi miilk edinir, aile kurar ve

baskalariyla s6zlesme yapar (Esgiin, 2017, s. 148).

Bu nedenle digsal nesneler iizerinde etkili olan segme giiclimiiz, eger baskas1 bizim miilk
edinme hakkimizi teslim etmeyecek sekilde eylemde bulunursa, etkili olamaz. Se¢cme
giicii ya da 0zgiir secim olarak ifade ettigimiz yeti hem dogustan gelen tek hakkimiz olan

ozgiirliik i¢in hem de edinilmis hakkimiz olan miilkiyet i¢in 6nemli bir konumdadir.

Willkiir, her nesneyi kendinin kilabilme olanagina sahiptir fakat bu olanak bagka
iradeler tarafindan noumenal bir sekilde kabul edilmedigi siirece ger¢eklesmis, bir
sahiplik s6z konusu degildir...O halde digsal 6zel hak, ancak akil sahibi 6znenin
diger 6znelere yasa koymasi sayesinde a priori bir ilke haline gelir (Esgiin, 2017,
s. 146).

Dolayistyla kisi kendine yasa koyabildigi gibi baskasina da yasa koyabilir. Bagkasinin
hakkini gasp etmeden, onun Ozgiirliik hakkini engellemeden elde ettigimiz miilkler
hukuksal kazanimlardir. Kant’a gore digsal kazanimin ilkesi, digsal 6zgiirliik yasalarina
gore kendi egemenligimize aldigimiz, kendi se¢cimimiz ile kullanabildigimiz ve sahip

olmay1 istedigimiz sey bizimdir (Kant, 2022a, s. 104). Doga durumda digsal olan higbir

17 Besitz kavrami Altan Heper tarafindan zilyetlik olarak cevrildiginden (Kant, 2022a, s. 87) biz de bu karsihg
kullandik. Zilyetlik malkiyetin”...kullanim imkaninin 6znel kosuludur” (Eisler, 1984, s. 103).
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sey benimdir diyemeyiz ¢iinkii heniiz kimse sahiplenmemis olsa da ayni nesne iizerinde
birgok kisi hak iddia edebilir. Bu nedenle miilk edinmek dogal degil hukuksal kazanimdir.
Hem ozgiirliik hakkini hem miilkiyet hakkini korumak ylizeysel olarak bakildiginda
kisilerin niyetlerine ve inisiyatiflerine birakilmig goériinmektedir. O halde su soruyu
sorabiliriz: Miilkiyetle ilgili edinimlerin nasil adil ya olacagi hakkindaki ytikiimliiliik

kisilerde midir?

Bagkasina yasa koyma yoluyla miilkiyet edinmeyi kategorik imperativ ile bagdastirmak
miimkiindiir. Her akil sahibi varlik bagkalarinin 6zgiirliigiinii de gozeterek eyleme
olanagina sahiptir. Miilkiyet hakki kisilerin 6zgiir se¢imlerini kullanabilme haklarin1 da
ifade eder. Miilkiyet bu nedenle bizim nesneleri ara¢ olarak gorebilmemizi ve
edinebilmemizi saglar diyebiliriz. Nesneleri kullanabilmek, onlardan yararlanabilmek
icin onlar1 miilk edinmemiz gereklidir. Korsgaard’a gore insanin kullanabilecegi araclari
ellerinden almak Kant i¢in onlarin 6zgiirliiklerini sinirlamaktir ve bu 6zgiirliikle
bagdasmaz (Korsgaard, 2000, s. 19). Miilkiyet hakkinin izin verici yasa sayesinde
miimkiin olabilecegini sdylemistik. Kant miilkiyet edinmeye ahlaksal bir temel arayiginda
olsa da en biiylik ayrim ahlak yasalar1 her akil sahibi varlik i¢in gegerli olmasina karsin
miilk edinme hakki her akil sahibi varlia verilmemistir. Kant’in 6devleri olan ama
haklar1 olmayan varliklar olarak tanimladigi koleler ve toprak sahipleri icin g¢alisan
koyliler (serfler) (Kant, 2022a, s. 64) miilkiyet hakkina sahip degildir. Biraz once

sordugumuz soruyu bunun iizerinden ilerleyerek cevaplandirmaya calisalim.

Kant’a gore bagkalarmin miilkiyetini gilivensiz hale getiren yani ¢alan kisi kendisinin
miilkiyet hakkin1 kaybeder. Miilkiyeti olmayan birisi yasamini siirdiiremeyecegi igin
baskalarina muhtag hale gelir. Bu nedenle devlet o kisiyi kdle haline getirir. (Kant, 2022a,
s. 195-196) O halde miilkiyet hakkinin korunmasina dair yiikiimliilik devlettedir. Bu
durumda adaleti saglayacak olan da devlettir. Kisinin 6zgiirliikk hakkini elinden alma ya
da kisitlama hakki bagkalarinin elinde olmasa da devletin elindedir. Kisilerin hem
dogustan haklar1 olan 6zgiirlilk hem de edinilmis haklar1 devlet tarafindan sinirlanabilir,
ellerinden alinabilir. Bagkalarinin miilkiyet haklarinin korunmasinin tegvik edilmesi i¢in
zor (Gewalt) kullanmak Kant i¢in gereklidir. Ona gore ozgiirlik ve hukukla beraber
uygulanan zor cumhuriyettir (Kant, 2022a, s. 309). Yurttag olmak hukukla ve onun

koruma sagladig1 haklarla birlikte uygulanacak zoru da kabul etmek anlamina gelir.
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Kant miilkiyet hakkini 6zgiirliik hakkina dayandirma niyetindedir. Ancak her akil sahibi
varligin kendi rizalariyla bagkalarinin  miilkiyet haklarimi tanimalari, karsilikli
yiikiimliiliikleri goniillii olarak kabul etmeleri onlarin ahlaki davranacaklar: varsayimina
dayanir. Yine de Kant insanlarin 6zgiir se¢imlerine dayanan eylemlerinin koti
olabilecegini de kabul ettiginden kisilerin haklar1 bagkalarinin niyetlerine ya da
secimlerine teslim edilemeyecegini de kabul eder. Tam da bu yiizden dissal zorlamay1

sart kosar. Ozgiir secim hukukta artik ceza korkusuyla belirlenir.

Guyer’e gore Kant, insanlarin ger¢ek hayatta sadece ahlak yasasmna saygi duyma
tesvikiyle hareket etmediklerini bu nedenle yiikiimliiliikklerin zorla uygulanmasi
gerektigini diisliniir. Bu nedenle adil bir miilkiyet hakki uygulamas: i¢in toplumsal
sozlesme gelenegine katilir ve bdylece devletin zorunlu oldugunu kabul eder. Devlet
kurmak ve haklar1 bu yolla korumak ise ahlaki bir ylikiimliiliiktiir (Guyer, 2022, s. 457).
Bu sebeple sadece, her akil sahibi varligin kendileriyle ayni haklara sahip oldugunu
diistinenler miilk edinebilirler ve bu sozlesmeye katilabilirler. Dolayisiyla dissal
ozgirliige ve bu ozgirliigiin getirdigi haklara sahip olabilecek kisiler toplumsal
sozlesmeye katilan kisiler yani yurttaslar olabilir. Yurttas olmak ise bu nedenlerle ahlaki
bir yiikiimliiliktir. Haklarin ozgiirlikten gelmesi, baskalarimin oOzgiirliikklerine ve
haklarina zorlama olmadan sayg1 gostermek aydinlanma i¢in gereklidir. Kant aydinlanma
olarak tanimladigi ergin olmama durumundan kurtulmak i¢in insanin kendi aklinin
kilavuzluguna basvurmasi gerektigini vurgular. Ergin olmama durumunda kalmak ve
aklini kullanma cesaretini gosterememek bizim yerimize diislinen ve karar veren insanlari
takip ettigimiz i¢in bir rahatliktir. Bu durumdan kurtulabilmek icinse tek gereken aklimizi

kitlelerin 6niinde kullanma 6zgiirliigiidiir (Kant, 2015, s. 311-314).

Birgit Recki’e gore Kant’in kendi adina diisiinme ve konusma 6zgiirliigline yaptigi vurgu
onun ¢agl i¢in yenilik¢i bir sdylem olmasa da ergin olmamanin insanin kendi sucu olarak
tasarlanmasi ilgi ¢ekicidir. Ona gore Kant ergin olmamanin kisinin kendi sugu ile diistiigii
bir durum oldugunu sdyleyerek insanda bu olanagin olmast nedeniyle insanlarin
yetersizlik bahanesine siginarak yiikiimliiliiklerden kagmasinin engellenmesini ister.
Recki kendi adma diisiinme ve konusma maksimini aydinlanma olarak tanimlar. Bu

nedenle ona gore Kant i¢in aklin bagimsiz etkinligi 6z belirlenimdir (Recki, 2020, s. 197-
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198).Aklin kendini belirlemesi bu nedenle yalnizca igsel 6zgiirliikle degil ayn1 zamanda

toplumsal 6zgiirliikle ilgilidir.

1.3.4.Negatif ve Pozitif Ozgiirliik Baglaminda Se¢me Giicii

Simdiye kadar; otonomi olarak istemeden, 6zgiirliikk sorununda yan konular olarak ele
aldigimiz duyulur ve diisliniiliir diinya ayrimindan, ruhun 6liimsiizliigii ve Tanrinin
ahlakliliktaki yerinden, 6zgiir secimin digsal ozgiirliikle ilgisi bakimindan 6devler ve
haklardan bahsettik. Simdi tim bu ele aldiklarimiz {izerinden, pozisyonumuzu
netlestirmek icin, bir biitiin olarak 6zgiir se¢cimin negatif ve pozitif 6zgiirliikk bakimindan

nasil ele alinabileceginden bahsedecegiz.

Otonominin istemeye kendiligindenligin 6zgiir se¢cime ait bir 6zgiirliik tiirii oldugundan
bahsetmistik. Ayn1 zamanda Beck’in kendiligindenligi 6zgiir segime atfetmesi tizerinden
istemenin  kendiligindenlik ~ anlaminda  Ozgiirlik  olarak  degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi lizerine diisiinmiis ve bunun istemeye atfedilemeyecegi noktasina
varmistik. Bunun nedeni olarak Kant’in kendiligindenlik ile ilgili verdigi sandalye
orneginde eylemi temel almasini gostermistik. Simdi bu ayrimlart netlestirmeye
calisacagiz. Bu yolu izlememizin nedeni Kant’in transendental oOzgiirliigi pratik
ozgiirligiin temeline koyarak, negatif 6zgiirliigiin pozitif 6zgiirliigiin temelinde oldugunu
da sdylemis olmasi ve doga nedenselliginden bagimsiz olmanin pozitif 6zgiirliikk olan
otonomi ile baglantisin1 gerek¢elendirmemesidir. Bu iligskilendirmeler isteme ve 0zgiir
secim lizerinden ele alindiginda anlagilmasi zor, karmasik bir hal alir. Bu nedenle negatif
ve pozitif Ozgiirlilk arasindaki iliskiyi Beck ve Baum’un 6zgiirliik tiirleri hakkindaki
yorumlarma bagvurarak ve bu yorumlar1 6zgiir se¢im ile bagdastirarak tartigma yolunu

izleyecegiz.
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Transendental 6zgiirliik kisilerin kendiligindenligini ifade eder. Bu tiirden 6zgiirliik ayni
zamanda kisinin kendiligindenliginin ya da otonomisinin olanaginin kosulu olarak da
ifade edilebilir. Ciinkii transendental 6zgiirliigii varsaymadan kisilerin kendilerini ilk
neden olarak gormeleri ve eylemlerinden sorumlu olduklarini diisiinmeleri miimkiin
degildir. Bu nedenle kisilerin boyle bir kendiligindenlige sahip olduklarini diisiinmeden
pratik 6zgiirliik fikrine varamayiz ve eger transsendental ozgiirligii reddedersek pratik
ozgiirligli de reddetmis oluruz. Transsendental ozgiirligli negatif, kendiligindenligi
pozitif ozgiirlik olarak aciklayabilir miyiz? Ve Transsendental 6zgiirliigiin negatif
ozgiirliik olarak, kendiligindenligin olanaginin kosulunu saglayan nedensellik olarak ele

alinmas1 mimkiin midiir?

Kendiligindenlik bir belirleyicilige ve eyleme dairdir. Oysa “...transendental 6zgiirliik
negatif bir 6zgiirlik kavramidir ¢linkii yalnizca doga yasasindan bagimsizligi ifade
eder...” (Basaran, 2015, s. 90) Bu nedenle transendental 6zgiirliik bir eyleme dair
belirleyicilige sahip degildir. Kendimizi ilk neden olarak gorebilmemizin kosulu
transendental Ozgiirlik olsa da transendental Ozglirliik belirlenmemeyi ifade eder.
Kendiligindenlik ise Ozgiir se¢cim ile eylemin belirlenmesidir. Kant’in Saf* Aklin
Elestirisi’nde isteme ve se¢im arasinda keskin bir ayrim yapmamasi nedeniyle negatif ve
pozitif 6zgiirliik kavramlar1 hakkinda yapilan ayrimlar karmasik bir hal almaktadir.
Ancak Saf Aklin Elestirisi’nde soz edilen transendental 6zgiirliikk ve kendiligindenligi

ozgiir se¢ime atfederek bu karmagik yapinin anlasilir hale geldigi kanaatindeyiz.

Bizim pozisyonumuza gore 6zgiir se¢cimin kendiligindenligi Pratik Aklin Elestirisi’nden
sonra da vurgulanmistir. Ancak Manfred Baum’a gore negatif 0zgiirlik Pratik Aklin
Elestirisi’ne kadar keyfilik (Willkiir) meselesiyken artik iyiyi temel alan ve duyusalliga
bagli olan bir otonomi yasasi olamayacagina dairdir. Bu pratik yasanin duyusallia baglh
olamayacagi anlamina gelir. Bu nedenle ona goére pratik yasa istemenin arzu
nesnelerinden bagimsizligt ya da keyfilik anlaminda negatif 6zgiirliigii varsayar. Bu yasa
tarafindan belirlenen isteme pozitif anlamda 6zgiirdiir (Baum, 2008, s. 52). Keyfiligin
negatif Ozgiirlik, yasayla belirlenmenin pozitif 6zgiirliik olarak goriilmesi gerektigini
sOylerken Baum’a katiliyoruz. Ancak biz keyfilik anlaminda negatif 6zgiirliigi 6zgiir
secime ait gorlirken Baum istemeye ait bir 6zellik olarak ele alir. Baum’un Pratik Aklin

Elestirisi’nden sonra 6zgiir se¢iminin kendiligindenlik anlaminda 6zgiirliigiiniin istemeye
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atfedildigi diisiincesine katilmiyoruz. Cilinkii Baum’un bu iki yorumu 6zgiir se¢cimin Kant

tarafindan pratik 6zgirliik olarak tanimlanmasini agiklamaz.

Pratik 6zgiirliigiin bir de pozitif yoniinden s6z edelim ve neden 6zgiir se¢imin istemeyi
belirledigini soyledigimiz lizerine diigiinelim. “Pozitif yoniiyle pratik 6zgiirliik, fail olarak
insanlarin a priori ilkeler, yani ahlak yasasi temelinde Ozgiir se¢cim yapma giiciine
dayanir” (Basaran, 2015, s. 92). Bu nedenle otonomi olarak pozitif 6zgiirliik, ahlak
yasasina uygun maksimlere gore se¢im yapmaktir diyebiliriz. Pratik 6zgiirliigiin negatif
yOnii transendental 6zgiirliik, pozitif yonii kendiligindenlikle ortaya ¢ikan otonomi olarak
ifade edilebilir. Calismamizin amaci bu olmasa da isteme ve 6zgiir se¢im arasindaki ayrim
izerinden ele alinan 6zgiirliik kavraminin ayn1 zamanda transendental ve pratik 6zgiirliik
arasindaki iliskiye dair bir aciklamayi da beraberinde getirdigini goriiyoruz. Pratik
Ozgiirlik ve transendental 6zgiirliigii birbirinden tamamen ayr iki 6zgiirliik tiirii olarak
ele almaktansa pratik 6zgiirliik catis1 altinda ikili bir yap1 olarak ele almay1 daha agiklayici
buluyoruz. Bu nedenle transendental 6zgiirliigii pratik 6zgiirliigiin negatif yonii olarak ele
aldigimizda konunun daha anlasilir hale geldigi kanaatindeyiz. Pratik ozgiirliigiin
(Willkiir) negatif yonii olan transendental 6zgiirliik, duyusal etkilerden bagimsizlik olarak
kendi kendimize yasa koymanin kosuludur. Bu bakimdan pratik 6zgiirliiglin pozitif
yoniiniin temelindedir. Ozetle transendental &zgiirliigiin pratik 6zgiirliigiin temelinde
olmasi, onun nedenselliginin otonominin olanaginin kosulu olmas: anlamina gelir. Bu
nedensellik olmadan kendimizi kendiligindenlikle hareket eden bir fail olarak
goremedigimizden negatif anlamda 6zglirliik olan transendental 6zgiirliik olmadan pozitif
anlamda kendiligindenlige sahip olamaz dolayisiyla otonom olamayiz. Bu bakimindan

transendental 6zgiirliik pratik 6zgiirliigiin temelinde bulunur.

Baum se¢gme 6zgiirliigiinii; kisinin istedigi seyleri yapmasi ya da yapmamasina dair bir
kapasite ya da amaclar1 ve niyetleri segcmek i¢in i¢sel olarak hareket etme kapasitesi
(Vermdgen) ve bir insanin diger eyleyen kisilerle iliskisi bakimindan digsal 6zgiirliigi
olarak tanimlar (Baum, 2005, s. 43). Bu bakimdan igsel 6zgiirlik ve dissal 6zgiirliigii
birbirine baglayan sey 0Ozgiir secimdir diyebiliriz. Beck’e goére ise Ozgiir se¢imin
kendiligindenligi negatif anlamda 6zgiirliik olabilecegi gibi pratik akil da kendisini distan

gelen bir yasaya tabi kilmak yerine kendine yasa koyma anlaminda kendiligindenlige
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sahiptir. Aklin kendisine ya da bu sekilde Willkiir’e yasa vermesi pozitif anlamda
Ozgiirlik yani otonomidir. Aklin kendisine yasa koymasi saf pratik aklin istemeyle es
anlamli kullanilmast anlamia gelir (Beck, 1960, s. 197). Bu bakimdan 6zgiir se¢imin
kendiligindenligi negatif anlamda 6zgiirliglidiir, akil tarafindan buyrulan isteme yasasi

ile 6zgiir se¢imin kendiligindenligi pozitif anlamda 6zgiirliik haline gelir.

Typik kavramindan bahsederken ahlak yasasinin kaynagi olan istemenin bu yasasinin
sadece bigimsel bir yasa oldugundan yasanin igeriginin 6zgiir se¢cimden geldiginden
bahsetmistik. Kant istemenin otonomiye sahip oldugunun sdylediginde istemeyi pratik
akil olarak ele aldigin1 sdyleyebiliriz. Otonomiye sahip olan pratik akildir. Bu otonomi
de Beck’in sOyledigi gibi aklin kendiligindenlikle 6zgiir se¢ime yasa vermesidir. Baum,
Kant i¢in otonomi ile kendiligindenligin, yani nedenselligin baslaticis1 olmanin, bir ve

ayni sey oldugunu sdyler.

Pozitif anlamda 6zgiir bir isteme ve otonomi ilkesinin istemenin nedenselliginin
belirleyicisi olabildigi bir isteme, yani principium executionis, yani 6z yasama
fikrinin kendiliginden nedensellige sahip olabildigi bir isteme - bunlar bir ve
aynidir (Baum, 2020, s. 208).

Baum’un otonomiye dair bu yorumunu kendi pozisyonumuz ag¢isindan su sekilde
yorumlayabilirizz Biz Kant’in sandalye Ornegini ve Beck’i temel alarak
kendiligindenligin 6zgiir se¢ime ait bir dzgiirliik tiirli oldugunu séylemistik. Bizim pozitif
anlamda kendiligindenlik olarak ele aldigimiz ve otonominin temelini olusturdugunu
sOyledigimiz; kendimize yasa koyabilmeyi miimkiin kilan 6zgiir se¢imin kendiligi,
Baum’a gore Kant tarafindan otonomi ile ayni tiirden 6zgiirlilk olarak ele alimustir.
Baum bunun c¢ekince yaratan bir tanimlama oldugunu sdyler ve bu sorunun Kant
tarafindan insanin kendisini hem duyulur hem disiiniilir diinyanin iiyesi saymasiyla
¢oziildiigiinii soyler. Clinkii Baum istemenin nedenselliginin kendiliginden baslamasini
kisinin kendisi ve diger tiim akil sahibi varliklar i¢in yasa koymast ile belirlenmesi olarak

tanimlar (Baum, 2020, s. 208).
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Oysa Kant’in sandalye oOrneginde kendiligindenlik yasa koymayla degil duyusal
etkilerden bagimsiz olmakla baslar. insan bu sekilde negatif olarak &zgiir oldugunu
diisiinerek hareket ettiginden nedenselligin baslaticisi olur. Sadece kendimizi diisiiniiliir
diinyanin iiyesi saymakla, istemenin otonomisi ile, dogada bir nedensellik, olay dizisi
baslatamayiz. Bu nedenle Kant pozitif 0zgiirliigiin temelinde negatif 6zgiirliiglin
oldugunu sdyleyerek ve baslatict neden olarak insanin hem diisiiniiliir hem duyulur
diinyanin tiyesi olarak gérmekle kendiligindenlik sorununa ¢oziim getirir. Baum’un ele
aldig1 sekliyle kendiligindenlik ahlaki temeli olan kendine yasa koyma edimidir. Ancak
kendiligindenlik sadece ahlaki edim ile aciklanamaz. Bu nedenle 6zgiirlik sorununu
isteme lizerinden ele aldigimizda ve kendiligindenligi istemeye ait bir 6zellik olarak
gordiiglimiizde Baum’un ve diger Kant yorumcularinin siklikla bahsettigi bu sorun
¢ziime ulasmaz. Isteme ve 6zgiir se¢im ayrimi yapmadan dzgiir secimi istemenin bir

yonii olarak ele aldigimizda bu sorun kaginilmaz olarak ¢6ziimsiiz kalacaktir.

Oysa isteme ve Ozgiir se¢cimi pratik aklin iki islevi olarak gordiigiimiizde insanin hem
yasa koyucu hem de kendiligindenligin baslaticisi olarak goriilmesi anlasilir hale gelir.
Kendiligindenlik ile olay dizisi baslatmay1 0Ozgiir se¢ime, otonomiyi istemeye
atfettigimizde eylem alaninda olay dizisi baglatan insan askin bir neden olarak degil

eylem alaninda olay dizisi baglatan neden olarak goriilebilir.

Baum ayni zamanda 6zgiir se¢imin de otonomi ilkesine sahip oldugunu ve otonomi

ilkesinin onun kendiligindenliginin temelinde oldugunu soyler.

Deneyim kosullar1 altinda olanaksiz olan keyfiligimin pozitif 6zgiirliigli, ancak
keyfiligimin eyleme 6zerkligi ilkesi araciligiyla kendisini causa noumenon olarak
belirleyebilmesi kosuluyla diistiniilebilir, dolayisiyla, haklar yasasi tarafindan
kisitlanan ve 6zerklik ilkesi tarafindan belirlenemeyen digsal 6zgiirliik, akilli bir
nedenin transendental 6zglirliigli degildir (Baum, 2020, s. 216).

Ancak bize gore otonomi kendiligindenligin temelinde olamaz c¢ilinkii Kant’a gore
transsendental 6zgiirliik yani negatif 6zgiirliik, pratik 6zgiirliigiin yani pozitif 6zgiirliglin
temelindedir. Baum, istemenin maksimlerinin, genel yasa yapma niteligine sahip olmasi
nedeniyle digsal ozgiirliikk icin belirleyici olanin isteme oldugunu diisiiniir. Ancak

maksimler 0zgiir se¢imden c¢ikar. Dolayisiyla isteme ve Ozgiir se¢im ayrimini
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gozetmedigimizde otonomi transendental 6zgiirliigiin temelinde yer almig olur. Ayrica
Baum otonomi ilkesiyle belirlenmeyen 6zgiir secimin transendental 6zgilirliikk olarak
tanimlanamayacagini sdyleyerek otonomiyi transendental 6zgiirliiglin kosulu olarak
konumlandirmis olur. Bunun sonucu olarak ampirik unsur tamamen ortadan kalkar ve
insan sadece diisiiniiliir diinyanin iiyesi olan yoniiyle ele alinmis olur. Bunun yaninda
Baum istemeyi pratik akilla ayni sey olarak ele aldigindan mutlak pratik kendiligindenligi
istemeye ait bir 6zellik olarak degerlendirir. Bunu da istemenin yasaya tabi olmamasi
ancak 0zgiir secimin yasaya tabi olmasi ile agiklar (Baum, 2020, s. 219). Biz ise istemeyle
pratik akli 6zdes olarak ele almayip istemeyi pratik aklin bir iglevi olarak ele alma

pozisyonunu takip ediyoruz.

Pratik akli her zaman isteme ile ayni yeti olarak ele almadigimizda, ahlak yasasinin
istemeden maksimin ise Ozgiir se¢gimden geldigini goz Oniinde bulundurdugumuzda
istemenin mutlak kendiligindenlige sahip olmadigini ve maksimler tarafindan
belirlendigini sdyleyebiliriz. Baum’un bu diisiincelerine temel olarak kullandig1, Kant’tan
aktardigi alintiya bakarsak burada istemenin degil saf pratik aklin kastedildigini
gorebiliriz. “Ciinkli isteme yasanin altinda degildir, ama kendisi keyfiligin yasa
koyucusudur ve keyfiligin belirlenmesinde mutlak pratik kendiligindenliktir" (Baum,
2020, s. 219). Oysa isteme yasanin bi¢imini 6zgiir se¢ime verir, 6zgilir se¢im aklin
buyrugundan yani 6devden dolay1, maksimi buna gore belirler ve boylece pratik bir yasa
ortaya ¢ikar. Baum’un Kant’tan aktardigi alintiya bakarsak istemenin yasa altinda
olmadigina dair ifadeye dayandirilan mutlak kendiligindenligin aslinda pratik akla ait
oldugunu goriirliz. Ciinkii isteme hem aklin buyruguna tabidir hem maksimini se¢cimden
alir. Dolayisiyla kendi kendine harekete gegme giicii istemede bulunmaz. Oysa se¢cme
giicii aklin buyruguna uymama olanagina sahiptir. Aksi halde ahlaki olmayan eylemi

aciklamak miimkiin olmazdi.

Beck’in sOylediklerini temel alarak otonomiyi; aklin, 6zglir se¢ime yasa vermesi olarak
tanimlamay1 daha dogru buluyoruz. Beck’e gore istemenin 6zerk olmasi pratik aklin
ozerk olmasini; Baum’a gore saf aklin pratik olma kapasitesi 6zgiir secimi ifade eder.
Dolayisiyla Beck’in 6zgiir secime ithaf ettiklerini Baum akla ithaf eder kimi zaman da

ayni sey isteme iizerinden gerceklesir. Bundan yola ¢ikarak Kant’in aklin iglevlerini kimi
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zaman pratik akilla 6zdes kullandigini diisiiniiyoruz. Ancak akil bu islevlerin her

ozelligine sahipken bu islevler aklin her 6zelligine sahip degildir.

Ozgiir secim kendiligindenlige sahip olmak bakimindan 6zgiir olsa da kétiiliik ile ilgili
boliimde bahsettigimiz gibi her zaman iyiye yonelik secimler yapmaz. Onda bir olanak
olarak 6zgiir olabilme giicii olsa da bu olanagi kullanmadig1 durumlar olabilir. Yine de
buyruk akildan geldigi i¢in yiikiimliiliiklerin farkinda oluruz. Ahlaki olmayan se¢imlerde
de bu nedenle yiikiimliiliik s6z konusudur. O halde kétiiliigii aklin buyruguna uymamak
olarak ifade edebiliriz. Bu nedenle 6zgiirliigii istemenin iyi isteme olmasiyla siirl
kalarak agiklamak eksik kalir. Aklin kendisine yasa koymasi ahlaki olarak iyiye yonelik
secimler yapacagimiz anlammna gelmediginden yasa koyucu olan isteme
kendiligindenlige sahip degildir. Beck ve Baum’un yorumlarini ¢alismamizin pozisyonu
baglaminda ele almaya calistitk. Simdi yine ¢alismamiz i¢in 6nemli oldugunu
diisindiigiimiiz Korsgaard’in yorumlarni, 06zglir se¢im baglaminda, Beck’in
yorumlartyla birlikte ele almaya calisalim. Korsgaard isteme ve 6zgiir se¢im arasindaki
ayrimi gegerli bir yol olarak gérmediginden iradeyi bir biitlin olarak isteme catis1 altinda
ele alir. Neden Beck’in yorumunu temel aldigimizi anlatmak i¢in Korsgaard’in

yorumlarini da siklikla degerlendirecegiz ve karsilastirma yapmak i¢in kullanacagiz.

Korsgaard motive olmanin bir otonom bir de heteronomi olmak iizere iki yolu oldugunu
sOyler. Otonomi ile motive olmak kendimize verdigimiz yasa ile hareket etme,
heteronomi ile motive olmak yasanin yaptirim ile dayatilmasidir (Korsgaard, 2000, s. 22).
Beck’in 0zgiir se¢imin yasaya iceriginden dolayi itaat etmesi olarak ifade ettigi pratik
ozgilirliigiin, Korsgaard’in pozisyonuna gore otonomiye es deger oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu bakimdan Korsgaard ve Baum ayni1 pozisyonu paylasirlar.
Korsgaard’a gore:

Eger gercekten tamamen yasanin belirledigi amaglar tarafindan hareket
ettirildigimiz noktaya ulasirsak, gercekten Ozgiir oluruz yani pratikte Ozgiir
oluruz...Kant’in ihtiyaci olan tek sey, ahlak yasasmin gerg¢ekten de pozitif
ozgiirliik anlayigmm temsil ettigi sonucuna varmaktir. Ozgiirliik bizi erdemleri
gelistirmemiz i¢in motive eder ve sonug olarak erdem bizi 6zgiir kilar (Korsgaard,
2000, s. 183).
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Guyer erdemi ahlaki olarak motive olan irade giicii olarak, erdem ddevlerini de “...zorla
uygulatilmayan ahlaki ytikiimliiliikler...” (Guyer, 2022, s. 617) olarak tanimlamigtir. O
halde yasadan dolay1 belirlenmek olan ahlaklilik erdemi pozitif anlamda 6zgiirliiktiir.
Yasanin belirledigi amaglarla hareket etmek otonomiyse kendimize yasa koyarak pratik
anlamda Ozgiir oluruz yani se¢imimizi Ozgilirce yapabilme olanagina sahip oluruz.
Korsgaard ddevden dolay1 eylemeyi pratik 6zgiirliikk olarak tanimlayarak 6zgiir se¢cimin
pozitif anlamda 6zgiirlik oldugunu sdylemis olur. Korsgaard’in yaklagimi ile Beck’in
yaklagimini karsilastirdigimizda Beck 6zgiir se¢cimin kendiligindenligine ve istemeden
bagimsiz olarak hareket edebilmesine vurgu yaparken Korsgaard 6zgiir se¢cimin istemeye
bagimli olmasina vurgu yapar. Ayrica Beck aklin 6zgiir se¢im {izerindeki etkisiyle,
yasanin bi¢imiyle, belirlenmesini de 6zgiirliik ile iligkili olarak ele alir. Ciinkii aklin 6zgiir
secimi zorlayarak onun duyusal etkilerden bagimsiz olmasini saglamasi, aklin
kendiligindenligi ile, istemenin maddi nedenlerinden bagimsiz olarak belirlemesi

anlamina gelir.

Kant maksimi eylem tarzi olarak tanimladigina gore (Kant, 2014, s. 67) sunu sorabiliriz:
“Maksimi se¢meden, eylem tarzini belirlemeden, neye dayanarak eylemin ahlaki olup
olmadigina karar verebiliriz?” Bunu gozeterek yorumda bulundugumuzda istemenin
belirleyici olmadigini sdyleyebiliriz. Bagkalartyla iliskilerimiz agisindan belirleyici olan
ozgilir secimdir. Bu nedenle Korsgaard’in digsal ozgiirliigii otonomi ile agiklayan
diistincelerine katilmiyoruz. Yasalarin eylemlerin belirlenme nedeni olmasini hukuki
yasalar talep ediyorsa bunlar etik yasalar olurlar. Eylemler hukuki yasalara uygunsa
yasallik, etik yasalara uygunsa ahlakilik olarak ifade edilir. Hukuki yasalar 6zgiir se¢cimin
digsal kullanim, etik yasalar da 6zgiir se¢imin i¢sel kullanimu ile ilgilidir (Kant, 2022a,
s. 50). Buradan yola ¢ikarak ahlak yasasini istemeye, etik yasalar1 ise 0zgiir secime
atfetmek gerekir. Kant’ta etik hakkinda diisliniirken 06zglir se¢cim merkezinde
diistinmemiz i¢sel ve digsal 6zgiirliigiin nasil bir arada ele alindigin1 anlamada kolaylik
yaratir. Sonug olarak isteme otonomiye, 6zgiir se¢im kendiligindenlige sahiptir. Negatif
Ozgiirlik ampirik unsurlardan bagimsiz olma anlaminda hem istemenin hem de 6zgiir
secimin sahip bir 6zgiirliik tiiriidiir. Ancak kendiligindenlik olarak negatif 6zgiirliikk yani
transsendental 6zgiirliik yalnizca 6zgiir se¢ime aittir. Otonomi olarak pozitif 6zgtirliik ise
istemeyle iliskilendirilmelidir ancak Kant’in istemenin ozgiirlige sahip olmadigin

sOylemesi bu baglantiy1 anlamada zorluk yaratir.
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Kant hukuku kategorik imperative dayandirarak evrensel bir ahlak sistemine dayanmayan
Toplumsal karar alma mekanizmalarini, ya da genis anlamiyla siyaseti, diglar. Ahlakin
siyaseti Oncelemesi nedeniyle tiim siyasi tartigmalar kategorik imperative uygun olan
olanaklarla sinirl kalir. Ahlakin siyaseti dncelemesi Kant i¢in insanligin ilerlemesinin
gostergesidir. Kant’in bu varsayimi Adorno’nun elestirdigi seydir. Aydinlanmanin
Diyalektigi’nde aydinlanmanin on sekizinci yilizyilda yilikselmis rasyonellesme fikri
iizerinden ele alindigini goriiriiz. Adorno bu rasyonellesme siirecinin kaynagiin doganin
totaliter sekilde akla uygun hale getirilmesine dayanan rasyonel diizen varsayimi
oldugunu diislintir. Kant’a gore kategorik imperativ bizi Adorno’nun kagmmamiz
gerektigini sOyledigi totaliter durumdan koruyacak olan seydir. Peki Kantci siyaset

anlayis1 statiikocu rasyonel diizenden kagmanin olanagini saglar mi?
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2.BOLUM: ADORNO’DA YANLIS YASAMDA OZGURLUK
UMUDU

Adorno, modern toplumun ¢eligkilerini elestirel bakis agisiyla arastirarak, toplumsal
yapilarin insan davranislar1 {izerindeki etkilerini incelemis ve bireylerin bu celigkiler
arasinda Ozgiir olma umudunu ele almistir. Adorno bireylerin 6zgiir olabilmesi i¢in
toplumsal yapilarin elestirel bir sekilde sorgulanmasi gerektigini vurgular. Elestirel
sorgulama bireylerin kendilerini gelistirebilmesi icin engel teskil eden toplumsal

kaliplardan kurtulmak i¢in gereklidir.

Adorno i¢in geleneksel 6zgiir irade sorunu lizerinden ele alinan 6zgiirliik fikri arkaik
donemlerden kalma gibidir. Determinizm ve 6zgiirliiglin uyumsuzlugu ya da uyumu
iizerinden ele alinan bu sorun ona gore burjuvazinin ilk zamanlarindan kalmadir. Bu
ozgiirlik fikrinin modas1 ge¢mistir. Ancak 6zgiirliigiin bu kaderini kabul etmemek ve
direnis ile acgikliga kavusturmak gerekir (Adorno T. W., 2014, s. 199). Adorno
burjuvazinin hayalini kurdugu O6zgiirliik fikrinin heniiz ger¢eklesmemis oldugunu
diisiiniir. Ancak Ozgiirliglin modasinin gectigini sdyleyerek bu sorunu bir kenara
birakmamiz gerektigini de ima etmez. Direnis fikriyle 6zgiirliiglin neden modasinin
gectigini aciklamak gerektigini savunur. Modern toplumda 6zgiirliik fikrinin modasi
geemis gibi goriinse de hala 6nemini koruduguna isaret eder ve giincel kosullar {izerinden
yeniden diisiiniilmesine tesvik eder. Adorno’nun neden 6zgiirliigiin modasinin gectigini
diisiindiigiinii anlamak icin “6zgiirliigiin gerceklesmemesi ne demektir?” sorusu {izerine

diistinmek gerekir.
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Adorno Auschwitz ’de kendini somut olarak gdsteren toplumsal yozlasmay1 bu ¢arpici
ornegi sikca kullanarak ifade eder. Yozlasmis olan toplum etik bir yasam siirmenin
kosullarini barindirmaz. Bu nedenle “Yanlis yasam dogru yasanmaz” (Adorno T. W.,
2017, s. 43) tezini savunur. Hegel’in ‘“hakikat biitiindiir” (Hegel, 2015, s. 15) tezini
tersine ¢eviren Adorno “Biitiin, yanlistir” (Adorno T. W., 2017, s. 54) iddiasinda bulunur.
Hegel’e gore biitiiniin dogru olmasinin nedeni seylerin nasil olmas1 gerektigini biitiinliikle
kavrayabilmemizdir. Adorno icinse modern toplum radikal kotii ve irrasyoneldir.
Topluma uyumlu yasayanlar i¢in bu radikal kotii ve irrasyonel sistemlere dahil olmalar
nedeniyle seylerin nasil olmasi gerektigine dair diisiinceleri zayiftir. Ideoloji toplumun
islevini gizler (Adorno T. W., 2014, s. 70). Bu nedenle gercek islevi gizlenmis olan

biitiinliik olarak toplum yanlistir.

Toplumun mevcut durumunda 6zgiirliiksiizlik yasamin her anina sizmisken Adorno
Ozgirliigiin hala tartismaya deger bir sorun oldugunu nasil 6ne siirebilir? sorusunu
sormak kacinilmazdir. Adorno bireyleri tiretim iligkilerinin kdlesi olarak goriir ve onlarin
toplumsal baskilar altinda sug ortaklar1 haline geldigini diisliniir. Buna ragmen 6zgiirliikk
ona gore gergeklesebilecek bir olanaktir. Ciinkii “bireysellik hem baskinin {iriinii hem de
ona kars1 direnisin odak noktasidir” (Adorno T. W., 2006, s. 265). Bu nedenle yanlis
yasam i¢inde yasasak da neyin dogru ve yanlis olduguna dair sorular sormaya devam
etmek gerekir. Bu karamsar tablo icerisinde yanligi sorgulamak ahlaki bir tutumdur. Bu
nedenle 6zglir olmadiklarinin farkinda olmayan bireylerin sahip olduklarini1 sandiklari
otonomi fikri kurmacadir (Adorno T. W., 2014, s. 205). Bu kurmacaya kapilmadan gergek
kosullarin farkina varmak ve deneyimlerimiz {izerine diislinmek yanlis bilinci

kirabilmemizin yoludur.

Bu nedenle, bu ¢alismada Adorno boliimiinde, 6zgiirliiksiizliige yaptig1 yogun vurguya
ragmen Adorno’nun direnise dayanan modasi gecmis Ozglirliigli yeniden gegerli hale
getiren bir 6zgiirlik olanagi sundugunu gosterme amacindayiz. Ancak ilk olarak mizag
etigi elestirisinin nedenlerini anlamak i¢in sorumluluk, miza¢ ve niyet konularina
deginecegiz. Daha sonra “direnis dogru yagamin olanagini nasil saglar?”” sorusuna yanit
arayacak, Adorno’nun otonomiyi neden iki farkli anlamda ele aldig1 iizerine diislinecegiz.

Direnis baglaminda “6zgiirliik deneyimi i¢in direnis yeterli midir?”, “radikal kotli olan



72

toplumlarda kétiiliige bulasmamak, ona direnmek miimkiin miidiir?”, “nasil daha az kotii
olabiliriz?” sorular1 iizerinde duracagiz. Son olarak “tahakkiimiin kaynagi olan
soguklugun bizi ele gegirmesini nasil engelleyebiliriz?, Aci ve birlikte ac1 ¢ekme bizi
nasil daha az yanlis yasamaya yonlendirir?” sorularina odaklanacagiz. Adorno sistem
karsit1 bir filozof olarak bir 6zgiirliik teorisi sunmasa da bize i¢inde bulundugumuz

ozgiirliikstizden ve karamsar tablodan ¢ikabilecegimizi, 6zglirliik olanaklarini gosterir.

Adorno 6zgiirligiin toplumsal baglamda ele alinmas1 gerektigini savunsa da birey odak
noktadadir. Toplumsal baglamlarin yoklugunda &6zgiirliigiin anlami yoktur. “Ozgiirliik
ancak bu baglamlar i¢inde ya da kosullara bagl olarak bu baglamlardan bagimsiz olarak
tanimlanabilir. Bunu su sekilde de ifade edebiliriz: tiiriin 6zgiirliigii olmadan, genel olarak
toplumsal tiir olmadan, bireysel 6zgiirlikk diye bir sey yoktur” (Adorno T. W., 2006, s.
178). Ozgiirliikten sadece bireysel diizeyde bahsetmeden oznelerin 6zgiirliigiinii

engelleyen kosullar da ele alarak, bu kosullarin yoklugunu hayal edebilmek gerekir.

Bowie’ye gore Adorno’nun diisiincelerinin kaynagi “Kantg1 ve Hegelci 6zgiirliik ve kendi
kaderini tayin etme anlayis1 arasindaki gerilimlerdir” (Bowie, 2013, s. 98). Ciinkii Hegel
Kant’in kategorik buyrugunu bi¢imsel oldugu i¢in elestirir. Bu bigimsel yaklasim ona
gore toplumsal ve tarihsel somut kosullarin gelistirdigi etik yasamin eylemleri
sekillendirdigi gercegini gérmezden gelir. Hegel ozgiirliigii Sittlichkeif'a katilmakla,
yiikiimliiliiklerle agiklar. Bu yasamdaki rollerimizi yerine getirerek toplumsal yapiya
dahil olmamiz gerekir. Adorno Hegel’in Kant’a yonelik elestirisinin toplumsal-tarihsel
baglamdan kopuk oldugu baglamina katilsa da 0Ozgiirliigiin halihazirda toplumsal
yasamda mevcut oldugu goriisiine katilmaz. Clinkii toplumsal normlara bagh
kalindiginda Auschwitz gibi bir insanlik suguyla karsilasmamiz kaginilmaz olacaktir. Bu
nedenle Kant’in formel imperativi bu insanlik digt durumlarin yaganmasinin oniine
gecilebilmesini  saglayabilir. Adorno’nun Kant’a yonelik miza¢ etigi elestirisi,
Adorno’nun kategorik imperativin bi¢cimselligine ragmen karakterin etik bir norm haline
gelmesinin elestirisidir. Bu nedenle 6nce bu elestirinin nedenlerini ve temellerini

anlamaya calisacagiz.
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2.1. SORUMLULUK VE MiZAC

Bu boliimde Adorno’nun Kant’a yonelik mizag etigi elestirisini, calismamizda daha 6nce
ele aldigimiz, Kant’ta mizag, karakter ve 0zgiir secim iizerinden ele alacagiz. Bunu
yaparken 0zgiir secimin temeli olan maksimler {izerinden ilerleyecegiz. ‘“Niyet ve
maksim 6zdes midir?, miza¢ ve karakter ayrimi nedir?” sorularina cevap arayacagiz. Bu
tartismay1 g¢alismamizin Adorno bolimiinde ele almamizin nedeni Adorno’nun
elestirilerinde 6zdes olarak ele aldigi kavramlarin (niyet, maksim; mizag¢, karakter;
isteme, Ozglir se¢im) farkliliklarinin ortaya konmasmin Adorno’nun elestirisi

dolayiminda tartigmaktir.

Adorno’nun Kant’a yonelik en temel elestirilerinden birisi onun felsefesinin Hristiyanlik
ve burjuva ahlaki {izerinden sekillenmesidir. Adorno bu yorumunu Kant’in etigi
toplumsal ve tarihsel baglamindan koparip belirli miza¢ ya da karakter 6zelliklerine
indirgemesi lizerinden yapilandirir. Adorno’ya gore mizag etigi saf iradeye siginir ve tek
otorite dznenin igselligidir.I¢sellik ise psikolojik degil evrensel bir benin ifadesidir. Iyi
etigi ve sorumluluk etigi ise varolan gercekligi temel alirlar. Kant 6zgiirliigii sadece dissal
degil i¢sel zorlamalardan bagimsizlik olarak ele aldigindan onun etigini mizag etigi olarak
adlandirir. Ona gore bunun temel nedeni Ozgiir eylemin herhangi bir nedene
indirgenemeyecek olmasi sebebiyle dis etkilerin neden oldugu eylemleri disarida
birakmasidir: Dis etkilerin neden oldugu tiim eylemlerin yaderk oldugunu sdyleyen ve
ozgiirlige nedensellik unsurunu sokan eylemler 6zgiir olamayacaktir. Bdylece ona gore
Kant sorumluluk fikrini temelden reddetmis olur. Kant’in ahlaki olan1 6znenin igine
yerlestirmesiyle bir mizag etigi dogar. Oznenin kendine yasa koymas ve onun mizacinin
diinyanin yasasi olmasi fikri burjuvanin ahlak felsefesidir (Adorno T. W., 2015, s. 144-
148).
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Adorno mizaci ethos olarak ele alir.'® Bu nedenle Kant’in yaptigi karakter ve mizag
ayrimin1 gozetmez. Daha dnce bahsettigimiz gibi Kant mizac1 dogustan gelen iyi ya da
kotii egilimlerimizi tanimlamak i¢in kullanirken karakteri se¢imlerimizle insa ettigimiz
bir sey olarak goriir. Hoffe’'nin bu nedenle Kant etigini maksimler etigi olarak
adlandirdigint ve bunun da kisinin yasam tarzi ve karakteriyle ilgilisini kurdugundan
bahsetmistik (Hoffe, 1994, s. 149-150). Hoffe’nin bu yorumuna katilmanin yaninda bu
tanimlamanin, amaci bu olmasa da Adorno’nun yorumunu destekledigini gorebiliriz.
Adorno’nun ifade ettigi iizere digsal etkileri yasdimanin yaninda etigi mizaca ya da
karaktere dayali ele almanin baska bir yonii de duygular1 baskilamaya dayanan bir
karakter insasinin s6z konusu olmasidir. Ahlaki se¢imler yaparak olusturulan karakter
ayni zamanda egilimlerin dolayisiyla baskilanmasi anlamina gelir. Kant egilimleri
baskilamanin yolunu, bizim Beck’in yorumunu temel alarak kabul ettigimiz gibi, aklin
bir islevi olan istemede gérmesi istemeyi ayn1 zamanda bedenden uzaklastirmak anlamina
da gelir. Kant istemeyi bedenden uzaklastirirken, O’Connor’a gore Adorno istemeyi

beden i¢inde konumlandirmaya ¢alisir (O'connor, 2022, s. 159).

Kisinin dis etkenleri ve toplumsallig1 yadsiyip duygularini baskilayabilmesi ile olusan
karakter ideali bizce Adorno tarafindan otoriteye uyum saglayan bir insan temsiline
yonelik oldugu icin elestirilmistir. Simdi daha O6nce kisaca bahsettigimiz otoriteye
uyumun anahtari olan rollerin ve Kant etigine yonelik mizag etigi elestirisinin baglantisini
kuralim. Adorno’nun toplum elestirisinin temelini Marx’tan aldig1 agiktir. Adorno i¢in
etik alaninda da ekonomik baskilarin birey iizerinde tahakkiim kurma mekanizmalarinin
merkezde oldugu goriilebilir. Kapitalist toplumun insanlar1 seylestirmesini, karakterlerin
seylesmesi dolayisiyla aynilasmasi olarak da yorumlayabiliriz. Bu yorumumuzu
temellendirmek i¢cin Adorno’nun Marx’tan aldigr ‘karakter maskeleri’ ifadesini nasil
tanimladigina bakalim: “Karakter maskeleri derken, kendimiz olarak hareket ettigimizi
hayal ederken, gercekte biiyiik Ol¢iide kendi islevlerimizin failleri olarak hareket

ettigimizi kastediyorum” (Adorno T. W., 2006, s. 69).

18“Ethos anthrépos daimon (Yun. Bir insanin karakteri onun kaderidir) ciimlesi, bizatihi genel {izerinden
sekillendirilmig, mizacin ya da karakterin insanin kaderi oldugu kabulii...” (Adorno T. W., 2014, s. 286).
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Adorno’ya gore bireyin belirlenimi sosyal iligkilerindedir. Bu anlamda bireyler yasamin
anlamini toplumsal kosullar altinda buldugundan bireylerde karakter maskesi olusur
(Adorno & Horkheimer, 2010, s. 55). Marx bunu kisilerin toplumsal maskelerinden ayr1
ele alinmasinin yanlig olmasi ile agiklar: “...tipki bir kdle sahibinin is¢inin kendisini kole
karakterinden ayr1 olarak diisiinmesi gibi” (Marx, 2010, s. 423). Oysa kisi toplumdaki
islevi ile bireyselligini kurar. Bu diisiinceyi devam ettiren Adorno iginse bireyler
tamamen bu karakter maskelerinden ibaret olmasalar da!® uyum sagladik¢a, baskiya
direnmedik¢e maskeleriyle Ozdeslesirler. O halde bireyleri uyum saglamaya,
Ozgiirliklerini torpiilemeye iten her tiirlii 6greti onlarin karakterlerini baskilamaya
yonelik bir ogretidir. Bu bakimdan Adorno’nun Kant etigini miza¢ etigi olarak
adlandirmasinin nedeninin Kant’in bireyleri uyum saglamaya ve aynilagmaya iten bir etik
anlayis1t oldugunu diisiinmesi oldugunu soyleyebiliriz. Gergekten de Kant kisilerin ne
durumda olursa olsunlar ahlaki se¢imler yapabileceklerini sdyleyerek bu yoruma giden

yollar1 agmustir.

Adorno Kant ahlakini burjuva ahlaki olarak goriir ve mizag etigi elestirilerini de bu
temelde ele alir. Adorno’ya gore Kant ahlaki burjuva ahlakidir ¢iinkii: “Yoksul koylii
kadimi kendisine ait olmayan tek bir patatesi bile almamas1 konusunda uyaran, zira bunu
yaparsa cehenneme gidecegini sdyleyen dinin yaderkliginden ¢ok da uzak sayilmaz”
(Adorno, 2015, s. 89). Bir patatese muhtac olmayi, agligi, caresizligi bilmeyip o insanin
bir patatese neden muhta¢ oldugunu sorgulamadan; sadece hirsizliga odaklanan,
tamamen bireylerin davraniglarinin kontroliine odakli bir anlay1s ayaklar1 yere basmayan
bir anlayistir. Bu bakimdan da kisilerin 1stiraplarini gérmezden gelen bir yaklagimdir. Bu
yaklagimin Adorno’nun etiginin temeline koydugu en Onemli unsurlardan olan

duygudasliktan uzak bir yaklagim oldugunu sdyleyebiliriz.

19 Bknz. “Bireyler ekonomiye bahsedilen sozde ozel alan igindeki karakter maskelerinden, degerin
faillerinden ibaret degildir...psikolojilerinin en derinlerinde bile, genelin baskis1 altinda tepki
vermektedirler; genelle 6zdeslestikge, ona hig karst koymadan itaat eden bireyler olarak onunla
ozdesliklerini kaybederler” (Adorno T. W., 2014, s. 283).
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Dolayistyla Adorno Kant etigini mizag etigi olarak ele alirken, onun kisilerin toplumdaki
ekonomik kosullarini ve bu kosullar nedeniyle iistlendikleri rolleri gérmezden gelmesine
vurgu yapar. Cogu zaman se¢im yapma sansi bulamayan insanlara 6zgiir se¢im atfeden
Kant’in aklinda ekonomik olarak otonom, miilkiyete sahip burjuva 6znenin oldugunu
gorebiliriz. Adorno’nun elestirisinin bu nedenle ekonomik kosullar temelinde gelistigini
sOyleyebiliriz. Toplumsal roller ya da islevler {izerinden gelisen karakter maskelerini,

Onder Kulak Sisyphus mitosuna benzetmistir:

Bireyler her giin kendilerine diisen islevleri yerine getirirler, ancak yagamlarinda
degisen pek bir sey yoktur. Tipki Sisyphus gibi ayni islevleri siirekli bastan yerine
getirmek, onlar i¢in de adeta bir ceza haline gelmistir. Bunun bedeli, totalitenin
bir parcasi olan bireyin kendi otonomisini yitirmesi, bir O6zne olarak
edilgenlesmesi ve belirli bir benzerlik formuna hapsolmasidir. Bu kendini en agik
kapitalist toplum bigiminde gosterir (Kulak, 2016, s. 50-51).

Insanin degeri calistigi kadardir. Insanmn kaderini tayin etmesi isini kendisi segmesinin
olanagina bagli oldugundan bu baglamda O6zgiirliik isten azade olmak olarak
anlasiimalidir. Isini kendisi segmeyen birisi kendisini belirleyemez. Bu nedenle kendini
belirlemek sectigimiz isi yapamadigimiz ic¢in Ozgiirliikle ilgili degil kendine itaatle
ilgilidir (Adorno & Horkeimer, 2014, s. 21-22). Adorno’nun Kant’ta otonominin kendine
itaat etmek oldugu diisiincesine katilmakla birlikte Kant’ta 6zgiirliigiin, istemeye ya da
akla atfedilen otonomiden ziyade se¢cme Ozgiirliigliyle ilgili oldugu iddiamizi burada
tekrarlamak istiyoruz. Bu iddiamiza dayanarak Adorno’nun 0zgiirligli otonomiye
indirgedigini diisiiniiyoruz. Kant’ta calismamiz acisindan en dikkat ¢eken nokta onun
istemeyi degil secimi 6zgiir olarak nitelendirmesidir. Adorno’nun otonomiyle bir tuttugu
kendini belirleme bu nedenle aslinda 6zgiir se¢imle ilgilidir. Ozgiir segimin kétiiliikle
olan iliskisini hatirlarsak, 6zgiir se¢im otonom olmak zorunda degildir: Ozgiir olmak
secimleri ahlaki yapmama olanagin1 da kapsar. Bu nedenle Adorno’nun otonomi ve
Ozgiirligii bir ve ayn1 ele almasini eksik bir yorum olarak gériiyoruz. Bu yorumun vardigi
sonucun isteme ve se¢im arasinda ayrim yapildiginda farkli bir noktaya varip

varmayacagini ise ¢alismanin sonucunda tartisacagiz.
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Isteme Kant icin eylem alaninda gergeklesmediginden &zgiir eylemin ve bu eylemler
sonucunda olugan karakterimizin eylem alanina tasiyan seyin 6zgiir se¢im oldugundan
bahsetmistik. Kendini belirlemek maksimlerle basladigindan Kant’ta 6zgiir se¢im
belirleyicidir. Bu da sorumlulugu beraberinde getirir. Ciinkii se¢imler dis diinyayla,
eylemlerle ilgilidir. Kant’a istemeyi temel alan bakis agisiyla yaklastigimizda sadece
kosulsiz iyi istemeye sahip kisilerin ahlaksal, 6zgiir eylemde bulunabilecegi sdylenebilir.
Ozgiir segimi temele aldigimizda ise iyi ve kétii eylem arasinda yaptiginiz segimlerin
karakterimizi olusturmasi 6n plana ¢ikar. Adorno’nun mizag etigi®® elestirisi ahlakin

kisinin tutumuna bagli olmasi lizerinden gelisir. Buna niyet etigi de diyebiliriz. 2!

Adorno’nun mizag etigi elestirisinin temelini Weber’de bulabiliriz. Mizag etigine gore
odevler hiyerarsik olarak siralanmistir ve ¢atigsmazlar. Eylemin iyi olup olmamasi ise, fail
eylemin sonucglarindan sorumlu olmadigindan, eylemin sonuglariyla Olclilmez. Fail
yalnizca ahlaki degerleri talep etmekten ve onlara itaat etmekten sorumludur. Bu nedenle
ahlaki degerlere itaat etmek ahlaksal degerliligin temel gostergesidir (Starr, 1999, s. 415).
Weber bu tiirden etigi Incil etigi olarak goriir (Weber, 2004, s. 82). Meslek Dersleri’nin
Sunus boliimiinde Owen ve Strong’un belirttigi iizere, Weber kendisini Kantci etigin
karsisina koyar (Weber, 2004, s. x1i). Sorumluluk etigini*?> savunan Weber’e gore Kantgi
etik mizag etigi olarak eylemin sonuglar1 i¢in hesap verme fikrinin karsisindadir. Adorno
Kantg1 ahlak felsefesinin mizag etigi oldugunu kabul eder ancak sorumluluk etiginin bizi
dogru yasama gotiirecegini sdylemez. Adorno'ya gore iki ahlaki bakis agisindan hangisini
benimsersek benimseyelim yanlis yasariz (Freyenhagen, 2013, s. 56). Adorno’nun
vurgulamak istedigi sey bir ya ya da durumunda kalmamiz halinde verdigimiz kararlarin
yanlis yasam igerisinde bir Oneminin olmadigidir. Mizag etii bizi sonuglardan
uzaklagtirirken sorumluluk etigi bizi sonuglara bagimli kilar bu nedenle ikisi de dogru
yasamin anahtar1 degildir. Mizag etiginde eksik olan sey toplumsal 6rgiitlenme agisindan

yetersiz olmasidir (Adorno T. W., 2015, s. 152). Sorumluluk etigi ise sonuglarla

20 Gesinnungsethik

21 Bknz. (Kant, 2014) Gesinnung, niyet olarak cevrilmistir.

22 \lerantwortungsethik
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ilgilendiginden kotii eylemleri Onlemede etkisizdir. Adorno’nun yeni kategorik
imperativine baktigimizda niyetin ve sonucun bir arada bulundugunu goriiriz. Bunlarin

birlestirilmesinin yaninda Adorno’nun etigine ekledigi sey duygudaslik ve direnistir.

2.1.1.Niyet ve Maksim

Adorno’nun Kant etigini miza¢ ya da niyet etigi olarak gérmesinden yola ¢ikarak bu
bolimde Kant’ta niyet, maksim ve mizag, karakter kavramlarmin farkliliklarina
deginmek istiyoruz. Buna deginmek istememizin nedeni niyet ve karakterin ayr seyler
olup olmadigini diisiinmek ve Adorno’nun Kant’in kullandig1 ayrimlart gézetmemesinin

nedenini anlamaktir.

Ahlaki eylem acisindan Kant’ta maksimler basat rol oynar. Cilinkii eylemler tamamen
maksimlere dayanir. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde 6devden dolay1 eyleme
niyetinin eyleme ahlaki degerini verdiginden bahsedilir ancak niyet maksimler kadar 6ne
¢ikan bir kavram degildir (Kant, 2015, s. 25).2*Kant’a gore 6zgiir ve ahlaki olan se¢im
tesvik ile belirlenemez. Ancak niyet (Gesinnung) i¢in bunu sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Kant niyeti dogdugumuzdan beri olan secilmis bir sey olarak ifade
eder. Niyet degisebilir yani iyi niyete sahip birisi kotii niyeti de segebilir ya da tam tersi
olabilir (Kant, 1998, s. 6:24,6:44,6:52). Kant’in burada niyetle ilgili sdyledikleri bize
egilim ve mizagla ilgili sdylediklerini hatirlatir. Ona gore dogustan iyilige egilimli, mizaci
iyi olan kimse kotiiliigli secebilir ya da tersi bir se¢cim sdz konusu olabilir. Bu benzerlik

nedeniyle niyeti maksimden ¢ok Kant¢1 anlamda mizagla bagdastirma egilimindeyiz.

Hills’e gore maksimler ve niyetler eylemlerde benzer rol oynuyor goriinseler ve bu
nedenle 6zdeslestirilseler de aralarinda 6nemli farklar vardir. Niyetler spesifik ya da genel
olabilirken maksimler spesifik olarak diisiiniilmiiyor gibi goriinmektedir. Bunun yaninda
ayni anda bir¢ok niyetle eylemek miimkiinken ahlaki eylemin tek bir maksime dayandigi
acikea belirtilmese de ima edilir (Hills, 2004, s. 81).Daha 6nce Kant i¢in se¢imlerimizi

iyi ya da kdtliye gore yapma aligkanliginin karakterimizi olusturdugundan bahsetmistik.

23 pratik Akhin Elestirisi ‘ nde ahlaksal niyetten bircok yerde bahsedilir. Bknz (Kant, 2014, s. 63,83, 94)
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Hills’e gore “Gesinnung, bireysel maksimlerin se¢imini olusturan ahlaka ya da 6z-
sevgiye derin bir baghlik oldugundan, Kant'a gore karakteriniz Gesinnung ‘unuzdur”
(Hills, 2004, s. 92). O halde Hills’in yorumu?* {izerinden diistiniildiigiinde niyet ve
maksim arasinda ayrim yapmanin Adorno’nun yorumu agisindan bizi ayni yere
getirdigini sdyleyebiliriz. Maksimler se¢imlerimiz oldugundan ve onlar araciligiyla
karakter olusturdugumuzdan Adorno’nun Kant’a yonelik mizag¢ etigi elestirisi hakli
goriinmektedir. Niyetleri segtigimiz seyler olarak ele aldigimizda ya da Hills’e gore
maksimlere yonelik se¢cimlerimizi olusturduklarindan mizag etigi elestirisi bu acidan da

hakl1 gértinmektedir.

Kant; mizag, karakter ve kisilik arasinda ayrim yapsa da Adorno’nun elestirisi, Hills’in
yorumlart {lizerinden diisiiniildiiglinde, bu ayrimlarin sonucunda ayni yere varildigini
gosterir. Ancak c¢alismamizin pozisyonuna gore Kant’in niyeti egilime benzer olarak
tanimlamasi, niyeti Kant etigi i¢in maksimlerden daha az 6nemli bir konuma getirir.
Niyetin kotiiyken iyi olabilmesi onun ahlaki tesvik ile degisebileceginin gostergesidir.
Bilindigi lizere Kant i¢in ddevden dolayr eylemek ahlakliliktir. Bu bizce maksimlerin
niyetten daha 6nemli oldugunun gostergesidir. Ciinkii kisiler mizaglari, niyetleri ya da
egilimleri kotii olsa da aklin buyruguna uyarak 6devden dolay: eyleyebilirler ve ahlaklilik
ile bir karaktere sahip olabilirler. Simdi Adorno bu ayrimi gozetmese de daha once ele

aldigimiz mizag ve karakter kavramlarinin Kant’ta nasil ele alindigini hatirlayalim.

Kant’in mizaci (Temperament) egilim (Sinnesart) yerine kullandigini> hatirlarsak niyeti
neden maksimden c¢ok egilimle bagdastirdigimizin acik hale gelecegini diisliniiyoruz.
Kant’a gore kisinin dogas1 ve mizact onun egilimleridir. Bu nedenle “...bir insandan ne

13

yapilabilecegini gosterir...” (Kant, 2022b, s. 251). Kisinin karakteri ise “...insanin
kendisinden ne yapmaya hazir oldugunu gosterir” (Kant, 2022b, s. 251). Kisinin

egilimleri, niyeti, mizac1?® Kant tarafindan detayl sekilde boliimlendirilmistir. 27 Kant’ta

24 Maksimler hakkinda detayli calismalar icin bknz. Jens Timmermann, “Kant’s Puzzling Ethics of Maxims,”
Harvard Review of Philosophy 8 (2000), 39-52 ve Rob Gressis, “Recent Work on Kantian Maxims,”
Philosophy Compass 5.3 (2010), 216-17.

25 (Kant, 2022b, s. 251)
26 Gemiit ya da Temperament
27 Sicakkanl mizag, karamsar mizag, 6fkeli mizag ve sakin mizag. (Kant, 2022b, s. 252-253)
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mizagla ilgili en onemli sey kisilerin fizyolojik ozelliklerinin temel alinmasidir,?® ona
gore mizag kisilerin dogustan sahip oldugu, ten rengi gibi, ozelliklerin belirledigi
ozelliklerdir. Bu nedenle miza¢ bir insandan ne yapilabilecegini yani kabaca onun
malzemesini gosterir. Fizyolojik bir temele sahip oldugundan mizag¢ herkeste bulunurken
karakter i¢in ayni sey sdylenemez. Clinkii Kant’a gore: “Bir insan hakkinda karaktere
sahip diyebiliyorsak... ayn1 zamanda onu §viiyoruz, ¢iinkii o hem saygi hem de hayranlik
gerektiren bir nadirliktir”’(Kant, 2022b, s. 259). Bunun nedeni insanin karaktere dogasiyla
degil kendi se¢imiyle sahip olmasidir. Bu nedenle karakter niyetle bir ve ayn1 sey olarak
ele alinamaz. Ciinkii niyet miza¢ gibi herkesin sahip oldugu bir seydir. Karakter ve
mizacin farkliliklar1 agik olsa da niyetle ilgili yorumlarimiz, Kant’in bu konunun tizerinde

durmamasi nedeniyle, yukarida sdylediklerimizle sinirhidir.

Mizag¢ ve karakter arasinda yapilan ayrim, ¢alismanin basinda niyetimiz bu olmasa da
Adorno’nun Kant’a yonelik mizag etigi elestirisini bizce hakli ¢ikarmaktadir. Karakter
sahibi olmay1 ahlaklilik olarak tanimlayabiliriz ancak herkesin karaktere sahip
olmamasinin nedeni agik degildir. Karakter sahibi olmanin ilkelerine baktigimizda, ki
bunlar genel ilkeler haline gelmis maksimlerdir, bunlarin niyetin 6tesinde kesin ilkeler
olarak goriildiigli soylenebilir. Bu ilkeler: Kasten yalan sdylememek, ikiyiizli
davranmamak, verilen s6zden caymamak, art niyetli kisilerle iliski kurmamak, koti
niyetli yargilarla yapilan iftiralar1 dikkate almamaktir. Ona gore bu ilkeler egitimle
saglanamaz, icgiidiilerin tutarsizlifindan igrenmenin sonucundaki bir patlama ile
gerceklesir. Bu ilkelere sahip, iyi bir insan olma istegi ise davranisin igsel ilkesi ile

birlestiginde karakter olusturulur (Kant, 2022b, s. 261).

Icgiidiilerin tutarsizligindan igrenmenin sonucundaki bir patlama ile gerceklesen ilkeler
bize Adorno’nun o6zgiir eylem hakkinda sodylediklerini hatirlatir. Adorno’ya gore
direnmeyi saglayacak olan sey “...bireylerin maruz kaldig1 dayanilmaz fiziksel istirabin
pratik diizeyde tiksintiyle karsilanmasindan ibaret...” (Adorno T. W., 2014, s. 331).

Ahlaksal eklenti, 6zgiir eylemi saglayan bedensel diirtii aciya duyulan tiksintiyle ortaya

28 Adorno’nun yorumu izerinden ilerledigimiz icin mizacla ilgili detayli aciklamalara yer vermedik.
Detayli agtklamalar icin bknz. (Kant, 2022b)
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cikar. Kant’mn kategorik buyrugu diirtiilere duyulan tiksintiden, Adorno’nun yeni

kategorik buyrugu ise insanlarin yagadig1 aciya duyulan tiksintiden ortaya ¢ikar.

Ortak olan ise hem Kant hem de Adorno i¢in 6zgiirliik egiliminin belirleyici olmasi1 ve
belki Kant i¢in diirtiisel tepki ifadesinin kullanilmasi dogru olmasa da anlik bir tepkiyle
ortaya ¢ikmasidir. Sonug olarak kavramlar arasinda yaptigimiz ayrimlar, bizce 6nemli
olmakla birlikte, Adorno’nun yorumu agisindan bizi farkli bir noktaya tasimadigi
goriilebilir. Vardigimiz noktada niyet ve maksim arasindaki farkliliklar1 yadsimamakla
birlikte karakter olusumunda ikisinin de etkisi olmasi ve Kant’in niyet hakkindaki
diistincelerinin detaylandirilmamis olmasi sebebiyle niyet ve maksimin bir tutulmasi
konusunda Adorno’nun tutumuna katiliyoruz. Ancak niyet ve maksimi 6zdes olarak ele
almak bizi eyleme geciren nedenlerin ne oldugu ve maksimlerin eylemlere nasil
uygulandigr konusunda karanlikta birakir. Bunun yami sira kendi niyetimizi nasil
bagkasinin niyeti haline getirecegimiz ve bunun nasil otonom bir eylemin temeli olacagi
konular1 karmasiklasir. Calismamizin bu bdliimiinde bu sorular {izerinde diisiinmeye
devam edecegiz. Simdi karakter ve mizac arasindaki ayrima bakalim ve Adorno’nun

elestirilerini Kant’in ayrimlarini goz 6ntinde bulundurarak yorumlayalim.

Adorno karakteri nasil biri oldugumuzla agiklar. Karakterimizle uyumlu yasamanin
mizag etiginde dogru yasami yaratmak olarak goriilmesi nedeniyle mizag etigini, etigi
ahlaka indirgemek iizerinden elestirir. Etik ve ahlak kavraminin degistirildigini ve etik
kavramimin ahlakin vicdan azabi oldugunu iddia eder. Ona gore Etik kavrami karakter
kavramiyla olan bagi nedeniyle genelle bireyin iliskisindeki ahlaki sorunu bulaniklagtirir.
Ahlak kavraminin kokeni toreler oldugundan kamusal toreyle bireyin ahlaki yasami
arasinda bir uyum oldugunu varsayar. Bu nedenle kamusal toreye uygun olan ahlaki
davranig etik bakimdan dogru sayilir. Ancak ona gore iyinin normlarinin toplumda oldugu
varsayilamaz ¢iinkii bu normlar toplumun bireyle iliskisinde bizi uyuma zorlayan baskin
bir giice sahiptir. Bu yiizden bireysel kaderimiz ve nesnel kosullarin dayatmalart uyum
icerisinde ilerleyemez. Ahlak yerine etik teriminin kullanilmasi bu ahlaki sorunun
panzehri olarak goriilse de insanlarin mizaglartyla uyumlu yasamalari fikri, disaridan bize
zorlamayla dayatilan ahlak fikrinin yerine gecirilmeye calisildiginda baska sorunlar
ortaya cikar. Davranigin 0l¢iitii kisinin mizacina indirgenir ve bu fikir ona temelini

Kant’ta bulur. Ona goére Kant’ta karakter kisiyi olusturan tiim unsurlarin birligi anlamina
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gelir. Bu bakimdan karakter eyleyen insanin dogal varlik olmasina degil Kantg1 teoriyi
izleyen yoniine isaret eder. Bu karakter etik normlarin yerine gecer (Adorno T. W., 2015,

5. 19-23).

Bunu bir 6nceki boliimde bahsettigimiz karakterin ilkeleri tizerinden diislindiigiimiizde;
Kant’in karakterli kisinin sahip olmas1 gereken ilkeleri siralamasi nedeniyle, Kant’in
belirli bir karakteri etiginin temeline koymasi elestirisinde Adorno’ya katiliyoruz. Kant
Adorno’nun ifade ettigi iizere etigin temel sorunu olan genel ve tikel ¢ikarlarin iligkisini
karakter lizerinden ele alir. (Adorno T. W., 2015, s. 27) Peki Kant i¢in kiginin mizacina
uygun yasamast fikrinden s6z edebilir miyiz? Bu soruya cevap ararken Kant’ta
sorumluluk fikrini Adorno’nun elestirileri dolayiminda yeniden ele almak ve Adorno’nun

sorumluluk hakkindaki fikirlerinden bahsetme amacindayiz.

Kant her ne kadar egilimlerin degistirilebilecegi lizerinde dursa da karakteri de mizag ve
insan dogasi1 gibi bir egilim olarak ele alir. Bu {i¢ egilim insanin eylemleri {izerinden i¢
yapisinin nasil degerlendirileceginin de Ol¢iisiidiir. Karakter de diislince yapisi olarak
eylemlere nasil yaklastigimizin belirleyicisidir. Mizacin ve insanin yeteneklerinin
yaninda karakter diisiince tarzindaki 6zgiinliiktiir. (Kant, 2022b, s. 251-260) Bu nedenle
miza¢ ve insan dogasi insanlardaki ayniliklarken karakter, ilkelere sahip insanlari
digerlerinden ayiran 6zgiinliiktiir ve erdem sahibi olmak ile karakter sahibi olmak Kant’ta
Ozdestir. Eylemlerimizi davranislarimizdan ayiran sey olan maksimler bizim tarafimizdan
secildiginden eylemlerimizin sorumlulugunu {istlenmis oluruz. Ancak bu segtigimiz
maksimlerin ne oldugunu bildigimizi hatta maksimleri se¢ip se¢medigimizin bilincinde

olup olmadigimizi séyleyemeyiz.

Maksimler basitge bir failin niyetlerini ya da egilimlerini (Gesinnung),
yani bir kisinin benimsedigi ve lizerinde hareket ettigi kurallar ifade eder...
Kant rasyonel bir failin eylemde bulunurken her zaman bilingli olarak acik
bir maksime sahip oldugunu ya da olmasi gerektigini iddia etmez. Ancak
bir failin maksimi normalde, kendisinden eylemde bulunma nedenini
aciklamasi istendiginde fail tarafindan ifade edilebilir (Sullivan, 1989, s.
28).

Sullivan’in maksimleri niyetler olarak ele almasi daha dnce tartistigimiz tizere bir¢ok
noktay1 agiklamak i¢in yeterli gdériinmemektedir. Bu alintiyr kullanmamizin nedeni

Adorno’nun 6zgiir eylem i¢in diirtii ve biling gerektigini sdylemesidir. Adorno’ya gore
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Kant¢r anlamda 6zgiir eylemde diirtii unsuru yer almaz. Ancak biling konusunda,
maksimler lizerinden diisiiniildiiglinde, Kant’ta ilkelere korii koriine itaatten ¢ok bilingle

hareket etmenin s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz.

Adorno’ya gore ozgiir eylemin tetikleyicisi olan diirti Kant’ta 6nemi bakimindan
karsilagtirildiginda maksimdir. Adorno 6zgiirliigiin Kant’ta maksimlere, yasalara itaate
indirgenmesi oldugunu sdylerken ona katiliyoruz (Adorno T. W., 2006, s. 247). Ciinkii
maksimler i¢sel otoritedir ahlaki eylem s6z konusu oldugunda hem giidiileri baskilamak

hem de rehberlik etmek i¢in bagvurdugumuz ve itaat ettigimiz ilkelerdir.

Talbot Brewer’in Maxims and Virtues makalesinde ele aldig1 lizere maksimler Kant
etiginde ii¢ farkli rol oynar. ilki arzulanan eylemin ahlaki olarak degerlendirilmesi;
ikincisi eylem teorisi, Uuglinciisii faillerin ve ahlaki eylemlerinin degerlendirilmesi.
Bunlarm ilki maksimin genel bir yasa olup olmadig1 sorularak degerlendirilir. Ikincisi
maksimin eylemin kosulu olmasidir, bir maksimi olmayan davranis eylem olamaz.
Ucgiinciisii ise ahlaki degerlendirmelerin maksimlere gore yapilmasidir. Ona gore
arzularin ve duygularin baskilanmasi insanlarin 6vgliye deger maksimlere sahip
olmasinin yoludur. Bu nedenle Kant¢1 erdem anlayis1 siirekli olarak arzulart ve duygulari
degerlendirmek iizerine bir cabadir. (Brewer, 2002) Brewer’in maksimler ile ilgili
siiflamasina ve yorumlarina katiltyoruz ancak maksimleri erdem 6rnekleri olarak géren
yorumuna katilmryoruz. Ciinkii Kant etiginde eylemlerin ahlakiligi sonu¢lara dayanmaz.
Kant’in bize gére 6n plana ¢ikardig1 sey, icerisinde yasadigimiz diinyada?’, erdemler
degil d6zgiinliiktiir. Kant’ta 6zgiir eylemde bulunabilen karakterin 6zgiinliigii kisinin kendi
aklin1 kullanma cesaretine isaret eder. Bu kisi erdemleri parca parca tagiyan kisi degil bir
biitiin olarak barindiran kisidir. Bir biitiin olarak erdemi ise erginlik olarak ele alabiliriz.
Bu ag¢idan erginlik Kant ve Adorno’nun bulustugu noktadir.’® Ancak Adorno’ya gore

Kant i¢in mizag ya da karakter degismezdir.

2% Ruhun élimsuzligiyle ilgili konusuldugunda erdem daha dnemli bir yere sahip olsa da eylem alaninda
0zglin karakter daha 6nemlidir.

30 Adorno’nun erdem etigi ya da ahlaki degerler tizerine bir teori gelistirmedigini belirtmek énemlidir. Onun
erginligi ele alisi toplumsal 6zgirlik ve bireyleri 6zglin kimliklerini gelistirmelerine yoneliktir. Erginligi bir
erdem olarak ele almak bizim yorumumuzdur.
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Bu bakimdan ele alindiginda insanlarin i¢sel yasalarina uygun hareket etmeleri ve bunun
onlarin mizaglar1 olmas1 Ornegin bir insan diirlistse ondan her zaman diiriist olmasi
anlamina gelir. Bu tiirden bir yaklasim ahlaki kararlarin karmagik yapisini gérmezden
gelir. Ahlaki eylemleri mizaglara baglamak igsel catismalari ve bireylerin toplumla
catigmalarini yadsir. Adorno’nun yaklagimina gore bireylerin iradeleri sadece i¢sel olarak
belirlenmediginden, toplumsal kosullara bagli gelistiginden dissal etkiler bu kararlar
etkiler. Bu kosullar altinda kisilerin eylemleri onlarin mizaglarin1 yansitmayabilir.
Adorno’ya gore 6zgiirliik ile 6zgiirliiksiiz iradenin bigimlenmesinde rol oynayan seylerdir

ve karakter bunda belirleyicidir.

Ama insanlarin ...karakterleri ya da iradeleri, yani insanlarin potansiyel
ozgiirliik organ1 da 6zgilirliigii baltalar. Ciinkii bu organ insanlarin giderek
artan oranda tabi oldugu tahakkiim ilkesinin cisimlesmis halidir...Iradenin
varolmasinin kosulu insanin kendini bir karakter olarak nesnelestirmis
olmasidir (Adorno T. W., 2015, s. 200).

Adorno'nun Kant'a yonelik elestirileri, Kant'in etik teorisinin temel unsurlarini sert bir
sekilde ele alir. Adorno'nun bu elestirileri, Kant''n mizag¢ etigi, ahlaki eylemlerde
sorumluluk, duygudaslik eksikligi ve seylesme elestirisi gibi 6nemli konulara odaklanir.
Kant'in mizag etigi, insanlarin i¢sel karakterleri ve ahlaki egilimleri tarafindan belirlenen
bir ahlaki yasay1 takip etmeleri gerektigini 6ne siirer. Bu yaklagim, ahlaki eylemlerin
evrensel ahlaki ilkelere dayandirilmasi gerektigini vurgular. Adorno bu noktay: elestirir;
toplumsal-tarihsel baglamin ve duygusal faktorlerin ahlaki eylemleri sekillendirdigini
savunur. Ona gore Kant'in yaklasimi, ahlaki degerleri soyut bir bigimde ele alirken,
toplumsal kosullar1 ve tarihsel baglami goz ardi eder. Kant etigi, ahlaki eylemleri rasyonel
iradeye dayandirirken, i¢giidiiler ve diirtiiler gibi duygusal tepkileri yadsir. Adorno ise
ahlaki kararlarimizin duygudaslik tarafindan sekillenmesi gerektigini savunur. Bu,

toplumsal sorumluluk ve insanlar arasi iliskilere daha fazla duyarlilik gerektirir.

Kant’ta miza¢ ve karakter ayrimindan bahsetmistik. Simdi mizag, karakter ve zihin
yapisinin (Gemiit) birlestigi Gesinnung’a bakalim. Saf Aklin Sinirlar: Dahilinde Din’de
ele alindig1 sekliyle Gesinnung Adorno’nun elestirilerinin kaynagi olarak goriilebilir.
Kant’in burada kurdugu baglantilar ruhun o6liimsiizliiglindeki ideal ahlaki yasamin

secimlerimizle ve dolayistyla mizacimizla (Gesinnung) iliskisini ortaya koyar. Burada
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Gesinnung niyet anlamini tasimakla beraber kapsami genislemistir. *! Adorno’ya gore “ne
yapmaliy1z?” sorusu Tanri, dliimsiizlik ve ozgiirlik ile siki sikiya bagladir. Ciinkii
ozellikle ruhun oliimsiizliigli ancak bizim ne yapmamiz gerektigiyle baglantili olarak
anlasilabilir. Eylemlerimizden sonra en 6nemli soru 6liimle birlikte her seyin sonlanip
sonlanmayacagia dair sorudur. Adorno’ya goére Tanr1 ve ruhun oliimsiizligl 6zgiir
eylemin olanagi i¢in temel olarak kullanilmigtir. Ruhumuz 6liimsiiz oldugu icin 6zgiirce
hareket etmeyiz 6zgiir hareket edebilmek i¢in bunlarin varligini varsayariz (Adorno T.

W., 2015, s. 71).

Bu béliimde cevaplamaya ¢alistigimiz soru niyetin, maksimin, mizacin, karakterin tek
seferlik bir se¢cim olup olmadigidir. Maksimlerin ve niyetin ayni sey olmadigini
gostermeye calismamizin nedeni de budur. Yukarida bahsettigimiz lizere “Asla yalan
sOyleme” gibi siradan maksimler tek seferlik secimler degildir. Simdi Saf Aklin Sinirlar:
Dabhilinde Din ‘de ele alindig1 sekliyle” niyet (Gesinnung) tek seferlik bir belirlenim
midir?” bunun iizerine diislinelim. Simdiye kadar ele aldigimiz sekliyle Kant’ta 6zgiir
se¢im rasyonel temellere dayaniyor gibi goriinse de 6zgiir se¢imi zamandan ve mekandan
bagimsiz olarak belirleyen noumenal bir unsur oldugunu sdyleyebiliriz. Istemenin yasasi
olan ahlak yasasin1 maksim haline getiren 6zgiir se¢imin bunu neye dayanarak yaptigini
aciklamaya calisirken ¢esitli zorluklarla karsilastik. Daha Once ahlak yasasinin
belirleyicisinin, maksimleri segme bakimindan, 6zgilir se¢cim oldugunu sdylemistik.
Ozgiir se¢cimin arkasindaki belirleyicinin ne oldugu sorusunu ise sonraya birakmistik. Bu
sorunun cevabinin Gesinnung oldugunu sdyleyebiliriz. Kant’in egilimi (Gesinnung)
maksimlerin i¢ ilkesi olarak tanimlamasi nedeniyle; egilimin (ya da niyetin), i¢sel oldugu,
maksimin belirleyicisi oldugu 6znel bir ilke oldugu ya iyi ya da koétii oldugu ve eylemin

ahlaki degerine dair yargida bulunmanin temeli oldugu sdylenebilir.

Pragmatik Bakis A¢isindan Antropoloji *deki ayrimlart gostererek mizag ve karakterin
ayni sey olmadigini, karakterin ilkelere dayandigini sdylemistik. Kant mizag

(Temperament ya da Gemiit) ve egilimi (Sinnesart) bir ve ayn1 goriir. Kisinin genel

31 Gesinnung bagka dillere ¢evrilmesi zor bir kavramdir. Bu calismada niyet, tutum, egilim gibi kelimeler ile
karsilamaya calistik. Kavramin ingilizceye cevrilmesinde de Tiirkcede oldugu gibi zorluklar vardir. ingilizcede
bu kavrami karsilayan kelimeler conviction, disposition ve attitude’dur. Gesinnung kavramina deginen ve
ingilizce karsiligini tartisan calisma icin bknz. (Palmquist, 2016, s. 54)
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karakteri ( Charakter ) ise diisiince tarziyla ( Denkungsart ) bir ve aynidir. Mizag¢ duygular
ve arzular ile ilgili ruh yapisidir. (Kant, 2022b, s. 251) Diisiince tarzi 6zgiir se¢imin
diisiiniiliir yoniine, egilimi ya da duyu tarzi (Sinnesart) duyulur yoniine iliskindir
denilebilir. Ozgiir segimle ilgili yaptigimiz ayrimlar1 Kant’ta kisilerin dogustan gelen
ozelliklerine ragmen farkli sekillerde davranabileceklerinin olanagini gostermek icin
kullanma amacinda olsak da Saf Aklin Simirlar: Dahilinde Din ‘de ele alman sekliyle
egilim, mizag¢ ya da karakter tanimlar1 bizi bu amacimizdan uzak bir noktaya getirmistir.
Kant’a gore maksimlerin se¢iminin ilk zemini 6zgiir se¢imde yatar, ancak bu zemin
deneyimde verilen bir olguda olamaz. Dogum bunun nedeni degildir ancak maksimlerin
ilk se¢imi dogustandir (Kant, 2017, s. 25). Ozgiir segimin yapist iyi karakterdir ve
edinilebilecek bir seydir ancak bunun olanagi i¢in dogamizda bir egilim de olmalidir.
Ahlak yasasi ise kisiliktir (Personlichkeit) (Kant, 2017, s. 33). Peki ilk secimden ne
anlamaliy1z? Temeli deneyimde verilmeyen ancak ilk genclige dayanan noumenal se¢im

nedir?

Kant’a gére maksimlerin ilk 6znel nedeni bizim i¢in anlasilmazdir. Bu ilk 6znel neden
hem dogustandir hem edinilmistir ancak zaman i¢inde edinilmemistir. Kisi gengliginden
itibaren ya iyidir ya kotii egilime sahiptir. Maksimlerin 6znel zemini bir tanedir ve
ozglrliigiin tim kullanimlarinda ortaktir (Kant, 2017, s. 29, 67). Maksimlerin 6znel
ilkesinin dogustan gelmesi ve bir tane olmasi onun degigmezligini de gosterir. Kant’in
karakteri “degismez maksimlere gore pratik olarak diistinme tarz1” (Kant, 2014, s. 164)
olarak tanimlamasinin nedenin bu oldugunu sdyleyebiliriz. O halde bu degismez
maksimler ‘iyi’ olmalidir. Ciinkii kétiiliik ilkelere dayanamaz, ilkesizliktir. Iyi karaktere
sahip olmayr Tanr’’yt memnun eden bir yasam tarzina sahip olmak olarak
acikladigimizda niyetin (Gesinnung) inancla ilgisini kurmus oluruz. Gesinnung niyet,
egilim gibi anlamlar1 igermekle birlikte bunlarin bir biitlin olarak ifadesidir. Bu nedenle
tutum (Gesinnung) olarak da ifade edilebilir. Stephen R. Palmquist’e gore Gesinnung

Uberzeugung (inang) ile dogrudan iliskilidir.

Kantg¢1 Gesinnung, belirli bir ahlaki ilkeye gore yasamaya ikna olmanin
Ozel bir halidir. Bu 6zel, ahlaki anlamda ‘kanaat’ terimi, kisinin yasam
tarzinin temelini olusturacak belirli bir inanca (ya da inanclar dizisine)
yiirekten baglilik anlamina gelir. Bagka bir deyisle, p inancina hayatimi
adayacak kadar ikna olmugsam, p inanct benim Gesinnung *umu olusturur
(Palmquist, 2015, s. 236).
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Kant’ta Gesinnung kavramina yiiklenen tiim bu anlamlar Adorno’nun elestirisinin

yoneldigi kavramsal birliktir.

Nitekim kisilik, kiginin ampirik-iistii olan ve ayni zamanda her kisi, ya da Kant’in
kendisinin dedigi gibi, her rasyonel varlik iizerinde baglayici olmasi gereken
evrenselligi ifade eden biitlin yonleri demektir... Bu kisilik kavraminin sorunlu
olan yani, bu gerilimlerin bir kenara atilip... dogru hayati yasamak i¢in tek
yapilmast gerekenin kendin olmak ve kendinle 6zdes olmak oldugu gibi bir
gOriintii yaratmalaridir (Adorno T. W., 2015, s. 22-23).

Bunu sdylerken Adorno’ya katiliyoruz ¢iinkii Kant’in kisiligi ahlak yasasi olarak
tanimlamasi kisiligi kisinin evrensel yonlerini tagiyan bir konuma getirmesi anlamina
gelir. Adorno’ya gore Kant’in ahlaki olan ve ahlaki olmayan davranisi kisilige baglamasi
ahlakin toplumsal baglamindan koparilmasidir. “Etik davranis veya ahlaki ve ahlaksizca
davranig daima toplumsal bir fenomendir—baska bir deyisle, insanlarin birbirleriyle
iligkilerinden ayr1 olarak etik ve ahlaki davranistan bahsetmenin kesinlikle hi¢gbir anlami
yoktur...” (Adorno T. W., 2015, s. 27). Bunun yaninda Adorno’ya gore “Soziimona 6zgiir
nedensellik erken ¢ocukluk donemine aktarilir ki bu, sliperegonun olusumuna oldukca
uygundur. Ama daha akillar1 tam olarak olugsmamis bebeklere, gelisimini tamamlamamis
aklin 6zelligi olan 6zerkligi atfetmesine akil ermez” (Adorno T. W., 2014, s. 264). Kant’in
bahsettigi noumenal se¢im teorisi bu se¢imin dogustan gelmesi nedeniyle oldukc¢a kafa
karistiricidir.  Stephen R. Palmquist’e gore Gesinnung noumenal bir se¢im olarak
yorumlanmalidir. Ona goére bu se¢im ampirik olamayacagi i¢in, ¢iinkil bu se¢cim dogum
esnasindadir, bu se¢im Onceden varsayilmadan bir kisiye iyi ya da kotii diyemeyiz
(Palmquist, kisisel goriisme, 2023). Bu se¢imin karmasik yapist nedeniyle Adorno’nun
bu se¢imi siiperego olusumuyla agiklamasi bunu daha anlagilir kilmaktadir. Ancak
Adorno’nun bu agiklamasi ilk segimden ne anlamamiz gerektigi konusunu eksik birakir.
Bu nedenle Kant’ta maksimlerin ilk icsel ilkesinden ne anlamak gerektigi sorusunu,
calismamiz acisindan fayda saglamayacagini diisiindiigiimiiz i¢in, bu ¢alismada detayli

olarak ele almadik. Bu soru baska bir ¢galismanin konusu olabilir.
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Adorno’ya gore Kant i¢in:

Ahlak sadece ve sadece Ozgiir irade meselesidir —bagka bir deyisle, mutlak
ozerkligimle, ya da Kant’in kendi tabiriyle “kendi mizacimla (Gesinnung)” ilgili
bir meseledir. Bu da Kant’m etiginin neden dnemli bir anlamda bir mizag etigi
oldugunu ve ampirik kosullarin hesaba katildig1 bir sorumluluk etigi olmadigim
anlamanizi saglayacaktir...Tek bir derdi vardir, o da ahlak yasasinin kendisine
itaat edilmesidir; bunun sonucu niteligindeki eylemlerin etkilerini dikkate almaz
(Adorno T. W., 2015, s. 86).

Adorno Kant’ta kisinin otonomisini onun mizaci (Gesinnung) olarak yorumladigindan
pozitif Ozgiirligli miza¢ etigiyle bagdastirir. Pozitif 6zgiirliige yonelik elestirisinin
temelinde de bu nedenle mizacin odak haline gelmesi vardir. Burada Adorno’nun aklin
ahlak konusunda otorite olmasi nedeniyle akildan kaynaklanmayan eylemlerin ahlaksiz
eylemler oldugu sonucu ¢ikmasini elestirmesini de hatirlayalim (Adorno T. W., 2014, s.
88). Adorno’da; Kant’in kimi yerlerde irade ve akli bir ve ayni kullanmasi nedeniyle
iradenin otorite olarak goriilmesi, iradenin otorite olarak ahlak yasasin1 buyurmasi ve bu
buyrulan ahlak yasasinin kiginin kisiligi olmasi, bu belirli tiirden kisiligin ahlakiligin tek
olanag1 olmasi, kisiligin ahlak yasasindan temel almasi nedeniyle de pozitif 6zgiirliigiin
elestirilmesi karsimiza ¢ikar. Adorno’nun bu elestirisinden yola ¢ikarak ahlak yasasinin
bize verili olmasi dolayisiyla bu bakimdan kisiligin de bize verili olmas1 dogustan gelen
tutumun (Gesinnung) anlagilmasina yardimei olabilir. Eger ahlak yasasini maksimin
temelindeki ilk se¢im olarak degerlendirirsek bu kisiligin herkes i¢in gecerli oldugunu,
sadece belirli bir ruh ve zihin yapisina gondermede bulunmadigi sonucuna varabiliriz.
Ahlak yasasi tiim akil sahibi varliklar igin verili oldugundan, kisiligi her akil sahibi
varlikta bulunan bir sey olarak gorebiliriz. Bunun duyulur alanda kullanilmasi ise
kendisini karakterlerle gosterir diyebiliriz. Ciinkii ahlak yasasi isteme ile yani noumenal
alanla, karakter ise secimle yani fenomenal alanla iligkilidir. Calismamizin pozisyonu
acisindan bu yorum bize Kant¢1 anlamda mizaci (Gesinnung) anlamak igin bir yol agsa
da Adorno’nun mizag¢ etigi elestirisinden baska bir noktaya ulastirmaz. Yine de
calismamizin ilk amaci olan 6zgiir se¢imi merkeze alma dnerimize katki saglayacagini

diisiiniiyoruz.
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Adorno’nun elestirisinde odak noktasi sadece niyeti temele alan ahlaki deger anlayisinin
bizi eylemin yaratabilecegi acilar1 gormezden gelen bir noktaya tasimasidir. Yalnizca
ahlaki degerleri hedef alan bir yaklagim baskalarina karsi sorumluluk fikrini zayiflatabilir.
“Iyi niyetliler, ahlaki sofuluk adina hareket ederken yok edicilere déniisiirler” (Adorno T.
W.,2017,s. 186).Adorno’nun bu baglamda 6rnek verdigi Gregers Werle, Henrik Ibsen’in
Yaban Ordegi (Vildanden) oyununun bas kahramanidir. Gregers Werle Kantc¢1 ahlaki
eylemin &rneklerini tagtyan bir znedir. Iyi olan1 yapmak iin ugras icerisinde olan Werle
‘nin bu tutumu bagka insanlara zarar veren bir noktaya varir. Bu nedenle kati bir ahlak
anlayisinin zarar verici unsurlarindan uzaklasmak i¢in eylemlerin yaratabilecegi
sonuglara karst duyarli olmak gerekir. Ayni1 zamanda ona gore Kant’in iyi niyet
anlayisinin gerceklikle bagdasmadigini ve iyi niyetin suglulukla baglantili oldugunu
savunur. Ona gore Ibsen ve yarattig1 karakter Gregers Werle saf iradenin yanilgi
oldugunun gostergesidir. Zengin bir babanin oglu olan Werle bundan kaynaklanan
suclulukla mutlak 1iyilige nevrotik sekilde saplantili hale gelir. Ancak bu iyilik
diistincesinin altinda bencillik saklidir (Adorno T. W., 2015, s. 157-159).

Calismamizin Kant boliimiinde ahlak yasasinin ve onun getirdigi yiikiimliiliiglin Kant’ta
sorumluluk fikrini gosterdigini gostermeye ¢alistik. Ancak Adorno’ya goére ahlak
yasasinin bicimsel yapist odevler iiretemez. Ciinkii maksimler bize ne yapmamiz
gerektigini sOylemezler. Eger bazi yiikiimliiliikler ya da ilkelere varirsak bunlari
edindigimiz toplumsal normlardan almak zorundayizdir (Adorno T. W., 2015, s. 81-86).
Dolayisiyla Kant’in iyi niyeti ampirik unsurlardan arindirma g¢abast Adorno igin
anlamsizdir. Cilinkii her ne kadar Kant ampirik unsurlardan uzaklagsmaya caligsa da
bicimsel ahlak yasasi bile Adorno’ya gore i¢cinde ampirik unsurlar barindirir. Ancak
sonuclara bagli olan ve bigimsel ilkelerden uzak olan bir etik bunun alternatifi degildir.
Clinkii bu tiirden bir etik, sorumluluk etigi, ne yapmamizi sdylemek konusunda mizag
etigi kadar eksik kalacaktir. Hem mizag etigi hem de sorumluluk etigi kotii bir toplumun
degerlerini tagidiklarindan dogru yasamin olanagi bunlarda degildir. Adorno’ya gore akla
uygun davranmak kendini koruma haline geldiginden kétiiliige dontisiir. Bu nedenle
yanlis hayat dogru yasanmaz. “¢iinkii ne bi¢imsel bir etik ona dayanak olabilir ne de

bagkaliga teslim olan sorumluluk etigi” (Adorno T. W., 2015, s. 162).
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Adorno bu etik teorilerinin kapitalizmin ezici ve yikici toplumlarinda yetersiz kaldigini
diisindiigiinden kendi ahlak felsefesini bu toplumlardaki miicadele iizerinden
sekillendirir. Kisiligin ve ahlakin seylesmedigi bir ahlak teorisi yanlis hayatta yani
kapitalist toplumlarda miimkiin degildir ¢ilinkii radikal koétiiliikle bezenmistir. Sonug
olarak kisilik, karakter ya da mizag toplumsal bir role doniisiir ve Kant’in ahlak felsefesi

de bilingli ya da bilingsiz olarak bunu destekler.

2.1.2. Kendiligindenlik Elestirisi

Adorno’ya gore Kant ve Kant sonrasi felsefe i¢in 6zgiirliigiin anahtar1 kendiligindenlik
kavramidir. Ona gore Kant i¢in kendiligindenlik istem disidir ve bilincin diisiinme
etkinligi yetisidir. Bu yeti duyarliligin (Sinnlichkeit) aksine etkilenen degil etkileyendir.
Onun bu aktifligi yani diisiinme etkinligi ile ego 6zdestir. Dolasiyla kendiligindenlik hem
istem digidir hem de bir etkinliktir. Buna verdigi 6rnekte bir kiginin eylemde bulunmasini
spontane olmasi anlamina geldigini ama ayni1 zamanda eylemi 6nceki diisiincelerinden
kaynaklanmiyorsa ani veya spontane olmasi anlamma da geldigini sOyler. Buna
dayanarak ego ve diirtii arasindaki ikiligin Kant’in bilgi teorisine uzandigini sdyler?
(Adorno T. W., 2006, s. 214). Bu nedenle Adorno’nun kendiligindenligi 6zgiirliigiin
anahtar kavrami olarak gérmesinin nedeni kendiligindenligi 6zgiirliik bilinci olarak ele

almasidir diyebiliriz.

Adorno bu tiirden 6zgiirliigii diirtii ile temellendirir. Bu diirtii egodan 6nce gelir ve
bedenseldir. Ancak bilincin otoritesine heniiz tabi olmamis bu diirtiiniin izledigi yol
egonun giiclinde son bulur. Adorno’ya gore burada bir catisma vardir (Adorno T. W.,
2006, s. 213). Ozgiirliik hem egodan, yani ben bilincinden, 6nce gelir ve bedenseldir hem

de bilincin diisiinme etkinligidir. O halde 6zgiirliik, bilingle birlikte diisiinme etkinligini

32 Kant’a gore alirlik ve kendiligindenlik birlestiginde bilgi ortaya ¢ikar.(Giiglii & Uzun, 2008, s.
807) Alirlik (Rezeptivitit) Duyarlik yetisi yerine kullanilan terim (Giiglii & Uzun, 2008, s. 53)t.
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ifade ederken digsal olana da istem dis1 bir tepkiyi ifade eder denilebilir. Adorno negatif
ozgiirligi, ardisik kosullar icinde doga yasalarindan bagimsizlik olarak tanimlandigini
ve kendiligindenlik ile negatif 6zgiirliikten pozitif 6zgiirliik kavramina gecildigini sdyler.
Adorno’nun burada bahsettigi tiglincli antinomide s6z edilen transendental 6zgiirliikle
baglantisinda kendiligindenliktir. Transendental 6zgilirliiglin ortaya ¢ikardigi nedensellik
Adorno’ya gore Kant felsefesini ve etik sorunlart anlamanin anahtaridir (Adorno T. W.,
2015, s. 41-42). Buna dayanarak Adorno’nun kendiligindenlik ve transendental

ozglrliigii bir ve ayn1 sey olarak ele aldigini sdyleyebiliriz.

Adorno’ya gore 6zgiirliik bilgimizin ve fenomenal diinyanin diizenleyicisi olan temel bir
kategoridir. Ciinkii Kant’a gore kategoriler deneyime diizen getirmek icin gerekli
kosullardir, onlar olmadan diinyay1 yasalarin hiikmii altindaymis gibi deneyimleyebiliriz.
Transendental 6zgiirliik nedenselligin kendi kendini baglatmasina yol agan diisiincedir
(Adorno T. W., 2015, s. 47-48). Adorno Kant’inin kendiligindenlik kavramin
yorumlayarak 6zgiirliigii biling ile baglatilmayan istem dis1 bir itki olarak ele alir. Kendi
kendini baslatan bir itki, 6zgtirliiktiir. Bu da kendiligindenligin bir ifadesidir. Adorno’nun
transendental 6zglirliik fikrine dolayisiyla {iglincli antinomiye dair elestirisi, kendimizi
iradeye sahip olarak varsaymanin ve icsel olarak belirlenebilecegini diistinmenin digsal
faktorleri digarida birakan bir yaklagim olmasina yoneliktir. Bu nedenle daha once
belirttigimiz gibi {igilincii antinominin detayli analizine bagvurmadan calismamizin

Adorno’ya ayirdigimiz boliimiinde de 6zgiir irade {izerinden ilerleyecegiz.

Kant’in istemenin kendi kendini belirlemesine yonelik yaptig1 vurgu nedeniyle ilk bakista
digsal etkilerin disarida birakildig: diistintilebilir. Daragact 6rnegini hatirlarsak, hazza
yonelik egilimini bastiramadigini sdyleyen birinin evinin 6niine kurulan daragacinda bu
haz nedeniyle asilma tehdidiyle kars1 karsiya kaldiginda hazdan vazgegebileceginden s6z
edilir (Kant, 2014, s. 34-35). Kant burada digsal etkilerce kolayca belirlenen istemenin,
kendisini en az digsal etkiler kadar belirleyebilecegine vurgu yapsa da verdigi drnegin
yine dissal etkiler lizerinden olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bundan yola ¢ikarak Kant’in digsal
etkilerin 6nemini yadsimadigi, aksine onlarin isteme tizerindeki etkilerine 6nem verdigini
sOyleyebiliriz. Kant digsal etkiler kadar gii¢lii bir i¢ etki idealine dair tasariminda

daragacina dair verdigi 6rnegin bu sekilde de yorumlanabilecegini diisliniiyoruz.
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Ancak Kant ve Adorno’nun temel farkliliklarin1 anlamak adina Adorno i¢in iradenin
belirlenmesinden ziyade toplumsal kosullar tarafindan belirlenme iizerine diisiinmenin
Ozgiirlik agisindan daha Onemli oldugunu hatirlamak gerekir. Cilinkii toplumsal
siirlamalar irademiz {izerinde dogrudan etki sahibidir. Doga zorunlulugu karsisindaki
ozgiirliikk yerine toplumsal zorunluluklar karsisindaki 6zgiirliik Adorno i¢in daha
gercekeidir. Adorno, 6zglirliigiin tarihselligi nedeniyle toplumsal siireglerin ve onlar
tarafindan belirlenmemizin daha onemli oldugunu diisiiniir. Toplumsal siireclerin
iizerimizde yarattig1 etki bireysel kararlarimiz1 engelleyecek giictedir. Adorno i¢in igsel
acisindan ozgiirliigii diirtii ile, digsal agidan 6zgiirliigii ise toplumsal etkiler ile ele almak
vurgulanir diyebiliriz. Bu nedenle Adorno agisindan verdigimiz kararlar akil yasastyla
degil toplum tarafindan belirlenir. Bu aldigimiz kararlarin toplumsalliktan ayri
diisiiniilemeyecegi ya da toplumun kararlarimiz {izerindeki etkisinin bizi yonlendirecek
kadar giiclii oldugu anlamina gelebilir. Bunu iradeden ziyade toplum ve birey arasindaki

catigma iizerinden degerlendirmek gerektigini diisliniiyoruz.

Clinkii 6zgiirlik kavraminin olugmasi i¢in gereken catigsma toplum ve birey arasindaki
catismadir. Bunu toplumsallik baglaminda ele almanin yaninda bir de 6teki baglaminda
ele alabiliriz. Birey ve toplumun catismasi ve birey ve Otekinin iligkisi iizerinden
sekillenen 6zgiirliik kavraminda varoluscu ve Hegelci izler gormek miimkiindiir. Hegel
’in kole efendi diyalektigi birey ve 6tekinin birbirini hem sinirlayan hem var eden iliskisi
iizerinden gelisen oOzgiirliige dair bir diisiince olusturur. Kole efendi diyalektigini
varolusgulugun bireye kars1 toplum anlayisiyla birlestirdigimizde Adorno’nun 6zgiirliikk
diisiincesini anlamak kolaylasir. Adorno’nun felsefesinin temelinde bunlar oldugu bilinse
de biz Adorno’yu Kant’1n 6zgiirliik diisiincesini anlama temel amaciyla ele aldigimizdan,
onu Kant ile bagdastirma egilimindeyiz. Kisaca, temel amacimiz Kant’ta 6zglirliigi
anlamak ve bunu yaparken Adorno’nun Kant yorumunun bize gore eksik birakilan
kisimlart kendi pozisyonumuz agisindan tamamlandiginda ortaya farkli bir yorum ¢ikip

cikmayacagini aragtirmaktir.
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Adorno’ya gore Kant iradeyi akilla bir tutar ve akli yasalara uyma becerisi olarak goriir
(Adorno T. W., 2015, s. 130). Ozgiirliik béylece yasalara uyma yoluyla hi¢ de 6zgiir
olmayan bir seye doniislir. Ona gore 6zglirliiglin yasanin bilinci olmast, nesnel faktorlerin
gerekli kildig1 seylere gore hareket etmesi anlamina gelir. Boylece akil kendisine bir
gerceklik yaratir. Ozgiirliik ise yasalara itaate indirgenir. (Adorno T. W., 2006, s. 247)
Adorno’nun bu yorumunu kendi pozisyonumuz agisindan yorumladigimizda Beck’in
ayrimina dayanarak yaptigimiz yorumlarin yerini buldugunu diisiiniiyoruz. Bizim Beck’i
temel alarak yaptigimiz ayrima gore isteme ve se¢im aklin iki iglevi olarak ele alindiginda
Adorno’nun bu elestirisini farkl1 agidan yorumlama imkéani bulabiliriz. Oncelikle, daha
once bahsettigimiz gibi, Kant kimi zaman akil ile istemeyi (ya da iradeyi) bir tutsa da
isteme aklin biitiin iglevlerine sahip olmadigindan onu akildan ayirmak daha uygun
goriinmektedir. Akl1 yasalara uyma becerisi olarak degerlendirmek yerine akli, isteme
iizerinden kendi yasalarini koyabilen bir konuma yerlestirmek bizim pozisyonumuz

acisindan daha anlagilir gériinmektedir.

Ikinci olarak &zgiirliigiin yasalara itaat etmeye indirgenmesi olarak goriilmesinin
nedeninin isteme ve 0zglir se¢im arasindaki ayrimim goz Oniinde bulundurulmamasi
oldugunu diisiiniiyoruz. isteme temele alindiginda Adorno’nun gériisiine katilmakla
birlikte, isteme ve Ozgiir se¢im arasindaki ayrim dikkate alindiginda 6zgiir se¢imin
yasalara itaat ile ilgili olmadiginin agik oldugunu diistinliyoruz. Cilinkii kotiiliigli segcmek
de 6zgiir secime ait bir 6zellik oldugundan 6zgiirliik yasaya itaatten ibaret goriilemez.
Ahlaki olmayan se¢imler de 6zgiir se¢imlerdir ve bunlarin ilkesizlikten yani yasasizliktan

kaynaklandigin kétiiliikten bahsettigimiz boliimde ele almigtik.

Bunlarin yaninda isteme ve akli bir ve ayni sey olarak ele alsak da Adorno’nun bu
yorumunu hakli bulamayacagimizi diigiinliyoruz. Bunun nedeni olarak daha once
kullandigimiz su anda da hatirlatma i¢in yeniden kullanmak istedigimiz Baum’un
Kant’tan aktardig1 alintiya tekrar bakalim. “Ciinkii isteme yasanin altinda degildir, ama
kendisi keyfiligin yasa koyucusudur ve keyfiligin belirlenmesinde mutlak pratik
kendiligindenliktir" (Baum, 2020, s. 219). Burada istemeden kastedilen saf pratik akildir
ve bunlar1 bir ve ayni olarak ele aldigimizda Kant’a gore aklin yasanin altinda olmadigi
fikrine kolayca ulasabilecegimizi diisiiniiyoruz. Ciinkii yasanin kaynag istemedir. Yasay1

yapan isteme (akil) yasanin kaynagi olarak otonomdur, yani yasa koyucudur. Yasaya tabi
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olan ise dzgiir se¢imdir. Ozgiir secimin ise maksimini bu yasadan dolay1 belirleme ya da

belirlememe 6zgiirliigii vardir.

Adorno’da kendiligindenligi daha iyi anlamak igin ‘eklenti’®® kavrami iizerinden
ilerlemek yararli olacaktir. Eklenti kavraminin ifade ettigi en O6nemli sey eylemin
gerceklesmesi icin itkilerin (ya da diirtiilerin) en temel unsur oldugudur. Michael
Walschots’un tezinde ifade ettigi lizere, “Adorno’ya gore tamamen zihinsel bir nedenin
maddi bir sonuca yol agmasi, imkansizdir. Eylemek, ani; fiziksel, somatik bir diirtiidiir,
eklentidir” (Walschots, 2011, s. 52). Kant’mm kendiligindenlik i¢in verdigi sandalye
ornegine karsilik olarak Buridan’in esegi 6rnegini verir (Adorno T. W., 2014, s. 206).
Diisiince deneylerinin digsal kosullarda gerceklesemeyecek saflikta kurgulanabilmesi
nedeniyle Adorno’ya gore bir esegin birbirinin tamamen aynisi olan iki saman balyasina
esit uzaklikta bulunmasi miimkiin degildir. Bu nedenle diisiince deneylerinin iradenin
Ozgiir olup olmamasina dair bir karar vermeye yardimci olabilecegi fikri Adorno
tarafindan reddedilir. Ona gore Buridan’in esegi diisiince deneyi bizi eklentiye gotiiriir.
Ciinkii 6znenin kararlarini neden sonug iligkisi tizerinden anlamak miimkiin degildir. Bu
nedenle aptal bir esek s6z konusu oldugunda bile diisiince siireclerinin 6tesine gegen bir
fiziksel diirtii fikrine ihtiya¢ duyariz (Adorno T. W., 2006, s. 228). Adorno diisiince
stireclerinin etkisini yadsimasa da eylem i¢in temele koydugu sey itkidir. Adorno’nun bu
konuda verdigi diger ornek olan Hamlet ise Hamlet’in babasimi o6ldiiren Cladius’u
oldlirememesi tizerinedir. Hamlet Cladius’u dldiirmek istese de eyleme gegemez. Bu
Ornegin istemenin eyleme ge¢mek i¢in gecerli olmayisina vurgu yaptigini diisliniiyoruz.
Bu nedenledir ki Adorno bu 6rnegi verdikten sonra soziinii ettigi diirtiiniin iradeye es

deger oldugunu sdyler (Adorno T. W., 2006, s. 231).

Kant’in sandalye 6rneginde bizi harekete gegiren sey Adorno tarafindan isteme olarak ele
alinir. Bu nedenle ona gore kendiligindenlikte istegimizin bizi harekete gecirecegi
diistincesi vardir. Oysa Hamlet 6rneginde istemesine ragmen harekete gecemeyen birinin

ornegi vardir. Hamlet Hayalet *in ona babasinin cinayete kurban gittigini sdylemesinden

33 “Das Hinzutretende’ bknz. Seyda Oztiirk tarafindan ‘Eklenti’ olarak cevrilmistir. (Adorno T. W., 2014, s.
209) Bu kavrami ek faktér ya da ek etki olarak cevirmek de mimkinddr.
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sonra igsel bir catisma yasamaya baglar. Hayalet babasinin Ociinii almasi gerektigini
sOylese de Hamlet bir tiirlii bunu basaramaz. Kendisini intikam alamayacak kadar korkak
oldugu i¢in suglar. “ Ne yapmaliyim?” Sorusu Hamlet ’teki bu i¢ ¢catigmayla ortaya ¢ikar.
Adorno’ya goére burjuvanin otonom bireyinin ortaya c¢iktigi ilk oyun Hamlet tir.
“Hamlet...bilgi ile eylem arasindaki —kendisine dayatilan gorevin, yasalarin, doneminin
ahlak yasalarinin ondan yapmasini istedigi seyin bilinci ile bu gorevi yerine getirmenin
olabilirligi arasindaki— ¢atigma tarafindan imha edilen figiirdiir” (Adorno T. W., 2015, s.
113). Hamlet’in babasinin katilinden 6¢ almasi gerektigini bilmesi onu bunu nasil
yapacagma gotiirmez. Bilgi bizi pratige gotiirmedigi icin {iglincli bir seye ihtiyaca
duyariz. “Ne yapmaliyim?” sorusunun cevabi aslinda disaridan, ahlaksak normlardan
geldiginden dogru eylemin ne olduguna dair karar vermemiz zordur. Dogru eylemin ne
oldugunu bilsek de eylemi gerceklestirmek ve dogru eylemin bilinci arasinda 6zdessizlik
unsuru vardir (Adorno T. W., 2015, s. 114). Adorno’nun bahsettigi igiincii unsur bedensel

itkidir.

Adorno’nun itkiyi irade olarak ele almasi nedeniyle eklentinin ahlakla olan ilgisi ortaya
cikar. Negatif Diyalektik *teki en uinlii ifadelerden biri olan yeni kategorik buyruk bu
ahlaksal eklenti ile ilgilidir. Bu buyrugun bize getirdigi zorunluluk bedenseldir. Ciinkii
insanlarin maruz kaldiklar1 aciya dair tiksintimizle ilgilidir. “Hitler, 6zgtrliiksiizliik
icinde yasayan insanlara yeni bir kategorik buyruk dayatmistir: disiincelerini ve
davraniglarini, Auschwitz asla tekrar etmeyecek, benzer bir sey bir daha asla olmayacak
sekilde diizenleme buyrugu” (Adorno T. W., 2014, s. 331). Bu bize Kant’in duygudashiga
dair soylediklerini hatirlatir. Kant’a gore duygudaslhiktan dogan iyilik yapma egilimi
odevden dolay1r olmadigindan ahlaksal deger tagimaz. Duygudaslik olmadan, iyilige
egilim olmadan, 6devden dolay1 iyilik yapmak ise ahlaksal deger tasir. Hatta duygudaslik
tagimayan ya da ¢ok az duygudaslik tagiyan insanlar baskalarinin acilarina ilgisiz olsalar
da duygudagliktan dolay1 eyleyen insanlardan daha degerli bir karaktere sahip olmalari
ddevden dolay1 iyilik yapmalariyla miimkiin olur (Kant, 2015, s. 13-14). Adorno’ya gore
baskasinin acisina ilgisiz olmak ahlaksallikla bagdagsmayacak olsa da Kant’in dnem

verdigi sey 6devden dolay1 eylemektir.

Adorno’nun Kant’a yonelik elestirisini anlamanin temel noktasini bu ayrimda

bulabilecegimize inaniyoruz. Kant’a gore aklin yasasi olan ahlak yasasi duygulardan ve
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egilimlerden etkilenmemelidir. Dolayisiyla iyi eylemler bize akil tarafindan buyrulan
eylemlerdir. Bu nedenle dis etkilerden etkilenen bir eylem i¢in iyi demek miimkiin
olmayacaktir. Adorno’ya gore ise bedensel etkilenmeler ve etkilemeler eylemlerden
diglanamaz. Eylemlerden diglanamayacag i¢in ahlaksal eylem ve bedensel etkilenmeleri
ayr1 diisiinemeyiz. Ona gore “Belki de Kantg¢1 ahlak teorisine yonelik en ciddi elestiri, bu
tiir glidiilere yer vermemesidir” (Adorno T. W., 2006, s. 239). Adorno’nun bu tiir giidiiler
derken kastettigi 6zgiirliigiin ortadan kalktig1 durumlara kars1 duyulan 6fke, tiksinti gibi
duygulardir. Ciinkii bu tiirden duygular bizi eyleme geciren itkilerdir. Ancak bundan
Ozglir bir eylem i¢in yalnizca diirtiiye ihtiya¢ oldugu sonucuna varamayiz. Ciinkii daha
once de bahsettigimiz lizere 6zgiir eylem i¢in biling de sarttir. Bir eylemin kendiliginden

gerceklesmesi i¢in Once diirtli daha sonra biling ve bunlarin birligi gerekir.

Ahlak yasasini 6zgiirliiglin bilinme nedeni yani ahlaki biling olarak ifade edersek Adorno
acisindan bu ahlaki biling ahlaksal eylemin kosulu degildir. Bu bakimdan
diistintildiiginde “itkiyle baslayan ve bilingle birlesen ahlaksal eylemler 6zgiirliigiin
deneyimidir diyebilir miyiz?” “Ozgiirliigiin ve dzgiirliiksiizliigiin 6z deneyimi nedir?” ve

“direnisin 6zgiirliilk deneyimindeki yeri nedir?” Simdi bu sorulara yanit arayalim.
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2.2.NEGATIF ETiK

Adorno Kant’in 6deve dayanan ahlaki eylem recetesi yerine negatif etigi onerir. Herkes
ve her durum i¢in gegerli olan bir etik yerine glindelik yagsamdaki etik anlam Adorno igin
yanlis yasamda nasil daha az yanlis yasanabileceginin gostergesidir. Adorno’ya gore
ozgiir irade bir yanilsamadir. Insanlarm kendi kararlarmi vermekte o6zgiir olup
olmadiklarma dayanan 6zgiirlik modeli 6zgiirligli se¢im yapmaya indirger. Oysa ona
gore “Ozgiirliik akla kara arasinda se¢im yapmak degil, regetesi dnceden verilmis bdyle
pesin segislerin en bastan reddedilmesi olacaktir” (Adorno T. W., 2017, s. 138). Ciinkii

insanlarin se¢imleri her zaman toplumsal kosullar altinda gerceklesir.

Secimler digsal kosullarin baskilarinin yaninda ayni zamanda igsel zorlamalardan da
etkilenir. Adorno Kant ve Sartre’1 alternatifler arasinda se¢im yaparken yasanilan
zorlamaya yeterince vurgu yapmadiklar1 i¢in elestirir. Ona gore Sartre umudunu
Kierkegaard’un Hiristiyanliktan aldigi karar kavramina baglamistir. Heidegger ’de
varolussal olanin secilmesindeki keyfilik Sartre’da buna benzer bir seyi aciklar. Ancak
Sartre’da toplumsal kosullar belirsizdir ve eylem i¢in bir gerekgeye indirgenmistir
(Adorno T. W., 2008, s. 170). Sartre karar verme durumunu insanlik durumu olarak ele
almak yerine fagsizm iizerinden verdigi orneklerle kinar. Adorno ise Ozgiirliigiin
alternatifleri reddetmek oldugunu zorlayici anlarda karar vermek ve o durumu onaylamak
olmadigint savunur. Durumlar1 degistirebilmek i¢in alternatiflere boyun egmemek
gerekir (Adorno T. W., 2014, s. 208). Bu nedenle Adorno hem Kant hem de

varolus¢ulugun alternatifler arasindan se¢im yapmaya yonelik diisiince deneyleri sunarak
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iyi iradeyi karar verme lizerinden ele almasini elestirir. Adorno Aydinlanmaci olarak
nitelendirdigi Sartre’in ¢izdigi tablo kisilerin en zayif karar verme kosullar1 altinda bile
giicsiiz kalacagi seklindedir. Kararsizlikla sarsilan 6zneler tahakkiime boyun egerler ve

bu durumlardan ¢ikmay1 hayal bile edemezler.

Aydinlanma kendi kaderini tayin etme idealinde basarisiz olmus ve bu basarisizlik
Auschwitz’i miimkiin kilan kosullara zemin hazirlamigtir. Diinyay1 insanlik onuruyla
uyumlu kosullarin oldugu bir yer haline getirmekte basarisiz olunmasi 6zgiirliiglin
gerceklesmesini engellemistir. Aydinlanmanin 6zgiirliigii savunurken 6zgiirliiksiizligiin
gerceklesmesinin kosullarini hazirlayan bir konuma gelmesi Adorno’nun bir diisiinme
bigiminin kendisine karsit hale gelebilecegi varsayimma varmasina neden olur.** Bu
nedenle Adorno belirli verili tarihsel kosullar1 agsmanin yollarinin arandig: bir felsefeye
ihtiya¢ vardir. Adorno Nazi Almanya’sindan sonra verdigi derslerde savas ve Holokost
sonrasi karamsar ve travmatik ortamda felsefe derslerinde bu karamsarliktan ¢ikis yolu
olarak kosullarin elestirisi ve farkli bakis agilariyla umudun varligini géstermektedir. Bu
kosullar altinda irademizin istedigi sekilde se¢im yapabilecegimiz fikri Adorno’ya
gercekei goriinmez. Ozgiirliigiinii kaybetmis insanlarin deneyimlerini goz ardi eden bir

Ozgiirliik tartigmasi 6zgiirliik kavraminin anlamini yitirmesine neden olur.

Insanlarin  6zgiir olabilmesi igin onlar1 &zgiirliiksiizliige mahkim eden kosullarin
degismesi gerekir. Adorno’nun toplumsal degisimle ilgili bu diislincelerinin temeli
Marx’tadir. Marx’a gore insanlar kosullar ve egitimin triinleridir bu nedenle kosullar
degisirse insanlarin eylemleri de degisir. Bu nedenle filozoflarin diinyayr degisik
bicimlerde yorumlamalar1 degil onu degistirmeyi sorun edinmeleri gerekir (Engels, 1992,
s. 64). Marx Minevra’nin baykusuna gonderme yaparak felsefenin degisime hep geg
kaldigin1 ima eder. Adorno “Felsefenin diinyay1 yorumlamaktan bagka bir sey yapmadigi,
gerceklige teslim oldugu i¢in kendi iginde sakatlandigi yoniindeki yiizeysel yargi,
diinyay1 degistirme ¢abasinin bosa ¢iktig1 bir donemde, aklin yenilgisinin kabulilyle ayni
kapiya ¢ikar” (Adorno T. W., 2014, s. 15). Ciinkii tarihin belirli bir aninda ger¢eklesmesi
beklenen Marksist devrim de gergeklesmemistir. Yine de Adorno Hegel ve Marx gibi

34 Bknz. (Adorno T. W., 2014, s. 86)
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ozgirliigiin ancak tarihin belirli bir aninda belirli kosullarda 6z bilince sahip bireyle
ortaya ciktigini diisiinlir. Ancak Adorno tarihin daha yiliksek formlara bir ilerlemede
olmadigint ve irrasyonel oldugunu savunur (Adorno T. W., 2006, s. 8). Tarihsel
gelismeler 6zgiirliigiin gergeklesmesini saglamaz. Negatif olarak 6zgiir olabilmemizin

olanagi olan direnis etigi heteronomi kosullariyla birlikte degisebilmelidir.

Bu boliimde Adorno’nun direnis etigini otonomiyle baglantili olarak ele alacagiz.
Adorno’nun otonomi kavraminmi kullaniginda bazi belirsizlikler vardir. Kimi zaman
kisilerin otonomiye sahip olmadiklarini sdylerken kimi zaman kisilerin otonomilerini
kullanma olanaklar1 olduguna isaret eder. Otonomi kavraminin Adorno tarafindan nasil
kullanildigin1 anlamaya ¢alisacagiz. Bu, Adorno’nun direnis kavraminin tamamen
bireysel olup olmadigina dair soruya cevap vermemize yardimci olacaktir. Adorno’nun
negatif etiginin karamsar bir tablo ¢izip ¢izmedigini, bireylere odaklanan bir etik
anlayisinin nasil toplumsal diizeyde gegerli olacagi iizerine diisiinecek, “direnis dogru
yasamin olanagini saglar m1?” ve “hangi kosullar altinda daha az yanlis yasayabiliriz?

sorularina cevap arayacagiz.

Adorno Minima Moralia’da modern yasamda insanlarin kendi yasamlarini
belirlemelerinin miimkiin olmadigindan bahseder bu da bize bireylerin otonomisini
yitirdiklerini anlatir (Adorno T. W., 2017, s. 41). Bireylerin kendi yasamlarini
belirleyebilmeleri i¢in toplumsal kosullarin degistirilmesi gerekir. Bu nedenle negatif etik
toplumsal kosullarla is birligi yapmadan kosullar1 degistirmelidir. Bireylerin direnisi ve
i birligi yapmamasi daha az yanlis yasamanin olanagini olusturabilir. Gilindelik yasama
dayanan bu etik yani Minima Moralia, Magna Moralia’ya karsit bir etik goriis olarak
karsimiza ¢ikar. Adorno Minima Moralia’da burjuva toplumunun ahlaki normlarinin terk
edilmesi i¢in bu normlarla yiizlesilmesi gerektigine vurgu yapar. Toplumsal kosullar
nedeniyle dogru yasama dair kesin bir rehberlik yapilamaz. Ancak bu kitabin sinirh da
olsa dogru yasam i¢in rehber goérevinde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu negatif bir
rehberliktir. Adorno’nun sundugu rehberlik yanlis yasam i¢inde minimal bir direnis
etigidir. “Sug ortag1 olmadan nasil daha az yanlis yasar1z?” ve “ne yapmamaliyim?” gibi

sorulara gilindelik hayattan ¢ikarilacak etik anlamlar rehberlik eder.
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Fabian Freyenhagen’a gére Adorno’da negatif bir Aristoteles¢i normatiflik anlayist vardir
(Freyenhagen, 2013, s. 232). Bunu Adorno’nun insanlik anlayisi izerinden temellendirir.
Adorno’ya gore insanlik bir potansiyeldir, su anda, dogmakla gerceklestirdigimiz sey
dogal varliklar olmaktir. Insanlar kendilerini 6zgiirlestirmeye calisirken maddi, hayvani
ihtiyaglarin1 géz ardi eden toplumsal sistemler gelistirerek insan disiliga yol agmuistir.
Ozellikle modern kapitalist toplumlarda mevcut durum kétiidiir ¢iinkii insan disilik séz
konusudur ve bizi potansiyelimizi ger¢eklestirdigimizi hayal etmekten geri tutan bir
yanilsamadir. Bu gergeklesmis potansiyelin ne oldugunu bilemedigimizden iyinin ne
oldugunu da bilemeyiz. Adorno’nun Aristotelescilikle olan catigsmasit insanligin
gerceklesip gergeklesmedigine ve insanligin iyiliginin neyi icerdigini sdyleyemeyisimizle
ilgidir. Ona gore toplumsal diinya insanligin gerceklesmesini engellediginden iyi bizim
icin erisilmez ve bilinmezdir. Bu bizim iyiyi bilmeden koétiiyii bilebilecegimiz anlamina
gelir. Aristoteles¢i normatiflik anlayiginin temeli insan eylemlerinin ve egilimlerinin
degerlendirilmesi iyi ve kotii hakkindaki degerlendirmelere benzer yapida olmasidir.
Neyin iyi ve kotii olduguna dair degerlendirme onun ergonuna yani islevi veya amacina
baghdir. Iyi kesen bir bicak iyi, kotii kesen bir bigak kétiidiir. Iyilik ve kétiiliik bu
bakimdan temel islevlerle ilgilidir. Bir seyi o sey yapan sey onun iyi veya kotii olup
olmadiginin élgiitiidiir. Insan icin de aym degerlendirme s6z konusudur. Insan olarak
amacimiz, temel islevimiz kendi basina bizim i¢in normatiftir ¢iinkii bunlar bizim kurucu

unsurlarimizdir (Freyenhagen, 2013, s. 237-252).

Aristoteles’e gore insanin ergon’u, isi belirli bir yasamdir. Bu yasam ruhun akla uygun
etkinliginin eylemleridir. Bu erdemli birisi olmak anlamia gelir (Aristoteles, 2015, s.
18). Erdemli olmak ve bu yonde eylemlerde bulunmak insanin potansiyelini
gerceklestirmesidir. Ancak Freyenhagen’a gore Adorno icin insan potansiyelini
gerceklestirememistir. Bu bakimdan Adorno igin etik insanin gergeklestiremedigi
potansiyeline aitken, Aristoteles¢i gelenek i¢cin etik insanin  potansiyelini
gerceklestirmesiyle ilgilidir. Aristoteles i¢in belirli bir yasama isaret eden “dogru yasam”
Adorno i¢in “yanlis yasam” icerisinde bulunamaz. Dogru yasamanin yerine yanlis
yasamamak Adorno etiginin temelidir. Bu nedenle Adorno etik anlami bireylerin
yaptiklarinda degil yapmadiklarinda arar. Ciinkii kapitalist, burjuva toplumlarda insanlik
potansiyeli yani “iyi” hayal bile edilemez. Yapabilecegimiz sey ‘“‘sakatlanmis yasam”

icerisinde “kotii” ile is birligi yapmaya direnmektir. Bunu insanlik potansiyelini
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gerceklestirdigimiz iddiasiyla degil giindelik yagamda, bireysel sorumlulugumuz olan sug

ortagi olmama ile yapabiliriz. “Sug ortagi olmamak i¢in ne yapmamaliyim?”

2.2.1.0zgiirliik Deneyimi Olarak Direnis

Direnis fikri Adorno’nun ahlak felsefesinin dolayisiyla 6zgilirliik anlayisinin temelinde
yer alir. Adorno 6zgiir olmayan bir toplumda yasamanin yolunu direnis fikriyle ¢izmistir.
Kant’ta gordiigiimiiz; ne yapmaliyim? sorusuna verilen bicimsel yanit, Adorno’da
direnmemiz gerektigini sdyleyen bir direnis etigidir. Ozgiirliik deneyimi igin tepkisel bir
eylemde bulunmak gerekir mi yoksa sadece baskiya dair bir biling gelistirmek de direnis

olarak degerlendirilebilir mi?

Adorno’ya gore “Auschwitz ilkesine kars1 duran tek gercek giic... 6zerkliktir: diisiinme,
kendi kaderini tayin etme, is birligi yapmama giici" (Adorno T. W., 2005, s. 510-511).
Adorno Kant’in aksine negatif bir otonomi anlayisina sahiptir. Bu negatif otonomi
direnistir. O’Connor’a gore de * Ozerklik, Adorno’nun onu sundugu haliyle olumsuz bir
davranigtir: Miisterek siyasi ve kiiltlirel normlara bir direnme kapasitesi” (O'connor,
2022, s. 168). Adorno Erginlik ve Sorumluluk i¢in Egitim’de otonomi ve erginligi
(Miindigkeit) bir olarak gordiigilinii belirtir ve erginlige yonelik egitimi protesto ve direnis
egitimi olarak ifade eder (Theodor W. Adorno, 1999, s. 24-31). O’Connor Adorno’nun
ahlaki eylem anlayiginin negatif otonomi kavrayisiyla uyumlu ve direnisle ilgili oldugunu
sOyler. “O, bireyin kurallara-ki bireyin bunlar tarafindan yonlendirilmesi beklenir- karsi
elestirel bir gozle bakabilme giiciidiir...” (O'connor, 2022, s. 170). Ergin olan birey bu
sekilde toplumsal baskilar ve yanilsamalarin etkisinde kalmayan bir birey olarak 6zgiirliik

deneyimine ulagir.
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Adorno pozitif anlamiyla otonominin ideolojik amaglar i¢in kullanilan bir fikir oldugunu
diisiiniir. Direnisten uzak olan otonomi diisiincesi otoriteye hizmet ettigi i¢in elestirir.
Insanlara otonomi atfetmek onlarin kendilerini sorumluluk sahibi gérmelerine neden olur.
Adorno’ya gore toplumsal sorumluluk ve birey arasinda bir g¢atigki vardir. Ciinkii
ozgiirliik ve sorumluluk birbirine karistirilmustir. Irade ya 6zgiirdiir ya degildir arasinda
secim yapmak zorunda kalan 6znelerin akli karigir. Ona gore 6zgiir insanlar iradeden
bagimsiz olabilirler ancak bunun i¢in 6zgiir bir toplum gereklidir (Adorno T. W., 2014,
s. 241). Ozgiir olmayan bir toplumda yalnizca negatif bir otonomi olabilir. Adorno i¢in
otonomi toplumsalliga bagli oldugundan, ekonomik iligkilerle dogrudan ilgilidir
diyebiliriz. Adorno’nun bos zaman kavramiyla ilgili diisiincelerinin buna temel
saglayabilecegini diigiiniiyoruz. Ona gore liretim iliskilerindeki gelismeler sayesinde bos
zaman artmistir ve “...0zglirlikstlizliik bos zaman i¢inde genisliyor ve 6zgiir olmayan
insanlarin ¢ogu kendi ozgiirliiksiizliiklerinin bilincinde olmadiklar1 gibi siirecin de
bilincinde degildirler” (Adorno T. W., 2005, s. 454-455). Ciinkii insanlar iradeleriyle
hareket edecekleri zaman olan bos zamanlarinda bile toplumsal kosullarin altindadir.
Insanlar bu iiretim iliskileri kosullarina yani 6zgiirliiksiizliik kosullarina dogduklarindan
bos zamanlarinda bile verimli olmalar1 i¢in bask:i altindadirlar. Bu nedenle otonomi
tamamen ekonomik iligkilere baglidir. Ekonomik olarak otonom olmadigimiz ig¢in

yasamimiz da iiretim iligkilerinin bir uzantisidir.

Kit kaynaklarin oldugu ve insanlarin gegim sikintisi i¢inde oldugu bir toplumsal diizende
pozitif otonomi yani kendi kaderini tayin etme s6z konusu olamaz. Bdylesi kosullarda
yasayan insanlar kendilerine bi¢ilmis toplumsal rolleri tistlenmek zorundadir. Bu nedenle
ozgiirlik i¢in bolluk ortami ve bu bollugun esit dagilimi gerekir. Bu da ancak {iretim
iligkileri igerisinde otonom olan yani bu siireci yonetebilecek olan insanlarin varlig ile
s0z konusu olabilir. Adorno’ya gore iiretim iliskilerindeki bu tiir degisimler bizi
ozgirliige gotiirecek degisimlerdir (Adorno T. W., 2014, s. 239-240). Ciinkii bireyin
ozglrliigii ekonomik sistemlere baglhidir. Bundan ¢ikis yolu tiim toplumsal sistemlerin
elestirisinde yani bu sistemlere direnmededir. Bu nedenle Adorno 6zgiirliigii biiyiiniin
etkisinden ¢ikmak olarak tanimlar (Adorno T. W., 2006, s. 177). Erginlesememenin
sorumlusu da bizi nesnel kosullara uyum saglamaya iten bu toplumsal rollerimiz ve

onlarin olusturdugu kimlik diisiincesidir.
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Adorno erginlesmenin 6nemini kabul etse de onu Kant’tan ayiran Kant’in bireyleri,
kendilerini ergin olmama durumuna disiirdiikleri i¢in tembel, cesaretsiz ve suglu
gormesidir. Oysa Adorno bireylerin toplumsal durumlarin i¢ine dogduklarini ve bireyi
suclu gostermek yerine toplumu ve onun yarattig1 6zgiirliiksiizliik ortamini sorumlu tutar.
Ona gore i¢ine dogdugumuz ekonomik ya da sosyal kosullar iizerimizde biiyii etkisi
yaratir. Bizi aynilagtiran bu toplumsal etki farkliliklara 6n yargili olmamizin da nedenidir.
Bu kosullarin degismesi i¢in “ge¢misin islenmesi” gerekir. Ge¢misin islenmesi i¢in
gecmis olanlarin nedenlerinin ortadan kaldirilmasi gerekir. “Ama nedenler hala siiregittigi
icin, onun bilyiisii de bugiine dek kirtlamamistir” (Adorno T. W., 2020, s. 84). Bu nedenle
bu degisimleri gerceklestirmek icin glindelik yasamda minimal degisikliklerle baslamak
gerekir. Kolektif bir degisim tiretim iliskileri stiregeldigi i¢in miimkiin goriinmemektedir.
Bu degisimleri ger¢eklestiremedigimiz, biiyliyli bozamadigimiz i¢in 6zgiirliikk deneyimini

ancak direniste bulabiliriz.

=19

Adorno’nun “direnis etigi” negatif ancak normatif olan buyruklari ifade eder. Bu ifade
Adorno’nun 6zgiirliige dair karamsar bir tutumu oldugu elestirisine dair bir cevap olarak
da gortilebilir. Bireylerin kendiliginden harekete gectigi direnis anlar1t Adorno tarafindan
one cikarilir. Bu tiirden eylemlerde hem itki hem de biling vardir. Ozgiirliiksiizliik
durumlarinda i¢inde bulundugumuz bu durumlara karsi koymak isteyen istemsiz bir
yoniimiiz vardir. Ozgiirliigii kars1 koydugumuz bu anlarda deneyimleriz. Bu direnis anlari
bir tepkisellik icermek zorunda degildir. Yalnizca bu durumun yanlis oldugunun
bilincinde olmak da Adorno i¢in yeterli goriinmektedir. Adorno’nun diisiinmeyi davranis

bicimi olarak gérmesi buna agiklama olabilir (Adorno T. W., 2006, s. 158).

Ozgiirliigiin deneyimi, 6z deneyimi i¢in egonun baskisi gerekir. Benzer sekilde bireylerin
heteronomiye karsi ¢ikmasi eylemlerinde &zgiir olmasi icin gereklidir. Ozgiirliikk bu
nedenle her zaman 6zgiirliiksiizliik ile var olur. Bu nedenle 6zgiirliikk her zaman baskiya
kars1 cikmakla kendini gosterir. Pozitif Ozgiirlik kapitalist toplumlarda miimkiin
olamadigindan negatif 6zgiirliigii toplumsal heteronomiden minimal de olsa bagimsiz
olmanin yolu olarak goriir. Bu nedenle minimal bir negatif etigi rehber olarak sunar
diyebiliriz. Bu nedenle negatif direnis kapitalist toplumun radikal koétiiliigline bireysel
olarak direnisi ifade eder. Bu anlamda direnis toplumsal heteronomiye ve onun dayattigi

diisiince bicimlerine kars1t olmaktir. Bu bakimdan direnis i¢in, “Hem ahlaki normlara,
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Ozelestiriye, dogru-yanlis sorusuna, hem de bdyle bir 6zelestiriye girigebilecegine gliveni
olan otoritenin yaniliyor olabilecegi hissine siki1 sikiya sarilmamiz gerekiyor” (Adorno T.

W., 2015, s. 165).

Finlayson direnis etigi i¢in erginlik, insanlik ve duygudashk gerektigini ileri siirer
(Finlayson, 2002, s. 10). Adorno erginligi otonomi olarak goriir. “Auschwitz ilkesinin
karsisinda duran tek gercek giic ...” (Adorno T. W., 2005, s. 195). Adorno Kant¢1 anlamda
otonomiyi negatif anlamda ele alarak ig birligi yapmama giicii olarak tanimlar. Direnis
ayni zamanda Auschwitz ’de ortaya ¢ikan diislince bigiminin bu tiirden olaylarin tekrar
etmesine yol agmasini engellemek anlamina da gelir. Ancak direnis her zaman bireyseldir.
Bu bireysellik vurgusuna ragmen Adorno’da 6zgiirliik her zaman toplumsal baglamda ele
alinir. Adorno’nun ele aldig1 sekliyle negatif olarak otonomi bireysel ve toplumsal olmak
tizere iki yonliidiir. Adorno’da otonomi, ¢agdas toplumlarda negatif 6zgiirliigiin deneyimi
olarak ele alinabilecegi gibi ayn1 zamanda kapitalist toplumlarda pozitif anlamda bizim
icin deneyimi miimkiin olmayan bir 6zgiirliik tiirii olarak da ele alinir. Pozitif anlamda
otonomi ideolojinin aracidir. Yine de otonomiyi is birligi yapmama giicli ve kendi
kaderini tayin etme olarak ifade etmesi Adorno’nun toplumsal kosullara ragmen sinirlt da
olsa kendi kaderini tayin etme anlaminda otonomiye sahip oldugumuzu diisiindiigiinii
gosterir. Bu baglamda Adorno’ya gore bir biitiin olarak otonomi bireyin kendisi tarafindan
hakli goriilmeyen normlara karst durmasidir. Heteronomi ise bireyin kendisi tarafindan

gerekcelendirilmemis kurallar ve normlara bagimliligidir (Adorno T. W., 2005, s. 195).

Pozitif otonomi toplumsal kosullar nedeniyle sahip olmadigimiz bir 6zgiirliik oldugundan
bu tlirden bir 6zgiirliglin atfedildigi Ozneler aslinda sahip olmadiklar1 bir ahlaki
sorumluluga sahip olduklarini diistiniirler. ““...6zneye teoride atfettigi eksiksiz 6zerkligi
pratikte asla tanimayan bir burjuva diizeninde, bu sorumlulugun esamisi okunmaz.
Oznenin sugluluk hissetmesi gerekmektedir” (Adorno T. W., 2014, s. 204). Bu sugluluk
diisiincesi Auschwitz’in ge¢miste tek seferlik ortaya ¢ikmis bir olay olarak ele alan bir
sorumluluk duygusuna dayanir. Ancak fasizmi yaratan nesnel toplumsal kosullar

gecmisin islenememesi nedeniyle hala gegerlidir. Bu nedenle fagizm varligini siirdiirtir.
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Bu durum ekonomik baglamda ele alinmalidir. Ekonomik kosullar nedeniyle

erginlesememe s6z konusudur (Adorno T. W., 2020, s. 77).

Adorno’nun insanlik potansiyelinin heniiz ger¢ceklesmemis olduguna dair diisiincelerini
hatirlarsak otonomi de boylesi heniiz tamamen sahip olunamamis bir potansiyel olarak
goriilebilir. Kapitalist toplumlarda otonomi heniiz pozitif olarak sahip olmadigimiz ancak
negatif olarak deneyimlenebilen bir 6zglirliik seviyesindedir denilebilir. Bu nedenle
otonomi potansiyelimiz direnis eylemlerinde kendini negatif olarak gosterir. Adorno
pozitif 6zgiirliigli, otonomiyi erginlik olarak ele aldigindan genel olarak erginlesme
otonomi potansiyelinin tamamlanmasidir diyebiliriz. Bu erginlesmenin gergeklesmesi

icin kapitalist toplumda bireysel direnis ilk adimdir diyebilir miyiz?

Negatif otonomi olarak direnis icin bireysel anlamda gegerli oldugu sdylenebilse de
pozitif otonomi i¢in toplumsal diizeyde bir degisim gereklidir. Bu toplumsal degisim
gerceklesirse toplumsal roller gecersiz hale gelecektir. Toplumsal roller {iretim iligkilerine
bagl oldugundan pozitif otonomi ancak ekonomik diizeydeki degisimlerle miimkiin
olabilir. Bu degisimler kapitalist toplumda miimkiin olmadigindan mevcut kosullarda
elimizde olan tek sey direnmedir. Bireyin iiretim iligkileri igerisinde otonomiye sahip
olmasi “yagamin ugursuz firtinalarinda” savrulmamalarinin yoludur (Adorno T. W., 2014,
s. 240). Ciinkii bireyler iiretim iligkilerinin baskist altinda kalmadan hayatlarin
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli maddi imkanlara sahip olduklarinda kendi kaderlerini tayin
edebilirler. Maddi imkanlara sahip olduklar1 durumda toplumun baskici kosullarina uyum
saglama ihtiyaclar1 da sona erer ve pozitif 6zgiirliige sahip olabilirler. Boylece bireysel
ozgirliik fikri toplumsal 6zgiirliik fikriyle birlesir. Adorno bu sekilde kétiiliigi tek tek

bireylerin sorumluluguna degil topluma atfeder.

2.2.2. Kotiiliige Direnmek: Dogru Yasamin Olanag:
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Adorno i¢in Auschwitz modern toplumun radikal kotiiliigiiniin somut halidir denilebilir.
Adorno’nun yazilarinda siklikla bahsedilen Auschwitz toplama ve imha kampi radikal
kotiliglin temsili olarak kullanilir. Adorno tarafindan toplama kamplarinin en 6ne
cikarilan 6zelligi bireyselligi ortadan kaldirmasidir. Bu, insanlarin nesnelestirilmesini de
beraberinde getirir (Adorno T. W., 2014, s. 328). Auschwitz Adorno i¢in tek seferlik bir
olay degil, eger degisim yasanmazsa her zaman yeniden tekrar edebilecek bir drnektir.
Bu nedenle yeni bir kategorik imperative ihtiya¢ vardir. Auschwitz ‘de gergeklesenler
kiigiik bir grubun gergeklestirdigi bir olay olmaktan ¢ok toplumun destegiyle
gerceklesmistir. “Eger toplumsal diinyamiz gercekten de radikal bigimde kdtiiyse, o
zaman onu siirdiirliyor olmamiz, onun kétiiliigiine dahil olmaktan kaginamayacagimiz ve
dolayistyla onun ic¢inde (ahlaki a¢idan) dogru bir yasamin olamayacagi anlamina gelir”
(Freyenhagen, 2013, s. 61).Toplumun siirdiiriilmesine katki sagladigimizdan yanlis
yasamda dogru yasamin neden siirdiiriilemeyecegi de acik hale gelir. Sorumluluk ve

sucluluk hem topluma hem de tek tek bireylere aittir.

Etik eylemin modern toplumda olanaksizligina vurgu yapan “Yanlis yasam, dogru
yasanmaz” (Adorno T. W., 2017, s. 43) sozii ile etik eylemlerin bireylerin i¢inde
bulundugu toplumsal kosullar tarafindan kisitlandig: ifade edilir. Freyenhagen tarafindan
detayli bir sekilde ortaya konulmus olan; onun ifadesiyle ‘dogru yasam yoktur tezi’, 6zel
yasamla ilgilidir (Freyenhagen, 2013, s. 55) Bu, sadece toplumsal yasamimizda degil 6zel
yasamimizda da kendi kaderimizi tayin etmekten uzak oldugumuzun ifadesidir. Ciinkii
Adorno’ya gore pozitif 6zgiirlikk yani otonomi kurmacadir (Adorno T. W., 2014, s. 212).
Secenekler otoriter yapilarda kisitli oldugundan yapilan se¢imler kendi kaderini tayin
etmek icin yeterli degildir. Freyenhagen ‘e gore “Adorno sadece artik dogru bir yagamin
olmadigint ve hayatin dogru bir sekilde yasanamayacagini degil, ayn1 zamanda ahlaki
olarak dogru yasamin engellendigini ve ne yaparsak yapalim kotiiliige bulastigimizi
sOylemek istemektedir” (Freyenhagen, 2013, s. 66). Peki kotiiliige bulasmamak ya da en

azindan ona direnmek miumkiin muidir?

Iginde bulundugumuz 6zgiirliiksiizlik yani kétiiliik ortamn bizi 6zgiir olma talebine
gotiiren seydir. “...dlislincelerini ve davraniglarini, Auschwitz asla tekrar etmeyecek,
benzer bir sey bir daha asla olmayacak sekilde diizenleme buyrugu” (Adorno T. W., 2014,
s. 331) yeni kategorik buyruktur. Bu buyrukta dikkat ¢eken 6znel ilkeye yani maksime
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yer verilmemis olmasidir. Freyenhagen’a gore “Her ne olursa olsun, kategorik buyrugun
ana odagi sonuglar ve edinimlerdir: belirli bir tiirden belirli bir olayin 6nlenmesi”
(Freyenhagen, 2013, s. 141). Yeni kategorik buyrugu eskisinden ayiran en dnemli sey
acty1 temel almasidir. O’Connor’a gore Adorno’nun kategorik buyrugu somut aciya
yonelik tepkiye dayanir ve mevcut ahlaki degerlerin hi¢birine yonelmeyi 6nermez. Bunun
nedeni yanlis toplumlarin Auschwitz ’deki kotiiliiklere karst direnmeyi saglayacak
degerlere sahip olmamasidir (O'connor, 2022, s. 171). Direnmeyi saglayacak olan sey
“...bireylerin maruz kaldig1 dayanilmaz fiziksel istirabin pratik diizeyde tiksintiyle
karsilanmasindan ibaret...” (Adorno T. W., 2014, s. 331) olan eklentidir. Bedenimizin
verdigi bu tepki itkidir. Bizce dogru yasamin olanagi bu duygudagliktan kaynaklanan
itkidedir.

Yanlis yasami Ozgiirliiksiizliik ortami olarak ifade edersek, Kant’ta oldugu gibi
Adorno’da da kétiiliiglin 6zgiirliikle asilabilecegini sdyleyebiliriz. Ancak Kant’ta kotiiliik
daha ¢ok insanlarin egilimleriyle bagdastirilirken Adorno kétiiliigli toplumsal yapilarin
sonucunda ortaya ¢ikan bir sey olarak ele alir. Kant i¢in kotiiliigiin 6zgiir secimle ilgili
oldugundan bahsetmistik. Oysa Adorno i¢in kétiiliik tam da segme imkani olmamasindan
kaynaklanir. Adorno’ya gore, “BoOyle bir diinyada tek kotiiliik diinyadaki
ozgiirlikstizliiktiir: Biitiin kotiiliikler 6zgtirliiksiizlikten kaynaklanir” (Adorno T. W.,
2014, s. 202). Bu nedenle Kant kétiiliikten kisileri sorumlu tutarken Adorno’nun toplumu
sorumlu tuttugunu sdyleyebiliriz. Bu toplum igerisinde, yanlis ve sakatlanmis yasamda
nasil daha az kotii olabiliriz? Adorno’nun kétiiliikk sorununu ele aldigi bakis agisidir.
Auschwitz ’in gerg¢eklesmesine neden olan radikal kotii toplumla uyumlu yasayabilmek
icin burjuva 6znelliginin duygusuzluguna sahip olmak gerekir (Adorno T. W., 2014, s.
328). Bu tiirden radikal koti toplumun siirdiiriilmesi bu koétiiliige bulasmaktan
kaginamayacagimiz anlamina gelir. Radikal kotiiliik diisiincesi ilk glinaha dayandigindan
Adorno’nun bu ifadeyi kullanmasi sasirticidir. Ancak Adorno bu ifadenin sekiilerlestigini

sOyler.

Biitiiniin kotiiliigli, bireyin ya da bir grubun, pargasi oldugu biitiinliige
kars1 her girisimine bulastig1 gibi, hicbir sey yapmayanlara da bulasir. Ik



108

giinah iste boyle sekiilerlesmistir. Ahlakli oldugunu vehmeden tekil 6zne,
diizenin kolesidir ve bu haliyle ahlaki faziletleri gbreve c¢agiran, acilen
degistirilmesi gereken kosullar {lizerinde hemen higbir yaptinm giicii
yoktur; dolayisiyla ahlakli degildir ve diizenin sug ortagidir (Adorno T. W.,
2014, s. 222).

Bu nedenle diizene ortak olmak yalnizca aktif olarak kotiiliikkte bulunmakla sinirh
degildir. Bu kosullara direnmemek de kotiiliige bulasmak anlamina gelir. Dahil
oldugumuz toplumda giindelik yagamimiz tamamen bu kétiiliikle c¢evrili oldugundan
stirekli olarak bu koétiiliige bulasacagimizi sdyleyebiliriz. Yapabilecegimiz sey daha az
yanlis yasamaktir. Siirekli olarak bulastigimiz bu kétiiliik bizi sugluluga siiriikler. Bu
baglamda eylemlerimizi kendimiz gerek¢elendiremedigimiz i¢in eylemlerimizin
gerekceleri ideolojiktir. Kotiliige bulagsmamiz, su¢ ortagt olmamiz nedeniyle
duydugumuz sugluluk bu bakimdan ideolojilere baglanmamizin nedenidir. Bu ideoloji

soguklugun kaynagidir.

Burjuvazinin yarattifi sogukluk, kayitsizlik, katilik olmadan modern toplumlarda
yasamak miimkiin degildir. Insanlarmn antropolojik yapisinda sogukluk vardir. Adorno’ya
gore bu sogukluk insanin temel yapisinda olmasaydi Auschwitz miimkiin olmazdi.
Bagkalarinin kaderine dair bu sogukluk ¢ok az insanin tepki gostermesinin de nedenidir
(Adorno T. W., 2005, s. 201-274). Burjuvazinin soguklugu birlikte ac1 cekmenin (Mitleid)
karsitidir. Bu nedenle radikal kotiiliige ve onun kaynagi olan sogukluga direnmek
degisime neden olamasa da en azindan bizi su¢ ortagi olmaktan alikoydugu icin
Ozgiirliksliz toplumlarda 6zgiirliigii negatif anlamda deneyimlemenin olanagidir. Bu

bakimdan dogru yasam olanakli olmasa da daha az yanlis yasamak olanaklidir.
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2.3.UTOPYA OLARAK OZGURLUK

Adorno’ya gore 6zgiir irade kapitalist toplumlarda tahakkiimiin araci olmustur. Kendine
yasa koyma fikri hem evrensel hem de zamandan ve mekandan bagimsiz olan kendi
koydugumuz yasaya itaat etme 6devini tiim akil sahibi varliklar i¢in her durumda gecerli
kilar. Kendine yasa koyarak 6zgiir olma geleneksel yasam tarzlarinin ya da bu yasam
tarzlarini belirleyen yanlis yasamin degismesine yonelik hi¢bir unsur igermez. Bu nedenle
kendine yasa koyarak 6zgiir olma fikri Adorno tarafindan baskici sistemi siirdiirmekle

suclanir.

Ozgiirliigiin pozitif otonomi fikri araciligryla akla indirgenmesi onu iitopik iceriginden
uzaklastirir. Kantci 6zglirliik ideali kisiyi kendi efendisi yapma iddiasini tagisa da yeni bir
tahakkiim yaratmistir. Ozgiirliigiin kisinin hem kendisine hem de bagkalarina tahakkiim
kurma araci haline gelmesi aydinlanmanin bize sundugu idealle celisir. Kendine yasa
koyma fikrinin getirisi olan 6zgiirliik ve itaatin 6zdes hale gelmesi Kant tarafindan
elestirilmedigi gibi etige aktarilir. Bu fikir ayn1 zamanda yasanin hem koyucusu hem de
yasaya uymak zorunda olan arasinda 6zdeslik meydana getirir. Bu da mutlak 6znelligin
on plana ¢iktig1 bir otonomi diislincesinin temelidir. Aklin 6zgiirlikkle 6zdes ele alinmasi
ve insanin dogal yoniiniin yadsinmasi baskasinin acisina dair duygudasligin 6niine gecer.
Adorno’nun Kant felsefesinin eksigi olarak gordiigii bedensel itki ve duygudashk

Ozgiirlik deneyimini ortaya ¢ikarak olan unsurdur.
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Onceki boliimde Adorno’nun otonomi kavramini nasil ele aldigindan ve bunun kétiiliikle
ilgisinden bahsettik. Kendi kaderini tayin etme anlaminda otonominin kapitalist
toplumlarda gergeklestirilemeyeceginden, elimizdeki tek otonomi imkan1 olan direnisin
Adorno tarafindan daha az yanlis yagamanin yolu olarak goriildiigiinii sdyledik. Bu
boliimde tahakkiim ve ozgiirlikk ile bireyin gergeklikle baglantisin1 en yogun sekilde
kuran bedensel acit ve duygudaslik meselesinden bahsedecegiz. Boylece Adorno’da
bireysel olan bedensel itkinin toplumsal 6zgiirliige nasil etki edebilecegini anlamaya

calisacagiz. Tahakkiim altindaki bireyler 6zgiirliiglin olanagini nerede gormeli?

2.3.1. Tahakkiim ve Ozgiirliik

Tahakkiim kuran kendine yasa koyma fikri Adorno tarafindan kisinin doga
nedenselliginden bagimsizligi ve 6zdeslik lizerinden elestirilmistir. Pratik aklin meta
elestirisi Kant¢1 0zgiirliik diislincesinin tahakkiimcii yoniinii otonomi {izerinden
gostererek 0zgiirliigii tahakkiimcii diisiinceden kurtaran bir bakis agisi sunar. Kant’ta irade
ampirik igeriklerinden ayrilmig saf irade olma bakimindan 6zgiirdiir ve saf amaglara
yonelmistir. Bu nedenle nesnesizdir ve tek dayanagi kendisidir. Iradenin saflig
bicimselliginden geldigi i¢in otonomi bigimsellige dayanir. Hem her kisi hem de her
durum i¢in gegerli olan bir 6l¢iit yaratan bu bigimsellik otonominin deneyimden
uzaklasmasinin nedenidir. Iradenin ve dolayisiyla dzgiirliigiin deneyimle birlesmesi ise
iradeye eklenen (Hinzutretende) bedensel itki ile gerceklesebilir. Bilince eklenen itki
olmadan, iradeden s6z edilemez. Bedensel tepkiler olmadan irade de olamaz. (Adorno T.

W., 2014, s. 211).

Adorno’nun amaci 6zgiirliik ve doga arasinda kavramsal bir bag kurarak doga ve toplum
arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak ve tek bir ‘yasam’ kavrami altinda birlestirmektir.
Otonominin saf olarak ele alinmasi onu deneyimden yalitir. Oysa irade i¢ ve dig doganin
tahakkiim altina alinmasinin aract olmamalidir. Bu tahakkiimiin kirilmasi i¢in iradenin
deneyimle bulusmas1 gerekir. Bu nedenle Adorno’ya gore zorlamaya karsi direnmek i¢in

tek yol zihinsel olanin bedensel olanla birligi itkisidir. Ozgiirliigiin deneyimlenmesi b&yle
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miimkiin olabilir. Irade saf pratik akla indirgenerek soyutlanmistir. Eklenti iradeyi bu
soyutlamadan kurtararak ona gerceklikte yer acan unsurdur (Adorno T. W., 2014, s. 210-
211).

Yasaya itaat fikrinden gelen Ozgiirliik kendisi olmayani kendisiyle 6zdeslestirmistir.
Ozdeslikgi diisiince igerisinde her zaman suglama ve cezalandirmay1 ve dolayisiyla
zorlamay1 (Zwang) barindirir. Kant’in felsefesi 6zellikle 6zgiirliik goriisii bu tiirden bir
tahakkiimii igerir. Aynt zamanda Ozgiirliikk sadece imtiyazli burjuva Ozneye aittir.
Kapsayict gorlinen evrensellik fikri bu imtiyazli 6zneler disindakileri disarida birakir
(Adorno T. W., 2014, s. 204). Bu diisiince hem baskasini yadsimas1 hem de 6zgiirliikk
olanagini sadece imtiyazli 6znelere vermesi nedeniyle kapitalist tahakkiimii ve baskiy1
olumlayan bir konuma yerlesir. “Mevcut durum der Beckett, toplama kamplarindaki
durumdan farkl degildir” (Adorno T. W., 2014, s. 344). Yalnizca toplama kamplarindaki

tel orgliler somut olarak goriilebilirken tahakkiimiin kisitlamalar1 goriiniir degildir.

Modern toplumda insanlar kendi se¢imlerini yaptiklarini diisiinseler de bu segimler
toplumun ¢ikarlari tarafindan yonlendirilir. Ancak bireyler tahakkiimii igsellestirdikleri
icin modern kapitalist toplumun goniillii koleleri olmuslardir. Bu tahakkiimii, kapitalist
sistemi ikinci bir doga olarak benimsemislerdir. Kapitalist sistemin tahakkiimiine son
verebilmek i¢in kendi kaderini kontrol edebilen bir insanlik gerekir. Bu kolektif ancak
baskict olmayan yonetim bigimleri gerektirir. Kapitalizmin tiim teknolojik ve kurumsal
gelismeleri ihtiyaglarini karsilamak i¢in insanlarin hizmetine sunulmasi gerekir. Bu da
kimsenin a¢ kalmamasiyla baglar. Bunun gerceklesebilmesi icin caligma ve iiretme
baskisindan kurtulmak, miibadele iliskilerini doniistiirmek gerekir (Freyenhagen, 2013,

5. 38-39).

Ancak insanlar ikinci doga haline getirdikleri tahakkiimii heteronom bir baski olarak
gormekte zorlanirlar. Baskilarla ve i¢sellestirmeyle benimsedigimiz tahakkiim bizi belirli
secenekler disinda diisiinemeyecek sekilde kisitlar. Bu durum alternatiflere nasil
yaklastigimiz degil bu alternatifler {izerinde kontrol sahibi olup olmadigimizla ilgili bir
soru dogurur. Se¢imi yaptigimiz kosullara degil se¢imin kendisine odaklandigimizda

ozgirliiksiizliigiin tahakkiimiine teslim olmus oluruz. Modern toplum bu kosullari
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degistirmeye izin vermez ve tahakkiimii i¢sellestirmeye tesvik eder. Tahakkiimiin fark
edilmesi zordur c¢iinkii agik bir baski mekanizmasi yoktur. Tahakkiim siiregleri seffaf
degildir. Nasil isledigi bizim i¢in agik olmayan mekanizmalari1 degistirmemiz hatta direng
gostermemiz bu nedenle zordur. Bu baskilara tepki verebilir ya da direnebiliriz. Bu tiirden
negatif Ozgiirlik olarak kontroliimiizde olsa da pozitif 6zgiirliikk bizim kontroliimiiz
disindadir. Bu nedenle dogru yasam olamaz ¢iinkii yasamimizi yonlendiremedigimiz i¢in
otonom olamayiz. Yanlis yasamda tek giiclimiiz direnmedir, o da her durumda miimkiin

degildir. Bu nedenle direnigimiz minimaldir.

Yanlis yasamin bu kosullarinda ahlakin etkisiz kalmasi nedeniyle insanlarin
karakterlerine odaklanan bir anlayis gelismistir. Bu ahlak normlarinin etkisiz oldugunu
anlamamizin Oniinde engeldir ve tahakkiime giic kazandirir. Oysa karakterimizin
olusmasinda toplumsal kosullar etkilidir. Ahlaki sadece karakterle aciklayan etik anlayis
tahakkiimii goz ardi eder. Ahlak normlarmin ne kadar etkisiz oldugu Auschwitz ’de
goriilmiistiir. Karakterlerin toplumsal kosullarla belirlendigi ise Nazi subaylarinin
kayitsiz ve acimasiz davraniglarinda goézlemlenebilir. Bu canilerin adalet oniinde
yargilanmasi ise adaleti saglamaz. Ciinkii hi¢bir gercek yaptirimi olmayan bu siire¢
fasistlerin eylemlerinde benimsedikleri ilkeye dayandigi igin adalet sakatlanir. Onemli
olan Ozgiirliikksiiz kosullarinin kavranmasidir (Adorno T. W., 2014, s. 260). Ciinkii bu
kosullar degismeden Auschwitz’in tekrar etmesi 6nlenemez. Tahakkiimiin taninmas1 ve
icsellestirilmemesi, ona direnmek bu nedenle onemlidir. “Iskence gorenlerin ne kadar
haykirma hakki varsa daimi istirap i¢inde olanlarin da o kadar ifade hakki vardir” (Adorno
T. W., 2014, s. 328) Bu nedenle 6zgiirliiksiizliik kosullar1 degismeden 6zgiirliik yalnizca

bir yanilsamadan ibarettir.

Adorno’ya gore Kant’in 6zgiirliigii, zorlama ve tahakkiimle 6zdes ele almasinin nedeni
Kant’in amacinin 6zgiirliigii 6zenle ele almak degil yasaya baglamak olmasidir. Bu
sekilde Kant “6zgiirliigii hem talep eder hem de engeller” (Adorno T. W., 2014, s. 228-
229). Adorno acisindan Kant’in yasa, zorlama ve itaat gibi eklentilere ihtiya¢ duyarak
olusturdugu 6zgiirliik kavraminin ihtiya¢ duydugu tek eklenti itkidir. Kant¢1 otonomi
diistincesi yasay1 vereni akil olarak ele almakla 6zneyi (Subjekt) geri plana atar. Oysa

ozglirliigiin zemini 6znedir. Bu zemin ger¢eklikte yasayan insanlardan uzaklagtirilmistir.
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Bu nedenle zorunluluk altinda yasayan insanlara dzgiirliigiin faydas1 yoktur. Insanlart
yasalara tabi kilmak zorunluluk ve Ozgiirliik arasindaki karsithigi ortadan kaldirir

(Adorno T. W., 2014, s. 317). Ancak 6zgiirliiksiizliigii ortadan kaldirmaz.

Ozneyi deneyimden hatta kendinden uzaklastiran bu diisiince ayn1 zamanda baskalarina
da uzaklastirir. Ona gére “Ozgiirliigiin tek bir modeli olabilir, o da toplumun kapsayici
yapisina ve bu yap1 lizerinden birey denen karmasik yapiya miidahale edecek bilingtir.
Bu ...bizatihi bir itkidir...Kant’1n 1srarla inkar ettigi, 6zgiirliik fikri ugruna tanimamakta
direttigi yakinlik olmasaydi 6zgiirliik fikri de olmazdi” (Adorno T. W., 2014, s. 242).
Baskasini bilmemiz bize benzerligi {izerinden gergeklesir ancak onu kendimizle 6zdes
hale getirmek bagkasini yadsir ve benzerlikleri ortadan kaldirir. Ahlak yasasiyla kendini
yalitmig olan 6zne yakinliga sahip degildir. Baskasiyla iliskisi iizerinden degil kendi
kaderini tayin etme ve hatta kendini gerceklestirme lizerinden 6zgiirliige baglanmistir.
Kant’in karakter kavrami kendini gerceklestirme, kendini insa etme fikrine

dayandigindan Adorno’nun bakis agisindan tahakkiimii destekleyen bir konumdadir.

Adorno’ya gore 6zne ben olmayanla iliski kurmadiginda buna dayanan otonomi fikri bir
kurmacadan ibaret olarak kalir (Adorno T. W., 2014, s. 205). Baskasiyla iliskiden kopuk
olan otonomi fikri 6z korunumla ilgilidir. Kendini toplumsal kosullardan yalitilmis goren
ve ahlaki ag¢idan 6z korunuma sahip oldugunu diisiinen 6zne kendilik fikriyle, toplumsal
kosullardan bagimsiz olabilmenin yolunu gosteren bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.
Kendilik kavrami 6zdeslik yanilsamasini destekledigi icin tahakkiimii devam ettirir.
“Istisnasiz her insan heniiz kendi degildir” (Adorno T. W., 2014, s. 252). Oysa toplum
otonomi {lizerinden kisiyi kendi kendisine mahkiim etmistir. Kendilik de toplumun
kendine verdigi rolleri goniillii olarak kabul ederek suga ortak olur (Adorno T. W., 2014,
s. 253). Toplumsal rol edinmek sistemin bizim i¢in belirledigi 6l¢lide 6zgiir olmaktir. Bu
islevsel ozgiirliiktiir. Kapitalist toplumlarda, totaliter rejimlerde bu tiirden bir 6zgiirliik
vardir. Bu edinilen roller iizerinden bu tiir sistemler mesrulastirilirlar. Bu nedenle
otonomi Adorno i¢in ideolojik bir fikirdir. Insanlarmn heniiz kendisi olmamasini daha énce

bahsettigimiz otonomi potansiyelini gerceklestirmemis olmayla baglantili diistinebiliriz.

Adorno’nun 6nerdigi 6zgiirlik modelinde toplumun ve insanin karmasik yapisina uygun,

bedensel itkiyi yadsimayan ve baskasinin acilarina kayitsiz kalmayan bir biling sz
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konusudur. Adorno’nun Onerdigi Ozgiirlik modelinin aksine Kantg1 6zgiirliik
modelinde:”... 6zneler, kendilerinin bilincinde olduklari, kendileriyle 6zdes olduklari
siirece Ozgiirdiir; ama bu Ozdeslik icinde, onun zorlamalarina tabi olup onu
pekistirdiklerinden 6zgiirliiklerini kaybederler. Kisilik, 6zgiirliigiin karikatiiriidiir”
(Adorno T. W., 2014, s. 270). Biling unsuru Kant’ta ele alinmasina ragmen bu sadece
kisinin kendine dair bilinciyle sinirli kalmistir. Doga alaninda, ahlak yasasinin olmadigi
yerde Ozgilirliiksiizlik ¢ikar. Bu 0Ozgiirliiksiizlikten kurtulmanin yolu, kendini
gerceklestirmek, kendine 6zdes olmakta aranir. Bu bakimdan Kant eylemin ahlaki olup
olmadiginin Olgiitli olarak ahlak yasasini koyarak oOzgiirliigii kisilige indirgemistir
diyebiliriz. Ciinkii daha Once bahsettigimiz gibi Kant, kisiligi ahlak yasasinin bilinci

olarak tamimlar.

Adorno ahlak yasasinin bi¢imsel yapisinin erdem etiginden farklilasmak i¢in gerekli
oldugunu diisiiniir. Adorno’ya gore Kant’ta miza¢ ya da karakter Aristoteles’e benzer
olarak bir ethos iizerinden olusturuldugundan elestirilmelidir. Ciinkii bu tiirden bir ethos
heteronomi igerisinde olusur. Kant bu tahakkiimii gormezden gelerek kisilerin
eylemlerini heteronomiden bagimsiz bir yasaya ve aligkanliga bagiml olarak ele alir.
Belirli tiirden eylemlere dayanan bir karakter kaynagini tahakkiimden aldigindan Kant
heteronomiden bagimsiz olmak iizerine kurdugu karakteri kaynagimi tamamen
heteronomiden alan bir noktaya siirlikler. Cilinkii Kant’in tarif ettigi karakter burjuva
oznedir. Kendisini tahakkiimden bagimsiz gorebilecek olanlar, ekonomik iliskilerde

ezilmeyen burjuva 6znelerdir (Adorno T. W., 2014, s. 239).

Ancak kitle toplumu burjuva 6zne igin tesellidir. Bu kolektifin iiyeleri gruba uyum
saglamaya c¢alisirken burjuvazinin sogukluguna direnme yetenegini kaybeder.
Sevilmeyen ve sevmeyen 6zne narsisistik acilarini azaltmak i¢in kolektifin giicline siginir
ve acilarmi bu sekilde telafi etmeye calisir. Bu zayif ego bagimsiz degildir ve iiyesi
oldugu toplumdan destek géremez. Burjuva 6zne kolektiftik goriisiine bagimli oldukca
ozglrliigii daha istekli savunur. Gii¢ hayali altinda baski ve zulme dair fantezileri giiglenir
ve farkliliklara kars1 giderek nefreti biiylir (Kiloh, 2020, s. 606). Duygudasliktan uzak
olan burjuva 6zne ve bu 6znelerden olusan kolektif tahakkiimii, baskiy1 ve aciyi lireten

bir konumdadir. Kendini 0zgiir sayan burjuva 6zne direnme yetenegine sahip
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olmadigindan 6zgiirliige de sahip degildir. Kant’in heteronominin karsisina koydugu

otonom burjuva 6zne tahakkiimiin araci haline gelmistir.

Gordon’a gore Adorno’nun sogukluk olarak adlandirdig1 sey, 6zdes olmayana duyarli
olmayan, miilkemmelligini narsistik bir sekilde tasarlayan gii¢lendirilmis bir benligin
fantezisidir. Bu 6zne diinyayla temasin1 kaybeder ve Adorno’nun modern tahakkiimiin
bir semptomu olarak gordiigli deneyimin solmasini sergiler. Tahakkiim egilimleriyle
miicadele etmek i¢in insanin kirilganhiga dair farkindaligi gerekir. Bu farkindalik
herhangi bir ahlak i¢in asgari kosuldur (Gordon, 2020, s. 562). Bu nedenle sogukluga
direnemeyen ve onu iireten burjuva ethos ahlaki eylemin faili olamaz. Burjuvazi bu
baskici soguklugun disinda degisimin de karsisindadir ¢linkii burjuvazi kapitalist
toplumun disinda bir gerceklik gormez. Kierkegaard bu burjuvazi goriisliniin
karsisindadir ve kurtulug fikriyle toplumsal degisimin olanagini goriir. Kapitalizmin
biiyiisii altinda yasayan modern birey kendisini zorlamalardan bagimsiz olarak gérme
yanilsamasindadir. Kierkegaard ’un toplumsal yasamda her zaman zorlamanin oldugunu
isaret etmesi Adorno’nun tahakkiimiin toplumdaki siirekli varligina dair diislincelerin
temeli olarak gorilebilir. Kierkegaard bu tahakkiimden kurtulmanin yolu olarak

otantikligi gosterir.

Heidegger Kierkegaard’u otantik yasama temelden bagl olarak goriir. Kierkegaard’in
otantiklik diistincesinden erken donemlerinde etkilenen Heidegger bu otantikligi direnis
alani olarak ele almistir. Adorno Heidegger ’in ele aldig1 sekliyle otantikligin Kierkegaard
‘un reddettigi bir anlayis oldugunu, burjuvazinin ciddiyetine karsi olmadigini savunur.
Adorno Kierkegaard’u bu yorumlamadan kurtarmaya calisir. Ciinkii ona gore otantiklik
kapitalist toplumsal diizene uyum saglayan zayif egonun fantezisinden ibarettir. Bu
nedenle Kierkegaard’un gergekligin degistirilebilmesi olanagina yaptig1 vurgu iizerinde
durulmalidir (Kiloh, 2020, s. 608). Bireyin toplumsalligin i¢inde kendini kaybetmemesi
anlaminda Kierkegaard’un otantiklik anlayist Adorno’nun kars1 ¢ikmayacagi bir

anlayistir. Peki otantiklik soguklugun bizi ele ge¢irmesine engel olabilir mi?

Mikael Krogerus “Sogugun bizi ele gecirmesini nasil 6nleyebiliriz?” sorusuna otonomiyi
yanit olarak gosterir. Bu sogukluga katilmama giicii kendi eylemleri {izerine diisiinebilen

bireylerde bulunur. Auschwitz ’deki katillerin hayir demekten aciz olmalari, empati
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eksiklikleri ve sogukluklar1 onlar1 tanimlayan ozellikleridir. Bu sogukluklar1 erken
cocukluk déneminden ve soguklugu devamli olarak yeniden iireten toplumsal diizenin bir
iiriintidiir. Auschwitz’in yeniden yasanmasini Onlemek i¢in soguklugun oOnlenmesi
gerekir. Bunun yolu iitopya fikrindedir. Simdi bulundugumuz halimizden daha fazlasi
olma fikri olarak iitopya kendimiz ve herkes i¢in mutluluk hayalidir. Tim ac1 ve olumsuz
deneyimlere ragmen sadece kendimiz i¢in degil herkes i¢in mutluluk dileyebiliriz. Bu
iitopya hayali diinyanin mevcut haliyle uzlagmamadir. Mevcut duruma boyun egmek
baskalarina kars1 kayitsizlik ve soguklugu getirdigi i¢in {itopik hayalden yoksunluktur.
Bu yoksunluk diinyanin sadece kotii olabilecegi inancini besler. Bu bizi bu kétii durumu
diizeltebilecek bir otoriter figlir aramaya iter. Her seyin diizeltilemez sekilde koti
oldugunu diisiinmek bizi sogukluga duyarli hale getirir. Her seyin kotii olduguna dair
varsayim bizi bu koétiiliige katilmaya davet eder. Bu tiirden bir karamsarliga katilmama
olanagimiz vardir. Utopya sanildig1 kadar uzak degildir ve belirli dereceye kadar gercek
ve gerceklestirilebilirdir. Baskalarina karst iyi hislerimiz sogukluga kars1 direng
gelistirmemizin yoludur (Krogerus, 2020). Dolayistyla tahakkiime boyun egmemek i¢in
sogukluga kars1 duygudasligi, karamsarliga kars1 iitopyay1 savunmak gerekir. Adorno’ya
gore insanlarin ikinci dogalar1 haline getirdikleri tahakkiimden kurtularak kendi
dogalarimin farkina varmalari ile tahakkiim sona erebilir. Bu da insanlar1 birbirine

baglayan ortak duyguya dnem vermeleriyle gergeklesebilir (Adorno T. W., 2006, s. 214).

2.3.2.Ac1 ve Birlikte Ac1 Cekme

Adorno i¢in sogukluga kars1 direnmenin, acilara ve zor kosullara ragmen bagka tiirlii
olabilecek kosullarin gerceklesebilecegi bir iitopya hayal etmenin tahakkiim altindaki
yasamimizi daha az yanlis yasamanin yolu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu bdliimde ac1 ve
bagkasinin acisina duyarliligin “ne yapmamaliy1z?” sorusuna nasil yanit verdigini
anlamaya calisacagiz. Bunun yaninda istirap ve fiziksel aciya verilen ahlaki itkisel

tepkide birlikte ac1 gekmenin yeri nedir? Sorusu iizerine tartisacagiz.
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Auschwitz *den sonra ahlakin temeli aciyla 6zdeslesmede yatar. Ciinkii aciya verdigimiz
toplumsal tepkiler acinin ortaya ¢ikma sekillerini ve 6znelerin bu aciya verdigi tepkiyi
degistirir. Bu nedenle ac1 yakinlik hissine dayanmalidir (Bowie, 2013, s. 79). Bernstein
ahlaki itkiyi soguklugun reddedilmesi ve insanlar arasindaki bagin yeniden kurulmasi
iizerine inga edilmis etik yasam fikri olarak birlikte ac1 gekme merkezinde ele alir. Menke
ise daha ¢ok dayanigsmay1 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak her ikisi de birlikte ac1 gekmenin
dayanigma duygusuna dayandigini ve bagkasiin acisina verdigimiz mimetik tepkinin

birlikte ac1 ¢cekme oldugunu savunur.

Ozgiirliiksiizliize mahk(im edilenlerin cektigi ac1 yerine 6zgiir iradeyi doga yasalartyla
iliskisinde aciklayan gelenegin 6zgiirligii modas1 ge¢mis bir hale getirdigini diisiinen
Adorno’ya gore bunun nedenleri ve sonuglarini direnisle aciklamak gerektiginden
bahsetmistik. Bu yaklasim 6zgiirligli negatif ve pozitif baglamiyla sinirli kalmadan
giinliik yasam deneyimleriyle anlamay1 gerektirir. Kant bireysel ve evrenseli ahlaki bir
norm aracilifiyla birlestiren kategorik imperativ ile uzlastirma ve bu normu
evrensellestirme amacindadir. Adorno teorinin yakalayamadigi ahlaki tesvik olan
eklentiyi (das Hinzutretende) 6zgirliigii deneyimle birlestirmek i¢in kullanir. Teorik
olmayan bir eklenti an1 vardir bu an otoritenin normlaria direndigimizde ortaya ¢ikar.
Bu baglamda Adorno 6grenilmis ve benimsenmis otorite normlarinin degil Hamlet’in

digsal normlarla igsel varliginin uyumsuzlugunun ahlaki oldugunu savunur.

Bu tlirden bir baskaldir1 kisileri rasyonel olarak karsilasilabilecek cezalandirmalari,
acilart bilmelerine ragmen harekete ge¢irir. Modern toplumun zorlamalarina
dayanabilmek icin gii¢lii bir egoya ihtiyag¢ vardir. Adorno’ya gore ego itkiye ve i¢giidiiye
yabanci degildir. Itkisel olarak baslayan bir sey otonomdur ve znenin kendini sistemden
cekmesi ve egosunun giiclenmesiyle baglantilidir. Bu nedenle eklenti egoya yabanci
degildir. Bu itkisellikle 0zglirliik deneyim alanina tasinir. Kendiliginden, itkisel
davrandigimizda kendimiz oldugumuzu ve bilincin hapishanesinden kurtuldugumuzu
hissederiz. Itkilere teslim oldugumuzda bir an igin Hamlet sendromunun iistesinden
geldigimizi goriiriiz. I¢ ve dis arasinda kalmis olmayi anlik olarak asariz (Adorno T. W.,

2006, s. 237). Bernstein eklentiyi birlikte ac1 cekmeye Menke ise dayanigma diirtiisii ile
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bagdastirir. Bu nedenle 6zgiirliiksiizliigiin getirdigi 1stirap ve acilar1 birlikte ac1 ¢gekmeye
baglantili olarak ele alarak “itkisel olan her eylem ahlaki midir?” sorusu {iizerine

diisiinecegiz.

Adorno’nun ahlak felsefesinde 6n plana ¢ikan aci ve birlikte ac1 ¢ekme onun tizerindeki
Schopenhauer etkisidir. Peters’a gore Adorno’nun Kant’a yonelik elestirilerindeki bazi
yonler Schopenhauer’in Kant elestirisinde zaten bulunur. Adorno’nun elestirisinde
Schopenhauer’dan farkli olarak toplumsal ve tarihsel elestiri vardir (Peters, 2015, s.
1251). Adorno Schopenhauer 'un birlikte ac1 ¢cekmeye verdigi 6nemi kendi felsefesine
acty1 merkeze alarak tasimistir. Schopenhauer bagskalarinin acilarinin bizi acilarla
0zdeslesmemiz yoluyla etkiledigini savunur. Bu 6zdeslesme ile “...ego ile ego olmayan
arasindaki sinir bir an i¢in kalkar, ancak o zaman diger kisinin gereksinimleri...dogrudan
benim gereksinimlerim haline gelir” (Schopenhauer, 1995, s. 71). Dolayisiyla birlikte act
¢ekebilmek igin egonun anlik olarak askiya alinmasi gerekir. Adorno’nun ‘arkaik itki’3>
deneyimi de buna benzer bir egoyu askiya alma durumunu gerektirir. Ozgiirliik ‘egodan
once itki’ gelirse deneyimlenebilir. Kendimizle ilgili olan seyleri bir kenara birakarak
otekinin acisina yonelirsek ahlak deneyimini yasayabiliriz. Bu da bagkasiyla aramizdaki
mesafeyi hem azaltan hem de bagkasiyla bizi duygudaslik, birlikte ac1 ¢ekme tizerinden
birlestiren bir ahlaki anlayistir. Ozdes olmadan birlesmenin olanagi Ben’in bir kenara
birakilip baskasinin duygusu iizerinden gelistirilen ahlaki iligskide ortaya ¢ikar. Ancak
Adorno i¢in birlikte ac1 ¢ekme , sempati tek basina etigin temeli olamaz. Ciinkii aciy1
ortadan kaldirmaya yonelik bir adimi icermez. Bu nedenle acinin gergeklestigi kosullarin

surdiiriilmesine hizmet edebilir.

Schopenhauer hem baskasinin acisina ve hatta hayvanlarin acisina hassasiyet
gosterdiginden Adorno i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Schopenhauer ‘un ahlak felsefesinin
hayvanlara c¢ektigi dikkat ve onlar1 temelde insanlardan farkli gormeyen anlayisi

3

Adorno’ya gore: “...kendini korumayla ilgilenen 6znel akildan hayvanlara ve onlara
gosterdigimiz muameleye hicbir yer ayirmayan en iist ahlaki gegisteki zayif noktaya

isaret etmis oluyordu” (Adorno T. W., 2015, s. 143). Schopenhauer bu diisiincesini

354pgarmakta olan 6zgiirliik bilinci kat bir egonun yénetiminde olmayan arkaik itkinin anisindan beslenir”
(Adorno T. W,, 2014, s. 204).
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birlikte ac1 cekmeye dayandirir. Bu, Adorno’ya gore “Kantg1 ahlak teorisinin hor gordiigii
seydir: insanin sonunda yasami boyunca iyi bir hayvan olmus olduguna inanabilecegi

sekilde yasamaya calismast” (Adorno T. W., 2014, s. 271).

Adorno “etik kavraminin aslinda ahlakin vicdan azab1” (Adorno T. W., 2015, s. 19)
oldugunu soyler. Ona gore “Kant ozgiirliikk 6gretisine hakkettigi baskici egilimleri,
gerceklikte bir karsilig1 olan vicdani baskidan ¢ikarmistir...Kant’in vicdanin herhangi bir
elestirisine asla miisamaha gostermemesi...” (Adorno T. W., 2014, s. 247) Kant’in
ylkiimliiliigiin sadece kendi aklimiza dair olmasi ve baskasini kapsamamasi anlamina
gelir. Kant’taki bu katiligin, aciyr yadsimasinin yaratti§i vicdan azabiyla ortaya ¢ikan
etiginin de bu nedenle vicdani baskiya dayandigini sdyleyebiliriz. Ayni zamanda vicdani
baskict bir konuma getirmek onun duygulardan uzaklasmasi olarak da disiiniilebilir.
Adorno i¢in “Vicdan 6zgiirliiksiiz toplumun alnindaki utang damgasidir” (Adorno T. W.,
2014, s. 250). Ciinkli hem duygudasliktan hem de toplumsalliktan uzak bir anlayistir.
Bagkasina dair ytikiimliiliik fikrini barindirmayan bir vicdan anlayis1 baskici ideolojinin
aract olur. Kant’ta vicdan (Gewissen) sadece secimlerimizi iyi yapip yapmadigimizla

ilgilidir.

Kant felsefesinin ahlaki katilig1 ve kayitsizligi Adorno tarafindan Sade’la bagdastirilir.
Ona gore: “Kant, (Bir gii¢ anlaminda) apati erdem i¢in zorunlu bir 6nkosuldur" der ve
Sade gibi o da s6z konusu “ahlaki apatiyi" duyusal uyaricilara karsi kayitsiz olma
anlamindaki duyarsizliktan ayirir” (Adorno & Horkeimer, 2010a, s. 133). Adorno’nun
acinin kotli bir duygu olmaktan uzaklagmasi iizerinden ahlaki apatiyi Sade ile
bagdastirmas1 Kant’ta Sade’1 gérmemizi kolaylastirir. Ahlak yasasinin yoklugunda bizi
kotiiliikk yapmaktan alikoyan higbir sey yoktur. Bu nedenle Kant’in insan aklina olan
giiveni sadece dilekten ibarettir. Peki eger bir ahlak yasasi yoksa ve insan yalnizca
egilimlerine gore eylerse? iste Sade’n inceledigi durum budur. Lacan, Kant avec Sade
yazisinda Sade’1n Kantg¢1 anlamda kotiiliigii kategorik imperativ olarak yeniden ele almasi
iizerinde durur (Lacan & Swenson, Jr., 1989). Ancak Sade bunu kotiiliik olarak degil
insanin dogasina aykiri davranmamasi olarak goriir. ““...erdem bir kuruntudan ibarettir,
erdeme ibadet etmek siirekli fedakarlik demektir, mizacimizin esinlerine kars1 sayisiz
isyan1 gerektirir. Bu tiir hareketler dogal olabilir mi? Doga kendi ihlalini kétiiler mi hi¢?”

(Sade, 2016, s. 38). Ac1 Kant i¢in ahlaki 6neme sahip olsa da her zaman 6z korunum
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iizerinden kisinin kendi acisin1 temeline alir. Kisinin kendi acist onu ruhun
oliimsiizliiglinde en yiiksek iyiye gotiirecek bir basamak olarak ele alinmasi1 bakimindan
onemli bir yere sahiptir. Ancak baskasmin acisi yadsinmistir. Vicdan ve act Kant
tarafindan kisinin kendisiyle ilgili duygular olarak ele alinmis, birlikte act ¢ekme geri

planda kalmistir.

Oysa Adorno’ya gore “Istiraba ses verme ihtiyaci, biitiin hakikatlerin 6nkosuludur”
(Adorno T. W., 2014, s. 28). O halde Adorno i¢in su soru lizerine diislinmek gerekir,
eklenti olarak itki ve actya duyarlilik toplumsal degisime yol agabilir mi? Ya da aciya
kars1 verdigimiz itkisel tepkiler bizi nasil 6zglirliik deneyimine gotiirebilir? Adorno
1stiraba, fiziksel aciya son vermeye yonelik itkisel tepkinin ahlaki degeri olan bir eylem
oldugunu diisiiniir. Aciya son vermek i¢in harekete gecen insanlar aciya kayitsiz olmayan
bireylerdir. Auschwitz’in ger¢eklesmesinin nedeni olan soguklugun iistesinden ancak
boyle gelinebilir. Bu sekilde itkisel tepkiler Auschwitz’in tekrar yaganmasini 6nlenmesini
saglayabilir. Auschwitz teorik, soyut ahlak teorileri ile degil somut fiziksel tepkilerle

Onlenebilir.

Bu baglamda Bernstein Himmler’in yaptig1 bir konugmay1 6rnek gdsterir: Himmler,
“SS'in her {iyesinin ve dolayisiyla her Alman vatandasinin, toplu imhanin gerektirdigi
ceset yiginlar1 karsisinda tiksinti ve dehset duyacagimi" (Bernstein J. , 2001, s. 409) ve
bunun siradan insan sempatisi oldugu savunur. Toplu imhanin gergeklesebilmesi i¢in
SS’lerin kayitsiz ve sert olmasi gerekir ¢linkii sempati bu toplu imhanin Oniindeki
engeldir. Bu nedenle aciya karsi gosterdigimiz acima bu acilarin Onlenmesinin de
yoludur. Kant ahlakinda birlikte ac1 ¢ekmek disarida birakilmistir. Bu nedenle Kant
ahlaki kat1 ve soguktur (Bernstein J. , 2001, s. 405). Menke’ye gore ise, Adorno ahlaki
“dayanigma diirtiisiiniin bir ifadesi” (Menke 2006, p.71) olarak goriir ve onun i¢in “ahlaki
eylem, dayanisma duygusundan kaynaklanan eylemdir” (Menke 2006, p.75). Menke
Adorno’da bagkasinin acisina dair duygudasliktan dogan dayanigmay1 6n plana ¢ikarir.
Bernstein da birlikte ac1 ¢ekmeyi dayanigmay: ifade eden bir duygu olarak tanimlar.
(Menke 2006, p.79). Bu noktada Bernstein ve Menke baskasinin acisina yonelik
duygudasligin birlikte ac1 gekmeyi (Compassion) getirdigine ve birlikte act gekmenin de
dayanigsmay1 ifade ettigini savunur. Adorno’nun bahsettigi zihinsel ve bedensel unsur bir

araya bu sekilde gelir. Ancak Adorno’nun ahlak felsefesine dair bdyle bir agiklama ahlaki
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eylemin nasil gerekgelendirilebilecegine dair bir soruyu meydana getirir.>® Aciy1
sonlandirmaya yonelik her eylem ahlaki midir? Acinin sonlandirilmasini igermeyen hangi

eylemler ahlaki olabilir?

Bu tiirden tepkisel direnis eylemlerinin irrasyonel olmasinin nedeni bedensel bir unsur
icermesidir. Bu irrasyonellik bedensel unsurlar1 ahlakin 6niinde engel goren bir bakis
acistyla bakildiginda ahlaksallik barindirmaz. Ancak ayni zamanda biling icerdiginden
rasyoneldir. Aciya verilen itkisel tepki zihinsel etkinlikten bagimsiz degildir. Ahlaki
eyleme gecmek icin bizi harekete geciren bir baskasinin acisidir. Bu bakimdan
Adorno’nun da Kant gibi sonuglar1 6n plana ¢ikaran bir ahlak anlayisina sahip olmadigini
sOyleyebiliriz. Dolayistyla Adorno igin actya son vermek acil bir karar ve ahlaki degeri

olan bir eylemdir.

Adorno aciy1 sonlandirmaya yonelik maddi giidiiyii ahlaki degeri olan bir eylem
olarak ortaya koyarak, Auschwitz gibi bir seyin tekrar yasanmasina seyirci
kalamayacak bireyler haline gelmemiz i¢in bizi tesvik etmektedir. Boyle bireyler
baskalarinin kaderine kayitsiz kalmayacak, duygudas ve merhametli olacaklardir
(Walschots, 2011, s. 89).

Adorno’da dayanigma, birlikte act ¢ekme ve direnis ahlaki eylemin kosullar1 olarak
karsimiza ¢ikar. Bedensel itkiyi kendimiz i¢in kullandigimizda 6zgiir eylemde, baskasi
icin kullandigimizda ahlaki eylemde bulunmus oluruz diyebiliriz. Ciinkii ilkinde
kendimizi ikincisinde bagkasini acidan kurtarmis oluruz. Ancak yalnizca kendimiz i¢in
direnerek ya da tepkide bulunarak 6zgiir olmamiz olanakli degildir. Ozgiir olabilmek i¢in
dayanigmayi, birlikte ac1 ¢ekmeyi icine alan toplumsal bir direnis gereklidir.
Freyenhagen’a gore Adorno’nun Kantci ahlakin 6znesi olarak gordiigii Gregers Werle
karakterinin eylemleri goriiniiste ahlaki nedenlerle gerceklestirilmis olsa da onun
eylemlerinde ahlaki agidan saibeli bir motivasyon vardir. Gregers Werle cevresinde
yasayan insanlarin yalanlarini ortaya ¢ikarmay1 kendisine 6dev edinmis bir karakterdir.
Kendi babasinin bagkasi iizerinden zenginlesmesi gibi adaletsizlikleri ortaya ¢ikarmak
icin harekete gecer. Ancak onun bu arayis1 masum birisinin intihar1 gibi kotli sonuglara

yol acar. Adorno Kant¢1 ahlakin niyetlere ve eylemlere odaklanarak bunlarin

36 Aciy1 sonlandirmaya ydnelik tepkinin Auschwitz’in bir daha yasanmamasini saglayabilecegi yoniinde
iddiada bulunan ve ahlaki gerekgelendirmeye ihtiyag olmadigini savunan tez igin bknz. (Walschots, 2011)
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gerekliliklerine gore eylemenin yaratacagi sonuclara dikkat etmemesini elestirir
(Freyenhagen, 2013, s. 109). Adaletli davranmanin da dogru olmadig1 durumlara dair

diistinmek gerekir.

Adorno neyin dogru neyin yanlis olduguna dair tartismalara girmemek ve bigimsel de
olsa bir formiil sunmamak gerektigini diigiiniir. “Mutlak bir yasa koymaya ve saf aklin
yasalarindan insanlara igkence etmenin ne demeye yanlis oldugunu agiklamalarini
istemeye kalksak, pek ¢ok giicliikle karsilagirdik...Biitlin bu ahlaki sorunlarin karsisina
akilla ¢iktigimizda kendinizi feci bir diyalektigin i¢ine batmis vaziyette bulursunuz”
(Adorno T. W, 2015, s. 98). Buna dayanarak Adorno’nun ahlaki eylemde bulunabilmek
icin bir gerekcelendirmeye ihtiya¢c duymadigimiz: diisiindiigiinii sdyleyebiliriz. Insanlarin
ac1 ¢cekmesine engel olmak, tepki gostermek i¢in ahlaki de olsa herhangi bir nedene ya da
gerekcelendirmeye ihtiyag yoktur. Burada akla basvuracak kadar zaman olmadigi i¢in bir
aciliyet vardir. Bu aciliyete gore davranmak Adorno i¢in ahlaki olan tek yoldur. Bir karar
vermenin imkansiz hale gelebilecegi kadar diisiinmek ya da kararimizi hukuka ya da
ahlak yasasina gore vermek bizi ahlaki eyleme gotiirmez. Aci ¢ekebilecek birinin acisini

onlemek alacagimiz tek karar olmalidir

Menke’ye gore Adorno i¢in ahlak, yapma diirtlisiiniin ifadesidir ve ahlaki eylem
dayanigma duygusundan kaynaklanir. Bu dayanigsma mimetik olarak yasanir. Bu nedenle
dayanisma sempatidir. Bu dayanigsmaci sempati bagkasinin acisinin var olmamasina
yoneliktir (Menke, 2006, s. 71-76). Clinkii ne yapmaliyim sorusunun cevabini bilmek
bunu neden yapmam gerektigini bildigimiz anlamina gelmez. Iskence yapilmamalidir
gibi Onermeler Adorno icin gerekcelendirme gerektirmez (Adorno T. W., 2014, s.
258).Insanlara ac1 ¢ektirmek yanlistir ve bunun gerekgelendirilmeden duygudaslikla
anlasilmas1 gerekir. Gergek yasamdaki olaylar diisiince deneylerinde oldugu kadar basit
olmadiklarindan bu karmasik olaylara verilmesi gereken acil tepki diigiinmeyi
bekleyemez. Bu mimetik birlikte ac1 ¢ekme duygusu Adorno tarafindan nesnel
kosullardan bagimsiz goriiliir. Bir sekilde en umutsuz anlarda bile bireylerde bir direnis
giicli bulunur. Yine de toplumsal rolleriyle 6zdeslestigi modern toplumda bireylerin
toplumsal kosullar1 degistirmek i¢in ekonomik ve psikolojik giicleri yetersizdir.

Adorno’da karsimiza ¢ikan 6zgiirliik ¢atigmasi budur.
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SONUC

Kant transendental 6zgiirlik ve pratik ozgiirliikten; negatif ve pozitif 6zgiirliikten
bahsetse de bu Ozgiirliik tiirlerinin isteme ve Ozgiir se¢imle net bir baglantisini
kurmamistir. Bu belirsizlik Kant’ta 6zgiirliigii bir biitlin olarak ele almada zorluk
yaratmaktadir. Kant’ta dzgiirlik sorununu yalnizca 6zgiirliik tiirleri arasindaki iliskide
degil ayn1 zamanda bu tiirlerin isteme ve 6zgiir se¢cimle baglantisinda arayarak tim bu
basliklar1 bir arada ele almaya calistik. Ozgiir se¢imi merkeze alarak Kant’mn dissal
kosullar1 dislamadigint gostermeyi hedefledik. Calismamizda 6zgiir se¢imi 6n plana
almamizin temel sebebi ilk bakista, 6zellikle Elestiri Donemi eserlerinde, Kant’in
istemeyi ahlakliligin dolayisiyla etiginin temeline koyduguna dair genel kaniy1 sorgulama
istegimizdir. Ayn1 zamanda 6zgiir se¢imi merkeze almanin Adorno’nun mizag etigine bir
cevap olabilecegi tizerinde durduk. Adorno’nun Kant elestirisini ele aldiktan sonra negatif
etigin bize 6zgiirliiglin olanagimi direnis, ac1 ve birlikte ac1 ¢ekmek iizerinden nasil
gosterdigini aragtirdik. Birlikte ac1 gekmenin soguklugu agsmamizi saglamakta yeterli olup
olmadig1 iizerine diigiindiik. Bu baglamda Adorno’nun dissal kosullarin yogun etkisi
altinda bile 6zgiirliigli karamsar olarak ele almadigin1 Auschwitz ’den sonra bir umut

olarak korunmasi gereken bir ideal olarak gordiigiinii gdstermeye calistik.
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Kant boéliimiinde se¢me giiciiniin (Willkiir) kendiligindenlik tiiriinden 6zgiirliige sahip
oldugunu gosterdik. Ayn1 zamanda kendiligindenligin transsendental 6zgiirliikle iligkisi
iizerinden negatif 6zgiirlikk oldugunu ve 6zgiir se¢imin pratik 6zgiirliikle 6zdes oldugunu
gosterdik. Se¢gme giiclinlin kendiliginden yaptig1 se¢im 6zgiir se¢imdir. Transendental
ozgiirlik bir gli¢ olarak pratik 6zgiirliigiin temelinde oldugundan se¢gme giiciinii 6zgiir
yapan, pratik 6zgiirliik yapan kendiligindenliktir. Bu kendiligindenligin Kant tarafindan
fiziksel bir durumla, sandalye 6rnegiyle agiklanmasi ise bizce ilgi ¢ekicidir. Ayni zamanda
Ozgiir se¢imin neden igsel ve digsal 6zglirliigiin kopriisii olarak ele alinmasi gerektigini
etik ve hukuk yasalarini birbirine baglayanin 6zgiir se¢im oldugunu gostererek agikladik.
Ozgiir secimin kotiiliikle ilgisini gdstererek dzgiirliigiin yalnizca iyi irade iizerinden ele
alinmadigin1 gostermeye ¢alistik. Kendiligindenlige sahip bir yeti olarak se¢me giicii

ahlak yasasinin katiligiyla belirlemez.

Kant bir dilek olarak herkesin iyi istemeye sahip oldugunu ve ahlak yasasindan dolay1
eyleyebilecegini sOylese de gerceklikte her zaman bu sekilde davranmanin miimkiin
olmadigint Elestiri Dénemi’nden sonra 6zgiir se¢imi etiinin temeline alarak kabul
etmistir. Iyi istemenin aklin zorlamasi disinda ahlak yasasimi kendiliginden belirleme
yetisine sahip olmamas1 Kant’ta 6zgiirliigiin iyi istemeden ibaret ele alinmadigini gosterir.
Bu baglamda ahlak yasasina gore eylemde bulunmak ahlaki ilgi ile gerceklesir. Ahlaki
ilginin Kant’ta 6ne c¢iktigini1 gdstererek niyetin (Gesinnung) Kant’in ahlak felsefesinde
geri planda kaldigini gostermeye c¢alistik. Ancak Elestiri Donemi’nde ahlaki ilgi 6n
plandayken Ahlak Metafizigi ve Saf Aklin Sinirlari Dahilinde Din’de niyetin merkez

konumda ele alindigin1 gordiik.

Isteme ruhun 6liimsiizliigii ve inang baglaminda 6ne ¢iksa da zgiir se¢imin eylem alanina
dair olmasi lizerinden istemenin ahlak i¢in se¢imin etik i¢in dnemli oldugunun savunulup
savunulamayacagi lizerine diisiinebilmek i¢in en yiiksek iyiyi ele aldik. Ancak Saf Aklin
Swmirlari Dahilinde Din’de Kant’in niyeti ilk giinaha benzer sekilde dogustan gelen bir
se¢im olarak tanimlamasi bunun iizerine diisiinmeyi zorlagtirmistir. Yine de Kant’ta 6zgiir
secimi odagimiza alarak Kant’ta 6zgiirliiglin sadece i¢sel degil ayni zamanda dissal

baglamda ele alindigini gosterdik. Bu yolla Kant’in i¢sel ve digsal kosullara ayni seviyede
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onem verdigini sdyleyebilecegimizi diislinliyoruz. Calismamiza Kant’ta niyet kavraminin
arasgtirtlmas1 ve maksim ve niyet arasindaki ayrimin ortaya konulmasiyla Adorno’nun
mizag etigi elestirisine bir cevap bulabilecegimizi diisiinerek baslamig olsak da bu sonuca
ulagamadik. Ancak bu arastirma miza¢ etiginin nedenlerini anlamamizi

kolaylastirdigindan faydali oldugunu diigiiniiyoruz.

Adorno’nun elestirisinin temellerinden biri insanin ampirik ve akledilir olarak
ayristirilmasidir. Adorno Kant’in idealizmi takip ettigini diisindiigiinden iki ayri
diinyanin aslinda Kant tarafindan tek diinyanin ikili yapisi olarak ele alindigin1 yadsiyor
goriinmektedir. 1770 tezinde iki ayr1 diinya fikri ortaya konsa da Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’nde bu iki diinyanin birbirinden ayr1 oldugu diislincesi terkedilmistir.
Pratik Aklin Elestirisi’ne bakildiginda diisliniiliir diinyay1 asil, duyulur diinyay1 kopya
diinya olarak tanimladigini goriiriiz. (Kant, 2014, s. 50) Ancak bunun yaninda ahlak
yasas1t modelini (7ypik) duyulur diinyadan almistir. Bu nedenle perspektife gore degisen
bir diinya anlayisinin agir bastig1 goriilebilir. Adorno bu ikili diinya anlayisina dayanarak
Kant’in insani igsel ve dissal yasam agisindan ayristirdigini ve 6zgiirliik goriisiinii igsel
ozgirliige dayandirdigini savunur. Oysa 6zgiir segim hem maksimleri belirleyen hem de
hukuk ve erdem odevlerini birlestiren bir yetidir. Hukuk Kant’a gore bir baskasinin
secimiyle kendi se¢imimizin 6zgiirliik yasalar altinda birlestigi sistemdir (Kant, 2022a,
s. 70-72). Hukuk kisilerin istemelerine dair bir degerlendirme yapamayacagindan
eylemlerin dogruluguna bakarak degerlendirmede bulunur. Bu nedenle 6zgiir se¢im igsel

ve digsal 6zgiirliigiin bir araya geldigi yetidir.

Adorno isteme ve 6zgiir se¢im arasinda ayrim yapmadigindan kendiligindenligin Kant’ta
otonomi olarak pozitif bir iradeyle ilgili oldugunu disiiniir. Oysa kisiler 6zgiir se¢im
iizerinden kendiligindenlige sahip olduklar1 i¢in ahlak yasasindan dolay1 eylemeseler de
Ozgiir olabilirler. Bu nedenle 6zgiir eylemin olanag: yalnizca ahlak yasasinin katiligina
baglt degildir. Ancak ahlaki eylem otonomiye baglidir. Bu bakimdan ahlaki eylemin
bedensel unsuru barindirmadigi sdylenebilir. Yine de en azindan ahlaki unsur maksime
baglt oldugundan 6zgiir segimden geldigini ve bu yolla kisinin duyulur diinya yoniine

iliskin oldugunu sdyleyebiliriz.
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Pratik Aklin Elestirisi’ nde birkac yerde bahsedilmesine ragmen isteme ve 6zgiir se¢im
arasindaki ayrim ve 6zellikle 6zgiir segimin belirleyici ozellikleri®” Ahlak Metafizigi’nde
belirgin hale gelir. Pratik Aklin Elestirisi’nde isteme ve 6zgiir se¢im arzulama yetisinin
(Begehrungsvermogen) parcalari olarak ele alinmistir. Ahlak Metafizigi *nde ve Saf Aklin
Smirlart Dahilinde Din’de ise 0zgiir se¢cimin maksimler ve niyet (Gesinnung) ile
baglantisinin 6ne ¢ikmasiyla ahlaki acidan daha 6nemli hale gelmistir. Pratik Aklin
Elestirisi ve Ahlak Metafizigi 6zgiir secimi farkli yonleriyle ele alir. ilkinde isteme 6n
plandayken ikincisinde 6zgiir se¢cimin daha 6nemli hale geldigini sdyleyebiliriz. Bu soru
ve bu sorunun ¢6zlimii olarak isteme (Wille) ve 6zgiir se¢cim (Willkiir) arasindaki ayrima
bagvuran Kant arastirmacilarindan Beck’in yorumlarini ¢alismamizin dayanagi olarak
kullandik. Ancak ¢alismanin amaci Kant’1 sadece Beck’in yorumu iizerinden anlamak
olmadigindan; Allison, Baum, Beiser, Cleve, Guyer, Korsgaard ve Wood gibi Kant
arastirmacilarinin yorumlarini da géz dniinde bulundurarak ¢alismamizdaki tartismay1
genisletmeye calistik. Tezimizin Kant boliimiindeki her bolim ve alt boliimde Kant
aragtirmacilarinin  degindigi problemleri aktarirken kendi pozisyonumuz agisindan

yorumladik.

Kant’ta isteme yasanin kaynagi oldugundan kimi zaman pratik akilla 6zdes ele alinmigtr.
Tanim1 ve kapsami zamanla degisen 6zgiir secim ise Ahlak Metafizigi’nde maksimlerin
kaynag1 olarak gosterilmistir (Kant, 2022a, s. 55). Bu nedenle Kant’ta 6zgiir se¢cimin
yalnizca eylemleri segtigimiz bir yeti olarak degil ayni zamanda maksimleri secen,
karakteri belirleyen ve bu baglamda ahlaklilikla en az isteme kadar iligkili olan bir unsur
olarak goriilmesi gerektigini diigiiniiyoruz. Bu ayrim tlizerinde durmak ve 6zgiir secime
odaklanmak Kant’ta 6zdes goriilen 6zgiir ve ahlaki eylemin aslinda birbirinden ayr1 ele
alindigimi gostermistir. Ahlaki her eylem 6zgiirdiir ancak ahlaki olmayan 6zgiir eylemler

de Kant tarafindan kabul edilmistir.

Kant ve Kant aragtirmacilarini temel alarak ahlak yasasinin kaynagi olan istemenin
belirleniminin maksimler oldugunu savunduk. Kant’ta maksimlerin belirleyici olmasi
nedeniyle Kant’ta 6zgiirliiglin odagina istemenin degil maksimlerin kaynagi olan 6zgiir

secimin alinmasim onerdik. Ozgiir se¢im {izerine tartisirken dzgiir secimin arkasindaki

37 Bknz. (Kant, 2014, s. 25,38,42,82,109)
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belirlenimin ne oldugu sorusunu cevaplamak i¢in Adorno’nun mizag etigi elestirisine
basvurduk. Kant’ta 6zgiir se¢imi belirleyen seyin mizag olup olmadigi {izerine diisiindiik.
Maksimler giindelik maksimler ve ilk maksim (Gesinnung) olarak ayrildigi i¢in hem
Kant’in hem Adorno’nun bu konuda sdylediklerini takip etmek zordur. Maksimleri Ahlak
Metafizigi’ndeki devamli sectigimiz ve bu yolla karakterimizi olusturdugumuz
maksimler olarak ele alirsak Kant’ta degismez ve kati bir mizaca isaret edildigini
diisiinmemiz zorlasir. Ancak Saf Aklin Simirlari Dahilinde Din’de ele alinan niyeti

(Gesinnung), orijinal maksimi diisiindiigiimiizde Adorno’nun hakli oldugunu gordiik.

Negatif Diyalektik ‘de Kant’in erken ¢ocukluk doneminde yapildigini sdyledigi secime
isaret eden Adorno’nun (Adorno T. W., 2014, s. 264) siklikla elestiri donemi eserlerinden
bahsetmesi ancak Kant’in ahlak felsefesine yonelik elestirilerini Ahlak Metafizigi’'nde ve
Saf Aklin Simirlart Dahilinde Din’de ele alman baglam {izerinden gelistirmesi kafa
karistiricidir. Kant’1n elestiri doneminde ele aldigi kotii eylem, 6zgiir se¢im ve niyet gibi
kavramlari bu iki eserde yeniden degerlendirmeye calismasint Adorno gérmezden gelmis

goriinse de satir aralarinda bu eserlerde ele alinan sekillerine gondermede bulunur.

Kant’in bu ayrimlar1 Elestiri Donemi’nde yapmamasi, Elestiri Donemi’nden sonra
pozisyonunu degistirmeye ¢alismast konuyu karmasik hale getirdigi gibi Adorno’nun
Kant’in Elestiri Donemi’ne yoneltiyor gibi goriindiigii elestirilerinin elestiri sonrasi
doneme?® ait olmasi konuyu daha karmasik bir hale getirmistir. Kant’in ahlak yasasini
insandaki kisilik olarak tanimlamasi da miza¢ etigi elestirisinde Kant’1 savunmakta
giicliik yaratir. Ciinkii insanlar1t madde ve kisiligin birligi olarak tanimlamak her ne kadar
birlestirici bir anlam ifade etse de ayn1 zamanda ayrimin kabul edilmesi anlaminda da
gelir. Adorno i¢in insanlar ampirik varliklardir yalnizca diger ampirik varliklardan farkli
sekilde gelismislerdir. Bu farkliliklarini agiklamak i¢in ikili bir diinya yapis1 kurmaya
ihtiya¢ yoktur. Kant’ta 6zgiir irade sorununu 6zgiir se¢im merkezinde ele alarak Kant’ta
Ozglr eylemin bedensel unsur barindirmayan saf bir isteme {izerinden
degerlendirilmesindeki smirliliklar1 gostermis olduk. Saf isteme, insanin ampirik

yoniinden keskin bir sekilde ayrildigina yonelik elestirilerin temeli oldugundan 6zgiir

38 “Llestiri sonrasi dénem” ifadesi ti¢ kritikten sonra yazilan yazilar icin kullanilmistir. Ahlak Metafizigi,
Pragmatik Bakis A¢isindan Antropoloji ve Saf Aklin Sinirlari Dahilinde Din yazilari kastedilmektedir.
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secimin arastirilmasiyla insanin ampirik ve kavranabilir karakter yonlerini birlestiren

yetinin 6zgiir se¢im oldugunu gordiik.

Adorno’nun elestirilerinin temeli olan pozitif 6zgiirliikk (otonomi) kavraminin arka planda
kaldigin1 sdylememiz otonomi Pratik Aklin Elestirisi'nde aklin bir koyutu olarak ele
alindigindan bir tutarsizlik ortaya cikariyor gibi goriinmektedir. Ancak oliimsiizliik,
pozitif 6zgiirliik ve Tanrinin varligi. Bu {i¢ koyut aklin teorik kullanimi i¢in askin pratik
kullanimt i¢in i¢kindirler (Kant, 2014, s. 143-147). Otonomi deneyimlerle ilgili degildir
sadece etik ilkeler ve yilikiimliiliiklerle ilgilidir. Ahlaki ve 6zgiir eylemde bulunma yetisi
ise pratik 6zgiirliiktiir (6zgiir secim). Otonomi yalnizca erdemle ilgili oldugundan sadece
istemeye bakildiginda ampirik unsur tamamen dislanmistir ancak 6zgiir se¢imi dikkate
aldigimizda ampirik unsurun varligr agik hale gelir. Otonominin geri planda kaldigini
sOylemekle Adorno’nun Kant’ta ampirik unsurun eksik olmasina ve ahlakiligin kat1 bir
ahlak yasasmna bagli olmasmna dayandirdigt miza¢ etigi elestirisinin  de
sorgulanabilecegini diisiindiik. Ancak Kant’ta 6zgiir eylemde ampirik unsurun varligini
gosterebilsek de bu yolla mizag etigi elestirisine yonelik farkli yorumlar gelistirmekte

ilerleyemedik.

Yine de bu yol bizi Adorno’nun mizag etigi elestirisinin tamamen olumsuz anlamda ele
alinmadigina yonelik bir fikre getirdiginden faydali oldugunu diislinliyoruz. Kisinin
ahlaki eylemlerindeki sorumlulugu agiktir. Ancak insan ahlak dis1 eylemlerinden nasil
sorumlu tutulabilir? Sorusu Kant etigi agisindan zorluk yaratir. Bizce bu zorluk
Adorno’nun mizag etigi elestirilerine zemin hazirlamistir. Bu soruya kétiiliik problemi
iizerinden cevap vermis olsak da Kant’in ahlaki olmayan eylemlerin sorumlulugunu

hukuka birakmasi Adorno’nun elestirilerinin gecerli oldugunu gosterir.

Calismamizda dayanak olarak kullandigimiz Beck’in ayrimlari iradenin iki farkli yoni
ve bu yonlerle iligkili iki farkli ozgiirlik tirii olmasi ile ilgilidir. Ona gore
kendiligindenlik 6zgiir se¢im ile ilgiliyken otonomi isteme ile ilgilidir. Calismamizda bu
nedenle Beck’in iki islev arasindaki ayrimiyla beraber onun eksik biraktig1 iki 6zgiirliik
tiiri arasindaki ayrim ile ele aldik. Bunu yaparak Beck’te eksik olan isteme ve se¢imin

negatif ve pozitif 6zgiirliik, transendental ve pratik 6zgiirliikk ile baglantisin1 kurmaya
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calistik. Boylece Kant’ta 6zgiirliik tiirlerinin isteme ve 6zgiir se¢imle iliskilerini ortaya

koyduk.

Adorno bdliimiinde Adorno i¢in direnis ve itki baglaminda kendiligindenligin 6zgiirliik
icin basat role sahip oldugunu, pozitif 6zgiirliiglin yani otonominin ise kurmaca oldugunu
diistindiigiinii gosterdik. Bu baglamda Adorno negatif 6zgiirliigii 6zgiirliiglin temel tanim1
olarak ele alir. Adorno i¢in irade bilincin ve bedensel itkinin birlesimidir. Asil anlamda
kendiligindenlik de ona gore bu bedensel diirtiidiir. Bu nedenle ahlak, negatif otonomi
yani direnisle ilgilidir. Direnis fikrinden uzak olan pozitif otonomi diisiincesi otoriteye
hizmet eder. Dolayisiyla pozitif bir 6zgiirliikten s6z edebilmek icin toplumsal degisim
gereklidir. Se¢imlerini kendileri yapamayan ya da kendi yasalarina gore yasayamayan
Ozgiirliiksliz insanlarin 6zgiirligi pozitif olarak deneyimlemesi olanakli degildir. Temeli
ahlak yasasinda olan kisilik bu nedenle ahlaki eylemin olgiitii olamaz. Gergeklikte
yasayan kanli canli insanlar tamamen saf iradeleriyle insa ettikleri karakterle ahlaki
eylemlerde bulunamazlar. Her zaman dissal bir etki ya da i¢sel itki iradeye miidahale eder.
Bu baglamda Adorno’nun direnisi ve ahlaki itkiyi 6n plana ¢ikaran karakterler tizerinden
ornekler verdigini gordiik. Ancak bu karakterler degismez degil, kosullarin degisimini
g6z Oniinde bulunduran dinamik karakterlerdir. Tahakkiimiin ve i¢ ¢atismanin farkina
varan bu karakterleri Kant¢1 karakterden ayiran en énemli 6zellik kosullara, normlara

uyum saglamalar1 degis onlara direnmeleri ve tepki gostermeleridir.

Ozellikle Hamlet iizerinden verdigi 6rnek Adorno’nun ahlaki ve &zgiir eylemi
gerceklestiren belirli bir karaktere vurgu yaptigini gosterir. Adorno’nun Hamlet 6rneginde
yalnizca digsal degil igsel catismalara da dnem verdigi goriiliir. Adorno’ya gore itkiler
eylemin temelindeyse eylem 6zgiirdiir, baskasinin acis1 temeldeyse ahlakidir. Itkilerini ve
bagkalarinin acisini eyleminin temeli yapan karakterin eylemleri hem 6zgiirdiir hem de
ahlakidir. Sert elestirilerine ragmen Kant’in felsefesinin temeline koydugu irade,
kendiligindenlik ve karaktere dayanan se¢im Adorno’nun ahlak felsefesinde de dnemli
bir yere sahiptir. Gergeklikteki zor kosullara ragmen kisinin kendisini bu digsal
kosullardan bagimsiz gorerek eylemde bulunma yetisine sahip oldugu bizce Adorno’ya
yabanci bir diisiince degildir. Adorno toplumsal kosullar nedeniyle 6zgiirliiksiizliige

mahkiim oldugumuzu ve bu nedenle kararlarimizda 6zgiir olmadigimiz1 diisiiniir. Bu
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diistince karamsar olsa da 6zgiirliigiin olanagina dair umut barindirmadigini sdylemek
dogru olmayacaktir. Ahlaki eylemin olanaklar1 en sert sartlarda bile tepkisellikte olmasa

da direniste bulunabilir.

Adorno’da ozgiirlikksliz toplumlarda; tiim zorlayict dissal kosullara, baskici rejimlere,
zulme, acilara ve igsel gatigmalara ragmen igsel belirlenimleriyle harekete gecebilen
insanlarin ahlaki se¢imlerinin yiiceltildigini gordiik. Bu insanlarin mizaglarina yonelik
direkt bir vurgu olmasa da Adorno’nun Ornekleriyle ¢izdigi profil belirli mizaca sahip
insanlardir. Bu nedenle gordiigimiiz kadariyla bu baglamda Adorno’nun ahlak goriistinii
Kant’tan ayiran tek sey itkisellige yapilan vurgudaki yogunluk farki ve duygudasliktir.
Adorno bu itkinin kaynaginin Kant’ta akil olmasini elestirse de kendisi de bedensel
oldugunu soyledigi itkiyi bilingle birlestirerek Kant’a yaklasir. Adorno’nun ahlak
felsefesinde yeni olan; aciy1, duygudashgi, birlikte ac1 ¢ekmeyi ve dayanigmayi
felsefesinin temeline koymasidir. Bu sekilde kendi ahlak felsefesini kendisini her zaman

yenileyen, pozitif ahlak degerlerine sikismamis sekilde gelistirebilmistir.

Bunun yaninda Adorno sorumlulugu kisilere degil tarihsel-toplumsal kosullara
ylikleyerek evrensel degil toplumsal bir yiikiimliiliikk fikrini savunur. Her duruma ve her
kisiye uygulanabilecek kategorik buyruk gereklidir ancak bu kategorik buyruk kendimize
kars1 vicdanimiza degil baskalarina kars1 actmamiza (Mitleid) dayanmalidir. Adorno’nun
bu tutumu ayni1 zamanda 6nleyicilige de sahiptir. Olaylar gerceklestikten sonra gelen bir
sorumluluk alma ya da belirli tiirden mizaca sahip insanlarin insafina birakilmayan bir
vicdan azabi1 kosullarin degistirilmesinde etkisizdir. Adorno’da birlikte ac1 ¢ekme
(Mitleid) ve dayanismay1, Menke, Bernstein ve Bowie’nin yorumlar1 tizerinden ele aldik.
Bu yorumlarin ortak noktalart {izerinde durarak birlikte ac1 ¢ekmenin bizi toplumsal

ozgiirlige nasil gotiirdiigline odaklandik.

Adorno’nun 6zgiirliikk anlayisinda 6ne ¢ikan ilk nokta 6zgiirliigiin degisen 6zgiirliiksiizliik
kosullar1 igerisinde degismesi gerektigine yaptig1 vurgudur. Heteronomi tarihsel
stireclerle siirekli degigsmekte oldugundan bu degisime ayak uydurabilecek bir negatif
etik, direnis etigi gerekir. Pozitif dzgiirligiin gerceklesebilmesi i¢in tiretim iligkilerinde
bir degisime ihtiya¢ vardir. Bu 6zgiirliigiin dissal durumuyla ilgilidir. Ikinci nokta

ozgiirliigiin i¢sel durumuyla ilgilidir. iradenin 6zgiir olabilmesi igin bilince ek olacak bir
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itkiye ihtiya¢ vardir. Bu itki bizi Hamlet sendromundan kurtaracak olan itici giictiir.
Ancak bu eklentinin toplumsal &zgiirliikle nasil bagdastirilacagiyla ilgili bir soru

dogmaktadir.

Adorno Kant¢1 kendiligindenlik elestirisi ile 6zglir ve ahlaki olan1 yapmak i¢in gereken
catismanin doga ve Ozglirliik arasinda degil, ozgiirliiksiizlik ve Ozgiirliik arasinda
oldugunu, kendiligindenligin hem i¢sel hem de digsal zorlama ve ¢atismalardan bagimsiz
olmakla ortaya ¢ikacagini savunur. Kendiligindenligin yeniden yorumlanmasiyla ¢agdas
toplumda negatif Ozgiirligiin, heteronomiye direnis eylemlerindeki spontanelik ile
deneyimlenebilecegi fikri ortaya cikar. Ancak bu bireysellige dayanan direnis etigi
Ozgiirligiin toplumsallik baglaminda degerlendirilmesini zorlastiriyor goriinmektedir.
Direnis etiginin bireyci dogasinin birlikte ac1 ¢ekme fikriyle toplumsalliga baglandigini

savunmak i¢in birlikte ac1 gekmenin ne baglamda ele alindigini arastirdik.

Bu calismada Kant ve Adorno’ya daha fazla odaklanabilmek i¢in tarihsel arka plan
arastirmas1 yapmadik. Ozellikle niyet (Gesinnung) gibi siradan goriinen ancak cok
katmanli olan kavramlarin tarihsel arka planlari, lizerinde ¢alismanin faydali olacagi
caligmalardir. Calismanin baglamindan kopmamasi igin, niyet gibi kavramlar {izerinden
Kant’in din hakkindaki egilimleri ve felsefesinde Tanr1 inancinin yeri tartisilabilir olsa da

Kant’in ahlak felsefesinde Tanr1 ve dinin yeri hakkinda detayl bir tartigma yiirtitmedik.

Adorno’nun Kant’a yonelik elestirilerini ele aldigimiz sorular {izerinden anlamaya
calismak icin, kendi felsefesinde bu konulara nasil yer verdigine bakmaya agirlik
verdigimizden, konuyu kiiltiir endiistrisi tizerinden ele almadik. Adorno hem elestirileri
hem de kendi felsefesi, mizag etigi elestirisi ve ahlaki eylemin itkinin olmadig1 baska
hangi durumlarda gecerli olabilecegi gibi, lizerinde detayli durulmamis bir¢ok ilgi ¢ekici
zenginlikte konuyu barindirir. Eksikliklere ragmen bu tezde gdstermis olmay1 umdugum
sey; Kant’ta 6zgiir se¢imi merkeze aldigimizda Kant’in 6zgiirliik anlayisina dair yeni bir
perspektif acilabilecegi ve Adorno igin, karamsar goriinen sdylemlerine ragmen,
ozgirliigiin en umutsuz kosullarda bile olanakli oldugudur. Kant ¢ok fazla ¢alismaya
konu olan bir filozof olmasina ragmen isteme, 6zgiir se¢im, mizag, niyet ve maksim gibi

bilindik kavramlari hakkinda detayli arastirma yapildiginda tartigmaya deger fikirler
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karsimiza ¢ikmaya devam edecektir. Adorno iginse Ozglirliiglin olanagi ve kiiltiir

endiistrisi lizerinden yeni tartigmalar ytirtitiilebilir.

Kapitalist toplumlarda smirli olan 6zgiirliikk alan1 bizi toplumsal normlara ve kapitalist
iiretim iligkilerine bagimli hale getirir. Birlikte act gekmek bu sinirlara tepki olarak ortaya
cikar. Ancak birlikte ac1 gekmek olarak acima sadece bir duygudur ve etkili bir degisim
icin yetersiz kalma riskini tagir. Adorno Kant’in vicdan ve yasaya saygi fikriyle 6zgiirliigii
etkisiz kilmasin elestirirken yerine dnerdigi birlikte ac1 cekme fikri ne kadar etkilidir?
Duygular her zaman pasif kalma riskini tasisa da hem Kant hem de Adorno insanligin

degerinin ortak duygularda oldugunu kabul eder.

Son olarak Adorno se¢ime dayali1 6zgiirliik anlayisini elestirse de soguklugun insanin
yapisinda oldugunu soyleyerek acimay1 (Mitleid) bir secim yapmak olarak tanimlamis
olur. Birlikte ac1 ¢cekmeye dayali secimler yapan ve direnis itkisini tagiyan karakterleri
Ozgiir insanlar olarak tanimlar. Kant’a yonelik ayrintili ve uzun elestirilerinin sonucunda
gelinen noktada yine secime ve karaktere dayali bir 6zgiirliik anlayis1 ortaya cikar.
Buradaki tek fark acinin Kant tarafindan yadsinmasi, Adorno tarafindan merkeze
konulmasidir. Bu Adorno’nun felsefesini Kant’tan daha bag kurulabilir bir konuma
getirir. Clinkii giindelik yasamda karsilastigimiz baskilar ve acilar Kant’in insanlik
idealinden daha somuttur. Aciya kars1 aldigimiz tutum 6zgiirliik ¢atigkisini ¢dzemese de
insanlik onurunu korudugu i¢in dnemlidir. Aciya karsi tutum olarak saygiyr mi1 acimay1
(Mitleid) m1 segecegimiz ise karakterimiz tarafindan onceden belirlenir. Adorno’nun
tutumu tamamen deneyimledigimiz acilara dayanirken Kant’in tutumu daha once
deneyimlemedigimiz acilara kars1 da bizi dogru tutum almaya gotiirecektir. Kendimizin
ya da bagkasinin karsilastig1 6zgiirliikstizliik durumlarinda saygiyr m1 yoksa birlikte aci
cekmeyi mi segecegimiz ge¢mis deneyimlerimizle, aligkanliklarimizla belirlenecektir.
Clinkii ¢ogu zaman karsilastigimiz durumlarla ilgili durup diistiinmeye vakit bulamayiz,
tepkilerimiz neredeyse iggiidiisel diyebilecegimiz sekilde belirlenir. Peki aciya tepkiyle

olusan ahlaki eylemlerin sinir1 nerede baslar ve nerede biter?
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