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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIiYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamint veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri
miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢alismalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarmm haklarim ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazilt
izin almarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime agilr.

o Enstiti / Fakiilte yonetim kurulu karart ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir. )

o Enstitil / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmigtir.

[imza]

Elif Helin ODEN

L“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda T oplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmaswna Iligkin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
damgmaninin Onerisi ve enstitl anabilim dalimin uygun goriisii iizerine enstitll veya fakulte yonetim kurulu iki yi! siire
ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamug ve internetten paylasiimast durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari i¢eren tezler hakkinda tez damigmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii iizerine
enstitl veya fakilte yonetim Kkurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak iizere tezin erisime acilmasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlart veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglk vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karar, tezin yapidigt kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii ¢ergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karart ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi
ile enstitu veya fakultenin uygun goriisii iizerine Universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar: verilen
tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar: verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmast halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez danismaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitll veya fakdlte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.



ETiK BEYAN
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OZET

ODEN, Elif Helin. Ortak Velayet, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Tiirk Medeni Kanunu’nda evlilik birliginde ebeveynlerin velayeti birlikte kullanacaklari
acik bir sekilde belirtilmistir. Bosandiktan sonra ve evlilik dis1 iliskide ise velayetin
ortak kullanilacagina iliskin kanunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Ogretide; TMK m. 336/3, m. 182/3 ve m. 337 hukumleri ekseninde ortak velayetin
miimkiin olup olmadigi yillardir tartisilmaktadir. Yarg: kararlarina bakildiginda ise
kamu diizenine aykir1 oldugu gerekgesiyle ortak velayetin yakin bir zamana kadar kabul
edilmedigi goriilmektedir. Ancak AIHS Ek 7 No.lu Protokoliin yiiriirliige girmesiyle
birlikte, Yargitay yerlesik uygulamasindan donerek hukukumuzda ortak velayetin
uygulanabilir olduguna karar vermistir. Boylece 6gretide ortak velayetin miimkiin olup
olmadig1 tartismasi yerini, ortak velayete iliskin nasil bir diizenleme yapilmali konulu
yeni bir tartismaya birakmustir. Ortak velayet, ¢ok sayida tilkenin hukuk sisteminde yer
edindigi gibi Ulkemizin taraf oldugu bir¢ok milletlerarasi sozlesme ile tesvik
edilmektedir. Ancak ortak velayetin, yasal diizenleme yapilmaksizin milletlerarasi
sOzlesmelerdeki genel hiikiimlere dayali olarak uygulanmasi hukuk devletinde 6nemli
bir eksikliktir. Ortak velayetin nasil uygulanacagma iliskin bir¢ok tartismali hususun
acikliga kavusturulmasi ve yargi kararlarinda yeknesakligin saglanmasi igin ivedilikle

ortak velayete iliskin detayli bir yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar Sozctukler

Bosanma, evlilik dis1 birliktelik, velayet, tek basina velayet, ortak velayet, cocugun

iistiin yarari, karsilastirmali hukuk



ABSTRACT

ODEN, Elif Helin. Joint Custody, Master’s Thesis, Ankara, 2024.

The Turkish Civil Code (TCC) clearly states that the parents shall exercise joint custody
in a marriage union. There is no provision in the TCC about joint custody after divorce
and in cases of extramarital intercourse. In the doctrine, it has been discussed for years
whether joint custody is possible or not on the basis of Art. 336/3, Art. 182/3 and Art.
337 of the TCC. Judicial decisions show that joint custody was not accepted until
recently on the grounds that it is contrary to public order. However, with the entry into
force of Additional Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights, the
Court of Cassation reversed its established practice and decided that joint custody is
applicable in our law. Thus, the debate on whether joint custody is possible or not has
been replaced by a new debate on how to regulate joint custody. Joint custody has
become a part of the legal systems of many countries and it is encouraged by many
international conventions to which Turkey is a party. However, the implementation of
joint custody based on the general provisions of international conventions without any
legal regulation is an important deficiency in the rule of law. In order to clarify the
many controversial issues regarding the implementation of joint custody and to ensure
uniformity in judicial decisions, a detailed legal regulation on joint custody is urgently

needed.

Keywords

Divorce, extra-marital cohabitation, custody, sole custody, joint custody, best interests

of the child, comparative law
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GIRIS

Tim canlilar gibi insanlar da diinyaya geldiklerinde; fiziksel ve zihinsel bakimindan
gelisimini tamamlayamamis olmalar1 nedeniyle temel ihtiyaclarini kendi kendine
karsilayacak bilgi ve beceriye sahip degildir. Bu nedenle de belirli bir siireligine bir
yetiskinin bakim ve korumasina muhtagtir. Velayet kurumunun ortaya ¢ikis sebebi de
cocuklarin; bagimsiz bir birey olarak hayatim iplerini eline alacag: vakte kadar, anne
ve babasi tarafindan korunmasi, bakimi ve yetistirilmesidir. Tiirk Medeni Kanunu’nda
(TMK) velayet kurumuna 335. madde ve devaminda yer verilmis olup anilan hiikiimler
incelendiginde; velayetin nasil kullanilacagi hususunun, anne ve babanin medeni haline

gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.

TMK m. 336/1 hikminde anne ve babanm; evlilik birligi siiresince velayeti birlikte
kullanacaklar1 ifade edildiginden, evli ebeveynlerin velayet bakimidan esit hak ve
yukimliliklere sahip oldugu sonucuna varilmaktadr. TMK m. 336/2 hikmine
bakildiginda ise ortak hayata ara verme ve ayrilik halinde aslolanin anne ve babanin
velayeti birlikte kullanmasi oldugu, ¢ocugun iistiin yararinin gerektirdigi hallerde
velayetin ebeveynlerden birine tek basina da birakilabileceginin belirtigi goriulmektedir.
Evlilik birligi sliresince ve ortak hayata ara verme ile ayrilik hallerinde velayetin nasil
kullanilacagi hususunda 6gretide herhangi bir goriis ayrilig1 bulunmamaktadir. Uzerinde
fikir birligine varilamayan husus, bosandiktan sonra ve evlilik dis1 iliskide TUrk
Hukukundaki velayete iliskin mevcut hiikiimlerle ortak velayetin miimkiin olup
olmadigidir. TMK m. 336/3 hukmiinde; velayetin, bosanma halinde ¢ocugun kendisine
birakildig: tarafa ait oldugu belirtilmistir. TMK m. 182/3 hiikkmii geregince ise velayet
kendisine verilmeyen ebeveynin sadece ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine katilma
yiikiimliiligi ve ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki bulunmaktadir. Anne ve babanin evli
olmamasi halinde ise velayetin durumu TMK m. 337 hikmiinde diizenlenmistir. Anilan
hiikiim uyarinca, hukukumuzda evlilik disginda diinyaya gelen c¢ocuklarin velayeti
miinhasiran anneye ait olup sadece kanunda belirtilen istisnai durumlarda babanin

velayete tek basmna sahip olmas1 miimkiindiir.



Tim dinyada bosanma oranlarindaki hizlh artisga paralel olarak velayet
uyusmazliklarmin da giderek ¢ogalmasi, bosanmanin ¢ocuk {izerindeki olumsuz
etkilerinin azaltilmasi i¢in arastirmacilar1 ¢6ziim yollar1 bulmaya sevk etmistir. Bu
arayls sonucunda ise ailenin devamliligi kavramina dikkat ¢eken ortak velayet modeli
ortaya ¢cikmistir. Bu model ¢ocugun hem annesiyle hem de babastyla saglikli bir sekilde
iletisimini devam ettirebilmesine olanak tanidigindan ¢ogu zaman g¢ocugun {istiin
yararin1 saglamaya en elverisli model konumunda bulunmaktadir. Bu nedenledir ki
ortak velayet; evlilik birligi devam ederken oldugu gibi bosanma halinde ve evlilik dis1
iliskide birgok yabanci iilkenin hukuk sisteminde yer edinmistir. TMK’nin velayeti
diizenleyen hiikiimlerine bakildiginda ise ebeveynlerin velayeti birlikte kullanmasinin
sadece evlilik birliginde agik bir sekilde diizenlendigi, bosanma halinde ve evlilik dis1
iliskide ise ortak velayete iliskin herhangi bir diizenleme bulunmadigi goriilmektedir.
Zaman i¢inde tek basma velayet modelinin ¢gocugun iistlin yararmi saglama noktasinda
eksiklerin goriilmesi ve karsilastirmali hukukta velayet hukuku alaninda meydana gelen
gelismelerin de etkisiyle; ortak velayetin Tiirk hukukunda uygulanabilir olup olmadigi
hususu hakkinda 6zellikle TMK m. 182/3, TMK m. 336/3 ve TMK 337 htkumleri

ekseninde 6gretide yogun tartismalar yasanmustir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Cocuk Haklarmin  Kullanilmasma Iliskin ~ Avrupa
So6zlesmesi’nde; ¢ocugun iistlin yararinin korunmasi gerektigi, cocugu ilgilendiren her
konuda onun goriisiine bagvurulmasi gerektigi, c¢ocuklar arasinda ayrimciligin her
tirliisiiniin yasaklandigi ve ¢ocugun her iki ebeveyni tarafindan bakilma hakkina sahip
oldugu hususlar1 vurgulanmigtir. Ancak hukukumuzda ortak velayetin 6nlini agan esas
gelisgmenin; Tlrkiye Cumhuriyeti tarafindan 14.05.1985 tarihinde imzalanarak
10.03.2016 tarihinde 6684 sayili Kanun’la uygun bulunarak onaylanip 01.08.2016
tarihinde de yiiriirliige giren “1/ Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarim ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme’ve Ek 7 Nolu Protokol” (AIHS Ek 7 No.lu
Protokol) oldugu kabul edilmektedir. Anayasa’nin 90. maddesi geregince i¢
hukukumuzun bir pargasi haline gelen AIHS Ek 7 No.lu Protokoliin yiiriirliige
girmesiyle; daha onceleri ortak velayetin kamu diizenine aykir1 oldugu gerekgesiyle

yerel mahkemelerin verdigi ortak velayet kararlarini bozan Yargitay, istikrar kazanmis



ictihadindan donerek ortak velayetin Tiirk Hukukunda uygulanabilecegine kanaat
getirmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 20.02.2017 tarih E. 2016/15771 K. 2017/1737
sayili kararinda, evlilik birligi sona erse de eslerin ¢ocuklariyla olan iliskilerinde hak ve
yiikiimliiliikleri bakimmdan esit oldugunu belirten AIHS Ek 7 No.lu Protokoliin 5.
maddesine atif yaparak, ortak velayetin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir1 olmadigina
ve Tiirk toplumunun temel yapist ve ¢ikarlarini ihlal eden bir yoniiniin bulunmadigina

karar vermistir.

Bu c¢aligmanin amaci; c¢ocugun {istlin yarari baglaminda ortak velayetin
degerlendirilmesi, TMK’de yer alan velayete iliskin mevcut hiikiimler kapsaminda ortak
velayet karar1 verilip verilemeyecegi, velayeti konu alan milletlerarasi s6zlesmelerin ig
hukukumuza etkisi ve velayete iliskin hiikiimlerde yasal bir degisiklik yapilmas1 halinde
g6z onilinde bulundurulmasi gereken hususlar basta olmak iizere ortak velayete iliskin

tartigmali konularin agiklhiga kavusturulmasidir.

Bu nedenle lg¢ boliimden olusan bu ¢alismamizin ilk bolimiinde; 6ncelikle velayetin
tanimi, hukuki niteligi, tarihsel siiregteki gelisimi ve 6zelliklerine iliskin agiklamalara
yer verilecektir. Sonrasinda, velayetin kapsami, velayet iliskisinin taraflar1 ve velayetin
kullanilmas1 hususlar1 detayli bir sekilde incelenecektir. Ayni bolimde son olarak
velayetin kaldirilmas1 ve degistirilmesi konularina deginilecektir. Ikinci boliimde; ortak
velayet kavrami ayrintili bir sekilde incelenecek olup bu inceleme yapilirken éncelikle
ortak velayetin tanimi, ortaya ¢ikis siireci ve sebepleri, ortak velayete iliskin olumlu ve
olumsuz goriisler ile velayete hakim olan ilkelerin ortak velayet bakimindan
degerlendirilmesi konular1 tizerinde durulacaktir. Sonrasinda, karsilastirmali hukukta ve
milletlerarasi metinlerde ortak velayetin  goriinimiine iliskin  agiklamalarda
bulunulacaktir. Ardindan milletleraras1 diizenlemelerin i¢ hukuka olan yansimasina
iligkin 6gretide yer alan tartismalara deginilecektir. Uglinci ve son bélumde ise Tirk
hukukunda yer alan velayete iliskin hiikiimler gercevesinde ortak velayetin mimkin
olup olmayacagi 6gretide yer alan iligkin goriisler 1s1ginda tartisilacak, ortak velayete
iligkin verilen yargi kararlarindan bahsedilecek ve hukukumuzda ortak velayet
dizenlemesi yapilmasi halinde bu dizenlemenin nasil olmasi gerektigine iligkin goriis

ve ¢OzUm onerilerine yer verilecektir.



1. BOLUM: VELAYET

1.1.VELAYET KAVRAMI

1.1.1. Genel Olarak

Arapca “‘wly’’ kdkiinden tiiremis olan velayet, “‘yakin olma, yaninda olma, koruma ve
kollama, goz kulak olma, bir sorumluluk iistlenme, bir isin basinda durma, velilik,
valilik, evliyalik’’ anlamlarina gelmektedir!. Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde kelime
anlam1 olarak ‘‘velilik, otorite, yetkez” seklinde tanimlanmistir. Adalet Bakanligi
Hukuk Sozliigiinde ise ‘‘Ana ve/veya babanmin, resit olmamis g¢ocuklar: tizerindeki

(kanundan dogan) egitim ve terbiye hak ve yetkisi®’” olarak ifade edilmistir.

4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) Aile Hukuku Kitab1 ikinci Kisim Altinci
Ayrimi 335-363 maddeleri  (m./md.) arasinda velayete iliskin  hiikiimler
dizenlenmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki s6z konusu hiikiimlerde velayetin tanimi
yer almamaktadir. Bu nedenle 6gretide TMK m. 339 ve devaminda (vd.) yer alan
velayetin kapsamu ile ilgili hiikkiimlerden yola ¢ikilarak velayete iliskin farkli tanimlar

yapilmistir.

Feyzioglu’na gore, “Velayet, resit olmamis kiiciiklerle hacraltina alinan (kisitlanan)
resit cocuklarim sahislart ve mallart iizerinde ana babanin haiz olduklart hak ve
gorevlerin tumadir*”. Oguzman/Dural’a gore, “Kural olarak kugtklerin, istisnai
hallerde fkisitlilarin bakim ve korunmalarinin saglanmast igin, onlarin sahislari ve
mallart iizerinde ana babanin sahip olduklart gérev, yetki ve haklarin tiimiidiir®”.
Akantiirk/Ates’e gore, ‘‘Velayet, kiigiiklerin ve bazen de kisith ergin ¢ocuklarin gerek

sahislarina (kendilerine), gerek mallarina ozen gésterme ve onlart temsil etme

! https://www.etimolojiturkce.com (E.T.: 27.11.2022).

2 https://sozluk.gov.tr (E.T.: 27.11.2022).

3 https://sozluk.adalet.gov.tr (E.T.: 27.11.2022).

* Naklen Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: Aile Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 1986, s. 503-504.
® Naklen Oguzman, Kemal/ Dural, Mustafa: Aile Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001, s.
272.



https://www.etimolojiturkce.com/
https://sozluk.gov.tr/
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konusunda kanunun ana ve babaya yiikledigi yiikiimliiliikler ile bu yiikiimliiliiklerin iyi
bir sekilde yerine getirilmesini saglamak iizere onlara tamdigi haklarin tiimiidiir®”.
Zevkliler/Acabey/Gokyayla’ya gore, ‘‘Velayet kiigiiklerin (ergin olmayanlarin) ve bazi
durumlarda ergin kisith ¢ocuklarin kisiliklerinin ve mallarinin korunmast ile onlarin
temsili konusunda ana babanmin sahip olduklar: hak ve yiikiimliiliiklerin tiimiinii ifade
eder’ . Akyiiz’e gore, ‘‘Velayet kiiciiklerin, bazi durumlarda da ergin kisitl ¢cocuklarin
kisiligine, mallarina 6zen gostermek ve onu temsil etmek konusunda ana babaya
yiiklenen gorevlerle, bunlarin ¢ocugun yararina uygun bi¢imde yerine getirilmesini

saglayan yetkileri iceren ve yalnizca ¢ocugun korunmasi amacimi giiden bir

kurumdur®”.

Velayete iliskin TMK’de yer alan mevcut hikiimler ve 6gretideki gesitli tanimlar g6z
oniine alindiginda velayet; kiicliklerin ve bazi hallerde ergin kisitlh ¢ocuklarin sahislar1
ve mallarmin korunmasi ile iiglincii kisilere karsi temsil edilmesi amaciyla anne ve
babaya taninmis olan yukimlilikler ile bu yikimltliklerin gerektigi sekilde yerine

getirilebilmesi icin onlara saglanan hak ve yetkilerin tiimii olarak ifade edilebilir®.

5 Naklen Akintiirk, Turgut/ Ates, Derya: Turk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C. 2, 18. Baski, Beta
Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 406.
" Naklen Zevkliler, Aydin/ Acabey, M. Besir/ Gokyayla, K. Emre: Medeni Hukuk, 6. Baski, Segkin
Yaymcilik, Ankara, 2000, s. 1013.

8 Naklen Akytiz, Emine: Cocuk Hukuku, 4. Baski, Pegem Akademi, Ankara, 2015, s. 223.

® Benzer tammlar icin bkz. Feyzioglu, s. 503-504; Oguzman/Dural, s. 272; Akintiirk/Ates, s. 406;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1013; Akyliz, s. 223; Hatemi Huseyin/ Kalkan Oguztiirk, Burcu: Aile
Hukuku, 3. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 179; Tekinay, Selahattin Sulhi: Turk Aile Hukuku,
Beta Yaymncilik, 5. Baski, s. 497; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper: Tirk Ozel
Hukuku, C. 3 Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 16. Basi, Istanbul, 2022, s. 365; Ozdemir, Hayrunnisa/Ruhi,
Ahmet Cemal: Cocuk Hukuku ve Cocuk Haklar1, On ki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, s. 1253;
Serozan, Rona: Cocuk Hukuku, Beta Yaymncilik, 1. Basi, Istanbul, 2000, s. 167; Zeytin, Zafer/Ergin,
Omer: Tiirk Medeni Hukuku, 5. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 225; Helvac, Serap/ Erliile,
Fulya: Medeni Hukuk, 5. Basi, Legal Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 218; Oztan, Bilge: Aile Hukuku, 6.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 1074; Cetiner, Selma: “Velayet Miiessesinin Tarihi Gelisimi ve
Hukuki Niteligi”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan,
C. 19, Ozel Say1-2017, s. 42; Ozcan Biiyiiktamir, Burcu G./ Zorluoglu Yilmaz, Ayca: “The Issue of The
Child’s Surname In Custody Disputes in Turkey: What Are The Best Interests of The Child?”, British
Journal of Middle Eastern Studies, 50:3, 2021, (697-715), s. 704; Dénmez, Unsal/ Barin, Taylan:
“Bosanma Sonucunda Birlikte Velayetin Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi Sorunu”, Turkiye Adalet
Akademisi Dergisi (TAAD), Y. 9, S. 35, Temmuz 2018, s. 179; Serdar, Ilknur: “Birlikte Velayet”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, izmir, 2008, (155-197), s. 159; Ocal
Apaydin, Bahar: “Isvigre Medeni Kanununun Velayete Iliskin Hiikiimlerinde Degisiklik Yapimas: ve
Ortak Velayetin Kural Olarak Benimsenmesi ”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11,
S. 145-146, Y. 2016, (631-658), s. 633.



1.1.2. Velayetin Hukuki Niteligi

Velayetin hukuki niteligi hakkinda o&gretide bazi tartigmali konular bulunmaktadir.
Tartismali hususlardan ilki, velayetin hak m1 yoksa gorev mi olduguna iliskindir. Bir
goriise gore, velayet bir hak degil gérevdir. Bu goriisiin savunucularindan olan Berki;
kanunda velayet bir hak olarak belirtilmis olsa da velayetin bir gorev niteliginde
oldugunu diisiinmektedir. Buna ilaveten yazar; velayetin gorev niteliginde olmasinin,
anne ve babanin velayetten vazgecerek velayetin getirmis oldugu yiikiimliliklerden
kurtulmalarmin  miimkiin olmamasi hususuyla da teyit olunabilecegini ifade

etmektedir®.

Ogretide yer alan diger bir goriise gore; velayet kisiye siki sikiya bagl mutlak haklardan
olup bu hakkimn Uzerinde tasarruf edilebilmesi, baskalar: tarafindan kullanilabilmesi ya
da bu haktan feragat edilmesi miimkiin degildir. Bu goriise gore; velayet hakki
ebeveynlere, anne ve baba sifatlarma bagli olarak taninmis oldugundan velayetin
kendilerinden kaldirilmasini gerektiren nedenler ortaya ¢ikmadigi siirece bu haktan
mahrum birakilmamalar1 gerekmektedir!l, Ustelik, velayet bir “hak” olarak da kabul
edilse “gorev” olarak da kabul edilse veya “hak ve gérev” olarak kabul edilse dahi
sonucun degismeyecegi ifade edilmektedir. Zira velayetin kaldirilmasini gerektiren
sebeplerden biri bulunmadik¢a anne ve baba, bu hakkm kullanilmasindan ve velayet

gorevinin yerine getirilmesinden yoksun birakilmamalidir!?.

Ogretideki agirlikli goriis ise velayetin ¢ift yonli olmasi nedeniyle, anne ve babaya
cocugun sahst ve mallar1 ilizerinde haklar tanirken ayni zamanda onlara birtakim
yukimlulikler de getirdigini savunmaktadir. Ogretide ve uygulamadal® velayet;

ebeveynlere, ¢ocugun kisiligi ve malvarliginin korunmasi ile temsili konularinda haklar

10 Berki, Sakir: Tiirk Medeni Kanunu’nda Velayetin Kiigiigiin Sahis ve Mallari Bakimmdan Sumdlii,
Yagcioglu Matbaasi, Ankara, 1970, s. 5.

11 Koghisarhoglu, Cengiz: Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanm Asilmasi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2004, s. 197 vd.

2 Kochisarhoglu, s. 183-184.

13 Anayasa Mahkemesi’nin 25.06.2015 tarih ve 2013/3434 Bagvuru numarali kararinda (Hayriye Ozdemir
Bagvurusu)  velayetin = ¢ift yonli  oldugu  hususu  vurgulanmustir.  Karar  igin  bkz.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (E.T.: 29.11.2022).



https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

tanimasinin yani sira onlara birgok yikamliluk de yiikledigi gerekgesiyle ‘‘yiikiim hak’’

olarak nitelendirilmektedir®.

Kanaatimizce, velayeti sadece hak veya sadece gorev olarak nitelendirmek velayet
kurumunu aciklamak icin yetersiz kalacaktir. Cocugun yararmi amag edinen velayet®®;
anne ve baba yoniinden sadece bir hak olarak tanimlanirsa ¢ocuk, ebeveynlerine karsi
savunmasiz birakilmis olacaktir. Esasen velayetin temel amaci, ¢ocuk iizerinde bir
hakka sahip olmak degil cocugu yeterli bir olgunluk seviyesine ulastirip ona toplum
icinde bagimsiz bir birey olarak yasama yetenegi kazandirmaktir'®. Kald1 ki velayetin
kaldirilmas: sonucunda dahi anne ve babanin g¢ocuga karsi yiikiimliilikleri sona
ermemektedir. Dolayisiyla velayetin ebeveynler bakimmdan yalnizca bir haktan ibaret
olarak degerlendirilmesi eksik olacaktir. Ote yandan velayetin anne ve baba yoniinden
sadece bir gorev olarak tanimlanmas1 halinde de anne baba ve ¢ocuk arasindaki iliskinin
duygusal boyutu goz ardi edilmis olacak, dahasi anne ve baba bakimindan ¢ocugun
yalnizca kiilfet oldugu gibi bir sonug ortaya cikacaktir'’. Hic¢ siiphe yoktur ki bu da
velayet kurumunun amaci ve igerigi ile uyumlu olmayacaktir. Zira velayetin temel
amaci kendini koruma ve kendine bakma konusunda yetersiz kalan ¢ocuklarin yararini
saglamak oldugundan, anne ve baba velayeti kullanirken ¢ocugun manevi ve maddi
biitlinliigiiniin korunmasi, gelistirilmesi, bagimsiz ve sorumlu bir birey olmasi i¢in bir
faaliyet ylritmektedirler'®, Bu nedenle velayeti, cocugun bakim ve gdzetimini
saglamak amaciyla ana babaya taninmis olan yiikiimliiliikler ve bu yiikiimliiliiklerin
cocugun yararma en uygun sekilde yerine getirilmesi i¢in saglanan hak ve yetkilerin

timu olarak ifade etmenin daha uygun olacagi kanisindayiz.

14 Velidedeoglu, Tirk Medeni Hukuku: Istanbul Universitesi Yaymlari, Nurgdk Matbaasi, 3. Baski,
Istanbul, 1963, s. 387; Feyzioglu, s. 503-504; Akintiirk/Ates, s. 407; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.
1013; Akyuz, s. 223; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 179 vd.; Oztan, s. 1076; Serozan, s. 167;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 365; Ozmen, Ismail: Agiklamali—igtihatli Velayet-Nesep ve Evlat Edinme
Davalari, Feryal Matbaacilik, 1. Baski, Ankara, 1999, s. 19; Ardi¢, Oguzhan: Medeni Hukuk, Secgkin
Yayincilik, 5. Baski, Ankara, 2011, s. 299; Palamut, Mehmet E. : Medeni Hukuk, Alfa Aktiiel Yayinlari,
2. Baski, 2011, s. 133; Abik, Yildizz “Tirk Medeni Kanunundaki Hukimler ve Cocuk Hukukundaki
Temel Ilkeler Cercevesinde Velayette Cocugun Yarari”, Prof. Dr. Sener AKYOL’a Armagan, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2011, (1-74), s. 13; Usta, Sevgi: Velayet Hukuku, On Iki Levha Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul, 20186, s. 24.

15 Yarg. 2. HD., T. 06.05.2003, 3684-6706 Karar icin bkz. https:/legalbank.net/arama (E.T.: 25.08.2023).
16 Akyliz, Emine: Ulusal ve Uluslararast Hukukta Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, Milli
Egitim Basimevi, 1. Baski, Ankara, 2000, s. 236; Velidedeoglu, s. 390.

17 Cetiner, Velayet Miiessesinin Tarihi Geligimi, s. 39-40.

18 Donmez/Barin, s. 179; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 181.
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1.1.3. Velayetin Tarihsel Siirecteki Gelisimi

Tarihin ilk zamanlarindan beri var olan aile, toplumun sosyal ve ekonomik yapisinin
degisimi ile birlikte blyik bir déniisime ugramustir'®. Aile yapisinin degisiminin
yansimalarini ise ¢ocugun hukuki durumu ile ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki iliskide
gormek mimkiindiir?®®. Velayete iliskin hukuki meseleleri daha dogru bir bicimde
yorumlayabilmek icin, velayet kavramina bakis agisinin ve velayetin kullaniminin
gegmisten giinlimiize ge¢irmis oldugu asamalar1 incelemekte fayda vardir. Bu nedenle
calismanmm bu kisminda velayet kavraminin tarihsel siiregteki degisimi ve gelisimi

aktarilacaktir.

Roma Hukuku’nda aile (familia) kavrami; birgok kisiyi kapsayacak sekilde genis
anlamda ele alinmisti. Bu dénemde aile, “pater familias” olarak adlandirilan idareci
konumundaki aile babasinin egemenligine dayali bireyler toplulugu olarak ifade
edilmektedir?’. Giiniimiizdeki aile kavramindan oldukg¢a farkli bir yapiya sahip olan
familia; ev, bu evde yasayan olan bireyler ve bu bireylerin mallarindan meydana
gelmekteydi??. Aile i¢inde pater familiasin egemenligine tabi olan aile iiyeleri ise
“alieni iuris” olarak adlandirilmaktaydi. Pater familiasin egemenligine tabi olan
kimseler genelde aile evlatlar1 statiisiinde olup bu statiide olmanin yas ile herhangi bir
baglantis1 bulunmamaktaydi. Zira c¢ocuklar1 hatta torunlar1 bulunan bir kimse dahi
babasi veya babasinin soyundan bir kimse ile beraber yasiyorsa aile evladi statiisiinde
kabul edilmekteydi. Evli kadinlar ise eslerinin aileleri i¢cinde aile evladi statiisiine
dahildi®. Bu hukuk sisteminde hicbir sahsin hakimiyetine tabi olmayan pater familiasin,
aile evladi statlisinde bulunan kimselerin hem kisivarligi hem de malvarligi Uzerinde

mutlak ve sinirsiz nitelikte olan “patria potestas” olarak adlandirilan hakimiyet yetkisi

19 Akintiirk/Ates, s. 3.

20 Serdar, Birlikte Velayet, s. 155.

21 Sayin Korkmaz, Bengi Sermet: “Roma Aile Hukukunda Evlat Edinmenin Yeri ve Usulleri”, Ankara
Barosu Dergisi, C. 78, S. 3, Y. 2020, s.52; Kayak, Sevgi: “Roma Hukukunda Aile Kurumu ”, Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(2) 2018, (249-302), s. 296; Giines Ceylan, Seldag: Roma
Hukukundan Gunlimiize Velayet-Vesayet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 153.

22 Tahiroglu, Bilent/Erdogmus, Belgin: Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Girig Hukuk Tarihi Genel
Kavramlar Usul Hukuku, Der Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 157.

28 Celebican, Ozcan Karadeniz: Roma Hukuku, Tarihi — Kaynaklar — Genel Kavramlar — Kisiler Hukuku
— Haklarin Korunmasi, 17. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 155.



bulunmaktaydi?*. Bu hakimiyet hakki kan bag1 esasiyla kurulabilecegi gibi evlenme,
evlat edinme ya da baska bir hukuki islem ile de kurulabilmekteydi?®. Aile evlatlar1 hiir
olduklarindan bu yonleriyle kolelerden ayrilsalar dahi hakimiyete tabi olmalar1
nedeniyle kélelerden pek de farkli bir durumda degillerdi?®®. Bir cesit aile yargici
konumunda olan pater familias; aile evlatlarin1 yargilama ve cezalandirma yetkilerine
sahipti. Pater familiasin suglu bulduklarmi dovme, hapsetme hatta onlarin 6liimiine
karar vermeye kadar genis yetkileri bulunmaktaydi. Ayrica pater familias aile evlatlarini
satabilir ve kiralayabilirdi. Roma toplumunda ilk zamanlarda pater familiasin bu genis
yetkilerini denetleyecek bir makam olmadigindan herhangi bir miidahalede bulunulmasi
s6z konusu olmamustir?’. Ancak zamanla giiclenen devlet, ailenin i¢ islerine karismaya
baglamig ve pater familiasin hakimiyet hakkimi kotiiye kullanmasini 6nlemek amaciyla

28 getirmistir®. Pater

imparator emirleri ile hakimiyet hakkina bazi sinirlamalar
familiasin aile Uyeleri Gzerindeki hakimiyet hakki istisnai olarak bazi nedenlerle sona
ermedigi siirece kendisinin oliimiine kadar devam ederdi®. Kadmlarm ise Roma
Hukukunda velayet hakki s6z konusu degildi zira kadmnlar daimi bir sekilde pater
familiasm vesayeti altindaydi®'. Goriildiigii iizere pater familiasmn smirsiz nitelikteki
hakimiyet hakki; ginimuizdeki velayet kurumundan, yalnizca ¢ocuklar tizerinde degil
aileye dahil olan tiim bireyler tizerinde kullanilmasi ve hakkin igerigi bakimdan olduk¢a

farklidir.

Cermen Hukukunda; kismen de olsa Roma Hukuku ile benzerlik gdsteren, evin basinda

yer alan babanin aile tiyeleri iizerinde kullandigi koruma ve kayirma sorumluluklarini

24 Berki, Sakir: “Roma’da Aile Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, Y.
1963, s. 112; Celebican, s. 160; Giines Ceylan, s. 153; Umur, Ziya: Roma Hukuku, Tarihi Giris-
Kaynaklar-Umumi Mefhumlar-Haklarin Himayesi, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1982, s. 384; Akyiiz,
Emine: “Medeni Kanuna Gére Ana Babamn Cocuk Yetistirme Gérevi”, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakultesi Dergisi, , C. 16, S. 1, Y. 1983, (511-529), s. 512; Usta, s. 37-38.

% Kayak, s. 296.

% Yildiz, Sevil: Roma Hukukunda Soybagi Kurulmamis Cocugun Hukuki Durumu, Yetkin Yaymcilik,
Ankara, 2020, s. 63; Umur, s. 385. Ayni1 yonde, Karimova, Ragsana: “Turk Medeni Kanunu nun 335-
351 inci Maddeleri Cercevesinde Cocugun Velayeti”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2019, s. 16.

27 Y1ldiz, s. 37; Aksaray, Buse: Roma Hukukunda Kadmin Hak ve Fiil Ehliyeti, On Iki Levha Yayincilik,
1. Basky, Istanbul, 2012, s. 44.

28 Pater familiasm hakimiyet hakkina getirilen smirlamalar icin bkz. Berki, Roma’da Aile Hukuku, s.
114-115; Yildiz, s. 47-49; Celebican, s. 169-170; Tahiroglw/Erdogmus, s. 160.

29 Celebican, s. 169-170.

%0 Celebican, s. 166.

31 Berki, Roma’da Aile Hukuku, s. 112.
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da iceren® “munt”’®

olarak adlandirilan baba hakimiyeti kavrami bulunmaktaydi. Bu
donemde kadinlar; erkeklerin velayeti ya da vesayetine tabi olduklarindan, ¢ocuklari
iizerinde velayet haklarinin bulunmasi miimkiin degildi. Aile reisi olan babanin ¢ocuk
iizerinde kullanim hakkina sahip oldugu hakimiyet hakki, cocugun “sippe” adi verilen
soy topluluguna kabul edilmesi ile baslamaktaydi. Cocugun soy topluluguna kabul
edilmesinin diger bir sonucu ise ¢ocugun hak ehliyeti kazanmasiydi. Aile reisi olan
babanin munt adi verilen hakimiyet hakkina dayanarak ¢ocugunu kdle olarak satmasi
hatta Oldirmesi dahi mumkindid. Bununla birlikte Roma Hukukundan farkli olarak
babanin aile iiyeleri iizerinde kullanabilecegi yetkileri bulundugu kadar ayni zamanda
onlarin kisiliginin korunmasi, {igiincii kisilere karsi temsili ve mallarmin yonetilmesi
konularinda yiikiimlilikleri de bulunmaktaydi. Yine Cermen Hukukunun Roma
Hukukundan bir diger farki da babanin ¢ocuk iizerindeki hakimiyet hakkinin siirekli bir
nitelige sahip olmayip, cocugun kendi gecimini saglayabilecek duruma geldigini

ispatlayarak baba evinden ayrilmasi ile son bulmasiydi®*.

Islamiyet’in kabuliinden once eski Tiirklerde, velayet hakki babaya ait olup anne ise
yalnizca babanin yoklugunda velayet hakkini kullanabildiginden bu donemde ataerkil
bir aile diizenin var oldugunu sdylemek miimkiindiir®®. Islam Hukukunda ise velayet
babaya ait olup annenin velayet hakki bulunmamaktaydi. Bununla birlikte bu donemde
babanin velayeti kullanamayacak duruma gelmesi halinde, anne velayet gérevini yerine
getirebilecek niteliklere sahip ise ¢ocuga vasi olarak atanabilirdi. Ayrica anne velayet
gorevini yerine getirebilecek nitelikte oldugu silirece anneden baska bir kimsenin ¢ocuga
vasi olarak atanmasi miimkiin degildi. Belirtmek gerekir ki Islam Hukukunda annenin
cocuga vasi olarak atanabilmesi Kur’an ve Hadis hukukunda yer almamasi nedeniyle

ictihadi nitelige sahiptir3.

32 AKkisla, Habibe: Velayetin Tevdii, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2017, s. 7, dipnot (dn.) 10.

33 Cermen Hukukunda “munt” kavraminm, koruma ve kayirma anlamlarini icermesi nedeniyle baba
cocugu korumakla yiikiimlii tutulmustu, Usta, s. 42. Bunun yani sira munt yetkisine dayanarak aile
babasinin aile iiyelerini mahkemede temsil etme yetkisi bulunmaktaydi. Ayrica aile babasi, aile {iyelerinin
kusurlarindan sorumlu olup onlarin baskalarmna verdikleri zararlar1 gidermekle yiikiimliiydii, Ugok,
Coskun: “Alman Hukukunun Tarihi Gelismesine Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 7, S. 1, Y. 1950, (292-321), s. 295.

34 Akyliz, Cocuk Haklarmin Korunmasi, s. 22.

% Akylz, Cocuk Haklarmin Korunmas, s. 22.

% Berki, s. 6. Yazar, annenin gocuk iizerindeki haklarmin babaya gére daha fazla olmasi da dikkate
alindiginda, vasi olma kabiliyetine sahip olan annenin ¢ocuguna vasi olarak atanabilmesi miimkiinken
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Velayetin tarihsel siiregteki gelisimine bakildiginda gorilmektedir ki velayet kavrami
her donemde (zerinde ehemmiyetle durulan ve toplumlarin g¢esitli sekillerde
yorumladiklar1 bir konu olmustur®’. Bu nedenle de velayet hakkinin sahibi, sinirlari, hak
sahibinin hakki kullanamadigi durumlarda kime intikal edecegi gibi hususlar hakkinda
cesitli diizenlemeler yapilmistir. Eski devirlerde aile; yalnizca anne, baba ve
evlenmemis ¢ocuklardan ibaret degildi. Zira aile kavrami ayni zamanda evlenmis
cocuklar ile onlarin es ve cocuklari, biliylik anne ve biyik babalar, hatta amcalar,
halalar, dayilar, teyzeler onlarin es, ¢cocuk ve torunlarmi da kapsamaktayd138. Ancak
tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis ile birlikte genis aile yapisinin yerini dar
nitelikteki gekirdek aile yapis1 almistir. Onceleri ataerkil bir diizenin hiikiim siirdiigii ve
oldukga fazla iiye sayisina sahip olan ailenin degisime ugramasiyla birlikte; 20. yiizyila
kadar babaya ait oldugu kabul edilen ve ¢ocuk tizerinde hakimiyet hakki olarak goriilen
velayet hakki, glinlimiiziin ¢agdas aile yapisinda anne ve babanin esit bir sekilde ve
¢ocugun yararma kullandig1 bir hak olmustur®. Bu itibarla ¢agdas hukuk sistemlerinde
gerek velayet hakkmin sinirlarinda gerekse de bu hakkimn sahibi hususlarinda velayet

kurumuna yiiklenen anlamin koklii bir degisim gegirdigini soylemek miimkiindjir.

1.1.4. Velayet Hakkinmin Ozellikleri

1.1.4.1. Velayetin Kamu Diizenine iliskin Olmasi

Toplum, en kiiglik sosyal yap1 olan ailelerin bir araya gelmesiyle olustugundan aile
toplumun temeli kabul edilmektedir. Toplumun temel yapi tasi olmasi nedeniyle
toplumun gelecegi ile yakindan iliskili olan aile kurumunun 6nemi ginumizde

teredditsiiz bir bicimde kabul edilmektedir®®. Feyzioglu'nun da dedigi gibi aile

velayet hakkindan mahrum edilmesinin sebebini anlamanin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Detayli
bilgi i¢in bkz. Berki, s. 6.

37 AKkkasla, s. 5.

% Akintiirk/Ates, s. 4-5.

3% Dénmez/Barin, $.178; Mortas, Suleyman: “ABD Hukuku ile Karsilagtirmalt Avrupa Insan Haklarn
Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatimin Korunmasi (Aileye Multidisipliner Bir Yaklagim)”, Adalet
Yaynevi, Ankara, 2016, s. 37; Tutumlu, Mehmet Akif: Yeni Tlrk Medeni Kanunu Hilkimlerine Gore
Evliligin Butlan1 Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2002, s. 478.

40 Akintiirk/Ates, s. 3; Giines Ceylan, s. 29.
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kurumuna gereken 6nemi vermeyen toplum hargsiz bir binaya benzetmekte olup en ufak

1 Yarmnlarin emanetcisi olan

bir sarsint1 yasanmasi halinde ayakta kalamayacaktir
cocugun; yetismesi, egitilmesi, gelismesi ile fiziki, zihinsel, duygusal ve ahlaki
giivenliginin korunarak toplumun saglikli bir liyesi haline getirilmesinde ailenin pay1
biiyliktir*2. Huzur ve giivenin saglandig1 saglikli bir ortamda yetisen ¢ocuklar, yetiskin
olduklarinda topluma yararli bireyler olacagindan velayet hakkinin gerektigi sekilde
kullanilmasinda toplumsal fayda bulunmaktadir®®. Zira anne ve baba arasindaki iliski

cocugu etkilerken; cocuk, toplumu ve nihayetinde toplum da gelecek nesilleri etkiler.

Cocugun; anne ve babasindan velayet ylikiimliligiinii yerine getirmelerini talep etme
hakkin1 nasil kullanacagma iliskin sorunun akla geldigi nokta, devletin ¢ocuga karsi
sorumluluklarinm basladig1 yerdir®. Giiniimiizde neredeyse tiim hukuk sistemleri aile
kurumuna 6zel bir 6nem atfetmistir. Bu nedenle de ailenin korunmasi, gocuk ve anne
baba arasindaki iliskilerin saglikli bir bicimde siirmesi ve anne babanin ¢ocuga karsi
yiktimliliiklerini gerektigi sekilde yerine getirip getirmediklerini denetlemek amaciyla
emredici kurallar koymustur®®. Anayasa’nm m. 41 hiikmiinde de ailenin korunmasi ve
cocuk haklar1 baslig1 altinda aile kurumunun korunmasma iligkin diizenlemeye yer
verilmistir. Anilan hiikkmiin birinci fikrasinda, esler arasinda esitlik prensibine dayanan
ailenin Turk toplumunun temeli oldugu belirtilmisken; ikinci fikrasinda ise Devletin,
ailenin huzur, refahinin saglanmasi en 6nemlisi de anne ve ¢ocuklarin korunmasi ile aile
planlanmas1 uygulamasmim gergeklestirilmesi igin gereken Onlemleri alacagi hiukme
baglanmistir. Anayasal bir gorev olmasi nedeniyle devlet, anne ve babanin velayet
hakkini kullanmadig1 ya da kotliye kullandig1 hallerde duruma kamu diizenini saglama

amaciyla miidahale ederek cocugun korunmasini saglamakla yukumludur®’,

41 Feyzioglu, s. 1. Benzer sekilde Mortas da toplumun yapismin aile tuglalarmdan olustugunu ifade
etmistir, bkz. Mortas, s. 38.

42 Akylz, s. 87.

43 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 182.

4 Gengcan, Omer Ugur: Aile Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2011, s. 143.

#Qzdemir/Ruhi, s. 2.

46 Akyliz, s. 226.

47 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 180-182.
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Velayetin kamu diizenine iliskin olmas1*® nedeniyle, re’sen arastrma ilkesi®
uygulanacak olup, anne ve babanin velayetten vazge¢me haklar1 bulunmayip®® onlarin
velayetten vazgegcme istekleri nedeniyle hakim tarafindan da velayetin kaldirilmasi sz
konusu olamaz. Bununla birlikte eger velayet kendisinde bulunan ebeveynin, velayetten
vazgecmek istemesi ¢ocuga karsi yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten aciz oldugu
anlamma gelmekteyse bu durumda hakimin TMK m. 346 vd. hiikiimler uyarinca
cocugun korunmasi i¢in Onlem almasi gerekmektedir®l. Hakimin ¢ocugun yararma
aykirt durumlarin meydana gelmesiyle, ¢ocugun ve toplumun yararini saglamak
amactyla velayet hakkma miidahale etmesi®? de velayetin kamu diizenine iliskin

olmasinin dogal bir sonucudur.

Kamu diizeninin korunmasi ve toplum bariginin saglanmasi i¢in; toplumdaki bireylerin
hak ve ozgiirliikklere saygili, ahlakli ve dogru bigimde yetismesSinin gerekliligi ailenin
onemini ortaya koymaktadir®®. Esasen aile kurumuna iliskin yapilan yasal
diizenlemelerin temel amaci da aile kurumunu; basta ¢ocuklar olmak tizere bu kurum
icinde yasayanlar ve nihayetinde de toplum i¢in guvenli, huzurlu ve mutlu bir yuvaya

doniistiirmektir®®.

1.1.4.2. Velayetin Bir Biitiin Olmasi

TMK m. 336 hiikmii uyarinca, evlilik birligi devam ettigi slirece anne ve baba velayeti

birlikte kullanirlar>®. Buna gore, velayet bir bitiin olup anne ve baba velayetin getirmis

8 Yarg. 2. HD., T. 28.11.2012, E. 2012/8598 K. 2012/28547; Yarg. 2. HD., T. 05.05.2016, E. 2016/8450
K. 2016/9227; Yarg. 2. HD., T. 22.12.2008, 18569/17462 Kararlar i¢in bkz. https://legalbank.net/arama
(E.T.: 25.08.2023).

“Yarg. 2. HD., T. 01.07.2015, E. 2015/12626 K. 2015/14195 Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.:29.08.2023).

%0 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 180; Feyzioglu, s. 505. Yarg. 2. HD., T. 07.10.2003 11644/12972; Yarg.
2. HD.,, T. 25122013, E. 2013/25289 K. 2013/30741 Kararlar icin  bkz.
https://www.hukukturk.com/anasayfa (E.T.: 25.08.2023).

51 Akyliz, s. 227.

2Yarg. 2. HD., T. 10.09.2015, E. 2015/13733 K. 2015/15417 Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 29.08.2023).

53 Bozkurt, ikbal: “Velinin Velayetten Dogan Hak Gérev ve Yetkileri”, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 14.

5 Akyliz, s. 88.

®Yarg. 2. HD.,, T. 09.01.2017, E. 2016/23663 K. 2017/112 Karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 29.08.2023).



https://legalbank.net/arama
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://www.hukukturk.com/anasayfa
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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oldugu hak ve yiikiimliliiklere birlikte sahip oldugundan velayetin gorevsel veya
zamansal olarak anne ve baba arasinda paylastiriimasi miimkiin degildir. Ancak evlilik
birliginin devaminda veya bosanma neticesinde velayetin anne veya babadan yalnizca
birine verilmesi durumunda agirlikli goriise gore velayet bir biitiindiir. Bununla birlikte,
ayrilik ve bosanma sonucunda velayetin ortak kullanimi halinde velayetin boliinmezligi

ilkesine istisna getirilip getirilmeyecegi meselesi ise tartigmalidir.

TMK’ye gore velayetin kapsamina, hem ¢ocugun kisiligi ve mallarinin korunmasi hem
de ¢ocugun temsil edilmesi konusunda anne babaya yiiklenen 6devler ve haklar dahildir.
Bu nedenle de velayetin kapsamima dahil olan 6dev ve yetkilerin anne baba arasinda
paylastirilmas1 miimkiin degildir. Bir baska deyisle, velayetin gdérev yoninden
paylastirilmas1 miimkiin olmayip anne babadan birine cocugun kisiligi, digerine ise
mallar1 iizerindeki yetki ve ddevler birakilmaz®®. Bununla birlikte 6gretide velayetin
anne ve baba arasinda gorevsel olarak paylastirilmasinin ¢ocugun yararina olacagina
dair bir goriis de bulunmaktadir. Baknir Cetiner’e gore, ¢cocugun kisiligi tizerindeki
velayeti bir tarafa, mallar1 tizerindeki velayeti ise diger tarafa birakmak c¢ocugun
yararina olacaktir. Yazar bu goriisiinii bir 6rnek lizerinden agiklamistir: Biiylik miktarda
malvarligi olan kiigiik bir cocugun velayetinin, cocuguna sefkatle yaklasan, koruyan ve
mallarm yonetimi hakkinda daha ¢ok bilgisi olan ve bu sayede ¢ocugun kazancini1 daha
cok arttirabilecek olan babaya degil de velayetin boliinemeyecegi ilkesinden hareketle
kisiligi iizerindeki velayetin yani sira mallarmn {izerindeki velayetin de ev hanimi olan
anneye birakilmasmin ¢ocugun yararma uygun olmayacagmi ifade etmistir®’.
Koghisarlioglu da velayetin gorevsel olarak boliinebilmesinin miimkiin oldugunu
belirtmistir. Yazara gore velayet, ¢ocugun hem sahis varligina hem de mal varligina
iliskindir. Oysa alikoyma yalnizca ¢ocugun sahis varligr ile ilgili bir kavram olup mal
varhigmi ilgilendirmemektedir. Bu nedenle sahis varhigma iliskin gorevlerin anne
babadan alikoyma hakkina sahip olan tarafa, mal varligma iliskin gérevlerin ise diger

tarafa birakilabilecegini ileri siirmiistiir°®,

% Oztan, s. 1079.
57 Baktir Cetiner, Selma: Velayet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 47.
%8 Kochisarhoglu, s. 127.
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Ayni sekilde velayetin siire yoniinden de anne ve baba arasinda paylastirilmasi miimkiin
olmadigindan velayetin belirli bir siireligine ebeveynlerden birine sonrasinda da
digerine ait olacagi seklinde bir karar verilemez. Zira anne ve baba arasinda velayetin
bu sekilde paylasilmasi, ¢ocugun belli bir siire yaninda yasadigi ebeveyninden ve
alismis oldugu diizeninden ayrilacagi endisesine kapilip ruh sagligiin bozulmasimna yol
acabilecektir®®. Ayrica ¢ocugun kisiligi iizerindeki velayetin, ¢ocugun egitilmesi ve
yetistirilmesi gibi birgok yetkiyi kapsamasi nedeniyle; velayetin siire yéninden anne ve
baba arasinda paylasilarak kullanilmasi, ¢ocuga iki basl bir egitim verilme ihtimalinin
oldukea yiiksek olmas1 nedeniyle ¢cocuk acisindan ciddi zararlar dogurabilecektir®. Ote
yandan aksi yonde goriise sahip olan Berki’ye gore, cocugun ergin olmasimna kadarki
stirecte daima anne veya babasinin velayetine tabi olmasi zorunlu olmayip belli bir yasa
kadar annesinin sonrasinda ise babasmin velayetine tabi olabilir®?.

Kanaatimizce, TMK m. 336/1°de yer alan agik hiikiim nedeniyle evlilik birliginin
devaminda velayetin ebeveynler arasinda paylastiriimasi s6z konusu olamayacagindan,
anne ve baba velayetten dogan hak ve gorevlere birlikte sahip olup velayeti de
beraberce kullanirlar. Bosanmadan sonra velayetin; ebeveynlerden yalnizca birine
birakildigi durumda, velayet kendisine birakilmis olan anne veya baba velayeti bir
biitiin halinde kullanacaktir. Bununla birlikte ayrilik halinde velayetin anne ve baba
tarafindan ortak kullanilacagma karar verilmisse veya bosanma sonucunda hakim
cocugun yararmin gerektirmesi nedeniyle ortak velayete karar vermisse bu durumda
velayetin boliinmezligi ilkesine bir istisna getirilerek anne ve baba arasinda velayetin

getirmis oldugu goérevlerin paylasimmin miimkiin olabilecegi kanisindayiz.

1.1.4.3. Velayetin Siireye Bagh Olmasi

TMK m. 335/1 hikmiine gore, “Ergin olmayan ¢ocuk ana ve babasimin velayeti
altindadir.” Velayetin amaci geregi anne ve baba; ¢cocuk dogdugu andan itibaren onu

koruyup gozetmenin yani sira hayata en iyi sekilde hazirlamak, sorumlu ve bagimsiz bir

% Baygin, Cem: Soybag Hukuku, On Iki levha Yayincilik, 1. Baski, istanbul, 2010, s. 278; Akyiiz, s.
225; Oztan, s. 1079.

0 Baktir Cetiner, s. 47

61 Berki, s. 11.
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birey olarak yetistirmekle yiikiimlidir. Velayetin kapsami ¢ocugun ergin bir birey
olmasma kadarki siiregte giderek daralir, cocuk ergin olunca da velayet son bulur®2. O
halde, ayirt etme giicline sahip olan ¢ocugun on sekiz yasini doldurmasiyla veya istisnai
durumlarda mahkeme karariyla ergin kilinmasi ya da evlenmesi ile velayet son

bulacaktir®,

Stiphesiz ki ¢ocuklarin biyolojik gelisimleri geregince, bir bebek ile 17 yasma gelmis
bir ¢cocugun anne ve babasina olan ihtiyaci ayni oranda olmayacaktir. Zira yas1
nedeniyle anne ve babasinin yardimi olmadan higbir sey yapamayan, yiirliyemeyen ve
konusamayan bir ¢ocuk i¢in anne ve babasmm &nemi daha fazladir®. Cocuk erginlige
ulagincaya kadarki donemde giderek gelisir, anne babasinin rehberligine olan ihtiyaci
azalir ve artik onlarin fikirleri ile hayat tecrlbelerinden yararlanmaya baslar. Bu
nedenle ¢ocugun yasi ilerledikge anne ve baba onun fikirlerine daha cok 6nem
gostermeli, kendisiyle ilgili islemlere katilimini tesvik ederek ona olgunlugu olgiisiinde
kendi hayatin1 diizenleme imkani tanmimalidir. Bu sayede cocuk, kendi basma hareket
etmeyi 6grenerek toplumda saglikli ve iiretken bir birey olarak yerini alabilecektir®®.
Nitekim ilerleyen boliimlerle®® ayrintili bicimde bahsedilecegi iizere, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin (BMCHS) 12. maddesi uyarmca g¢ocugun kendisini
ilgilendiren karar siireclerine katilma ve alinan kararlar iizerinde etkili olma hakki
bulunmaktadir®’. Zaten velayet kurumu amaci geredi; ¢ocugun ergin olma siirecinde
once icerik ag¢isindan bir doniisiime ugrar, ¢ocugu bagimsiz ve sorumlu bir kisi olarak

yetistirme iglevini tamamladiktan sonra da yavas yavas tamamen ortadan kalkar.

62 Akyliz, s. 225. Yarg. 2. HD., T. 07.04.2015, E. 2015/7116 K. 2015/6687; Yarg. 2. HD., T. 30.05.2016,
E. 2016/9347 K. 2016/10576; Yarg. 2. HD., T. 24.05.2016, E. 2015/23719 K. 2016/10101 Kararlar igin
bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 03.09.2023).

83 Reyhani Yiiksel, Sera: Velayet Hakk1 ve Anayasal Smirlari, Legal Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul, 2020,
S. 32; Abik, s. 28.

8 Bozkurt, s. 29.

8 Akylz, s. 225; Bozkurt, s. 30; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 188. Oguzman’a gore; anne ve babanin
cocuga karst bakim ve gozetim yilikiimliiligiinii yerine getirmek amaciyla ona miidahalesi, cocugun yast
ilerledikge yerini yalnizca denetim ve nezarete birakmaktadir, Oguzman, Kemal: Aile Hukuku, Filiz
Kitabevi, 2. Basi, Istanbul, 1998, s. 276.

% Bkz. 2.3.1.2. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi.

7 Akyliz, s. 225.
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1.1.4.4. Velayet Hakkinin Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklardan Olmasi

Ogretide yer alan baskin goriise gore, velayet hakk: kisiye sik1 sikiya bagl haklardan
olup saglararasi bir hukuki iglemle baskalarina devredilemeyecegi gibi 6liim halinde
mirasgilara da ge¢mesi miimkiin degildir. Velayet hakkindan vazgegilmesi veya bu
hakkin bir hukuki islemle sinirlandirilmas1 séz konusu olamaz®. Bununla birlikte anne
ve babanin ¢ocuga karsi olan yiikiimliiliikklerini yerine getirilebilmesi i¢in, ¢ocuklarin
egitimi i¢in 6zel 6gretmen tutulmasi gibi hallerde anne ve babanin {igiincii kisilere yetki
vermesi miimkiindir®®. Velayetin kisiye sik1 sikiya bagl haklardan’® olmasinm bir diger
sonucu da TMK m. 335/1 hikmii uyarinca, kanuni bir neden bulunmadik¢a
ebeveynlerden velayetin alinmasmin miimkiin olmamasidir. Velayet hakki sahsa siki
sikiya bagli bir hak olmasinmn yaninda bu hakkim smirin1 gocugun Ustiin yarar: ilkesi’*
olusturdugundan, anne ve babanin velayet hakkini kendi ¢ikarlar1 igin degil ¢ocugun

yararma kullanmasi gerekmektedir.

Velayet hakki yalnizca ebeveynlere tanindigindan’® evlat edinme hali haricinde
ebeveynlerin disindaki kimselerin bu hakka sahip olmasi miimkiin degildir. Akrabalik
derecesi ne kadar yakin olursa olsun anne baba haricinde kalan blylkanne, blyikbaba
ya da (vey anne, (ivey babanmn velayet hakki bulunmamaktadr”®. Uvey anne ve lvey
babanin ¢ocukla arasidaki hukuki durum’ ileride daha detayli olarak agiklanacagmdan

bu baslikta kisa bir sekilde deginmekle yetiniyoruz.

8 Akintiirk/Ates, s. 408-409; Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona: Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1993, s. 342; Sari, Suat: “Evlilik Birliginde Ana ve Babanin Velayeti Birlikte Kullanmasi”, Legal Hukuk
Dergisi (LHD), C. 5, S. 49, Y. 2007, (83-94), s. 86.

69 Oztan, s. 1078.

Yarg. 2. HD. T. 14.06.2016, E. 2016/12457 K. 2016/11712 Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 03.09.2023).

" Yarg. CGK. T. 22.04.2014, E. 2013/71 K. 2014/206 Karar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr
(E.T.: 03.09.2023).

2 Yarg. 2.HD., T. 21.05.2012, E. 2011/17988 K. 2012/13764; Yarg. 2. HD., T. 27.06.2005, E. 2005/7730
K. 2005/9943 Kararlar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 03.09.2023).

73 Celikel, Serdar: Cocuk Haklarina Dair Uluslararasi Sozlesmeler Isiginda Bosanmanin Cocuklara iliskin
Hukuki Sonuglari, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2012, s. 38; Oztan, s. 1078. Yarg. 2. HD., T.
20.11.2012, E. 2012/10309 K. 2012/27627 Karar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.:
03.09.2023).

4 Detayli bilgi igin bkz. 1.3.2. Velayete Sahip Olanlar.
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1.2. VELAYET HAKKININ KAPSAMI

1.2.1.Velayet Hakkimin Cocugun Kisi Varhg Uzerindeki Kapsam

1.2.1.1.Cocugun Yerlesim Yeri

TMK m. 19/1 hukminde yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu
yer olarak tanimlanmistir. Buna gore yerlesim yerinin tespitinde, yerlesme niyeti ve
siirekli oturma unsurlarma bakilmaktadir. TMK m. 21 hilkkmiinde “Yasal Yerlesim Yeri”
basligi adi1 altinda ¢ocugun yerlesim yeri ve ardindan vesayet altindakilerin yerlesim
yeri ile ilgili bir diizenleme yer almaktadir. Cocugun yerlesim yeri genel olarak velayet
hakkma bagli olarak belirlense de istisnai hallerde velayet hakkindan bagimsiz olarak da
tespit edilebilir’™. Bu nedenle fakli ihtimaller iizerinden ¢ocugun yerlesim yerini tespit

etmek gerekmektedir.

Cocugun saglikli bir sekilde gelisimin saglanmasi i¢in anne ve babasiyla birlikte
yasamasi olduk¢a 6nemlidir’®. TMK m. 21/1 hiikmii uyarinca, velayet altinda bulunan
cocugun yerlesim yeri anne ve babasinin yerlesim yeridir. Bu hukmin temelinde,
velayetin kapsaminin diizenlendigi TMK m. 339/4 hiikkmii bulunmaktadir. TMK m.
339/4 hiikmiinde, ¢ocugun ebeveynlerinin rizasi olmaksizin evden ayrilamayacagi ve
kanuni bir neden olmadik¢a ebeveynlerinden almamayacagi belirtilmistir. TMK m. 21/1
hiikm, velayet hukukunun bir sonucu olarak evli olan anne ve baba ile gocugun ortak
bir yerlesim yerine sahip oldugu kabuliine dayandigindan, anne ve babanin yerlesim

yeri velayet altindaki cocugun da yerlesim yeri olarak belirlenmistir’’.

TMK, evlilik birligi devam ederken eslere ortak bir yerlesim yerinde yasama
zorunlulugu getirmediginden, evli olan eslerin her biri farkli bir yerlesim yerine sahip
olabilir. Ancak TMK m. 21 hiikkmiinden, evli eslerin ortak bir yerlesim yerine sahip

olmamalar1 halinde ¢ocugun yerlesim yerinin nasil belirlenecegi hususu agik bir

> Vardar Hamamecioglu, Giilsah: “Cocugun Yerlesim Yeri”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2015/1, s. 40.

6 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 189.

" Vardar Hamamcioglu, s. 41; Yetik, Nurten: Agiklamah- Igtihatli Niifus Velayet Vesayet Nafaka,
Bilge Yayinevi, Ankara, 2007, s. 12.



19

bigimde anlagilamamaktadir. Zira TMK m. 21 hukmunun, eslerin ortak bir yerlesim yeri
bulunmamasi halini, yalnizca evliligin sona erdigi duruma miinhasir olarak
diizenlendigi goriilmektedir. Hikme gore, ¢cocugun anne ve babasmin ortak yerlesim
yerinin bulunmamasi1’® halinde, ¢ocugun kendisine birakildigi anne veya babanm
yerlesim yeri cocugun yerlesim yeri sayilir. Diger bir ifadeyle, evlilik birliginin sona
erdigi ve velayetin anne veya babadan birine birakildigi durumda, velayete sahip olanin
yerlesim yeri ¢ocugun yerlesim yeri kabul edilmektedir. Belirtmek gerekir ki, kanunun
gerekcesine gore’ hikiimde gecen “cocugun kendisine birakildigi anne veya babasinin
verlesim yeri” ifadesindeki “bwrakilma” deyimi g¢ocugun fiilen anne veya babasi
tarafindan alikonulmasini degil, hukuka uygun olan bir durumu yani birakilmanmn bir
hakka dayanmasini ifade etmektedir®. Eslerin birlikte yasamaya ara vermeleri halinde
(TMK m. 197), bosanma veya ayrilik davasi srasinda (TMK m. 169) ve ayrilik
kararmnin siiresi boyunca (TMK m. 170) hakim ¢ocugun yaninda kalacagi anne veya
babaya iliskin karar verir. Hakim g¢ocugun yaninda yasayacagi anne veya babayi
belirlememisse bu halde de TMK m. 21 hikminin son cumlesi devreye girer ve

cocugun oturma yeri ayni zamanda yerlesim yeri sayilir.

TMK m. 21 hiikkmii uyarmca, diger hallerde® ¢ocugun oturma yeri onun yerlesim yeri
sayilir. Bagka bir deyisle, anne veya babanin cocuk {lizerinde velayeti hakki
bulunmuyorsa, hakim tarafindan ¢ocugun anne veya babadan birine birakilma durumu
s0z konusu degilse veya ¢ocuk velayet hakkina sahip olan anne veya babanin yaninda
yasamiyorsa bu hallerde ¢cocugun oturdugu yer onun yerlesim yeri kabul edilecektir.
Ozetle, kanunda yer alan “Diger Haller” ifadesinden anlasilmasi gereken, cocugun
velayete sahip olan ya da hukuken kendisine birakilan anne veya babadan birinin

yaninda bulunmadigi tiim durumlardir®. TMK m. 21/2 hikmiine gore, cocuk vesayet

8 Yarg. 2. HD., T. 13.07.2010, 3083-14098 Karar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.:
03.09.2023).

9 Kanunun gerekgesi icin bkz. http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-
kanunu-madde-21 (E.T.: 18.09.2023).

8 Vardar Hamamcioglu, s. 41-43.

8 Yarg. 2. HD., T. 04.10.2010, 8139-16073 Karar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.:
03.09.2023).

8 Vardar Hamamcioglu, s. 45-47.
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altinda ise®, bu durumda cocugun yerlesim yeri bagh oldugu vesayet makammin

bulundugu yerdir.

Cocugun anne ve babasindan bagimsiz olarak bir yerlesim yeri edinme hakki kanunda
0zel olarak dlizenlenmediginden, Ogretide konu hakkinda ¢esitli yorumlar
bulunmaktadir. Ogretide yer alan bir goriise gore; velayet altinda olmasma ragmen anne
ve babasinin rizasi ile aile disinda yasayan veya calisan ve heniiz erginlige erismemis
olan bir cocugun yerlesim yeri, anne ve babasmin yerlesim yeri degil bizzat kendisinin
se¢mis oldugu yerlesim yeridir®. Bir baska ifadeyle, anne ve babasmin rizasi ile aile
disinda yasayan veya calisan bir ¢ocugun anne ve babasindan bagimsiz olarak bir
yerlesim yeri edinebilecegi savunulmaktadir. Ogretide yer alan bir diger goriise gore;
anne ve babasindan ayri yasayan, bagimsiz bir meslegi olan ¢ocugun bagimsiz bir
yerlesim yeri edinecegi sdylenemez. Bununla birlikte, cocuk anne ve babasindan ayri
bir yerde bulundugu icin TMK m. 21/1 hiikmiiniin son climlesi uyarinca ¢ocugun
oturdugu yerin ¢ocugun yerlesim yeri sayilmasinin daha dogru bir ¢6ziim olacag: ifade

edilmektedir®.

1.2.1.2. Cocugun Mesleki ve Dini Egitimi

Bugiiniin kiicligli yarmin bliyiigii olan c¢ocuklarin yetistirilmesi ve egitilmesi
sorumlulugu 6ncelikli olarak anne ve babaya aittir. Bu sorumlulugun ise ¢ocugun dstiin
yararmin g6z éniinde bulundurularak ve onun yeteneklerine uygun olacak sekilde yerine
getirilmesi gerekmektedir. Anne ve baba, ¢ocuguna ergin oldugunda bedensel ve
zihinsel agidan bagimsiz ve sorumluluklarinin bilincinde bir birey olarak topluma
katilma  yetenegi kazandirmakla yiikiimliidiir®®. Bu nedenle de cocugun
yetistirilmesinden anlasilmasi gereken, Berki nin ifadesiyle yalnizca “bir viicudun bir

kavak gibi biiyiitiilmesi”®" degil ayn1 zamanda ¢ocugun sevgi ile egitilerek toplum igin

8 Yarg. 2. HD., T. 10.04.2007, 5052-6002 Karar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.:
03.09.2023). Kanunda diger haller olarak tanimlanan durumlar hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz.
Vardar Hamamcioglu, s. 46-50.

8 Akintiirk/Ates, s. 407; Baktir Cetiner, s. 54.

8% Vardar Hamamcioglu, s. 51.

8 Akyliz, s. 243.

87 Naklen Berki, s. 37.
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faydali bir birey olmasma katkida bulunulmasidir®® TMK’nin 339, 340 ve 341.
maddelerinde anne ve babanin g¢ocugu genel, mesleki ve dini agidan egitme
yukiimliliikleri diizenlenmistir. 743 Sayili Eski Medeni Kanun’da (EMK), ¢ocuga
mesleki egitim verilmesi konusu ‘“Mesleki terbiye” bashigi adi altinda 265. maddede
ayr1 bir sekilde diizenlenmisti. Yeni Medeni Kanun ise mesleki egitimi genel egitimle
beraber ayn1 madde iginde, dini egitimi ise ayr1 bir maddede diizenleme yolunu tercih

etmistir®,

TMK m. 339/1 hikkmii geregince, anne ve baba ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda
onun menfaatlerini géz oniinde bulundurarak gerekli kararlar1 alir ve bunlar1 uygular.
Cocugun egitilmesi kavrami hem g¢ocugun genel egitimini hem de mesleki ve dini
egitimini kapsamaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuga genel egitim verme ylkimliligiinin
ifade ettigi husus; ¢ocugun erdemli ve iyi bir insan olarak yetismesini saglamak i¢in
gerekli tiim 6zen ve cabay1 gostermektir®®. Siiphesiz ki cocugun egitiminin basladig1 yer
ailedir®®. Anne ve baba aile i¢i egitim yiikiimliiliikleri geregi; ¢ocuklarmin diiriist,
ahlakli, iyiyi kotiiden ayirt edebilme becerisine sahip bir insan olarak yetismesi i¢in
cocuklarma gerekli bilgi ve 6giitleri vermelidir. Bunun yani sira ¢cocugun 6greniminin
saglanmas1 da genel egitimin kapsamina dahil oldugundan, anne ve baba c¢ocuklarini
okutup kiiltiirli ve meslek sahibi bir birey olarak yetismelerini saglamakla
yukimlidirler. Nitekim Anayasa’nin 42. maddesinde egitim ve 6gretim hakkina iliskin
diizenleme yapilmis olup anilan maddede, kimsenin egitim ve 6grenim hakkindan
yoksun birakilamayacagi ve ilkégretimin herkes i¢in zorunlu oldugu hiikme
baglanmistir. Anne ve babalara ¢ocuklarini okula gonderip géndermeme konusunda
Ozgirlik taninmadigindan, ebeveynler ¢ocugu okul egitiminden mahrum
birakamazlar®. Ancak ne yazik ki iilkemizde halen bazi anne ve babalarm, mali
durumlari elverigli olmasina ve ¢cocuklarmin da okumak istemesine ragmen, ¢ocuklarina
engel olup okula gitmeleri gereken yasta onlar1 tarlada veya is yerinde adeta bir is¢i gibi

calistirdiklarii Gzlntlyle gormekteyiz. Anne ve babalarin gocugun egitilmesi ve

8 Karaca, Hilal: Velayetin Kapsami ve Hiikiimleri, Seckin Yaymevi, Ankara, 2015, s. 33.

8 Akintiirk/Ates, s. 412.

% Akintiirk/Ates, s. 412.

1 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s 189.

9 Kiligoglu, Ahmet M: Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 2. Basi, Ankara, 2016, s. 627; Baktir Cetiner, s.
61.
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yetistirilmesi yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi ile yetenekli pek ¢ok cocuk telafisi
kolayca miimkin olmayan zararlar gérirken nihayetinde bunun yansimasi da tilkemizin

yetenekli bireylerden yoksun kalmas1 olmaktadir®.

TMK m. 340/1 hiikkmii uyarinca, anne ve baba ¢ocugu olanaklarma gore egitmek ve
onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglamak ve korumakla
yukimludir. S6z konusu hiilkme bakildiginda; anne ve babanin, ¢ocugu egitmenin yant
sira onlarin bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglamak ve
korumakla da yukimli tutulduklar1 goriilmektedir. Zira gocugun bu alanlardaki gelisimi
saglanmadig1 siirece egitimden yeterince verim alinmas1 miimkiin olmayacaktir®. TMK
m. 340/2 hikminde ise; anne ve babanin g¢ocuga, 0zellikle bedensel ve zihinsel
bakimdan engelli olanlara, yetenek ve egilimlerine uygun olacak sekilde, genel ve
mesleki bir egitim saglamakla yiikiimlii olduklar1 diizenlenmistir. S6z konusu maddenin

bir biitiin halinde ve ayrintili bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki cocugun yetistirilmesi ve egitiminden asil sorumlu olan
anne ve baba olsa da basta genel ve mesleki egitim kurumlar1 olmak iizere, 6zel ve
kamu kuruluslarina da 6nemli gérevler diismektedir. Ancak bu kurumlarin da egitim ve
Ogretim faaliyetini cocugun yiliksek yararma uygun bir bigimde yerine getirebilmesi i¢in
ebeveynlerin kurumlarla isbirligi halinde olmasi gerekmektedir. isbirligi ifadesinden,
anne ve babanin okulun tiim istek ve kararlarini aynen kabul etmesi seklinde bir anlam
cikarilmamalidir. Zaten, duyarh ve ilgili olan anne ve babalarm gerektiginde okulun
¢ocugun yararma uygun olmayan kararlarina karsi ¢ikmasi gerekir ki sahip olduklar1 bir
tir denetim gorevini yerine getirebilsinler aksi halde ¢ocugun giivenligi tehlikeye

diisebilir®.

Anne ve babanmn ¢ocugun mesleki egitimi hakkinda dogru karar verebilmeleri ic¢in
temelde iki adimin varhigidan s6z etmek miimkiindiir. Ilk adim, ¢ocugun hangi meslek
veya mesleklere karsi ilgili ve yetenekli oldugunun g¢ocuga goriislerini ifade etme

olanag1 tanmarak belirlenmesidir. ikinci adim ise, anne ve babanin cocugun segebilecegi

% Akintiirk/Ates, s. 412.
% Kilicoglu, s. 631.
% Akyliz, s. 244; Akyliz, Cocuk Yetistirme Gérevi, s. 527.



23

meslekler ve bunlarn i alanlar1 hakkinda dogru ve yeterli bilgilere sahip olmasidir. Bu
nedenle anne baba ve ¢cocuga televizyon, radyo gibi kitle iletisim araglar1 ile veya gesitli
egitim programlarma katilimlar1 saglanarak egitim ve meslek se¢imine iligskin rehberlik
yapilmasi faydali olacaktir®. Tlaveten, anne ve baba mali imkanlar1 dahilinde, cocugun
mesleki ve sanatsal yonden gelisimine katkida bulunmak i¢in ¢ocugu, uygun oldugu
vakitlerde kiiltiir ve sanat yagami bakimindan mesleki egitime, kurslara ve kiltirel

etkinliklere de génderebilir®”.

TMK m. 340/2 hikminde bedensel ve zihinsel bakimindan engelli olan ¢ocuklara
iliskin 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Anilan hiikkiimde, anne ve babanin bedensel
ve zihinsel bakimdan engelli olan ¢cocuklarina, onlarmn niteliklerini gozeterek yetenek ve
egilimlerine uygun diisecek sekilde, egitim imkani saglamak hususunda gerekli 6zeni
gostermekle yiikiimli olduklar1 diizenlenmistir. Diizenlemenin getirilme amaci,
cocuklarm gelismesi ve egitimlerinin 6niinde yer alan bedensel ve zihinsel engellerin
ortadan kaldirilmasidir. Anne ve babaya bu amacin gergeklestirilebilmesi ig¢in
cocuklarinin yetenek ve egilimlerine uygun genel ve mesleki bir egitim imkani

saglanmas1 yiikiimliliigii getirilmistir®®

. Anne ve babanin ¢ocuga kars1 olan bu
yiktimliiliklerini gerektigi sekilde yerine getirebilmeleri icin duzenli ve sistemli bir
sekilde egitim ve rehberlik hizmeti verilerek ailenin 6zel egitim siirecinin tiim
boyutlarma katilimi saglanmalidir. Zira bu calismalarda verilecek egitim ve disiplin
tekniklerini Ogrenmek, bedensel ve zihinsel bakimindan engelli olan c¢ocuklarin
ebeveynlerine dnemli faydalar saglayacaktir®®. Anne ve babalar bedensel ve zihinsel
bakimdan engelli olan ¢ocuklarma karst duyarli bir yaklasim gostermeli ve mali

durumlar1 elverdigi Olgiide 6zel bir egitim imkanm1 da saglayarak onlar1 toplumsal

yasama etkin bir sekilde katilabilecek bireyler olarak yetistirmelidir.

% Akyliz, s. 245.

9 Ozugur, Ali Thsan: Tiirk Medeni Kanununun Degisen Yeni Diizenlemeleri fle Agiklamali Ictihath
Velayet Vesayet Soybagi Evlat Edinme Hukuku Diger Esin Riza ve Onamina Bagli Islemler, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2007, s. 575.

% Kilicoglu, s. 631.

9 Akyliz, s. 245.
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TMK m. 341/1 hiikmii uyarinca, ¢ocugun dini egitimini'® belirleme hakk: velayete
sahip olan anne ve babaya aittir. S6z konusu hiikiimden kanunun anne ve babay1
cocuklarmi kendi dini inanglar1 ¢ergevesinde egitme hakki taniyarak serbest biraktigi
anlasilmaktadir'®. Bununla birlikte, cocugun dini egitimine iliskin karar verme anne ve

baba agisindan hem bir hak hem de bir yiikiimliiliiktiir!??

. Anne ve baba ¢ocugun hangi
dine mensup olacagmi belirlerken ¢ocuga birlikte yon verecek olup ¢ocugun Anayasa
ve kanunlara uygun bir sekilde, ayn1 zamanda da dinini ve din duygularini istismar
etmeyecek bir anlayisla din egitimi almasmi saglarlar. Ancak bu noktada Gnemle
belirtmek gerekir ki anne ve babanin ¢ocuga dini bir egitim vermesi mutlak bir
zorunluluk olmayip sahip olduklar1 diinya goriisiine gore ¢ocuga dini bir egitim
vermemeleri de miimkiindir'®®. Esasen kanun hiikmiiniin getirilme amacinm
gerceklesebilmesi i¢in anne ve babanin, ¢ocuga dini egitim verme hususunda baskici ve
dayatmac1 bir sekilde davranmak yerine ¢ocugun olgunluk seviyesini de dikkate alarak

yol gosterici konumunda olmasi gerekmektedir%*

. Anne ve babanm ayr1 dinlere mensup
olmalar1 halinde, ¢ocuga verilecek dini egitim konusunda aralarinda anlagsmazlik
yasanmas1t muhtemeldir. Bu durumda, anne ve baba arasinda yasanan bu anlagsmazlik

hakim tarafindan ¢oziime kavusturulacaktir.

TMK m. 341/2 hikmiinde ise anne ve babanin ¢ocuklarini dini egitim verme hakkinin
kisitlanamayacagina iligskin bir diizenleme yer almaktadir. Kanun hiikkmii uyarinca, anne
ve babanin ¢ocugun dini egitimini belirleme hakkini sinirlayacak her tiirlii s6zlesmenin
gecersizlik yaptirimma tabi oldugu kabul edilmistir!®. Kanun hikminin getirilme
amaci, anne ve babanin ¢ocuga dini egitim saglamasi hususunun c¢ocugun kisilik
haklarini dogrudan dogruya ilgilendirmesidir'®. TMK m. 341/3 hiikmiinde ise erginin

dinini se¢gmekte 6zgiir oldugu belirtilmistir. Zira ¢ocuklar her ne kadar ergin oluncaya

10 Cocugun dini egitimi hususuna ebeveynlerin bakis acisini arastiran bir calisma igin bkz. Ozdemir,
Omer: “Ebeveynlere Gore Ailede Cocugun Din Egitimi”, Necmettin Erbakan Universitesi ilahiyat
Fakultesi Dergisi, S. 47, Y. 2019, (313-344).

101 Kiligoglu, s. 632.

102 yetik, s. 122.

103 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 369. Ayn1 yonde gériisler icin bkz. Kihgoglu, s. 632; Yetik, s. 122; Ozmen, s.
19-20; Grassinger, Giil¢in Elgin: Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda
Kiigiigiin Kisi Varhgmimn Korunmasi I¢in Almacak Tedbirler, (MK md. 346, md. 347, md. 348), On iki
levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2009, s. 37-38; Baygin, s. 290.

104 Karaca, s. 36.

105 Kiligoglu, s. 632.

106 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 370.
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kadar anne ve babalarinin inanglarina gore yetistirilse de ergin olduktan sonra bu inanci
benimsemek zorunda degillerdir. Bu nedenle de c¢ocuk ergin olduktan sonra dinini
se¢mekte Ozgiir birakilmistir’®”. Akyiiz ise cocuga ergin oluncaya kadar kendi dinini
se¢me hakki vermeyen bu hiikmiin BMCHS’ye aykir1 oldugunu savunmaktadir. Zira
BMCHS’ye gore ¢ocugun diisiince, din ve vicdan hiirriyeti bulundugundan kendisini
ilgilendiren konularda goriislerini ve diisiincelerini 6zgiirce ifade etme hakkina sahiptir.
Bu nedenle S6zlesme’ye gore anne ve babanin ¢ocugun yasina, olgunluk seviyesine ve
yeteneklerine uygun olacak sekilde ¢ocuga yol gdstermekle yiikiimlii olmasi, ¢ocugun

kendi dinini segme hakkma sahip oldugu gercegini degistirmemektedirl®,

1.2.1.3. Cocuga Ad Koyma Hakki

Kisinin ad1 kavramindan, 6z ad ve soyadi unsurlarinin bir araya gelerek olusturdugu
birlesimin anlasilmas1 gerekmektedir!®®. TMK m. 339/5 hiikmii uyarmca, gocugun
ismini diger bir ifadeyle 6z adin1 koyma hakki anne ve babaya aittir'®. Oz ad aym
ailede bulunan bireyleri ayirt etmek amaciyla konulan ve bireyi simgeleyen bir nitelige
sahip olup bir sozciikten olusabilecegi gibi makul sayida olmak kaydiyla birden ¢ok

sozciikten de olusabilir'!!,

Higbir ¢ocugun adsiz kalacagi diisiiniilemeyeceginden,
ebeveynler icin cocuga ad konulmasi hem bir hak hem de bir yukumliliktirt!2,
Cocugun adim1 koyma hakkinin anne ve babaya ait olduguna iliskin kanunda yer alan
dizenleme, bu konudaki hakkin anne ve baba tarafindan birlikte kullanilma
zorunluluguna isaret etmektedir’'®. Ebeveynler evli degilse ve cocuk ile baba arasinda
soy bag1 kurulmamissa bu durumda ¢ocugun adin1 koyma hakki anneye ait olacaktir!!4,
Cocugun isim hakki 6nemine binaen ulusal hukukta oldugu gibi uluslararasi belgelerde

de diizenlenen ve tzerinde durulan bir husustur.

107 Kiligoglu, s. 633; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 190.

108 Akyliz, s. 246.

109 Ozcan Biiyiiktamir, Burcu G.: Cocugun Kisilik Hakki ve Cocugun Kisilik Hakkinimn Hukuka Aykirt
Fiillere Kars1 Korunmasi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 161; Reyhani Y Uksel, s. 86.

110 Yarg. 2.HD., T. 29.06.2009, 8289-12732 Karar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.:
03.09.2023).

111 Baktir Cetiner, s. 55; Gengcan, Omer Ugur: Velayet Hukuku, Yargitay Uygulamasi Bilimsel
Agiklama ve En Son i(;tihatlar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 205.

112 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 189; Ozcan Biiyiiktamr, s. 162.

113 Gengcan, s. 242.

114 Gengcan, 5.209; Akintiirk/Ates, s. 410.
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Cocugun soyadi'!® ise, anne ve babasmin evli olmasi halinde kanun geregince ailenin

soyad1 diger bir ifadeyle babanmn soyad: olacaktir!!®, TMK m. 395/5 hiikminin ilk
bakista cocugun adini koyma konusunda anne ve babaya bir sinirlama getirmedigi
diisiiniilse de ¢cocugun adini koyma hakkinin siirt ¢ocugun Ustlin yararidir. Anne ve
baba cocuklarinin adini koyarken, ¢ocugun tiim hayati boyunca bu adi tastyacagini
diisiinerek onun yararlarini géz 6niinde bulundurmalidir. Cocuklarini kii¢iik diistirecek,
arkadaslarinin alay etmesine yol acabilecek, toplumda ayip, argo anlamimna gelebilecek

adlar koymamalar1 gerekir®'’.

Anne ve baba, dogan ¢ocuklarma ad koyma konusunda bir anlagsmaya varmak
zorundadir. Ancak hi¢bir sekilde anlasmalar1 mimkin olmaz ise o zaman da her hukuki
anlagsmazlikta oldugu gibi mahkemeye bagvurabilecek ve TMK m. 195/1 hukmdi
uyarinca ayri ayri veya birlikte hakimin mudahalesini talep edebileceklerdir. TMK m.
195/2 hikmine gore, hakim oncelikle esleri yiikiimliilikleri konusunda uyarir; onlarin
uzlagmasini saglamaya ¢alisir ve eslerin ortak rizasi ile uzman kisilerden yardim
alabilir. Ancak anne ve baba yine de anlagmazlar ise aralarindaki bu uyusmazlik,
hakimin ¢ocuga ad koyma konusunda eslerden birini yetkili kilmasiyla ya da baska bir
¢oziim yolunun olmadigi zorunlu durumlarda hakim tarafindan ¢ocugun adinin bizzat

belirlenmesiyle ¢oziilecektirt®e,

Ogretide yer alan bir gériise gore, hakimin ¢cocugun admi belirlemesinin ilk bakista
tuhaf goriindiigiinii kabul etmekle birlikte anlasmazhigin ¢6ziilmesinin baska bir ¢aresini
bulmanmn miimkiin olmadig: belirtilmistir'!®. Bir diger goriise gore ise; cocugun admin
konulmasinin anne ve babanm kisilik haklarin1 dogrudan ilgilendirdigi, hakimin
sececegi ismin her iki esi de tatmin etmeyebilecegi, eslerin istemedigi bir ismin
secilmesinin de sorunu ¢6zmeye elverisli olmadigi belirtilerek bu ¢dzimin yerinde

olmadig1 ifade edilmistir!?’. Kanaatimizce, hakimin ¢ocugun adin1 bizzat belirlemesinin

115 Bosanma gergeklestikten sonra anne ve gocugun farkli soy ad tasimasi durumunun gocugun iistiin
yarar1 baglaminda tartisildig1 calisma igin bkz. Ozcan Biiyiiktamir/Zorluoglu Yilmaz.

118 Akintiirk/Ates, s. 410; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1016.

117 Celikel, s. 40;. Dede, Ismail: Cocugun Velayet iliskisinden Dogan Kisi Varlig1 Zararlarinin Tazmini,
On iki Levha Yaymncilik, 1. Baski, Istanbul, 2019, s. 63.

118 Akintiirk/Ates, s. 410; Celikel, s. 39.

19 Akintiirk/Ates, s. 412.

120 Celikel, s. 39-40.
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anne ve baba arasindaki anlagmazlig1 gidermek igin yerinde bir ¢6ziim yolu olmadigi
gorlisiine istlinliik tanimak gerekmektedir. Zira ¢ocuga ad konulmasi anne ve babanin
kisilik haklar1 ile dogrudan iligkili olup kanunun anne ve babanin kisilik haklarina
midahale etme amaci tasidigi disiiniilemez. Hakimin g¢ocugun adin1 bizzat
belirlemesinin, eslerin arzusuna higbir sekilde uygun diismeyen bir sonuca yol
acabilmesi muhtemel oldugundan hakimin miidahalesinin taraflari uzlastirmanin 6tesine

gecmemesi gerekmektedir.

Ogretide yer alan bir diger tartisma ise ¢ocuga ad koyma hakkmm velayete bagl olup
olmadig1 hususu ile ilgilidir. Bir goriise gore, ¢ocuga ad koyma hakkmin kanunda
velayetin diizenledigi Altinc1 Ayrimda yer almasi nedeniyle, bu hakkm yalnizca
velayete sahip olan anne ve babaya tanmmis oldugu sonucuna varilabilecegi

121

belirtilmistir™". Aksi yondeki goriise gore, anne ve babanin ¢cocuga ad koyma hakkinin

velayet hakkiyla mutlak bir iliskisi bulunmayip velayet hakkina sahip olmayan anne ve
babanin da c¢ocuklarinin admi koyma hakkma sahip oldugu savunulmaktadir'??,
Kanaatimizce, c¢ocugun adim1 koyma hakki kanunun sistematiginde velayet
hiikiimlerinin yer aldig1 boliimde diizenlenmis olsa da bu hakka sahip olmak igin tek
basima anne ve baba olmak yeterli bir sebeptir. Zira Gengcan n*?® da ifade ettigi iizere,
velayetin kaldirilmasina dair verilen karar aksi belirtilmedigi siirece, mevcut ve dogacak
tim g¢ocuklar1 kapsayacak olup hakkinda velayetin kaldirilmasi karar1 verildigi igin

velayetten yoksun kalan anne veya babanin bu sirada dogacak cocuklara ad koyma

hakki ise sona ermeyecektir.

1.2.1.4. Cocugun Bakim

Velayetin Oncelikli islevinin, ¢ocugun temel ihtiyaglarinin karsilanmasi diger bir

ifadeyle cocuga karsi bakim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi oldugunu sdylemek

121 Akintiirk/Ates, s. 410-411; Oguzman/Dural, s. 277; Berki, s. 39; Dural/Ogiiz/Giimis, s. 369.

122 Abik, s. 46; Berki, s. 39; Oztan, s. 1111; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1016; Genccan, s. 208;
Celikel, s. 39-40.

123 Gengcan, s. 208.
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mimkindirt?*, Tirk Dil Kurumu sozliigiinde bakim, “Birinin beslenme, giyinme vb.
gereksinimlerini idistlenme ve saglama isi**®” olarak tammmlanmstir. Bununla birlikte
anne ve babanin bakim ylikimliligii; yalnizca cocugun beslenmesi, giydirilmesi,
barindirilmasi ve tedavi edilmesi gibi ¢ocugun kisisel ihtiyaglarinin karsilanmasindan
ibaret degildir. Cocugun zihinsel ve duygusal gelisimin saglanmasi da bakim

yiikiimliiliigiiniin kapsamina dahildir!?,

TMK m. 328/1 hiikkmii uyarinca, anne ve babanin ¢ocuklara kars1 bakim ylukiimliligi
bulunmakta olup bu yiikiimliillik ¢ocugun ergin olmasma kadar devam edecektir.
Bununla birlikte hiikmiin ikinci fikrasinda, ergin olan ¢ocugun egitiminin SUrmesi
halinde'?’, anne ve babanin durum ve kosullara gére kendilerinden beklenebilecek
Olciide olmak {izere, egitimi sona erinceye kadar cocuga bakma ylikiimliiliiklerinin

devam edecegi belirtilmistir.

TMK m. 350 hukminde ise velayet kaldirilmis olsa dahi anne ve babanmn ¢ocuklarinin
bakim ve egitim giderlerini karsilama yiikiimliiliiklerinin slirecegi belirtilmistir. Kanun
koyucu, ebeveynler tarafindan gocugun bakiminin bizzat iistlenilmesini velayetin geregi
olarak dlzenlemistir. Buna karsilik ¢ocugun bakim masraflarinin karsilanmasi ise
soybag1 kurulmasmm hukuki bir sonucu'?® olarak kabul edilmis olup velayete sahip
olmaya baglh kabul edilmemistir. Zira velayet hakkina sahip olmayan anne veya baba

istirak nafakas1 ddeyerek cocugun bakim masraflarina katilmis olmaktadirt?®,

1.2.1.5. Cocuk Uzerinde Egemenlik

Anne ve babanm c¢ocugun sahsi iizerinde egemenlik hakki bulunmaktadir. Bu hak

mutlak ve herkese karsi ileri siiriilebilen bir nitelige sahip olup dogrudan kanundan

124 Kutoglu, Tuba: Uvey Ailede Hukuki Iliskiler, Hisimlik ve Ozellikle Uvey Cocuklarin Uvey
Ebeveynlerince Evlat Edinilmesi, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2018, s. 116.

125 https://sozluk.gov.tr (E.T.: 14.12.2022).

126 Celikel, s. 41.

2varg. 2. HD., T. 16.09.2013, E. 2013/7291 K. 2013/21015 Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 13.09.2023).

128 Yarg. 2. HD., T. 10.04.2007, 4906/6025 Karar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.:
10.09.2023).

129 Kutoglu, s. 116.
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dogmaktadir. Zira TMK m. 335/1 hiikmiinde, ergin olmayan ¢ocugun anne ve babasmin
velayeti altinda oldugu ve yasal sebep bulunmadik¢a velayetin anne ve babadan
alinmayacagi diizenlenmistir. Ayrica TMK m. 339/4 hiikmiinde, ¢ocugun anne ve
babasmin rizasi olmadan evi terk edemeyecegi ve yine yasal sebep bulunmadikca
onlardan alinamayaca@i belirtilerek anne ve babanin egemenlik hakkini dogrulayan
nitelikte bir dizenleme yapilmistir. Cocuk anne ve babadan haksiz bir bicimde alindig1
takdirde, anne ve babanin ¢ocugun kendilerine teslim edilmesini dava yoluyla talep
etme haklar1™®® bulunmaktadir. Anne ve babanm bu haklar1 zamanasimina tabi olmay1p
cocugun kendilerine geri verilmesi i¢in ¢ocugu yaninda bulunduran kisiye karsi her
zaman dava agma haklar1 vardir. Cocugu yaninda bulunduran kisi, kanundan dolay1
veya mahkeme karariyla c¢ocugun kendisine birakilmasit gibi hakli bir sebebe

dayandigini kanitlamadig: siirece gocugu anne ve babasina teslim etmek zorundadir®®!,

Modern hukuk sistemlerinde velayete yiiklenen anlam koklii bir degisim gegirmis olup
velayetin var olus amaci esasen ¢ocugun yarari oldugundan, anne ve baba ¢ocuk
Uzerindeki egemenlik hakkini tek yanli ve baskici bir sekilde kullanamaz. Zira velayet
iligkisi ¢ift yonlii olup nasil ki ¢cocuk anne ve babaya bagimli ise ayni1 sekilde anne ve
baba da ¢ocuga bagimlidir'®?. Bu nedenledir ki anne ve baba gocugun istekleri ve
egilimlerini gozeterek onu egitmek, bedensel, zihinsel, ahlaki gelisimini saglamak ve
nihayetinde bagimsiz ve sorumluluk sahibi bir birey olarak topluma kazandirmakla

yukamludr.

1.2.2. Velayet Hakkinin Cocugun Mal Varhig Uzerindeki Kapsami

1.2.2.1. Genel Olarak

TMK’de velayetin ¢ocugun sahs1 bakimindan kapsami, Velayet basgligini tagiyan Altinct

Ayrimda diizenlenmisken; ¢ocugun mallar1 i¢in bagimsiz bir diizenleme yapilip Yedinci

¥0varg. 2. HD., T. 156.2010, E. 2010/8617 K. 2010/11819 Karar icin  bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023).

131 Akintiirk/Ates, s. 410; Baktir Cetiner, s. 54.

182 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1016; Celikel, s. 39.
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Ayrimda ve 352-363. maddeler arasinda bu konuya yer verilmistir. Cocugun mallarinin;
Yedinci Ayrimda, “Cocugun Mallar:” bashg adi altinda ve oldukca ayrmtilt bir
bicimde diizenlenmesi kanun koyucunun bu konuya olduk¢a Onem verdigini
gostermektedir. TMK’de velayetin kapsami iginde yer alan ¢ocugun sahsi ve mallari
konularinin ayr1 ayri ele alinmis olmasi nedeniyle ¢alismanin bir onceki kisminda
velayetin kapsamimin ¢ocugun sahst bakimindan ayrintili bir incelemesi yapilmistir.
Calismanin bu kisimda ise sirasiyla genel olarak ¢ocugun mallarindan bahsedilecek,
ardindan da ¢ocugun mallarinin yonetilmesi, kullanilmas1 ve serbest mallar1 konular1

aktarilacaktir.

TMK m. 28/2 hiikkmii geregince, ¢cocuk sag dogmak sartiyla ana rahmine diistiigli andan
itibaren hak ehliyetine sahip oldugundan, anne ve babasmin malvarligindan bagimsiz

bir sekilde cesitli yollarla mal edinmesi mimkiindiir'*. Cocugun malvarhiginm

34

kapsami®®* i¢inde; tasmir ve tasinmaz mallar {izerindeki miilkiyet haklari, bu mallar

tizerindeki intifa hakki, rehin hakki gibi smnirli ayni haklar, alacak haklar ile fikri ve
smai haklar yer almaktadir. Bu malvarligini; kendisine miras intikal etmesi veya
bagislama yapilmasi sonucunda kazanabilecegi gibi, kendisinin ¢alismasiyla ya da

135

tazminat ve nafaka alacaklarindan da edinmesi mimkundur-°. Cocugun malvarligi anne

ve babasmin malvarligindan bagimsiz bir nitelige sahip olsa da onun malvarligini
0zenle koruma, yonetme ve kullanma olarak sayabilecegimiz genis hak ve yukumlukler
ise anne ve babaya aittir’®®. Anne ve babanm sahip oldugu yonetim hak ve
yiikiimliiliigiiniin kapsamma, ileride bahsedecegimiz “cocugun serbest mallar:”*®
disinda kalan ¢ocugun diinyaya geldigi anda sahip oldugu ve sonradan edindigi tiim

mallar1 dahildir®,

133 Ozdemir/Ruhi, s. 1243; Akyiiz, s. 253.

134 Detayl bilgi igin bkz. Oztan, s. 1162-1164.

135 Serozan, s. 180.

136 Akylz, s. 253; Baktir, Selma: Aile Mahkemeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 166.

137 Cocugun serbest mallar1 iizerinde anne ve babanin yoénetim hakki ve yiikiimliiliigii bulunmamakta olup
bu mallarin yonetiminden ve dogabilecek borclardan ayirt etme giiciine sahip kiiglik sorumlu olacaktir.
Ozugur, s. 597.

138 Akintiirk/Ates, s. 421; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 372.
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1.2.2.2. Cocugun Malvarhginin Anne Baba Tarafindan Yonetilmesi

Cocugun mallarmnin yonetilmesinden anlasilmasi gereken, malvarligi kapsaminda yer
alan unsurlarin korunmasi, bakimi, gelistirilmesi ve isletilmesi amaciyla yapilan tim
islemlerdir'®. Bu itibarla, anne ve baba ¢ocugun mallarinin yonetilmesi kapsaminda;
mallarmn bakim onarimmi yapma ve onlar1 kiraya verme gibi olagan yonetim
faaliyetlerini gergeklestirebilecekleri gibi mallar1 satma ya da ayni hak kurma gibi
tasarruf islemlerini de yapabileceklerdir'*®. Ancak belirtmek gerekir ki anne ve babanmn
cocugun malvarhigr lizerinde yapabilecegi islemler smirsiz degildir. Zira TMK m.
342/3’te, vesayet makamlarinin iznine bagli olan hususlar haricinde kisitlilarin temsili
ile ilgili hiikiimlerin velayetteki temsile de uygulanacag belirtilmistir. TMK m. 449
hikmiinde ise, vesayet altindaki kimse adina kefil olmak, vakif kurmak ve onemli
bagislarda bulunmak yasaklanmistir. TMK m. 342/3 ve TMK m. 449 hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde goriilmektedir ki velayete sahip olan anne ve babanin ¢ocugun
mallarmi1  yOnetme yetkisi bulunsa da c¢ocugun adma vakif kurmalari, onun
malvarligindan 6nemli miktarlarda bagista bulunmalar1 ve onun adina kefalet verme

islemlerini yapmalar1 yasaklanmustir.

Anne ve babanin ¢ocugun mallari yonetmesi, TMK m. 352 hiikmiinde genel hatlariyla
diizenlenmistir. TMK m. 352/1 hiikmii uyarinca; anne ve baba velayet haklar1 devam
ettigi siirece cocugun mallarmi yonetme hakkina sahip ve bununla yiikiimli*! olup
kural olarak hesap ve giivence vermeleri*? de s6z konusu degildir. Hiikiimden agikca
anlasildig1 iizere; anne ve babanin ¢ocugun mallarini yonetme hakki ve yilikiimliligi
velayet haklar1 devam ettigi siirece s6z konusu olacak, herhangi bir sebeple velayetten
mahrum kalmalar1 durumunda ise bu hak ve yiikiimliiliikleri de sona erecektir*®. Bir
diger ifadeyle, anne ve baba ¢ocugun mallarinin yonetimi konusunda yasal temsilci

konumunda olup bu konumlar1 velayet hakkina sahip olduklar siirece ve ¢ocuk ergin

139 Ozdemir/Ruhi, s. 1244,

140 Velidedeoglu, s. 389; Akintiirk/Ates, s. 421.

4varg. 2. HD., T. 21.09.2011, E. 2010/23249 K. 2011/13745 Karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023).

142 Yarg. 2. HD., T. 22.04.2010, 3578/8083 Karar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.:
14.09.2023).

143 Akyliz, s. 253; Kogoglu, Safa: Bosanmanm Cocuk Acisindan Sonuglari, Beta Yayincilik, 1. Baski,
Istanbul, 2018, s. 103.
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oluncaya dek devam edecektir!**. Cocugun mallarin1 yonetmenin, velayete sahip
olmalar1 nedeniyle ebeveynlere taninmis olan bir hak oldugu kadar bir ylkimlulik de

oldugu acik¢a hiikme baglanmigtir'®®

. Yine, anne ve babaya ¢ocugun mallarmni yonetme
hakkini birlikte kullanmalar1 ve ayni zamanda bu yiikiimliiligi de yine birlikte yerine
getirmeleri yoninde bir diizenleme yapilmistir. Bu nedenledir ki, anne ve babanimn her
ikisinin birden ya da yalnizca birinin ¢cocugun mallarin1 yonetme hakkindan vazgegmesi
ya da bu hakk1 birinin digerine devretmesi miimkiin degildir'#®. Bununla birlikte, anne
ve baba c¢ocugun mallarin1 yOnetirken igiincii sahislardan goriis alabilir veya bu
sahislara yonetimi birakabilirler. Ancak belirtmek gerekir ki anne ve babanmn yonetimi
brraktiklar1 {cilincli kisiyi denetleme ylkiimliiliikleri bulunmakta olup bu kisinin
¢ocugun mallarin1 yonetirken verdigi zararlardan anne ve baba sorumlu tutulmustur.
Zira ¢ocugun mallarm1 yOnetme hak ve yiikiimliligli velayetin ayrilmaz bir

pargasidir’*’,

Evlilik birliginin anne veya babadan birinin 6liimii, bosanma, butlan veya gaiplik
nedeniyle sona erdigi ve velayetin ebeveynlerden birine ait oldugu durumda mallarin
yonetim hakk: ve yiikiimliiliigii velayetin verildigi ebeveyne ait olacaktir!*®, Ancak
velayet hakkina tek basina sahip olan anne veya babanin yonetim yetkisini bagimsiz
olarak kullanmasi, bazi1 hallerde ¢ocugun yararmni tehlikeye diisiirebileceginden kanun
koyucu birtakim tedbirler 6ngormiistiir’*®. Bu tedbirlerin diizenlendigi TMK m. 353
hikminde; evlilik sona erince velayetin kendisine birakildigi es, hakime g¢ocugun
malvarliginin dokiimiinii gosteren bir defter vermek ve bu malvarhiginda veya yapilan
yatirimlarda gerceklesen Onemli degisiklikleri bildirmekle yiikiimlii tutulmustur.
Velayetin anne veya babaya birakildigi tarihteki cocugun mallarinin niteligini ve
miktarin1 gdsteren bu defter “mifredat defteri”® olarak adlandirilmaktadir. Mufredat
defterinin, dogrudan velayet kendisine birakilan anne veya baba tarafindan tutulmasi ve

mahkemeye verilmesi gerektigi ongdriilmistiir. Ayrica bu defter hazirlandiktan sonra

144 Ozdemir/Runhi, s. 1244,

145Velidedeoglu, s. 389; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 372; Akintiirk/Ates, s. 421.

146 AKintiirk/Ates, s. 421.

147 Akylz, s. 253; Abik, s. 48.

148 Akintiirk/Ates, s. 421; Aky(z, s. 255.

149 Akyliz, s. 255.

150 Detayl bilgi i¢in bkz. Gengcan, s. 683; Oztan, s. 1171. Yarg. 2. HD., T. 11.2.2013, E. 2012/8434 K.
2013/2952; Yarg. 2. HD., T. 452015 E. 2015/8032 K. 2015/9047 Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023).
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cocuga ait bir malin satilmasi veya ¢ocuga ait banka hesabindan para g¢ekilerek arsa
satin alinmasi gibi ¢ocugun malvarliginda 6nemli degisikliklerin meydana gelmesi

halinde, bunlarin da mahkemeye bildirilmesi gerekmektedir®®®.

Cocugun mallarmin iyi bir sekilde yonetilmesine en uygun kisiler her zaman i¢in anne
ve babalar olmasa da en iyi koruyacak kisilerin onlar oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte kimi zaman bu hakkmn kétiiye kullanildigr durumlar da s6z konusu
olabildiginden, kanun koyucu tarafindan ¢ocugun mallarini koruyan ve ebeveynlerin
cocugun mallarmin yonetilmesi hakkini kotiiye kullanmalarin1 6nleyen diizenlemeler

yapilmistir!?

. TMK m. 352/2 hilkkmiinde, anne ve babanmn ¢ocugun mallarinin
yonetilmesi ile ilgili yukumliluklerini yerine getirmeyerek c¢ocugun ekonomik
gelecegini tehlikeye diisiirdiigii durumlarda hakimin miidahale edecegi®®® belirtilmistir.
Buna gore anne ve baba ¢ocugun mallarini yonetirken 6zen ve sadakat yiikiimliiliigiine
uygun davranmazlarsa, hakim TMK m. 360 ve 361. maddelerde diizenlenmis olan
tedbirleri alacaktir’®*. Bu tedbirlerin basinda en hafif nitelikte olan, TMK m. 360/2
hiilkmii geregince hakimin O6zellikle mallarin yonetimi konusunda talimat vermesi
gelmektedir. Ayrica, belirli zamanlarda bilgi ve hesap verilmesini ister bunlar1 da yeterli
gérmezse, mallarin tevdi edilmesine veya glivence gosterilmesine de karar verebilir. Bu
halde anne ve babanin ¢ocugun mallarini yonetme hak ve yiikiimliligi halen devam
etmektedir. Ancak TMK m. 361/1 hiikmiinde; ¢ocugun mallarinin tehlikeye diismesinin

baska bir sekilde 6nlenememesi halinde mallarm ydnetiminin anne ve babadan alinarak

bir kayyima devredilmesine karar verilebilecegi diizenlenmistir.

TMK m. 352 hilkkmii geregince, anne ve babanin ¢ocugun mallarinin yonetilmesi
yukiimliligiini yerine getirmedigi hallerde hakimin duruma miidahale etme yetkisi olsa
da ¢ocugun mallarmin yonetilmesi ile ilgili olarak hesap verme ve neden olabilecekleri
muhtemel zararlar bakimdan giivence gosterme yikimlulikleri bulunmamaktadir.
Oysaki TMK m. 454/2 hitkkmii geregince vasi, yonetimle ilgili hesap tutmak ve vesayet

makaminm belirledigi tarihlerde ve herhdlde yilda bir defa hesabi onun incelemesine

151 Akyiiz, s. 256; Ozugur, s. 598; Oztan, s. 1169.

152 Baktir Cetiner, s. 82.

8Yarg. 2. HD., T. 29.03.2011, E. 2010/17939 K. 2011/5497 Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023).

154 Ozugur, s. 597.
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sunmakla ylikiimli tutulmustur. Gorildiigii tizere, anne ve baba ¢ocugun mallarmin
yonetimi bakimindan kural olarak vasilerin tabi oldugu sart ve yiikiimliiliklerden
sorumlu degildir’™®. Bununla birlikte kanun koyucu anne ve babaya ¢ocugun mallarin
yonetme yetkisini sinirsiz ve kontrolsiz bir sekilde de tanimis degildir. Zira TMK m.
363/1 hitkkmiinde anne ve babanin ¢gocuk mallarmin geri verilmesinde vekil gibi sorumlu
olduklar1 belirtilmistir. Bu itibarla, anne ve babanin yonetim hakkini yerine getirirken
kendilerinin degil ¢ocugun yararimi g6z Oniinde bulundurarak 6zenli ve tedbirli

davranmalar1 gerekmektedir®®®.

Aksi halde, yonetim yetkileri sona erip ¢ocugun
mallarinin iadesi zamani geldiginde mallara verdikleri zararlardan, mallarin degerinin
eksilmesinden ve yok olmasindan kanun hikkmii uyarinca vekil gibi sorumlu
tutulacaklardir®™’. Akyliz, TMK’nin bu hikimlerinin ¢ocugun yiiksek yararmin
saglanmasina tam olarak uygun olmadigini belirterek, gocugun korunmasi ve ekonomik
anlamda somirilmesinin énlenmesi igin anne ve babanin daha siki bir sekilde gozetim

3

altina alinmasi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore, “...sevgi ve sefkat ana babanin
cocugun mallarina gosterecekleri ozen igin degil, kisiligine gosterecekleri 0zen igin iyi

bir kefil olabilir. %8

1.2.2.3. Cocugun Malvarh@imin Anne Baba Tarafindan Kullanilmasi

743 Sayilhi EMK’de anne ve babanin ¢ocugun mallarindan yararlanma hakkinm oldugu
belirtilmisti. TMK’nin 354. maddesinde ise ebeveynlerin ¢ocugun mallar1 iizerindeki
yetkileri daraltilmis, anne ve babanin kendilerinden velayet kaldirilmadik¢a g¢ocugun

mallarimi kullanabilecekleri hilkkme baglanmustir'>®

. Anne ve babanin ¢ocugun mallar1
iizerinde yararlanma degil yalnizca kullanma haklarmin oldugunun kabulii ile birlikte,
cocuga ait bir evin anne ve baba tarafindan kullanimi miimkiin kilinmigken kiraya

verilip yararlanilmas1 dnlenmistir'®®. Ebeveynlerin ¢ocugun mallarmi kullanma hakka,

155 Akintiirk/Ates, s. 422.

156 Akintiirk/Ates, s. 422.

157 Akylz, s. 253; Abik, s. 47. Yarg. 2. HD., T. 21.06.2012, E. 2012/11065 K. 2012/17098 Karar igin
bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023).

18 Akyliz, s. 255.

159 Ozdemir/Ruhi, s. 1242-1248.

180 Karaca, s. 51; Baygin, Cem/Dogan, Murat: “Cocuk Mallarinin Yonetimi, Kullanilmas: ve Sarfi”,
Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1-2, Y. 2005, s. 408. Benzer
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tipk1 yonetim hakkinda oldugu gibi velayete bagli olup anne ve baba ¢ocugun mallarini
kullanma hakkindan gocuk ergin oluncaya kadar birlikte faydalanacaklardir. Bu nedenle
ergin ¢ocuklarm kisitlanmalar1 nedeniyle anne ve babalarmin velayeti altinda olmaya
devam etmeleri halinde, cocuk kisitlansa dahi ergin oldugundan anne ve babanin

cocugun mallarini kullanma haklar1 sona ermektedir!®?.

Cocugun mallarinin yonetimi, ebeveynler bakimindan hak oldugu gibi ayni1 zamanda
yiikiimliiliik de oldugundan mallarin yonetilmesinden vazge¢gmeleri s6z konusu degildir.
Buna karsilik anne ve babanin ¢ocugun mallarin1 kullanmasi, onlar bakimdan
yikiimliiliik degil yalnizca bir hak olarak kabul edilmis oldugundan mallarin kullanim
hakkindan vazge¢meleri miimkiindiir. Bununla birlikte hem ¢ocugun mallarinin
yonetimi hem de mallarinin kullanmast, velayete bagh ve kisiye siki sikiya bagl bir hak

niteliginde oldugundan baska bir kimseye devredilemez®2,

Anne ve baba cocugun mallarini yonetmede oldugu gibi ¢ocugun serbest mallari
haricinde kalan tiim mallarin1 kullanma hakkina sahip bulunmaktadir'®®. Ornegin; anne
ve baba, cocuga karsi herhangi bir 6deme yapma yiikiimliiliigii altia girmeden onun
evinde oturabilir, tasit aracini veya bilgisayarmi kullanabilirler. Her ne kadar bu esyalar1
kullanma nedeniyle ¢ocuga karsi bir iicret 6deme ylkiimliligii altina girmeseler de
esyalarm kullanimi sirasinda kusurlariyla sebep olduklar1 zararlardan sorumluluklari

bulunmaktadir®®*,

Cocugun mallarinin kullanimi, her ikisinin de velayete bagli olmasi nedeniyle bircok
acidan ¢ocugun mallariin yonetimi ile benzerlik gosterse de ondan bir yoniiyle
ayrilmaktadir. Zira TMK m. 354 hiikkmii uyarinca, yonetim hakki velayetin sona ermesi
veya Kaldirilmasi durumunda sona ererken; kullanma hakki velayet anne ve babadan

kusurlar1 nedeniyle alinmadik¢a devam edecektir. SOyle ki, velayet anne ve/veya

yonde ornek icin bkz. Kiligoglu, s. 652. Aksi yonde Serozan, s. 182. Serozan, anne ve babanin ¢ocugun
malint yonetme yetkilerine dayanarak malini satabilseler dahi bu malin satis gelirini harcayamayacaklari
fakat bu malin kiraya verilmesi sonucunda elde edilen geliri serbest bir bigimde harcayabileceklerini
kabul etmektedir.

161 AKintiirk/Ates, s. 427.

162 AKintiirk/Ates, s. 427.

163 Akyliz, s. 257.

164 AKintiirk/Ates, s. 427.
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babadan agir bir hastalik geg¢irme ya da engellilik nedeniyle alinmis ise ¢ocugun
mallarmi kullanma haklar1 devam edecektir'®. Ancak velayet, anne ve/veya babadan
cocuga kars1 yeterli ilgi gostermemeleri, yiikiimliiliklerini agir bigimde savsaklamalari
gibi kusurlu hareketleri nedeniyle alinmis ise ¢ocugun mallarini kullanma haklar1 da

velayet ile birlikte sona erecektir'®,

Evlilik birliginin anne veya babadan birinin 6limu veya gaiplik nedeniyle sona erdigi
ve bu nedenle de velayetin anne ve babadan birine ait oldugu durumda mallarin
kullanim hakki tek basina sag kalan ebeveyne ait olacaktir'®’. Evlilik birliginin bosanma
veya butlan nedeniyle sona erdigi, velayetin de anne ve babadan birine birakildigi
durumda ise diger tarafin ¢ocugun mallar1 iizerinde kullaninm hakkmin devam edip
etmeyecegi Ogretide tartigmalidir. Tekinay’'a gore, bosanma ve evliligin butlani
davalarinda velayetin kullanilmasmin eslerden birine birakildigi durumlarda TMK m.
354 anlaminda velayetin kaldirilmasi s6z konusu olmadigindan bu davalarda eslerden
birinin talebi Gzerine hakim ¢ocugun mallarmin kullanim seklini TMK m. 182 hiikmii
cercevesinde belirleyebilmelidir. Zira kanunda eger velayetin kaldirilmas: anne ve
babanin kusuruna dayanmiyorsa bu durumda ¢ocugun mallarmi kullannm hakkinin
devam edecegi ongoriilmiistiir'®®. Kocoglu ise bosanmadan sonra velayet eslerden birine
birakilmissa, velayet hakki bulunmayan esin ¢ocugun mallar1 tizerindeki yonetim
hakkmi kaybetmesi s6z konusu olsa da kullanim hakkinin devam edecegini
savunmaktadir. Yazar, TMK m. 354 hiikmiinde s6z edilen kusurun ¢ocuga yonelik bir
kusur oldugunu; bosanma davasindaki taraflarin kusurunun ise anne baba ve ¢ocuk
arasindaki iliskiyi degil esler arasindaki iligkiyi ilgilendirdigini ifade etmektedir!®®.
Kanaatimizce de bu goriis isabetli olup uygulama agisindan daha dogru ve hakkaniyetli
sonuglar ortaya cikarmaya elverigli niteliktedir. Zira TMK m. 354 hiikmiinde agik
sekilde  belirtildigi  tizere, velayetin kaldirilmasi  ebeveynlerin  kusurundan
kaynaklanmiyorsa anne ve babanin ¢ocugun mallarmi kullanma hakki devam edecektir.
Ileride detayli bir sekilde bahsedecegimiz iizere; bosanma sonucunda ortak velayet

karar1 verilebilmesi, basta cocugun yararmm gerektirmesi olmak iizere bircok hususun

165 AKintiirk/Ates, s. 427.

166 Ozugur, s. 599.

167 Akyliz, s. 257.

168 Tekinay, s. 505-506; Ozdemir/Ruhi, s. 1253.
169 Kocoglu, s. 104-105.
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degerlendirilmesi neticesinde gergeklesebilecektir. Bu nedenle, ortak velayet kararmin
verilmemesi her zaman i¢in anne veya babanin ¢ocuga yonelik bir kusuru oldugu
anlamma gelmemektedir. Bu itibarla, bosanma neticesinde eger ortak velayet karari
verilmeyip de velayet eslerden birine birakildiysa bu halde de velayetin kendisine

birakilmadig tarafin cocugun mallarini kullanma hakkinin devam edecegi kanisindayiz.

1.2.2.4. Cocugun Serbest Mallar

1.2.2.4.1. Genel Olarak

Anne ve babanin g¢ocugun tiim mallar1 tizerinde yonetim ve kullanma yetkisi
bulunmamaktadir. Bunun temel nedeni, ¢ocuk ergin olmadan 6nce de ona mallar1 ile
ilgili birtakim yetki ve sorumluluklar vererek onu hayata daha basarili sekilde
hazirlamaktir. Kanun koyucu, cocugun ergin olmasiyla birlikte mallarm1 bagimsiz
olarak yonetecegini dikkate alarak daha énceden ona bu konuda yavas yavas tecriibe
kazandirmak istemistir. Bu nedenle de ergin olmayan ¢ocuga bazi mallar1 Uzerinde

serbestce tasarruf etme hakki tanmustir*™®. “Cocugun serbest mallari

2

, anne ve babanin
yonetim ve kullanma haklarina sahip olmadigi ya da bu haklardan yalnizca birine sahip
oldugu mallar olarak tanimlanabilir}’t. TMK’nin 357-359. maddeleri arasinda ¢ocugun
serbest mallar1 ile ilgili hiikiimler yer almakta olup bu hiikiimlere bakildiginda serbest
mallarm; “kazandirmalar”, “sakli pay”, “meslek veya sanat igin verilen mal” ve

“kisisel kazang¢” olarak dort tiir maldan olustugu goriilmektedir.

1.2.2.4.2. Kazandirmalar

TMK m. 357/1 hiikminde, anne ve babanmn, faiz getiren yatirim veya tasarruf hesabi
acilmak iizere ya da agik¢a anne ve babanin kullanmamas: sartiyla ¢ocuga yapilan

kazandirmalarm gelirlerini kendi menfaatlerine harcayamayacaklar1 belirtilmistir.

170 Akintiirk/Ates, s. 430; Akyliz, s. 260.

11 Akyliz, s. 260. Benzer nitelikte tanimlar icin bkz. Baktir Cetiner, s. 87; Akintiirk/Ates, s. 430;
Albayrak, Stleyman: “Cocugun Serbest Mallart”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26,
S. 2,Y. 2018, (443-471), s. 468.
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Kanun hiikkmii incelendiginde, ¢cocugun serbest mallar1 arasinda yer alan ve kazandirma
olarak nitelendirilen mallarin; faiz getiren yatirim veya tasarruf hesabi agilmak iizere ya
da acikca anne ve babanin kullanmamasi kosuluyla g¢ocuga yapilan karsiliksiz
kazandirmalar oldugu goriilmektedir. Bu mallara 6rnek olarak; ¢ocugun yakin
akrabalarinin bankalarda agtirdiklar1 tasarruf hesaplari ya da cocuga bagisladiklar

hazine bonolar1, pay senetleri ile tasinir ve tasinmaz mallar verilebilir!’.

TMK m. 357/1 hukminun incelenmesi sonucunda gérilmektedir ki kanun koyucunun
anne ve babanin kullanim hakki hususunda ¢ocuga yapilan kazandirmalar bakimindan
ikili bir ayrim yaparak, faiz getiren yatrim veya tasarruf hesabi agilarak yapilan
karsiliksiz kazandirmalar bakimindan ayr1 bir diizenleme getirmeyi uygun gormiistiir!’,
Kanun hilkminde; faiz getiren yatirim veya tasarruf hesabi agilarak yapilan karsiliksiz
kazandirmalar bakimindan kazandirmada bulunan kimsenin bu kazandirmanin
gelirlerini anne ve babanin kendi yararlarina harcayamayacaklarini agik¢a belirtmesine
gerek olmaksizin, anne ve babanin bu kazandirmalar iizerinde kullanim hakkinin
bulunmadigr belirtilmistir. Ancak bunlarin haricinde kalan kazandirmalarda;
kazandirmada bulunan kimsenin, en ge¢ kazandirmanin yapildigi anda anne ve babanin
bu kazandirmay1 kullanmamasini, kazandirmay1 yapmasinin kosulu olarak 6ne siirmesi
gerekir. Ancak bu sekilde anne ve babanin bu mallar Gzerinde kullanim hakkinin
bulunmadigmi sdylemek miimkiin olacaktir!’®. Ayrica TMK m. 357/2 hiikmiiniin
degerlendirilmesi sonucunda denilebilir ki esasinda kazandirmalar, anne ve babanin
yonetim hakki kapsami i¢inde yer almakla birlikte kazandirmay1 yapanin acik bir irade

beyaninda bulunarak anne ve babanin yonetim hakkini kaldirmas: da mimkindirt?,

1.2.2.4.3. Sakh Pay

Kural olarak ¢gocugun miras yoluyla elde edecegi sakli paym yonetim yetkisine anne ve

baba sahip!’® olsa da TMK m. 358/1 hiikmiinde mirasbirakanm, &liime baglh tasarruf

172 Akintiirk/Ates, s. 430-431.

13Qzdemir/Ruhi, s. 1248; Akintiirk/Ates, s. 431; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 373.
174 Akintiirk/Ates, s. 431; Ozdemir/Ruhi, s. 1248,

175 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 374; Ozugur, s. 600.

178 Albayrak, s. 4509.
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yapmak suretiyle anne ve babay1 g¢ocugun sakli payinm yonetiminin diginda

177

birakmasimin miimkiin oldugu belirtilmistir*’’. Mirasbirakanin anne ve babay1 ¢ocugun

sakli paymin yonetimi disinda birakmasimin nedeni, onlarin bu pay1 gerektigi gibi idare
edemeyecegini diisinmesi ve bunun igin de bir gesit onlem almak istemesi olabilir!’®,
Cocugu korumak amaciyla getirilmis bu hikkiim sayesinde, ¢ocuga sakli paymin serbest
mali olarak kabul edilmesi imkani tanmmistir’’®. Ayrica TMK m. 358/2 hiikkmiinde;
mirasbirakanin sakli payin yonetimini {i¢iincii kisiye birakmis oldugu durumda, yapmis
oldugu 6liime bagh tasarrufunda bu kimsenin belirlenen vakitlerde sulh hakimine®

hesap vermesini ongorebilecegi belirtilmistir®?.

1.2.2.4.4. Meslek ve Sanat I¢in Verilen Mallar ve Kisisel Kazanci

TMK m. 359 hiikmiinde ¢ocuga meslek ve sanat i¢in verilen mal ve kisisel kazanci
bakimindan ortak bir diizenleme yapilmis oldugundan, bu baslik altinda her iki konuyu
da incelemeyi uygun goérmekteyiz. TMK m. 359/1 hiikmiinde, g¢ocuga tecriibe
kazandirmak ve onu hayata hazirlamak amaciyla anne ve baba tarafindan bir meslek
veya sanat ile ugragsmasi i¢in ¢ocuga kendi malindan bir boliimiin verilebilecegi ve
verilen bu bélimin yodnetimi ile bundan yararlanma hakkinin ¢ocuga ait oldugu
belirtilmistir. Kanun hitkkmiine gore; anne ve baba, serbest mal niteligindeki meslek ve
sanat icin verilen mallar tizerindeki yonetim hakkimni kaybedecek olup ¢ocuk bu mallar
ile ilgili meslek ve sanatin gerektirdigi hukuki islemleri anne ve babasindan bagimsiz

olarak yapabilecektir'®?,

TMK m. 359 hiikmiinde deginilen diger bir konu olan ¢ocugun kisisel kazancmi;
cocugun bedeni veya fikri calismasmin sonucunda elde ettigi edinimler olarak

tanimlamak miimkiindiir'®, TMK m. 359/1 hiikmii uyarinca; anne ve babanimn izniyle

177 Oztan, s. 1181; Akintiirk/Ates, s. 431.

178 Akintiirk/Ates, s. 431.

179 Akintiirk/Ates, s. 432.

180 4787 sayili Kanun’a gore iiciincii kisi sakli payin yonetimine dair belirli zamanlarda aile mahkemesine
hesap verecektir. Akintiirk/Ates, s. 431. Ayni yonde Akylz, s. 261.

181 Akintiirk/Ates, s. 431-432; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 374; Gengcan, Aile Hukuku, s. 1637; Oztan, s.
1182; Ozugur, s. 601.

182 Akintiirk/Ates, s. 432; Ozugur, s. 601; Ozdemir/Ruhi, s. 1250.

183 Ozdemir/Ruhi, s. 1250.
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cocugun calismasi sonucu elde ettigi kisisel kazanci onun serbest mallar1 kapsaminda
bulundugundan, kisisel kazancinin yonetimi ve bundan yararlanma hakki dogrudan
cocuga aittir. Bu itibarla denilebilir ki kanun koyucu ¢ocugun kisisel kazancini onun
serbest mallar1 kapsaminda kabul etmis olup ¢ocugun yararini saglamak amaciyla bu
mallarin anne ve babanin yonetim hakkinin kapsami disinda birakilmasini uygun
gormiistiir'®. Ayrica, hem ¢ocuga meslek ve sanat igin verilen mal hem de kisisel
kazanci bakimindan gegerli olan TMK m. 359/2 hiikkmiinde; ¢ocugun anne ve babasiyla
ayni evde yasamasi halinde, anne ve babani bu mallardan yararlanma hakki olmasa da
cocuktan kendisinin bakimi ic¢in kazancindan uygun bir katkida bulunmasini

isteyebilecekleri belirtilmistir'®®,

1.2.3. Anne ve Babanin Cocugu Temsil Etmesi

Velayetin kapsamui igerisinde yer alan Onemli bir diger unsur ise ¢ocugun temsil
edilmesidir. Cocugun temsili anne ve baba agisindan hem bir hak hem de bir
yiikiimliiliik niteligindedir!®®. TMK m. 342/1 hiikmiinde, anne ve babanin velayet
hakkma sahip olduklar1 siirece ve velayet hakkinin kapsami ile sinirli olmak iizere
ticlincii kisilere kars1 cocuklarmin yasal temsilcisi olduklar1 belirtilmistir. Bu baglamda,
kural olarak anne ve babanin hakimin iznini almalar1 gerekmeksizin g¢ocugun yasal
temsilcisi sifatina sahip olmalar1 nedeniyle c¢ocuk adma hareket etme yetkileri
bulunmaktadir’®’. Hiikiimden de anlasilacag: iizere; anne ve babanm, ¢ocugun yasal
temsilcisi sifatina sahip olmasinin hukuki sonucu, ¢ocugun kisivarligi ve malvarligini
ilgilendiren hukuki islemleri ¢ocugun yararina olacak sekilde, onun adina ve hesabina

ficiincii kisilerle gergeklestirebilmesidir'®®

. Diger bir ifadeyle yasal temsilci sifaty;
cocugun kisiliginin korunmasi, miras ya da bagis gibi yollarla edindigi malvarliginin

korunmasi ve davaci veya davali olarak mahkemede temsil edilmesi bakimindan 6nem

tasimaktadir®.

184 Akintiirk/Ates, s. 432.

185 Akyliz, s. 261.

186 Oztiirk, Baris Can: Birlikte Velayet, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 78.
187 Akintiirk/Ates, s. 415.

188 Akyliz, s. 264.

189 Oztan, s. 1119.
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Velayet hakkina sahip olan anne ve baba, velayetin kapsami icerisinde bulunan
konularda ¢ocugu lg¢iincii kisilere karsi birlikte temsil edeceklerdir. Bu nedenle ¢ocuk
admna yapilacak hukuki islemlerde her ikisinin de rizas1 gerekmektedir. Ancak TMK m.
342/2 hikminde, iyi niyetli iglincti kisilerin korunmasi igin bir dizenleme yer

almaktadir®®®,

Kanun hikmiinde; iyiniyetli tgilincii kisilerin, eslerden her birinin
digerinin rizasiyla islem yaptigmi varsayabilecekleri belirtilmistir. Yasam tecriibelerine
gore, eslerden birinin ¢ocuk adina yaptig1 hukuki islemlerde diger esin rizasi ile hareket
ettigi kabul edilmektedir. Bu nedenle de ¢ocuk adina iglem yapan esin beyanina itibar
eden lciincii kisiler lehine iyi niyet karinesi getirilmistir. Cocuk adina eslerden biri ile
islem yapan ii¢lincii kisinin 1yi niyetli olmadigini iddia eden diger es, bu iddiasini

ispatlamakla ytikimliidiir®:,

TMK m. 462 ve m. 463. hukimlerinde vasilerin, sayilan bazi 6nemli hukuki islemleri
yapmak i¢in sirasiyla vesayet makamindan ve vesayet makamindan sonra denetim
makamindan izin almalar1 gerektigi diizenlenmistir. Buna karsilik, velayet altinda
bulunan kicuklerin ve TMK m. 335/2 hiikkmii geregince velayet altinda olan kisitli ergin
cocuklarin velilerinin, bu hukuki islemleri gergeklestirebilmeleri i¢in Onceden izin
almalarma gerek yoktur!®?, Kanun koyucu; velileri, vesayet dairelerinin iznine tabi
tutmay1 uygun goérmeyerek, 6nemli hukuki islemleri ger¢eklestirmeden 6nce hakimden
izin alma hususunda vasiler ve veliler bakimindan farkli diizenlemeler'®® getirmistir!®.
TMK m. 342/3 hikmiinde!®, vesayet makamlarinin iznine bagli hususlar disinda

kisithlarin  temsiline iligkin hiikiimlerin velayetteki temsilde de uygulanacagi

190 Detayl bilgi i¢in bkz. Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 192-193.

191 Kiligoglu, s. 435-436. Ornegin; okul idaresinin, cocugunu 6zel bir egitim kurumuna kaydettiren ve
okulla bunun i¢in sozlesme imzalayan esin, diger esin rizasiyla kayit islemini gergeklestirdigini
diisinmeye hakki vardir. Bununla birlikte, cocuk i¢in agir bir yilk getirecek bazi islemler bakimindan
i¢iincii kisinin iyiniyetine gegerlilik taninmasi miimkiin olmayip yetkili makamlarin bu konuda gerekli
incelemeleri yapma yetkisi bulunmaktadir. Ornegin, noterde ¢ocufuna ait otomobili satigimi
gerceklestirmek isteyen esin, diger esin rizasini almak suretiyle bu islemi yaptigini diisiinen alic1 iyiniyetli
olsa dahi noterin satig igslemine diger esin de katilmasini isteme yetkisi bulunmaktadir, bkz. Kilicoglu, s.
435-436.

192 Akintiirk/Ates, s. 416.

193 Ornegin, TMK m. 462/1 hiikmii gerefince vesayet altinda bulunan kisitlinin sahip oldugu bir
taginmazmin vasi tarafindan satilabilmesi i¢in vesayet makaminin izni gerekmekteyken hem velayet
altinda bulunan kiigiiklerin hem de velayet altinda bulunan kisitli ergin ¢ocuklarin velilerinin onlara ait bir
taginmazi satabilmesi igin vesayet makamindan izin almasi gerekmez, Akintiirk/Ates, s. 417.

194 Akintiirk/Ates, s. 416-417.

195 (Ogretide kanun hiikmiiniin ifade edilme bi¢imi hakkinda birtakim elestiriler yer almaktadir. Bu
elestiriler i¢in bkz. Akintiirk/Ates, s. 416-417.
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belirtilmistir. BOylece veliler vasilere oranla temsil yetkisini kullanirken daha bagimsiz
hareket etme serbestisine sahip olacaktir. Kanun koyucu ebeveynlere genis bir temsil
yetkisi tanimig olsa da bu yetki sinirsiz olmadigindan keyfi bir bigimde kullanilmasi
diistiniilmez. Anne ve baba temsil yetkisini ¢cocugun yararma uygun bigimde kullanmali
ve TMK m. 339/3 hilkkmii uyarinca ayirt etme giicline sahip ¢ocugun olgunlugu

196, Ogretide bizim de katildigimiz bir goriise gore; kanun

Olglisiinde goriisiinii almalidir
koyucunun TMK m. 342/3 hukminu getirmesinin sebebi, vesayet altinda bulunan
kisithlarm temsiline iligkin kanunun 448-453. maddeleri arasinda daha detayli
diizenlemelere yer verilmis olmasidir. Diger bir ifadeyle, kanun koyucu kisitlilarin
temsiline iligkin detayli hiikiimlerin velayet altinda bulunanlarin temsiline de

uygulanmasimi istemistir. Zira velayet altinda bulunanlarin temsili TMK’nin 342.

maddesinde tek madde halinde diizenlenmistir®®’,

Anne ve baba g¢ocugun yasal temsilcisi sifatina sahip olmalar1 dolayisiyla ¢cocugu
mahkemelerde temsil edebilir, onun adina hukuki islemler yapabilir. Bununla birlikte
onceki baslikta aktarmis oldugumuz iizere, TMK m. 359/1 hiikmii uyarinca anne ve
baba tarafindan bir meslek veya sanat ile ugragmasi i¢in ¢ocuga kendi malindan verilen
kistm veya kendi kisisel kazanci ile ilgili davalar bakimdan anne ve babanin yasal
temsil yetkisine bir istisna getirilmistir. Bu davalar bakimindan, ayirt etme giiciine sahip
olan ¢ocugun dava ve takip ehliyeti bulundugundan usul islemlerini de tek basina

yapabilecektir.

Anne ve babanin yasal temsilci sifatiyla sahip oldugu yetkisinin smirlar1 bulunmaktadir.
Bu nedenle temsil vyetkisinin disinda kalan bazi hususlardan da bahsetmek
gerekmektedir. TMK m. 449 hilkmiinde; vesayet altinda bulunan kisi adina kefil olmak,
vakif kurmak ve Onemli bagis yapmak yasaklanmistir. TMK m. 342/3’te yer alan
vesayet makamlarmin iznine bagl hususlar diginda kalan kisithlarin temsiline iligkin
hukimlerin velayetteki temsile de uygulanacagma dair diizenleme nedeniyle, anne ve
babanin velayet altindaki ¢ocuk adma kefil olmasi, vakif kurmasi ve 6nemli bagis

yapmas1 miimkiin degildir.

19 Ozugur, s. 554; AKy(iz, 5. 264-265.
197 Akintiirk/Ates, s. 417.
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Belirtmek gerekir ki TMK m. 16/1 hilkmii uyarinca, her ne kadar ayirt etme giiciine
sahip kiiclikler ve kisitlilarin, yasal temsilcilerinin rizast olmadik¢a, kendi iglemleriyle
bor¢ altina giremeyecekleri kabul edilse de kisiye siki sikiya bagh haklarin
kullanilmasinda bu riza gerekli degildir. Bir baska ifadeyle, kanun hiikmii geregince
kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanma hakki bizzat ayirt etme gliciine sahip olan
cocugun kendisine ait oldugundan, anne ve babanimn bu haklar bakimmdan ¢ocugu yasal

olarak temsil etme yetkisi bulunmamaktadir®®,

1.3. VELAYET ILIiSKiSiININ TARAFLARI

1.3.1. Velayete Tabi Olanlar

TMK m. 335/1 hikkmiinde, ergin olmayan ¢ocugun anne ve babasmin velayeti altinda
oldugu belirtilmistir. Bu nedenle kural olarak kiigiikler yani erginlik yasina ulagmamis
cocuklar velayete tabi olup anne ve babanin ¢ocuk lizerindeki velayet hakki ¢ocugun
ergin olmasiyla kendiliginden son bulacaktir. Cocuk on sekiz yasin1 doldurmadan 6nce
mahkeme karariyla ergin kilinarak (TMK m. 12) ya da evlenme (TMK m. 11/2) yoluyla
erginlige ulasmig olabilir. Bu hallerde de cocuk erginlige erismis kabul edildiginden
artik velayete tabi olmaktan ¢ikmistir. TMK m. 335/2 hiikkmiine gore ise kisitlanan ergin
cocuklara'® hakim vasi atanmasimi gerekli gdrmezse bu cocuklar da anne ve babanm
velayetine tabi olurlar. Ustelik TMK m. 419/3 hiikkmii geregince, kisitlanan ergin
cocuklarm vesayet altina alinmayip velayet altinda kalmasi kuraldir. Kanun koyucunun
boyle bir kural getirmesinin nedeni, ergin ¢ocuklarin vesayet degil velayet altinda
bulunmalarinmn onlarn yararina daha uygun olacagim diisiinmesidir?®. Sonug olarak
goriilmektedir ki velayete tabi olanlar, ergin olmayan cocuklar ve kisitlanan ergin

cocuklardir.

198 Akintiirk/Ates, s. 418.

19 Yarg. 2. HD., T. 04.06.2007, E. 2006/15933 K. 2007/9281; Yarg. 2. HD., T. 25.06.2015, E.
2015/10249 K. 2015/13601 Kararlar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023).

200 Akintiirk/Ates, s. 409.
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Kugukler ile sonradan velayete tabi olan kisitlanmis ergin g¢ocuklar arasinda anne ve
babanin velayet hakki bakimmdan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bunlardan ilki;
TMK m. 354 uyarinca anne ve babaya cocugun ergin olmasina kadar mallarini
kullanma hakki tanindigindan, anne ve babanin velayet altinda bulunan kiigiikten farkl1
olarak kisitlanmig ergin ¢ocugun mallarmi kullanma hakkinin bulunmamasidir. Bir
baska fark, ergin ¢ocuk kisithilik kararinin kaldirilmasiyla birlikte anne ve babanin
velayetine tabi olmaktan kurtulur fakat velayet altinda bulunan kiigiik ergin olunca
kendiliginden velayet son bulur. Diger bir fark ise velayet altinda bulunan ayirt etme
giicline sahip kii¢iigiin anne ve babasmin, onun mallarinda yaptig1 onemli tasarruflarda
rizasinin alinmasi gerekmezken, ayni islem igin ayirt etme giictine sahip olan erginin ise

rizasmin almmasi sart olmasidir?®*,

1.3.2. Velayete Sahip Olanlar

TMK ’ye gore velayete yalnizca anne ve baba sahip olabilir?®2. Zira velayet anne baba ve
cocuk arasindaki soybagindan®®® kaynaklanmaktadir. Nitekim TMK m. 335/1
hiikmiinde, ergin olmayan ¢ocugun ebeveynlerinin velayeti altinda oldugu belirtilmistir.
TMK m. 336/1°de ise evlilik siresince ebeveynlerin velayeti birlikte kullanacaklar1
hilkme baglanmustir. S6z konusu hukimleri degerlendirdigimizde velayet hakkinin;
kadin-erkek esitligi ilkesine uygun olarak, anne ve babanin her ikisine de ortaklasa

204

kullanmak (zere tanindig1 anlasilmaktadir="*. Akrabalik dereceleri ne kadar yakin olursa

olsun anne ve baba haricindeki kimselerin 6rnegin yasca biiyiik kardesler, biiyiik anne,
biiyiik baba veya diger hisimlarin ¢ocuk iizerinde velayet hakki bulunmamaktadir?®®.
“Veli” kelimesi giinliik hayatta birden fazla durumu ifade eden genis bir kavram olarak
kullanildigindan, oldukca sik sekilde cocuktan yasca biiyilik kardeslerin, amcanm veya

dayinin, okulda ¢ocugun velisi olmasindan bahsedildigini duyariz. Ancak bir ¢ocugun

201 Oztan, s. 1083.

202 Yarg. 2. HD., T. 20.11.2012, 10309-27627; Yarg. 2. HD., T. 19.12.2011, E. 2011/12018 K.
2011/22739 Kararlar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023).

203 Soybagma iliskin detayl bilgi igin bkz. Acabey, Mehmet Besir: Soybagi Kurulmas: Genel Olarak
Sonuglar1 Ozellikle Evlilik Disinda Dogan Cocuklarm Mirasciligl, Eski ve Yeni Medeni Kanuna Gére
Karsilastirmali, Giincel Hukuk Yayinlari, [zmir, 2002, s. 5-6.

204 Akintiirk/Ates, s. 408.

205 Akyliz, s. 227; Velidedeoglu, s. 388. Yarg. 2. HD., T. 17.09.2007, 10169/12015 Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023).
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okulda velisi olmak ile ¢ocugun velayetine sahip olma dolayisiyla ¢ocugun yasal

temsilcisi sifattyla velisi olmak birbirinden oldukgca farkli durumlardir?%,

Velayete sahip olabilmek i¢in ¢ocuk ve anne baba arasinda soy bagi iliskisinin hukuken
kurulmus olmasi gerekmekte olup g¢ocugun biyolojik anne ve babasi olmak velayete
sahip olmak icin tek basma yeterli degildir?®’. Ayrica, ¢ocuk ve anne baba arasinda
soybag iligkisinin kurulmasmin yani sira anne ve babanmn ayirt etme giiciine sahip,
ergin ve kisitlanmamis olmasi diger bir ifadeyle tam ehliyetli olmasi da
gerekmektedir?®®, Bununla birlikte, anne ve baba birbiriyle evliyse, cocuk diinyaya
geldigi andan itibaren kanun geregi dogrudan velayet hakkina sahip olurlar. Zira evlilik
devam ederken veya evlilik i¢i cocuk kabul edilen evliligin sona ermesinden itibaren ii¢
yliz giin i¢inde dogan cocuklar iizerindeki velayet hakkina, anne ve baba c¢ocugun

dogum animda sahip olacaktir?®®,

TMK m. 337/1 hilkkmii uyarinca, anne ve babanin birbiriyle evli olmamasi1 halinde
cocugun velayetinin dogum aninda anneye ait olacagi diizenlenmistir. TMK m.
337/2’de ise annenin kiigiik, kisith veya 6lmiis olmasi ya da velayetin kendisinden
alinmas1 halinde hakimin ¢ocugun menfaatine gore vasi atayabilecegi ya da velayeti
babaya verebilecegi belirtilmistir. Kanun koyucu her ne kadar TMK m. 337/2
hiikkmiinde istisnai olarak bazi hallerde annenin velayet hakkma sahip olamayacagina
yer vermisse de s6z konusu hiikimde anne ve babanin velayeti ortak
kullanabileceklerine dair bir istisna bulunmamaktadir. Siiphesiz velayet kurumunun
temel amaci, cocugun yararini gerceklestirmek olup evlilik disi iliskiden dogan ¢ocugun
velayetinin annesine birakilarak annenin ddiillendirilmesi veya babanin cezalandirilmasi
degildir®®®, Ogretide; evlilik i¢i dogan ¢ocuklar ve evlilik dis1 dogan ¢ocuklar arasinda
ortaya ¢ikan esitsizligin giderilmesi i¢in ¢ocugun yararmin gerektirmesi halinde, evlilik
dis1 iliskiden diinyaya gelen ¢ocugun velayetinin, anne ve baba tarafindan ortak

kullanilabilecegi savunulmaktadir. Konuya iliskin 6gretideki tartigmalar ileriki

206 Akintiirk/Ates, s. 408.

207 Akyliz, s. 227.

208 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 181.
209 Akintiirk/Ates, s. 407.

210 Reyhani Y Uiksel, s. 56.
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boliimlerde oldukca ayrintili bir sekilde aktarilacagindan bu boliimde konuya kisaca

deginmekle yetiniyoruz.

Cocugun velayet altinda bulunabilmesi i¢in anne ve/veya babasinin sag ve fiil ehliyetine
sahip olmasi1 gerekmektedir. Anne babasi 6lmiis, fiil ehliyetini kaybetmis veya velayetin
kaldirilmast nedenlerinden birinin varligi nedeniyle velayet hakim karariyla anne ve

babadan almmis ise bu durumda ¢ocuga vasi atanmasi gerekecektir?!?,

TMK m. 314/1 hitkmii geregince, anne ve babaya ait olan hak ve yikumlultkler evlat
edinene?? gegmektedir. Kanun hiikkmii nedeniyle, evlat edinme isleminin
tamamlanmasiyla beraber evlat edinen velayetin getirmis oldugu hak ve yiikiimliiliiklere
sahip olabilecektir?!®, Evlat edinenin ergin olmayan evlatlik iizerinde velayet hakkima
sahip oldugunun kabul edilmesi, evlat edinenin de evlatligin bir tiir anne ve/veya babasi

sayllmasi?** nedeniyle yerinde bir diizenleme olmustur.

Hukuk sistemimiz {ivey anne ve iivey babaya velayet hakki tanimamakla birlikte,
TMK’nin 338. maddesinde Uvey ¢ocuklar baslig1 altinda eslerin iivey ¢ocuklariyla olan
iligkilerine dair bir diizenlemeye yer vermistir. S6z konusu hiikiim uyarinca, esler ergin
olmayan {ivey cocuklarma da 6zen ve ilgi gostermekle yiikiimlii olup kendi ¢ocugu
uzerinde velayeti kullanan ese yardime1 olmahdir. Ustelik zorunlu durumlarda cocugu
temsil etme yetkisine de sahiptir. Uvey anne veya babanin ¢ocuga karsi yerine getirmesi
gereken O0zen ve ilgi yiikiimliiliigii; cocugun sagligi, bakimi, egitimi ile ilgili konularda
onunla tipk1 6z ¢ocugu gibi ilgilenmeyi ve sorunlarinin ¢éztiimiinde ona yardimci olmay1
ifade etmektedir. Uvey anne veya babanm gocufa karsi bu yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi kendisi bakimindan kusurlu bir davranistir. Bu nedenle Uvey anne veya
babanin aleyhine evlilik birliginin sarsilmasina dayali bosanma davasi agilabilecektir.
Ustelik onun bu davranisina sessiz kalan ¢ocugun 6z anne veya babasi bakimindan da

aleyhine velayetin degistirilmesi ya da velayetin kaldirilmasi davasi agilmas: sonucu

21 Akyliz, s. 227.

212 Yarg. 2. HD., T. 12.01.2015, E. 2014/18285 K. 2015/59; Yarg. 2. HD., T. 05.10.2015, E. 2015/13213
K. 2015/17436 Kararlar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023).

213 Akyliz, s. 227; Akintiirk/Ates, s. 407.

214 Akintiirk/Ates, s. 407.
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dogabilecektir?®®. Zira {ivey anne veya babanm ¢ocuga dzen gdsterme yiikiimliiliigii
oldugu kadar cocugun 6z anne veya babasmin da ¢ocugun velisi olmas1 sifatiyla bu
yikiimliligiin  layikiyla yerine getirilip  getirilmedigini  denetleme  gorevi

bulunmaktadir?'®,

1.4. VELAYETIN KULLANILMASI

1.4.1. Evlilik Birligi Icerisinde

1.4.1.1. Evliligin Fiilen Devam Halinde

Anne ve baba evlilik birligi siiresince velayeti esit bir bigimde kullanma hakkina sahip
olup birinin digerine stiinliigi s6z konusu degildir. Bu nedenle de gocukla ilgili
kararlar1 alirken birbirine danisarak goriis almalar1 ve ¢ocugun yararina uygun diisen
ortak bir karar vermeleri gerekmektedir?’’. Nitekim TMK m. 336/1’e gore, evlilik
siresince  ebeveynler  velayeti  birlikte  kullanacaklardir.  Anilan  hiikmi
degerlendirdigimizde velayet hakkiin; anne ve babadan birinin digerine karsi herhangi
bir dstiinliigii s6z konusu olmaksizin her ikisine de esit ve ortaklasa kullanacaklar1
bi¢imde tanindigr anlasilmaktadir. Oysaki 743 Sayii EMK’nin 263. maddesinde
“Evlilik mevcut iken, ana ve baba, veldyeti beraberce icra ederler. Anlasamazlarsa,
babanin reyi muteberdir” denilmek suretiyle anne ve babanin velayet hakkini

kullanirken anlasmazlik yasamalar1 halinde babanin oyuna istiinliik?*® taninmust12%°.

Birinci Uzun, TMK m. 337 hiikkmii uyarinca ebeveynler arasinda evlilik birligi yoksa

cocuk ve baba arasinda soybagi kurulsa dahi velayetin tek basina anneye ait oldugunu

215 Akyiiz, s. 227; Kiligoglu, s. 626; Ozugur, s. 551.

216 Dede, s. 44.

27 Akyliz, s. 229; Celikel, s. 37.

218 Detayl bilgi icin bkz. Serozan, s. 170.

219 Akantiirk/Ates, s. 408; Ardig, s. 300. Aksi yonde goriise sahip bazi yazarlarca, babanmn oyuna
istiinliik taniyan diizenleme yerinde bir diizenleme oldugundan bu hiikmiin terk edilmemesi gerektigi
ifade edilmistir, bkz. Ugar, Ayhan: “4721 Sayili Kanun ile Evliligin Genel Hiikiimleri Alaminda Yapilan
Bir Kisim Degisiklikler Uzerine Diisiinceler”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakltesi Dergisi, C.
6, S. 1-4, Y. 2002, s. 330, dn. 36.
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belirten diizenleme ve yerlesik Yargitay ictihatlar1i??® dikkate alindiginda velayet
hakkmnm kullanilmasinda anneye oncelik tanindigini ifade etmektedir. Yazar, anne ve
baba arasinda velayetin kapsami igerisinde yer alan konularda anlagmazlik ¢ikmasi
durumunda kanun ve yerlesik Yargitay igtihatlarini da goz dniinde bulundurularak anne
yerine babanin oyuna iistiinliik tantyan goriisii celiskili bulmaktadir?®?, Kanaatimizce,
velayetin kapsaminda yer alan konularda babanin oyuna iistiinliik taniyarak anneyi soz
hakkindan yoksun birakan diizenlenmenin kadin-erkek esitligini ihlal etmesi ve bu
yoniliyle de Anayasa’ya acik¢a aykir1 olmasi nedeniyle TMK’ye alinmamasi son derece
yerinde olmustur. Zira Anayasa m. 10 hilkkmiinde herkesin kanun oniinde esit oldugu
belirtilmig, maddenin devaminda ise kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu
vurgulanmistir. Ayrica Anayasa m. 41 hikminde ise yine ayni dogrultuda bir
diizenleme yapilarak, ailenin Tiirk toplumun temel yapitasi oldugu ve esler arasinda
esitlik prensibine dayandigi belirtilmistir. Esler arasinda uyusmazlik yaganmasi halinde
babanin oyuna istiinliik taniyan diizenleme TMK’ye alinsaydi Anayasa’nin anilan
hiikiimlerine agikc¢a aykirilik olusturmasi kaginilmaz olacakti. Bu itibarla denilebilir ki
743 sayili EMK’deki babanin oyuna iistiinliik taniyan ve bu yoniiyle de esitlik ilkesine
tamamen aykir1 olan anlayis isabetli olarak terk edilmis yerini ise anne ve babanin

velayeti birlikte ve esit bir bigimde kullanacaklar1 bir diizene birakmuistir.

Bununla birlikte, anne ve baba evlilik siiresince velayeti birlikte kullanacak olsalar da
gundelik hayatta velayet kapsaminda yer alan her islem icin fiilen birlikte hareket
etmelerini beklemek hayatin olagan akisma aykiri olacaktir. Bu nedenle eslerden
birinin, digerinin ac¢ik veya ortiilii rizasi ile tek basma velayeti kullandigi durumda da

velayetin birlikte kullanilmas1 sartmin gerceklestigi kabul edilmektedir???. Eslerden

220 Yargitay kararlan incelendiginde, kiigiik yastaki ¢ocuklarm anne bakimina gereksinimlerinin daha
fazla olmasi nedeniyle velayetlerinin g¢ogunlukla anneye verildigi goriilmektedir. Koprild,
Billent/Kaneti, Selim: Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 2. Basi, Istanbul, 1989, s. 198. Yarg. 2. HD., T.
10.11.2015, E. 2015/7633 K. 2015/20846; Yarg. 2. HD., T. 20.9.2007, E. 2007/313 K. 2007/12229; Yarg.
2. HD., T. 12.7.2007, 10653/11077 Kararlar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.:
10.09.2023).

221 Birinci Uzun, Tuba: “Tiirk Medeni Kanunu'na Gore Veldyetin Kullamimas: ve Cocugun Yiiksek
(Ustiin) Yarar: Ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Disi Iliskide Birlikte Veldyet Modeli”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(1) 2016, (135-166), s. 140.

222 Gengcan, s. 157; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 185. Yarg. 18. HD., T. 16.02.2009, E. 2008/11427 K.
2009/1111; Yarg. 2. HD., T. 13.07.2006, E. 2006/5100 K. 2006/5945 Kararlar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023).
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birinin digerinin rizasina dayali olarak islem yapmasi; islem gergeklesmeden Once izin

verilmesi veya islem gerceklestikten sonra onay verilmesi seklinde olabilir??,

Evlilik stresince velayeti birlikte yirltecek olan ebeveynler; velayetin kapsami
icerisinde yer alan ¢ocugun korunmasi, bakimi, yetistirilmesi, mallarinin korunmasi ve
yonetilmesi ile cocugun temsili hususlarinda g¢ocugun yararim1 gozeterek Ozenli
davranmakla yiikiimludiir?®*. Anne ve baba kendi islerini yaparken nasil ki dikkatli ve
Ozenli hareket ediyorsa, ¢ocugun hukuki islemlerini gerceklestirirken de ayni sekilde
davranmalidir. Aksi takdirde ¢ocuga karsit 6zen ve sadakat yikiimliiligiine aykirilik
sebebiyle sorumluluklari?®® séz konusu olacaktir. Cocuk, dogumundan ergin oluncaya
kadarki slire boyunca anne ve babasindan bakim ve korunmayi isteme hakkina sahip
bulunmaktadir. Stiphesiz ki velayetin igeriginde anne ve babanin hak ve yiikiimliiliikleri
bakimindan ¢ocugun yasina gore birtakim degisiklikler yasanmasi kagmilmazdir. Cocuk
biiyiidiikge anne ve babanin ¢ocuga yardimi, yalnizca kontrolden ibaret kalacaktir. Zira
anne ve baba cocuk hakkindaki kararlari alirken, olgunlugu 6lglistinde ¢ocugun
gOrlisiinii alarak ona s6z hakki tamimalidir Ki ¢ocuk bagimsiz karar alma yetenegi

226

kazanabilsin Nitekim velayet kurumunun amaci, ¢ocugun bagmmsiz bir kisilik

kazanmasin1 saglayarak onu topluma katilmaya hazir hale getirme islevini

tamamladiktan sonra yavas yavas kendi kendini gereksiz hale getirmesidir??’.

Anne ve baba velayetin kullanim1 konusunda anlagmazliga diiserlerse, bu anlagsmazligin
¢oziimiine iliskin TMK m. 195 ve TMK m. 346 hiikiimleri uygulanacaktir®®, TMK m.
195/1 hikmii uyarmca ayr1 ayri veya birlikte hakimin midahalesini talep
edebileceklerdir. TMK m. 195/2 hikmine gore, hakim oncelikle esleri yiikiimliiliikleri
konusunda uyarir, onlarm uzlasmasmi saglamaya calisir ve eslerin ortak rizasi ile uzman

229

kisilerden yardim alabilir“=. Anne ve baba arasinda ortaya ¢ikan anlasmazlik ¢ocugun

223 Akyliz, s. 230.

224 Akyliz, s. 229.

225 Anne ve baba dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranirsa; TMK m. 346 hiikmiiniin uygulanmas:
giindeme gelecegi gibi ayn1 zamanda haksiz fiilden dogan borg iligkilerini diizenleyen Tirk Borclar
Kanunu (TBK) m. 49 hiikmii uyarinca sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir. flaveten kosullar1 olusmus ise
Tiirk Ceza Kanunu’na (TCK) gore de sorumlu kabul edileceklerdir, Oztan, s. 1081.

226 Oztan, s. 1081.

227 Serozan, s. 168.

228 Bjrinci Uzun, s. 141.

229 Akantiirk/Ates, s. 410; Celikel, s. 39.
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yararini tehlikeye diistirdiigii takdirde TMK m. 195 hiikmii yetersiz kalacagmdan, boyle
bir durumda TMK m. 346 hikmiiniin uygulanmasi s6z konusu olacaktir®’. Anilan
hikiimde, ¢ocugun yarar1 ve gelismesi tehlikeye diistiigiinde anne ve baba duruma ¢are
bulamaz ya da buna gicleri yetmezse hakimin c¢ocugu korumak amaciyla uygun

tedbirleri alacagi ongorilmiistiir.

1.4.1.2. Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi ve Ayrilik Halinde

Eslerden biri hakim tarafindan verilen bir ayrilik karari olmaksizin TMK m. 197/1
hiikkmiindeki hallerden birinin ger¢eklesmesi durumunda ayr1 yasama hakkina sahiptir.
Anilan hiikmiinde, eslerden birinin ortak yasam nedeniyle kisiligi, ekonomik giivenligi
veya ailenin huzuru 6nemli Olcude tehlikeye diiserse ayri1 yasama hakki bulundugu
belirtilmigtir. TMK m. 197 hiikmiiniin 2, 3 ve 4. fikralarinda birlikte yasamaya ara
vermenin sonuclarina ve eslerin ayr1 yagsamaya baslamasi halinde alinacak dnlemlere
iliskin diizenlemeler yapilmistr. TMK m. 197/4 hikminde birlikte yasamaya ara
verilmesinin ergin olmayan c¢ocuklar bakimindan sonuglarina iligkin getirilen
diizenleme?*! calismamiz bakimdan 6nem arz etmektedir. Kanun hikmiinde; birlikte
yasamaya ara veren eslerin, ergin olmayan ¢ocuklarmin varhigi halinde hakimin, anne
ve baba ile ¢ocuk arasindaki iliskileri diizenleyen hiikiimlere gore gerekli tedbirleri

alacag1 ongoriilmiistiir.

TMK m. 336/2°de ise eslerin birlikte yasamaya ara vermeleri halinde velayetin nasil
kullanilacagina iligkin diizenleme getirilmis olup hakimin, velayeti tek basina anne veya
babadan birine birakabilecegi belirtilmistir. Anilan hiikmiin incelenmesi sonucunda,
hiilkmiin karsit anlamindan eslerin birlikte yasamaya ara vermesi halinde velayetin her

232 Ogretide yer alan bir goriise gore, birlikte

iki ese de birakilabilecegi anlasilmaktadir
yasamaya ara verilmesi halinde evlilik birligi halihazirda devam etmekte oldugundan

velayetin anne veya babadan birine tek basma birakilmasi kabul edilemez®®,

230 Birinci Uzun, s. 142.

21 Yarg. 2. HD., T. 30.03.2015, E. 2014/21385 K. 2015/5975; Yarg. 2. HD., T. 02.02.2016, E. 2016/306
K. 2016/1592 Kararlar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023).

232 K o¢hisarhioglu, s. 151-152,

233 Koghisarhioglu, s. 152.
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Kanaatimizce, birlikte yasamaya ara verilmesi halinde velayetin kaldirilmasini
gerektiren sebeplerin varligi nedeniyle velayet kaldiriimadigi stirece, ebeveynler
velayeti birlikte kullanmaya devam etmelidir. Ancak esler ayri1 yasamakta oldugundan
ergin olmayan c¢ocuklarinin kalacagi yerin diizenlenmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte, eslerin birlikte yasamaya ara vermesini hakli kilan nedenin, velayetin anne veya
babaya tek basma verilmesini gerektirmesi de miimkiin olabilmektedir. TMK m. 197/4
hikmiinde eslerin birlikte yasamaya ara verilmesi halinde ergin olmayan cocuklar
bakimindan hakimin gereken 6nlemleri alacagi ifade edilmistir. TMK m. 348 hiikmunde
ise diger 6nlemlerden sonu¢ almamazsa veya bu Onlemlerin yetersiz olacagi 6nceden
anlagilirsa hakimin maddede sayilan hallerin varliginda velayetin kaldirilmasma karar
verecegi belirtilmistir?>*, TMK m. 348/2 hiikmii uyarinca, velayet anne ve babanm her

ikisinde de kaldirilir ise bu durumda ¢ocuga vasi atanmas1 gerekmektedir.

TMK m. 167 hikminde; bosanma davasi a¢maya hakki olan esin, bosanma
isteyebilecegi gibi ayrilik’® da isteyebilecegi belirtilmistir. TMK m. 170/1 hilkmiinde,
bosanma nedeninin kanitlanmasi halinde, hakimin bosanmaya veya ayriliga karar
verebilecegi diizenlenmistir. TMK m. 170/2 hikmiine gore, ayrilik davasi agilmasi
durumunda hakimin ayrilik yerine bosanmaya karar veremeyecegi diizenlenmisken;
TMK m. 170/3 hiikmiine gore, bosanma davasi agilmis olmasi halinde ise hakimin
bosanmaya karar verebilecegi gibi ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligi var ise
ayrihiga da karar verebilecegi ongoriilmiistir. O halde denilebilir ki hakimin ayrilik
karar1 verebilmesi i¢in hem bosanma nedeni kanitlanmali hem de ortak hayatin yeniden

kurulma olasilig1 bulunmalidir®®.

TMK m. 336/2’de ayrihigin gerceklestigi durumda hakimin, velayeti tek basina anne
veya babadan birine birakabilecegi belirtilmistir. Bosanmanm aksine ayrilik halinde
evlilik birligi halen devam etmekte oldugundan, hakimin velayeti anne ve babanin her
ikisine de birlikte kullanmak Uzere birakabilecegi hilkkme baglanmistir. Buna karsilik,

ayrilik kararin1 hakli kilan neden birlikte yasamaya ara vermede oldugu gibi velayetin

23 Birinci Uzun, s. 143.

2% Yarg. 2. HD., T. 17.07.2007, 15445/11393; Yarg. 2. HD., T. 21.01.2010, 21175/1208 Kararlar igin
bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023).

2%Yarg. 2. HD., T. 21.10.2010, E. 2010/16341 K. 2010/17348; Yarg. 2. HD., T. 07.06.2007, E.
2006/20660 K. 2007/9576 Kararlar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023).
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anne veya babaya tek basina kullanmak iizere verilmesini gerektirebilir. [laveten hakim
gerekli gordiigli takdirde ¢ocugun korunmasma yonelik olarak TMK m. 346 hiikmii
uyarinca gereken tedbirleri alacaktir. Bununla birlikte 6gretideki bir goriise gore,
hakimin ayriliga karar verdigi hallerde esler arasinda ortak hayatin tekrardan kurulmasi
olasilig1 s6z konusu olabileceginden TMK m. 348 hikkmii geregince velayetin anne ve

babadan kaldirilmas: 6nlemi ayriligin mahiyeti ile uyusmayabilecektir®’.

Birlikte yasamaya ara verme ve ayrilik hallerinde; velayetin tek basina anne veya
babadan birine birakilabileceginin diizenlenmesinin nedeni, eslerin bu hassas ve gergin
donemde aralarinda yasanan sorunlart ¢ocuga yansitabileceginin Ongorulmesi ve
velayetin ortak bir sekilde yiiriitiilmesi sorumlulugunu almaya uygun olmayacaklarinin
diistiniilmesidir. Zira boyle bir durumda ¢ocuk; anne ve babasinin arasindaki ¢atismanin
ortasinda kalacagindan huzursuz bir ortamda biiylimiis olacaktir. Siiphesiz bu durum
velayetin amacma tamamen aykiri bir sonu¢ ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Zira
cocugun velayeti ile ilgili konularda karar verilirken onun fiziksel ve ruhsal anlamda

yarar1 her seyin 6niinde gelmelidir.

1.4.1.3. Cocugun Korunmasi Amaciyla Kuruma Yerlestirilmesi

TMK m. 347 hilkkmii ¢ocugun korunmasi amaciyla getirilmistir. TMK m. 347/1
hiikkmiinde, ¢ocugun bedensel ve zihinsel gelisiminin tehlikede bulunmasi ya da
cocugun manen terk edilmis olmasi halinde hakimin, ¢ocugu bir aile yanmna veya bir
kuruma yerlestirebilecegi belirtilmistir. TMK m. 347/2 hiikkmiinde ise, cocugun ailesi ile
birlikte kalmas1 ailenin huzurunu katlanmalar1 miimkiin olmayacak derecede bozuyorsa
ve bagka bir ¢oziim yolu da yok ise anne ve baba veya ¢ocugun talebi ile hakimin ayni
tedbirleri alabilecegi Ongorillmiistiir. Ancak ¢ocugun kanun hikminde belirtilen
sebeplerle anne ve babasindan alinarak bir ailenin yanina veya kuruma yerlestirilmesi
halinde, anne ve baba velayet hakkini birlikte kullanmaya devam edecektir. Zira bir

ailenin yanmna ya da kuruma yerlestirilen ¢ocugun yerlesim yeri anne ve babasindan

237 Birinci Uzun, s. 143-144.
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farkli olsa dahi kanun koyucu anne ve babanin ¢ocuk iizerindeki gézetim ve denetim

gdrevinin devamini arzu ettiginden velayet hakkini kendilerinden almamustir®%,

1.4.1.4. Anne Babadan Birinin Olimi Halinde

TMK m. 336/3 hiikmiinde, anne ve babadan birinin 6liimii halinde velayetin sag kalan
ebeveyn tarafindan tek basma kullanilacagi ongériilmistir. Kanun hiukmine gore,
ebeveynlerden birinin 6liimii halinde sag kalan ebeveyne mahkeme kararma gerek
olmaksizin kendiliginden velayet hakk intikal edecektir?®. Anne veya babadan birinin
O0lim halinde oldugu gibi ebeveynlerden biri hakkinda gaiplik karar1 verilmesi
durumunda da yine velayet diger ese gececektir. Zira gaiplik 6liimiin sonuglarini
meydana getirmektedir. Ancak unutulmamasi gerekir ki anilan hitkiim yalnizca evlilik
birligi devam ederken anne veya babadan birinin 6liimii ya da gaipligine karar verilmesi
halinde uygulama alan1 bulacaktir. Zira bosanma sonucunda Vvelayetin kendisine

240 velayetin mahkeme karar1 olmaksizin kendiliginden sag

verildigi esin Olimiiyle
kalan ese gecmesi miimkiin degildir. Sag kalan esin velayet hakkina sahip olabilmesinin
hakimin bu konuda verecegi karara®*! bagh oldugunu ifade etmek gerekmektedir.
Belirtelim ki hakim ¢ocugun velayetini sag kalan ese vermek yerine sartlarin olusmasi

halinde ¢ocuga vasi®*? atanmasi yoluna da gidebilecektir.

2% Birinci Uzun, s. 145; Usta, Sevgi: Cocuk Haklar1 ve Velayet, On Iki Levha Yaymlari, 1. Baski,
Istanbul, 2012, s. 22.

239 Birinci Uzun, s. 144. Yarg. 2. HD., T. 31.03.2010, 16476/6149; Yarg. 2. HD., T. 27.04.2010,
19733/8337; Yarg. 2. HD., T. 06.05.2010, 20153/9127  Kararlar i¢in  bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023).

240 Yarg. 2. HD., T. 14.07.2010, 2916/14189; Yarg. 2. HD., T. 03.07.2015, E. 2015/12582 K. 2015/14492
Kararlar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023).

241 Detayh bilgi icin bkz. Bulut, Harun: Aile Hukuku Davalari, Gézde Matbaacilik, Istanbul, 2007, s.
276-277.

22Yarg. 2. HD., T. 07.07.2011, E. 2010/21061 K. 2011/11666 Karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023).
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1.4.2. Evliligin Sona Ermesinde

1.4.2.1. Bosanma ve Evliligin Iptali Halinde

TMK m. 336/3 hilkkmiinde bosanma halinde velayet hakkina g¢ocugun kendisine
birakildig: tarafin sahip olacagi 6ngoriilmiistiir. Ancak anne ve babadan birinin 6lumu
halinden farkli olarak bosanma durumunda, velayet kendiliginden degil mahkeme

karartyla gececektir®®®,

Belirtelim ki TMK m. 336/3 hukminin emredici olup olmadigi noktasinda ogretide
goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle, evlilik birliginin bosanma ile sona
ermesi sonucunda c¢ocufun velayetinin mutlaka anne ve babadan yalnizca birine
birakilmasi gerekmekte midir yoksa bosandiktan sonra velayetin ortak bir bicimde
yirttilebilmesi mimkin midir hususu 6gretide yogun sekilde tartisilmustir. Ileride
detayli bir sekilde Tlrk hukukunda ortak velayetin uygulanabilirligi ve konuya iliskin
ogretideki tartigmalardan bahsedece§imiz i¢in velayetin kullanilmasi baslig1 altinda yer
alan bu kisimda konuya kisaca deginmekle yetiniyoruz®**. Ancak belirtmekte fayda
goriyoruz Ki anne ve babanimn velayeti ortak bir sekilde yurutebilecek niteliklere sahip
olmalar1 ve en 6nemlisi ortak velayetin ¢ocugun yararma uygun olmasi halinde evlilik
birligi siiresince oldugu gibi bosanmadan sonra da velayetin ortak bir sekilde
kullanilabilmesine imkan taninmasi gerekmektedir. Bununla birlikte anne ve babanin
velayeti ortak bir sekilde kullanmasi ¢ocugun yarariyla bagdagsmiyorsa bu halde velayet
tek basina anne veya babadan birine verilebilecegi gibi her ikisine de verilmeyerek

cocuga vasi atanmasi da s0z konusu olabilecektir.

TMK m. 156 hiikmiinde batil olan bir evliligin yalnizca hakim karariyla son bulacag,
hatta evliligin mutlak butlan sebeplerinden birinin bulunmasi nedeniyle gegersiz olmasi
durumunda bile hakimin verecegi karara kadar bu evliligin gegerli bir evlilik kabul
edilecegi ve yine gecerli bir evliligin tiim sonuglarint doguracagi ongoriilmiistiir. TMK
m. 157 hiikmiinde ise butlan kararmin ¢ocuklar bakimindan sonuglar1 diizenlenmistir.

Kanun hiikmiinde hakim tarafindan butlan karar1 verilen bir evlilikten meydana gelen

243 Birinci Uzun, s. 147.
244 Bkz. 3.1.2.1.2. Tiirk Medeni Kanunu Madde 336/3 Hiikmiiniin incelenmesi.
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cocuklarm, anne ve baba iyi niyetli olmasalar dahi evlilik icerisinde dogmus kabul
edilecekleri belirtmisti. TMK m. 157/2 hiukminde ise, anne ve baba ile gocuk
arasindaki iliskilere bosanmaya dair hukimlerin uygulama alan1 bulacagi
ongoriilmiistiir. Anilan hilkiim uyarinca, hakim tarafindan evliligin butlanina karar
verilmesi halinde velayete iliskin TMK m. 336/3 hikminln devreye girecegini

sOylemek mimkdndr.

1.4.3. Anne Babanin Evli Olmamasi1 Halinde

TMK m. 337/1 hiikmiine gore, anne ve babanin evli olmamasi halinde velayetin anneye
ait?>*> oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte TMK m. 337/2’de evlilik dis1 iliskiden
dogan ¢ocugun velayetinin anneye ait olmasinin birtakim istisnalarina da yer verilmistir.

Buna gore; evlilik disi iliskiden dogan ¢ocugun annesinin kiigiik, kisitli?4®

veya Olmiis
ya da hakim tarafindan velayet kendisinden alinmis olmasi durumunda, ¢ocugun yarar1
dikkate almarak cocuga vasi®*’ atanabilecek ya da velayet babaya verilebilecektir.
Kanun hiikmiine gore, evlilik dis1 iliskiden dogan cocugun velayeti anneye ait olup
babayla tanima yoluyla ya da hakim hikmuyle soybaginin kurulmasi halinde dahi yine
anne velayete tek basina sahip olma durumunu koruyacaktir?*®, Bununla birlikte babayla
cocuk arasinda soybagmin kurulmasi tek basma velayetin babaya verilmesi i¢in yeterli
olmasa da velayetin ancak soybagmnin kurulmasi ve gerekli kosullarin da olusmasi
halinde babaya verilebilecegine dair Yargitay kararlari?*® bulunmaktadir®®. ileride
detayli bir sekilde inceleyecek olsak da bu baslik altinda da anne ve babanin evli

olmamas1 halinde ortak velayetin uygulanabilirligi hususuna kisaca deginmekte fayda

gOrmekteyiz. Kanaatimizce, evlilik i¢inde ve evlilik disinda dogan ¢ocuklar arasindaki

25yarg. 2. HD., T. 06.042016, E. 2016/4390 K. 2016/6934 Karar icin bkz
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023).

246 Yarg. 2. HD., T. 04.02.2008, 21135/795 Karar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.:
10.09.2023).

247 Yarg. 2. HD., T. 11.05.2010, 21164/9460 Karar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.:
11.09.2023).

248 Yarg. 2. HD., T. 26.04.2010, 19724/8213; Yarg. 2. HD., T. 20.01.2016, E. 2015/25040 K. 2016/1042
Kararlar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 11.09.2023).

29 vYarg. 2. HD., T. 27.09.2007, E. 2006/17705 K. 2007/12697 Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 11.09.2023).

250 Reyhani Y Uiksel, s. 55.
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esitsizligin giderilmesi i¢in ¢ocugun yararma da uygun olmak kosuluyla, evlilik disinda

dogan ¢ocuklarin ebeveynleri bakimindan da ortak velayet karar1 verilebilmelidir.

1.5. VELAYETIN KALDIRILMASI

1.5.1. Genel Olarak

Velayet Onceleri ebeveynlerin cocuk (zerindeki egemenlik hakki olarak karsimiza
¢cikmaktaydi. GUnimuizde ise velayet, cocugun korunmasi amaciyla anne ve babaya
taninan hak ve yiikiimliiliiklerin toplami olarak ifade edilmektedir. Her ne kadar velayet,
ebeveynlerin anne ve baba sifatim tagimalar1 dolayisiyla sahip olduklari temel bir hak?!
niteliginde olsa da her kosulda 6ncelikli amag¢ ¢ocugun iistiin yararinin saglanmasidir.
Devletin, ¢cocugu anne ve babasmin merhametine birakmasi diisiiniilemeyeceginden

anne ve babanm velayetin beraberinde getirdigi hak ve yiikiimliilikleri kotiiye

kullandig1 noktada hakimin miidahalesi devreye girecektir??2.

Kanun koyucu c¢ocugun korunmasi amaciyla TMK m. 346-351 hiikiimleri arasinda
hafiften agira dogru giden birtakim tedbirlere yer vermistir. Cocugun korunmasi igin
almabilecek tedbirler kapsami itibariyle genis bir konu oldugundan c¢alismamizda
koruma tedbirlerine iliskin genel bilgiler vermekle yetinilecek, ¢alismamiz agisindan
esas Onem arz eden konu olan velayetin kaldirilmasi tedbiri ise detayli bir sekilde

incelenecektir.

Cocugu korumak amaciyla uygulanan tedbirlerden en hafifi TMK m. 346 hukminde

diizenlenmistir. Anilan hiikiimde ¢ocugun yarar1 ve gelisiminin tehlikeye diigmesi ve

51 Oztan, s. 1097.

22 Arat, Ayse: “Medeni Kanun'da Velayetin Kaldirilmasi Tedbiri ve Bu Tedbirin Uygulanmasi”, T.C.
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2012/2, (275-296), s. 278; Oztiirk, Mehmet Atif:
“Velayetin Kaldirilmas:”, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Antalya, 2009, s. 88.
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anne ile babanin da bu duruma bir ¢dziim bulamamasi halinde hakimin g¢ocugun

korunmasi amacina ydnelik tedbirler?>?

alacagi belirtilmistir.

Cocugu korumak amaciyla getirilen bir diger diizenleme TMK m. 347/1 hikmiinde yer
alan ¢cocugun yerlestirilmesi tedbiridir. Anilan hiikiimde, ¢ocugun bedensel ve zihinsel
gelisiminin tehlike altinda olmasi ya da ¢ocugun ebeveynleri tarafindan manen terk
edilmesi durumunda hakimin ¢ocugun koruyucu bir ailenin yanina veya bir kuruma
yerlestirebilecegine iligkin bir diizenleme getirilmistir. Daha once de ifade ettigimiz
Uzere, her ne kadar hakim g¢ocugu korumak amaciyla onu anne ve babadan alarak
koruyucu bir ailenin yanina veya kuruma yerlestirebilecekse de velayet anne ve babada

kalmaya devam edecektir.

Son olarak TMK m. 348/1 hiikmii uyarmnca, ¢ocugun korunmasina iliskin uygulanan
diger tedbirlerden bir sonug almamadigi veya bu tedbirlerin yetersiz olacaginin 6nceden
ongoriilebildigi durumlarda hakim velayetin kaldirilmasma karar verebilecektir. Ancak
belirtmek gerekir ki velayetin kaldirilmasi tedbirinin uygulanabilmesi i¢in sadece bu
sartlarn varlig1 yeterli olmayip aymi zamanda kanun hiikkmiinde belirtilen hallerin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu nedenle denilebilir ki velayetin kaldirilmasina,
cocugun korunmasma yonelik diger tedbirlerden sonu¢ almamadigr durumda son ¢are
olarak ve ancak TMK m. 348 hiikmiinde smirl1 bir sekilde belirtilmis olan hallerde karar
verilmesi mumkindir. Velayetin kaldirilmasi, ¢gocugun korunmasi amaciyla uygulanan
bir tedbir oldugundan anne ve babaya verilen bir ceza niteligine sahip degildir. Bu
nedenle de velayetin kaldirilmasi tedbirinin uygulanmasina karar verilirken anne ve

babanm kusurlu olup olmamasmin bir nemi bulunmamaktadir?®,

Cocugun bedensel, zihinsel ve ruhsal gelisim siirecinde anne ve babasinin sevgisi,

onlarla birlikte biiyiimesi ve saglikli bir iletisim kurmasi olduk¢a 6nemli bir yere

253 Hakim tarafindan almacak bu tedbirlere; anne, baba ve gocugun rehberlik ve damsmanlik hizmeti
almalarmin tavsiye edilmesi, ebeveynlerin uyarilmasi ve ebeveynlere talimatlarda bulunulmasi 6rnek
verilebilir, Ceylan, Ebru: “Tiirk Medeni Kanunu'nda Cocugun Korunmasiyla Ilgili Giincel Yargitay
Kararlarimin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref
ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, (349-375), s. 355. Bu tedbirler hakkinda detayl bilgi igin
bkz. Akyliz, Emine: “Medeni Kanuna Gore Cocugun Ana-Babasina Karst Korunmasi”, Sosyal Politika
Calismalar1 Dergisi, C. 1, S. 2, Y. 1991; Baygin, s. 325-332.

254 Akyliz, s. 296.
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sahiptir?®. Velayetin kaldirilmas: sonucunda ¢ocuk, anne ve babadan alindig1 i¢in anne
ve baba ile ¢ocuk arasindaki duygusal bag kayda deger Ol¢iide etkilenir. Bu nedenledir
Ki cocugun korunmas1 amaciyla almabilecek en agir tedbir velayetin kaldirilmasidir?®®,
Kanaatimizce, velayetin kaldirilmasi karar1 verilirken varsayimlar veya soyut iddialar
esas alinmamali, velayetin kaldirilmasini gerektiren sebepler sabit maddi olgularla tespit
edilmelidir. Hakim 6ncelikle ¢ocugun korunmasi i¢in kanunda yer alan diger koruma
tedbirlerini uygulamali, bu tedbirlerden sonu¢ almamadigi halde son care olarak

velayetin kaldirilmast yolunu tercih etmelidir.

1.5.2. Velayetin Kaldirilmasinin Nedenleri

1.5.2.1. Velayet Gorevinin Geregi Gibi Yerine Getirilmemesi

Velayetin  kaldirilmas: nedenleri, TMK m. 348 hikminde iki bent halinde
diizenlenmistir. Anilan hiikiim incelendiginde bunlardan ilkinin; anne ve babanin
deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle
velayet gorevini layikiyla yerine getirememesi oldugu goriilmektedir. Hiikiimden de
acikca anlagilacagi iizere, velayet gorevinin gerektigi gibi yerine getirilmemesine yol

acan haller sinirli®®’

olarak degil “benzeri sebeplerden biriyle” ibaresinin kullanilmasi
nedeniyle 6rnek olarak sayilmistir. O halde denilebilir ki TMK m. 348 hukmunin
birinci bendinde sayilan hallerle benzerlik gosteren durumlarm varligi?®® da velayetin
kaldirilmasma yol acabilecektir. Velayetin kaldirilmast nedenlerinin smnirli sayida

diizenlenmemesinin dogal sonucu ise bu hususta hakime takdir yetkisi taninmis

25 Akyliz, s. 295.

256 Akintiirk/Ates, s. 438; Kiligoglu, s. 645; Arat, s. 275; Abik, s. 59.

257 743 Sayili EMK nin m. 274/1 hikkmiinde, “Velayeti ifadan aciz veya mahcur olan yahut niifuzunu agir
surette suiistimal eden veya fahis ihmalde bulunan ana ve babadan, hakim, velayet hakkini nez edebilir.”
denilerek velayetin kaldirilmasi nedenleri smnirli bir sekilde belirtilmis oldugundan bu sebeplerin
haricinde baska bir sebeple velayetin kaldirilmasi miimkiin degildi.

2% Ornegin; anne veya babadan birinin ayirt etme giiciinden yoksun kalmasi, kisitlanmasi veya evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi da velayetin beraberinde getirdigi ylikiimliiliiklerin gerektigi gibi yerine
getirilmemesi sonucunu doguracagi igin velayetin kaldirilmast nedeni olarak kabul edilebilir,
Akintiirk/Ates, s. 439; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 354-355.
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olmasidir®®®. Esasen TMK m. 348 hiikmiiniin birinci bendinde drnek olarak belirtilen
durumlarin ortak ozelligi; ebeveynlerin velayet yiikiimliliigiini kusurlar1 olmaksizin

260

siirekli bir sekilde yerine getirememesidir Anilan hikmiin amac1 ise velayet

sorumlulugunu gerektigi gibi yerine getiremediginden ¢ocugun yararmi saglama ve

koruma konusunda yetersiz kalan ebeveynden velayet hakkinin alinmasidir?:,

Anilan hiikiimde ilk olarak anne ve babanin deneyimsiz olmasinin velayetin
kaldirilmasi sebebi teskil edebilecegi belirtilmistir. Deneyimsiz olma ifadesinden
anlagilmasi gereken husus, velayete sahip olmanin beraberinde getirdigi ytikiimliiliikleri
yerine getirmede bilgi bakimindan yetersiz bir durumda olmaktir. Ogretide anne ve
babanin deneyimsizligi agiklanirken; cocugun kisiliginin baski altinda tutulmasi
suretiyle ¢ocuga sert davranilmasi veya ¢ocugun tiim isteklerinin teredditsliz yerine

getirilerek ona hicbir smir konulmamasi &rnek gosterilmektedir?®?,

Uygulamaya
bakildiginda anne ve babanin deneyimsizliginin basli basina velayetin kaldirilmasi
sebebi teskil etmedigi, ¢ogunlukla diger velayetin kaldirilmasi sebepleriyle birlikte

karsimiza ¢iktigr gorilmektedir??

. Celik’e gore, anne ve babanin deneyimsizligi
nedeniyle velayetin kaldirilmasina karar verilmeden 6nce bagka bir tedbir almak anne
ve baba ile ¢ocuk arasindaki bagi korumak bakimindan daha uygun bir ¢6ziim olacaktir.
Ancak yazarm da belirttigi gibi TMK m. 348 hitkkminde “asagidaki hallerde hakim
velayetin kaldirilmasina karar verir” denilerek velayetin kaldirilmasi sebeplerinin
varlig1 halinde hakime velayeti kaldirmama veya baska bir 6nlem alarak ¢ocugu koruma

imkani tanmmadigini ifade etmek gerekmektedir®.

Kanaatimizce her ne kadar TMK m. 348 hiikmiiniin birinci bendinde anne ve babanin
deneyimsizligi velayetin kaldirilmasi sebebi olarak diizenlenmis olsa da sadece anne ve
babanin cocuk yetistirmede yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamasina dayanarak

cocugu korumak amaciyla alnabilecek en agir tedbir olan velayetin kaldirilmasina

290zer Taskin, Ozden: “Velayet Hakkimin Kullamilmas:, Velayetin Degistirilmesi”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, Ocak 2020, (239-262), s. 254.

260 Oztan, s. 1100-1101; Celik, Cemil: “Velayetin Kaldiriimas:”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 54, S. 1, (54- 108), s. 270; Oztirk, s. 35.

%1 Grassinger, s. 167.

262 Abik, s. 66; Akylz, s. 298.

263 Akyliz, s. 298.

264 Celik, Velayet, s. 271.
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basvurulmas: dlgiisiiz bir uygulama olacaktir. Iyi birer ebeveyn olmanin dogustan
kazanilan bir yetenek olmadigi hususu da dikkate alinarak anne ve babanin
deneyimsizligi dogrudan velayetin kaldirilmast sonucunu dogurmamalidir. Bunun
yerine anne ve babanin g¢ocuk yetistirmedeki tecriibesizligini giderecek ¢oziimler
bulmak daha saglikli sonuglar verecektir. Her ¢ocugun anne ve babasiyla yasamasimin
onun en dogal hakki oldugu goz 6niine alindiginda bu yolun tercih edilmesi ¢ocugun
iistiin yararini saglamaya daha elverisli olacaktir. Nitekim 18.01.2003 tarih ve 24937
sayilt Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un “Koruyucu, Egitici ve Sosyal
Onlemler ” baslikl1 6. maddesinde, aile mahkemesinin aile birligini, cocugun bedensel
ve fiziksel saghigi ile mallarin1 korumaya yonelik tedbirler alma yetkisinin bulundugu
hiikkme baglanmistir. Sonug olarak énemli olan husus; anne ve babanin ¢ocuk yetistirme
deneyimine sahip olup olmamasi degil, anne ve babalik duygularini tagimasi, daha iyi
bir ebeveyn olma yolunda ¢aba gdstermesidir.

265 velayet gorevinin gerektigi gibi yerine getirilmesinin

Anne ve babanin hastaligi
oniinde bir engel haline gelmisse bu halde de velayet kaldirilabilecektir. Bu hastalik?®;
cocugun saghgini tehlikeye atabilecek bulasict veya olumcul nitelikte bedensel bir
hastalik olabilecegi gibi c¢ocuga karsi velayetten dogan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesine engel olan ruhsal bir hastalik da olabilir. Esasen burada degerlendirilmesi
gereken hususlar; anne ve babanin hastaligmin, ¢ocugun saghigma olan etkisi ve
cocugun ihtiyaglarmi karsilamasmin oniinde bir engel olup olmadigidir®®’. Onemle
belirtmek gerekir ki hastaligin siirekli bir niteliginin bulunmas1 gerekmekte olup anne

ve babanin gegici bir hastaliga yakalanmasi velayetin kaldirilmasi sonucunu dogurmaya

elverisli nitelikte degildir?®®.

265 TMK’nin aksine, 743 sayili EMK’nin m. 271/1 hilkminde anne ve babanin hastalif1 agik bir sekilde
velayetin kaldirilmasi sonucunu dogurmaya elverisli bir sebep olarak diizenlenmemis olup bu husus
hakimin takdirine birakilmsti, Celik, Velayet, s. 271.

%6 Yarg. 2. HD., T. 16.11.2009, 6723-19739 Karar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.:
11.09.2023).

267 Ozer Taskin, s. 255; Grassinger, s. 170.

268 Gengcan, s. 393.
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TMK m. 348 hikmiiniin birinci bendinde, anne ve babanin baska bir yerde bulunmasi?%°
da velayetin kaldirilmasi nedenlerinden biri olarak kabul edilmistir. Belirtmek gerekir ki
anne ve baba uzaklik nedeniyle cocugun bakim ve egitimi ile yeterince ilgilenemiyorsa,
cocuga sevgi ve ilgi gosteremiyorsa velayetin kaldirilmasi s6z konusu olabilecektir.
Diger bir ifadeyle, anne ve baba baska bir yerde bulunmalar1 nedeniyle velayete sahip
olmanim beraberinde getirdigi yiikiimliiliikleri yerine getiremiyorsa bu halde velayetin
kaldirilmasina karar verilebilecektir. Bunun karsit anlamimdan; anne ve baba baska bir
yerde bulunmasima ragmen ¢ocukla saglikli bir iletisim halindeyse ve ¢ocugun ihtiyag
duydugu zamanlarda onun yaninda olup velayet sorumlulugunu gerektigi sekilde yerine

getirebiliyorsa velayetin kaldirilmayacag1 sonucuna ulasilabilecektir?™,

1.5.2.2. Anne Babanmin Cocuga Yeterli ilgiyi Gostermemesi ve Cocuga Karsi

Yiikiimliiliiklerini Agir Bicimde Savsaklamalari

Daha once de ifade ettigimiz {izere, TMK m. 348 hikminin birinci bendinde;
deneyimsizlik, hastalik, baska yerde bulunma gibi sebeplerle anne ve baba tarafindan
velayetin beraberinde getirdigi ylkiimliiliikler yerine getirilememektedir. Buna karsilik
ikinci bentte ise anne ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermeyerek ya da ¢ocuga karsi
yukumliliklerini agir bir sekilde savsaklayarak ¢cocugu ihmal etmesi séz konusudur?’?.
Cocugun ihmal edilmesi sebebiyle velayetin kaldirilmasina karar verilebilmesi icin anne
ve babanin kusurlu olmasi ve ihmali davramiglarin siireklilik arz etmesi

gerekmektedir?’2,

Anne ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermeyerek onu ihmal etmesi ¢esitli sekillerde
karsimiza ¢ikabilmektedir. Ornegin; hasta olan gocugun tedavisinin yaptirilmamast,
okula gonderilmemesi, bedensel veya zihinsel bakimdan 6zel egitim almasi1 gereken

cocuga bu imkanmin saglanmamasi, ¢ocugun uzunca bir siire bagkasina birakilarak

%9%yarg. 2. HD., T. 31.052010, E. 2009/21985 K. 2010/10587 Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 11.09.2023).

270 Ozer Taskn, s. 255. Yarg. 2. HD., T. 13.09.2018, E. 2018/4106 K. 2018/9182 Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 11.09.2023).

211 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 355.

212 Celik, Velayet, s. 276.
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cocugun bakim ve diger ihtiya¢larmin bu kimse tarafindan karsilanmasi, ¢cocugun basi
bos sokaklarda gezmesine ve kotii aligkanlik edinmesine goz yumulmasi, ebeveynlerden
birinin evlilik dis1 iliski yasadigi veya evlendigi kimsenin ¢ocuga uygunsuz
davraniglarda bulunmasina ses g¢ikarmamasi ¢ocugun agir bir sekilde ihmal edilmesi
dolayisiyla velayetin kaldirilmasmi gerektiren sebepler olarak sayilabilir?’®. Ogretide
velayetten dogan yiikiimliiliiklerin savsaklanmasi1?’* durumuna ise; ebeveynlerin bir
daha donmemek Uzere evi terk etmesi, ebeveynlerin alkol bagimliligi olmasi veya
istikrarsiz bir hayat siirmesi, ebeveynlerin arasindaki diigmanca tavirlar ile ¢cocugun

calistirilmasi veya dilenmeye zorlanmasi 6rnek olarak gosterilmektedir?™.

Belirtmek gerekir ki TMK m. 348 hikmuntn ikinci bendinde ebeveynlerin ¢ocuga
yeterince ilgi gostermemesi ve velayetten dogan sorumluluklarini agir bir bigcimde
savsaklanmas1 hallerinin birlikte diizenlenmesi kanunun sistematigine aykir1 olmasi
nedeniyle 6gretide?’® elestirilmektedir. Velayet gorevinin savsaklanmasi ¢ocuga yeterli
ilgiyi gostermemekten daha agir bir ihmal olup kanunda birlikte diizenlenerek es
yaptirima tabi tutulmasi kanaatimizce de dogru olmamustir?”’. Ote yandan anne ve
babanin ¢ocuga karsi olan ihmalkar davranislarmin, yeterli ilgiyi géstermemekten mi
yoksa velayetten dogan yiikiimliiliklerini agir bir sekilde savsaklamaktan mi
kaynaklandigmin tespitini yapabilmek her zaman i¢in kolay olmamaktadir. Zira her ikisi
de ihmali hareketle meydana gelmekte olup aralarindaki baglant1 nedeniyle velayetten
dogan yikiimliiliiklerin agir bir sekilde savsaklanmasi halinde ¢ocuga yeterli ilgiyi

gostermeme durumunun varh@ da s6z konusudur?’®,

213 Akyliz, s. 301.

274 Yarg. 2. HD., T. 08.10.2007, 922-13542 Karar igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.:
12.09.2023).

215 Akylz, s. 30; Catalbas, ilay: “Tirk Medeni Kanununda Velayet ve Ortak Velayet”, Seckin
Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2021, s. 100.

276 Celik, Velayet, s. 276.

217 Karaca, s. 149.

218Celik, Velayet, s. 276. Kogoglu da TMK m. 348 hilkkminin ikinci bendinde kanun koyucunun tekrara
diistiigiinii ifade etmekle birlikte bir baska pencereden bakarak anne babanin g¢ocuga karsi ilgisiz
olmasmnin ayni zamanda ona kars1 yiikiimliiliiklerini agir bir sekilde savsaklamasina dahil oldugunu
diistinmektedir, Koc¢oglu, s. 116.
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1.5.2.3. Anne veya Babanin Kisitlanmasi

743 Sayili EMK’nin m. 274/1 hikm, anne babanin kisitliigini?’® velayetin kaldiriimasi
sebebi olarak kabul etmistir. Celik e gore bu kabullin temelinde yatan sebep; fiil ehliyeti
kisitlanmig olan anne ve babanin ¢ocugun velayeti sorumlulugunu layikiyla yerine
getiremeyecegi, bunun da cocugun istiin yararmi tehlikeye atacak olmasidir??.
TMK’de ise velayetin kaldirilmast sebepleri arasinda agikga kisitlhiliga yer
verilmemistir®®’, Ancak bu demek degildir ki kisithlik sebebiyle velayet
kaldirilamayacak olsun??. Zira TMK m. 348 hikmiinin birinci bendi incelendiginde,
velayet gorevinin gerektigi sekilde yerine getirilmesini engelleyen sebeplerin sinirlayici
olmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim kanunun gerekcesine?®® bakildiginda da kisith bir
kimsenin ayirt etme giiciine sahip olmasi halinde dahi sinirh ehliyetsiz olmasi nedeniyle
velayet gorevini gerektigi sekilde yerine getiremeyeceginin ifade edildigi
gorulmektedir. Ayrica kisith bir kimsenin ayirt etme giiciine sahip olmadigi ihtimalinde
ise o kimsenin tam ehliyetsiz olmas1 dolayisiyla zaten bu bendin kapsamina girecegi
hususunda herhangi bir duraksama bulunmadigi da belirtilmisti. TMK m. 348
hikminin gerekcesinde de ifade edildigi lizere, anne veya baba hakkinda kisitlilik
karar1 verilerek kendi islerini yerine getirme yetenegine sahip olmadigi tespit
edilmisken velayet sorumlulugunun kisitli anne ve baba iizerinde birakilmasi, ¢ocugun
1yi bir sekilde yetistirilme ihtimalinin diigsiik olmas1 nedeniyle ¢ocugun yararina uygun

diismeyecektir?®,

Celik, kisitlhilik sebeplerinden olan akil hastaligi veya akil zayifligi hallerinin hastalik

olmasi1 nedeniyle TMK m. 348 hiikmiiniin birinci bendi geregince velayetin kaldirilmasi

219 Kysithlik halleri TMK m. 404 ile m. 408 hiikiimleri arasinda diizenlenmis olup amlan hiikiimlerde
kiigtikliik, akil hastaligi veya akil zayifligi, savurganlik, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi, kot
yasama tarzi, kotli yonetim, bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigi baglayict bir cezaya mahkum
olunmasi kisitlanma nedenleri olarak belirtilmistir.

280 Celik, Velayet, s. 274.

281 Celik, velayetin kaldirilmasi sebepleri arasinda kisitliligm acikca diizenlenmemesini kanunun amacimna
uygun olmadigint savunmaktadir. Yazara gore, anne ve babanin deneyimsizligi agik bir sekilde velayetin
kaldirilmasi sebebi olarak gosterilmisken, cocuk agisindan daha agir sonuglara sebebiyet verebilecek anne
ve babanin kisitlilik hali i¢in agik bir diizenleme yapilmamasi eksik olmustur, Celik, Velayet, s. 274.

282 Oztirk, Birlikte Velayet, s. 117.

283 Kanunun gerekgesi icin bkz. http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-
kanunu-madde-348 (E.T.: 11.08.2023).

284 Ozmen, s. 275.
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sebebi teskil ettigini belirtmektedir. Yazara gore; savurganlik, alkol ve uyusturucu
madde bagimliligi, kotii yasam tarzi, kotli yonetim ve oOzgirliigii baglayici ceza
durumlar1 ise TMK m. 348 hiikmiiniin birinci bendinde belirtilen “benzeri sebepler”
icerisinde degerlendirilerek velayet goérevinin gerektigi gibi yerine getirilememesi

nedeniyle velayetin kaldiriimas1 miimkiindiir?®.

Kisithilik karari ile velayetin kaldirilmasi birbirinden bagimsiz kararlar olup anne veya
baba hakkinda kisitlama karari verilmesi dogrudan velayetin kaldirilmasi sonucunu
meydana getirmemektedir. Zira velayetin kaldirilmasi i¢in ayr1 bir mahkeme kararma
ihtiya¢ bulunmaktadir. Velayet kamu diizeninden oldugundan, hakimin talep tizerine ya

da resen velayetin kaldirilmasima karar vermesi miimkiindiir?.

TCK m. 53 hiikmii uyarinca ise bir kimse, kasten islemis oldugu sugtan dolay1 hapis
cezas1t mahkumiyeti ile karsi karsiya kalmasinin dogal bir sonucu olarak mahkeme
hiikkmiinde velayetin kaldirildigmin belirtilmesine gerek olmaksizin velayet hakkindan
yoksun birakilacaktir. Ayrica bu hususta hakimin takdir yetkisi bulunmadigimi da ifade

etmek gerekmektedir?®’.

1.5.2.4. Velayet Hakkina Sahip Anne veya Babanin Yeniden Evlenmesi Halinde

Velayetin Durumu

Velayetin; ebeveynlerden birinin 6lumi ile sag kalana ya da bosanma sonucunda
ebeveynlerden birine verilmesi halinde, velayeti tek basma kullanan ebeveynin de bir

288 6z konusu olabilir. Ne yazik ki ebeveynlerden birinin

baskasiyla yeniden evlenmesi
evlilik yaptig1 kimsenin c¢ocuga kotii davranislar sergilemesi sikg¢a rastlanilan bir

durumdur. Bu ihtimali 6ngdren kanun koyucu, anne veya babanin yeniden evlenmesi

285 Celik, Velayet, s. 274.

286 Celik, Velayet, s. 274; Abik, s. 68; Oztirk, Birlikte Velayet, s. 118.

287 Akyliz, s. 305.

®8yarg. 2. HD., T. 16.01.2008, E. 2007/17245 K. 2008/176 Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 12.09.2023).
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halinde ¢ocugun yararin1 goz Onilinde bulundurarak velayetin kaldirilabilecegini

belirtmistir?3.

TMK m. 349 hiikkmiinde, velayete sahip olan anne veya babanin baska bir kimseyle
yeniden evlenmesinin velayetin kaldirilmasini gerektirmeyecegi belirtilmistir. Bununla
birlikte ¢ocugun yarar1 gerektiriyorsa velayete sahip olan ebeveynde degisiklik
yapilabilecegi ya da duruma gore ¢ocuga vasi atanabilecegi hiikkme baglanmistir. O
halde denilebilir ki velayet hakki kendisinde bulunan ebeveynin baska bir kimseyle
yeniden evlenmesi hali velayetin kaldirilmasimni gerektiren mutlak bir neden olmamakla
birlikte cocugun yararini tehlikeye diisiirecek durumlarin varligi halinde velayetin
kaldirilmas1 6nlemi almabilecektir?®. Hiikiimden de agik¢a anlasildig1 iizere, yeniden
evlenme halinin velayetin kaldirilmasini gerektirip getirmedigi hususunda hakime genis
bir takdir yetkisi taninmistir. Bu durumda hakim velayeti kaldirarak diger ebeveyne

verebilecegi gibi gerekli goriirse cocuga bir vasi de atayabilecektir?®:,

Velayete sahip olan ebeveynin yeniden evlenmesi halinde velayetin kaldirilabilmesi i¢in
TMK m. 348 hiikmiinde belirtilen sartlarin gerceklesmesine gerek yoktur. Ote yandan
anne ya da babasinm yeni evlili§inden ¢ocugun memnun olmamasi da bagh basma
velayetin kaldirilmasi igin yeterli bir sebep degildir?®®>. Velayetin kaldirilmasi karari
verilebilmesi i¢in {ivey anne veya babanmn ¢ocuga siddet veya psikolojik baski
uygulamasi, ilgisiz ve ihmalkar davraniglarda bulunmasi ve velayet hakki kendisinde

olan ebeveynin buna sessiz kalmasi vb. durumlarin gerceklesmesi gerekmektedir?®,

289 Akintiirk/Ates, s. 440.

290 Akyiiz, s. 304; Ozmen, s. 279.

291 Akintiirk/Ates, s. 440; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 355.
292 Akyiiz, s. 304.

293 Ozugur, s. 558.
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1.5.3. Velayetin Kaldirilmasinin Sonuclari

TMK m. 349/1 hiikkmii uyarmca, velayetin kaldirilmasi ile birlikte gocuga bir vasi?®*

atanmasi gerekmektedir. Bunun sonucu ise ¢ocuk hakkinda bundan boyle velayete
iligkin hiikiimlerin degil vesayete iligkin hiikkiimlerin uygulama alani bulacak olmasidir.
Bununla birlikte, velayetin hem anneden hem de babadan®®® kaldirilmasmin sart
olmadigin1 ifade etmek gerekmektedir. Velayetin; ebeveynlerden yalnizca birinden
kaldirilmas: halinde, tek basina kullanmak iizere diger ebeveyn velayet hakkma sahip

olacaktir?%,

Velayetin  kaldirilmasi, anne ve babanin velayetten kaynaklanan hak ve
yukumluliklerinin  sona ermesi sonucunu dogurur. Bununla birlikte, velayetin
kaldirilmas1 halinde de anne baba ile cocuk arasindaki soybagi iliskisi devam ettiginden
anne ve babanin ¢ocuga karsi yerine getirmesi gereken velayete baglh olmayan birtakim
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir?®’. Nitekim TMK m. 350 hiikmiiniin birinci fikrasinda,
cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilama, anne ve babanin velayete bagli olmayan

2% Anilan hiikkme gore, velayetin kaldirilmasi

yiktimliliikleri olarak belirtilmistir
halinde dahi anne ve babanin g¢ocugun bakim ve egitim giderlerini kargilama
yukumlilikleri® son bulmayacak, anne ve baba giicleri oraninda ¢ocugun giderlerini

300

karsilayacaklardir®*". Hiikkmiin ikinci fikrasima gore ise anne ve baba ile ¢ocugun 6deme

giicii bulunmuyorsa o halde cocugun giderleri Devlet tarafindan karsilanacaktir.

Velayetin kaldirilmasi, anne ve babanm ¢ocugun mallarin1 yonetme hatta bazen de
kullanma hakkini da sona erdirmektedir®®’. Bununla birlikte TMK m. 354 hilkmiinde:

velayetin kaldirilmas1 anne ve babanin kusurlu olmasi nedeniyle gerceklesmediyse,

2%4 Yarg. 2.HD., T. 19.12.2017, 5362/14895; Yarg. 2. HD., T. 12.10.2009, 13235-17174; Yarg. 2. HD., T.
03.07.2008, 6339-9811; Yarg. 2. HD., T. 13.12.2007, 18645-17490 Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 12.09.2023).

2% Yarg. 2. HD., T. 07.12.2010, 7251-20509 Karar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.:
12.09.2023).

2% Akintiirk/Ates, s. 441; Akyliz, s. 306.

297 Celik, Velayet, s. 286.

2% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 355.

29 Yarg. 2. HD., T. 26.03.2009, 18028-5646 Karar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.:
12.09.2023).

300 Ozugur, s. 559.

301 Akintiirk/Ates, s. 441.
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cocuk ergin bir birey oluncaya dek anne ve babanin ¢ocugun mallarin1 kullanma
hakkma sahip olduklarma iligkin istisnai bir dizenleme getirilmistir. Velayetin
kaldirilmast; anne ve babanin, ¢ocugun mallarini kullanma hak ve yetkisinin de son
bulmas1 anlamima gelmekle birlikte, anne ve babadan hastalik gibi sebeplerle kusurlar1
olmaksizin velayetin kaldirilmasi halinde ebeveynler ¢ocugun mallarini kullanmaya

devam edebileceklerdir3®?,

TMK m. 323 hiikmii uyarinca, velayet kaldirilmis olsa dahi anne baba ile gocuk
arasindaki manevi bag devam ettiginden velayet kendisinden kaldirilmis olan anne ve
baba, ¢ocukla uygun bir sekilde kisisel iliski kurma hakkina3%® sahiptir®®*. Bu itibarla,
velayet kaldirilmis olsa dahi anne ve babanin soybagindan dogan haklarinin devam
edecegini sdylemek miimkiindiir*®®. Ancak kisisel iliski kurma hakki, anne ve babaya
mutlak bi¢cimde taninan bir hak olmayip bu hakkin sinirin1 ¢ocufun istiin yarari
olusturmaktadir. Her ne kadar cocukla kisisel iligki kurma, anne ve babanin kisilik
haklarindan olsa da ¢ocukla kurulacak olan kisisel iligkinin ¢cocugun psikolojik sagligini
olumsuz etkilememesi ve onun huzurunu tehlikeye diisiirmemesi gerekmektedir®®. Bu
diistinceden yola ¢ikilarak TMK m. 324 hukminde cocukla kurulacak kisisel iliski
hakkmin smirlarina iligkin diizenleme yapilmistir. Buna gore; kisisel iliski nedeniyle
cocugun huzuru tehlikeye diiser, anne ve babadan her biri digerinin ¢ocukla kisisel
iligkisini zedelemekten kaginma yiikiimliiliigiine aykir1 davranir, ¢ocugu ciddi derecede
ihmal eder veya baska Onemli durumlar gergeklesirse kisisel iliski kurma hakki

smirlandirilabilecegi gibi bu hak anne ve babanin ellerinden almabilir de.

TMK m. 348/3 hiikmiine gore, kararda aksi belirtilmedik¢e velayetin kaldirilmasi

mevcut ve dogacak olan tiim cocuklar hakkinda uygulanacaktir®®’. Anilan hiikiim

302 Akyliz, s. 306.

303yarg. 2. HD., T. 08.03.2017, E. 2016/24292 K. 2017/2468 Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 12.09.2023).

304 Celik, Velayet, s. 295.

305 Akyiiz, s. 306.

36 Karaca, s. 169.

307 Ogretide velayetin kaldirilmasi tedbirinin tiim gocuklari kapsayacak olmasi elestirilmektedir. Akyiiz,
cocugun bedensel veya zihinsel agidan engelli olmasi durumunda oldugu gibi velayetin kaldirilmasi
nedeninin ¢ocuklardan yalnizca birine 6zgii olabilecegi ihtimalini hatirlatarak velayetin kaldirilmasinin
tim c¢ocuklar1 kapsamasmin sakincali olacagmi belirtmistir, AKylz, Emine: “Velayet Hakkinin
Kaldirilmas:”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1,11, Y. 1992, (11-26), s.
18.
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nedeniyle, anne ve baba sonradan dogacak olan ¢ocuklari iizerinde de velayet hakkina
sahip olmadigindan bu ¢ocuklara da vasi atanmas1 gerekecektir®®, Zira TMK m. 348
hitkmiinde belirtilen velayetin kaldirilmasi sebepleri, istisnai durumlar haricinde ailenin
tim cocuklarmi etkileyebilecek niteliktedir®®. Esasen s6z konusu hikmiin
getirilmesinin temel dayanagi; anne ve babanimn, dogmus ve dogacak tiim ¢ocuklarma
kars1 aym1 sekilde davrams gdstereceginin kabul edilmis olmasidir®'®. Bununla birlikte,
velayetin kaldirilmasinin tiim ¢ocuklar bakimindan gegerli olup olmayacagi hususunu

hakimin takdir edecegini ifade etmek gerekmektedir3!!

. Anne ve babanin ruhsal veya
bedensel bakimindan zayif konumda olan ¢ocuguna olumsuz davraniglarda bulunmasi
halinde oldugu gibi bazi durumlarda hakimin mahkeme kararinda agikca belirtmesi

kosuluyla yalnizca bu ¢cocuk bakimindan da velayetin kaldirilmasi1 miimkiindiir3?,

1.6. VELAYETIN DEGISTIRILMESI

Cocugun korunmasina iliskin 6nlemlerden biri olan velayetin kaldirilmasi karari, maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmemektedir®®. Zira bu 6nlem ancak ¢ocugun iistiin
yararmin gerektirdigi siire boyunca uygulanma kabiliyetine sahiptir®}*. Gercekten de
TMK m. 351 hiikkmiiniin birinci fikrasinda; durumun degismesi halinde, ¢ocugun
korunmasina iligkin alinan Onlemlerin yeni kosullara uyarlanmasi gerektigi ifade
edilmistir. Hiikmiin ikinci fikrasinda ise velayetin kaldirilmasina yol agan sebebin
ortadan kalkmasi halinde hakimin resen veya anne ya da babanin talebi iizerine velayeti

geri verecegi belirtilmistir.

Ifade etmek gerekir ki velayetin kaldirilmasina neden olan kosullarin ortadan kalkmis
olup olmadigini tespit etmek her zaman i¢in kolay olmamaktadir. Anne babanin

deneyimsizligi, hastalig1 veya bagka bir yerde bulunmasi nedeniyle velayet kaldirilmig

308 Akintiirk/Ates, s. 441.

399 Arat, s. 292.

310 Karaca, s. 168.

811 Ozer Taskin, s. 258.

312 Karaca, s. 168.

313 Demir, Remzi: “Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Cocugun Kisiliginin Korunmas:”, Stleyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, Y. 2019, (271-303), s. 297.

314 Akyiiz, s. 307.
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ise bu durumlarin ortadan kalktigini belirlemek kolaydir. Ancak ozellikle velayet
yiikkiimliligiiniin agir bir bigimde savsaklanmasi nedeniyle velayet kaldirilmissa bunun
ortadan kalkip kalmadigmi tespit etmek olduk¢a zordur. Velayetin kaldirilmasindan
sonra anne ve babanin ¢ocukla ilgilenmesi ve ¢ocugun gelisimini yakindan takip etmesi
cocuga yonelik davranislarinda olumlu degisiklikler olarak kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, velayetin iadesi karar1 verilebilmesi i¢in oldukga titiz bir incelemeye ihtiyag
vardir. Bu nedenle hakimin, ¢ocugun iistiin yararini tehlikeye diigiiren hallerin tamamen
ortadan kalktigina kanaat getirmesi halinde velayetin iadesine karar vermesi
gerekmektedir. Ancak bilindigi iizere, velayetin kaldirilmasi karar1 verildikten sonra
mahkeme, anne ve babayi denetim altinda tutmadigindan onlarin davraniglarinda
meydana gelen degisiklikleri de takip edemeyecektir. Akylz’e gore, velayetin iadesi
karar1 verilmeden Once anne ve babanin velayeti kullanmaya ehil olup olmadiklar1
hususunun saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi igin belirli bir stre deneme
amaciyla velayetin anne babaya verilmesi isabetli olacaktir. Ayrica, velayet hakkinin
anne ve babaya kademe kademe iade edilmesi de miimkiindiir. Soyle ki velayetin
kaldirilmas1 haricindeki anne ve babanin denetime tabi tutulmasi, anne ve babaya yol
gosterecek bir kimsenin atanmasi gibi diger ¢ocugu koruma onlemlerinden biri alinarak
velayet iade edilebilecektir. Bunun yani sira, anne ve baba; velayetin kendilerinde kalan
yetkilerini kullanabilecek ve yiikiimliilikklerini yerine getirebilecek hale gelmislerse bu

onlemler de kaldirilarak velayetin bitiinliyle iade edilmesi miimkiin olacaktir3®,

TMK m. 183 hiikmiinde, anne veya babanin bir baskasiyla yeniden evlilik yapmasi,
baska bir yere gitmesi ya da 6lmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi durumunda
hakimin resen veya anne ve babadan birinin talebi lizerine gerekli 6nlemleri alacagma
iliskin bir diizenleme getirilmistir. Anilan hiikiim incelendiginde; hakimin 6nlem almasi
gereken yeni olgularin smirli bir bigimde sayilmamis oldugunu, bu hususta hakime

genis takdir yetkisi verildigi goriilmektedir.

315 Akytiz, s. 307-308; Celik, Velayet, s. 301.
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2. BOLUM: ORTAK VELAYET

2.1. ORTAK VELAYET KAVRAMININ INCELENMESI

2.1.1. Genel Olarak

Ortak velayet kavramina iliskin agiklamalarimiza gegmeden 6nce belirtmek isteriz ki
anne ve babanin ¢ocugun velayetine sahip olmanin beraberinde getirdigi sorumluluklari
ortak bir sekilde {istlenmesini ifade eden ve yargi kararlarinda da kullanimi tercih edilen
“ortak velayet” yerine, onunla ayni1 anlama gelen “birlikte velayet” ve ‘“miisterek
velayet” kavramlarinin da kullanildigimi gérmekteyiz. TMK m. 336/1 hiikmiinde evlilik
stiresince ebeveynlerin velayeti kullanim bigimi birlikte velayet olarak ifade edilmis
oldugundan biz bu calismada herhangi bir karisikliga mahal vermemek admna
bosandiktan sonra ve evlilik dis1 iliskide sadece ortak velayet kavramini kullanmay1

tercih ediyoruz.

Velayetin anne ve baba tarafindan kullanilmasinin ¢esitli yontemleri bulunmaktadir.
Bunlardan ilki anne veya babadan yalnizca birinin velayet hakkina sahip oldugu ve
iilkemizde yaygin sekilde uygulanan tek basina velayet sistemidir. Tek bagina velayet;
evlilik birligi igerisinde velayetin ebeveynlerden birinden kaldirilmasiyla veya
ebeveynlerden birinin Slimiiyle digerinin velayet hakkina sahip olmasi, bosandiktan
sonra velayetin ebeveynlerden birine birakilmasi veya evlilik dis1 iligkiden diinyaya
gelen ¢cocugun velayetinin anneye ait olmasi seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir. Ancak
bosanmadan sonra ve evlilik dis1 iliskide; velayetin ebeveynlerden birine birakilmasi
uygulamasinin, velayet kurumunun temel amaci olan ¢ocugun {istliin yararinin
saglanmas1 noktasinda eksiklikleri oldugu goriilmiistiir. Boylece tek basmna velayetin

sebep oldugu olumsuz sonuglarin nasil giderilebilecegi tartisilmaya baslanmastir.

Cocuklara; anne ve babalarinin sevgisi ve ilgisi ile biiyiimeleri imkani taninmasiyla
ancak velayet kurumunun temel amacina ulagsmak miimkiin hale gelecektir. Sadece

ebeveynlerin bosanmasi sebebine dayanilarak tek basina velayete hikmedilmesi,
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cocugu anne veya babasmndan mahrum etmek anlamina geleceginden onun yarariyla
bagdagmayacaktir. Zira ¢ocugun saglikli bir sekilde gelisimini tamamlayabilmesi igin
hem annesine hem de babasma ihtiyac1®!® vardir. Bu nedenle de cocugun diledigi zaman
anne ve babasini gorebilme hakkinin korunmasi son derece dnemlidir. Meseleye anne
ve baba agisindan baktigimizda ise, velayetin kaldirilmasi sebeplerinden biri olmaksizin
yalnizca bosanmalart nedeniyle iglerinden birinin velayet hakkindan yoksun
birakilmasmi kabul etmek miimkiin degildir. Zira bosanma; es olma durumunu
sonlandirsa da ebeveyn olma®!’ halinde degisiklik yaratmamakta olup anne ve baba
olmanin dogal bir sonucu olan velayetin, ebeveynlerin medeni halinden bagimsiz bir

sekilde ele alinmas1 gerekmektedir.

Ortak velayet, ¢ocugu merkeze alan ve onun istiin yararmin gergeklestirilmesini amag
edinen bir kurumdur®!®, Ortak velayetten anlasilmasi gereken ise; cocugun ergin
olmasina kadarki siirecte onun bakim, gézetim, korunma, egitim, mallarinin yonetimi ve
korunmasi ile temsili konularinda ¢ocugun iistiin yarar1 ilkesinin gozetilerek, anne ve

babanin birbirine damismak suretiyle son karar1 birlikte vermeleridir®®®

. Diger bir
ifadeyle ortak velayet; evlilik birliginde oldugu gibi bosandiktan sonra ve evlilik dis1
iliskide anne ve babanin saglikli bir iletisim ve is birligi i¢erisinde bulunarak, velayetin
getirmis oldugu hak ve yiikiimliiliikkleri esit sekilde paylasma amacina dayanmaktadir.

Cocugun Ustln yararinin saglanmasi i¢in de en uygun yontem, anne ve babasiin onun

316 Hem anne hem de babasiyla siirekli ve kaliteli bir iletisim kurma imkammna sahip olan ¢ocuklar
kendilerini yalniz ve terk edilmis hissetmeyeceklerinden bosanmanin travmatik etkilerini daha kolay
atlatacaklardir, EIkin, Meyer: “Joint Custody: Affirming that Parents and Families Are Forever”, Social
Work, Volume 32, Issue 1, January-February 1987, Pages (18-24), s. 20,
https://www.leg.state.nv.us/73rd/Exhibits/Senate/JUD/SJUD3151F.pdf (E.T.:20.09.2023); Bayata
Candas, Asli: “Why Not Enforce? A Critical Analysis of The Refusal to Enforce Foreign Joint Custody
Judgments In Turkish Courts”, International Journal of Law, Policy and the Family 27(3), (2013), (310-
331), s. 322, https://repository.bilkent.edu.tr/server/api/core/bitstreams/87651f12-3af6-408d-9e5¢-
51d5be07417f/content (E.T.:20.09.2023); Alibaba, Arzu/ Kocano Rodoslu, Emine: “The Role of Public
Policy in the Enforcement of Foreign Custody Judgments: An Example of Joint Custody in Turkish Law",
Sustainability 2020, 12(5), s. 2060, https://www.mdpi.com/2071-1050/12/5/2060 (E.T.: 20.09.2023).

317 Kadin ve erkek arasindaki iliski bigimi olan evlilik, eslerin bosanmasi ile sonlandirilabilir bir nitelige
sahip olsa da ¢ocuk ile anne ve baba arasindaki ebeveynlik iligkisinin geri doniisii yoktur, Sayan
Karahan, Aysegiil: “Bosanma Siirecinde Ortak Ebeveynlik ve Ortak Velayete Iliskin Bir Derleme”,
Uluslararas1 Toplum Aragtirmalari Dergisi, C. 18, S. 44, Aralik 2021, (8500-8523), s. 8502; Elkin, s. 20.
318 Ruhi, Ahmet Cemal: Birlikte Velayet Kurumu ve Birlikte Velayete Iliskin Yabanci Mahkeme
[lamlarinm Tanmmasi ve Tenfizi, On iki Levha Yaynlari, 1. Baski, Ankara, 2017, s. 133.

319 Serdar, Birlikte Velayet, s. 162; Acar, Ceyda: “Ortak Velayet ”, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021, s. 91.
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hakkindaki karar siirecine esit ve aktif bir sekilde katilmasidir®?°, Goriildiigii tizere ortak
velayette; cocuk hakkindaki kararlar alinirken, ebeveynlerin birbirine herhangi bir
{istiinliigii bulunmay1p anne ve baba esit yasal haklara sahip kilinnustir®??, Ortak velayet
modelinin uygulanmasiyla; ebeveynlerden birine ¢ocugun tiim sorumlulugunun
yuklenmesinin, diger ebeveynin de g¢ocugu yalnizca ziyaret etmesinden ibaret bir

ebeveyn-cocuk iliskisi kurulmasimin 6niine gegmek amaglanmaktadir®??,

Ortak velayet kurumu; anne ve babanin velayetin kapsami i¢erisinde yer alan konularda
birlikte karar vermelerini gerektirse de giindelik hayatta ¢ocuk hakkindaki tiim kararlar1
fiilen birlikte vermelerinin beklenmesi hayatin olagan akisina uygun diismemektedir.
Bu itibarla; ebeveynlerden birinin, digerinin agik veya oOrtiilii rizasi ile velayeti tek
basina kullandig1 durumda da velayetin anne ve baba tarafindan birlikte kullanilmasi

sartinin gerceklestigini sdylemek miimkiindiir®?

. Nasil ki evlilik birligi suresince anne
ve babanin velayetin kapsami igerisinde bulunan konularda her zaman fiilen birlikte
hareket etmeleri kendilerinden beklenmiyorsa ayni sekilde bosanma sonucunda ortak
velayete hiitkmedilmesi halinde de ¢ocukla ilgili her islem bakimdan birlikte hareket

etmelerinin beklenmemesi gerekmektedir3?,

2.1.2. Ortaya Cikis Siireci

19. yiizyilin baslarinda ebeveynler arasindaki herhangi bir velayet®?® anlasmazligi, aile
reisi kabul edilen babanin g¢ocugun velayetinde yetkili oldugu kuraliyla basitge

cozilmekteydi®®, Esasen bu kuralin benimsenmesinin temelinde yatan sebep; o

320 Aybay, M. Erdem/Sen, C. Biilent: “Medeni Hukuk ve Sosyal Hizmet Bakis Acisiyla Birlikte Velayet
Sorunu ”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1-2, istanbul Ocak-Subat 2016,
(s. 589-615), s. 607.

321 Ocal Apaydin, s. 651; EIKin, s. 19.

322 Boll, Rosemarie: “Joint Custody-Joint Disagreements”, LawNow, C. 23, S. 2, Y. 1998, s. 46,
https://home.heinonline.org (E.T.: 06.09.2023).

323 Gengcan, s. 157; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 185.

324 Ruhi, s. 133-134.

325 By kisimda daha ¢ok ortak velayetin tarihi gelisimi iizerinde durulacak olup hukuk sistemlerinde
velayetin tarihi gelisimi hakkinda detayli bilgi igin bkz. 1.1.3. Velayetin Tarihsel Siirecteki Gelisimi.
328Mnookin, Robert H.: “Child-Custody Adjudication: Judicial Functions in the Face of Indeterminacy”,
Law and Contemporary Problems, Duke University School of Law, C. 39, S. 3, Y. 1975, s. 234
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3457&context=lcp  (E.T.:  06.09.2023);
Oztiirk, Birlikte Velayet, s. 143.



https://home.heinonline.org/
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3457&context=lcp

73

donemde annenin hukuki ve mali konularda yetersiz gértilmesi, buna karsilik babanin
ise cocugun koruyucusu sifatiyla ona mali destek saglayabilme giicline sahip oldugunun

diisiiniilmesidir®?’

. Gergekten de kadinlar ¢ok uzun yillar boyunca, erkeklerle esit
haklara sahip kabul edilmemis olup evlenmeden Oncesi babasi, evlendikten sonra ise

kocasina tabi bir sekilde hayatlarini stirdiirmiistiir.

Sanayi devrimi ile birlikte tarim toplumundan sanayi toplumuna geg¢ilmis, baba evin
gecimini uzaktan c¢aligarak saglamaya baglamistir. Boylece baba ev yasaminin
merkezinden giderek uzaklasmig, anne ise ¢ocugun yetistirilmesinde eskisinden daha
blylk bir paya sahip olmustur. Babanin evden uzakta g¢alismaya baslamasinin en
onemli sonucu ise c¢ocugun koruyucusu ve rehberi olma roliinlin zayiflamasi

328

olmustur>-°. Ayrica toplumda, ¢ocuklar1 kii¢iik yetigkinler olarak degil gelisen insanlar

olarak kabul eden anlayisin yayginlasmasi ile anne bakim ve sevgisine daha fazla 6nem

verilmeye baslanmistir®?®,

Bdylece uzun yillar boyunca velayette babay1 tercih eden sistem; 20. yiizyilin baslarinda

330 Ozellikle kiigiik yastaki

yerini, velayette anneye 6ncelik veren bir sisteme birakmustir
cocuklar bakimmdan velayette anneye®*! 6ncelik tanmmaya baslanmis, annenin velayet
sorumlulugunu almaya uygun olmadigi durumlarda ancak velayet babaya verilebilir
hale gelmistir®®2. Anne bakim, sevgi ve ilgisine®*® daha cok muhta¢ olan kigik

cocuklarin bu hassas donemlerinde annelerinin gdézetiminde kalmasi fikri “Duyarli

327 Mcneely, Cynthia A.: “Lagging Behind the Times: Parenthood, Custody and Gender Bias in the
Family Court”, Florida State University Law Review, C. 25, S. 4, Y. 1998, s. 897
https:/ir.law.fsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1419&context=Ir (E.T.: 06.09.2023).

328 Mcneely, s. 898.

329 Elkin, s. 19.

330 Celebi, Ozgiin: “Cinsiyet Esitligi ve Cocugun Ustiin Yararimn Kesisim Noktast Olarak Bosanmada
Velayetin Diizenlenmesi ”, Istanbul Hukuk Mecmuast, 2021, 79 (1), (27-77), s. 40.

331 1915°ten sonra Isve¢’te, 1925’ten sonra Ingiltere’de, 1930’dan sonra Finlandiya’da, 1959°dan sonra
Almanya’da boganan annelerin velayet hakkina sahip olmasi saglanmigtir, Kurki Suonio, Kirsti: “Joint
Custody as an Interpretation of The Best Interests of The Child in Critical and Comparative
Perspective”, International Journal of Law, Policy and Family, C. 14, Y. 2000, s. 185-186,
https://heinonline.org/HOL/Welcome (E.T.: 06.09.2023).

332 Mnookin, s. 235; Klaff, Ramsay Laing: “The Tender Years Doctine: A Defense”, California Law
Review, C. 70, S. 2, Y. 1982, s. 342, https://lawcat.berkeley.edu/record/1111729 (E.T.: 07.09.2023).

333 Celebi’ye gore, anne sefkatine muhtag olma halinin gocugun hangi yaslarini kapsayacaginmn belirsiz
olmas1 amacina uygun olmayan keyfi degerlendirmeler yapilmasina yol agabilecektir. Bu nedenle, anne
sefkatine muhta¢ olma 6l¢iitiiniin uygulama alan1 bulmasini saglayacak durumlarin ¢ergevesinin ¢izilmesi
ve kadmn erkek esitligini ihlal etmeyecek sekilde uygulanmasi gerekmektedir, Celebi, s. 67.
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Yillar Doktrini” olarak ifade edilmektedir®®*. Ancak bu sistem de gocugun yararmin
saglanmasi noktasinda tatmin edici sonuglar vermemistir. Bosandiktan sonra 6zellikle
kiiciik yastaki ¢ocuklarin velayetinin ¢ogunlukla anneye birakilarak anne ve cocuk
arasindaki baglihigin saglanmasi ¢cocugun gelisimi agisindan faydali sonuglari olan bir
uygulamadir. Bununla birlikte, bu uygulama nihai olarak ¢ocugu babasindan mahrum
birakmakta®® bu da baba ile cocuk arasindaki iliskilerin olduk¢a zedelenmesine ve

cocugun zarar géormesine sebep olmaktadir.

20. ylizyilmm ikinci yarisindan sonra kadin hareketlerinin artmasiyla; kadin ve erkegin
gerek aile yasaminda gerekse de is yasaminda esit hak ve Ozgiirliikklere sahip oldugu
diisiincesi 0n plana ¢ikarak, kadinin bu diinyaya gelis sebebinin sadece cocuk dogurmak
ve onu yetistirmekten ibaret olmadigi anlayis1 giderek yayginlasmistir®3. Ebeveyn
olmanin sorumluluklarini tek basina yerine getiren bir yandan da is hayatina dahil olan
anneler; duyarl yillar doktrinini is hayatinda erkeklerle esit kosullara ulasmanin 6niinde
bir engel olarak gérmeye baslamislardir. Bu nedenle de babanin gocugun yetistirilmesi

ve bakimma daha fazla katilmasini talep etmislerdir®’.

Kadmin is hayatina katilmasiyla ailenin yapis1 ve ebeveynlerin gorevlerinde 6nemli
degisiklikler yasanmistir. Bu durumun yansimasi ise babanin ¢ocugun yetistirilmesi
siirecine anne kadar katilim saglama istegine sahip olmasi seklinde ortaya ¢ikmistir.

Babanin gocugun yetistirilme siirecinde daha aktif bir sekilde rol almasi®®, babasma

334 Ayanna, Ariel: “From Children's Interests to Parental Responsibility: Degendering Parenthood
through Custodial Obligation”, UCLA Women's Law Journal, C. 19, S. 1, Y. 2012, s. 10,
https://escholarship.org/uc/item/2xp2d6c4 (E.T.: 07.09.2023).

335 Duyarl yillar doktrininin uygulandig: siire boyunca, velayet kendisine verilmeyen babalar gocugu
sinirlt ziyaret hakkina sahipti. Pek cok baba, uzak mesafeler, ekonomik problemler, annenin ¢ocugu
gostermek istememesi veya ¢ocuklari igin yeterince 6neme sahip olmadiklarimi disiinmeleri gibi
nedenlerle ¢ocuklarini nadiren ziyaret etmeye baslamistir. Bu durumun nihai sonucu ise baba ile ¢ocuk
arasindaki iliskinin yiizeysel bir hale gelmesi olmustur, Kelly, Joan B.: “The Determination of Child
Custody, The Future of Children And Divorce”, 4(1), (121-142), February 1994, s. 131,
https://www.researchgate.net/publication/15277510 The Determination of Child_Custody (ET.:
20.09.2023).

336 Ozturk, Birlikte Velayet, s. 125.

37 Mcneely, s. 905; Oztiirkmen ican, Yesim: “Hakimin Takdir Yetkisinin Velayete Iliskin Yargitay
Karar Ornekleri Uzerinde Degerlendirilmesi”, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Samsun, 2015, s. 63.

338 Babanin gocugun yetistirilmesi sorumlulugunu anne ile birlikte iistlenmesinin; g¢ocugun kisiliginin
gelisimi, ruhsal sagligi, okul basaris1 ve sosyal iliskileri {izerinde olumlu etkileri bulundugu yapilan
calismalar sonucunda kanitlanmustir, Giirmen, Selenga M.: “Cocukla Gelen ve Hi¢ Bitmeyen Iliski:
Ortak Ebeveynlik ”, Tiirk Psikoloji Yazilari, C. 22, S. 44, Aralik 2019, (15-31), s. 16.
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ihtiya¢ duyan ¢ocuk ve calisma hayatina katilan anne bakimdan olumlu sonuglar1 olan
bir gelisme olmustur®*°. 20. yiizyilin ortalarma kadar devam eden duyarl: yillar doktrini;
feminist hareketler, kadmm is hayatina dahil olmasi, toplumsal cinsiyet esitligi
sOylemlerinin giindeme gelmesi ve baba hareketlerinin giderek yayginlagmasi ile terk
edilmistir. Duyarli yillar doktrini, anne ve babanm esit haklara sahip oldugu ve
oncelikle ¢ocugun dstiin yararinin saglanmasinin amaglandig1r bir sisteme Yyerini
birakmustir. Bu durumun ise ebeveynlerin esit hak ve yiikiimliiliklere sahip oldugu
ortak velayet modelinin benimsenmesi ig¢in uygun toplumsal zemini hazirlamis

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ozellikle 1960’11 yillardan itibaren bosanmanin esler iizerindeki etkilerinin tartisilmaya
baslanmasiyla ortak velayetin kabuliine giden yol acilmistir. 1970’1i yillardan itibaren
de bosanmanim eslerden ziyade c¢ocuklar tizerindeki etkilerine iliskin arastirmalar
yapilmaya baglanmistir. Bu arastirmalar sonucunda ebeveynleri bosanmis olan
ailelerinin ¢ocuklarimin daha fazla psikolojik ve sosyal problemler yasadigi sonucuna
vartlmistir.  1990°l1 yillarda ise ebeveynleri bosanmis olan c¢ocuklarin yasadigi
sorunlarin aslinda tamamen bosanmadan kaynaklanmadigi, anne ve baba arasindaki
gerginlik ve catismanin ¢ocugun ruhsal sagligini olumsuz yonde etkileyerek ¢ocugun
bosanmaya bagl stres ve kaygi yasadigi tespit edilmistir. Ebeveynleri bosanmis olsa da
eski eslerin kendi aralarinda ve ¢ocuklariyla kurduklar1 iletisim saglikli ise ¢ocugun

bosanmanin sebep oldugu olumsuz etkileri daha hafif atlattig1 sonucuna ulasiimistir34°,

Onceleri yalnizca evlilik birliginin devam etmesi halinde, anne ve babanin velayeti
beraber yirtutmeleri mimkin gorilmekteydi. Zira bosanan ebeveynlerin ¢ocuklarmin
veya evlilik dis1 iligkiden diinyaya gelen ¢ocugun velayetinin, anne ve babanin esit
katilimiyla siirdiiriilmesi tartigilan bir husus degildi. Ancak bahsettigimiz tim bu
toplumsal gelismeler, bosandiktan sonra ve evlilik dis1 iliskide velayetin ebeveynler
tarafindan ortak kullanilmasinmm miimkiin olup olmadigi hususunun tartigilmasmin

yolunu agmustir. Yabanci hukuk sistemlerinde Ogretideki bazi yazarlarm da ortak

339 Ruhi, s. 131.

340 Oztan, Bilge/Oztan, Firat: “Bosanmada Birlikte Velayet ve Birlikte Velayetin Uygulanmasina Iliskin
Modeller 7, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, Nisan 2020, (2569-2608), s. 2572,
dn. 7.
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velayet kurumuna deginmesi ile zamanla sayisi azimsanamayacak kadar iilke, bu
kuruma sicak bakmaya baslamis ve konuya iliskin mevzuatlarinda gereken
diizenlemeleri yapmuslardir. Ileride detayli bir sekilde bahsedecegimiz (izere, tarafi
oldugumuz uluslararasi belgelerin ortak velayet kurumuna imkan tanimasi ve Yargitay
2. Hukuk Dairesi’nin 20.02.2017 tarihinde vermis oldugu kararinda®** ortak velayetin
kamu diizenine aykirt olmadigini belirterek goriis degisikligine gitmesi sonucunda

iilkemizde ortak velayet miimkiin hale gelmistir32.

2.1.3. Ortaya Cikis Sebepleri

2.1.3.1. Bosanmanin Cocuklar Uzerindeki Etkileri

Bosanma, ailenin dagilmasiyla birlikte yeni yasam kosullarma uyum gerektiren sarsici
bir siiregtir. Esler bakimmdan mutsuz bir evliligin ¢ikis kapis1 olan bosanma®®, yalnizca
eslerin hukuken evlilik birliginin sona ermesi olarak tanimlanamayacak kadar genis
sonuclari olan bir olgudur. Zira bosanmanin hukuken sonuglar1 oldugu gibi ekonomik,
sosyal ve psikolojik boyutlar1 da bulunmaktadir®*. Belirtmek gerekir ki esler’®
bakimindan olduk¢a zorlu bir donemin baslangici olan bosanma, yalnizca esler arasinda

yagsanan bir siire¢ olmayip tiim aile bireylerini yakindan ilgilendiren stresli bir

341 Bkz. 3.1.3. Yarg1 Kararlarinda Ortak Velayet.

342 Oztirk, Birlikte Velayet, s. 126.

343 Keskin, Isik: “Bosanmammn Sosyolojik ve Psikolojik Nedenleri ve Bosanmamn Ortaya Cikardig
Sonuglar (Nigde Ili Ornegi)”, Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Nigde, 2007, s. 13.

344 Erlule, Fulya: “Bosanmadan Sonra Birlikte (Ortak) Velayete Iliskin Giincel Gelismeler”, Bursa
Barosu Dergisi, C. 45, S. 114, Ekim Kasim Aralik 2020, (59-68), s. 59; Kabaoglu, Fatma: “Anne-Babast
Evii ve Bosanmakta Olan Cocuk ve Ergenlerin Anne ve Babalarindan Algiladiklar: Kabul veya Red
Diizeyleri ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliski”, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2011, s. 16; Keskin, s. 14.

345 Bosanmanm ebeveynler bakimmdan strese neden oldugu durumlar baslica; velayet kendisinde olan
ebeveynin c¢ocugun yetistirilmesi ve bakimi sorumlulugunu diger ebeveynden daha fazla yiiklenmesi,
cocugun velayetini kaybetme kaygisi, cocukla ilgili konularda ebeveynler arasinda yasanan
anlagmazliklar, eski esin istenmeyen ziyaretleri ve ¢alismayan annelerin ekonomik sikintilarla bogusmasi
olarak siralanabilir, Camkusu Arifoglu, Berna: “Cocuklar Ig¢in Bosanmaya Uyum Programi’min
Cocuklarin Bosanmaya Uyum, Kaygi, Depresyon Diizeylerine Etkisi”, Hacettepe Universitesi Saghk
Bilimleri Enstitisli, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2006, s. 9. Bosanma sonrasinda eslerin
yasadig1 zorluklara iliskin yapilan bir arastirma igin bkz. Aktas Akoglu, Ozgiil/ Kiigiikkaragoz, Hadiye:
“Bosanma Nedenleri Ve Bosanma Sonrasinda Karsilasilan Giigliiklere Iliskin Bir Arastirma: Izmir Ili
Ornegi”, Toplum ve Sosyal Hizmet, C. 29, S. 1, Nisan 2018, (153-172).
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suirectir346

. Ebeveynlerinin ayrilmasina tanik olan ¢ocugun hayatinda, bosanma ile
birlikte bircok onemli degisiklik meydana geldiginden bu siiregten en ¢ok etkilenen
cocuk®’ olmaktadir®*®. Maalesef ki bu radikal degisikliklere ¢ogu zaman uyum

saglamakta zorlanan cocuklar adeta bir yikim yasamaktadir34°.

Zira bosanmanin
gerceklesmesi sonucunda; ailenin pargalanmis olmasi nedeniyle bundan boyle cocuk,
anne ve babasiyla birlikte ayni evde yagayamayacak olup ¢ogu zaman gittigi okuldan ve
alistig1 gevreden de ayrilmak zorunda kalabilecektir®®®. Bu nedenle, bosanmanm ¢ocuk
tizerindeki etkileri®®! ve cocuklarm bosanma siirecini en az hasarla atlatmalarinm nasil

saglanabilecegi konularmin {izerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir.

Cocuklar bu zorlu siirece uyum saglamaya calisirken, iiziintii, endise, kaygi, korku,
yalmizlik, terk edilmislik, 6tke ve buna bagli olarak saldirganlik gibi bir¢ok ruh halini
bir arada yasayabilirler. Ustelik bazen cocuklarin i¢ diinyalarmda anne ve babasinin
bosanmalarinin suglusu olarak kendilerini ilan etmeleri durumu ile de karsilagsmak
mimkiindiir®. Béyle durumlarda cocuklarin, yasadiklar1 sucluluk duygusunu

bastirabilmek i¢in anne ve babalarinin bosanmasindan yillar gegse dahi onlar

346 Kabaoglu, s. 34; Sayan Karahan, s. 8502.

347 Bosanmanm ¢ocuklar iizerinde strese neden oldugu baslica durumlar; ¢ocugun ebeveynlerinin
desteginden yoksun kalmasi, velayet kendisine verilmeyen ebeveyn ile c¢ocuk arasindaki iletisimin
bozulmasi, ebeveynler arasindaki catisma ve anlasmazliklar, ev, okul ve alistig1 ¢cevrenin degismesi olarak
sayilabilir, Camkusu Arifoglu, s. 9.

348 Ongider, Nilgiin: “Bosanmanin Cocuk Uzerindeki Etkileri ", Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, C. 5, S.
2, Y. 2013, (140-161), s. 141; Dethloff, Nina: “Parental Rights and Responsibilities in Germany ”,
Family Law Quarterly, C. 39, S. 2, Y. 2005, s. 315.

9 Oztan/Oztan, s. 2570.

350 Ongider, Bosanmanin Etkileri, s. 144.

351 Bosanmanm gocuk iizerindeki etkileri ve ¢ocugun bosanmaya uyum siireci hakkinda detayl bilgi igin
bkz. Aydin, OKan: “Bosanma Siirecinde Velayet ile Iigili Anlasmazlik Yasayan Ebeveynlerin
Cocuklarmna Iliskin Diisiinceleri ve Cocuklarin Bosanmaya Uyum Diizeylerinin Incelenmesi”, Ankara
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009; Kasuto, Mirey:
“Bosanmuis Ailelerin Cocuklarinin Bosanmamigs Ailelerin Cocuklarina Gére Oz Saygi ve Ruh Saghg
Degiskenlerinin Incelenmesi”, Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2017; Genis, Mert/ Toker, Bengil/ Sakiroglu, Mehmet: “Bosanmann Cocuklara
Etkisi, Cocuga Soylenmesi ve Ebeveyn Yabancilagmasi: Derleme Calismasi”, Adnan Menderes
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 3, Y. 2019, (190-199); Aydos, Sebahat:
“Bosanma Nedeniyle Parcalanan Ailelerde Cocuklarin Velayetine Karar Verme Siirecinin Velayet
Raporlart ve Uzman Goriislerine Dayali Olarak Incelenmesi”, Cocuk Gelisimi Anabilim Dals,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017, s. 15-20.

%2 QOzturk, Birlikte Velayet, s. 132; Celikoglu, Ceyhan: “Bosanmamn Cocuklarnin Benlik Saygisina
Etkisinin Incelenmesi”, Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara, 1997, s. 15; Kasuto, s. 8.
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baristrmak i¢in ¢abaladig1 goriilmektedir®®3. Ancak 6nemle vurgulamak gerekir Ki
cocugun hayal kirikligina ugrayarak ruh sagliginin olumsuz yonde etkilenmemesi icin
anne ve babanm, ¢ocuga barisacaklarma dair kesinlikle umut vermemeleri
gerekmektedir®®. Bahsedilen duygu durumlari, ¢ocugun fiziksel ve ruhsal sagligni
derinden yaralayabilecek guctedir. Bu nedenledir ki bosanmanm g¢ocuk psikolojisine
yansimalarin1 konu alan pek c¢ok caligmada, ebeveynleri bosanmis olan c¢ocuklarim,
ebeveynleri evli olan c¢ocuklara kiyasla akademik basarilarinin diismesi®®®, sosyal
sorunlar1 ¢6zme becerisinin olumsuz etkilenmesi, saldirganlik, 6fkeyi kontrol edememe,

dikkatini toplayamama, depresyon, uyku sorunlari, davranis ve uyum problemleri

356 357

yasamast durumu ile daha ¢ok karsilasildig: ifade edilmistir®®. Ustelik arastirmalar
gostermektedir ki bosanma siirecinde ¢ocugun yasadigi olumsuz olaylar, yalnizca
cocukluk donemini etkilemekle kalmayip bu olaylarin ¢ocugun yetiskin bir birey

oldugunda dahi gerek psikolojik gerekse de fiziksel saghigi iizerinde olumsuz

33 Oztiirk, Birlikte Velayet, s. 132. Bosanma gerceklestikten sonra cocuklarin ilk tepkisi genellikle
bosanmayi inkar etmektir. Bir siire sonra bosanmaya sebep olan durumlara karsi 6fke hali igine girerler,
daha sonra ise anne ve babalarmi yeniden bir araya getirmeye cabalarlar. Ardindan da depresyon
yasadiklart donem baslar ve nihayetinde ebeveynlerinin bosandiklar1 gercegi ile yiizlesirler, Saglam,
Mehmet: “Bosanma Siirecinde Olan Ailelerdeki Cocuklarin Aile Algilarimin ve Sorunlarimin Resimler
Araciligi ile Incelenmesi”, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2011, s. 16. Cocuklarin ¢izdikleri resimlerle anlatmak istedikleri hakkinda yapilan bir diger
calisma i¢in bkz. Ariel, Burcu: “Resim, Psikoloji ve Cocugun Diinyasinda Resim”, Sanat Dergisi, S. 10,
Y. 2006, (15-22).

34 Celikoglu, s. 18; Aral, Neriman/Gursoy, Figen: “Bosanmis ve Bosanmamis Ebeveynlerin
Cocuklarinin Depresyon Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma”, Toplum ve Sosyal Hizmet, C. 12, S. 1, Y.
2000, (18-28), s. 27.

3% Boganmis ailelerin gocuklarinm egitimde basari durumlarinm incelendigi ¢aligma igin bkz. Sentlrk,
Unal: “Parcalanmis Aile Cocuklarimn Egitimdeki Basari/Basarisizlik Durumu (Malatya Ornegi 2006)”,
Sosyal Politika Caligmalar1 Dergisi, C. 7, S. 29, Y. 2012, (105-126).

36 Ongider, Bosanmanm Etkileri, s. 157, Kabaoglu, s. 39-40; Karakaya, Seyma: “Bosanmanin
Cocuklarin Benlik Saygisi ve Sosyal Sorun Cézme Becerilerine Etkisi: Denizli Orneginde Karsilastirmali
Bir Calisma”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2018, s. 158; Kasuto, s. 133; Amato, Paul R.: "The Consequences of Divorce for Adults and
Children: An Update ”, Pennsylvania State University, University Park, PA, USA, 23.11.2012, (5-24), s.
5, https://hrcak.srce.hr/file/180281 (E.T.: 19.09.2023); Kasuto, Mirey/ Aktan, Zekeriya Deniz/
Yardimei, Eda: “Ebeveyn Medeni Durumunun Cocuklarin Ruh Saghgina Etkisi”, Aile Psikolojik
Danigmanligi Dergisi, C. 3, S. 2, Y. 2020, (48-68), s. 61; Turkarslan, Nesrin: “Bosanmanin Cocuklar
Uzerine Olumsuz Etkileri ve Bunlarla Basetme Yollari”, Sosyal Politika Caligmalar1 Dergisi, , C. 3, S. 11,
Y. 2007, (99-108), s. 99.

357 Mutlu ve huzurlu bir aile ortaminda bilyiiyen ¢ocuklarin, birer yetiskin olduklarinda kendi ¢ocuklarmni
ilgi ve sevgiyle biyiittiikleri gézlemlenmistir. Buna karsilik mutsuz ve gergin bir cocukluk gegiren
ebeveynlerin ise ¢ocuga karsi siddete meyilli oldugu tespit edilmis olup bu ebeveynlerin ¢ocuklarinin
kaygili bir kisilik yapisma sahip oldugu ve 6grenme giicliigii yasadigi sonucuna ulagilmistir, Guler,
Pmar: “Anne Baba Davramslar: ile Cocuklarda Gézlenen Problem Davramislar Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi”, Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Gaziantep, 2021, s. 89.
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yansimalar1 olabilmektedir®®. Yine arastrmalar neticesinde goriilmektedir ki
ebeveynleri bosanmis olan bireylerin ileride evlilik yaptiklarinda bosanma riski daha
yiiksek ¢cikmaktadir®®®. Elbette ki evlenme nasil normal bir olay olarak kabul ediliyorsa
bosanma da oyledir. Ancak bosanmanin g¢ocuklar iizerinde yaratabilecegi olumsuz
etkilerin onune gegilmesi ve bu konuda gereken tedbirlerin alinmasi i¢in bosanma

hakkinda yapilan aragtirmalar1 g6z ard1 etmemek gerektigi kanaatindeyiz.

Peki, cocugun bosanma siirecini en az hasarla atlatmasi ve hayatinda meydana gelen bir
dizi degisiklige uyum saglayabilmesi®® nasil miimkiin olacaktir? Insanoglunun

psikolojik gelisiminde ciddi bir éneme sahip olan ¢cocukluk doneminde®®!

, cocugun hem
anne hem de babasma ihtiyact bulunmaktadir. Bu nedenle, ¢ocukluk ddneminde
ebeveyn ve c¢ocuk arasinda kurulan bagin c¢ocugun kisiligi lizerinde dikkate deger
etkileri vardir. Cocuklarn bosanma ve bosanmadan sonraki siirece uyum
gosterebilmeleri esasinda ebeveynlerin aralarindaki sorunlarin yarattigi stres ve
gerginlik halini bir kenara birakip c¢ocuga karsi bilingli ve hassas yaklasarak ona

362

varliklarini hissettirmeleri ile yakindan iliskilidir*®*. Yetiskinleri dahi oldukca derinden

etkileyen bosanma siirecinin ¢ocuklar iizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasinda;
ebeveynlerin, ¢ocuklarinin onlara olan giivenini kaybetmemesi i¢in ¢aba sarf etmesi, bu
stirecte ¢ocuklarina olan destegi ve onlarla kurduklar: iliskinin niteliginin kayda deger

363

bir payr vardir®®. Cocugun bosanma siirecine uyum saglayabilmesi®®4; anne ve

babasmin ebeveyn olmanin sorumluluklarmi yerine getirmeye devam etmesi, ¢cocugun
ebeveynleri ile saglikli bir sekilde iliskisini strdiirmesi®®® ve ebeveynlerin her daim

cocugun iistiin yararin1 dncelik haline getirmesi ile miimkiin olabilir®®®,

3% Ongider, Bosanmanin Etkileri, s. 148.

39Camkusu Arifoglu, s. 7.

360 Cocuklarm bosanma siirecine uyum saglayabilmesini etkileyen durumlar hakkinda daha detayl1 bilgi
icin bkz. Camkusu Arifoglu, s. 10-15.

361 Ozellikle, 0-6 yas déneminde; gocuklarin psikolojik, sosyal ve kisilik gelisiminin adeta omurgasmin
meydana gelmesi nedeniyle bu dénemde ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iliskinin oldukga kritik bir éneme
sahiptir, Ongider, Nilgiin: “Anne-Baba ile Okul Oncesi Cocuk Arasindaki Iligki, Psikiyatride Giincel
Yaklasimlar”, 5(4), Y. 2013, (420-440), s. 421-422. Bosanmanin ¢ocuklarin yasina gore etkileri
konusunda bkz. Keskin, s. 15-19.

362 Ongider, Bosanmanin Etkileri, s. 147; Karakaya, s. 15.

363 Celikoglu, s. 13; Ongider, Bosanmanmn Etkileri, s. 147.

34 Ebeveynlerin boganma kararimi gocuga nasil agiklamalar1 gerektigine iliskin yol gosterici bir ¢aligma
icin bkz. Turkarslan, s. 102-105.

35 Yapilan bir aragtirmada, velayet kendisine birakilmayan ebeveyni ile yilda sadece birkag kez goriisen
cocuklarda depresyon diizeyi oldukca yiiksek seviyelerde tespit edilmistir. Bahse konu arastirmada
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Bosanma; esler arasindaki evlilik iliskisini sona erdiren bir olgu olsa da anne ve baba,
ebeveyn olma halinden vazge¢mis olmaz. Zira evlilik ve ebeveynlik birbirinden
bagimsiz bir sekilde ele alinmasi gereken olgulardir. Bunun yani sira ¢ocuklarin
bosanma siirecine uyum gosterebilmesinde velayetin tagidigi onem elbette ki inkar
edilemez. Zira ebeveynlerin velayet konusunda yasadiklar1 anlagsmazliklar, ¢ocuklarin
psikolojik sagligini olumsuz yonde etkileyerek bosanma silirecine uyum saglamalarini

onemli 6lclide zorlastirmaktadir®’.

2.1.3.2. Ortak Velayete Thtiyac Duyulmasi

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) bosanma istatistiklerine bakildiginda; bosanan
ciftlerin sayisinmn 2021 yilinda 175 bin 779 iken, 2022 yilinda 180 bin 954 rakamina
ulastig1 goriilmektedir. Son bir yil iginde gerceklesen bosanma olaylarindan etkilenen
cocuk sayist ise 180.592 olmustur®®®., Bosanma oranlarinda yasanan dramatik artis
egilimine paralel olarak miisterek cocuklarin velayetine iliskin uyusmazliklarin da
giderek cogalmasi, velayet sorununa daha etkin c¢oziimlerin getirilmesini zorunlu

kilmustir36°.

Bilindigi iizere, tek basina velayet, cocugun anne veya babasindan yalnizca birinin
velayete sahip oldugu ve cocugun velayete sahip olan tarafla birlikte yasadigi bir
modeldir. Tek basina velayetin bu 6zelligi nedeniyle; ¢ocugun yetistirilmesi hususunda
tiim sorumlulugu iistlenen velayete sahip olan ebeveyn, kendisini ¢cocugun hem annesi

hem de babasi konumunda hissetmektedir®”®. Ancak ebeveynlik kurumunun birbirini

varilan bir diger sonug ise, birlikte yasamadigi ebeveynini iki haftada bir goren g¢ocuklarin okulda
gosterdikleri bagar1 oraninin ise en yiiksek seviyede oldugudur, Karakus, Sedat: “Anne-Babasi Bosanmag
ve Bosanmamus Cocuklarin Depresyon Diizeylerinin Incelenmesi ve Okul Basarisina Yansimas:”, Dokuz
Eylul Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2003, s. 71.

366 Karakaya, s. 15.

367 Ongider, Bosanmanin Etkileri, s. 147.

36824 Subat 2023 tarih ve 49437 sayilh TUIK Evlenme ve Bosanma Istatistikleri veri detayr icin bkz.
https:/data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-istatistikleri-2022

49437 &dil=1#:~:text=Bin%20niifus%20basina%?20diisen %20bosanma,binde%202%2C13%200larak%20
gerceklesti.&text=Y1llara%20g06re%20ortalama%?20ilk%20evlenme,iken%20kadinlarda%2025%2C6%20
oldu. (E.T.: 29.08.2023).

39Erlle, Fulya: isvigre Medeni Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Isiginda Bosanmada Birlikte Velayet,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 101.

370 Ongider, Bosanmanin Etkileri, s. 154.
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tamamlayan iki essiz pargasini olusturan anne ve babadan, velayete sahip olanin
digerinin roliinii Ustlenerek ¢ocugun hayatindaki yerini doldurmaya c¢alismasinin

basartya ulasma sansi diisiiktir’’

. Diger taraftan ¢ocuk ile velayeti alamayan ebeveyn
ise eskiden oldugu gibi ayn1 mekan ve zamani paylagsma imkanina sahip olmadigindan,
cocugun diledigi vakitte velayete sahip olmayan anne veya babasmna ulagmasi
giiclesmektedir. Bu durum ise cocugun velayete sahip olmayan ebeveynden giderek
uzaklagsmasina ve ¢ocuk ile ebeveyn arasindaki iligkinin ister istemez zarar gérmesine

sebep olmaktadir®’

. Ayrica ebeveynlerinden biriyle duygusal bagi zayiflayan ¢ocugun
her zaman bir tarafi eksik kalacagindan, karsilasabilecegi sorunlarla basa ¢ikmasi
zorlasabilecektir®”®. Bu nedenledir ki bosanmadan sonra cocugun; ebeveynleriyle
iletisiminin  srmesinin, g¢ocugun {istiin yararinin saglanmasinda onemli bir pay1

bulunmaktadir®™,

Ozellikle sik  ve siddetli catismalarm yasandig1 evliliklerin, bosanma ile
sonuclanmasidan sonra velayet kendisinde olan ebeveynin®’, cocugu velayet hakkina
sahip olmayan ebeveyne karsi kiskirtmasi ile siklikla karsilagilmaktadir. Bu durum
ogretide “Ebeveyne Yabancilasma Sendromu3’® olarak tanimlanmaktadir®’’. Ebeveyne
yabancilagsma sendromu, daha c¢ok velayet kendisinde olan ebeveynin diger ebeveyn

hakkinda olumsuz sézler sarf etmesi ve onun hakkimnda iftiralarda bulunmasi seklinde

371 Ongider, Bosanmanin Etkileri, s. 143-145.

372 Ongider, Bosanmanin Etkileri, s. 155.

373 Karakaya, s. 139.

374 Erlule, Fulya: “Yargitay Kararlarn Cercevesinde Velayetin Kullamimasi Kendisine Birakilmayan
Tarafin Cocugu Ziyaret Hakki”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, Y. 2018, (259-
284), s. 259.

375 Uner Altuntas’in ¢alismasina gore ebeveyne yabancilasma sendromunun iilkemizde gériilme orani
%47,9 olup calismada babalarin annelere kiyasla daha fazla ebeveyne yabancilastirma eylemine maruz
kaldiklar1 tespit edilmistir. Arastirma sonucuna gére, ¢cocuklarin %42,5’u babalarina karsi yabancilagma
gelistirmiglerdir. Annesine karsi yabancilagsma gelistiren ¢ocuklarin oranin ise %5,4 oldugu goriilmiistiir,
Uner Altuntas, Gillden Elgim: “Velayet ve Kisisel Iliskide Baba Figiirii”, istanbul Universitesi Adli T1p
Enstitlisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2017, s. 33-35. Yapilan bir baska calisma ise
ebeveynleri bogsanma siirecinde olan c¢ocuklarn ¢izdigi resimlerden duygu ve diisiincelerinin tespitine
iligkindir. Calisma sonuglarma bakildiginda g¢ocuklarin; %48,9’unun kendisine en yakin mesafede
annelerini resmettigi goriilmektedir. Cocuklarin %42.,2’sinin kendisine en uzak mesafede babalarini
resmettigi, %26,7’sinin de resimlerde babalarina hi¢ yer vermedigi tespit edilmistir. Bu veriler 1518inda
ise ebeveynleri bosanma siirecinde olan c¢ocuklarin babalarindan daha ¢ok uzaklastiklar1 goriilmiistiir,
Saglam, s. 110.

378 Ebeveyne yabancilasma sendromu 1985 yilinda Richard A. Gardner tarafindan kavramsallagtiriimigtir,
Torun, Fuat: “Ebeveyne Yabancilagsma Sendromu ”, Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, C. 3, S. 3, Y. 2011,
(466-482), s. 469; Erllle, s. 77.

377 Torun, s. 468; Ozturk, Birlikte Velayet, s. 139.
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gerceklesmektedir®’®. Zihinsel bakimindan heniiz olgunluk seviyesine ulasmamis olan
cocuklar, yaninda yasadigi ebeveynin diger ebeveyni hakkindaki diisiince ve
sOzlerinden kolayca etkilenebilmektedir. Cocugu diger ebeveyne karsi yabancilagtirma
eylemini gergeklestiren ebeveynin temel amaci, cocuk ile velayet kendisine
birakilmayan fakat kisisel iligki kurma hakkina sahip olan ebeveyn arasindaki iletigimi
engellemektir. Yabancilastirma eylemini gerceklestiren ebeveynin amacina ulagmasi
halinde, c¢ocukla zaten smirli zamanlarda kisisel iliski kurma hakkina sahip olan
ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki duygusal bagin giderek zayiflamasi sonucu ile karsilagsmak
kaginilmaz olacaktir®”®. Bu durum ise ¢ocuk ve ¢ocuga yabancilastirilan ebeveynin ciddi

ruhsal sorunlar yasamasina sebep olabilecektir®,

Oysaki ¢ocuklarin hem annesinin hem de babasinin sevgi, ilgi ve destegine ihtiyaci
vardir. Cocuklarin saglikli bir sekilde gelisimini tamamlayabilmesi i¢in ebeveynlerin
cocuklarina sefkat gostermeleri ve her daim onlara varliklarini hissettirerek giiven ve
huzur ortami saglamalar1 gerekmektedir. Diinyaya gelen her c¢ocugun anne ve
babalarinin medeni durumlarindan bagimsiz olarak mutlu bir ¢ocukluk donemi
gecirerek hayata hazirlanmaya hakk: vardir. Bu nedenle de gocuklarin her iki ebeveyni
ile de diizenli ve miimkiin oldugunca sik bir sekilde iletisimini siirdiirmesi oldukc¢a

onemlidir.

Tek basma velayetin neden oldugu olumsuz durumlarin tartisilmaya baslanmasiyla;
Onceleri ¢ocugun iistiin yararma aykiri1 oldugu gerekgesiyle reddedilen ortak velayet,
giiniimiizde ¢ocugun ebeveynleriyle iligkisinin daha gii¢clii bir sekilde devamima imkan
sagladigindan ¢ocufun iistiin yararma en uygun diisen ¢6ziim®! olarak kabul
edilmektedir. Esasen bu kabuliin temelinde, ortak velayetin ¢ocugun anne ve babasini
kaybetmesine sebep olmamasi bulunmaktadir. Ote yandan ortak velayetin en uygun
¢oziim olarak kabul edilmesinin bir nedeni de anne ve babaya esit hak ve sorumluluklar
yiklemesi nedeniyle esitlik¢i bir yaklagim getirmesidir. Boylece denebilir ki ortak

velayet, asli nitelikteki amag olan ¢ocugun yararinin saglanmasi noktasinda biinyesinde

78 Torun, s. 466; Erlule, s. 79.

879 Erlule, s. 79.

380 Guler, Gulen: “Ebeveyn Yabancilastirma Sendromu ve Bosanma”, Turkiye Klinikleri J Child
Psychiatry-Special Topics, Y. 2017, 3(3), (225-228), s. 228.

381 Alibaba/ Kocano Rodoslu, s. 22.
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bir¢ok avantaj barindirmaktadir. Ayrica ¢ocugun anne rahmine diistiigli andan itibaren
anne ve babanin esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu g6z oniine alindiginda, ortak
velayetin tali amaciin da anne ve babanin esit bir konuma getirilmesini saglamak

oldugunu sdylemek miimkiindiir®®?,

Kiremitci tarafindan ortak velayete iliskin toplumsal bakis a¢isini incelemek amaciyla,
Istanbul Anadolu Adliyesi Aile Mahkemelerinde 2013-2014 yilinda anlasmali bosanma
ve c¢ekigsmeli bosanma davalar1 devam eden ve 18 yas altinda en az bir miisterek
cocuklar1 bulunan toplam 60 ailenin gonulli katilimiyla ¢esitli degiskenler esas alinarak

bir ¢alisma yapilmistir®®,

Ebeveynlerin sosyoekonomik durumuna gore yapilan
inceleme sonucunda, ortak velayetin gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilar tarafindan
daha c¢ok tercih edildigi tespit edilmistir®®. Bunun yam1 swra galisan annelerin
calismayan annelere kiyasla, cocugun ruhsal ve fiziksel saghgina iliskin verilecek
kararlarda ebeveynlerin ortak bir karara varmasi gerektigi fikrini daha ¢cok benimsedigi

385

ortaya konulmustur Ebeveynlerin cinsiyetine dayali olarak yapilan arastirma

sonucunda, erkek katilimcilarin kadin katilimecilara gore ebeveynlerin velayeti ortak

kullanmasma daha sicak baktiklar1  goriilmiistiir®®.

Katilimcilarin - demografik
Ozelliklerine gbre yapilan incelemenin sonucunda; ¢ocugun yasi ve evlilik siresi
arttikca anne ve babalarin ortak velayeti daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu
nedenle de 15-18 yas grubunda ¢ocugu olan ve 20 yildan fazla siire evli kalmis olan
ebeveynlerin ortak velayete ilk sirada destek veren grup olduklar: tespit edilmistir®®’.
Arastirmanin diger bir konusu ise katilimcilarin bosanma tiirlerine gore ortak velayete
bakis agilarmin degerlendirilmesi olup yapilan inceleme sonucunda anlagsmali bosanan
ebeveynlerin ¢ekismeli bosanan ebeveynlere kiyasla ortak velayeti daha ¢ok tercih ettigi
sonucuna varilmistir. Ayrica yapilan arastirmada; hem anlagsmali hem de ¢ekismeli
bosanan ebeveynler, c¢ocugun mesleki egitimi ve ruhsal tedavisinin yapilmasi

konularinda ebeveynlerin ortak bir karara varmasi gerektigine iliskin goriis

382 Celebi, s. 44-45; Oztan/Oztan, s. 2572, dn. 7.

383 Kiremitgi, Miige: Bosanma Siirecinde Miisterek (Ortak) Velayet ve Toplumsal Bakis Acisi, Legal
Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2015, s. 1.

384 Kiremitgi, s. 88.

385 Kiremitgi, s. 89.

386 Kiremitgi, s. 87.

387 Kiremitgi, s. 86.
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belirtmislerdir>®,

Kiremitci nin ¢alismasmin en Onemli sonucu ise katilimcilarmn,
velayete iligkin hak ve yiikiimliiliklerin hukuki anlamlar1 hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmamasidir. Zira ¢calismada, her ne kadar katilimcilar baslangigta TMK’de yer
alan bosanmadan sonra tek basina velayete iligkin kanuni diizenlemeyi onayladiklarini
ifade etseler de velayete sahip olmanin beraberinde getirdigi hak ve yiikiimliiliiklerde,
ebeveynlerin aym dlgiide yetkisi bulunmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir3®®.
Bu da demek oluyor ki ebeveynlerin dncelikle velayetin hukuki mahiyeti, sonrasinda da
ortak velayet modeli konusunda aydinlatilmasi gerekmektedir. Bu sayede ebeveynleri
arasindaki velayet savasinin ortasinda kalan c¢ocuklarm, huzur ve mutluluklarmin

saglanmas1 hususunda 6nemli bir adim atilmis olacaktir.

2.1.4. Ortak Velayete Kars1 Cikan ve Ortak Velayeti Destekleyen Goriisler

GUniimiizde yaygin olan goriis; bosanmadan sonra ve evlilik disi iliskide ebeveynlerin
velayeti ortak bir sekilde kullanmasini, ¢ocugun iistiin yararmin saglanmasi noktasinda
en uygun ¢6zim olarak kabul etmektedir. Bu nedenle de tek basina velayetin yavas
yavas terk edildigini s6ylemek miimkiindiir. Anne ve babanin, tipki evlilik birliginde
oldugu gibi bosanmadan sonra ve evlilik dis1 iliskide ¢cocuk hakkindaki konularda esit
s0z hakkina sahip olarak velayeti birlikte yiirlitecek olmalarmnin ¢ocugun Ustlin yararmni
daha giiclii bir bi¢imde koruyacagi belirtilmektedir3®®. Ancak ortak velayet modelini
destekleyenler oldugu kadar, ortak velayetin ¢ocugun f{istiin yararin1 saglanmasi
konusunda basartya ulasma sansmnin diisiik oldugunu ve o6zellikle ¢ocuk acisindan
tehlikeli sonuglar1 bilinyesinde barindirdigmi belirterek bu modele karst ¢ikanlar
oldugunu da ifade etmek gerekmektedir. Bu nedenle, ¢alismamizda oOncelikle ortak
velayete karsi ¢ikan goriislerin incelemesi yapilacak olup ardindan da ortak velayeti

destekleyen goriislerden bahsedilecektir.

Ogretide ortak velayet modeli gesitli nedenlerle elestirilmistir. Bu modele getirilen en

biiyiik elestiri ise esleri bosanma siirecine gotiiren olaylarin velayetin giindeme gelmesi

388 Kiremitgi, s. 89.
389 Kiremitgi, s. 95.
390 Oztan/Oztan, s. 2571.
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halinde alevlenerek devam edecek olmasi nedeniyle ebeveynlerin saglikli bir sekilde is
birligi yaparak ¢ocugun velayetini paylasamayacagidir®®®. Bu goriise®® gore; 6zellikle
cekismeli bosanmalarda esler arasinda yogun bir c¢atisma olabildiginden, eslerin
cogunlukla birbirine nefret, 6fke, kin gibi olumsuz duygular besledigi bilinen bir
gercektir®®, Ustelik bu goriiste olanlar; eslerin arasinda bdylesine olumsuz duygular
olusmusken, ¢ocuklarmin velayetini ortak bir sekilde yiiriitmek bir yana, ¢ogu zaman
eski eslerin bosanma siirecini atlattiktan sonra birbirleri ile gériismek, karsilagsmak dahi
istemediklerini ifade etmektedir®®*. Hal boyleyken, anne ve babanin bosandiktan sonra
cocugun velayeti kapsaminda yer alan konularda ortak bir karar vererek uzlagsmalarinin

yalnizca bir temenniden ibaret oldugu savunulmaktadir3®,

Diger bir elestiri, bosandiktan sonra anne ve babanin ayni evi paylagmasi s6z konusu
olamayacagindan velayetin ortak bir sekilde yiiriitiilmesi konusunda ¢esitli sorunlarin
yasanilmasinin kag¢inilmaz olduguna iliskindir. Esasinda bu diisiincede olanlar,
bosanmayla birlikte anne ve babasiyla birlikte ayn1 evde yasayamayacak olan ¢ocugun,
ebeveynlerinin ayr1 yasadig evler arasinda siirekli gidip gelerek diizenli ve istikrarl bir

3% Ustelik anne veya babanin baska

hayata sahip olamayacagi kaygismi tasimaktadirlar
biriyle yeniden evlenmesi ya da bir iliskiye baslamas1 halinde, ortak velayet modelinin
eski esler arasinda yasanan anlagsmazliklar1 derinlestirebilecegi gibi bir de bunun iistiine
yeni evlilik ya da iliski nedeniyle yasanacak baska catismalarin eklenebilecegi ve

bundan en biiyiik zarar1 ¢ocugun gorecegi ifade edilmektedir®®’. Ayrica baskalariyla

391 Cakar, Nagehan: Bosanma Sonras1 Ortak Velayet, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2020, s. 76; Erlule, s.
115. Aksi yonde goriise sahip olan Serdar’a gore, kanun koyucu bosandiktan sonra eski eslerin
birbirleriyle anlasamayacaklart ve ¢atigsmalarini ¢ocuk iizerinden siirdiireceklerini diigiinseydi TMK m.
336/2 hiikmiinde ayrilik ve birlikte yasamaya ara verme halinde eslerin velayeti birlikte yiiriitmelerini
kabul etmezdi. Ayrilik ve birlikte yagamaya ara verme esler arasinda sorunlarin ¢éziime kavusmadigi bir
donem olmasi nedeniyle, bosanma sonrasina kiyasla esler arasinda daha fazla catismanin ve
huzursuzlugun yasandigi bir slregtir. Zira bosanma sonrasi artik evlilik bitmis ve taraflar 6yle ya da boyle
kendi hayatlarina devam etmektedir. Ayrica yazara gore, hem annenin hem de babanin velayet hakkinin
bulundugu ortak velayette, deyim yerindeyse anne ve babanin elindeki silahlar esit oldugundan aralarinda
daha az problem yasanmaktadir, Serdar, Birlikte Velayet, s. 183-184.

392Elkin’e gore, her ne kadar bosandiktan sonra ebeveynlerin arasinda saygiya dayali bir iliski
kurulmayacagi, ¢ocukla ilgili konularda iletisim ve is birligi yapamayacaklar1 yoniinde toplumda yaygin
bir kan1 olsa da her gegen giin yapilan arastirmalarla bosanmadan sonra ebeveynlerin olumlu bir iligki
kurabildigi ortaya konmaktadir, EIKin, s. 18.

393 Cakar, s. 76.

39 Béliikbag, Birlikte Velayet, s. 41; Erlile, s. 115.

39 Cakar, s. 76-77; Erlule, s. 115.

39 Cakar, s. 77.

397 Béliikbag, Birlikte Velayet, s. 41.
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yeniden evlenen ya da iliski yasayan anne ve babanin velayeti ortak kullanmalar1
sonucunda cocugun bazen ii¢ veya dort farkli yetistirilme bigimiyle karsi karsiya
kalarak bocalayabilecegi diisiiniilmektedir>®.

Ortak velayete kars1 ¢ikanlarin bir diger elestirisi, cocugun anne ve babasmim bosandigi
gercegini kabul edip bosanmaya uyum saglayabilmesi i¢in velayetin hangi ebeveyne ait
oldugunu bilmesi gerektigi ancak ortak velayet modeli ile bunun saglanamayacagidir.
Bu goriiste olanlara gore; cocuk bosanma durumunu kabullenemez ise anne ve
babasmin barigabilecegi timidini hep canli tutarak, ister istemez kendine belirsizlik ve
beklentilerle dolu bir dinya kurabilir. Ebeveynlerinin barigmamalar1 halinde ise
cocugun hayal kiriklig1 yasayabilecegi Ustelik bu durumun onun ruh saghg gelisimine

ciddi zararlar verebilecegi ifade edilmektedir®®®.

Ortak velayeti elestiren bir baska diisiinceye gore; evlilik disi birliktelikten diinyaya
gelen cocugun velayetinin, ebeveynler tarafindan ortak bir sekilde kullanimina izin
verilmesiyle, aile olmak igin evlilige gerek olmadig: seklinde bir diisiincenin toplumda
zaman ic¢inde yer edinmesi kagmilmaz olacaktir. Bunun sonucunda da evlilik dis1
yaganan iliskilerin ¢ogalacagi, aile kurumu ise gittikce degersizlesecegi

diisiiniilmektedir*®.

Ortak velayeti savunanlar ise cesitli gerekgelerle ¢ocugun yararma en uygun diisen
¢Oziim yolunun anne ve babanin velayeti ortak bir sekilde ylriitmesi oldugunu
belirtmektedirler. Bu gerekcelerden ilki; tek basina velayet modelinde velayet hakkina
sahip olan tarafla velayet hakkina sahip olmamakla birlikte ¢cocukla kisisel iligski kurma
imkan1 olan taraf arasinda yasanan g¢atigmanin, ¢ocuk iizerinden devam edecegi ve
cocugun ebeveynleri arasinda kalacak olmasidir. Bilindigi tizere, tek basma velayette,
anne ve baba esit konumda degildir. Zira bir taraf velayete sahipken, diger tarafin
yalnizca ¢ocukla kigisel iliski kurma hakki vardir. Ancak ¢ogu zaman velayet

kendisinde olan ebeveynin; velayete sahip olmayan ebeveyn ile ¢ocuk arasinda kisisel

3% Erlule, s. 118.
399 Ince, s. 196; Biikel Kog, s. 77.
490 fnce, s. 197-198; Bilkel Kog, s. 79; Erliile, s. 117.
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iliski kurulmasina engel oldugu goriilmektedir*®t. Bu durum ise velayet hakkma sahip
olmayan tarafin cezalandirilmasi anlamina gelmekte olup bundan yine en biiyiik zarar1
ebeveynlerinden birinden mahrum kalan ¢ocugun gorecegine stiphe yoktur. Ancak ortak
velayette anne ve baba velayetin beraberinde getirdigi haklara beraber sahip olacak ve
yukimlilikleri de yine ortak bir sekilde yerine getirecektir. Bu nedenle ebeveynler
arasinda gili¢ dengesizliginden, kazanan ya da kaybeden bir taraftan ya da cocuk
bakimmdan da ebeveynlerinden birinin  yoklugundan bahsetmek — mimkiin

402

olmayacaktir®”<. Zira ortak velayetin en temel amaci, ¢ocugun hem anne hem de

babasiyla iletisimlerinin devaminimn saglanarak cocugun {stiin yararmin korunmasidir?%,
Bu itibarla, ortak velayet modelinin saglikli bir sekilde uygulanmasi halinde ¢ocugun
her iki ebeveyni ile duygusal bagmin giiglenecegini ve bosanmanin olumsuz etkilerinin

azalacagini sOylemek mimkiindiir%4,

Ortak velayeti savunanlarin one siirdiigli gerekcelerden bir digeri; tek basma velayetin
ebeveynlerden birine oldukca buyuk bir sorumluluk yuklerken, digerini ise ¢ocuga
nafaka 6deyerek ve kisitl zamanlarda kisisel iliski kurma olanag taniyarak, adeta s6zde
ebeveyn konumuna diisiirmesinin ne ebeveynlerin ne de c¢ocugun yararini
saglayabilecegidir. Cocugun yetistirilmesiyle ilgili konularda s6z hakki bulunmayan
velayete sahip olmayan ebeveynin, yalnizca ¢ocuk i¢in maddi katkida bulunmasi elbette
ki onun ebeveynlik duygularini tatmin etmeye yetmemektedir’®. Ote yandan velayete
tek basmna sahip olan taraf; c¢ocugun vyetistirilmesi sorumlulugunun tamamini
istlendiginden ister istemez bu ebeveynin stres ve gerginlik seviyesinde artis
olmaktadir. Bunun sonucunda ise velayete sahip olan tarafin velayet hakkini kullanarak
bosanmanin acisini diger taraftan ¢ikardigi, velayete sahip olmayan tarafin ise cocugun
biiylimesine tanik olamamasinin yarattigi ruh haliyle kendini cezalandirilmis hissederek
nafakasmi diizenli O6demedigi ve bu sekilde kars1 taraftan intikam aldigina
rastlanmaktadir. Eski esler arasindaki gerginligin yansimasi ise cocuk ile velayet

hakkma sahip olmayan tarafin kisisel iligkisinin gerektigi gibi kurulamamasi nedeniyle

L Erlle, s. 119.

402 Cakar, s. 75.

03 Erlle, s. 119.

“0%yelmen, Adem: “Birlikte (Ortak) Velayete Yénelik Isvigre Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
Istanbul Aydin Universitesi, Aile Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, S. 2, Y. 6, Aralik 2020
(315-325), s. 320; ince, s. 220.

405 Serdar, Birlikte Velayet, 169.
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cocugun ebeveyninden uzaklasmasi olacaktir®®. Ortak velayet ise velayet
sorumlulugunu paylasacak olmalar1 nedeniyle eslerden birinin asir1 yiik tagimasini,
digerinin ise ¢ocukla ilgili nerdeyse hi¢ sorumluluk almamasimnin dniine gegmektedir®’.
Bu durumun nihai sonucunun, ebeveynler arasinda velayet savagmnin yasanmasi yerine
eski eslerin aralarindaki iligkinin saygi ve anlayis ¢ergevesinde devam etmesine katkida
bulunmak oldugunu sdylemek miimkiindiir*®®. Ustelik cocukla ilgili konularda
aralarinda higbir sekilde anlasmanm saglanamamasi halinde ¢ocugun iistiin yararmni
korumak amaciyla velayetin kendilerinden alinabilmesi ihtimali gilindeme
gelebileceginden ortak velayetin taraflar1 anlasma yoluna tesvik edecegi soylenebilir®®®,
Zira ortak velayet uygulamasmin ¢ocugun Ustin yararma hizmet etmemesi halinde,
velayetin kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle hakim midahale etme vyetkisini

kullanarak ortak velayeti kaldirip, velayeti anne ya da babadan birine birakabilecektir®°.

Ortak velayete iliskin arastrmalarda anne ve babanin velayeti ortak bir sekilde
yurutmesi halinde; cocugun bosanmanin sebep oldugu sarsintilar1 daha kolay bir sekilde
atlattigr ve ebeveynlerin velayeti ortak yiirtiitmeleri nedeniyle ¢ocuga kars1 duyduklari
sorumluluk hissinin pekistigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, anne ve baba
arasinda ¢atisma diizeyinin yiiksek olmasi halinde ortak velayetin cocugun f{istiin

yararini saglamaya elverisli bir ¢6ziim yolu olmadig: tespit edilmistir®®,

Ortak velayeti elestiren diisiinceler ve gerekcelerine genel olarak baktigimizda, bosanma
sonrasinda ortak velayetin uygulanmasiyla karsilasabilecegimiz sorunlarin, tek basina
velayete karar verilmesi halinde de yasanmasinin muhtemel oldugu bagska bir deyisle bu
sorunlarin ortak velayete 6zgii olmadigi gorilmektedir. Bu nedenle bahsedilen sorunlar,
bosanmadan sonra ortak velayet modelinin uygulanmasina karst ¢ikmak icin yeterli
gerekce olusturmamaktadir. Ote yandan evlilik disinda diinyaya gelen g¢ocuklarm

velayetinin anne ve baba tarafindan ortak kullanilmas: halinde aile kurumunun

406 Serdar, Birlikte Velayet, s. 184.

A7 Elkin, s. 21.

408 Kiremitgi, s. 23.

409 Serdar, Birlikte Velayet, s. 184.

410 Gliven, Aydin: “Ortak Velayet”, istanbul Barosu Dergisi, Mayis-Haziran 2017, C. 91, S. 2017/3,
(119-130), s. 127.

“LAKKurt, Sinan Sami: “Bosanma Sonrast Ortak Velayet Kavraminin Ozellikle Tiirk Hukuk Uygulamast
Balkimindan Genel Olarak Degerlendirilmesi”, LHD, C. 17, S. 202, Y. 2019, (4185-4202), s. 4191.
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degersizlesecegi diislincesine de katilmamiz miimkiin degildir. Nasil ki evlilik birligi
icinde dogan c¢ocuklarin anne ve babalar1 tarafindan bakilma ve gozetilme hakki varsa
ayni sekilde evlilik birligi disinda dogan ¢ocuklarin ve ebeveynleri bosanmis ¢ocuklarin
da anne ve babasma esit sekilde erismeye hakki oldugu yadsinamaz bir gergekliktir.
Zira anne ve babalarinin se¢imlerinin sonuglarina ¢ocuklarin katlanmasi, hakkaniyete
uymayacagi gibi her kosulda ve zamanda ¢ocugun listiin yararinin gozetilmesi ilkesine

de aykirilik teskil edecektir.

Cocugun saglikli bir sekilde hem fiziksel hem de ruhsal gelisimini tamamlayabilmesi
icin; ebeveynlerinin sevgisine, ilgisine ve onlarla kaliteli sekilde iletisim kurmaya

412

ihtiyaci vardir***. Velayetin tek basina anne veya babadan birine verilmesi, ebeveynlerin

cocugu birbirine kars1 adeta bir silah*™

gibi kullanmasina ve aralarindaki ¢atigmanin
artmasina sebep olabilmektedir. Bunun soncunda da gocuk; kaygi, depresyon, 6fke gibi
duygularla bas basa kalmaktadir. Ortak velayet modeli ise esit s6z hakkina sahip olan
ebeveynlerin arasindaki ¢atismalarin azalmasina katkida bulunmaktadir. Bu itibarla;
somut olayda velayetin kaldirilmasi1 sebeplerinden birinin varliginin s6z konusu
olmamasi, ebeveynlerin velayeti is birligi halinde yiiriitebileceginin dngorilmesi ve
¢ocugun {istiin yararina uygun olmasi halinde ortak velayet kararinin verilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Bununla birlikte ortak velayetin her somut olay icin uygun
olmayabilecegini de belirtmek gerekir. Taraflar arasinda yogun bir catigmanin,
anlasmazligm oldugu durumlarda anne ve babanimn saglikli bir sekilde iletisim kurarak is
birligi halinde ¢ocugun velayetini ortak ylritebileceklerinin dusiiniilmesi gercek¢i

414

olmayacaktir. Ortak velayet karar1 verilmemesi gereken durumlar®** ileride ayrmtili bir

sekilde inceleneceginden bu kisimda konuya sadece deginmekle yetiniyoruz.

412 Demirci, Gunseli: “Tiirk Medeni Hukukunda Cocugun Korunmasi”, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist, Yayimlanmamig YUksek Lisans Tezi, Konya, 2010, s. 112.

413 Tek bagina velayetin, ebeveynler arasinda esitsizlik meydana getirmesinden dolayr “kazanan ve
kaybeden taraf” psikolojisiyle diisiinen ebeveynlerin birbirine daha ¢ok 6fke duyacagi belirtilmektedir,
Elkin, s. 20.

414 Bkz. 3.2.4. Ortak Velayete Hikmedilmemesi Gereken Haller.
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2.1.5. Velayete Hakim Olan Temel Ilkelerin Ortak Velayet Acisindan

Degerlendirilmesi

2.1.5.1. Cocugun Ustiin Yaran Ilkesi

Cocuk haklarinin korunmasina agilan kapmnin anahtari olan ¢ocugun {istiin yarari ilkesi;
birden c¢ok alani ilgilendiren, olduk¢a genis kapsamli ve her somut olaya gore
degiskenlik gosteren bir yapiya sahiptir. Bu nedenle, ne i¢ hukuk normlarinda ne de
uluslararas1 sdzlesmelerde tanimma yer verilen bir kavram degildir*®®. Dahas1 cocugun
istiin yarart sosyal bilimlere iliskin bir kavram oldugundan bir tanim yapilsa dahi
oldukga hizli bir sekilde giincelligini kaybetmeye mahkiim olacaktir*'®. Ancak konunun
daha iyi anlagilmasi bakimindan bir tanim yapma gerekliligi bulunmaktadir. Cocuk
hukukunun anayasasi niteliginde olan ve ¢ocuk haklarmmin hayata gegirilmesinde bir

standart getirmeyi hedefleyen ¢ocugun iistiin yararmi*!’

, genel olarak ¢ocugun bedensel,
zihinsel ve ruhsal agidan gelisiminin saglanmasi ve korunmasmin her seyden dnce
gelmesi olarak ifade etmek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle bu ilke ile, ¢cocukla ilgili
olan her konuda c¢ocugun tarafinda yer alarak onun yararmin saglanmasi

hedeflenmektedir'8.

Cocugun {istiin yarar1 ilkesine uluslararasi hukukta ilk kez 20 Kasim 1959 tarihli Cocuk
Haklar1 Bildirgesi’nin 2. maddesinde yer verilmis olup*'®; yapilacak diizenlemelerde
cocugun yararmin onemle goz oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir. Anilan
bildirge baglayic1 nitelikte olmamakla beraber, 1989 tarihli BMCHS’ye temel

420

olusturmasi nedeniyle onem arz etmektedir Cocugun istlin yarar1 ilkesi en agik

sekliyle BMCHS nin 3. maddesinde*” yer almaktadir. Anilan maddede, resmi

415 Celikel, s. 68; Ozdemir/Runhi, s. 17.

46 Ozdemir/Ruhi, s. 17.

417 Oztan, s. 1137; Yicel, Ozge: “Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar: Baglaminda Cocugun Iradesi”, Ufuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, Aralik 2013, s. 119. Yarg. 2. HD., T. 29.03.2012, E.
2011/9945 K. 2012/7701 Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 12.09.2023).

418 Ozdemir/Ruhi, s. 17.

49 QOzer Taskin, Ozden: “Velayette Cocugun Yiiksek Yarar: Ilkesi”, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2006, s. 17.

420 Y icel, s. 125.

421 1989 tarihli Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin m. 9/3, m. 18/1, ve m. 21 hiikiimlerinde de ¢ocugun iistiin
yararmdan séz edilmektedir, Suata, Ilay Zeynep: Cocuk Hukuku, Giincel Yargitay Igtihatlari ve
Uygulamaya Yonelik Pratik Bilgiler, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 59.
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makamlar tarafindan yapilan ve ¢ocugu ilgilendiren tiim faaliyetlerde ¢ocugun iistiin

yarar1 ilkesinin yol gdsterici islevine sahip oldugu ifade edilmistir®??

. Anayasa’nin m.
90/5 hikminde; usuliine gore yiirlirlige konulan uluslararasi antlagsmalarin kanun
hilkmiinde oldugu belirtildiginden, cocugun iistiin yarari ilkesine yer vermis olan anilan
sozlesme maddelerinin i¢ hukukumuzun bir pargasi haline geldigini sdylemek

mUmkundr.

Her ¢ocugun yalnizca bir kere biiylime ve gelisme donemi yasama firsati bulmasi
nedeniyle bu firsatin yetiskinler tarafindan en 1iyi1 sekilde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bahsedilen bu biiylime ve gelisme doneminin olduk¢a hassas bir donem
oldugu da gbéz Onilinde bulundurularak; cocugun iistlin yarar1 ilkesi, ¢ocukla ilgili
karsilan her problemde adeta bir rehber olarak, hem ebeveynlere hem de resmi
makamlara esasinda tiim ilgililere*?®, yol gosteren yegane unsur olacaktir®?*. Her ne
kadar ¢ocugun {istiin yarar1 ilkesi, ¢gocugun menfaatlerinin saglanmasi i¢in kabul edilen
bir ilke olsa da ¢ocugun menfaatinin saglanmasi ayni zamanda toplumun da yararina
olacaktir. Bilindigi lizere, toplumun saglam bir zemine sahip olabilmesi i¢in gerekli olan

en olmazsa olmaz unsur ¢ocuklarin iyi yetistirilmeleridir®?°.,

Esasinda ¢ocuga gelismemis bir yetiskin olarak bakmak yerine; onu, kendine has
haklara sahip olan ve korunmasi gereken bir varlik olarak gormek gerekmektedir??®.
Oyle ki ¢ocugun iistiin yarar1 ilkesinin temel ¢ikis noktasi da budur. Velayetin temel
amaci; bugiiniin kii¢iigli yarinin biiyligii olan ¢ocuklarin korunmasi, bakim ve
gbzetiminin saglanmasi ile bagimsiz bir birey olarak yetistirilip hayata hazirlanmasidir.
Bu nedenle, velayetin adeta bel kemigi niteliginde olan ¢ocugun istiin yararinin

saglanmasi, velayete iliskin her konuda ulasilmasi hedeflenen oncelikli bir husustur.

Velayeti kullanirken ¢ocugun yararlarinin korunmasi ve gerceklestirilmesine yonelik bir

422 Reyhani Y Uksel, s. 123.

423 Ornegin, anne ve babalar, dgretmenler, yoneticiler, yasama organi, yargi organ1 mensuplari, polisler,
doktorlar gibi yetkili kimseler ¢ocukla ilgili her konuda ve her daim onun {iistin yararini korumakla
ylkimludir, Akyuz, s. 50.

424 Akyliz, s. 10.

425 Ruhi, s. 31.

426 AKyiiz, Cocuk Haklarmin Korunmasi, Onsoz.
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hizmet yerine getirildiginden, velayetin ¢ocugun yararma anne ve babaya tanmmig bir

hak oldugunu séylemek miimkiindiir*?’.

Anne, baba ve cocuk birbirlerine karsiliksiz bir sevgi bagiyla baglh olup ebeveynler
cocuklar1 i¢in her zaman en iyisini yapmay istediklerinden, ¢ikarlar1 genellikle ayni

428

dogrultudadir**®. Ancak maalesef ki boganma davalarinda anne ve babalarin velayeti

alabilmek icin ¢ocugu aralarndaki gatigmanin ortasinda birakarak menfaatleri igin

kullandigma sahit olmaktayiz*?°.

Zira bazen ebeveynler; sevgi ve sefkat hissine
dayanarak degil de sirf karsi taraftan intikam almak ugruna, ¢ocugun velayetini almak
icin adeta bir savag verebilmekte ve bu savasin tam ortasinda kalan ise her seyden
habersiz olan ¢ocuk olmaktadir®**. iste bunun gibi anne ve baba ile ¢ocugun ¢ikar
catigmasinin s0z konusu oldugu hallerde velayet kurumunun var olus amaci geregi asil

olan ¢ocugun yarari oldugundan hakimin ¢ocugun yararina en uygun diisen Kkarari

vermesi gerekmektedir®3?,

Cocugun Tstiin yarar1 ilkesi sadece medeni hukuk alaninda esas alman ve Oncelikli
uygulama alanina sahip bir ilke olmayip aym1 zamanda kamu hukukunda da temel ve
oncelikli bir ilke olarak kabul gdrmektedir. Ornegin; suca siriiklenen ya da suc
magduru olan, aile ortaminda yagamaktan yoksun kalan ya da is hayat1 igerisinde yer
alan c¢ocuklar bakimmdan da -¢ocukla ilgili her konuda oldugu gibi- ¢ocugun iistiin
yarar1 ilkesi ilgililere kilavuz olacaktir. Esasen cocugun Ustln yararmin korunmasi
ilkesinin var olus amaci, tigiincii kisilerin yararmin saglanmasi i¢in ¢gocugun yararmin
gbzden c¢ikarimamasidir. Diger bir ifadeyle yetiskinlere gore cocuklarin gligsiiz ve
korunmaya muhta¢ konumda bulunmalarmm sebep oldugu dengesizlik halinin

neticelerini hukuken ortadan kaldirmaktir®3?,

427 Akyliz, s. 224.

428 Baktir Cetiner, s. 32; Ruhi, s. 29.

429 polat, Oguz/Giildogan, Evin: “Uzman Gériisiiniin Bosanma Davalarinda Velayetin Saptanmasindaki
Onemi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (TBBD), 2015 (118), (243-254), s. 246.

430 Celikel, s. 69.

31 Yarg. 2. HD., T. 21.03.2017, E. 2015/23060 K. 2017/3059; Yarg. 2. HD., T. 10.09.2019 E. 2019/587
K. 2019/8485; Yarg. 2. HD., T. 20.01.2016, E. 2015/11241 K. 2016/1020 Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 13.09.2023).

432 Akyliz, s. 55.
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Glinlimiizde ¢ocugun iistiin yararinin saglanmasi hususunda fikir birligine varilmis olsa
da ¢ocugun {istiin yarar1 kavrammin olduk¢a esnek bir nitelige sahip olmasi kavramin
iceriginin nasil tespit edilecegi hususunda bazi soru isaretlerini beraberinde
getirmektedir*®. Unutulmalidir ki ¢ocugun {istiin yarar1 belirlenirken, tip ve sosyal
bilimlerin verilerinin g6z éniinde bulundurulmasi son derece dnemlidir®3. Zira ¢ocugun
istlin yararmin diger bir ifadeyle c¢ocugun gelisimi, saghgr ve mutlulugunun
belirlenmesi hukukgularin degil daha ¢ok psikoloji ve pedagoji bilgisine sahip olan

uzmanlarmn gérev alanma girmektedir®®®

. Cogu zaman c¢ocugun anne veya babasindan
birini tercih etmesiyle sonuglanan bosanma davalarinin; cocugun duygularmi ifade etme
konusunda oldukca zorlayict bir siire¢ yasanmasina sebep olabilmesi, bu hususta

uzmanlarm dnemini agikca ortaya koymaktadir®3®,

Onceleri, velayet davalarinda ¢ocugun iistiin yarar1 belirlenirken, uzman goriisiine
basvurulmaksizin sadece ¢ocugun yas1**’ ve cinsiyetine gore velayetin anne veya

babadan birine birakilmasina karar veriliyordu*®

. Ancak bu oldukca dar kapsamli bir
degerlendirme oldugundan, her somut olay bakimdan ¢ocugun iistiin yararmin dogru bir
bicimde tespit edilmesinde vyetersiz kalmaktadir. Her ne kadar velayet hukuku
bakimindan ¢ocugun iistiin yarar1 her somut olayda farklilik gosteren bir nitelige sahip
olsa da c¢ocugun yas1 ve cinsiyetinin yani sira ¢ocugun {lstiin yarar1 ilkesinin
uygulanmasma yardimci olan bagka olgiitlerin de ayrintili bir sekilde degerlendirilmesi

439

gerekmektedir. Ornegin, cocugun sagligmm korunmasi®*®, cocugun egitilmesi*,

cocugun giivenligi**!, ebeveynlerin ¢ocuga kars1 olan ilgisi ve cocuga sahsen bakma

433 Celebi, s. 37.

434 Akyliz, s. 52.

435 Ycel, s. 126.

436 Coskun, Umut Haydar/Sarica, Ayse Dolunay/Coskun, Yeliz: “Velayet Davalarinda Cocuklarin
Durusma Salonlarinda Dinlenmesine Iliskin Héakim, Avukat ve Uzman Gériisleri”, Yasar Hukuk Dergisi,
C.1,S. 2, Temmuz 2019, (248-270), s. 263.

437 Yarg. 2. HD., T. 28.01.2008, 3950-549; Yarg. 2. HD., T. 16.10. 2008, 10069-13518; Yarg. 2. HD., T.
12.06.2014, E. 2014/2367 K. 2014/13271 Kararlar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.:
13.09.2023).

438 Karaca, s. 65.

4% Yarg. 2. HD., T. 22.06.2010, 7400-12410; Yarg. 2. HD., T. 20.11.2013, E. 2013/13503 K.
2013/26995; Yarg. 2. HD., T. 12.03.2009, 989-4535 Kararlar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr
(E.T.: 13.09.2023).

440 yarg. 2. HD., T. 14.10.2008, 10091-13333 Karar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.:
13.09.2023).

“lyarg. 2. HD., T. 1810.2007, E. 2007/12475 K. 2007/13834 Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 13.09.2023).
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imkani, ebeveynlerin ¢ocuga kars1 davranislari, kardeslerin ayrilmamasi**? gibi 6lctitler
velayetin diizenlenmesinde cocugun istiin yarar1 belirlenirken kullanilan yardimci

nitelikte unsurlardir®*.

Ancak maalesef ki uygulamada c¢ocugun {istiin yararinin
belirlenmesi hususunda uzman goriisii alinmasina verilen 6nemin halen istenen dizeyde
olmadig1 goriilmektedir. Oysaki uzmanlarin psiko-sosyal bilimlerin verilerinden hakimi
haberdar etmesiyle ancak hakimin somut olaya daha giiclii bir sekilde hakimiyeti
saglanacaktir. Bu sayede de cocugun {istiin yararina uygun kararlarin verilme oraninda

azimsanamayacak oranda artis gerceklesecektir®*,

Uzmanlarin ¢ocukla bizzat goriiserek; cocugun fiziksel ve psikolojik sagligi, anne ve
babasiyla olan iligkisi, anne ve babasma karsi algist ve onlara duydugu sevgi,
ebeveynlerin velayet sorumlulugunu alma konusundaki istekli olup olmadig1 hususlarini
titizlikle incelemesi gerekmektedir*®. Idrak yasinda olmayan gocuklar, yaslarinin kiiciik
olmasi nedeniyle kendilerini ifade etme yetenekleri tam olarak gelismediginden bir
baskasinin yOnlendirmesiyle hareket edemezler. Bu nedenle bu c¢ocuklarin gergek
iradesini tespit etmek sanilanin aksine daha kolaydir. Kiiciik ¢ocuklarla iletisim {izerine
egitim almig bir uzman yardimiyla; oyun, resim, sarki gibi yontemler vasitasiyla bu
cocuklarin kendilerini anlatmalarina olanak taniyarak velayet diizenlenmesi yapilmasi
olduk¢a 6nem arz etmektedir. Idrak yasinda olan cocuklar bakimindan ise olaylar1
anlatirken ¢ocugun beden dili, ses tonu, gbz temasi kurup kurmamasi gibi birgok
Olglitiin bir arada degerlendirilmesi sonucunda, soylediklerinin gercek iradesini mi
yansittig1 yoksa baski ya da yOnlendirme altinda mi1 oldugunun tespit edilmesi

gerekmektedirt4e,

Genel hatlartyla bu sekilde ortaya konulabilecek cocugun {iistiin yarar1 ilkesinin ortak
velayet bakimdan da degerlendirilmesi 0nem arz etmektedir. Giiniimiizde ortak

velayetin ¢cocugun Ustln yararinin saglanmasina daha elverisli bir model oldugu kabul

442 Jzmir Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) 2. Hukuk Dairesi’nin 26.12.2018 tarihli E. 3828/4142 sayili
karari igin bkz. https://uyap.gov.tr (E.T.: 22.09.2023).

443 Ozer Taskin, Cocugun Yiiksek Yarari ilkesi, s. 97-112; Reyhani Yiiksel, s. 128-129.

444 Akyliz, s. 52-53.

45 Karaman, Merve: “dile Mahkemelerinde Calisan Uzmanlarin Velayet Kanaatini Etkileyen
Faktorler”, Istanbul Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2018, s. 56.

446 polat/Giildogan, s. 247-248.



https://uyap.gov.tr/

95

edilmektedir. Ancak somut olayda tek basina velayet veya ortak velayet modellerinden
hangisinin uygulandig: fark etmeksizin, her zaman ve her kosulda yol gdsterici olan ilke
cocugun istlin yararidir. Bu ilke, her somut olay 6zelinde degiskenlik gosterebilen ve
bircok olcltun bir arada degerlendirilmesini zorunlu kilan bir yapiya sahiptir. Bu
nedenledir ki ortak velayet her zaman igin ¢ocugun iistiin yararini saglamaya uygun bir
model olmayabilir. Anne ve baba velayetin ortak bir sekilde yiiriitiilmesi sorumlulugunu
alabilecek yeterlilikte degilse veya aralarinda siddetli catismalar varsa; ortak velayet, bu
gibi durumlarda c¢ocugun yararmi saglamaktan son derece uzak kalacaktir. Diger
taraftan, cocugun dogmasiyla anne ve baba arasinda daimi bir iliski olan ortak
ebeveynligin basladiginin da unutulmamasi gerekmektedir. Tek basina velayetin
cocugun Ustln yararmin saglanmasi noktasinda eksiklerinin bulundugu, ortak velayetin
ise Ozellikle ¢ocugun anne ve babasindan koparilmasina sebep olmamasi yoniiyle
bosanmanin olumsuz etkilerini hafiflettigi yapilan bilimsel ¢aligmalar ile kanitlanmistir.
Bu itibarla, bosanmis olan veya aralarinda hig¢ evlilik iligkisi kurulmamis olan anne ve
babanin ¢ocuklarinin iyiligi i¢in velayetin kapsami igerisinde yer alan konularda is
birligi icinde hareket edebilecegi ongoriiliiyorsa ve somut olayda ortak velayet modeli
¢ocugun Ustiin yararina uygun diisiiyorsa ¢ocugun da goriisiinii alarak ortak velayete

imkan taninmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

2.1.5.2. Cocugun Goriislerinin Dikkate Alinmasi

Velayet; ¢cocugun ergin oldugunda bagimsiz bir sekilde kendi kararlarin1 verebilen bir
kisi olarak topluma katilmasini amaglayan bir kurumdur. Bu nedenle ¢ocugun kendisini
ilgilendiren konularda olgunlugu dlciisiinde goriisiine bagvurulmamasi diisiiniilemez**’.
Zira velayet kurumunun adeta 6znesi konumunda olan ¢ocugun, kendisini bu denli
yakindan ilgilendiren velayetin diizenlenmesi hususunda goriisliniin dikkate alinmasi
ayn1 zamanda onun Ustln yarar1 ile de bagdagmaktadir**®. Siiphesiz ki yetiskinlerin

cocuga goriislerini ifade etme olanagi tanimasi ile ¢ocugun olgun ve bagimsiz bir birey

olmas1 miimkiin olabilecektir. Cocugun iistiin yararmin belirlenebilmesi i¢in olmazsa

447 Karaca, s. 86.
448 polat/Giindogan, s. 252,
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olmaz bir kosul olan gocugun goriisiiniin alinmasi**

, aynt anlama gelecek sekilde
“katilim hakki” olarak da adlandirilmaktadir. Bu kavramdan anlagilmasi gereken husus;
bir kimsenin kendi hayat: ile igerisinde yasadig1 toplumu etkileyen fikir ve kararlarin
aciklayarak karar alma siirecinde etkin olmasidir. Demokrasinin temel yapitast olarak
nitelendirebilecegimiz katilim hakki; aile igerisinde demokrasinin olusmasi ve ¢ocugun
0zgiin, ayn1 zamanda da 6zgiir kisiliginin gelisebilmesi bakimdan son derece 6nemli bir
yere sahiptir. Ancak katilim hakkinin amaci, ¢ocuklarin kendileriyle ilgili tiim kararlar
almalar1 degildir. Katilim hakki; ¢ocuk haklarmnin 6znesi olmalar1 dolayisiyla cocuklarin
seslerine kayitsiz kalinmamasini, onlarmn fikir ve diisiincelerinin titizlikle dikkate
almmasmi ifade etmektedir. Katilim hakki cercevesinde; cocuklarin, goriislerini
herhangi bir baski ve smirlama olmaksizin serbestce ifade etme ve kendilerini
ilgilendiren konular hakkinda yeterince aydinlatilarak bilgi sahibi olma hakki
bulunmaktadir. Yas kii¢iikliigii veya engeli nedeniyle diisiincelerini sdzel olarak ifade
etme yeteneginden yoksun olan ¢ocuklara ise yetiskinler tarafindan resim, oyun ve sarki
gibi cesitli yollarla goriislerini ifade etme firsati verilerek bu sekilde onlarin

desteklenmesi son derece 6nemlidir*®.

Bireyin ergin olmasiyla beraber, birdenbire ve kendiliginden sorumluluk sahibi ve
bagimsiz bir kisilige sahip olamayacagi bilinen bir gercekliktir. Bir ¢ocugun diinyaya
geldigi andan itibaren, temel bir hakki olan katilim hakkini; aile, okul ve toplumsal
yasamda yasayarak o6grenme firsati elde edebilmesi hem c¢ocuk hem de toplum
acisindan oldukc¢a faydali olacaktir. Bu firsat1 bulamayan bir ¢ocugun ise yetiskin
oldugunda haklarini etkin bir bicimde kullanma yetenegi ve farkindaligina sahip bir
birey olmasi ne yazik ki miimkiin olmayacaktir*®!. Bu itibarla anne ve babanin ¢ocuga
kiigiik yaslardan itibaren kendini ifade edebilme yetenegi kazandirmak icin emek sarf
etmesi gerekir ki ¢cocugun goriislerini rahat ve 6zgiir bicimde bir sekilde ifade ederek

katilim hakkii kullanmas1 mimkin olabilsin.

49 Yarg. 2. HD., T. 24.05.2012, E. 2011/17673 K. 2012/14097; Yarg. 2. HD., T. 16.05.2012, E.
2011/18671 K. 2012/13326; Yarg. 2. HD., T. 10.03.2014, E. 2014/2973 K. 2014/5025 Kararlar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 13.09.2023).

450 Akyliz, s. 56-57.

451 Akyliz, s. 59.
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Cocugun Ustln yararint korumaya yonelik diizenlemelere yer veren BMCHS nin 12.
maddesinde, c¢ocugu ilgilendiren konularda g¢ocugun goriislerinin dikkate alinmasi
gerektigi agik bir sekilde belirtilmistir. Anilan maddenin 1. fikrasina gore; goriislerini
olusturma becerisine sahip olan her ¢ocugun, kendisini ilgilendiren konularda fikir ve
diisiincelerini 6zgiirce ifade etme hakki bulunmaktadir. Taraf Devletler de ¢cocugun yas1
ve olgunluk seviyesine gore ¢ocugun goriislerini gereken 6zeni gostererck tanimakla
yukimludirler. Maddenin 2. fikrasinda ise, g¢ocugu ilgilendiren adli veya idari
islemlerde cocugun dogrudan dogruya veya bir temsilci vasitasiyla dinlenilmesi
imkaninm c¢ocuga saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina fliskin Avrupa Sézlesmesi’nin®®? 3, 4, 5 ve 6. maddelerinde de paralel
dizenlemeler yapilarak ¢ocugun goriisiiniin dikkate alinmasi ilkesine yer verilmistir.
Belirtmek gerekir ki ¢ocugun goriislerinin dikkate alinmasi ilkesi, ¢ocugun Ustln
yararin1 saglamak icin ona taninmis bir hakki ifade etmektedir. Bu nedenle anilan
ilkenin ¢ocuga bir sorumluluk yiiklemesi s6z konusu olamayacagindan, ¢cocugun bu
hakkimi kullanmama o6zgiirliigii bulunmaktadir*®®. Ustelik bazi durumlarda ¢ocugun
goriislerini ifade etmesinin onun Ustln yarar1 ile bagdasmayabilecegini de ifade etmek

gerekmektedir.

Gerek ulusal gerekse de uluslararasi metinlerde titizlikle yer verilen g¢ocugun
goriislerinin dikkate almmasi ilkesi, Yargitay igtihatlarinda da giicli bir bigimde

benimsenmektedir. Ictihatlarda; kendisini ilgilendiren konularda yeterli idrake sahip***

45218.01.2001 tarih ve 4620 sayili Kanun’la onaylanarak 01.02.2001 giin ve 24305 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak Tiirkiye’de yiirlirliige girmistir.

493 Karaca, s. 87.

44 Yargitay verdigi kararlarda gocugun goriisiiniin alinmasi hususunda ¢ocugun yasina dair bir smir
getirmemistir. Bununla birlikte kararlar (Yarg. 2. HD., T. 03.04.2003, 3393-4801; Yarg. 2. HD., T.
06.03.2003, 1779-2976 Kararlar igin bkz. https://legalbank.net/arama E.T.:20.09.2023) incelendiginde,
genelde on yasindan itibaren ¢ocuklarin goriiglerinin alimarak dinlenmesi gerektiginin kabul edildigi
goriilmektedir. Ancak siiphesiz ki bu kararlardan Yargitay’in on yaginin altindaki ¢cocuklarmn goriislerinin
alnmamasi kanaatinde olduguna ulasmak miimkiin degildir. Ustelik belirtmek gerekir ki baz1 cocuklarm
biyolojik yas1 dinlenebilecegi sinira ulagsa dahi psikolojik olarak dinlenebilecek yeterlilikte olmamasi g6z
ontine alindiginda bu hususta bir yas smir1 belirlemek uygun bir ¢oziim yontemi olmayacaktir. Diger
iilkelerde ¢ocugun asgari dinlenme yasma iliskin inceleme yapildiginda, dinlenme yasinmn Isvigre,
Danimarka ve Hollanda da 12 yas, Bulgaristan’da 10 yas, Norvec’te ise 7 yas oldugu goriilmektedir,
Yilmaz, Canan: “Yargitay Kararlar Isiginda Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi”, Milletleraras1 Hukuk
Bilteni, C. 35, S. 1, (103-141), s. 115; Catalbas, s. 60. Ayrica velayet davalarinda ¢ocuklarin
dinlenilmesinde yas sinirma iligkin daha detayli bilgi ve arastirma sonuglari i¢in bkz. Glrani, Cavide
Develi: “Yargitay Kararlar Isiginda Velayet Davalari ve Velayet Davalarinda Cocugun Goriisiiniin
Alinmasi”, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Mersin,
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olan cocugun, goriislerini ifade etmesine miisaade edilmesi gerektigi siirekli olarak
vurgulamaktadir®®. Yargitay; cocuklar: ilgilendiren konularin basinda gelen velayetin
tevdi edilmesi, kisisel iliski kurulmasi gibi konularda ¢ocugun olgunlugu olgiisiinde
goriisiine basvurulmamasini bozma sebebi olarak kabul etmektedir®®®. Velayetin
tevdiinde®®’; ¢ocugun istek ve diisiincelerini dnemseme, ¢ocugun velayet hakkmin

458 Her somut olaym kendine 6zgii olmasi, bir¢ok 6lgiitiin

0znesi olmasinin bir geregidir
bir arada degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle, hakim velayeti tevdii
ederken oldukga titiz bir inceleme yapmalidir. Anne ve babanin sosyo-ekonomik
durumunu, ¢ocukla olan iletisimlerini, cocuga kars1 ilgi ve sefkatlerinin ne durumda
oldugunu tespit etmeli ve yeterli idrake sahip olan ¢cocugun goriislerini uzman esliginde
ifade etmesine imkan taniyarak cocugun iistliin yararmin gerektirdigi sekilde karar

vermelidir®®®,

2.2. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ORTAK VELAYET

Velayet; ebeveynler bakimindan hak ve yukimlilik olarak tanimlansa da modern
hukuk sistemlerinde ebeveynlere taninan bir haktan ziyade anne ve babanin ortak bir
sekilde yerine getirmesi gereken sorumluluklar olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
Avrupa Ulkelerinde velayete iliskin genel egilim; anne ve babanin velayet
sorumlulugunun, gerek bosanmadan sonra gerekse de evlilik dis1 iliskilerde, tipki
ebeveynler arasinda evlilik birligi iliskisi siirerken oldugu gibi devam etmesi gerektigi
yoniindedir*®. Bu nedenle, Avrupa iilkelerinde evlilik birligi icinde diinyaya gelen

cocuklar ile bosanmis ailelerin ¢ocuklar1 ve evlilik birligi disinda dogan cocuklar

2021; Coskun/Sarica/Coskun, s. 251-252; Oztan, Bilge/Oztan, Firat: “Bosanmada Velayetin Tevdii”,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, Y. 2016, (473-495), s. 492-493.

4% Suata, s. 35.

46 Kocoglu, s. 21. Yarg. 2. HD., T. 19.11.2013, E. 2013/2558 K. 2013/26858; Yarg. 2. HD., T.
21.01.2014, E. 2013/15483 K. 2014/1063; Yarg. 2. HD., T. 11.12.2013, E. 2013/16184 K. 2013/29266
Kararlar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 13.09.2023).

47 Velayetin tevdiinde goz oniinde bulundurulmasi gereken ebeveyn o6zellikleri hakkinda yapilan bir
calisma icin bkz. Kalkavan, Ishak/ Biiken, Erhan: “Bosanma Davalarinda Cocugun Velayet Hakk: Icin
Uygun Ebeveynin Belirlenmesi”, Adli Tip Biilteni, Y. 2017, 22 (1), (54-63).

4% Oztan/ Oztan, Velayetin Tevdii, s. 479.

49 Kole, Elif Naz: “Velayet Hakkina Birlikte Velayet Kavramina, Velayet Davalarinda Cocugun
Dinlenmesine Kisa Bir Bakis”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 91, S. 6, Y. 2017, (141-157) s. 144.

40 Erlile, s. 158.
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arasinda esitlik blyuk olglide saglandigmi séylemek miimkiindiir. Asagida detayli bir
sekilde agiklayacagimiz lizere; ortak velayet, cocugun iistiin yararma uygun olmasi
kosuluyla anne ve babanin medeni durumlarindan bagimsiz olarak yabanci iilkelerin
hukuk sistemlerinde kabul edilmistir. Avrupa hukuku cercevesinde velayet hukuku

alaninda yasanan bu degisim riizgarina ise son olarak Isvigre dahil olmustur?®?.

Ortak velayet bir¢ok yabanci iilkenin hukuk sisteminde yer edinmis olsa da ortak
velayetin kanundan dolayr kural olarak mu kabul edilecegi yoksa ortak velayete
ebeveynlerin talebi lizerine mi hiikmedilecegi noktasinda iilkelerin birbirinden farkl
uygulamalar1 bulunmaktadir. Almanya, Avusturya, Isvicre, Fransa, Hollanda, Italya,
Belgika, Ingiltere ve Ispanya gibi iilkelerde bosanmadan sonra ortak velayet kural olarak
kabul edilmistir*®?. Ortak velayetin kanundan dolay1 kural olarak kabul edildigi halde,
bosanmanin velayet hakki iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Zira anne ve
babanin sahip oldugu velayet hakki kanun hiikmii uyarinca bosanma halinde de devam
edecektir. Bununla birlikte, ebeveynler velayeti ortak bir sekilde yiritmek istemezlerse
ya da hakim ortak velayetin ¢ocugun istiin yararina aykir1 oldugu kanaatine varirsa
velayet ebeveynlerden birine tek basma kullanmak iizere verilecektir®®. Bosandiktan
sonra eslerin talebiyle birlikte ortak velayete hitkmedilmesi; Avusturya hukukunda 2013
revizyonuna, Isvigre’de ise 2014 revizyonuna kadar benimsenmis olup giiniimiizde ise
bircok iilke tarafindan terk edilmistir®®*. Ortak velayetin kanundan dolay1 kural olarak
kabul edilmedigi bu sistemde ise ebeveynlerin velayeti ortak kullanmak istediklerine
dair mahkemeye basvuru yapmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde hakim, anne ve

babanm velayeti ortak kullanmasina degil tek basia kullanilmasina hiilkmedecektir®®°,

Ortak velayetin ortaya ¢ikisindan bu yana hukuki bir zemine nasil kavustugunu daha iyi
anlamak icin yabanci iilkelerin hukuk sistemlerinde ortak velayete dair yasanan

gelismelerin neler oldugunu etrafli bir sekilde incelemek gerekmektedir.

461 Erlule, s. 1509.

462 Ozturk, Birlikte Velayet, s. 168-169.

463 Ince, Nurten: “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Evlilik Birliginin Bosanma Ile Sona
Ermesi Durumunda Birlikte Velayet”, TAAD, S. 34, Y. 9, Nisan 2018, s. 201; Bukel Kog, Merve:
“Ortak Velayet”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2020, s. 72.

464 Ozturk, Birlikte Velayet, s. 168-169; Erlile, s. 181.

%% Tnce, s. 201; Bikel Kog, s. 72.
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Almanya’da bosanma halinde velayet tek basina kullanmak {izere ebeveynlerden birine
verilmekteydi. Ancak 1980°li yillarin basindan itibaren pek ¢ok ebeveyn; Federal
Alman Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunarak, bosandiktan sonra
velayeti ortak kullanmaya imkan tanimayan Alman Medeni Kanunu’'nun 1671.
maddesinin 4. fikrasinin anayasada giivence altina alinan temel haklar1 ihlal ettigini 6ne
stirmiistiir. Bunun {izerine Federal Alman Anayasa Mahkemesi 03.11.1982 tarihinde
vermis oldugu kararinda bahse konu emredici hiikkmiin aile hayat1 ve evlilik 6zgiirligi
kapsaminda Anayasa’nin 6. maddesine aykirilik teskil ettigine karar vermis, bu sayede

velayetin ebeveynler tarafindan ortak kullaniminimn 6nii agilmistir?®®,

Boylece Almanya’daki mahkemeler; ebeveynlerin talebi, velayet sorumlulugunu ortak
bir sekilde yerine getirme kabiliyetlerine sahip olmalar1 ve ortak velayetin ¢ocugun
iistlin yararina uygun olmasi halinde bosanma halinde velayetin ortak kullanilmasina
karar vermeye baslamistir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararindan
sonra, Alman Medeni Kanununun 1671. maddesinde ortak velayet kural tek basina
velayet ise istisna olarak diizenlenmistir®®’. Bunun dogal sonucu ise ebeveynlerin
bosanmis olmasinin artik velayeti ortak bir sekilde kullanmalarmin 6niinde bir engel

468 ifade etmek gerekir ki bosandiktan sonra anne ve babanm

olusturmayacagidir
velayeti ortak kullanmalar1 i¢cin mahkeme kararina da ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ote
yandan tek basma velayete karar verilebilmesi i¢cin ebeveynlerin velayetin tek basma
kullanilmas1 hususunda fikir birli§ine varmasi ve ¢ocuk 14 yasini doldurmus ise onun
da goriisiine bagvurularak ¢ocugun tek basma velayeti onaylamasi ya da tek basina

velayetin cocugun iistiin yararma en uygun velayet modeli olmas1 gerekmektedir®®®,

466 nce, s. 202; Oztiirk, Birlikte Velayet, s. 172; Hohloch, Gerhard: “Alman Aile Hukukundaki Yeni
Gelismeler, Reformun Gergeklesmesi ve Digerleri”, (Ceviri Zarife Senocak), 1996, (369-395), s. 285-
286; Energin, Zumrit: “Tiirk Hukukunda Miisterek Velayet Sorunu”, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisli, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 20.

467 Kurt, Leyla Mijde: “Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, Y. 2018, (157-186), s. 163; Erliile, Fulya: “Alman, Avusturya ve Isvicre
Medeni Kanunlarinda Yapilan Revizyonlar ve Bosanmadan Sonra Birlikte Velayetin Kural Haline
Gelmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 18, 2021/2, (555-576), s. 562.

468 Energin, s. 20.

469 Erliile, s. 165-166; Giines, Zeynep Naz: “Almanya ve Isvigre Ornekleriyle Tiirk Hukukunda Birlikte
Velayet”, TBBD, 2020, (150), (157-178), s. 161.
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Alman Cocuk Hukukunda doniim noktas: kabul edilebilecek gelisme, 01.07.1998
tarininde yirirlige giren 16.12.1997 tarihli Cocuk Hukuku Reformu Kanunudur®’.
Kanunun temel amaci, evlilik birligi i¢inde dogan c¢ocuklar ile evlilik birligi disinda
dogan c¢ocuklarin esit haklara sahip olmasi saglanarak c¢ocuklarin haklarini
iyilestirmektedir. Bu itibarla, bosanan ebeveynlere ve aralarinda evlilik birligi hig
kurulmamis olan anne ve babalara velayeti ortak bir sekilde kullanma hakk1

tanmmistir’?,

Alman Hukukunda yasanan bir diger oOnemli gelisme ise 16.04.2013 tarihinde
gerceklesen ‘“Velayet Hukuku Reformu” 1ile birlikte, aralarinda evlilik birligi
bulunmayan anne veya babadan birinin talebi Gizerine aile mahkemesinin velayetin ortak

412 Anilan reform

kullanilmasma karar verebilmesinin miimkiin hale gelmesidir
oncesinde; anne ve baba arasinda evlilik birligi bulunmamasi halinde velayet, tek basina
kullanmak Gzere anneye ait olup ortak velayet ancak ebeveynlerin birbiriyle evlenmesi
ya da miisterek cocuklarmin velayetini ortak kullanmak istediklerini resmi sekilde
beyan etmeleri ile miimkiin olabilmekteydi. Agikca anlasilacagi iizere, ¢ocugunun
annesiyle arasinda evlilik birligi bulunmayan babanin; annenin rizasi olmaksizin

velayeti, anne ile ortak bir sekilde kullanma hakki bulunmamaktaydi*’3,

Velayet Hukuku Reformu’ndan once, evlilik disinda dogan g¢ocugun velayetinin
ebeveynler tarafindan ortak kullanilmasinin annenin rizasina bagh olmas1 Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) 03.12.2009 tarihli “Zaunegger-Almanya” karan ile
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) m. 8 ve m. 14 hikiimlerine aykiri

bulunmustur*’*

. Anilan karar, evlilik birligi kurulmaksizin diinyaya gelen cocugun
babasinin ortak velayet talebine annesinin karsi ¢ikmasi iizerine babanin talebinin ulusal
mahkeme tarafindan reddini konu edinmektedir. AITHM &niine gelen davada dncelikle;
evlilik dis1 diinyaya gelen ¢cocugun velayetinin, annenin rizas1 olmaksizin ebeveynler

tarafindan ortak kullanimimimn kabul edilmemesinin ¢ocugun iistiin yararma aykirilik

470Cocuk Hukuku Reformu Kanunu icin bkz.
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav# bgbl %2F%2F*%5B%40attr id%3D%27bgbl197082.pdf%
27%5D 1693847447033 (E.T.: 04.09.2023).

471 Erliile, s. 163-164.

472 Erlile, s. 169.

473 Hohloch, s. 386.

474 Erlule, s. 167.
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teskil ettigine kanaat getirmistir. ikinci olarak, basvurucunun babalik gorevlerini
gerektigi gibi yerine getirmesine ragmen, bagvurucuya evli veya bosanmis babalarla esit
muamele yapilmadigna dair yeterli gerek¢ce bulundugunu kabul ederek ihlal karari

vermistir*’®,

Ozetle denilebilir ki Alman hukukunda bosanma velayeti etkileyen bir olgu
olmadigindan bosanma halinde kural ebeveynlerin velayeti ortak kullanmasidir. Evlilik
birligi disinda dogan g¢ocuklar bakimindan da kural velayetin tek basma anneye ait
olmas1 olup ebeveynlerden birinin talebi iizerine velayetin ortak kullanilmasi miimkiin

hale getirilmistir.

Isvicre Medeni Kanunu’nun (IMK) mehaz kanunumuz olmasi nedeniyle Isvigre’de
velayet hukuku alaninda yasanan gelismelerin detayli bir sekilde incelenmesi
gerekmektedir. Ancak oOncesinde belirtmek gerekir ki 1912 yilinda yiiriirliige giren
IMK ’de neredeyse 60 yil siireyle herhangi bir degisiklik olmamis, 1970’lerden sonra ise
kanunda yer alan pek ¢ok husus hakkinda kademe kademe degisiklikler yapilmaya
baslanmistir*’®. Isvigre’de 2000 yilindan &nce ortak velayetin miimkiin olup olmadig
hususu tartisilmis ve ortak velayete iligkin 1988 yilindan itibaren Kanton
mahkemelerinde birtakim kararlar verilmistir. Ancak o donemde, gerek 6gretide gerekse
de Federal Mahkeme*'"*de, kanunun 6ziine ve lafzina aykir1 oldugu gerekgesiyle ortak
velayetin uygulanmas1 miimkiin goriilmemekteydi. Zira 1912 tarihli Isvigre Medeni
Kanunu ve 1976 yilinda yapilan kanun degisiklikleri, TMK’nin velayete iligkin m. 336
ve 337 hiikiimleriyle ayni olup bosanmadan sonra ve evlilik dis1 iliskide velayetin ortak

kullanilmasina iligskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi*’8.

475 Ocal Apaydin, s. 639-640.

476 Schwenzer, Ingeborg/Keller, Tomie: “Recent Developments In Swiss Family Law”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 35, S. 1, Y. 2015, (1-28), s. 1,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/410997 (E.T.: 04.09.2023).

477 Isvigre Federal Mahkemesi’nin 12.12.1991 tarihinde vermis oldugu karar ortak velayete iligkin
tartismalara bir siireligine de olsa noktayr koymustur. Federal Mahkeme’'nin bahse konu kararinda Eski
Isvicre Medeni Kanunu'nun m. 297/3a hiikmiiniin lafziin son derece acik oldugunu, velayetin
bosanmadan sonra ebeveynlerden yalnizca birine birakilabilecegini belirtilmistir. Federal Mahkeme’ye
gore; bosanmadan sonra ortak velayet mevcut kanuni diizenlemelerle miimkiin olmamakla birlikte, ortak
velayete imkan taninmak isteniyorsa buna iligkin bir kanuni diizenlemenin yapilmasi gerekecektir, Erlile,
s. 204.

478 Oztirk, Birlikte Velayet, s. 173-174.
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Ortak velayete dair Avrupa iilkelerinde yasanan gelismelere kayitsiz kalamayan kanun
koyucu*”®, 1 Ocak 2000 yiiriirliik tarihli bosanma hukuku revizyonu“e ile birlikte, ortak
velayete iliskin ilk kez kanuni bir diizenleme yaparak®®! Isvicre’de tek basma velayetin
yaninda ortak velayet modelinin de uygulanabilir hale gelmesini saglamistir. 2000
yilinda yiiriirliige giren bosanma revizyonu ile IMK’nin 133. maddesinin 3. fikras:
uyarinca ortak velayete karar verebilmek i¢in; ebeveynlerin her ikisinin de ortak
velayete iligkin taleplerinin olmasi, ebeveynler tarafindan ¢ocugun bakim ve giderleri
icin yapilan anlagmanin hakim tarafindan onaylanmasi ve son olarak ortak velayetin
gocugun iistiin yararina uygun olmasi gerekmektedir*®2, Ortak velayete karar verebilmek
icin gereken kosullar incelendiginde en dikkat ¢eken hususun, ebeveynlerin her ikisinin
de velayeti ortak kullanmaya yonelik talebinin olmasi gerektigi ve bdylece
ebeveynlerden birinin ortak velayet modelinin uygulanmasina karsi ¢ikmasi halinde bu
modelinin uygulanabilme durumunun ortadan kalkacagi oldugu sdylenebilir. Esasen
kanun koyucunun bu kosulu getirmesinin temel sebebi, ortak velayetin basariya
ulagabilmesi i¢in ebeveynlerin saghkli bir iletisim kurma ve igbirligi yapabilme
kabiliyetine sahip olmalar1 gerektigi diisiincesidir®®. 2000 tarihli bosanma revizyonu ile
evlilik dis1 birliktelikten ¢ocuk sahibi olan ebeveynleri de yakindan ilgilendiren 6nemli
bir gelisme yasanmistir. Bundan boyle evlilik dis1 birliktelikten dogan ¢ocugun velayeti
baba ile soybaginin kurulmasi sartiyla; ebeveynlerin ortak talebi, ebeveynler tarafindan

cocugun bakim ve giderleri i¢in yapilan anlagsmanin vesayet makami tarafindan uygun

479 schwenzer/Keller, Isvigre aile hukukunun oldukca geleneksel bir evlilik goriisiinii benimsemesi
nedeniyle aile hukuku alaninda Avrupa iilkelerinde meydana gelen gelismeleri geriden takip ettigini
belirtmistir, Schwenzer/Keller, Recent Developments, s. 26.

480 fsvigre’de 2000 yilinda yapilan ve velayete iliskin olduk¢a 6nemli diizenlemeler getiren bosanma
revizyonunun ardindan yapilan arastirmalar ebeveynlerin ortak velayet modeline sicak baktigini, evlilik
birliginde oldugu gibi bosandiktan sonra da velayeti beraberce siirdiirme egiliminde olduklarimi
gostermektedir, bkz. Ocal Apaydin, s. 654. Isvigre Istatistik Kurumu verilerine gore, 2000 yilinda
gerceklesen bogsanma revizyonu ile birlikte ebeveynlerin ortak velayete iliskin talepleri %15 oraninda
artis gostermis, 2010 yilinda ise bu artis miktar: yiikselerek %45 oranina ulasmustir, bkz. Ocal Apaydin,
s. 642; Schwenzer, Ingeborg/Keller, Tomie: “New Rules on Parental Responsibility in Switzerland”,
The  International  Survey of  Family Law, Y. 2014,  (455-470), s. 460,
https://edoc.unibas.ch/34150/1/20140812141521 53ea055930bb0.pdf (E.T.: 04.09.2023). Ortak velayete
iligkin talebin giderek arttigini gdsteren bu veriler 15181nda, Isvicre’de ortak velayetin istisna olarak degil
kural olarak benimsenmesine giden yolun a¢ildigini séylemek miimkiindiir.

481 Kurt, s. 162; Uzun Kazmaci, Ozge: “Eviilik Disinda Velayetin Birlikte Kullamimas:”, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, Y. 2018, (171-186), s. 178; Ocal Apaydin, s. 654

482 Erlule, s. 210-211.

83 Erlle, s. 211.
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bulunmasi ve ortak velayetin ¢ocugun iistiin yararina uygun olmasi halinde anne ve

baba tarafindan ortak bir sekilde kullanilabilecektir®®,

Isvigre’de 1 Temmuz 2014 tarihinde yiiriirliige giren Kanun ile ortak velayet hukukuna
iliskin 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin temel amaci ise ¢ocugun
istiin yarari ilkesi g6z oniinde bulundurularak, bogsanmadan sonra ortak velayetin kural
haline getirilmesi ve evlilik dis1 iliskiden ¢ocuk sahibi olan babalarm gordigl ayrimci

muamelenin ortadan kaldirilmasidir®®

. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, bosanmadan
sonra belli kosullarin yerine getirilmesi halinde ebeveynlerin velayeti ortak
kullanmasina imkan tanindigindan ortak velayet istisna olarak diizenlenmisti. 2014
yilinda yiirlirliige giren revizyon ile birlikte, bosanmanin velayet iizerindeki etkisine
tamamen son verilmis, bosanma halinde ebeveynlerin velayeti ortak bir sekilde
kullanmasi kural haline getirilmistir. Ancak bosanma ile birlikte; velayetin, ebeveynler
tarafindan ortak bir sekilde kullanilmasi kendiliginden gerceklesmemekte*®, bunun igin
mahkeme kararina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bagka bir anlatimla, hakim ebeveynlerden
birinin velayeti tek basma kullanmasinin ¢ocugun {istiin yararina uygun olacagina
kanaat getirirse bu halde tek basma velayet modelinin uygulanmasia karar verecektir.
Bu da demektir ki 2014 yilinda yiiriirliige giren revizyon ile bosanmadan sonra tek

basina velayet istisna, ortak velayet ise kural olarak benimsenmistir*®’.

Isvigre’de evlilik disinda diinyaya gelen cocuklarin sayismin neredeyse iki katina
cikarak dogumlarmm %20’sinin evlilik dis1 gerceklesmesi neticesinde, 2014 yilinda
gerceklesen revizyonda evlilik disinda diinyaya gelen gocuklara iligskin diizenleme
yapilmas: gerekliligi dogmustur*®®. Bahse konu revizyonda, ¢ocugun dogumu aninda
aralarinda evlilik birligi bulunmayan ebeveynlerin velayeti ortak kullanabilecegi
belirtilmistir. Ancak cocugun dogumu anmda evli olmayan ebeveynler bakimindan
ortak velayet, kendiliginden degil ebeveynlerin velayeti ortak bir sekilde kullanmak i¢in

yetkili makamlara yazili olarak bildirimde bulunmas ile uygulama alani bulacaktir aksi

484 Erlule, s. 208-209.

85 Erliile, s. 216; Ocal Apaydin, s. 655; Schwenzer/Keller, s. 457.

486 (Ocal Apaydin, s. 656.

87 Erliile, s. 217-218; Ocal Apaydin, s. 655; Uzun Kazmaci, s. 178.

488 Schwenzer/Keller, s. 461; Elgin, E. Giilgin: “Tiirk ve Isvigre Aile Hukukundaki Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 145-146, Y. 2016, (49-
58), 5. 49.
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takdirde anne tek bagma velayeti kullanma hakkina sahip olur?®®. Babanin ortak velayet
talebinde bulundugu fakat annenin ortak velayete karst ¢iktigi durumlarla da
kargilasmak miimkiindiir. Boyle durumlarda velayeti baba ile ortak kullanmak
istemeyen annenin; c¢ocugun istiin yararinin, kendisine tek basma velayet hakki
tanmnmas1 ile gergeklesebilecegini kamitlamasi gerekmektedir. Ozetle, Isvicre’de 2014
yilinda gergeklesen revizyon ile birlikte evlilik birligi icinde ve evlilik birligi disinda
dogan cocuklar arasindaki ayrimecilik azaltilarak ¢ocugun {istiin yararmnin saglanmasi

amaglandigmi ve bu hususta dnemli bir adim atildigmni sdylemek mimkuiindiir®®,

Avusturya’da®®? 1 Subat 2013 tarihinde yiiriirliige giren Cocuk Hukuku Degisikligine

fliskin Kanun*®?

ile Avusturya Medeni Kanunu’nda 6nemli degisiklikleri biinyesinde
barindiran bir revizyon gergeklestirilmistir. Nitekim 2013 yilinda gergeklesen
revizyondan Once Avusturya Medeni Kanunu’nun 177. paragrafinin 2. maddesi
uyarinca; bosandiktan sonra velayeti ortak bir sekilde kullanmak isteyen ebeveynlerin,
belirli sartlar1 yerine getirmesi gerekmekteydi. Bu sartlar; ortak ¢ocuklarmin kiminle
birlikte yasayacagi hususunda anlagsmalar1 ve bu anlasmanin hakim tarafindan ¢ocugun
{istiin yararina uygun bulunarak onaylanmasi*®® olarak belirtilmisti. Ancak anilan
revizyon ile birlikte, bosanmanin velayete olan etkisine tamamen son verilmis,
Avusturya Medeni Kanunu’nun 179. paragrafinin 1. fikrasinda bosandiktan sonra

ebeveynlerin velayeti ortak bir sekilde kullanacaklar1 belirtilmistir®®,

Avusturya’da 1 Subat 2013 tarihinde yiirlirliige giren kanundan once, evlilik disinda

diinyaya gelen c¢ocuklarin velayeti tek basina kullanmak {izere anneye ait olmaktaydi.

489 Erlille, s. 228; Uzun Kazmaci, s. 179.

490 gchwenzer/Keller, s. 470; Cahk, Cansu: “Ortak Velayet Kavramumn Tiirk Medeni Kanunu
Cergevesinde Incelenmesi”, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2023, s. 42.

491 Avusturya hukukunda ebeveyn sorumluluklari hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Roth,
Marianne: ”National Report: Austria (Parental Responsibilites — Austria)”, University of Salzburg, s. 15,
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Austria-Parental-Responsibilities.pdf (E.T.: 04.09.2023).

492Cocuk Hukuku Degisikligine Mliskin Kanun icin bkz.
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA 2013 | 15/BGBLA 2013 | 15.html (E.T.
04.09.2023).

493 Avusturya’da 2013 revizyonundan dnce hakim, ebeveynlerin aralarmnda yaptiklari anlasmay1 ¢ocugun
iistiin yararma uygun bulmasi halinde onaylayacak olup anlagsma ¢ocugun iistiin yararina aykirilik teskil
ediyorsa bu durumda da velayeti ebeveynlerden birinin tek bagina kullanmasina karar vermekteydi, bkz.
Roth, s. 15.

49 Erliile, Alman, Avusturya ve Isvigre, s. 563.

494 Energin, s. 20.


http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Austria-Parental-Responsibilities.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2013_I_15/BGBLA_2013_I_15.html
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Ebeveynlerin anlagmasi halinde velayetin ortak kullanimi miimkiin olsa da ortak
velayetin uygulanabilmesinin annenin rizasina bagh olmas1 AIHM nin Sporer karar1*%®
ve Avusturya Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlar ile AIHS m. 8 hiikmiine aykir1
bulunmustur. Bu nedenle 2013 yilinda gergeklestirilen revizyonla Avusturya Medeni
Kanunu’nun velayete iliskin hiikiimlerinde degisiklige gidilmistir. Evlilik disinda
diinyaya gelen cocuklarin velayeti anneye ait olsa da anilan degisiklik ile birlikte;
yalnizca ebeveynlerin velayeti ortak kullanacaklar1 hususunda anlagmalar1 halinde degil,
ayni1 zamanda ebeveynlerin velayeti ortak kullanacaklarina dair mahkemenin verecegi
karar ile de ortak velayet uygulanabilir hale gelmistir. Bir bagka anlatimla, aralarinda
evlilik birligi iliskisi bulunmayan ebeveynler ¢ocugun velayetinin kullanimi1 konusunda
anlasamazlar ise bu halde velayet tek basina anneye ait olacaktir. Bununla birlikte,
evlilik dis1 iliskiden dogan cocugun babasi, mahkemeye basvurarak ortak velayet
talebinde bulunabilecegi gibi velayetin tek basina kendisine verilmesini de isteme

hakkina sahiptir4°,

Ingiltere’de bosanmanin, ebeveynlerin velayeti kullanmalar1 iizerinde bir etkisi
bulunmayip eslerin bosandiktan sonra velayeti ortak kullanma hakkina sahip oldugu
kural olarak benimsenmistir. Ortak velayetin kural olarak benimsenmesinde ebeveyn
sorumlulugu kavrammi getiren 1989 tarihli Cocuklar Kanunu’nun onemli bir payi
oldugunu ifade etmek gerekmektedir®®’. Bosandiktan sonra velayeti ortak kullanacak
olan ebeveynlerin basta cocugun hangi ebeveynle birlikte yasayacagi ve c¢ocukla
kurulacak olan kisisel iliskinin nasil olacagi hususlari olmak tizere ¢ocuk ile ilgili
onemli konularda anlasmalar1 ve bu anlasmanin mahkeme tarafindan onaylanmasi

gerekmektedir’®. Ancak bosandiktan sonra ebeveynlerin velayeti ortak kullanmalari

495 03.02.2011 tarihli “Sporer-Avusturya” kararina bakildiginda; evlilik dis1 iliskiden diinyaya gelen
¢ocugun babasinin, ¢ocugun miinhasiran velayet talebinin ulusal mahkeme tarafindan reddinin, bagvurucu
babanin kendisi bakimdan ayrimcilia sebep oldugu iddiasi ile AIHM’nin 6niine tasindig1 goriilmektedir.
Avusturya hukukunda evlilik dig1 iligskiden diinyaya gelen ve anne ile babasi arasinda ortak velayete
iligkin anlagma yapilmamis olan cocuklarin velayetinin baba tarafindan kullanilabilmesinin ¢ocugun
iistiin yararmin tehlikede olmasi sartma bagliydi. AIHM, basvurucu babanin cocugun annesi karsisinda ve
bosanmis ya da ayrilmig babalar karsisinda esit muameleye tabi tutulmadigimi belirterek ihlal karar
vermistir, Ocal Apaydin, s. 640-641.

4% Erlile, s. 161-163.

497 Hayden, Adrina: “Shared Custody: A Comparative Study of the Position in Spain and England”, C. 1,
2011, s. 16 https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1762804 (E.T.: 05.09.2023); Oztiirk,
Birlikte Velayet, s. 179.

498 fnce, s. 206.



https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1762804
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kural olsa da ¢ocugun {istiin yarar1 gerektiriyorsa ebeveynlerden birinin velayeti tek

basina kullanmasma karar verilebilecektir*®®

. Evlilik birligi disinda dogan g¢ocugun
velayeti ise kural olarak anneye ait olup ortak velayet icin gocuk ile baba arasinda
soybagmin kurulmasi, ebeveynler arasinda velayet anlagmasinin yapilmast ve bu

anlasmanim mahkeme tarafindan onaylanmasi gerekmektedir®%.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) 1973 yilindan itibaren eyaletler ortak velayete
imkan taniyan diizenlemeler yapmaya baslanus olup®® ortak velayet ilk kez Indiana'da

kabul edilmistir®®

. Glinlimiizde ise ortak velayet, eyaletlerin biiylik cogunlugunda
uygulanabilir hale gelmistir®®. Ancak bosanmanm velayete olan etkisi, ortak velayeti
kabul eden her eyalet bakimindan ayn1 degildir. Zira eyaletlerin bir kisminda kural ortak

velayet iken, bazi eyaletlerde ise tek basina velayet kural olarak uygulanmaktadir®®,

Bu kism1 gegmeden once 6zellikle Amerikan 6gretisinde tartigilan yasal ortak velayet ve
fiziksel ortak velayet konularina da deginmekte fayda gérmekteyiz. Yasal ortak velayet
tipinde ebeveynlerin; velayetin kapsadigi hak ve sorumluluklar1 esit bir sekilde
kullanmas1 ve c¢ocukla ilgili 6nemli kararlar1 ¢ocugun {istiin yarar1 g¢ergevesinde
ortaklasa almalar1 gerekmektedir. Bu nedenle de ebeveynlerin is birligi yapabilme
kabiliyetine sahip olmalar1 oldukca dnem tasimaktadir°®. Elbette ki ayn1 evde yasayan
ebeveynler dahi g¢ocugun gidecegi okul, katilacagi sosyal etkinlikler, goriisecegi
arkadaglar ve bunun gibi daha birgok konuda anlasmazlik yasayabilirler. Ebeveynler

arasinda zaman zaman anlagsmazliklar yasansa da burada onem arz eden husus bu

499 Béliikbasi, Ozge: Birlikte Velayet ve Birlikte VVelayet Kararlarinin Tenfizi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2021, s. 90.

500 Bgliikbasi, Birlikte Velayet, s. 91; Oztiirk, Birlikte Velayet, s. 179.

%01 Rohde, Alexandre: “The Impact of Joint Child Custody Policies on Children’s Long-Term
Outcomes”, Faculty Thesis Advisors: Professor Prakarsh Singh and Professor Caroline Theoharides,
Submitted to the Department of Economics at Amherst College, April 20, 2016, s. 6,
https://www.amherst.edu/system/files/media/Ali%2520Rohde%2520Thesis_1.pdf (E.T.:04.09.2023).

%02 Bgliikbasi, Birlikte Velayet, s. 89.

503 Ozturk, Birlikte Velayet, s. 180; Béliikbasi, Birlikte Velayet, s. 89.

%04 Birinci Uzun, s. 155.

505 Cakar, s. 70-71; Boll, s. 46; Parkinson, Patrick: “Family Law and the Indissolubility of Parenthood”,
Cambridge University Press, 2011, s. 46, http://ndl.ethernet.edu.et/bitstream/123456789/44545/1/22.pdf
(06.09.2023); Reiss, Stephanie R./ Wharton, Meghan/ Romero, Joanne: “Child Custody and Visitation”,
Georgetown Journal of Gender and the Law, , C. 1, S. 2, Y. 2000, s. 387, https://home.heinonline.org
(E.T.: 06.09.2023).



https://www.amherst.edu/system/files/media/Ali%2520Rohde%2520Thesis_1.pdf
http://ndl.ethernet.edu.et/bitstream/123456789/44545/1/22.pdf
https://home.heinonline.org/
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anlasmazliklar1 ¢oziip uzlasabilme kabiliyetine sahip olmalaridir®%

. Ayrica bu velayet
tipinin en 6nemli 6zelligi; cocugun ebeveynlerinden yalnizca biri ile beraber yasamasi
olup ¢ocukla beraber yasayan ebeveyn, cocugun giindelik yasamu ile ilgili kararlar1 tek
basma alabilme yetkisine sahip kilinmistir. Cocugun beraber yagamadigi ebeveynin ise
cocugu ziyaret hakkr®®’ bulunmaktadir. Fiziksel ortak velayet tipi ise cocugun belirli bir
plan®® cercevesinde hem annesinde hem de babasinda ikamet edecegi sekilde
tasarlanmis oldugundan ebeveynlerin her ikisinin de evi c¢ocugun yerlesim yeri
sayillmaktadir. Bu model ¢ocugun her iki ebeveyniyle de kaliteli bir iletisim kurma
imkanma sahip olmasi1 dolayisiyla ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki bagi
kuvvetlendirmektedir®®. Bununla birlikte, ¢ocugun anne ve babasinm yasadigi evler
arasinda siirekli bir sekilde gidip gelmesinin her durumda c¢ocugun iistiin yararini
saglamaya elverisli olmayacagini da ifade etmek gerekmektedir. Zira ¢cocugun yasi,
ebeveynlerin evleri arasindaki cografi uzaklik, cocuk okula gidiyorsa okulun
ebeveynlerin evine olan cografi uzaklig: titizlikle incelenmesi gereken kriterlerdir®™.
Ozetle; ¢ocugun ebeveynleri ile doniisiimlii olarak yasayacak olmasmin, onun

hayatindaki temel aktiviteleri sekteye ugratmamasi ortak fiziksel velayetin basariya

ulasmasi i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur®!®.

%% Boll, s. 46.

%07 Yasal ortak velayet tipinde; ¢ocuk, zamanmin ortalama %20’sini beraber yasamadigi ebeveyn ile
gecirebilmektedir, Nielsen, Linda: “Shared Physical Custody: Does It Benefit Most Children?”, Journal
of the American Academy of Matrimonial Lawyers, C. 28, S. 1, Y. 2015, s. 80, https://door.si/wp-
content/uploads/2021/06/Linda-Nielsen-Shared-Physical-Custody.pdf (E.T.:06.09.2023).

%% Fiziksel ortak velayet, gocuklarin her iki ebeveyni ile de zamanmin %35-%50’sini gegirebilmesini
gerektirmektedir, Nielsen, s. 80.

509 Buchanan Christy M./Jahromi Parissa L. : “4 Psychological Perspective on Shared Custody
Arrangements”, Wake Forest Law Review, C. 43, Y. 2008, S. 423,
https://www.wakeforestlawreview.com/wp-content/uploads/2014/10/Buchanan_LawReview_4.08.pdf
(E.T.: 06.09.2023); Cakur, s. 72-73.

510 Cakir, s. 74.

511 Kahraman, Siheyla: “Tiirk Milletlerarasi Aile Hukukunda Miisterek Velayet”, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii, YUksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 25.



https://door.si/wp-content/uploads/2021/06/Linda-Nielsen-Shared-Physical-Custody.pdf
https://door.si/wp-content/uploads/2021/06/Linda-Nielsen-Shared-Physical-Custody.pdf
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2.3. MiLLETLERARASI HUKUK METINLERINDE ORTAK VELAYET

2.3.1. Milletlerarast Hukuk Metinlerinde Ortak Velayete Iliskin Prensipler

2.3.1.1. Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlan

Avrupa Konseyi insan haklar1 alaninda yaymladig1 tavsiye kararlariyla®? AIHS’nin
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda iiye devletlere 151k tutmaktadir. Ancak belirtmek
gerekir ki bu tavsiye kararlarinin iiye devletler bakimindan herhangi bir baglayiciligi
bulunmamaktadir. Calisma konumuzu ilgilendirmesi nedeniyle Avrupa Konseyi’nin
yayinladig1 28.02.1984 tarihli 84 (4) sayili ve 02.10.2015 tarihli 2079 sayili Tavsiye

Kararlarindan bahsedilmesi gerekmektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 84 (4) sayili1 28.02.1984 tarihli “Ana Babanin
Velayet Sorumluluklart Hakkinda” Tavsiye Kararinin 5. ilkesinde, evlilik birligi i¢inde
dogan ¢ocuklarin velayetine iliskin yiikiimliliklerin anne ve baba tarafindan birlikte
yerine getirilecegi belirtilmistir. Tavsiye Kararinin 6. ilkesine gore; evlilik birliginin
ortadan kalkmasi ya da eslerin ayrilmasi halinde, yargi makaminin anne ve babanin
velayetten dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine karar vermesi gerekmektedir.
Yargt makami velayetten dogan yiikiimliiliiklerin ebeveynler arasinda paylasilmasina
karar verebilecegi gibi ebeveynlerin rizasi ile yiikiimliiliikklerin ortak bir sekilde yerine
getirilmesine de karar vererek gereken Onlemleri alacaktir. Ayrica yetkili makam
tarafindan karar verilirken; anne ve baba arasindaki anlagsmalarin, ¢ocugun yararma
aykirilik teskil etmedigi siirece dikkate alinacag: ifade edilmistir. Ozetle; bosanma ve
ayrilik halinde mahkemenin tek basina velayete karar verebilecegi gibi, ebeveynlerin
rizastyla ortak velayete de karar verebilecegi ve anne ile baba arasindaki anlasmalarin
cocugun yararmna aykirilik teskil etmedigi siirece uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.
[lgili Tavsiye Kararnm 7. ilkesinde de evlilik disinda diinyaya gelen g¢ocugun;
ebeveynlerinden sadece biriyle soybagi kurulmus ise velayetin, c¢ocukla soybagi

kurulmus olan ebeveyne tek basina ait olacagi belirtilmistir.

%12 Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlar1 i¢in bkz. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/31-
avrupa-konseyi-diger-belgeler/ (E.T.: 29.08.2023).



https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/31-avrupa-konseyi-diger-belgeler/
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/31-avrupa-konseyi-diger-belgeler/
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Ortak velayet bakimmdan onem tasiyan diger bir karar ise Avrupa Konseyi tarafindan
02.10.2015 tarihinde yaymlanan “Esitlik ve Ortak Ana Baba Sorumlulugu: Babalarin
Rolii Uzerine” bashikli 2079 sayili Tavsiye Kararidir. Anilan kararda, AIHS’nin 8.
maddesinde Ozel Hayata Sayg1 Hakkinin giivence altma alindig1 belirtilerek ebeveyn ile
cocuk arasindaki iliskinin ¢ocugun saglikl bir sekilde gelisebilmesi i¢in oldukga 6nemli
bir yere sahip oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle, ¢ocugun ebeveyninden ayrilmasina
ancak cocugun {stiin yararmin gerektirdigi hallerde karar verilmesi gerektigi
belirtilmistir. Ardindan, anne ve babaya c¢ocuk ile olan iliskilerinde esit hak ve
yukimlulikler taninmasinin; gocugun yararina olacagi, bunun yani sira kadin ve erkege
dair basmakalip haline gelen rollerin asilmasma yardimci olarak cinsiyet esitligini

saglamaya da katkida bulanacagi ifade edilmistir>®®,

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 84 (4) sayili ve 2079 sayili Tavsiye Kararlar1
incelendiginde, iiye devletlerin ortak velayetin uygulanmasi hususunda tesvik edildigi
goriilmektedir. Zira anilan kararlara baktigimizda, oncelikle ¢ocugun ebeveyninden
ayrilmasina ancak c¢ocugun iistliin yararmin gerektirdigi hallerde karar verilmesi
gerektigi diisiincesinin benimsendigi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Ilaveten
kararlarda, anne ve babanin ortak velayet konusunda anlagmasi, bu anlagsmanin da
cocugun yararina aykirilik olusturmamasi halinde ortak velayete imkan taninmasi
gerektigi ve bunun cinsiyet esitligini saglamaya yardimci olacagi hususlarinin

vurgulandigi goriilmektedir.

2.3.1.2. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20.11.1989 tarihinde kabul edilen
BMGCHS®, 02.09.1990 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’nin de aralarmda
bulundugu 196 iilkenin taraf oldugu sozlesme, en fazla {ilkenin onayladig1 sézlesme

olma oOzelligine sahiptir. Tiirkiye, BMCHS’ y1 14.10.1990 tarihinde imzalamis olup

513 Energin, s. 44; Celebi, s. 31.

514 S$zlesmenin tam metni icin bkz. https://www.unicef.org/turkiye/cocuk-haklarina-dair-sézlesme (E.T.:
29.08.2023). Sozlesme hakkinda detayli incelemeler icin bkz. inan, Ali Naim: “Cocuk Haklarina Dair
Sézlesme ”, Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, C. 44, S. 1, Y. 1995, (765-778).



https://www.unicef.org/turkiye/çocuk-haklarına-dair-sözleşme
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27.01.1995 tarihinde ise anilan sozlesme Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige
girmistir. Sozlesmenin amact c¢ocuk haklarinin  korunmast olup bu amacin
geceklestirilmesine yonelik olarak ¢ocuk hukukuna iligkin ilkeler ortaya koyma

suretiyle taraf devletlere birtakim yiikiimliiliikler getirilmistir®®®,

BMCHS m. 2’de cocuklar arasinda cesitli statii farklilari nedeniyle ayrimcilik
yapilamayacagi belirtilerek, taraf devletlerin yetki alanlarinda bulunan her ¢ocuga statii
fark1 gozetmeksizin esit hak tanimakla ylikiimlii olduklar: hikkme baglanmistir. Anilan
maddede; taraf devletlerin Sozlesmede belirtilen haklari, ¢ocugun kendisinin,
ebeveynlerinin ya da yasal vasilerinin sahip oldugu ik, renk, cinsiyet, dil, diisiince,
koken gibi statiler nedeniyle herhangi bir ayrima tabi tutmaksizin yetki alaninda

bulunan her cocuga tanimakla ytikiimlii oldugu belirtilmistir.

Bu noktada daha once de degindigimiz fakat dnemi itibartyla bir kez daha vurgulamak
istedigimiz bir husus olan, evlilik birligi disinda dogan ¢ocuklarin durumu konusundan
bahsetmek gerekmektedir. Bilindigi tizere, evlilik birligi i¢erisinde dogan ¢ocuklarin
velayetini anne ve baba birlikte kullanirken, evlilik birligi disinda dogan c¢ocuklarin
velayetini anne tek basina kullanmaktadir. Bu durum ise evlilik birligi igerisinde
dinyaya gelen cocuklar ve evlilik birligi kurulmaksizin diinyaya gelen ¢ocuklar ile
onlarin ebeveynleri arasinda BMCHS m. 2’ye aykir1 olarak bir ayrima neden
olmaktadir. Oysaki hemen hemen tiim Avrupa iilkelerinde anne ve babalar1 arasinda
evlilik birligi kurulmaksizin diinyaya gelen cocuklar bakimindan, ebeveynleriyle
soybagmin kurulmasi halinde ortak velayet modelinin uygulanmasina imkan tanindigi
gorilmektedir®’®, Nitekim BMCHS m. 2 geregince de anne ve babanm; evli, bosanmis
ya da hig¢ evlilik birligi kurmamis olmasi gibi durumlarin ¢ocugun sahip oldugu haklar
bakimindan herhangi bir farklilik yaratmayacak sekilde taraf devletlerce dnlemlerin
alinmasi1 ve bu dogrultuda diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu itibarla, anilan
maddenin boganmadan sonra ve evlilik disi1 iliskide ortak velayeti destekledigi sonucuna

ulasmak miimkiindiir®!’.

S15https://tr.wikipedia.org/2title=%C3%870cuk Haklar%eC4%B1 S%C3%B6z1e%C5%9Fmesi
(E.T.:10.09.2023).

516 Ozturk, Birlikte Velayet, s. 182.

517 Kahraman, s. 31-32.
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BMCHS m. 3 ise ¢ocugu ilgilendiren tiim is ve islemlerde her daim ¢ocugun yararmin
esas alinacagi hiikiim altina alinmustir. Gorulmektedir ki Gocugun iistiin yararinin
saglanmas1 anilan s6zlesmenin adeta ruhunu olusturmaktadir. Oyle Ki velayete iliskin
her konuda g¢ocugun iistiin yarar1 ilkesi ilgililere bir rehber gibi yol gdsterecek
oldugundan velayet modeline karar verilirken de bu ilkenin gereklerinin yerine

getirilmesi temel amag olmalidir.

Calisma konumuz bakimmdan son derece 6nem olan bu nedenle de iizerinde durulmasi
gereken bir diger madde ise ¢ocugun anne ve babasini bilme ve onlar tarafindan
bakilma hakkinin diizenlendigi BMCHS m. 7 hiikkmiidiir. Anilan maddeye gore, ¢ocuk
miimkiin oldugu 6l¢lide anne ve babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina
sahip olmalhidir. BMCHS m.2 ayrimcilik yasagi, m.3 ¢ocugun istiin yarari ilkesi ile
m.7’de yer alan cocugun anne ve babasi tarafindan bakilma hakkina sahip oldugu
diizenlemeleri birlikte degerlendirildiginde, ortak velayetin ¢ocugun istiin yararinin
gerektirdigi hallerde evlilik birliginde oldugu gibi bosanma sonrasi ve evlilik dis1

iliskide uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir>®,

BMCHS m. 12’de cocugu ilgilendiren her konuda goriislerini olusturma becerisi
kazanmig olan ¢ocugun goriislerini ifade etmesine olanak taniyarak olgunlugu ve yasi
Olciisiinde bu goriislerin 6zenle dikkate alinmasi gerektigi hilkkme baglanmistir. Son
olarak BMCHS m. 18’de ¢cocugun yetistirilmesi sorumlulugunu anne ve babanin birlikte

yerine getirecegi belirtilmistir.

BMCHS’de bahsettigimiz tiim bu maddeleri bir biitiin halinde degerlendirdigimizde;
anilan sozlesmede ¢cocugun saglikli bir sekilde gelisimini tamamlayabilmesi i¢in her iki
ebeveyne de ihtiyact bulundugu diisiincesinin benimsenerek, ¢ocugun anne ve babasi
tarafindan bakilma hakkinin bulundugu ve cocugun yetistirilmesi sorumlulugunun
ebeveynler tarafindan beraberce yerine getirilmesi gerektiginin kabul edildigini
gormekteyiz. Hi¢ stiphe yoktur ki ¢ocugun tiim sorumlulugunun velayetin birakildigi
ebeveyne yiikletilmesi diger ebeveynin ise ¢ocugun bakim ve giderleri igin istirak

nafakast O0demesi ve kisith zamanlarda c¢ocukla kisisel iliski kurmasi cocugun

518 Oztirk, Birlikte Velayet, s. 182-183.
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yetistirilmesi sorumlulugunun ebeveynler tarafindan ortak paylasilmasi anlamina
gelmemektedir. Ote yandan evlilik birliginin devami haricinde ebeveynlerin velayeti
ortak kullanmasma izin verilmemesi; ¢ocugu, anne ve babasi tarafindan bakilma
hakkindan mahrum birakmaktadir. Ayrica ¢ocuklar arasinda gesitli statii farkliliklar:
nedeniyle ayrim yapilamayacagi ilkesinin benimsenmis olmasi nedeniyle; anne ve
babalarinin evli olmalari, bosanmalar1 ya da hi¢ evlenmemis olmalarmin ¢ocugun sahip
oldugu haklar bakimindan degisiklik yaratmayacagi sonucuna ulasilmaktadir. Bu
itibarla denilebilir ki ¢ocugun {istiin yararinin gerektirdigi hallerde, ¢ocugun goriisiinii
de alarak bosanmadan sonra ve evlilik dis1 iliskide anne ve babanin velayeti ortak

kullanmalar1 basta gocuk olmak iizere aile bireyleri i¢in en iyi yoldur.

2.3.1.3. Cocuk Haklarimin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi

Cocuk Haklarmm Kullanilmasmna iliskin Avrupa Sézlesmesi®'® 25.01.1996 tarihinde
Strazburg’da imzalanmis, 01.07.2000 tarihinde ise yiiriirlige girmistir. Tirkiye ise
anilan sozlesmeyi 09.06.1999 tarihinde imzalamis olup 18.01.2002 tarihinde ise
onaylamistir. Anilan Soézlesme bir yandan adli merciler 6niinde cocuklara haklar
tanirken, bir yandan da taraf devletlerin adli mercilerine ¢ocuklarin sahip oldugu bu
haklarin korunmasi igin yukumlilikler getirmektedir®®. Sézlesmenin amaci, ¢ocugun
istiin yararinm saglanabilmesi i¢in ¢ocuk haklarmi gelistirmektir. Anilan s6zlesmede
cocuklarin  kendileri ile ilgili konularda bilgi alabilmeleri ve disiincelerini

aciklayabilmeleri imkaninin saglanmasi gerektigi vurgulanmaistir.

Sozlesmenin uygulama alan1 m. 1/3 hiikmiine gore; adli merci 6nuindeki ¢cocuklarla ilgili
olan davalar, ¢ocuklarm ikamet yeri ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi gibi velayete
iliskin davalardir. Ayni1 maddenin dordiincli paragrafinda ise her devletin adli merci
oniinde Cocuk Haklarmin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin uygulama
alan1 bulacagi en az ii¢ ¢esit aile uyusmazligi belirlemesi gerektigi belirtilmistir.

Turkiye; bosanma davalari, ayrilik davalari, velayet davalari, ¢ocukla kisisel iliski

5195 5zlesmenin tam metni icin bkz.
https://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/cocukhaklarininkullanilmasinailiskin.
pdf (E.T: 29.08.2023).

520 Dnmez/Barin, s. 191.
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kurulmasi ve babaligin mahkeme karariyla kurulmasina iligkin davalarda anilan
sozlesmenin uygulanacagini beyan etmistir. Belirtilen davalar bakimindan, S6zlesmenin
3. maddesinde ¢ocugun yararlanmay1 bizzat talep edebilecegi birtakim haklara yer
verilmistir. Buna gore, ¢ocuk adli merci oniindeki kendisini ilgilendiren davalarda, ilgili
tim bilgileri alabilir, kendisine danigilmasini, kendi goriislerini ifade etmeyi talep
edebilir ve son olarak goriiglerinin uygulanmasinin muhtemel sonuglar1 ile her ¢esit
kararin olas1 neticeleri hakkinda bilgilendirilmeyi isteyebilir. S&ézlesmenin 6.
maddesinde ise ¢ocugu ilgilendiren davalarda adli merci bir karar almadan 6nce, elinde
yeterli bilgi olup olmadigmnin kontroliinii yapmali, gerektiginde ek bilgi almali, cocugun

goriislerini aciklamasina imkan tanimali ve bu gériislere gereken 6zeni gostermelidir®?L,

Sozlesmeye genel olarak bakildiginda; gocukla ilgili kararlarda ilgililerin yalnizca
cocugun goriisiinii ac¢iklamasina imkan tanimakla yetinmesinin yeterli olmadigi,
cocugun dikkatli ve etkin bir sekilde dinlenmesi, onun goriis ve fikirlerine gerekli
0zenin gosterilmesi gerektiginin vurgulandigi gorilmektedir. Belirtmek gerekir ki
Tirkiye velayet davalarinda sdzlesmenin uygulanacagmi beyan etmis oldugundan, bu
davalarda ¢cocugun goriisiinii alma ve bu goriislere dnem verme yiikiimliiligl altindadir.
O halde somut olayda ortak velayet ¢ocugun iistiin yararina aykiri degilse ve ¢ocuk da
velayeti ebeveynlerin ortak kullanmasi yOniinde goriis agiklamis ise mahkemenin
cocugun hayatmi bu denli etkileyecek bir konuda ¢ocugun goriistinii dikkate almasi

gerekmektedir.

2.3.1.4. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Ek 7 No’lu Protokolii

Uluslararast alanda temel hak ve ozgiirliiklerin diizenlendigi AIHS, 04.11.1950
tarthinde Roma’da imzalanmis olup 59 madde ve ek protokollerden olusmaktadir.
Avrupa Konseyi iiyesi 47 devlet tarafindan onaylanan S6zlesmeyi, Tiirkiye 18.05.1954
tarihinde onaylanmustir. Ortak velayet bakimmdan dnem tastyan hiikiimler ise “Ozel ve
Aile Hayatina Saygi Hakki” baslikli Sozlesmenin 8. maddesi ve “Ayrimcilik Yasagr”

baslikli 14. maddeleri olup bu maddelerin incelenmesi gerekmektedir. S6zlesmenin 8.

521 Dénmez/Barin, s. 190-191.
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maddesinde, herkesin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu ve
bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesinin ancak maddede sayilan
gerekcelerle miimkiin olabilecegi hiikkme baglanmistir. AIHM kararlar1 incelendiginde,
aile hayatia saygi ibaresinin velayeti de kapsadig1 anlasilmaktadir®?2. Bu itibarla anilan
hikiimde yer alan herkes ifadesini, velayet bakimindan degerlendirdigimizde hem anne
ve baba hem de ¢ocugun kastedildigi sonucuna ulasiimaktadir®?3, Her ne kadar ortak
velayetin anilan hiikim kapsaminda olup olmadigi agik¢a anlagilmasa da bosanma
halinde ebeveyn ve cocuk arasindaki aile iligkisinin devam etmesi nedeniyle ortak
velayetin uygulanmasina imkan tanmmasi gerektigi, aksi bir uygulamanin ise

Sézlesmenin 8. maddesine aykirilik teskil edecegi ifade edilmektedir®?4,

Ortak velayet bakimmdan 6nem tasiyan diger bir hiikiim olan 14. maddede ise, anilan
sozlesmede tanman hak ve hiirriyetlerden yararlanmanin herhangi bir ayrimcilik
gOzetilmeden saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Hilkmii inceledigimizde, ortak velayete
iliskin degerlendirilmesi gereken iki husus gboze c¢arpmaktadir. Bunlardan ilki,
ebeveynler arasinda velayet bakimindan cinsiyete dayali ayrimcilign yasaklanmis
olmasidir. Ikincisi ise ¢ocugun anne ve babasmin evli, bosanmis ya da hi¢ evlenmemis
olmasmnin; her ¢ocugun anne ve babasi tarafindan bakilma ve biiyiitiilme hakkinin
bulunmasi basta olmak tizere ¢ocugun sahip oldugu haklar bakimindan herhangi bir

degisiklige yol agmamasinin ayrimcilik yasaginin bir geregi olmasidir.

11 No.lu Protokol ile Degisik Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sézlesme’ye Ek 7 No.lu ProtokolP®, 22.11.1984 tarihinde imzaya acilmis olup
01.11.1985 tarihinde ise imzalanmugtir. AIHS Ek 7 No.lu Protokol Tiirkiye tarafindan
14.05.1985 tarihinde imzalanmis, ardindan 10.03.2016 tarihinde 6684 sayili Kanun’la
uygun bulunarak onaylanmig®?® olup Protokol 9. madde geregince 01.08.2016’da

°22 Boliikbasi, Birlikte Velayet, s. 100.
523 Ozturk, Birlikte Velayet, s. 186. i
524 Boliikbasi, Birlikte Velayet, s. 100; Kurt, s. 165; Ozturk, Birlikte Velayet, s. 186-187.

5253 6zlesmenin tam metni icin bkz.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/08/26/AIHS 7.protokol.pdf (E.T.
29.08.2023).

526 Uygun bulma kanununun tam adi “/1 Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7 No’lu Protokoliin Onaylanmasiin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun”dur. Protokoliin uygun bulma kanunu, her ne kadar 25.03.2016 tarihli ve 29664 sayili Resmi
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yiiriirlige girmistir®®’. AIHS Ek 7 No.lu Protokol, llkemizde ortak velayetin
uygulanabilirligine dair kokli bir degisim yasanmasini saglamistir. Anilan Protokoliin
bu yoniiyle, tilkemizde ortak velayet bakimdan adeta bir doniim noktasi niteligine sahip
oldugu soylenebilir. Oyle ki daha 6nceleri ortak velayetin kamu diizenine aykir1 oldugu
gerekgesiyle yerel mahkemelerin verdigi ortak velayet kararlarmi bozan Yargitay,
Protokoliin yiiriirlige girmesiyle goriis degisikligine giderek ortak velayetin TUrk

Hukukunda uygulanabilecegine kanaat getirmistir.

Ortak velayete iliskin incelenmesi gereken esas diizenleme, AIHS Ek 7 No.lu
Protokoliin 5. maddesidir. Anilan hiikiimde; evlenirken, evlilik birliginin devami
stiresince ve evliligin sona ermesi halinde eslerin kendi arasindaki ve ¢ocuklariyla ile
olan iliskilerinde medeni hak ve yiikiimlilikler bakimdan esit kabul edildikleri
gorulmektedir. Cocugun istiin yarar1 ilkesinin her durumda Oncelikli olarak
uygulanacak olmasit nedeniyle; hilkmiin devaminda, bahsedilen dizenlemenin
devletlerin ¢ocugun yararina gerekli 6nlemleri almalarina engel teskil etmeyecegi ifade
edilmistir. S6z konusu hiikimde; eslerin evlenirken, evlilik birligini siirdiiriirken ve
evlilik sona erdikten sonra gerek kendi aralarindaki gerekse de ¢ocuklariyla ile olan
iligkilerinde medeni hak ve yiikiimliliikler bakimdan esit konumda olduklar1
belirtildiginden anilan hiikmiin velayet iliskisinde uygulama alani bulacagini sdéylemek
mumkindir. Esasen burada énem arz eden husus, eslerin tipki evlenirken ve evlilik
birliginde oldugu gibi evlilik birligi sona erdikten sonra da esit hak ve ylikiimliiliiklere
sahip oldugunun belirtilmis olmasidir. Bir diger anlatimla anilan hiikiimde, eslerin
bosandiktan sonra velayete iliskin hak ve yiikiimliiliiklere esit bir sekilde sahip olmaya
devam edecegi ifade edilmistir. Bu itibarla, esler arasinda esitlige dayanan ortak

velayetin, Protokoliin 5. maddesi ile uyum iginde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Gazetede yayimlanmis olsa da Protokol 9. Madde uyarinca 01.08.2016 tarihinde yiirlirliige girmistir,
Erlule, s. 299. Ayrica bkz. Oztan/Oztan, s. 2574, dn. 10.
21 Erlule, s. 299.
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2.3.2. Milletleraras1 Hukukun i¢ Hukuka Etkisi

2.3.2.1. Genel Olarak

11 No.lu Protokol ile Degisik Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmeye Ek 7 No.lu Protokoliin yiriirliige girmesiyle birlikte, uluslararasi
sOzlesmelerin i¢ hukuka etkisi ve Ek 7 No.lu Protokolin 5. maddesinin TMK m. 336/3
hiikmiinii yiiriirliikten kaldirip kaldirmadig1 konusunda tartismalar yasanmustir®?®. Bu
itibarla Protokoliin, Turk Hukukunda ortak velayetin uygulanabilirligi konusunda
yaratmig oldugu kokli degisiklikten bahsetmeden énce milletlerarasi sézlesmelerin i
hukuktaki diizenlemelere etkisi sorununu ve buna iligskin goriisleri incelemenin yerinde
olacagi kanaatindeyiz.

Ogretide milletleraras1 hukukun i¢ hukuka etkisi bakimindan diialist ve monist goriis
olarak adlandirilan iki farkli goriis®®® yer almaktadir. Diialist goriise gore, milletlerarasi
hukuk ve i¢ hukukun birbirinden bagimsiz olan iki ayr1 hukuk diizeni 0lmasi nedeniyle
aralarinda gercek anlamda bir catismanmn yasanmasi miimkiin degildir®®. Bir baska
ifadeyle, aynm1 zamanda ve ayni yerde bulunmayan iki farkli diizlemde yer alan
normlarin ¢atismasi ihtimalinden bahsedilemez®®!. Monist goriis ise diinyada tek bir
hukuk diizeni oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak milletleraras1 hukuk ve i¢ hukuku bir
bltun olarak kabul etmektedir. Bu nedenle de bunlarin birbirinden bagimsiz bir sekilde
ele alinmasinin mimkiin olmadigin1 savunmaktadwr. Bu gorlisi  savunanlar;
milletleraras1 hukuk ve i¢ hukukun gergekte birbiriyle ¢atisma durumunun olmadigini,
boyle bir durumun varligi halinde de milletleraras1 diizenlemenin i¢ hukuk hikmini
ortadan kaldiracagini ifade etmektedir’®2. Tiurk hukukunda ise monist ve dualist

goriislerden hangisinin kabul edilmis olduguna iliskin Ogretide goriis birligine

528 Ozturk, Birlikte Velayet, s. 219; Cakar, s. 125.

529 By goriisler hakkinda detayli bilgi igin bkz. Celik, Edip: “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin Tiirk
Hukukundaki Yeri ve Uygulamas:”, Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, C. 9, S. 1-3, Y. 1988, (47-56), s.
48-49; Gozler, Kemal: Hukuka Giris, Ekin Yayinevi, Giincellenmis 18. Baski, Bursa, 2021, s. 85.

530 Dénmez/Barin, s. 192; Tekin Apaydin, Deniz: “Monizm-Diializm Ikileminde Tiirk Hukuk Sistemi:
Uluslararas1 Hukuka Bakis Uzerine Doktrinel Uzlasmazligin Nedenleri ve AB Hukuku Isiginda Bir
Degerlendirme”, Inoént Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, Y. 2018, (529-560), s. 533;
Celik, s. 48.

%31 Tekin Apaydin, s. 533.

532 Bgliikbag, Birlikte Velayet, s. 167.
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vartlamamistir. Ancak ileride detayli sekilde bahsedecegimiz iizere; Anayasa m. 90/5
hilkkmiinde usuliine gore yiirlrliige konulan milletlerarast antlagsmalarn kanun
hiikmiinde oldugu belirtilerek i¢ hukukun bir par¢asi oldugunun kabull, Turk

hukukunda monist goriisiin benimsendigi sonucunu isaret etmektedir>®,

Anayasa’nin 90. maddesinde, milletleraras: antlasmalari uygun bulma basligi altinda
milletlerarasi sozlesmelerin i¢ hukukta nasil uygulanacagma dair diizenleme yapilmaistir.
90. maddenin birinci fikrasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti adma yapilacak olan
milletleraras1 sozlesmelerin onaylanmasmin Tirkiye Biliyiik Millet Meclisi’nin
onaylanmay1 bir kanunla uygun bulmasma bagli oldugu belirtilmistir. Anilan maddenin
devaminda ise birinci fikrada yer alan kuralin istisnalarma yer verilmistir. Calisma
konumuz bakimmdan 6nem arz eden hiikiim ise 90. maddenin son fikrasinda yer
almaktadir. Anilan hiikiimde, usuliine gore ylriirliige konulmus milletlerarasi
sozlesmelerin kanun hiikmiinde oldugu, bunlar aleyhine Anayasa Mahkemesi’ne

anayasaya aykirilik iddiasiyla basvurulamayacagi belirtilmistir.

[laveten 2004 yilinda Anayasa’nm m. 90/5 hikmiine eklenen ciimle ile temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 sozlesmeler bakimindan 6zel bir diizenlemeye yer
verilmistir. Buna gore, usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve Ozgiirliklere
iligkin milletlerarasi s6zlesmelerle kanunlarm ayni1 konuda farkli hiikkiimlere yer vermesi
halinde ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi s6zlesme hiikmii esas alinacaktir.
Esasinda bu diizenlemenin getirilme amaci, milletleraras1 antlasmalarin i¢ hukuktaki
yerine iligkin tartigmalari sonlandirmak olsa da amaglananin aksine tartigsmalar daha da
siddetlenerek icinden cikilmasi zor bir hal almistir>®*, 2004 yilinda Anayasa’nin m. 90/5
hiilkmiine eklenen ciimle, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras: antlagmalar ve

bunlarin haricinde kalan milletlerarasi antlagmalar olarak ikili bir ayrima gidilmesine,

53 Ayn1 yonde Bilgin, Ahmet Burak: “dvrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin I¢ Hukuktaki Yeri ”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 1, Y. 2016, (81-129), s. 100-101;
Tekin Apaydin, s. 544; Gozler, s. 86. Karsi yonde goriis i¢in bkz. Béliikbasi, Birlikte Velayet, s. 167-
168.

534 Ergil, Ozan: “Usuliine Gore Yiiriirliige Konulmus Milletleraras: Andlasmalar Kanun Hiikmiindedir”,
Yildirrm Uler Armagani, Yakm Dogu Universitesi Yayinlar, Lefkosa, 2014, (65-86), s. 67; Erlle, s.
307.
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temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin milletleraras1 antlasmalarin normlar hiyerarsisindeki

yerinin sorgulanmasina yol agmistir>3°,

Ogretide baz1 yazarlar®® basta AIHS olmak iizere temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
milletleraras1 sozlesmelerin normlar hiyerarsisinde kanunlarin istiinde yer aldigini

37 QOpgretide bizim de katildigimiz diger goriis ise milletlerarasi

savunmaktadir
antlagmalari temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olup olmadig: fark etmeksizin Anayasa
m. 90/5 hitkkmii geregince tiim milletlerarasi antlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugunu
savunmaktadir. Bu goriiste olan yazarlardan Aybay’a gore; 2004 yilinda Anayasa’nin
90. maddesine eklenen climle, temel hak ve Ozgirliklere iligkin milletlerarast
antlagsmalar bakimindan bir degisiklik yaratmamistir. Zira temel hak ve 6zgirliiklere
iligkin milletleraras1 antlagmalar, hiilkme eklenen ciimleden 6nce de sonra da kanun
hikmiinde kabul edilmektedir. Bu goriisii savunanlara gore, temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin milletleraras1 antlagsmalar ve kanun hiikiimleri arasinda bir hiyerarsi iligkisi
bulunmamaktadir. Aralarinda ¢atisma olmasi halinde ise 0zel norm ¢atismasi kurali
uygulanacaktir®®, Benzer sekilde Ergil de usuliine gore yiiriirlige konulmus tiim
milletleraras1 antlasmalarin  kanun hiikkmiinde oldugu kuralinm, temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalar bakimindan da uygulama alani bulacagini
savunmaktadir. Bu nedenle, bir milletlerarasi antlasma temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
olsa da hiyerarsik olarak kanunlarm iistiinde degildir. Ancak yazara gore; Anayasa’nin
90. maddesinin son fikrasma 2004 yilinda eklenen ciimle, 6zel bir catisma kurali
yaratmis olup temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin milletlerarasi antlagsmalar ve kanun
hiikiimleri arasinda bir catigma yasanmasi halinde kanun ihmal edilerek milletlerarasi

antlasmanin uygulanmasi gerekmektedir®®. Tung’'a gére, Anayasa m. 90/5 hiukmii

535 Energin, s. 54-55.

SAKilhoglu, Tekin: “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuz ”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakdltesi Dergisi, C. 44, S. 3-4, Y. 1989, (155-173), s. 158; Pazarci, Huseyin: “Tilrk Hukukunda
Andlasmalar ile Yasalarm Catismas:”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 24,
S. 1-2, Y. 1989, (651-674), s. 664; Bilir, Faruk: “Anayasanin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik
Cercevesinde Milletleraras: Andlasmalarin I¢ Hukuktaki Yeri”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 13, S. 1, Y. 2005, (77-107), s. 82; Gozler, s. 86.

537 Energin, s. 55.

538 Aybay, Rona: “Uluslararast Andlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, TBBD, S. 70, Y. 2007, (187-
213), s. 211; Oztan/Oztan, s. 2575.

53 Ergul, s. 85. Eren de usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlasmalarin kanun hiikmiinde
oldugu kuralinin milletlerarasi andlasmalarm Tiirk i¢ hukukundaki yerini acgik¢a belirttigini
savunmaktadir. Yazar kanunda yer alan bu ifadenin, milletlerarasi antlagsma ve kanunlarin arasinda
hiyerarsik bir iligki olusturmasina engel oldugunu belirterek ancak catigma halinde temel hak ve
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uyarinca, milletlerarasi antlagmanin kanun hiikmiinde olmasi nedeniyle aralarinda
hiyerarsik bir {stlinlik s6z konusu degildir. Yazar, milletleraras1 antlagma hiikmiiyle
kanunun ¢atismast durumunda milletlerarasi antlagma hiikmiiniin uygulanacak
olmasmmin amacinin, mahkemelerin hangi diizenlemenin uygulanacagi noktasinda

541

k>4 oldugunu ifade etmektedir>*.

kuskuya kapilmasinin 6niine gegcme

Kanaatimizce, temel hak ve ozgirliiklere iliskin olup olmadigi fark etmeksizin tiim
milletleraras1 antlagsmalar Anayasa’nin 90. maddesinin son fikras1 geregince kanun
hikmindedir. Temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin milletleraras1 antlasmalarin hiyerarsik
olarak kanun hikimlerinin Gstinde kabul edilmesine, Anayasa’nin 90. maddesinin son
fikrasinin engel oldugunu sOylemek mimkindir. 2004 yilinda Anayasa’nin 90.
maddesinin son fikrasma eklenen ciimleye®*? bakildiginda ise temel hak ve
Ozgiirliklerin korunmasi hususuna verilen 6nem agik¢a goriilmektedir. Bununla birlikte,
temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin bir milletlerarasi antlasma ile kanun hiikmiiniin
catismasi halinde milletleraras: antlasma hiikmiiniin esas alinacak olmasi, onu normlar
hiyerarsisinde kanunlarin {istiinde bir yere getirmez. Gergekten de 2004 yilinda
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina eklenen climle ile amaglanan husus, kanun ile
temel hak ve Ozgirliiklere iliskin milletlerarasi sézlesmeler arasinda c¢ikabilecek
uyusmazliklarda o6zel bir ¢oziim yolu getirmek, en Onemlisi de temel hak ve
Ozgiirliikleri hangi hukuk normu daha iyi koruyabilecek ise o normun uygulanma alani

bulmasimni saglamaktir.

ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasma hiikiimlerinin esas alinacagi sonucuna ulagmanin miimkiin
oldugunu belirtmektedir, Eren, Abdurrahman: “1982 Anayasasi'mn 90. Maddesindeki 2004
Degisikliginin Anlasmalarin Tiirk I¢ Hukukundaki Yerine Etkisi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 3-4, Y. 2004, (47-77), s. 74.

540 Nitekim Anayasa m. 90/5 hikminin gerekgesinde, uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve oOzgiirlikklere iliskin milletlerarasi andlagsmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢atigmasi halinde
ortaya ¢ikacak bir uyusmazligin ¢6ziimiinde hangi hukuk normuna oOncelik verilecegi konusundaki
teredditlerin giderilmesi amaciyla 2004 yilinda ilgili ciimlenin eklendigi belirtilmistir, TBMM, 22.
Donem, Tiurkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve
Anayasa Komisyonu Raporu (2/278), Madde gerekgeleri, Madde 7 bkz.
https://wwws5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss430m.htm (E.T.: 10.09.2023).

541 Tung, Hasan: “Milletlerarasi Sozlesmelerin Tirk I¢ Hukukuna Etkisi Ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin Tirkiye fle 7lgili Ornek Karar Incelemesi”, Anayasa Mahkemesi’'nin 38. Kurulus,
Yildoéniimi{i Sempozyumu, s. 178, https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/tunc.pdf
(E.T.: 10.09.2023).

542 Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlasmalarla
kanunlarin ayn1 konuda farkl hiikiimlere yer vermesi halinde gikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlagsma hiikmiiniin esas alinacagi belirtilmistir.



https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss430m.htm
https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/tunc.pdf
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2.3.2.2. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi Ek 7 No’lu Protokoliiniin 5. Maddesinin

I¢ Hukuka Yansimasi

Ogretide AIHS Ek 7 No.lu Protokoliin 5. maddesinin ortak velayet bakimindan ig

hukuka etkisinin ne olacagi hakkinda tartigmalar bulunmaktadir.

Apaydin’a dore; hilkiim eslerin evlenirken, evlilik birliginde ve evlilik birligi sona
erdikten sonra esit ve hak yiikiimliiliiklere tabi oldugunu belirterek cinsiyet temelli bir
ayrimcili@i  agik  bir  sekilde yasaklamaktadwr. Hikimden, ortak velayetin
uygulanmasmin emredildigi sonucuna ulagsmak miimkiin olmadig1 gibi ortak velayetin
yasaklandig1 anlami da cikarilamaz. Ilaveten TMK m. 336 hiikmiiniin esler arasmda
cinsiyet bakimindan bir ayrimcilik yapmasi s6z konusu olmadigindan, anilan hiikiim
Protokoliin 5. maddesine aykirilik teskil etmemektedir. Bununla birlikte Yyazar
Protokoliin 5. maddesinin, ancak ortak velayetin diizenlenmesi halinde tam anlamiyla

layik oldugu konuma ulasacagini savunmaktadir>*,

Kurt’a gore, Protokollin 5. maddesi bosanmadan sonra ortak velayetin uygulanmasina
dayanak teskil etmektedir. Yazar, ortak velayetin normlar hiyerarsisi ¢ergevesinde Tiirk
Hukukunda uygulanabilir oldugunu savunmaktadir. Anayasa’nm 90. maddesinin son
fikras1 geregince; temel bir hak olan velayet bakimindan, bosanmadan sonra ortak

velayeti kabul etmeyen TMK m. 336/3 hiikmiiniin degil ortak velayete imkan taniyan

544 545

uluslararasi s6zlesmelerin®** uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir
Donmez/Barin’a gore, Protokoliin 5. maddesinin velayet bakimindan i¢ hukukumuza
etkisi, bundan boyle hakime ortak velayete iliskin karar verebilme imkani
saglamasindan ibarettir. Diger bir ifadeyle, yazarlara gore gocugun {istiin yararinin
gerektirdigi hallerde hakim ortak velayet karar1 verebilecektir. Ancak bu demek degildir

ki Protokoliin yiiriirlige girmesiyle ortak velayet kural, tek basina velayet ise istisna bir

543 Apaydin, Eylem: “Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme
Geregi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, Y. 2018, (445-476), s. 467.

544 Kurt’a gére, ATHS Ek 7 No.lu Protokoliin 5. maddesinin yan1 scra BMCHS’nin 3., 7., ve 18. maddeleri
ve AIHS’nin 8. maddesi de ortak velayete dayanak niteliginde hiikiimlerdir, Kurt, s. 174.

5 Kurt, s. 174.
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546

hale gelmistir Zira Protokolin 5. maddesi ortak velayeti zorunlu bir hale

getirmemektedir.

Ince’ye gore; TMK nin velayete iliskin hiikiimlerinin ortak velayeti yasaklamamas1 da
gdz Oniine alinarak, ortak velayet hakkinda yasal bir diizenleme yapilincaya kadar
Anayasanm 90. maddesi uyarinca i¢ hukukumuza dahil olan Protokoliin 5. maddesi
geregince ortak velayet karar1 verilebilmelidir. Diger bir ifadeyle yazar, velayeti ortak
yuriitmek isteyen anne ve babalarin bu talepleri ve ¢ocugun goriisleri goz Oniinde
bulundurularak ¢ocugun iistiin yararma uygun diismesi kosuluyla ortak velayet karari

verilebilmesi gerektigini ifade etmektedir®’.

Erdem’e gore, TMK m. 336/3 hiikmiine gore bosanmadan sonra ortak velayet miimkiin
degilse de Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina gore, usuliine gore yiirlirliige
konulmus milletleraras1 antlagmalarin kanun hiikmiinde kabul edilmis olmas1 goéz
oniinde bulundurularak Protokoliin yiiriirliige girmesiyle ortak velayetin hukukumuzda

kabul edilmesi gerekliligi dogmustur®,

Gencgcan’a gore; Protokoliin onaylanmasinin 6684 sayili Kanunla uygun bulunmasiyla,
TMK ’nin ortak velayete engel olan velayete iliskin hiikiimleri 6rtiilii olarak yiiriirliikten
kaldirilmustir. Yazar Protokol ile birlikte; dava dosyasinda ortak velayetin ¢ocugun
istlin yararina aykir1 olacagma dair yeterli delilin bulunmamasi halinde, anne ve
babanin velayeti ortak bir sekilde kullanmasinin mimkin hale geldigini belirtmektedir.
Ustelik yazara gore, bosanmadan sonra kural, anne ve babanin velayeti ortak bir sekilde

kullanmas1 olup tek basia velayet istisna olandir®*°,

Buna karsilik Erlile’ye gore; Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi uyarinca temel
hak ve ozgiirliikklere iliskin milletlerarasi antlasmalar ve kanunlarin ayni konuda farkl
hiikkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagsma

hiikiimlerinin esas alinmasi, Protokoliin 5. maddesinin TMK m. 336/3 hiikmuni ortuli

%46 Donmez/Barin, s. 203 vd.

47 Ince, s. 221.

548 Erdem, Mehmet: Aile Hukuku, Seckin Yaymncilik, 1. Baski, Ankara 2018, s. 172.

549 Gengcan, Omer Ugur: “Ortak Veldyet”, izmir Barosu Biilten, 8 Mart 2017 Ozel Sayisi, Y. 27, (24-
30), 5. 26-27.
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olarak yiirtirliikten kaldirdigi anlamma gelmemektedir. Diger bir ifadeyle yazar,
Protokoliin 5. maddesinin TMK m. 363/3 hikmint yirirliikten kaldirmasinin sz
konusu olmadigin1 fakat anilan hiikkmiin uygulanma kabiliyetini kaybettigini ifade
etmektedir. Ayrica yazar, TMK m. 336/3 hukmu ile cinsiyet temelli ayrimciligi
yasaklayan Protokoliin 5. maddesinin arasinda bir ¢atigma olmadigmi savunmaktadir.
Yazar TMK m. 336/3 hukminde; cinsiyet temelli bir ayrimcilik yapilmaksizin,
velayetin anne ve babadan birinin 6limd halinde sag olana, bosanmada ise ¢ocugun

kendisine birakildig1 tarafa ait olacaginm diizenlendiginin altin1 ¢izmektedir®°,

Benzer sekilde Oztan/Oztan da cinsiyet ayrimciligini yasaklayan Protokoliin 5. maddesi
ile bosanmada velayetin ¢ocugun kendisine birakildigi tarafa ait olduguna iligkin
ifadenin yer aldigt TMK m. 336/3 hiikmiiniin aym1 konuyu diizenlemediklerini
diisinmektedir. Yazarlara gore, bahsedilen hiikiimler ayni konuya iliskin diizenlemelere
yer vermediginden, Protokoliin 5. maddesi, TMK m. 336/3 hikmini ortalt olarak ilga

etmemektedir®®?,

Akkurt’a gore; Protokoliin 5. maddesi ile TMK m. 336/3 hiikmii arasinda bir ¢atisma
olmamasi nedeniyle, Protokoliin TMK’nin anilan maddesini ilga etmesi s6z konusu
olamaz. Zira Protokollin 5. maddesi, evlilik birligi sona erdikten sonra anne ve babanin
cocuklarina kars1 olan yikimliliklerinin siirecegini belirtmektedir. Yazara gore;
bosanma sonucunda, velayetin ¢ocugun birakildig: tarafa ait olacagmi belirten TMK m.
336/3 hiikkmiinde ise anne ve babanin velayet bakimindan esitsizligini emreden veya

ortak velayeti yasaklayan herhangi bir ifade bulunmamaktadir®®2,

Kanaatimizce ortak velayet modeli; evlilikte, evlilik birliginin devami siiresince ve
evliligin sona ermesi halinde esleri, kendi aralarindaki ve c¢ocuklariyla ile olan
iliskilerinde medeni hak ve yiikiimliiliikkler bakimdan esit kabul eden Protokoliin 5.
maddesi ile uyum icindedir. Bununla birlikte, esler arasinda esitligi ilke edinen ve
cinsiyet temelli ayrimciligi yasaklayan Protokolin 5. maddesi ile bosanma halinde

velayetin kullanilmasmi diizenleyen TMK m. 336/3 hiikmii birbiriyle ¢atigma halinde

550 Erlile, s. 316-318.
551 Oztan/Oztan, s. 2579.
52 Akkurt, s. 4196-4197.
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degildir®™®. Zira velayetin, bosanma halinde ¢ocugun kendisine birakilan tarafa ait
oldugunu belirten TMK m. 336/3 hiikkmii ebeveynler arasinda cinsiyet temelli bir
ayrimcilik yapmamaktadir. Ancak dnemle ifade etmek gerekir ki Protokolln tek islevi
esler arasinda cinsiyet temelli ayrimcilig1 yasaklamak degildir. Protokol ayni zamanda
eslerin gocuklariyla olan iliskilerinde esit oldugunu da isaret ettiginden ortak velayet

modelinin kabull anilan Protokoliin tam anlamiyla uygulanmasina katk1 saglayacaktir.

Kald1 ki Protokoliin 5. maddesi ile TMK m. 336/3 hiikmii arasinda ¢atigma halinin
bulundugu varsayilirsa dahi Protokoliin 5. maddesinin TMK m. 336/3 hikmuni ortilu
olarak yiirtirlikten kaldirmasi s6z konusu degildir. Bu ihtimalde TMK m. 336
hitkmiiniin yaninda Ek 7 No.lu Protokoliin 5. maddesinin de uygulanabilir hale geldigini
sOylemek mumkin olacaktir. Zira bir 6nceki baslikta da detaylica incelendigi iizere,
Anayasa’nin m. 90/5 hiikmiinde usuliine gore ylriirliige konulmus milletlerarasi
antlagsmalarm kanun hiitkmiinde oldugu, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi
antlagmalar ile kanunlarin ayni1 konuda farkl: hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda ise milletlerarasi antlasma hiikiimlerinin esas almacagi belirtilmistir.
Ancak bu demek degildir ki temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagmalar,
i¢c hukuk normlarinin hiyerarsik olarak iistiinde kabul edilerek i¢ hukuk normlarmi
yiiriirliikten kaldrmis olsun. Erlile nin®* de ifade ettigi iizere, temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlasma hiikiimleri ile kanunlarmn g¢atigmasi halinde
milletleraras1 antlagsma hiikiimlerinin uygulanacak olmasi, iki normdan birine 6ncelik
vermek anlamma gelmeyip sadece normlardan birinin uygulanmasi digerinin ise

ihmal®® edilmek suretiyle uygulanmamasi anlamima gelmektedir.

Protokollin 5. maddesinin i¢ hukukumuza dahil olmasiyla, tek basina velayete alternatif
olarak ortak velayetin uygulanabilmesi saglanmistir. Bu nedenle ¢ocugun iistiin yarari
somut olayda tek basmna velayet ve ortak velayet modellerinden hangisinin

uygulanmasmi gerektiriyorsa o modelin uygulanabilir hale geldigi sonucuna

%3 Aym yonde Glveng, Selvi Nazli: “Bosanmada Ortak (Birlikte) Velayetin Uygulanabilirligi”,
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, Y. 2023, (600-612), s. 610.

54 Erllle, s. 318. Aym yonde Karagllmez, Ali: “5170 Sayili Yasa'yla Anayasa’'nin 90. Maddesinde
Yapilan Degisiklige Bir Bakis”, TBBD, S. 54, Y. 2004, (163-177), s. 174.

55 Baglar, Kemal: “Uluslararasi Antlasmalarn Onaylanmas:, Ustinliigii Ve Anayasal Denetimi
Uzerine ”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 24, S. 1-2, (279-336), s. 317.
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ulasmaktayiz. Zira ortak velayet ¢ogu zaman ¢ocugun {istiin yararini saglamaya en
elverisli model olarak kabul edilse de bazi hallerde velayetin tek basina ebeveynlerden
birine verilmesi ¢ocugun iistiin yararma daha uygun diismektedir. Ogretide bizim de
katildigimiz bir goriise gore®®, evlilik birligi siiresince ve evlilik birliginin bosanma ile
sona ermesi sonucunda ebeveynlerin esit hak ve ytlikiimliiliikklere sahip olacagin1 belirten
Protokoliin 5. maddesinin islevi, ortak velayeti miimkiin hale getirmekten ibaret olup
hiikkmiin ortak velayeti emrettii yorumu yerinde degildir. Nitekim AIHM’nin
Cernecki/Avusturya kararinda®’, bosanma ve ayrilik halinde her iki ebeveynin ortak
velayete hiikmedilmesi yoniinde talepte bulunmalarina ragmen, eski Avusturya Medeni
Kanununun tek basina velayeti emreden 177. maddesinin, Protokoliin 5. maddesini ihlal
etmedigine, ortak velayeti miimkiin kilmayan diizenlemenin devletin takdir alaninda
olduguna karar verilerek dava reddedilmistir®®. Belirtmek gerekir ki velayete iliskin
davalarda ATHM nin esas olarak dikkate aldig1 husus; velayet hakkina sahip olmayan
ebeveynin, ¢ocukla saglikli ve etkin bir kisisel iliski kurmasinin ve ¢ocukla ilgili

bilgilerden haberdar olmasmin garanti altina almip alinmadig: hususudur®®°.

%56 Apaydin, s. 467; Erlile, s. 317-319; Giiveng, s. 608.

556 Apaydin, s. 460.

557 Basvuru No: 31061/96, T. 11.07.2000. AIHM’nin benzer yonde karari icin bkz. Purtonen v.
Finlandiya, Bagvuru No: 32700/96, T. 09.09.1998, Energin, s. 59.

58 Karar igin bkz. Apaydin, s. 467; Erlule, s. 303.

%59 D6nmez/Barn, s. 203.
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3. BOLUM: TURK HUKUKUNDA ORTAK VELAYET

3.1. ORTAK VELAYETIN UYGULANABILIRLIGI

3.1.1. Anayasada Yer Alan Duzenlemelerin Degerlendirilmesi

Anayasa’da eslerin esitligi ile ailenin ve ¢ocugun korunmasina iliskin hiikiimler yer alsa
da velayet hakkinin agik¢a diizenlenmesi tercih edilmemistir. Velayete iliskin
diizenlemelere TMK’de yer verilmistir. Anayasa’da velayet hakkina iligkin dogrudan bir
diizenleme yer almasa da Anayasa Mahkemesinin velayete iliskin kararlarma®®
baktigimizda, Anayasa’da yer alan “Ozel Hayatin Gizliligi” bashkli 20. maddesi ve
“Ailenin Korunmast ve Cocuk Haklar1” baslikli 41. Maddesi baglaminda velayet
hakkmin degerlendirildigi goriilmektedir. Anilan hiikiimleri ayrintili bir sekilde
incelemeden once belirtmek gerekir ki Anayasa’nin 10. maddesi de velayet hakki
bakimindan 6nem arz eden bir diizenlemedir. Zira bahsedilen hiikiimde kadin ve erkegin
esit haklara sahip oldugu diizenlenmistir. Ayrica hiikiimde, Devletin bu esitligi saglama

yikiimliliigliniin bulundugu ve bu amagla alinacak olan Onlemlerin esitlik ilkesine

aykir1 olacagi sonucuna varilamayacagi belirtilmistir.

Anayasa’nin Ikinci Boliimiinde Kisinin Haklar1 ve Odevleri diizenlenmis olup bu
bolumde bulunan “Ozel Hayatin Gizliligi” kenar baslkli 20. maddenin 1. fikrasinda,
herkesin 0zel hayatina ve aile hayatma saygi gosterilmesini talep etme hakkinin
bulundugu belirtilmistir. Ardindan da 6zel hayatin ve aile hayatmin gizliligine

dokunulamayacagi hiikme baglanmistir.

Anayasa’nin Ugiincii Boliimiinde ise Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler
diizenlenmis olup bu boliimde yer alan “Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklar:” Kenar

bashikli 41. maddenin 1. fikrasinda, ailenin toplumun temeli oldugu belirtilmistir. 2001

%60 Anayasa Mahkemesi Murat Atilgan Basvurusu, Bagvuru No: 2013/9047, T. 07.05.2015, 22. ve 23.
paragraf, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9047 (E.T.: 15.01.2023).
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yilinda bahsedilen fikraya, ailenin esler arasi esitlige dayandigi ibaresi eklenmistir.
Anilan hiikiim incelendiginde, aile kurumuna ve cocuga O6zel bir onem verildigi
gorulmektedir. Hukimde, ailenin huzuru ve &zellikle anne ve ¢ocugun korunmasini
saglanmak amaciyla gereken dnlemlerin alinmasi hususunda Devletin yiikkiimli oldugu
belirtilmistir. Ayrica 2010 yilinda hilkme eklenen fikrada, her ¢cocugun korunma ve
bakilma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Buna ilave olarak, ¢ocugun Ustlin yararina
acikca aykirilik teskil etmedigi sirece ebeveynleriyle kisisel iliski kurma ve bunu
devam ettirme hakkinin bulundugu diizenlenmistir. Bahsedilen hilkiimde, ¢ocuklarin her
iki ebeveyni ile de dogrudan kisisel iliski kurma ve bunu siirdiirme hakkinin bulunmasi,
cocugun {istlin yararma agikca aykiri olmamasi sartina baglanmaktadir. Anilan
hiikiimden yola ¢ikilarak; ¢ocugun iistiin yararina aykiri olmadig siirece, ebeveynlerin
evli, bosanmig veya hi¢ evlenmemis olmalarina bakilmaksizin tiim ¢ocuklarin hem anne
hem de babasiyla dogrudan kisisel iliski kurma hakkinin bulundugunu séylemek
miimkiindiir. Bu nedenle kanaatimizce ortak velayet, Tiirk Hukukuna aykir1 veya
uygulanma kabiliyeti olmayan bir model olmayip aksine Anayasanin 41. maddesiyle

uyum i¢inde bulunmaktadir.

Anayasa’nin bahsedilen hiikiimleri incelendiginde, velayet hakki agik¢a diizenlenmese
de velayet hakki ile dolayli yoldan baglantili olan cinsiyet esitliginin yam sira, 0zel
hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini talep etme ile ailenin ve ¢ocugun

korunmasina iliskin olduk¢a 6nemli diizenlemelere yer verildigi goériilmektedir.

3.1.2. Tirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayete Iliskin Diizenlemelerin

Degerlendirilmesi

3.1.2.1. Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi Sonrasinda Ortak Velayet

3.1.2.1.1. Genel Olarak

TMK’nin 336. maddesine iligkin 6gretide yogun tartigmalar bulunmaktadir. TMK m.
336/1 hitkkmiinde evlilik birligi siiresince ebeveynlerin velayeti birlikte kullanacaklaria

dair emredici bir diizenleme yer almaktadir. Anilan hiikmiin ifadesi son derece acik
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oldugundan, evlilik devam ettigi miiddetge ebeveynlerin velayeti birlikte kullanacaklar1
hususunda bir duraksama yasanmamaktadir. Devamla, TMK m. 336/2 hikmiinde ise
ortak hayata son verilmesi ya da ayrilik halinde hakimin velayeti eslerden birine tek
bagina kullanmak {izere verebilecegi belirtilmistir. Anilan fikray: inceledigimizde; ortak
hayata ara verme ve ayrilik halinde aslolanin anne ve babanm velayeti birlikte
kullanmasi1 oldugu, ¢ocugun {istiin yararmin gerektirdigi hallerde tek basina velayete de
karar verilebilecegi gorilmektedir. Belirtmek gerekir ki TMK’nin 336. maddesinin 1. ve
2. fikrasinda yer alan; evlilik birliginde, ortak hayata ara verme ve ayrilik durumlarinda

velayetin nasil kullanilacagina iliskin 6gretide fikir birligi bulunmaktadir.

Ogretide {izerinde goriis birligine varilamayan husus ise bosanmadan sonra Turk
Hukukundaki velayete dair mevcut hikimlerle ortak velayetin mimkin olup
olmadigidir. Bu nedenle 6gretide konuya iliskin asil tartigmalarm TMK m. 336/3
hikminun ekseninde yogunlastigmi ifade etmek mumkundur. TMK m. 336/3
hiikminde hem ebeveynlerden birinin 6limd halinde hem de ebeveynlerin bosanmasi
halinde velayetin kime birakilacagi ile ilgili diizenleme yapilmistir. Anilan hitkkme gore,
anne ve babadan birinin 6liimii halinde velayet sag kalan ebeveyne ait olacaktir. TMK
m. 336/3 hikkmiiniin buraya kadar olan kismi bakimindan 6gretide herhangi bir tartisma
bulunmamakta, 6liim halinde velayetin sag kalan ebeveyne ait olacagi tereddiitsuz bir
bi¢imde kabul edilmektedir. TMK m. 336/3 hiikmiiniin tartigmali olan kismi, velayetin
bosanma halinde ¢ocugun kendisine birakildig: tarafa ait olduguna iliskin ifadesidir.
Anilan hiikkmiin lafzmma bakildiginda bosanma halinde velayetin anne veya babadan
birine tek bagmna kullanmak iizere birakilabilecegi anlasilmaktadir. Ogretide yer alan bir
goriise gore; TMK m. 336/3 hiikkmii emredici olup bosandiktan sonra velayete, anne ve
babadan yalnizca biri sahip olabilir. Belirtmek gerekir ki TMK m. 336/3 hikminin
emredici oldugunu diislinen yazarlar arasinda hiikmiin velayet sorununa isabetli bir
¢dziim getirip getirmedigi hususunda gériis birligi bulunmamaktadir. Ogretide yer alan
diger bir goriise gore; anilan hiikmii yalnizca lafzina bakarak uygulamak, ¢ocugun iistiin
yararini ilke edinen TMK’nin ruhuna aykir1 olacagindan amagsal bir yorum yaparak

ortak velayete imkan tanimak yerinde olacaktur.
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Ogretide ortak velayete iliskin bir diger tartisma ise TMK m. 182/3 hikminin
ekseninde toplanmaktadir. Bahsedilen hukimde; velayetin kullanilmasi kendisine
verilmeyen ebeveynin c¢ocuk ile kisisel iliskisi diizenlenirken, ¢ocugun basta saglik,
egitim ve ahlak yOniinden yararlarinin goz Oniine alinacagi, velayet kendisine
verilmeyen ebeveynin de ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine mali giicii oraninda
katilmakla yiikiimli oldugu belirtilmistir. Ogretide anilan hiikmiin tek basma velayeti
zorunlu kildigini diisiinenler oldugu gibi hiikkmiin yalnizca hakimin tek basina velayete
karar vermesi halinde velayetin kendisine birakilmadigi ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki
kisisel iliskiyi ve ¢ocugun giderlerine katilim hususlarmi diizenledigini savunanlar da

bulunmaktadir.

Asagida TMK m. 336/3 ve TMK m. 182/3 hikimlerinin 6gretide yer alan tartigmalar

ekseninde ayrintili bir sekilde incelemesi yapilacaktir.

3.1.2.1.2. Tiirk Medeni Kanunu Madde 336/3 Hiikmiiniin incelenmesi

Ogretide TMK m. 336/3 hikmii; emredici olup olmamas1 veya ortiilii ya da gercek
bosluk igerip igermedigi hususlar1 bakimindan olduk¢a yogun tartigsmalarin yasanmasina
sebep olmustur. Ogretide kimi yazarlarin belli noktalarda uyustuklar1 gériilse de
tartigmali  hususlar bakimindan birbirinden olduk¢a farkli goriislerin  bulunmasi

sebebiyle yazarlarin diislincelerine ayr1 ayr1 yer verilecektir.

Hatemi/Kalkan Oguztiirk’e gore, bosanma halinde velayetin ¢ocuk kendisine birakilan
tarafa ait oldugunu belirten TMK m. 336/3 hiikkmii emredici bir diizenlemedir. Bu
nedenle evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi neticesinde hakim velayeti anne veya
babadan birine tek basina kullanmak iizere vermekle yilikiimliidiir. Yazarlara gére anilan
hiilkmiin emredici olmasi1 nedeniyle taraflarin bosandiktan sonra velayeti ortak

kullanacaklarma iliskin yaptiklar1 anlasmanin bir gegerliligi bulunmamaktadir®®!,

%1 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 187.
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Kiligoglu, evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi neticesinde Vvelayetin hakim
karartyla anne ve babadan yalnizca birine birakilabilecegini belirterek TMK m. 336/3

hiikmiinii emredici nitelikte kabul etmistir>®2.

Dural/Ogiiz/Giimiis, evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi sonucunda velayetin
cocugun kendisine birakildig: tarafa ait oldugunu ifade etmistir. Ancak ortak velayete

iliskin tartigmalar hakkinda herhangi bir agiklamada bulunmanuslardir®®3,

AkintiirklAtes, TMK m. 336/3 hiikkmii uyarmca evlilik birliginin bosanma ile sona
ermesi sonucunda velayetin, cocugun kendisine birakildig1 tarafa tek basma ait
olacagmi diger ebeveynin ise velayet hakkinin sona erecegini ifade etmistir. Bu itibarla
yazarlar, anilan hitkkmii emredici nitelikte bir diizenleme olarak gérmekte olup hitkmiin
ortak velayete cevaz vermedigini diisiinmektedir®®*. Ne var ki yazarlar AIHS Ek 7 No.lu
Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra ¢ocugun istiin yararina agik¢a aykirilik teskil
etmedikce ortak velayetin Tirk Hukukunda uygulanabilir hale geldigini ifade

etmislerdir.

Genccan, TMK m. 336/3 hikminin tek basma velayeti zorunlu kildigin1 belirterek
anilan hitkmiin emredici oldugunu savunmaktadir. Yazar, AIHS Ek 7 No.lu Protokoliin
onaylanmasimin uygun bulundugu 6684 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle TMK’de
ortak velayete cevaz vermeyen hukimlerin oOrtili olarak yirirlikten kalktigmi

diistinmektedir®®°.

Dénmez/Barin’a gore; llkemizdeki bosanmalarm biiyiik ¢ogunlugunun oldukca
problemli olmasi ve aile hukukunun milli bir yapisinin olmas1 gibi gerekgelerle kanun
koyucu, bosanma halinde velayetin ebeveynlerden yalnizca birine birakilmasini hiikkme
baglamistir. Ne var ki yazarlara gore uygulamadaki aksakliklar gostermektedir ki anilan
hiikiim her durumda ¢ocugun Ustiin yararini saglamaya elverisli olmadigindan velayete

iliskin sorunlarm ¢oziimiinde yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle yazarlar, ebeveynlerin

%62 Kiligoglu, s. 624.

563 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 366.
564 Akintiirk/Ates, s. 408.

%65 Gengcan, Ortak Velayet, s. 26.
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ortak velayete iligkin taleplerinin ¢ocugun iistiin yararmma uygun distiigi olgiide

karsilanmasi gerektigini diisiinmektedir®®®,

Kurt’a gore; TMK m. 336/3 hikmiiniin lafz1 agiktir. Anilan hikiim, bosanmadan sonra
velayetin anne veya babadan yalnizca birine verilmesi gerektigini belirterek
bosanmadan sonra anne ve babanin velayeti ortak yiirlitmesi konusunda menfi bir
¢ozim benimsemistir. Yazar; TMK m. 336/3 hiukmiinde yer alan “zaraf™ ibaresinin,
“taraflara” seklinde anlasilmaya uygun olmadigmi ifade etmektedir. Ayrica yazar,
TMK’nin 22.11.2001 tarihinde kabul edilmis olmasi ve o tarihte mehaz IMK’de
degisiklik yapilarak ortak velayete imkan taninmis olmasmin altini1 ¢izmektedir. Yazara
gore; kanun koyucunun bosanmadan sonra ortak velayet uygulamasindan haberdar
olmadig1 gerekgesiyle ortak velayeti diizenlemedigi, hiikiimde gergek ya da agik bosluk
bulundugu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Ilaveten somut olaya kanunda
uygulanacak bir hiikiim bulundugu ancak bu hiikmiin oldukg¢a genis bir bicimde ele
almmas1 nedeniyle istisnalarin diizenlenmesinin unutulmasi ya da ithmal edilmesi olarak
tamimlanabilecek ortiilii boslugun, TMK m. 336/3 hiikkmiinde bulundugu goriisiine de
katilmadigin1 belirtmistir. Yazara gore, kanun koyucu c¢ocugun {istiin yararmin
saglanmasinin tek basma velayet modelinin uygulanmasiyla miimkiin olabilecegini
diisiinmiistiir. Her ne kadar yazar TMK m. 336/3 hiikmiiniin emredici oldugunu diisiinse
de hukmiin gecerliligini kaybetmis bir aile kavrami anlayisina dayandigmi ve ortak

velayete imkan taninmayarak isabetsiz bir tercih yapildigini da ifade etmistir®®’.

Kochisarlioglu, Tirk Hukukunda ortak velayetin uygulanabilirligi hususunda 2004
yilinda yayimladig1 “Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi” ¢alismasi ile
ortak velayete iliskin goriislerini ifade etmistir. Yazar, TMK m. 336/3 hikminin
lafzinin yeterince acik olmadigmi, anilan hiikiimden velayetin anne veya babadan
sadece birine birakilmasmin zorunlu kilindig1 anlammin ¢ikarilamayacagini
savunmaktadir®®®, Yazara gore kanun koyucunun anilan hikiimde yer alan “taraf”

ifadesini bilingli bir sekilde ve eslerden birini kastetmek amaciyla kullanmis olmasi

566 Dénmez/Barin, s. 206.
567 Kurt, s. 172-173.
%68 K ochisarhioglu, s. 103.
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569

yalnizca bir varsayimdan ibarettir>*°. Yazar, kanun koyucunun anilan hiikiimde “taraf™

ifadesi yerine “taraflar” ifadesini kullanmasinin islup bakimindan uygun olmayacagini

570

diistinmektedir>"”. Yazar anilan hiikiimden, bosanmadan sonra velayetin tek bagina anne

veya babadan birine verilebilecegi gibi ebeveynlerin velayeti ortak kullanmalarinin da

miimkiin oldugu sonucuna ulasilabilecegini savunmaktadir®’®,

Erdem, TMK m. 336/3 hikminde yer alan bosanmadan sonra velayetin ¢ocugun
kendisine birakilan tarafa ait oldugunu belirten ifadeden, anne ve babanin velayeti ortak
sekilde kullanmasmin yasaklandigi anlaminin ¢ikarilamayacagini belirtmektedir. Yazar;
anne ve babanin velayeti ortak kullanabilecekleri ongoriliyorsa ve ortak velayet
¢ocugun Ustiin yararma tek basina velayete kiyasla daha uygun diisiiyorsa, hakimin
ortak velayet karar1 verebilmesinin 6niinde bir engel olmadigini diistinmektedir. Yazara
gore; velayetin kapsami igerisinde yer alan Ozellikle ¢ocugun egitimi ve sececegi
meslek gibi hususlar ¢cocugun geleceginin sekillenmesinde ciddi 6neme sahiptir. Bu
hususlarda, ¢cocugun kendisine birakildig: tarafin tek basma s6z hakkina sahip olmasinin
her zaman ¢ocugun iistlin yararina uygun diismeyebilecegini belirtmektedir. Bunun yani
sira yazar; sadece ¢ocugun kendisine birakilmamig olmas1 sebebine dayanarak, ¢ocugun
hayatinm1 derinden etkileyen hususlarda ebeveynlerden birini fikirlerini ifade etme

hakkmdan mahrum birakmanin kanunun ruhu ile bagdasmayacagmi ifade etmektedir®’?.

Serdar ise Kochisarlioglu’nun gorisiine katilarak, sirf “taraf” ifadesi tekil olarak
kullanildig1 i¢in tek basma velayetin zorunlu tutulduguna iliskin bir kesin bir yargiya
varilamayacagini1 belirtmektedir. Yazara gore, TMK m. 336/3 hiikmiiniin yalnizca
lafzina bakarak dogru bir sonuca ulasmak mimkin degildir. Bu nedenle, hikmin
lafzinin yani sira kanunun sistematigi icerisindeki yeri ve kanuna egemen olan anlayisin
da degerlendirilmesi gerekmektedir. Yazar; bosansalar dahi ebeveyn olma sifatlari
devam eden anne ve babanmn ¢ocugun velayetini ortak sekilde yiirlitmesinin
engellenmesinin kanunun ruhu ile bagdasmayacagm belirtmektedir. Ilaveten yazar;

TMK m. 336/2 hikminun de bosanma ile benzer bir durum olan ortak hayata ara verme

%69 Koghisarhioglu, s. 104.
570 Ko¢hisarhioglu, s. 106.
571 Koghisarhioglu, s. 105.
52 Erdem, s. 171-172.
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ve ayrilik halini diizenlemekte oldugunu ve bu hiikmiinde ebeveynlerin velayeti birlikte
yurutmesinin - mumkin kabul edildiginin altin1 ¢izmektedir. Bu nedenle yazar,
bosanmadan sonra da velayetin ebeveynler tarafindan ortak kullanilmasinin
reddedilmemesi gerektigini savunmaktadir. Oyle ki bosanma durumunda taraflar kendi
aralarindaki sorunlarini sona erdirmis ve kendi hayatlarin1 kurmaya baslamisken; ortak
hayata ara verme ve ayrilik halinde esler arasindaki sorunlar ¢éziime kavusturulmamis

oldugundan huzursuzluk ve gerginlik daha fazla olacaktir®”.

Akkurt’a gore; bosandiktan sonra velayetin ¢ocugun birakildigi tarafa ait olacagini
belirten TMK m. 336/3 hukminde, “taraf” yerine “taraflara” ifadesi kullanilmis
olsaydi, anilan hiitkmiin ortak velayete cevaz verip vermedigi 6gretide tartisma konusu
olmayacakti. Yazar, kanunda yer alan “zaraf” ifadesinden velayetin tek basina anne
veya babadan birine verilmesinin mutlak bir zorunluluk oldugu sonucuna
ulagilamayacagin1 ifade etmektedir. Bu nedenle yazara gore, s6z konusu hikmin
amagsal yorumu yapilarak bosandiktan sonra anne ve babanin velayeti ortak

kullanabilmesinin 6niinde herhangi bir engel olmadiginmn kabulii gerekmektedir®’.

Apaydin’a gore, TMK m. 336/3 hiikmiinde ortak velayet agik bir sekilde diizenlenmese
dahi anilan hiikiim ya da TMK’de velayete iliskin herhangi bir hiikmiin ortak velayeti
yasaklamasi da s6z konusu degildir. Yazara gore; kanun koyucunun bosanmadan sonra
ortak velayet hususunda bilingli bir sekilde menfi bir ¢6ziim yolunu benimsenmesi s6z
konusu degildir. Yazar, hitkkimde gergek bosluk bulundugunu ve bu boslugun TMK m.

1 hilkmii geregince doldurulmas: gerektigini savunmaktadir®’.

Birinci Uzun, TMK m. 336/3 hiilkmiinden a¢ik ve net bir anlamin ¢ikarilmasinin
miimkiin olmamas1 nedeniyle hiikmiin degistirilmesi gerektigini ifade etmis ve bu
konuda galigmasinda bir diizenleme 6rnegine yer vermistir. Buna gore, “Veldyet, ana ve
babadan birinin 61im0 halinde sag kalana aittir. Bosanmada ise hakim, ¢ocugun yiiksek

(tistiin) yarart dogrultusunda, veldayetin ana ve baba tarafindan birlikte veya ana ya da

573 Serdar, Birlikte Velayet, s. 175-183.
574 Akkurt, s. 4197.
575 Apaydin, s. 459.
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baba tarafindan tek basina kullanilmasina karar verebilir.” seklinde bir diizenleme

yapilarak hiikmiin agik bir anlama kavusmasi saglanabilecektir®’®,

Celebi ye gore; TMK m. 336/3 hiikkmiiniin tarafi oldugumuz milletlerarasi antlagmalara
uygun yorumlanmasi sonucunda, hakimin tek basma velayete karar verebilecegi gibi
ortak velayete de karar verebileceginin kabulii gerekmektedir. Yazar; tek basina velayeti
mutlak bir zorunluluk olarak kabul eden hukuk sistemlerini, anne ve babanin velayeti
ortak kullanmak {izere anlasmis olmalar1 ve ortak velayetin ¢ocugun {istiin yararma

uygun olmasina ragmen ortak velayeti miimkiin kilmamalar1 yonilyle elestirmektedir®’’.

Erlile, TMK M. 336/3 hikmiinde yer alan velayetin bosanmada ¢ocugun kendisine
birakildig: tarafa ait olacagi ifadesinden yola ¢ikarak hitkmiin emredici oldugu sonucuna
ulagilamayacagini ifade etmektedir. Yazar; TMK’de somut olayla ilgili bir hikiim olsa
da bu hikmiin lafzmin genis tutulmasi ve istisnai hallerin g6z Oniinde
bulundurulmamasi1 sebebiyle, somut olaya uygulanmasinin yerinde olmadigmi ve
hiiklimde ortiilii bosluk bulundugunu savunmaktadir. Bu boslugun amaca uygun
smirlama yontemiyle doldurularak, ebeveynlerin velayeti ortak kullanma konusunda
anlagsmalar1 ve ortak velayetin ¢ocugun Ustln yararma uygun diismesi halinde ortak
velayet karar1 verilebilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte en dogru
¢Ozumiin; Isvigre, Alman ve Avusturya’da oldugu gibi giiniimiiz ihtiyaglarini karsilayan

genis bir revizyona gidilmesi oldugunu belirtmektedir®’8,

Oztan/Oztan TMK m. 336/3 hilkkmiinden; bosanmadan sonra velayetin anne veya baba
tarafindan tek basmma kullanilmasinin emredildigi anlaminin ¢ikarilamayacagini
belirtmektedir. Bu goriislerine anilan hiikkmiin yorumlanirken lafzina degil ruhuna
agirlik verilmesi gerektigini gerekce olarak sunmaktadir. Yazarlara gore, bosanmadan
sonra tek bagma velayetin mutlak bir zorunluluk olarak kabul edilmesi her somut olay
bakimindan ¢ocugun Ustin yararina uygun diismeyebilir. Yazarlar; anilan hilkmiin
lafzinin genis tutulup somut olaya iliskin istisna dikkate alinmadan bir diizenleme

yapilmig oldugunu belirterek hiikiimde ortiilii bosluk bulundugunun kabuliiniin isabetli

576 Birinci Uzun, s. 175-183.
577 Celebi, s. 63.
578 Erlule, Giincel Gelismeler, s. 66-67.
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olacagin1 savunmaktadir. Hikumdeki bu boslugun amaca uygun sinirlama yonteminden
yararlanilarak doldurulmasi yoluna gidilmesi gerektigini, bu sayede de ¢ocugun {istiin
yararinin  gerektirdigi  hallerde  ortak  velayet  kararmm  verilebilecegini

belirtmektedirler®™®.

Bingdl, TMK m. 336/3 hikminl degerlendirirken kanunun 6ziine ve ruhuna sadik
kalarak bir sonucu ulasmak gerektigini savunmaktadir. Yazara gore, TMK m. 336/3
hilkkmii dikkatli bir sekilde irdelendiginde goriilecektir ki hiikiimden ¢ocugun
velayetinin mutlak surette ebeveynlerden sadece birine verilecegi anlamini ¢ikarmak
zordur. Ozetle yazar, TMK m. 336/3 hiikmiinii emredici bulmadigindan anilan hiikmiin
bosandiktan sonra ortak velayetin uygulanmasinin 6niinde bir engel teskil etmedigini

diisinmektedir>®°.

Arkan Serim, TMK m. 336/3 hiikkmiinden velayetin ebeveynlerden birine verilmesinin
sart oldugu ve ortak velayetin yasaklandig1r sonucuna ulagsmanm miimkiin olmadigini
savunmaktadir. Yazara gore hakim; hilkmii amaca uygun yorumlamali, velayete iliskin
karar verirken c¢ocugun {istiin yarar1 ilkesini Oncelikli olarak g6z Oniinde
bulundurmalidir. Bu nedenle yazar; Isvi¢re ve Alman Hukukunda velayete dair yasanan
gelismeler de gbz Oniinde bulunduruldugunda, tek basma velayet ve ortak velayet
modellerinden hangisi ¢ocugun iistiin yararini saglamaya daha elverisli ise onun

uygulanmasi gerektigini savunmaktadir°8?,

Ceylan, TMK m. 336/3 hikminden velayetin mutlak surette ebeveynlerden birine
verilmesi gerektigi sonucuna ulasmanin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Yazar
tartisma konusu hitkmiin yorumunun, TMK ’nin sistematigi ve amaci goz Oniine alinarak

yapilmasi gerektigini savunmaktadir>®2,

579 Oztan/Oztan, s. 2580-2583. .
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Karsilastirilmast ', Istanbul Barosu Dergisi, Mart-Nisan 2014, C. 88, S. 2014/2, (276-312), s. 278.

%81 Arkan Serim, Azra: “Bosanma Halinde Ortak Velayet”, LHD, C. 14, S. 167, Y. 2016, (6075-6088),
S. 6085.

%82 Ceylan, Ebru: “Tiirk Velayet Hukukunda Yeni Gelismeler”, LHD, C. 16, S. 181, Y. 2018, (35-67), s.
55.
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Buraya kadar olan kissmda TMK m. 336/3 hiikmiiniin emredici olup olmadigina iligskin
goriiglere yer verilmistir. Son olarak Ogretide yer alan tartigmalarin odak noktasini
olusturmasi nedeniyle, ger¢cek bosluk ve ortiilii bosluk kavramlarma deginilip ardindan

da konuya iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Gergek boslugun®® varligindan bahsedilebilmesi i¢in konu hakkinda kanunda hicbir
hiikme yer verilmemesi gerekmektedir. Bu nedenle, Apaydin tarafindan ortaya koyulan,
TMK m. 336/3 hiikmiiniin gercek bosluk icerdigi goriisiine katilmamiz miimkiin
degildir. Zira mehaz IMK de belirli kosullarin yerine getirilmesi halinde ortak velayete
izin veren kanuni diizenleme 2000 yilinda kabul edilmisken, 4721 sayihi TMK ise
22.11.2001 tarihinde kabul edilmis, 01.01.2002 tarihinde ise yiiriirlige girmistir.
Goriildiigii {izere, gerek Isvicre hukukunda gerekse de diger iilkelerin hukuk
sistemlerinde yer edinmis olan ortak velayet diizenlenmesi 4721 sayili TMK’ye kasitli
bir sekilde alinmamistir. Kurt’'un da ifade ettigi tizere, kanun koyucunun ortak velayet
kurumundan haberdar olmamasi ihtimalinden ancak 1926’da kabul edilen 743 sayili
EMK bakimmdan sdz etmek miimkiindiir®®*. Bu nedenle 4721 sayilh TMK’de ortak
velayete iliskin bir diizenlemeye yer verilmemesinin sebebi kanun koyucunun ortak
velayet kurumundan haberdar olmamasi degil, cocugun iistiin yararmin tek basina

velayet ile saglanabilecegi kanaatinde olmasidir.

Yine TMK m. 336/3 hiikmiiniin emredici olmadig1 hiikmiin ortiilii bosluk®® igerdigi

goriisiine de katilmamaktayiz. Ogretide bizim de katildigimiz goriise gore; TMK m.

583 QOgretide acik bosluk olarak da ifade edilmektedir, Atay, Ender Ethem: Hukuk Baslangici, Gazi
Kitabevi, 8. Baski, Ankara, 2020, s. 324; Fendoglu, Hasan Tahsin: Hukuka Giris, Yetkin Yayinlari, 9.
Baski, Ankara, 2020, s. 58. Ger¢ek bosluk belirli bir hukuki konu hakkinda kanunda higbir hiikkme yer
verilmemesi haline verilen ad olup bu durumda yorum ve kiyasla da somut olaya uygulanacak bir
hitkmiin varligindan bahsetmek miimkiin degildir, Atay, s. 324; Yilmaz, Siileyman: Hukuk Baslangici,
Yetkin Yaymlari, 2. Baski, Ankara, 2020, s. 158; Fendoglu, s. 58. Diger bir ifadeyle, kanun koyucu
hukuki sorun ile ilgili herhangi bir ¢dziim yolu getirmediginden hakim TMK m.1 hiikmii geregince bu
boslugu doldurmalidir, Kirca, Cigdem: “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Bogslugun Doldurulmas: Yontemi
Olarak Amaca Uygun Sumrlama”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 50, S. 1, Y. 2001,
(91-119), s. 94.

%84 Kurt, s. 172, dn. 47.

%85 Opretide, gizli bosluk olarak da ifade edilmektedir, bkz. Fendoglu, s. 58; Pulash, Hasan/ Korkut,
Omer: Temel Hukuk, Karahan Kitabevi, 20. Baski, 2020, s. 46. Ortiilii bosluk, kanunda somut olaya
uygulanacak bir hiikiim bulunmakla birlikte; hiikmiin uygulanmasinin ortaya g¢ikardigl sonucun yasanin
ruhu ile bagdasmadigi, aymi giigte olan bir baska hiikiim ile catistigi ya da hiikmiin yorumlanmasi
suretiyle ulasildigi anlamda uygulanmasmin hakkin kétiiye kullanmasi sonucunu dogurdugu durumlarda
karsimiza ¢ikmaktadir, Kalabalhk, Halil: Temel Hukuk Bilgisi, Hukuka Giris ve Hukukun Temel
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336/3 hiikkmiinde bosanmadan sonra tek basmma velayetin Ongoriilmesi, kanun
koyucunun ortak velayeti diizenlemeyi unutmus olmasindan kaynaklanmamaktadir.
Tam aksine kanun koyucu bilingli bir sekilde bosanmadan sonra velayetin tek basmna
kullanilmasinin ¢ocugun Tstiin yararina uygun olacagini diisiinerek ortak velayete
iliskin bir diizenlemeye yer vermemistir®®®. Ustelik Energin’in de ifade ettigi iizere;
yururlukte bulunan hukimlerin gesitli yonlerden elestirilere konu olmasi, hikimde
bosluk bulundugu anlamima gelmeyecegi gibi sirf tasvip edilmedigi i¢in hitkkmiin yorum
yoluyla genisletilmesi veya degistirilmesi de kanun koyucunun iradesinin hige sayilmasi
sonucunu doguracaktir®®’. Kuskusuz halihazirda konuya iliskin diizenleme iceren ve
yururlukte olan bir kanun hikmdinin uygulanmamasi, kanunun asilmasina ve dahasi
hukuk giivenliginin tehlikeye girmesine sebebiyet verecektir. Her ne kadar
hukukumuzda yer alan velayete iligkin hiikiimler; ginimuz ihtiyaglarina cevap verme
yetisinden uzak olsa da velayete dair iyilestirmelerin yapilmasinin yolu mevcut

hiikiimlerin yok sayilmasi veya yorum yoluyla degistirilmesi olmamalidir.

TMK m. 336/3 hikmiinde kanun koyucunun, ¢ocugun istiin yararmin tek basina
velayet modeli ile saglanabilece§ini diisiinerek menfi bir ¢6ziim yolu benimsedigi
kanaatindeyiz. Zira anilan hiikimde yer alan; bosanma halinde velayetin ¢ocugun
kendisine birakildigi ebeveyne ait oldugu ifadesi, bosandiktan sonra ebeveynlerin
velayeti nasil kullanacagi meselesini ¢6ziime kavusturmustur. TMK m. 336/3
hiikmiiniin bosanmadan sonra velayetin ebeveynlerden biri tarafindan tek basma
kullanilmasii 6ngoérmesi nedeniyle anilan hiikmiin emredici nitelikte oldugunu
diisiinmekteyiz. Ancak bu demek degildir ki kanun koyucu gibi ¢ocugun {istiin yararinin
saglanmasinin tek yolunun velayetin ebeveynlerden birine verilmesi ile saglanabilecegi
diisiincesinde olalim. Zira arastirmalar gostermektedir ki ortak velayet tek basma
velayete kiyasla ¢ocugun istiin yararinin korunmasinda daha basarili sonuglar ortaya
koymaktadir. Cocugun hem annesine hem de babasina ihtiyag duydugu gergegi goz

oniinde bulunduruldugunda; ortak velayetin, ebeveynlerin her ikisine de cocugun bakim

Kavramlari, Segkin Yayimncilik, 11. Baski, Ankara, 2020, s. 114; Aybay, Aydin/ Aybay, Rona / Pehlivan,
Ali: Hukuka Giris, DER Yayinlari, 24. Basi, 2021, s. 324. Ortiilii boslukta; hiikmiin lafz1 adalete aykiri
sonuclar meydana getirebilecek sekilde genis tutulmus olup istisnalara yer verilmediginden amaca uygun
sinirlama yonteminden yararlanilarak kuralin daraltilmasi gerekmektedir, Kirca, s. 96; Atay, Ender
Ethem: Hukuk Baslangici, Gazi Kitabevi, 8. Baski, Ankara, 2020, s. 323.

%86 Kurt, s. 173.

%87 Energin, s. 36-37.



138

ve gelisim siirecine daha aktif bir sekilde dahil olma imkani tanimasi nedeniyle tek
basma velayete kiyasla ¢ocugun iistiin yararin1 saglamaya daha elverisli oldugu

kanisindayi1z.

TMK’deki velayete iligkin mevcut hiikiimlerle bosandiktan sonra ebeveynlerin velayeti
ortak kullanmas1 miimkiin olmamakla birlikte, AIHS Ek 7 No.lu Protokoliin ig
hukukumuza dahil olmasiyla Anayasa m. 90/5 hikmii uyarmca ortak velayet
hukukumuzda uygulanabilir hale gelmistir. Protokoliin 5. maddesi hukukumuzda ortak
velayet karar1 verilebilmesinin Oniinii agmis olsa da kanun koyucunun TMK’nin
velayete iliskin hiikiimlerinde degisiklige giderek ortak velayete iliskin ayrintili bir
dizenleme getirmesi, hem O6gretideki tartismalarm sona ermesine hem de yargi

kararlarinda yeknesakligin saglanmasina 6nemli katkilarda bulunacaktir.

3.1.2.1.3. Turk Medeni Kanunu Madde 182/3 Hiikmiiniin incelenmesi

Ogretide ortak velayet agisindan tartismali bir diger hiikiim ise hakimin takdir yetkisi
kenar bashigi altinda diizenlenen TMK m. 182/3 hiikkmiidiir. Anilan hiikiimde velayetin
kullanilmas1 kendisine verilmeyen ebeveynin ¢ocuk ile kisisel iliskisi diizenlenirken;
cocugun basta saglik, egitim ve ahlak yoniinden yararlarinin géz Oniine alinacagi ve
velayet kendisine verilmeyen ebeveynin ¢cocugun bakim ve egitim giderlerine mali giicii
oraninda katilmakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Anilan hiikmiin bosanmadan sonra
tek basina velayeti mi emrettigi yoksa hakimin bosanma sonucunda tek basina velayete
karar vermesi halinde ebeveyn ve cocuk arasindaki kisisel iliskiyi ve c¢ocugun
giderlerine mali gilicii oraninda katilma ylikiimliiliigiinii mii diizenlendigi hususunda

ogretide goriis ayriliklar1 bulunmaktadir.

Koghisarlioglu, TMK m. 182/3 hiikmiinde yer alan “velayetin kullaniimasi kendisine
verilmeyen es” ifadesinden bogsanmadan sonra velayetin mutlak surette anne veya
babadan birine birakilmasi gerektigi sonucuna ulagsmanin miimkiin olmadigmi ifade
etmektedir. Yazara gore TMK m. 182/3 hiukmi, bosanma sonucunda velayetin

ebeveynlerden sadece birine verilmesi ihtimali dikkate alinarak diizenlenmistir. Zira
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velayetin her iki ebeveyne verildigi ihtimalde; velayetin kullanilmasi kendisine
verilmeyen esten, bu es ile ¢ocuk arasindaki kisisel iliskiden ve bu esin gocuk igin
odeyecegi nafakadan elbette ki bahsedilemeyecektir. Bu itibarla yazara gore, anilan
hiilkiimde kanun koyucunun tekil bir anlatim bi¢imi kullanmasi olduk¢a normal bir

durumdur®28,

Oztan/Oztan, TMK m. 182/3 hiikmiinden bosanma sonucunda velayetin mutlak surette
anne veya babadan sadece birine verilmesi gerektigi anlaminin ¢ikarilmayacagini
savunmaktadir. Yazarlara gore, anilan hiikim bosanmadan sonra ebeveynlerin velayeti
ortak kullanmalarina mani olan bir diizenleme degildir. Hukiimde, velayetin eslerden
birine tek basma kullanmak {izere birakildigi durumda velayet kendisinde olmayan

ebeveyn ile cocuk arasmdaki kisisel iliskinin diizenlenmesi amaglanmustir>®,

Serdar, TMK m. 182/3 hiikmiinden bosanma sonucunda hakimin tek basina velayete
karar vermesinin zorunlu oldugu anlaminin kesin bir sekilde c¢ikarilamayacagini
savunmaktadir. Yazara gére TMK m. 182/3 hikmi; bosanma sonrasinda tek basina
velayete karar verilmesi halinde, velayet kendisine birakilmayan ebeveynin g¢ocukla
kuracagi kisisel iligkisinin dlzenlenmesi ve ¢ocuk i¢in Odeyecegi nafakanin

belirlenmesinden ibaret olup anilan hiikmiin ortak velayeti engellendigi savunulamaz®®.

Erbay, TMK m. 182/3 hikmiine gére bosanmadan sonra velayetin ebeveynlerden birine
tek basina kullanmak tizere verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte
yazar, TMK m. 182/3 hilkminin AIHM Kkararlar1 ile asilmis oldugunu belirterek, anilan

hiikmiin Anayasa Mahkemesi’nin denetimine sunulmasi gerektigini savunmaktadir?,

Erlile, TMK m. 182/3 hiikmiiniin ebeveynlerin velayeti ne sekilde kullanilacagini
belirten bir diizenleme olmadigini diisiinmektedir. Yazar anilan hiikmiin; velayetin

ebeveynlerden birine tek basina birakilmas1 durumunda, velayet hakkina sahip olmayan

%88 K ochisarhioglu, s. 104.

58 Oztan/Oztan, s. 2580.

590 Serdar, Birlikte Velayet, s. 174-175.

1 Erbay, Ismail: “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Kapsaminda Tiirk Medeni Hukukundaki Velayet
Hakkimin Kaldiridmas: (TMK m. 348) Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 3, S. 2, Y. 2012, s. 23-25.
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ebeveynin ¢ocukla arasindaki kisisel iligkiyi ve ¢ocuk igin Odeyecegi nafakayi
diizenlemek amaciyla getirildigini savunmaktadir. Yazara gore, velayetin ne sekilde
kullanilacagin1  diizenlemeyen TMK m. 182/3 hikmiinde yer alan “velayetin
kullanilmas: kendisine verilmeyen es” ifadesinden yola ¢ikarak hukukumuzda ortak
velayetin mimkin olup olmadiginin belirlenmesi dogru bir sonuca ulagmak igin tek
bagmma yeterli degildir. Yazar, hukukumuzdaki mevcut hikimlerle ortak velayetin
miimkiin olup olmadig: belirlenirken, TMK m. 182/3 hiikkmiiniin degil, TMK m. 336/3

hiikmiiniin incelenmesi gerektigini ifade etmektedir®®,

Apaydin’a gore, TMK m. 182/3 hiikmii bosandiktan sonra velayetin nasil kullanilacagi
diger bir ifadeyle velayet hakki sahibinin kim ya da kimler olacagi hakkinda bir
dizenleme getirmemektedir. Yazara gore anilan hiikiim; hakimin tek basma velayete
karar vermesi halinde, velayet kendisine birakilmayan ebeveynin, ¢ocukla kuracagi
kisisel iliskinin nasil olacagini ve cocugun giderlerine mali giicii oraninda katilim
saglamas1 gerektigini diizenlemektedir. Yazar, cocugun {istiin yararma uygun diismesi

halinde hakimin ortak velayet karar1 verebilmesi gerektigini diisiinmektedir>®.

Kanaatimizce TMK m. 182/3 hiikmiiniin islevi, hakimin bosanma sonucunda tek basina
velayete karar vermesi halinde velayet kendisine birakilmayan ebeveyn ile ¢ocuk
arasindaki kisisel iligkiyi ve bu ebeveynin ¢ocugun giderlerine katilma yiikiimliiliigiinti
dizenlemekten ibarettir. Kanun koyucu TMK m. 182/3 hiukminid velayetin
ebeveynlerden birine verilmesi ihtimalini géz 6ninde bulundurarak diizenlemis olup
anilan hiikiimden bosanmadan sonra velayetin mutlak surette ebeveynlerden birine ait
oldugu sonucuna ulasmak mimkin gortinmemektedir. Ogretide de genel kan1 bu yénde
oldugundan, hukukumuzda bosanmadan sonra ortak velayetin uygulanabilirligi
hususundaki tartismalarin TMK m. 182/3 hiikkmiinin degil TMK m. 336/3 hiikmiinin

ekseninde toplandigi soylemek yanlis olmayacaktir.

592 Erliile, s. 284.
593 Apaydin, s. 460.
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3.1.2.2. Evlilik Dig1 iliskide Ortak Velayet

3.1.2.2.1. Genel Olarak

Son yillarda istatistikler gosteriyor ki evlilik birligi kurulma sayisinda diisilis yasanirken,
bosanma ve evlilik dis1 iliski sayisinda ise onemli Ol¢lide artig gerceklesmektedir. Bu
durum ise Aile Hukukunda karsilan sorunlara her gecen giin yenilerinin eklenmesine
neden olmaktadir. Ozellikle aralarinda evlilik birligi olmaksizin ¢ocuk sahibi olan
ebeveynler; evlilik birligi igerisinde ¢cocuk sahibi olan ebeveynlerle, ¢ocuklariyla ilgili
sahip olduklar1 haklar bakimindan esit bir konuma ulagsmayi1 hakli olarak talep
etmektedir. Hukukumuzda konuya iliskin bir¢ok igtihatla aralarinda evlilik birligi olan
ve olmayan ebeveynler ile bu ebeveynlerin gocuklarinin esit haklara sahip olmasi
hususunda kanun koyucunun adeta harekete gecmeye zorlandigimi ifade etmek

mimkindir®®.

Evlilik diginda diinyaya gelen ¢ocuk ifadesinden anlasilmasi gereken; ¢ocugun evlilik
icerisinde dogmamis veya anne rahmine diigmemis olmasi ya da anne rahmine diisme
tarihi ve dogum tarihi arasinda anne ve babanin evlenmemis yahut ¢ocugun nesebinin

diizeltilmemis olmasidir®®.

Evlilik disinda diinyaya gelen ¢ocuklarin hukuki statiilerinde basta Anayasa Mahkemesi
ve Yargitay’in gosterdigi gayret sonucunda o6zellikle miras hukuku alaninda birtakim
iyilestirmeler yapilmustir. Ne var ki aile hukuku alaninda evlilik birligi i¢inde dunyaya
gelen ve evlilik birligi disinda diinyaya gelen ¢ocuklar arasinda halen ciddi farkliliklar
bulunmaktadir®®, Siiphesiz ki bu farkliliklarm en belirgin bicimde goriildiigii hukuki
dizenleme TMK m. 337 hikkmiidiir. Anilan hiikkiimde anne ve babanin evli olmamasi
halinde velayetin durumuna iligkin bir diizenleme yer almaktadwr. TMK m. 337/1
hiilkmii uyarinca; evlilik disinda diinyaya gelen cocugun, anne ve babasinm evli

olmamasi halinde velayet tek bagina anneye ait olacaktir. Evlilik disinda diinyaya gelen

59 Serozan, Rona/Basoglu, Basak/Kapanel, Berk: “Aile Hukukunun Ozellikleri, Ilkeleri ve Gelisimi”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15 (2) Y. 2016, (531-560), s. 538.

5% Altunkaya, Mehmet: “Tiirk Ozel Hukukunda Evlilik Dist Dogan Cocuklarin Hukuki Durumu ”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1-2, Y. 2001, s. 434.

59 Altunkaya, s. 434.
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cocugun, sonradan babasi ile tanima ve mahkeme karartyla soybagi tesis edilmis olsa da
anne velayete tek basma sahip olmaya devam edecektir™®’. Anilan hiikmiin ikinci
fikrasinda ise birtakim istisnai hallerde velayetin babaya ait olacagi veya ¢ocuga vasi
atanacagl OngOriilmiistiir. Buna gore, annenin kucuk veya kisith olmasi, velayetin
kendisinden alinmasi yada 6limi halinde; hakim, ¢ocugun yararmi goz Oniinde

bulundurarak ¢ocuga vasi atayabilecegi gibi velayeti babaya da verebilecektir.

Goriildiigii tizere, hukukumuzda evlilik diginda diinyaya gelen cocuklarm velayeti
miinhasiran anneye birakilmis olup sadece kanunda belirtilen istisnai durumlarda
babanin velayete tek basina sahip olmasi miimkiindiir. Ne var ki hukukumuzda evlilik
diginda diinyaya gelen ¢ocugun velayetinin anne ve baba tarafindan ortak yurutiilmesi
hakkinda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide ise evlilik birligi
icerisinde diinyaya gelen ve evlilik birligi diginda diinyaya gelen ¢ocuklar arasinda
ayrimciliga sebep oldugu gerekgesiyle TMK m. 337 hiukmi ciddi bir sekilde
elestirilmektedir®®. Ote yandan ogretide aksi goriiste olan yazarlarm da bulundugunu
belirtmek gerekmektedir. Bu goriiste olanlarin gerekgesi ise evlilik disi iliskiden dogan
cocuklarin velayetinin, ebeveynleri tarafindan ortak bir sekilde kullanilmasmin evlilik

dis1 birlikteliklerin artmasina sebebiyet verecegidir®®®.

3.1.2.2.2. Tiirk Medeni Kanunu Madde 337 Hiikmiiniin incelenmesi

Erlile’ye gore, velayet hakki ebeveynlerin medeni durumlarindan ayri bir sekilde ele
alinmalidir. Yazara gore; velayetin soybagina baglh olarak diger bir anlatimla sirf anne
ve baba olmanin dogal bir sonucu olarak diizenlenmesi, iilkemiz tarafindan onaylanan
milletleraras1 antlagmalarin bir geregi oldugu gibi Avrupa iilkelerinin hukuk
sistemlerinde meydana gelen gelismelere de uyum saglama noktasinda ciddi bir 6neme
sahiptir. Yazar, BMCHS’nin 2., 3., 7. ve 18/1. maddeleri ve AIHS’nin 8. ve 14.
maddelerinin g6z 6nunde bulundurularak; evlilik birligi disinda diinyaya gelen ¢ocugun

velayetini anne ile ortak bir sekilde kullanmak isteyen babalarin bu taleplerine kayitsiz

597 Turan Basara, Gamze: “Ana ile Eviilik Disinda Dogan Cocuk Arasindaki Iliskiyi Diizenleyen Tiirk
Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, TBBD, Y. 2017, (131), (211-238), s. 212.

5% Erlale, s. 151.

59 Serdar, Birlikte Velayet, s. 189-190.
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kalinmamasimi ve konuya iligkin esitlikgi diizenlemelerin yapilmasi gerektigini

savunmaktadir®,

Birinci Uzun, TMK m. 337 hikmunden evlilik birligi haricinde diinyaya gelen ¢ocugun
velayetinin anneye ait oldugu ancak istisnai durumlarda velayetin babaya verileceginin
acik sekilde anlasildigini belirtmektedir. Bu nedenle yazara gore anilan hiikiimde bosluk
bulunmamaktadir. Hiikkmiin agik ifadesi nedeniyle yazar, evlilik disi iliskiden dogan
cocuklarin velayetinin anne ve baba tarafindan ortak sekilde kullanilmasinin miimkiin
olmadigmi diisiinmektedir. Bununla birlikte yazar her ne kadar hiikkmiin ortak velayeti
engelledigini disiinse de kanun koyucuyla ayni goriiste olmadigmin da altmi
¢izmektedir. Bu itibarla yazar anilan hitkkmiin degistirilmesini gerektigini belirterek bir
diizenleme Ornegine ¢alismasinda yer vermistir. Yazara anilan hiikmin, “Ana ve baba
evli degilse veldyet anaya aittir. Ancak evlilik disi iliskiden dogan ¢ocugun baba ile
soybagimin kurulmus olmasi durumunda, ana veya babadan birinin talep etmesi
halinde, ¢ocugun yiiksek (iistiin) yarari dogrultusunda, hakim veldyetin ana ve baba
tarafindan birlikte kullaniimasina karar verebilir” seklinde degistirilmesi yerinde bir

¢oziim olacaktir®?,

Serdar, TMK m. 337 hiikmiine gore birtakim istisnai haller hari¢ olmak iizere, evlilik
birligi disinda diinyaya gelen ¢ocugun velayetinin ¢ogunlukla anneye verilmesinin
olduk¢a genis bir diizenleme oldugunu ifade etmektedir. Siiphesiz ki kanunun amaci
velayeti kullanarak ebeveynleri cezalandirmak veya odiillendirmek olmayip her kosulda
ve her zaman gocugu korumak ve onun yararini saglamaktir. Yazar bu itibarla, TMK m.
337 hitkmiinde bir bosluk oldugunu ve bu boslugun kanunun ruhuna uygun diisecek bir
istisna ile siirlandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bahsedilen istisna ise evlilik
birligi icinde diinyaya gelmemis olan ¢ocugun ebeveynlerinin, ¢ocuk ile aralarinda
soybag1 kurulmasi, ebeveynlerin ortak velayet talep etmeleri ve ortak velayetin ¢ocugun
Ustiin yararma uygun olmasi durumudur. Yazar belirtilen sartlarin gerceklesmesi
halinde; hakimin, TMK m.1/2 hiikmii ¢er¢evesinde ortak velayet karar1 verebilmesi

gerektigini ifade etmektedir®®.

800 Erliile, s. 157.
801 Birinci Uzun, s. 162-163.
802 Serdar, Birlikte Velayet, s. 192-193.
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Reyhani Yiksel, ebeveynlerin velayeti ortak kullanmak igin bagvuru yapmasi,
aralarindaki anlagsmanin hakim tarafindan uygun bulunmasi ve ortak velayetin cocugun
iistiin yararina uygun diismesi halinde evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocuklarin velayetinin
ortak kullanilmasina imkan taninmasi gerektigini diisinmektedir. Yazara gore; bosanma
sonucunda verilen ortak velayet kararlari emsal gosterilmek suretiyle, evlilik dis
iliskiden dogan c¢ocuklarin velayetinin, ebeveynler tarafindan ortak kullanilmasi

mimkin hale getirilmelidir®®,

Boliikbas:, TMK m. 337 hiikmiinden baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasi
durumunda ebeveynlerin velayeti ortak bir sekilde kullanip kullanamayacag1 hususunda
kesin bir yargiya ulagsmanin miimkiin olmadigmi ifade etmektedir. Yazara gore hiikkmiin
acik olmayan ifadesi dikkate alindiginda; kanun koyucunun evlilik dis1 iliskiden
diinyaya gelen ¢ocuklarin ebeveynlerinin, velayeti ortak bir sekilde kullanmasini
yasakladig1 soylenemeyecektir. Yazar; anilan hiikmiin oldukca genis diizenlenerek
istisnalara yer vermemesi, diizenlemenin uygulanmasimim her somut olay bakimdan adil
sonuglar dogurmayacak olmasi ve nihayetinde diizenlenmenin bu sekliyle kanunun ruhu
ile bagdasmamasi gerekceleriyle hiikiimde ortiilii  bir bosluk bulundugunu
diistinmektedir. Bu boslugun da amaca uygun sinirlama yonteminden Yyararlanarak
doldurulabilecegini belirtmektedir. AIHS Ek 7 No.lu Protokoliin 5. maddesinin evlilik
birliginin devam ettigi ve sona erdigi durumlarda anne ve babanin esit haklara sahip
oldugunu belirtmesi nedeniyle bosandiktan sonra ortak velayetin uygulanmasina
gerekce gosterilebilecegini ifade etmektedir. Ne var ki anilan hiikiimde evlilik dis1
iliskiden bahsedilmemis olmasi nedeniyle, hitkmiin evlilik dis1 iliskide ortak velayetin
uygulanmasimi miimkiin hale getirdiginin sdylenemeyecegini diisiinmektedir. Bununla
birlikte yazar; aralarinda evlilik birligi bulunan ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgili sahip
olduklar1 haklardan, evlilik dis1 iliskiden diinyaya gelen cocuklarin ebeveynlerinin
yoksun birakilmalarinin  AIHS’nin ~ “ayrimcilik yasagi” bashikli 14. maddesine,
Anayasa’nin “ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar:” baslikli 41. maddesine ve “kanun
ontinde egitlik” baslikli 10. maddesine aykir1 oldugunu ifade etmektedir. Ayn1 zamanda
BMCHS nin ¢ocugu ilgilendiren tiim islemlerde, ¢ocugun yararinin goz dniine alinmasi

gereken temel bir ilke oldugunu belirten 3. maddesi ile ¢ocugun yetistirilmesi ve

803 Reyhani Y Uiksel, s. 79.
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gelisiminin saglanmasinda ebeveynlerin her ikisinin de sorumlu olduklarini ifade eden
18. maddenin 1. fikras1 hitkiimleri uyarinca da evlilik dis1 iliskide ortak velayet karari

verilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir®®.

Kanaatimizce; TMK m. 337/1 hiikkmiinde yer alan anne ve babanin evli olmamasi
halinde ¢ocugun velayetinin miinhasiran anneye ait olacagi ifadesinden, evlilik diginda
diinyaya gelen ¢ocugun velayetinin ebeveynler tarafindan ortak kullanilmasina imkan
taninmadig1 agik¢a anlasilmaktadir. Esasen kanun koyucunun boyle bir dizenleme
getirmesinin temel sebebi ortak velayetin evlilik disi birliktelikleri arttiracagina dair
endise duymasidir. Oysaki velayetin ebeveynlerin medeni durumlarinda bagimsiz ele
alinarak her kosulda temel amacin ¢ocugun {istiin yararmni saglamak oldugunu
unutmamak gerekmektedir. Kaldi1 ki ebeveynlerin tercihlerinin sonucuna g¢ocugun
katlanmasmi beklemek adil bir yaklasim degildir. Bu itibarla, anilan hiikmiin
degistirilerek evlilik disinda diinyaya gelen c¢ocuklarinin velayetinin anne ve baba
tarafindan ortak kullanilmasmimn mimkin hale getirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
Bdylece evlilik birligi i¢inde ve evlilik birligi disinda diinyaya gelen gocuklarm ayni
haklara sahip olmasi saglanarak aralarindaki esitsizligin giderilmesi saglanmis olacaktir.
Ote yandan, evlilik birligi disinda diinyaya gelen gocuklar gibi onlarm babalar1 da
ayrimc1 bir muameleye tabi tutulmaktadir. Zira evlilik birligi disinda diinyaya gelen
cocuklarin babalari, evli veya bosanmis babalardan farkli bir hukuki konuma sahiptir.
Oncelikli amag; evlilik birligi siiresince dogan cocuklar ile evlilik birligi disinda dogan
cocuklar arasindaki farkli muamelenin ortadan kaldirilmasi olmakla birlikte, ¢ocugun
iistiin yararma uygun oldugu siirece evlilik birligi disinda diinyaya gelen cocuklarin

babalarinin da ortak velayetten mahrum edilmemesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Béliikbasi 'min da ifade ettigi iizere, AIHS Ek 7 No.lu Protokoliin 5. maddesinde; eslerin
evlenirken, evlilik siiresince ve evlilik bittikten sonra kendi aralarindaki ve ¢ocuklariyla
ile olan iligkilerinde esit oldugu ifade edilmisken, hiikiimde evlilik dis1 iliskiden
bahsedilmemistir. Bu nedenle, Protokoliin 5. maddesinin evlilik dis1 iliskiden dogan
cocugun velayetinin ebeveynler tarafindan ortak kullanimini miimkiin hale getirdigi

sOylenemeyecektir. Ancak evlilik dis1 iliskiden dogan c¢ocuklarin diger ¢ocuklardan

604 Bliikbag, Birlikte Velayet, s. 172-176.
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farkli bir muamele tabi tutulmasi Anayasa m. 10., 20. ve 41. hiikkiimlerine aykir1 oldugu
gibi i¢c hukukumuza dahil olan basta BMCHS m. 2., 3., 7., 18. ve ATHS m. 8. ve 14.
hiikiimleri olmak iizere bircok milletlerarasi s6zlesme hitkkmiiyle bagdasmamaktadir. Bu
nedenle, AIHS Ek 7 No.lu Protokoliin 5. maddesine dayanarak evlilik dis1 iliskiden
dogan c¢ocugun velayetinin ebeveynleri tarafindan ortak kullanilmasma karar
verilemeyecek olsa da Anayasa, BMCHS ve AIHS’nin belirtilen hiikiimleri uyarinca

evlilik dis1 iligkide ortak velayet karar1 verilebilmesi miimkiindiir.

3.1.3. Yarg1 Kararlarinda Ortak Velayet

Hukukumuzda bosanmadan sonra ortak velayete iliskin ilk karar, 27.05.2009 tarihinde
[zmir 4. Aile Mahkemesi tarafindan verilmistir. Mahkemenin ortak velayete karar
vermesinde uzman goriisii®® etkili olmustur®®, Bahse konu kararin®’ akabinde, ortak
velayete iligkin tartigmalar hiz kazanmistir. Anilan kararda; ebeveynlerin her ikisinin de
velayeti ortak kullanmaya iliskin talepte bulunmalari, ebeveynlerin velayeti ortak
yiiriitebilecek sorumluluk duygusuna ve bilince sahip olmalari, her iki ebeveynin de
cocugun diger ebeveyni ile iliski kurmasimi desteklemeleri ve ortak velayet talebinin
¢ocugun dstiin yararina uygun olmasi hususlar1 ortak velayet karari verilirken g6z
oniinde bulundurulmustur. Bahse konu karar temyiz edilmedigi i¢in Yargitay
denetiminden ge¢cmeden kesinlesmistir. Temyiz edilmis olmasi halinde o ddénemde
Yargitay’in yerlesik uygulamasinda ortak velayetin kamu duzenine aykir1 kabul
edilmesi nedeniyle kararin bozulacagina siiphe yoktur. Zira yakin zamana kadar gerek
ogretideki baskin goriis gerekse de Yargitay uygulamasina goére bosanmadan sonra
ortak velayet mimkin goérilmemekteydi. TMK m. 336/3 hiikkmiiniin emredici olmas1 ve
bosanmadan sonra ortak velayet kararinin verilmesinin anilan hiikkmiin emrediciligi

karsisinda kamu diizenine engel teskil edecegi ise ortak velayetin miimkiin olmamasina

695 Uzman gériisii icin bkz. Serdar, Birlikte Velayet, s. 171-172, dn. 59. izmir BAM 2. HD., 11.12.2018
tarihli 2018/3584 E. 2018/4044 K. Sayili karar1 i¢in bkz. https://uyap.gov.tr (E.T.: 22.09.2023); Yarg. 2.
HD., T. 14.12.2021, E. 2021/8413 K. 2021/9546 Karar icin bkz. https://www.lexpera.com.tr
(E.T.:20.09.2023).

806 Kurt, s. 170; Acar, s. 90; Calik, s. 63.

607 fzmir 4. Aile Mahkemesi’nin 27.05. 2009 tarihli E. 2009/448 K. 2009/470 karar1 i¢in bkz. Ince, s. 218-
2109.
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gerekce®®® olarak gosterilmekteydi. Ustelik Yargitay hukukumuzda ortak velayetin
miimkiin olabilecegini diisiinmedigi gibi ortak velayet kararmin verildigi yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizi taleplerini de velayete iligkin hususlarin kamu diizeninden
olmasmi gerekce gostererek reddetmekteydi®®. Ne var ki bu yerlesik uygulama®?,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 20.02.2017 tarihli ortak velayet konusunda adeta bir
doniim noktasi niteliginde olan karar1 ile terk edilmistir. BOylece bosanmadan sonra
anne ve babanm velayeti ortak kullanmasi hukukumuzda miimkiin hale gelmistir®’.
Anilan karar incelendiginde; davaci babanin evlilik disinda diinyaya gelen miisterek
cocugun velayetinin anne ile ortak kullanilmasi talebinin, taraflarin milli hukukunun
ortak velayete izin vermesine ragmen Tiirk hukukunda ortak velayetin kamu diizenine
aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle yerel mahkeme tarafindan reddi (zerine temyiz

yoluna basvuruldugu gériilmektedir®?.

Esasen Yargitay’in hukukumuzda ortak velayetin uygulanabilirligine iliskin vermis
oldugu bahse konu emsal karar, 11 No.lu Protokol ile Degisik Insan Haklarmi ve Ana
Harriyetleri Korumaya Dair So6zlesmeye Ek 7 No.lu Protokolin 5. Maddesine
dayanmaktadir. i¢ hukukumuzda yerini almis olan anilan hikiimde; evlenirken, evlilik
birliginin devami siiresince ve evliligin sona ermesi halinde eslerin kendi aralarmdaki
ve ¢ocuklariyla ile olan iligkilerinde medeni hak ve yiikiimliiliikkler bakimdan esit kabul
edildiklerini gormekteyiz. Bir diger ifadeyle, Protokoliin 5. maddesinde ag¢ik bir
bicimde, eslerin tipki evlenirken ve evlilik birliginde oldugu gibi evlilik birligi sona
erdikten sonra da esit hak ve ylkiimliiliklere sahip oldugu belirtilmistir. Bu itibarla
denilebilir ki anilan hiikkiim uyarinca esler bosandiktan sonra velayete iligkin hak ve

yiikiimliiliiklere esit bir sekilde sahip olmaya devam edecektir.

608 Yargitay’m ortak velayete iliskin bu tutumu &gretide oldukca elestirilmekteydi. Elestiriler icin bkz.
Bayata Candas, s. 324.

609 Apaydin, s. 461.

60varg. 2. HD., T. 10.10.2006, E. 2006/6824, K. 2006/13638 Karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 14.09.2023). Yine konuya iliskin Yargitay kararlari
incelendiginde kars1 oy yazilarinda; ortak velayetin ¢ocugun iistiin yarari ile ¢atigmadigi, ebeveynlerin
velayeti ortak yiiriitme konusunda anlastiklar1 ve diizenledikleri anlasmanin da ¢ocugun {istiin yararina
aykirt olmadigi durumlarda ortak velayete karar verilmesi gerektigi belirtilmistir, Yarg. 2. HD., T.
19.03.2013 E. 2012/21186 K.2013/7440 Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.:
12.09.2023).

611 Akkurt, s. 4192.

612 Giines, s. 168.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 20.02.2017 tarihli emsal kararmin gerekcesine
baktigimizda, 10.02.2012 tarih ve 2010/1 E., 2012/1 K. sayih Yargitay Ictihad:
Birlestirme kararma atif yapildigini gérmekteyiz. Yargitay’m 10.02.2012 tarihli igtihad:
Birlestirme Kararinda; somut olayin esasina uygulanacak olan hukukun Tiirk
Hukukundan farkli olmasi veya Tiirk Hukukundaki emredici kurallara aykirilik teskil
etmesi gibi nedenlerle, yabanct mahkeme kararimin tenfizinin reddedilmemesi gerektigi
belirtmistir. Ayrica Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 20.02.2017 tarihli emsal kararmin
gerekcesinde somut olay bakimimdan sunlar ifade edilmistir: Oncelikle, ortak velayetin;
Tirk kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil eden veya Turk toplumunun temel
degerlerini, yapisin1 ve menfaatlerini ihlal eden bir tarafinin olmadigi vurgulamistir.
Ardindan, yerel mahkemenin Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (MOHUK) m. 17/1
uyarmca; Ingiliz vatandashgma sahip olan taraflarm miisterek milli hukukundaki
velayete iligkin  hiikiimlerin g6z 6nidnde bulundurularak, batin delillerin
degerlendirilmesi neticesinde ortak velayet talebine dair bir karar vermesi gerektigi

belirtmistir®®3.

Hukukumuzda ortak velayetin uygulanabilirligi bakimindan bir doniim noktasi olan
karardan sonra, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin baskani Omer Ugur Gengcan sosyal
medya hesab1 iizerinden “Ortak Velayet Artik Miimkiindiir” bashkli bir agiklama
yapmustir. Bu agiklamada 6ncelikle, {ilkemiz tarafindan 14.03.1985 tarihinde imzalanan
11 No’lu Protokol ile Degisik insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesme’ye Ek 7 No’lu Protokoliin onaylanmasmin 25.03.2016 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanan 6684 sayili Kanunla uygun bulundugu belirtilmistir. Ardindan
Protokollin 5. maddesi hikmi geregince; bosanmadan sonra ebeveynlerin velayeti ortak
bir sekilde kullanmasmin kural, ebeveynlerden birine velayetin tek basina kullanilmak

iizere verilmesinin ise istisna oldugunu ifade etmistir®*.

Gencgcan sosyal medya hesabi iizerinden yaptig1 agiklamanin akabinde kaleme aldig:

makalesinde de ortak velayete iliskin fikirlerini ortaya koymustur®’®. Gengcan, anilan

83yarg. 2. HD., T. 20.02.2017, E. 2016/15771 K. 2017/1737; Yarg. 2. HD., T. 04.12.2017, E.
2016/18674 K. 2017/13800 K. Kararlar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 12.09.2023).

614 Apaydin, s. 449.

615 Bahsedilen makale igin bkz. Gengcan, Ortak Velayet, s. 24-30.
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makalesinde oncelikle; TMK m. 336/3 hiikmiinde yer alan velayetin bosanmada
cocugun kendisine birakildig: tarafa ait olacagini belirten ifadenin emredici olmasi
nedeniyle Yargitay’in hukukumuzda ortak velayetin miimkiin olmadig1 goriisiine sahip
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte yazara gore; AIHS Ek 7 No.lu Protokoliin
onaylanmasimin 6684 sayili Kanunla uygun bulunmasi ile 4721 sayili TMK’nin ortak
velayeti engelleyen hiikiimleri ortiili olarak yiriirlikten kaldirilmis ve ortak velayet

karar1 verilebilmesi hukukumuzda miimkiin hale gelmistir®!°,

Yargitay’in ortak velayetin kamu diizenine agik¢a aykiri bir yoniiniin olmadigi ve ortak
velayetin uygulanmasmin hukukumuzda miimkiin olabilecegine iliskin emsal karari
sonrasinda, ilk derece mahkemeleri de ortak velayet karar1 vermeye baslamislardir®®’,
Yargitay’m emsal karar1 sonrasinda Tekirdag-Corlu Aile Mahkemesi tarafindan
14.04.2017 tarihinde ortak velayete iliskin ilk karar verilmistir. Mahkemenin vermis
oldugu kararda Protokoliin 5. maddesi vurgulanmis olup ortak velayetin Tiirk kamu

618 Somut olay bakimmdan yapilan

diizenine aykirilik teskil etmedigi belirtilmistir
degerlendirmede sunlar ifade edilmistir: Anne ve babanin miisterek g¢ocuklarmin
velayetini ortak bir sekilde kullanmak tizere hazirlamis olduklar1 protokolde; cocuklarin
hangi ebeveyn ile ne kadar siire kalacagi belirlenmis ve ¢ocugun giderlerini birlikte
karsilamak istedikleri beyan edilmistir. Mahkemece, ebeveynlerin diizenlemis olduklar1
protokol maddelerinin tiimii uygun bulunmus ve ortak velayet talebinin ¢ocugun iistiin
yararin1 saglamaya elverigli oldugu kanaatine varilarak davanin kabuliine karar

verilmistir®®®,

Ortak velayet modelinin ¢ocugun istlin yararma uygun olup olmadiginin tespitinde;
uzman raporlarinin énemini vurgulamasi nedeniyle incelenmesi gereken kararlardan biri
digeri, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi’'nin 24.09.2021 tarihli
ilamidir. Anilan karara bakildiginda, taraflarin 17.01.2018 tarihinde kesinlesen kararla
anlagsmali olarak bosandiklar1 ve taraflarin anlagmalar1 dogrultusunda ortak velayet

karar1 verildigi fakat 24.05.2019 tarihinde mahkemenin 6niine gelen davanmn agilmis

616 Gengcan, Ortak Velayet, s. 26.
817 Kurt, s. 171.

618 Akkurt, s. 4194-4195,

619 Karar igin bkz. Akkurt, s. 4195.
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oldugu goriilmektedir. ilk derece mahkemesince aldirilan uzman raporlarinda;
ebeveynlerin her ikisinin de egitimli ve g¢ocuga kars1 ilgili olduklari, annenin ¢ocugu
yurtdisina gotiirmeyi istedigi vakte kadar taraflarin ¢ocuk hakkindaki kararlari
beraberce aldiklari, ¢ocugun yurt dismna gotiiriilmesinin baglilik duygusuna zarar
verecegi ve ortak velayet modelinin siirdiiriilmesinin ¢gocugun iistiin yararini saglamaya
elverisli oldugu belirtilmistir. Toplanan deliller degerlendirildiginde; ortak velayet
diizenlemesinin degistirilmesinin ¢ocugun istliin yararinit saglamaya elverisli oldugu
tespit edilemediginden, mahkemece ilk derece mahkemesinin davanin reddi karari

vermesinde herhangi bir isabetsizlik bulunmadig1 sonucuna varilmistir®%,

Incelenmesi gereken bir diger karar®?! ise ortak velayete nasil karar verilecegine iliskin
yol gosterici bir nitelige sahip olan Ankara Boélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk
Dairesi’nin 10.05.2017 tarihli kararidir. Anilan kararda miisterek cocugun uzman
esliginde alman beyaninda; ¢ocugun anne ve babasmi c¢ok sevdigini, onlarmn da
kendisini ¢ok sevdigini bildigini, her iki ebeveyni ile de goriismek istedigini,
ebeveynlerinin kendisi ile ilgili bir karar alindiginda herhangi bir tartisma yasadiklarina
sahit olmadigimi ve bosanmadan 6nceki hayatinin ayni sekilde devam etmesini istedigini
ifade ettigi belirtilmistir. Hem ilk derece mahkemesindeki yargilama asamasinda hem
de istinaf asamasindaki durusma esnasinda taraf vekilleri, velayetin miivekkillerine
verilmesini talep etmistir. Ayrica taraf vekilleri, sosyal inceleme raporunda belirtilenin
aksine ortak velayet modelinin ¢ocugun yararina uygun olmadigmi belirtmislerdir.
Taraflarin velayeti tek basina yiirlitme taleplerine ragmen; mahkeme, ortak velayetin
cocugun istiin yararina aykiri olduguna dair dava dosyasinda herhangi bir delil
bulunmamasi gerekgesiyle velayetin anne ve baba tarafindan ortak kullanilmasina karar
vermistir. Goriildiigii lizere bahse konu kararda; ebeveynlerin ortak velayete iligkin bir
talepleri olmamasina ragmen, ortak velayetin ¢cocugun iistiin yararina uygun oldugu

gerekcesiyle mahkeme ortak velayete karar vermistir.

620 Ankara BAM 1. HD., T. 24.09.2021, E. 2021/1038 K. 2021/1557 Karar igin bkz. https://uyap.qov.tr
(E.T.: 22.09.2023).
620 Ankara BAM 1. HD., T. 10.05.2017, E. 2017/121 K.2017/601 Karar icin bkz. https://uyap.gov.tr
(E.T.: 22.09.2023).
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Ayni dogrultuda verilen bir diger karar®?? ise, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 10.
Hukuk Dairesi’nin 26.04.2017 tarihli kararidir. Anilan karar incelendiginde; davacinin
dava dilekgesinde; davali annenin gayriresmi olarak evlendigini, gocuklarla yeterince
ilgilenmedigini, cocuklar1 annesine biraktigini iddia ederek cocuklarin velayetinin
anneden alinip kendisine verilmesini talep ettigi goriilmektedir. Davali ise cevap
dilekgesinde; davacinin tiim iddialarimi reddederek davanin reddini talep etmistir.
Velayetin degistirilmesi davasmnin ilk derece mahkemesince reddedilmesi (zerine
davaci baba istinaf kanun yoluna basvurmustur. Davaci istinaf dilek¢esinde Ozetle;
cocuklarin goriisii dikkate alinmadan eksik inceleme ile karar verildigini belirterek
kararin bozulmasi, ¢ocuklarin velayetinin babaya verilmesi veya ortak velayet
uygulamasina gidilmesi talebinde bulunmustur. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 10.
Hukuk Dairesi ise taraflarin ve ¢ocuklarin mahkemece dinlenilmesi, bunun yani sira
psikolog, pedagog ve sosyal hizmet uzmanindan olusacak heyetten rapor alinmak
suretiyle ortak velayet hususunun da degerlendirilerek yeniden hiikiim kurulmasi i¢in
ilk derece mahkemesince verilen kararin kaldirilmasina ve dosyanin mahkemesine

gonderilmesine karar vermistir.

Bununla birlikte, Bélge Adliye Mahkemelerinde hakim olan anlayis, ortak velayet
modelinin gonillilik®?® esasma dayandigi ve bu modelin uygulanabilmesi icin her iki
ebeveynin de rizasinin olmasi gerektigidir. Ortak velayete talep izerine mi yoksa resen
mi karar verilmesi gerektigi hususunun degerlendirilmesi bakimdan yol gosterici
olabilecek birka¢ karardan bahsetmekte fayda gormekteyiz. Incelenmesi gereken
kararlardan ilki, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi’nin 05.12.2017

624 olup anmilan kararda anne ve babanm velayeti ortak bir sekilde

tarihli karar1
kullanmalarma iliskin bir karar verebilmek i¢in her iki ebeveynin de ortak velayete dair

rizasinin bulunmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Somut olayda, annenin velayeti tek

622 {stanbul BAM 10. HD., T. 26.04.2017, E. 2017/578 K. 2017/386 Karar icin bkz. https://uyap.gov.tr
(E.T.: 22.09.2023).

623 izmir BAM 2. HD., T. 16.10.2018, E. 2017/2525 K. 2018/3662 Karar icin bkz. https://uyap.gov.tr
(E.T.: 22.09.2023); Bursa BAM 2. HD., T. 15.01.2020, E. 2018/2166 K. 2020/56 Karar icin bkz.
https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 03.10.2023); Istanbul BAM 10. HD., T. 07.01.2019, E. 2018/226 K.
2019/9 Karar igin bkz. https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 03.10.2023).

624 Ankara BAM 2. HD., T. 05.12.2017, E. 2017/1132 K.1471 Karar igin bkz. https://uyap.gov.tr (E.T.:
22.09.2023).
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basma kullanma yOniinde talepte bulunmasi ve ortak velayete rizasi bulunmamasi

sebebiyle mahkeme ortak velayete iliskin kosullarin ger¢eklesmedigine karar vermistir.

Ortak velayete karar verebilmek icin; ebeveynlerin velayeti ortak kullanmaya gonulli
olmasimnin bir kosul olarak aranmas1 gerektigini belirten bir bagka karar, Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi’nin 10.05.2018 tarihli kararidir®®®. Anilan kararda;
AIHS Ek 7 No.lu Protokoliin 5. maddesi geregince esler ¢ocuklariyla olan iliskilerinde
esit haklara sahip olmakla birlikte, ortak velayete karar verebilmek i¢in ebeveynlerin her
ikisinin de goniilli olmasi gerektigi ifade edilmistir. Somut olayda, babanin ortak
velayete iligkin rizast bulunmayip velayeti tek basma kullanmayi talep ettiginden

mahkeme ortak velayet sartlarinin ger¢eklesmedigine karar vermistir.

Ayni1 yonde bir diger karar ise Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 38. Hukuk Dairesi’nin
31.03.2022 tarihli ilamidir. Anilan kararda, ortak velayet modelinin Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin yerlesik uygulamasina gore goniilliliik esasina dayali oldugu ve ¢ocugun
iistlin yararina uygun diismesi halinde uygulanabilecegi belirtilmistir. Somut olayda ise
annenin ortak velayetin uygulanmasi konusunda agik bir kabul beyani olmamasi1 goz
oninde bulundurularak, ilk derece mahkemesi tarafindan ortak velayete

hiikkmedilmemesinde isabetsizlik olmadigina karar verilmistir®?,

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi’nin 29.01.2019 tarihli kararinda
da ortak velayete hiikmedebilmek igin birtakim kosullarin saglanmasi gerektigi
belirtilmistir. Anilan kararda bu kosullar; velayet hususunun taraflar arasinda ihtilaf
konusu olmamasi, taraflarin velayeti ortak yiiriitme konusunda anlagmaya varmalar1 ve
somut olayda ortak velayetin ¢ocugun istiin yararina uygun olmasi seklinde ifade
edilmistir. Somut olay bakimindan yapilan degerlendirmede ise velayet konusunun

taraflar arasinda cekismeli olmasi ve taraflarin ortak velayete iliskin bir talebinin

6%Ankara BAM 2. HD., T. 10.05.2018, E. 2017/1182 K. 2018/669 Karar igin bkz.
https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 03.10.2023).

626 [stanbul BAM 38. HD., T. 31.03.2022, E. 2019/588 K. 2022/404 Karar igin bkz. . https://uyap.gov.tr
(E.T.: 22.09.2023).
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bulunmamas1 gerekce gOsterilerek ortak velayete hikmedebilmek icin gereken

kosullarin olusmadig1 kanaatine varildig: belirtilmistir 2

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan 13.07.2018 tarihinde verilen bir kararda
ise  hukukumuzda ortak velayet mumkun hale geldiyse de velayetin ortak
kullanilmasinin bir zorunluluk olmadigi, ¢ocugun iistiin yararma uygun diistiigli 6lgiide
ortak velayet karar1 verilebilecegi ifade edilmistir. Anilan kararda somut olay
bakimindan yapilan degerlendirmede, davaci velayetin ortak kullanilmasini talep etmis
olsa da ortak velayet modelinin gocugun iistiin yararina uygun olacagina dair bir kanaate

varilamadig1 belirtilmistir®2,

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 20.02.2017 tarihli emsal kararindan sonra, evlilik dis1
iliskide ortak velayete iliskin yabanci mahkemelerin verdigi kararlarin tenfizi talepleri
kabul edildigi gibi hukukumuzda evlilik dis1 iliskide ortak velayetin kabuliintin de yolu
acilmistir. Bu kararlardan biri Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 38. Hukuk Dairesi’nin
12.04.2019 tarihli kararidir®?®. Bahse konu Kkararda; evlilik dis1 birliktelikten dogan ve
velayeti annede bulunan c¢ocugun tanima yoluyla babasinin niifusuna kaydedildigi
belirtilmistir. Ardindan, velayetin ebeveynlerin ortak kullanacagi sekilde dizenlenip
diizenlenmeyecegi hususunda uzman goriisiine basvurulmasi ve tiim delillerin
degerlendirilip bir karara varilmasi gerekirken, ortak velayetin kanunen miimkiin

olmadig1 gerekcesiyle reddinin yerinde olmadigi ifade edilmistir.

Van Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi’nin 25.11.2021 tarihli ilaminda®®,
¢ocugun istlin yararinin saglanmasi anne ve baba arasindaki uzlasma ve is birligi ile
yakindan iligkili oldugundan ortak velayete ancak ebeveynlerin karsilikli rizasinin
varhigi halinde hitkmedilebilecegi ifade edilmistir. Baska bir anlatimla, ebeveynlerin

velayeti tek basma kullanmayr talep etmeleri halinde ortak velayet karari

627 Gaziantep BAM 2. HD., T. 29.01.2019, E. 2018 /1219 K. 2019 /146 Karar igin bkz. .
https://uyap.gov.tr (E.T.: 22.09.2023).

628 Antalya BAM 2. HD., T. 13.07.2018, E. 2018/619 K. 2018/1025 Karar icin bkz. https://uyap.gov.tr
(E.T.: 22.09.2023).

2%[stanbul BAM 38. HD., T. 12.04.2019, E. 2018/2733 K. 2019/537 Karar igin bkz. https://uyap.gov.tr
(E.T.:22.09.2023).

830 \van BAM 4. HD., T. 25.11.2021, E. 2021/446 K. 2021/156 Karar icin bkz. https://uyap.gov.tr (E.T.:
22.09.2023).
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verilemeyecektir. Somut olayda, evlilik dis1 iliskiden dogan gocugun babasi ile soybagi
tanima yoluyla sonradan kurulmus olup baba velayeti ortak kullanmay1 talep
etmektedir. Mahkeme somut olay bakimindan yaptigi degerlendirmede; taraflarin
cocukla ilgili konularda birlikte hareket etme diisiincesinde olmadigini, Sadece
davacinin ortak velayet talebi ile de ebeveynlerin velayeti ortak kullanmalarina karar

verilmesinin ¢gocugun iistiin yarar1 ile bagdasmayacagini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 06.10.2021 tarihli Hilal Erdas karar1 ortak velayete iliskin
emsal niteligi tagidigindan incelenmesi gereken kararlar arasinda yer almaktadir. Somut
olayda, basvurucu Hilal Erdas ve E.E. Antalya 4. Aile Mahkemesinin 16.05.2014 tarihli
karartyla anlagmali olarak bosanmig olup 24.08.2009 dogum tarihli miisterek ¢ocugun
velayetinin de babasina birakilmasma hiikkmedilmistir. Bagvurucu, 28.03.2017 tarihinde
velayetin degistirilmesi ve istirak nafakasi istemiyle Antalya 6. Aile Mahkemesinde
dava agmistir. Mahkemece aldirilan sosyal inceleme raporu; ebeveynlerin ortak velayete
iligkin goriigleri alinmadan diizenlenmis olup raporda ortak velayetin ¢ocugun {istiin
yararina uygun olacagi, ortak velayetin hukuken miimkiin olmamas1 halinde ¢ocugun
basvurucunun yaninda daha fazla kalmasi nedeniyle velayetin basvurucuya verilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Antalya 6. Aile Mahkemesi, velayetin basvurucuya
verilmesine ve babayla ¢ocuk arasinda kisisel iligki tesis edilmesine karar vermistir.
E.E. ise ilk derece mahkemesinin kararma karsi istinaf yoluna bagvurmustur. E.E.’nin
istinaf bagvurusu mahkemece kabul edilmis ve velayetin taraflarca ortak kullanilmasina,
miisterek cocugun babasinin yaninda yasamasina, ayrica ¢ocukla bagvurucu arasinda
kisisel iligki tesisine kesin olarak karar verilmistir. Bagvurucu ise miisterek ¢ocugun
velayetinin ebeveynler tarafindan ortak kullanimina karar verilmesi nedeniyle aile
hayatina saygi hakkmimn ihlal edildigi iddiasi ile 29.08.2018 tarihinde 2018/27658
basvuru numarasiyla bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurucu dilekgesinde
oncelikle; mevzuatta ortak velayete iliskin agik bir hikkiim olmadigini, ortak velayete
ancak taraflarin her ikisinin de velayeti ortak kullanmayi talep etmesi ve ortak velayetin
cocugun istiin yararma uygun olmasi halinde karar verilebilecegini, taraflarin ortak
velayete iligkin bir talebinin olmamasina ragmen BAM dairesinin taraflarin goriistinii
almadan dosya {lizerinden ortak velayete karar verdigini belirtmistir. Ayrica

dilekcesinde, cocugun her ihtiyaciyla kendisinin ilgilendigini, bosanmadan itibaren
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cocugun kendisinin yaninda kaldigim1 ve baba E.E.’nin velayete iliskin

yukiimliiliiklerini yerine getirmedigini kanitladigini da ifade etmistir.

Bagvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi somut olay bakimindan yaptigi
degerlendirmede; bagvurucunun ortak velayet modelinin uygulanmasina agikg¢a itiraz
ettigi, baba E.E.’nin ise ortak velayete iliskin bir talebinin bulunmadiginin altini
cizmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda, velayet hususunun taraflar arasinda ¢ekismeli
oldugunu ve ortak velayetin taraflar arasinda anlagsmazlik yasanmasina yol agabilecegini
belirtilmistir. Hiilkme esas alman bilirkisi raporunun taraflarin ortak velayete iliskin
goriislerine bagvurulmadan hazirlandigi, derece mahkemelerinin de taraflarin velayeti
ortak yurttmeye iliskin bir talebinin bulunup bulunmadigmi arastirmadigimi ve somut
olay bakimindan ortak velayetin ¢ocugun iistiin yararina uygun diisen bir model olup
olmadig1 hususunda yeterli incelemenin yapilmadigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi
aile hayatmma saygi hakkinin ihlal edildigine oy coklugu ile karar vermistir. Hasan
Tahsin GOKCAN cogunlugun gériisiine katilmayarak kars1 oy kullanmistir. GOKCAN
kars1 oy gerekcesinde; yargilama siirecinde alinan sosyal inceleme raporunda ortak
velayetin ¢ocugun istlin yararina uygun oldugunun belirtildigi, baba E.E’nin istinaf
dilekgesinde ortak velayete iliskin talepte bulundugu, ortak velayete taraflarmm her
ikisinin de rizasmin bulunmas1 halinde karar verilebileceginin kabuliiniin AIHS Ek 7

Numarali Protokoliin 5. maddesiyle bagdasmayacagini ifade etmistir®?.

3.2. ORTAK VELAYET DUZENLEMESIi YAPILMASI HALINDE COZULMESI
GEREKEN MESELELER

3.2.1. Tiirk Medeni Kanunu’nda Yapilacak Diizenlenmenin Nasil Olmasi Gerektigi

3.2.1.1. Genel Olarak

AIHS Ek 7 No’lu Protokoliin 5. maddesinin i¢ hukukumuzda yerini almasi ile birlikte,
Yargitay goriis degisikligine giderek ortak velayetin Tirk kamu diizenine aykir

831 Karar igin bkz. T.C. Anayasa Mahkemesi (E.T.: 17.02.2023).
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olmadigini ifade etmistir. Boylece hukukumuzda ortak velayet miimkiin hale gelmistir.
Ogretide yer alan baskin goriis; anilan hiikmiin i¢ hukukumuza dahil olmasiyla birlikte,
ortak velayetin mimkin hale geldigini belirtmektedir. Her ne kadar hem uygulamada
hem de 6gretide ortak velayetin hukukumuzda uygulanabilir oldugu yoniinde bir fikir
birligi bulunsa da ortak velayete iliskin yeni bir yasal diizenleme yapilmadig: siirece
tartigmalarm devam etmesi kagmilmazdir®?. Nitekim bir énceki kistmda yer verdigimiz
yarglt kararlarindan anlasilacagi {izere; ortak velayete iliskin yasal diizenleme
bulunmamasi, uygulamada yoruma dayali ve birbirinden farkli kararlarin ortaya

¢ikmasima neden olmaktadir.

AIHS Ek 7 No’lu Protokoliin 5. maddesi ile BMCHS, ortak velayeti miimkiin kilan ve
buna ilaveten temel ilkeleri de belirterek kanun koyuculara yapacaklar1 diizenlemelerde
151k tutan milletleraras1  diizenlemelerden kabul edilmektedir. Ancak anilan
diizenlemelerin ortak velayete iliskin dogrudan ve ayrmtili hiikiimleri biinyesinde
barindirmadigin1 ifade etmek gerekmektedir. Cocugun {stiin yararmi yakindan
ilgilendiren ortak velayetin; somut olaya dogrudan uygulanma kabiliyeti tasimayan
genel hitkiimler igeren milletleraras1 sézlesmeler ve hukukumuzda yer alan ictihatlara
dayali olarak uygulanmasmimn, telafisi gic¢ zararlara yol acabilecegi gbéz Oniinde
bulundurularak bir an evvel ortak velayete iliskin yasal bir diizenleme yapilmasi

zaruridir®23,

Velayetin temel 6znesinin ¢ocuk oldugu g6z Oniinde bulundurularak, ortak velayet
kurumuna iliskin yapilacak yasal diizenlemenin tartismalara yer vermeyecek sekilde

634 Tlaveten, yeni

yapilmast farkli uygulamalarin ortaya c¢ikmasini Onleyecektir
diizenlemenin sahip oldugu fonksiyonunun, ortak velayete agikga izin vermekten ibaret
olmamasi gerekmektedir. Zira ¢ocugun hayatin1 derinden etkileyebilecek boylesi bir

hususun, ortak velayet karari verilebilmesi i¢in goz Oniinde bulundurulmasi gereken

632 Akkurt, s. 4198.

633 Akkurt, s. 4198; Ercoskun Senol, H. Kilbra: “Tiirk Hukukunda Bosanma Halinde Ortak Veldyete
Hiikmedilip Hiikmedilemeyecegi Sorunu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2021, 12(2),
(754-765), s. 763.

634 Akkurt, s. 4198.
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ilke®® ve élgitleri biinyesinde barindiracak sekilde ve tiim hiikiim sonuglariyla birlikte

diizenlenmesi son derece énemlidir®°e,

Ortak velayete iliskin yasal diizenleme yapilmasi ihtiyaci, Ogretide bircok yazar
tarafindan da dile getirilmis olup konuya iligkin birtakim goriislere yer vermenin faydali

olacagi kanaatindeyiz.

Erlile, hukukumuzdaki mevcut hiikiimlerde bosandiktan sonra ebeveynlere velayeti
ortak kullanma imkan1 taninmamasini eksiklik olarak nitelendirmektedir. Yazar, velayet
hukuku alaninda yasanan gelismeler dikkate alinarak velayet hakkinin soybagima bagl
olarak diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore yalnizca TMK m. 336/3
ve m. 182/3 hiikiimlerinde bir degisiklik yapilmas1 yeterli olmayip Alman, Isvigre ve
Avusturya hukuk sistemlerinde oldugu gibi etrafli bir revizyon yapilmasina ihtiyag

bulunmaktadir®’,

Serdar, ortak velayet karari verilmesi halinde ¢ocugun kalacagi yerin nasil tespit
edilecegi ve ebeveynlerin ¢ocukla ilgili kararlar1 nasil alacagina iliskin ortak velayeti
kabul eden Ulkelerdeki diizenlemeleri de inceleyerek yeni bir diizenleme yapilmasina

ihtiyag oldugunu dile getirmektedir8®,

Ince ise kanaatimizce ¢ok dnemli bir noktaya deginmektedir. Yazara gore, Yargitay’in
Protokoliin 5. maddesinin i¢ hukukumuza dahil olmasi ile ortak velayetin hukukumuzda
miimkiin hale geldigini belirtmesi olumlu bir gelisme olsa da konuya iligkin yasal
diizenleme yapilmadigi siirece mahkemeler ortak velayet karar1 vermeye cekimser
yaklasacaklardir. Yazar bu goriisiinii bir 6rnek iizerinden agiklamaktadir: Federal Alman

Anayasa Mahkemesi’nin, bosanma halinde ebeveynlerin velayeti ortak bir sekilde

835 Apaydin, ortak velayete iliskin yapilmas: gerek diizenlemeye iliskin birtakim ilkeler ortaya koymustur.
Bunlardan ilki, bosanma sonrasinda ortak velayet bir kural olarak diizenlenmeli ve ortak velayete
hikmetmeyen hakim bu kararinmn gerekgesini ayrintili bir sekilde agiklamalidir. fkincisi, ortak velayete
ancak ¢ocugun iistiin yararma uygun diismesi halinde hitkkmedilmelidir. Ugiinciisii, velayetin kaldiriimasi
nedenlerinden birinin varligi halinde ortak velayet karar1 verilmemelidir. Son olarak, ebeveynler ortak
velayeti yiiriitebilecek bilince ve igbirligi yapabilme kabiliyetine sahip olmalidir, Apaydin, S. 472-473.

636 Apaydin, s. 472-473; Ercoskun Senol, s. 763.

837 Erlule, Giincel Gelismeler, s. 67-68.

638 Serdar, Ilknur: “Mukayeseli Hukuk Isiginda Birlikte Velayetin Kullamimasinin Degerlendirilmesi”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2020, 19 (2), (267-307), s. 267.
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kullanmasinin kanuni haklar1 oldugunu ifade etmesi yeterli olmamistir. Mevzuatta agik
bir yasal diizenleme olmadigindan mahkemeler ortak velayet karar1 vermekten
kaginmiglardir. Almanya’da bu durumun tespit edilmesi Uzerine ise ortak velayete

iliskin yasal diizenleme yapilmasina karar verilmistir®%,

Kanaatimizce de ortak velayet mevzuatimizda agik bir sekilde yerini alip hiikim ve
sonuglar1 detayli bir sekilde diizenlenmedik¢e mahkemeler ortak velayet karari
vermekten imtina edecektir. Bu nedenle de ortak velayetin iilkemizde yerlesmesi
miimkiin olmayacaktir. Zira Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin emsal karariyla ortak
velayet miimkiin hale gelse de ortak velayete nasil karar verilecegi, ortak velayetin nasil
kullanilacag1 gibi hususlar ancak kapsamli bir yasal diizenleme yapilarak agikliga
kavusturulabilecektir. Bu itibarla, hukukumuzda agik¢a ortak velayete imkan veren,
ortak velayet karar1 verilirken hangi hususlarm géz 6niinde bulundurulacagini belirten
ve ebeveynlerin ortak velayeti nasil kullanacagini diizenleyen hiikiimlere bir an evvel

yer verilmesi gerekmektedir.

AIHS Ek 7 No.lu Protokoliin 5. maddesinin i¢ hukukumuzun bir pargasi haline
gelmesiyle, ortak velayet miimkiin hale gelmis ve ortak velayete iliskin yargi kararlar
verilmeye baslamistir. Ortak velayetin uygulamada yer edinmesiyle Ogretide ortak
velayete iliskin ac¢ik ve ayrntili bir yasal diizenleme yapilmasinin elzem oldugu pek ¢ok
yazar tarafindan ifade edilmistir. Ancak yeni diizenlemenin nasil olmasi gerektigi
hakkinda Ogretide farkli dislinceler bulunmaktadir. Asagida Oncelikle yeni
diizenlemenin nasil olmasi gerektigine iliskin Ogretide yer alan tartigmalara yer
verilecek ardindan da tartigmali hususlar hakkinda degerlendirme yapilip ve ¢oziim

Onerilerinde bulunulacaktir.

3.2.1.2. Ortak Velayetin Kural mu istisna m1 Olacag Meselesi

Ogretide yer alan bir goriise gore, hukukumuzda ortak velayet kural olmali ancak

istisnai hallerde tek basmma hilkkmedilmelidir. Bu goriisiin tam aksi yoniindeki diger bir

839 fnce, s. 220-221.
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gorilis, ortak velayete imkan taninmasi gerektigini ifade etmekle birlikte tek basina
velayetin kural olmasi gerektigini, istisnai hallerde de ortak velayet karar1 verilebilecegi
ileri surtilmektedir. Ogretideki bir diger goriis ise ortak velayet bakimindan kural ya da
istisna ayrimina gidilmemesi, tek basina velayet ve ortak velayet modellerinden hangisi
somut olayda ¢ocugun iistiin yararimi saglamaya elverisli ise o modelin uygulanmasi
gerektigini belirtmektedir. Asagida ortak velayetin kural mu istisna m1 yoksa kural ya da
istisna ayrimina gidilmeksizin mi diizenlenmesi gerektigine iliskin yazarlarin bildirdigi
goriisler tek tek incelenecek olup ardindan da konuya iliskin degerlendirmemize yer

verilecektir.

Gengcan, bosanmadan sonra ¢ocugun Ustiin yararinin saglanmasi bakimimdan ortak
velayetin kural, tek basina velayetin ise istisna kabul edilmesi gerektigini ileri

stirmektedir®4°,

Koghisarlioglu, velayet hukukuna iligkin gelismeler ve milletlerarast hukuk metinleri
dikkate alindiginda ortak velayetin istisna olarak degil kural olarak kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir®!. Yazara gore; hakim somut olaym kosullarmi
degerlendirdiginde ortak velayetin ¢ocugun iistliin yararmma uygun olacagi kanaatine
variyorsa, anne ve babanim velayetin ortak kullanilmasina rizalar1 olmasa dahi resen

ortak velayete karar verebilmelidir®4,

Erlule, ortak velayete iliskin kapsamli bir diizenleme yapilmasi gerektigini belirterek
yapilacak yeni diizenlemede mehaz IMK’de oldugu gibi ortak velayetin kural olarak

diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir®*,

Apaydin, ortak velayetin kural olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Yazara
gore ortak velayetin kural olarak benimsenmesi sayesinde; ortak velayet yerine tek

basma velayete karar veren hakim, inceleme ve arastirmalarmn titizlikle yapilmasini

640 Gengcan, Ortak Velayet, s. 30.
641 Koghisarhoglu, s. 211.

642 K ochisarhioglu, s. 88.

643 Erlule, s. 338-341.
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saglamak ve kararmin gerekgesini daha agik bir sekilde ortaya koymak durumunda

kalacaktir®4,

Serdar, aslolanin anne ve babanin velayeti ortak kullanmalar1 olmasi nedeniyle
velayetin, soybagi merkezli bir anlayisla ebeveynlerin her ikisine de ait oldugu seklinde
bir dizenlenme yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Ortak velayetin somut olayda
¢ocugun istiin yararini saglamaya elverisli olmamasi halinde ise tek basina velayete ya

da cocug@a vasi atanmasina karar verilebilecegini ifade etmektedir®.

Kurt, ortak velayetin tek basma velayete gore ¢ocugun iistlin yararini saglamaya daha
elverisli bir model oldugunu ifade etmekle beraber ortak velayetin kural olmasi tek
basina velayete ise istisnai bazi hallerde hiikmedilmesinin her zaman yararli sonug
vermeyecegini ileri surmektedir. Yazara gore, toplumsal yapi ve kiiltiirel etkenler
iilkeden tilkeye degisiklik gdsterdiginden bosandiktan sonra eski eslerin ¢ocuklari igin
iletisim kurabilmesi her toplum bakimindan miimkiin olmayabilecektir. Bu nedenle
yazar, Avrupa llkelerinde ortak velayetin kural olarak benimsenmesinin hukukumuz
bakimindan da ayni1 sonuca varilmasmi gerektirmeyecegini ifade etmektedir. Yazar, her
somut olaym kendi igerisinde degerlendirilerek ortak velayet ve tek basmna velayet
modellerinden hangisi ¢ocugun iistlin yararmi saglamaya daha elverisli ise o modelin
tercih edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak tek basina velayet ebeveynlerden
birinin ¢ocuktan mahrum kalmasi anlamma geldiginden bu modele karar verirken
gercken inceleme ve arastirmalarin titiz bir sekilde yapilmas: gerektigini de
vurgulamaktadir. Bu itibarla yazar, ortak velayet ve tek basmna velayet modelleri
arasinda kural-istisna iligskisinin kurulmamasi gerektigini, somut olayda ortak velayet
cocugun istiin yararma uygun distigli takdirde ortak velayet karar1 verebilme

imkanmin saglanmasi gerektigini ifade etmektedir®*®,

Aybay/Sen, Tiirk toplumunun temel yapisi dikkate alindiginda ortak velayetin kural
olarak kabuliniin, bosanma sonrasinda yeni problemlerin yagsanmasina neden

olabilecegini belirtmektedir. Yazarlara gore; ortak velayetin kural olarak diizenlenmesi

644 Apaydin, s. 472.
845 Serdar, Birlikte Velayet, s. 194.
646 Kurt, s. 175.
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yerine, se¢imlik bir hak olarak kanunda yerini almasi bosanmis olsalar dahi ebeveyn
olduklarimin bilincinde olan ve g¢ocugun istiin yararini diisiinen anne ve babalara

kolaylik saglayacaktir®’,

Donmez/Barin, ATHS Ek 7 No.lu Protokoliin 5. maddesinin Tiirkiye tarafindan
onaylanmasi ve uygun bulunmasi ile beraber; ortak velayetin kural haline geldigi
yorumunun yapilmasinin yerinde olmayacagini savunmaktadir. Yazarlara gore
Protokoliin 5. maddesinin i¢ hukukumuza dahil olmasmin sonucu, hakimin tek basina
velayetin yaninda ortak velayete de karar verebilecek olmasindan ibaret olup velayete
iligkin uyusmazlikta hakimin esas alacagi temel husus cocugun iistiin yararidir.
Yazarlar, olmas1 gereken hukuk agisindan ortak velayetin kural olarak degil se¢imlik bir

hak olarak diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir®,

Birinci Uzun, tiim ailelerin yararin1 saglamaya elverigli bir velayet modeli olmadigini
gerekce gostererek; tek basma velayet ve ortak velayet modellerinden herhangi birinin
kural olarak benimsenip bu modellerden birine tstiinliik taninmasima kars1 ¢tkmaktadir.
Yazara gore; velayet modelinin belirlenmesi hususunda soybaginin degil, ¢ocugun
merkezde oldugu bir anlayis benimsenmeli ve somut olay bakimindan hangi velayet

modeli ¢ocugun istiin yararin1 saglamaya daha elverisli ise o model tercih

edilmelidir®4°.

Ince, ortak velayetin kural olarak tek basma velayetin ise istisna olarak kabul edilmesi
gerektigi goriistine katilmadigni belirtmistir. Yazara gore ortak velayetin kabul
edilmesi halinde; ortak velayete her durumda hitkmedilmesi gerektigi, ortak velayetin
kural oldugu gibi yorumlarda bulunmak yerinde degildir. Bu itibarla yazar; her somut
olaym kendi icinde degerlendirilmesi gerektigini, ortak velayete hukuk sistemlerinde
yer veren pek cok iilkede oldugu gibi ¢ocugun iistiin yararmin gerektirmesi halinde
ortak velayet yerine tek basina velayete karar verilmesinin yerinde olacagini

belirtmektedir®®°,

847 Aybay/Sen, s. 597.

648 Dnmez/Barin, S. 206.
649 Birinci Uzun, s. 156.
850 jnce, s. 221-222.
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Oztan/Oztan ortak velayet kural olarak kabul edilmeden 6nce, toplumunun arzusunun
hangi yonde olduguna iliskin aragtirmalar yapilmasini gerektigini ifade etmektedir.
Yazarlara gore, ancak bu sekilde ortak velayete iliskin toplumsal deger yargilar1 tespit
edilebilecektir. Ayrica, ortak velayetin yaygin bir sekilde uygulanabilmesi igin
toplumun buna hazir olmasi gerektiginin altin1 ¢izerek Oniimiizde uzunca bir zaman
oldugunu belirtmektedirler®®!. Yazarlar, TMK m. 336/3 hiikmiiniin yiiriirliikte oldugunu
bu nedenle bosanma sonucunda kural olanin tek basina velayet, istisna olanin ise ortak

velayet oldugunu savunmaktadir®®?,

Kanaatimizce; ortak velayet, ¢ocugun ebeveynlerinden birinden mahrum kalarak
blylmesini 6nlediginden ¢ocugun iistiin yararmi saglamaya daha elverisli bir modeldir.
Ancak kabul etmek gerekir ki ortak velayet; aile i¢i siddet, ebeveynler arasindaki
siddetli gecimsizlik durumlar1 géz Oniine alindiginda her ¢ocuk igin yararli sonuglar
vermeyebilir. Ote yandan, karsilastirmali hukukta bosanmadan sonra ortak velayetin
kural olarak benimsenmis olmasi, toplumlar arasindaki kiiltiirel farkliliklar dikkate
almdiginda hukukumuz bakimindan da ayni sekilde uygulanmasimi gerektirmez. Kald1
ki karsilastirmali hukuk incelendiginde; ortak wvelayeti kural olarak kabul eden
iilkelerin®®® ortak velayete iliskin yaptiklar1 ilk diizenlemelerde, ortak velayetin 6nce
istisna olarak benimsendigi ve belli kosullarin®* yerine getirilmesi halinde ortak velayet
karar1 verilebildigi goriilmektedir®®. Ornegin, isvicre’de 01.01.2000 tarihinde yiiriirliige
giren Kanunla, bosanma sonrasinda velayetin eslerden yalnizca birine verilecegi
kuralina istisna getirilerek birtakim sartlarin yerine getirilmesi halinde ortak velayet

miimkiin kilinmisti. Ancak 01.07.2014 tarihinde yiiriirliige giren bir degisiklikle mehaz

651 Oztan/Oztan, s. 2604.

652 Oztan/Oztan, s. 2583.

853 Giiniimiizde ortak velayeti kural olarak kabul eden iilkelerin ortak velayete iliskin yaptiklari
diizenlemelerin gelisim siirecinin analiz edilmesi hukukumuzda yapilacak yeni diizenleme bakimimdan
yol gésterici olacaktir. Ortak velayet; Almanya’da 1997, Isvicre’de 2000, Avusturya’da ise 2001 yilinda
istisna olarak kabul edilmistir. Ortak velayetin kural olarak benimsenmesi ise Almanya ve Avusturya’da
2013, Isvicre’de ise 2014 yilinda gergeklesmistir, Boliikbasi, Ozge: “Karsilastirmah Hukuka Gore
Birlikte Velayet Kararlarinda Hdkimin Dikkate Alabilecegi Bazi Esaslar ve Tirk Hukukunda
Uygulanabilirligi”, TBBD, Y. 2021, (157), (317-359), s. 319-320.

654 Almanya ve Isvigre onceleri ortak velayeti istisna olarak kabul etmis ve bosandiktan sonra ortak
velayet karar1 verilebilmesi igin birtakim kosullarin yerine getirilmesini aramistir. Bu kosullar;
ebeveynlerin ortak bir talepte bulunmalari, ¢ocugun giderlerine iliskin bir anlagma yapmalar1 ve hakimin
anlasmay1 ¢ocugun iistlin yararina uygun bulmasi halinde onaylamasidir, B0liikbasi, s. 320.

855 Boliikbasi, s. 320.
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IMK’de bundan boyle ortak velayet kural olarak kabul edilmeye baslamistir®®. Bu
itibarla denilebilir ki yabanci hukuk sistemlerinde ortak velayet hemen kural olarak
benimsenmemis, adeta bir gecis siireci Ongoriilerek toplumun ortak velayete hazir
olmasi1 saglanmaya ¢alisilmistir. Hukuki diizenlemeler her toplumun sosyal ve klturel
ozellikleri dikkate alinarak yapilirsa ancak o halde amacina ulagip yararli sonuglar
dogurabilecektir. Bu nedenlerle, ortak velayet agisindan kural veya istisna ayrimina
gidilmeksizin hakimin her somut olay bakimindan hangi velayet modelinin ¢ocugun
iistiin yararini saglamaya daha elverisli oldugunu tespit ederek bir karar vermesi isabetli
olacaktir. Hakim velayet modellerinden ¢ocugun iistiin yararina uygun olan1 belirlerken;
ebeveynler ile ¢gocugun konuya iligskin goriislerini ve ebeveynlerin ortak velayeti uyum
ve 1igbirligi i¢inde ylritme kabiliyetine sahip olup olmadiklar1 hususlarmi

degerlendirerek bir karara varmalidir.

3.2.1.3. Ortak Velayet Kararmin Resen mi Talep Uzerine mi Verilecegi Meselesi

Ortak velayete iliskin bir diger tartismali husus ise bosanma halinde anne ve babanin
ortak velayete iliskin herhangi bir talepleri olmaksizin hakimin resen ortak velayete
karar verip veremeyecegidir. Bu baglamda O6gretide hakimin resen ortak velayete
hiikkmedebilecegini diisiinenler oldugu gibi ortak velayetin goniilliiliik esasma dayali
oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. Asagida konuya iliskin bazi yazarlarin

goriislerine yer verilecektir.

Gengcan, ortak velayetin goniilliik esasina dayandigmni ileri siirerek, ebeveynlerin her
ikisinin de ortak velayete iliskin talepleri olmaksizin hakimin ortak velayet karari
veremeyecegini savunmaktadir. Yazar, ebeveynlerden birinin velayeti tek basma
kullanmak istemesi halinde ortak velayet karar1 verilmesinin taraflar arasinda
anlagmazlik ¢ikmasina sebep olacagini diisiinmektedir. Bu nedenle yazar, resen ortak

857, Yazar, konuya iliskin goriislerini su

velayete hilkkmedilmesine sicak bakmamaktadir
cumlelerle ifade etmistir: “Hukuk diizeni dinginlik ister. Cekisme ¢ikacag belli olan ve

goniilliigiin bulunmadigr hallerde ortak velayet diizenlemesi yapimast hukuk diizeni

8% Gaven, s. 121.
857 Gengcan, Ortak Velayet, s. 27.
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tarafindan kabul edilebilecek bir olgu degildir. Bu gibi kararlar hukuk barisini, hukuka

olan giiveni ve saygiyi zedeleyebilir "®%®,

Celebi, ortak velayetten beklenen faydanin elde edilebilmesi igin ebeveynlerin velayeti
ortak yliriitme konusunda istekli olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle de ilk
asamada ortak velayetin goniilliilik esasma dayali uygulanmasmin uygun olacagini
savunmaktadir. Ayrica yazar, karsilastirmali hukuka bakildiginda ortak velayetin ¢esitli
asamalardan gecerek bugiinkii halini aldigini, dnceleri ebeveynlerin anlagmasina dayali
olarak ortak velayet modelinin kabul edildigini ifade etmektedir. Hukukumuzda da bu
yolun takip edilerek ortak velayete resen karar verilip verilemeyeceginin zaman iginde

tespit edilmesinin daha saglikli sonuglar verecegini diisiinmektedir®®.

Guven’e gore, ortak velayet modelinin en temel amaci ¢ocugun istiin yararinin
saglanmas1 oldugundan, ortak velayetin goOniilliillik esasmna dayanmasi adeta bir
zorunluluk haline gelmektedir. Yazara gore; velayetin nasil kullanilacagi konusunda
dahi anlasamamis olan ebeveynlerin, saglikli bir is birligi icerisinde velayeti ortak

yiiriitmelerini beklemek gercek¢i olmayacaktir®®,

Akkurt, anne veya babadan birinin velayetin ortak kullanilmasina rizasmm bulunmamasi
halinde, hakimin resen ortak velayete karar vermemesi gerektigini, ortak velayetin

goniilliiliik esasma dayali oldugunu ifade etmektedir®?.

Ince, ortak velayet karar1 verilebilmesi igin anne ve babanm velayeti ortak
kullanabilecek bilince ve uzlasi yetenegine sahip olmalarmin yani sira velayeti ortak
yiirlitme konusunda goniillii olmalarmin da son derece onemli oldugunu ifade ederek

ortak velayetin goniilliiliik esasma dayandigini savunmaktadir®®?,

558 Naklen Gengcan, Ortak Velayet, s. 30.
859 Celebi, s. 63.

660 Gliven, s. 126.

661 Akkurt, s. 4199.

%2 fnce, s. 222.
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Koghisarlioglu, ebeveynlerin velayeti ortak kullanmaya yonelik bir talebinin olmadig1
ya da ebeveynlerden birinin ortak velayetin uygulanmasina agik¢a karsi ¢iktigi

durumlarda da hakimin resen ortak velayete hitkkmedebilecegini ileri siirmektedir®®,

Kurt, velayetin kamu diizenine iligkin oldugunu ve velayet hakkindan feragat etmenin
mimkiin olmadigmmi belirterek; hakim, taraflarin velayeti ortak bir sekilde
yurutebileceklerine kanaat getiriyorsa, ebeveynlerin ortak velayete hikmedilmesi
hususunda talepleri olmasa da resen ortak velayet Kkarari verilebilecegini
savunmaktadir®®®. Yazara gore; ortak velayet ¢ocugun iistiin yararina uygun olacaksa,
hakim ebeveynlerin bosandiktan sonra ¢ocuklar1 i¢in medeni iligski kurabilecekleri ve is
birligi yapabilecekleri kanisinda ise ebeveynlerden birinin velayeti tek basina yiiriitmeyi

istemesi halinde dahi resen ortak velayete hitkmedilebilecegini ileri siirmektedir®®,

Serdar da taraflarin velayeti ortak yiirtitmeye iliskin bir talepleri olmasa da ¢ocugun
yararinin ortak velayete hitkkmedilmesini gerektirmesi halinde hakimin, TMK m. 182
hilkmii kapsaminda kendisine taninan takdir yetkisine dayanarak bosanmadan sonra

resen ortak velayete karar verebilecegini savunmaktadir®®,

Kanaatimizce, ortak velayetin ¢ocugun {istlin yararna hizmet edebilmesi igin;
ebeveynlerin saglikli bir iletisim kurabilmesi, ¢ocuk hakkindaki kararlari alirken
uzlagmaci bir tutum sergileyebilmesi ve velayetin yiiriitiilmesi sorumlulugunu is birligi
icinde yerine getirme arzu ve kararliligimi tasimalar1 gerekmektedir. Daha isin en
basinda ebeveynlerin ortak velayete karsi ¢ikmasi, velayeti ortak bir sekilde yiiriitiirken
aralarinda ¢ikabilecek anlasmazliklarin adeta habercisi niteligindedir. Béyle durumlarda
ortak velayet karari verilmesi ¢ocugun {istiin yararmin tehlikeye atilmasi anlamina
gelecektir. Bu nedenle, ebeveynlerden biri velayeti srarla tek basina kullanmayi talep
ediyorsa hakimin resen ortak velayete karar vermemesi gerekmektedir. Bununla birlikte,
ortak velayetin hem ¢ocuk hem de ebeveyn icin olumlu neticeleri hakkinda toplumun

daha fazla bilgi sahibi olmasinin saglanmasi son derece onemlidir. Zira resen ortak

863 K ochisarhioglu, s. 175.

864 Kurt, s. 184.

865 Kurt, s. 177.

866 Serdar, Birlikte Velayet, s. 195.
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velayete karar vererek ebeveynleri velayeti ortak kullanmaya zorlamak yerine,
ebeveynlerin konuya iliskin bilgi sahibi olarak kendi rizalariyla velayeti ortak
yiirlitmeleri ¢gocugun tistlin yararinin saglanmasi noktasinda siiphesiz ki daha basarili
sonuglar verecektir. Halihazirda ortak velayete iliskin TMK’de herhangi bir diizenleme
olmamasi da g6z Oniinde bulundurularak; hakimin, ortak velayete sicak bakmayan
ebeveynleri ortak velayetin hukuki sonug¢lar1 konusunda aydinlatip velayetin ortak
kullanilmasina iligskin yeniden goriislerini alarak bir karara varmasi devletin ¢cocuklara

olan borcudur.

3.2.2. Ortak Velayette Cocugun fkametgihina fliskin Modeller ve Ortak Velayetin
Hangi Modelde Uygulanacagi Meselesi

Ortak velayet ile ilgili ¢ozulmesi gereken en 6nemli meselelerden biri de ¢ocugun
yerlesim yerinin belirlenmesidir®®’. Bilindigi iizere, ortak velayet her iki ebeveynin de
cocukla ilgili kararlar1 beraberce almalar1 ve ¢ocugun yetistirilmesi sorumlulugunu
paylagsmalar1 anlamina gelmektedir. Ancak bosanmadan sonra ayri evlerde yeni bir
hayata baslayan ebeveynlerin; velayetin kapsami igerisinde yer alan tiim yetkilere
beraber sahip olmasi1 ve tim yukumlulikleri beraber yerine getirmeleri kendilerinden
beklenemeyecektir®®, Bu itibarla, ortak velayette Gocugun ikametgahina iliskin;
doniisimlii model®®®, tek merkez modeli ve yuva modeli olmak Ulzere t¢c model
tasarlanmustir.

670 cocuk hem annesinin hem de babasinin evinde yasammi

Doniisiimlii modelde
stirdiirdiiglinden ¢ocugun iki evi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir baska anlatimla,
bu modelde ¢ocugun sabit olarak yasadigi bir evi olmayip, belirli bir slire annesinin

evinde yasarken yine belirli bir zaman dilimini de babasinin evinde gegirecek ve bu

%7 Ince, s. 209.

668 Celebi, s. 46.

669 {svicre’de doéniisiimlii model, alternatif himaye olarak da adlandiriimaktadir, Yilmaz, Canan: “Birlikte
Velayet Cergevesinde Alternatif (Doniisiimlii) Himaye", Yargitay Kararlar1 Isiginda Gilincel Medeni
Hukuk Problemleri Sempozyumu Bildirileri, s. 222 https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 05.09.2023);
Oztiirk, Birlikte Velayet, s. 250.

670 Dgniigiimlii model hakkinda detayl bilgi icin bkz. Yilmaz, Doniisiimlii Himaye, s. 221.
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dongii diizenli olarak tekrarlanacaktir®”t. Bu noktada énemle ifade etmek gerekir Ki
doniisimlii modelde, ¢ocuk yaninda yasadigi ebeveynin evinde misafir olmayip kendi
evinde yasam siirmektedir. Bu nedenle de her iki ebeveynin evinde de ¢ocugun kendine
ait bir odasi bulunmali, arkadaslarini davet edebilme imkanma sahip olmali ayni
zamanda ev ile ilgili sorumluluklar1 ebeveynleri ile paylasabilmelidir®”?. Bu sayede
cocugun, anne ve babasinin yasadiklar: evlere kendini ait hissedebilmesi mimkin hale

gelecektir.

Ortak velayette, ebeveynlerin her ikisi de ¢cocugun bakim ve yetistirilme yikimliligi
altinda olup doniisiimlii modelde de bu kural gecerlidir. Ancak bu modelde, ¢ocuk
doniisimlii  olarak anne ve babasinin evinde yasadigr igin halihazirda ¢ocuk
ebeveynlerinden hangisinin evinde kaliyorsa o siire zarfi bakimindan ¢ocugun beraber

yasadig1 ebeveyn asil sorumlu olan kisi konumunda bulunmaktadir®”,

674 ebeveynlerinden her ikisiyle birlikte yasama firsati

Cocugun diizenli araliklarla
bulmasi; hem annesiyle hem de babasi ile iliskilerini gii¢lii bir bigimde stirdlirmesine
imkan tamimaktadir. Bu da ¢ocugun bosanmadan 6nceki hayatini daha az degisiklikle
devam ettirmesi anlamma gelmektedir. Ayrica doniisiimlii modelin BMCHS m. 7
hiikkmiinde yer alan ¢ocugun miimkiin oldugu o6lgiide ebeveynleri tarafindan bakilma
hakkina sahip olmasi1 gerektigi hitkkmiiyle uyum i¢inde oldugu da rahatlikla s6ylenebilir.
Zira doniisimli  model; ebeveynlerden birinin velayetin maddi ve manevi
sorumlulugunu tek basma iistlenmesini engelleyerek®”®, her iki ebeveyni g¢ocugun
yetistirilmesi siirecine daha aktif bir sekilde dahil etmektedir. Avrupa Konseyi
tarafindan 02.10.2015 tarihinde yayinlanan “Eyitlik ve Ortak Ana Baba Sorumlulugu:

Babalarin Rolii Uzerine” bashkli 2079 sayili Tavsiye Kararinda da bosanma sonrasinda,

tye devletlere déniisiimlii modelin uygulanmasini énermistir®’®. Doniisiimlii modelin

7L Erliile, s. 183.

672 Oztan/Oztan, s. 2594.

673 Erliile, s. 183.

674 QOztan/Oztan’a gore, doniisiimlii modelde olmasi gereken cocugun anne ve babasi ile yasayacagi
stirenin esit olarak belirlenmesidir. Ancak ebeveynler bu siireyi %30 ve %70’ten asag1 olmamak kaydiyla
farklh bir sekilde diizenleyebileceklerdir. Cocugun ebeveynleriyle yasayacagi zaman dilimini; ¢ocugun
yasi, ebeveynlerin saglik durumu, ebeveynlerin evli olup olmamasi gibi hususlar etkilemektedir,
Oztan/Oztan, s. 2595.

675 Ince, s. 211.

676 Serdar, s. 275-276.
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ebeveynler bakimindan faydalar1 ise hem anne hem de babanin ¢ocuklarmin biiyiime
slirecine beraber tanik olma, cocugun hayatinda daha aktif sekilde yer alma ve ¢ocugu
esit Ol¢iide koruma imkani elde etme olarak sayilabilir. BOylece anne ve baba, ebeveyn
olma duygusunu tatmaktan mahrum kalmamis olacak ve her iki ebeveyni ile iletigimini
sirdiiren ¢ocugun ebeveynlerinden birinden duygusal olarak kopmasi da

dnlenecektir®”’.

Ifade etmek gerekir ki doniisiimlii model avantajlar1 oldugu kadar dezavantajlari®’® da
olan bir modeldir. Doniisiimlii model; ¢ocugun sabit bir yerlesim yerinin olmamasi,
anne ve babasmin yasadigi evler arasinda adeta mekik dokumasi ve ¢ocuga diizenli ve
istikrarlt bir yasam bi¢imi sunmadig1 gerekceleriyle elestirilmektedir. Cocugun siirekli
yerlesim yerini degistirmesi uyum sorunlar1 yasamasina ve kendini ne annesinin ne de
babasmin evine ait hissetmemesine neden olabilecektir. Ayrica, ebeveynlerin ¢ocugu
farkli tarzlarda yetistirmek istemesi ve birbirlerinden olduk¢a farkli uygulamalara
gitmeleri halinde ebeveynler arasinda ¢ocuk tizerinden devamli bir ¢atigsma yasanma

riski bulunmaktadir®’®,

Ortak velayette doniisiimlii modelin daha basarili sonuglar vermesi i¢cin 6gretide bazi
yazarlar ¢oziim Onerilerinde bulunmustur. Serdar’a gore doniisimli  model
uygulanacaksa; ebeveynlerin Ozellikle ¢ocugun yetistirilmesi, bakimi, gelisimi ve
egitimi konularmda belirli diizeyde uzlasabilmesi®®® gerekmektedir. Aksi halde,
cocugun birbirinden farkli iki hayat tarzi arasinda kalarak gelisiminin tehlikeye diismesi
kacinilmaz olacaktir. Nitekim uzmanlara goére, c¢ocuklarin saglikli bir sekilde
gelisebilmeleri i¢in gilinlilk hayatinda yaptiklarinin degisime ugramadan diizenli bir
sekilde devam etmesi olduk¢a Onemlidir. Evlilik birligi devam ederken ebeveynlerin

cocugun yetistirilmesi hususunda farkli yontemleri benimsemesi halinde, ebeveynler

877 Oztan/Oztan, s. 2597.

67%8Almanya’da  doniisiimlii modele, biinyesinde barmdirdigi sakincalar nedeniyle ¢ok sik
rastlanilmamaktadir, Erliile, s. 184, dn. 157. Isvicre’de ortak velayetin istisna olarak kabul edildigi 2014
revizyonundan once, ¢ocugun adaptasyon problemi yasamasina neden oldugu gerekgesiyle zaman zaman
elestirilen doniisiim model yerine tek merkez modeli tercih edilmistir, Erlile, s. 184. Isvicre’de 2014
revizyonundan itibaren déniisiimlii model yiiriirliiktedir, Oztan/Oztan, s. 2593.

679 Oztan/Oztan, s. 2597.

680 Serdar bu goriisiinii 6rnek iizerinden aciklamayi tercih etmistir. Yazara gére, cocuk annesinin
evindeyken saglikli beslenip, spor yapip, diizenli sekilde ders galisirken; babasinin evinde hazir paketli
gidalarla sagliksiz beslenip, televizyon, bilgisayar ve telefon ile uzunca bir zaman gegirip derslerini ihmal
ederse bu durum ¢ocugun iki farkli hayat tarzi arasinda bocalamasina neden olacaktir, Serdar, s. 280.



169

ayni evde yasamalar1 nedeniyle ister istemez bir noktada anlagmaya varmak durumunda
kalacaklardir. Ancak bosandiktan sonra ayri evlerde yasayan ebeveynlerin; birbirinden
farkli hayat tarzlarina sahip olmasi, ebeveynler arasinda iktidar miicadelesi yasanmasina
neden olabilecektir®?. Erliile ye gore, doniisiimlii modelin olumlu sonuglar verebilmesi
icin anne ve babanin yasadiklari evlerin birbirine yakin olmasi gerekmektedir.
Ebeveynlerin yasadiklar1 evler arasindaki mesafe arttik¢a; cocugun bulundugu yere
adaptasyon saglamasi giiclesecek, okul ¢agindaki ¢cocuklar bakimindan hangi ebeveyne

yakin okulun secilecegi gibi sorunlar da yasanabilecektir®®,

Tek merkez ya da diger bir adiyla rezidans modelinde; g¢ocuk, anne veya babadan
birinin yaninda yasamaktadir. Cocugun birlikte yasadigi ebeveyn ¢ocugun yetistirilmesi
sorumlulugunu fiilen iistlenirken, diger ebeveynin ise cocukla kisisel iliski kurma hakki
bulunmaktadir. Kisisel iliski kurma hakki olduk¢a genis yorumlanmasi gereken bir
kavram olup ¢ocukla birlikte yasamayan ebeveynin gocugu ziyaret etme hakkinimn®®
yaninda ¢ocukla ilgili kararlara katilma ve 6nemli konularda bilgilendirilme hakki da

bulunmaktadir®®

. Tek merkez modelinde giinliik isler hakkinda c¢ocukla birlikte
yasayan ebeveyn karar verirken, onemli isler bakimindan ebeveynlerin ortak karar

vermesi beklenmektedir.

Tek merkez modelinin; anne ve babanin yerlesim yerlerinin birbirine uzak olmasi veya
taraflarin anlagsma ve iletisim kurma becerilerinin doniisiimlii velayeti yiiriitebilecek
kadar gelismemis olmasi durumlarinda tercih edilmesi ¢ocugun Ustlin yararina uygun
olacaktir. Bununla birlikte, tek merkez modelinin gesitli gerekgelerle elestirildigini de
ifade etmek gerekmektedir. Anne ve babanin velayeti ortak kullanmalarina ragmen
cocugun ebeveynlerinden yalnizca biri ile beraber yasamasi; birlikte yasadigi ebeveynin
cocuk iizerinde etkisini arttirirken, ¢ocukla ayni evi paylasmayan sadece kisisel iliski
kurma hakki bulunan ebeveyn ve gocuk arasmndaki iletisimi ise zayiflatabilecektir®®,

Tek merkez modeli bu yoniiyle tek bagina velayete benzetilmektedir. Bu modelin pratik

olarak tek bagma velayet ile benzer sonuglart doguracagi ve ortak velayetten beklenen

881 Serdar, s. 280.

582 Erlile, s. 183.

683 Yilmaz, Déniisiimlii Himaye, s. 221.
84 Erlile, s. 184.

685 Bztan/Oztan, s. 2588.
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faydanin tam anlamiyla saglanamayacagi savunulmaktadir. Zira tek merkez modelinin
tek basina velayetten farki; tek merkez modelinde ¢ocukla birlikte yasamayan
ebeveynin, cocukla ilgili 6nemli konularda karar verme veya alinan kararlara katilma
hakkma sahip olmasi ve g¢ocuk ile daha saglikli kisisel iliski kurma imkanmin

bulunmasidir®8®,

Yuva modelinde ise anne, baba ve ¢ocugun ayr1 ayri sahip oldugu toplamda ii¢ konut
bulunmaktadir. Anne ve baba belirli aralikla ve doniisiimlii olarak ¢ocugun sabit olarak
yasadig1 konutunda®’ kalmaktadir®®. Bu modelin temel amac1; gocugun sabit bir yerde
yasamasi saglanarak, alistigi ortamu siirekli degistirmek zorunda kalmasinin Oniine
ge¢cmektir. Doniisiimlii modelin ¢ocugun siirekli yerlesim yerini degistirmesini
gerektiren mekanizmasi géz oniinde bulunduruldugunda; yuva modelinin ¢ocuga sabit
ikametgah imkani saglamasi nedeniyle, ¢ocugun Ustln yararini saglamaya daha elverigli
oldugu soylenebilir. Ancak belirtmek gerekir ki yuva modeli gocuga ait ayr1 bir ev
alinmasini gerektirdiginden, bu modelin uygulanabilmesinde ebeveynlerin ekonomik
durumu 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica, anne ve babanin doniisiimlii olarak ¢ocugun
yasadig1 eve giderek onunla beraber yasamasi onlarin da hayatlarinda Onemli
degisiklikler meydana getireceginden bu modelin uygulanmasina pek sicak

bakilmadigmi ifade etmek gerekmektedir®®°.

Belirtmek gerekir ki her aileye uygun ideal bir velayet modelinin varligindan bahsetmek
miimkiin degildir®®. Bu nedenle hakim; ¢ocugun {istiin yararina en uygun velayet
modelini, 6niine gelmis olan somut olayin kosullarini titiz bir sekilde degerlendirerek
belirleyebilecektir. Hakim bu degerlendirmeyi yaparken; ¢ocugun bedensel, fiziksel,
zihinsel ve duygusal bakimindan menfaatini her seyin istiinde tutmalidir. Zira bazi
durumlarda ebeveynlerin menfaati ile gocugun menfaatinin ¢atigmasi giindeme gelebilir,
bu halde de hakim ¢ocugun menfaatini en list diizeyde saglayabilecek olan ikametgah

modelinin uygulanmasma karar vermelidir®®. Cocuk bakimindan uygulanacak olan

886 Oztan/Oztan, s. 2591-2592.

887 Yilmaz, Déniisiimlii Himaye, s. 221.
688 Oztan/Oztan, s. 2599.

889 jnce, s. 185.

690 Bztan/Oztan, s. 2602.

891 Kurt, s. 176.
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ikametgah modeli belirlenirken; cocugun yasi, ebeveynlerin yasadiklar1 evler arasindaki
cografi uzaklik®¥?, ebeveynlerin ekonomik durumu®®® ve ebeveynler arasindaki iletisim
kurma ve is birligi yapma kabiliyeti gibi kriterlerin yol gosterici oldugu kabul
edilmektedir®®.

3.2.3. Ebeveynlerin Karar Alma Yetkisini Nasil Kullanacagi Meselesi

Ebeveynler, evlilik birligi i¢inde ya da evlilik birligi olmaksizin yasadig: iliskide ayni
evi paylagsmalar1 halinde, ¢ocuk hakkinda karar alirken goriis ayriliklar1 yasasalar dahi
ortak bir hayati paylasmanin etkisiyle ¢ogu zaman uzlagsmaya varmak durumunda
kalmaktadirlar®®®. Ortak velayet ile amaglanan sonuglara ulasiimasi bakimindan da
ebeveynlerin, bosandiktan sonra da velayetin kullanilmasi sorumlulugunu beraberce
istlenmeleri olduk¢a 6nem tasimaktadir. Ancak bosanma ile birlikte ayr1 yasamaya
baslayan ebeveynlerin; ¢ocuk hakkinda alinacak kararlarda ortak paydada bulusmasi 0
kadar da kolay degildir®®. Ebeveynler arasmda saghkli bir diyalog kurulabiliyorsa,
velayetin kullanilmasma iliskin kararlar alinirken bir problem yasanmayacaktir. Ancak
ebeveynlerin arasinda anlagsmazliklarn bulunmasi, sik sik bir arada bulunmak
istememeleri ve kendi fikirlerinde 1srarci olup iletisime agik olmamalari durumlarinda
velayetin kullanilmasma iliskin konularda ortak karar almalar1 pek miimkiin

olmayacaktir®®’.

Ortak velayete iliskin hukuk sistemlerinde diizenlemeler yapan pek ¢ok iilke; ebeveyn
ve ¢ocuk arasindaki iligkilerin devamini saglamak amaciyla ortak velayete sahip ve ayr1
yasayan ebeveynlerin velayeti nasil kullanacagina iligskin farkli uygulama modelleri
gelistirmislerdir. Ortak velayette ebeveynlerin velayetin kapsamina dahil olan konularda

nasil karar alacagmi belirleyen iki farkli model bulunmaktadir. ilk modelde gunliik

892 Ebeveynlerin yasadiklar1 yerler arasmdaki uzaklik doniisiimlii modelin uygulanmasinda énem arz
etmektedir. Zira doniisiimli modelde ¢ocuk, hem annesinin hem de babasmin evinde belli araliklarla
kalmaktadir. Ebeveynlerin evlerinin birbirine yakin olmasi doniisgiimlii modelin uygulanmasini
kolaylagtiracaktir.

93 Yuva modelinin uygulanabilmesi igin; anne, baba ve g¢ocuk icin toplamda ii¢ ayr1 eve ihtiyag
oldugundan ebeveynlerin ekonomik durumu olduk¢a 6nem tagimaktadir.

69 Ozturk, Birlikte Velayet, s. 252.

8% Serdar, s. 270.

8% Erlile, s. 188.

897 Serdar, s. 270-271.
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hayata iliskin ve 6nemli konulara iliskin kararlar seklinde ayrim yapilmigken, ikinci

modelde cocugun ikametgahini esas alarak bir model gelistirilmistir®,

Ortak velayeti kullanirken, ¢ocukla ilgili alinacak kararlar1 giindelik hayata dair kararlar
ve 6nemli konulara iliskin kararlar seklinde ayrima tabi tutan modele gore®®®; cocukla
birlikte yasayan ebeveyn, giindelik hayata dair kararlari tek basina alabilirken, dnemli
konulara dair kararlarin her iki ebeveyn tarafindan ortak bir sekilde alinmasi
gerekmektedir’®, Ancak cocugun kaza gecirmesi, apandisitinin patlamasi, bacagmnin
kirilmast gibi acil durumlarda; kararmni bildirmesi i¢in diger ebeveyne ulagilamiyorsa,
cocukla beraber yasayan ebeveyn tek basmna cocuk hakkinda Karar alabilecektir’L,
Cocukla beraber yasayan ebeveyne; cocugun giindelik hayatina dair kararlar1 tek basina
alma imkani tanmmasmin temel sebebi, bosanan c¢iftlerin ¢ocukla ilgili giindelik
konularda siirekli karsi karsiya gelmelerinin ve aralarinda ¢ikabilecek olasi
anlagsmazliklarin 6nlenmek istenmesidir. Diger taraftan ¢ocugun beraber yasamadigi
ebeveyne; cocukla ilgili giindelik meselelerde olmasa da énemli konularda karar verme
hakki taninmasinin temelinde yatan diisiince, ¢ocugun hayatinda yer edinmeye ve

cocugun yetistirilmesinden sorumlu olmaya devam etmesinin  saglanmak

istenmesidir’%2,

Ince’ye gore, Tiirk hukukunda ortak velayete iliskin detayli bir diizenleme yapilarak
ebeveynlerin velayeti nasil kullanacagi hususunun agikli§i kavusturulmasi ¢ocugun
iistiin yararmin saglanmasi bakimindan olduk¢a onemlidir. Yazar, Alman hukukunda
oldugu gibi ebeveynlerin ¢ocuklar1 hakkinda alacaklar1 kararlarda bir ayrima gidilmesi
gerektigini belirtmektedir. Yazara gore; gilindelik hayata dair alinacak kararlar ve
onemli konulara iligkin kararlar ayrimi yapilmasi gerekmektedir. Gundelik konulara
iliskin kararlarda; ebeveynlerden biri digerine sormaksizin karar alabilmeli, énemli

konulara iliskin kararlar ise anne ve baba tarafindan birlikte alinmalidir’®®. Serdar’a

%8 Erlile, s. 188.

899 Ortak velayetin kullaniminda gocuk hakkinda almacak kararlar, giindelik hayata iliskin kararlar ve
onemli konularda alinacak kararlar seklinde ayrima tabi tutan Ulkeler; Almanya, Fransa, Danimarka,
Italya, Hollanda, Portekiz, Rusya, Isve¢ ve Belgika’dir, Erliile, s. 189; Serdar, s. 269, dn. 6; Ince, s. 208.
%0 Erliile, Giincel Gelismeler, s. 64; Ocal Apaydin, s. 651.

701 Gztan/Oztan, s. 2590.

02 Erlule, s. 191-192.

% jnce, s. 223.
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gore; ortak velayete iliskin bir diizenleme yapilmasi halinde, anne ve babanin tek basina
ve beraberce alacaklar1 kararlarin hangileri oldugunun 6rnekleme yoluyla sayilmasi,
ortak karar vermeleri gereken konularda da nasil karar alacaklar1 hususlarmin agik bir

sekilde belirlenmesi gerekmektedir’®.

Cocugun giindelik hayatina dair konular ifadesiyle kastedilen husus, c¢ocugun
gelisiminde onemli degisiklikler yaratmayan ve g¢ocugun glndelik hayatini devam
ettirebilmesi icin sik bir sekilde tekrarlanan islerdir’®. Ogretide giindelik hayata iliskin
almacak kararlara; cocugun beslenmesi, giyimi, sagligmin korunmasi, tehlike arz
etmeyen hastaliklarin tedavisi ve rutin asilarimin yaptirilmasi, kisisel bakimmin
saglanmasi, okul 6devlerinin imzalanmasi, eksik oldugu derslerde 6zel ders aldirilmasi,
okul gezisine katilmasi ig¢in izin verilmesi Ornek olarak gosterilmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki giindelik hayata iligskin isleri her zaman i¢in kolaylikla belirlemek
mumkin olmayabilir. Yine de genel kabuliin, cocugun bos zamanlarini degerlendirecegi

isler hakkinda verilecek kararlarin giindelik hayata dair oldugu soylenebilir’,

Cocuga iliskin onemli konularda almacak kararlar ise giindelik hayata iliskin olmayan,
cocugun hayatinda onemli degisikler meydana getirme kabiliyetine sahip ve etkileri
kolayca degistirilemeyen islerle ilgilidir. Onemli konularda alinacak kararlara; ¢ocugun
isminin degistirilmesi, dininin degistirilmesi, gidecegi okulun se¢imi, mesleginin
secimi, tehlike arz eden tibbi miidahaleler, acil olmayan ameliyatlar, viicuduna dévme
yapilmasi, giizellesmek amaciyla yapilacak estetik ameliyatlar, ¢ocugun vejetaryen
beslenme tarzma gecerek beslenmesinde meydana gelecek radikal degisikler, tehlikeli
sporlar ve g¢ocugun malvarhgmin amaca uygun yonetilmesi Ornek olarak

gosterilebilir®’.

Velayeti ortak kullanirken ¢ocuga iliskin alinacak kararlarda ¢gocugun ikametgahini esas

alan modelde’® ise gocuk hakkinda karar alma yetkisi gocugun beraber yasadigi

704 Serdar, s. 302-303.

5 Erlule, s. 188-189.

7% Serdar, s. 278.

07 Serdar, s. 284, 285; Oztan/Oztan, s. 2589.

%8 Velayet hakki kullanilirken gocuga iliskin alinacak kararlarda gocugun ikametgahini esas alan model;
Ingiltere, Norveg, ispanya ve Polonya’da uygulanmaktadir. Bu modeli en sert sekilde uygulayan iilke olan
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ebeveyne taninmistir. Bu modelde, ¢ocukla beraber yasayan ebeveyn ¢ocugun geligimi
bakimimdan ¢ok dnemli sayilabilecek hususlar haricinde kalan konularda ¢ocuga iliskin
tiim kararlar1 diger ebeveyn ile goriismeksizin alma ve tek basma hareket etme hakkina
sahiptir’®. Cocukla beraber yasamayan ebeveynin karar alma yetkisi, oldukca dar bir
kapsamda tutulmus olup birtakim istisnai durumlar haricinde ¢ocuk hakkinda alinacak

kararlarda yerlesim yeri esas almmustir/°,

Ortak velayete iliskin bir diizenleme yapilmasi halinde; giinliik, 6nemli ve acil islerin
kanun metninde Ornekleme yoluyla belirtilmesinin yol gosterici olacagini
disinmekteyiz. Ayrica kanaatimizce, ¢ocugun giinliik isleri ve acil islerinde o esnada
beraber yasadig1 ebeveynin, onemli islerinden ise her iki ebeveynin sorumlulugu ve s6z
hakkmin olmasi hayatin olagan akisma daha uygun diisecektir. Zira evlilik birligi
stiresince ayni1 evde yasayan ebeveynlerin dahi ¢ocukla ilgili her karar1 beraberce

almalar1 miimkiin degildir.

Nihayetinde ayr1 bireyler olmalar1 dolayisiyla farkli kisilik yapilarma sahip olan
ebeveynlerin, ¢ocukla hakkinda alinacak kararlarda benzer olmayan diisiince yapilarina
ya da ¢oziim tarzlarma sahip olmalar1 normal kabul edilmelidir. Ancak velayet ile ilgili
konularda; ebeveynler arasinda ortaya c¢ikan anlagsmazliklarin sik bir sekilde
yasanmamasi, ¢ikan anlasmazliklarin da en kisa siirede ¢6zlime kavusturulmasi ¢ocugun

"1 Kuskusuz velayetin

istiin yararinin saglanmasi bakimindan oldukca dénemlidir
kullanilmasina iliskin hangi model benimsenirse benimsensin, anne ve babanin oybirligi
ile karar almalar1 gereken zamanlar olacaktir. Cocukla ilgili alinacak kararlarda,

ebeveynler arasinda anlasmaya varilamadigi durumlarda; hakim oOncelikli olarak

Ingiltere’nin hukukuna bakildiginda; cocukla beraber yasayan ebeveynin, cocuk ile ilgili karar alirken
diger ebeveyne danigma zorunlulugu olmadigi gibi onu bilgilendirme yiikiimliligiinin de bulunmadigr
gorllmektedir. Bununla birlikte, ¢ocukla beraber yasayan ebeveyn; ¢ocugun evlatlik verilmesi, cocugun
adinin degistirilmesi veya uzun siireli yurt disina ¢ikarilmasi gibi durumlarda diger ebeveynin goriisiinii
almak zorundadir. Cocuk hakkinda sinirl karar verme yetkisine sahip olan ¢ocukla beraber yasamayan
ebeveyn, cocukla beraber yasayan ebeveynin ¢ocuk ile ilgili verdigi karar1 yerinde bulmuyorsa hakimin
midahalesini talep edebilecektir, Erlile, s. 188-190. Ancak bu da hem mahkemelerin is yiikiiniin
artmasina hem de ¢ocuk hakkinda verilen kararlara itiraz eden ebeveynin vakit kaybetmesine neden
olacaktir. Ayrica ¢ocuga asi yaptirilmasi veya ¢ocugun siinnet edilmesi gibi kararlarin sonuglarinin
degisme imkanimnin olmamasi da goz oniine alindiginda karar verildikten sonra hakimin mudahalesini
talep etmek ¢ok gec olacaktir, Serdar, s. 271-272.

99 Erlile, s. 190.

"0 Erlle, s. 192; Serdar, s. 269.

11 Sap, s. 90.
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ebeveynlerin ortak bir karara varmasmi saglamali, bu miimkiin degilse anne veya
babadan birine uyusmazlik konusunun ¢éziimii ile smnirli olmak {izere karar alma yetkisi
vermelidir. Ancak hakimin ebeveynlerin yerine ¢ocuga iligkin karar almasi yerinde bir

¢6ziim olmayacaktir’*2,

3.2.4. Ortak Velayete Hiukmedilmemesi Gereken Haller

Ortak velayetin basariya ulasabilmesi i¢in ebeveynlerin, velayetin beraberinde getirdigi
yiikiimliiliikleri iistlenme konusunda istekli ve kararli olmalar1 sarttir. Ogretide ortak
velayet karar1 verilebilmesi icin ebeveynlerin sahip olmasi gereken kriterler
belirtilmistir. Bu kriterlerin baginda; es olma roliinii ebeveyn olma roliinden ayirabilme,
cocuklarmin ihtiyaclarint her daim o6n planda tutarak gerektiginde hayatmi bu
ihtiyaglara gore diizenleyebilme ve diger ebeveyn ile makul diizeyde de olsa iletisim
kurma ve is birligi yapabilme hususlar1 gelmektedir. Bunun yani sira, ebeveynlerin
ortak velayeti yurutirken kendi rollerinin bilincinde olmalari, ¢ocugun gelisimsel
ihtiyaclar1 farklilastik¢a ortak velayet diizenlemesinde degisiklik yapma konusunda
esnek davranabilmeleri ve c¢ikabilecek anlagsmazliklar1 ¢oziime kavusturabilme

yetenegine sahip olmalar1 da son derece 6nemlidir’*3,

Ortak velayet; hem ebeveynler hem de cocuk icin en ideal velayet modeli olmakla
birlikte, her aile bakimindan ortak velayetle ulasilmasi amaglanan sonuglar1 elde
etmenin miimkiin olmadigini ifade etmek gerekmektedir. Zira velayeti ortak kullanmak
isteyen fakat aralarinda saglikl bir iletisim ve is birligi olmayan veya siddetli ¢atigmalar
yasayan aileler bakimindan ortak velayet modeli uygun olmayacaktir. Ote yandan, ortak
velayeti 1srarla kabul etmeyen ebeveynleri de velayeti ortak kullanmaya zorlamanin ne
cocuga ne de ebeveynlere bir faydasi olacaktir. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere,
ortak velayete karar verebilmek icin ebeveynlerin velayeti ortak yirtutmeye gonilli
olmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde, ¢ocuk; anne ve baba arasindaki g¢atisma ve
anlasmazliklarin ortasinda kalacagindan ortak velayetten beklenen fayda elde

edilemeyecektir.

"2 Serdar, s. 303. Ayni yonde, Sari, s. 92-93.
B EIKin, s. 21.



176

Hakim ortak velayete karar verirken, ebeveynlerin velayeti ortak bir sekilde yiiriitiip
yiriitemeyecegi ve ortak velayetin cocugun Ustln yararma uygun olup olmadigi
hususlarini 6zenle incelemelidir. Ortak velayetin hangi hallerde ¢ocugun iistiin yararma
aykir1 olacagi tespit edilirken Isvicre hukukunda ortak velayet karari verilirken
benimsenen olgltlere bakilmasi yol gosterici olacaktir. Belirtmek gerekir ki asagida
bahsedecegimiz nedenlerin varlig1 halinde hakim, tek basina velayete karar verebilecegi

gibi velayeti her iki ebeveyne de vermeyerek ¢ocuga vasi atayabilecektir’*,

Bunlardan ilki, TMK m. 348 hiikmiinde yer alan velayetin kaldirilmasi nedenlerinin
bulunmasidir. Anilan hiikimde; deneyimsizlik, hastalik, baska bir yerde bulunma veya
benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevini gerektigi gibi yerine getirememe ya da
cocuga yeterli ilgiyi gostermeme veya ona karsi sorumluluklar1 agir bigimde savsaklama
velayetin kaldirilmasi nedenleri’®® olarak belirtilmistir. Ornegin, ebeveynlerden birinin
alkol veya uyusturucu bagimmlis1 olmasi1’*®, ¢ocuga siddet uygulamas1’Y’, cinsel tacizde
bulunmasi velayetin o ebeveynden kaldirilmasi sebeplerine 6rnek gosterilebilir /'8, Her
iki ebeveyn bakimindan da velayetin kaldirilmasi nedenlerinden biri mevcutsa o halde
velayet iki ebeveynden de kaldirilir ve ¢cocuga bir vasi atanir. Buna karsilik velayetin
kaldirilmas1 nedenlerinden biri, ebeveynlerden yalnizca biri bakimindan s6z konusu ise
ve diger ebeveyn de velayet sorumlulugunu tek basina alabilecek durumda ise bu halde
de hakimin diger ebeveyne velayeti tek basina kullanmak izere vermesi gerekmektedir.
Kurt’a gore tutarsiz davraniglari bulunan ebeveyn; sahip oldugu bu kisilik yapisiyla
¢ocugun giiven duygusunu zedeliyor ve bu da onun psikolojik sagligini olumsuz yonde
etkiliyorsa, o ebeveynin velayete katilmasi ¢ocugun listiin yararina aykiri olacaktir. Zira
yazara gore velayet sorumlulugunu, TMK m. 348 hiikkmiinde velayetin kaldirilmasi
nedeni olarak sayilanlarin diginda bir nedenle yerine getiremeyen ebeveynin de velayete

katilmamas: gerekmektedir’®°,

"4 Kurt, s. 178.

"5 Velayetin kaldirilmas: nedenleri daha once detayli bir sekilde incelenmis oldugundan tekrara
diismemek i¢in burada kanun hiikmiinii belirtmekle ve belli basli birka¢ drnek vermekle yetinmeyi uygun
gormekteyiz. Detayli bilgi igin bkz. 1.5. Velayetin Kaldirilmasi.

6 fstanbul BAM 10. HD., T. 01.11.2019, E. 2019/1589 K. 2019/1625 Karar igin bkz.
https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 03.10.2023).

""Yarg. 2. HD.,, T. 1810.2007, E. 2007/12475 K. 2007/13834 Karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr

"8 nce, s. 222; Kurt, s. 178.

9 Kurt, s. 178.
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O varhigidir.

Ikincisi ebeveynler arasinda siireklilik arz eden bir ¢atisma halinin’?
Ebeveynler arasinda kimi zaman tiirlii konularda anlagmazliklar yaganmasi hatta bu
anlagmazliklarin bazen ¢atisma halini beraberinde getirmesi son derece dogal kabul
edilmektedir. Hele ki bosanmis olan ebeveynler s6z konusu oldugunda tartigmalarin
yasanmasi ka¢inilmaz olabilmektedir’??. Bununla birlikte, bu ¢atisma hali siireklilik arz
edip kronik bir hale gelmis ise velayetin ortak kullanilmasinin ¢ocuga faydasi degil
zarar1’?? dokunacagini ifade etmek gerekmektedir. Zira ebeveynlerin siirekli gatisma
halinde olmasi, ¢ocuga iliskin 6nemli konularda uzlasarak ortak bir karar almalarinin
onunde bir engeldir. Bu durum ise velayetin beraberinde getirdigi sorumluluklarin
zamaninda ve gerektigi gibi yerine getirilememesine sebep olabilecektir’?. Hig siiphe
yoktur ki ortak velayet modelinin amacina ulasabilmesi i¢in ebeveynlerin birbirleriyle
sirekli catisma halinde olmamalar1 ve aralarindaki anlagmazliklarin ¢6ziime

24 Bu itibarla hakimin; ortak velayetin ¢ocugun

kavusturulmasi olduk¢a Onemlidir
ustlin yararina zarar verebilecegi somut olgulara dayali olarak tespit edilmis ise tek
basina velayete hiikkmetmesi yerinde olacaktir. Ancak hakimin, velayet modelini
belirlerken ebeveynler arasindaki goriis ayriliklarinin  her ailede yasanabilecegi

gergegini de goz oniinde bulundurmasinda fayda vardir?®.

Uclinclisti, ebeveynlerin arasinda asgari seviyede de olsa saglkli bir iletisim ve is
birliginin’® bulunmamasi durumudur. Ortak velayeti yiiriitebilmek i¢in ebeveynlerin
cocugun yetistirilmesi ile ilgili konularda iletisim kurma ve is birligi yapma istek’?’ ve

28 Aksi takdirde, cocugun gidecegi okul,

yetenegine sahip olmasi gerekmektedir
segecegi meslek ve tibbi tedavisinin nasil yapilacagi gibi velayetin kapsamina dahil olan

oldukca 6nemli konularda, siirekli bir tarafin muhalefeti nedeniyle ebeveynler ortak bir

20 izmir BAM 2. HD., T. 07.07.2020, E. 2020/87 K. 2020/799 Karar icin bkz.
https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 03.10.2023).

2 Ozturk, Birlikte Velayet, s. 240.

22 Kiremitgi, s. 23.

23 Kurt, s. 179-180.

24 Ruhi, s. 173.

25 Kurt, s. 179-180. Trabzon BAM 1. HD., T. 18.09.2020, E. 2020/314 K. 2020/378 Karar igin bkz.
https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 03.10.2023).

726 Ankara BAM 2. HD., T. 06.10.2020, E. 2019/823 K. 2020/1076 Karar igin bkz.
https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 03.10.2023).

27 izmir BAM 18. HD., T. 10.03.2020, E. 2019/2186 K. 2020/342 Karar icin bkz.
https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 03.10.2023).

728 Kurt, s. 180-181.
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karara varamayacaktir. Peki ebeveynler arasindaki iletisim ve is birligi eksikligi her iki
tarafin isteksizligi ve yeteneksizliginden degil de ebeveynlerden birinin kasith olarak
diger ebeveynle iletisim kurmay1 reddetmesinden kaynaklaniyorsa bu durumda velayet
kime verilecektir? Bu soruya yanit verilirken ¢cogunlukla ilk akla gelen, is birliginde
bulunmaktan kagman ebeveyne degil de is birligi yapmaya istekli olan ebeveyne
velayetin verilmesi gerektigi aksi takdirde iletisim ve is birligine yanagsmayan ebeveynin
odiillendirilmis olacagidir. Oysaki Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda; velayetin
verilmesinin ebeveynleri oOdiillendirmek ya da cezalandirmakla ilgili bir husus
olmadigni, esas olanm ¢ocugun iistiin yarar1 oldugunu vurgulamistir’?®. Mahkeme,
iletisime acgik olan ebeveynin ¢ocuga bakacak ve ilgilenecek durumunun olmamasi
nedeniyle velayeti iletisimden kaginan ebeveyne birakmustir’®. Her kosulda esas
alinacak temel 6l¢iit cocugun {istiin yarari1 oldugundan bahsedilen bu karar kanaatimizce
de isabetlidir. Bu maddeyi gegmeden once belirtmek gerekir ki ebeveynlerden birinin
digerinden siddet gérmesi durumu s6z konusu ise siddet géren ebeveynin diger ebeveyn
ile iletisim ve is birligi halinde olmasmi beklemek miimkiin olmadigindan, bu gibi

durumlarda tek basma velayet modelinin tercih edilmesi yerinde olacaktir’3!,

Sonuncusu ise, ebeveynlerin ortak arzusunun velayeti taraflardan birinin tek basmna’?
kullanmasi yoniinde olmasidir. Kurt’a gore; ebeveynler velayeti tek basina kullanmay1
isteseler dahi velayetin, kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle taraflarn {lizerinde
serbestge tasarruf edemeyecek olmasi géz onilinde bulundurularak, tek basina velayete
ancak cocugun Ustin yararina uygun oldugu halde hiikmedilmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte yazara gore; velayet sorumlulugunu 1srarla almak istemeyen ebeveyne
cocugun velayetinin verilmesi, ¢ocugun hayatinda geri doniisii miimkiin olmayan
olumsuz sonuglara yol acabilecektir’®. Ruhi’ye gore; cocugun yetistirilmesi ve bakimi
sorumlulugunu 1srarla istemeyen, hayatinda yeni bir sayfa agmak isteyen, hatta deyim

yerindeyse ¢ocugun kendisine ayak bagi olacagini diisiinen ebeveyne velayetin

29 Kurt, s. 181.

730 Kurt, s. 181, dn. 68.

81 Kurt, s. 181.

2Yarg. 2. HD., T. 21.02.2023, E. 2022/10080 K. 2023/648 sayili karar1 igin bkz.
https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 03.10.2023).

8 Kurt, s. 182.
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verilmesinin ne ¢cocuga ne de ebeveynlere bir faydasi olacaktir’*. Daha 6nce de ifade
etmis oldugumuz iizere, ebeveynlerden birinin 1srarla velayeti kullanmak istememesi
halinde velayetin kamu diizenine iliskin olmasindan hareketle ortak velayete
hiikmedilmesi ¢ocugun iistiin yararmni saglamaktan olduk¢a uzak diisen bir uygulama
olacaktir. Zira ortak velayet ancak ebeveynlerin her ikisinin de velayeti ortak
kullanmaya gonulli oldugu ve is birliginde bulunma c¢abasini gosterdigi durumda
basarili sonuglar verecektir. Aksi durumda, sorumsuz ebeveynler ve mutsuz ¢ocuklarla

karsilagsmak kacinilmaz olacaktir.

3 Ruhi, s. 175.
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SONUC

Gegmisi oldukca eskilere dayanan aile kurumu, toplumun sosyal ve ekonomik yapisinda
meydana gelen degisimlerin etkisiyle doniisiime ugrayarak giiniimiizdeki halini almigtir.
Aile kurumunun gegirdigi doniisiimiin en 6nemli yansimasi ise anne, baba ve ¢ocuk
arasindaki velayet iliskisinde meydana gelmis olup velayete yiiklenen anlamda kokli
bir degisim gergeklesmistir. Yakin gegmiste velayet, ebeveynlerin ¢cocuklart iizerindeki
hakimiyetini ifade etmekteydi. Giiniimiizde ise ¢ocugun {istiin yararinin saglanmasini
ama¢ edinen ve ebeveynler bakimindan hem hak hem de yiikiimlilik olarak
nitelendirilen bir kurum olmustur. TMK’nin 335-363. maddeleri arasinda velayete
iliskin hiikiimler diizenlenmistir. TMK m. 339 ve devami maddelerinde diizenlenmis
olan velayetin kapsamma iligkin hiikiimler degerlendirildiginde, velayeti; kiicliklerin ve
bazi durumlarda da kisitli ergin ¢ocuklarn kisiliklerinin ve mallarinin korunmasi ile
onlarin tgiincli kisilere karsi temsil edilmeleri amaciyla anne ve babaya yiiklenen
gorevlerle, bu gorevlerin ¢ocugun iistliin yararma uygun bir sekilde yerine getirilmesi

i¢cin onlara taninmis olan haklarin tiimii olarak ifade etmek miimkiindiir.

Velayetin anne ve baba tarafindan kullaniminin ¢esitli yollar1 bulunmaktadir. Bunlardan
ilki ebeveynlerden sadece birinin velayet hakkma sahip oldugu tek basina modelidir.
Ulkemizde yaygm bir sekilde uygulanan bu model; evlilik birligi icerisinde velayetin
ebeveynlerden birinden kaldirilmasiyla veya ebeveynlerden birinin 6liimiiyle ortaya
cikabilecegi gibi bosandiktan sonra velayetin ebeveynlerden yalnizca birine birakilmasi
veya evlilik dis1 iligkiden diinyaya gelen cocugun velayetinin yalnizca anneye ait olmasi
seklinde de goriilebilmektedir. Bosanmadan sonra ve evlilik disi iligkide ebeveynlerden
birinin velayete sahip olmasi digerine ise yalnizca ¢ocugu belirli zamanlarda ziyaret
edebilme imkani taninmasi; velayete sahip olan ebeveynin tiim yiikii iistlenmesine,
diger ebeveynin ise ¢ocugun hayatinda kapladigi yerin giderek azalmasma yol
agmaktadir. Ote yandan ebeveynlerden birinin tek basmna velayete sahip olmast,
cocugun velayete sahip olmayan ebeveyni ile duygusal baglarmi siirdiirme ve onu

diledigi zaman gérme hakkindan da yoksun birakmaktadir.
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Tek basma velayet modelinin; velayet kurumunun temel amaci olan ¢ocugun {istiin
yararimin saglanmasinda eksikliklerinin ortaya ¢ikmast ve yasanan toplumsal
degisimlerin kadin hareketleri ile baba haklar1 grubunu ortaya ¢ikarmasi sonucunda
ebeveynlerin velayeti nasil kullanacagi hususunda yeni bir ¢6ziim arayisi baslamistir.
Bu arayis sonucunda ise cocugu merkeze alan ortak velayet modeli ortaya ¢ikmistir. Bu
model; ebeveynlerin, ¢ocugun ergin olmasma kadarki siirecte ¢ocugun bakimi,
yetistirilmesi, korunmasi basta olmak {izere velayetin kapsami igerisinde yer alan hak ve
yikiimliiliikleri ortak bir sekilde kullanmalarini ve ¢ocukla ilgili konularda esit 6lciide
s0z sahibi olmalarin1 amaclamaktadir. Arastirmalar gostermektedir ki cocugun saglikl
bir sekilde gelisim gosterebilmesinde anne ve babasiyla olan iligkisini diizenli ve sik bir
sekilde siirdiirebilmesinin pay1 biiyiliktiir. Anne ve babanmn g¢ocugun gelisiminde
birbirlerinden farkli rolleri bulundugundan, ebeveynlerden birinin digerinin roliinii
istlenerek c¢ocugun iistliin yararmmin saglanmasi hususunda basar1 elde edebilmesi

oldukca zordur.

Tirk hukukunda velayetin nasil kullanilacagi hususuna iliskin diizenlemeler TMK m.
336 ve m. 337 hiikiimlerinde yer almaktadir. TMK m. 336/1 hiikmiinde evlilik birligi
siresince anne ve babanin velayeti birlikte kullanacaklari belirtilmistir. TMK m.
336/2’de ise ortak hayata son verme veya ayrilik halinde, anne ve babanin velayeti
birlikte kullanacagi ancak hakimin velayeti eslerden birine de verebilecegi hiikme
baglanmustir. Ifade etmek gerekir ki evlilik birligi siiresince ve ortak hayata ara verme
ile ayrilik hallerinde, velayetin nasil kullanilacagini belirten TMK nin 336. maddesinin
birinci ve ikinci fikralar1 tartisma konusu olan hiikiimler degildir. Ogretide tartismalarin
ekseninde olan hiikim TMK m. 336/3 olup anilan hiikiimde ebeveynlerden birinin
Olimii ve bosanma halinde velayetin kime ait olacagi hususuna iliskin diizenleme
yapilmistir. Ogretide anne ve babadan birinin 6liimii halinde velayetin sag kalan
ebeveyne ait olacagi herhangi bir duraksama olmaksizin kabul edilmistir. Ancak
hiilkmiin devaminda yer alan “bosanma halinde velayetin ¢ocuk kendisine birakilan
tarafa ait olacagi” ifadesinin tek basina velayeti mutlak bir zorunluluk haline getirip

getirmedigi hususu hakkinda 6gretide bir¢ok farkli goriis bulunmaktadir.
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Bir diger tartigmali hiikiim evlilik dis1 iliskiden diinyaya gelen ¢ocugun velayetinin nasil
kullanilacaginin diizenlendigi TMK m. 337 hiikkmiidiir. Kanaatimizce; TMK m. 337/1
hilkmiinde yer alan anne ve babanin evli olmamasi halinde ¢ocugun velayetinin
miinhasiran anneye ait olacagi ifadesinden, evlilik dis1 iliskide ortak velayete imkan

taninmadig1 acik bir sekilde anlasilmaktadir.

Diger bir tartismali hiikkim TMK m. 182/3 olup hiikiimde yer alan “velayetin
kullanilmas: kendisine verilmeyen es” ifadesinden bosanma halinde velayetin mutlak
surette ebeveynlerden birine verilmesi gerektigi sonucuna ulasilip ulagilamayacagi
hususu hakkinda 6gretide cok sayida goriis bulunmaktadir. Kanaatimizce, TMK m.
182/3 hiikmiiniin islevi; hakimin bosanma sonucunda tek basina velayete karar vermesi
halinde velayete sahip olmayan ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki kisisel iligkiyi ve bu

ebeveynin ¢ocugun giderlerine katilma yiikiimliiliiglinii diizenlemekten ibarettir.

Kanaatimizce, mehaz IMK’de 2000 yilinda yapilan kanuni diizenleme ile ortak
velayetin miimkiin hale getirildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda; 22.11.2001 tarihinde
kabul edilip 01.01.2002 tarihinde vyiiriirlige giren 4721 sayilh TMK’de, kanun
koyucunun kasith olarak ortak velayete yer vermedigi sonucuna ulagilmaktadir. Kaldi ki
4721 sayilh TMK’nin kabul edilip yiiriirlige girdigi tarihte sadece Isvi¢re’de degil
karsilagtrmali hukukta pek ¢ok hukuk sisteminde ortak velayet uzun bir siiredir
uygulanan bir modeldi. Tiim bunlar dikkate alindiginda kanun koyucunun ortak velayet
kurumunun varhigimi bilmedigi i¢cin kanunda bu kuruma yer vermedigi sonucuna
ulagmanin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Kanun koyucu ¢ocugun {istiin yararinin tek
basina velayet ile saglanabilecegini diisiindiigiinden, bosandiktan sonra ve evlilik dis1
iliskide ortak velayet diizenlemesine bilingli bir sekilde yer vermeyerek menfi bir
¢oziim yolu benimsemistir. Ote yandan, hukukumuzda velayete iliskin hiikiimler
cocugun istiin yararmi saglama noktasinda eksikler barmdirsa da halihazirda konuya
iliskin diizenleme getirmis olan hiikiimlerin yok sayilmasi veya yorum yoluyla
degistirilmesinin hukuk giivenliginin tehlikeye atilmasi anlamma gelecegini de ifade

etmek gerekmektedir.
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Yabanct hukuk sistemlerinde velayet kurumu; ebeveynlerin medeni hallerinden
bagimsiz bir sekilde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler incelendiginde; ¢ocugun {istiin
yararina uygun olmasi kosuluyla ortak velayet modeline imkan tanindigi, tek basina
velayetin ise yavas yavas terk edildigi goriilmektedir. Ilk kez ABD’de ortaya ¢ikan
sonrasinda da Avrupa iilkelerinde genis bir sekilde yayilma alani bulan ortak velayeti;
gelencksel bir aile yapis1 anlayisina sahip olan Isvicre, 2000 yilindaki revizyonla istisna
olarak, 2014 revizyonu ile de kural olarak kabul ederek bu degisim riizgarina dahil
olmustur. Ayrica i¢ hukukumuza dahil olan milletleraras1 sézlesmelerde de dogrudan
ortak velayete iliskin bir diizenleme yapilmamis olsa da ortak velayeti tesvik edici
nitelikte hiikiimlere yer verilmistir. Nitekim BMCHS’nin 2., 3., 7., 12., ve 18.,
maddeleri, AIHS’nin 8. ve 14. maddeleri ile Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlari
incelendiginde; cocuklar arasinda c¢esitli statii farkliliklar1 nedeniyle ayrimecilik
yapilamayacagi, cocugu ilgilendiren her islemde ¢ocugun iistiin yararinin esas alinacagi,
cocugun ebeveynleri tarafindan bakilma hakkinin bulundugu, ¢ocugun goriislerini ifade
etmesine imkan taninmasi gerektigi, herkesin 6zel ve aile hayatina saygi duyulmasi

hakkma sahip oldugu hususlarinin vurgulandigi goriilmektedir.

Yargitay, yakin bir zamana kadar bosandiktan sonra velayetin ebeveynler tarafindan
ortak kullanilmasini; velayete iliskin hususlarin kamu diizeninden olmasi ve TMK m.
336/3 hiikmiiniin emredici nitelik tasimasi gerekgesiyle kabul etmemekteydi. Ustelik
yabanc1 mahkemelerin verdigi ortak velayete iliskin kararlarmin tenfiz taleplerini de bu
gerekceyle reddetmekteydi. Hukukumuzda ortak velayeti miimkiin hale getiren gelisme,
Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan 6684 sayili Kanun’la uygun bulunarak onaylanip
01.08.2016 tarihinde de yiiriirliige giren “I/1 Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarini
ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme’ye Ek 7 Nolu Protokol” olmustur. AIHS
Ek 7 No.lu Protokoliin Anayasa’nin 90. maddesi geregince i¢ hukukumuza dahil
olmasiyla birlikte, Yargitay’in yerlesik uygulamasi sona ermis olup Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin  20.02.2017 tarihli karartyla bosandiktan sonra velayetin ortak
kullanilmasmin 6nii agilmustir. Zira Yargitay 2. Hukuk Dairesi 20.02.2017 tarih E.
2016/15771 K. 2017/1737 sayih kararinda, AIHS Ek 7 No.lu Protokol’iin 5.
maddesinde yer alan evlilik birligi sona erse de eslerin ¢ocuklariyla olan iliskilerinde

hak ve yiikiimliiliikleri bakimindan esit oldugunu belirten ifadeye atif yaparak ortak
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velayetin Tiirk kamu diizenine agikca aykir1 bir yOniiniin olmadigma ve Tirk

toplumunun temel yap1 ve ¢ikarlarini ihlal etmedigine karar vermistir.

AIHS Ek 7 Nolu Protokolde evlilik dis1 iliskiden cocuk sahibi olan ebeveynlerle ilgili
herhangi bir ibareye yer verilmediginden, Protokoliin evlilik dis1 iliskide ortak velayetin
uygulanabilmesine dayanak gosterilmesinin miimkiin olmadigi kanisindayiz. Ancak
evlilik dis1 iligkiden dogan c¢ocuklarin diger cocuklardan farkli bir muamele tabi
tutulmasi; Anayasa m. 10., 20. ve 41. hiikiimlerine aykir1 oldugu gibi i¢ hukukumuza
dahil olan basta BMCHS m. 2., 3., 7., 18. ve AIHS m. 8. ve 14. hiikiimleri olmak {izere
bircok milletleraras: sdzlesme hiikmiiyle bagdasmamaktadir. Oncelikli amag, evlilik dis1
birliktelikten dogan ¢ocuklarm diger ¢ocuklarla esit haklara sahip olmasini saglamaktir.
Bunun yani sira, evlilik dis1 birliktelikten ¢ocuk sahibi olan babalara ortak velayet
imkan1 saglanarak diger babalarla arasindaki farkli hukuki muamelenin de ortadan
kaldirilmas: gerekmektedir. Nitekim bu husus AIHM’nin “Sporer-Avusturya” ile

“Zaunegger-Almanya” kararlarinda da vurgulanmastir.

Ogretide Gengcan’in aralarinda bulundugu bazi yazarlarca Protokoliin 5. maddesinin
TMK m. 336/3 hiikmiinii ortiilii olarak yiiriirliikten kaldirdig1 ifade edilmis olsa da
Protokol’iin 5. maddesi, ortak velayeti zorunlu hale getirmemektedir. Zira Erliile 'nin de
belirttigi lizere, Protokoliin 5. maddesi cinsiyet temelli ayrimciligi yasakladigindan
TMK m. 336/3 hiikmiiyle catisma halinde degildir. Nitekim Avusturya-Cernecki
davasinda ATHM, eski Avusturya Medeni Kanunu’nun tek basma velayeti zorunluluk
haline getiren hikminin Protokoliin 5. maddesini ihlal etmedigine karar vermistir.
AIHM, Avusturya Medeni Kanunu’nun ortak velayete imkan tanimasa da velayete
sahip olmayan ebeveynin ¢ocukla kisisel iliski kurma ve bilgi alma hakkini giivence
altina aldigindan bahisle ortak velayete imkan taninmasmin devlet i¢in birakilan takdir
alaninda oldugunu ifade etmistir. Ozetle, esler arasinda esitlik ilkesine dayanan ve
cocugun her iki ebeveyni ile de baglarmi devam ettirmesine olanak taniyan ortak
velayet modelinin anilan madde ile uyum iginde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Kanaatimizce, Protokoliin i¢ hukukumuza dahil olmasiyla birlikte, tek basina velayet
modeline alternatif olarak ortak velayet modeli de hukukumuzda uygulanabilir hale

gelmigtir.
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Yargitay’in ortak velayetin hukukumuzda uygulanabilir olduguna dair emsal karari
sonrasinda; mahkemeler tarafindan ortak velayete iliskin kararlar verilmeye
baslanmigtir. Bu kararlar incelendiginde; ortak velayete karar verebilmek i¢in hem
annenin hem de babanin velayeti ortak yiiriitme istegine sahip olmalarmin bir kosul
olarak aranmasi1 gerekip gerekmedigine iliskin uygulamada yeknesakligin
saglanamadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Bolge adliye mahkemelerinde hakim olan
anlayis; ortak velayetin goniilliiliik esasina dayali oldugu, her iki ebeveynin de rizasi
olmaksizin ortak velayete karar verilemeyecegi yoOniindedir. Ancak bazi mahkeme
kararlarinda ebeveynlerin her ikisinin de tek basma velayeti talep etmesine ragmen
ortak velayetin ¢ocugun {lstiin yararma aykiri olmadigi gerekgesiyle velayetin ortak

kullanilmasina karar verildigi goriilmektedir.

AIHS Ek 7 No.lu Protokoliin i¢ hukukumuza dahil olmasiyla ortak velayet miimkiin
hale gelmis olsa da ¢ocugun {istiin yararini bu denli yakindan ilgilendiren bir konunun,
TMK’nin velayete iligkin hiikiimlerinde herhangi bir degisiklik yapilmayip genel
nitelikte diizenlemeler iceren milletleraras1 sézlesmelere dayali olarak uygulanmasi
ortak velayetin amaciyla bagdagmamaktadir. Ayni zamanda hukuk devleti olmanin
gereklerine de aykirilik teskil etmektedir. Kanun koyucunun Isvigre’de oldugu gibi
kapsamli bir yasal diizenleme yaparak ortak velayete iliskin ayrintili bir diizenleme
getirmesi, toplumda ortak velayetin dogru bir sekilde anlagilmasini ve ebeveynlerin bu
hususta bilinclenmesini saglayacagi gibi yargi kararlarinda yeknesakligin saglanmasina
da katki saglayacaktir. Yapilacak yasal diizenlemede; ortak velayet karari verilirken
hangi kriterlerin géz 6niinde bulundurulacag, ortak velayetin ne sekilde uygulanacagi,
cocugun ikametgahmin neresi olacagi ve ebeveynlerin ¢cocuk hakkindaki kararlar1 nasil

alacagi gibi hususlarm agikliga kavusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Ogretide velayete iliskin yeni bir diizenleme yapilmasi halinde ortak velayetin kural mi
yoksa istisna m1 olmas1 gerektigi tartisilmaktadir. Kanaatimizce, ortak velayete iligkin
kural-istisna ayrimina gidilmeden her somut olaym kendi ig¢inde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira aragtirmalar, ortak velayetin ¢ocugun listlin yararmni saglamaya en
elverisli model oldugunu gosterse de her aile igin ideal bir velayet modelinden

bahsetmek miimkiin degildir. Diger taraftan, her toplumun birbirinden farkli kiiltiirel
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ozellikleri bulundugundan yapilacak yasal diizenlemelerde toplumun degerlerinin
dikkate almmasi gerekmektedir. Ulkemizde ortak velayet son birkac yildir uygulama
alan1 buldugundan toplumun yakindan bildigi bir kurum degildir. Bu nedenle, toplumun
alismasi igin gegis slireci Ongoriilmeden ortak velayetin kural olarak kabul edilmesi

dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Ortak velayet diizenlemesi yapilmasi halinde ortak velayete ebeveynlerin talebi {izerine
mi yoksa resen mi hilkkmedilecegi tartismali hususlardan bir digeridir. Kanaatimizce,
velayetin nasil kullanilacagi hususunda dahi anlasmaya varamamis, velayeti ortak bir
sekilde yiiriitmeyi reddeden ebeveynlerle ilgili ortak velayet karar1 verilmesi ¢ocugun
iistiin yararma aykir1 olacaktir. Bu nedenle, ortak velayetin goniilliiliik esasina dayali
oldugunu diisiinmekteyiz. Bununla birlikte, ortak velayetin toplumumuz i¢in oldukc¢a
yeni bir kurum oldugu unutulmamalidir. Bu itibarla hakimin, ortak velayete sicak
bakmayan ebeveynleri ortak velayet konusunda aydinlatip velayetin ortak
kullanilmasina iliskin yeniden goriislerini alarak bir karara varmasi ¢ocugun {istiin

yararinin saglanmasi bakimmdan daha faydali sonuglar verecektir.

Kiremit¢i’'nin ¢alismasinda da goriildiigii lizere; ebeveynler, velayetin kapsamindaki hak
ve yiikiimliiliikler konusunda anne ve babanin esit Ol¢iide yetki sahibi olmalar1 gerektigi
belirtirken, bir yandan da tek basina velayete iliskin kanuni diizenlemeyi onayladiklarini
ifade etmektedirler. Bu durum ise toplumun, ortak velayetin hukuki mahiyeti ve
sonuglar1 hususunda yeterince bilgi sahibi olmadigini ortaya koymaktadir. Toplumda
ortak velayetin dogru bir sekilde anlagilabilmesi icin ortak velayete iliskin kapsamli bir
yasal diizenleme yapilmasit onemli bir basamak olacaktir. Zira ortak velayetin hem
cocuk hem de kendileri i¢in olumlu sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olan ebeveynlerin,
kendi rizalariyla velayeti ortak yiiriitmeleri cocugun iistiin yararini saglama noktasinda

daha basarili sonuglar verecektir.

Ortak velayete iligkin tartismali meselelerden biri de ¢ocugun ikametgahinin neresi
olacagidir. Ogretide; gocugun ikametgahmin belirlenmesi igin tek merkez modeli,
doniisiimlii model ve yuva modeli olmak {izere li¢ model tasarlanmistir. Tek merkez

modelinde; gocuk ebeveynlerinden birinin yaninda yasamakta olup g¢ocukla birlikte
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yasayan ebeveyn c¢ocugun yetistirilmesi sorunlulugunu bilfiil distlenirken, diger
ebeveynin c¢ocukla kigisel iliski kurma, c¢ocukla ilgili kararlara katilma ve
bilgilendirilme haklar1 bulunmaktadir. Doniistimlii modelde, ¢ocugun sabit olarak
yasadig1 bir evi olmayip doniisiimlii bir sekilde belirli zamanlarda annesinin yaninda
belirli bir siire de babasmm evinde kalmaktadir. Yuva modelinde ise anne, baba ve
cocugun ayri ayri sahip oldugu toplamda {i¢ ev bulunmakta olup anne ve baba
dontlistimlii olarak ¢ocugun sabit olarak yasadigi eve gelip belirli bir siire ¢ocukla

yasarlar.

Her aileye uygun bir velayet modeli olmadig1 gibi ¢ocuk i¢in belirlenecek ideal bir
ikametgah modeli de yoktur. Bu nedenle ¢ocuk i¢in uygulanacak olan ikametgah modeli
belirlenirken ¢gocugun yasi, ebeveynler arasindaki iletisim diizeyi ve ebeveynlerin evleri
arasindaki cografi uzaklik gibi Glgiitlerin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Ayrica ortak
velayete karar verilmesi halinde; cocugun giinliik ve acil islerinde o esnada beraber
yasadig1 ebeveynin, dnemli islerinde ise her iki ebeveynin sorumlulugu ve s6z hakkinin
olmas1 hayatin gerceklerine uygun diisecektir. Buna ilaveten, ortak velayete iliskin bir
diizenleme yapilmasi halinde, giinliik, dnemli ve acil iglerin kanun metninde 6rnekleme

yoluyla belirtilmesinin yol gdsterici olacagmni diisiinmekteyiz.

Hakim c¢ocugun {istiin yararma uygun velayet modelini belirlerken; ebeveynlerin
velayeti igbirligi ve uyum i¢inde yiirlitme yetenegine sahip olup olmadigini ¢ocugun
goriislerini de g6z Oniinde bulundurarak bir karara varmalidir. Velayeti ebeveynlerin
medeni durumlarindan bagimsiz bir sekilde ele alarak ebeveyn olmanin devamliligma
dikkat ceken ortak velayet, ebeveynlerin ¢cocuk hakkindaki kararlarin alinma siirecine
aktif ve esit bir sekilde katilmalarini tesvik etmektedir. Bu yonlyle ortak velayet, hem
ebeveynler hem de cocuk icin en ideal velayet modeli kabul edilse de somut olayda
velayetin kaldirilmasi nedenlerinden birinin varlig1 halinde veya ebeveynlerin aralarinda
asgari diizeyde de olsa saglikli bir iletisim ve isbirligi bulunmamasi, siirekli catigma
yasamas1 ya da ortak arzularmnin velayetin taraflardan birine verilmesi yoniinde olmas1
durumlar1 s6z konusu ise tek bagina velayete hilkkmedilmesi ¢ocugun {istlin yararina
uygun olacaktir. Bununla birlikte, g¢ocugun iistiin yararmin somut olaya gore

degiskenlik gdstermesi; ¢ocuk i¢in en iyi olan segenegin belirlenebilmesi hususunda
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pedagog, psikolog ve sosyal hizmet uzmanlarindan rapor alinmasini zorunlu hale
getirmektedir. Cocugun ebeveynleriyle olan iliskisinin durumu ve ebeveynlerin ortak
velayeti yiiriitme kabiliyetinin olup olmadigi hususlarinin dogru bir sekilde belirlenmesi
icin uzmanlarin ¢ocugun yasina gore cesitli yontemler uygulayarak c¢ocukla bizzat

goriismesi ve onun gercek iradesini tespit etmesi gerekmektedir.

Tiim diinyada hem bosanma oranlarinda hem de evlilik dis1 birliktelikten dogan ¢ocuk
sayisinda goriilen artis, cocugun istiin yararinin korunmasi i¢in devletlerin 6nlem
almasini zorunlu hale getirmektedir. Zira unutulmamalidir ki diinyaya gelen ¢ocuk, anne
ve babasinin sevgi ve ilgisiyle biiyliyerek mutlu bir ¢ocuk gecirme hakkina sahiptir.
Ebeveynlerinin bosanmay1 veya evlilik dis1 birliktelikten ¢ocuk sahibi olmay1 tercih
etmelerinin sonucunda; ¢ocugun iistiin yarar1 gézetilmeksizin tek basma velayete karar
verilmesi, c¢ocugun anne veya babasindan mahrum birakilarak cezalandirilmasi
anlamina gelecektir. Her kosulda oncelikli ama¢ ¢ocugun iistiin yararmin saglanmasi
oldugundan; velayetin ebeveynlerin medeni hallerinden bagimsiz, anne ve baba olma
sifatlarma bagli olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bu sayede, hem evlilik birligi
icinde ve evlilik birligi disinda diinyaya gelen cocuklar hem de bu cocuklarin
ebeveynleri arasindaki esitsizlik giderilmis olacaktir. Buna ilaveten, ortak velayette her
iki ebeveyn de velayet hakkia sahip oldugundan; tek bagina velayette yasanan, velayete
sahip olan ebeveynin diger ebeveyne karsi ¢ocugu adeta bir silah olarak kullanarak

sebep oldugu velayet savaslarinin da 6niine ge¢ilmis olacaktir.
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