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ÖZET 

 

ÖDEN, Elif Helin. Ortak Velayet, Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2024. 

 

Türk Medeni Kanunu’nda evlilik birliğinde ebeveynlerin velayeti birlikte kullanacakları 

açık bir şekilde belirtilmiştir. Boşandıktan sonra ve evlilik dışı ilişkide ise velayetin 

ortak kullanılacağına ilişkin kanunda herhangi bir düzenlemeye yer verilmemiştir. 

Öğretide; TMK m. 336/3, m. 182/3 ve m. 337 hükümleri ekseninde ortak velayetin 

mümkün olup olmadığı yıllardır tartışılmaktadır. Yargı kararlarına bakıldığında ise 

kamu düzenine aykırı olduğu gerekçesiyle ortak velayetin yakın bir zamana kadar kabul 

edilmediği görülmektedir. Ancak AİHS Ek 7 No.lu Protokolün yürürlüğe girmesiyle 

birlikte, Yargıtay yerleşik uygulamasından dönerek hukukumuzda ortak velayetin 

uygulanabilir olduğuna karar vermiştir. Böylece öğretide ortak velayetin mümkün olup 

olmadığı tartışması yerini, ortak velayete ilişkin nasıl bir düzenleme yapılmalı konulu 

yeni bir tartışmaya bırakmıştır. Ortak velayet, çok sayıda ülkenin hukuk sisteminde yer 

edindiği gibi ülkemizin taraf olduğu birçok milletlerarası sözleşme ile teşvik 

edilmektedir. Ancak ortak velayetin, yasal düzenleme yapılmaksızın milletlerarası 

sözleşmelerdeki genel hükümlere dayalı olarak uygulanması hukuk devletinde önemli 

bir eksikliktir. Ortak velayetin nasıl uygulanacağına ilişkin birçok tartışmalı hususun 

açıklığa kavuşturulması ve yargı kararlarında yeknesaklığın sağlanması için ivedilikle 

ortak velayete ilişkin detaylı bir yasal düzenleme yapılması gerekmektedir.  

 

 

Anahtar Sözcükler  

Boşanma, evlilik dışı birliktelik, velayet, tek başına velayet, ortak velayet, çocuğun 

üstün yararı, karşılaştırmalı hukuk 
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ABSTRACT 

 

ÖDEN, Elif Helin. Joint Custody, Master’s Thesis, Ankara, 2024. 

 

The Turkish Civil Code (TCC) clearly states that the parents shall exercise joint custody 

in a marriage union. There is no provision in the TCC about joint custody after divorce 

and in cases of extramarital intercourse. In the doctrine, it has been discussed for years 

whether joint custody is possible or not on the basis of Art. 336/3, Art. 182/3 and Art. 

337 of the TCC. Judicial decisions show that joint custody was not accepted until 

recently on the grounds that it is contrary to public order. However, with the entry into 

force of Additional Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights, the 

Court of Cassation reversed its established practice and decided that joint custody is 

applicable in our law. Thus, the debate on whether joint custody is possible or not has 

been replaced by a new debate on how to regulate joint custody. Joint custody has 

become a part of the legal systems of many countries and it is encouraged by many 

international conventions to which Turkey is a party. However, the implementation of 

joint custody based on the general provisions of international conventions without any 

legal regulation is an important deficiency in the rule of law. In order to clarify the 

many controversial issues regarding the implementation of joint custody and to ensure 

uniformity in judicial decisions, a detailed legal regulation on joint custody is urgently 

needed. 
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Divorce, extra-marital cohabitation, custody, sole custody, joint custody, best interests 

of the child, comparative law  
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GİRİŞ 

 

Tüm canlılar gibi insanlar da dünyaya geldiklerinde; fiziksel ve zihinsel bakımından 

gelişimini tamamlayamamış olmaları nedeniyle temel ihtiyaçlarını kendi kendine 

karşılayacak bilgi ve beceriye sahip değildir. Bu nedenle de belirli bir süreliğine bir 

yetişkinin bakım ve korumasına muhtaçtır. Velayet kurumunun ortaya çıkış sebebi de 

çocukların; bağımsız bir birey olarak hayatının iplerini eline alacağı vakte kadar, anne 

ve babası tarafından korunması, bakımı ve yetiştirilmesidir. Türk Medeni Kanunu’nda 

(TMK) velayet kurumuna 335. madde ve devamında yer verilmiş olup anılan hükümler 

incelendiğinde; velayetin nasıl kullanılacağı hususunun, anne ve babanın medeni haline 

göre farklılık gösterdiği görülmektedir.  

 

TMK m. 336/1 hükmünde anne ve babanın; evlilik birliği süresince velayeti birlikte 

kullanacakları ifade edildiğinden, evli ebeveynlerin velayet bakımından eşit hak ve 

yükümlülüklere sahip olduğu sonucuna varılmaktadır. TMK m. 336/2 hükmüne 

bakıldığında ise ortak hayata ara verme ve ayrılık halinde aslolanın anne ve babanın 

velayeti birlikte kullanması olduğu, çocuğun üstün yararının gerektirdiği hallerde 

velayetin ebeveynlerden birine tek başına da bırakılabileceğinin belirtiği görülmektedir. 

Evlilik birliği süresince ve ortak hayata ara verme ile ayrılık hallerinde velayetin nasıl 

kullanılacağı hususunda öğretide herhangi bir görüş ayrılığı bulunmamaktadır. Üzerinde 

fikir birliğine varılamayan husus, boşandıktan sonra ve evlilik dışı ilişkide Türk 

Hukukundaki velayete ilişkin mevcut hükümlerle ortak velayetin mümkün olup 

olmadığıdır. TMK m. 336/3 hükmünde; velayetin, boşanma halinde çocuğun kendisine 

bırakıldığı tarafa ait olduğu belirtilmiştir. TMK m. 182/3 hükmü gereğince ise velayet 

kendisine verilmeyen ebeveynin sadece çocuğun bakım ve eğitim giderlerine katılma 

yükümlülüğü ve çocukla kişisel ilişki kurma hakkı bulunmaktadır. Anne ve babanın evli 

olmaması halinde ise velayetin durumu TMK m. 337 hükmünde düzenlenmiştir. Anılan 

hüküm uyarınca, hukukumuzda evlilik dışında dünyaya gelen çocukların velayeti 

münhasıran anneye ait olup sadece kanunda belirtilen istisnai durumlarda babanın 

velayete tek başına sahip olması mümkündür. 
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Tüm dünyada boşanma oranlarındaki hızlı artışa paralel olarak velayet 

uyuşmazlıklarının da giderek çoğalması, boşanmanın çocuk üzerindeki olumsuz 

etkilerinin azaltılması için araştırmacıları çözüm yolları bulmaya sevk etmiştir. Bu 

arayış sonucunda ise ailenin devamlılığı kavramına dikkat çeken ortak velayet modeli 

ortaya çıkmıştır. Bu model çocuğun hem annesiyle hem de babasıyla sağlıklı bir şekilde 

iletişimini devam ettirebilmesine olanak tanıdığından çoğu zaman çocuğun üstün 

yararını sağlamaya en elverişli model konumunda bulunmaktadır. Bu nedenledir ki 

ortak velayet; evlilik birliği devam ederken olduğu gibi boşanma halinde ve evlilik dışı 

ilişkide birçok yabancı ülkenin hukuk sisteminde yer edinmiştir. TMK’nin velayeti 

düzenleyen hükümlerine bakıldığında ise ebeveynlerin velayeti birlikte kullanmasının 

sadece evlilik birliğinde açık bir şekilde düzenlendiği, boşanma halinde ve evlilik dışı 

ilişkide ise ortak velayete ilişkin herhangi bir düzenleme bulunmadığı görülmektedir. 

Zaman içinde tek başına velayet modelinin çocuğun üstün yararını sağlama noktasında 

eksiklerin görülmesi ve karşılaştırmalı hukukta velayet hukuku alanında meydana gelen 

gelişmelerin de etkisiyle; ortak velayetin Türk hukukunda uygulanabilir olup olmadığı 

hususu hakkında özellikle TMK m. 182/3, TMK m. 336/3 ve TMK 337 hükümleri 

ekseninde öğretide yoğun tartışmalar yaşanmıştır.  

 

Türkiye’nin taraf olduğu Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları Sözleşmesi, Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmesi ve Çocuk Haklarının Kullanılmasına İlişkin Avrupa 

Sözleşmesi’nde; çocuğun üstün yararının korunması gerektiği, çocuğu ilgilendiren her 

konuda onun görüşüne başvurulması gerektiği, çocuklar arasında ayrımcılığın her 

türlüsünün yasaklandığı ve çocuğun her iki ebeveyni tarafından bakılma hakkına sahip 

olduğu hususları vurgulanmıştır. Ancak hukukumuzda ortak velayetin önünü açan esas 

gelişmenin; Türkiye Cumhuriyeti tarafından 14.05.1985 tarihinde imzalanarak 

10.03.2016 tarihinde 6684 sayılı Kanun’la uygun bulunarak onaylanıp 01.08.2016 

tarihinde de yürürlüğe giren “11 Nolu Protokol ile Değişik İnsan Haklarını ve Ana 

Hürriyetleri Korumaya Dair Sözleşme’ye Ek 7 Nolu Protokol” (AİHS Ek 7 No.lu 

Protokol) olduğu kabul edilmektedir. Anayasa’nın 90. maddesi gereğince iç 

hukukumuzun bir parçası haline gelen AİHS Ek 7 No.lu Protokolün yürürlüğe 

girmesiyle; daha önceleri ortak velayetin kamu düzenine aykırı olduğu gerekçesiyle 

yerel mahkemelerin verdiği ortak velayet kararlarını bozan Yargıtay, istikrar kazanmış 
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içtihadından dönerek ortak velayetin Türk Hukukunda uygulanabileceğine kanaat 

getirmiştir. Yargıtay 2. Hukuk Dairesi, 20.02.2017 tarih E. 2016/15771 K. 2017/1737 

sayılı kararında, evlilik birliği sona erse de eşlerin çocuklarıyla olan ilişkilerinde hak ve 

yükümlülükleri bakımından eşit olduğunu belirten AİHS Ek 7 No.lu Protokolün 5. 

maddesine atıf yaparak, ortak velayetin Türk kamu düzenine açıkça aykırı olmadığına 

ve Türk toplumunun temel yapısı ve çıkarlarını ihlal eden bir yönünün bulunmadığına 

karar vermiştir.  

 

Bu çalışmanın amacı; çocuğun üstün yararı bağlamında ortak velayetin 

değerlendirilmesi, TMK’de yer alan velayete ilişkin mevcut hükümler kapsamında ortak 

velayet kararı verilip verilemeyeceği, velayeti konu alan milletlerarası sözleşmelerin iç 

hukukumuza etkisi ve velayete ilişkin hükümlerde yasal bir değişiklik yapılması halinde 

göz önünde bulundurulması gereken hususlar başta olmak üzere ortak velayete ilişkin 

tartışmalı konuların açıklığa kavuşturulmasıdır. 

 

Bu nedenle üç bölümden oluşan bu çalışmamızın ilk bölümünde; öncelikle velayetin 

tanımı, hukuki niteliği, tarihsel süreçteki gelişimi ve özelliklerine ilişkin açıklamalara 

yer verilecektir. Sonrasında, velayetin kapsamı, velayet ilişkisinin tarafları ve velayetin 

kullanılması hususları detaylı bir şekilde incelenecektir. Aynı bölümde son olarak 

velayetin kaldırılması ve değiştirilmesi konularına değinilecektir. İkinci bölümde; ortak 

velayet kavramı ayrıntılı bir şekilde incelenecek olup bu inceleme yapılırken öncelikle 

ortak velayetin tanımı, ortaya çıkış süreci ve sebepleri, ortak velayete ilişkin olumlu ve 

olumsuz görüşler ile velayete hakim olan ilkelerin ortak velayet bakımından 

değerlendirilmesi konuları üzerinde durulacaktır. Sonrasında, karşılaştırmalı hukukta ve 

milletlerarası metinlerde ortak velayetin görünümüne ilişkin açıklamalarda 

bulunulacaktır. Ardından milletlerarası düzenlemelerin iç hukuka olan yansımasına 

ilişkin öğretide yer alan tartışmalara değinilecektir. Üçüncü ve son bölümde ise Türk 

hukukunda yer alan velayete ilişkin hükümler çerçevesinde ortak velayetin mümkün 

olup olmayacağı öğretide yer alan ilişkin görüşler ışığında tartışılacak, ortak velayete 

ilişkin verilen yargı kararlarından bahsedilecek ve hukukumuzda ortak velayet 

düzenlemesi yapılması halinde bu düzenlemenin nasıl olması gerektiğine ilişkin görüş 

ve çözüm önerilerine yer verilecektir.  
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1. BÖLÜM: VELAYET  

 

 1.1.VELAYET KAVRAMI 

 

1.1.1. Genel Olarak 

 

Arapça ‘‘wly’’ kökünden türemiş olan velayet, ‘‘yakın olma, yanında olma, koruma ve 

kollama, göz kulak olma, bir sorumluluk üstlenme, bir işin başında durma, velilik, 

valilik, evliyalık’’ anlamlarına gelmektedir1. Türk Dil Kurumu sözlüğünde kelime 

anlamı olarak ‘‘velilik, otorite, yetke2’’ şeklinde tanımlanmıştır. Adalet Bakanlığı 

Hukuk Sözlüğünde ise ‘‘Ana ve/veya babanın, reşit olmamış çocukları üzerindeki 

(kanundan doğan) eğitim ve terbiye hak ve yetkisi3’’ olarak ifade edilmiştir. 

 

4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nun (TMK) Aile Hukuku Kitabı İkinci Kısım Altıncı 

Ayrımı 335-363 maddeleri (m./md.) arasında velayete ilişkin hükümler 

düzenlenmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki söz konusu hükümlerde velayetin tanımı 

yer almamaktadır. Bu nedenle öğretide TMK m. 339 ve devamında (vd.) yer alan 

velayetin kapsamı ile ilgili hükümlerden yola çıkılarak velayete ilişkin farklı tanımlar 

yapılmıştır.  

 

Feyzioğlu’na göre, “Velayet, reşit olmamış küçüklerle hacraltına alınan (kısıtlanan) 

reşit çocukların şahısları ve malları üzerinde ana babanın haiz oldukları hak ve 

görevlerin tümüdür4”. Oğuzman/Dural’a göre, “Kural olarak küçüklerin, istisnai 

hallerde kısıtlıların bakım ve korunmalarının sağlanması için, onların şahısları ve 

malları üzerinde ana babanın sahip oldukları görev, yetki ve hakların tümüdür5”. 

Akıntürk/Ateş’e göre, ‘‘Velayet, küçüklerin ve bazen de kısıtlı ergin çocukların gerek 

şahıslarına (kendilerine), gerek mallarına özen gösterme ve onları temsil etme 

                                                             
1 https://www.etimolojiturkce.com (E.T.: 27.11.2022). 
2 https://sozluk.gov.tr (E.T.: 27.11.2022). 
3 https://sozluk.adalet.gov.tr (E.T.: 27.11.2022). 
4 Naklen Feyzioğlu, Feyzi Necmeddin: Aile Hukuku, 3. Baskı, Filiz Kitabevi, İstanbul, 1986, s. 503-504. 
5 Naklen Oğuzman, Kemal/ Dural, Mustafa: Aile Hukuku, 3. Baskı, Filiz Kitabevi, İstanbul, 2001, s. 

272. 

https://www.etimolojiturkce.com/
https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.adalet.gov.tr/
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konusunda kanunun ana ve babaya yüklediği yükümlülükler ile bu yükümlülüklerin iyi 

bir şekilde yerine getirilmesini sağlamak üzere onlara tanıdığı hakların tümüdür6’’. 

Zevkliler/Acabey/Gökyayla’ya göre, ‘‘Velayet küçüklerin (ergin olmayanların) ve bazı 

durumlarda ergin kısıtlı çocukların kişiliklerinin ve mallarının korunması ile onların 

temsili konusunda ana babanın sahip oldukları hak ve yükümlülüklerin tümünü ifade 

eder7’’. Akyüz’e göre, ‘‘Velayet küçüklerin, bazı durumlarda da ergin kısıtlı çocukların 

kişiliğine, mallarına özen göstermek ve onu temsil etmek konusunda ana babaya 

yüklenen görevlerle, bunların çocuğun yararına uygun biçimde yerine getirilmesini 

sağlayan yetkileri içeren ve yalnızca çocuğun korunması amacını güden bir 

kurumdur8”.  

 

Velayete ilişkin TMK’de yer alan mevcut hükümler ve öğretideki çeşitli tanımlar göz 

önüne alındığında velayet; küçüklerin ve bazı hallerde ergin kısıtlı çocukların şahısları 

ve mallarının korunması ile üçüncü kişilere karşı temsil edilmesi amacıyla anne ve 

babaya tanınmış olan yükümlülükler ile bu yükümlülüklerin gerektiği şekilde yerine 

getirilebilmesi için onlara sağlanan hak ve yetkilerin tümü olarak ifade edilebilir9. 

 

                                                             
6 Naklen Akıntürk, Turgut/ Ateş, Derya: Türk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C. 2, 18. Baskı, Beta 

Yayıncılık, İstanbul, 2016, s. 406. 
7 Naklen Zevkliler, Aydın/ Acabey, M. Beşir/ Gökyayla, K. Emre: Medeni Hukuk, 6. Baskı, Seçkin 

Yayıncılık, Ankara, 2000, s. 1013. 
8 Naklen Akyüz, Emine: Çocuk Hukuku, 4. Baskı, Pegem Akademi, Ankara, 2015, s. 223. 
9 Benzer tanımlar için bkz. Feyzioğlu, s. 503-504; Oğuzman/Dural, s. 272; Akıntürk/Ateş, s. 406; 

Zevkliler/Acabey/Gökyayla, s. 1013; Akyüz, s. 223; Hatemi Hüseyin/ Kalkan Oğuztürk, Burcu: Aile 

Hukuku, 3. Bası, Vedat Kitapçılık, İstanbul, 2014, s. 179; Tekinay, Selâhattin Sulhi: Türk Aile Hukuku, 

Beta Yayıncılık, 5. Baskı, s. 497; Dural, Mustafa/Öğüz, Tufan/Gümüş, Mustafa Alper: Türk Özel 

Hukuku, C. 3 Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 16. Bası, İstanbul, 2022, s. 365; Özdemir, Hayrunnisa/Ruhi, 

Ahmet Cemal: Çocuk Hukuku ve Çocuk Hakları, On İki Levha Yayıncılık, 1. Baskı, İstanbul, s. 1253; 

Serozan, Rona: Çocuk Hukuku, Beta Yayıncılık, 1. Bası, İstanbul, 2000, s. 167; Zeytin, Zafer/Ergün, 

Ömer: Türk Medeni Hukuku, 5. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2020, s. 225; Helvacı, Serap/ Erlüle, 

Fulya: Medeni Hukuk, 5. Bası, Legal Yayıncılık, İstanbul, 2018, s. 218; Öztan, Bilge: Aile Hukuku, 6. 
Bası, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 1074; Çetiner, Selma: “Velayet Müessesinin Tarihi Gelişimi ve 

Hukuki Niteliği”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. Şeref ERTAŞ’a Armağan, 

C. 19, Özel Sayı-2017, s. 42; Özcan Büyüktanır, Burcu G./ Zorluoğlu Yılmaz, Ayça: “The Issue of The 

Child’s Surname In Custody Disputes in Turkey: What Are The Best Interests of The Child?”, British 

Journal of Middle Eastern Studies, 50:3, 2021, (697-715), s. 704; Dönmez, Ünsal/ Barın, Taylan: 

“Boşanma Sonucunda Birlikte Velayetin Türk Hukukunda Uygulanabilirliği Sorunu”, Türkiye Adalet 

Akademisi Dergisi (TAAD), Y. 9, S. 35, Temmuz 2018, s. 179; Serdar, İlknur: “Birlikte Velayet”, 

Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 10, S. 1, İzmir, 2008, (155-197), s. 159; Öcal 

Apaydın, Bahar: “İsviçre Medeni Kanununun Velayete İlişkin Hükümlerinde Değişiklik Yapılması ve 

Ortak Velayetin Kural Olarak Benimsenmesi”, Bahçeşehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 11, 

S. 145-146, Y. 2016, (631-658), s. 633. 
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1.1.2. Velayetin Hukuki Niteliği 

 

Velayetin hukuki niteliği hakkında öğretide bazı tartışmalı konular bulunmaktadır. 

Tartışmalı hususlardan ilki, velayetin hak mı yoksa görev mi olduğuna ilişkindir. Bir 

görüşe göre, velayet bir hak değil görevdir. Bu görüşün savunucularından olan Berki; 

kanunda velayet bir hak olarak belirtilmiş olsa da velayetin bir görev niteliğinde 

olduğunu düşünmektedir. Buna ilaveten yazar; velayetin görev niteliğinde olmasının, 

anne ve babanın velayetten vazgeçerek velayetin getirmiş olduğu yükümlülüklerden 

kurtulmalarının mümkün olmaması hususuyla da teyit olunabileceğini ifade 

etmektedir10.  

 

Öğretide yer alan diğer bir görüşe göre; velayet kişiye sıkı sıkıya bağlı mutlak haklardan 

olup bu hakkın üzerinde tasarruf edilebilmesi, başkaları tarafından kullanılabilmesi ya 

da bu haktan feragat edilmesi mümkün değildir. Bu görüşe göre; velayet hakkı 

ebeveynlere, anne ve baba sıfatlarına bağlı olarak tanınmış olduğundan velayetin 

kendilerinden kaldırılmasını gerektiren nedenler ortaya çıkmadığı sürece bu haktan 

mahrum bırakılmamaları gerekmektedir11. Üstelik, velayet bir “hak” olarak da kabul 

edilse “görev” olarak da kabul edilse veya “hak ve görev” olarak kabul edilse dahi 

sonucun değişmeyeceği ifade edilmektedir. Zira velayetin kaldırılmasını gerektiren 

sebeplerden biri bulunmadıkça anne ve baba, bu hakkın kullanılmasından ve velayet 

görevinin yerine getirilmesinden yoksun bırakılmamalıdır12. 

 

Öğretideki ağırlıklı görüş ise velayetin çift yönlü olması nedeniyle, anne ve babaya 

çocuğun şahsı ve malları üzerinde haklar tanırken aynı zamanda onlara birtakım 

yükümlülükler de getirdiğini savunmaktadır. Öğretide ve uygulamada13 velayet; 

ebeveynlere, çocuğun kişiliği ve malvarlığının korunması ile temsili konularında haklar 

                                                             
10 Berki, Şakir: Türk Medeni Kanunu’nda Velayetin Küçüğün Şahıs ve Malları Bakımından Şumûlü, 

Yağcıoğlu Matbaası, Ankara, 1970, s. 5. 
11 Koçhisarlıoğlu, Cengiz: Boşanmada Birlikte Velayet ve Yasanın Aşılması, Turhan Kitabevi, Ankara, 

2004, s. 197 vd. 
12  Koçhisarlıoğlu, s. 183-184. 
13 Anayasa Mahkemesi’nin 25.06.2015 tarih ve 2013/3434 Başvuru numaralı kararında (Hayriye Özdemir 

Başvurusu) velayetin çift yönlü olduğu hususu vurgulanmıştır. Karar için bkz. 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (E.T.: 29.11.2022). 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
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tanımasının yanı sıra onlara birçok yükümlülük de yüklediği gerekçesiyle ‘‘yüküm hak’’ 

olarak nitelendirilmektedir14. 

 

Kanaatimizce, velayeti sadece hak veya sadece görev olarak nitelendirmek velayet 

kurumunu açıklamak için yetersiz kalacaktır. Çocuğun yararını amaç edinen velayet15; 

anne ve baba yönünden sadece bir hak olarak tanımlanırsa çocuk, ebeveynlerine karşı 

savunmasız bırakılmış olacaktır. Esasen velayetin temel amacı, çocuk üzerinde bir 

hakka sahip olmak değil çocuğu yeterli bir olgunluk seviyesine ulaştırıp ona toplum 

içinde bağımsız bir birey olarak yaşama yeteneği kazandırmaktır16. Kaldı ki velayetin 

kaldırılması sonucunda dahi anne ve babanın çocuğa karşı yükümlülükleri sona 

ermemektedir. Dolayısıyla velayetin ebeveynler bakımından yalnızca bir haktan ibaret 

olarak değerlendirilmesi eksik olacaktır. Öte yandan velayetin anne ve baba yönünden 

sadece bir görev olarak tanımlanması halinde de anne baba ve çocuk arasındaki ilişkinin 

duygusal boyutu göz ardı edilmiş olacak, dahası anne ve baba bakımından çocuğun 

yalnızca külfet olduğu gibi bir sonuç ortaya çıkacaktır17. Hiç şüphe yoktur ki bu da 

velayet kurumunun amacı ve içeriği ile uyumlu olmayacaktır. Zira velayetin temel 

amacı kendini koruma ve kendine bakma konusunda yetersiz kalan çocukların yararını 

sağlamak olduğundan, anne ve baba velayeti kullanırken çocuğun manevi ve maddi 

bütünlüğünün korunması, geliştirilmesi, bağımsız ve sorumlu bir birey olması için bir 

faaliyet yürütmektedirler18. Bu nedenle velayeti, çocuğun bakım ve gözetimini 

sağlamak amacıyla ana babaya tanınmış olan yükümlülükler ve bu yükümlülüklerin 

çocuğun yararına en uygun şekilde yerine getirilmesi için sağlanan hak ve yetkilerin 

tümü olarak ifade etmenin daha uygun olacağı kanısındayız.  

                                                             
14 Velidedeoğlu, Türk Medeni Hukuku: İstanbul Üniversitesi Yayınları, Nurgök Matbaası, 3. Baskı, 

İstanbul, 1963, s. 387; Feyzioğlu, s. 503-504; Akıntürk/Ateş, s. 407; Zevkliler/Acabey/Gökyayla, s. 

1013; Akyüz, s. 223; Hatemi/Kalkan Oğuztürk, s. 179 vd.; Öztan, s. 1076; Serozan, s. 167; 

Dural/Öğüz/Gümüş, s. 365; Özmen, İsmail: Açıklamalı–İçtihatlı Velayet-Nesep ve Evlat Edinme 
Davaları, Feryal Matbaacılık, 1. Baskı, Ankara, 1999, s. 19; Ardıç, Oğuzhan: Medeni Hukuk, Seçkin 

Yayıncılık, 5. Baskı, Ankara, 2011, s. 299; Palamut, Mehmet E. : Medeni Hukuk, Alfa Aktüel Yayınları, 

2. Baskı, 2011, s. 133; Abik, Yıldız: “Türk Medeni Kanunundaki Hükümler ve Çocuk Hukukundaki 

Temel İlkeler Çerçevesinde Velayette Çocuğun Yararı”, Prof. Dr. Şener AKYOL’a Armağan, Filiz 

Kitabevi, İstanbul 2011, (1-74), s. 13; Usta, Sevgi: Velayet Hukuku, On İki Levha Yayınları, 1. Baskı, 

İstanbul, 2016, s. 24. 
15 Yarg. 2. HD., T. 06.05.2003, 3684-6706 Karar için bkz. https://legalbank.net/arama (E.T.: 25.08.2023). 
16 Akyüz, Emine: Ulusal ve Uluslararası Hukukta Çocuğun Haklarının ve Güvenliğinin Korunması, Milli 

Eğitim Basımevi, 1. Baskı, Ankara, 2000, s. 236; Velidedeoğlu, s. 390. 
17 Çetiner, Velayet Müessesinin Tarihi Gelişimi, s. 39-40. 
18 Dönmez/Barın, s. 179; Hatemi/Kalkan Oğuztürk, s. 181. 

https://legalbank.net/arama
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1.1.3. Velayetin Tarihsel Süreçteki Gelişimi 

 

Tarihin ilk zamanlarından beri var olan aile, toplumun sosyal ve ekonomik yapısının 

değişimi ile birlikte büyük bir dönüşüme uğramıştır19. Aile yapısının değişiminin 

yansımalarını ise çocuğun hukuki durumu ile çocuk ve ebeveyn arasındaki ilişkide 

görmek mümkündür20. Velayete ilişkin hukuki meseleleri daha doğru bir biçimde 

yorumlayabilmek için, velayet kavramına bakış açısının ve velayetin kullanımının 

geçmişten günümüze geçirmiş olduğu aşamaları incelemekte fayda vardır. Bu nedenle 

çalışmanın bu kısmında velayet kavramının tarihsel süreçteki değişimi ve gelişimi 

aktarılacaktır. 

 

Roma Hukuku’nda aile (familia) kavramı; birçok kişiyi kapsayacak şekilde geniş 

anlamda ele alınmıştı. Bu dönemde aile, “pater familias” olarak adlandırılan idareci 

konumundaki aile babasının egemenliğine dayalı bireyler topluluğu olarak ifade 

edilmektedir21. Günümüzdeki aile kavramından oldukça farklı bir yapıya sahip olan 

familia; ev, bu evde yaşayan olan bireyler ve bu bireylerin mallarından meydana 

gelmekteydi22. Aile içinde pater familiasın egemenliğine tabi olan aile üyeleri ise 

“alieni iuris” olarak adlandırılmaktaydı. Pater familiasın egemenliğine tabi olan 

kimseler genelde aile evlatları statüsünde olup bu statüde olmanın yaş ile herhangi bir 

bağlantısı bulunmamaktaydı. Zira çocukları hatta torunları bulunan bir kimse dahi 

babası veya babasının soyundan bir kimse ile beraber yaşıyorsa aile evladı statüsünde 

kabul edilmekteydi. Evli kadınlar ise eşlerinin aileleri içinde aile evladı statüsüne 

dâhildi23. Bu hukuk sisteminde hiçbir şahsın hâkimiyetine tabi olmayan pater familiasın, 

aile evladı statüsünde bulunan kimselerin hem kişivarlığı hem de malvarlığı üzerinde 

mutlak ve sınırsız nitelikte olan “patria potestas” olarak adlandırılan hâkimiyet yetkisi 

                                                             
19 Akıntürk/Ateş, s. 3. 
20 Serdar, Birlikte Velayet, s. 155. 
21 Sayın Korkmaz, Bengi Sermet: “Roma Aile Hukukunda Evlat Edinmenin Yeri ve Usulleri”, Ankara 

Barosu Dergisi, C. 78, S. 3, Y. 2020, s.52; Kayak, Sevgi: “Roma Hukukunda Aile Kurumu”, Hacettepe 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 8(2) 2018, (249–302), s. 296; Güneş Ceylan, Seldağ: Roma 

Hukukundan Günümüze Velayet-Vesayet Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara, 2004, s. 153. 
22 Tahiroğlu, Bülent/Erdoğmuş, Belgin: Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giriş Hukuk Tarihi Genel 

Kavramlar Usul Hukuku, Der Yayınları, İstanbul, 2016, s. 157. 
23 Çelebican, Özcan Karadeniz: Roma Hukuku, Tarihi – Kaynaklar – Genel Kavramlar – Kişiler Hukuku 

– Hakların Korunması, 17. Basım, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 155. 
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bulunmaktaydı24. Bu hâkimiyet hakkı kan bağı esasıyla kurulabileceği gibi evlenme, 

evlat edinme ya da başka bir hukuki işlem ile de kurulabilmekteydi25. Aile evlatları hür 

olduklarından bu yönleriyle kölelerden ayrılsalar dahi hâkimiyete tabi olmaları 

nedeniyle kölelerden pek de farklı bir durumda değillerdi26. Bir çeşit aile yargıcı 

konumunda olan pater familias; aile evlatlarını yargılama ve cezalandırma yetkilerine 

sahipti. Pater familiasın suçlu bulduklarını dövme, hapsetme hatta onların ölümüne 

karar vermeye kadar geniş yetkileri bulunmaktaydı. Ayrıca pater familias aile evlatlarını 

satabilir ve kiralayabilirdi. Roma toplumunda ilk zamanlarda pater familiasın bu geniş 

yetkilerini denetleyecek bir makam olmadığından herhangi bir müdahalede bulunulması 

söz konusu olmamıştır27. Ancak zamanla güçlenen devlet, ailenin iç işlerine karışmaya 

başlamış ve pater familiasın hâkimiyet hakkını kötüye kullanmasını önlemek amacıyla 

imparator emirleri ile hâkimiyet hakkına bazı sınırlamalar28 getirmiştir29. Pater 

familiasın aile üyeleri üzerindeki hâkimiyet hakkı istisnai olarak bazı nedenlerle sona 

ermediği sürece kendisinin ölümüne kadar devam ederdi30. Kadınların ise Roma 

Hukukunda velayet hakkı söz konusu değildi zira kadınlar daimî bir şekilde pater 

familiasın vesayeti altındaydı31. Görüldüğü üzere pater familiasın sınırsız nitelikteki 

hâkimiyet hakkı; günümüzdeki velayet kurumundan, yalnızca çocuklar üzerinde değil 

aileye dâhil olan tüm bireyler üzerinde kullanılması ve hakkın içeriği bakımdan oldukça 

farklıdır. 

 

Cermen Hukukunda; kısmen de olsa Roma Hukuku ile benzerlik gösteren, evin başında 

yer alan babanın aile üyeleri üzerinde kullandığı koruma ve kayırma sorumluluklarını 

                                                             
24 Berki, Şakir: “Roma’da Aile Hukuku”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 14, S. 1, Y. 

1963, s. 112; Çelebican, s. 160; Güneş Ceylan, s. 153; Umur, Ziya: Roma Hukuku, Tarihi Giriş-

Kaynaklar-Umumi Mefhumlar-Hakların Himayesi, Fakülteler Matbaası, İstanbul, 1982, s. 384; Akyüz, 

Emine: “Medeni Kanuna Göre Ana Babanın Çocuk Yetiştirme Görevi”, Ankara Üniversitesi Eğitim 

Bilimleri Fakültesi Dergisi, , C. 16, S. 1, Y. 1983, (511-529), s. 512; Usta, s. 37-38. 
25 Kayak, s. 296. 
26 Yıldız, Sevil: Roma Hukukunda Soybağı Kurulmamış Çocuğun Hukuki Durumu, Yetkin Yayıncılık, 

Ankara, 2020, s. 63; Umur, s. 385. Aynı yönde, Karimova, Ragsana: “Türk Medeni Kanunu’nun 335-

351 inci Maddeleri Çerçevesinde Çocuğun Velayeti”, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Konya, 2019, s. 16. 
27 Yıldız, s. 37; Aksaray, Buse: Roma Hukukunda Kadının Hak ve Fiil Ehliyeti, On İki Levha Yayıncılık, 

1. Baskı, İstanbul, 2012, s. 44. 
28 Pater familiasın hâkimiyet hakkına getirilen sınırlamalar için bkz. Berki, Roma’da Aile Hukuku, s. 

114-115; Yıldız, s. 47-49; Çelebican, s. 169-170; Tahiroğlu/Erdoğmuş, s. 160. 
29 Çelebican, s. 169-170.  
30 Çelebican, s. 166. 
31 Berki, Roma’da Aile Hukuku, s. 112. 
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da içeren32 “munt”33 olarak adlandırılan baba hâkimiyeti kavramı bulunmaktaydı. Bu 

dönemde kadınlar; erkeklerin velayeti ya da vesayetine tabi olduklarından, çocukları 

üzerinde velayet haklarının bulunması mümkün değildi. Aile reisi olan babanın çocuk 

üzerinde kullanım hakkına sahip olduğu hâkimiyet hakkı, çocuğun “sippe” adı verilen 

soy topluluğuna kabul edilmesi ile başlamaktaydı. Çocuğun soy topluluğuna kabul 

edilmesinin diğer bir sonucu ise çocuğun hak ehliyeti kazanmasıydı. Aile reisi olan 

babanın munt adı verilen hâkimiyet hakkına dayanarak çocuğunu köle olarak satması 

hatta öldürmesi dahi mümkündü. Bununla birlikte Roma Hukukundan farklı olarak 

babanın aile üyeleri üzerinde kullanabileceği yetkileri bulunduğu kadar aynı zamanda 

onların kişiliğinin korunması, üçüncü kişilere karşı temsili ve mallarının yönetilmesi 

konularında yükümlülükleri de bulunmaktaydı. Yine Cermen Hukukunun Roma 

Hukukundan bir diğer farkı da babanın çocuk üzerindeki hâkimiyet hakkının sürekli bir 

niteliğe sahip olmayıp, çocuğun kendi geçimini sağlayabilecek duruma geldiğini 

ispatlayarak baba evinden ayrılması ile son bulmasıydı34. 

 

İslamiyet’in kabulünden önce eski Türklerde, velayet hakkı babaya ait olup anne ise 

yalnızca babanın yokluğunda velayet hakkını kullanabildiğinden bu dönemde ataerkil 

bir aile düzenin var olduğunu söylemek mümkündür35. İslam Hukukunda ise velayet 

babaya ait olup annenin velayet hakkı bulunmamaktaydı. Bununla birlikte bu dönemde 

babanın velayeti kullanamayacak duruma gelmesi halinde, anne velayet görevini yerine 

getirebilecek niteliklere sahip ise çocuğa vasi olarak atanabilirdi. Ayrıca anne velayet 

görevini yerine getirebilecek nitelikte olduğu sürece anneden başka bir kimsenin çocuğa 

vasi olarak atanması mümkün değildi. Belirtmek gerekir ki İslam Hukukunda annenin 

çocuğa vasi olarak atanabilmesi Kur’an ve Hadis hukukunda yer almaması nedeniyle 

içtihadi niteliğe sahiptir36.  

                                                             
32 Akkışla, Habibe: Velayetin Tevdii, Turhan Kitabevi Yayınları, Ankara 2017, s. 7, dipnot (dn.) 10. 
33 Cermen Hukukunda “munt” kavramının, koruma ve kayırma anlamlarını içermesi nedeniyle baba 

çocuğu korumakla yükümlü tutulmuştu, Usta, s. 42. Bunun yanı sıra munt yetkisine dayanarak aile 

babasının aile üyelerini mahkemede temsil etme yetkisi bulunmaktaydı. Ayrıca aile babası, aile üyelerinin 

kusurlarından sorumlu olup onların başkalarına verdikleri zararları gidermekle yükümlüydü, Üçok, 

Coşkun: “Alman Hukukunun Tarihi Gelişmesine Bir Bakış”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, C. 7, S. 1, Y. 1950, (292-321), s. 295. 
34 Akyüz, Çocuk Haklarının Korunması, s. 22. 
35 Akyüz, Çocuk Haklarının Korunması, s. 22. 
36 Berki, s. 6. Yazar, annenin çocuk üzerindeki haklarının babaya göre daha fazla olması da dikkate 

alındığında, vasi olma kabiliyetine sahip olan annenin çocuğuna vasi olarak atanabilmesi mümkünken 
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Velayetin tarihsel süreçteki gelişimine bakıldığında görülmektedir ki velayet kavramı 

her dönemde üzerinde ehemmiyetle durulan ve toplumların çeşitli şekillerde 

yorumladıkları bir konu olmuştur37. Bu nedenle de velayet hakkının sahibi, sınırları, hak 

sahibinin hakkı kullanamadığı durumlarda kime intikal edeceği gibi hususlar hakkında 

çeşitli düzenlemeler yapılmıştır. Eski devirlerde aile; yalnızca anne, baba ve 

evlenmemiş çocuklardan ibaret değildi. Zira aile kavramı aynı zamanda evlenmiş 

çocuklar ile onların eş ve çocukları, büyük anne ve büyük babalar, hatta amcalar, 

halalar, dayılar, teyzeler onların eş, çocuk ve torunlarını da kapsamaktaydı38. Ancak 

tarım toplumundan sanayi toplumuna geçiş ile birlikte geniş aile yapısının yerini dar 

nitelikteki çekirdek aile yapısı almıştır. Önceleri ataerkil bir düzenin hüküm sürdüğü ve 

oldukça fazla üye sayısına sahip olan ailenin değişime uğramasıyla birlikte; 20. yüzyıla 

kadar babaya ait olduğu kabul edilen ve çocuk üzerinde hakimiyet hakkı olarak görülen 

velayet hakkı, günümüzün çağdaş aile yapısında anne ve babanın eşit bir şekilde ve 

çocuğun yararına kullandığı bir hak olmuştur39. Bu itibarla çağdaş hukuk sistemlerinde 

gerek velayet hakkının sınırlarında gerekse de bu hakkın sahibi hususlarında velayet 

kurumuna yüklenen anlamın köklü bir değişim geçirdiğini söylemek mümkündür. 

 

1.1.4. Velayet Hakkının Özellikleri 

 

1.1.4.1. Velayetin Kamu Düzenine İlişkin Olması 

 

Toplum, en küçük sosyal yapı olan ailelerin bir araya gelmesiyle oluştuğundan aile 

toplumun temeli kabul edilmektedir. Toplumun temel yapı taşı olması nedeniyle 

toplumun geleceği ile yakından ilişkili olan aile kurumunun önemi günümüzde 

tereddütsüz bir biçimde kabul edilmektedir40. Feyzioğlu’nun da dediği gibi aile 

                                                                                                                                                                                   
velayet hakkından mahrum edilmesinin sebebini anlamanın mümkün olmadığını ifade etmiştir. Detaylı 

bilgi için bkz. Berki, s. 6. 
37 Akkışla, s. 5. 
38 Akıntürk/Ateş, s. 4-5. 
39 Dönmez/Barın, s.178; Mortaş, Süleyman: “ABD Hukuku ile Karşılaştırmalı Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesi ve Türk Hukukunda Aile Hayatının Korunması (Aileye Multidisipliner Bir Yaklaşım)”, Adalet 

Yayınevi, Ankara, 2016, s. 37; Tutumlu, Mehmet Akif: Yeni Türk Medeni Kanunu Hükümlerine Göre 

Evliliğin Butlanı Boşanma, Ayrılık Sebepleri ve Boşanmanın Hukuki Sonuçları, Adalet Yayınevi, 

Ankara, 2002, s. 478. 
40 Akıntürk/Ateş, s. 3; Güneş Ceylan, s. 29. 
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kurumuna gereken önemi vermeyen toplum harçsız bir binaya benzetmekte olup en ufak 

bir sarsıntı yaşanması halinde ayakta kalamayacaktır41. Yarınların emanetçisi olan 

çocuğun; yetişmesi, eğitilmesi, gelişmesi ile fiziki, zihinsel, duygusal ve ahlaki 

güvenliğinin korunarak toplumun sağlıklı bir üyesi haline getirilmesinde ailenin payı 

büyüktür42. Huzur ve güvenin sağlandığı sağlıklı bir ortamda yetişen çocuklar, yetişkin 

olduklarında topluma yararlı bireyler olacağından velayet hakkının gerektiği şekilde 

kullanılmasında toplumsal fayda bulunmaktadır43. Zira anne ve baba arasındaki ilişki 

çocuğu etkilerken; çocuk, toplumu ve nihayetinde toplum da gelecek nesilleri etkiler44.  

 

Çocuğun; anne ve babasından velayet yükümlülüğünü yerine getirmelerini talep etme 

hakkını nasıl kullanacağına ilişkin sorunun akla geldiği nokta, devletin çocuğa karşı 

sorumluluklarının başladığı yerdir45. Günümüzde neredeyse tüm hukuk sistemleri aile 

kurumuna özel bir önem atfetmiştir. Bu nedenle de ailenin korunması, çocuk ve anne 

baba arasındaki ilişkilerin sağlıklı bir biçimde sürmesi ve anne babanın çocuğa karşı 

yükümlülüklerini gerektiği şekilde yerine getirip getirmediklerini denetlemek amacıyla 

emredici kurallar koymuştur46. Anayasa’nın m. 41 hükmünde de ailenin korunması ve 

çocuk hakları başlığı altında aile kurumunun korunmasına ilişkin düzenlemeye yer 

verilmiştir. Anılan hükmün birinci fıkrasında, eşler arasında eşitlik prensibine dayanan 

ailenin Türk toplumunun temeli olduğu belirtilmişken; ikinci fıkrasında ise Devletin, 

ailenin huzur, refahının sağlanması en önemlisi de anne ve çocukların korunması ile aile 

planlanması uygulamasının gerçekleştirilmesi için gereken önlemleri alacağı hükme 

bağlanmıştır. Anayasal bir görev olması nedeniyle devlet, anne ve babanın velayet 

hakkını kullanmadığı ya da kötüye kullandığı hallerde duruma kamu düzenini sağlama 

amacıyla müdahale ederek çocuğun korunmasını sağlamakla yükümlüdür47.  

 

                                                             
41 Feyzioğlu, s. 1. Benzer şekilde Mortaş da toplumun yapısının aile tuğlalarından oluştuğunu ifade 

etmiştir, bkz. Mortaş, s. 38. 
42 Akyüz, s. 87. 
43 Hatemi/Kalkan Oğuztürk, s. 182.  
44 Gençcan, Ömer Uğur: Aile Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara, 2011, s. 143. 
45Özdemir/Ruhi, s. 2. 
46 Akyüz, s. 226. 
47 Hatemi/Kalkan Oğuztürk, s. 180-182. 
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Velayetin kamu düzenine ilişkin olması48 nedeniyle, re’sen araştırma ilkesi49 

uygulanacak olup, anne ve babanın velayetten vazgeçme hakları bulunmayıp50 onların 

velayetten vazgeçme istekleri nedeniyle hâkim tarafından da velayetin kaldırılması söz 

konusu olamaz. Bununla birlikte eğer velayet kendisinde bulunan ebeveynin, velayetten 

vazgeçmek istemesi çocuğa karşı yükümlülüklerini yerine getirmekten aciz olduğu 

anlamına gelmekteyse bu durumda hakimin TMK m. 346 vd. hükümler uyarınca 

çocuğun korunması için önlem alması gerekmektedir51. Hakimin çocuğun yararına 

aykırı durumların meydana gelmesiyle, çocuğun ve toplumun yararını sağlamak 

amacıyla velayet hakkına müdahale etmesi52 de velayetin kamu düzenine ilişkin 

olmasının doğal bir sonucudur. 

 

Kamu düzeninin korunması ve toplum barışının sağlanması için; toplumdaki bireylerin 

hak ve özgürlüklere saygılı, ahlaklı ve doğru biçimde yetişmesinin gerekliliği ailenin 

önemini ortaya koymaktadır53. Esasen aile kurumuna ilişkin yapılan yasal 

düzenlemelerin temel amacı da aile kurumunu; başta çocuklar olmak üzere bu kurum 

içinde yaşayanlar ve nihayetinde de toplum için güvenli, huzurlu ve mutlu bir yuvaya 

dönüştürmektir54.  

 

1.1.4.2. Velayetin Bir Bütün Olması 

 

TMK m. 336 hükmü uyarınca, evlilik birliği devam ettiği sürece anne ve baba velayeti 

birlikte kullanırlar55. Buna göre, velayet bir bütün olup anne ve baba velayetin getirmiş 

                                                             
48 Yarg. 2. HD., T. 28.11.2012, E. 2012/8598 K. 2012/28547; Yarg. 2. HD., T. 05.05.2016, E. 2016/8450 

K. 2016/9227; Yarg. 2. HD., T. 22.12.2008, 18569/17462 Kararlar için bkz.  https://legalbank.net/arama 

(E.T.: 25.08.2023). 
49Yarg. 2. HD., T. 01.07.2015, E. 2015/12626 K. 2015/14195 Karar için bkz. 

https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.:29.08.2023). 
50 Hatemi/Kalkan Oğuztürk, s. 180; Feyzioğlu, s. 505. Yarg. 2. HD., T. 07.10.2003 11644/12972; Yarg. 

2. HD., T. 25.12.2013, E. 2013/25289 K. 2013/30741 Kararlar için bkz. 

https://www.hukukturk.com/anasayfa (E.T.: 25.08.2023). 
51 Akyüz, s. 227. 
52Yarg. 2. HD., T. 10.09.2015, E. 2015/13733 K. 2015/15417 Karar için bkz. 

https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 29.08.2023). 
53 Bozkurt, İkbal: “Velinin Velayetten Doğan Hak Görev ve Yetkileri”, İstanbul Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul, 2010, s. 14. 
54 Akyüz, s. 88. 
55Yarg. 2. HD., T. 09.01.2017, E. 2016/23663 K. 2017/112 Karar için bkz. 

https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 29.08.2023). 

https://legalbank.net/arama
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://www.hukukturk.com/anasayfa
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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olduğu hak ve yükümlülüklere birlikte sahip olduğundan velayetin görevsel veya 

zamansal olarak anne ve baba arasında paylaştırılması mümkün değildir. Ancak evlilik 

birliğinin devamında veya boşanma neticesinde velayetin anne veya babadan yalnızca 

birine verilmesi durumunda ağırlıklı görüşe göre velayet bir bütündür. Bununla birlikte, 

ayrılık ve boşanma sonucunda velayetin ortak kullanımı halinde velayetin bölünmezliği 

ilkesine istisna getirilip getirilmeyeceği meselesi ise tartışmalıdır. 

 

TMK’ye göre velayetin kapsamına, hem çocuğun kişiliği ve mallarının korunması hem 

de çocuğun temsil edilmesi konusunda anne babaya yüklenen ödevler ve haklar dâhildir. 

Bu nedenle de velayetin kapsamına dâhil olan ödev ve yetkilerin anne baba arasında 

paylaştırılması mümkün değildir. Bir başka deyişle, velayetin görev yönünden 

paylaştırılması mümkün olmayıp anne babadan birine çocuğun kişiliği, diğerine ise 

malları üzerindeki yetki ve ödevler bırakılmaz56. Bununla birlikte öğretide velayetin 

anne ve baba arasında görevsel olarak paylaştırılmasının çocuğun yararına olacağına 

dair bir görüş de bulunmaktadır. Baktır Çetiner’e göre, çocuğun kişiliği üzerindeki 

velayeti bir tarafa, malları üzerindeki velayeti ise diğer tarafa bırakmak çocuğun 

yararına olacaktır. Yazar bu görüşünü bir örnek üzerinden açıklamıştır: Büyük miktarda 

malvarlığı olan küçük bir çocuğun velayetinin, çocuğuna şefkatle yaklaşan, koruyan ve 

malların yönetimi hakkında daha çok bilgisi olan ve bu sayede çocuğun kazancını daha 

çok arttırabilecek olan babaya değil de velayetin bölünemeyeceği ilkesinden hareketle 

kişiliği üzerindeki velayetin yanı sıra malların üzerindeki velayetin de ev hanımı olan 

anneye bırakılmasının çocuğun yararına uygun olmayacağını ifade etmiştir57. 

Koçhisarlıoğlu da velayetin görevsel olarak bölünebilmesinin mümkün olduğunu 

belirtmiştir. Yazara göre velayet, çocuğun hem şahıs varlığına hem de mal varlığına 

ilişkindir. Oysa alıkoyma yalnızca çocuğun şahıs varlığı ile ilgili bir kavram olup mal 

varlığını ilgilendirmemektedir. Bu nedenle şahıs varlığına ilişkin görevlerin anne 

babadan alıkoyma hakkına sahip olan tarafa, mal varlığına ilişkin görevlerin ise diğer 

tarafa bırakılabileceğini ileri sürmüştür58. 

 

 

                                                             
56 Öztan, s. 1079. 
57 Baktır Çetiner, Selma: Velayet Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara, 2000, s. 47. 
58 Koçhisarlıoğlu, s. 127. 
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Aynı şekilde velayetin süre yönünden de anne ve baba arasında paylaştırılması mümkün 

olmadığından velayetin belirli bir süreliğine ebeveynlerden birine sonrasında da 

diğerine ait olacağı şeklinde bir karar verilemez. Zira anne ve baba arasında velayetin 

bu şekilde paylaşılması, çocuğun belli bir süre yanında yaşadığı ebeveyninden ve 

alışmış olduğu düzeninden ayrılacağı endişesine kapılıp ruh sağlığının bozulmasına yol 

açabilecektir59. Ayrıca çocuğun kişiliği üzerindeki velayetin, çocuğun eğitilmesi ve 

yetiştirilmesi gibi birçok yetkiyi kapsaması nedeniyle; velayetin süre yönünden anne ve 

baba arasında paylaşılarak kullanılması, çocuğa iki başlı bir eğitim verilme ihtimalinin 

oldukça yüksek olması nedeniyle çocuk açısından ciddi zararlar doğurabilecektir60. Öte 

yandan aksi yönde görüşe sahip olan Berki’ye göre, çocuğun ergin olmasına kadarki 

süreçte daima anne veya babasının velayetine tabi olması zorunlu olmayıp belli bir yaşa 

kadar annesinin sonrasında ise babasının velayetine tabi olabilir61. 

 

Kanaatimizce, TMK m. 336/1’de yer alan açık hüküm nedeniyle evlilik birliğinin 

devamında velayetin ebeveynler arasında paylaştırılması söz konusu olamayacağından,  

anne ve baba velayetten doğan hak ve görevlere birlikte sahip olup velayeti de 

beraberce kullanırlar. Boşanmadan sonra velayetin; ebeveynlerden yalnızca birine 

bırakıldığı durumda, velayet kendisine bırakılmış olan anne veya baba velayeti bir 

bütün halinde kullanacaktır. Bununla birlikte ayrılık halinde velayetin anne ve baba 

tarafından ortak kullanılacağına karar verilmişse veya boşanma sonucunda hakim 

çocuğun yararının gerektirmesi nedeniyle ortak velayete karar vermişse bu durumda 

velayetin bölünmezliği ilkesine bir istisna getirilerek anne ve baba arasında velayetin 

getirmiş olduğu görevlerin paylaşımının mümkün olabileceği kanısındayız. 

 

1.1.4.3. Velayetin Süreye Bağlı Olması 

 

TMK m. 335/1 hükmüne göre, “Ergin olmayan çocuk ana ve babasının velayeti 

altındadır.” Velayetin amacı gereği anne ve baba; çocuk doğduğu andan itibaren onu 

koruyup gözetmenin yanı sıra hayata en iyi şekilde hazırlamak, sorumlu ve bağımsız bir 

                                                             
59 Baygın, Cem: Soybağı Hukuku, On İki levha Yayıncılık, 1. Baskı, İstanbul, 2010, s. 278; Akyüz, s. 

225; Öztan, s. 1079. 
60 Baktır Çetiner, s. 47 
61 Berki, s. 11. 
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birey olarak yetiştirmekle yükümlüdür. Velayetin kapsamı çocuğun ergin bir birey 

olmasına kadarki süreçte giderek daralır, çocuk ergin olunca da velayet son bulur62. O 

halde, ayırt etme gücüne sahip olan çocuğun on sekiz yaşını doldurmasıyla veya istisnai 

durumlarda mahkeme kararıyla ergin kılınması ya da evlenmesi ile velayet son 

bulacaktır63. 

 

Şüphesiz ki çocukların biyolojik gelişimleri gereğince, bir bebek ile 17 yaşına gelmiş 

bir çocuğun anne ve babasına olan ihtiyacı aynı oranda olmayacaktır. Zira yaşı 

nedeniyle anne ve babasının yardımı olmadan hiçbir şey yapamayan, yürüyemeyen ve 

konuşamayan bir çocuk için anne ve babasının önemi daha fazladır64. Çocuk erginliğe 

ulaşıncaya kadarki dönemde giderek gelişir, anne babasının rehberliğine olan ihtiyacı 

azalır ve artık onların fikirleri ile hayat tecrübelerinden yararlanmaya başlar.  Bu 

nedenle çocuğun yaşı ilerledikçe anne ve baba onun fikirlerine daha çok önem 

göstermeli, kendisiyle ilgili işlemlere katılımını teşvik ederek ona olgunluğu ölçüsünde 

kendi hayatını düzenleme imkânı tanımalıdır. Bu sayede çocuk, kendi başına hareket 

etmeyi öğrenerek toplumda sağlıklı ve üretken bir birey olarak yerini alabilecektir65. 

Nitekim ilerleyen bölümlerle66 ayrıntılı biçimde bahsedileceği üzere, Birleşmiş Milletler 

Çocuk Hakları Sözleşmesi’nin (BMÇHS) 12. maddesi uyarınca çocuğun kendisini 

ilgilendiren karar süreçlerine katılma ve alınan kararlar üzerinde etkili olma hakkı 

bulunmaktadır67. Zaten velayet kurumu amacı gereği; çocuğun ergin olma sürecinde 

önce içerik açısından bir dönüşüme uğrar, çocuğu bağımsız ve sorumlu bir kişi olarak 

yetiştirme işlevini tamamladıktan sonra da yavaş yavaş tamamen ortadan kalkar. 

 

                                                             
62 Akyüz, s. 225. Yarg. 2. HD., T. 07.04.2015, E. 2015/7116 K. 2015/6687; Yarg. 2. HD., T. 30.05.2016, 
E. 2016/9347 K. 2016/10576; Yarg. 2. HD., T. 24.05.2016, E. 2015/23719 K. 2016/10101 Kararlar için 

bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 03.09.2023). 
63 Reyhani Yüksel, Sera: Velayet Hakkı ve Anayasal Sınırları, Legal Yayıncılık, 2. Baskı, İstanbul, 2020, 

s. 32; Abik, s. 28. 
64 Bozkurt, s. 29. 
65 Akyüz, s. 225; Bozkurt, s. 30; Hatemi/Kalkan Oğuztürk, s. 188. Oğuzman’a göre; anne ve babanın 

çocuğa karşı bakım ve gözetim yükümlülüğünü yerine getirmek amacıyla ona müdahalesi, çocuğun yaşı 

ilerledikçe yerini yalnızca denetim ve nezarete bırakmaktadır, Oğuzman, Kemal: Aile Hukuku, Filiz 

Kitabevi, 2. Bası, İstanbul, 1998, s. 276. 
66 Bkz. 2.3.1.2. Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları Sözleşmesi. 
67 Akyüz, s. 225. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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1.1.4.4. Velayet Hakkının Kişiye Sıkı Sıkıya Bağlı Haklardan Olması 

 

Öğretide yer alan baskın görüşe göre, velayet hakkı kişiye sıkı sıkıya bağlı haklardan 

olup sağlararası bir hukuki işlemle başkalarına devredilemeyeceği gibi ölüm halinde 

mirasçılara da geçmesi mümkün değildir. Velayet hakkından vazgeçilmesi veya bu 

hakkın bir hukuki işlemle sınırlandırılması söz konusu olamaz68. Bununla birlikte anne 

ve babanın çocuğa karşı olan yükümlülüklerini yerine getirilebilmesi için, çocukların 

eğitimi için özel öğretmen tutulması gibi hallerde anne ve babanın üçüncü kişilere yetki 

vermesi mümkündür69. Velayetin kişiye sıkı sıkıya bağlı haklardan70 olmasının bir diğer 

sonucu da TMK m. 335/1 hükmü uyarınca, kanuni bir neden bulunmadıkça 

ebeveynlerden velayetin alınmasının mümkün olmamasıdır. Velayet hakkı şahsa sıkı 

sıkıya bağlı bir hak olmasının yanında bu hakkın sınırını çocuğun üstün yararı ilkesi71 

oluşturduğundan, anne ve babanın velayet hakkını kendi çıkarları için değil çocuğun 

yararına kullanması gerekmektedir. 

 

Velayet hakkı yalnızca  ebeveynlere tanındığından72 evlat edinme hali haricinde 

ebeveynlerin dışındaki kimselerin bu hakka sahip olması mümkün değildir. Akrabalık 

derecesi ne kadar yakın olursa olsun anne baba haricinde kalan büyükanne, büyükbaba 

ya da üvey anne, üvey babanın velayet hakkı bulunmamaktadır73. Üvey anne ve üvey 

babanın çocukla arasındaki hukuki durum74 ileride daha detaylı olarak açıklanacağından 

bu başlıkta kısa bir şekilde değinmekle yetiniyoruz. 

 

                                                             
68 Akıntürk/Ateş, s. 408-409; Hatemi, Hüseyin/Serozan, Rona: Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, İstanbul, 

1993, s. 342; Sarı, Suat: “Evlilik Birliğinde Ana ve Babanın Velayeti Birlikte Kullanması”, Legal Hukuk 

Dergisi (LHD), C. 5, S. 49, Y. 2007, (83-94), s. 86. 
69 Öztan, s. 1078. 
70Yarg. 2. HD., T. 14.06.2016, E. 2016/12457 K. 2016/11712 Karar için bkz. 

https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 03.09.2023). 
71 Yarg. CGK. T. 22.04.2014, E. 2013/71 K. 2014/206 Karar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr 

(E.T.: 03.09.2023). 
72 Yarg. 2.HD., T. 21.05.2012, E. 2011/17988 K. 2012/13764; Yarg. 2. HD., T. 27.06.2005, E. 2005/7730 

K. 2005/9943 Kararlar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 03.09.2023). 
73 Çelikel, Serdar: Çocuk Haklarına Dair Uluslararası Sözleşmeler Işığında Boşanmanın Çocuklara İlişkin 

Hukuki Sonuçları, Adalet Yayınevi, 1. Baskı, Ankara, 2012, s. 38; Öztan, s. 1078. Yarg. 2. HD., T. 

20.11.2012, E. 2012/10309 K. 2012/27627 Karar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 

03.09.2023). 
74 Detaylı bilgi için bkz. 1.3.2. Velayete Sahip Olanlar. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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1.2. VELAYET HAKKININ KAPSAMI 

 

1.2.1.Velayet Hakkının Çocuğun Kişi Varlığı Üzerindeki Kapsamı 

 

1.2.1.1.Çocuğun Yerleşim Yeri 

 

TMK m. 19/1 hükmünde yerleşim yeri bir kimsenin sürekli kalma niyetiyle oturduğu 

yer olarak tanımlanmıştır. Buna göre yerleşim yerinin tespitinde, yerleşme niyeti ve 

sürekli oturma unsurlarına bakılmaktadır. TMK m. 21 hükmünde “Yasal Yerleşim Yeri” 

başlığı adı altında çocuğun yerleşim yeri ve ardından vesayet altındakilerin yerleşim 

yeri ile ilgili bir düzenleme yer almaktadır. Çocuğun yerleşim yeri genel olarak velayet 

hakkına bağlı olarak belirlense de istisnai hallerde velayet hakkından bağımsız olarak da 

tespit edilebilir75. Bu nedenle faklı ihtimaller üzerinden çocuğun yerleşim yerini tespit 

etmek gerekmektedir. 

 

Çocuğun sağlıklı bir şekilde gelişimin sağlanması için anne ve babasıyla birlikte 

yaşaması oldukça önemlidir76. TMK m. 21/1 hükmü uyarınca, velayet altında bulunan 

çocuğun yerleşim yeri anne ve babasının yerleşim yeridir. Bu hükmün temelinde, 

velayetin kapsamının düzenlendiği TMK m. 339/4 hükmü bulunmaktadır. TMK m. 

339/4 hükmünde, çocuğun ebeveynlerinin rızası olmaksızın evden ayrılamayacağı ve 

kanuni bir neden olmadıkça ebeveynlerinden alınamayacağı belirtilmiştir. TMK m. 21/1 

hükmü, velayet hukukunun bir sonucu olarak evli olan anne ve baba ile çocuğun ortak 

bir yerleşim yerine sahip olduğu kabulüne dayandığından, anne ve babanın yerleşim 

yeri velayet altındaki çocuğun da yerleşim yeri olarak belirlenmiştir77.  

 

TMK, evlilik birliği devam ederken eşlere ortak bir yerleşim yerinde yaşama 

zorunluluğu getirmediğinden, evli olan eşlerin her biri farklı bir yerleşim yerine sahip 

olabilir. Ancak TMK m. 21 hükmünden, evli eşlerin ortak bir yerleşim yerine sahip 

olmamaları halinde çocuğun yerleşim yerinin nasıl belirleneceği hususu açık bir 

                                                             
75 Vardar Hamamcıoğlu, Gülşah: “Çocuğun Yerleşim Yeri”, Maltepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, 2015/1, s. 40. 
76 Hatemi/Kalkan Oğuztürk,  s. 189. 
77 Vardar Hamamcıoğlu, s. 41; Yetik, Nurten: Açıklamalı- İçtihatlı Nüfus Velayet Vesayet Nafaka, 

Bilge Yayınevi, Ankara, 2007, s. 12. 
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biçimde anlaşılamamaktadır. Zira TMK m. 21 hükmünün, eşlerin ortak bir yerleşim yeri 

bulunmaması halini, yalnızca evliliğin sona erdiği duruma münhasır olarak 

düzenlendiği görülmektedir. Hükme göre, çocuğun anne ve babasının ortak yerleşim 

yerinin bulunmaması78 halinde, çocuğun kendisine bırakıldığı anne veya babanın 

yerleşim yeri çocuğun yerleşim yeri sayılır. Diğer bir ifadeyle, evlilik birliğinin sona 

erdiği ve velayetin anne veya babadan birine bırakıldığı durumda, velayete sahip olanın 

yerleşim yeri çocuğun yerleşim yeri kabul edilmektedir. Belirtmek gerekir ki, kanunun 

gerekçesine göre79 hükümde geçen “çocuğun kendisine bırakıldığı anne veya babasının 

yerleşim yeri” ifadesindeki “bırakılma” deyimi çocuğun fiilen anne veya babası 

tarafından alıkonulmasını değil, hukuka uygun olan bir durumu yani bırakılmanın bir 

hakka dayanmasını ifade etmektedir80. Eşlerin birlikte yaşamaya ara vermeleri halinde 

(TMK m. 197), boşanma veya ayrılık davası sırasında (TMK m. 169) ve ayrılık 

kararının süresi boyunca (TMK m. 170) hakim çocuğun yanında kalacağı anne veya 

babaya ilişkin karar verir. Hakim çocuğun yanında yaşayacağı anne veya babayı 

belirlememişse bu halde de TMK m. 21 hükmünün son cümlesi devreye girer ve 

çocuğun oturma yeri aynı zamanda yerleşim yeri sayılır. 

 

TMK m. 21 hükmü uyarınca, diğer hallerde81 çocuğun oturma yeri onun yerleşim yeri 

sayılır. Başka bir deyişle, anne veya babanın çocuk üzerinde velayeti hakkı 

bulunmuyorsa, hakim tarafından çocuğun anne veya babadan birine bırakılma durumu 

söz konusu değilse veya çocuk velayet hakkına sahip olan anne veya babanın yanında 

yaşamıyorsa bu hallerde çocuğun oturduğu yer onun yerleşim yeri kabul edilecektir.  

Özetle, kanunda yer alan “Diğer Haller” ifadesinden anlaşılması gereken, çocuğun 

velayete sahip olan ya da hukuken kendisine bırakılan anne veya babadan birinin 

yanında bulunmadığı tüm durumlardır82. TMK m. 21/2 hükmüne göre, çocuk vesayet 

                                                             
78 Yarg. 2. HD., T. 13.07.2010, 3083-14098 Karar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 

03.09.2023). 
79 Kanunun gerekçesi için bkz. http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-

kanunu-madde-21 (E.T.: 18.09.2023). 
80 Vardar Hamamcıoğlu, s. 41-43. 
81 Yarg. 2. HD., T. 04.10.2010, 8139-16073 Karar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 

03.09.2023). 
82 Vardar Hamamcıoğlu, s. 45-47. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-21
http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-21
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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altında ise83, bu durumda çocuğun yerleşim yeri bağlı olduğu vesayet makamının 

bulunduğu yerdir. 

 

Çocuğun anne ve babasından bağımsız olarak bir yerleşim yeri edinme hakkı kanunda 

özel olarak düzenlenmediğinden, öğretide konu hakkında çeşitli yorumlar 

bulunmaktadır. Öğretide yer alan bir görüşe göre; velayet altında olmasına rağmen anne 

ve babasının rızası ile aile dışında yaşayan veya çalışan ve henüz erginliğe erişmemiş 

olan bir çocuğun yerleşim yeri, anne ve babasının yerleşim yeri değil bizzat kendisinin 

seçmiş olduğu yerleşim yeridir84. Bir başka ifadeyle, anne ve babasının rızası ile aile 

dışında yaşayan veya çalışan bir çocuğun anne ve babasından bağımsız olarak bir 

yerleşim yeri edinebileceği savunulmaktadır. Öğretide yer alan bir diğer görüşe göre; 

anne ve babasından ayrı yaşayan, bağımsız bir mesleği olan çocuğun bağımsız bir 

yerleşim yeri edineceği söylenemez. Bununla birlikte, çocuk anne ve babasından ayrı 

bir yerde bulunduğu için TMK m. 21/1 hükmünün son cümlesi uyarınca çocuğun 

oturduğu yerin çocuğun yerleşim yeri sayılmasının daha doğru bir çözüm olacağı ifade 

edilmektedir85. 

 

1.2.1.2. Çocuğun Mesleki ve Dini Eğitimi  

 

Bugünün küçüğü yarının büyüğü olan çocukların yetiştirilmesi ve eğitilmesi 

sorumluluğu öncelikli olarak anne ve babaya aittir. Bu sorumluluğun ise çocuğun üstün 

yararının göz önünde bulundurularak ve onun yeteneklerine uygun olacak şekilde yerine 

getirilmesi gerekmektedir. Anne ve baba, çocuğuna ergin olduğunda bedensel ve 

zihinsel açıdan bağımsız ve sorumluluklarının bilincinde bir birey olarak topluma 

katılma yeteneği kazandırmakla yükümlüdür86. Bu nedenle de çocuğun 

yetiştirilmesinden anlaşılması gereken, Berki’nin ifadesiyle yalnızca “bir vücudun bir 

kavak gibi büyütülmesi”87 değil aynı zamanda çocuğun sevgi ile eğitilerek toplum için 

                                                             
83 Yarg. 2. HD., T. 10.04.2007, 5052-6002 Karar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 

03.09.2023). Kanunda diğer haller olarak tanımlanan durumlar hakkında daha detaylı bilgi için bkz. 

Vardar Hamamcıoğlu, s. 46-50. 
84 Akıntürk/Ateş, s. 407; Baktır Çetiner, s. 54. 
85 Vardar Hamamcıoğlu, s. 51. 
86 Akyüz, s. 243. 
87 Naklen Berki, s. 37. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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faydalı bir birey olmasına katkıda bulunulmasıdır88. TMK’nin 339, 340 ve 341. 

maddelerinde anne ve babanın çocuğu genel, mesleki ve dini açıdan eğitme 

yükümlülükleri düzenlenmiştir. 743 Sayılı Eski Medeni Kanun’da (EMK), çocuğa 

mesleki eğitim verilmesi konusu “Mesleki terbiye” başlığı adı altında 265. maddede 

ayrı bir şekilde düzenlenmişti. Yeni Medeni Kanun ise mesleki eğitimi genel eğitimle 

beraber aynı madde içinde, dini eğitimi ise ayrı bir maddede düzenleme yolunu tercih 

etmiştir89. 

 

TMK m. 339/1 hükmü gereğince, anne ve baba çocuğun bakım ve eğitimi konusunda 

onun menfaatlerini göz önünde bulundurarak gerekli kararları alır ve bunları uygular. 

Çocuğun eğitilmesi kavramı hem çocuğun genel eğitimini hem de mesleki ve dini 

eğitimini kapsamaktadır. Ebeveynlerin çocuğa genel eğitim verme yükümlülüğünün 

ifade ettiği husus; çocuğun erdemli ve iyi bir insan olarak yetişmesini sağlamak için 

gerekli tüm özen ve çabayı göstermektir90. Şüphesiz ki çocuğun eğitiminin başladığı yer 

ailedir91. Anne ve baba aile içi eğitim yükümlülükleri gereği; çocuklarının dürüst, 

ahlaklı, iyiyi kötüden ayırt edebilme becerisine sahip bir insan olarak yetişmesi için 

çocuklarına gerekli bilgi ve öğütleri vermelidir. Bunun yanı sıra çocuğun öğreniminin 

sağlanması da genel eğitimin kapsamına dâhil olduğundan, anne ve baba çocuklarını 

okutup kültürlü ve meslek sahibi bir birey olarak yetişmelerini sağlamakla 

yükümlüdürler. Nitekim Anayasa’nın 42. maddesinde eğitim ve öğretim hakkına ilişkin 

düzenleme yapılmış olup anılan maddede, kimsenin eğitim ve öğrenim hakkından 

yoksun bırakılamayacağı ve ilköğretimin herkes için zorunlu olduğu hükme 

bağlanmıştır. Anne ve babalara çocuklarını okula gönderip göndermeme konusunda 

özgürlük tanınmadığından, ebeveynler çocuğu okul eğitiminden mahrum 

bırakamazlar92. Ancak ne yazık ki ülkemizde halen bazı anne ve babaların, mali 

durumları elverişli olmasına ve çocuklarının da okumak istemesine rağmen, çocuklarına 

engel olup okula gitmeleri gereken yaşta onları tarlada veya iş yerinde adeta bir işçi gibi 

çalıştırdıklarını üzüntüyle görmekteyiz. Anne ve babaların çocuğun eğitilmesi ve 

                                                             
88 Karaca, Hilal: Velayetin Kapsamı ve Hükümleri, Seçkin Yayınevi, Ankara, 2015, s. 33. 
89 Akıntürk/Ateş, s. 412. 
90 Akıntürk/Ateş, s. 412. 
91 Hatemi/Kalkan Oğuztürk,  s 189. 
92 Kılıçoğlu, Ahmet M: Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 2. Bası, Ankara, 2016, s. 627; Baktır Çetiner, s. 

61. 
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yetiştirilmesi yükümlülüğünü yerine getirmemesi ile yetenekli pek çok çocuk telafisi 

kolayca mümkün olmayan zararlar görürken nihayetinde bunun yansıması da ülkemizin 

yetenekli bireylerden yoksun kalması olmaktadır93. 

 

TMK m. 340/1 hükmü uyarınca, anne ve baba çocuğu olanaklarına göre eğitmek ve 

onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelişimini sağlamak ve korumakla 

yükümlüdür. Söz konusu hükme bakıldığında; anne ve babanın, çocuğu eğitmenin yanı 

sıra onların bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelişimini sağlamak ve 

korumakla da yükümlü tutuldukları görülmektedir. Zira çocuğun bu alanlardaki gelişimi 

sağlanmadığı sürece eğitimden yeterince verim alınması mümkün olmayacaktır94. TMK 

m. 340/2 hükmünde ise; anne ve babanın çocuğa, özellikle bedensel ve zihinsel 

bakımdan engelli olanlara, yetenek ve eğilimlerine uygun olacak şekilde, genel ve 

mesleki bir eğitim sağlamakla yükümlü oldukları düzenlenmiştir. Söz konusu maddenin 

bir bütün halinde ve ayrıntılı bir şekilde incelenmesi gerekmektedir. 

 

Öncelikle ifade etmek gerekir ki çocuğun yetiştirilmesi ve eğitiminden asıl sorumlu olan 

anne ve baba olsa da başta genel ve mesleki eğitim kurumları olmak üzere, özel ve 

kamu kuruluşlarına da önemli görevler düşmektedir. Ancak bu kurumların da eğitim ve 

öğretim faaliyetini çocuğun yüksek yararına uygun bir biçimde yerine getirebilmesi için 

ebeveynlerin kurumlarla işbirliği halinde olması gerekmektedir. İşbirliği ifadesinden, 

anne ve babanın okulun tüm istek ve kararlarını aynen kabul etmesi şeklinde bir anlam 

çıkarılmamalıdır. Zaten, duyarlı ve ilgili olan anne ve babaların gerektiğinde okulun 

çocuğun yararına uygun olmayan kararlarına karşı çıkması gerekir ki sahip oldukları bir 

tür denetim görevini yerine getirebilsinler aksi halde çocuğun güvenliği tehlikeye 

düşebilir95.  

 

Anne ve babanın çocuğun mesleki eğitimi hakkında doğru karar verebilmeleri için 

temelde iki adımın varlığından söz etmek mümkündür. İlk adım, çocuğun hangi meslek 

veya mesleklere karşı ilgili ve yetenekli olduğunun çocuğa görüşlerini ifade etme 

olanağı tanınarak belirlenmesidir. İkinci adım ise, anne ve babanın çocuğun seçebileceği 

                                                             
93 Akıntürk/Ateş, s. 412. 
94 Kılıçoğlu, s. 631. 
95 Akyüz, s. 244; Akyüz, Çocuk Yetiştirme Görevi, s. 527. 
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meslekler ve bunların iş alanları hakkında doğru ve yeterli bilgilere sahip olmasıdır. Bu 

nedenle anne baba ve çocuğa televizyon, radyo gibi kitle iletişim araçları ile veya çeşitli 

eğitim programlarına katılımları sağlanarak eğitim ve meslek seçimine ilişkin rehberlik 

yapılması faydalı olacaktır96. İlaveten, anne ve baba mali imkânları dâhilinde, çocuğun 

mesleki ve sanatsal yönden gelişimine katkıda bulunmak için çocuğu, uygun olduğu 

vakitlerde kültür ve sanat yaşamı bakımından mesleki eğitime, kurslara ve kültürel 

etkinliklere de gönderebilir97. 

 

TMK m. 340/2 hükmünde bedensel ve zihinsel bakımından engelli olan çocuklara 

ilişkin özel bir düzenleme yer almaktadır. Anılan hükümde, anne ve babanın bedensel 

ve zihinsel bakımdan engelli olan çocuklarına, onların niteliklerini gözeterek yetenek ve 

eğilimlerine uygun düşecek şekilde, eğitim imkânı sağlamak hususunda gerekli özeni 

göstermekle yükümlü oldukları düzenlenmiştir. Düzenlemenin getirilme amacı, 

çocukların gelişmesi ve eğitimlerinin önünde yer alan bedensel ve zihinsel engellerin 

ortadan kaldırılmasıdır. Anne ve babaya bu amacın gerçekleştirilebilmesi için 

çocuklarının yetenek ve eğilimlerine uygun genel ve mesleki bir eğitim imkânı 

sağlanması yükümlülüğü getirilmiştir98. Anne ve babanın çocuğa karşı olan bu 

yükümlülüklerini gerektiği şekilde yerine getirebilmeleri için düzenli ve sistemli bir 

şekilde eğitim ve rehberlik hizmeti verilerek ailenin özel eğitim sürecinin tüm 

boyutlarına katılımı sağlanmalıdır. Zira bu çalışmalarda verilecek eğitim ve disiplin 

tekniklerini öğrenmek, bedensel ve zihinsel bakımından engelli olan çocukların 

ebeveynlerine önemli faydalar sağlayacaktır99. Anne ve babalar bedensel ve zihinsel 

bakımdan engelli olan çocuklarına karşı duyarlı bir yaklaşım göstermeli ve mali 

durumları elverdiği ölçüde özel bir eğitim imkânı da sağlayarak onları toplumsal 

yaşama etkin bir şekilde katılabilecek bireyler olarak yetiştirmelidir. 

                                                             
96 Akyüz, s. 245. 
97 Özuğur, Ali İhsan: Türk Medeni Kanununun Değişen Yeni Düzenlemeleri İle Açıklamalı İçtihatlı 

Velayet Vesayet Soybağı Evlat Edinme Hukuku Diğer Eşin Rıza ve Onamına Bağlı İşlemler, Turhan 

Kitabevi, Ankara, 2007, s. 575. 
98 Kılıçoğlu, s. 631. 
99 Akyüz, s. 245. 
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TMK m. 341/1 hükmü uyarınca, çocuğun dini eğitimini100 belirleme hakkı velayete 

sahip olan anne ve babaya aittir. Söz konusu hükümden kanunun anne ve babayı 

çocuklarını kendi dini inançları çerçevesinde eğitme hakkı tanıyarak serbest bıraktığı 

anlaşılmaktadır101. Bununla birlikte, çocuğun dini eğitimine ilişkin karar verme anne ve 

baba açısından hem bir hak hem de bir yükümlülüktür102. Anne ve baba çocuğun hangi 

dine mensup olacağını belirlerken çocuğa birlikte yön verecek olup çocuğun Anayasa 

ve kanunlara uygun bir şekilde, aynı zamanda da dinini ve din duygularını istismar 

etmeyecek bir anlayışla din eğitimi almasını sağlarlar. Ancak bu noktada önemle 

belirtmek gerekir ki anne ve babanın çocuğa dini bir eğitim vermesi mutlak bir 

zorunluluk olmayıp sahip oldukları dünya görüşüne göre çocuğa dini bir eğitim 

vermemeleri de mümkündür103. Esasen kanun hükmünün getirilme amacının 

gerçekleşebilmesi için anne ve babanın, çocuğa dini eğitim verme hususunda baskıcı ve 

dayatmacı bir şekilde davranmak yerine çocuğun olgunluk seviyesini de dikkate alarak 

yol gösterici konumunda olması gerekmektedir104. Anne ve babanın ayrı dinlere mensup 

olmaları halinde, çocuğa verilecek dini eğitim konusunda aralarında anlaşmazlık 

yaşanması muhtemeldir. Bu durumda, anne ve baba arasında yaşanan bu anlaşmazlık 

hakim tarafından çözüme kavuşturulacaktır. 

 

TMK m. 341/2 hükmünde ise anne ve babanın çocuklarını dini eğitim verme hakkının 

kısıtlanamayacağına ilişkin bir düzenleme yer almaktadır. Kanun hükmü uyarınca, anne 

ve babanın çocuğun dini eğitimini belirleme hakkını sınırlayacak her türlü sözleşmenin 

geçersizlik yaptırımına tabi olduğu kabul edilmiştir105. Kanun hükmünün getirilme 

amacı, anne ve babanın çocuğa dini eğitim sağlaması hususunun çocuğun kişilik 

haklarını doğrudan doğruya ilgilendirmesidir106. TMK m. 341/3 hükmünde ise erginin 

dinini seçmekte özgür olduğu belirtilmiştir. Zira çocuklar her ne kadar ergin oluncaya 

                                                             
100 Çocuğun dini eğitimi hususuna ebeveynlerin bakış açısını araştıran bir çalışma için bkz. Özdemir, 
Ömer: “Ebeveynlere Göre Ailede Çocuğun Din Eğitimi”, Necmettin Erbakan Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Dergisi, S. 47, Y. 2019, (313-344). 
101 Kılıçoğlu, s. 632. 
102 Yetik, s. 122. 
103 Dural/Öğüz/Gümüş, s. 369. Aynı yönde görüşler için bkz. Kılıçoğlu, s. 632; Yetik, s. 122; Özmen, s. 

19-20; Grassinger, Gülçin Elçin: Türk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hükümleri Kapsamında 

Küçüğün Kişi Varlığının Korunması İçin Alınacak Tedbirler, (MK md. 346, md. 347, md. 348), On İki 

levha Yayıncılık, 1. Baskı, İstanbul, 2009, s. 37-38; Baygın, s. 290. 
104 Karaca, s. 36. 
105 Kılıçoğlu, s. 632. 
106 Dural/Öğüz/Gümüş, s. 370. 
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kadar anne ve babalarının inançlarına göre yetiştirilse de ergin olduktan sonra bu inancı 

benimsemek zorunda değillerdir. Bu nedenle de çocuk ergin olduktan sonra dinini 

seçmekte özgür bırakılmıştır107. Akyüz ise çocuğa ergin oluncaya kadar kendi dinini 

seçme hakkı vermeyen bu hükmün BMÇHS’ye aykırı olduğunu savunmaktadır. Zira 

BMÇHS’ye göre çocuğun düşünce, din ve vicdan hürriyeti bulunduğundan kendisini 

ilgilendiren konularda görüşlerini ve düşüncelerini özgürce ifade etme hakkına sahiptir. 

Bu nedenle Sözleşme’ye göre anne ve babanın çocuğun yaşına, olgunluk seviyesine ve 

yeteneklerine uygun olacak şekilde çocuğa yol göstermekle yükümlü olması, çocuğun 

kendi dinini seçme hakkına sahip olduğu gerçeğini değiştirmemektedir108. 

 

1.2.1.3. Çocuğa Ad Koyma Hakkı 

 

Kişinin adı kavramından, öz ad ve soyadı unsurlarının bir araya gelerek oluşturduğu 

birleşimin anlaşılması gerekmektedir109. TMK m. 339/5 hükmü uyarınca, çocuğun 

ismini diğer bir ifadeyle öz adını koyma hakkı anne ve babaya aittir110. Öz ad aynı 

ailede bulunan bireyleri ayırt etmek amacıyla konulan ve bireyi simgeleyen bir niteliğe 

sahip olup bir sözcükten oluşabileceği gibi makul sayıda olmak kaydıyla birden çok 

sözcükten de oluşabilir111. Hiçbir çocuğun adsız kalacağı düşünülemeyeceğinden, 

ebeveynler için çocuğa ad konulması hem bir hak hem de bir yükümlülüktür112. 

Çocuğun adını koyma hakkının anne ve babaya ait olduğuna ilişkin kanunda yer alan 

düzenleme, bu konudaki hakkın anne ve baba tarafından birlikte kullanılma 

zorunluluğuna işaret etmektedir113. Ebeveynler evli değilse ve çocuk ile baba arasında 

soy bağı kurulmamışsa bu durumda çocuğun adını koyma hakkı anneye ait olacaktır114. 

Çocuğun isim hakkı önemine binaen ulusal hukukta olduğu gibi uluslararası belgelerde 

de düzenlenen ve üzerinde durulan bir husustur.  

                                                             
107 Kılıçoğlu, s. 633; Hatemi/Kalkan Oğuztürk, s. 190. 
108 Akyüz, s. 246. 
109 Özcan Büyüktanır, Burcu G.: Çocuğun Kişilik Hakkı ve Çocuğun Kişilik Hakkının Hukuka Aykırı 

Fiillere Karşı Korunması, Yetkin Yayıncılık, Ankara, 2019, s. 161; Reyhani Yüksel, s. 86. 
110 Yarg. 2.HD., T. 29.06.2009, 8289-12732 Karar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 

03.09.2023). 
111 Baktır Çetiner, s. 55; Gençcan, Ömer Uğur: Velayet Hukuku, Yargıtay Uygulaması Bilimsel 

Açıklama ve En Son İçtihatlar, Yetkin Yayınları, Ankara, 2015, s. 205. 
112 Hatemi/Kalkan Oğuztürk, s. 189; Özcan Büyüktanır, s. 162. 
113 Gençcan, s. 242. 
114 Gençcan, s.209; Akıntürk/Ateş, s. 410. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Çocuğun soyadı115 ise, anne ve babasının evli olması halinde kanun gereğince ailenin 

soyadı diğer bir ifadeyle babanın soyadı olacaktır116. TMK m. 395/5 hükmünün ilk 

bakışta çocuğun adını koyma konusunda anne ve babaya bir sınırlama getirmediği 

düşünülse de çocuğun adını koyma hakkının sınırı çocuğun üstün yararıdır. Anne ve 

baba çocuklarının adını koyarken, çocuğun tüm hayatı boyunca bu adı taşıyacağını 

düşünerek onun yararlarını göz önünde bulundurmalıdır. Çocuklarını küçük düşürecek, 

arkadaşlarının alay etmesine yol açabilecek, toplumda ayıp, argo anlamına gelebilecek 

adlar koymamaları gerekir117.  

 

Anne ve baba, doğan çocuklarına ad koyma konusunda bir anlaşmaya varmak 

zorundadır. Ancak hiçbir şekilde anlaşmaları mümkün olmaz ise o zaman da her hukuki 

anlaşmazlıkta olduğu gibi mahkemeye başvurabilecek ve TMK m. 195/1 hükmü 

uyarınca ayrı ayrı veya birlikte hakimin müdahalesini talep edebileceklerdir. TMK m. 

195/2 hükmüne göre, hakim öncelikle eşleri yükümlülükleri konusunda uyarır; onların 

uzlaşmasını sağlamaya çalışır ve eşlerin ortak rızası ile uzman kişilerden yardım 

alabilir. Ancak anne ve baba yine de anlaşmazlar ise aralarındaki bu uyuşmazlık, 

hakimin çocuğa ad koyma konusunda eşlerden birini yetkili kılmasıyla ya da başka bir 

çözüm yolunun olmadığı zorunlu durumlarda hâkim tarafından çocuğun adının bizzat 

belirlenmesiyle çözülecektir118.  

 

Öğretide yer alan bir görüşe göre, hakimin çocuğun adını belirlemesinin ilk bakışta 

tuhaf göründüğünü kabul etmekle birlikte anlaşmazlığın çözülmesinin başka bir çaresini 

bulmanın mümkün olmadığı belirtilmiştir119. Bir diğer görüşe göre ise; çocuğun adının 

konulmasının anne ve babanın kişilik haklarını doğrudan ilgilendirdiği, hakimin 

seçeceği ismin her iki eşi de tatmin etmeyebileceği, eşlerin istemediği bir ismin 

seçilmesinin de sorunu çözmeye elverişli olmadığı belirtilerek bu çözümün yerinde 

olmadığı ifade edilmiştir120. Kanaatimizce, hakimin çocuğun adını bizzat belirlemesinin 

                                                             
115 Boşanma gerçekleştikten sonra anne ve çocuğun farklı soy ad taşıması durumunun çocuğun üstün 

yararı bağlamında tartışıldığı çalışma için bkz. Özcan Büyüktanır/Zorluoğlu Yılmaz. 
116 Akıntürk/Ateş, s. 410; Zevkliler/Acabey/Gökyayla, s. 1016. 
117 Çelikel, s. 40;. Dede, İsmail: Çocuğun Velayet İlişkisinden Doğan Kişi Varlığı Zararlarının Tazmini, 

On İki Levha Yayıncılık, 1. Baskı, İstanbul, 2019, s. 63. 
118 Akıntürk/Ateş, s. 410; Çelikel, s. 39. 
119 Akıntürk/Ateş, s. 412. 
120 Çelikel, s. 39-40. 
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anne ve baba arasındaki anlaşmazlığı gidermek için yerinde bir çözüm yolu olmadığı 

görüşüne üstünlük tanımak gerekmektedir. Zira çocuğa ad konulması anne ve babanın 

kişilik hakları ile doğrudan ilişkili olup kanunun anne ve babanın kişilik haklarına 

müdahale etme amacı taşıdığı düşünülemez. Hakimin çocuğun adını bizzat 

belirlemesinin, eşlerin arzusuna hiçbir şekilde uygun düşmeyen bir sonuca yol 

açabilmesi muhtemel olduğundan hakimin müdahalesinin tarafları uzlaştırmanın ötesine 

geçmemesi gerekmektedir. 

 

Öğretide yer alan bir diğer tartışma ise çocuğa ad koyma hakkının velayete bağlı olup 

olmadığı hususu ile ilgilidir. Bir görüşe göre, çocuğa ad koyma hakkının kanunda 

velayetin düzenlediği Altıncı Ayrımda yer alması nedeniyle, bu hakkın yalnızca 

velayete sahip olan anne ve babaya tanınmış olduğu sonucuna varılabileceği 

belirtilmiştir121. Aksi yöndeki görüşe göre, anne ve babanın çocuğa ad koyma hakkının 

velayet hakkıyla mutlak bir ilişkisi bulunmayıp velayet hakkına sahip olmayan anne ve 

babanın da çocuklarının adını koyma hakkına sahip olduğu savunulmaktadır122. 

Kanaatimizce, çocuğun adını koyma hakkı kanunun sistematiğinde velayet 

hükümlerinin yer aldığı bölümde düzenlenmiş olsa da bu hakka sahip olmak için tek 

başına anne ve baba olmak yeterli bir sebeptir. Zira Gençcan’ın123 da ifade ettiği üzere, 

velayetin kaldırılmasına dair verilen karar aksi belirtilmediği sürece, mevcut ve doğacak 

tüm çocukları kapsayacak olup hakkında velayetin kaldırılması kararı verildiği için 

velayetten yoksun kalan anne veya babanın bu sırada doğacak çocuklara ad koyma 

hakkı ise sona ermeyecektir.  

 

1.2.1.4. Çocuğun Bakımı 

 

Velayetin öncelikli işlevinin, çocuğun temel ihtiyaçlarının karşılanması diğer bir 

ifadeyle çocuğa karşı bakım yükümlülüğünün yerine getirilmesi olduğunu söylemek 

                                                             
121 Akıntürk/Ateş, s. 410-411; Oğuzman/Dural, s. 277; Berki, s. 39; Dural/Öğüz/Gümüş, s. 369. 
122 Abik, s. 46; Berki, s. 39; Öztan, s. 1111; Zevkliler/Acabey/Gökyayla, s. 1016; Gençcan, s. 208; 

Çelikel,  s. 39-40. 
123 Gençcan, s. 208. 
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mümkündür124. Türk Dil Kurumu sözlüğünde bakım, “Birinin beslenme, giyinme vb. 

gereksinimlerini üstlenme ve sağlama işi125” olarak tanımlanmıştır. Bununla birlikte 

anne ve babanın bakım yükümlülüğü; yalnızca çocuğun beslenmesi, giydirilmesi, 

barındırılması ve tedavi edilmesi gibi çocuğun kişisel ihtiyaçlarının karşılanmasından 

ibaret değildir. Çocuğun zihinsel ve duygusal gelişimin sağlanması da bakım 

yükümlülüğünün kapsamına dâhildir126. 

 

TMK m. 328/1 hükmü uyarınca, anne ve babanın çocuklarına karşı bakım yükümlülüğü 

bulunmakta olup bu yükümlülük çocuğun ergin olmasına kadar devam edecektir. 

Bununla birlikte hükmün ikinci fıkrasında, ergin olan çocuğun eğitiminin sürmesi 

halinde127, anne ve babanın durum ve koşullara göre kendilerinden beklenebilecek 

ölçüde olmak üzere, eğitimi sona erinceye kadar çocuğa bakma yükümlülüklerinin 

devam edeceği belirtilmiştir.  

 

TMK m. 350 hükmünde ise velayet kaldırılmış olsa dahi anne ve babanın çocuklarının 

bakım ve eğitim giderlerini karşılama yükümlülüklerinin süreceği belirtilmiştir. Kanun 

koyucu, ebeveynler tarafından çocuğun bakımının bizzat üstlenilmesini velayetin gereği 

olarak düzenlemiştir. Buna karşılık çocuğun bakım masraflarının karşılanması ise 

soybağı kurulmasının hukuki bir sonucu128 olarak kabul edilmiş olup velayete sahip 

olmaya bağlı kabul edilmemiştir. Zira velayet hakkına sahip olmayan anne veya baba 

iştirak nafakası ödeyerek çocuğun bakım masraflarına katılmış olmaktadır129.  

 

1.2.1.5. Çocuk Üzerinde Egemenlik 

 

Anne ve babanın çocuğun şahsı üzerinde egemenlik hakkı bulunmaktadır. Bu hak 

mutlak ve herkese karşı ileri sürülebilen bir niteliğe sahip olup doğrudan kanundan 

                                                             
124 Kutoğlu, Tuba: Üvey Ailede Hukuki İlişkiler, Hısımlık ve Özellikle Üvey Çocukların Üvey 

Ebeveynlerince Evlât Edinilmesi, Seçkin Yayıncılık, 1. Baskı, Ankara, 2018, s. 116. 
125 https://sozluk.gov.tr (E.T.: 14.12.2022). 
126 Çelikel, s. 41. 
127Yarg. 2. HD., T. 16.09.2013, E. 2013/7291 K. 2013/21015 Karar için bkz. 

https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 13.09.2023). 
128 Yarg. 2. HD., T. 10.04.2007, 4906/6025 Karar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 

10.09.2023). 
129 Kutoğlu, s. 116. 

https://sozluk.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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doğmaktadır. Zira TMK m. 335/1 hükmünde, ergin olmayan çocuğun anne ve babasının 

velayeti altında olduğu ve yasal sebep bulunmadıkça velayetin anne ve babadan 

alınmayacağı düzenlenmiştir. Ayrıca TMK m. 339/4 hükmünde, çocuğun anne ve 

babasının rızası olmadan evi terk edemeyeceği ve yine yasal sebep bulunmadıkça 

onlardan alınamayacağı belirtilerek anne ve babanın egemenlik hakkını doğrulayan 

nitelikte bir düzenleme yapılmıştır. Çocuk anne ve babadan haksız bir biçimde alındığı 

takdirde, anne ve babanın çocuğun kendilerine teslim edilmesini dava yoluyla talep 

etme hakları130 bulunmaktadır. Anne ve babanın bu hakları zamanaşımına tabi olmayıp 

çocuğun kendilerine geri verilmesi için çocuğu yanında bulunduran kişiye karşı her 

zaman dava açma hakları vardır. Çocuğu yanında bulunduran kişi, kanundan dolayı 

veya mahkeme kararıyla çocuğun kendisine bırakılması gibi haklı bir sebebe 

dayandığını kanıtlamadığı sürece çocuğu anne ve babasına teslim etmek zorundadır131. 

 

Modern hukuk sistemlerinde velayete yüklenen anlam köklü bir değişim geçirmiş olup 

velayetin var oluş amacı esasen çocuğun yararı olduğundan, anne ve baba çocuk 

üzerindeki egemenlik hakkını tek yanlı ve baskıcı bir şekilde kullanamaz. Zira velayet 

ilişkisi çift yönlü olup nasıl ki çocuk anne ve babaya bağımlı ise aynı şekilde anne ve 

baba da çocuğa bağımlıdır132. Bu nedenledir ki anne ve baba çocuğun istekleri ve 

eğilimlerini gözeterek onu eğitmek, bedensel, zihinsel, ahlaki gelişimini sağlamak ve 

nihayetinde bağımsız ve sorumluluk sahibi bir birey olarak topluma kazandırmakla 

yükümlüdür. 

 

1.2.2. Velayet Hakkının Çocuğun Mal Varlığı Üzerindeki Kapsamı 

 

1.2.2.1. Genel Olarak  

 

TMK’de velayetin çocuğun şahsı bakımından kapsamı, Velayet başlığını taşıyan Altıncı 

Ayrımda düzenlenmişken; çocuğun malları için bağımsız bir düzenleme yapılıp Yedinci 

                                                             
130Yarg. 2. HD., T. 15.6.2010, E. 2010/8617 K. 2010/11819 Karar için bkz. 

https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023). 
131 Akıntürk/Ateş, s. 410; Baktır Çetiner, s. 54. 
132 Zevkliler/Acabey/Gökyayla, s. 1016; Çelikel, s. 39. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Ayrımda ve 352-363. maddeler arasında bu konuya yer verilmiştir. Çocuğun mallarının; 

Yedinci Ayrımda, “Çocuğun Malları” başlığı adı altında ve oldukça ayrıntılı bir 

biçimde düzenlenmesi kanun koyucunun bu konuya oldukça önem verdiğini 

göstermektedir. TMK’de velayetin kapsamı içinde yer alan çocuğun şahsı ve malları 

konularının ayrı ayrı ele alınmış olması nedeniyle çalışmanın bir önceki kısmında 

velayetin kapsamının çocuğun şahsı bakımından ayrıntılı bir incelemesi yapılmıştır. 

Çalışmanın bu kısımda ise sırasıyla genel olarak çocuğun mallarından bahsedilecek, 

ardından da çocuğun mallarının yönetilmesi, kullanılması ve serbest malları konuları 

aktarılacaktır. 

 

TMK m. 28/2 hükmü gereğince, çocuk sağ doğmak şartıyla ana rahmine düştüğü andan 

itibaren hak ehliyetine sahip olduğundan, anne ve babasının malvarlığından bağımsız 

bir şekilde çeşitli yollarla mal edinmesi mümkündür133. Çocuğun malvarlığının 

kapsamı134 içinde; taşınır ve taşınmaz mallar üzerindeki mülkiyet hakları, bu mallar 

üzerindeki intifa hakkı, rehin hakkı gibi sınırlı ayni haklar, alacak hakları ile fikri ve 

sınai haklar yer almaktadır. Bu malvarlığını; kendisine miras intikal etmesi veya 

bağışlama yapılması sonucunda kazanabileceği gibi, kendisinin çalışmasıyla ya da 

tazminat ve nafaka alacaklarından da edinmesi mümkündür135. Çocuğun malvarlığı anne 

ve babasının malvarlığından bağımsız bir niteliğe sahip olsa da onun malvarlığını 

özenle koruma, yönetme ve kullanma olarak sayabileceğimiz geniş hak ve yükümlükler 

ise anne ve babaya aittir136. Anne ve babanın sahip olduğu yönetim hak ve 

yükümlülüğünün kapsamına, ileride bahsedeceğimiz “çocuğun serbest malları”137 

dışında kalan çocuğun dünyaya geldiği anda sahip olduğu ve sonradan edindiği tüm 

malları dâhildir138. 

 

 

                                                             
133 Özdemir/Ruhi, s. 1243; Akyüz, s. 253. 
134 Detaylı bilgi için bkz. Öztan, s. 1162-1164. 
135 Serozan, s. 180. 
136 Akyüz, s. 253; Baktır, Selma: Aile Mahkemeleri, Yetkin Yayınları, Ankara, 2003, s. 166. 
137 Çocuğun serbest malları üzerinde anne ve babanın yönetim hakkı ve yükümlülüğü bulunmamakta olup 

bu malların yönetiminden ve doğabilecek borçlardan ayırt etme gücüne sahip küçük sorumlu olacaktır. 

Özuğur, s. 597.  
138 Akıntürk/Ateş, s. 421; Dural/Öğüz/Gümüş, s. 372. 
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1.2.2.2. Çocuğun Malvarlığının Anne Baba Tarafından Yönetilmesi 

 

Çocuğun mallarının yönetilmesinden anlaşılması gereken, malvarlığı kapsamında yer 

alan unsurların korunması, bakımı, geliştirilmesi ve işletilmesi amacıyla yapılan tüm 

işlemlerdir139. Bu itibarla, anne ve baba çocuğun mallarının yönetilmesi kapsamında; 

malların bakım onarımını yapma ve onları kiraya verme gibi olağan yönetim 

faaliyetlerini gerçekleştirebilecekleri gibi malları satma ya da ayni hak kurma gibi 

tasarruf işlemlerini de yapabileceklerdir140. Ancak belirtmek gerekir ki anne ve babanın 

çocuğun malvarlığı üzerinde yapabileceği işlemler sınırsız değildir. Zira TMK m. 

342/3’te, vesayet makamlarının iznine bağlı olan hususlar haricinde kısıtlıların temsili 

ile ilgili hükümlerin velayetteki temsile de uygulanacağı belirtilmiştir. TMK m. 449 

hükmünde ise, vesayet altındaki kimse adına kefil olmak, vakıf kurmak ve önemli 

bağışlarda bulunmak yasaklanmıştır. TMK m. 342/3 ve TMK m. 449 hükümleri birlikte 

değerlendirildiğinde görülmektedir ki velayete sahip olan anne ve babanın çocuğun 

mallarını yönetme yetkisi bulunsa da çocuğun adına vakıf kurmaları, onun 

malvarlığından önemli miktarlarda bağışta bulunmaları ve onun adına kefalet verme 

işlemlerini yapmaları yasaklanmıştır.  

 

Anne ve babanın çocuğun mallarını yönetmesi, TMK m. 352 hükmünde genel hatlarıyla 

düzenlenmiştir. TMK m. 352/1 hükmü uyarınca; anne ve baba velayet hakları devam 

ettiği sürece çocuğun mallarını yönetme hakkına sahip ve bununla yükümlü141 olup 

kural olarak hesap ve güvence vermeleri142 de söz konusu değildir. Hükümden açıkça 

anlaşıldığı üzere; anne ve babanın çocuğun mallarını yönetme hakkı ve yükümlülüğü 

velayet hakları devam ettiği sürece söz konusu olacak, herhangi bir sebeple velayetten 

mahrum kalmaları durumunda ise bu hak ve yükümlülükleri de sona erecektir143. Bir 

diğer ifadeyle, anne ve baba çocuğun mallarının yönetimi konusunda yasal temsilci 

konumunda olup bu konumları velayet hakkına sahip oldukları sürece ve çocuk ergin 

                                                             
139 Özdemir/Ruhi, s. 1244. 
140 Velidedeoğlu, s. 389; Akıntürk/Ateş, s. 421. 
141Yarg. 2. HD., T. 21.09.2011, E. 2010/23249 K. 2011/13745 Karar için bkz. 

https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023). 
142 Yarg. 2. HD., T. 22.04.2010, 3578/8083 Karar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 

14.09.2023). 
143 Akyüz, s. 253; Koçoğlu, Safa: Boşanmanın Çocuk Açısından Sonuçları, Beta Yayıncılık, 1. Baskı, 

İstanbul, 2018, s. 103. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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oluncaya dek devam edecektir144. Çocuğun mallarını yönetmenin, velayete sahip 

olmaları nedeniyle ebeveynlere tanınmış olan bir hak olduğu kadar bir yükümlülük de 

olduğu açıkça hükme bağlanmıştır145. Yine, anne ve babaya çocuğun mallarını yönetme 

hakkını birlikte kullanmaları ve aynı zamanda bu yükümlülüğü de yine birlikte yerine 

getirmeleri yönünde bir düzenleme yapılmıştır. Bu nedenledir ki, anne ve babanın her 

ikisinin birden ya da yalnızca birinin çocuğun mallarını yönetme hakkından vazgeçmesi 

ya da bu hakkı birinin diğerine devretmesi mümkün değildir146. Bununla birlikte, anne 

ve baba çocuğun mallarını yönetirken üçüncü şahıslardan görüş alabilir veya bu 

şahıslara yönetimi bırakabilirler. Ancak belirtmek gerekir ki anne ve babanın yönetimi 

bıraktıkları üçüncü kişiyi denetleme yükümlülükleri bulunmakta olup bu kişinin 

çocuğun mallarını yönetirken verdiği zararlardan anne ve baba sorumlu tutulmuştur. 

Zira çocuğun mallarını yönetme hak ve yükümlülüğü velayetin ayrılmaz bir 

parçasıdır147.  

 

Evlilik birliğinin anne veya babadan birinin ölümü, boşanma, butlan veya gaiplik 

nedeniyle sona erdiği ve velayetin ebeveynlerden birine ait olduğu durumda malların 

yönetim hakkı ve yükümlülüğü velayetin verildiği ebeveyne ait olacaktır148. Ancak 

velayet hakkına tek başına sahip olan anne veya babanın yönetim yetkisini bağımsız 

olarak kullanması, bazı hallerde çocuğun yararını tehlikeye düşürebileceğinden kanun 

koyucu birtakım tedbirler öngörmüştür149. Bu tedbirlerin düzenlendiği TMK m. 353 

hükmünde; evlilik sona erince velayetin kendisine bırakıldığı eş, hakime çocuğun 

malvarlığının dökümünü gösteren bir defter vermek ve bu malvarlığında veya yapılan 

yatırımlarda gerçekleşen önemli değişiklikleri bildirmekle yükümlü tutulmuştur. 

Velayetin anne veya babaya bırakıldığı tarihteki çocuğun mallarının niteliğini ve 

miktarını gösteren bu defter “müfredat defteri”150 olarak adlandırılmaktadır. Müfredat 

defterinin, doğrudan velayet kendisine bırakılan anne veya baba tarafından tutulması ve 

mahkemeye verilmesi gerektiği öngörülmüştür. Ayrıca bu defter hazırlandıktan sonra 

                                                             
144 Özdemir/Ruhi, s. 1244. 
145Velidedeoğlu, s. 389; Dural/Öğüz/Gümüş, s. 372; Akıntürk/Ateş, s. 421. 
146 Akıntürk/Ateş, s. 421. 
147 Akyüz, s. 253; Abik, s. 48. 
148 Akıntürk/Ateş, s. 421; Akyüz, s. 255. 
149 Akyüz, s. 255. 
150 Detaylı bilgi için bkz. Gençcan, s. 683; Öztan, s. 1171. Yarg. 2. HD., T. 11.2.2013, E. 2012/8434 K. 

2013/2952; Yarg. 2. HD., T. 4.5.2015, E. 2015/8032 K. 2015/9047 Kararlar için bkz. 

https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023). 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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çocuğa ait bir malın satılması veya çocuğa ait banka hesabından para çekilerek arsa 

satın alınması gibi çocuğun malvarlığında önemli değişikliklerin meydana gelmesi 

halinde, bunların da mahkemeye bildirilmesi gerekmektedir151. 

 

Çocuğun mallarının iyi bir şekilde yönetilmesine en uygun kişiler her zaman için anne 

ve babalar olmasa da en iyi koruyacak kişilerin onlar olduğunu söylemek mümkündür. 

Bununla birlikte kimi zaman bu hakkın kötüye kullanıldığı durumlar da söz konusu 

olabildiğinden, kanun koyucu tarafından çocuğun mallarını koruyan ve ebeveynlerin 

çocuğun mallarının yönetilmesi hakkını kötüye kullanmalarını önleyen düzenlemeler 

yapılmıştır152. TMK m. 352/2 hükmünde, anne ve babanın çocuğun mallarının 

yönetilmesi ile ilgili yükümlülüklerini yerine getirmeyerek çocuğun ekonomik 

geleceğini tehlikeye düşürdüğü durumlarda hakimin müdahale edeceği153 belirtilmiştir. 

Buna göre anne ve baba çocuğun mallarını yönetirken özen ve sadakat yükümlülüğüne 

uygun davranmazlarsa, hakim TMK m. 360 ve 361. maddelerde düzenlenmiş olan 

tedbirleri alacaktır154. Bu tedbirlerin başında en hafif nitelikte olan, TMK m. 360/2 

hükmü gereğince hakimin özellikle malların yönetimi konusunda talimat vermesi 

gelmektedir. Ayrıca, belirli zamanlarda bilgi ve hesap verilmesini ister bunları da yeterli 

görmezse, malların tevdi edilmesine veya güvence gösterilmesine de karar verebilir. Bu 

halde anne ve babanın çocuğun mallarını yönetme hak ve yükümlülüğü halen devam 

etmektedir. Ancak TMK m. 361/1 hükmünde; çocuğun mallarının tehlikeye düşmesinin 

başka bir şekilde önlenememesi halinde malların yönetiminin anne ve babadan alınarak 

bir kayyıma devredilmesine karar verilebileceği düzenlenmiştir. 

 

TMK m. 352 hükmü gereğince, anne ve babanın çocuğun mallarının yönetilmesi 

yükümlülüğünü yerine getirmediği hallerde hakimin duruma müdahale etme yetkisi olsa 

da çocuğun mallarının yönetilmesi ile ilgili olarak hesap verme ve neden olabilecekleri 

muhtemel zararlar bakımdan güvence gösterme yükümlülükleri bulunmamaktadır. 

Oysaki TMK m. 454/2 hükmü gereğince vasi, yönetimle ilgili hesap tutmak ve vesayet 

makamının belirlediği tarihlerde ve herhâlde yılda bir defa hesabı onun incelemesine 

                                                             
151 Akyüz, s. 256; Özuğur, s. 598; Öztan, s. 1169. 
152 Baktır Çetiner, s. 82. 
153Yarg. 2. HD., T. 29.03.2011, E. 2010/17939 K. 2011/5497 Karar için bkz. 

https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023). 
154 Özuğur, s. 597. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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sunmakla yükümlü tutulmuştur. Görüldüğü üzere, anne ve baba çocuğun mallarının 

yönetimi bakımından kural olarak vasilerin tâbi olduğu şart ve yükümlülüklerden 

sorumlu değildir155. Bununla birlikte kanun koyucu anne ve babaya çocuğun mallarını 

yönetme yetkisini sınırsız ve kontrolsüz bir şekilde de tanımış değildir. Zira TMK m. 

363/1 hükmünde anne ve babanın çocuk mallarının geri verilmesinde vekil gibi sorumlu 

oldukları belirtilmiştir. Bu itibarla, anne ve babanın yönetim hakkını yerine getirirken 

kendilerinin değil çocuğun yararını göz önünde bulundurarak özenli ve tedbirli 

davranmaları gerekmektedir156. Aksi halde, yönetim yetkileri sona erip çocuğun 

mallarının iadesi zamanı geldiğinde mallara verdikleri zararlardan, malların değerinin 

eksilmesinden ve yok olmasından kanun hükmü uyarınca vekil gibi sorumlu 

tutulacaklardır157. Akyüz, TMK’nin bu hükümlerinin çocuğun yüksek yararının 

sağlanmasına tam olarak uygun olmadığını belirterek, çocuğun korunması ve ekonomik 

anlamda sömürülmesinin önlenmesi için anne ve babanın daha sıkı bir şekilde gözetim 

altına alınması gerektiğini savunmaktadır. Yazara göre, “…sevgi ve şefkat ana babanın 

çocuğun mallarına gösterecekleri özen için değil, kişiliğine gösterecekleri özen için iyi 

bir kefil olabilir.”158 

 

1.2.2.3. Çocuğun Malvarlığının Anne Baba Tarafından Kullanılması 

 

743 Sayılı EMK’de anne ve babanın çocuğun mallarından yararlanma hakkının olduğu 

belirtilmişti. TMK’nin 354. maddesinde ise ebeveynlerin çocuğun malları üzerindeki 

yetkileri daraltılmış, anne ve babanın kendilerinden velayet kaldırılmadıkça çocuğun 

mallarını kullanabilecekleri hükme bağlanmıştır159. Anne ve babanın çocuğun malları 

üzerinde yararlanma değil yalnızca kullanma haklarının olduğunun kabulü ile birlikte, 

çocuğa ait bir evin anne ve baba tarafından kullanımı mümkün kılınmışken kiraya 

verilip yararlanılması önlenmiştir160. Ebeveynlerin çocuğun mallarını kullanma hakkı, 

                                                             
155 Akıntürk/Ateş, s. 422. 
156 Akıntürk/Ateş, s. 422.  
157 Akyüz, s. 253; Abik, s. 47. Yarg. 2. HD., T. 21.06.2012, E. 2012/11065 K. 2012/17098 Karar için 

bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023). 
158 Akyüz, s. 255. 
159 Özdemir/Ruhi, s. 1242-1248. 
160 Karaca, s. 51; Baygın, Cem/Doğan, Murat: “Çocuk Mallarının Yönetimi, Kullanılması ve Sarfı”, 

Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 9, S. 1-2, Y. 2005, s. 408. Benzer 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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tıpkı yönetim hakkında olduğu gibi velayete bağlı olup anne ve baba çocuğun mallarını 

kullanma hakkından çocuk ergin oluncaya kadar birlikte faydalanacaklardır. Bu nedenle 

ergin çocukların kısıtlanmaları nedeniyle anne ve babalarının velayeti altında olmaya 

devam etmeleri halinde, çocuk kısıtlansa dahi ergin olduğundan anne ve babanın 

çocuğun mallarını kullanma hakları sona ermektedir161. 

 

Çocuğun mallarının yönetimi, ebeveynler bakımından hak olduğu gibi aynı zamanda 

yükümlülük de olduğundan malların yönetilmesinden vazgeçmeleri söz konusu değildir. 

Buna karşılık anne ve babanın çocuğun mallarını kullanması, onlar bakımdan 

yükümlülük değil yalnızca bir hak olarak kabul edilmiş olduğundan malların kullanım 

hakkından vazgeçmeleri mümkündür. Bununla birlikte hem çocuğun mallarının 

yönetimi hem de mallarının kullanması, velayete bağlı ve kişiye sıkı sıkıya bağlı bir hak 

niteliğinde olduğundan başka bir kimseye devredilemez162. 

 

Anne ve baba çocuğun mallarını yönetmede olduğu gibi çocuğun serbest malları 

haricinde kalan tüm mallarını kullanma hakkına sahip bulunmaktadır163. Örneğin; anne 

ve baba, çocuğa karşı herhangi bir ödeme yapma yükümlülüğü altına girmeden onun 

evinde oturabilir, taşıt aracını veya bilgisayarını kullanabilirler. Her ne kadar bu eşyaları 

kullanma nedeniyle çocuğa karşı bir ücret ödeme yükümlülüğü altına girmeseler de 

eşyaların kullanımı sırasında kusurlarıyla sebep oldukları zararlardan sorumlulukları 

bulunmaktadır164. 

 

Çocuğun mallarının kullanımı, her ikisinin de velayete bağlı olması nedeniyle birçok 

açıdan çocuğun mallarının yönetimi ile benzerlik gösterse de ondan bir yönüyle 

ayrılmaktadır. Zira TMK m. 354 hükmü uyarınca, yönetim hakkı velayetin sona ermesi 

veya kaldırılması durumunda sona ererken; kullanma hakkı velayet anne ve babadan 

kusurları nedeniyle alınmadıkça devam edecektir. Şöyle ki, velayet anne ve/veya 

                                                                                                                                                                                   
yönde örnek için bkz. Kılıçoğlu, s. 652. Aksi yönde Serozan, s. 182. Serozan, anne ve babanın çocuğun 

malını yönetme yetkilerine dayanarak malını satabilseler dahi bu malın satış gelirini harcayamayacakları 

fakat bu malın kiraya verilmesi sonucunda elde edilen geliri serbest bir biçimde harcayabileceklerini 

kabul etmektedir. 
161 Akıntürk/Ateş, s. 427. 
162 Akıntürk/Ateş, s. 427. 
163 Akyüz, s. 257. 
164 Akıntürk/Ateş, s. 427. 
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babadan ağır bir hastalık geçirme ya da engellilik nedeniyle alınmış ise çocuğun 

mallarını kullanma hakları devam edecektir165. Ancak velayet, anne ve/veya babadan 

çocuğa karşı yeterli ilgi göstermemeleri, yükümlülüklerini ağır biçimde savsaklamaları 

gibi kusurlu hareketleri nedeniyle alınmış ise çocuğun mallarını kullanma hakları da 

velayet ile birlikte sona erecektir166. 

 

Evlilik birliğinin anne veya babadan birinin ölümü veya gaiplik nedeniyle sona erdiği 

ve bu nedenle de velayetin anne ve babadan birine ait olduğu durumda malların 

kullanım hakkı tek başına sağ kalan ebeveyne ait olacaktır167. Evlilik birliğinin boşanma 

veya butlan nedeniyle sona erdiği, velayetin de anne ve babadan birine bırakıldığı 

durumda ise diğer tarafın çocuğun malları üzerinde kullanım hakkının devam edip 

etmeyeceği öğretide tartışmalıdır. Tekinay’a göre, boşanma ve evliliğin butlanı 

davalarında velayetin kullanılmasının eşlerden birine bırakıldığı durumlarda TMK m. 

354 anlamında velayetin kaldırılması söz konusu olmadığından bu davalarda eşlerden 

birinin talebi üzerine hakim çocuğun mallarının kullanım şeklini TMK m. 182 hükmü 

çerçevesinde belirleyebilmelidir. Zira kanunda eğer velayetin kaldırılması anne ve 

babanın kusuruna dayanmıyorsa bu durumda çocuğun mallarını kullanım hakkının 

devam edeceği öngörülmüştür168. Koçoğlu ise boşanmadan sonra velayet eşlerden birine 

bırakılmışsa, velayet hakkı bulunmayan eşin çocuğun malları üzerindeki yönetim 

hakkını kaybetmesi söz konusu olsa da kullanım hakkının devam edeceğini 

savunmaktadır. Yazar, TMK m. 354 hükmünde söz edilen kusurun çocuğa yönelik bir 

kusur olduğunu; boşanma davasındaki tarafların kusurunun ise anne baba ve çocuk 

arasındaki ilişkiyi değil eşler arasındaki ilişkiyi ilgilendirdiğini ifade etmektedir169. 

Kanaatimizce de bu görüş isabetli olup uygulama açısından daha doğru ve hakkaniyetli 

sonuçlar ortaya çıkarmaya elverişli niteliktedir. Zira TMK m. 354 hükmünde açık 

şekilde belirtildiği üzere, velayetin kaldırılması ebeveynlerin kusurundan 

kaynaklanmıyorsa anne ve babanın çocuğun mallarını kullanma hakkı devam edecektir. 

İleride detaylı bir şekilde bahsedeceğimiz üzere; boşanma sonucunda ortak velayet 

kararı verilebilmesi, başta çocuğun yararının gerektirmesi olmak üzere birçok hususun 

                                                             
165 Akıntürk/Ateş, s. 427. 
166 Özuğur, s. 599. 
167 Akyüz, s. 257. 
168 Tekinay, s. 505-506; Özdemir/Ruhi, s. 1253. 
169 Koçoğlu, s. 104-105. 
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değerlendirilmesi neticesinde gerçekleşebilecektir. Bu nedenle, ortak velayet kararının 

verilmemesi her zaman için anne veya babanın çocuğa yönelik bir kusuru olduğu 

anlamına gelmemektedir. Bu itibarla, boşanma neticesinde eğer ortak velayet kararı 

verilmeyip de velayet eşlerden birine bırakıldıysa bu halde de velayetin kendisine 

bırakılmadığı tarafın çocuğun mallarını kullanma hakkının devam edeceği kanısındayız.  

 

1.2.2.4. Çocuğun Serbest Malları 

 

1.2.2.4.1. Genel Olarak 

 

Anne ve babanın çocuğun tüm malları üzerinde yönetim ve kullanma yetkisi 

bulunmamaktadır. Bunun temel nedeni, çocuk ergin olmadan önce de ona malları ile 

ilgili birtakım yetki ve sorumluluklar vererek onu hayata daha başarılı şekilde 

hazırlamaktır. Kanun koyucu, çocuğun ergin olmasıyla birlikte mallarını bağımsız 

olarak yöneteceğini dikkate alarak daha önceden ona bu konuda yavaş yavaş tecrübe 

kazandırmak istemiştir. Bu nedenle de ergin olmayan çocuğa bazı malları üzerinde 

serbestçe tasarruf etme hakkı tanımıştır170. “Çocuğun serbest malları”, anne ve babanın 

yönetim ve kullanma haklarına sahip olmadığı ya da bu haklardan yalnızca birine sahip 

olduğu mallar olarak tanımlanabilir171. TMK’nin 357-359. maddeleri arasında çocuğun 

serbest malları ile ilgili hükümler yer almakta olup bu hükümlere bakıldığında serbest 

malların; “kazandırmalar”, “saklı pay”, “meslek veya sanat için verilen mal” ve 

“kişisel kazanç” olarak dört tür maldan oluştuğu görülmektedir.  

 

1.2.2.4.2. Kazandırmalar 

 

TMK m. 357/1 hükmünde, anne ve babanın, faiz getiren yatırım veya tasarruf hesabı 

açılmak üzere ya da açıkça anne ve babanın kullanmaması şartıyla çocuğa yapılan 

kazandırmaların gelirlerini kendi menfaatlerine harcayamayacakları belirtilmiştir. 

                                                             
170 Akıntürk/Ateş, s. 430; Akyüz, s. 260. 
171 Akyüz, s. 260. Benzer nitelikte tanımlar için bkz. Baktır Çetiner, s. 87; Akıntürk/Ateş, s. 430; 

Albayrak, Süleyman: “Çocuğun Serbest Malları”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi,  C. 26, 

S. 2, Y. 2018, (443-471), s. 468. 
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Kanun hükmü incelendiğinde, çocuğun serbest malları arasında yer alan ve kazandırma 

olarak nitelendirilen malların; faiz getiren yatırım veya tasarruf hesabı açılmak üzere ya 

da açıkça anne ve babanın kullanmaması koşuluyla çocuğa yapılan karşılıksız 

kazandırmalar olduğu görülmektedir. Bu mallara örnek olarak; çocuğun yakın 

akrabalarının bankalarda açtırdıkları tasarruf hesapları ya da çocuğa bağışladıkları 

hazine bonoları, pay senetleri ile taşınır ve taşınmaz mallar verilebilir172. 

 

TMK m. 357/1 hükmünün incelenmesi sonucunda görülmektedir ki kanun koyucunun 

anne ve babanın kullanım hakkı hususunda çocuğa yapılan kazandırmalar bakımından 

ikili bir ayrım yaparak, faiz getiren yatırım veya tasarruf hesabı açılarak yapılan 

karşılıksız kazandırmalar bakımından ayrı bir düzenleme getirmeyi uygun görmüştür173. 

Kanun hükmünde; faiz getiren yatırım veya tasarruf hesabı açılarak yapılan karşılıksız 

kazandırmalar bakımından kazandırmada bulunan kimsenin bu kazandırmanın 

gelirlerini anne ve babanın kendi yararlarına harcayamayacaklarını açıkça belirtmesine 

gerek olmaksızın, anne ve babanın bu kazandırmalar üzerinde kullanım hakkının 

bulunmadığı belirtilmiştir. Ancak bunların haricinde kalan kazandırmalarda; 

kazandırmada bulunan kimsenin, en geç kazandırmanın yapıldığı anda anne ve babanın 

bu kazandırmayı kullanmamasını, kazandırmayı yapmasının koşulu olarak öne sürmesi 

gerekir. Ancak bu şekilde anne ve babanın bu mallar üzerinde kullanım hakkının 

bulunmadığını söylemek mümkün olacaktır174. Ayrıca TMK m. 357/2 hükmünün 

değerlendirilmesi sonucunda denilebilir ki esasında kazandırmalar, anne ve babanın 

yönetim hakkı kapsamı içinde yer almakla birlikte kazandırmayı yapanın açık bir irade 

beyanında bulunarak anne ve babanın yönetim hakkını kaldırması da mümkündür175. 

 

1.2.2.4.3. Saklı Pay 

 

Kural olarak çocuğun miras yoluyla elde edeceği saklı payın yönetim yetkisine anne ve 

baba sahip176 olsa da TMK m. 358/1 hükmünde mirasbırakanın, ölüme bağlı tasarruf 

                                                             
172 Akıntürk/Ateş, s. 430-431. 
173Özdemir/Ruhi, s. 1248; Akıntürk/Ateş, s. 431; Dural/Öğüz/Gümüş, s. 373. 
174 Akıntürk/Ateş, s. 431; Özdemir/Ruhi, s. 1248. 
175 Dural/Öğüz/Gümüş, s. 374; Özuğur, s. 600. 
176 Albayrak, s. 459. 
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yapmak suretiyle anne ve babayı çocuğun saklı payının yönetiminin dışında 

bırakmasının mümkün olduğu belirtilmiştir177. Mirasbırakanın anne ve babayı çocuğun 

saklı payının yönetimi dışında bırakmasının nedeni, onların bu payı gerektiği gibi idare 

edemeyeceğini düşünmesi ve bunun için de bir çeşit önlem almak istemesi olabilir178.  

Çocuğu korumak amacıyla getirilmiş bu hüküm sayesinde, çocuğa saklı payının serbest 

malı olarak kabul edilmesi imkânı tanınmıştır179. Ayrıca TMK m. 358/2 hükmünde; 

mirasbırakanın saklı payın yönetimini üçüncü kişiye bırakmış olduğu durumda, yapmış 

olduğu ölüme bağlı tasarrufunda bu kimsenin belirlenen vakitlerde sulh hâkimine180 

hesap vermesini öngörebileceği belirtilmiştir181. 

 

1.2.2.4.4. Meslek ve Sanat İçin Verilen Mallar ve Kişisel Kazancı 

 

TMK m. 359 hükmünde çocuğa meslek ve sanat için verilen mal ve kişisel kazancı 

bakımından ortak bir düzenleme yapılmış olduğundan, bu başlık altında her iki konuyu 

da incelemeyi uygun görmekteyiz. TMK m. 359/1 hükmünde, çocuğa tecrübe 

kazandırmak ve onu hayata hazırlamak amacıyla anne ve baba tarafından bir meslek 

veya sanat ile uğraşması için çocuğa kendi malından bir bölümün verilebileceği ve 

verilen bu bölümün yönetimi ile bundan yararlanma hakkının çocuğa ait olduğu 

belirtilmiştir. Kanun hükmüne göre; anne ve baba, serbest mal niteliğindeki meslek ve 

sanat için verilen mallar üzerindeki yönetim hakkını kaybedecek olup çocuk bu mallar 

ile ilgili meslek ve sanatın gerektirdiği hukuki işlemleri anne ve babasından bağımsız 

olarak yapabilecektir182. 

 

TMK m. 359 hükmünde değinilen diğer bir konu olan çocuğun kişisel kazancını; 

çocuğun bedeni veya fikri çalışmasının sonucunda elde ettiği edinimler olarak 

tanımlamak mümkündür183. TMK m. 359/1 hükmü uyarınca; anne ve babanın izniyle 

                                                             
177 Öztan, s. 1181; Akıntürk/Ateş, s. 431. 
178 Akıntürk/Ateş, s. 431. 
179 Akıntürk/Ateş, s. 432. 
180 4787 sayılı Kanun’a göre üçüncü kişi saklı payın yönetimine dair belirli zamanlarda aile mahkemesine 

hesap verecektir. Akıntürk/Ateş, s. 431. Aynı yönde Akyüz, s. 261. 
181 Akıntürk/Ateş, s. 431-432; Dural/Öğüz/Gümüş, s. 374; Gençcan, Aile Hukuku, s. 1637; Öztan, s. 

1182; Özuğur, s. 601. 
182 Akıntürk/Ateş, s. 432; Özuğur, s. 601; Özdemir/Ruhi, s. 1250. 
183 Özdemir/Ruhi, s. 1250. 
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çocuğun çalışması sonucu elde ettiği kişisel kazancı onun serbest malları kapsamında 

bulunduğundan, kişisel kazancının yönetimi ve bundan yararlanma hakkı doğrudan 

çocuğa aittir. Bu itibarla denilebilir ki kanun koyucu çocuğun kişisel kazancını onun 

serbest malları kapsamında kabul etmiş olup çocuğun yararını sağlamak amacıyla bu 

malların anne ve babanın yönetim hakkının kapsamı dışında bırakılmasını uygun 

görmüştür184. Ayrıca, hem çocuğa meslek ve sanat için verilen mal hem de kişisel 

kazancı bakımından geçerli olan TMK m. 359/2 hükmünde; çocuğun anne ve babasıyla 

aynı evde yaşaması halinde, anne ve babanın bu mallardan yararlanma hakkı olmasa da 

çocuktan kendisinin bakımı için kazancından uygun bir katkıda bulunmasını 

isteyebilecekleri belirtilmiştir185.  

 

1.2.3. Anne ve Babanın Çocuğu Temsil Etmesi 

 

Velayetin kapsamı içerisinde yer alan önemli bir diğer unsur ise çocuğun temsil 

edilmesidir. Çocuğun temsili anne ve baba açısından hem bir hak hem de bir 

yükümlülük niteliğindedir186. TMK m. 342/1 hükmünde, anne ve babanın velayet 

hakkına sahip oldukları sürece ve velayet hakkının kapsamı ile sınırlı olmak üzere 

üçüncü kişilere karşı çocuklarının yasal temsilcisi oldukları belirtilmiştir. Bu bağlamda, 

kural olarak anne ve babanın hakimin iznini almaları gerekmeksizin çocuğun yasal 

temsilcisi sıfatına sahip olmaları nedeniyle çocuk adına hareket etme yetkileri 

bulunmaktadır187. Hükümden de anlaşılacağı üzere; anne ve babanın, çocuğun yasal 

temsilcisi sıfatına sahip olmasının hukuki sonucu, çocuğun kişivarlığı ve malvarlığını 

ilgilendiren hukuki işlemleri çocuğun yararına olacak şekilde, onun adına ve hesabına 

üçüncü kişilerle gerçekleştirebilmesidir188. Diğer bir ifadeyle yasal temsilci sıfatı; 

çocuğun kişiliğinin korunması, miras ya da bağış gibi yollarla edindiği malvarlığının 

korunması ve davacı veya davalı olarak mahkemede temsil edilmesi bakımından önem 

taşımaktadır189. 

 

                                                             
184 Akıntürk/Ateş, s. 432. 
185 Akyüz, s. 261. 
186 Öztürk, Barış Can: Birlikte Velayet, Yetkin Yayınları, Ankara, 2022, s. 78. 
187 Akıntürk/Ateş, s. 415. 
188 Akyüz, s. 264. 
189 Öztan, s. 1119. 
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Velayet hakkına sahip olan anne ve baba, velayetin kapsamı içerisinde bulunan 

konularda çocuğu üçüncü kişilere karşı birlikte temsil edeceklerdir. Bu nedenle çocuk 

adına yapılacak hukuki işlemlerde her ikisinin de rızası gerekmektedir. Ancak TMK m. 

342/2 hükmünde, iyi niyetli üçüncü kişilerin korunması için bir düzenleme yer 

almaktadır190. Kanun hükmünde; iyiniyetli üçüncü kişilerin, eşlerden her birinin 

diğerinin rızasıyla işlem yaptığını varsayabilecekleri belirtilmiştir. Yaşam tecrübelerine 

göre, eşlerden birinin çocuk adına yaptığı hukuki işlemlerde diğer eşin rızası ile hareket 

ettiği kabul edilmektedir. Bu nedenle de çocuk adına işlem yapan eşin beyanına itibar 

eden üçüncü kişiler lehine iyi niyet karinesi getirilmiştir. Çocuk adına eşlerden biri ile 

işlem yapan üçüncü kişinin iyi niyetli olmadığını iddia eden diğer eş, bu iddiasını 

ispatlamakla yükümlüdür191. 

 

TMK m. 462 ve m. 463. hükümlerinde vasilerin, sayılan bazı önemli hukuki işlemleri 

yapmak için sırasıyla vesayet makamından ve vesayet makamından sonra denetim 

makamından izin almaları gerektiği düzenlenmiştir. Buna karşılık, velayet altında 

bulunan küçüklerin ve TMK m. 335/2 hükmü gereğince velayet altında olan kısıtlı ergin 

çocukların velilerinin, bu hukuki işlemleri gerçekleştirebilmeleri için önceden izin 

almalarına gerek yoktur192. Kanun koyucu; velileri, vesayet dairelerinin iznine tabi 

tutmayı uygun görmeyerek, önemli hukuki işlemleri gerçekleştirmeden önce hakimden 

izin alma hususunda vasiler ve veliler bakımından farklı düzenlemeler193 getirmiştir194. 

TMK m. 342/3 hükmünde195, vesayet makamlarının iznine bağlı hususlar dışında 

kısıtlıların temsiline ilişkin hükümlerin velayetteki temsilde de uygulanacağı 

                                                             
190 Detaylı bilgi için bkz. Hatemi/Kalkan Oğuztürk, s. 192-193. 
191 Kılıçoğlu, s. 435-436. Örneğin; okul idaresinin, çocuğunu özel bir eğitim kurumuna kaydettiren ve 

okulla bunun için sözleşme imzalayan eşin, diğer eşin rızasıyla kayıt işlemini gerçekleştirdiğini 

düşünmeye hakkı vardır. Bununla birlikte, çocuk için ağır bir yük getirecek bazı işlemler bakımından 

üçüncü kişinin iyiniyetine geçerlilik tanınması mümkün olmayıp yetkili makamların bu konuda gerekli 

incelemeleri yapma yetkisi bulunmaktadır. Örneğin, noterde çocuğuna ait otomobili satışını 
gerçekleştirmek isteyen eşin, diğer eşin rızasını almak suretiyle bu işlemi yaptığını düşünen alıcı iyiniyetli 

olsa dahi noterin satış işlemine diğer eşin de katılmasını isteme yetkisi bulunmaktadır, bkz. Kılıçoğlu, s. 

435-436. 
192 Akıntürk/Ateş, s. 416. 
193 Örneğin, TMK m. 462/1 hükmü gereğince vesayet altında bulunan kısıtlının sahip olduğu bir 

taşınmazının vasi tarafından satılabilmesi için vesayet makamının izni gerekmekteyken hem velayet 

altında bulunan küçüklerin hem de velayet altında bulunan kısıtlı ergin çocukların velilerinin onlara ait bir 

taşınmazı satabilmesi için vesayet makamından izin alması gerekmez, Akıntürk/Ateş, s. 417. 
194 Akıntürk/Ateş, s. 416-417. 
195 Öğretide kanun hükmünün ifade edilme biçimi hakkında birtakım eleştiriler yer almaktadır. Bu 

eleştiriler için bkz. Akıntürk/Ateş, s. 416-417. 
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belirtilmiştir. Böylece veliler vasilere oranla temsil yetkisini kullanırken daha bağımsız 

hareket etme serbestisine sahip olacaktır. Kanun koyucu ebeveynlere geniş bir temsil 

yetkisi tanımış olsa da bu yetki sınırsız olmadığından keyfi bir biçimde kullanılması 

düşünülmez. Anne ve baba temsil yetkisini çocuğun yararına uygun biçimde kullanmalı 

ve TMK m. 339/3 hükmü uyarınca ayırt etme gücüne sahip çocuğun olgunluğu 

ölçüsünde görüşünü almalıdır196. Öğretide bizim de katıldığımız bir görüşe göre; kanun 

koyucunun TMK m. 342/3 hükmünü getirmesinin sebebi, vesayet altında bulunan 

kısıtlıların temsiline ilişkin kanunun 448-453. maddeleri arasında daha detaylı 

düzenlemelere yer verilmiş olmasıdır. Diğer bir ifadeyle, kanun koyucu kısıtlıların 

temsiline ilişkin detaylı hükümlerin velayet altında bulunanların temsiline de 

uygulanmasını istemiştir. Zira velayet altında bulunanların temsili TMK’nin 342. 

maddesinde tek madde halinde düzenlenmiştir197.  

 

Anne ve baba çocuğun yasal temsilcisi sıfatına sahip olmaları dolayısıyla çocuğu 

mahkemelerde temsil edebilir, onun adına hukuki işlemler yapabilir. Bununla birlikte 

önceki başlıkta aktarmış olduğumuz üzere, TMK m. 359/1 hükmü uyarınca anne ve 

baba tarafından bir meslek veya sanat ile uğraşması için çocuğa kendi malından verilen 

kısım veya kendi kişisel kazancı ile ilgili davalar bakımdan anne ve babanın yasal 

temsil yetkisine bir istisna getirilmiştir. Bu davalar bakımından, ayırt etme gücüne sahip 

olan çocuğun dava ve takip ehliyeti bulunduğundan usul işlemlerini de tek başına 

yapabilecektir. 

 

Anne ve babanın yasal temsilci sıfatıyla sahip olduğu yetkisinin sınırları bulunmaktadır. 

Bu nedenle temsil yetkisinin dışında kalan bazı hususlardan da bahsetmek 

gerekmektedir. TMK m. 449 hükmünde; vesayet altında bulunan kişi adına kefil olmak, 

vakıf kurmak ve önemli bağış yapmak yasaklanmıştır. TMK m. 342/3’te yer alan 

vesayet makamlarının iznine bağlı hususlar dışında kalan kısıtlıların temsiline ilişkin 

hükümlerin velayetteki temsile de uygulanacağına dair düzenleme nedeniyle, anne ve 

babanın velayet altındaki çocuk adına kefil olması, vakıf kurması ve önemli bağış 

yapması mümkün değildir. 

 

                                                             
196 Özuğur, s. 554; Akyüz, s. 264-265. 
197 Akıntürk/Ateş, s. 417. 
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Belirtmek gerekir ki TMK m. 16/1 hükmü uyarınca, her ne kadar ayırt etme gücüne 

sahip küçükler ve kısıtlıların, yasal temsilcilerinin rızası olmadıkça, kendi işlemleriyle 

borç altına giremeyecekleri kabul edilse de kişiye sıkı sıkıya bağlı hakların 

kullanılmasında bu rıza gerekli değildir. Bir başka ifadeyle, kanun hükmü gereğince 

kişiye sıkı sıkıya bağlı hakları kullanma hakkı bizzat ayırt etme gücüne sahip olan 

çocuğun kendisine ait olduğundan, anne ve babanın bu haklar bakımından çocuğu yasal 

olarak temsil etme yetkisi bulunmamaktadır198.  

 

1.3. VELAYET İLİŞKİSİNİN TARAFLARI 

 

1.3.1. Velayete Tabi Olanlar 

 

TMK m. 335/1 hükmünde, ergin olmayan çocuğun anne ve babasının velayeti altında 

olduğu belirtilmiştir. Bu nedenle kural olarak küçükler yani erginlik yaşına ulaşmamış 

çocuklar velayete tabi olup anne ve babanın çocuk üzerindeki velayet hakkı çocuğun 

ergin olmasıyla kendiliğinden son bulacaktır. Çocuk on sekiz yaşını doldurmadan önce 

mahkeme kararıyla ergin kılınarak (TMK m. 12) ya da evlenme (TMK m. 11/2) yoluyla 

erginliğe ulaşmış olabilir. Bu hallerde de çocuk erginliğe erişmiş kabul edildiğinden 

artık velayete tabi olmaktan çıkmıştır. TMK m. 335/2 hükmüne göre ise kısıtlanan ergin 

çocuklara199 hakim vasi atanmasını gerekli görmezse bu çocuklar da anne ve babanın 

velayetine tabi olurlar. Üstelik TMK m. 419/3 hükmü gereğince, kısıtlanan ergin 

çocukların vesayet altına alınmayıp velayet altında kalması kuraldır. Kanun koyucunun 

böyle bir kural getirmesinin nedeni, ergin çocukların vesayet değil velayet altında 

bulunmalarının onların yararına daha uygun olacağını düşünmesidir200. Sonuç olarak 

görülmektedir ki velayete tabi olanlar, ergin olmayan çocuklar ve kısıtlanan ergin 

çocuklardır. 

 

                                                             
198 Akıntürk/Ateş, s. 418. 
199 Yarg. 2. HD., T. 04.06.2007, E. 2006/15933 K. 2007/9281; Yarg. 2. HD., T. 25.06.2015, E. 

2015/10249 K. 2015/13601 Kararlar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023). 
200 Akıntürk/Ateş, s. 409. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Küçükler ile sonradan velayete tabi olan kısıtlanmış ergin çocuklar arasında anne ve 

babanın velayet hakkı bakımından önemli farklılıklar bulunmaktadır. Bunlardan ilki; 

TMK m. 354 uyarınca anne ve babaya çocuğun ergin olmasına kadar mallarını 

kullanma hakkı tanındığından, anne ve babanın velayet altında bulunan küçükten farklı 

olarak kısıtlanmış ergin çocuğun mallarını kullanma hakkının bulunmamasıdır. Bir 

başka fark, ergin çocuk kısıtlılık kararının kaldırılmasıyla birlikte anne ve babanın 

velayetine tabi olmaktan kurtulur fakat velayet altında bulunan küçük ergin olunca 

kendiliğinden velayet son bulur. Diğer bir fark ise velayet altında bulunan ayırt etme 

gücüne sahip küçüğün anne ve babasının, onun mallarında yaptığı önemli tasarruflarda 

rızasının alınması gerekmezken, aynı işlem için ayırt etme gücüne sahip olan erginin ise 

rızasının alınması şart olmasıdır201. 

 

1.3.2. Velayete Sahip Olanlar 

 

TMK’ye göre velayete yalnızca anne ve baba sahip olabilir202. Zira velayet anne baba ve 

çocuk arasındaki soybağından203 kaynaklanmaktadır. Nitekim TMK m. 335/1 

hükmünde, ergin olmayan çocuğun ebeveynlerinin velayeti altında olduğu belirtilmiştir. 

TMK m. 336/1’de ise evlilik süresince ebeveynlerin velayeti birlikte kullanacakları 

hükme bağlanmıştır. Söz konusu hükümleri değerlendirdiğimizde velayet hakkının; 

kadın-erkek eşitliği ilkesine uygun olarak, anne ve babanın her ikisine de ortaklaşa 

kullanmak üzere tanındığı anlaşılmaktadır204. Akrabalık dereceleri ne kadar yakın olursa 

olsun anne ve baba haricindeki kimselerin örneğin yaşça büyük kardeşler, büyük anne, 

büyük baba veya diğer hısımların çocuk üzerinde velayet hakkı bulunmamaktadır205. 

“Veli” kelimesi günlük hayatta birden fazla durumu ifade eden geniş bir kavram olarak 

kullanıldığından, oldukça sık şekilde çocuktan yaşça büyük kardeşlerin, amcanın veya 

dayının, okulda çocuğun velisi olmasından bahsedildiğini duyarız. Ancak bir çocuğun 

                                                             
201 Öztan, s. 1083. 
202 Yarg. 2. HD., T. 20.11.2012, 10309-27627; Yarg. 2. HD., T. 19.12.2011, E. 2011/12018 K. 

2011/22739 Kararlar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023). 
203 Soybağına ilişkin detaylı bilgi için bkz. Acabey, Mehmet Beşir: Soybağı Kurulması Genel Olarak 

Sonuçları Özellikle Evlilik Dışında Doğan Çocukların Mirasçılığı, Eski ve Yeni Medeni Kanuna Göre 

Karşılaştırmalı, Güncel Hukuk Yayınları, İzmir, 2002, s. 5-6. 
204 Akıntürk/Ateş, s. 408. 
205 Akyüz, s. 227; Velidedeoğlu, s. 388. Yarg. 2. HD., T. 17.09.2007, 10169/12015 Karar için bkz. 

https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023). 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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okulda velisi olmak ile çocuğun velayetine sahip olma dolayısıyla çocuğun yasal 

temsilcisi sıfatıyla velisi olmak birbirinden oldukça farklı durumlardır206. 

 

Velayete sahip olabilmek için çocuk ve anne baba arasında soy bağı ilişkisinin hukuken 

kurulmuş olması gerekmekte olup çocuğun biyolojik anne ve babası olmak velayete 

sahip olmak için tek başına yeterli değildir207. Ayrıca, çocuk ve anne baba arasında 

soybağı ilişkisinin kurulmasının yanı sıra anne ve babanın ayırt etme gücüne sahip, 

ergin ve kısıtlanmamış olması diğer bir ifadeyle tam ehliyetli olması da 

gerekmektedir208. Bununla birlikte, anne ve baba birbiriyle evliyse, çocuk dünyaya 

geldiği andan itibaren kanun gereği doğrudan velayet hakkına sahip olurlar. Zira evlilik 

devam ederken veya evlilik içi çocuk kabul edilen evliliğin sona ermesinden itibaren üç 

yüz gün içinde doğan çocuklar üzerindeki velayet hakkına, anne ve baba çocuğun 

doğum anında sahip olacaktır209.  

 

TMK m. 337/1 hükmü uyarınca, anne ve babanın birbiriyle evli olmaması halinde 

çocuğun velayetinin doğum anında anneye ait olacağı düzenlenmiştir. TMK m. 

337/2’de ise annenin küçük, kısıtlı veya ölmüş olması ya da velayetin kendisinden 

alınması halinde hakimin çocuğun menfaatine göre vasi atayabileceği ya da velayeti 

babaya verebileceği belirtilmiştir. Kanun koyucu her ne kadar TMK m. 337/2 

hükmünde istisnai olarak bazı hallerde annenin velayet hakkına sahip olamayacağına 

yer vermişse de söz konusu hükümde anne ve babanın velayeti ortak 

kullanabileceklerine dair bir istisna bulunmamaktadır. Şüphesiz velayet kurumunun 

temel amacı, çocuğun yararını gerçekleştirmek olup evlilik dışı ilişkiden doğan çocuğun 

velayetinin annesine bırakılarak annenin ödüllendirilmesi veya babanın cezalandırılması 

değildir210. Öğretide; evlilik içi doğan çocuklar ve evlilik dışı doğan çocuklar arasında 

ortaya çıkan eşitsizliğin giderilmesi için çocuğun yararının gerektirmesi halinde, evlilik 

dışı ilişkiden dünyaya gelen çocuğun velayetinin, anne ve baba tarafından ortak 

kullanılabileceği savunulmaktadır. Konuya ilişkin öğretideki tartışmalar ileriki 

                                                             
206 Akıntürk/Ateş, s. 408. 
207 Akyüz, s. 227. 
208 Hatemi/Kalkan Oğuztürk, s. 181. 
209 Akıntürk/Ateş, s. 407. 
210 Reyhani Yüksel, s. 56. 
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bölümlerde oldukça ayrıntılı bir şekilde aktarılacağından bu bölümde konuya kısaca 

değinmekle yetiniyoruz. 

 

Çocuğun velayet altında bulunabilmesi için anne ve/veya babasının sağ ve fiil ehliyetine 

sahip olması gerekmektedir. Anne babası ölmüş, fiil ehliyetini kaybetmiş veya velayetin 

kaldırılması nedenlerinden birinin varlığı nedeniyle velayet hakim kararıyla anne ve 

babadan alınmış ise bu durumda çocuğa vasi atanması gerekecektir211. 

 

TMK m. 314/1 hükmü gereğince, anne ve babaya ait olan hak ve yükümlülükler evlat 

edinene212 geçmektedir. Kanun hükmü nedeniyle, evlat edinme işleminin 

tamamlanmasıyla beraber evlat edinen velayetin getirmiş olduğu hak ve yükümlülüklere 

sahip olabilecektir213. Evlat edinenin ergin olmayan evlatlık üzerinde velayet hakkına 

sahip olduğunun kabul edilmesi, evlat edinenin de evlatlığın bir tür anne ve/veya babası 

sayılması214 nedeniyle yerinde bir düzenleme olmuştur. 

 

Hukuk sistemimiz üvey anne ve üvey babaya velayet hakkı tanımamakla birlikte, 

TMK’nin 338. maddesinde üvey çocuklar başlığı altında eşlerin üvey çocuklarıyla olan 

ilişkilerine dair bir düzenlemeye yer vermiştir. Söz konusu hüküm uyarınca, eşler ergin 

olmayan üvey çocuklarına da özen ve ilgi göstermekle yükümlü olup kendi çocuğu 

üzerinde velayeti kullanan eşe yardımcı olmalıdır. Üstelik zorunlu durumlarda çocuğu 

temsil etme yetkisine de sahiptir. Üvey anne veya babanın çocuğa karşı yerine getirmesi 

gereken özen ve ilgi yükümlülüğü; çocuğun sağlığı, bakımı, eğitimi ile ilgili konularda 

onunla tıpkı öz çocuğu gibi ilgilenmeyi ve sorunlarının çözümünde ona yardımcı olmayı 

ifade etmektedir. Üvey anne veya babanın çocuğa karşı bu yükümlülüğünü yerine 

getirmemesi kendisi bakımından kusurlu bir davranıştır. Bu nedenle üvey anne veya 

babanın aleyhine evlilik birliğinin sarsılmasına dayalı boşanma davası açılabilecektir. 

Üstelik onun bu davranışına sessiz kalan çocuğun öz anne veya babası bakımından da 

aleyhine velayetin değiştirilmesi ya da velayetin kaldırılması davası açılması sonucu 

                                                             
211 Akyüz, s. 227. 
212 Yarg. 2. HD., T. 12.01.2015, E. 2014/18285 K. 2015/59; Yarg. 2. HD., T. 05.10.2015, E. 2015/13213 

K. 2015/17436 Kararlar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023). 
213 Akyüz, s. 227; Akıntürk/Ateş, s. 407. 
214 Akıntürk/Ateş, s. 407. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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doğabilecektir215. Zira üvey anne veya babanın çocuğa özen gösterme yükümlülüğü 

olduğu kadar çocuğun öz anne veya babasının da çocuğun velisi olması sıfatıyla bu 

yükümlülüğün layıkıyla yerine getirilip getirilmediğini denetleme görevi 

bulunmaktadır216.   

 

1.4. VELAYETİN KULLANILMASI  

 

1.4.1. Evlilik Birliği İçerisinde 

 

1.4.1.1. Evliliğin Fiilen Devamı Halinde 

 

Anne ve baba evlilik birliği süresince velayeti eşit bir biçimde kullanma hakkına sahip 

olup birinin diğerine üstünlüğü söz konusu değildir. Bu nedenle de çocukla ilgili 

kararları alırken birbirine danışarak görüş almaları ve çocuğun yararına uygun düşen 

ortak bir karar vermeleri gerekmektedir217. Nitekim TMK m. 336/1’e göre, evlilik 

süresince ebeveynler velayeti birlikte kullanacaklardır. Anılan hükmü 

değerlendirdiğimizde velayet hakkının; anne ve babadan birinin diğerine karşı herhangi 

bir üstünlüğü söz konusu olmaksızın her ikisine de eşit ve ortaklaşa kullanacakları 

biçimde tanındığı anlaşılmaktadır. Oysaki 743 Sayılı EMK’nin 263. maddesinde 

“Evlilik mevcut iken, ana ve baba, velâyeti beraberce icra ederler. Anlaşamazlarsa, 

babanın reyi muteberdir” denilmek suretiyle anne ve babanın velayet hakkını 

kullanırken anlaşmazlık yaşamaları halinde babanın oyuna üstünlük218 tanınmıştı219.  

 

Birinci Uzun, TMK m. 337 hükmü uyarınca ebeveynler arasında evlilik birliği yoksa 

çocuk ve baba arasında soybağı kurulsa dahi velayetin tek başına anneye ait olduğunu 

                                                             
215 Akyüz, s. 227; Kılıçoğlu, s. 626; Özuğur, s. 551. 
216 Dede, s. 44. 
217 Akyüz, s. 229; Çelikel, s. 37. 
218 Detaylı bilgi için bkz. Serozan, s. 170. 
219 Akıntürk/Ateş, s. 408; Ardıç, s. 300. Aksi yönde görüşe sahip bazı yazarlarca, babanın oyuna 

üstünlük tanıyan düzenleme yerinde bir düzenleme olduğundan bu hükmün terk edilmemesi gerektiği 

ifade edilmiştir, bkz. Uçar, Ayhan: “4721 Sayılı Kanun ile Evliliğin Genel Hükümleri Alanında Yapılan 

Bir Kısım Değişiklikler Üzerine Düşünceler”, Atatürk Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 

6, S. 1-4, Y. 2002, s. 330, dn. 36. 
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belirten düzenleme ve yerleşik Yargıtay içtihatları220 dikkate alındığında velayet 

hakkının kullanılmasında anneye öncelik tanındığını ifade etmektedir. Yazar, anne ve 

baba arasında velayetin kapsamı içerisinde yer alan konularda anlaşmazlık çıkması 

durumunda kanun ve yerleşik Yargıtay içtihatlarını da göz önünde bulundurularak anne 

yerine babanın oyuna üstünlük tanıyan görüşü çelişkili bulmaktadır221. Kanaatimizce, 

velayetin kapsamında yer alan konularda babanın oyuna üstünlük tanıyarak anneyi söz 

hakkından yoksun bırakan düzenlenmenin kadın-erkek eşitliğini ihlal etmesi ve bu 

yönüyle de Anayasa’ya açıkça aykırı olması nedeniyle TMK’ye alınmaması son derece 

yerinde olmuştur. Zira Anayasa m. 10 hükmünde herkesin kanun önünde eşit olduğu 

belirtilmiş, maddenin devamında ise kadınlar ve erkeklerin eşit haklara sahip olduğu 

vurgulanmıştır. Ayrıca Anayasa m. 41 hükmünde ise yine aynı doğrultuda bir 

düzenleme yapılarak, ailenin Türk toplumun temel yapıtaşı olduğu ve eşler arasında 

eşitlik prensibine dayandığı belirtilmiştir. Eşler arasında uyuşmazlık yaşanması halinde 

babanın oyuna üstünlük tanıyan düzenleme TMK’ye alınsaydı Anayasa’nın anılan 

hükümlerine açıkça aykırılık oluşturması kaçınılmaz olacaktı. Bu itibarla denilebilir ki 

743 sayılı EMK’deki babanın oyuna üstünlük tanıyan ve bu yönüyle de eşitlik ilkesine 

tamamen aykırı olan anlayış isabetli olarak terk edilmiş yerini ise anne ve babanın 

velayeti birlikte ve eşit bir biçimde kullanacakları bir düzene bırakmıştır.  

 

Bununla birlikte, anne ve baba evlilik süresince velayeti birlikte kullanacak olsalar da 

gündelik hayatta velayet kapsamında yer alan her işlem için fiilen birlikte hareket 

etmelerini beklemek hayatın olağan akışına aykırı olacaktır. Bu nedenle eşlerden 

birinin, diğerinin açık veya örtülü rızası ile tek başına velayeti kullandığı durumda da 

velayetin birlikte kullanılması şartının gerçekleştiği kabul edilmektedir222. Eşlerden 

                                                             
220 Yargıtay kararları incelendiğinde, küçük yaştaki çocukların anne bakımına gereksinimlerinin daha 
fazla olması nedeniyle velayetlerinin çoğunlukla anneye verildiği görülmektedir. Köprülü, 

Bülent/Kaneti, Selim: Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 2. Bası, İstanbul, 1989, s. 198. Yarg. 2. HD., T. 

10.11.2015, E. 2015/7633 K. 2015/20846; Yarg. 2. HD., T. 20.9.2007, E. 2007/313 K. 2007/12229; Yarg. 

2. HD., T. 12.7.2007, 10653/11077 Kararlar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 

10.09.2023). 
221 Birinci Uzun, Tuba: “Türk Medenî Kanunu’na Göre Velâyetin Kullanılması ve Çocuğun Yüksek 

(Üstün) Yararı İlkesi Doğrultusunda Boşanmada ve Evlilik Dışı İlişkide Birlikte Velâyet Modeli”, 

Hacettepe Hukuk Fakültesi Dergisi, 6(1) 2016, (135–166), s. 140. 
222 Gençcan, s. 157; Hatemi/Kalkan Oğuztürk, s. 185. Yarg. 18. HD., T. 16.02.2009, E. 2008/11427 K. 

2009/1111; Yarg. 2. HD., T. 13.07.2006, E. 2006/5100 K. 2006/5945 Kararlar için bkz. 

https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023). 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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birinin diğerinin rızasına dayalı olarak işlem yapması; işlem gerçekleşmeden önce izin 

verilmesi veya işlem gerçekleştikten sonra onay verilmesi şeklinde olabilir223.  

 

Evlilik süresince velayeti birlikte yürütecek olan ebeveynler; velayetin kapsamı 

içerisinde yer alan çocuğun korunması, bakımı, yetiştirilmesi, mallarının korunması ve 

yönetilmesi ile çocuğun temsili hususlarında çocuğun yararını gözeterek özenli 

davranmakla yükümlüdür224. Anne ve baba kendi işlerini yaparken nasıl ki dikkatli ve 

özenli hareket ediyorsa, çocuğun hukuki işlemlerini gerçekleştirirken de aynı şekilde 

davranmalıdır. Aksi takdirde çocuğa karşı özen ve sadakat yükümlülüğüne aykırılık 

sebebiyle sorumlulukları225 söz konusu olacaktır. Çocuk, doğumundan ergin oluncaya 

kadarki süre boyunca anne ve babasından bakım ve korunmayı isteme hakkına sahip 

bulunmaktadır. Şüphesiz ki velayetin içeriğinde anne ve babanın hak ve yükümlülükleri 

bakımından çocuğun yaşına göre birtakım değişiklikler yaşanması kaçınılmazdır. Çocuk 

büyüdükçe anne ve babanın çocuğa yardımı, yalnızca kontrolden ibaret kalacaktır. Zira 

anne ve baba çocuk hakkındaki kararları alırken, olgunluğu ölçüsünde çocuğun 

görüşünü alarak ona söz hakkı tanımalıdır ki çocuk bağımsız karar alma yeteneği 

kazanabilsin226. Nitekim velayet kurumunun amacı, çocuğun bağımsız bir kişilik 

kazanmasını sağlayarak onu topluma katılmaya hazır hale getirme işlevini 

tamamladıktan sonra yavaş yavaş kendi kendini gereksiz hale getirmesidir227. 

 

Anne ve baba velayetin kullanımı konusunda anlaşmazlığa düşerlerse, bu anlaşmazlığın 

çözümüne ilişkin TMK m. 195 ve TMK m. 346 hükümleri uygulanacaktır228. TMK m. 

195/1 hükmü uyarınca ayrı ayrı veya birlikte hakimin müdahalesini talep 

edebileceklerdir. TMK m. 195/2 hükmüne göre, hakim öncelikle eşleri yükümlülükleri 

konusunda uyarır, onların uzlaşmasını sağlamaya çalışır ve eşlerin ortak rızası ile uzman 

kişilerden yardım alabilir229. Anne ve baba arasında ortaya çıkan anlaşmazlık çocuğun 

                                                             
223 Akyüz, s. 230. 
224 Akyüz, s. 229. 
225 Anne ve baba dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırı davranırsa; TMK m. 346 hükmünün uygulanması 

gündeme geleceği gibi aynı zamanda haksız fiilden doğan borç ilişkilerini düzenleyen Türk Borçlar 

Kanunu (TBK) m. 49 hükmü uyarınca sorumlulukları söz konusu olacaktır. İlaveten koşulları oluşmuş ise 

Türk Ceza Kanunu’na (TCK) göre de sorumlu kabul edileceklerdir, Öztan, s. 1081. 
226 Öztan, s. 1081. 
227 Serozan, s. 168. 
228 Birinci Uzun, s. 141. 
229 Akıntürk/Ateş, s. 410; Çelikel, s. 39. 
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yararını tehlikeye düşürdüğü takdirde TMK m. 195 hükmü yetersiz kalacağından, böyle 

bir durumda TMK m. 346 hükmünün uygulanması söz konusu olacaktır230. Anılan 

hükümde, çocuğun yararı ve gelişmesi tehlikeye düştüğünde anne ve baba duruma çare 

bulamaz ya da buna güçleri yetmezse hakimin çocuğu korumak amacıyla uygun 

tedbirleri alacağı öngörülmüştür. 

 

1.4.1.2. Birlikte Yaşamaya Ara Verilmesi ve Ayrılık Halinde  

 

Eşlerden biri hakim tarafından verilen bir ayrılık kararı olmaksızın TMK m. 197/1 

hükmündeki hallerden birinin gerçekleşmesi durumunda ayrı yaşama hakkına sahiptir. 

Anılan hükmünde, eşlerden birinin ortak yaşam nedeniyle kişiliği, ekonomik güvenliği 

veya ailenin huzuru önemli ölçüde tehlikeye düşerse ayrı yaşama hakkı bulunduğu 

belirtilmiştir. TMK m. 197 hükmünün 2, 3 ve 4. fıkralarında birlikte yaşamaya ara 

vermenin sonuçlarına ve eşlerin ayrı yaşamaya başlaması halinde alınacak önlemlere 

ilişkin düzenlemeler yapılmıştır. TMK m. 197/4 hükmünde birlikte yaşamaya ara 

verilmesinin ergin olmayan çocuklar bakımından sonuçlarına ilişkin getirilen 

düzenleme231 çalışmamız bakımdan önem arz etmektedir. Kanun hükmünde; birlikte 

yaşamaya ara veren eşlerin, ergin olmayan çocuklarının varlığı halinde hakimin, anne 

ve baba ile çocuk arasındaki ilişkileri düzenleyen hükümlere göre gerekli tedbirleri 

alacağı öngörülmüştür.  

 

TMK m. 336/2’de ise eşlerin birlikte yaşamaya ara vermeleri halinde velayetin nasıl 

kullanılacağına ilişkin düzenleme getirilmiş olup hakimin, velayeti tek başına anne veya 

babadan birine bırakabileceği belirtilmiştir. Anılan hükmün incelenmesi sonucunda, 

hükmün karşıt anlamından eşlerin birlikte yaşamaya ara vermesi halinde velayetin her 

iki eşe de bırakılabileceği anlaşılmaktadır232. Öğretide yer alan bir görüşe göre, birlikte 

yaşamaya ara verilmesi halinde evlilik birliği hâlihazırda devam etmekte olduğundan 

velayetin anne veya babadan birine tek başına bırakılması kabul edilemez233. 

                                                             
230 Birinci Uzun, s. 142. 
231 Yarg. 2. HD., T. 30.03.2015, E. 2014/21385 K. 2015/5975; Yarg. 2. HD., T. 02.02.2016, E. 2016/306 

K. 2016/1592 Kararlar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023). 
232 Koçhisarlıoğlu, s. 151-152. 
233 Koçhisarlıoğlu, s. 152. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Kanaatimizce, birlikte yaşamaya ara verilmesi halinde velayetin kaldırılmasını 

gerektiren sebeplerin varlığı nedeniyle velayet kaldırılmadığı sürece, ebeveynler 

velayeti birlikte kullanmaya devam etmelidir. Ancak eşler ayrı yaşamakta olduğundan 

ergin olmayan çocuklarının kalacağı yerin düzenlenmesi gerekmektedir. Bununla 

birlikte, eşlerin birlikte yaşamaya ara vermesini haklı kılan nedenin, velayetin anne veya 

babaya tek başına verilmesini gerektirmesi de mümkün olabilmektedir. TMK m. 197/4 

hükmünde eşlerin birlikte yaşamaya ara verilmesi halinde ergin olmayan çocuklar 

bakımından hakimin gereken önlemleri alacağı ifade edilmiştir. TMK m. 348 hükmünde 

ise diğer önlemlerden sonuç alınamazsa veya bu önlemlerin yetersiz olacağı önceden 

anlaşılırsa hakimin maddede sayılan hallerin varlığında velayetin kaldırılmasına karar 

vereceği belirtilmiştir234. TMK m. 348/2 hükmü uyarınca, velayet anne ve babanın her 

ikisinde de kaldırılır ise bu durumda çocuğa vasi atanması gerekmektedir. 

 

TMK m. 167 hükmünde; boşanma davası açmaya hakkı olan eşin, boşanma 

isteyebileceği gibi ayrılık235 da isteyebileceği belirtilmiştir. TMK m. 170/1 hükmünde, 

boşanma nedeninin kanıtlanması halinde, hakimin boşanmaya veya ayrılığa karar 

verebileceği düzenlenmiştir. TMK m. 170/2 hükmüne göre, ayrılık davası açılması 

durumunda hakimin ayrılık yerine boşanmaya karar veremeyeceği düzenlenmişken; 

TMK m. 170/3 hükmüne göre, boşanma davası açılmış olması halinde ise hakimin 

boşanmaya karar verebileceği gibi ortak hayatın yeniden kurulması olasılığı var ise 

ayrılığa da karar verebileceği öngörülmüştür. O halde denilebilir ki hakimin ayrılık 

kararı verebilmesi için hem boşanma nedeni kanıtlanmalı hem de ortak hayatın yeniden 

kurulma olasılığı bulunmalıdır236.  

 

TMK m. 336/2’de ayrılığın gerçekleştiği durumda hakimin, velayeti tek başına anne 

veya babadan birine bırakabileceği belirtilmiştir. Boşanmanın aksine ayrılık halinde 

evlilik birliği halen devam etmekte olduğundan, hakimin velayeti anne ve babanın her 

ikisine de birlikte kullanmak üzere bırakabileceği hükme bağlanmıştır. Buna karşılık, 

ayrılık kararını haklı kılan neden birlikte yaşamaya ara vermede olduğu gibi velayetin 

                                                             
234 Birinci Uzun, s. 143. 
235 Yarg. 2. HD., T. 17.07.2007, 15445/11393; Yarg. 2. HD., T. 21.01.2010, 21175/1208 Kararlar için 

bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023). 
236Yarg. 2. HD., T. 21.10.2010, E. 2010/16341 K. 2010/17348; Yarg. 2. HD., T. 07.06.2007, E. 

2006/20660 K. 2007/9576 Kararlar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023). 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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anne veya babaya tek başına kullanmak üzere verilmesini gerektirebilir. İlaveten hakim 

gerekli gördüğü takdirde çocuğun korunmasına yönelik olarak TMK m. 346 hükmü 

uyarınca gereken tedbirleri alacaktır. Bununla birlikte öğretideki bir görüşe göre, 

hakimin ayrılığa karar verdiği hallerde eşler arasında ortak hayatın tekrardan kurulması 

olasılığı söz konusu olabileceğinden TMK m. 348 hükmü gereğince velayetin anne ve 

babadan kaldırılması önlemi ayrılığın mahiyeti ile uyuşmayabilecektir237.   

 

Birlikte yaşamaya ara verme ve ayrılık hallerinde; velayetin tek başına anne veya 

babadan birine bırakılabileceğinin düzenlenmesinin nedeni, eşlerin bu hassas ve gergin 

dönemde aralarında yaşanan sorunları çocuğa yansıtabileceğinin öngörülmesi ve 

velayetin ortak bir şekilde yürütülmesi sorumluluğunu almaya uygun olmayacaklarının 

düşünülmesidir. Zira böyle bir durumda çocuk; anne ve babasının arasındaki çatışmanın 

ortasında kalacağından huzursuz bir ortamda büyümüş olacaktır. Şüphesiz bu durum 

velayetin amacına tamamen aykırı bir sonuç ortaya çıkmasına neden olacaktır. Zira 

çocuğun velayeti ile ilgili konularda karar verilirken onun fiziksel ve ruhsal anlamda 

yararı her şeyin önünde gelmelidir. 

 

1.4.1.3. Çocuğun Korunması Amacıyla Kuruma Yerleştirilmesi 

 

TMK m. 347 hükmü çocuğun korunması amacıyla getirilmiştir. TMK m. 347/1 

hükmünde, çocuğun bedensel ve zihinsel gelişiminin tehlikede bulunması ya da 

çocuğun manen terk edilmiş olması halinde hakimin, çocuğu bir aile yanına veya bir 

kuruma yerleştirebileceği belirtilmiştir. TMK m. 347/2 hükmünde ise, çocuğun ailesi ile 

birlikte kalması ailenin huzurunu katlanmaları mümkün olmayacak derecede bozuyorsa 

ve başka bir çözüm yolu da yok ise anne ve baba veya çocuğun talebi ile hakimin aynı 

tedbirleri alabileceği öngörülmüştür. Ancak çocuğun kanun hükmünde belirtilen 

sebeplerle anne ve babasından alınarak bir ailenin yanına veya kuruma yerleştirilmesi 

halinde, anne ve baba velayet hakkını birlikte kullanmaya devam edecektir. Zira bir 

ailenin yanına ya da kuruma yerleştirilen çocuğun yerleşim yeri anne ve babasından 

                                                             
237 Birinci Uzun, s. 143-144. 
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farklı olsa dahi kanun koyucu anne ve babanın çocuk üzerindeki gözetim ve denetim 

görevinin devamını arzu ettiğinden velayet hakkını kendilerinden almamıştır238. 

  

1.4.1.4. Anne Babadan Birinin Ölümü Halinde 

 

TMK m. 336/3 hükmünde, anne ve babadan birinin ölümü halinde velayetin sağ kalan 

ebeveyn tarafından tek başına kullanılacağı öngörülmüştür. Kanun hükmüne göre, 

ebeveynlerden birinin ölümü halinde sağ kalan ebeveyne mahkeme kararına gerek 

olmaksızın kendiliğinden velayet hakkı intikal edecektir239. Anne veya babadan birinin 

ölüm halinde olduğu gibi ebeveynlerden biri hakkında gaiplik kararı verilmesi 

durumunda da yine velayet diğer eşe geçecektir. Zira gaiplik ölümün sonuçlarını 

meydana getirmektedir. Ancak unutulmaması gerekir ki anılan hüküm yalnızca evlilik 

birliği devam ederken anne veya babadan birinin ölümü ya da gaipliğine karar verilmesi 

halinde uygulama alanı bulacaktır. Zira boşanma sonucunda velayetin kendisine 

verildiği eşin ölümüyle240, velayetin mahkeme kararı olmaksızın kendiliğinden sağ 

kalan eşe geçmesi mümkün değildir. Sağ kalan eşin velayet hakkına sahip olabilmesinin 

hakimin bu konuda vereceği karara241 bağlı olduğunu ifade etmek gerekmektedir. 

Belirtelim ki hakim çocuğun velayetini sağ kalan eşe vermek yerine şartların oluşması 

halinde çocuğa vasi242 atanması yoluna da gidebilecektir. 

 

 

 

 

 

                                                             
238 Birinci Uzun, s. 145; Usta, Sevgi: Çocuk Hakları ve Velayet, On İki Levha Yayınları, 1. Baskı, 

İstanbul, 2012, s. 22. 
239 Birinci Uzun, s. 144. Yarg. 2. HD., T. 31.03.2010, 16476/6149; Yarg. 2. HD., T. 27.04.2010, 

19733/8337; Yarg. 2. HD., T. 06.05.2010, 20153/9127 Kararlar için bkz. 

https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023). 
240 Yarg. 2. HD., T. 14.07.2010, 2916/14189; Yarg. 2. HD., T. 03.07.2015, E. 2015/12582 K. 2015/14492 

Kararlar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023). 
241 Detaylı bilgi için bkz. Bulut, Harun: Aile Hukuku Davaları, Gözde Matbaacılık, İstanbul, 2007, s. 

276-277. 
242Yarg. 2. HD., T. 07.07.2011, E. 2010/21061 K. 2011/11666 Karar için bkz. 

https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023). 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/


54 
 

1.4.2. Evliliğin Sona Ermesinde 

 

1.4.2.1. Boşanma ve Evliliğin İptali Halinde  

 

TMK m. 336/3 hükmünde boşanma halinde velayet hakkına çocuğun kendisine 

bırakıldığı tarafın sahip olacağı öngörülmüştür. Ancak anne ve babadan birinin ölümü 

halinden farklı olarak boşanma durumunda, velayet kendiliğinden değil mahkeme 

kararıyla geçecektir243.  

 

Belirtelim ki TMK m. 336/3 hükmünün emredici olup olmadığı noktasında öğretide 

görüş ayrılıkları bulunmaktadır. Bir diğer ifadeyle, evlilik birliğinin boşanma ile sona 

ermesi sonucunda çocuğun velayetinin mutlaka anne ve babadan yalnızca birine 

bırakılması gerekmekte midir yoksa boşandıktan sonra velayetin ortak bir biçimde 

yürütülebilmesi mümkün müdür hususu öğretide yoğun şekilde tartışılmıştır. İleride 

detaylı bir şekilde Türk hukukunda ortak velayetin uygulanabilirliği ve konuya ilişkin 

öğretideki tartışmalardan bahsedeceğimiz için velayetin kullanılması başlığı altında yer 

alan bu kısımda konuya kısaca değinmekle yetiniyoruz244. Ancak belirtmekte fayda 

görüyoruz ki anne ve babanın velayeti ortak bir şekilde yürütebilecek niteliklere sahip 

olmaları ve en önemlisi ortak velayetin çocuğun yararına uygun olması halinde evlilik 

birliği süresince olduğu gibi boşanmadan sonra da velayetin ortak bir şekilde 

kullanılabilmesine imkân tanınması gerekmektedir. Bununla birlikte anne ve babanın 

velayeti ortak bir şekilde kullanması çocuğun yararıyla bağdaşmıyorsa bu halde velayet 

tek başına anne veya babadan birine verilebileceği gibi her ikisine de verilmeyerek 

çocuğa vasi atanması da söz konusu olabilecektir. 

 

TMK m. 156 hükmünde batıl olan bir evliliğin yalnızca hakim kararıyla son bulacağı, 

hatta evliliğin mutlak butlan sebeplerinden birinin bulunması nedeniyle geçersiz olması 

durumunda bile hakimin vereceği karara kadar bu evliliğin geçerli bir evlilik kabul 

edileceği ve yine geçerli bir evliliğin tüm sonuçlarını doğuracağı öngörülmüştür. TMK 

m. 157 hükmünde ise butlan kararının çocuklar bakımından sonuçları düzenlenmiştir. 

Kanun hükmünde hakim tarafından butlan kararı verilen bir evlilikten meydana gelen 

                                                             
243 Birinci Uzun, s. 147. 
244 Bkz. 3.1.2.1.2. Türk Medeni Kanunu Madde 336/3 Hükmünün İncelenmesi. 
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çocukların, anne ve baba iyi niyetli olmasalar dahi evlilik içerisinde doğmuş kabul 

edilecekleri belirtmiştir. TMK m. 157/2 hükmünde ise, anne ve baba ile çocuk 

arasındaki ilişkilere boşanmaya dair hükümlerin uygulama alanı bulacağı 

öngörülmüştür. Anılan hüküm uyarınca, hakim tarafından evliliğin butlanına karar 

verilmesi halinde velayete ilişkin TMK m. 336/3 hükmünün devreye gireceğini 

söylemek mümkündür.  

 

1.4.3. Anne Babanın Evli Olmaması Halinde 

 

TMK m. 337/1 hükmüne göre, anne ve babanın evli olmaması halinde velayetin anneye 

ait245 olduğu belirtilmiştir. Bununla birlikte TMK m. 337/2’de evlilik dışı ilişkiden 

doğan çocuğun velayetinin anneye ait olmasının birtakım istisnalarına da yer verilmiştir. 

Buna göre; evlilik dışı ilişkiden doğan çocuğun annesinin küçük, kısıtlı246 veya ölmüş 

ya da hakim tarafından velayet kendisinden alınmış olması durumunda, çocuğun yararı 

dikkate alınarak çocuğa vasi247 atanabilecek ya da velayet babaya verilebilecektir. 

Kanun hükmüne göre, evlilik dışı ilişkiden doğan çocuğun velayeti anneye ait olup 

babayla tanıma yoluyla ya da hakim hükmüyle soybağının kurulması halinde dahi yine 

anne velayete tek başına sahip olma durumunu koruyacaktır248. Bununla birlikte babayla 

çocuk arasında soybağının kurulması tek başına velayetin babaya verilmesi için yeterli 

olmasa da velayetin ancak soybağının kurulması ve gerekli koşulların da oluşması 

halinde babaya verilebileceğine dair Yargıtay kararları249 bulunmaktadır250. İleride 

detaylı bir şekilde inceleyecek olsak da bu başlık altında da anne ve babanın evli 

olmaması halinde ortak velayetin uygulanabilirliği hususuna kısaca değinmekte fayda 

görmekteyiz. Kanaatimizce, evlilik içinde ve evlilik dışında doğan çocuklar arasındaki 

                                                             
245Yarg. 2. HD., T. 06.04.2016, E. 2016/4390 K. 2016/6934 Karar için bkz. 

https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 10.09.2023). 
246 Yarg. 2. HD., T. 04.02.2008, 21135/795 Karar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 

10.09.2023). 
247 Yarg. 2. HD., T. 11.05.2010, 21164/9460 Karar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 

11.09.2023). 
248 Yarg. 2. HD., T. 26.04.2010, 19724/8213; Yarg. 2. HD., T. 20.01.2016, E. 2015/25040 K. 2016/1042 

Kararlar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 11.09.2023). 
249 Yarg. 2. HD., T. 27.09.2007, E. 2006/17705 K. 2007/12697 Karar için bkz. 

https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 11.09.2023). 
250 Reyhani Yüksel, s. 55. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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eşitsizliğin giderilmesi için çocuğun yararına da uygun olmak koşuluyla, evlilik dışında 

doğan çocukların ebeveynleri bakımından da ortak velayet kararı verilebilmelidir. 

 

1.5. VELAYETİN KALDIRILMASI 

 

1.5.1. Genel Olarak 

 

Velayet önceleri ebeveynlerin çocuk üzerindeki egemenlik hakkı olarak karşımıza 

çıkmaktaydı. Günümüzde ise velayet, çocuğun korunması amacıyla anne ve babaya 

tanınan hak ve yükümlülüklerin toplamı olarak ifade edilmektedir. Her ne kadar velayet, 

ebeveynlerin anne ve baba sıfatını taşımaları dolayısıyla sahip oldukları temel bir hak251 

niteliğinde olsa da her koşulda öncelikli amaç çocuğun üstün yararının sağlanmasıdır. 

Devletin, çocuğu anne ve babasının merhametine bırakması düşünülemeyeceğinden 

anne ve babanın velayetin beraberinde getirdiği hak ve yükümlülükleri kötüye 

kullandığı noktada hakimin müdahalesi devreye girecektir252.  

 

Kanun koyucu çocuğun korunması amacıyla TMK m. 346-351 hükümleri arasında 

hafiften ağıra doğru giden birtakım tedbirlere yer vermiştir. Çocuğun korunması için 

alınabilecek tedbirler kapsamı itibariyle geniş bir konu olduğundan çalışmamızda 

koruma tedbirlerine ilişkin genel bilgiler vermekle yetinilecek, çalışmamız açısından 

esas önem arz eden konu olan velayetin kaldırılması tedbiri ise detaylı bir şekilde 

incelenecektir. 

 

Çocuğu korumak amacıyla uygulanan tedbirlerden en hafifi TMK m. 346 hükmünde 

düzenlenmiştir. Anılan hükümde çocuğun yararı ve gelişiminin tehlikeye düşmesi ve 

                                                             
251 Öztan, s. 1097. 
252 Arat, Ayşe: “Medeni Kanun’da Velayetin Kaldırılması Tedbiri ve Bu Tedbirin Uygulanması”, T.C. 

Maltepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2012/2, (275-296), s. 278; Öztürk, Mehmet Atıf: 

“Velayetin Kaldırılması”, Akdeniz Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek 

Lisans Tezi, Antalya, 2009, s. 88. 
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anne ile babanın da bu duruma bir çözüm bulamaması halinde hakimin çocuğun 

korunması amacına yönelik tedbirler253 alacağı belirtilmiştir.  

 

Çocuğu korumak amacıyla getirilen bir diğer düzenleme TMK m. 347/1 hükmünde yer 

alan çocuğun yerleştirilmesi tedbiridir. Anılan hükümde, çocuğun bedensel ve zihinsel 

gelişiminin tehlike altında olması ya da çocuğun ebeveynleri tarafından manen terk 

edilmesi durumunda hakimin çocuğun koruyucu bir ailenin yanına veya bir kuruma 

yerleştirebileceğine ilişkin bir düzenleme getirilmiştir. Daha önce de ifade ettiğimiz 

üzere, her ne kadar hakim çocuğu korumak amacıyla onu anne ve babadan alarak 

koruyucu bir ailenin yanına veya kuruma yerleştirebilecekse de velayet anne ve babada 

kalmaya devam edecektir.  

 

Son olarak TMK m. 348/1 hükmü uyarınca, çocuğun korunmasına ilişkin uygulanan 

diğer tedbirlerden bir sonuç alınamadığı veya bu tedbirlerin yetersiz olacağının önceden 

öngörülebildiği durumlarda hakim velayetin kaldırılmasına karar verebilecektir. Ancak 

belirtmek gerekir ki velayetin kaldırılması tedbirinin uygulanabilmesi için sadece bu 

şartların varlığı yeterli olmayıp aynı zamanda kanun hükmünde belirtilen hallerin 

gerçekleşmesi gerekmektedir. Bu nedenle denilebilir ki velayetin kaldırılmasına, 

çocuğun korunmasına yönelik diğer tedbirlerden sonuç alınamadığı durumda son çare 

olarak ve ancak TMK m. 348 hükmünde sınırlı bir şekilde belirtilmiş olan hallerde karar  

verilmesi mümkündür. Velayetin kaldırılması, çocuğun korunması amacıyla uygulanan 

bir tedbir olduğundan anne ve babaya verilen bir ceza niteliğine sahip değildir. Bu 

nedenle de velayetin kaldırılması tedbirinin uygulanmasına karar verilirken anne ve 

babanın kusurlu olup olmamasının bir önemi bulunmamaktadır254. 

 

Çocuğun bedensel, zihinsel ve ruhsal gelişim sürecinde anne ve babasının sevgisi, 

onlarla birlikte büyümesi ve sağlıklı bir iletişim kurması oldukça önemli bir yere 

                                                             
253 Hakim tarafından alınacak bu tedbirlere; anne, baba ve çocuğun rehberlik ve danışmanlık hizmeti 

almalarının tavsiye edilmesi, ebeveynlerin uyarılması ve ebeveynlere talimatlarda bulunulması örnek 

verilebilir, Ceylan, Ebru: “Türk Medeni Kanunu’nda Çocuğun Korunmasıyla İlgili Güncel Yargıtay 

Kararlarının Değerlendirilmesi”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. Şeref 

ERTAŞ’a Armağan, C. 19, Özel Sayı-2017, (349-375), s. 355. Bu tedbirler hakkında detaylı bilgi için 

bkz. Akyüz, Emine: “Medeni Kanuna Göre Çocuğun Ana-Babasına Karşı Korunması”, Sosyal Politika 

Çalışmaları Dergisi, C. 1, S. 2, Y. 1991; Baygın, s. 325-332. 
254 Akyüz, s. 296. 



58 
 

sahiptir255. Velayetin kaldırılması sonucunda çocuk, anne ve babadan alındığı için anne 

ve baba ile çocuk arasındaki duygusal bağ kayda değer ölçüde etkilenir. Bu nedenledir 

ki çocuğun korunması amacıyla alınabilecek en ağır tedbir velayetin kaldırılmasıdır256. 

Kanaatimizce, velayetin kaldırılması kararı verilirken varsayımlar veya soyut iddialar 

esas alınmamalı, velayetin kaldırılmasını gerektiren sebepler sabit maddi olgularla tespit 

edilmelidir. Hakim öncelikle çocuğun korunması için kanunda yer alan diğer koruma 

tedbirlerini uygulamalı, bu tedbirlerden sonuç alınamadığı halde son çare olarak 

velayetin kaldırılması yolunu tercih etmelidir.  

 

1.5.2. Velayetin Kaldırılmasının Nedenleri 

 

1.5.2.1. Velayet Görevinin Gereği Gibi Yerine Getirilmemesi 

 

Velayetin kaldırılması nedenleri, TMK m. 348 hükmünde iki bent halinde 

düzenlenmiştir. Anılan hüküm incelendiğinde bunlardan ilkinin; anne ve babanın 

deneyimsizliği, hastalığı, başka bir yerde bulunması veya benzeri sebeplerden biriyle 

velayet görevini layıkıyla yerine getirememesi olduğu görülmektedir. Hükümden de 

açıkça anlaşılacağı üzere, velayet görevinin gerektiği gibi yerine getirilmemesine yol 

açan haller sınırlı257 olarak değil “benzeri sebeplerden biriyle” ibaresinin kullanılması 

nedeniyle örnek olarak sayılmıştır. O halde denilebilir ki TMK m. 348 hükmünün 

birinci bendinde sayılan hallerle benzerlik gösteren durumların varlığı258 da velayetin 

kaldırılmasına yol açabilecektir. Velayetin kaldırılması nedenlerinin sınırlı sayıda 

düzenlenmemesinin doğal sonucu ise bu hususta hakime takdir yetkisi tanınmış 

                                                             
255 Akyüz, s. 295. 
256 Akıntürk/Ateş, s. 438; Kılıçoğlu, s. 645; Arat, s. 275; Abik, s. 59. 
257 743 Sayılı EMK’nin m. 274/1 hükmünde, “Velayeti ifadan aciz veya mahcur olan yahut nüfuzunu ağır 

surette suiistimal eden veya fahiş ihmalde bulunan ana ve babadan, hakim, velayet hakkını nez edebilir.” 

denilerek velayetin kaldırılması nedenleri sınırlı bir şekilde belirtilmiş olduğundan bu sebeplerin 

haricinde başka bir sebeple velayetin kaldırılması mümkün değildi. 
258 Örneğin; anne veya babadan birinin ayırt etme gücünden yoksun kalması, kısıtlanması veya evlilik 

birliğinin temelinden sarsılması da velayetin beraberinde getirdiği yükümlülüklerin gerektiği gibi yerine 

getirilmemesi sonucunu doğuracağı için velayetin kaldırılması nedeni olarak kabul edilebilir, 

Akıntürk/Ateş, s. 439; Dural/Öğüz/Gümüş, s. 354-355. 
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olmasıdır259. Esasen TMK m. 348 hükmünün birinci bendinde örnek olarak belirtilen 

durumların ortak özelliği; ebeveynlerin velayet yükümlülüğünü kusurları olmaksızın 

sürekli bir şekilde yerine getirememesidir260. Anılan hükmün amacı ise velayet 

sorumluluğunu gerektiği gibi yerine getiremediğinden çocuğun yararını sağlama ve 

koruma konusunda yetersiz kalan ebeveynden velayet hakkının alınmasıdır261. 

 

Anılan hükümde ilk olarak anne ve babanın deneyimsiz olmasının velayetin 

kaldırılması sebebi teşkil edebileceği belirtilmiştir. Deneyimsiz olma ifadesinden 

anlaşılması gereken husus, velayete sahip olmanın beraberinde getirdiği yükümlülükleri 

yerine getirmede bilgi bakımından yetersiz bir durumda olmaktır. Öğretide anne ve 

babanın deneyimsizliği açıklanırken; çocuğun kişiliğinin baskı altında tutulması 

suretiyle çocuğa sert davranılması veya çocuğun tüm isteklerinin tereddütsüz yerine 

getirilerek ona hiçbir sınır konulmaması örnek gösterilmektedir262. Uygulamaya 

bakıldığında anne ve babanın deneyimsizliğinin başlı başına velayetin kaldırılması 

sebebi teşkil etmediği, çoğunlukla diğer velayetin kaldırılması sebepleriyle birlikte 

karşımıza çıktığı görülmektedir263. Çelik’e göre, anne ve babanın deneyimsizliği 

nedeniyle velayetin kaldırılmasına karar verilmeden önce başka bir tedbir almak anne 

ve baba ile çocuk arasındaki bağı korumak bakımından daha uygun bir çözüm olacaktır. 

Ancak yazarın da belirttiği gibi TMK m. 348 hükmünde “aşağıdaki hallerde hakim 

velayetin kaldırılmasına karar verir” denilerek velayetin kaldırılması sebeplerinin 

varlığı halinde hakime velayeti kaldırmama veya başka bir önlem alarak çocuğu koruma 

imkanı tanınmadığını ifade etmek gerekmektedir264.  

 

Kanaatimizce her ne kadar TMK m. 348 hükmünün birinci bendinde anne ve babanın 

deneyimsizliği velayetin kaldırılması sebebi olarak düzenlenmiş olsa da sadece anne ve 

babanın çocuk yetiştirmede yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamasına dayanarak 

çocuğu korumak amacıyla alınabilecek en ağır tedbir olan velayetin kaldırılmasına 

                                                             
259Özer Taşkın, Özden: “Velayet Hakkının Kullanılması, Velayetin Değiştirilmesi”, Anadolu 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 6, S. 1, Ocak 2020, (239-262), s.  254. 
260 Öztan, s. 1100-1101; Çelik, Cemil: “Velayetin Kaldırılması”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, C. 54, S. 1, (54- 108), s. 270; Öztürk, s. 35. 
261 Grassinger, s. 167. 
262 Abik, s. 66; Akyüz, s. 298. 
263 Akyüz, s. 298. 
264 Çelik, Velayet, s. 271. 
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başvurulması ölçüsüz bir uygulama olacaktır. İyi birer ebeveyn olmanın doğuştan 

kazanılan bir yetenek olmadığı hususu da dikkate alınarak anne ve babanın 

deneyimsizliği doğrudan velayetin kaldırılması sonucunu doğurmamalıdır. Bunun 

yerine anne ve babanın çocuk yetiştirmedeki tecrübesizliğini giderecek çözümler 

bulmak daha sağlıklı sonuçlar verecektir. Her çocuğun anne ve babasıyla yaşamasının 

onun en doğal hakkı olduğu göz önüne alındığında bu yolun tercih edilmesi çocuğun 

üstün yararını sağlamaya daha elverişli olacaktır. Nitekim 18.01.2003 tarih ve 24937 

sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 4787 Sayılı Aile Mahkemelerinin 

Kuruluş, Görev ve Yargılama Usullerine Dair Kanun’un “Koruyucu, Eğitici ve Sosyal 

Önlemler” başlıklı 6. maddesinde, aile mahkemesinin aile birliğini, çocuğun bedensel 

ve fiziksel sağlığı ile mallarını korumaya yönelik tedbirler alma yetkisinin bulunduğu 

hükme bağlanmıştır. Sonuç olarak önemli olan husus; anne ve babanın çocuk yetiştirme 

deneyimine sahip olup olmaması değil, anne ve babalık duygularını taşıması, daha iyi 

bir ebeveyn olma yolunda çaba göstermesidir. 

 

Anne ve babanın hastalığı265 velayet görevinin gerektiği gibi yerine getirilmesinin 

önünde bir engel haline gelmişse bu halde de velayet kaldırılabilecektir. Bu hastalık266; 

çocuğun sağlığını tehlikeye atabilecek bulaşıcı veya ölümcül nitelikte bedensel bir 

hastalık olabileceği gibi çocuğa karşı velayetten doğan yükümlülüklerin yerine 

getirilmesine engel olan ruhsal bir hastalık da olabilir. Esasen burada değerlendirilmesi 

gereken hususlar; anne ve babanın hastalığının, çocuğun sağlığına olan etkisi ve 

çocuğun ihtiyaçlarını karşılamasının önünde bir engel olup olmadığıdır267. Önemle 

belirtmek gerekir ki hastalığın sürekli bir niteliğinin bulunması gerekmekte olup anne 

ve babanın geçici bir hastalığa yakalanması velayetin kaldırılması sonucunu doğurmaya 

elverişli nitelikte değildir268. 

 

                                                             
265 TMK’nın aksine, 743 sayılı EMK’nin m. 271/1 hükmünde anne ve babanın hastalığı açık bir şekilde 

velayetin kaldırılması sonucunu doğurmaya elverişli bir sebep olarak düzenlenmemiş olup bu husus 

hakimin takdirine bırakılmıştı, Çelik, Velayet, s. 271. 
266 Yarg. 2. HD., T. 16.11.2009, 6723-19739 Karar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 

11.09.2023). 
267 Özer Taşkın, s. 255; Grassinger, s. 170. 
268 Gençcan, s. 393. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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TMK m. 348 hükmünün birinci bendinde, anne ve babanın başka bir yerde bulunması269 

da velayetin kaldırılması nedenlerinden biri olarak kabul edilmiştir. Belirtmek gerekir ki 

anne ve baba uzaklık nedeniyle çocuğun bakım ve eğitimi ile yeterince ilgilenemiyorsa, 

çocuğa sevgi ve ilgi gösteremiyorsa velayetin kaldırılması söz konusu olabilecektir. 

Diğer bir ifadeyle, anne ve baba başka bir yerde bulunmaları nedeniyle velayete sahip 

olmanın beraberinde getirdiği yükümlülükleri yerine getiremiyorsa bu halde velayetin 

kaldırılmasına karar verilebilecektir. Bunun karşıt anlamından; anne ve baba başka bir 

yerde bulunmasına rağmen çocukla sağlıklı bir iletişim halindeyse ve çocuğun ihtiyaç 

duyduğu zamanlarda onun yanında olup velayet sorumluluğunu gerektiği şekilde yerine 

getirebiliyorsa velayetin kaldırılmayacağı sonucuna ulaşılabilecektir270. 

 

1.5.2.2. Anne Babanın Çocuğa Yeterli İlgiyi Göstermemesi ve Çocuğa Karşı 

Yükümlülüklerini Ağır Biçimde Savsaklamaları 

 

Daha önce de ifade ettiğimiz üzere, TMK m. 348 hükmünün birinci bendinde; 

deneyimsizlik, hastalık, başka yerde bulunma gibi sebeplerle anne ve baba tarafından 

velayetin beraberinde getirdiği yükümlülükler yerine getirilememektedir. Buna karşılık 

ikinci bentte ise anne ve babanın çocuğa yeterli ilgiyi göstermeyerek ya da çocuğa karşı 

yükümlülüklerini ağır bir şekilde savsaklayarak çocuğu ihmal etmesi söz konusudur271. 

Çocuğun ihmal edilmesi sebebiyle velayetin kaldırılmasına karar verilebilmesi için anne 

ve babanın kusurlu olması ve ihmali davranışların süreklilik arz etmesi 

gerekmektedir272. 

 

Anne ve babanın çocuğa yeterli ilgiyi göstermeyerek onu ihmal etmesi çeşitli şekillerde 

karşımıza çıkabilmektedir. Örneğin; hasta olan çocuğun tedavisinin yaptırılmaması, 

okula gönderilmemesi, bedensel veya zihinsel bakımdan özel eğitim alması gereken 

çocuğa bu imkanının sağlanmaması, çocuğun uzunca bir süre başkasına bırakılarak 

                                                             
269Yarg. 2. HD., T. 31.05.2010, E. 2009/21985 K. 2010/10587 Karar için bkz. 

https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 11.09.2023). 
270 Özer Taşkın, s. 255. Yarg. 2. HD., T. 13.09.2018, E. 2018/4106 K. 2018/9182 Karar için bkz. 

https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 11.09.2023). 
271 Dural/Öğüz/Gümüş, s. 355. 
272 Çelik, Velayet, s. 276. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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çocuğun bakım ve diğer ihtiyaçlarının bu kimse tarafından karşılanması, çocuğun başı 

boş sokaklarda gezmesine ve kötü alışkanlık edinmesine göz yumulması, ebeveynlerden 

birinin evlilik dışı ilişki yaşadığı veya evlendiği kimsenin çocuğa uygunsuz 

davranışlarda bulunmasına ses çıkarmaması çocuğun ağır bir şekilde ihmal edilmesi 

dolayısıyla velayetin kaldırılmasını gerektiren sebepler olarak sayılabilir273. Öğretide 

velayetten doğan yükümlülüklerin savsaklanması274 durumuna ise; ebeveynlerin bir 

daha dönmemek üzere evi terk etmesi, ebeveynlerin alkol bağımlılığı olması veya 

istikrarsız bir hayat sürmesi, ebeveynlerin arasındaki düşmanca tavırlar ile çocuğun 

çalıştırılması veya dilenmeye zorlanması örnek olarak gösterilmektedir275. 

 

Belirtmek gerekir ki TMK m. 348 hükmünün ikinci bendinde ebeveynlerin çocuğa 

yeterince ilgi göstermemesi ve velayetten doğan sorumluluklarını ağır bir biçimde 

savsaklanması hallerinin birlikte düzenlenmesi kanunun sistematiğine aykırı olması 

nedeniyle öğretide276 eleştirilmektedir. Velayet görevinin savsaklanması çocuğa yeterli 

ilgiyi göstermemekten daha ağır bir ihmal olup kanunda birlikte düzenlenerek eş 

yaptırıma tabi tutulması kanaatimizce de doğru olmamıştır277. Öte yandan anne ve 

babanın çocuğa karşı olan ihmalkar davranışlarının, yeterli ilgiyi göstermemekten mi 

yoksa velayetten doğan yükümlülüklerini ağır bir şekilde savsaklamaktan mı 

kaynaklandığının tespitini yapabilmek her zaman için kolay olmamaktadır. Zira her ikisi 

de ihmali hareketle meydana gelmekte olup aralarındaki bağlantı nedeniyle velayetten 

doğan yükümlülüklerin ağır bir şekilde savsaklanması halinde çocuğa yeterli ilgiyi 

göstermeme durumunun varlığı da söz konusudur278. 

 

 

                                                             
273 Akyüz, s. 301. 
274 Yarg. 2. HD., T. 08.10.2007, 922-13542 Karar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 

12.09.2023). 
275 Akyüz, s. 30; Çatalbaş, İlay: “Türk Medeni Kanununda Velayet ve Ortak Velayet”, Seçkin 

Yayıncılık, 1. Baskı, Ankara, 2021, s. 100. 
276 Çelik, Velayet, s. 276.  
277 Karaca, s. 149. 
278Çelik, Velayet, s. 276. Koçoğlu da TMK m. 348 hükmünün ikinci bendinde kanun koyucunun tekrara 

düştüğünü ifade etmekle birlikte bir başka pencereden bakarak anne babanın çocuğa karşı ilgisiz 

olmasının aynı zamanda ona karşı yükümlülüklerini ağır bir şekilde savsaklamasına dahil olduğunu 

düşünmektedir, Koçoğlu, s. 116.  

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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1.5.2.3. Anne veya Babanın Kısıtlanması 

 

743 Sayılı EMK’nin m. 274/1 hükmü, anne babanın kısıtlılığını279 velayetin kaldırılması 

sebebi olarak kabul etmiştir. Çelik’e göre bu kabulün temelinde yatan sebep; fiil ehliyeti 

kısıtlanmış olan anne ve babanın çocuğun velayeti sorumluluğunu layıkıyla yerine 

getiremeyeceği, bunun da çocuğun üstün yararını tehlikeye atacak olmasıdır280. 

TMK’de ise velayetin kaldırılması sebepleri arasında açıkça kısıtlılığa yer 

verilmemiştir281. Ancak bu demek değildir ki kısıtlılık sebebiyle velayet 

kaldırılamayacak olsun282. Zira TMK m. 348 hükmünün birinci bendi incelendiğinde, 

velayet görevinin gerektiği şekilde yerine getirilmesini engelleyen sebeplerin sınırlayıcı 

olmadığı anlaşılmaktadır. Nitekim kanunun gerekçesine283 bakıldığında da kısıtlı bir 

kimsenin ayırt etme gücüne sahip olması halinde dahi sınırlı ehliyetsiz olması nedeniyle 

velayet görevini gerektiği şekilde yerine getiremeyeceğinin ifade edildiği 

görülmektedir. Ayrıca kısıtlı bir kimsenin ayırt etme gücüne sahip olmadığı ihtimalinde 

ise o kimsenin tam ehliyetsiz olması dolayısıyla zaten bu bendin kapsamına gireceği 

hususunda herhangi bir duraksama bulunmadığı da belirtilmiştir. TMK m. 348 

hükmünün gerekçesinde de ifade edildiği üzere, anne veya baba hakkında kısıtlılık 

kararı verilerek kendi işlerini yerine getirme yeteneğine sahip olmadığı tespit 

edilmişken velayet sorumluluğunun kısıtlı anne ve baba üzerinde bırakılması, çocuğun 

iyi bir şekilde yetiştirilme ihtimalinin düşük olması nedeniyle çocuğun yararına uygun 

düşmeyecektir284. 

 

Çelik, kısıtlılık sebeplerinden olan akıl hastalığı veya akıl zayıflığı hallerinin hastalık 

olması nedeniyle TMK m. 348 hükmünün birinci bendi gereğince velayetin kaldırılması 

                                                             
279 Kısıtlılık halleri TMK m. 404 ile m. 408 hükümleri arasında düzenlenmiş olup anılan hükümlerde 

küçüklük, akıl hastalığı veya akıl zayıflığı, savurganlık, alkol ve uyuşturucu madde bağımlılığı, kötü 
yaşama tarzı, kötü yönetim, bir yıl veya daha uzun süreli özgürlüğü bağlayıcı bir cezaya mahkum 

olunması kısıtlanma nedenleri olarak belirtilmiştir. 
280 Çelik, Velayet, s. 274. 
281 Çelik, velayetin kaldırılması sebepleri arasında kısıtlılığın açıkça düzenlenmemesini kanunun amacına 

uygun olmadığını savunmaktadır. Yazara göre, anne ve babanın deneyimsizliği açık bir şekilde velayetin 

kaldırılması sebebi olarak gösterilmişken, çocuk açısından daha ağır sonuçlara sebebiyet verebilecek anne 

ve babanın kısıtlılık hali için açık bir düzenleme yapılmaması eksik olmuştur, Çelik, Velayet, s. 274. 
282 Öztürk, Birlikte Velayet, s. 117. 
283 Kanunun gerekçesi için bkz.  http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-

kanunu-madde-348 (E.T.: 11.08.2023). 
284 Özmen, s. 275. 

http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-348
http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-348
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sebebi teşkil ettiğini belirtmektedir. Yazara göre; savurganlık, alkol ve uyuşturucu 

madde bağımlılığı, kötü yaşam tarzı, kötü yönetim ve özgürlüğü bağlayıcı ceza 

durumları ise TMK m. 348 hükmünün birinci bendinde belirtilen “benzeri sebepler” 

içerisinde değerlendirilerek velayet görevinin gerektiği gibi yerine getirilememesi 

nedeniyle velayetin kaldırılması mümkündür285.  

 

Kısıtlılık kararı ile velayetin kaldırılması birbirinden bağımsız kararlar olup anne veya 

baba hakkında kısıtlama kararı verilmesi doğrudan velayetin kaldırılması sonucunu 

meydana getirmemektedir. Zira velayetin kaldırılması için ayrı bir mahkeme kararına 

ihtiyaç bulunmaktadır. Velayet kamu düzeninden olduğundan, hakimin talep üzerine ya 

da resen velayetin kaldırılmasına karar vermesi mümkündür286. 

 

TCK m. 53 hükmü uyarınca ise bir kimse, kasten işlemiş olduğu suçtan dolayı hapis 

cezası mahkumiyeti ile karşı karşıya kalmasının doğal bir sonucu olarak mahkeme 

hükmünde velayetin kaldırıldığının belirtilmesine gerek olmaksızın velayet hakkından 

yoksun bırakılacaktır. Ayrıca bu hususta hakimin takdir yetkisi bulunmadığını da ifade 

etmek gerekmektedir287.   

 

1.5.2.4. Velayet Hakkına Sahip Anne veya Babanın Yeniden Evlenmesi Halinde 

Velayetin Durumu 

 

Velayetin; ebeveynlerden birinin ölümü ile sağ kalana ya da boşanma sonucunda 

ebeveynlerden birine verilmesi halinde, velayeti tek başına kullanan ebeveynin de bir 

başkasıyla yeniden evlenmesi288 söz konusu olabilir. Ne yazık ki ebeveynlerden birinin 

evlilik yaptığı kimsenin çocuğa kötü davranışlar sergilemesi sıkça rastlanılan bir 

durumdur. Bu ihtimali öngören kanun koyucu, anne veya babanın yeniden evlenmesi 

                                                             
285 Çelik, Velayet, s. 274. 
286 Çelik, Velayet, s. 274; Abik, s. 68; Öztürk, Birlikte Velayet, s. 118. 
287 Akyüz, s. 305. 
288Yarg. 2. HD., T. 16.01.2008, E. 2007/17245 K. 2008/176 Karar için bkz. 

https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 12.09.2023). 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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halinde çocuğun yararını göz önünde bulundurarak velayetin kaldırılabileceğini 

belirtmiştir289. 

 

TMK m. 349 hükmünde, velayete sahip olan anne veya babanın başka bir kimseyle 

yeniden evlenmesinin velayetin kaldırılmasını gerektirmeyeceği belirtilmiştir. Bununla 

birlikte çocuğun yararı gerektiriyorsa velayete sahip olan ebeveynde değişiklik 

yapılabileceği ya da duruma göre çocuğa vasi atanabileceği hükme bağlanmıştır. O 

halde denilebilir ki velayet hakkı kendisinde bulunan ebeveynin başka bir kimseyle 

yeniden evlenmesi hali velayetin kaldırılmasını gerektiren mutlak bir neden olmamakla 

birlikte çocuğun yararını tehlikeye düşürecek durumların varlığı halinde velayetin 

kaldırılması önlemi alınabilecektir290. Hükümden de açıkça anlaşıldığı üzere, yeniden 

evlenme halinin velayetin kaldırılmasını gerektirip getirmediği hususunda hakime geniş 

bir takdir yetkisi tanınmıştır. Bu durumda hakim velayeti kaldırarak diğer ebeveyne 

verebileceği gibi gerekli görürse çocuğa bir vasi de atayabilecektir291. 

 

Velayete sahip olan ebeveynin yeniden evlenmesi halinde velayetin kaldırılabilmesi için 

TMK m. 348 hükmünde belirtilen şartların gerçekleşmesine gerek yoktur. Öte yandan 

anne ya da babasının yeni evliliğinden çocuğun memnun olmaması da başlı başına 

velayetin kaldırılması için yeterli bir sebep değildir292. Velayetin kaldırılması kararı 

verilebilmesi için üvey anne veya babanın çocuğa şiddet veya psikolojik baskı 

uygulaması, ilgisiz ve ihmalkar davranışlarda bulunması ve velayet hakkı kendisinde 

olan ebeveynin buna sessiz kalması vb. durumların gerçekleşmesi gerekmektedir293. 

 

 

 

 

                                                             
289 Akıntürk/Ateş, s. 440. 
290 Akyüz, s. 304; Özmen, s. 279. 
291 Akıntürk/Ateş, s. 440; Dural/Öğüz/Gümüş, s. 355. 
292 Akyüz, s. 304. 
293 Özuğur, s. 558. 



66 
 

1.5.3. Velayetin Kaldırılmasının Sonuçları 

 

TMK m. 349/1 hükmü uyarınca, velayetin kaldırılması ile birlikte çocuğa bir vasi294 

atanması gerekmektedir. Bunun sonucu ise çocuk hakkında bundan böyle velayete 

ilişkin hükümlerin değil vesayete ilişkin hükümlerin uygulama alanı bulacak olmasıdır. 

Bununla birlikte, velayetin hem anneden hem de babadan295 kaldırılmasının şart 

olmadığını ifade etmek gerekmektedir. Velayetin; ebeveynlerden yalnızca birinden 

kaldırılması halinde, tek başına kullanmak üzere diğer ebeveyn velayet hakkına sahip 

olacaktır296. 

 

Velayetin kaldırılması, anne ve babanın velayetten kaynaklanan hak ve 

yükümlülüklerinin sona ermesi sonucunu doğurur. Bununla birlikte, velayetin 

kaldırılması halinde de anne baba ile çocuk arasındaki soybağı ilişkisi devam ettiğinden 

anne ve babanın çocuğa karşı yerine getirmesi gereken velayete bağlı olmayan birtakım 

yükümlülükleri bulunmaktadır297. Nitekim TMK m. 350 hükmünün birinci fıkrasında, 

çocuğun bakım ve eğitim giderlerini karşılama, anne ve babanın velayete bağlı olmayan 

yükümlülükleri olarak belirtilmiştir298. Anılan hükme göre, velayetin kaldırılması 

halinde dahi anne ve babanın çocuğun bakım ve eğitim giderlerini karşılama 

yükümlülükleri299 son bulmayacak, anne ve baba güçleri oranında çocuğun giderlerini 

karşılayacaklardır300. Hükmün ikinci fıkrasına göre ise anne ve baba ile çocuğun ödeme 

gücü bulunmuyorsa o halde çocuğun giderleri Devlet tarafından karşılanacaktır. 

 

Velayetin kaldırılması, anne ve babanın çocuğun mallarını yönetme hatta bazen de 

kullanma hakkını da sona erdirmektedir301. Bununla birlikte TMK m. 354 hükmünde; 

velayetin kaldırılması anne ve babanın kusurlu olması nedeniyle gerçekleşmediyse, 

                                                             
294 Yarg. 2.HD., T. 19.12.2017, 5362/14895; Yarg. 2. HD., T. 12.10.2009, 13235-17174; Yarg. 2. HD., T. 
03.07.2008, 6339-9811; Yarg. 2. HD., T. 13.12.2007, 18645-17490 Kararlar için bkz.  

https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 12.09.2023). 
295 Yarg. 2. HD., T. 07.12.2010, 7251-20509 Karar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 

12.09.2023). 
296 Akıntürk/Ateş, s. 441; Akyüz, s. 306. 
297 Çelik, Velayet, s. 286. 
298 Dural/Öğüz/Gümüş, s. 355. 
299 Yarg. 2. HD., T. 26.03.2009, 18028-5646 Karar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 

12.09.2023). 
300 Özuğur, s. 559. 
301 Akıntürk/Ateş, s. 441. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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çocuk ergin bir birey oluncaya dek anne ve babanın çocuğun mallarını kullanma 

hakkına sahip olduklarına ilişkin istisnai bir düzenleme getirilmiştir. Velayetin 

kaldırılması; anne ve babanın, çocuğun mallarını kullanma hak ve yetkisinin de son 

bulması anlamına gelmekle birlikte, anne ve babadan hastalık gibi sebeplerle kusurları 

olmaksızın velayetin kaldırılması halinde ebeveynler çocuğun mallarını kullanmaya 

devam edebileceklerdir302. 

 

TMK m. 323 hükmü uyarınca, velayet kaldırılmış olsa dahi anne baba ile çocuk 

arasındaki manevi bağ devam ettiğinden velayet kendisinden kaldırılmış olan anne ve 

baba, çocukla uygun bir şekilde kişisel ilişki kurma hakkına303 sahiptir304. Bu itibarla, 

velayet kaldırılmış olsa dahi anne ve babanın soybağından doğan haklarının devam 

edeceğini söylemek mümkündür305. Ancak kişisel ilişki kurma hakkı, anne ve babaya 

mutlak biçimde tanınan bir hak olmayıp bu hakkın sınırını çocuğun üstün yararı 

oluşturmaktadır. Her ne kadar çocukla kişisel ilişki kurma, anne ve babanın kişilik 

haklarından olsa da çocukla kurulacak olan kişisel ilişkinin çocuğun psikolojik sağlığını 

olumsuz etkilememesi ve onun huzurunu tehlikeye düşürmemesi gerekmektedir306. Bu 

düşünceden yola çıkılarak TMK m. 324 hükmünde çocukla kurulacak kişisel ilişki 

hakkının sınırlarına ilişkin düzenleme yapılmıştır. Buna göre; kişisel ilişki nedeniyle 

çocuğun huzuru tehlikeye düşer, anne ve babadan her biri diğerinin çocukla kişisel 

ilişkisini zedelemekten kaçınma yükümlülüğüne aykırı davranır, çocuğu ciddi derecede 

ihmal eder veya başka önemli durumlar gerçekleşirse kişisel ilişki kurma hakkı 

sınırlandırılabileceği gibi bu hak anne ve babanın ellerinden alınabilir de. 

 

TMK m. 348/3 hükmüne göre, kararda aksi belirtilmedikçe velayetin kaldırılması 

mevcut ve doğacak olan tüm çocuklar hakkında uygulanacaktır307. Anılan hüküm 

                                                             
302 Akyüz, s. 306. 
303Yarg. 2. HD., T. 08.03.2017, E. 2016/24292 K. 2017/2468 Karar için bkz. 

https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 12.09.2023). 
304 Çelik, Velayet, s. 295. 
305 Akyüz, s. 306. 
306 Karaca, s. 169. 
307 Öğretide velayetin kaldırılması tedbirinin tüm çocukları kapsayacak olması eleştirilmektedir. Akyüz, 

çocuğun bedensel veya zihinsel açıdan engelli olması durumunda olduğu gibi velayetin kaldırılması 

nedeninin çocuklardan yalnızca birine özgü olabileceği ihtimalini hatırlatarak velayetin kaldırılmasının 

tüm çocukları kapsamasının sakıncalı olacağını belirtmiştir, Akyüz, Emine: “Velayet Hakkının 

Kaldırılması”, Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi Dergisi, C. 25, S. 1,11, Y. 1992, (11-26), s. 

18. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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nedeniyle, anne ve baba sonradan doğacak olan çocukları üzerinde de velayet hakkına 

sahip olmadığından bu çocuklara da vasi atanması gerekecektir308. Zira TMK m. 348 

hükmünde belirtilen velayetin kaldırılması sebepleri, istisnai durumlar haricinde ailenin 

tüm çocuklarını etkileyebilecek niteliktedir309. Esasen söz konusu hükmün 

getirilmesinin temel dayanağı; anne ve babanın, doğmuş ve doğacak tüm çocuklarına 

karşı aynı şekilde davranış göstereceğinin kabul edilmiş olmasıdır310. Bununla birlikte, 

velayetin kaldırılmasının tüm çocuklar bakımından geçerli olup olmayacağı hususunu 

hakimin takdir edeceğini ifade etmek gerekmektedir311. Anne ve babanın ruhsal veya 

bedensel bakımından zayıf konumda olan çocuğuna olumsuz davranışlarda bulunması 

halinde olduğu gibi bazı durumlarda hakimin mahkeme kararında açıkça belirtmesi 

koşuluyla yalnızca bu çocuk bakımından da velayetin kaldırılması mümkündür312. 

 

1.6. VELAYETİN DEĞİŞTİRİLMESİ 

 

Çocuğun korunmasına ilişkin önlemlerden biri olan velayetin kaldırılması kararı, maddi 

anlamda kesin hüküm teşkil etmemektedir313. Zira bu önlem ancak çocuğun üstün 

yararının gerektirdiği süre boyunca uygulanma kabiliyetine sahiptir314. Gerçekten de 

TMK m. 351 hükmünün birinci fıkrasında; durumun değişmesi halinde, çocuğun 

korunmasına ilişkin alınan önlemlerin yeni koşullara uyarlanması gerektiği ifade 

edilmiştir. Hükmün ikinci fıkrasında ise velayetin kaldırılmasına yol açan sebebin 

ortadan kalkması halinde hakimin resen veya anne ya da babanın talebi üzerine velayeti 

geri vereceği belirtilmiştir. 

 

İfade etmek gerekir ki velayetin kaldırılmasına neden olan koşulların ortadan kalkmış 

olup olmadığını tespit etmek her zaman için kolay olmamaktadır. Anne babanın 

deneyimsizliği, hastalığı veya başka bir yerde bulunması nedeniyle velayet kaldırılmış 

                                                             
308 Akıntürk/Ateş, s. 441. 
309 Arat, s. 292. 
310 Karaca, s. 168. 
311 Özer Taşkın, s. 258. 
312 Karaca, s. 168. 
313 Demir, Remzi: “Türk Medeni Kanunu’na Göre Çocuğun Kişiliğinin Korunması”, Süleyman Demirel 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 9, S. 2, Y. 2019, (271-303), s. 297. 
314 Akyüz, s. 307.  
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ise bu durumların ortadan kalktığını belirlemek kolaydır. Ancak özellikle velayet 

yükümlülüğünün ağır bir biçimde savsaklanması nedeniyle velayet kaldırılmışsa bunun 

ortadan kalkıp kalmadığını tespit etmek oldukça zordur. Velayetin kaldırılmasından 

sonra anne ve babanın çocukla ilgilenmesi ve çocuğun gelişimini yakından takip etmesi 

çocuğa yönelik davranışlarında olumlu değişiklikler olarak kabul edilmektedir. Bununla 

birlikte, velayetin iadesi kararı verilebilmesi için oldukça titiz bir incelemeye ihtiyaç 

vardır. Bu nedenle hakimin, çocuğun üstün yararını tehlikeye düşüren hallerin tamamen 

ortadan kalktığına kanaat getirmesi halinde velayetin iadesine karar vermesi 

gerekmektedir. Ancak bilindiği üzere, velayetin kaldırılması kararı verildikten sonra 

mahkeme, anne ve babayı denetim altında tutmadığından onların davranışlarında 

meydana gelen değişiklikleri de takip edemeyecektir. Akyüz’e göre, velayetin iadesi 

kararı verilmeden önce anne ve babanın velayeti kullanmaya ehil olup olmadıkları 

hususunun sağlıklı bir şekilde değerlendirilebilmesi için belirli bir süre deneme 

amacıyla velayetin anne babaya verilmesi isabetli olacaktır. Ayrıca, velayet hakkının 

anne ve babaya kademe kademe iade edilmesi de mümkündür. Şöyle ki velayetin 

kaldırılması haricindeki anne ve babanın denetime tabi tutulması, anne ve babaya yol 

gösterecek bir kimsenin atanması gibi diğer çocuğu koruma önlemlerinden biri alınarak 

velayet iade edilebilecektir. Bunun yanı sıra, anne ve baba; velayetin kendilerinde kalan 

yetkilerini kullanabilecek ve yükümlülüklerini yerine getirebilecek hale gelmişlerse bu 

önlemler de kaldırılarak velayetin bütünüyle iade edilmesi mümkün olacaktır315.  

 

TMK m. 183 hükmünde, anne veya babanın bir başkasıyla yeniden evlilik yapması, 

başka bir yere gitmesi ya da ölmesi gibi yeni olguların zorunlu kılması durumunda 

hakimin resen veya anne ve babadan birinin talebi üzerine gerekli önlemleri alacağına 

ilişkin bir düzenleme getirilmiştir. Anılan hüküm incelendiğinde; hakimin önlem alması 

gereken yeni olguların sınırlı bir biçimde sayılmamış olduğunu, bu hususta hakime 

geniş takdir yetkisi verildiği görülmektedir. 

 

 

 

                                                             
315 Akyüz, s. 307-308; Çelik, Velayet, s. 301. 
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2. BÖLÜM: ORTAK VELAYET 

 

2.1. ORTAK VELAYET KAVRAMININ İNCELENMESİ 

 

2.1.1. Genel Olarak 

 

Ortak velayet kavramına ilişkin açıklamalarımıza geçmeden önce belirtmek isteriz ki 

anne ve babanın çocuğun velayetine sahip olmanın beraberinde getirdiği sorumlulukları 

ortak bir şekilde üstlenmesini ifade eden ve yargı kararlarında da kullanımı tercih edilen 

“ortak velayet” yerine, onunla aynı anlama gelen “birlikte velayet” ve “müşterek 

velayet” kavramlarının da kullanıldığını görmekteyiz. TMK m. 336/1 hükmünde evlilik 

süresince ebeveynlerin velayeti kullanım biçimi birlikte velayet olarak ifade edilmiş 

olduğundan biz bu çalışmada herhangi bir karışıklığa mahal vermemek adına 

boşandıktan sonra ve evlilik dışı ilişkide sadece ortak velayet kavramını kullanmayı 

tercih ediyoruz. 

 

Velayetin anne ve baba tarafından kullanılmasının çeşitli yöntemleri bulunmaktadır. 

Bunlardan ilki anne veya babadan yalnızca birinin velayet hakkına sahip olduğu ve 

ülkemizde yaygın şekilde uygulanan tek başına velayet sistemidir. Tek başına velayet; 

evlilik birliği içerisinde velayetin ebeveynlerden birinden kaldırılmasıyla veya 

ebeveynlerden birinin ölümüyle diğerinin velayet hakkına sahip olması, boşandıktan 

sonra velayetin ebeveynlerden birine bırakılması veya evlilik dışı ilişkiden dünyaya 

gelen çocuğun velayetinin anneye ait olması şeklinde karşımıza çıkabilmektedir. Ancak 

boşanmadan sonra ve evlilik dışı ilişkide; velayetin ebeveynlerden birine bırakılması 

uygulamasının, velayet kurumunun temel amacı olan çocuğun üstün yararının 

sağlanması noktasında eksiklikleri olduğu görülmüştür. Böylece tek başına velayetin 

sebep olduğu olumsuz sonuçların nasıl giderilebileceği tartışılmaya başlanmıştır.  

 

Çocuklara; anne ve babalarının sevgisi ve ilgisi ile büyümeleri imkânı tanınmasıyla 

ancak velayet kurumunun temel amacına ulaşmak mümkün hale gelecektir. Sadece 

ebeveynlerin boşanması sebebine dayanılarak tek başına velayete hükmedilmesi, 
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çocuğu anne veya babasından mahrum etmek anlamına geleceğinden onun yararıyla 

bağdaşmayacaktır. Zira çocuğun sağlıklı bir şekilde gelişimini tamamlayabilmesi için 

hem annesine hem de babasına ihtiyacı316 vardır. Bu nedenle de çocuğun dilediği zaman 

anne ve babasını görebilme hakkının korunması son derece önemlidir. Meseleye anne 

ve baba açısından baktığımızda ise, velayetin kaldırılması sebeplerinden biri olmaksızın 

yalnızca boşanmaları nedeniyle içlerinden birinin velayet hakkından yoksun 

bırakılmasını kabul etmek mümkün değildir. Zira boşanma; eş olma durumunu 

sonlandırsa da ebeveyn olma317 halinde değişiklik yaratmamakta olup anne ve baba 

olmanın doğal bir sonucu olan velayetin, ebeveynlerin medeni halinden bağımsız bir 

şekilde ele alınması gerekmektedir.  

 

Ortak velayet, çocuğu merkeze alan ve onun üstün yararının gerçekleştirilmesini amaç 

edinen bir kurumdur318. Ortak velayetten anlaşılması gereken ise; çocuğun ergin 

olmasına kadarki süreçte onun bakım, gözetim, korunma, eğitim, mallarının yönetimi ve 

korunması ile temsili konularında çocuğun üstün yararı ilkesinin gözetilerek, anne ve 

babanın birbirine danışmak suretiyle son kararı birlikte vermeleridir319. Diğer bir 

ifadeyle ortak velayet; evlilik birliğinde olduğu gibi boşandıktan sonra ve evlilik dışı 

ilişkide anne ve babanın sağlıklı bir iletişim ve iş birliği içerisinde bulunarak, velayetin 

getirmiş olduğu hak ve yükümlülükleri eşit şekilde paylaşma amacına dayanmaktadır. 

Çocuğun üstün yararının sağlanması için de en uygun yöntem, anne ve babasının onun 

                                                             
316 Hem anne hem de babasıyla sürekli ve kaliteli bir iletişim kurma imkanına sahip olan çocuklar 

kendilerini yalnız ve terk edilmiş hissetmeyeceklerinden boşanmanın travmatik etkilerini daha kolay 

atlatacaklardır, Elkin, Meyer: “Joint Custody: Affirming that Parents and Families Are Forever”, Social 

Work, Volume 32, Issue 1, January-February 1987, Pages (18–24), s. 20, 

https://www.leg.state.nv.us/73rd/Exhibits/Senate/JUD/SJUD3151F.pdf (E.T.:20.09.2023); Bayata 

Candaş, Aslı: “Why Not Enforce? A Critical Analysis of The Refusal to Enforce Foreign Joint Custody 

Judgments In Turkish Courts”, International Journal of Law, Policy and the Family 27(3), (2013), (310–

331), s. 322, https://repository.bilkent.edu.tr/server/api/core/bitstreams/87651f12-3af6-408d-9e5c-
51d5be07417f/content (E.T.:20.09.2023); Alibaba, Arzu/ Kocano Rodoslu, Emine: “The Role of Public 

Policy in the Enforcement of Foreign Custody Judgments: An Example of Joint Custody in Turkish Law", 

Sustainability 2020, 12(5), s. 2060,  https://www.mdpi.com/2071-1050/12/5/2060 (E.T.: 20.09.2023). 
317 Kadın ve erkek arasındaki ilişki biçimi olan evlilik, eşlerin boşanması ile sonlandırılabilir bir niteliğe 

sahip olsa da çocuk ile anne ve baba arasındaki ebeveynlik ilişkisinin geri dönüşü yoktur, Sayan 

Karahan, Ayşegül: “Boşanma Sürecinde Ortak Ebeveynlik ve Ortak Velayete İlişkin Bir Derleme”, 

Uluslararası Toplum Araştırmaları Dergisi, C. 18, S. 44, Aralık 2021, (8500-8523), s. 8502; Elkin, s. 20. 
318 Ruhi, Ahmet Cemal: Birlikte Velayet Kurumu ve Birlikte Velayete İlişkin Yabancı Mahkeme 

İlamlarının Tanınması ve Tenfizi, On İki Levha Yayınları, 1. Baskı, Ankara, 2017, s. 133. 
319 Serdar, Birlikte Velayet, s. 162; Acar, Ceyda: “Ortak Velayet”, Başkent Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2021, s. 91. 

https://www.leg.state.nv.us/73rd/Exhibits/Senate/JUD/SJUD3151F.pdf
https://repository.bilkent.edu.tr/server/api/core/bitstreams/87651f12-3af6-408d-9e5c-51d5be07417f/content
https://repository.bilkent.edu.tr/server/api/core/bitstreams/87651f12-3af6-408d-9e5c-51d5be07417f/content
https://www.mdpi.com/2071-1050/12/5/2060
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hakkındaki karar sürecine eşit ve aktif bir şekilde katılmasıdır320. Görüldüğü üzere ortak 

velayette; çocuk hakkındaki kararlar alınırken, ebeveynlerin birbirine herhangi bir 

üstünlüğü bulunmayıp anne ve baba eşit yasal haklara sahip kılınmıştır321. Ortak velayet 

modelinin uygulanmasıyla; ebeveynlerden birine çocuğun tüm sorumluluğunun 

yüklenmesinin, diğer ebeveynin de çocuğu yalnızca ziyaret etmesinden ibaret bir 

ebeveyn-çocuk ilişkisi kurulmasının önüne geçmek amaçlanmaktadır322.   

 

Ortak velayet kurumu; anne ve babanın velayetin kapsamı içerisinde yer alan konularda 

birlikte karar vermelerini gerektirse de gündelik hayatta çocuk hakkındaki tüm kararları 

fiilen birlikte vermelerinin beklenmesi hayatın olağan akışına uygun düşmemektedir. 

Bu itibarla; ebeveynlerden birinin, diğerinin açık veya örtülü rızası ile velayeti tek 

başına kullandığı durumda da velayetin anne ve baba tarafından birlikte kullanılması 

şartının gerçekleştiğini söylemek mümkündür323. Nasıl ki evlilik birliği süresince anne 

ve babanın velayetin kapsamı içerisinde bulunan konularda her zaman fiilen birlikte 

hareket etmeleri kendilerinden beklenmiyorsa aynı şekilde boşanma sonucunda ortak 

velayete hükmedilmesi halinde de çocukla ilgili her işlem bakımdan birlikte hareket 

etmelerinin beklenmemesi gerekmektedir324. 

 

2.1.2. Ortaya Çıkış Süreci 

 

19. yüzyılın başlarında ebeveynler arasındaki herhangi bir velayet325 anlaşmazlığı, aile 

reisi kabul edilen babanın çocuğun velayetinde yetkili olduğu kuralıyla basitçe 

çözülmekteydi326. Esasen bu kuralın benimsenmesinin temelinde yatan sebep; o 

                                                             
320 Aybay, M. Erdem/Şen, C. Bülent: “Medeni Hukuk ve Sosyal Hizmet Bakış Açısıyla Birlikte Velayet 

Sorunu”, İstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 15, S. 1-2, İstanbul Ocak-Şubat 2016, 

(s. 589-615), s. 607. 
321 Öcal Apaydın, s. 651; Elkin, s. 19. 
322 Boll, Rosemarie: “Joint Custody-Joint Disagreements”, LawNow, C. 23, S. 2, Y. 1998, s. 46, 

https://home.heinonline.org (E.T.: 06.09.2023). 
323 Gençcan, s. 157; Hatemi/Kalkan Oğuztürk, s. 185. 
324 Ruhi, s. 133-134. 
325 Bu kısımda daha çok ortak velayetin tarihi gelişimi üzerinde durulacak olup hukuk sistemlerinde 

velayetin tarihi gelişimi hakkında detaylı bilgi için bkz. 1.1.3. Velayetin Tarihsel Süreçteki Gelişimi. 
326Mnookin, Robert H.: “Child-Custody Adjudication: Judicial Functions in the Face of Indeterminacy”, 

Law and Contemporary Problems, Duke University School of Law, C. 39, S. 3, Y. 1975, s. 234  

https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3457&context=lcp (E.T.: 06.09.2023); 

Öztürk, Birlikte Velayet, s. 143. 

https://home.heinonline.org/
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3457&context=lcp
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dönemde annenin hukuki ve mali konularda yetersiz görülmesi, buna karşılık babanın 

ise çocuğun koruyucusu sıfatıyla ona mali destek sağlayabilme gücüne sahip olduğunun 

düşünülmesidir327. Gerçekten de kadınlar çok uzun yıllar boyunca, erkeklerle eşit 

haklara sahip kabul edilmemiş olup evlenmeden öncesi babası, evlendikten sonra ise 

kocasına tabi bir şekilde hayatlarını sürdürmüştür.  

 

Sanayi devrimi ile birlikte tarım toplumundan sanayi toplumuna geçilmiş, baba evin 

geçimini uzaktan çalışarak sağlamaya başlamıştır. Böylece baba ev yaşamının 

merkezinden giderek uzaklaşmış, anne ise çocuğun yetiştirilmesinde eskisinden daha 

büyük bir paya sahip olmuştur. Babanın evden uzakta çalışmaya başlamasının en 

önemli sonucu ise çocuğun koruyucusu ve rehberi olma rolünün zayıflaması 

olmuştur328. Ayrıca toplumda, çocukları küçük yetişkinler olarak değil gelişen insanlar 

olarak kabul eden anlayışın yaygınlaşması ile anne bakım ve sevgisine daha fazla önem 

verilmeye başlanmıştır329.  

 

Böylece uzun yıllar boyunca velayette babayı tercih eden sistem; 20. yüzyılın başlarında 

yerini, velayette anneye öncelik veren bir sisteme bırakmıştır330. Özellikle küçük yaştaki 

çocuklar bakımından velayette anneye331 öncelik tanınmaya başlanmış, annenin velayet 

sorumluluğunu almaya uygun olmadığı durumlarda ancak velayet babaya verilebilir 

hale gelmiştir332. Anne bakım, sevgi ve ilgisine333 daha çok muhtaç olan küçük 

çocukların bu hassas dönemlerinde annelerinin gözetiminde kalması fikri “Duyarlı 

                                                             
327 Mcneely, Cynthia A.: “Lagging Behind the Times: Parenthood, Custody and Gender Bias in the 

Family Court”, Florida State University Law Review, C. 25, S. 4, Y. 1998, s. 897 

https://ir.law.fsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1419&context=lr (E.T.: 06.09.2023). 
328 Mcneely, s. 898. 
329 Elkin,  s. 19. 
330 Çelebi, Özgün: “Cinsiyet Eşitliği ve Çocuğun Üstün Yararının Kesişim Noktası Olarak Boşanmada 

Velayetin Düzenlenmesi”, İstanbul Hukuk Mecmuası, 2021, 79 (1), (27-77), s. 40. 
331 1915’ten sonra İsveç’te, 1925’ten sonra İngiltere’de, 1930’dan sonra Finlandiya’da, 1959’dan sonra 

Almanya’da boşanan annelerin velayet hakkına sahip olması sağlanmıştır, Kurki Suonio, Kirsti: “Joint 

Custody as an Interpretation of The Best Interests of The Child in Critical and Comparative 

Perspective”, International Journal of Law, Policy and Family, C. 14, Y. 2000, s. 185-186, 

https://heinonline.org/HOL/Welcome (E.T.: 06.09.2023). 
332 Mnookin, s. 235; Klaff, Ramsay Laing: “The Tender Years Doctine: A Defense”, California Law 

Review, C. 70, S. 2, Y. 1982, s. 342, https://lawcat.berkeley.edu/record/1111729 (E.T.: 07.09.2023). 
333 Çelebi’ye göre, anne şefkatine muhtaç olma halinin çocuğun hangi yaşlarını kapsayacağının belirsiz 

olması amacına uygun olmayan keyfi değerlendirmeler yapılmasına yol açabilecektir. Bu nedenle, anne 

şefkatine muhtaç olma ölçütünün uygulama alanı bulmasını sağlayacak durumların çerçevesinin çizilmesi 

ve kadın erkek eşitliğini ihlal etmeyecek şekilde uygulanması gerekmektedir, Çelebi, s. 67. 

https://ir.law.fsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1419&context=lr
https://heinonline.org/HOL/Welcome
https://lawcat.berkeley.edu/record/1111729
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Yıllar Doktrini” olarak ifade edilmektedir334. Ancak bu sistem de çocuğun yararının 

sağlanması noktasında tatmin edici sonuçlar vermemiştir. Boşandıktan sonra özellikle 

küçük yaştaki çocukların velayetinin çoğunlukla anneye bırakılarak anne ve çocuk 

arasındaki bağlılığın sağlanması çocuğun gelişimi açısından faydalı sonuçları olan bir 

uygulamadır. Bununla birlikte, bu uygulama nihai olarak çocuğu babasından mahrum 

bırakmakta335 bu da baba ile çocuk arasındaki ilişkilerin oldukça zedelenmesine ve 

çocuğun zarar görmesine sebep olmaktadır.  

 

20. yüzyılın ikinci yarısından sonra kadın hareketlerinin artmasıyla; kadın ve erkeğin 

gerek aile yaşamında gerekse de iş yaşamında eşit hak ve özgürlüklere sahip olduğu 

düşüncesi ön plana çıkarak, kadının bu dünyaya geliş sebebinin sadece çocuk doğurmak 

ve onu yetiştirmekten ibaret olmadığı anlayışı giderek yaygınlaşmıştır336. Ebeveyn 

olmanın sorumluluklarını tek başına yerine getiren bir yandan da iş hayatına dahil olan 

anneler; duyarlı yıllar doktrinini iş hayatında erkeklerle eşit koşullara ulaşmanın önünde 

bir engel olarak görmeye başlamışlardır. Bu nedenle de babanın çocuğun yetiştirilmesi 

ve bakımına daha fazla katılmasını talep etmişlerdir337.  

 

Kadının iş hayatına katılmasıyla ailenin yapısı ve ebeveynlerin görevlerinde önemli 

değişiklikler yaşanmıştır. Bu durumun yansıması ise babanın çocuğun yetiştirilmesi 

sürecine anne kadar katılım sağlama isteğine sahip olması şeklinde ortaya çıkmıştır. 

Babanın çocuğun yetiştirilme sürecinde daha aktif bir şekilde rol alması338, babasına 

                                                             
334 Ayanna, Ariel: “From Children's Interests to Parental Responsibility: Degendering Parenthood 

through Custodial Obligation”, UCLA Women's Law Journal, C. 19, S. 1, Y. 2012, s. 10, 

https://escholarship.org/uc/item/2xp2d6c4 (E.T.: 07.09.2023). 
335 Duyarlı yıllar doktrininin uygulandığı süre boyunca, velayet kendisine verilmeyen babalar çocuğu 

sınırlı ziyaret hakkına sahipti. Pek çok baba, uzak mesafeler, ekonomik problemler, annenin çocuğu 

göstermek istememesi veya çocukları için yeterince öneme sahip olmadıklarını düşünmeleri gibi 

nedenlerle çocuklarını nadiren ziyaret etmeye başlamıştır. Bu durumun nihai sonucu ise baba ile çocuk 

arasındaki ilişkinin yüzeysel bir hale gelmesi olmuştur, Kelly, Joan B.: “The Determination of Child 
Custody, The Future of Children And Divorce”, 4(1), (121-142), February 1994, s. 131, 

https://www.researchgate.net/publication/15277510_The_Determination_of_Child_Custody (E.T.: 

20.09.2023). 
336 Öztürk, Birlikte Velayet, s. 125. 
337 Mcneely, s. 905; Öztürkmen İcan, Yeşim: “Hakimin Takdir Yetkisinin Velayete İlişkin Yargıtay 

Karar Örnekleri Üzerinde Değerlendirilmesi”, Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Samsun, 2015, s. 63. 
338 Babanın çocuğun yetiştirilmesi sorumluluğunu anne ile birlikte üstlenmesinin; çocuğun kişiliğinin 

gelişimi, ruhsal sağlığı, okul başarısı ve sosyal ilişkileri üzerinde olumlu etkileri bulunduğu yapılan 

çalışmalar sonucunda kanıtlanmıştır, Gürmen, Selenga M.: “Çocukla Gelen ve Hiç Bitmeyen İlişki: 

Ortak Ebeveynlik”, Türk Psikoloji Yazıları, C. 22, S. 44, Aralık 2019, (15-31), s. 16. 

https://escholarship.org/uc/item/2xp2d6c4
https://www.researchgate.net/publication/15277510_The_Determination_of_Child_Custody
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ihtiyaç duyan çocuk ve çalışma hayatına katılan anne bakımdan olumlu sonuçları olan 

bir gelişme olmuştur339. 20. yüzyılın ortalarına kadar devam eden duyarlı yıllar doktrini; 

feminist hareketler, kadının iş hayatına dahil olması, toplumsal cinsiyet eşitliği 

söylemlerinin gündeme gelmesi ve baba hareketlerinin giderek yaygınlaşması ile terk 

edilmiştir. Duyarlı yıllar doktrini, anne ve babanın eşit haklara sahip olduğu ve 

öncelikle çocuğun üstün yararının sağlanmasının amaçlandığı bir sisteme yerini 

bırakmıştır. Bu durumun ise ebeveynlerin eşit hak ve yükümlülüklere sahip olduğu 

ortak velayet modelinin benimsenmesi için uygun toplumsal zemini hazırlamış 

olduğunu söylemek mümkündür. 

 

Özellikle 1960’lı yıllardan itibaren boşanmanın eşler üzerindeki etkilerinin tartışılmaya 

başlanmasıyla ortak velayetin kabulüne giden yol açılmıştır. 1970’li yıllardan itibaren 

de boşanmanın eşlerden ziyade çocuklar üzerindeki etkilerine ilişkin araştırmalar 

yapılmaya başlanmıştır. Bu araştırmalar sonucunda ebeveynleri boşanmış olan 

ailelerinin çocuklarının daha fazla psikolojik ve sosyal problemler yaşadığı sonucuna 

varılmıştır. 1990’lı yıllarda ise ebeveynleri boşanmış olan çocukların yaşadığı 

sorunların aslında tamamen boşanmadan kaynaklanmadığı, anne ve baba arasındaki 

gerginlik ve çatışmanın çocuğun ruhsal sağlığını olumsuz yönde etkileyerek çocuğun 

boşanmaya bağlı stres ve kaygı yaşadığı tespit edilmiştir. Ebeveynleri boşanmış olsa da 

eski eşlerin kendi aralarında ve çocuklarıyla kurdukları iletişim sağlıklı ise çocuğun 

boşanmanın sebep olduğu olumsuz etkileri daha hafif atlattığı sonucuna ulaşılmıştır340. 

 

Önceleri yalnızca evlilik birliğinin devam etmesi halinde, anne ve babanın velayeti 

beraber yürütmeleri mümkün görülmekteydi. Zira boşanan ebeveynlerin çocuklarının 

veya evlilik dışı ilişkiden dünyaya gelen çocuğun velayetinin, anne ve babanın eşit 

katılımıyla sürdürülmesi tartışılan bir husus değildi. Ancak bahsettiğimiz tüm bu 

toplumsal gelişmeler, boşandıktan sonra ve evlilik dışı ilişkide velayetin ebeveynler 

tarafından ortak kullanılmasının mümkün olup olmadığı hususunun tartışılmasının 

yolunu açmıştır. Yabancı hukuk sistemlerinde öğretideki bazı yazarların da ortak 

                                                             
339 Ruhi, s. 131. 
340, Öztan, Bilge/Öztan, Fırat: “Boşanmada Birlikte Velayet ve Birlikte Velayetin Uygulanmasına İlişkin 

Modeller”, Çankaya Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 5, S. 1, Nisan 2020, (2569-2608), s. 2572, 

dn. 7. 
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velayet kurumuna değinmesi ile zamanla sayısı azımsanamayacak kadar ülke, bu 

kuruma sıcak bakmaya başlamış ve konuya ilişkin mevzuatlarında gereken 

düzenlemeleri yapmışlardır. İleride detaylı bir şekilde bahsedeceğimiz üzere, tarafı 

olduğumuz uluslararası belgelerin ortak velayet kurumuna imkân tanıması ve Yargıtay 

2. Hukuk Dairesi’nin 20.02.2017 tarihinde vermiş olduğu kararında341 ortak velayetin 

kamu düzenine aykırı olmadığını belirterek görüş değişikliğine gitmesi sonucunda 

ülkemizde ortak velayet mümkün hale gelmiştir342.  

 

2.1.3. Ortaya Çıkış Sebepleri  

 

2.1.3.1. Boşanmanın Çocuklar Üzerindeki Etkileri 

 

Boşanma, ailenin dağılmasıyla birlikte yeni yaşam koşullarına uyum gerektiren sarsıcı 

bir süreçtir. Eşler bakımından mutsuz bir evliliğin çıkış kapısı olan boşanma343, yalnızca 

eşlerin hukuken evlilik birliğinin sona ermesi olarak tanımlanamayacak kadar geniş 

sonuçları olan bir olgudur. Zira boşanmanın hukuken sonuçları olduğu gibi ekonomik, 

sosyal ve psikolojik boyutları da bulunmaktadır344. Belirtmek gerekir ki eşler345 

bakımından oldukça zorlu bir dönemin başlangıcı olan boşanma, yalnızca eşler arasında 

yaşanan bir süreç olmayıp tüm aile bireylerini yakından ilgilendiren stresli bir 

                                                             
341 Bkz. 3.1.3. Yargı Kararlarında Ortak Velayet. 
342 Öztürk, Birlikte Velayet, s. 126. 
343 Keskin, Işık: “Boşanmanın Sosyolojik ve Psikolojik Nedenleri ve Boşanmanın Ortaya Çıkardığı 

Sonuçlar (Niğde İli Örneği)”, Niğde Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek 

Lisans Tezi, Niğde, 2007, s. 13. 
344 Erlüle, Fulya: “Boşanmadan Sonra Birlikte (Ortak) Velayete İlişkin Güncel Gelişmeler”, Bursa 

Barosu Dergisi, C. 45, S. 114, Ekim Kasım Aralık 2020, (59-68), s. 59; Kabaoğlu, Fatma: “Anne-Babası 

Evli ve Boşanmakta Olan Çocuk ve Ergenlerin Anne ve Babalarından Algıladıkları Kabul veya Red 

Düzeyleri ile Kişilik Özellikleri Arasındaki İlişki”, Maltepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul, 2011, s. 16; Keskin, s. 14. 
345 Boşanmanın ebeveynler bakımından strese neden olduğu durumlar başlıca; velayet kendisinde olan 

ebeveynin çocuğun yetiştirilmesi ve bakımı sorumluluğunu diğer ebeveynden daha fazla yüklenmesi, 

çocuğun velayetini kaybetme kaygısı, çocukla ilgili konularda ebeveynler arasında yaşanan 

anlaşmazlıklar, eski eşin istenmeyen ziyaretleri ve çalışmayan annelerin ekonomik sıkıntılarla boğuşması 

olarak sıralanabilir, Çamkuşu Arifoğlu, Berna: “Çocuklar İçin Boşanmaya Uyum Programı’nın 

Çocukların Boşanmaya Uyum, Kaygı, Depresyon Düzeylerine Etkisi”, Hacettepe Üniversitesi Sağlık 

Bilimleri Enstitüsü, Yayımlanmamış Doktora Tezi, Ankara, 2006, s. 9. Boşanma sonrasında eşlerin 

yaşadığı zorluklara ilişkin yapılan bir araştırma için bkz. Aktaş Akoğlu, Özgül/ Küçükkaragöz, Hadiye: 

“Boşanma Nedenleri ve Boşanma Sonrasında Karşılaşılan Güçlüklere İlişkin Bir Araştırma: İzmir İli 

Örneği”, Toplum ve Sosyal Hizmet, C. 29, S. 1, Nisan 2018, (153-172). 
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süreçtir346. Ebeveynlerinin ayrılmasına tanık olan çocuğun hayatında, boşanma ile 

birlikte birçok önemli değişiklik meydana geldiğinden bu süreçten en çok etkilenen 

çocuk347 olmaktadır348. Maalesef ki bu radikal değişikliklere çoğu zaman uyum 

sağlamakta zorlanan çocuklar adeta bir yıkım yaşamaktadır349. Zira boşanmanın 

gerçekleşmesi sonucunda; ailenin parçalanmış olması nedeniyle bundan böyle çocuk, 

anne ve babasıyla birlikte aynı evde yaşayamayacak olup çoğu zaman gittiği okuldan ve 

alıştığı çevreden de ayrılmak zorunda kalabilecektir350. Bu nedenle, boşanmanın çocuk 

üzerindeki etkileri351 ve çocukların boşanma sürecini en az hasarla atlatmalarının nasıl 

sağlanabileceği konularının üzerinde önemle durulması gerekmektedir. 

 

Çocuklar bu zorlu sürece uyum sağlamaya çalışırken, üzüntü, endişe, kaygı, korku, 

yalnızlık, terk edilmişlik, öfke ve buna bağlı olarak saldırganlık gibi birçok ruh halini 

bir arada yaşayabilirler. Üstelik bazen çocukların iç dünyalarında anne ve babasının 

boşanmalarının suçlusu olarak kendilerini ilan etmeleri durumu ile de karşılaşmak 

mümkündür352. Böyle durumlarda çocukların, yaşadıkları suçluluk duygusunu 

bastırabilmek için anne ve babalarının boşanmasından yıllar geçse dahi onları 

                                                             
346 Kabaoğlu, s. 34; Sayan Karahan, s. 8502. 
347 Boşanmanın çocuklar üzerinde strese neden olduğu başlıca durumlar; çocuğun ebeveynlerinin 
desteğinden yoksun kalması, velayet kendisine verilmeyen ebeveyn ile çocuk arasındaki iletişimin 

bozulması, ebeveynler arasındaki çatışma ve anlaşmazlıklar, ev, okul ve alıştığı çevrenin değişmesi olarak 

sayılabilir, Çamkuşu Arifoğlu, s. 9. 
348 Öngider, Nilgün: “Boşanmanın Çocuk Üzerindeki Etkileri”, Psikiyatride Güncel Yaklaşımlar, C. 5, S. 

2, Y. 2013, (140-161), s. 141; Dethloff, Nina: “Parental Rights and Responsibilities in Germany”, 

Family Law Quarterly, C. 39, S. 2, Y. 2005, s. 315.  
349 Öztan/Öztan, s. 2570. 
350 Öngider, Boşanmanın Etkileri, s. 144. 
351 Boşanmanın çocuk üzerindeki etkileri ve çocuğun boşanmaya uyum süreci hakkında detaylı bilgi için 

bkz. Aydın, Okan: “Boşanma Sürecinde Velayet ile İlgili Anlaşmazlık Yaşayan Ebeveynlerin 

Çocuklarına İlişkin Düşünceleri ve Çocukların Boşanmaya Uyum Düzeylerinin İncelenmesi", Ankara 

Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2009; Kasuto, Mirey: 
“Boşanmış Ailelerin Çocuklarının Boşanmamış Ailelerin Çocuklarına Göre Öz Saygı ve Ruh Sağlığı 

Değişkenlerinin İncelenmesi”, Işık Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek 

Lisans Tezi, İstanbul, 2017; Geniş, Mert/ Toker, Bengü/ Şakiroğlu, Mehmet: “Boşanmanın Çocuklara 

Etkisi, Çocuğa Söylenmesi ve Ebeveyn Yabancılaşması: Derleme Çalışması”, Adnan Menderes 

Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi Dergisi, C. 3, S. 3, Y. 2019, (190-199); Aydos, Sebahat: 

“Boşanma Nedeniyle Parçalanan Ailelerde Çocukların Velayetine Karar Verme Sürecinin Velayet 

Raporları ve Uzman Görüşlerine Dayalı Olarak İncelenmesi”, Çocuk Gelişimi Anabilim Dalı, 

Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2017, s. 15-20. 
352 Öztürk, Birlikte Velayet, s. 132; Çelikoğlu, Ceyhan: “Boşanmanın Çocukların Benlik Saygısına 

Etkisinin İncelenmesi”, Hacettepe Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü, Yayımlanmamış Doktora Tezi, 

Ankara, 1997, s. 15; Kasuto, s. 8. 
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barıştırmak için çabaladığı görülmektedir353. Ancak önemle vurgulamak gerekir ki 

çocuğun hayal kırıklığına uğrayarak ruh sağlığının olumsuz yönde etkilenmemesi için 

anne ve babanın, çocuğa barışacaklarına dair kesinlikle umut vermemeleri 

gerekmektedir354. Bahsedilen duygu durumları, çocuğun fiziksel ve ruhsal sağlığını 

derinden yaralayabilecek güçtedir. Bu nedenledir ki boşanmanın çocuk psikolojisine 

yansımalarını konu alan pek çok çalışmada, ebeveynleri boşanmış olan çocukların, 

ebeveynleri evli olan çocuklara kıyasla akademik başarılarının düşmesi355, sosyal 

sorunları çözme becerisinin olumsuz etkilenmesi, saldırganlık, öfkeyi kontrol edememe, 

dikkatini toplayamama, depresyon, uyku sorunları, davranış ve uyum problemleri 

yaşaması durumu ile daha çok karşılaşıldığı ifade edilmiştir356. Üstelik araştırmalar357 

göstermektedir ki boşanma sürecinde çocuğun yaşadığı olumsuz olaylar, yalnızca 

çocukluk dönemini etkilemekle kalmayıp bu olayların çocuğun yetişkin bir birey 

olduğunda dahi gerek psikolojik gerekse de fiziksel sağlığı üzerinde olumsuz 

                                                             
353 Öztürk, Birlikte Velayet, s. 132. Boşanma gerçekleştikten sonra çocukların ilk tepkisi genellikle 

boşanmayı inkar etmektir. Bir süre sonra boşanmaya sebep olan durumlara karşı öfke hali içine girerler, 

daha sonra ise anne ve babalarını yeniden bir araya getirmeye çabalarlar. Ardından da depresyon 

yaşadıkları dönem başlar ve nihayetinde ebeveynlerinin boşandıkları gerçeği ile yüzleşirler, Sağlam, 

Mehmet: “Boşanma Sürecinde Olan Ailelerdeki Çocukların Aile Algılarının ve Sorunlarının Resimler 

Aracılığı ile İncelenmesi”, Ankara Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans 

Tezi, Ankara, 2011, s. 16. Çocukların çizdikleri resimlerle anlatmak istedikleri hakkında yapılan bir diğer 

çalışma için bkz. Arıcı, Burcu: “Resim, Psikoloji ve Çocuğun Dünyasında Resim”, Sanat Dergisi, S. 10, 

Y. 2006, (15-22). 
354 Çelikoğlu, s. 18; Aral, Neriman/Gürsoy, Figen: “Boşanmış ve Boşanmamış Ebeveynlerin 

Çocuklarının Depresyon Düzeyleri Üzerine Bir Araştırma”, Toplum ve Sosyal Hizmet, C. 12, S. 1, Y. 

2000, (18-28), s. 27. 
355 Boşanmış ailelerin çocuklarının eğitimde başarı durumlarının incelendiği çalışma için bkz. Şentürk, 

Ünal: “Parçalanmış Aile Çocuklarının Eğitimdeki Başarı/Başarısızlık Durumu (Malatya Örneği 2006)”, 

Sosyal Politika Çalışmaları Dergisi, C. 7, S. 29, Y. 2012, (105-126). 
356 Öngider, Boşanmanın Etkileri, s. 157; Kabaoğlu, s. 39-40; Karakaya, Şeyma: “Boşanmanın 

Çocukların Benlik Saygısı ve Sosyal Sorun Çözme Becerilerine Etkisi: Denizli Örneğinde Karşılaştırmalı 

Bir Çalışma”, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 

Ankara, 2018, s. 158; Kasuto, s. 133; Amato, Paul R.: "The Consequences of Divorce for Adults and 

Children: An Update”, Pennsylvania State University, University Park, PA, USA, 23.11.2012, (5-24), s. 

5, https://hrcak.srce.hr/file/180281 (E.T.: 19.09.2023); Kasuto, Mirey/ Aktan, Zekeriya Deniz/ 
Yardımcı, Eda: “Ebeveyn Medeni Durumunun Çocukların Ruh Sağlığına Etkisi”, Aile Psikolojik 

Danışmanlığı Dergisi, C. 3, S. 2, Y. 2020, (48-68), s. 61; Türkarslan, Nesrin: “Boşanmanın Çocuklar 

Üzerine Olumsuz Etkileri ve Bunlarla Başetme Yolları”, Sosyal Politika Çalışmaları Dergisi, , C. 3, S. 11, 

Y. 2007, (99-108), s. 99. 
357 Mutlu ve huzurlu bir aile ortamında büyüyen çocukların, birer yetişkin olduklarında kendi çocuklarını 

ilgi ve sevgiyle büyüttükleri gözlemlenmiştir. Buna karşılık mutsuz ve gergin bir çocukluk geçiren 

ebeveynlerin ise çocuğa karşı şiddete meyilli olduğu tespit edilmiş olup bu ebeveynlerin çocuklarının 

kaygılı bir kişilik yapısına sahip olduğu ve öğrenme güçlüğü yaşadığı sonucuna ulaşılmıştır, Güler, 

Pınar: “Anne Baba Davranışları ile Çocuklarda Gözlenen Problem Davranışlar Arasındaki İlişkinin 

İncelenmesi”, Gaziantep Üniversitesi Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı, Yayımlanmamış Yüksek Lisans 

Tezi, Gaziantep, 2021, s. 89. 

https://hrcak.srce.hr/file/180281
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yansımaları olabilmektedir358. Yine araştırmalar neticesinde görülmektedir ki 

ebeveynleri boşanmış olan bireylerin ileride evlilik yaptıklarında boşanma riski daha 

yüksek çıkmaktadır359. Elbette ki evlenme nasıl normal bir olay olarak kabul ediliyorsa 

boşanma da öyledir. Ancak boşanmanın çocuklar üzerinde yaratabileceği olumsuz 

etkilerin önüne geçilmesi ve bu konuda gereken tedbirlerin alınması için boşanma 

hakkında yapılan araştırmaları göz ardı etmemek gerektiği kanaatindeyiz. 

 

Peki, çocuğun boşanma sürecini en az hasarla atlatması ve hayatında meydana gelen bir 

dizi değişikliğe uyum sağlayabilmesi360 nasıl mümkün olacaktır? İnsanoğlunun 

psikolojik gelişiminde ciddi bir öneme sahip olan çocukluk döneminde361, çocuğun hem 

anne hem de babasına ihtiyacı bulunmaktadır. Bu nedenle, çocukluk döneminde 

ebeveyn ve çocuk arasında kurulan bağın çocuğun kişiliği üzerinde dikkate değer 

etkileri vardır. Çocukların boşanma ve boşanmadan sonraki sürece uyum 

gösterebilmeleri esasında ebeveynlerin aralarındaki sorunların yarattığı stres ve 

gerginlik halini bir kenara bırakıp çocuğa karşı bilinçli ve hassas yaklaşarak ona 

varlıklarını hissettirmeleri ile yakından ilişkilidir362. Yetişkinleri dahi oldukça derinden 

etkileyen boşanma sürecinin çocuklar üzerindeki olumsuz etkilerinin azaltılmasında; 

ebeveynlerin, çocuklarının onlara olan güvenini kaybetmemesi için çaba sarf etmesi, bu 

süreçte çocuklarına olan desteği ve onlarla kurdukları ilişkinin niteliğinin kayda değer 

bir payı vardır363. Çocuğun boşanma sürecine uyum sağlayabilmesi364; anne ve 

babasının ebeveyn olmanın sorumluluklarını yerine getirmeye devam etmesi, çocuğun 

ebeveynleri ile sağlıklı bir şekilde ilişkisini sürdürmesi365 ve ebeveynlerin her daim 

çocuğun üstün yararını öncelik haline getirmesi ile mümkün olabilir366.  

                                                             
358 Öngider, Boşanmanın Etkileri, s. 148. 
359Çamkuşu Arifoğlu, s. 7. 
360 Çocukların boşanma sürecine uyum sağlayabilmesini etkileyen durumlar hakkında daha detaylı bilgi 

için bkz. Çamkuşu Arifoğlu, s. 10-15. 
361 Özellikle, 0-6 yaş döneminde; çocukların psikolojik, sosyal ve kişilik gelişiminin adeta omurgasının 

meydana gelmesi nedeniyle bu dönemde ebeveyn ve çocuk arasındaki ilişkinin oldukça kritik bir öneme 

sahiptir, Öngider, Nilgün: “Anne-Baba ile Okul Öncesi Çocuk Arasındaki İlişki, Psikiyatride Güncel 

Yaklaşımlar”,  5(4), Y. 2013, (420-440), s. 421-422. Boşanmanın çocukların yaşına göre etkileri 

konusunda bkz. Keskin, s. 15-19. 
362 Öngider, Boşanmanın Etkileri, s. 147; Karakaya, s. 15. 
363 Çelikoğlu, s. 13; Öngider, Boşanmanın Etkileri, s. 147. 
364 Ebeveynlerin boşanma kararını çocuğa nasıl açıklamaları gerektiğine ilişkin yol gösterici bir çalışma 

için bkz. Türkarslan, s. 102-105. 
365 Yapılan bir araştırmada, velayet kendisine bırakılmayan ebeveyni ile yılda sadece birkaç kez görüşen 

çocuklarda depresyon düzeyi oldukça yüksek seviyelerde tespit edilmiştir. Bahse konu araştırmada 
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Boşanma; eşler arasındaki evlilik ilişkisini sona erdiren bir olgu olsa da anne ve baba, 

ebeveyn olma halinden vazgeçmiş olmaz. Zira evlilik ve ebeveynlik birbirinden 

bağımsız bir şekilde ele alınması gereken olgulardır. Bunun yanı sıra çocukların 

boşanma sürecine uyum gösterebilmesinde velayetin taşıdığı önem elbette ki inkâr 

edilemez. Zira ebeveynlerin velayet konusunda yaşadıkları anlaşmazlıklar, çocukların 

psikolojik sağlığını olumsuz yönde etkileyerek boşanma sürecine uyum sağlamalarını 

önemli ölçüde zorlaştırmaktadır367.  

 

2.1.3.2. Ortak Velayete İhtiyaç Duyulması 

 

Türkiye İstatistik Kurumu’nun (TÜİK) boşanma istatistiklerine bakıldığında; boşanan 

çiftlerin sayısının 2021 yılında 175 bin 779 iken, 2022 yılında 180 bin 954 rakamına 

ulaştığı görülmektedir. Son bir yıl içinde gerçekleşen boşanma olaylarından etkilenen 

çocuk sayısı ise 180.592 olmuştur368. Boşanma oranlarında yaşanan dramatik artış 

eğilimine paralel olarak müşterek çocukların velayetine ilişkin uyuşmazlıkların da 

giderek çoğalması, velayet sorununa daha etkin çözümlerin getirilmesini zorunlu 

kılmıştır369.  

 

Bilindiği üzere, tek başına velayet, çocuğun anne veya babasından yalnızca birinin 

velayete sahip olduğu ve çocuğun velayete sahip olan tarafla birlikte yaşadığı bir 

modeldir. Tek başına velayetin bu özelliği nedeniyle; çocuğun yetiştirilmesi hususunda 

tüm sorumluluğu üstlenen velayete sahip olan ebeveyn, kendisini çocuğun hem annesi 

hem de babası konumunda hissetmektedir370. Ancak ebeveynlik kurumunun birbirini 

                                                                                                                                                                                   
varılan bir diğer sonuç ise, birlikte yaşamadığı ebeveynini iki haftada bir gören çocukların okulda 

gösterdikleri başarı oranının ise en yüksek seviyede olduğudur, Karakuş, Sedat: “Anne-Babası Boşanmış 

ve Boşanmamış Çocukların Depresyon Düzeylerinin İncelenmesi ve Okul Başarısına Yansıması”, Dokuz 
Eylül Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İzmir, 2003, s. 71. 
366 Karakaya, s. 15. 
367 Öngider, Boşanmanın Etkileri, s. 147. 
36824 Şubat 2023 tarih ve 49437 sayılı TÜİK Evlenme ve Boşanma İstatistikleri veri detayı için bkz. 

https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Boşanma-İstatistikleri-2022 

49437&dil=1#:~:text=Bin%20nüfus%20başına%20düşen%20boşanma,binde%202%2C13%20olarak%20

gerçekleşti.&text=Yıllara%20göre%20ortalama%20ilk%20evlenme,iken%20kadınlarda%2025%2C6%20

oldu. (E.T.: 29.08.2023). 
369Erlüle, Fulya: İsviçre Medeni Kanunu’nda Yapılan Değişiklikler Işığında Boşanmada Birlikte Velayet, 

Yetkin Yayınları, Ankara, 2019, s. 101. 
370 Öngider, Boşanmanın Etkileri, s. 154. 

https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Boşanma-İstatistikleri-2022%2049437&dil=1#:~:text=Bin%20nüfus%20başına%20düşen%20boşanma,binde%202%2C13%20olarak%20gerçekleşti.&text=Yıllara%20göre%20ortalama%20ilk%20evlenme,iken%20kadınlarda%2025%2C6%20oldu
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Boşanma-İstatistikleri-2022%2049437&dil=1#:~:text=Bin%20nüfus%20başına%20düşen%20boşanma,binde%202%2C13%20olarak%20gerçekleşti.&text=Yıllara%20göre%20ortalama%20ilk%20evlenme,iken%20kadınlarda%2025%2C6%20oldu
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Boşanma-İstatistikleri-2022%2049437&dil=1#:~:text=Bin%20nüfus%20başına%20düşen%20boşanma,binde%202%2C13%20olarak%20gerçekleşti.&text=Yıllara%20göre%20ortalama%20ilk%20evlenme,iken%20kadınlarda%2025%2C6%20oldu
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Boşanma-İstatistikleri-2022%2049437&dil=1#:~:text=Bin%20nüfus%20başına%20düşen%20boşanma,binde%202%2C13%20olarak%20gerçekleşti.&text=Yıllara%20göre%20ortalama%20ilk%20evlenme,iken%20kadınlarda%2025%2C6%20oldu
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tamamlayan iki eşsiz parçasını oluşturan anne ve babadan, velayete sahip olanın 

diğerinin rolünü üstlenerek çocuğun hayatındaki yerini doldurmaya çalışmasının 

başarıya ulaşma şansı düşüktür371. Diğer taraftan çocuk ile velayeti alamayan ebeveyn 

ise eskiden olduğu gibi aynı mekân ve zamanı paylaşma imkânına sahip olmadığından, 

çocuğun dilediği vakitte velayete sahip olmayan anne veya babasına ulaşması 

güçleşmektedir. Bu durum ise çocuğun velayete sahip olmayan ebeveynden giderek 

uzaklaşmasına ve çocuk ile ebeveyn arasındaki ilişkinin ister istemez zarar görmesine 

sebep olmaktadır372. Ayrıca ebeveynlerinden biriyle duygusal bağı zayıflayan çocuğun 

her zaman bir tarafı eksik kalacağından, karşılaşabileceği sorunlarla başa çıkması 

zorlaşabilecektir373. Bu nedenledir ki boşanmadan sonra çocuğun; ebeveynleriyle 

iletişiminin sürmesinin, çocuğun üstün yararının sağlanmasında önemli bir payı 

bulunmaktadır374. 

 

Özellikle sık ve şiddetli çatışmaların yaşandığı evliliklerin, boşanma ile 

sonuçlanmasından sonra velayet kendisinde olan ebeveynin375, çocuğu velayet hakkına 

sahip olmayan ebeveyne karşı kışkırtması ile sıklıkla karşılaşılmaktadır. Bu durum 

öğretide “Ebeveyne Yabancılaşma Sendromu”376 olarak tanımlanmaktadır377. Ebeveyne 

yabancılaşma sendromu, daha çok velayet kendisinde olan ebeveynin diğer ebeveyn 

hakkında olumsuz sözler sarf etmesi ve onun hakkında iftiralarda bulunması şeklinde 

                                                             
371 Öngider, Boşanmanın Etkileri, s. 143-145. 
372 Öngider, Boşanmanın Etkileri, s. 155. 
373 Karakaya, s. 139. 
374 Erlüle, Fulya: “Yargıtay Kararları Çerçevesinde Velayetin Kullanılması Kendisine Bırakılmayan 

Tarafın Çocuğu Ziyaret Hakkı”, İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 9, S. 2, Y. 2018, (259-

284), s. 259. 
375 Üner Altuntaş’ın çalışmasına göre ebeveyne yabancılaşma sendromunun ülkemizde görülme oranı 

%47,9 olup çalışmada babaların annelere kıyasla daha fazla ebeveyne yabancılaştırma eylemine maruz 

kaldıkları tespit edilmiştir. Araştırma sonucuna göre, çocukların %42,5’u babalarına karşı yabancılaşma 

geliştirmişlerdir. Annesine karşı yabancılaşma geliştiren çocukların oranın ise %5,4 olduğu görülmüştür, 

Üner Altuntaş, Gülden Elçim: “Velayet ve Kişisel İlişkide Baba Figürü”, İstanbul Üniversitesi Adli Tıp 
Enstitüsü, Yayımlanmamış Doktora Tezi, İstanbul, 2017, s. 33-35. Yapılan bir başka çalışma ise 

ebeveynleri boşanma sürecinde olan çocukların çizdiği resimlerden duygu ve düşüncelerinin tespitine 

ilişkindir. Çalışma sonuçlarına bakıldığında çocukların; %48,9’unun kendisine en yakın mesafede 

annelerini resmettiği görülmektedir. Çocukların %42,2’sinin kendisine en uzak mesafede babalarını 

resmettiği, %26,7’sinin de resimlerde babalarına hiç yer vermediği tespit edilmiştir. Bu veriler ışığında 

ise ebeveynleri boşanma sürecinde olan çocukların babalarından daha çok uzaklaştıkları görülmüştür, 

Sağlam, s. 110. 
376 Ebeveyne yabancılaşma sendromu 1985 yılında Richard A. Gardner tarafından kavramsallaştırılmıştır, 

Torun, Fuat: “Ebeveyne Yabancılaşma Sendromu”, Psikiyatride Güncel Yaklaşımlar, C. 3, S. 3, Y. 2011, 

(466-482), s. 469; Erlüle, s. 77. 
377 Torun, s. 468; Öztürk, Birlikte Velayet, s. 139. 
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gerçekleşmektedir378. Zihinsel bakımından henüz olgunluk seviyesine ulaşmamış olan 

çocuklar, yanında yaşadığı ebeveynin diğer ebeveyni hakkındaki düşünce ve 

sözlerinden kolayca etkilenebilmektedir. Çocuğu diğer ebeveyne karşı yabancılaştırma 

eylemini gerçekleştiren ebeveynin temel amacı, çocuk ile velayet kendisine 

bırakılmayan fakat kişisel ilişki kurma hakkına sahip olan ebeveyn arasındaki iletişimi 

engellemektir. Yabancılaştırma eylemini gerçekleştiren ebeveynin amacına ulaşması 

halinde, çocukla zaten sınırlı zamanlarda kişisel ilişki kurma hakkına sahip olan 

ebeveyn ile çocuk arasındaki duygusal bağın giderek zayıflaması sonucu ile karşılaşmak 

kaçınılmaz olacaktır379. Bu durum ise çocuk ve çocuğa yabancılaştırılan ebeveynin ciddi 

ruhsal sorunlar yaşamasına sebep olabilecektir380.  

 

Oysaki çocukların hem annesinin hem de babasının sevgi, ilgi ve desteğine ihtiyacı 

vardır. Çocukların sağlıklı bir şekilde gelişimini tamamlayabilmesi için ebeveynlerin 

çocuklarına şefkat göstermeleri ve her daim onlara varlıklarını hissettirerek güven ve 

huzur ortamı sağlamaları gerekmektedir. Dünyaya gelen her çocuğun anne ve 

babalarının medeni durumlarından bağımsız olarak mutlu bir çocukluk dönemi 

geçirerek hayata hazırlanmaya hakkı vardır. Bu nedenle de çocukların her iki ebeveyni 

ile de düzenli ve mümkün olduğunca sık bir şekilde iletişimini sürdürmesi oldukça 

önemlidir. 

 

Tek başına velayetin neden olduğu olumsuz durumların tartışılmaya başlanmasıyla; 

önceleri çocuğun üstün yararına aykırı olduğu gerekçesiyle reddedilen ortak velayet, 

günümüzde çocuğun ebeveynleriyle ilişkisinin daha güçlü bir şekilde devamına imkân 

sağladığından çocuğun üstün yararına en uygun düşen çözüm381 olarak kabul 

edilmektedir. Esasen bu kabulün temelinde, ortak velayetin çocuğun anne ve babasını 

kaybetmesine sebep olmaması bulunmaktadır. Öte yandan ortak velayetin en uygun 

çözüm olarak kabul edilmesinin bir nedeni de anne ve babaya eşit hak ve sorumluluklar 

yüklemesi nedeniyle eşitlikçi bir yaklaşım getirmesidir. Böylece denebilir ki ortak 

velayet, asli nitelikteki amaç olan çocuğun yararının sağlanması noktasında bünyesinde 

                                                             
378 Torun, s. 466; Erlüle, s. 79. 
379 Erlüle, s. 79. 
380 Güler, Gülen: “Ebeveyn Yabancılaştırma Sendromu ve Boşanma”, Türkiye Klinikleri J Child 

Psychiatry-Special Topics, Y. 2017, 3(3), (225-228), s. 228. 
381 Alibaba/ Kocano Rodoslu, s. 22. 
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birçok avantaj barındırmaktadır. Ayrıca çocuğun anne rahmine düştüğü andan itibaren 

anne ve babanın eşit hak ve yükümlülüklere sahip olduğu göz önüne alındığında, ortak 

velayetin tali amacının da anne ve babanın eşit bir konuma getirilmesini sağlamak 

olduğunu söylemek mümkündür382. 

 

Kiremitçi tarafından ortak velayete ilişkin toplumsal bakış açısını incelemek amacıyla, 

İstanbul Anadolu Adliyesi Aile Mahkemelerinde 2013-2014 yılında anlaşmalı boşanma 

ve çekişmeli boşanma davaları devam eden ve 18 yaş altında en az bir müşterek 

çocukları bulunan toplam 60 ailenin gönüllü katılımıyla çeşitli değişkenler esas alınarak 

bir çalışma yapılmıştır383. Ebeveynlerin sosyoekonomik durumuna göre yapılan 

inceleme sonucunda, ortak velayetin gelir düzeyi yüksek olan katılımcılar tarafından 

daha çok tercih edildiği tespit edilmiştir384. Bunun yanı sıra çalışan annelerin 

çalışmayan annelere kıyasla, çocuğun ruhsal ve fiziksel sağlığına ilişkin verilecek 

kararlarda ebeveynlerin ortak bir karara varması gerektiği fikrini daha çok benimsediği 

ortaya konulmuştur385. Ebeveynlerin cinsiyetine dayalı olarak yapılan araştırma 

sonucunda, erkek katılımcıların kadın katılımcılara göre ebeveynlerin velayeti ortak 

kullanmasına daha sıcak baktıkları görülmüştür386. Katılımcıların demografik 

özelliklerine göre yapılan incelemenin sonucunda; çocuğun yaşı ve evlilik süresi 

arttıkça anne ve babaların ortak velayeti daha çok tercih ettikleri görülmüştür. Bu 

nedenle de 15-18 yaş grubunda çocuğu olan ve 20 yıldan fazla süre evli kalmış olan 

ebeveynlerin ortak velayete ilk sırada destek veren grup oldukları tespit edilmiştir387. 

Araştırmanın diğer bir konusu ise katılımcıların boşanma türlerine göre ortak velayete 

bakış açılarının değerlendirilmesi olup yapılan inceleme sonucunda anlaşmalı boşanan 

ebeveynlerin çekişmeli boşanan ebeveynlere kıyasla ortak velayeti daha çok tercih ettiği 

sonucuna varılmıştır. Ayrıca yapılan araştırmada; hem anlaşmalı hem de çekişmeli 

boşanan ebeveynler, çocuğun mesleki eğitimi ve ruhsal tedavisinin yapılması 

konularında ebeveynlerin ortak bir karara varması gerektiğine ilişkin görüş 

                                                             
382 Çelebi, s. 44-45; Öztan/Öztan, s. 2572, dn. 7. 
383 Kiremitçi, Müge: Boşanma Sürecinde Müşterek (Ortak) Velayet ve Toplumsal Bakış Açısı, Legal 

Yayıncılık, 1. Baskı, İstanbul, 2015, s. 1. 
384 Kiremitçi, s. 88. 
385 Kiremitçi, s. 89. 
386 Kiremitçi, s. 87. 
387 Kiremitçi, s. 86. 
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belirtmişlerdir388. Kiremitçi’nin çalışmasının en önemli sonucu ise katılımcıların, 

velayete ilişkin hak ve yükümlülüklerin hukuki anlamları hakkında yeterince bilgi 

sahibi olmamasıdır. Zira çalışmada, her ne kadar katılımcılar başlangıçta TMK’de yer 

alan boşanmadan sonra tek başına velayete ilişkin kanuni düzenlemeyi onayladıklarını 

ifade etseler de velayete sahip olmanın beraberinde getirdiği hak ve yükümlülüklerde, 

ebeveynlerin aynı ölçüde yetkisi bulunması gerektiği yönünde görüş  bildirmişlerdir389. 

Bu da demek oluyor ki ebeveynlerin öncelikle velayetin hukuki mahiyeti, sonrasında da 

ortak velayet modeli konusunda aydınlatılması gerekmektedir. Bu sayede ebeveynleri 

arasındaki velayet savaşının ortasında kalan çocukların, huzur ve mutluluklarının 

sağlanması hususunda önemli bir adım atılmış olacaktır.  

 

2.1.4. Ortak Velayete Karşı Çıkan ve Ortak Velayeti Destekleyen Görüşler 

 

Günümüzde yaygın olan görüş; boşanmadan sonra ve evlilik dışı ilişkide ebeveynlerin 

velayeti ortak bir şekilde kullanmasını, çocuğun üstün yararının sağlanması noktasında 

en uygun çözüm olarak kabul etmektedir. Bu nedenle de tek başına velayetin yavaş 

yavaş terk edildiğini söylemek mümkündür.  Anne ve babanın, tıpkı evlilik birliğinde 

olduğu gibi boşanmadan sonra ve evlilik dışı ilişkide çocuk hakkındaki konularda eşit 

söz hakkına sahip olarak velayeti birlikte yürütecek olmalarının çocuğun üstün yararını 

daha güçlü bir biçimde koruyacağı belirtilmektedir390. Ancak ortak velayet modelini 

destekleyenler olduğu kadar, ortak velayetin çocuğun üstün yararını sağlanması 

konusunda başarıya ulaşma şansının düşük olduğunu ve özellikle çocuk açısından 

tehlikeli sonuçları bünyesinde barındırdığını belirterek bu modele karşı çıkanlar 

olduğunu da ifade etmek gerekmektedir. Bu nedenle, çalışmamızda öncelikle ortak 

velayete karşı çıkan görüşlerin incelemesi yapılacak olup ardından da ortak velayeti 

destekleyen görüşlerden bahsedilecektir. 

 

Öğretide ortak velayet modeli çeşitli nedenlerle eleştirilmiştir. Bu modele getirilen en 

büyük eleştiri ise eşleri boşanma sürecine götüren olayların velayetin gündeme gelmesi 

                                                             
388 Kiremitçi, s. 89. 
389 Kiremitçi, s. 95. 
390 Öztan/Öztan, s. 2571. 
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halinde alevlenerek devam edecek olması nedeniyle ebeveynlerin sağlıklı bir şekilde iş 

birliği yaparak çocuğun velayetini paylaşamayacağıdır391. Bu görüşe392 göre; özellikle 

çekişmeli boşanmalarda eşler arasında yoğun bir çatışma olabildiğinden, eşlerin 

çoğunlukla birbirine nefret, öfke, kin gibi olumsuz duygular beslediği bilinen bir 

gerçektir393. Üstelik bu görüşte olanlar; eşlerin arasında böylesine olumsuz duygular 

oluşmuşken, çocuklarının velayetini ortak bir şekilde yürütmek bir yana, çoğu zaman 

eski eşlerin boşanma sürecini atlattıktan sonra birbirleri ile görüşmek, karşılaşmak dahi 

istemediklerini ifade etmektedir394. Hal böyleyken, anne ve babanın boşandıktan sonra 

çocuğun velayeti kapsamında yer alan konularda ortak bir karar vererek uzlaşmalarının 

yalnızca bir temenniden ibaret olduğu savunulmaktadır395.  

 

Diğer bir eleştiri, boşandıktan sonra anne ve babanın aynı evi paylaşması söz konusu 

olamayacağından velayetin ortak bir şekilde yürütülmesi konusunda çeşitli sorunların 

yaşanılmasının kaçınılmaz olduğuna ilişkindir. Esasında bu düşüncede olanlar, 

boşanmayla birlikte anne ve babasıyla birlikte aynı evde yaşayamayacak olan çocuğun, 

ebeveynlerinin ayrı yaşadığı evler arasında sürekli gidip gelerek düzenli ve istikrarlı bir 

hayata sahip olamayacağı kaygısını taşımaktadırlar396. Üstelik anne veya babanın başka 

biriyle yeniden evlenmesi ya da bir ilişkiye başlaması halinde, ortak velayet modelinin 

eski eşler arasında yaşanan anlaşmazlıkları derinleştirebileceği gibi bir de bunun üstüne 

yeni evlilik ya da ilişki nedeniyle yaşanacak başka çatışmaların eklenebileceği ve 

bundan en büyük zararı çocuğun göreceği ifade edilmektedir397. Ayrıca başkalarıyla 

                                                             
391 Çakır, Nagehan: Boşanma Sonrası Ortak Velayet, Yetkin Yayınları, Ankara, 2020, s. 76; Erlüle, s. 

115. Aksi yönde görüşe sahip olan Serdar’a göre, kanun koyucu boşandıktan sonra eski eşlerin 

birbirleriyle anlaşamayacakları ve çatışmalarını çocuk üzerinden sürdüreceklerini düşünseydi TMK m. 

336/2 hükmünde ayrılık ve birlikte yaşamaya ara verme halinde eşlerin velayeti birlikte yürütmelerini 

kabul etmezdi. Ayrılık ve birlikte yaşamaya ara verme eşler arasında sorunların çözüme kavuşmadığı bir 

dönem olması nedeniyle, boşanma sonrasına kıyasla eşler arasında daha fazla çatışmanın ve 

huzursuzluğun yaşandığı bir süreçtir. Zira boşanma sonrası artık evlilik bitmiş ve taraflar öyle ya da böyle 

kendi hayatlarına devam etmektedir. Ayrıca yazara göre, hem annenin hem de babanın velayet hakkının 
bulunduğu ortak velayette, deyim yerindeyse anne ve babanın elindeki silahlar eşit olduğundan aralarında 

daha az problem yaşanmaktadır, Serdar, Birlikte Velayet, s. 183-184. 
392Elkin’e göre, her ne kadar boşandıktan sonra ebeveynlerin arasında saygıya dayalı bir ilişki 

kurulmayacağı, çocukla ilgili konularda iletişim ve iş birliği yapamayacakları yönünde toplumda yaygın 

bir kanı olsa da her geçen gün yapılan araştırmalarla boşanmadan sonra ebeveynlerin olumlu bir ilişki 

kurabildiği ortaya konmaktadır, Elkin, s. 18. 
393 Çakır, s. 76. 
394 Bölükbaşı, Birlikte Velayet, s. 41; Erlüle, s. 115. 
395 Çakır, s. 76-77; Erlüle, s. 115. 
396 Çakır, s. 77. 
397 Bölükbaşı, Birlikte Velayet, s. 41. 
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yeniden evlenen ya da ilişki yaşayan anne ve babanın velayeti ortak kullanmaları 

sonucunda çocuğun bazen üç veya dört farklı yetiştirilme biçimiyle karşı karşıya 

kalarak bocalayabileceği düşünülmektedir398.  

 

Ortak velayete karşı çıkanların bir diğer eleştirisi, çocuğun anne ve babasının boşandığı 

gerçeğini kabul edip boşanmaya uyum sağlayabilmesi için velayetin hangi ebeveyne ait 

olduğunu bilmesi gerektiği ancak ortak velayet modeli ile bunun sağlanamayacağıdır. 

Bu görüşte olanlara göre; çocuk boşanma durumunu kabullenemez ise anne ve 

babasının barışabileceği ümidini hep canlı tutarak, ister istemez kendine belirsizlik ve 

beklentilerle dolu bir dünya kurabilir. Ebeveynlerinin barışmamaları halinde ise 

çocuğun hayal kırıklığı yaşayabileceği üstelik bu durumun onun ruh sağlığı gelişimine 

ciddi zararlar verebileceği ifade edilmektedir399.  

 

Ortak velayeti eleştiren bir başka düşünceye göre; evlilik dışı birliktelikten dünyaya 

gelen çocuğun velayetinin, ebeveynler tarafından ortak bir şekilde kullanımına izin 

verilmesiyle, aile olmak için evliliğe gerek olmadığı şeklinde bir düşüncenin toplumda 

zaman içinde yer edinmesi kaçınılmaz olacaktır. Bunun sonucunda da evlilik dışı 

yaşanan ilişkilerin çoğalacağı, aile kurumu ise gittikçe değersizleşeceği 

düşünülmektedir400.  

 

Ortak velayeti savunanlar ise çeşitli gerekçelerle çocuğun yararına en uygun düşen 

çözüm yolunun anne ve babanın velayeti ortak bir şekilde yürütmesi olduğunu 

belirtmektedirler. Bu gerekçelerden ilki; tek başına velayet modelinde velayet hakkına 

sahip olan tarafla velayet hakkına sahip olmamakla birlikte çocukla kişisel ilişki kurma 

imkânı olan taraf arasında yaşanan çatışmanın, çocuk üzerinden devam edeceği ve 

çocuğun ebeveynleri arasında kalacak olmasıdır. Bilindiği üzere, tek başına velayette, 

anne ve baba eşit konumda değildir. Zira bir taraf velayete sahipken, diğer tarafın 

yalnızca çocukla kişisel ilişki kurma hakkı vardır. Ancak çoğu zaman velayet 

kendisinde olan ebeveynin; velayete sahip olmayan ebeveyn ile çocuk arasında kişisel 

                                                             
398 Erlüle, s. 118. 
399 İnce, s. 196; Bükel Koç, s. 77. 
400 İnce, s. 197-198; Bükel Koç, s. 79; Erlüle, s. 117. 
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ilişki kurulmasına engel olduğu görülmektedir401. Bu durum ise velayet hakkına sahip 

olmayan tarafın cezalandırılması anlamına gelmekte olup bundan yine en büyük zararı 

ebeveynlerinden birinden mahrum kalan çocuğun göreceğine şüphe yoktur. Ancak ortak 

velayette anne ve baba velayetin beraberinde getirdiği haklara beraber sahip olacak ve 

yükümlülükleri de yine ortak bir şekilde yerine getirecektir. Bu nedenle ebeveynler 

arasında güç dengesizliğinden, kazanan ya da kaybeden bir taraftan ya da çocuk 

bakımından da ebeveynlerinden birinin yokluğundan bahsetmek mümkün 

olmayacaktır402. Zira ortak velayetin en temel amacı, çocuğun hem anne hem de 

babasıyla iletişimlerinin devamının sağlanarak çocuğun üstün yararının korunmasıdır403. 

Bu itibarla, ortak velayet modelinin sağlıklı bir şekilde uygulanması halinde çocuğun 

her iki ebeveyni ile duygusal bağının güçleneceğini ve boşanmanın olumsuz etkilerinin 

azalacağını söylemek mümkündür404. 

 

Ortak velayeti savunanların öne sürdüğü gerekçelerden bir diğeri; tek başına velayetin 

ebeveynlerden birine oldukça büyük bir sorumluluk yüklerken, diğerini ise çocuğa 

nafaka ödeyerek ve kısıtlı zamanlarda kişisel ilişki kurma olanağı tanıyarak, adeta sözde 

ebeveyn konumuna düşürmesinin ne ebeveynlerin ne de çocuğun yararını 

sağlayabileceğidir. Çocuğun yetiştirilmesiyle ilgili konularda söz hakkı bulunmayan 

velayete sahip olmayan ebeveynin, yalnızca çocuk için maddi katkıda bulunması elbette 

ki onun ebeveynlik duygularını tatmin etmeye yetmemektedir405. Öte yandan velayete 

tek başına sahip olan taraf; çocuğun yetiştirilmesi sorumluluğunun tamamını 

üstlendiğinden ister istemez bu ebeveynin stres ve gerginlik seviyesinde artış 

olmaktadır. Bunun sonucunda ise velayete sahip olan tarafın velayet hakkını kullanarak 

boşanmanın acısını diğer taraftan çıkardığı, velayete sahip olmayan tarafın ise çocuğun 

büyümesine tanık olamamasının yarattığı ruh haliyle kendini cezalandırılmış hissederek 

nafakasını düzenli ödemediği ve bu şekilde karşı taraftan intikam aldığına 

rastlanmaktadır. Eski eşler arasındaki gerginliğin yansıması ise çocuk ile velayet 

hakkına sahip olmayan tarafın kişisel ilişkisinin gerektiği gibi kurulamaması nedeniyle 

                                                             
401 Erlüle, s. 119. 
402 Çakır, s. 75. 
403 Erlüle, s. 119. 
404Yelmen, Adem: “Birlikte (Ortak) Velayete Yönelik İsviçre Yargı Kararlarının Değerlendirilmesi”, 

İstanbul Aydın Üniversitesi, Aile Hukukunda Güncel Gelişmeler Sempozyumu, S. 2, Y. 6, Aralık 2020 

(315-325), s. 320; İnce, s. 220. 
405 Serdar, Birlikte Velayet, 169. 
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çocuğun ebeveyninden uzaklaşması olacaktır406. Ortak velayet ise velayet 

sorumluluğunu paylaşacak olmaları nedeniyle eşlerden birinin aşırı yük taşımasını, 

diğerinin ise çocukla ilgili nerdeyse hiç sorumluluk almamasının önüne geçmektedir407. 

Bu durumun nihai sonucunun, ebeveynler arasında velayet savaşının yaşanması yerine 

eski eşlerin aralarındaki ilişkinin saygı ve anlayış çerçevesinde devam etmesine katkıda 

bulunmak olduğunu söylemek mümkündür408. Üstelik çocukla ilgili konularda 

aralarında hiçbir şekilde anlaşmanın sağlanamaması halinde çocuğun üstün yararını 

korumak amacıyla velayetin kendilerinden alınabilmesi ihtimali gündeme 

gelebileceğinden ortak velayetin tarafları anlaşma yoluna teşvik edeceği söylenebilir409. 

Zira ortak velayet uygulamasının çocuğun üstün yararına hizmet etmemesi halinde, 

velayetin kamu düzenine ilişkin olması nedeniyle hakim müdahale etme yetkisini 

kullanarak ortak velayeti kaldırıp, velayeti anne ya da babadan birine bırakabilecektir410. 

 

Ortak velayete ilişkin araştırmalarda anne ve babanın velayeti ortak bir şekilde 

yürütmesi halinde; çocuğun boşanmanın sebep olduğu sarsıntıları daha kolay bir şekilde 

atlattığı ve ebeveynlerin velayeti ortak yürütmeleri nedeniyle çocuğa karşı duydukları 

sorumluluk hissinin pekiştiği sonucuna varılmıştır. Bununla birlikte, anne ve baba 

arasında çatışma düzeyinin yüksek olması halinde ortak velayetin çocuğun üstün 

yararını sağlamaya elverişli bir çözüm yolu olmadığı tespit edilmiştir411. 

 

Ortak velayeti eleştiren düşünceler ve gerekçelerine genel olarak baktığımızda, boşanma 

sonrasında ortak velayetin uygulanmasıyla karşılaşabileceğimiz sorunların, tek başına 

velayete karar verilmesi halinde de yaşanmasının muhtemel olduğu başka bir deyişle bu 

sorunların ortak velayete özgü olmadığı görülmektedir. Bu nedenle bahsedilen sorunlar, 

boşanmadan sonra ortak velayet modelinin uygulanmasına karşı çıkmak için yeterli 

gerekçe oluşturmamaktadır. Öte yandan evlilik dışında dünyaya gelen çocukların 

velayetinin anne ve baba tarafından ortak kullanılması halinde aile kurumunun 

                                                             
406 Serdar, Birlikte Velayet, s. 184. 
407 Elkin, s. 21. 
408 Kiremitçi, s. 23. 
409 Serdar, Birlikte Velayet, s. 184. 
410 Güven, Aydın: “Ortak Velayet”, İstanbul Barosu Dergisi, Mayıs-Haziran 2017, C. 91, S. 2017/3, 

(119-130), s. 127. 
411Akkurt, Sinan Sami: “Boşanma Sonrası Ortak Velayet Kavramının Özellikle Türk Hukuk Uygulaması 

Bakımından Genel Olarak Değerlendirilmesi”, LHD, C. 17, S. 202, Y. 2019, (4185-4202), s. 4191. 
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değersizleşeceği düşüncesine de katılmamız mümkün değildir. Nasıl ki evlilik birliği 

içinde doğan çocukların anne ve babaları tarafından bakılma ve gözetilme hakkı varsa 

aynı şekilde evlilik birliği dışında doğan çocukların ve ebeveynleri boşanmış çocukların 

da anne ve babasına eşit şekilde erişmeye hakkı olduğu yadsınamaz bir gerçekliktir. 

Zira anne ve babalarının seçimlerinin sonuçlarına çocukların katlanması, hakkaniyete 

uymayacağı gibi her koşulda ve zamanda çocuğun üstün yararının gözetilmesi ilkesine 

de aykırılık teşkil edecektir.  

 

Çocuğun sağlıklı bir şekilde hem fiziksel hem de ruhsal gelişimini tamamlayabilmesi 

için; ebeveynlerinin sevgisine, ilgisine ve onlarla kaliteli şekilde iletişim kurmaya 

ihtiyacı vardır412. Velayetin tek başına anne veya babadan birine verilmesi, ebeveynlerin 

çocuğu birbirine karşı adeta bir silah413 gibi kullanmasına ve aralarındaki çatışmanın 

artmasına sebep olabilmektedir. Bunun soncunda da çocuk; kaygı, depresyon, öfke gibi 

duygularla baş başa kalmaktadır. Ortak velayet modeli ise eşit söz hakkına sahip olan 

ebeveynlerin arasındaki çatışmaların azalmasına katkıda bulunmaktadır. Bu itibarla; 

somut olayda velayetin kaldırılması sebeplerinden birinin varlığının söz konusu 

olmaması, ebeveynlerin velayeti iş birliği halinde yürütebileceğinin öngörülmesi ve 

çocuğun üstün yararına uygun olması halinde ortak velayet kararının verilmesi gerektiği 

kanaatindeyiz. Bununla birlikte ortak velayetin her somut olay için uygun 

olmayabileceğini de belirtmek gerekir. Taraflar arasında yoğun bir çatışmanın, 

anlaşmazlığın olduğu durumlarda anne ve babanın sağlıklı bir şekilde iletişim kurarak iş 

birliği halinde çocuğun velayetini ortak yürütebileceklerinin düşünülmesi gerçekçi 

olmayacaktır. Ortak velayet kararı verilmemesi gereken durumlar414 ileride ayrıntılı bir 

şekilde inceleneceğinden bu kısımda konuya sadece değinmekle yetiniyoruz. 

 

 

                                                             
412 Demirci, Günseli: “Türk Medeni Hukukunda Çocuğun Korunması”, Selçuk Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Konya, 2010, s. 112. 
413 Tek başına velayetin, ebeveynler arasında eşitsizlik meydana getirmesinden dolayı “kazanan ve 

kaybeden taraf” psikolojisiyle düşünen ebeveynlerin birbirine daha çok öfke duyacağı belirtilmektedir, 

Elkin, s. 20. 
414 Bkz. 3.2.4. Ortak Velayete Hükmedilmemesi Gereken Haller. 



90 
 

2.1.5. Velayete Hâkim Olan Temel İlkelerin Ortak Velayet Açısından 

Değerlendirilmesi 

 

2.1.5.1. Çocuğun Üstün Yararı İlkesi 

 

Çocuk haklarının korunmasına açılan kapının anahtarı olan çocuğun üstün yararı ilkesi; 

birden çok alanı ilgilendiren, oldukça geniş kapsamlı ve her somut olaya göre 

değişkenlik gösteren bir yapıya sahiptir. Bu nedenle, ne iç hukuk normlarında ne de 

uluslararası sözleşmelerde tanımına yer verilen bir kavram değildir415. Dahası çocuğun 

üstün yararı sosyal bilimlere ilişkin bir kavram olduğundan bir tanım yapılsa dahi 

oldukça hızlı bir şekilde güncelliğini kaybetmeye mahkûm olacaktır416. Ancak konunun 

daha iyi anlaşılması bakımından bir tanım yapma gerekliliği bulunmaktadır. Çocuk 

hukukunun anayasası niteliğinde olan ve çocuk haklarının hayata geçirilmesinde bir 

standart getirmeyi hedefleyen çocuğun üstün yararını417, genel olarak çocuğun bedensel, 

zihinsel ve ruhsal açıdan gelişiminin sağlanması ve korunmasının her şeyden önce 

gelmesi olarak ifade etmek mümkündür. Diğer bir ifadeyle bu ilke ile, çocukla ilgili 

olan her konuda çocuğun tarafında yer alarak onun yararının sağlanması 

hedeflenmektedir418.  

 

Çocuğun üstün yararı ilkesine uluslararası hukukta ilk kez 20 Kasım 1959 tarihli Çocuk 

Hakları Bildirgesi’nin 2. maddesinde yer verilmiş olup419; yapılacak düzenlemelerde 

çocuğun yararının önemle göz önünde bulundurulması gerektiği belirtilmiştir. Anılan 

bildirge bağlayıcı nitelikte olmamakla beraber, 1989 tarihli BMÇHS’ye temel 

oluşturması nedeniyle önem arz etmektedir420.  Çocuğun üstün yararı ilkesi en açık 

şekliyle BMÇHS’nin 3. maddesinde421 yer almaktadır. Anılan maddede, resmi 

                                                             
415 Çelikel, s. 68; Özdemir/Ruhi, s. 17. 
416 Özdemir/Ruhi, s. 17. 
417 Öztan, s. 1137; Yücel, Özge: “Çocuğun Yüksek (Üstün) Yararı Bağlamında Çocuğun İradesi”, Ufuk 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, S. 2, Aralık 2013, s. 119. Yarg. 2. HD., T. 29.03.2012, E. 

2011/9945 K. 2012/7701 Karar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 12.09.2023). 
418 Özdemir/Ruhi, s. 17. 
419 Özer Taşkın, Özden: “Velayette Çocuğun Yüksek Yararı İlkesi”, Anadolu Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Eskişehir, 2006, s. 17. 
420 Yücel, s. 125. 
421 1989 tarihli Çocuk Hakları Sözleşmesi’nin m. 9/3, m. 18/1, ve m. 21 hükümlerinde de çocuğun üstün 

yararından söz edilmektedir, Suata, İlay Zeynep: Çocuk Hukuku, Güncel Yargıtay İçtihatları ve 

Uygulamaya Yönelik Pratik Bilgiler, Yetkin Yayıncılık, Ankara, 2021, s. 59. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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makamlar tarafından yapılan ve çocuğu ilgilendiren tüm faaliyetlerde çocuğun üstün 

yararı ilkesinin yol gösterici işlevine sahip olduğu ifade edilmiştir422. Anayasa’nın m. 

90/5 hükmünde; usulüne göre yürürlüğe konulan uluslararası antlaşmaların kanun 

hükmünde olduğu belirtildiğinden, çocuğun üstün yararı ilkesine yer vermiş olan anılan 

sözleşme maddelerinin iç hukukumuzun bir parçası haline geldiğini söylemek 

mümkündür. 

 

Her çocuğun yalnızca bir kere büyüme ve gelişme dönemi yaşama fırsatı bulması 

nedeniyle bu fırsatın yetişkinler tarafından en iyi şekilde değerlendirilmesi 

gerekmektedir. Bahsedilen bu büyüme ve gelişme döneminin oldukça hassas bir dönem 

olduğu da göz önünde bulundurularak; çocuğun üstün yararı ilkesi, çocukla ilgili 

karşılan her problemde adeta bir rehber olarak, hem ebeveynlere hem de resmi 

makamlara esasında tüm ilgililere423, yol gösteren yegâne unsur olacaktır424. Her ne 

kadar çocuğun üstün yararı ilkesi, çocuğun menfaatlerinin sağlanması için kabul edilen 

bir ilke olsa da çocuğun menfaatinin sağlanması aynı zamanda toplumun da yararına 

olacaktır. Bilindiği üzere, toplumun sağlam bir zemine sahip olabilmesi için gerekli olan 

en olmazsa olmaz unsur çocukların iyi yetiştirilmeleridir425. 

 

Esasında çocuğa gelişmemiş bir yetişkin olarak bakmak yerine; onu, kendine has 

haklara sahip olan ve korunması gereken bir varlık olarak görmek gerekmektedir426. 

Öyle ki çocuğun üstün yararı ilkesinin temel çıkış noktası da budur. Velayetin temel 

amacı; bugünün küçüğü yarının büyüğü olan çocukların korunması, bakım ve 

gözetiminin sağlanması ile bağımsız bir birey olarak yetiştirilip hayata hazırlanmasıdır. 

Bu nedenle, velayetin adeta bel kemiği niteliğinde olan çocuğun üstün yararının 

sağlanması, velayete ilişkin her konuda ulaşılması hedeflenen öncelikli bir husustur. 

Velayeti kullanırken çocuğun yararlarının korunması ve gerçekleştirilmesine yönelik bir 

                                                             
422 Reyhani Yüksel, s. 123. 
423 Örneğin, anne ve babalar, öğretmenler, yöneticiler, yasama organı, yargı organı mensupları, polisler, 

doktorlar gibi yetkili kimseler çocukla ilgili her konuda ve her daim onun üstün yararını korumakla 

yükümlüdür, Akyüz, s. 50.  
424 Akyüz, s. 10. 
425 Ruhi, s. 31. 
426 Akyüz, Çocuk Haklarının Korunması, Önsöz. 
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hizmet yerine getirildiğinden, velayetin çocuğun yararına anne ve babaya tanınmış bir 

hak olduğunu söylemek mümkündür427.  

 

Anne, baba ve çocuk birbirlerine karşılıksız bir sevgi bağıyla bağlı olup ebeveynler 

çocukları için her zaman en iyisini yapmayı istediklerinden, çıkarları genellikle aynı 

doğrultudadır428. Ancak maalesef ki boşanma davalarında anne ve babaların velayeti 

alabilmek için çocuğu aralarındaki çatışmanın ortasında bırakarak menfaatleri için 

kullandığına şahit olmaktayız429. Zira bazen ebeveynler; sevgi ve şefkat hissine 

dayanarak değil de sırf karşı taraftan intikam almak uğruna, çocuğun velayetini almak 

için adeta bir savaş verebilmekte ve bu savaşın tam ortasında kalan ise her şeyden 

habersiz olan çocuk olmaktadır430. İşte bunun gibi anne ve baba ile çocuğun çıkar 

çatışmasının söz konusu olduğu hallerde velayet kurumunun var oluş amacı gereği asıl 

olan çocuğun yararı olduğundan hakimin çocuğun yararına en uygun düşen kararı 

vermesi gerekmektedir431.   

 

Çocuğun üstün yararı ilkesi sadece medeni hukuk alanında esas alınan ve öncelikli 

uygulama alanına sahip bir ilke olmayıp aynı zamanda kamu hukukunda da temel ve 

öncelikli bir ilke olarak kabul görmektedir. Örneğin; suça sürüklenen ya da suç 

mağduru olan, aile ortamında yaşamaktan yoksun kalan ya da iş hayatı içerisinde yer 

alan çocuklar bakımından da -çocukla ilgili her konuda olduğu gibi- çocuğun üstün 

yararı ilkesi ilgililere kılavuz olacaktır. Esasen çocuğun üstün yararının korunması 

ilkesinin var oluş amacı, üçüncü kişilerin yararının sağlanması için çocuğun yararının 

gözden çıkarılmamasıdır. Diğer bir ifadeyle yetişkinlere göre çocukların güçsüz ve 

korunmaya muhtaç konumda bulunmalarının sebep olduğu dengesizlik halinin 

neticelerini hukuken ortadan kaldırmaktır432. 

 

                                                             
427 Akyüz, s. 224. 
428 Baktır Çetiner, s. 32; Ruhi, s. 29. 
429 Polat, Oğuz/Güldoğan, Evin: “Uzman Görüşünün Boşanma Davalarında Velayetin Saptanmasındaki 

Önemi”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi (TBBD), 2015 (118), (243-254), s. 246. 
430 Çelikel, s. 69. 
431 Yarg. 2. HD., T. 21.03.2017, E. 2015/23060 K. 2017/3059; Yarg. 2. HD., T. 10.09.2019 E.  2019/587 

K. 2019/8485; Yarg. 2. HD., T. 20.01.2016, E. 2015/11241 K. 2016/1020 Kararlar için bkz. 

https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 13.09.2023). 
432 Akyüz, s. 55. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Günümüzde çocuğun üstün yararının sağlanması hususunda fikir birliğine varılmış olsa 

da çocuğun üstün yararı kavramının oldukça esnek bir niteliğe sahip olması kavramın 

içeriğinin nasıl tespit edileceği hususunda bazı soru işaretlerini beraberinde 

getirmektedir433. Unutulmalıdır ki çocuğun üstün yararı belirlenirken, tıp ve sosyal 

bilimlerin verilerinin göz önünde bulundurulması son derece önemlidir434. Zira çocuğun 

üstün yararının diğer bir ifadeyle çocuğun gelişimi, sağlığı ve mutluluğunun 

belirlenmesi hukukçuların değil daha çok psikoloji ve pedagoji bilgisine sahip olan 

uzmanların görev alanına girmektedir435. Çoğu zaman çocuğun anne veya babasından 

birini tercih etmesiyle sonuçlanan boşanma davalarının; çocuğun duygularını ifade etme 

konusunda oldukça zorlayıcı bir süreç yaşanmasına sebep olabilmesi, bu hususta 

uzmanların önemini açıkça ortaya koymaktadır436.  

 

Önceleri, velayet davalarında çocuğun üstün yararı belirlenirken, uzman görüşüne 

başvurulmaksızın sadece çocuğun yaşı437 ve cinsiyetine göre velayetin anne veya 

babadan birine bırakılmasına karar veriliyordu438. Ancak bu oldukça dar kapsamlı bir 

değerlendirme olduğundan, her somut olay bakımdan çocuğun üstün yararının doğru bir 

biçimde tespit edilmesinde yetersiz kalmaktadır. Her ne kadar velayet hukuku 

bakımından çocuğun üstün yararı her somut olayda farklılık gösteren bir niteliğe sahip 

olsa da çocuğun yaşı ve cinsiyetinin yanı sıra çocuğun üstün yararı ilkesinin 

uygulanmasına yardımcı olan başka ölçütlerin de ayrıntılı bir şekilde değerlendirilmesi 

gerekmektedir. Örneğin, çocuğun sağlığının korunması439, çocuğun eğitilmesi440, 

çocuğun güvenliği441, ebeveynlerin çocuğa karşı olan ilgisi ve çocuğa şahsen bakma 

                                                             
433 Çelebi, s. 37. 
434 Akyüz, s. 52. 
435 Yücel, s. 126. 
436 Coşkun, Umut Haydar/Sarıca, Ayşe Dolunay/Coşkun, Yeliz: “Velayet Davalarında Çocukların 

Duruşma Salonlarında Dinlenmesine İlişkin Hâkim, Avukat ve Uzman Görüşleri”, Yaşar Hukuk Dergisi, 

C. 1, S. 2, Temmuz 2019, (248-270), s. 263. 
437 Yarg. 2. HD., T. 28.01.2008, 3950-549; Yarg. 2. HD., T. 16.10. 2008, 10069-13518; Yarg. 2. HD., T. 

12.06.2014, E. 2014/2367 K. 2014/13271 Kararlar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 

13.09.2023). 
438 Karaca, s. 65. 
439 Yarg. 2. HD., T. 22.06.2010, 7400-12410; Yarg. 2. HD., T. 20.11.2013, E. 2013/13503 K. 

2013/26995; Yarg. 2. HD., T. 12.03.2009, 989-4535 Kararlar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr 

(E.T.: 13.09.2023). 
440 Yarg. 2. HD., T. 14.10.2008, 10091-13333 Karar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 

13.09.2023). 
441Yarg. 2. HD., T. 18.10.2007, E. 2007/12475 K. 2007/13834 Karar için bkz. 

https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 13.09.2023). 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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imkânı, ebeveynlerin çocuğa karşı davranışları, kardeşlerin ayrılmaması442 gibi ölçütler 

velayetin düzenlenmesinde çocuğun üstün yararı belirlenirken kullanılan yardımcı 

nitelikte unsurlardır443. Ancak maalesef ki uygulamada çocuğun üstün yararının 

belirlenmesi hususunda uzman görüşü alınmasına verilen önemin halen istenen düzeyde 

olmadığı görülmektedir. Oysaki uzmanların psiko-sosyal bilimlerin verilerinden hakimi 

haberdar etmesiyle ancak hakimin somut olaya daha güçlü bir şekilde hâkimiyeti 

sağlanacaktır. Bu sayede de çocuğun üstün yararına uygun kararların verilme oranında 

azımsanamayacak oranda artış gerçekleşecektir444.  

 

Uzmanların çocukla bizzat görüşerek; çocuğun fiziksel ve psikolojik sağlığı, anne ve 

babasıyla olan ilişkisi, anne ve babasına karşı algısı ve onlara duyduğu sevgi, 

ebeveynlerin velayet sorumluluğunu alma konusundaki istekli olup olmadığı hususlarını 

titizlikle incelemesi gerekmektedir445. İdrak yaşında olmayan çocuklar, yaşlarının küçük 

olması nedeniyle kendilerini ifade etme yetenekleri tam olarak gelişmediğinden bir 

başkasının yönlendirmesiyle hareket edemezler. Bu nedenle bu çocukların gerçek 

iradesini tespit etmek sanılanın aksine daha kolaydır. Küçük çocuklarla iletişim üzerine 

eğitim almış bir uzman yardımıyla; oyun, resim, şarkı gibi yöntemler vasıtasıyla bu 

çocukların kendilerini anlatmalarına olanak tanıyarak velayet düzenlenmesi yapılması 

oldukça önem arz etmektedir. İdrak yaşında olan çocuklar bakımından ise olayları 

anlatırken çocuğun beden dili, ses tonu, göz teması kurup kurmaması gibi birçok 

ölçütün bir arada değerlendirilmesi sonucunda, söylediklerinin gerçek iradesini mi 

yansıttığı yoksa baskı ya da yönlendirme altında mı olduğunun tespit edilmesi 

gerekmektedir446. 

 

Genel hatlarıyla bu şekilde ortaya konulabilecek çocuğun üstün yararı ilkesinin ortak 

velayet bakımdan da değerlendirilmesi önem arz etmektedir. Günümüzde ortak 

velayetin çocuğun üstün yararının sağlanmasına daha elverişli bir model olduğu kabul 

                                                             
442 İzmir Bölge Adliye Mahkemesi (BAM) 2. Hukuk Dairesi’nin 26.12.2018 tarihli E. 3828/4142 sayılı 

kararı için bkz. https://uyap.gov.tr (E.T.: 22.09.2023). 
443 Özer Taşkın, Çocuğun Yüksek Yararı ilkesi, s. 97-112; Reyhani Yüksel, s. 128-129. 
444 Akyüz, s. 52-53. 
445 Karaman, Merve: “Aile Mahkemelerinde Çalışan Uzmanların Velayet Kanaatini Etkileyen 

Faktörler”, İstanbul Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 

İstanbul, 2018, s. 56. 
446 Polat/Güldoğan, s. 247-248. 

https://uyap.gov.tr/
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edilmektedir. Ancak somut olayda tek başına velayet veya ortak velayet modellerinden 

hangisinin uygulandığı fark etmeksizin, her zaman ve her koşulda yol gösterici olan ilke 

çocuğun üstün yararıdır. Bu ilke, her somut olay özelinde değişkenlik gösterebilen ve 

birçok ölçütün bir arada değerlendirilmesini zorunlu kılan bir yapıya sahiptir. Bu 

nedenledir ki ortak velayet her zaman için çocuğun üstün yararını sağlamaya uygun bir 

model olmayabilir. Anne ve baba velayetin ortak bir şekilde yürütülmesi sorumluluğunu 

alabilecek yeterlilikte değilse veya aralarında şiddetli çatışmalar varsa; ortak velayet, bu 

gibi durumlarda çocuğun yararını sağlamaktan son derece uzak kalacaktır. Diğer 

taraftan, çocuğun doğmasıyla anne ve baba arasında daimi bir ilişki olan ortak 

ebeveynliğin başladığının da unutulmaması gerekmektedir. Tek başına velayetin 

çocuğun üstün yararının sağlanması noktasında eksiklerinin bulunduğu, ortak velayetin 

ise özellikle çocuğun anne ve babasından koparılmasına sebep olmaması yönüyle 

boşanmanın olumsuz etkilerini hafiflettiği yapılan bilimsel çalışmalar ile kanıtlanmıştır. 

Bu itibarla, boşanmış olan veya aralarında hiç evlilik ilişkisi kurulmamış olan anne ve 

babanın çocuklarının iyiliği için velayetin kapsamı içerisinde yer alan konularda iş 

birliği içinde hareket edebileceği öngörülüyorsa ve somut olayda ortak velayet modeli 

çocuğun üstün yararına uygun düşüyorsa çocuğun da görüşünü alarak ortak velayete 

imkân tanınmasının yerinde olacağı kanaatindeyiz.   

 

2.1.5.2. Çocuğun Görüşlerinin Dikkate Alınması  

Velayet; çocuğun ergin olduğunda bağımsız bir şekilde kendi kararlarını verebilen bir 

kişi olarak topluma katılmasını amaçlayan bir kurumdur. Bu nedenle çocuğun kendisini 

ilgilendiren konularda olgunluğu ölçüsünde görüşüne başvurulmaması düşünülemez447. 

Zira velayet kurumunun adeta öznesi konumunda olan çocuğun, kendisini bu denli 

yakından ilgilendiren velayetin düzenlenmesi hususunda görüşünün dikkate alınması 

aynı zamanda onun üstün yararı ile de bağdaşmaktadır448. Şüphesiz ki yetişkinlerin 

çocuğa görüşlerini ifade etme olanağı tanıması ile çocuğun olgun ve bağımsız bir birey 

olması mümkün olabilecektir. Çocuğun üstün yararının belirlenebilmesi için olmazsa 

                                                             
447 Karaca, s. 86. 
448 Polat/Gündoğan, s. 252. 
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olmaz bir koşul olan çocuğun görüşünün alınması449, aynı anlama gelecek şekilde 

“katılım hakkı” olarak da adlandırılmaktadır. Bu kavramdan anlaşılması gereken husus; 

bir kimsenin kendi hayatı ile içerisinde yaşadığı toplumu etkileyen fikir ve kararlarını 

açıklayarak karar alma sürecinde etkin olmasıdır. Demokrasinin temel yapıtaşı olarak 

nitelendirebileceğimiz katılım hakkı; aile içerisinde demokrasinin oluşması ve çocuğun 

özgün, aynı zamanda da özgür kişiliğinin gelişebilmesi bakımdan son derece önemli bir 

yere sahiptir. Ancak katılım hakkının amacı, çocukların kendileriyle ilgili tüm kararları 

almaları değildir. Katılım hakkı; çocuk haklarının öznesi olmaları dolayısıyla çocukların 

seslerine kayıtsız kalınmamasını, onların fikir ve düşüncelerinin titizlikle dikkate 

alınmasını ifade etmektedir. Katılım hakkı çerçevesinde; çocukların, görüşlerini 

herhangi bir baskı ve sınırlama olmaksızın serbestçe ifade etme ve kendilerini 

ilgilendiren konular hakkında yeterince aydınlatılarak bilgi sahibi olma hakkı 

bulunmaktadır. Yaş küçüklüğü veya engeli nedeniyle düşüncelerini sözel olarak ifade 

etme yeteneğinden yoksun olan çocuklara ise yetişkinler tarafından resim, oyun ve şarkı 

gibi çeşitli yollarla görüşlerini ifade etme fırsatı verilerek bu şekilde onların 

desteklenmesi son derece önemlidir450.  

 

Bireyin ergin olmasıyla beraber, birdenbire ve kendiliğinden sorumluluk sahibi ve 

bağımsız bir kişiliğe sahip olamayacağı bilinen bir gerçekliktir. Bir çocuğun dünyaya 

geldiği andan itibaren, temel bir hakkı olan katılım hakkını; aile, okul ve toplumsal 

yaşamda yaşayarak öğrenme fırsatı elde edebilmesi hem çocuk hem de toplum 

açısından oldukça faydalı olacaktır. Bu fırsatı bulamayan bir çocuğun ise yetişkin 

olduğunda haklarını etkin bir biçimde kullanma yeteneği ve farkındalığına sahip bir 

birey olması ne yazık ki mümkün olmayacaktır451. Bu itibarla anne ve babanın çocuğa 

küçük yaşlardan itibaren kendini ifade edebilme yeteneği kazandırmak için emek sarf 

etmesi gerekir ki çocuğun görüşlerini rahat ve özgür biçimde bir şekilde ifade ederek 

katılım hakkını kullanması mümkün olabilsin.  

 

                                                             
449 Yarg. 2. HD., T. 24.05.2012, E. 2011/17673 K. 2012/14097; Yarg. 2. HD., T. 16.05.2012, E. 

2011/18671 K. 2012/13326; Yarg. 2. HD., T. 10.03.2014, E. 2014/2973 K. 2014/5025 Kararlar için bkz. 

https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 13.09.2023). 
450 Akyüz, s. 56-57. 
451 Akyüz, s. 59. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Çocuğun üstün yararını korumaya yönelik düzenlemelere yer veren BMÇHS’nin 12. 

maddesinde, çocuğu ilgilendiren konularda çocuğun görüşlerinin dikkate alınması 

gerektiği açık bir şekilde belirtilmiştir. Anılan maddenin 1. fıkrasına göre; görüşlerini 

oluşturma becerisine sahip olan her çocuğun, kendisini ilgilendiren konularda fikir ve 

düşüncelerini özgürce ifade etme hakkı bulunmaktadır. Taraf Devletler de çocuğun yaşı 

ve olgunluk seviyesine göre çocuğun görüşlerini gereken özeni göstererek tanımakla 

yükümlüdürler. Maddenin 2. fıkrasında ise, çocuğu ilgilendiren adli veya idari 

işlemlerde çocuğun doğrudan doğruya veya bir temsilci vasıtasıyla dinlenilmesi 

imkânının çocuğa sağlanması gerektiği belirtilmiştir. Ayrıca Çocuk Haklarının 

Kullanılmasına İlişkin Avrupa Sözleşmesi’nin452 3, 4, 5 ve 6. maddelerinde de paralel 

düzenlemeler yapılarak çocuğun görüşünün dikkate alınması ilkesine yer verilmiştir. 

Belirtmek gerekir ki çocuğun görüşlerinin dikkate alınması ilkesi, çocuğun üstün 

yararını sağlamak için ona tanınmış bir hakkı ifade etmektedir. Bu nedenle anılan 

ilkenin çocuğa bir sorumluluk yüklemesi söz konusu olamayacağından, çocuğun bu 

hakkını kullanmama özgürlüğü bulunmaktadır453. Üstelik bazı durumlarda çocuğun 

görüşlerini ifade etmesinin onun üstün yararı ile bağdaşmayabileceğini de ifade etmek 

gerekmektedir.  

 

Gerek ulusal gerekse de uluslararası metinlerde titizlikle yer verilen çocuğun 

görüşlerinin dikkate alınması ilkesi, Yargıtay içtihatlarında da güçlü bir biçimde 

benimsenmektedir. İçtihatlarda; kendisini ilgilendiren konularda yeterli idrake sahip454 

                                                             
452 18.01.2001 tarih ve 4620 sayılı Kanun’la onaylanarak 01.02.2001 gün ve 24305 sayılı Resmi Gazetede 

yayınlanarak Türkiye’de yürürlüğe girmiştir. 
453  Karaca, s. 87. 
454 Yargıtay verdiği kararlarda çocuğun görüşünün alınması hususunda çocuğun yaşına dair bir sınır 

getirmemiştir. Bununla birlikte kararlar (Yarg. 2. HD., T. 03.04.2003, 3393-4801; Yarg. 2. HD., T. 

06.03.2003, 1779-2976 Kararlar için bkz. https://legalbank.net/arama E.T.:20.09.2023) incelendiğinde, 

genelde on yaşından itibaren çocukların görüşlerinin alınarak dinlenmesi gerektiğinin kabul edildiği 
görülmektedir. Ancak şüphesiz ki bu kararlardan Yargıtay’ın on yaşının altındaki çocukların görüşlerinin 

alınmaması kanaatinde olduğuna ulaşmak mümkün değildir. Üstelik belirtmek gerekir ki bazı çocukların 

biyolojik yaşı dinlenebileceği sınıra ulaşsa dahi psikolojik olarak dinlenebilecek yeterlilikte olmaması göz 

önüne alındığında bu hususta bir yaş sınırı belirlemek uygun bir çözüm yöntemi olmayacaktır. Diğer  

ülkelerde çocuğun asgari dinlenme yaşına ilişkin inceleme yapıldığında, dinlenme yaşının İsviçre, 

Danimarka ve Hollanda da 12 yaş, Bulgaristan’da 10 yaş, Norveç’te ise 7 yaş olduğu görülmektedir, 

Yılmaz, Canan: “Yargıtay Kararları Işığında Çocukla Kişisel ilişki Kurulması”, Milletlerarası Hukuk 

Bülteni, C. 35, S. 1, (103-141), s. 115; Çatalbaş, s. 60. Ayrıca velayet davalarında çocukların 

dinlenilmesinde yaş sınırına ilişkin daha detaylı bilgi ve araştırma sonuçları için bkz. Gürani, Cavide 

Develi: “Yargıtay Kararları Işığında Velayet Davaları ve Velayet Davalarında Çocuğun Görüşünün 

Alınması”, Çağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Mersin,  

https://legalbank.net/arama
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olan çocuğun, görüşlerini ifade etmesine müsaade edilmesi gerektiği sürekli olarak 

vurgulamaktadır455. Yargıtay; çocukları ilgilendiren konuların başında gelen velayetin 

tevdi edilmesi, kişisel ilişki kurulması gibi konularda çocuğun olgunluğu ölçüsünde 

görüşüne başvurulmamasını bozma sebebi olarak kabul etmektedir456. Velayetin 

tevdiinde457; çocuğun istek ve düşüncelerini önemseme, çocuğun velayet hakkının 

öznesi olmasının bir gereğidir458. Her somut olayın kendine özgü olması, birçok ölçütün 

bir arada değerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle, hakim velayeti tevdii 

ederken oldukça titiz bir inceleme yapmalıdır. Anne ve babanın sosyo-ekonomik 

durumunu, çocukla olan iletişimlerini, çocuğa karşı ilgi ve şefkatlerinin ne durumda 

olduğunu tespit etmeli ve yeterli idrake sahip olan çocuğun görüşlerini uzman eşliğinde 

ifade etmesine imkân tanıyarak çocuğun üstün yararının gerektirdiği şekilde karar 

vermelidir459. 

 

2.2. KARŞILAŞTIRMALI HUKUKTA ORTAK VELAYET 

 

Velayet; ebeveynler bakımından hak ve yükümlülük olarak tanımlansa da modern 

hukuk sistemlerinde ebeveynlere tanınan bir haktan ziyade anne ve babanın ortak bir 

şekilde yerine getirmesi gereken sorumluluklar olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle 

Avrupa ülkelerinde velayete ilişkin genel eğilim; anne ve babanın velayet 

sorumluluğunun, gerek boşanmadan sonra gerekse de evlilik dışı ilişkilerde, tıpkı 

ebeveynler arasında evlilik birliği ilişkisi sürerken olduğu gibi devam etmesi gerektiği 

yönündedir460. Bu nedenle, Avrupa ülkelerinde evlilik birliği içinde dünyaya gelen 

çocuklar ile boşanmış ailelerin çocukları ve evlilik birliği dışında doğan çocuklar 

                                                                                                                                                                                   
2021; Coşkun/Sarıca/Coşkun, s. 251-252; Öztan, Bilge/Öztan, Fırat: “Boşanmada Velayetin Tevdii”, 

Çankaya Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 1, S. 2, Y. 2016, (473-495), s. 492-493. 
455 Suata, s. 35. 
456 Koçoğlu, s. 21. Yarg. 2. HD., T. 19.11.2013, E. 2013/2558 K. 2013/26858; Yarg. 2. HD., T. 

21.01.2014, E. 2013/15483 K. 2014/1063; Yarg. 2. HD., T. 11.12.2013, E. 2013/16184 K. 2013/29266 

Kararlar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 13.09.2023). 
457 Velayetin tevdiinde göz önünde bulundurulması gereken ebeveyn özellikleri hakkında yapılan bir 

çalışma için bkz. Kalkavan, İshak/ Büken, Erhan: “Boşanma Davalarında Çocuğun Velayet Hakkı İçin 

Uygun Ebeveynin Belirlenmesi”, Adli Tıp Bülteni, Y. 2017, 22 (1), (54-63). 
458 Öztan/ Öztan, Velayetin Tevdii, s. 479. 
459 Köle, Elif Naz: “Velayet Hakkına Birlikte Velayet Kavramına, Velayet Davalarında Çocuğun 

Dinlenmesine Kısa Bir Bakış”, İstanbul Barosu Dergisi, C. 91, S. 6, Y. 2017, (141-157) s. 144. 
460 Erlüle, s. 158. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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arasında eşitlik büyük ölçüde sağlandığını söylemek mümkündür. Aşağıda detaylı bir 

şekilde açıklayacağımız üzere; ortak velayet, çocuğun üstün yararına uygun olması 

koşuluyla anne ve babanın medeni durumlarından bağımsız olarak yabancı ülkelerin 

hukuk sistemlerinde kabul edilmiştir. Avrupa hukuku çerçevesinde velayet hukuku 

alanında yaşanan bu değişim rüzgarına ise son olarak İsviçre dahil olmuştur461.  

 

Ortak velayet birçok yabancı ülkenin hukuk sisteminde yer edinmiş olsa da ortak 

velayetin kanundan dolayı kural olarak mı kabul edileceği yoksa ortak velayete 

ebeveynlerin talebi üzerine mi hükmedileceği noktasında ülkelerin birbirinden farklı 

uygulamaları bulunmaktadır. Almanya, Avusturya, İsviçre, Fransa, Hollanda, İtalya, 

Belçika, İngiltere ve İspanya gibi ülkelerde boşanmadan sonra ortak velayet kural olarak 

kabul edilmiştir462. Ortak velayetin kanundan dolayı kural olarak kabul edildiği halde, 

boşanmanın velayet hakkı üzerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadır. Zira anne ve 

babanın sahip olduğu velayet hakkı kanun hükmü uyarınca boşanma halinde de devam 

edecektir. Bununla birlikte, ebeveynler velayeti ortak bir şekilde yürütmek istemezlerse 

ya da hakim ortak velayetin çocuğun üstün yararına aykırı olduğu kanaatine varırsa 

velayet ebeveynlerden birine tek başına kullanmak üzere verilecektir463. Boşandıktan 

sonra eşlerin talebiyle birlikte ortak velayete hükmedilmesi; Avusturya hukukunda 2013 

revizyonuna, İsviçre’de ise 2014 revizyonuna kadar benimsenmiş olup günümüzde ise 

birçok ülke tarafından terk edilmiştir464. Ortak velayetin kanundan dolayı kural olarak 

kabul edilmediği bu sistemde ise ebeveynlerin velayeti ortak kullanmak istediklerine 

dair mahkemeye başvuru yapmaları gerekmektedir. Aksi takdirde hakim, anne ve 

babanın velayeti ortak kullanmasına değil tek başına kullanılmasına hükmedecektir465. 

 

Ortak velayetin ortaya çıkışından bu yana hukuki bir zemine nasıl kavuştuğunu daha iyi 

anlamak için yabancı ülkelerin hukuk sistemlerinde ortak velayete dair yaşanan 

gelişmelerin neler olduğunu etraflı bir şekilde incelemek gerekmektedir. 

                                                             
461 Erlüle, s. 159. 
462 Öztürk, Birlikte Velayet, s. 168-169. 
463 İnce, Nurten: “Karşılaştırmalı Hukukta ve Türk Hukukunda Evlilik Birliğinin Boşanma İle Sona 

Ermesi Durumunda Birlikte Velayet”, TAAD, S. 34, Y. 9, Nisan 2018, s. 201; Bükel Koç, Merve: 

“Ortak Velayet”, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 

Ankara, 2020, s. 72. 
464 Öztürk, Birlikte Velayet, s. 168-169; Erlüle, s. 181. 
465 İnce, s. 201; Bükel Koç, s. 72. 
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Almanya’da boşanma halinde velayet tek başına kullanmak üzere ebeveynlerden birine 

verilmekteydi. Ancak 1980’li yılların başından itibaren pek çok ebeveyn; Federal 

Alman Anayasa Mahkemesi’ne bireysel başvuruda bulunarak, boşandıktan sonra 

velayeti ortak kullanmaya imkan tanımayan Alman Medeni Kanunu’nun 1671. 

maddesinin 4. fıkrasının anayasada güvence altına alınan temel hakları ihlal ettiğini öne 

sürmüştür. Bunun üzerine Federal Alman Anayasa Mahkemesi 03.11.1982 tarihinde 

vermiş olduğu kararında bahse konu emredici hükmün aile hayatı ve evlilik özgürlüğü 

kapsamında Anayasa’nın 6. maddesine aykırılık teşkil ettiğine karar vermiş, bu sayede 

velayetin ebeveynler tarafından ortak kullanımının önü açılmıştır466.  

 

Böylece Almanya’daki mahkemeler; ebeveynlerin talebi, velayet sorumluluğunu ortak 

bir şekilde yerine getirme kabiliyetlerine sahip olmaları ve ortak velayetin çocuğun 

üstün yararına uygun olması halinde boşanma halinde velayetin ortak kullanılmasına 

karar vermeye başlamıştır. Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin anılan kararından 

sonra, Alman Medeni Kanununun 1671. maddesinde ortak velayet kural tek başına 

velayet ise istisna olarak düzenlenmiştir467. Bunun doğal sonucu ise ebeveynlerin 

boşanmış olmasının artık velayeti ortak bir şekilde kullanmalarının önünde bir engel 

oluşturmayacağıdır468. İfade etmek gerekir ki boşandıktan sonra anne ve babanın 

velayeti ortak kullanmaları için mahkeme kararına da ihtiyaç bulunmamaktadır. Öte 

yandan tek başına velayete karar verilebilmesi için ebeveynlerin velayetin tek başına 

kullanılması hususunda fikir birliğine varması ve çocuk 14 yaşını doldurmuş ise onun 

da görüşüne başvurularak çocuğun tek başına velayeti onaylaması ya da tek başına 

velayetin çocuğun üstün yararına en uygun velayet modeli olması gerekmektedir469. 

                                                             
466 İnce, s. 202; Öztürk, Birlikte Velayet, s. 172; Hohloch, Gerhard: “Alman Aile Hukukundaki Yeni 

Gelişmeler, Reformun Gerçekleşmesi ve Diğerleri”, (Çeviri Zarife Şenocak), 1996, (369-395), s. 285-

286; Energin, Zümrüt: “Türk Hukukunda Müşterek Velayet Sorunu”, İstanbul Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul, 2019, s. 20.  
467 Kurt, Leyla Müjde: “Boşanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet”, İnönü Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, C. 9, S. 2, Y. 2018, (157-186), s. 163; Erlüle, Fulya: “Alman, Avusturya ve İsviçre 

Medeni Kanunlarında Yapılan Revizyonlar ve Boşanmadan Sonra Birlikte Velayetin Kural Haline 

Gelmesi”, Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 18, 2021/2, (555-576), s. 562. 
468 Energin, s. 20. 
469 Erlüle, s. 165-166; Güneş, Zeynep Naz: “Almanya ve İsviçre Örnekleriyle Türk Hukukunda Birlikte 

Velayet”, TBBD, 2020, (150), (157-178), s. 161. 
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Alman Çocuk Hukukunda dönüm noktası kabul edilebilecek gelişme, 01.07.1998 

tarihinde yürürlüğe giren 16.12.1997 tarihli Çocuk Hukuku Reformu Kanunudur470. 

Kanunun temel amacı, evlilik birliği içinde doğan çocuklar ile evlilik birliği dışında 

doğan çocukların eşit haklara sahip olması sağlanarak çocukların haklarını 

iyileştirmektedir. Bu itibarla, boşanan ebeveynlere ve aralarında evlilik birliği hiç 

kurulmamış olan anne ve babalara velayeti ortak bir şekilde kullanma hakkı 

tanınmıştır471. 

 

Alman Hukukunda yaşanan bir diğer önemli gelişme ise 16.04.2013 tarihinde 

gerçekleşen “Velayet Hukuku Reformu” ile birlikte, aralarında evlilik birliği 

bulunmayan anne veya babadan birinin talebi üzerine aile mahkemesinin velayetin ortak 

kullanılmasına karar verebilmesinin mümkün hale gelmesidir472. Anılan reform 

öncesinde; anne ve baba arasında evlilik birliği bulunmaması halinde velayet, tek başına 

kullanmak üzere anneye ait olup ortak velayet ancak ebeveynlerin birbiriyle evlenmesi 

ya da müşterek çocuklarının velayetini ortak kullanmak istediklerini resmi şekilde 

beyan etmeleri ile mümkün olabilmekteydi. Açıkça anlaşılacağı üzere, çocuğunun 

annesiyle arasında evlilik birliği bulunmayan babanın; annenin rızası olmaksızın 

velayeti, anne ile ortak bir şekilde kullanma hakkı bulunmamaktaydı473.  

 

Velayet Hukuku Reformu’ndan önce, evlilik dışında doğan çocuğun velayetinin 

ebeveynler tarafından ortak kullanılmasının annenin rızasına bağlı olması Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemesi’nin (AİHM) 03.12.2009 tarihli “Zaunegger-Almanya” kararı ile 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (AİHS) m. 8 ve m. 14 hükümlerine aykırı 

bulunmuştur474. Anılan karar, evlilik birliği kurulmaksızın dünyaya gelen çocuğun 

babasının ortak velayet talebine annesinin karşı çıkması üzerine babanın talebinin ulusal 

mahkeme tarafından reddini konu edinmektedir. AİHM önüne gelen davada öncelikle; 

evlilik dışı dünyaya gelen çocuğun velayetinin, annenin rızası olmaksızın ebeveynler 

tarafından ortak kullanımının kabul edilmemesinin çocuğun üstün yararına aykırılık 

                                                             
470Çocuk Hukuku Reformu Kanunu için bkz. 

https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl197082.pdf%

27%5D__1693847447033 (E.T.: 04.09.2023). 
471 Erlüle, s. 163-164. 
472 Erlüle, s. 169. 
473 Hohloch, s. 386. 
474 Erlüle, s. 167. 

https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl197082.pdf%27%5D__1693847447033
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl197082.pdf%27%5D__1693847447033
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teşkil ettiğine kanaat getirmiştir. İkinci olarak, başvurucunun babalık görevlerini 

gerektiği gibi yerine getirmesine rağmen, başvurucuya evli veya boşanmış babalarla eşit 

muamele yapılmadığına dair yeterli gerekçe bulunduğunu kabul ederek ihlal kararı 

vermiştir475. 

 

Özetle denilebilir ki Alman hukukunda boşanma velayeti etkileyen bir olgu 

olmadığından boşanma halinde kural ebeveynlerin velayeti ortak kullanmasıdır. Evlilik 

birliği dışında doğan çocuklar bakımından da kural velayetin tek başına anneye ait 

olması olup ebeveynlerden birinin talebi üzerine velayetin ortak kullanılması mümkün 

hale getirilmiştir. 

 

İsviçre Medeni Kanunu’nun (İMK) mehaz kanunumuz olması nedeniyle İsviçre’de 

velayet hukuku alanında yaşanan gelişmelerin detaylı bir şekilde incelenmesi 

gerekmektedir. Ancak öncesinde belirtmek gerekir ki 1912 yılında yürürlüğe giren 

İMK’de neredeyse 60 yıl süreyle herhangi bir değişiklik olmamış, 1970’lerden sonra ise 

kanunda yer alan pek çok husus hakkında kademe kademe değişiklikler yapılmaya 

başlanmıştır476. İsviçre’de 2000 yılından önce ortak velayetin mümkün olup olmadığı 

hususu tartışılmış ve ortak velayete ilişkin 1988 yılından itibaren Kanton 

mahkemelerinde birtakım kararlar verilmiştir. Ancak o dönemde, gerek öğretide gerekse 

de Federal Mahkeme477’de, kanunun özüne ve lafzına aykırı olduğu gerekçesiyle ortak 

velayetin uygulanması mümkün görülmemekteydi. Zira 1912 tarihli İsviçre Medeni 

Kanunu ve 1976 yılında yapılan kanun değişiklikleri, TMK’nin velayete ilişkin m. 336 

ve 337 hükümleriyle aynı olup boşanmadan sonra ve evlilik dışı ilişkide velayetin ortak 

kullanılmasına ilişkin herhangi bir düzenleme bulunmamaktaydı478.  

                                                             
475 Öcal Apaydın, s. 639-640. 
476 Schwenzer, Ingeborg/Keller, Tomie: “Recent Developments In Swiss Family Law”, Milletlerarası 

Hukuk ve Milletlerarası Özel Hukuk Bülteni, C. 35, S. 1, Y. 2015, (1-28), s. 1, 

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/410997 (E.T.: 04.09.2023). 
477 İsviçre Federal Mahkemesi’nin 12.12.1991 tarihinde vermiş olduğu karar ortak velayete ilişkin 

tartışmalara bir süreliğine de olsa noktayı koymuştur. Federal Mahkeme’nin bahse konu kararında Eski 

İsviçre Medeni Kanunu’nun m. 297/3a hükmünün lafzının son derece açık olduğunu, velayetin 

boşanmadan sonra ebeveynlerden yalnızca birine bırakılabileceğini belirtilmiştir. Federal Mahkeme’ye 

göre; boşanmadan sonra ortak velayet mevcut kanuni düzenlemelerle mümkün olmamakla birlikte, ortak 

velayete imkan tanınmak isteniyorsa buna ilişkin bir kanuni düzenlemenin yapılması gerekecektir, Erlüle, 

s. 204. 
478 Öztürk, Birlikte Velayet, s. 173-174. 

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/410997
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Ortak velayete dair Avrupa ülkelerinde yaşanan gelişmelere kayıtsız kalamayan kanun 

koyucu479, 1 Ocak 2000 yürürlük tarihli boşanma hukuku revizyonu480 ile birlikte, ortak 

velayete ilişkin ilk kez kanuni bir düzenleme yaparak481 İsviçre’de tek başına velayetin 

yanında ortak velayet modelinin de uygulanabilir hale gelmesini sağlamıştır. 2000 

yılında yürürlüğe giren boşanma revizyonu ile İMK’nin 133. maddesinin 3. fıkrası 

uyarınca ortak velayete karar verebilmek için; ebeveynlerin her ikisinin de ortak 

velayete ilişkin taleplerinin olması, ebeveynler tarafından çocuğun bakım ve giderleri 

için yapılan anlaşmanın hakim tarafından onaylanması ve son olarak ortak velayetin 

çocuğun üstün yararına uygun olması gerekmektedir482. Ortak velayete karar verebilmek 

için gereken koşullar incelendiğinde en dikkat çeken hususun, ebeveynlerin her ikisinin 

de velayeti ortak kullanmaya yönelik talebinin olması gerektiği ve böylece 

ebeveynlerden birinin ortak velayet modelinin uygulanmasına karşı çıkması halinde bu 

modelinin uygulanabilme durumunun ortadan kalkacağı olduğu söylenebilir. Esasen 

kanun koyucunun bu koşulu getirmesinin temel sebebi, ortak velayetin başarıya 

ulaşabilmesi için ebeveynlerin sağlıklı bir iletişim kurma ve işbirliği yapabilme 

kabiliyetine sahip olmaları gerektiği düşüncesidir483. 2000 tarihli boşanma revizyonu ile 

evlilik dışı birliktelikten çocuk sahibi olan ebeveynleri de yakından ilgilendiren önemli 

bir gelişme yaşanmıştır. Bundan böyle evlilik dışı birliktelikten doğan çocuğun velayeti 

baba ile soybağının kurulması şartıyla; ebeveynlerin ortak talebi, ebeveynler tarafından 

çocuğun bakım ve giderleri için yapılan anlaşmanın vesayet makamı tarafından uygun 

                                                             
479 Schwenzer/Keller, İsviçre aile hukukunun oldukça geleneksel bir evlilik görüşünü benimsemesi 

nedeniyle aile hukuku alanında Avrupa ülkelerinde meydana gelen gelişmeleri geriden takip ettiğini 

belirtmiştir, Schwenzer/Keller, Recent Developments, s. 26. 
480 İsviçre’de 2000 yılında yapılan ve velayete ilişkin oldukça önemli düzenlemeler getiren boşanma 

revizyonunun ardından yapılan araştırmalar ebeveynlerin ortak velayet modeline sıcak baktığını, evlilik 

birliğinde olduğu gibi boşandıktan sonra da velayeti beraberce sürdürme eğiliminde olduklarını 

göstermektedir, bkz. Öcal Apaydın, s. 654. İsviçre İstatistik Kurumu verilerine göre, 2000 yılında 
gerçekleşen boşanma revizyonu ile birlikte ebeveynlerin ortak velayete ilişkin talepleri %15 oranında 

artış göstermiş, 2010 yılında ise bu artış miktarı yükselerek %45 oranına ulaşmıştır, bkz. Öcal Apaydın, 

s. 642; Schwenzer, Ingeborg/Keller, Tomie: “New Rules on Parental Responsibility in Switzerland”, 

The International Survey of Family Law, Y. 2014, (455-470), s. 460, 

https://edoc.unibas.ch/34150/1/20140812141521_53ea055930bb0.pdf (E.T.: 04.09.2023). Ortak velayete 

ilişkin talebin giderek arttığını gösteren bu veriler ışığında, İsviçre’de ortak velayetin istisna olarak değil 

kural olarak benimsenmesine giden yolun açıldığını söylemek mümkündür. 
481 Kurt, s. 162; Uzun Kazmacı, Özge: “Evlilik Dışında Velayetin Birlikte Kullanılması”, Kadir Has 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 6, S. 1, Y. 2018, (171-186), s. 178; Öcal Apaydın, s. 654. 
482 Erlüle, s. 210-211. 
483 Erlüle, s. 211. 

https://edoc.unibas.ch/34150/1/20140812141521_53ea055930bb0.pdf
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bulunması ve ortak velayetin çocuğun üstün yararına uygun olması halinde anne ve 

baba tarafından ortak bir şekilde kullanılabilecektir484. 

 

İsviçre’de 1 Temmuz 2014 tarihinde yürürlüğe giren Kanun ile ortak velayet hukukuna 

ilişkin önemli değişiklikler yapılmıştır. Bu değişikliklerin temel amacı ise çocuğun 

üstün yararı ilkesi göz önünde bulundurularak, boşanmadan sonra ortak velayetin kural 

haline getirilmesi ve evlilik dışı ilişkiden çocuk sahibi olan babaların gördüğü ayrımcı 

muamelenin ortadan kaldırılmasıdır485. Daha önce de ifade ettiğimiz üzere, boşanmadan 

sonra belli koşulların yerine getirilmesi halinde ebeveynlerin velayeti ortak 

kullanmasına imkan tanındığından ortak velayet istisna olarak düzenlenmişti. 2014 

yılında yürürlüğe giren revizyon ile birlikte, boşanmanın velayet üzerindeki etkisine 

tamamen son verilmiş, boşanma halinde ebeveynlerin velayeti ortak bir şekilde 

kullanması kural haline getirilmiştir. Ancak boşanma ile birlikte; velayetin, ebeveynler 

tarafından ortak bir şekilde kullanılması kendiliğinden gerçekleşmemekte486, bunun için 

mahkeme kararına ihtiyaç bulunmaktadır. Başka bir anlatımla, hakim ebeveynlerden 

birinin velayeti tek başına kullanmasının çocuğun üstün yararına uygun olacağına 

kanaat getirirse bu halde tek başına velayet modelinin uygulanmasına karar verecektir. 

Bu da demektir ki 2014 yılında yürürlüğe giren revizyon ile boşanmadan sonra tek 

başına velayet istisna, ortak velayet ise kural olarak benimsenmiştir487.  

 

İsviçre’de evlilik dışında dünyaya gelen çocukların sayısının neredeyse iki katına 

çıkarak doğumların %20’sinin evlilik dışı gerçekleşmesi neticesinde, 2014 yılında 

gerçekleşen revizyonda evlilik dışında dünyaya gelen çocuklara ilişkin düzenleme 

yapılması gerekliliği doğmuştur488. Bahse konu revizyonda, çocuğun doğumu anında 

aralarında evlilik birliği bulunmayan ebeveynlerin velayeti ortak kullanabileceği 

belirtilmiştir. Ancak çocuğun doğumu anında evli olmayan ebeveynler bakımından 

ortak velayet, kendiliğinden değil ebeveynlerin velayeti ortak bir şekilde kullanmak için 

yetkili makamlara yazılı olarak bildirimde bulunması ile uygulama alanı bulacaktır aksi 

                                                             
484 Erlüle, s. 208-209. 
485 Erlüle, s. 216; Öcal Apaydın, s. 655; Schwenzer/Keller, s. 457. 
486 Öcal Apaydın, s. 656. 
487 Erlüle, s. 217-218; Öcal Apaydın, s. 655; Uzun Kazmacı, s. 178. 
488 Schwenzer/Keller, s. 461; Elçin, E. Gülçin: “Türk ve İsviçre Aile Hukukundaki Değişikliklerin 

Değerlendirilmesi”, Bahçeşehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 11, S. 145-146, Y. 2016, (49-

58), s. 49. 
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takdirde anne tek başına velayeti kullanma hakkına sahip olur489. Babanın ortak velayet 

talebinde bulunduğu fakat annenin ortak velayete karşı çıktığı durumlarla da 

karşılaşmak mümkündür. Böyle durumlarda velayeti baba ile ortak kullanmak 

istemeyen annenin; çocuğun üstün yararının, kendisine tek başına velayet hakkı 

tanınması ile gerçekleşebileceğini kanıtlaması gerekmektedir. Özetle, İsviçre’de 2014 

yılında gerçekleşen revizyon ile birlikte evlilik birliği içinde ve evlilik birliği dışında 

doğan çocuklar arasındaki ayrımcılık azaltılarak çocuğun üstün yararının sağlanması 

amaçlandığını ve bu hususta önemli bir adım atıldığını söylemek mümkündür490.  

 

Avusturya’da491 1 Şubat 2013 tarihinde yürürlüğe giren Çocuk Hukuku Değişikliğine 

İlişkin Kanun492 ile Avusturya Medeni Kanunu’nda önemli değişiklikleri bünyesinde 

barındıran bir revizyon gerçekleştirilmiştir. Nitekim 2013 yılında gerçekleşen 

revizyondan önce Avusturya Medeni Kanunu’nun 177. paragrafının 2. maddesi 

uyarınca; boşandıktan sonra velayeti ortak bir şekilde kullanmak isteyen ebeveynlerin, 

belirli şartları yerine getirmesi gerekmekteydi. Bu şartlar; ortak çocuklarının kiminle 

birlikte yaşayacağı hususunda anlaşmaları ve bu anlaşmanın hakim tarafından çocuğun 

üstün yararına uygun bulunarak onaylanması493 olarak belirtilmişti. Ancak anılan 

revizyon ile birlikte, boşanmanın velayete olan etkisine tamamen son verilmiş, 

Avusturya Medeni Kanunu’nun 179. paragrafının 1. fıkrasında boşandıktan sonra 

ebeveynlerin velayeti ortak bir şekilde kullanacakları belirtilmiştir494.  

 

Avusturya’da 1 Şubat 2013 tarihinde yürürlüğe giren kanundan önce, evlilik dışında 

dünyaya gelen çocukların velayeti tek başına kullanmak üzere anneye ait olmaktaydı. 

                                                             
489 Erlüle, s. 228; Uzun Kazmacı, s. 179. 
490 Schwenzer/Keller, s. 470; Çalık, Cansu: “Ortak Velayet Kavramının Türk Medeni Kanunu 

Çerçevesinde İncelenmesi”, Ufuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans 

Tezi, Ankara, 2023, s. 42. 
491 Avusturya hukukunda ebeveyn sorumlulukları hakkında detaylı bilgi için bkz. Roth, 
Marianne:”National Report: Austria (Parental Responsibilites – Austria)”, University of Salzburg, s. 15, 

http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Austria-Parental-Responsibilities.pdf  (E.T.: 04.09.2023). 
492Çocuk Hukuku Değişikliğine İlişkin Kanun için bkz.  

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2013_I_15/BGBLA_2013_I_15.html (E.T.: 

04.09.2023). 
493 Avusturya’da 2013 revizyonundan önce hakim, ebeveynlerin aralarında yaptıkları anlaşmayı çocuğun 

üstün yararına uygun bulması halinde onaylayacak olup anlaşma çocuğun üstün yararına aykırılık teşkil 

ediyorsa bu durumda da velayeti ebeveynlerden birinin tek başına kullanmasına karar vermekteydi, bkz. 

Roth, s. 15. 
494 Erlüle, Alman, Avusturya ve İsviçre, s. 563. 
494 Energin, s. 20. 

http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Austria-Parental-Responsibilities.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2013_I_15/BGBLA_2013_I_15.html
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Ebeveynlerin anlaşması halinde velayetin ortak kullanımı mümkün olsa da ortak 

velayetin uygulanabilmesinin annenin rızasına bağlı olması AİHM’nin Sporer kararı495 

ve Avusturya Anayasa Mahkemesi’nin verdiği kararlar ile AİHS m. 8 hükmüne aykırı 

bulunmuştur. Bu nedenle 2013 yılında gerçekleştirilen revizyonla Avusturya Medeni 

Kanunu’nun velayete ilişkin hükümlerinde değişikliğe gidilmiştir. Evlilik dışında 

dünyaya gelen çocukların velayeti anneye ait olsa da anılan değişiklik ile birlikte; 

yalnızca ebeveynlerin velayeti ortak kullanacakları hususunda anlaşmaları halinde değil, 

aynı zamanda ebeveynlerin velayeti ortak kullanacaklarına dair mahkemenin vereceği 

karar ile de ortak velayet uygulanabilir hale gelmiştir. Bir başka anlatımla, aralarında 

evlilik birliği ilişkisi bulunmayan ebeveynler çocuğun velayetinin kullanımı konusunda 

anlaşamazlar ise bu halde velayet tek başına anneye ait olacaktır. Bununla birlikte, 

evlilik dışı ilişkiden doğan çocuğun babası, mahkemeye başvurarak ortak velayet 

talebinde bulunabileceği gibi velayetin tek başına kendisine verilmesini de isteme 

hakkına sahiptir496. 

  

İngiltere’de boşanmanın, ebeveynlerin velayeti kullanmaları üzerinde bir etkisi 

bulunmayıp eşlerin boşandıktan sonra velayeti ortak kullanma hakkına sahip olduğu 

kural olarak benimsenmiştir. Ortak velayetin kural olarak benimsenmesinde ebeveyn 

sorumluluğu kavramını getiren 1989 tarihli Çocuklar Kanunu’nun önemli bir payı 

olduğunu ifade etmek gerekmektedir497. Boşandıktan sonra velayeti ortak kullanacak 

olan ebeveynlerin başta çocuğun hangi ebeveynle birlikte yaşayacağı ve çocukla 

kurulacak olan kişisel ilişkinin nasıl olacağı hususları olmak üzere çocuk ile ilgili 

önemli konularda anlaşmaları ve bu anlaşmanın mahkeme tarafından onaylanması 

gerekmektedir498. Ancak boşandıktan sonra ebeveynlerin velayeti ortak kullanmaları 

                                                             
495 03.02.2011 tarihli “Sporer-Avusturya” kararına bakıldığında; evlilik dışı ilişkiden dünyaya gelen 

çocuğun babasının, çocuğun münhasıran velayet talebinin ulusal mahkeme tarafından reddinin, başvurucu 
babanın kendisi bakımdan ayrımcılığa sebep olduğu iddiası ile AİHM’nin önüne taşındığı görülmektedir. 

Avusturya hukukunda evlilik dışı ilişkiden dünyaya gelen ve anne ile babası arasında ortak velayete 

ilişkin anlaşma yapılmamış olan çocukların velayetinin baba tarafından kullanılabilmesinin çocuğun 

üstün yararının tehlikede olması şartına bağlıydı. AİHM, başvurucu babanın çocuğun annesi karşısında ve 

boşanmış ya da ayrılmış babalar karşısında eşit muameleye tabi tutulmadığını belirterek ihlal kararı 

vermiştir, Öcal Apaydın, s. 640-641. 
496 Erlüle, s. 161-163. 
497 Hayden, Adrina: “Shared Custody: A Comparative Study of the Position in Spain and England”, C. 1, 

2011, s. 16 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1762804 (E.T.: 05.09.2023); Öztürk, 

Birlikte Velayet, s. 179. 
498 İnce, s. 206. 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1762804
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kural olsa da çocuğun üstün yararı gerektiriyorsa ebeveynlerden birinin velayeti tek 

başına kullanmasına karar verilebilecektir499. Evlilik birliği dışında doğan çocuğun 

velayeti ise kural olarak anneye ait olup ortak velayet için çocuk ile baba arasında 

soybağının kurulması, ebeveynler arasında velayet anlaşmasının yapılması ve bu 

anlaşmanın mahkeme tarafından onaylanması gerekmektedir500. 

 

Amerika Birleşik Devletleri’nde (ABD) 1973 yılından itibaren eyaletler ortak velayete 

imkan tanıyan düzenlemeler yapmaya başlamış olup501 ortak velayet ilk kez Indiana'da 

kabul edilmiştir502. Günümüzde ise ortak velayet, eyaletlerin büyük çoğunluğunda 

uygulanabilir hale gelmiştir503. Ancak boşanmanın velayete olan etkisi, ortak velayeti 

kabul eden her eyalet bakımından aynı değildir. Zira eyaletlerin bir kısmında kural ortak 

velayet iken, bazı eyaletlerde ise tek başına velayet kural olarak uygulanmaktadır504.  

 

Bu kısmı geçmeden önce özellikle Amerikan öğretisinde tartışılan yasal ortak velayet ve 

fiziksel ortak velayet konularına da değinmekte fayda görmekteyiz. Yasal ortak velayet 

tipinde ebeveynlerin; velayetin kapsadığı hak ve sorumlulukları eşit bir şekilde 

kullanması ve çocukla ilgili önemli kararları çocuğun üstün yararı çerçevesinde 

ortaklaşa almaları gerekmektedir. Bu nedenle de ebeveynlerin iş birliği yapabilme 

kabiliyetine sahip olmaları oldukça önem taşımaktadır505. Elbette ki aynı evde yaşayan 

ebeveynler dahi çocuğun gideceği okul, katılacağı sosyal etkinlikler, görüşeceği 

arkadaşlar ve bunun gibi daha birçok konuda anlaşmazlık yaşayabilirler. Ebeveynler 

arasında zaman zaman anlaşmazlıklar yaşansa da burada önem arz eden husus bu 

                                                             
499 Bölükbaşı, Özge: Birlikte Velayet ve Birlikte Velayet Kararlarının Tenfizi, Yetkin Yayınları, Ankara, 

2021, s. 90. 
500 Bölükbaşı, Birlikte Velayet, s. 91; Öztürk, Birlikte Velayet, s. 179. 
501 Rohde, Alexandre: “The Impact of Joint Child Custody Policies on Children’s Long-Term 
Outcomes”, Faculty Thesis Advisors: Professor Prakarsh Singh and Professor Caroline Theoharides, 

Submitted to the Department of Economics at Amherst College, April 20, 2016, s. 6, 

https://www.amherst.edu/system/files/media/Ali%2520Rohde%2520Thesis_1.pdf (E.T.:04.09.2023). 
502 Bölükbaşı, Birlikte Velayet, s. 89. 
503 Öztürk, Birlikte Velayet, s. 180; Bölükbaşı, Birlikte Velayet, s. 89. 
504 Birinci Uzun, s. 155. 
505 Çakır, s. 70-71; Boll, s. 46; Parkinson, Patrick: “Family Law and the Indissolubility of Parenthood”, 

Cambridge University Press, 2011, s. 46, http://ndl.ethernet.edu.et/bitstream/123456789/44545/1/22.pdf 

(06.09.2023); Reiss, Stephanie R./ Wharton, Meghan/ Romero, Joanne: “Child Custody and Visitation”, 

Georgetown Journal of Gender and the Law, , C. 1, S. 2, Y. 2000, s. 387, https://home.heinonline.org 

(E.T.: 06.09.2023). 

https://www.amherst.edu/system/files/media/Ali%2520Rohde%2520Thesis_1.pdf
http://ndl.ethernet.edu.et/bitstream/123456789/44545/1/22.pdf
https://home.heinonline.org/
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anlaşmazlıkları çözüp uzlaşabilme kabiliyetine sahip olmalarıdır506. Ayrıca bu velayet 

tipinin en önemli özelliği; çocuğun ebeveynlerinden yalnızca biri ile beraber yaşaması 

olup çocukla beraber yaşayan ebeveyn, çocuğun gündelik yaşamı ile ilgili kararları tek 

başına alabilme yetkisine sahip kılınmıştır. Çocuğun beraber yaşamadığı ebeveynin ise 

çocuğu ziyaret hakkı507 bulunmaktadır. Fiziksel ortak velayet tipi ise çocuğun belirli bir 

plan508 çerçevesinde hem annesinde hem de babasında ikamet edeceği şekilde 

tasarlanmış olduğundan ebeveynlerin her ikisinin de evi çocuğun yerleşim yeri 

sayılmaktadır. Bu model çocuğun her iki ebeveyniyle de kaliteli bir iletişim kurma 

imkanına sahip olması dolayısıyla ebeveyn ve çocuk arasındaki bağı 

kuvvetlendirmektedir509. Bununla birlikte, çocuğun anne ve babasının yaşadığı evler 

arasında sürekli bir şekilde gidip gelmesinin her durumda çocuğun üstün yararını 

sağlamaya elverişli olmayacağını da ifade etmek gerekmektedir. Zira çocuğun yaşı, 

ebeveynlerin evleri arasındaki coğrafi uzaklık, çocuk okula gidiyorsa okulun 

ebeveynlerin evine olan coğrafi uzaklığı titizlikle incelenmesi gereken kriterlerdir510. 

Özetle; çocuğun ebeveynleri ile dönüşümlü olarak yaşayacak olmasının, onun 

hayatındaki temel aktiviteleri sekteye uğratmaması ortak fiziksel velayetin başarıya 

ulaşması için olmazsa olmaz bir koşuldur511. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
506 Boll, s. 46. 
507 Yasal ortak velayet tipinde; çocuk, zamanının ortalama %20’sini beraber yaşamadığı ebeveyn ile 

geçirebilmektedir, Nielsen, Linda: “Shared Physical Custody: Does It Benefit Most Children?”, Journal 
of the American Academy of Matrimonial Lawyers, C. 28, S. 1, Y. 2015, s. 80, https://door.si/wp-

content/uploads/2021/06/Linda-Nielsen-Shared-Physical-Custody.pdf (E.T.:06.09.2023). 
508 Fiziksel ortak velayet, çocukların her iki ebeveyni ile de zamanının %35-%50’sini geçirebilmesini 

gerektirmektedir, Nielsen, s. 80. 
509 Buchanan Christy M./Jahromi Parissa L. : “A Psychological Perspective on Shared Custody 

Arrangements”, Wake Forest Law Review, C. 43, Y. 2008, s. 423, 

https://www.wakeforestlawreview.com/wp-content/uploads/2014/10/Buchanan_LawReview_4.08.pdf 

(E.T.: 06.09.2023); Çakır, s. 72-73. 
510 Çakır, s. 74. 
511 Kahraman, Süheyla: “Türk Milletlerarası Aile Hukukunda Müşterek Velayet”, İstanbul Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul, 2018, s. 25. 

https://door.si/wp-content/uploads/2021/06/Linda-Nielsen-Shared-Physical-Custody.pdf
https://door.si/wp-content/uploads/2021/06/Linda-Nielsen-Shared-Physical-Custody.pdf
https://www.wakeforestlawreview.com/wp-content/uploads/2014/10/Buchanan_LawReview_4.08.pdf
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2.3. MİLLETLERARASI HUKUK METİNLERİNDE ORTAK VELAYET 

 

2.3.1. Milletlerarası Hukuk Metinlerinde Ortak Velayete İlişkin Prensipler 

 

2.3.1.1. Avrupa Konseyi Tavsiye Kararları 

 

Avrupa Konseyi insan hakları alanında yayınladığı tavsiye kararlarıyla512 AİHS’nin 

yorumlanmasında ve uygulanmasında üye devletlere ışık tutmaktadır. Ancak belirtmek 

gerekir ki bu tavsiye kararlarının üye devletler bakımından herhangi bir bağlayıcılığı 

bulunmamaktadır. Çalışma konumuzu ilgilendirmesi nedeniyle Avrupa Konseyi’nin 

yayınladığı 28.02.1984 tarihli 84 (4) sayılı ve 02.10.2015 tarihli 2079 sayılı Tavsiye 

Kararlarından bahsedilmesi gerekmektedir. 

 

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 84 (4) sayılı 28.02.1984 tarihli “Ana Babanın 

Velayet Sorumlulukları Hakkında” Tavsiye Kararının 5. ilkesinde, evlilik birliği içinde 

doğan çocukların velayetine ilişkin yükümlülüklerin anne ve baba tarafından birlikte 

yerine getirileceği belirtilmiştir. Tavsiye Kararının 6. ilkesine göre; evlilik birliğinin 

ortadan kalkması ya da eşlerin ayrılması halinde, yargı makamının anne ve babanın 

velayetten doğan yükümlülüklerini yerine getirmesine karar vermesi gerekmektedir. 

Yargı makamı velayetten doğan yükümlülüklerin ebeveynler arasında paylaşılmasına 

karar verebileceği gibi ebeveynlerin rızası ile yükümlülüklerin ortak bir şekilde yerine 

getirilmesine de karar vererek gereken önlemleri alacaktır. Ayrıca yetkili makam 

tarafından karar verilirken; anne ve baba arasındaki anlaşmaların, çocuğun yararına 

aykırılık teşkil etmediği sürece dikkate alınacağı ifade edilmiştir. Özetle; boşanma ve 

ayrılık halinde mahkemenin tek başına velayete karar verebileceği gibi, ebeveynlerin 

rızasıyla ortak velayete de karar verebileceği ve anne ile baba arasındaki anlaşmaların 

çocuğun yararına aykırılık teşkil etmediği sürece uygulanması gerektiği belirtilmiştir.  

İlgili Tavsiye Kararının 7. ilkesinde de evlilik dışında dünyaya gelen çocuğun; 

ebeveynlerinden sadece biriyle soybağı kurulmuş ise velayetin, çocukla soybağı 

kurulmuş olan ebeveyne tek başına ait olacağı belirtilmiştir.  

                                                             
512 Avrupa Konseyi Tavsiye Kararları için bkz. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/31-

avrupa-konseyi-diger-belgeler/ (E.T.: 29.08.2023). 

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/31-avrupa-konseyi-diger-belgeler/
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/31-avrupa-konseyi-diger-belgeler/
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Ortak velayet bakımından önem taşıyan diğer bir karar ise Avrupa Konseyi tarafından 

02.10.2015 tarihinde yayınlanan “Eşitlik ve Ortak Ana Baba Sorumluluğu: Babaların 

Rolü Üzerine” başlıklı 2079 sayılı Tavsiye Kararıdır. Anılan kararda, AİHS’nin 8. 

maddesinde Özel Hayata Saygı Hakkının güvence altına alındığı belirtilerek ebeveyn ile 

çocuk arasındaki ilişkinin çocuğun sağlıklı bir şekilde gelişebilmesi için oldukça önemli 

bir yere sahip olduğu ifade edilmiştir. Bu nedenle, çocuğun ebeveyninden ayrılmasına 

ancak çocuğun üstün yararının gerektirdiği hallerde karar verilmesi gerektiği 

belirtilmiştir. Ardından, anne ve babaya çocuk ile olan ilişkilerinde eşit hak ve 

yükümlülükler tanınmasının; çocuğun yararına olacağı, bunun yanı sıra kadın ve erkeğe 

dair basmakalıp haline gelen rollerin aşılmasına yardımcı olarak cinsiyet eşitliğini 

sağlamaya da katkıda bulanacağı ifade edilmiştir513.  

 

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 84 (4) sayılı ve 2079 sayılı Tavsiye Kararları 

incelendiğinde, üye devletlerin ortak velayetin uygulanması hususunda teşvik edildiği 

görülmektedir. Zira anılan kararlara baktığımızda, öncelikle çocuğun ebeveyninden 

ayrılmasına ancak çocuğun üstün yararının gerektirdiği hallerde karar verilmesi 

gerektiği düşüncesinin benimsendiği sonucuna ulaşmak mümkündür. İlaveten 

kararlarda, anne ve babanın ortak velayet konusunda anlaşması, bu anlaşmanın da 

çocuğun yararına aykırılık oluşturmaması halinde ortak velayete imkân tanınması 

gerektiği ve bunun cinsiyet eşitliğini sağlamaya yardımcı olacağı hususlarının 

vurgulandığı görülmektedir. 

 

2.3.1.2. Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları Sözleşmesi 

 

Birleşmiş Milletler Genel Kurulu tarafından 20.11.1989 tarihinde kabul edilen 

BMÇHS514, 02.09.1990 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Türkiye’nin de aralarında 

bulunduğu 196 ülkenin taraf olduğu sözleşme, en fazla ülkenin onayladığı sözleşme 

olma özelliğine sahiptir. Türkiye, BMÇHS’yi 14.10.1990 tarihinde imzalamış olup 

                                                             
513 Energin, s. 44; Çelebi, s. 31. 
514 Sözleşmenin tam metni için bkz. https://www.unicef.org/turkiye/çocuk-haklarına-dair-sözleşme (E.T.: 

29.08.2023). Sözleşme hakkında detaylı incelemeler için bkz. İnan, Ali Naim: “Çocuk Haklarına Dair 

Sözleşme”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 44, S. 1, Y. 1995, (765-778). 

https://www.unicef.org/turkiye/çocuk-haklarına-dair-sözleşme
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27.01.1995 tarihinde ise anılan sözleşme Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe 

girmiştir. Sözleşmenin amacı çocuk haklarının korunması olup bu amacın 

geçekleştirilmesine yönelik olarak çocuk hukukuna ilişkin ilkeler ortaya koyma 

suretiyle taraf devletlere birtakım yükümlülükler getirilmiştir515. 

 

BMÇHS m. 2’de çocuklar arasında çeşitli statü farklıları nedeniyle ayrımcılık 

yapılamayacağı belirtilerek, taraf devletlerin yetki alanlarında bulunan her çocuğa statü 

farkı gözetmeksizin eşit hak tanımakla yükümlü oldukları hükme bağlanmıştır. Anılan 

maddede; taraf devletlerin Sözleşmede belirtilen hakları, çocuğun kendisinin, 

ebeveynlerinin ya da yasal vasilerinin sahip olduğu ırk, renk, cinsiyet, dil, düşünce, 

köken gibi statüler nedeniyle herhangi bir ayrıma tabi tutmaksızın yetki alanında 

bulunan her çocuğa tanımakla yükümlü olduğu belirtilmiştir.  

 

Bu noktada daha önce de değindiğimiz fakat önemi itibarıyla bir kez daha vurgulamak 

istediğimiz bir husus olan, evlilik birliği dışında doğan çocukların durumu konusundan 

bahsetmek gerekmektedir. Bilindiği üzere, evlilik birliği içerisinde doğan çocukların 

velayetini anne ve baba birlikte kullanırken, evlilik birliği dışında doğan çocukların 

velayetini anne tek başına kullanmaktadır. Bu durum ise evlilik birliği içerisinde 

dünyaya gelen çocuklar ve evlilik birliği kurulmaksızın dünyaya gelen çocuklar ile 

onların ebeveynleri arasında BMÇHS m. 2’ye aykırı olarak bir ayrıma neden 

olmaktadır. Oysaki hemen hemen tüm Avrupa ülkelerinde anne ve babaları arasında 

evlilik birliği kurulmaksızın dünyaya gelen çocuklar bakımından, ebeveynleriyle 

soybağının kurulması halinde ortak velayet modelinin uygulanmasına imkân tanındığı 

görülmektedir516. Nitekim BMÇHS m. 2 gereğince de anne ve babanın; evli, boşanmış 

ya da hiç evlilik birliği kurmamış olması gibi durumların çocuğun sahip olduğu haklar 

bakımından herhangi bir farklılık yaratmayacak şekilde taraf devletlerce önlemlerin 

alınması ve bu doğrultuda düzenlemelerin yapılması gerekmektedir. Bu itibarla, anılan 

maddenin boşanmadan sonra ve evlilik dışı ilişkide ortak velayeti desteklediği sonucuna 

ulaşmak mümkündür517. 

                                                             
515https://tr.wikipedia.org/?title=%C3%87ocuk_Haklar%C4%B1_S%C3%B6zle%C5%9Fmesi 

(E.T.:10.09.2023). 
516 Öztürk, Birlikte Velayet, s. 182. 
517 Kahraman, s. 31-32. 

https://tr.wikipedia.org/?title=%C3%87ocuk_Haklar%C4%B1_S%C3%B6zle%C5%9Fmesi
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BMÇHS m. 3 ise çocuğu ilgilendiren tüm iş ve işlemlerde her daim çocuğun yararının 

esas alınacağı hüküm altına alınmıştır. Görülmektedir ki çocuğun üstün yararının 

sağlanması anılan sözleşmenin adeta ruhunu oluşturmaktadır. Öyle ki velayete ilişkin 

her konuda çocuğun üstün yararı ilkesi ilgililere bir rehber gibi yol gösterecek 

olduğundan velayet modeline karar verilirken de bu ilkenin gereklerinin yerine 

getirilmesi temel amaç olmalıdır.  

 

Çalışma konumuz bakımından son derece önem olan bu nedenle de üzerinde durulması 

gereken bir diğer madde ise çocuğun anne ve babasını bilme ve onlar tarafından 

bakılma hakkının düzenlendiği BMÇHS m. 7 hükmüdür. Anılan maddeye göre, çocuk 

mümkün olduğu ölçüde anne ve babasını bilme ve onlar tarafından bakılma hakkına 

sahip olmalıdır. BMÇHS m.2 ayrımcılık yasağı, m.3 çocuğun üstün yararı ilkesi ile 

m.7’de yer alan çocuğun anne ve babası tarafından bakılma hakkına sahip olduğu 

düzenlemeleri birlikte değerlendirildiğinde, ortak velayetin çocuğun üstün yararının 

gerektirdiği hallerde evlilik birliğinde olduğu gibi boşanma sonrası ve evlilik dışı 

ilişkide uygulanması gerektiği sonucuna ulaşılmaktadır518. 

 

BMÇHS m. 12’de çocuğu ilgilendiren her konuda görüşlerini oluşturma becerisi 

kazanmış olan çocuğun görüşlerini ifade etmesine olanak tanıyarak olgunluğu ve yaşı 

ölçüsünde bu görüşlerin özenle dikkate alınması gerektiği hükme bağlanmıştır. Son 

olarak BMÇHS m. 18’de çocuğun yetiştirilmesi sorumluluğunu anne ve babanın birlikte 

yerine getireceği belirtilmiştir. 

 

BMÇHS’de bahsettiğimiz tüm bu maddeleri bir bütün halinde değerlendirdiğimizde; 

anılan sözleşmede çocuğun sağlıklı bir şekilde gelişimini tamamlayabilmesi için her iki 

ebeveyne de ihtiyacı bulunduğu düşüncesinin benimsenerek, çocuğun anne ve babası 

tarafından bakılma hakkının bulunduğu ve çocuğun yetiştirilmesi sorumluluğunun 

ebeveynler tarafından beraberce yerine getirilmesi gerektiğinin kabul edildiğini 

görmekteyiz. Hiç şüphe yoktur ki çocuğun tüm sorumluluğunun velayetin bırakıldığı 

ebeveyne yükletilmesi diğer ebeveynin ise çocuğun bakım ve giderleri için iştirak 

nafakası ödemesi ve kısıtlı zamanlarda çocukla kişisel ilişki kurması çocuğun 

                                                             
518 Öztürk, Birlikte Velayet, s. 182-183. 
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yetiştirilmesi sorumluluğunun ebeveynler tarafından ortak paylaşılması anlamına 

gelmemektedir. Öte yandan evlilik birliğinin devamı haricinde ebeveynlerin velayeti 

ortak kullanmasına izin verilmemesi; çocuğu, anne ve babası tarafından bakılma 

hakkından mahrum bırakmaktadır. Ayrıca çocuklar arasında çeşitli statü farklılıkları 

nedeniyle ayrım yapılamayacağı ilkesinin benimsenmiş olması nedeniyle; anne ve 

babalarının evli olmaları, boşanmaları ya da hiç evlenmemiş olmalarının çocuğun sahip 

olduğu haklar bakımından değişiklik yaratmayacağı sonucuna ulaşılmaktadır. Bu 

itibarla denilebilir ki çocuğun üstün yararının gerektirdiği hallerde, çocuğun görüşünü 

de alarak boşanmadan sonra ve evlilik dışı ilişkide anne ve babanın velayeti ortak 

kullanmaları başta çocuk olmak üzere aile bireyleri için en iyi yoldur.  

  

2.3.1.3. Çocuk Haklarının Kullanılmasına İlişkin Avrupa Sözleşmesi 

 

Çocuk Haklarının Kullanılmasına İlişkin Avrupa Sözleşmesi519 25.01.1996 tarihinde 

Strazburg’da imzalanmış, 01.07.2000 tarihinde ise yürürlüğe girmiştir. Türkiye ise 

anılan sözleşmeyi 09.06.1999 tarihinde imzalamış olup 18.01.2002 tarihinde ise 

onaylamıştır. Anılan Sözleşme bir yandan adli merciler önünde çocuklara haklar 

tanırken, bir yandan da taraf devletlerin adli mercilerine çocukların sahip olduğu bu 

hakların korunması için yükümlülükler getirmektedir520. Sözleşmenin amacı, çocuğun 

üstün yararının sağlanabilmesi için çocuk haklarını geliştirmektir. Anılan sözleşmede 

çocukların kendileri ile ilgili konularda bilgi alabilmeleri ve düşüncelerini 

açıklayabilmeleri imkânının sağlanması gerektiği vurgulanmıştır.   

 

Sözleşmenin uygulama alanı m. 1/3 hükmüne göre; adli merci önündeki çocuklarla ilgili 

olan davalar, çocukların ikamet yeri ve çocukla kişisel ilişki kurulması gibi velayete 

ilişkin davalardır. Aynı maddenin dördüncü paragrafında ise her devletin adli merci 

önünde Çocuk Haklarının Kullanılmasına İlişkin Avrupa Sözleşmesi’nin uygulama 

alanı bulacağı en az üç çeşit aile uyuşmazlığı belirlemesi gerektiği belirtilmiştir. 

Türkiye; boşanma davaları, ayrılık davaları, velayet davaları, çocukla kişisel ilişki 

                                                             
519Sözleşmenin tam metni için bkz. 

https://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/cocukhaklarininkullanilmasinailiskin.

pdf (E.T: 29.08.2023). 
520 Dönmez/Barın, s. 191. 

https://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/cocukhaklarininkullanilmasinailiskin.pdf
https://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/cocukhaklarininkullanilmasinailiskin.pdf
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kurulması ve babalığın mahkeme kararıyla kurulmasına ilişkin davalarda anılan 

sözleşmenin uygulanacağını beyan etmiştir. Belirtilen davalar bakımından, Sözleşmenin 

3. maddesinde çocuğun yararlanmayı bizzat talep edebileceği birtakım haklara yer 

verilmiştir. Buna göre, çocuk adli merci önündeki kendisini ilgilendiren davalarda, ilgili 

tüm bilgileri alabilir, kendisine danışılmasını, kendi görüşlerini ifade etmeyi talep 

edebilir ve son olarak görüşlerinin uygulanmasının muhtemel sonuçları ile her çeşit 

kararın olası neticeleri hakkında bilgilendirilmeyi isteyebilir. Sözleşmenin 6. 

maddesinde ise çocuğu ilgilendiren davalarda adli merci bir karar almadan önce, elinde 

yeterli bilgi olup olmadığının kontrolünü yapmalı, gerektiğinde ek bilgi almalı, çocuğun 

görüşlerini açıklamasına imkân tanımalı ve bu görüşlere gereken özeni göstermelidir521. 

 

Sözleşmeye genel olarak bakıldığında; çocukla ilgili kararlarda ilgililerin yalnızca 

çocuğun görüşünü açıklamasına imkân tanımakla yetinmesinin yeterli olmadığı, 

çocuğun dikkatli ve etkin bir şekilde dinlenmesi, onun görüş ve fikirlerine gerekli 

özenin gösterilmesi gerektiğinin vurgulandığı görülmektedir. Belirtmek gerekir ki 

Türkiye velayet davalarında sözleşmenin uygulanacağını beyan etmiş olduğundan, bu 

davalarda çocuğun görüşünü alma ve bu görüşlere önem verme yükümlülüğü altındadır.  

O halde somut olayda ortak velayet çocuğun üstün yararına aykırı değilse ve çocuk da 

velayeti ebeveynlerin ortak kullanması yönünde görüş açıklamış ise mahkemenin 

çocuğun hayatını bu denli etkileyecek bir konuda çocuğun görüşünü dikkate alması 

gerekmektedir. 

 

2.3.1.4. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Ek 7 No’lu Protokolü 

 

Uluslararası alanda temel hak ve özgürlüklerin düzenlendiği AİHS, 04.11.1950 

tarihinde Roma’da imzalanmış olup 59 madde ve ek protokollerden oluşmaktadır. 

Avrupa Konseyi üyesi 47 devlet tarafından onaylanan Sözleşmeyi, Türkiye 18.05.1954 

tarihinde onaylanmıştır. Ortak velayet bakımından önem taşıyan hükümler ise “Özel ve 

Aile Hayatına Saygı Hakkı” başlıklı Sözleşmenin 8. maddesi ve “Ayrımcılık Yasağı” 

başlıklı 14. maddeleri olup bu maddelerin incelenmesi gerekmektedir. Sözleşmenin 8. 

                                                             
521 Dönmez/Barın, s. 190-191. 
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maddesinde, herkesin özel ve aile hayatına saygı gösterilmesi hakkına sahip olduğu ve 

bu hakkın kullanılmasına bir kamu makamının müdahalesinin ancak maddede sayılan 

gerekçelerle mümkün olabileceği hükme bağlanmıştır. AİHM kararları incelendiğinde, 

aile hayatına saygı ibaresinin velayeti de kapsadığı anlaşılmaktadır522. Bu itibarla anılan 

hükümde yer alan herkes ifadesini, velayet bakımından değerlendirdiğimizde hem anne 

ve baba hem de çocuğun kastedildiği sonucuna ulaşılmaktadır523. Her ne kadar ortak 

velayetin anılan hüküm kapsamında olup olmadığı açıkça anlaşılmasa da boşanma 

halinde ebeveyn ve çocuk arasındaki aile ilişkisinin devam etmesi nedeniyle ortak 

velayetin uygulanmasına imkân tanınması gerektiği, aksi bir uygulamanın ise 

Sözleşmenin 8. maddesine aykırılık teşkil edeceği ifade edilmektedir524.  

 

Ortak velayet bakımından önem taşıyan diğer bir hüküm olan 14. maddede ise, anılan 

sözleşmede tanınan hak ve hürriyetlerden yararlanmanın herhangi bir ayrımcılık 

gözetilmeden sağlanması gerektiği belirtilmiştir. Hükmü incelediğimizde, ortak velayete 

ilişkin değerlendirilmesi gereken iki husus göze çarpmaktadır. Bunlardan ilki, 

ebeveynler arasında velayet bakımından cinsiyete dayalı ayrımcılığın yasaklanmış 

olmasıdır. İkincisi ise çocuğun anne ve babasının evli, boşanmış ya da hiç evlenmemiş 

olmasının; her çocuğun anne ve babası tarafından bakılma ve büyütülme hakkının 

bulunması başta olmak üzere çocuğun sahip olduğu haklar bakımından herhangi bir 

değişikliğe yol açmamasının ayrımcılık yasağının bir gereği olmasıdır. 

 

11 No.lu Protokol ile Değişik İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair 

Sözleşme’ye Ek 7 No.lu Protokol525, 22.11.1984 tarihinde imzaya açılmış olup 

01.11.1985 tarihinde ise imzalanmıştır. AİHS Ek 7 No.lu Protokol Türkiye tarafından 

14.05.1985 tarihinde imzalanmış, ardından 10.03.2016 tarihinde 6684 sayılı Kanun’la 

uygun bulunarak onaylanmış526 olup Protokol 9. madde gereğince 01.08.2016’da 

                                                             
522 Bölükbaşı, Birlikte Velayet, s. 100. 
523 Öztürk, Birlikte Velayet, s. 186. 
524 Bölükbaşı, Birlikte Velayet, s. 100; Kurt, s. 165; Öztürk, Birlikte Velayet, s. 186-187. 
525Sözleşmenin tam metni için bkz. 

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/08/26/AIHS_7.protokol.pdf (E.T.: 

29.08.2023). 
526 Uygun bulma kanununun tam adı “11 No’lu Protokol ile Değişik İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri 

Korumaya Dair Sözleşmeye Ek 7 No’lu Protokolün Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair 

Kanun”dur. Protokolün uygun bulma kanunu, her ne kadar 25.03.2016 tarihli ve 29664 sayılı Resmi 

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/08/26/AIHS_7.protokol.pdf
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yürürlüğe girmiştir527. AİHS Ek 7 No.lu Protokol, ülkemizde ortak velayetin 

uygulanabilirliğine dair köklü bir değişim yaşanmasını sağlamıştır. Anılan Protokolün 

bu yönüyle, ülkemizde ortak velayet bakımdan adeta bir dönüm noktası niteliğine sahip 

olduğu söylenebilir. Öyle ki daha önceleri ortak velayetin kamu düzenine aykırı olduğu 

gerekçesiyle yerel mahkemelerin verdiği ortak velayet kararlarını bozan Yargıtay, 

Protokolün yürürlüğe girmesiyle görüş değişikliğine giderek ortak velayetin Türk 

Hukukunda uygulanabileceğine kanaat getirmiştir.  

 

Ortak velayete ilişkin incelenmesi gereken esas düzenleme, AİHS Ek 7 No.lu 

Protokolün 5. maddesidir. Anılan hükümde; evlenirken, evlilik birliğinin devamı 

süresince ve evliliğin sona ermesi halinde eşlerin kendi arasındaki ve çocuklarıyla ile 

olan ilişkilerinde medeni hak ve yükümlülükler bakımdan eşit kabul edildikleri 

görülmektedir. Çocuğun üstün yararı ilkesinin her durumda öncelikli olarak 

uygulanacak olması nedeniyle; hükmün devamında, bahsedilen düzenlemenin 

devletlerin çocuğun yararına gerekli önlemleri almalarına engel teşkil etmeyeceği ifade 

edilmiştir. Söz konusu hükümde; eşlerin evlenirken, evlilik birliğini sürdürürken ve 

evlilik sona erdikten sonra gerek kendi aralarındaki gerekse de çocuklarıyla ile olan 

ilişkilerinde medeni hak ve yükümlülükler bakımdan eşit konumda oldukları 

belirtildiğinden anılan hükmün velayet ilişkisinde uygulama alanı bulacağını söylemek 

mümkündür. Esasen burada önem arz eden husus, eşlerin tıpkı evlenirken ve evlilik 

birliğinde olduğu gibi evlilik birliği sona erdikten sonra da eşit hak ve yükümlülüklere 

sahip olduğunun belirtilmiş olmasıdır. Bir diğer anlatımla anılan hükümde, eşlerin 

boşandıktan sonra velayete ilişkin hak ve yükümlülüklere eşit bir şekilde sahip olmaya 

devam edeceği ifade edilmiştir. Bu itibarla, eşler arasında eşitliğe dayanan ortak 

velayetin, Protokolün 5. maddesi ile uyum içinde olduğunu söylemek mümkündür. 

 

 

 

                                                                                                                                                                                   
Gazetede yayımlanmış olsa da Protokol 9. Madde uyarınca 01.08.2016 tarihinde yürürlüğe girmiştir, 

Erlüle, s. 299. Ayrıca bkz. Öztan/Öztan, s. 2574, dn. 10. 
527 Erlüle, s. 299. 
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2.3.2. Milletlerarası Hukukun İç Hukuka Etkisi 

 

2.3.2.1. Genel Olarak 

 

11 No.lu Protokol ile Değişik İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair 

Sözleşmeye Ek 7 No.lu Protokolün yürürlüğe girmesiyle birlikte, uluslararası 

sözleşmelerin iç hukuka etkisi ve Ek 7 No.lu Protokolün 5. maddesinin TMK m. 336/3 

hükmünü yürürlükten kaldırıp kaldırmadığı konusunda tartışmalar yaşanmıştır528. Bu 

itibarla Protokolün, Türk Hukukunda ortak velayetin uygulanabilirliği konusunda 

yaratmış olduğu köklü değişiklikten bahsetmeden önce milletlerarası sözleşmelerin iç 

hukuktaki düzenlemelere etkisi sorununu ve buna ilişkin görüşleri incelemenin yerinde 

olacağı kanaatindeyiz. 

 

Öğretide milletlerarası hukukun iç hukuka etkisi bakımından düalist ve monist görüş 

olarak adlandırılan iki farklı görüş529 yer almaktadır. Düalist görüşe göre, milletlerarası 

hukuk ve iç hukukun birbirinden bağımsız olan iki ayrı hukuk düzeni olması nedeniyle 

aralarında gerçek anlamda bir çatışmanın yaşanması mümkün değildir530. Bir başka 

ifadeyle, aynı zamanda ve aynı yerde bulunmayan iki farklı düzlemde yer alan 

normların çatışması ihtimalinden bahsedilemez531. Monist görüş ise dünyada tek bir 

hukuk düzeni olduğu düşüncesinden yola çıkarak milletlerarası hukuk ve iç hukuku bir 

bütün olarak kabul etmektedir. Bu nedenle de bunların birbirinden bağımsız bir şekilde 

ele alınmasının mümkün olmadığını savunmaktadır. Bu görüşü savunanlar; 

milletlerarası hukuk ve iç hukukun gerçekte birbiriyle çatışma durumunun olmadığını, 

böyle bir durumun varlığı halinde de milletlerarası düzenlemenin iç hukuk hükmünü 

ortadan kaldıracağını ifade etmektedir532. Türk hukukunda ise monist ve düalist 

görüşlerden hangisinin kabul edilmiş olduğuna ilişkin öğretide görüş birliğine 

                                                             
528 Öztürk, Birlikte Velayet, s. 219; Çakır, s. 125. 
529 Bu görüşler hakkında detaylı bilgi için bkz. Çelik, Edip: “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin Türk 

Hukukundaki Yeri ve Uygulaması”, İdare Hukuku ve İlimleri Dergisi, C. 9, S. 1-3, Y. 1988, (47-56), s. 

48-49; Gözler, Kemal: Hukuka Giriş, Ekin Yayınevi, Güncellenmiş 18. Baskı, Bursa, 2021, s. 85. 
530 Dönmez/Barın, s. 192; Tekin Apaydın, Deniz: “Monizm-Düalizm İkileminde Türk Hukuk Sistemi: 

Uluslararası Hukuka Bakış Üzerine Doktrinel Uzlaşmazlığın Nedenleri ve AB Hukuku Işığında Bir 

Değerlendirme”, İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 9, S. 1, Y. 2018, (529-560), s. 533; 

Çelik, s. 48. 
531 Tekin Apaydın, s. 533. 
532 Bölükbaşı, Birlikte Velayet, s. 167. 
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varılamamıştır. Ancak ileride detaylı şekilde bahsedeceğimiz üzere; Anayasa m. 90/5 

hükmünde usulüne göre yürürlüğe konulan milletlerarası antlaşmaların kanun 

hükmünde olduğu belirtilerek iç hukukun bir parçası olduğunun kabulü, Türk 

hukukunda monist görüşün benimsendiği sonucunu işaret etmektedir533. 

 

Anayasa’nın 90. maddesinde, milletlerarası antlaşmaları uygun bulma başlığı altında 

milletlerarası sözleşmelerin iç hukukta nasıl uygulanacağına dair düzenleme yapılmıştır. 

90. maddenin birinci fıkrasında, Türkiye Cumhuriyeti adına yapılacak olan 

milletlerarası sözleşmelerin onaylanmasının Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 

onaylanmayı bir kanunla uygun bulmasına bağlı olduğu belirtilmiştir. Anılan maddenin 

devamında ise birinci fıkrada yer alan kuralın istisnalarına yer verilmiştir. Çalışma 

konumuz bakımından önem arz eden hüküm ise 90. maddenin son fıkrasında yer 

almaktadır. Anılan hükümde, usulüne göre yürürlüğe konulmuş milletlerarası 

sözleşmelerin kanun hükmünde olduğu, bunlar aleyhine Anayasa Mahkemesi’ne 

anayasaya aykırılık iddiasıyla başvurulamayacağı belirtilmiştir. 

 

İlaveten 2004 yılında Anayasa’nın m. 90/5 hükmüne eklenen cümle ile temel hak ve 

özgürlüklere ilişkin milletlerarası sözleşmeler bakımından özel bir düzenlemeye yer 

verilmiştir. Buna göre, usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere 

ilişkin milletlerarası sözleşmelerle kanunların aynı konuda farklı hükümlere yer vermesi 

halinde çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası sözleşme hükmü esas alınacaktır. 

Esasında bu düzenlemenin getirilme amacı, milletlerarası antlaşmaların iç hukuktaki 

yerine ilişkin tartışmaları sonlandırmak olsa da amaçlananın aksine tartışmalar daha da 

şiddetlenerek içinden çıkılması zor bir hal almıştır534. 2004 yılında Anayasa’nın m. 90/5 

hükmüne eklenen cümle, temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası antlaşmalar ve 

bunların haricinde kalan milletlerarası antlaşmalar olarak ikili bir ayrıma gidilmesine, 

                                                             
533 Aynı yönde Bilgin, Ahmet Burak: “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin İç Hukuktaki Yeri”, Marmara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, C. 22, S. 1, Y. 2016, (81-129), s. 100-101; 

Tekin Apaydın, s. 544; Gözler, s. 86. Karşı yönde görüş için bkz. Bölükbaşı, Birlikte Velayet, s. 167-

168. 
534 Ergül, Ozan: “Usulüne Göre Yürürlüğe Konulmuş Milletlerarası Andlaşmalar Kanun Hükmündedir”, 

Yıldırım Uler Armağanı, Yakın Doğu Üniversitesi Yayınları, Lefkoşa, 2014, (65-86), s. 67; Erlüle, s. 

307. 
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temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası antlaşmaların normlar hiyerarşisindeki 

yerinin sorgulanmasına yol açmıştır535.  

 

Öğretide bazı yazarlar536 başta AİHS olmak üzere temel hak ve özgürlüklere ilişkin 

milletlerarası sözleşmelerin normlar hiyerarşisinde kanunların üstünde yer aldığını 

savunmaktadır537. Öğretide bizim de katıldığımız diğer görüş ise milletlerarası 

antlaşmaların temel hak ve özgürlüklere ilişkin olup olmadığı fark etmeksizin Anayasa 

m. 90/5 hükmü gereğince tüm milletlerarası antlaşmaların kanun hükmünde olduğunu 

savunmaktadır. Bu görüşte olan yazarlardan Aybay’a göre; 2004 yılında Anayasa’nın 

90. maddesine eklenen cümle, temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası 

antlaşmalar bakımından bir değişiklik yaratmamıştır. Zira temel hak ve özgürlüklere 

ilişkin milletlerarası antlaşmalar, hükme eklenen cümleden önce de sonra da kanun 

hükmünde kabul edilmektedir. Bu görüşü savunanlara göre, temel hak ve özgürlüklere 

ilişkin milletlerarası antlaşmalar ve kanun hükümleri arasında bir hiyerarşi ilişkisi 

bulunmamaktadır. Aralarında çatışma olması halinde ise özel norm çatışması kuralı 

uygulanacaktır538. Benzer şekilde Ergül de usulüne göre yürürlüğe konulmuş tüm 

milletlerarası antlaşmaların kanun hükmünde olduğu kuralının, temel hak ve 

özgürlüklere ilişkin milletlerarası antlaşmalar bakımından da uygulama alanı bulacağını 

savunmaktadır. Bu nedenle, bir milletlerarası antlaşma temel hak ve özgürlüklere ilişkin 

olsa da hiyerarşik olarak kanunların üstünde değildir. Ancak yazara göre; Anayasa’nın 

90. maddesinin son fıkrasına 2004 yılında eklenen cümle, özel bir çatışma kuralı 

yaratmış olup temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası antlaşmalar ve kanun 

hükümleri arasında bir çatışma yaşanması halinde kanun ihmal edilerek milletlerarası 

antlaşmanın uygulanması gerekmektedir539. Tunç’a göre, Anayasa m. 90/5 hükmü 

                                                             
535 Energin, s. 54-55. 
536Akıllıoğlu, Tekin: “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve İç Hukukumuz”, Ankara Üniversitesi Siyasal 

Bilgiler Fakültesi Dergisi, C. 44, S. 3–4, Y. 1989, (155-173), s. 158; Pazarcı, Hüseyin: “Türk Hukukunda 
Andlaşmalar ile Yasaların Çatışması”, Milletlerarası Hukuk ve Milletlerarası Özel Hukuk Bülteni, C. 24, 

S. 1-2, Y. 1989,  (651-674), s. 664; Bilir, Faruk: “Anayasanın 90. Maddesinde Yapılan Değişiklik 

Çerçevesinde Milletlerarası Andlaşmaların İç Hukuktaki Yeri”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, C. 13, S. 1, Y. 2005, (77-107), s. 82; Gözler, s. 86. 
537 Energin, s. 55. 
538 Aybay, Rona: “Uluslararası Andlaşmaların Türk Hukukundaki Yeri”, TBBD, S. 70, Y. 2007, (187-

213), s. 211; Öztan/Öztan, s. 2575.  
539 Ergül, s. 85. Eren de usulüne göre yürürlüğe konulmuş milletlerarası antlaşmaların kanun hükmünde 

olduğu kuralının milletlerarası andlaşmaların Türk iç hukukundaki yerini açıkça belirttiğini 

savunmaktadır. Yazar kanunda yer alan bu ifadenin, milletlerarası antlaşma ve kanunların arasında 

hiyerarşik bir ilişki oluşturmasına engel olduğunu belirterek ancak çatışma halinde temel hak ve 



120 
 

uyarınca, milletlerarası antlaşmanın kanun hükmünde olması nedeniyle aralarında 

hiyerarşik bir üstünlük söz konusu değildir. Yazar, milletlerarası antlaşma hükmüyle 

kanunun çatışması durumunda milletlerarası antlaşma hükmünün uygulanacak 

olmasının amacının, mahkemelerin hangi düzenlemenin uygulanacağı noktasında 

kuşkuya kapılmasının önüne geçmek540 olduğunu ifade etmektedir541.  

 

Kanaatimizce, temel hak ve özgürlüklere ilişkin olup olmadığı fark etmeksizin tüm 

milletlerarası antlaşmalar Anayasa’nın 90. maddesinin son fıkrası gereğince kanun 

hükmündedir. Temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası antlaşmaların hiyerarşik 

olarak kanun hükümlerinin üstünde kabul edilmesine, Anayasa’nın 90. maddesinin son 

fıkrasının engel olduğunu söylemek mümkündür. 2004 yılında Anayasa’nın 90. 

maddesinin son fıkrasına eklenen cümleye542 bakıldığında ise temel hak ve 

özgürlüklerin korunması hususuna verilen önem açıkça görülmektedir. Bununla birlikte, 

temel hak ve özgürlüklere ilişkin bir milletlerarası antlaşma ile kanun hükmünün 

çatışması halinde milletlerarası antlaşma hükmünün esas alınacak olması, onu normlar 

hiyerarşisinde kanunların üstünde bir yere getirmez. Gerçekten de 2004 yılında 

Anayasa’nın 90. maddesinin son fıkrasına eklenen cümle ile amaçlanan husus, kanun ile 

temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası sözleşmeler arasında çıkabilecek 

uyuşmazlıklarda özel bir çözüm yolu getirmek, en önemlisi de temel hak ve 

özgürlükleri hangi hukuk normu daha iyi koruyabilecek ise o normun uygulanma alanı 

bulmasını sağlamaktır. 

 

                                                                                                                                                                                   
özgürlüklere ilişkin milletlerarası antlaşma hükümlerinin esas alınacağı sonucuna ulaşmanın mümkün 

olduğunu belirtmektedir, Eren, Abdurrahman: “1982 Anayasası’nın 90. Maddesindeki 2004 

Değişikliğinin Anlaşmaların Türk İç Hukukundaki Yerine Etkisi”, Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 8, S. 3-4,  Y. 2004, (47-77), s. 74. 
540 Nitekim Anayasa m. 90/5 hükmünün gerekçesinde, uygulamada usulüne göre yürürlüğe konulmuş 

temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası andlaşmalar ile kanun hükümlerinin çatışması halinde 

ortaya çıkacak bir uyuşmazlığın çözümünde hangi hukuk normuna öncelik verileceği konusundaki 
tereddütlerin giderilmesi amacıyla 2004 yılında ilgili cümlenin eklendiği belirtilmiştir, TBMM, 22. 

Dönem, Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi ve 

Anayasa Komisyonu Raporu (2/278), Madde gerekçeleri, Madde 7 bkz. 

https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss430m.htm (E.T.: 10.09.2023). 
541 Tunç, Hasan: “Milletlerarası Sözleşmelerin Türk İç Hukukuna Etkisi Ve Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemesinin Türkiye İle İlgili Örnek Karar İncelemesi”, Anayasa Mahkemesi’nin 38. Kuruluş̧ 

Yıldönümü̈ Sempozyumu, s. 178, https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/tunc.pdf 

(E.T.: 10.09.2023). 
542 Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası antlaşmalarla 

kanunların aynı konuda farklı hükümlere yer vermesi halinde çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası 

antlaşma hükmünün esas alınacağı belirtilmiştir. 

https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss430m.htm
https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/tunc.pdf
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2.3.2.2. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi Ek 7 No’lu Protokolünün 5. Maddesinin 

İç Hukuka Yansıması  

 

Öğretide AİHS Ek 7 No.lu Protokolün 5. maddesinin ortak velayet bakımından iç 

hukuka etkisinin ne olacağı hakkında tartışmalar bulunmaktadır.  

 

Apaydın’a göre; hüküm eşlerin evlenirken, evlilik birliğinde ve evlilik birliği sona 

erdikten sonra eşit ve hak yükümlülüklere tabi olduğunu belirterek cinsiyet temelli bir 

ayrımcılığı açık bir şekilde yasaklamaktadır. Hükümden, ortak velayetin 

uygulanmasının emredildiği sonucuna ulaşmak mümkün olmadığı gibi ortak velayetin 

yasaklandığı anlamı da çıkarılamaz. İlaveten TMK m. 336 hükmünün eşler arasında 

cinsiyet bakımından bir ayrımcılık yapması söz konusu olmadığından, anılan hüküm 

Protokolün 5. maddesine aykırılık teşkil etmemektedir. Bununla birlikte yazar 

Protokolün 5. maddesinin, ancak ortak velayetin düzenlenmesi halinde tam anlamıyla 

layık olduğu konuma ulaşacağını savunmaktadır543. 

 

Kurt’a göre, Protokolün 5. maddesi boşanmadan sonra ortak velayetin uygulanmasına 

dayanak teşkil etmektedir. Yazar, ortak velayetin normlar hiyerarşisi çerçevesinde Türk 

Hukukunda uygulanabilir olduğunu savunmaktadır. Anayasa’nın 90. maddesinin son 

fıkrası gereğince; temel bir hak olan velayet bakımından, boşanmadan sonra ortak 

velayeti kabul etmeyen TMK m. 336/3 hükmünün değil ortak velayete imkân tanıyan 

uluslararası sözleşmelerin544 uygulanması gerektiğini ifade etmektedir545. 

 

Dönmez/Barın’a göre, Protokolün 5. maddesinin velayet bakımından iç hukukumuza 

etkisi, bundan böyle hakime ortak velayete ilişkin karar verebilme imkânı 

sağlamasından ibarettir. Diğer bir ifadeyle, yazarlara göre çocuğun üstün yararının 

gerektirdiği hallerde hakim ortak velayet kararı verebilecektir. Ancak bu demek değildir 

ki Protokolün yürürlüğe girmesiyle ortak velayet kural, tek başına velayet ise istisna bir 

                                                             
543 Apaydın, Eylem: “Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrası Ortak Velayet Hususunda Yasal Düzenleme 

Gereği”, İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 9, S. 1, Y. 2018, (445-476), s. 467. 
544 Kurt’a göre, AİHS Ek 7 No.lu Protokolün 5. maddesinin yanı sıra BMÇHS’nin 3., 7., ve 18. maddeleri 

ve AİHS’nin 8. maddesi de ortak velayete dayanak niteliğinde hükümlerdir, Kurt, s. 174. 
545 Kurt, s. 174. 
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hale gelmiştir546. Zira Protokolün 5. maddesi ortak velayeti zorunlu bir hale 

getirmemektedir.  

 

İnce’ye göre; TMK’nin velayete ilişkin hükümlerinin ortak velayeti yasaklamaması da 

göz önüne alınarak, ortak velayet hakkında yasal bir düzenleme yapılıncaya kadar 

Anayasanın 90. maddesi uyarınca iç hukukumuza dahil olan Protokolün 5. maddesi 

gereğince ortak velayet kararı verilebilmelidir. Diğer bir ifadeyle yazar, velayeti ortak 

yürütmek isteyen anne ve babaların bu talepleri ve çocuğun görüşleri göz önünde 

bulundurularak çocuğun üstün yararına uygun düşmesi koşuluyla ortak velayet kararı 

verilebilmesi gerektiğini ifade etmektedir547. 

 

Erdem’e göre, TMK m. 336/3 hükmüne göre boşanmadan sonra ortak velayet mümkün 

değilse de Anayasa’nın 90. maddesinin son fıkrasına göre, usulüne göre yürürlüğe 

konulmuş milletlerarası antlaşmaların kanun hükmünde kabul edilmiş olması göz 

önünde bulundurularak Protokolün yürürlüğe girmesiyle ortak velayetin hukukumuzda 

kabul edilmesi gerekliliği doğmuştur548. 

 

Gençcan’a göre; Protokolün onaylanmasının 6684 sayılı Kanunla uygun bulunmasıyla, 

TMK’nin ortak velayete engel olan velayete ilişkin hükümleri örtülü olarak yürürlükten 

kaldırılmıştır. Yazar Protokol ile birlikte; dava dosyasında ortak velayetin çocuğun 

üstün yararına aykırı olacağına dair yeterli delilin bulunmaması halinde, anne ve 

babanın velayeti ortak bir şekilde kullanmasının mümkün hale geldiğini belirtmektedir. 

Üstelik yazara göre, boşanmadan sonra kural, anne ve babanın velayeti ortak bir şekilde 

kullanması olup tek başına velayet istisna olandır549.  

 

Buna karşılık Erlüle’ye göre; Anayasa’nın 90. maddesinin son fıkrası uyarınca temel 

hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası antlaşmalar ve kanunların aynı konuda farklı 

hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası antlaşma 

hükümlerinin esas alınması, Protokolün 5. maddesinin TMK m. 336/3 hükmünü örtülü 

                                                             
546 Dönmez/Barın, s. 203 vd. 
547 İnce, s. 221. 
548 Erdem, Mehmet: Aile Hukuku, Seçkin Yayıncılık, 1. Baskı, Ankara 2018, s. 172. 
549 Gençcan, Ömer Uğur: “Ortak Velâyet”, İzmir Barosu Bülten, 8 Mart 2017 Özel Sayısı, Y. 27, (24-

30), s. 26-27. 
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olarak yürürlükten kaldırdığı anlamına gelmemektedir. Diğer bir ifadeyle yazar, 

Protokolün 5. maddesinin TMK m. 363/3 hükmünü yürürlükten kaldırmasının söz 

konusu olmadığını fakat anılan hükmün uygulanma kabiliyetini kaybettiğini ifade 

etmektedir. Ayrıca yazar, TMK m. 336/3 hükmü ile cinsiyet temelli ayrımcılığı 

yasaklayan Protokolün 5. maddesinin arasında bir çatışma olmadığını savunmaktadır. 

Yazar TMK m. 336/3 hükmünde; cinsiyet temelli bir ayrımcılık yapılmaksızın, 

velayetin anne ve babadan birinin ölümü halinde sağ olana, boşanmada ise çocuğun 

kendisine bırakıldığı tarafa ait olacağının düzenlendiğinin altını çizmektedir550. 

 

Benzer şekilde Öztan/Öztan da cinsiyet ayrımcılığını yasaklayan Protokolün 5. maddesi 

ile boşanmada velayetin çocuğun kendisine bırakıldığı tarafa ait olduğuna ilişkin 

ifadenin yer aldığı TMK m. 336/3 hükmünün aynı konuyu düzenlemediklerini 

düşünmektedir. Yazarlara göre, bahsedilen hükümler aynı konuya ilişkin düzenlemelere 

yer vermediğinden, Protokolün 5. maddesi, TMK m. 336/3 hükmünü örtülü olarak ilga 

etmemektedir551. 

 

Akkurt’a göre; Protokolün 5. maddesi ile TMK m. 336/3 hükmü arasında bir çatışma 

olmaması nedeniyle, Protokolün TMK’nin anılan maddesini ilga etmesi söz konusu 

olamaz. Zira Protokolün 5. maddesi, evlilik birliği sona erdikten sonra anne ve babanın 

çocuklarına karşı olan yükümlülüklerinin süreceğini belirtmektedir. Yazara göre; 

boşanma sonucunda, velayetin çocuğun bırakıldığı tarafa ait olacağını belirten TMK m. 

336/3 hükmünde ise anne ve babanın velayet bakımından eşitsizliğini emreden veya 

ortak velayeti yasaklayan herhangi bir ifade bulunmamaktadır552.   

 

Kanaatimizce ortak velayet modeli; evlilikte, evlilik birliğinin devamı süresince ve 

evliliğin sona ermesi halinde eşleri, kendi aralarındaki ve çocuklarıyla ile olan 

ilişkilerinde medeni hak ve yükümlülükler bakımdan eşit kabul eden Protokolün 5. 

maddesi ile uyum içindedir. Bununla birlikte, eşler arasında eşitliği ilke edinen ve 

cinsiyet temelli ayrımcılığı yasaklayan Protokolün 5. maddesi ile boşanma halinde 

velayetin kullanılmasını düzenleyen TMK m. 336/3 hükmü birbiriyle çatışma halinde 

                                                             
550 Erlüle, s. 316-318. 
551  Öztan/Öztan, s. 2579. 
552  Akkurt, s. 4196-4197. 
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değildir553. Zira velayetin, boşanma halinde çocuğun kendisine bırakılan tarafa ait 

olduğunu belirten TMK m. 336/3 hükmü ebeveynler arasında cinsiyet temelli bir 

ayrımcılık yapmamaktadır. Ancak önemle ifade etmek gerekir ki Protokolün tek işlevi 

eşler arasında cinsiyet temelli ayrımcılığı yasaklamak değildir. Protokol aynı zamanda 

eşlerin çocuklarıyla olan ilişkilerinde eşit olduğunu da işaret ettiğinden ortak velayet 

modelinin kabulü anılan Protokolün tam anlamıyla uygulanmasına katkı sağlayacaktır. 

 

Kaldı ki Protokolün 5. maddesi ile TMK m. 336/3 hükmü arasında çatışma halinin 

bulunduğu varsayılırsa dahi Protokolün 5. maddesinin TMK m. 336/3 hükmünü örtülü 

olarak yürürlükten kaldırması söz konusu değildir. Bu ihtimalde TMK m. 336 

hükmünün yanında Ek 7 No.lu Protokolün 5. maddesinin de uygulanabilir hale geldiğini 

söylemek mümkün olacaktır. Zira bir önceki başlıkta da detaylıca incelendiği üzere, 

Anayasa’nın m. 90/5 hükmünde usulüne göre yürürlüğe konulmuş milletlerarası 

antlaşmaların kanun hükmünde olduğu, temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası 

antlaşmalar ile kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek 

uyuşmazlıklarda ise milletlerarası antlaşma hükümlerinin esas alınacağı belirtilmiştir. 

Ancak bu demek değildir ki temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası antlaşmalar, 

iç hukuk normlarının hiyerarşik olarak üstünde kabul edilerek iç hukuk normlarını 

yürürlükten kaldırmış olsun. Erlüle’nin554 de ifade ettiği üzere, temel hak ve 

özgürlüklere ilişkin milletlerarası antlaşma hükümleri ile kanunların çatışması halinde 

milletlerarası antlaşma hükümlerinin uygulanacak olması, iki normdan birine öncelik 

vermek anlamına gelmeyip sadece normlardan birinin uygulanması diğerinin ise 

ihmal555 edilmek suretiyle uygulanmaması anlamına gelmektedir.  

 

Protokolün 5. maddesinin iç hukukumuza dahil olmasıyla, tek başına velayete alternatif 

olarak ortak velayetin uygulanabilmesi sağlanmıştır. Bu nedenle çocuğun üstün yararı 

somut olayda tek başına velayet ve ortak velayet modellerinden hangisinin 

uygulanmasını gerektiriyorsa o modelin uygulanabilir hale geldiği sonucuna 

                                                             
553 Aynı yönde Güvenç, Selvi Nazlı: “Boşanmada Ortak (Birlikte) Velayetin Uygulanabilirliği”, 

Necmettin Erbakan Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 6, S. 2, Y. 2023, (600-612), s. 610. 
554 Erlüle, s. 318. Aynı yönde Karagülmez, Ali: “5170 Sayılı Yasa’yla Anayasa’nın 90. Maddesinde 

Yapılan Değişikliğe Bir Bakış”, TBBD, S. 54, Y. 2004,  (163-177), s. 174.  
555 Başlar, Kemal: “Uluslararası Antlaşmaların Onaylanması, Üstünlüğü Ve Anayasal Denetimi 

Üzerine”, Milletlerarası Hukuk ve Milletlerarası Özel Hukuk Bülteni, C. 24, S. 1-2, (279-336), s. 317. 
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ulaşmaktayız. Zira ortak velayet çoğu zaman çocuğun üstün yararını sağlamaya en 

elverişli model olarak kabul edilse de bazı hallerde velayetin tek başına ebeveynlerden 

birine verilmesi çocuğun üstün yararına daha uygun düşmektedir. Öğretide bizim de 

katıldığımız bir görüşe göre556, evlilik birliği süresince ve evlilik birliğinin boşanma ile 

sona ermesi sonucunda ebeveynlerin eşit hak ve yükümlülüklere sahip olacağını belirten 

Protokolün 5. maddesinin işlevi, ortak velayeti mümkün hale getirmekten ibaret olup 

hükmün ortak velayeti emrettiği yorumu yerinde değildir. Nitekim AİHM’nin 

Cernecki/Avusturya kararında557, boşanma ve ayrılık halinde her iki ebeveynin ortak 

velayete hükmedilmesi yönünde talepte bulunmalarına rağmen, eski Avusturya Medeni 

Kanununun tek başına velayeti emreden 177. maddesinin, Protokolün 5. maddesini ihlal 

etmediğine, ortak velayeti mümkün kılmayan düzenlemenin devletin takdir alanında 

olduğuna karar verilerek dava reddedilmiştir558. Belirtmek gerekir ki velayete ilişkin 

davalarda AİHM’nin esas olarak dikkate aldığı husus; velayet hakkına sahip olmayan 

ebeveynin, çocukla sağlıklı ve etkin bir kişisel ilişki kurmasının ve çocukla ilgili 

bilgilerden haberdar olmasının garanti altına alınıp alınmadığı hususudur559. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
556 Apaydın, s. 467; Erlüle, s. 317-319; Güvenç, s. 608. 
556 Apaydın, s. 460. 
557 Başvuru No: 31061/96, T. 11.07.2000. AİHM’nin benzer yönde kararı için bkz. Purtonen v. 

Finlandiya, Başvuru No: 32700/96, T. 09.09.1998, Energin, s. 59. 
558 Karar için bkz. Apaydın, s. 467; Erlüle, s. 303. 
559 Dönmez/Barın, s. 203. 
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3. BÖLÜM: TÜRK HUKUKUNDA ORTAK VELAYET 

 

3.1. ORTAK VELAYETİN UYGULANABİLİRLİĞİ 

 

3.1.1. Anayasada Yer Alan Düzenlemelerin Değerlendirilmesi 

 

Anayasa’da eşlerin eşitliği ile ailenin ve çocuğun korunmasına ilişkin hükümler yer alsa 

da velayet hakkının açıkça düzenlenmesi tercih edilmemiştir. Velayete ilişkin 

düzenlemelere TMK’de yer verilmiştir. Anayasa’da velayet hakkına ilişkin doğrudan bir 

düzenleme yer almasa da Anayasa Mahkemesinin velayete ilişkin kararlarına560 

baktığımızda, Anayasa’da yer alan “Özel Hayatın Gizliliği” başlıklı 20. maddesi ve 

“Ailenin Korunması ve Çocuk Hakları” başlıklı 41. Maddesi bağlamında velayet 

hakkının değerlendirildiği görülmektedir. Anılan hükümleri ayrıntılı bir şekilde 

incelemeden önce belirtmek gerekir ki Anayasa’nın 10. maddesi de velayet hakkı 

bakımından önem arz eden bir düzenlemedir. Zira bahsedilen hükümde kadın ve erkeğin 

eşit haklara sahip olduğu düzenlenmiştir. Ayrıca hükümde, Devletin bu eşitliği sağlama 

yükümlülüğünün bulunduğu ve bu amaçla alınacak olan önlemlerin eşitlik ilkesine 

aykırı olacağı sonucuna varılamayacağı belirtilmiştir. 

 

Anayasa’nın İkinci Bölümünde Kişinin Hakları ve Ödevleri düzenlenmiş olup bu 

bölümde bulunan “Özel Hayatın Gizliliği” kenar başlıklı 20. maddenin 1. fıkrasında, 

herkesin özel hayatına ve aile hayatına saygı gösterilmesini talep etme hakkının 

bulunduğu belirtilmiştir. Ardından da özel hayatın ve aile hayatının gizliliğine 

dokunulamayacağı hükme bağlanmıştır.  

 

Anayasa’nın Üçüncü Bölümünde ise Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Ödevler 

düzenlenmiş olup bu bölümde yer alan “Ailenin Korunması ve Çocuk Hakları” kenar 

başlıklı 41. maddenin 1. fıkrasında, ailenin toplumun temeli olduğu belirtilmiştir. 2001 

                                                             
560 Anayasa Mahkemesi Murat Atılgan Başvurusu, Başvuru No: 2013/9047, T. 07.05.2015, 22. ve 23. 

paragraf, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9047 (E.T.: 15.01.2023). 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9047
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yılında bahsedilen fıkraya, ailenin eşler arası eşitliğe dayandığı ibaresi eklenmiştir. 

Anılan hüküm incelendiğinde, aile kurumuna ve çocuğa özel bir önem verildiği 

görülmektedir. Hükümde, ailenin huzuru ve özellikle anne ve çocuğun korunmasını 

sağlanmak amacıyla gereken önlemlerin alınması hususunda Devletin yükümlü olduğu 

belirtilmiştir. Ayrıca 2010 yılında hükme eklenen fıkrada, her çocuğun korunma ve 

bakılma hakkına sahip olduğu belirtilmiştir. Buna ilave olarak, çocuğun üstün yararına 

açıkça aykırılık teşkil etmediği sürece ebeveynleriyle kişisel ilişki kurma ve bunu 

devam ettirme hakkının bulunduğu düzenlenmiştir. Bahsedilen hükümde, çocukların her 

iki ebeveyni ile de doğrudan kişisel ilişki kurma ve bunu sürdürme hakkının bulunması, 

çocuğun üstün yararına açıkça aykırı olmaması şartına bağlanmaktadır. Anılan 

hükümden yola çıkılarak; çocuğun üstün yararına aykırı olmadığı sürece, ebeveynlerin 

evli, boşanmış veya hiç evlenmemiş olmalarına bakılmaksızın tüm çocukların hem anne 

hem de babasıyla doğrudan kişisel ilişki kurma hakkının bulunduğunu söylemek 

mümkündür. Bu nedenle kanaatimizce ortak velayet, Türk Hukukuna aykırı veya 

uygulanma kabiliyeti olmayan bir model olmayıp aksine Anayasanın 41. maddesiyle 

uyum içinde bulunmaktadır. 

 

Anayasa’nın bahsedilen hükümleri incelendiğinde, velayet hakkı açıkça düzenlenmese 

de velayet hakkı ile dolaylı yoldan bağlantılı olan cinsiyet eşitliğinin yanı sıra, özel 

hayata ve aile hayatına saygı gösterilmesini talep etme ile ailenin ve çocuğun 

korunmasına ilişkin oldukça önemli düzenlemelere yer verildiği görülmektedir. 

 

3.1.2. Türk Medeni Kanununda Yer Alan Velayete İlişkin Düzenlemelerin 

Değerlendirilmesi 

 

3.1.2.1. Evlilik Birliğinin Boşanma ile Sona Ermesi Sonrasında Ortak Velayet 

 

3.1.2.1.1. Genel Olarak 

 

TMK’nin 336. maddesine ilişkin öğretide yoğun tartışmalar bulunmaktadır. TMK m. 

336/1 hükmünde evlilik birliği süresince ebeveynlerin velayeti birlikte kullanacaklarına 

dair emredici bir düzenleme yer almaktadır. Anılan hükmün ifadesi son derece açık 
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olduğundan, evlilik devam ettiği müddetçe ebeveynlerin velayeti birlikte kullanacakları 

hususunda bir duraksama yaşanmamaktadır. Devamla, TMK m. 336/2 hükmünde ise 

ortak hayata son verilmesi ya da ayrılık halinde hakimin velayeti eşlerden birine tek 

başına kullanmak üzere verebileceği belirtilmiştir. Anılan fıkrayı incelediğimizde; ortak 

hayata ara verme ve ayrılık halinde aslolanın anne ve babanın velayeti birlikte 

kullanması olduğu, çocuğun üstün yararının gerektirdiği hallerde tek başına velayete de 

karar verilebileceği görülmektedir. Belirtmek gerekir ki TMK’nin 336. maddesinin 1. ve 

2. fıkrasında yer alan; evlilik birliğinde, ortak hayata ara verme ve ayrılık durumlarında 

velayetin nasıl kullanılacağına ilişkin öğretide fikir birliği bulunmaktadır.  

 

Öğretide üzerinde görüş birliğine varılamayan husus ise boşanmadan sonra Türk 

Hukukundaki velayete dair mevcut hükümlerle ortak velayetin mümkün olup 

olmadığıdır. Bu nedenle öğretide konuya ilişkin asıl tartışmaların TMK m. 336/3 

hükmünün ekseninde yoğunlaştığını ifade etmek mümkündür. TMK m. 336/3 

hükmünde hem ebeveynlerden birinin ölümü halinde hem de ebeveynlerin boşanması 

halinde velayetin kime bırakılacağı ile ilgili düzenleme yapılmıştır. Anılan hükme göre, 

anne ve babadan birinin ölümü halinde velayet sağ kalan ebeveyne ait olacaktır. TMK 

m. 336/3 hükmünün buraya kadar olan kısmı bakımından öğretide herhangi bir tartışma 

bulunmamakta, ölüm halinde velayetin sağ kalan ebeveyne ait olacağı tereddütsüz bir 

biçimde kabul edilmektedir. TMK m. 336/3 hükmünün tartışmalı olan kısmı, velayetin 

boşanma halinde çocuğun kendisine bırakıldığı tarafa ait olduğuna ilişkin ifadesidir. 

Anılan hükmün lafzına bakıldığında boşanma halinde velayetin anne veya babadan 

birine tek başına kullanmak üzere bırakılabileceği anlaşılmaktadır. Öğretide yer alan bir 

görüşe göre; TMK m. 336/3 hükmü emredici olup boşandıktan sonra velayete, anne ve 

babadan yalnızca biri sahip olabilir. Belirtmek gerekir ki TMK m. 336/3 hükmünün 

emredici olduğunu düşünen yazarlar arasında hükmün velayet sorununa isabetli bir 

çözüm getirip getirmediği hususunda görüş birliği bulunmamaktadır. Öğretide yer alan 

diğer bir görüşe göre; anılan hükmü yalnızca lafzına bakarak uygulamak, çocuğun üstün 

yararını ilke edinen TMK’nin ruhuna aykırı olacağından amaçsal bir yorum yaparak 

ortak velayete imkân tanımak yerinde olacaktır. 
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Öğretide ortak velayete ilişkin bir diğer tartışma ise TMK m. 182/3 hükmünün 

ekseninde toplanmaktadır. Bahsedilen hükümde; velayetin kullanılması kendisine 

verilmeyen ebeveynin çocuk ile kişisel ilişkisi düzenlenirken, çocuğun başta sağlık, 

eğitim ve ahlak yönünden yararlarının göz önüne alınacağı, velayet kendisine 

verilmeyen ebeveynin de çocuğun bakım ve eğitim giderlerine mali gücü oranında 

katılmakla yükümlü olduğu belirtilmiştir. Öğretide anılan hükmün tek başına velayeti 

zorunlu kıldığını düşünenler olduğu gibi hükmün yalnızca hakimin tek başına velayete 

karar vermesi halinde velayetin kendisine bırakılmadığı ebeveyn ile çocuk arasındaki 

kişisel ilişkiyi ve çocuğun giderlerine katılım hususlarını düzenlediğini savunanlar da 

bulunmaktadır. 

 

Aşağıda TMK m. 336/3 ve TMK m. 182/3 hükümlerinin öğretide yer alan tartışmalar 

ekseninde ayrıntılı bir şekilde incelemesi yapılacaktır. 

 

3.1.2.1.2. Türk Medeni Kanunu Madde 336/3 Hükmünün İncelenmesi 

 

Öğretide TMK m. 336/3 hükmü; emredici olup olmaması veya örtülü ya da gerçek 

boşluk içerip içermediği hususları bakımından oldukça yoğun tartışmaların yaşanmasına 

sebep olmuştur. Öğretide kimi yazarların belli noktalarda uyuştukları görülse de 

tartışmalı hususlar bakımından birbirinden oldukça farklı görüşlerin bulunması 

sebebiyle yazarların düşüncelerine ayrı ayrı yer verilecektir.  

 

Hatemi/Kalkan Oğuztürk’e göre, boşanma halinde velayetin çocuk kendisine bırakılan 

tarafa ait olduğunu belirten TMK m. 336/3 hükmü emredici bir düzenlemedir. Bu 

nedenle evlilik birliğinin boşanma ile sona ermesi neticesinde hakim velayeti anne veya 

babadan birine tek başına kullanmak üzere vermekle yükümlüdür. Yazarlara göre anılan 

hükmün emredici olması nedeniyle tarafların boşandıktan sonra velayeti ortak 

kullanacaklarına ilişkin yaptıkları anlaşmanın bir geçerliliği bulunmamaktadır561. 

 

                                                             
561 Hatemi/Kalkan Oğuztürk, s. 187. 
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Kılıçoğlu, evlilik birliğinin boşanma ile sona ermesi neticesinde velayetin hakim 

kararıyla anne ve babadan yalnızca birine bırakılabileceğini belirterek TMK m. 336/3 

hükmünü emredici nitelikte kabul etmiştir562. 

 

Dural/Öğüz/Gümüş, evlilik birliğinin boşanma ile sona ermesi sonucunda velayetin 

çocuğun kendisine bırakıldığı tarafa ait olduğunu ifade etmiştir. Ancak ortak velayete 

ilişkin tartışmalar hakkında herhangi bir açıklamada bulunmamışlardır563. 

 

Akıntürk/Ateş, TMK m. 336/3 hükmü uyarınca evlilik birliğinin boşanma ile sona 

ermesi sonucunda velayetin, çocuğun kendisine bırakıldığı tarafa tek başına ait 

olacağını diğer ebeveynin ise velayet hakkının sona ereceğini ifade etmiştir. Bu itibarla 

yazarlar, anılan hükmü emredici nitelikte bir düzenleme olarak görmekte olup hükmün 

ortak velayete cevaz vermediğini düşünmektedir564. Ne var ki yazarlar AİHS Ek 7 No.lu 

Protokolün yürürlüğe girmesinden sonra çocuğun üstün yararına açıkça aykırılık teşkil 

etmedikçe ortak velayetin Türk Hukukunda uygulanabilir hale geldiğini ifade 

etmişlerdir. 

 

Gençcan, TMK m. 336/3 hükmünün tek başına velayeti zorunlu kıldığını belirterek 

anılan hükmün emredici olduğunu savunmaktadır. Yazar, AİHS Ek 7 No.lu Protokolün 

onaylanmasının uygun bulunduğu 6684 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesiyle TMK’de 

ortak velayete cevaz vermeyen hükümlerin örtülü olarak yürürlükten kalktığını 

düşünmektedir565. 

 

Dönmez/Barın’a göre; ülkemizdeki boşanmaların büyük çoğunluğunun oldukça 

problemli olması ve aile hukukunun milli bir yapısının olması gibi gerekçelerle kanun 

koyucu, boşanma halinde velayetin ebeveynlerden yalnızca birine bırakılmasını hükme 

bağlamıştır. Ne var ki yazarlara göre uygulamadaki aksaklıklar göstermektedir ki anılan 

hüküm her durumda çocuğun üstün yararını sağlamaya elverişli olmadığından velayete 

ilişkin sorunların çözümünde yetersiz kalmaktadır. Bu nedenle yazarlar, ebeveynlerin 

                                                             
562 Kılıçoğlu, s. 624. 
563 Dural/Öğüz/Gümüş, s. 366. 
564 Akıntürk/Ateş, s. 408. 
565 Gençcan, Ortak Velayet, s. 26. 
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ortak velayete ilişkin taleplerinin çocuğun üstün yararına uygun düştüğü ölçüde 

karşılanması gerektiğini düşünmektedir566. 

 

Kurt’a göre; TMK m. 336/3 hükmünün lafzı açıktır. Anılan hüküm, boşanmadan sonra 

velayetin anne veya babadan yalnızca birine verilmesi gerektiğini belirterek 

boşanmadan sonra anne ve babanın velayeti ortak yürütmesi konusunda menfi bir 

çözüm benimsemiştir. Yazar; TMK m. 336/3 hükmünde yer alan “taraf” ibaresinin, 

“taraflara” şeklinde anlaşılmaya uygun olmadığını ifade etmektedir. Ayrıca yazar, 

TMK’nin 22.11.2001 tarihinde kabul edilmiş olması ve o tarihte mehaz İMK’de 

değişiklik yapılarak ortak velayete imkân tanınmış olmasının altını çizmektedir.  Yazara 

göre; kanun koyucunun boşanmadan sonra ortak velayet uygulamasından haberdar 

olmadığı gerekçesiyle ortak velayeti düzenlemediği, hükümde gerçek ya da açık boşluk 

bulunduğu görüşüne katılmak mümkün değildir. İlaveten somut olaya kanunda 

uygulanacak bir hüküm bulunduğu ancak bu hükmün oldukça geniş bir biçimde ele 

alınması nedeniyle istisnaların düzenlenmesinin unutulması ya da ihmal edilmesi olarak 

tanımlanabilecek örtülü boşluğun, TMK m. 336/3 hükmünde bulunduğu görüşüne de 

katılmadığını belirtmiştir. Yazara göre, kanun koyucu çocuğun üstün yararının 

sağlanmasının tek başına velayet modelinin uygulanmasıyla mümkün olabileceğini 

düşünmüştür. Her ne kadar yazar TMK m. 336/3 hükmünün emredici olduğunu düşünse 

de hükmün geçerliliğini kaybetmiş bir aile kavramı anlayışına dayandığını ve ortak 

velayete imkân tanınmayarak isabetsiz bir tercih yapıldığını da ifade etmiştir567.  

 

Koçhisarlıoğlu, Türk Hukukunda ortak velayetin uygulanabilirliği hususunda 2004 

yılında yayımladığı “Boşanmada Birlikte Velayet ve Yasanın Aşılması” çalışması ile 

ortak velayete ilişkin görüşlerini ifade etmiştir. Yazar; TMK m. 336/3 hükmünün 

lafzının yeterince açık olmadığını, anılan hükümden velayetin anne veya babadan 

sadece birine bırakılmasının zorunlu kılındığı anlamının çıkarılamayacağını 

savunmaktadır568. Yazara göre kanun koyucunun anılan hükümde yer alan “taraf” 

ifadesini bilinçli bir şekilde ve eşlerden birini kastetmek amacıyla kullanmış olması 

                                                             
566 Dönmez/Barın, s. 206. 
567 Kurt, s. 172-173. 
568 Koçhisarlıoğlu, s. 103. 
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yalnızca bir varsayımdan ibarettir569. Yazar, kanun koyucunun anılan hükümde “taraf” 

ifadesi yerine “taraflar” ifadesini kullanmasının üslup bakımından uygun olmayacağını 

düşünmektedir570. Yazar anılan hükümden, boşanmadan sonra velayetin tek başına anne 

veya babadan birine verilebileceği gibi ebeveynlerin velayeti ortak kullanmalarının da 

mümkün olduğu sonucuna ulaşılabileceğini savunmaktadır571.  

 

Erdem, TMK m. 336/3 hükmünde yer alan boşanmadan sonra velayetin çocuğun 

kendisine bırakılan tarafa ait olduğunu belirten ifadeden, anne ve babanın velayeti ortak 

şekilde kullanmasının yasaklandığı anlamının çıkarılamayacağını belirtmektedir. Yazar; 

anne ve babanın velayeti ortak kullanabilecekleri öngörülüyorsa ve ortak velayet 

çocuğun üstün yararına tek başına velayete kıyasla daha uygun düşüyorsa, hakimin 

ortak velayet kararı verebilmesinin önünde bir engel olmadığını düşünmektedir. Yazara 

göre; velayetin kapsamı içerisinde yer alan özellikle çocuğun eğitimi ve seçeceği 

meslek gibi hususlar çocuğun geleceğinin şekillenmesinde ciddi öneme sahiptir. Bu 

hususlarda, çocuğun kendisine bırakıldığı tarafın tek başına söz hakkına sahip olmasının 

her zaman çocuğun üstün yararına uygun düşmeyebileceğini belirtmektedir. Bunun yanı 

sıra yazar; sadece çocuğun kendisine bırakılmamış olması sebebine dayanarak, çocuğun 

hayatını derinden etkileyen hususlarda ebeveynlerden birini fikirlerini ifade etme 

hakkından mahrum bırakmanın kanunun ruhu ile bağdaşmayacağını ifade etmektedir572.  

 

Serdar ise Koçhisarlıoğlu’nun görüşüne katılarak, sırf “taraf” ifadesi tekil olarak 

kullanıldığı için tek başına velayetin zorunlu tutulduğuna ilişkin bir kesin bir yargıya 

varılamayacağını belirtmektedir. Yazara göre, TMK m. 336/3 hükmünün yalnızca 

lafzına bakarak doğru bir sonuca ulaşmak mümkün değildir. Bu nedenle, hükmün 

lafzının yanı sıra kanunun sistematiği içerisindeki yeri ve kanuna egemen olan anlayışın 

da değerlendirilmesi gerekmektedir. Yazar; boşansalar dahi ebeveyn olma sıfatları 

devam eden anne ve babanın çocuğun velayetini ortak şekilde yürütmesinin 

engellenmesinin kanunun ruhu ile bağdaşmayacağını belirtmektedir. İlaveten yazar; 

TMK m. 336/2 hükmünün de boşanma ile benzer bir durum olan ortak hayata ara verme 

                                                             
569 Koçhisarlıoğlu, s. 104. 
570 Koçhisarlıoğlu, s. 106.  
571 Koçhisarlıoğlu, s. 105. 
572 Erdem, s. 171-172. 
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ve ayrılık halini düzenlemekte olduğunu ve bu hükmünde ebeveynlerin velayeti birlikte 

yürütmesinin mümkün kabul edildiğinin altını çizmektedir. Bu nedenle yazar, 

boşanmadan sonra da velayetin ebeveynler tarafından ortak kullanılmasının 

reddedilmemesi gerektiğini savunmaktadır. Öyle ki boşanma durumunda taraflar kendi 

aralarındaki sorunlarını sona erdirmiş ve kendi hayatlarını kurmaya başlamışken; ortak 

hayata ara verme ve ayrılık halinde eşler arasındaki sorunlar çözüme kavuşturulmamış 

olduğundan huzursuzluk ve gerginlik daha fazla olacaktır573.  

 

Akkurt’a göre; boşandıktan sonra velayetin çocuğun bırakıldığı tarafa ait olacağını 

belirten TMK m. 336/3 hükmünde, “taraf” yerine “taraflara” ifadesi kullanılmış 

olsaydı, anılan hükmün ortak velayete cevaz verip vermediği öğretide tartışma konusu 

olmayacaktı. Yazar, kanunda yer alan “taraf” ifadesinden velayetin tek başına anne 

veya babadan birine verilmesinin mutlak bir zorunluluk olduğu sonucuna 

ulaşılamayacağını ifade etmektedir. Bu nedenle yazara göre, söz konusu hükmün 

amaçsal yorumu yapılarak boşandıktan sonra anne ve babanın velayeti ortak 

kullanabilmesinin önünde herhangi bir engel olmadığının kabulü gerekmektedir574. 

 

Apaydın’a göre, TMK m. 336/3 hükmünde ortak velayet açık bir şekilde düzenlenmese 

dahi anılan hüküm ya da TMK’de velayete ilişkin herhangi bir hükmün ortak velayeti 

yasaklaması da söz konusu değildir. Yazara göre; kanun koyucunun boşanmadan sonra 

ortak velayet hususunda bilinçli bir şekilde menfi bir çözüm yolunu benimsenmesi söz 

konusu değildir. Yazar, hükümde gerçek boşluk bulunduğunu ve bu boşluğun TMK m. 

1 hükmü gereğince doldurulması gerektiğini savunmaktadır575. 

 

Birinci Uzun, TMK m. 336/3 hükmünden açık ve net bir anlamın çıkarılmasının 

mümkün olmaması nedeniyle hükmün değiştirilmesi gerektiğini ifade etmiş ve bu 

konuda çalışmasında bir düzenleme örneğine yer vermiştir. Buna göre, “Velâyet, ana ve 

babadan birinin ölümü halinde sağ kalana aittir. Boşanmada ise hâkim, çocuğun yüksek 

(üstün) yararı doğrultusunda, velâyetin ana ve baba tarafından birlikte veya ana ya da 

                                                             
573 Serdar, Birlikte Velayet, s. 175-183. 
574 Akkurt, s. 4197. 
575 Apaydın, s. 459. 
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baba tarafından tek başına kullanılmasına karar verebilir.” şeklinde bir düzenleme 

yapılarak hükmün açık bir anlama kavuşması sağlanabilecektir576. 

 

Çelebi’ye göre; TMK m. 336/3 hükmünün tarafı olduğumuz milletlerarası antlaşmalara 

uygun yorumlanması sonucunda, hakimin tek başına velayete karar verebileceği gibi 

ortak velayete de karar verebileceğinin kabulü gerekmektedir. Yazar; tek başına velayeti 

mutlak bir zorunluluk olarak kabul eden hukuk sistemlerini, anne ve babanın velayeti 

ortak kullanmak üzere anlaşmış olmaları ve ortak velayetin çocuğun üstün yararına 

uygun olmasına rağmen ortak velayeti mümkün kılmamaları yönüyle eleştirmektedir577. 

 

Erlüle, TMK M. 336/3 hükmünde yer alan velayetin boşanmada çocuğun kendisine 

bırakıldığı tarafa ait olacağı ifadesinden yola çıkarak hükmün emredici olduğu sonucuna 

ulaşılamayacağını ifade etmektedir. Yazar; TMK’de somut olayla ilgili bir hüküm olsa 

da bu hükmün lafzının geniş tutulması ve istisnai hallerin göz önünde 

bulundurulmaması sebebiyle, somut olaya uygulanmasının yerinde olmadığını ve 

hükümde örtülü boşluk bulunduğunu savunmaktadır. Bu boşluğun amaca uygun 

sınırlama yöntemiyle doldurularak, ebeveynlerin velayeti ortak kullanma konusunda 

anlaşmaları ve ortak velayetin çocuğun üstün yararına uygun düşmesi halinde ortak 

velayet kararı verilebilmesi gerektiğini ifade etmektedir. Bununla birlikte en doğru 

çözümün; İsviçre, Alman ve Avusturya’da olduğu gibi günümüz ihtiyaçlarını karşılayan 

geniş bir revizyona gidilmesi olduğunu belirtmektedir578.  

 

Öztan/Öztan TMK m. 336/3 hükmünden; boşanmadan sonra velayetin anne veya baba 

tarafından tek başına kullanılmasının emredildiği anlamının çıkarılamayacağını 

belirtmektedir. Bu görüşlerine anılan hükmün yorumlanırken lafzına değil ruhuna 

ağırlık verilmesi gerektiğini gerekçe olarak sunmaktadır. Yazarlara göre, boşanmadan 

sonra tek başına velayetin mutlak bir zorunluluk olarak kabul edilmesi her somut olay 

bakımından çocuğun üstün yararına uygun düşmeyebilir. Yazarlar; anılan hükmün 

lafzının geniş tutulup somut olaya ilişkin istisna dikkate alınmadan bir düzenleme 

yapılmış olduğunu belirterek hükümde örtülü boşluk bulunduğunun kabulünün isabetli 

                                                             
576 Birinci Uzun, s. 175-183. 
577 Çelebi, s. 63. 
578 Erlüle, Güncel Gelişmeler, s. 66-67. 
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olacağını savunmaktadır. Hükümdeki bu boşluğun amaca uygun sınırlama yönteminden 

yararlanılarak doldurulması yoluna gidilmesi gerektiğini, bu sayede de çocuğun üstün 

yararının gerektirdiği hallerde ortak velayet kararının verilebileceğini 

belirtmektedirler579. 

 

Bingöl, TMK m. 336/3 hükmünü değerlendirirken kanunun özüne ve ruhuna sadık 

kalarak bir sonucu ulaşmak gerektiğini savunmaktadır. Yazara göre, TMK m. 336/3 

hükmü dikkatli bir şekilde irdelendiğinde görülecektir ki hükümden çocuğun 

velayetinin mutlak surette ebeveynlerden sadece birine verileceği anlamını çıkarmak 

zordur.  Özetle yazar, TMK m. 336/3 hükmünü emredici bulmadığından anılan hükmün 

boşandıktan sonra ortak velayetin uygulanmasının önünde bir engel teşkil etmediğini 

düşünmektedir580. 

 

Arkan Serim, TMK m. 336/3 hükmünden velayetin ebeveynlerden birine verilmesinin 

şart olduğu ve ortak velayetin yasaklandığı sonucuna ulaşmanın mümkün olmadığını 

savunmaktadır. Yazara göre hakim; hükmü amaca uygun yorumlamalı, velayete ilişkin 

karar verirken çocuğun üstün yararı ilkesini öncelikli olarak göz önünde 

bulundurmalıdır. Bu nedenle yazar; İsviçre ve Alman Hukukunda velayete dair yaşanan 

gelişmeler de göz önünde bulundurulduğunda, tek başına velayet ve ortak velayet 

modellerinden hangisi çocuğun üstün yararını sağlamaya daha elverişli ise onun 

uygulanması gerektiğini savunmaktadır581. 

 

Ceylan, TMK m. 336/3 hükmünden velayetin mutlak surette ebeveynlerden birine 

verilmesi gerektiği sonucuna ulaşmanın mümkün olmadığını ifade etmektedir. Yazar 

tartışma konusu hükmün yorumunun, TMK’nin sistematiği ve amacı göz önüne alınarak 

yapılması gerektiğini savunmaktadır582. 

 

                                                             
579 Öztan/Öztan, s. 2580-2583. 
580 Bingöl, Ediz: “Boşanmış Çiftlerin Ortak Velayet Hakkının Türk ve İsviçre Hukukları Bakımından 

Karşılaştırılması”, İstanbul Barosu Dergisi, Mart-Nisan 2014, C. 88, S. 2014/2, (276-312), s. 278. 
581 Arkan Serim, Azra: “Boşanma Halinde Ortak Velayet”, LHD, C. 14, S. 167, Y. 2016, (6075-6088), 

s. 6085. 
582 Ceylan, Ebru: “Türk Velayet Hukukunda Yeni Gelişmeler”, LHD, C. 16, S. 181, Y. 2018, (35-67), s. 

55. 



136 
 

Buraya kadar olan kısımda TMK m. 336/3 hükmünün emredici olup olmadığına ilişkin 

görüşlere yer verilmiştir. Son olarak öğretide yer alan tartışmaların odak noktasını 

oluşturması nedeniyle, gerçek boşluk ve örtülü boşluk kavramlarına değinilip ardından 

da konuya ilişkin değerlendirmelerde bulunulacaktır. 

 

Gerçek boşluğun583 varlığından bahsedilebilmesi için konu hakkında kanunda hiçbir 

hükme yer verilmemesi gerekmektedir. Bu nedenle, Apaydın tarafından ortaya koyulan, 

TMK m. 336/3 hükmünün gerçek boşluk içerdiği görüşüne katılmamız mümkün 

değildir. Zira mehaz İMK’de belirli koşulların yerine getirilmesi halinde ortak velayete 

izin veren kanuni düzenleme 2000 yılında kabul edilmişken, 4721 sayılı TMK ise 

22.11.2001 tarihinde kabul edilmiş, 01.01.2002 tarihinde ise yürürlüğe girmiştir. 

Görüldüğü üzere, gerek İsviçre hukukunda gerekse de diğer ülkelerin hukuk 

sistemlerinde yer edinmiş olan ortak velayet düzenlenmesi 4721 sayılı TMK’ye kasıtlı 

bir şekilde alınmamıştır. Kurt’un da ifade ettiği üzere, kanun koyucunun ortak velayet 

kurumundan haberdar olmaması ihtimalinden ancak 1926’da kabul edilen 743 sayılı 

EMK bakımından söz etmek mümkündür584. Bu nedenle 4721 sayılı TMK’de ortak 

velayete ilişkin bir düzenlemeye yer verilmemesinin sebebi kanun koyucunun ortak 

velayet kurumundan haberdar olmaması değil, çocuğun üstün yararının tek başına 

velayet ile sağlanabileceği kanaatinde olmasıdır.   

 

Yine TMK m. 336/3 hükmünün emredici olmadığı hükmün örtülü boşluk585 içerdiği 

görüşüne de katılmamaktayız. Öğretide bizim de katıldığımız görüşe göre; TMK m. 

                                                             
583 Öğretide açık boşluk olarak da ifade edilmektedir, Atay, Ender Ethem: Hukuk Başlangıcı, Gazi 

Kitabevi, 8. Baskı, Ankara, 2020, s. 324; Fendoğlu, Hasan Tahsin: Hukuka Giriş, Yetkin Yayınları, 9. 

Baskı, Ankara, 2020, s. 58. Gerçek boşluk belirli bir hukuki konu hakkında kanunda hiçbir hükme yer 

verilmemesi haline verilen ad olup bu durumda yorum ve kıyasla da somut olaya uygulanacak bir 

hükmün varlığından bahsetmek mümkün değildir, Atay, s. 324; Yılmaz, Süleyman: Hukuk Başlangıcı, 

Yetkin Yayınları, 2. Baskı, Ankara, 2020, s. 158; Fendoğlu, s. 58. Diğer bir ifadeyle, kanun koyucu 
hukuki sorun ile ilgili herhangi bir çözüm yolu getirmediğinden hakim TMK m.1 hükmü gereğince bu 

boşluğu doldurmalıdır, Kırca, Çiğdem: “Örtülü (Gizli) Boşluk ve Bu Boşluğun Doldurulması Yöntemi 

Olarak Amaca Uygun Sınırlama”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 50, S. 1, Y. 2001, 

(91-119), s. 94. 
584 Kurt, s. 172, dn. 47. 
585 Öğretide, gizli boşluk olarak da ifade edilmektedir, bkz. Fendoğlu, s. 58; Pulaşlı, Hasan/ Korkut, 

Ömer: Temel Hukuk, Karahan Kitabevi, 20. Baskı, 2020, s. 46. Örtülü boşluk, kanunda somut olaya 

uygulanacak bir hüküm bulunmakla birlikte; hükmün uygulanmasının ortaya çıkardığı sonucun yasanın 

ruhu ile bağdaşmadığı, aynı güçte olan bir başka hüküm ile çatıştığı ya da hükmün yorumlanması 

suretiyle ulaşıldığı anlamda uygulanmasının hakkın kötüye kullanması sonucunu doğurduğu durumlarda 

karşımıza çıkmaktadır, Kalabalık, Halil: Temel Hukuk Bilgisi, Hukuka Giriş ve Hukukun Temel 
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336/3 hükmünde boşanmadan sonra tek başına velayetin öngörülmesi, kanun 

koyucunun ortak velayeti düzenlemeyi unutmuş olmasından kaynaklanmamaktadır. 

Tam aksine kanun koyucu bilinçli bir şekilde boşanmadan sonra velayetin tek başına 

kullanılmasının çocuğun üstün yararına uygun olacağını düşünerek ortak velayete 

ilişkin bir düzenlemeye yer vermemiştir586. Üstelik Energin’in de ifade ettiği üzere; 

yürürlükte bulunan hükümlerin çeşitli yönlerden eleştirilere konu olması, hükümde 

boşluk bulunduğu anlamına gelmeyeceği gibi sırf tasvip edilmediği için hükmün yorum 

yoluyla genişletilmesi veya değiştirilmesi de kanun koyucunun iradesinin hiçe sayılması 

sonucunu doğuracaktır587. Kuşkusuz halihazırda konuya ilişkin düzenleme içeren ve 

yürürlükte olan bir kanun hükmünün uygulanmaması, kanunun aşılmasına ve dahası 

hukuk güvenliğinin tehlikeye girmesine sebebiyet verecektir. Her ne kadar 

hukukumuzda yer alan velayete ilişkin hükümler; günümüz ihtiyaçlarına cevap verme 

yetisinden uzak olsa da velayete dair iyileştirmelerin yapılmasının yolu mevcut 

hükümlerin yok sayılması veya yorum yoluyla değiştirilmesi olmamalıdır. 

 

TMK m. 336/3 hükmünde kanun koyucunun, çocuğun üstün yararının tek başına 

velayet modeli ile sağlanabileceğini düşünerek menfi bir çözüm yolu benimsediği 

kanaatindeyiz. Zira anılan hükümde yer alan; boşanma halinde velayetin çocuğun 

kendisine bırakıldığı ebeveyne ait olduğu ifadesi, boşandıktan sonra ebeveynlerin 

velayeti nasıl kullanacağı meselesini çözüme kavuşturmuştur. TMK m. 336/3 

hükmünün boşanmadan sonra velayetin ebeveynlerden biri tarafından tek başına 

kullanılmasını öngörmesi nedeniyle anılan hükmün emredici nitelikte olduğunu 

düşünmekteyiz. Ancak bu demek değildir ki kanun koyucu gibi çocuğun üstün yararının 

sağlanmasının tek yolunun velayetin ebeveynlerden birine verilmesi ile sağlanabileceği 

düşüncesinde olalım. Zira araştırmalar göstermektedir ki ortak velayet tek başına 

velayete kıyasla çocuğun üstün yararının korunmasında daha başarılı sonuçlar ortaya 

koymaktadır. Çocuğun hem annesine hem de babasına ihtiyaç duyduğu gerçeği göz 

önünde bulundurulduğunda; ortak velayetin, ebeveynlerin her ikisine de çocuğun bakım 

                                                                                                                                                                                   
Kavramları, Seçkin Yayıncılık, 11. Baskı, Ankara, 2020, s. 114; Aybay, Aydın/ Aybay, Rona / Pehlivan, 

Ali:  Hukuka Giriş, DER Yayınları, 24. Bası, 2021, s. 324. Örtülü boşlukta; hükmün lafzı adalete aykırı 

sonuçlar meydana getirebilecek şekilde geniş tutulmuş olup istisnalara yer verilmediğinden amaca uygun 

sınırlama yönteminden yararlanılarak kuralın daraltılması gerekmektedir, Kırca, s. 96; Atay, Ender 

Ethem: Hukuk Başlangıcı, Gazi Kitabevi, 8. Baskı, Ankara, 2020, s. 323. 
586 Kurt, s. 173. 
587 Energin, s. 36-37. 



138 
 

ve gelişim sürecine daha aktif bir şekilde dahil olma imkanı tanıması nedeniyle tek 

başına velayete kıyasla çocuğun üstün yararını sağlamaya daha elverişli olduğu 

kanısındayız. 

 

TMK’deki velayete ilişkin mevcut hükümlerle boşandıktan sonra ebeveynlerin velayeti 

ortak kullanması mümkün olmamakla birlikte, AİHS Ek 7 No.lu Protokolün iç 

hukukumuza dahil olmasıyla Anayasa m. 90/5 hükmü uyarınca ortak velayet 

hukukumuzda uygulanabilir hale gelmiştir. Protokolün 5. maddesi hukukumuzda ortak 

velayet kararı verilebilmesinin önünü açmış olsa da kanun koyucunun TMK’nin 

velayete ilişkin hükümlerinde değişikliğe giderek ortak velayete ilişkin ayrıntılı bir 

düzenleme getirmesi, hem öğretideki tartışmaların sona ermesine hem de yargı 

kararlarında yeknesaklığın sağlanmasına önemli katkılarda bulunacaktır. 

 

3.1.2.1.3. Türk Medeni Kanunu Madde 182/3 Hükmünün İncelenmesi 

 

Öğretide ortak velayet açısından tartışmalı bir diğer hüküm ise hakimin takdir yetkisi 

kenar başlığı altında düzenlenen TMK m. 182/3 hükmüdür. Anılan hükümde velayetin 

kullanılması kendisine verilmeyen ebeveynin çocuk ile kişisel ilişkisi düzenlenirken; 

çocuğun başta sağlık, eğitim ve ahlak yönünden yararlarının göz önüne alınacağı ve 

velayet kendisine verilmeyen ebeveynin çocuğun bakım ve eğitim giderlerine mali gücü 

oranında katılmakla yükümlü olduğu belirtilmiştir. Anılan hükmün boşanmadan sonra 

tek başına velayeti mi emrettiği yoksa hakimin boşanma sonucunda tek başına velayete 

karar vermesi halinde ebeveyn ve çocuk arasındaki kişisel ilişkiyi ve çocuğun 

giderlerine mali gücü oranında katılma yükümlülüğünü mü düzenlendiği hususunda 

öğretide görüş ayrılıkları bulunmaktadır. 

 

Koçhisarlıoğlu, TMK m. 182/3 hükmünde yer alan “velayetin kullanılması kendisine 

verilmeyen eş” ifadesinden boşanmadan sonra velayetin mutlak surette anne veya 

babadan birine bırakılması gerektiği sonucuna ulaşmanın mümkün olmadığını ifade 

etmektedir. Yazara göre TMK m. 182/3 hükmü, boşanma sonucunda velayetin 

ebeveynlerden sadece birine verilmesi ihtimali dikkate alınarak düzenlenmiştir. Zira 
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velayetin her iki ebeveyne verildiği ihtimalde; velayetin kullanılması kendisine 

verilmeyen eşten, bu eş ile çocuk arasındaki kişisel ilişkiden ve bu eşin çocuk için 

ödeyeceği nafakadan elbette ki bahsedilemeyecektir. Bu itibarla yazara göre, anılan 

hükümde kanun koyucunun tekil bir anlatım biçimi kullanması oldukça normal bir 

durumdur588. 

 

Öztan/Öztan, TMK m. 182/3 hükmünden boşanma sonucunda velayetin mutlak surette 

anne veya babadan sadece birine verilmesi gerektiği anlamının çıkarılmayacağını 

savunmaktadır. Yazarlara göre, anılan hüküm boşanmadan sonra ebeveynlerin velayeti 

ortak kullanmalarına mani olan bir düzenleme değildir. Hükümde, velayetin eşlerden 

birine tek başına kullanmak üzere bırakıldığı durumda velayet kendisinde olmayan 

ebeveyn ile çocuk arasındaki kişisel ilişkinin düzenlenmesi amaçlanmıştır589.  

 

Serdar, TMK m. 182/3 hükmünden boşanma sonucunda hakimin tek başına velayete 

karar vermesinin zorunlu olduğu anlamının kesin bir şekilde çıkarılamayacağını 

savunmaktadır. Yazara göre TMK m. 182/3 hükmü; boşanma sonrasında tek başına 

velayete karar verilmesi halinde, velayet kendisine bırakılmayan ebeveynin çocukla 

kuracağı kişisel ilişkisinin düzenlenmesi ve çocuk için ödeyeceği nafakanın 

belirlenmesinden ibaret olup anılan hükmün ortak velayeti engellendiği savunulamaz590. 

 

Erbay, TMK m. 182/3 hükmüne göre boşanmadan sonra velayetin ebeveynlerden birine 

tek başına kullanmak üzere verilmesi gerektiğini ifade etmektedir. Bununla birlikte 

yazar, TMK m. 182/3 hükmünün AİHM kararları ile aşılmış olduğunu belirterek, anılan 

hükmün Anayasa Mahkemesi’nin denetimine sunulması gerektiğini savunmaktadır591. 

 

Erlüle, TMK m. 182/3 hükmünün ebeveynlerin velayeti ne şekilde kullanılacağını 

belirten bir düzenleme olmadığını düşünmektedir. Yazar anılan hükmün; velayetin 

ebeveynlerden birine tek başına bırakılması durumunda, velayet hakkına sahip olmayan 

                                                             
588 Koçhisarlıoğlu, s. 104. 
589 Öztan/Öztan, s. 2580. 
590 Serdar, Birlikte Velayet, s. 174-175. 
591 Erbay, İsmail: “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi Kapsamında Türk Medeni Hukukundaki Velayet 

Hakkının Kaldırılması (TMK m. 348) Hükümlerinin Değerlendirilmesi”, İnönü Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, C. 3, S. 2, Y. 2012, s. 23-25. 
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ebeveynin çocukla arasındaki kişisel ilişkiyi ve çocuk için ödeyeceği nafakayı 

düzenlemek amacıyla getirildiğini savunmaktadır. Yazara göre, velayetin ne şekilde 

kullanılacağını düzenlemeyen TMK m. 182/3 hükmünde yer alan “velayetin 

kullanılması kendisine verilmeyen eş” ifadesinden yola çıkarak hukukumuzda ortak 

velayetin mümkün olup olmadığının belirlenmesi doğru bir sonuca ulaşmak için tek 

başına yeterli değildir. Yazar, hukukumuzdaki mevcut hükümlerle ortak velayetin 

mümkün olup olmadığı belirlenirken, TMK m. 182/3 hükmünün değil, TMK m. 336/3 

hükmünün incelenmesi gerektiğini ifade etmektedir592. 

 

Apaydın’a göre, TMK m. 182/3 hükmü boşandıktan sonra velayetin nasıl kullanılacağı 

diğer bir ifadeyle velayet hakkı sahibinin kim ya da kimler olacağı hakkında bir 

düzenleme getirmemektedir. Yazara göre anılan hüküm; hakimin tek başına velayete 

karar vermesi halinde, velayet kendisine bırakılmayan ebeveynin, çocukla kuracağı 

kişisel ilişkinin nasıl olacağını ve çocuğun giderlerine mali gücü oranında katılım 

sağlaması gerektiğini düzenlemektedir. Yazar, çocuğun üstün yararına uygun düşmesi 

halinde hakimin ortak velayet kararı verebilmesi gerektiğini düşünmektedir593. 

 

Kanaatimizce TMK m. 182/3 hükmünün işlevi, hakimin boşanma sonucunda tek başına 

velayete karar vermesi halinde velayet kendisine bırakılmayan ebeveyn ile çocuk 

arasındaki kişisel ilişkiyi ve bu ebeveynin çocuğun giderlerine katılma yükümlülüğünü 

düzenlemekten ibarettir. Kanun koyucu TMK m. 182/3 hükmünü velayetin 

ebeveynlerden birine verilmesi ihtimalini göz önünde bulundurarak düzenlemiş olup 

anılan hükümden boşanmadan sonra velayetin mutlak surette ebeveynlerden birine ait 

olduğu sonucuna ulaşmak mümkün görünmemektedir. Öğretide de genel kanı bu yönde 

olduğundan, hukukumuzda boşanmadan sonra ortak velayetin uygulanabilirliği 

hususundaki tartışmaların TMK m. 182/3 hükmünün değil TMK m. 336/3 hükmünün 

ekseninde toplandığı söylemek yanlış olmayacaktır. 

 

 

 

                                                             
592 Erlüle, s. 284. 
593 Apaydın, s. 460. 
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3.1.2.2. Evlilik Dışı İlişkide Ortak Velayet  

 

3.1.2.2.1. Genel Olarak 

 

Son yıllarda istatistikler gösteriyor ki evlilik birliği kurulma sayısında düşüş yaşanırken, 

boşanma ve evlilik dışı ilişki sayısında ise önemli ölçüde artış gerçekleşmektedir. Bu 

durum ise Aile Hukukunda karşılan sorunlara her geçen gün yenilerinin eklenmesine 

neden olmaktadır. Özellikle aralarında evlilik birliği olmaksızın çocuk sahibi olan 

ebeveynler; evlilik birliği içerisinde çocuk sahibi olan ebeveynlerle, çocuklarıyla ilgili 

sahip oldukları haklar bakımından eşit bir konuma ulaşmayı haklı olarak talep 

etmektedir. Hukukumuzda konuya ilişkin birçok içtihatla aralarında evlilik birliği olan 

ve olmayan ebeveynler ile bu ebeveynlerin çocuklarının eşit haklara sahip olması 

hususunda kanun koyucunun adeta harekete geçmeye zorlandığını ifade etmek 

mümkündür594.  

 

Evlilik dışında dünyaya gelen çocuk ifadesinden anlaşılması gereken; çocuğun evlilik 

içerisinde doğmamış veya anne rahmine düşmemiş olması ya da anne rahmine düşme 

tarihi ve doğum tarihi arasında anne ve babanın evlenmemiş yahut çocuğun nesebinin 

düzeltilmemiş olmasıdır595. 

 

Evlilik dışında dünyaya gelen çocukların hukuki statülerinde başta Anayasa Mahkemesi 

ve Yargıtay’ın gösterdiği gayret sonucunda özellikle miras hukuku alanında birtakım 

iyileştirmeler yapılmıştır. Ne var ki aile hukuku alanında evlilik birliği içinde dünyaya 

gelen ve evlilik birliği dışında dünyaya gelen çocuklar arasında halen ciddi farklılıklar 

bulunmaktadır596. Şüphesiz ki bu farklılıkların en belirgin biçimde görüldüğü hukuki 

düzenleme TMK m. 337 hükmüdür. Anılan hükümde anne ve babanın evli olmaması 

halinde velayetin durumuna ilişkin bir düzenleme yer almaktadır. TMK m. 337/1 

hükmü uyarınca; evlilik dışında dünyaya gelen çocuğun, anne ve babasının evli 

olmaması halinde velayet tek başına anneye ait olacaktır. Evlilik dışında dünyaya gelen 

                                                             
594 Serozan, Rona/Başoğlu, Başak/Kapancı, Berk: “Aile Hukukunun Özellikleri, İlkeleri ve Gelişimi”, 

İstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 15 (2) Y. 2016, (531-560), s. 538. 
595 Altunkaya, Mehmet: “Türk Özel Hukukunda Evlilik Dışı Doğan Çocukların Hukuki Durumu”, Selçuk 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 9, S. 1-2, Y. 2001, s. 434. 
596 Altunkaya, s. 434. 
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çocuğun, sonradan babası ile tanıma ve mahkeme kararıyla soybağı tesis edilmiş olsa da 

anne velayete tek başına sahip olmaya devam edecektir597. Anılan hükmün ikinci 

fıkrasında ise birtakım istisnai hallerde velayetin babaya ait olacağı veya çocuğa vasi 

atanacağı öngörülmüştür. Buna göre, annenin küçük veya kısıtlı olması, velayetin 

kendisinden alınması yada ölümü halinde; hakim, çocuğun yararını göz önünde 

bulundurarak çocuğa vasi atayabileceği gibi velayeti babaya da verebilecektir.   

 

Görüldüğü üzere, hukukumuzda evlilik dışında dünyaya gelen çocukların velayeti 

münhasıran anneye bırakılmış olup sadece kanunda belirtilen istisnai durumlarda 

babanın velayete tek başına sahip olması mümkündür. Ne var ki hukukumuzda evlilik 

dışında dünyaya gelen çocuğun velayetinin anne ve baba tarafından ortak yürütülmesi 

hakkında herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. Öğretide ise evlilik birliği 

içerisinde dünyaya gelen ve evlilik birliği dışında dünyaya gelen çocuklar arasında 

ayrımcılığa sebep olduğu gerekçesiyle TMK m. 337 hükmü ciddi bir şekilde 

eleştirilmektedir598. Öte yandan öğretide aksi görüşte olan yazarların da bulunduğunu 

belirtmek gerekmektedir. Bu görüşte olanların gerekçesi ise evlilik dışı ilişkiden doğan 

çocukların velayetinin, ebeveynleri tarafından ortak bir şekilde kullanılmasının evlilik 

dışı birlikteliklerin artmasına sebebiyet vereceğidir599.  

 

3.1.2.2.2. Türk Medeni Kanunu Madde 337 Hükmünün İncelenmesi 

 

Erlüle’ye göre, velayet hakkı ebeveynlerin medeni durumlarından ayrı bir şekilde ele 

alınmalıdır. Yazara göre; velayetin soybağına bağlı olarak diğer bir anlatımla sırf anne 

ve baba olmanın doğal bir sonucu olarak düzenlenmesi, ülkemiz tarafından onaylanan 

milletlerarası antlaşmaların bir gereği olduğu gibi Avrupa ülkelerinin hukuk 

sistemlerinde meydana gelen gelişmelere de uyum sağlama noktasında ciddi bir öneme 

sahiptir. Yazar, BMÇHS’nin 2., 3., 7. ve 18/1. maddeleri ve AİHS’nin 8. ve 14. 

maddelerinin göz önünde bulundurularak; evlilik birliği dışında dünyaya gelen çocuğun 

velayetini anne ile ortak bir şekilde kullanmak isteyen babaların bu taleplerine kayıtsız 

                                                             
597 Turan Başara, Gamze: “Ana ile Evlilik Dışında Doğan Çocuk Arasındaki İlişkiyi Düzenleyen Türk 

Medeni Kanunu Hükümlerinin Değerlendirilmesi”, TBBD, Y. 2017, (131), (211-238), s. 212. 
598 Erlüle, s. 151. 
599 Serdar, Birlikte Velayet, s. 189-190. 
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kalınmamasını ve konuya ilişkin eşitlikçi düzenlemelerin yapılması gerektiğini 

savunmaktadır600.  

 

Birinci Uzun, TMK m. 337 hükmünden evlilik birliği haricinde dünyaya gelen çocuğun 

velayetinin anneye ait olduğu ancak istisnai durumlarda velayetin babaya verileceğinin 

açık şekilde anlaşıldığını belirtmektedir. Bu nedenle yazara göre anılan hükümde boşluk 

bulunmamaktadır. Hükmün açık ifadesi nedeniyle yazar, evlilik dışı ilişkiden doğan 

çocukların velayetinin anne ve baba tarafından ortak şekilde kullanılmasının mümkün 

olmadığını düşünmektedir. Bununla birlikte yazar her ne kadar hükmün ortak velayeti 

engellediğini düşünse de kanun koyucuyla aynı görüşte olmadığının da altını 

çizmektedir. Bu itibarla yazar anılan hükmün değiştirilmesini gerektiğini belirterek bir 

düzenleme örneğine çalışmasında yer vermiştir. Yazara anılan hükmün, “Ana ve baba 

evli değilse velâyet anaya aittir. Ancak evlilik dışı ilişkiden doğan çocuğun baba ile 

soybağının kurulmuş olması durumunda, ana veya babadan birinin talep etmesi 

halinde, çocuğun yüksek (üstün) yararı doğrultusunda, hâkim velâyetin ana ve baba 

tarafından birlikte kullanılmasına karar verebilir” şeklinde değiştirilmesi yerinde bir 

çözüm olacaktır601.  

 

Serdar, TMK m. 337 hükmüne göre birtakım istisnai haller hariç olmak üzere, evlilik 

birliği dışında dünyaya gelen çocuğun velayetinin çoğunlukla anneye verilmesinin 

oldukça geniş bir düzenleme olduğunu ifade etmektedir. Şüphesiz ki kanunun amacı 

velayeti kullanarak ebeveynleri cezalandırmak veya ödüllendirmek olmayıp her koşulda 

ve her zaman çocuğu korumak ve onun yararını sağlamaktır. Yazar bu itibarla, TMK m. 

337 hükmünde bir boşluk olduğunu ve bu boşluğun kanunun ruhuna uygun düşecek bir 

istisna ile sınırlandırılması gerektiğini vurgulamaktadır. Bahsedilen istisna ise evlilik 

birliği içinde dünyaya gelmemiş olan çocuğun ebeveynlerinin, çocuk ile aralarında 

soybağı kurulması, ebeveynlerin ortak velayet talep etmeleri ve ortak velayetin çocuğun 

üstün yararına uygun olması durumudur. Yazar belirtilen şartların gerçekleşmesi 

halinde; hakimin, TMK m.1/2 hükmü çerçevesinde ortak velayet kararı verebilmesi 

gerektiğini ifade etmektedir602. 

                                                             
600 Erlüle, s. 157. 
601 Birinci Uzun, s. 162-163. 
602 Serdar, Birlikte Velayet, s. 192-193. 
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Reyhani Yüksel; ebeveynlerin velayeti ortak kullanmak için başvuru yapması, 

aralarındaki anlaşmanın hakim tarafından uygun bulunması ve ortak velayetin çocuğun 

üstün yararına uygun düşmesi halinde evlilik dışı ilişkiden doğan çocukların velayetinin 

ortak kullanılmasına imkân tanınması gerektiğini düşünmektedir. Yazara göre; boşanma 

sonucunda verilen ortak velayet kararları emsal gösterilmek suretiyle, evlilik dışı 

ilişkiden doğan çocukların velayetinin, ebeveynler tarafından ortak kullanılması 

mümkün hale getirilmelidir603. 

 

Bölükbaşı, TMK m. 337 hükmünden baba ile çocuk arasında soybağının kurulması 

durumunda ebeveynlerin velayeti ortak bir şekilde kullanıp kullanamayacağı hususunda 

kesin bir yargıya ulaşmanın mümkün olmadığını ifade etmektedir. Yazara göre hükmün 

açık olmayan ifadesi dikkate alındığında; kanun koyucunun evlilik dışı ilişkiden 

dünyaya gelen çocukların ebeveynlerinin, velayeti ortak bir şekilde kullanmasını 

yasakladığı söylenemeyecektir. Yazar; anılan hükmün oldukça geniş düzenlenerek 

istisnalara yer vermemesi, düzenlemenin uygulanmasının her somut olay bakımdan adil 

sonuçlar doğurmayacak olması ve nihayetinde düzenlenmenin bu şekliyle kanunun ruhu 

ile bağdaşmaması gerekçeleriyle hükümde örtülü bir boşluk bulunduğunu 

düşünmektedir. Bu boşluğun da amaca uygun sınırlama yönteminden yararlanarak 

doldurulabileceğini belirtmektedir. AİHS Ek 7 No.lu Protokolün 5. maddesinin evlilik 

birliğinin devam ettiği ve sona erdiği durumlarda anne ve babanın eşit haklara sahip 

olduğunu belirtmesi nedeniyle boşandıktan sonra ortak velayetin uygulanmasına 

gerekçe gösterilebileceğini ifade etmektedir. Ne var ki anılan hükümde evlilik dışı 

ilişkiden bahsedilmemiş olması nedeniyle, hükmün evlilik dışı ilişkide ortak velayetin 

uygulanmasını mümkün hale getirdiğinin söylenemeyeceğini düşünmektedir. Bununla 

birlikte yazar; aralarında evlilik birliği bulunan ebeveynlerin çocuklarıyla ilgili sahip 

oldukları haklardan, evlilik dışı ilişkiden dünyaya gelen çocukların ebeveynlerinin 

yoksun bırakılmalarının AİHS’nin “ayrımcılık yasağı” başlıklı 14. maddesine, 

Anayasa’nın “ailenin korunması ve çocuk hakları” başlıklı 41. maddesine ve “kanun 

önünde eşitlik” başlıklı 10. maddesine aykırı olduğunu ifade etmektedir. Aynı zamanda 

BMÇHS’nin çocuğu ilgilendiren tüm işlemlerde, çocuğun yararının göz önüne alınması 

gereken temel bir ilke olduğunu belirten 3. maddesi ile çocuğun yetiştirilmesi ve 

                                                             
603 Reyhani Yüksel, s. 79. 
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gelişiminin sağlanmasında ebeveynlerin her ikisinin de sorumlu olduklarını ifade eden 

18. maddenin 1. fıkrası hükümleri uyarınca da evlilik dışı ilişkide ortak velayet kararı 

verilmesinin mümkün olduğunu belirtmektedir604.  

 

Kanaatimizce; TMK m. 337/1 hükmünde yer alan anne ve babanın evli olmaması 

halinde çocuğun velayetinin münhasıran anneye ait olacağı ifadesinden, evlilik dışında 

dünyaya gelen çocuğun velayetinin ebeveynler tarafından ortak kullanılmasına imkan 

tanınmadığı açıkça anlaşılmaktadır. Esasen kanun koyucunun böyle bir düzenleme 

getirmesinin temel sebebi ortak velayetin evlilik dışı birliktelikleri arttıracağına dair 

endişe duymasıdır.  Oysaki velayetin ebeveynlerin medeni durumlarında bağımsız ele 

alınarak her koşulda temel amacın çocuğun üstün yararını sağlamak olduğunu 

unutmamak gerekmektedir. Kaldı ki ebeveynlerin tercihlerinin sonucuna çocuğun 

katlanmasını beklemek adil bir yaklaşım değildir. Bu itibarla, anılan hükmün 

değiştirilerek evlilik dışında dünyaya gelen çocuklarının velayetinin anne ve baba 

tarafından ortak kullanılmasının mümkün hale getirilmesi gerektiğini düşünmekteyiz. 

Böylece evlilik birliği içinde ve evlilik birliği dışında dünyaya gelen çocukların aynı 

haklara sahip olması sağlanarak aralarındaki eşitsizliğin giderilmesi sağlanmış olacaktır. 

Öte yandan, evlilik birliği dışında dünyaya gelen çocuklar gibi onların babaları da 

ayrımcı bir muameleye tabi tutulmaktadır. Zira evlilik birliği dışında dünyaya gelen 

çocukların babaları, evli veya boşanmış babalardan farklı bir hukuki konuma sahiptir. 

Öncelikli amaç; evlilik birliği süresince doğan çocuklar ile evlilik birliği dışında doğan 

çocuklar arasındaki farklı muamelenin ortadan kaldırılması olmakla birlikte, çocuğun 

üstün yararına uygun olduğu sürece evlilik birliği dışında dünyaya gelen çocukların 

babalarının da ortak velayetten mahrum edilmemesi gerektiğini düşünmekteyiz.  

 

Bölükbaşı’nın da ifade ettiği üzere, AİHS Ek 7 No.lu Protokolün 5. maddesinde; eşlerin 

evlenirken, evlilik süresince ve evlilik bittikten sonra kendi aralarındaki ve çocuklarıyla 

ile olan ilişkilerinde eşit olduğu ifade edilmişken, hükümde evlilik dışı ilişkiden 

bahsedilmemiştir. Bu nedenle, Protokolün 5. maddesinin evlilik dışı ilişkiden doğan 

çocuğun velayetinin ebeveynler tarafından ortak kullanımını mümkün hale getirdiği 

söylenemeyecektir. Ancak evlilik dışı ilişkiden doğan çocukların diğer çocuklardan 

                                                             
604 Bölükbaşı, Birlikte Velayet, s. 172-176. 
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farklı bir muamele tabi tutulması Anayasa m. 10., 20. ve 41. hükümlerine aykırı olduğu 

gibi iç hukukumuza dahil olan başta BMÇHS m. 2., 3., 7., 18. ve AİHS  m. 8. ve 14. 

hükümleri olmak üzere birçok milletlerarası sözleşme hükmüyle bağdaşmamaktadır. Bu 

nedenle, AİHS Ek 7 No.lu Protokolün 5. maddesine dayanarak evlilik dışı ilişkiden 

doğan çocuğun velayetinin ebeveynleri tarafından ortak kullanılmasına karar 

verilemeyecek olsa da Anayasa, BMÇHS ve AİHS’nin belirtilen hükümleri uyarınca 

evlilik dışı ilişkide ortak velayet kararı verilebilmesi mümkündür. 

 

3.1.3. Yargı Kararlarında Ortak Velayet  

 

Hukukumuzda boşanmadan sonra ortak velayete ilişkin ilk karar, 27.05.2009 tarihinde 

İzmir 4. Aile Mahkemesi tarafından verilmiştir. Mahkemenin ortak velayete karar 

vermesinde uzman görüşü605 etkili olmuştur606. Bahse konu kararın607 akabinde, ortak 

velayete ilişkin tartışmalar hız kazanmıştır. Anılan kararda; ebeveynlerin her ikisinin de 

velayeti ortak kullanmaya ilişkin talepte bulunmaları, ebeveynlerin velayeti ortak 

yürütebilecek sorumluluk duygusuna ve bilince sahip olmaları, her iki ebeveynin de 

çocuğun diğer ebeveyni ile ilişki kurmasını desteklemeleri ve ortak velayet talebinin 

çocuğun üstün yararına uygun olması hususları ortak velayet kararı verilirken göz 

önünde bulundurulmuştur. Bahse konu karar temyiz edilmediği için Yargıtay 

denetiminden geçmeden kesinleşmiştir. Temyiz edilmiş olması halinde o dönemde 

Yargıtay’ın yerleşik uygulamasında ortak velayetin kamu düzenine aykırı kabul 

edilmesi nedeniyle kararın bozulacağına şüphe yoktur. Zira yakın zamana kadar gerek 

öğretideki baskın görüş gerekse de Yargıtay uygulamasına göre boşanmadan sonra 

ortak velayet mümkün görülmemekteydi. TMK m. 336/3 hükmünün emredici olması ve 

boşanmadan sonra ortak velayet kararının verilmesinin anılan hükmün emrediciliği 

karşısında kamu düzenine engel teşkil edeceği ise ortak velayetin mümkün olmamasına 

                                                             
605 Uzman görüşü için bkz. Serdar, Birlikte Velayet, s. 171-172, dn. 59. İzmir BAM 2. HD., 11.12.2018 

tarihli 2018/3584 E. 2018/4044 K. Sayılı kararı için bkz. https://uyap.gov.tr (E.T.: 22.09.2023); Yarg. 2. 

HD., T. 14.12.2021, E. 2021/8413 K. 2021/9546 Karar için bkz. https://www.lexpera.com.tr 

(E.T.:20.09.2023). 
606 Kurt, s. 170; Acar, s. 90; Çalık, s. 63. 
607 İzmir 4. Aile Mahkemesi’nin 27.05. 2009 tarihli E. 2009/448 K. 2009/470 kararı için bkz. İnce, s. 218-

219. 

https://uyap.gov.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
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gerekçe608 olarak gösterilmekteydi. Üstelik Yargıtay hukukumuzda ortak velayetin 

mümkün olabileceğini düşünmediği gibi ortak velayet kararının verildiği yabancı 

mahkeme kararlarının tenfizi taleplerini de velayete ilişkin hususların kamu düzeninden 

olmasını gerekçe göstererek reddetmekteydi609. Ne var ki bu yerleşik uygulama610, 

Yargıtay 2. Hukuk Dairesi’nin 20.02.2017 tarihli ortak velayet konusunda adeta bir 

dönüm noktası niteliğinde olan kararı ile terk edilmiştir. Böylece boşanmadan sonra 

anne ve babanın velayeti ortak kullanması hukukumuzda mümkün hale gelmiştir611. 

Anılan karar incelendiğinde; davacı babanın evlilik dışında dünyaya gelen müşterek 

çocuğun velayetinin anne ile ortak kullanılması talebinin, tarafların milli hukukunun 

ortak velayete izin vermesine rağmen Türk hukukunda ortak velayetin kamu düzenine 

aykırılık teşkil ettiği gerekçesiyle yerel mahkeme tarafından reddi üzerine temyiz 

yoluna başvurulduğu görülmektedir612. 

 

Esasen Yargıtay’ın hukukumuzda ortak velayetin uygulanabilirliğine ilişkin vermiş 

olduğu bahse konu emsal karar, 11 No.lu Protokol ile Değişik İnsan Haklarını ve Ana 

Hürriyetleri Korumaya Dair Sözleşmeye Ek 7 No.lu Protokolün 5. Maddesine 

dayanmaktadır. İç hukukumuzda yerini almış olan anılan hükümde; evlenirken, evlilik 

birliğinin devamı süresince ve evliliğin sona ermesi halinde eşlerin kendi aralarındaki 

ve çocuklarıyla ile olan ilişkilerinde medeni hak ve yükümlülükler bakımdan eşit kabul 

edildiklerini görmekteyiz. Bir diğer ifadeyle, Protokolün 5. maddesinde açık bir 

biçimde, eşlerin tıpkı evlenirken ve evlilik birliğinde olduğu gibi evlilik birliği sona 

erdikten sonra da eşit hak ve yükümlülüklere sahip olduğu belirtilmiştir. Bu itibarla 

denilebilir ki anılan hüküm uyarınca eşler boşandıktan sonra velayete ilişkin hak ve 

yükümlülüklere eşit bir şekilde sahip olmaya devam edecektir.  

                                                             
608 Yargıtay’ın ortak velayete ilişkin bu tutumu öğretide oldukça eleştirilmekteydi. Eleştiriler için bkz. 
Bayata Candaş, s. 324. 
609 Apaydın, s. 461. 
610Yarg. 2. HD., T. 10.10.2006, E. 2006/6824, K. 2006/13638 Karar için bkz. 

https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 14.09.2023). Yine konuya ilişkin Yargıtay kararları 

incelendiğinde karşı oy yazılarında; ortak velayetin çocuğun üstün yararı ile çatışmadığı, ebeveynlerin 

velayeti ortak yürütme konusunda anlaştıkları ve düzenledikleri anlaşmanın da çocuğun üstün yararına 

aykırı olmadığı durumlarda ortak velayete karar verilmesi gerektiği belirtilmiştir, Yarg. 2. HD., T. 

19.03.2013 E. 2012/21186 K.2013/7440 Karar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 

12.09.2023). 
611 Akkurt, s. 4192.  
612 Güneş, s. 168. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Yargıtay 2. Hukuk Dairesi’nin 20.02.2017 tarihli emsal kararının gerekçesine 

baktığımızda, 10.02.2012 tarih ve 2010/1 E., 2012/1 K. sayılı Yargıtay İçtihadı 

Birleştirme kararına atıf yapıldığını görmekteyiz. Yargıtay’ın 10.02.2012 tarihli İçtihadı 

Birleştirme Kararında; somut olayın esasına uygulanacak olan hukukun Türk 

Hukukundan farklı olması veya Türk Hukukundaki emredici kurallara aykırılık teşkil 

etmesi gibi nedenlerle, yabancı mahkeme kararının tenfizinin reddedilmemesi gerektiği 

belirtmiştir. Ayrıca Yargıtay 2. Hukuk Dairesi’nin 20.02.2017 tarihli emsal kararının 

gerekçesinde somut olay bakımından şunlar ifade edilmiştir: Öncelikle, ortak velayetin; 

Türk kamu düzenine açıkça aykırılık teşkil eden veya Türk toplumunun temel 

değerlerini, yapısını ve menfaatlerini ihlal eden bir tarafının olmadığı vurgulamıştır. 

Ardından, yerel mahkemenin Milletlerarası Özel Hukuk Kanunu (MÖHUK) m. 17/1 

uyarınca; İngiliz vatandaşlığına sahip olan tarafların müşterek milli hukukundaki 

velayete ilişkin hükümlerin göz önünde bulundurularak, bütün delillerin 

değerlendirilmesi neticesinde ortak velayet talebine dair bir karar vermesi gerektiği 

belirtmiştir613. 

 

Hukukumuzda ortak velayetin uygulanabilirliği bakımından bir dönüm noktası olan 

karardan sonra, Yargıtay 2. Hukuk Dairesi’nin başkanı Ömer Uğur Gençcan sosyal 

medya hesabı üzerinden “Ortak Velayet Artık Mümkündür” başlıklı bir açıklama 

yapmıştır. Bu açıklamada öncelikle, ülkemiz tarafından 14.03.1985 tarihinde imzalanan 

11 No’lu Protokol ile Değişik İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair 

Sözleşme’ye Ek 7 No’lu Protokolün onaylanmasının 25.03.2016 tarihli Resmî 

Gazete’de yayınlanan 6684 sayılı Kanunla uygun bulunduğu belirtilmiştir. Ardından 

Protokolün 5. maddesi hükmü gereğince; boşanmadan sonra ebeveynlerin velayeti ortak 

bir şekilde kullanmasının kural, ebeveynlerden birine velayetin tek başına kullanılmak 

üzere verilmesinin ise istisna olduğunu ifade etmiştir614.  

 

Gençcan sosyal medya hesabı üzerinden yaptığı açıklamanın akabinde kaleme aldığı 

makalesinde de ortak velayete ilişkin fikirlerini ortaya koymuştur615. Gençcan, anılan 

                                                             
613Yarg. 2. HD., T. 20.02.2017, E. 2016/15771 K. 2017/1737; Yarg. 2. HD., T. 04.12.2017, E. 

2016/18674 K. 2017/13800 K. Kararlar için bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 12.09.2023). 
614 Apaydın, s. 449. 
615 Bahsedilen makale için bkz. Gençcan, Ortak Velayet, s. 24-30. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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makalesinde öncelikle; TMK m. 336/3 hükmünde yer alan velayetin boşanmada 

çocuğun kendisine bırakıldığı tarafa ait olacağını belirten ifadenin emredici olması 

nedeniyle Yargıtay’ın hukukumuzda ortak velayetin mümkün olmadığı görüşüne sahip 

olduğunu belirtmiştir. Bununla birlikte yazara göre; AİHS Ek 7 No.lu Protokolün 

onaylanmasının 6684 sayılı Kanunla uygun bulunması ile 4721 sayılı TMK’nin ortak 

velayeti engelleyen hükümleri örtülü olarak yürürlükten kaldırılmış ve ortak velayet 

kararı verilebilmesi hukukumuzda mümkün hale gelmiştir616.  

 

Yargıtay’ın ortak velayetin kamu düzenine açıkça aykırı bir yönünün olmadığı ve ortak 

velayetin uygulanmasının hukukumuzda mümkün olabileceğine ilişkin emsal kararı 

sonrasında, ilk derece mahkemeleri de ortak velayet kararı vermeye başlamışlardır617. 

Yargıtay’ın emsal kararı sonrasında Tekirdağ-Çorlu Aile Mahkemesi tarafından 

14.04.2017 tarihinde ortak velayete ilişkin ilk karar verilmiştir. Mahkemenin vermiş 

olduğu kararda Protokolün 5. maddesi vurgulanmış olup ortak velayetin Türk kamu 

düzenine aykırılık teşkil etmediği belirtilmiştir618. Somut olay bakımından yapılan 

değerlendirmede şunlar ifade edilmiştir: Anne ve babanın müşterek çocuklarının 

velayetini ortak bir şekilde kullanmak üzere hazırlamış oldukları protokolde; çocukların 

hangi ebeveyn ile ne kadar süre kalacağı belirlenmiş ve çocuğun giderlerini birlikte 

karşılamak istedikleri beyan edilmiştir. Mahkemece, ebeveynlerin düzenlemiş oldukları 

protokol maddelerinin tümü uygun bulunmuş ve ortak velayet talebinin çocuğun üstün 

yararını sağlamaya elverişli olduğu kanaatine varılarak davanın kabulüne karar 

verilmiştir619. 

 

Ortak velayet modelinin çocuğun üstün yararına uygun olup olmadığının tespitinde; 

uzman raporlarının önemini vurgulaması nedeniyle incelenmesi gereken kararlardan biri 

diğeri, Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi’nin 24.09.2021 tarihli 

ilamıdır. Anılan karara bakıldığında, tarafların 17.01.2018 tarihinde kesinleşen kararla 

anlaşmalı olarak boşandıkları ve tarafların anlaşmaları doğrultusunda ortak velayet 

kararı verildiği fakat 24.05.2019 tarihinde mahkemenin önüne gelen davanın açılmış 

                                                             
616 Gençcan, Ortak Velayet, s. 26. 
617 Kurt, s. 171. 
618 Akkurt, s. 4194-4195. 
619 Karar için bkz. Akkurt, s. 4195. 
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olduğu görülmektedir. İlk derece mahkemesince aldırılan uzman raporlarında; 

ebeveynlerin her ikisinin de eğitimli ve çocuğa karşı ilgili oldukları, annenin çocuğu 

yurtdışına götürmeyi istediği vakte kadar tarafların çocuk hakkındaki kararları 

beraberce aldıkları, çocuğun yurt dışına götürülmesinin bağlılık duygusuna zarar 

vereceği ve ortak velayet modelinin sürdürülmesinin çocuğun üstün yararını sağlamaya 

elverişli olduğu belirtilmiştir. Toplanan deliller değerlendirildiğinde; ortak velayet 

düzenlemesinin değiştirilmesinin çocuğun üstün yararını sağlamaya elverişli olduğu 

tespit edilemediğinden, mahkemece ilk derece mahkemesinin davanın reddi kararı 

vermesinde herhangi bir isabetsizlik bulunmadığı sonucuna varılmıştır620. 

 

İncelenmesi gereken bir diğer karar621 ise ortak velayete nasıl karar verileceğine ilişkin 

yol gösterici bir niteliğe sahip olan Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk 

Dairesi’nin 10.05.2017 tarihli kararıdır. Anılan kararda müşterek çocuğun uzman 

eşliğinde alınan beyanında; çocuğun anne ve babasını çok sevdiğini, onların da 

kendisini çok sevdiğini bildiğini, her iki ebeveyni ile de görüşmek istediğini, 

ebeveynlerinin kendisi ile ilgili bir karar alındığında herhangi bir tartışma yaşadıklarına 

şahit olmadığını ve boşanmadan önceki hayatının aynı şekilde devam etmesini istediğini 

ifade ettiği belirtilmiştir. Hem ilk derece mahkemesindeki yargılama aşamasında hem 

de istinaf aşamasındaki duruşma esnasında taraf vekilleri, velayetin müvekkillerine 

verilmesini talep etmiştir. Ayrıca taraf vekilleri, sosyal inceleme raporunda belirtilenin 

aksine ortak velayet modelinin çocuğun yararına uygun olmadığını belirtmişlerdir. 

Tarafların velayeti tek başına yürütme taleplerine rağmen; mahkeme, ortak velayetin 

çocuğun üstün yararına aykırı olduğuna dair dava dosyasında herhangi bir delil 

bulunmaması gerekçesiyle velayetin anne ve baba tarafından ortak kullanılmasına karar 

vermiştir. Görüldüğü üzere bahse konu kararda; ebeveynlerin ortak velayete ilişkin bir 

talepleri olmamasına rağmen, ortak velayetin çocuğun üstün yararına uygun olduğu 

gerekçesiyle mahkeme ortak velayete karar vermiştir. 

                                                             
620 Ankara BAM 1. HD., T. 24.09.2021, E. 2021/1038 K. 2021/1557 Karar için bkz. https://uyap.gov.tr 

(E.T.: 22.09.2023). 
621 Ankara BAM 1. HD., T. 10.05.2017, E. 2017/121 K.2017/601 Karar için bkz. https://uyap.gov.tr 

(E.T.: 22.09.2023). 

https://uyap.gov.tr/
https://uyap.gov.tr/
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Aynı doğrultuda verilen bir diğer karar622 ise, İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 10. 

Hukuk Dairesi’nin 26.04.2017 tarihli kararıdır. Anılan karar incelendiğinde; davacının 

dava dilekçesinde; davalı annenin gayriresmi olarak evlendiğini, çocuklarla yeterince 

ilgilenmediğini, çocukları annesine bıraktığını iddia ederek çocukların velayetinin 

anneden alınıp kendisine verilmesini talep ettiği görülmektedir. Davalı ise cevap 

dilekçesinde; davacının tüm iddialarını reddederek davanın reddini talep etmiştir. 

Velayetin değiştirilmesi davasının ilk derece mahkemesince reddedilmesi üzerine 

davacı baba istinaf kanun yoluna başvurmuştur. Davacı istinaf dilekçesinde özetle; 

çocukların görüşü dikkate alınmadan eksik inceleme ile karar verildiğini belirterek 

kararın bozulması, çocukların velayetinin babaya verilmesi veya ortak velayet 

uygulamasına gidilmesi talebinde bulunmuştur. İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 10. 

Hukuk Dairesi ise tarafların ve çocukların mahkemece dinlenilmesi, bunun yanı sıra 

psikolog, pedagog ve sosyal hizmet uzmanından oluşacak heyetten rapor alınmak 

suretiyle ortak velayet hususunun da değerlendirilerek yeniden hüküm kurulması için 

ilk derece mahkemesince verilen kararın kaldırılmasına ve dosyanın mahkemesine 

gönderilmesine karar vermiştir. 

 

Bununla birlikte, Bölge Adliye Mahkemelerinde hâkim olan anlayış, ortak velayet 

modelinin gönüllülük623 esasına dayandığı ve bu modelin uygulanabilmesi için her iki 

ebeveynin de rızasının olması gerektiğidir. Ortak velayete talep üzerine mi yoksa resen 

mi karar verilmesi gerektiği hususunun değerlendirilmesi bakımdan yol gösterici 

olabilecek birkaç karardan bahsetmekte fayda görmekteyiz. İncelenmesi gereken 

kararlardan ilki, Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi’nin 05.12.2017 

tarihli kararı624 olup anılan kararda anne ve babanın velayeti ortak bir şekilde 

kullanmalarına ilişkin bir karar verebilmek için her iki ebeveynin de ortak velayete dair 

rızasının bulunması gerektiğine vurgu yapılmıştır. Somut olayda, annenin velayeti tek 

                                                             
622 İstanbul BAM 10. HD., T. 26.04.2017, E. 2017/578 K. 2017/386 Karar için bkz. https://uyap.gov.tr 

(E.T.: 22.09.2023). 
623 İzmir BAM 2. HD., T. 16.10.2018, E. 2017/2525 K. 2018/3662 Karar için bkz. https://uyap.gov.tr 

(E.T.: 22.09.2023); Bursa BAM 2. HD., T. 15.01.2020, E. 2018/2166 K. 2020/56 Karar için bkz. 

https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 03.10.2023); İstanbul BAM 10. HD., T. 07.01.2019, E. 2018/226 K. 

2019/9 Karar için bkz. https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 03.10.2023). 
624 Ankara BAM 2. HD., T. 05.12.2017, E. 2017/1132 K.1471 Karar için bkz. https://uyap.gov.tr (E.T.: 

22.09.2023). 

https://uyap.gov.tr/
https://uyap.gov.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
https://uyap.gov.tr/
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başına kullanma yönünde talepte bulunması ve ortak velayete rızası bulunmaması 

sebebiyle mahkeme ortak velayete ilişkin koşulların gerçekleşmediğine karar vermiştir.  

 

Ortak velayete karar verebilmek için; ebeveynlerin velayeti ortak kullanmaya gönüllü 

olmasının bir koşul olarak aranması gerektiğini belirten bir başka karar, Ankara Bölge 

Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi’nin 10.05.2018 tarihli kararıdır625. Anılan kararda; 

AİHS Ek 7 No.lu Protokolün 5. maddesi gereğince eşler çocuklarıyla olan ilişkilerinde 

eşit haklara sahip olmakla birlikte, ortak velayete karar verebilmek için ebeveynlerin her 

ikisinin de gönüllü olması gerektiği ifade edilmiştir. Somut olayda, babanın ortak 

velayete ilişkin rızası bulunmayıp velayeti tek başına kullanmayı talep ettiğinden 

mahkeme ortak velayet şartlarının gerçekleşmediğine karar vermiştir. 

 

Aynı yönde bir diğer karar ise İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 38. Hukuk Dairesi’nin 

31.03.2022 tarihli ilamıdır. Anılan kararda, ortak velayet modelinin Yargıtay 2. Hukuk 

Dairesi’nin yerleşik uygulamasına göre gönüllülük esasına dayalı olduğu ve çocuğun 

üstün yararına uygun düşmesi halinde uygulanabileceği belirtilmiştir. Somut olayda ise 

annenin ortak velayetin uygulanması konusunda açık bir kabul beyanı olmaması göz 

önünde bulundurularak, ilk derece mahkemesi tarafından ortak velayete 

hükmedilmemesinde isabetsizlik olmadığına karar verilmiştir626.  

 

Gaziantep Bölge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi’nin 29.01.2019 tarihli kararında 

da ortak velayete hükmedebilmek için birtakım koşulların sağlanması gerektiği 

belirtilmiştir. Anılan kararda bu koşullar; velayet hususunun taraflar arasında ihtilaf 

konusu olmaması, tarafların velayeti ortak yürütme konusunda anlaşmaya varmaları ve 

somut olayda ortak velayetin çocuğun üstün yararına uygun olması şeklinde ifade 

edilmiştir. Somut olay bakımından yapılan değerlendirmede ise velayet konusunun 

taraflar arasında çekişmeli olması ve tarafların ortak velayete ilişkin bir talebinin 

                                                             
625Ankara BAM 2. HD., T. 10.05.2018, E. 2017/1182 K. 2018/669 Karar için bkz. 

https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 03.10.2023). 
626 İstanbul BAM 38. HD., T. 31.03.2022, E. 2019/588 K. 2022/404 Karar için bkz. . https://uyap.gov.tr 

(E.T.: 22.09.2023). 

https://www.lexpera.com.tr/
https://uyap.gov.tr/


153 
 

bulunmaması gerekçe gösterilerek ortak velayete hükmedebilmek için gereken 

koşulların oluşmadığı kanaatine varıldığı belirtilmiştir 627. 

 

Antalya Bölge Adliye Mahkemesi tarafından 13.07.2018 tarihinde verilen bir kararda 

ise hukukumuzda ortak velayet mümkün hale geldiyse de velayetin ortak 

kullanılmasının bir zorunluluk olmadığı, çocuğun üstün yararına uygun düştüğü ölçüde 

ortak velayet kararı verilebileceği ifade edilmiştir. Anılan kararda somut olay 

bakımından yapılan değerlendirmede, davacı velayetin ortak kullanılmasını talep etmiş 

olsa da ortak velayet modelinin çocuğun üstün yararına uygun olacağına dair bir kanaate 

varılamadığı belirtilmiştir628. 

 

Yargıtay 2.  Hukuk Dairesi’nin 20.02.2017 tarihli emsal kararından sonra, evlilik dışı 

ilişkide ortak velayete ilişkin yabancı mahkemelerin verdiği kararların tenfizi talepleri 

kabul edildiği gibi hukukumuzda evlilik dışı ilişkide ortak velayetin kabulünün de yolu 

açılmıştır. Bu kararlardan biri İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 38. Hukuk Dairesi’nin 

12.04.2019 tarihli kararıdır629. Bahse konu kararda; evlilik dışı birliktelikten doğan ve 

velayeti annede bulunan çocuğun tanıma yoluyla babasının nüfusuna kaydedildiği 

belirtilmiştir. Ardından, velayetin ebeveynlerin ortak kullanacağı şekilde düzenlenip 

düzenlenmeyeceği hususunda uzman görüşüne başvurulması ve tüm delillerin 

değerlendirilip bir karara varılması gerekirken, ortak velayetin kanunen mümkün 

olmadığı gerekçesiyle reddinin yerinde olmadığı ifade edilmiştir.  

 

Van Bölge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi’nin 25.11.2021 tarihli ilamında630, 

çocuğun üstün yararının sağlanması anne ve baba arasındaki uzlaşma ve iş birliği ile 

yakından ilişkili olduğundan ortak velayete ancak ebeveynlerin karşılıklı rızasının 

varlığı halinde hükmedilebileceği ifade edilmiştir. Başka bir anlatımla, ebeveynlerin 

velayeti tek başına kullanmayı talep etmeleri halinde ortak velayet kararı 

                                                             
627 Gaziantep BAM 2. HD., T. 29.01.2019, E. 2018 /1219 K. 2019 /146 Karar için bkz. . 

https://uyap.gov.tr (E.T.: 22.09.2023). 
628 Antalya BAM 2. HD., T. 13.07.2018, E. 2018/619 K. 2018/1025 Karar için bkz. https://uyap.gov.tr 

(E.T.: 22.09.2023). 
629İstanbul BAM 38. HD., T. 12.04.2019, E. 2018/2733 K. 2019/537 Karar için bkz. https://uyap.gov.tr 

(E.T.:22.09.2023). 
630 Van BAM 4. HD., T. 25.11.2021, E. 2021/446 K. 2021/156 Karar için bkz. https://uyap.gov.tr (E.T.: 

22.09.2023). 

 

https://uyap.gov.tr/
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verilemeyecektir. Somut olayda, evlilik dışı ilişkiden doğan çocuğun babası ile soybağı 

tanıma yoluyla sonradan kurulmuş olup baba velayeti ortak kullanmayı talep 

etmektedir. Mahkeme somut olay bakımından yaptığı değerlendirmede; tarafların 

çocukla ilgili konularda birlikte hareket etme düşüncesinde olmadığını, sadece 

davacının ortak velayet talebi ile de ebeveynlerin velayeti ortak kullanmalarına karar 

verilmesinin çocuğun üstün yararı ile bağdaşmayacağını ifade etmiştir. 

 

Anayasa Mahkemesi’nin 06.10.2021 tarihli Hilal Erdaş kararı ortak velayete ilişkin 

emsal niteliği taşıdığından incelenmesi gereken kararlar arasında yer almaktadır. Somut 

olayda, başvurucu Hilal Erdaş ve E.E. Antalya 4. Aile Mahkemesinin 16.05.2014 tarihli 

kararıyla anlaşmalı olarak boşanmış olup 24.08.2009 doğum tarihli müşterek çocuğun 

velayetinin de babasına bırakılmasına hükmedilmiştir. Başvurucu, 28.03.2017 tarihinde 

velayetin değiştirilmesi ve iştirak nafakası istemiyle Antalya 6. Aile Mahkemesinde 

dava açmıştır. Mahkemece aldırılan sosyal inceleme raporu; ebeveynlerin ortak velayete 

ilişkin görüşleri alınmadan düzenlenmiş olup raporda ortak velayetin çocuğun üstün 

yararına uygun olacağı, ortak velayetin hukuken mümkün olmaması halinde çocuğun 

başvurucunun yanında daha fazla kalması nedeniyle velayetin başvurucuya verilmesi 

gerektiği ifade edilmiştir. Antalya 6. Aile Mahkemesi, velayetin başvurucuya 

verilmesine ve babayla çocuk arasında kişisel ilişki tesis edilmesine karar vermiştir. 

E.E. ise ilk derece mahkemesinin kararına karşı istinaf yoluna başvurmuştur. E.E.’nin 

istinaf başvurusu mahkemece kabul edilmiş ve velayetin taraflarca ortak kullanılmasına, 

müşterek çocuğun babasının yanında yaşamasına, ayrıca çocukla başvurucu arasında 

kişisel ilişki tesisine kesin olarak karar verilmiştir. Başvurucu ise müşterek çocuğun 

velayetinin ebeveynler tarafından ortak kullanımına karar verilmesi nedeniyle aile 

hayatına saygı hakkının ihlal edildiği iddiası ile 29.08.2018 tarihinde 2018/27658 

başvuru numarasıyla bireysel başvuruda bulunmuştur. Başvurucu dilekçesinde 

öncelikle; mevzuatta ortak velayete ilişkin açık bir hüküm olmadığını, ortak velayete 

ancak tarafların her ikisinin de velayeti ortak kullanmayı talep etmesi ve ortak velayetin 

çocuğun üstün yararına uygun olması halinde karar verilebileceğini, tarafların ortak 

velayete ilişkin bir talebinin olmamasına rağmen BAM dairesinin tarafların görüşünü 

almadan dosya üzerinden ortak velayete karar verdiğini belirtmiştir. Ayrıca 

dilekçesinde, çocuğun her ihtiyacıyla kendisinin ilgilendiğini, boşanmadan itibaren 
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çocuğun kendisinin yanında kaldığını ve baba E.E.’nin velayete ilişkin 

yükümlülüklerini yerine getirmediğini kanıtladığını da ifade etmiştir. 

 

Başvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi somut olay bakımından yaptığı 

değerlendirmede; başvurucunun ortak velayet modelinin uygulanmasına açıkça itiraz 

ettiği, baba E.E.’nin ise ortak velayete ilişkin bir talebinin bulunmadığının altını 

çizmiştir. Anayasa Mahkemesi kararında, velayet hususunun taraflar arasında çekişmeli 

olduğunu ve ortak velayetin taraflar arasında anlaşmazlık yaşanmasına yol açabileceğini 

belirtilmiştir. Hükme esas alınan bilirkişi raporunun tarafların ortak velayete ilişkin 

görüşlerine başvurulmadan hazırlandığı, derece mahkemelerinin de tarafların velayeti 

ortak yürütmeye ilişkin bir talebinin bulunup bulunmadığını araştırmadığını ve somut 

olay bakımından ortak velayetin çocuğun üstün yararına uygun düşen bir model olup 

olmadığı hususunda yeterli incelemenin yapılmadığını belirtmiştir. Anayasa Mahkemesi 

aile hayatına saygı hakkının ihlal edildiğine oy çokluğu ile karar vermiştir. Hasan 

Tahsin GÖKCAN çoğunluğun görüşüne katılmayarak karşı oy kullanmıştır. GÖKCAN 

karşı oy gerekçesinde; yargılama sürecinde alınan sosyal inceleme raporunda ortak 

velayetin çocuğun üstün yararına uygun olduğunun belirtildiği, baba E.E’nin istinaf 

dilekçesinde ortak velayete ilişkin talepte bulunduğu, ortak velayete tarafların her 

ikisinin de rızasının bulunması halinde karar verilebileceğinin kabulünün AİHS Ek 7 

Numaralı Protokolün 5. maddesiyle bağdaşmayacağını ifade etmiştir631.   

 

3.2. ORTAK VELAYET DÜZENLEMESİ YAPILMASI HALİNDE ÇÖZÜLMESİ 

GEREKEN MESELELER 

 

3.2.1. Türk Medeni Kanunu’nda Yapılacak Düzenlenmenin Nasıl Olması Gerektiği 

 

3.2.1.1. Genel Olarak 

 

AİHS Ek 7 No’lu Protokolün 5. maddesinin iç hukukumuzda yerini alması ile birlikte, 

Yargıtay görüş değişikliğine giderek ortak velayetin Türk kamu düzenine aykırı 

                                                             
631 Karar için bkz. T.C. Anayasa Mahkemesi (E.T.: 17.02.2023). 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/27658
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olmadığını ifade etmiştir. Böylece hukukumuzda ortak velayet mümkün hale gelmiştir. 

Öğretide yer alan baskın görüş; anılan hükmün iç hukukumuza dâhil olmasıyla birlikte, 

ortak velayetin mümkün hale geldiğini belirtmektedir. Her ne kadar hem uygulamada 

hem de öğretide ortak velayetin hukukumuzda uygulanabilir olduğu yönünde bir fikir 

birliği bulunsa da ortak velayete ilişkin yeni bir yasal düzenleme yapılmadığı sürece 

tartışmaların devam etmesi kaçınılmazdır632. Nitekim bir önceki kısımda yer verdiğimiz 

yargı kararlarından anlaşılacağı üzere; ortak velayete ilişkin yasal düzenleme 

bulunmaması, uygulamada yoruma dayalı ve birbirinden farklı kararların ortaya 

çıkmasına neden olmaktadır.  

 

AİHS Ek 7 No’lu Protokolün 5. maddesi ile BMÇHS, ortak velayeti mümkün kılan ve 

buna ilaveten temel ilkeleri de belirterek kanun koyuculara yapacakları düzenlemelerde 

ışık tutan milletlerarası düzenlemelerden kabul edilmektedir. Ancak anılan 

düzenlemelerin ortak velayete ilişkin doğrudan ve ayrıntılı hükümleri bünyesinde 

barındırmadığını ifade etmek gerekmektedir. Çocuğun üstün yararını yakından 

ilgilendiren ortak velayetin; somut olaya doğrudan uygulanma kabiliyeti taşımayan 

genel hükümler içeren milletlerarası sözleşmeler ve hukukumuzda yer alan içtihatlara 

dayalı olarak uygulanmasının, telafisi güç zararlara yol açabileceği göz önünde 

bulundurularak bir an evvel ortak velayete ilişkin yasal bir düzenleme yapılması 

zaruridir633.  

 

Velayetin temel öznesinin çocuk olduğu göz önünde bulundurularak, ortak velayet 

kurumuna ilişkin yapılacak yasal düzenlemenin tartışmalara yer vermeyecek şekilde 

yapılması farklı uygulamaların ortaya çıkmasını önleyecektir634. İlaveten, yeni 

düzenlemenin sahip olduğu fonksiyonunun, ortak velayete açıkça izin vermekten ibaret 

olmaması gerekmektedir. Zira çocuğun hayatını derinden etkileyebilecek böylesi bir 

hususun, ortak velayet kararı verilebilmesi için göz önünde bulundurulması gereken 

                                                             
632 Akkurt, s. 4198. 
633 Akkurt, s. 4198; Ercoşkun Şenol, H. Kübra: “Türk Hukukunda Boşanma Halinde Ortak Velâyete 

Hükmedilip Hükmedilemeyeceği Sorunu”, İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Y. 2021, 12(2), 

(754-765), s. 763. 
634 Akkurt, s. 4198. 
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ilke635 ve ölçütleri bünyesinde barındıracak şekilde ve tüm hüküm sonuçlarıyla birlikte 

düzenlenmesi son derece önemlidir636.  

 

Ortak velayete ilişkin yasal düzenleme yapılması ihtiyacı, öğretide birçok yazar 

tarafından da dile getirilmiş olup konuya ilişkin birtakım görüşlere yer vermenin faydalı 

olacağı kanaatindeyiz.  

 

Erlüle, hukukumuzdaki mevcut hükümlerde boşandıktan sonra ebeveynlere velayeti 

ortak kullanma imkânı tanınmamasını eksiklik olarak nitelendirmektedir. Yazar, velayet 

hukuku alanında yaşanan gelişmeler dikkate alınarak velayet hakkının soybağına bağlı 

olarak düzenlenmesi gerektiğini ifade etmektedir. Yazara göre yalnızca TMK m. 336/3 

ve m. 182/3 hükümlerinde bir değişiklik yapılması yeterli olmayıp Alman, İsviçre ve 

Avusturya hukuk sistemlerinde olduğu gibi etraflı bir revizyon yapılmasına ihtiyaç 

bulunmaktadır637.  

 

Serdar, ortak velayet kararı verilmesi halinde çocuğun kalacağı yerin nasıl tespit 

edileceği ve ebeveynlerin çocukla ilgili kararları nasıl alacağına ilişkin ortak velayeti 

kabul eden ülkelerdeki düzenlemeleri de inceleyerek yeni bir düzenleme yapılmasına 

ihtiyaç olduğunu dile getirmektedir638. 

 

İnce ise kanaatimizce çok önemli bir noktaya değinmektedir. Yazara göre, Yargıtay’ın 

Protokolün 5. maddesinin iç hukukumuza dâhil olması ile ortak velayetin hukukumuzda 

mümkün hale geldiğini belirtmesi olumlu bir gelişme olsa da konuya ilişkin yasal 

düzenleme yapılmadığı sürece mahkemeler ortak velayet kararı vermeye çekimser 

yaklaşacaklardır. Yazar bu görüşünü bir örnek üzerinden açıklamaktadır: Federal Alman 

Anayasa Mahkemesi’nin, boşanma halinde ebeveynlerin velayeti ortak bir şekilde 

                                                             
635 Apaydın, ortak velayete ilişkin yapılması gerek düzenlemeye ilişkin birtakım ilkeler ortaya koymuştur. 

Bunlardan ilki, boşanma sonrasında ortak velayet bir kural olarak düzenlenmeli ve ortak velayete 

hükmetmeyen hakim bu kararının gerekçesini ayrıntılı bir şekilde açıklamalıdır. İkincisi, ortak velayete 

ancak çocuğun üstün yararına uygun düşmesi halinde hükmedilmelidir. Üçüncüsü, velayetin kaldırılması 

nedenlerinden birinin varlığı halinde ortak velayet kararı verilmemelidir. Son olarak, ebeveynler ortak 

velayeti yürütebilecek bilince ve işbirliği yapabilme kabiliyetine sahip olmalıdır, Apaydın, s. 472-473. 
636 Apaydın, s. 472-473; Ercoşkun Şenol, s. 763. 
637 Erlüle, Güncel Gelişmeler, s. 67-68. 
638 Serdar, İlknur: “Mukayeseli Hukuk Işığında Birlikte Velayetin Kullanılmasının Değerlendirilmesi”, 

İstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Y. 2020, 19 (2), (267-307), s. 267. 
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kullanmasının kanuni hakları olduğunu ifade etmesi yeterli olmamıştır. Mevzuatta açık 

bir yasal düzenleme olmadığından mahkemeler ortak velayet kararı vermekten 

kaçınmışlardır. Almanya’da bu durumun tespit edilmesi üzerine ise ortak velayete 

ilişkin yasal düzenleme yapılmasına karar verilmiştir639.  

 

Kanaatimizce de ortak velayet mevzuatımızda açık bir şekilde yerini alıp hüküm ve 

sonuçları detaylı bir şekilde düzenlenmedikçe mahkemeler ortak velayet kararı 

vermekten imtina edecektir. Bu nedenle de ortak velayetin ülkemizde yerleşmesi 

mümkün olmayacaktır. Zira Yargıtay 2. Hukuk Dairesi’nin emsal kararıyla ortak 

velayet mümkün hale gelse de ortak velayete nasıl karar verileceği, ortak velayetin nasıl 

kullanılacağı gibi hususlar ancak kapsamlı bir yasal düzenleme yapılarak açıklığa 

kavuşturulabilecektir. Bu itibarla, hukukumuzda açıkça ortak velayete imkân veren, 

ortak velayet kararı verilirken hangi hususların göz önünde bulundurulacağını belirten 

ve ebeveynlerin ortak velayeti nasıl kullanacağını düzenleyen hükümlere bir an evvel 

yer verilmesi gerekmektedir. 

 

AİHS Ek 7 No.lu Protokolün 5. maddesinin iç hukukumuzun bir parçası haline 

gelmesiyle, ortak velayet mümkün hale gelmiş ve ortak velayete ilişkin yargı kararları 

verilmeye başlamıştır. Ortak velayetin uygulamada yer edinmesiyle öğretide ortak 

velayete ilişkin açık ve ayrıntılı bir yasal düzenleme yapılmasının elzem olduğu pek çok 

yazar tarafından ifade edilmiştir. Ancak yeni düzenlemenin nasıl olması gerektiği 

hakkında öğretide farklı düşünceler bulunmaktadır. Aşağıda öncelikle yeni 

düzenlemenin nasıl olması gerektiğine ilişkin öğretide yer alan tartışmalara yer 

verilecek ardından da tartışmalı hususlar hakkında değerlendirme yapılıp ve çözüm 

önerilerinde bulunulacaktır. 

 

3.2.1.2. Ortak Velayetin Kural mı İstisna mı Olacağı Meselesi 

 

Öğretide yer alan bir görüşe göre, hukukumuzda ortak velayet kural olmalı ancak 

istisnai hallerde tek başına hükmedilmelidir. Bu görüşün tam aksi yönündeki diğer bir 

                                                             
639 İnce, s. 220-221. 
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görüş, ortak velayete imkân tanınması gerektiğini ifade etmekle birlikte tek başına 

velayetin kural olması gerektiğini, istisnai hallerde de ortak velayet kararı verilebileceği 

ileri sürülmektedir. Öğretideki bir diğer görüş ise ortak velayet bakımından kural ya da 

istisna ayrımına gidilmemesi, tek başına velayet ve ortak velayet modellerinden hangisi 

somut olayda çocuğun üstün yararını sağlamaya elverişli ise o modelin uygulanması 

gerektiğini belirtmektedir. Aşağıda ortak velayetin kural mı istisna mı yoksa kural ya da 

istisna ayrımına gidilmeksizin mi düzenlenmesi gerektiğine ilişkin yazarların bildirdiği 

görüşler tek tek incelenecek olup ardından da konuya ilişkin değerlendirmemize yer 

verilecektir.  

 

Gençcan, boşanmadan sonra çocuğun üstün yararının sağlanması bakımından ortak 

velayetin kural, tek başına velayetin ise istisna kabul edilmesi gerektiğini ileri 

sürmektedir640.  

 

Koçhisarlıoğlu, velayet hukukuna ilişkin gelişmeler ve milletlerarası hukuk metinleri 

dikkate alındığında ortak velayetin istisna olarak değil kural olarak kabul edilmesi 

gerektiğini savunmaktadır641. Yazara göre; hakim somut olayın koşullarını 

değerlendirdiğinde ortak velayetin çocuğun üstün yararına uygun olacağı kanaatine 

varıyorsa, anne ve babanın velayetin ortak kullanılmasına rızaları olmasa dahi resen 

ortak velayete karar verebilmelidir642. 

 

Erlüle, ortak velayete ilişkin kapsamlı bir düzenleme yapılması gerektiğini belirterek 

yapılacak yeni düzenlemede mehaz İMK’de olduğu gibi ortak velayetin kural olarak 

düzenlenmesi gerektiğini ifade etmektedir643. 

 

Apaydın, ortak velayetin kural olarak kabul edilmesi gerektiğini düşünmektedir. Yazara 

göre ortak velayetin kural olarak benimsenmesi sayesinde; ortak velayet yerine tek 

başına velayete karar veren hakim, inceleme ve araştırmaların titizlikle yapılmasını 

                                                             
640 Gençcan, Ortak Velayet, s. 30. 
641 Koçhisarlıoğlu, s. 211. 
642 Koçhisarlıoğlu, s. 88. 
643 Erlüle, s. 338-341. 
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sağlamak ve kararının gerekçesini daha açık bir şekilde ortaya koymak durumunda 

kalacaktır644.  

 

Serdar, aslolanın anne ve babanın velayeti ortak kullanmaları olması nedeniyle 

velayetin, soybağı merkezli bir anlayışla ebeveynlerin her ikisine de ait olduğu şeklinde 

bir düzenlenme yapılması gerektiğini savunmaktadır. Ortak velayetin somut olayda 

çocuğun üstün yararını sağlamaya elverişli olmaması halinde ise tek başına velayete ya 

da çocuğa vasi atanmasına karar verilebileceğini ifade etmektedir645. 

 

Kurt, ortak velayetin tek başına velayete göre çocuğun üstün yararını sağlamaya daha 

elverişli bir model olduğunu ifade etmekle beraber ortak velayetin kural olması tek 

başına velayete ise istisnai bazı hallerde hükmedilmesinin her zaman yararlı sonuç 

vermeyeceğini ileri sürmektedir. Yazara göre, toplumsal yapı ve kültürel etkenler 

ülkeden ülkeye değişiklik gösterdiğinden boşandıktan sonra eski eşlerin çocukları için 

iletişim kurabilmesi her toplum bakımından mümkün olmayabilecektir. Bu nedenle 

yazar, Avrupa ülkelerinde ortak velayetin kural olarak benimsenmesinin hukukumuz 

bakımından da aynı sonuca varılmasını gerektirmeyeceğini ifade etmektedir. Yazar, her 

somut olayın kendi içerisinde değerlendirilerek ortak velayet ve tek başına velayet 

modellerinden hangisi çocuğun üstün yararını sağlamaya daha elverişli ise o modelin 

tercih edilmesi gerektiğini belirtmektedir. Ancak tek başına velayet ebeveynlerden 

birinin çocuktan mahrum kalması anlamına geldiğinden bu modele karar verirken 

gereken inceleme ve araştırmaların titiz bir şekilde yapılması gerektiğini de 

vurgulamaktadır. Bu itibarla yazar, ortak velayet ve tek başına velayet modelleri 

arasında kural-istisna ilişkisinin kurulmaması gerektiğini, somut olayda ortak velayet 

çocuğun üstün yararına uygun düştüğü takdirde ortak velayet kararı verebilme 

imkânının sağlanması gerektiğini ifade etmektedir646.  

 

Aybay/Şen, Türk toplumunun temel yapısı dikkate alındığında ortak velayetin kural 

olarak kabulünün, boşanma sonrasında yeni problemlerin yaşanmasına neden 

olabileceğini belirtmektedir. Yazarlara göre; ortak velayetin kural olarak düzenlenmesi 

                                                             
644 Apaydın, s. 472. 
645 Serdar, Birlikte Velayet, s. 194. 
646 Kurt, s. 175. 
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yerine, seçimlik bir hak olarak kanunda yerini alması boşanmış olsalar dahi ebeveyn 

olduklarının bilincinde olan ve çocuğun üstün yararını düşünen anne ve babalara 

kolaylık sağlayacaktır647.  

 

Dönmez/Barın, AİHS Ek 7 No.lu Protokolün 5. maddesinin Türkiye tarafından 

onaylanması ve uygun bulunması ile beraber; ortak velayetin kural haline geldiği 

yorumunun yapılmasının yerinde olmayacağını savunmaktadır. Yazarlara göre 

Protokolün 5. maddesinin iç hukukumuza dâhil olmasının sonucu, hakimin tek başına 

velayetin yanında ortak velayete de karar verebilecek olmasından ibaret olup velayete 

ilişkin uyuşmazlıkta hakimin esas alacağı temel husus çocuğun üstün yararıdır. 

Yazarlar, olması gereken hukuk açısından ortak velayetin kural olarak değil seçimlik bir 

hak olarak düzenlenmesi gerektiğini ifade etmektedir648.  

 

Birinci Uzun, tüm ailelerin yararını sağlamaya elverişli bir velayet modeli olmadığını 

gerekçe göstererek; tek başına velayet ve ortak velayet modellerinden herhangi birinin 

kural olarak benimsenip bu modellerden birine üstünlük tanınmasına karşı çıkmaktadır. 

Yazara göre; velayet modelinin belirlenmesi hususunda soybağının değil, çocuğun 

merkezde olduğu bir anlayış benimsenmeli ve somut olay bakımından hangi velayet 

modeli çocuğun üstün yararını sağlamaya daha elverişli ise o model tercih 

edilmelidir649.  

 

İnce, ortak velayetin kural olarak tek başına velayetin ise istisna olarak kabul edilmesi 

gerektiği görüşüne katılmadığını belirtmiştir. Yazara göre ortak velayetin kabul 

edilmesi halinde; ortak velayete her durumda hükmedilmesi gerektiği, ortak velayetin 

kural olduğu gibi yorumlarda bulunmak yerinde değildir. Bu itibarla yazar; her somut 

olayın kendi içinde değerlendirilmesi gerektiğini, ortak velayete hukuk sistemlerinde 

yer veren pek çok ülkede olduğu gibi çocuğun üstün yararının gerektirmesi halinde 

ortak velayet yerine tek başına velayete karar verilmesinin yerinde olacağını 

belirtmektedir650. 

                                                             
647 Aybay/Şen, s. 597. 
648 Dönmez/Barın, s. 206. 
649 Birinci Uzun, s. 156. 
650 İnce, s. 221-222. 
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Öztan/Öztan ortak velayet kural olarak kabul edilmeden önce, toplumunun arzusunun 

hangi yönde olduğuna ilişkin araştırmalar yapılmasını gerektiğini ifade etmektedir. 

Yazarlara göre, ancak bu şekilde ortak velayete ilişkin toplumsal değer yargıları tespit 

edilebilecektir. Ayrıca, ortak velayetin yaygın bir şekilde uygulanabilmesi için 

toplumun buna hazır olması gerektiğinin altını çizerek önümüzde uzunca bir zaman 

olduğunu belirtmektedirler651. Yazarlar, TMK m. 336/3 hükmünün yürürlükte olduğunu 

bu nedenle boşanma sonucunda kural olanın tek başına velayet, istisna olanın ise ortak 

velayet olduğunu savunmaktadır652. 

 

Kanaatimizce; ortak velayet, çocuğun ebeveynlerinden birinden mahrum kalarak 

büyümesini önlediğinden çocuğun üstün yararını sağlamaya daha elverişli bir modeldir. 

Ancak kabul etmek gerekir ki ortak velayet; aile içi şiddet, ebeveynler arasındaki 

şiddetli geçimsizlik durumları göz önüne alındığında her çocuk için yararlı sonuçlar 

vermeyebilir. Öte yandan, karşılaştırmalı hukukta boşanmadan sonra ortak velayetin 

kural olarak benimsenmiş olması, toplumlar arasındaki kültürel farklılıklar dikkate 

alındığında hukukumuz bakımından da aynı şekilde uygulanmasını gerektirmez. Kaldı 

ki karşılaştırmalı hukuk incelendiğinde; ortak velayeti kural olarak kabul eden 

ülkelerin653 ortak velayete ilişkin yaptıkları ilk düzenlemelerde, ortak velayetin önce 

istisna olarak benimsendiği ve belli koşulların654 yerine getirilmesi halinde ortak velayet 

kararı verilebildiği görülmektedir655. Örneğin, İsviçre’de 01.01.2000 tarihinde yürürlüğe 

giren Kanunla, boşanma sonrasında velayetin eşlerden yalnızca birine verileceği 

kuralına istisna getirilerek birtakım şartların yerine getirilmesi halinde ortak velayet 

mümkün kılınmıştı. Ancak 01.07.2014 tarihinde yürürlüğe giren bir değişiklikle mehaz 

                                                             
651 Öztan/Öztan, s. 2604. 
652 Öztan/Öztan, s. 2583. 
653 Günümüzde ortak velayeti kural olarak kabul eden ülkelerin ortak velayete ilişkin yaptıkları 
düzenlemelerin gelişim sürecinin analiz edilmesi hukukumuzda yapılacak yeni düzenleme bakımından 

yol gösterici olacaktır. Ortak velayet; Almanya’da 1997, İsviçre’de 2000, Avusturya’da ise 2001 yılında 

istisna olarak kabul edilmiştir. Ortak velayetin kural olarak benimsenmesi ise Almanya ve Avusturya’da 

2013, İsviçre’de ise 2014 yılında gerçekleşmiştir, Bölükbaşı, Özge: “Karşılaştırmalı Hukuka Göre 

Birlikte Velayet Kararlarında Hâkimin Dikkate Alabileceği Bazı Esaslar ve Türk Hukukunda 

Uygulanabilirliği”, TBBD, Y. 2021, (157), (317-359), s. 319-320. 
654 Almanya ve İsviçre önceleri ortak velayeti istisna olarak kabul etmiş ve boşandıktan sonra ortak 

velayet kararı verilebilmesi için birtakım koşulların yerine getirilmesini aramıştır. Bu koşullar; 

ebeveynlerin ortak bir talepte bulunmaları, çocuğun giderlerine ilişkin bir anlaşma yapmaları ve hakimin 

anlaşmayı çocuğun üstün yararına uygun bulması halinde onaylamasıdır, Bölükbaşı, s. 320. 
655 Bölükbaşı, s. 320. 
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İMK’de bundan böyle ortak velayet kural olarak kabul edilmeye başlamıştır656. Bu 

itibarla denilebilir ki yabancı hukuk sistemlerinde ortak velayet hemen kural olarak 

benimsenmemiş, adeta bir geçiş süreci öngörülerek toplumun ortak velayete hazır 

olması sağlanmaya çalışılmıştır. Hukuki düzenlemeler her toplumun sosyal ve kültürel 

özellikleri dikkate alınarak yapılırsa ancak o halde amacına ulaşıp yararlı sonuçlar 

doğurabilecektir. Bu nedenlerle, ortak velayet açısından kural veya istisna ayrımına 

gidilmeksizin hakimin her somut olay bakımından hangi velayet modelinin çocuğun 

üstün yararını sağlamaya daha elverişli olduğunu tespit ederek bir karar vermesi isabetli 

olacaktır. Hakim velayet modellerinden çocuğun üstün yararına uygun olanı belirlerken; 

ebeveynler ile çocuğun konuya ilişkin görüşlerini ve ebeveynlerin ortak velayeti uyum 

ve işbirliği içinde yürütme kabiliyetine sahip olup olmadıkları hususlarını 

değerlendirerek bir karara varmalıdır. 

 

3.2.1.3. Ortak Velayet Kararının Resen mi Talep Üzerine mi Verileceği Meselesi  

 

Ortak velayete ilişkin bir diğer tartışmalı husus ise boşanma halinde anne ve babanın 

ortak velayete ilişkin herhangi bir talepleri olmaksızın hakimin resen ortak velayete 

karar verip veremeyeceğidir. Bu bağlamda öğretide hakimin resen ortak velayete 

hükmedebileceğini düşünenler olduğu gibi ortak velayetin gönüllülük esasına dayalı 

olduğunu savunanlar da bulunmaktadır. Aşağıda konuya ilişkin bazı yazarların 

görüşlerine yer verilecektir. 

 

Gençcan, ortak velayetin gönüllük esasına dayandığını ileri sürerek, ebeveynlerin her 

ikisinin de ortak velayete ilişkin talepleri olmaksızın hakimin ortak velayet kararı 

veremeyeceğini savunmaktadır. Yazar, ebeveynlerden birinin velayeti tek başına 

kullanmak istemesi halinde ortak velayet kararı verilmesinin taraflar arasında 

anlaşmazlık çıkmasına sebep olacağını düşünmektedir. Bu nedenle yazar, resen ortak 

velayete hükmedilmesine sıcak bakmamaktadır657. Yazar, konuya ilişkin görüşlerini şu 

cümlelerle ifade etmiştir: “Hukuk düzeni dinginlik ister. Çekişme çıkacağı belli olan ve 

gönüllüğün bulunmadığı hallerde ortak velayet düzenlemesi yapılması hukuk düzeni 

                                                             
656 Güven, s. 121. 
657 Gençcan, Ortak Velayet, s. 27. 
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tarafından kabul edilebilecek bir olgu değildir. Bu gibi kararlar hukuk barışını, hukuka 

olan güveni ve saygıyı zedeleyebilir”658. 

 

Çelebi, ortak velayetten beklenen faydanın elde edilebilmesi için ebeveynlerin velayeti 

ortak yürütme konusunda istekli olması gerektiğini belirtmektedir. Bu nedenle de ilk 

aşamada ortak velayetin gönüllülük esasına dayalı uygulanmasının uygun olacağını 

savunmaktadır. Ayrıca yazar, karşılaştırmalı hukuka bakıldığında ortak velayetin çeşitli 

aşamalardan geçerek bugünkü halini aldığını, önceleri ebeveynlerin anlaşmasına dayalı 

olarak ortak velayet modelinin kabul edildiğini ifade etmektedir. Hukukumuzda da bu 

yolun takip edilerek ortak velayete resen karar verilip verilemeyeceğinin zaman içinde 

tespit edilmesinin daha sağlıklı sonuçlar vereceğini düşünmektedir659. 

 

Güven’e göre, ortak velayet modelinin en temel amacı çocuğun üstün yararının 

sağlanması olduğundan, ortak velayetin gönüllülük esasına dayanması adeta bir 

zorunluluk haline gelmektedir. Yazara göre; velayetin nasıl kullanılacağı konusunda 

dahi anlaşamamış olan ebeveynlerin, sağlıklı bir iş birliği içerisinde velayeti ortak 

yürütmelerini beklemek gerçekçi olmayacaktır660. 

 

Akkurt, anne veya babadan birinin velayetin ortak kullanılmasına rızasının bulunmaması 

halinde, hakimin resen ortak velayete karar vermemesi gerektiğini, ortak velayetin 

gönüllülük esasına dayalı olduğunu ifade etmektedir661. 

 

İnce, ortak velayet kararı verilebilmesi için anne ve babanın velayeti ortak 

kullanabilecek bilince ve uzlaşı yeteneğine sahip olmalarının yanı sıra velayeti ortak 

yürütme konusunda gönüllü olmalarının da son derece önemli olduğunu ifade ederek 

ortak velayetin gönüllülük esasına dayandığını savunmaktadır662. 

 

                                                             
658 Naklen Gençcan, Ortak Velayet, s. 30. 
659 Çelebi, s. 63. 
660 Güven, s. 126. 
661 Akkurt, s. 4199. 
662 İnce, s. 222. 
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Koçhisarlıoğlu, ebeveynlerin velayeti ortak kullanmaya yönelik bir talebinin olmadığı 

ya da ebeveynlerden birinin ortak velayetin uygulanmasına açıkça karşı çıktığı 

durumlarda da hakimin resen ortak velayete hükmedebileceğini ileri sürmektedir663. 

 

Kurt, velayetin kamu düzenine ilişkin olduğunu ve velayet hakkından feragat etmenin 

mümkün olmadığını belirterek; hakim, tarafların velayeti ortak bir şekilde 

yürütebileceklerine kanaat getiriyorsa, ebeveynlerin ortak velayete hükmedilmesi 

hususunda talepleri olmasa da resen ortak velayet kararı verilebileceğini 

savunmaktadır664. Yazara göre; ortak velayet çocuğun üstün yararına uygun olacaksa, 

hakim ebeveynlerin boşandıktan sonra çocukları için medeni ilişki kurabilecekleri ve iş 

birliği yapabilecekleri kanısında ise ebeveynlerden birinin velayeti tek başına yürütmeyi 

istemesi halinde dahi resen ortak velayete hükmedilebileceğini ileri sürmektedir665.  

 

Serdar da tarafların velayeti ortak yürütmeye ilişkin bir talepleri olmasa da çocuğun 

yararının ortak velayete hükmedilmesini gerektirmesi halinde hakimin, TMK m. 182 

hükmü kapsamında kendisine tanınan takdir yetkisine dayanarak boşanmadan sonra 

resen ortak velayete karar verebileceğini savunmaktadır666. 

 

Kanaatimizce, ortak velayetin çocuğun üstün yararına hizmet edebilmesi için; 

ebeveynlerin sağlıklı bir iletişim kurabilmesi, çocuk hakkındaki kararları alırken 

uzlaşmacı bir tutum sergileyebilmesi ve velayetin yürütülmesi sorumluluğunu iş birliği 

içinde yerine getirme arzu ve kararlılığını taşımaları gerekmektedir. Daha işin en 

başında ebeveynlerin ortak velayete karşı çıkması, velayeti ortak bir şekilde yürütürken 

aralarında çıkabilecek anlaşmazlıkların adeta habercisi niteliğindedir. Böyle durumlarda 

ortak velayet kararı verilmesi çocuğun üstün yararının tehlikeye atılması anlamına 

gelecektir. Bu nedenle, ebeveynlerden biri velayeti ısrarla tek başına kullanmayı talep 

ediyorsa hakimin resen ortak velayete karar vermemesi gerekmektedir. Bununla birlikte, 

ortak velayetin hem çocuk hem de ebeveyn için olumlu neticeleri hakkında toplumun 

daha fazla bilgi sahibi olmasının sağlanması son derece önemlidir. Zira resen ortak 

                                                             
663 Koçhisarlıoğlu, s. 175. 
664 Kurt, s. 184. 
665 Kurt, s. 177. 
666 Serdar, Birlikte Velayet, s. 195. 
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velayete karar vererek ebeveynleri velayeti ortak kullanmaya zorlamak yerine, 

ebeveynlerin konuya ilişkin bilgi sahibi olarak kendi rızalarıyla velayeti ortak 

yürütmeleri çocuğun üstün yararının sağlanması noktasında şüphesiz ki daha başarılı 

sonuçlar verecektir. Halihazırda ortak velayete ilişkin TMK’de herhangi bir düzenleme 

olmaması da göz önünde bulundurularak; hakimin, ortak velayete sıcak bakmayan 

ebeveynleri ortak velayetin hukuki sonuçları konusunda aydınlatıp velayetin ortak 

kullanılmasına ilişkin yeniden görüşlerini alarak bir karara varması devletin çocuklara 

olan borcudur.  

 

3.2.2. Ortak Velayette Çocuğun İkametgâhına İlişkin Modeller ve Ortak Velayetin 

Hangi Modelde Uygulanacağı Meselesi 

 

Ortak velayet ile ilgili çözülmesi gereken en önemli meselelerden biri de çocuğun 

yerleşim yerinin belirlenmesidir667. Bilindiği üzere, ortak velayet her iki ebeveynin de 

çocukla ilgili kararları beraberce almaları ve çocuğun yetiştirilmesi sorumluluğunu 

paylaşmaları anlamına gelmektedir. Ancak boşanmadan sonra ayrı evlerde yeni bir 

hayata başlayan ebeveynlerin; velayetin kapsamı içerisinde yer alan tüm yetkilere 

beraber sahip olması ve tüm yükümlülükleri beraber yerine getirmeleri kendilerinden 

beklenemeyecektir668. Bu itibarla, ortak velayette çocuğun ikametgâhına ilişkin; 

dönüşümlü model669, tek merkez modeli ve yuva modeli olmak üzere üç model 

tasarlanmıştır. 

 

Dönüşümlü modelde670, çocuk hem annesinin hem de babasının evinde yaşamını 

sürdürdüğünden çocuğun iki evi olduğunu söylemek mümkündür. Bir başka anlatımla, 

bu modelde çocuğun sabit olarak yaşadığı bir evi olmayıp, belirli bir süre annesinin 

evinde yaşarken yine belirli bir zaman dilimini de babasının evinde geçirecek ve bu 

                                                             
667 İnce, s. 209. 
668 Çelebi, s. 46. 
669 İsviçre’de dönüşümlü model, alternatif himaye olarak da adlandırılmaktadır, Yılmaz, Canan: “Birlikte 

Velayet Çerçevesinde Alternatif (Dönüşümlü) Himaye", Yargıtay Kararları Işığında Güncel Medeni 

Hukuk Problemleri Sempozyumu Bildirileri, s. 222 https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 05.09.2023); 

Öztürk, Birlikte Velayet, s. 250. 
670 Dönüşümlü model hakkında detaylı bilgi için bkz. Yılmaz, Dönüşümlü Himaye, s. 221. 

https://www.lexpera.com.tr/
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döngü düzenli olarak tekrarlanacaktır671. Bu noktada önemle ifade etmek gerekir ki 

dönüşümlü modelde, çocuk yanında yaşadığı ebeveynin evinde misafir olmayıp kendi 

evinde yaşam sürmektedir. Bu nedenle de her iki ebeveynin evinde de çocuğun kendine 

ait bir odası bulunmalı, arkadaşlarını davet edebilme imkânına sahip olmalı aynı 

zamanda ev ile ilgili sorumlulukları ebeveynleri ile paylaşabilmelidir672. Bu sayede 

çocuğun, anne ve babasının yaşadıkları evlere kendini ait hissedebilmesi mümkün hale 

gelecektir. 

 

Ortak velayette, ebeveynlerin her ikisi de çocuğun bakım ve yetiştirilme yükümlülüğü 

altında olup dönüşümlü modelde de bu kural geçerlidir. Ancak bu modelde, çocuk 

dönüşümlü olarak anne ve babasının evinde yaşadığı için hâlihazırda çocuk 

ebeveynlerinden hangisinin evinde kalıyorsa o süre zarfı bakımından çocuğun beraber 

yaşadığı ebeveyn asıl sorumlu olan kişi konumunda bulunmaktadır673.  

 

Çocuğun düzenli aralıklarla674 ebeveynlerinden her ikisiyle birlikte yaşama fırsatı 

bulması; hem annesiyle hem de babası ile ilişkilerini güçlü bir biçimde sürdürmesine 

imkân tanımaktadır. Bu da çocuğun boşanmadan önceki hayatını daha az değişiklikle 

devam ettirmesi anlamına gelmektedir. Ayrıca dönüşümlü modelin BMÇHS m. 7 

hükmünde yer alan çocuğun mümkün olduğu ölçüde ebeveynleri tarafından bakılma 

hakkına sahip olması gerektiği hükmüyle uyum içinde olduğu da rahatlıkla söylenebilir. 

Zira dönüşümlü model; ebeveynlerden birinin velayetin maddi ve manevi 

sorumluluğunu tek başına üstlenmesini engelleyerek675, her iki ebeveyni çocuğun 

yetiştirilmesi sürecine daha aktif bir şekilde dâhil etmektedir. Avrupa Konseyi 

tarafından 02.10.2015 tarihinde yayınlanan “Eşitlik ve Ortak Ana Baba Sorumluluğu: 

Babaların Rolü Üzerine” başlıklı 2079 sayılı Tavsiye Kararında da boşanma sonrasında, 

üye devletlere dönüşümlü modelin uygulanmasını önermiştir676. Dönüşümlü modelin 

                                                             
671 Erlüle, s. 183. 
672 Öztan/Öztan, s. 2594. 
673 Erlüle, s. 183. 
674 Öztan/Öztan’a göre, dönüşümlü modelde olması gereken çocuğun anne ve babası ile yaşayacağı 

sürenin eşit olarak belirlenmesidir. Ancak ebeveynler bu süreyi %30 ve %70’ten aşağı olmamak kaydıyla 

farklı bir şekilde düzenleyebileceklerdir. Çocuğun ebeveynleriyle yaşayacağı zaman dilimini; çocuğun 

yaşı, ebeveynlerin sağlık durumu, ebeveynlerin evli olup olmaması gibi hususlar etkilemektedir, 

Öztan/Öztan, s. 2595. 
675 İnce, s. 211. 
676 Serdar, s. 275-276. 
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ebeveynler bakımından faydaları ise hem anne hem de babanın çocuklarının büyüme 

sürecine beraber tanık olma, çocuğun hayatında daha aktif şekilde yer alma ve çocuğu 

eşit ölçüde koruma imkânı elde etme olarak sayılabilir. Böylece anne ve baba, ebeveyn 

olma duygusunu tatmaktan mahrum kalmamış olacak ve her iki ebeveyni ile iletişimini 

sürdüren çocuğun ebeveynlerinden birinden duygusal olarak kopması da 

önlenecektir677. 

 

İfade etmek gerekir ki dönüşümlü model avantajları olduğu kadar dezavantajları678 da 

olan bir modeldir. Dönüşümlü model; çocuğun sabit bir yerleşim yerinin olmaması, 

anne ve babasının yaşadığı evler arasında adeta mekik dokuması ve çocuğa düzenli ve 

istikrarlı bir yaşam biçimi sunmadığı gerekçeleriyle eleştirilmektedir. Çocuğun sürekli 

yerleşim yerini değiştirmesi uyum sorunları yaşamasına ve kendini ne annesinin ne de 

babasının evine ait hissetmemesine neden olabilecektir. Ayrıca, ebeveynlerin çocuğu 

farklı tarzlarda yetiştirmek istemesi ve birbirlerinden oldukça farklı uygulamalara 

gitmeleri halinde ebeveynler arasında çocuk üzerinden devamlı bir çatışma yaşanma 

riski bulunmaktadır679. 

 

Ortak velayette dönüşümlü modelin daha başarılı sonuçlar vermesi için öğretide bazı 

yazarlar çözüm önerilerinde bulunmuştur. Serdar’a göre dönüşümlü model 

uygulanacaksa; ebeveynlerin özellikle çocuğun yetiştirilmesi, bakımı, gelişimi ve 

eğitimi konularında belirli düzeyde uzlaşabilmesi680 gerekmektedir. Aksi halde, 

çocuğun birbirinden farklı iki hayat tarzı arasında kalarak gelişiminin tehlikeye düşmesi 

kaçınılmaz olacaktır. Nitekim uzmanlara göre, çocukların sağlıklı bir şekilde 

gelişebilmeleri için günlük hayatında yaptıklarının değişime uğramadan düzenli bir 

şekilde devam etmesi oldukça önemlidir. Evlilik birliği devam ederken ebeveynlerin 

çocuğun yetiştirilmesi hususunda farklı yöntemleri benimsemesi halinde, ebeveynler 

                                                             
677 Öztan/Öztan, s. 2597. 
678Almanya’da dönüşümlü modele, bünyesinde barındırdığı sakıncalar nedeniyle çok sık 

rastlanılmamaktadır, Erlüle, s. 184, dn. 157. İsviçre’de ortak velayetin istisna olarak kabul edildiği 2014 

revizyonundan önce, çocuğun adaptasyon problemi yaşamasına neden olduğu gerekçesiyle zaman zaman 

eleştirilen dönüşüm model yerine tek merkez modeli tercih edilmiştir, Erlüle, s. 184. İsviçre’de 2014 

revizyonundan itibaren dönüşümlü model yürürlüktedir, Öztan/Öztan, s. 2593.  
679 Öztan/Öztan, s. 2597. 
680 Serdar bu görüşünü örnek üzerinden açıklamayı tercih etmiştir. Yazara göre, çocuk annesinin 

evindeyken sağlıklı beslenip, spor yapıp, düzenli şekilde ders çalışırken; babasının evinde hazır paketli 

gıdalarla sağlıksız beslenip, televizyon, bilgisayar ve telefon ile uzunca bir zaman geçirip derslerini ihmal 

ederse bu durum çocuğun iki farklı hayat tarzı arasında bocalamasına neden olacaktır, Serdar, s. 280. 
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aynı evde yaşamaları nedeniyle ister istemez bir noktada anlaşmaya varmak durumunda 

kalacaklardır. Ancak boşandıktan sonra ayrı evlerde yaşayan ebeveynlerin; birbirinden 

farklı hayat tarzlarına sahip olması, ebeveynler arasında iktidar mücadelesi yaşanmasına 

neden olabilecektir681. Erlüle’ye göre, dönüşümlü modelin olumlu sonuçlar verebilmesi 

için anne ve babanın yaşadıkları evlerin birbirine yakın olması gerekmektedir. 

Ebeveynlerin yaşadıkları evler arasındaki mesafe arttıkça; çocuğun bulunduğu yere 

adaptasyon sağlaması güçleşecek, okul çağındaki çocuklar bakımından hangi ebeveyne 

yakın okulun seçileceği gibi sorunlar da yaşanabilecektir682. 

 

Tek merkez ya da diğer bir adıyla rezidans modelinde; çocuk, anne veya babadan 

birinin yanında yaşamaktadır. Çocuğun birlikte yaşadığı ebeveyn çocuğun yetiştirilmesi 

sorumluluğunu fiilen üstlenirken, diğer ebeveynin ise çocukla kişisel ilişki kurma hakkı 

bulunmaktadır. Kişisel ilişki kurma hakkı oldukça geniş yorumlanması gereken bir 

kavram olup çocukla birlikte yaşamayan ebeveynin çocuğu ziyaret etme hakkının683 

yanında çocukla ilgili kararlara katılma ve önemli konularda bilgilendirilme hakkı da 

bulunmaktadır684. Tek merkez modelinde günlük işler hakkında çocukla birlikte 

yaşayan ebeveyn karar verirken, önemli işler bakımından ebeveynlerin ortak karar 

vermesi beklenmektedir. 

 

Tek merkez modelinin; anne ve babanın yerleşim yerlerinin birbirine uzak olması veya 

tarafların anlaşma ve iletişim kurma becerilerinin dönüşümlü velayeti yürütebilecek 

kadar gelişmemiş olması durumlarında tercih edilmesi çocuğun üstün yararına uygun 

olacaktır. Bununla birlikte, tek merkez modelinin çeşitli gerekçelerle eleştirildiğini de 

ifade etmek gerekmektedir. Anne ve babanın velayeti ortak kullanmalarına rağmen 

çocuğun ebeveynlerinden yalnızca biri ile beraber yaşaması; birlikte yaşadığı ebeveynin 

çocuk üzerinde etkisini arttırırken, çocukla aynı evi paylaşmayan sadece kişisel ilişki 

kurma hakkı bulunan ebeveyn ve çocuk arasındaki iletişimi ise zayıflatabilecektir685. 

Tek merkez modeli bu yönüyle tek başına velayete benzetilmektedir. Bu modelin pratik 

olarak tek başına velayet ile benzer sonuçları doğuracağı ve ortak velayetten beklenen 

                                                             
681 Serdar, s. 280. 
682 Erlüle, s. 183. 
683 Yılmaz, Dönüşümlü Himaye, s. 221. 
684 Erlüle, s. 184. 
685 Öztan/Öztan, s. 2588. 
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faydanın tam anlamıyla sağlanamayacağı savunulmaktadır. Zira tek merkez modelinin 

tek başına velayetten farkı; tek merkez modelinde çocukla birlikte yaşamayan 

ebeveynin, çocukla ilgili önemli konularda karar verme veya alınan kararlara katılma 

hakkına sahip olması ve çocuk ile daha sağlıklı kişisel ilişki kurma imkanının 

bulunmasıdır686. 

 

Yuva modelinde ise anne, baba ve çocuğun ayrı ayrı sahip olduğu toplamda üç konut 

bulunmaktadır. Anne ve baba belirli aralıkla ve dönüşümlü olarak çocuğun sabit olarak 

yaşadığı konutunda687 kalmaktadır688. Bu modelin temel amacı; çocuğun sabit bir yerde 

yaşaması sağlanarak, alıştığı ortamı sürekli değiştirmek zorunda kalmasının önüne 

geçmektir. Dönüşümlü modelin çocuğun sürekli yerleşim yerini değiştirmesini 

gerektiren mekanizması göz önünde bulundurulduğunda; yuva modelinin çocuğa sabit 

ikametgah imkanı sağlaması nedeniyle, çocuğun üstün yararını sağlamaya daha elverişli 

olduğu söylenebilir. Ancak belirtmek gerekir ki yuva modeli çocuğa ait ayrı bir ev 

alınmasını gerektirdiğinden, bu modelin uygulanabilmesinde ebeveynlerin ekonomik 

durumu önemli bir yer tutmaktadır. Ayrıca, anne ve babanın dönüşümlü olarak çocuğun 

yaşadığı eve giderek onunla beraber yaşaması onların da hayatlarında önemli 

değişiklikler meydana getireceğinden bu modelin uygulanmasına pek sıcak 

bakılmadığını ifade etmek gerekmektedir689. 

 

Belirtmek gerekir ki her aileye uygun ideal bir velayet modelinin varlığından bahsetmek 

mümkün değildir690. Bu nedenle hakim; çocuğun üstün yararına en uygun velayet 

modelini, önüne gelmiş olan somut olayın koşullarını titiz bir şekilde değerlendirerek 

belirleyebilecektir. Hakim bu değerlendirmeyi yaparken; çocuğun bedensel, fiziksel, 

zihinsel ve duygusal bakımından menfaatini her şeyin üstünde tutmalıdır. Zira bazı 

durumlarda ebeveynlerin menfaati ile çocuğun menfaatinin çatışması gündeme gelebilir, 

bu halde de hakim çocuğun menfaatini en üst düzeyde sağlayabilecek olan ikametgah 

modelinin uygulanmasına karar vermelidir691. Çocuk bakımından uygulanacak olan 

                                                             
686 Öztan/Öztan, s. 2591-2592. 
687 Yılmaz, Dönüşümlü Himaye, s. 221. 
688 Öztan/Öztan, s. 2599. 
689 İnce, s. 185. 
690 Öztan/Öztan, s. 2602. 
691 Kurt, s. 176. 
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ikametgah modeli belirlenirken; çocuğun yaşı, ebeveynlerin yaşadıkları evler arasındaki 

coğrafi uzaklık692, ebeveynlerin ekonomik durumu693 ve ebeveynler arasındaki iletişim 

kurma ve iş birliği yapma kabiliyeti gibi kriterlerin yol gösterici olduğu kabul 

edilmektedir694. 

 

3.2.3. Ebeveynlerin Karar Alma Yetkisini Nasıl Kullanacağı Meselesi 

 

Ebeveynler, evlilik birliği içinde ya da evlilik birliği olmaksızın yaşadığı ilişkide aynı 

evi paylaşmaları halinde, çocuk hakkında karar alırken görüş ayrılıkları yaşasalar dahi 

ortak bir hayatı paylaşmanın etkisiyle çoğu zaman uzlaşmaya varmak durumunda 

kalmaktadırlar695. Ortak velayet ile amaçlanan sonuçlara ulaşılması bakımından da 

ebeveynlerin, boşandıktan sonra da velayetin kullanılması sorumluluğunu beraberce 

üstlenmeleri oldukça önem taşımaktadır. Ancak boşanma ile birlikte ayrı yaşamaya 

başlayan ebeveynlerin; çocuk hakkında alınacak kararlarda ortak paydada buluşması o 

kadar da kolay değildir696. Ebeveynler arasında sağlıklı bir diyalog kurulabiliyorsa, 

velayetin kullanılmasına ilişkin kararlar alınırken bir problem yaşanmayacaktır. Ancak 

ebeveynlerin arasında anlaşmazlıkların bulunması, sık sık bir arada bulunmak 

istememeleri ve kendi fikirlerinde ısrarcı olup iletişime açık olmamaları durumlarında 

velayetin kullanılmasına ilişkin konularda ortak karar almaları pek mümkün 

olmayacaktır697. 

 

Ortak velayete ilişkin hukuk sistemlerinde düzenlemeler yapan pek çok ülke; ebeveyn 

ve çocuk arasındaki ilişkilerin devamını sağlamak amacıyla ortak velayete sahip ve ayrı 

yaşayan ebeveynlerin velayeti nasıl kullanacağına ilişkin farklı uygulama modelleri 

geliştirmişlerdir. Ortak velayette ebeveynlerin velayetin kapsamına dahil olan konularda 

nasıl karar alacağını belirleyen iki farklı model bulunmaktadır. İlk modelde günlük 

                                                             
692 Ebeveynlerin yaşadıkları yerler arasındaki uzaklık dönüşümlü modelin uygulanmasında önem arz 

etmektedir. Zira dönüşümlü modelde çocuk, hem annesinin hem de babasının evinde belli aralıklarla 

kalmaktadır. Ebeveynlerin evlerinin birbirine yakın olması dönüşümlü modelin uygulanmasını 

kolaylaştıracaktır. 
693 Yuva modelinin uygulanabilmesi için; anne, baba ve çocuk için toplamda üç ayrı eve ihtiyaç 

olduğundan ebeveynlerin ekonomik durumu oldukça önem taşımaktadır. 
694 Öztürk, Birlikte Velayet, s. 252. 
695 Serdar, s. 270. 
696 Erlüle, s. 188. 
697 Serdar, s. 270-271. 
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hayata ilişkin ve önemli konulara ilişkin kararlar şeklinde ayrım yapılmışken, ikinci 

modelde çocuğun ikametgahını esas alarak bir model geliştirilmiştir698. 

 

Ortak velayeti kullanırken, çocukla ilgili alınacak kararları gündelik hayata dair kararlar 

ve önemli konulara ilişkin kararlar şeklinde ayrıma tabi tutan modele göre699; çocukla 

birlikte yaşayan ebeveyn, gündelik hayata dair kararları tek başına alabilirken, önemli 

konulara dair kararların her iki ebeveyn tarafından ortak bir şekilde alınması 

gerekmektedir700. Ancak çocuğun kaza geçirmesi, apandisitinin patlaması, bacağının 

kırılması gibi acil durumlarda; kararını bildirmesi için diğer ebeveyne ulaşılamıyorsa, 

çocukla beraber yaşayan ebeveyn tek başına çocuk hakkında karar alabilecektir701. 

Çocukla beraber yaşayan ebeveyne; çocuğun gündelik hayatına dair kararları tek başına 

alma imkanı tanınmasının temel sebebi, boşanan çiftlerin çocukla ilgili gündelik 

konularda sürekli karşı karşıya gelmelerinin ve aralarında çıkabilecek olası 

anlaşmazlıkların önlenmek istenmesidir. Diğer taraftan çocuğun beraber yaşamadığı 

ebeveyne; çocukla ilgili gündelik meselelerde olmasa da önemli konularda karar verme 

hakkı tanınmasının temelinde yatan düşünce, çocuğun hayatında yer edinmeye ve 

çocuğun yetiştirilmesinden sorumlu olmaya devam etmesinin sağlanmak 

istenmesidir702.  

 

İnce’ye göre, Türk hukukunda ortak velayete ilişkin detaylı bir düzenleme yapılarak 

ebeveynlerin velayeti nasıl kullanacağı hususunun açıklığı kavuşturulması çocuğun 

üstün yararının sağlanması bakımından oldukça önemlidir. Yazar, Alman hukukunda 

olduğu gibi ebeveynlerin çocukları hakkında alacakları kararlarda bir ayrıma gidilmesi 

gerektiğini belirtmektedir. Yazara göre; gündelik hayata dair alınacak kararlar ve 

önemli konulara ilişkin kararlar ayrımı yapılması gerekmektedir. Gündelik konulara 

ilişkin kararlarda; ebeveynlerden biri diğerine sormaksızın karar alabilmeli, önemli 

konulara ilişkin kararlar ise anne ve baba tarafından birlikte alınmalıdır703. Serdar’a 

                                                             
698 Erlüle, s. 188. 
699 Ortak velayetin kullanımında çocuk hakkında alınacak kararları, gündelik hayata ilişkin kararlar ve 

önemli konularda alınacak kararlar şeklinde ayrıma tabi tutan ülkeler; Almanya, Fransa, Danimarka, 

İtalya, Hollanda, Portekiz, Rusya, İsveç ve Belçika’dır, Erlüle, s. 189; Serdar, s. 269, dn. 6; İnce, s. 208. 
700 Erlüle, Güncel Gelişmeler, s. 64; Öcal Apaydın, s. 651. 
701 Öztan/Öztan, s. 2590. 
702 Erlüle, s. 191-192. 
703 İnce, s. 223. 
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göre; ortak velayete ilişkin bir düzenleme yapılması halinde, anne ve babanın tek başına 

ve beraberce alacakları kararların hangileri olduğunun örnekleme yoluyla sayılması, 

ortak karar vermeleri gereken konularda da nasıl karar alacakları hususlarının açık bir 

şekilde belirlenmesi gerekmektedir704. 

 

Çocuğun gündelik hayatına dair konular ifadesiyle kastedilen husus, çocuğun 

gelişiminde önemli değişiklikler yaratmayan ve çocuğun gündelik hayatını devam 

ettirebilmesi için sık bir şekilde tekrarlanan işlerdir705. Öğretide gündelik hayata ilişkin 

alınacak kararlara; çocuğun beslenmesi, giyimi, sağlığının korunması, tehlike arz 

etmeyen hastalıkların tedavisi ve rutin aşılarının yaptırılması, kişisel bakımının 

sağlanması, okul ödevlerinin imzalanması, eksik olduğu derslerde özel ders aldırılması, 

okul gezisine katılması için izin verilmesi örnek olarak gösterilmektedir. Ancak 

belirtmek gerekir ki gündelik hayata ilişkin işleri her zaman için kolaylıkla belirlemek 

mümkün olmayabilir. Yine de genel kabulün, çocuğun boş zamanlarını değerlendireceği 

işler hakkında verilecek kararların gündelik hayata dair olduğu söylenebilir706.  

 

Çocuğa ilişkin önemli konularda alınacak kararlar ise gündelik hayata ilişkin olmayan, 

çocuğun hayatında önemli değişikler meydana getirme kabiliyetine sahip ve etkileri 

kolayca değiştirilemeyen işlerle ilgilidir. Önemli konularda alınacak kararlara; çocuğun 

isminin değiştirilmesi, dininin değiştirilmesi, gideceği okulun seçimi, mesleğinin 

seçimi, tehlike arz eden tıbbi müdahaleler, acil olmayan ameliyatlar, vücuduna dövme 

yapılması, güzelleşmek amacıyla yapılacak estetik ameliyatlar, çocuğun vejetaryen 

beslenme tarzına geçerek beslenmesinde meydana gelecek radikal değişikler, tehlikeli 

sporlar ve çocuğun malvarlığının amaca uygun yönetilmesi örnek olarak 

gösterilebilir707. 

 

Velayeti ortak kullanırken çocuğa ilişkin alınacak kararlarda çocuğun ikametgahını esas 

alan modelde708 ise çocuk hakkında karar alma yetkisi çocuğun beraber yaşadığı 

                                                             
704 Serdar, s. 302-303. 
705 Erlüle, s. 188-189. 
706 Serdar, s. 278. 
707 Serdar, s. 284, 285; Öztan/Öztan, s. 2589. 
708 Velayet hakkı kullanılırken çocuğa ilişkin alınacak kararlarda çocuğun ikametgahını esas alan model; 

İngiltere, Norveç, İspanya ve Polonya’da uygulanmaktadır. Bu modeli en sert şekilde uygulayan ülke olan 
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ebeveyne tanınmıştır. Bu modelde, çocukla beraber yaşayan ebeveyn çocuğun gelişimi 

bakımından çok önemli sayılabilecek hususlar haricinde kalan konularda çocuğa ilişkin 

tüm kararları diğer ebeveyn ile görüşmeksizin alma ve tek başına hareket etme hakkına 

sahiptir709. Çocukla beraber yaşamayan ebeveynin karar alma yetkisi, oldukça dar bir 

kapsamda tutulmuş olup birtakım istisnai durumlar haricinde çocuk hakkında alınacak 

kararlarda yerleşim yeri esas alınmıştır710. 

 

Ortak velayete ilişkin bir düzenleme yapılması halinde; günlük, önemli ve acil işlerin 

kanun metninde örnekleme yoluyla belirtilmesinin yol gösterici olacağını 

düşünmekteyiz. Ayrıca kanaatimizce, çocuğun günlük işleri ve acil işlerinde o esnada 

beraber yaşadığı ebeveynin, önemli işlerinden ise her iki ebeveynin sorumluluğu ve söz 

hakkının olması hayatın olağan akışına daha uygun düşecektir. Zira evlilik birliği 

süresince aynı evde yaşayan ebeveynlerin dahi çocukla ilgili her kararı beraberce 

almaları mümkün değildir. 

 

Nihayetinde ayrı bireyler olmaları dolayısıyla farklı kişilik yapılarına sahip olan 

ebeveynlerin, çocukla hakkında alınacak kararlarda benzer olmayan düşünce yapılarına 

ya da çözüm tarzlarına sahip olmaları normal kabul edilmelidir. Ancak velayet ile ilgili 

konularda; ebeveynler arasında ortaya çıkan anlaşmazlıkların sık bir şekilde 

yaşanmaması, çıkan anlaşmazlıkların da en kısa sürede çözüme kavuşturulması çocuğun 

üstün yararının sağlanması bakımından oldukça önemlidir711. Kuşkusuz velayetin 

kullanılmasına ilişkin hangi model benimsenirse benimsensin, anne ve babanın oybirliği 

ile karar almaları gereken zamanlar olacaktır. Çocukla ilgili alınacak kararlarda, 

ebeveynler arasında anlaşmaya varılamadığı durumlarda; hakim öncelikli olarak 

                                                                                                                                                                                   
İngiltere’nin hukukuna bakıldığında; çocukla beraber yaşayan ebeveynin, çocuk ile ilgili karar alırken 

diğer ebeveyne danışma zorunluluğu olmadığı gibi onu bilgilendirme yükümlülüğünün de bulunmadığı 

görülmektedir. Bununla birlikte, çocukla beraber yaşayan ebeveyn; çocuğun evlatlık verilmesi, çocuğun 
adının değiştirilmesi veya uzun süreli yurt dışına çıkarılması gibi durumlarda diğer ebeveynin görüşünü 

almak zorundadır. Çocuk hakkında sınırlı karar verme yetkisine sahip olan çocukla beraber yaşamayan 

ebeveyn, çocukla beraber yaşayan ebeveynin çocuk ile ilgili verdiği kararı yerinde bulmuyorsa hakimin 

müdahalesini talep edebilecektir, Erlüle, s. 188-190. Ancak bu da hem mahkemelerin iş yükünün 

artmasına hem de çocuk hakkında verilen kararlara itiraz eden ebeveynin vakit kaybetmesine neden 

olacaktır. Ayrıca çocuğa aşı yaptırılması veya çocuğun sünnet edilmesi gibi kararların sonuçlarının 

değişme imkanının olmaması da göz önüne alındığında karar verildikten sonra hakimin müdahalesini 

talep etmek çok geç olacaktır, Serdar, s. 271-272.   
709 Erlüle, s. 190. 
710 Erlüle, s. 192; Serdar, s. 269. 
711 Sarı, s. 90. 
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ebeveynlerin ortak bir karara varmasını sağlamalı, bu mümkün değilse anne veya 

babadan birine uyuşmazlık konusunun çözümü ile sınırlı olmak üzere karar alma yetkisi 

vermelidir. Ancak hakimin ebeveynlerin yerine çocuğa ilişkin karar alması yerinde bir 

çözüm olmayacaktır712. 

 

3.2.4. Ortak Velayete Hükmedilmemesi Gereken Haller 

 

Ortak velayetin başarıya ulaşabilmesi için ebeveynlerin, velayetin beraberinde getirdiği 

yükümlülükleri üstlenme konusunda istekli ve kararlı olmaları şarttır. Öğretide ortak 

velayet kararı verilebilmesi için ebeveynlerin sahip olması gereken kriterler 

belirtilmiştir. Bu kriterlerin başında; eş olma rolünü ebeveyn olma rolünden ayırabilme, 

çocuklarının ihtiyaçlarını her daim ön planda tutarak gerektiğinde hayatını bu 

ihtiyaçlara göre düzenleyebilme ve diğer ebeveyn ile makul düzeyde de olsa iletişim 

kurma ve iş birliği yapabilme hususları gelmektedir. Bunun yanı sıra, ebeveynlerin 

ortak velayeti yürütürken kendi rollerinin bilincinde olmaları, çocuğun gelişimsel 

ihtiyaçları farklılaştıkça ortak velayet düzenlemesinde değişiklik yapma konusunda 

esnek davranabilmeleri ve çıkabilecek anlaşmazlıkları çözüme kavuşturabilme 

yeteneğine sahip olmaları da son derece önemlidir713. 

 

Ortak velayet; hem ebeveynler hem de çocuk için en ideal velayet modeli olmakla 

birlikte, her aile bakımından ortak velayetle ulaşılması amaçlanan sonuçları elde 

etmenin mümkün olmadığını ifade etmek gerekmektedir. Zira velayeti ortak kullanmak 

isteyen fakat aralarında sağlıklı bir iletişim ve iş birliği olmayan veya şiddetli çatışmalar 

yaşayan aileler bakımından ortak velayet modeli uygun olmayacaktır. Öte yandan, ortak 

velayeti ısrarla kabul etmeyen ebeveynleri de velayeti ortak kullanmaya zorlamanın ne 

çocuğa ne de ebeveynlere bir faydası olacaktır. Daha önce de ifade ettiğimiz üzere, 

ortak velayete karar verebilmek için ebeveynlerin velayeti ortak yürütmeye gönüllü 

olması gerekmektedir. Aksi takdirde, çocuk; anne ve baba arasındaki çatışma ve 

anlaşmazlıkların ortasında kalacağından ortak velayetten beklenen fayda elde 

edilemeyecektir. 

                                                             
712 Serdar, s. 303. Aynı yönde, Sarı, s. 92-93. 
713 Elkin, s. 21. 
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Hakim ortak velayete karar verirken, ebeveynlerin velayeti ortak bir şekilde yürütüp 

yürütemeyeceği ve ortak velayetin çocuğun üstün yararına uygun olup olmadığı 

hususlarını özenle incelemelidir. Ortak velayetin hangi hallerde çocuğun üstün yararına 

aykırı olacağı tespit edilirken İsviçre hukukunda ortak velayet kararı verilirken 

benimsenen ölçütlere bakılması yol gösterici olacaktır. Belirtmek gerekir ki aşağıda 

bahsedeceğimiz nedenlerin varlığı halinde hakim, tek başına velayete karar verebileceği 

gibi velayeti her iki ebeveyne de vermeyerek çocuğa vasi atayabilecektir714.  

 

Bunlardan ilki, TMK m. 348 hükmünde yer alan velayetin kaldırılması nedenlerinin 

bulunmasıdır. Anılan hükümde; deneyimsizlik, hastalık, başka bir yerde bulunma veya 

benzeri sebeplerden biriyle velayet görevini gerektiği gibi yerine getirememe ya da 

çocuğa yeterli ilgiyi göstermeme veya ona karşı sorumlulukları ağır biçimde savsaklama 

velayetin kaldırılması nedenleri715 olarak belirtilmiştir. Örneğin, ebeveynlerden birinin 

alkol veya uyuşturucu bağımlısı olması716, çocuğa şiddet uygulaması717, cinsel tacizde 

bulunması velayetin o ebeveynden kaldırılması sebeplerine örnek gösterilebilir718. Her 

iki ebeveyn bakımından da velayetin kaldırılması nedenlerinden biri mevcutsa o halde 

velayet iki ebeveynden de kaldırılır ve çocuğa bir vasi atanır. Buna karşılık velayetin 

kaldırılması nedenlerinden biri, ebeveynlerden yalnızca biri bakımından söz konusu ise 

ve diğer ebeveyn de velayet sorumluluğunu tek başına alabilecek durumda ise bu halde 

de hakimin diğer ebeveyne velayeti tek başına kullanmak üzere vermesi gerekmektedir. 

Kurt’a göre tutarsız davranışları bulunan ebeveyn; sahip olduğu bu kişilik yapısıyla 

çocuğun güven duygusunu zedeliyor ve bu da onun psikolojik sağlığını olumsuz yönde 

etkiliyorsa, o ebeveynin velayete katılması çocuğun üstün yararına aykırı olacaktır. Zira 

yazara göre velayet sorumluluğunu, TMK m. 348 hükmünde velayetin kaldırılması 

nedeni olarak sayılanların dışında bir nedenle yerine getiremeyen ebeveynin de velayete 

katılmaması gerekmektedir719. 

                                                             
714 Kurt, s. 178. 
715 Velayetin kaldırılması nedenleri daha önce detaylı bir şekilde incelenmiş olduğundan tekrara 

düşmemek için burada kanun hükmünü belirtmekle ve belli başlı birkaç örnek vermekle yetinmeyi uygun 

görmekteyiz. Detaylı bilgi için bkz. 1.5. Velayetin Kaldırılması.  
716 İstanbul BAM 10. HD., T. 01.11.2019, E. 2019/1589 K. 2019/1625 Karar için bkz. 

https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 03.10.2023). 
717Yarg. 2. HD., T. 18.10.2007, E. 2007/12475 K. 2007/13834 Karar için bkz. 

https://karararama.yargitay.gov.tr 
718 İnce, s. 222; Kurt, s. 178. 
719 Kurt, s. 178. 

https://www.lexpera.com.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/


177 
 

İkincisi ebeveynler arasında süreklilik arz eden bir çatışma halinin720 varlığıdır. 

Ebeveynler arasında kimi zaman türlü konularda anlaşmazlıklar yaşanması hatta bu 

anlaşmazlıkların bazen çatışma halini beraberinde getirmesi son derece doğal kabul 

edilmektedir. Hele ki boşanmış olan ebeveynler söz konusu olduğunda tartışmaların 

yaşanması kaçınılmaz olabilmektedir721. Bununla birlikte, bu çatışma hali süreklilik arz 

edip kronik bir hale gelmiş ise velayetin ortak kullanılmasının çocuğa faydası değil 

zararı722 dokunacağını ifade etmek gerekmektedir. Zira ebeveynlerin sürekli çatışma 

halinde olması, çocuğa ilişkin önemli konularda uzlaşarak ortak bir karar almalarının 

önünde bir engeldir. Bu durum ise velayetin beraberinde getirdiği sorumlulukların 

zamanında ve gerektiği gibi yerine getirilememesine sebep olabilecektir723. Hiç şüphe 

yoktur ki ortak velayet modelinin amacına ulaşabilmesi için ebeveynlerin birbirleriyle 

sürekli çatışma halinde olmamaları ve aralarındaki anlaşmazlıkların çözüme 

kavuşturulması oldukça önemlidir724. Bu itibarla hakimin; ortak velayetin çocuğun 

üstün yararına zarar verebileceği somut olgulara dayalı olarak tespit edilmiş ise tek 

başına velayete hükmetmesi yerinde olacaktır. Ancak hakimin, velayet modelini 

belirlerken ebeveynler arasındaki görüş ayrılıklarının her ailede yaşanabileceği 

gerçeğini de göz önünde bulundurmasında fayda vardır725. 

 

Üçüncüsü, ebeveynlerin arasında asgari seviyede de olsa sağlıklı bir iletişim ve iş 

birliğinin726 bulunmaması durumudur. Ortak velayeti yürütebilmek için ebeveynlerin 

çocuğun yetiştirilmesi ile ilgili konularda iletişim kurma ve iş birliği yapma istek727 ve 

yeteneğine sahip olması gerekmektedir728. Aksi takdirde, çocuğun gideceği okul, 

seçeceği meslek ve tıbbi tedavisinin nasıl yapılacağı gibi velayetin kapsamına dahil olan 

oldukça önemli konularda, sürekli bir tarafın muhalefeti nedeniyle ebeveynler ortak bir 

                                                             
720 İzmir BAM 2. HD., T. 07.07.2020, E. 2020/87 K. 2020/799 Karar için bkz. 

https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 03.10.2023). 
721 Öztürk, Birlikte Velayet, s. 240.  
722 Kiremitçi, s. 23. 
723 Kurt, s. 179-180. 
724 Ruhi, s. 173. 
725 Kurt, s. 179-180. Trabzon BAM 1. HD., T. 18.09.2020, E. 2020/314 K. 2020/378 Karar için bkz. 

https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 03.10.2023). 
726 Ankara BAM 2. HD., T. 06.10.2020, E. 2019/823 K. 2020/1076 Karar için bkz. 

https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 03.10.2023). 
727 İzmir BAM 18. HD., T. 10.03.2020, E. 2019/2186 K. 2020/342 Karar için bkz. 

https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 03.10.2023). 
728 Kurt, s. 180-181. 

https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
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karara varamayacaktır. Peki ebeveynler arasındaki iletişim ve iş birliği eksikliği her iki 

tarafın isteksizliği ve yeteneksizliğinden değil de ebeveynlerden birinin kasıtlı olarak 

diğer ebeveynle iletişim kurmayı reddetmesinden kaynaklanıyorsa bu durumda velayet 

kime verilecektir? Bu soruya yanıt verilirken çoğunlukla ilk akla gelen, iş birliğinde 

bulunmaktan kaçınan ebeveyne değil de iş birliği yapmaya istekli olan ebeveyne 

velayetin verilmesi gerektiği aksi takdirde iletişim ve iş birliğine yanaşmayan ebeveynin 

ödüllendirilmiş olacağıdır. Oysaki İsviçre Federal Mahkemesi bir kararında; velayetin 

verilmesinin ebeveynleri ödüllendirmek ya da cezalandırmakla ilgili bir husus 

olmadığını, esas olanın çocuğun üstün yararı olduğunu vurgulamıştır729. Mahkeme, 

iletişime açık olan ebeveynin çocuğa bakacak ve ilgilenecek durumunun olmaması 

nedeniyle velayeti iletişimden kaçınan ebeveyne bırakmıştır730. Her koşulda esas 

alınacak temel ölçüt çocuğun üstün yararı olduğundan bahsedilen bu karar kanaatimizce 

de isabetlidir. Bu maddeyi geçmeden önce belirtmek gerekir ki ebeveynlerden birinin 

diğerinden şiddet görmesi durumu söz konusu ise şiddet gören ebeveynin diğer ebeveyn 

ile iletişim ve iş birliği halinde olmasını beklemek mümkün olmadığından, bu gibi 

durumlarda tek başına velayet modelinin tercih edilmesi yerinde olacaktır731. 

 

Sonuncusu ise, ebeveynlerin ortak arzusunun velayeti taraflardan birinin tek başına732 

kullanması yönünde olmasıdır. Kurt’a göre; ebeveynler velayeti tek başına kullanmayı 

isteseler dahi velayetin, kamu düzenini ilgilendirmesi nedeniyle tarafların üzerinde 

serbestçe tasarruf edemeyecek olması göz önünde bulundurularak, tek başına velayete 

ancak çocuğun üstün yararına uygun olduğu halde hükmedilmesi gerekmektedir. 

Bununla birlikte yazara göre; velayet sorumluluğunu ısrarla almak istemeyen ebeveyne 

çocuğun velayetinin verilmesi, çocuğun hayatında geri dönüşü mümkün olmayan 

olumsuz sonuçlara yol açabilecektir733. Ruhi’ye göre; çocuğun yetiştirilmesi ve bakımı 

sorumluluğunu ısrarla istemeyen, hayatında yeni bir sayfa açmak isteyen, hatta deyim 

yerindeyse çocuğun kendisine ayak bağı olacağını düşünen ebeveyne velayetin 

                                                             
729 Kurt, s. 181. 
730 Kurt, s. 181, dn. 68. 
731 Kurt, s. 181. 
732Yarg. 2. HD., T. 21.02.2023, E. 2022/10080 K. 2023/648 sayılı kararı için bkz. 

https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 03.10.2023). 
733 Kurt, s. 182. 

https://www.lexpera.com.tr/
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verilmesinin ne çocuğa ne de ebeveynlere bir faydası olacaktır734. Daha önce de ifade 

etmiş olduğumuz üzere, ebeveynlerden birinin ısrarla velayeti kullanmak istememesi 

halinde velayetin kamu düzenine ilişkin olmasından hareketle ortak velayete 

hükmedilmesi çocuğun üstün yararını sağlamaktan oldukça uzak düşen bir uygulama 

olacaktır. Zira ortak velayet ancak ebeveynlerin her ikisinin de velayeti ortak 

kullanmaya gönüllü olduğu ve iş birliğinde bulunma çabasını gösterdiği durumda 

başarılı sonuçlar verecektir. Aksi durumda, sorumsuz ebeveynler ve mutsuz çocuklarla 

karşılaşmak kaçınılmaz olacaktır.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
734 Ruhi, s. 175. 
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SONUÇ 

 

Geçmişi oldukça eskilere dayanan aile kurumu, toplumun sosyal ve ekonomik yapısında 

meydana gelen değişimlerin etkisiyle dönüşüme uğrayarak günümüzdeki halini almıştır. 

Aile kurumunun geçirdiği dönüşümün en önemli yansıması ise anne, baba ve çocuk 

arasındaki velayet ilişkisinde meydana gelmiş olup velayete yüklenen anlamda köklü 

bir değişim gerçekleşmiştir. Yakın geçmişte velayet, ebeveynlerin çocukları üzerindeki 

hakimiyetini ifade etmekteydi. Günümüzde ise çocuğun üstün yararının sağlanmasını 

amaç edinen ve ebeveynler bakımından hem hak hem de yükümlülük olarak 

nitelendirilen bir kurum olmuştur. TMK’nin 335-363. maddeleri arasında velayete 

ilişkin hükümler düzenlenmiştir. TMK m. 339 ve devamı maddelerinde düzenlenmiş 

olan velayetin kapsamına ilişkin hükümler değerlendirildiğinde, velayeti; küçüklerin ve 

bazı durumlarda da kısıtlı ergin çocukların kişiliklerinin ve mallarının korunması ile 

onların üçüncü kişilere karşı temsil edilmeleri amacıyla anne ve babaya yüklenen 

görevlerle, bu görevlerin çocuğun üstün yararına uygun bir şekilde yerine getirilmesi 

için onlara tanınmış olan hakların tümü olarak ifade etmek mümkündür. 

 

Velayetin anne ve baba tarafından kullanımının çeşitli yolları bulunmaktadır. Bunlardan 

ilki ebeveynlerden sadece birinin velayet hakkına sahip olduğu tek başına modelidir. 

Ülkemizde yaygın bir şekilde uygulanan bu model; evlilik birliği içerisinde velayetin 

ebeveynlerden birinden kaldırılmasıyla veya ebeveynlerden birinin ölümüyle ortaya 

çıkabileceği gibi boşandıktan sonra velayetin ebeveynlerden yalnızca birine bırakılması 

veya evlilik dışı ilişkiden dünyaya gelen çocuğun velayetinin yalnızca anneye ait olması 

şeklinde de görülebilmektedir. Boşanmadan sonra ve evlilik dışı ilişkide ebeveynlerden 

birinin velayete sahip olması diğerine ise yalnızca çocuğu belirli zamanlarda ziyaret 

edebilme imkanı tanınması; velayete sahip olan ebeveynin tüm yükü üstlenmesine, 

diğer ebeveynin ise çocuğun hayatında kapladığı yerin giderek azalmasına yol 

açmaktadır. Öte yandan ebeveynlerden birinin tek başına velayete sahip olması, 

çocuğun velayete sahip olmayan ebeveyni ile duygusal bağlarını sürdürme ve onu 

dilediği zaman görme hakkından da yoksun bırakmaktadır.  
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Tek başına velayet modelinin; velayet kurumunun temel amacı olan çocuğun üstün 

yararının sağlanmasında eksikliklerinin ortaya çıkması ve yaşanan toplumsal 

değişimlerin kadın hareketleri ile baba hakları grubunu ortaya çıkarması sonucunda 

ebeveynlerin velayeti nasıl kullanacağı hususunda yeni bir çözüm arayışı başlamıştır. 

Bu arayış sonucunda ise çocuğu merkeze alan ortak velayet modeli ortaya çıkmıştır. Bu 

model; ebeveynlerin, çocuğun ergin olmasına kadarki süreçte çocuğun bakımı, 

yetiştirilmesi, korunması başta olmak üzere velayetin kapsamı içerisinde yer alan hak ve 

yükümlülükleri ortak bir şekilde kullanmalarını ve çocukla ilgili konularda eşit ölçüde 

söz sahibi olmalarını amaçlamaktadır. Araştırmalar göstermektedir ki çocuğun sağlıklı 

bir şekilde gelişim gösterebilmesinde anne ve babasıyla olan ilişkisini düzenli ve sık bir 

şekilde sürdürebilmesinin payı büyüktür. Anne ve babanın çocuğun gelişiminde 

birbirlerinden farklı rolleri bulunduğundan, ebeveynlerden birinin diğerinin rolünü 

üstlenerek çocuğun üstün yararının sağlanması hususunda başarı elde edebilmesi 

oldukça zordur.  

 

Türk hukukunda velayetin nasıl kullanılacağı hususuna ilişkin düzenlemeler TMK m. 

336 ve m. 337 hükümlerinde yer almaktadır. TMK m. 336/1 hükmünde evlilik birliği 

süresince anne ve babanın velayeti birlikte kullanacakları belirtilmiştir. TMK m. 

336/2’de ise ortak hayata son verme veya ayrılık halinde, anne ve babanın velayeti 

birlikte kullanacağı ancak hakimin velayeti eşlerden birine de verebileceği hükme 

bağlanmıştır. İfade etmek gerekir ki evlilik birliği süresince ve ortak hayata ara verme 

ile ayrılık hallerinde, velayetin nasıl kullanılacağını belirten TMK’nin 336. maddesinin 

birinci ve ikinci fıkraları tartışma konusu olan hükümler değildir. Öğretide tartışmaların 

ekseninde olan hüküm TMK m. 336/3 olup anılan hükümde ebeveynlerden birinin 

ölümü ve boşanma halinde velayetin kime ait olacağı hususuna ilişkin düzenleme 

yapılmıştır. Öğretide anne ve babadan birinin ölümü halinde velayetin sağ kalan 

ebeveyne ait olacağı herhangi bir duraksama olmaksızın kabul edilmiştir. Ancak 

hükmün devamında yer alan “boşanma halinde velayetin çocuk kendisine bırakılan 

tarafa ait olacağı” ifadesinin tek başına velayeti mutlak bir zorunluluk haline getirip 

getirmediği hususu hakkında öğretide birçok farklı görüş bulunmaktadır.  
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Bir diğer tartışmalı hüküm evlilik dışı ilişkiden dünyaya gelen çocuğun velayetinin nasıl 

kullanılacağının düzenlendiği TMK m. 337 hükmüdür. Kanaatimizce; TMK m. 337/1 

hükmünde yer alan anne ve babanın evli olmaması halinde çocuğun velayetinin 

münhasıran anneye ait olacağı ifadesinden, evlilik dışı ilişkide ortak velayete imkan 

tanınmadığı açık bir şekilde anlaşılmaktadır. 

 

Diğer bir tartışmalı hüküm TMK m. 182/3 olup hükümde yer alan “velayetin 

kullanılması kendisine verilmeyen eş” ifadesinden boşanma halinde velayetin mutlak 

surette ebeveynlerden birine verilmesi gerektiği sonucuna ulaşılıp ulaşılamayacağı 

hususu hakkında öğretide çok sayıda görüş bulunmaktadır. Kanaatimizce, TMK m. 

182/3 hükmünün işlevi; hakimin boşanma sonucunda tek başına velayete karar vermesi 

halinde velayete sahip olmayan ebeveyn ile çocuk arasındaki kişisel ilişkiyi ve bu 

ebeveynin çocuğun giderlerine katılma yükümlülüğünü düzenlemekten ibarettir. 

 

Kanaatimizce, mehaz İMK’de 2000 yılında yapılan kanuni düzenleme ile ortak 

velayetin mümkün hale getirildiği göz önünde bulundurulduğunda; 22.11.2001 tarihinde 

kabul edilip 01.01.2002 tarihinde yürürlüğe giren 4721 sayılı TMK’de, kanun 

koyucunun kasıtlı olarak ortak velayete yer vermediği sonucuna ulaşılmaktadır. Kaldı ki 

4721 sayılı TMK’nin kabul edilip yürürlüğe girdiği tarihte sadece İsviçre’de değil 

karşılaştırmalı hukukta pek çok hukuk sisteminde ortak velayet uzun bir süredir 

uygulanan bir modeldi. Tüm bunlar dikkate alındığında kanun koyucunun ortak velayet 

kurumunun varlığını bilmediği için kanunda bu kuruma yer vermediği sonucuna 

ulaşmanın mümkün olmadığı görülmektedir. Kanun koyucu çocuğun üstün yararının tek 

başına velayet ile sağlanabileceğini düşündüğünden, boşandıktan sonra ve evlilik dışı 

ilişkide ortak velayet düzenlemesine bilinçli bir şekilde yer vermeyerek menfi bir 

çözüm yolu benimsemiştir. Öte yandan, hukukumuzda velayete ilişkin hükümler 

çocuğun üstün yararını sağlama noktasında eksikler barındırsa da halihazırda konuya 

ilişkin düzenleme getirmiş olan hükümlerin yok sayılması veya yorum yoluyla 

değiştirilmesinin hukuk güvenliğinin tehlikeye atılması anlamına geleceğini de ifade 

etmek gerekmektedir. 
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Yabancı hukuk sistemlerinde velayet kurumu; ebeveynlerin medeni hallerinden 

bağımsız bir şekilde düzenlenmiştir. Bu düzenlemeler incelendiğinde; çocuğun üstün 

yararına uygun olması koşuluyla ortak velayet modeline imkan tanındığı, tek başına 

velayetin ise yavaş yavaş terk edildiği görülmektedir. İlk kez ABD’de ortaya çıkan 

sonrasında da Avrupa ülkelerinde geniş bir şekilde yayılma alanı bulan ortak velayeti; 

geleneksel bir aile yapısı anlayışına sahip olan İsviçre, 2000 yılındaki revizyonla istisna 

olarak, 2014 revizyonu ile de kural olarak kabul ederek bu değişim rüzgarına dahil 

olmuştur. Ayrıca iç hukukumuza dahil olan milletlerarası sözleşmelerde de doğrudan 

ortak velayete ilişkin bir düzenleme yapılmamış olsa da ortak velayeti teşvik edici 

nitelikte hükümlere yer verilmiştir. Nitekim BMÇHS’nin 2., 3., 7., 12., ve 18., 

maddeleri, AİHS’nin 8. ve 14. maddeleri ile Avrupa Konseyi Tavsiye Kararları 

incelendiğinde; çocuklar arasında çeşitli statü farklılıkları nedeniyle ayrımcılık 

yapılamayacağı, çocuğu ilgilendiren her işlemde çocuğun üstün yararının esas alınacağı, 

çocuğun ebeveynleri tarafından bakılma hakkının bulunduğu, çocuğun görüşlerini ifade 

etmesine imkan tanınması gerektiği, herkesin özel ve aile hayatına saygı duyulması 

hakkına sahip olduğu hususlarının vurgulandığı görülmektedir. 

 

Yargıtay, yakın bir zamana kadar boşandıktan sonra velayetin ebeveynler tarafından 

ortak kullanılmasını; velayete ilişkin hususların kamu düzeninden olması ve TMK m. 

336/3 hükmünün emredici nitelik taşıması gerekçesiyle kabul etmemekteydi. Üstelik 

yabancı mahkemelerin verdiği ortak velayete ilişkin kararlarının tenfiz taleplerini de bu 

gerekçeyle reddetmekteydi. Hukukumuzda ortak velayeti mümkün hale getiren gelişme, 

Türkiye Cumhuriyeti tarafından 6684 sayılı Kanun’la uygun bulunarak onaylanıp 

01.08.2016 tarihinde de yürürlüğe giren “11 Nolu Protokol ile Değişik İnsan Haklarını 

ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair Sözleşme’ye Ek 7 Nolu Protokol” olmuştur. AİHS 

Ek 7 No.lu Protokolün Anayasa’nın 90. maddesi gereğince iç hukukumuza dahil 

olmasıyla birlikte, Yargıtay’ın yerleşik uygulaması sona ermiş olup Yargıtay 2. Hukuk 

Dairesi’nin 20.02.2017 tarihli kararıyla boşandıktan sonra velayetin ortak 

kullanılmasının önü açılmıştır. Zira Yargıtay 2. Hukuk Dairesi 20.02.2017 tarih E. 

2016/15771 K. 2017/1737 sayılı kararında, AİHS Ek 7 No.lu Protokol’ün 5. 

maddesinde yer alan evlilik birliği sona erse de eşlerin çocuklarıyla olan ilişkilerinde 

hak ve yükümlülükleri bakımından eşit olduğunu belirten ifadeye atıf yaparak ortak 
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velayetin Türk kamu düzenine açıkça aykırı bir yönünün olmadığına ve Türk 

toplumunun temel yapı ve çıkarlarını ihlal etmediğine karar vermiştir.  

 

AİHS Ek 7 Nolu Protokolde evlilik dışı ilişkiden çocuk sahibi olan ebeveynlerle ilgili 

herhangi bir ibareye yer verilmediğinden, Protokolün evlilik dışı ilişkide ortak velayetin 

uygulanabilmesine dayanak gösterilmesinin mümkün olmadığı kanısındayız. Ancak 

evlilik dışı ilişkiden doğan çocukların diğer çocuklardan farklı bir muamele tabi 

tutulması; Anayasa m. 10., 20. ve 41. hükümlerine aykırı olduğu gibi iç hukukumuza 

dahil olan başta BMÇHS m. 2., 3., 7., 18. ve AİHS  m. 8. ve 14. hükümleri olmak üzere 

birçok milletlerarası sözleşme hükmüyle bağdaşmamaktadır. Öncelikli amaç, evlilik dışı 

birliktelikten doğan çocukların diğer çocuklarla eşit haklara sahip olmasını sağlamaktır. 

Bunun yanı sıra, evlilik dışı birliktelikten çocuk sahibi olan babalara ortak velayet 

imkanı sağlanarak diğer babalarla arasındaki farklı hukuki muamelenin de ortadan 

kaldırılması gerekmektedir. Nitekim bu husus AİHM’nin “Sporer-Avusturya” ile 

“Zaunegger-Almanya” kararlarında da vurgulanmıştır.  

 

Öğretide Gençcan’ın aralarında bulunduğu bazı yazarlarca Protokolün 5. maddesinin 

TMK m. 336/3 hükmünü örtülü olarak yürürlükten kaldırdığı ifade edilmiş olsa da 

Protokol’ün 5. maddesi, ortak velayeti zorunlu hale getirmemektedir. Zira Erlüle’nin de 

belirttiği üzere, Protokolün 5. maddesi cinsiyet temelli ayrımcılığı yasakladığından 

TMK m. 336/3 hükmüyle çatışma halinde değildir. Nitekim Avusturya-Cernecki 

davasında AİHM, eski Avusturya Medeni Kanunu’nun tek başına velayeti zorunluluk 

haline getiren hükmünün Protokolün 5. maddesini ihlal etmediğine karar vermiştir. 

AİHM, Avusturya Medeni Kanunu’nun ortak velayete imkan tanımasa da velayete 

sahip olmayan ebeveynin çocukla kişisel ilişki kurma ve bilgi alma hakkını güvence 

altına aldığından bahisle ortak velayete imkan tanınmasının devlet için bırakılan takdir 

alanında olduğunu ifade etmiştir. Özetle, eşler arasında eşitlik ilkesine dayanan ve 

çocuğun her iki ebeveyni ile de bağlarını devam ettirmesine olanak tanıyan ortak 

velayet modelinin anılan madde ile uyum içinde olduğunu söylemek mümkündür. 

Kanaatimizce, Protokolün iç hukukumuza dahil olmasıyla birlikte, tek başına velayet 

modeline alternatif olarak ortak velayet modeli de hukukumuzda uygulanabilir hale 

gelmiştir. 
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Yargıtay’ın ortak velayetin hukukumuzda uygulanabilir olduğuna dair emsal kararı 

sonrasında; mahkemeler tarafından ortak velayete ilişkin kararlar verilmeye 

başlanmıştır. Bu kararlar incelendiğinde; ortak velayete karar verebilmek için hem 

annenin hem de babanın velayeti ortak yürütme isteğine sahip olmalarının bir koşul 

olarak aranması gerekip gerekmediğine ilişkin uygulamada yeknesaklığın 

sağlanamadığı sonucuna ulaşılmaktadır. Bölge adliye mahkemelerinde hakim olan 

anlayış; ortak velayetin gönüllülük esasına dayalı olduğu, her iki ebeveynin de rızası 

olmaksızın ortak velayete karar verilemeyeceği yönündedir. Ancak bazı mahkeme 

kararlarında ebeveynlerin her ikisinin de tek başına velayeti talep etmesine rağmen 

ortak velayetin çocuğun üstün yararına aykırı olmadığı gerekçesiyle velayetin ortak 

kullanılmasına karar verildiği görülmektedir. 

 

AİHS Ek 7 No.lu Protokolün iç hukukumuza dahil olmasıyla ortak velayet mümkün 

hale gelmiş olsa da çocuğun üstün yararını bu denli yakından ilgilendiren bir konunun, 

TMK’nin velayete ilişkin hükümlerinde herhangi bir değişiklik yapılmayıp genel 

nitelikte düzenlemeler içeren milletlerarası sözleşmelere dayalı olarak uygulanması 

ortak velayetin amacıyla bağdaşmamaktadır. Aynı zamanda hukuk devleti olmanın 

gereklerine de aykırılık teşkil etmektedir. Kanun koyucunun İsviçre’de olduğu gibi 

kapsamlı bir yasal düzenleme yaparak ortak velayete ilişkin ayrıntılı bir düzenleme 

getirmesi, toplumda ortak velayetin doğru bir şekilde anlaşılmasını ve ebeveynlerin bu 

hususta bilinçlenmesini sağlayacağı gibi yargı kararlarında yeknesaklığın sağlanmasına 

da katkı sağlayacaktır. Yapılacak yasal düzenlemede; ortak velayet kararı verilirken 

hangi kriterlerin göz önünde bulundurulacağı, ortak velayetin ne şekilde uygulanacağı, 

çocuğun ikametgahının neresi olacağı ve ebeveynlerin çocuk hakkındaki kararları nasıl 

alacağı gibi hususların açıklığa kavuşturulması önem arz etmektedir.  

 

Öğretide velayete ilişkin yeni bir düzenleme yapılması halinde ortak velayetin kural mı 

yoksa istisna mı olması gerektiği tartışılmaktadır. Kanaatimizce, ortak velayete ilişkin 

kural-istisna ayrımına gidilmeden her somut olayın kendi içinde değerlendirilmesi 

gerekmektedir. Zira araştırmalar, ortak velayetin çocuğun üstün yararını sağlamaya en 

elverişli model olduğunu gösterse de her aile için ideal bir velayet modelinden 

bahsetmek mümkün değildir. Diğer taraftan, her toplumun birbirinden farklı kültürel 
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özellikleri bulunduğundan yapılacak yasal düzenlemelerde toplumun değerlerinin 

dikkate alınması gerekmektedir. Ülkemizde ortak velayet son birkaç yıldır uygulama 

alanı bulduğundan toplumun yakından bildiği bir kurum değildir. Bu nedenle, toplumun 

alışması için geçiş süreci öngörülmeden ortak velayetin kural olarak kabul edilmesi 

doğru bir yaklaşım olmayacaktır. 

 

Ortak velayet düzenlemesi yapılması halinde ortak velayete ebeveynlerin talebi üzerine 

mi yoksa resen mi hükmedileceği tartışmalı hususlardan bir diğeridir. Kanaatimizce, 

velayetin nasıl kullanılacağı hususunda dahi anlaşmaya varamamış, velayeti ortak bir 

şekilde yürütmeyi reddeden ebeveynlerle ilgili ortak velayet kararı verilmesi çocuğun 

üstün yararına aykırı olacaktır. Bu nedenle, ortak velayetin gönüllülük esasına dayalı 

olduğunu düşünmekteyiz. Bununla birlikte, ortak velayetin toplumumuz için oldukça 

yeni bir kurum olduğu unutulmamalıdır. Bu itibarla hakimin, ortak velayete sıcak 

bakmayan ebeveynleri ortak velayet konusunda aydınlatıp velayetin ortak 

kullanılmasına ilişkin yeniden görüşlerini alarak bir karara varması çocuğun üstün 

yararının sağlanması bakımından daha faydalı sonuçlar verecektir.  

 

Kiremitçi’nin çalışmasında da görüldüğü üzere; ebeveynler, velayetin kapsamındaki hak 

ve yükümlülükler konusunda anne ve babanın eşit ölçüde yetki sahibi olmaları gerektiği 

belirtirken, bir yandan da tek başına velayete ilişkin kanuni düzenlemeyi onayladıklarını 

ifade etmektedirler. Bu durum ise toplumun, ortak velayetin hukuki mahiyeti ve 

sonuçları hususunda yeterince bilgi sahibi olmadığını ortaya koymaktadır. Toplumda 

ortak velayetin doğru bir şekilde anlaşılabilmesi için ortak velayete ilişkin kapsamlı bir 

yasal düzenleme yapılması önemli bir basamak olacaktır. Zira ortak velayetin hem 

çocuk hem de kendileri için olumlu sonuçları hakkında bilgi sahibi olan ebeveynlerin, 

kendi rızalarıyla velayeti ortak yürütmeleri çocuğun üstün yararını sağlama noktasında 

daha başarılı sonuçlar verecektir. 

 

Ortak velayete ilişkin tartışmalı meselelerden biri de çocuğun ikametgahının neresi 

olacağıdır. Öğretide; çocuğun ikametgahının belirlenmesi için tek merkez modeli, 

dönüşümlü model ve yuva modeli olmak üzere üç model tasarlanmıştır. Tek merkez 

modelinde; çocuk ebeveynlerinden birinin yanında yaşamakta olup çocukla birlikte 
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yaşayan ebeveyn çocuğun yetiştirilmesi sorunluluğunu bilfiil üstlenirken, diğer 

ebeveynin çocukla kişisel ilişki kurma, çocukla ilgili kararlara katılma ve 

bilgilendirilme hakları bulunmaktadır. Dönüşümlü modelde, çocuğun sabit olarak 

yaşadığı bir evi olmayıp dönüşümlü bir şekilde belirli zamanlarda annesinin yanında 

belirli bir süre de babasının evinde kalmaktadır. Yuva modelinde ise anne, baba ve 

çocuğun ayrı ayrı sahip olduğu toplamda üç ev bulunmakta olup anne ve baba 

dönüşümlü olarak çocuğun sabit olarak yaşadığı eve gelip belirli bir süre çocukla 

yaşarlar.  

 

Her aileye uygun bir velayet modeli olmadığı gibi çocuk için belirlenecek ideal bir 

ikametgah modeli de yoktur. Bu nedenle çocuk için uygulanacak olan ikametgah modeli 

belirlenirken çocuğun yaşı, ebeveynler arasındaki iletişim düzeyi ve ebeveynlerin evleri 

arasındaki coğrafi uzaklık gibi ölçütlerin dikkate alınması gerekmektedir. Ayrıca ortak 

velayete karar verilmesi halinde; çocuğun günlük ve acil işlerinde o esnada beraber 

yaşadığı ebeveynin, önemli işlerinde ise her iki ebeveynin sorumluluğu ve söz hakkının 

olması hayatın gerçeklerine uygun düşecektir. Buna ilaveten, ortak velayete ilişkin bir 

düzenleme yapılması halinde, günlük, önemli ve acil işlerin kanun metninde örnekleme 

yoluyla belirtilmesinin yol gösterici olacağını düşünmekteyiz. 

 

Hakim çocuğun üstün yararına uygun velayet modelini belirlerken; ebeveynlerin 

velayeti işbirliği ve uyum içinde yürütme yeteneğine sahip olup olmadığını çocuğun 

görüşlerini de göz önünde bulundurarak bir karara varmalıdır. Velayeti ebeveynlerin 

medeni durumlarından bağımsız bir şekilde ele alarak ebeveyn olmanın devamlılığına 

dikkat çeken ortak velayet, ebeveynlerin çocuk hakkındaki kararların alınma sürecine 

aktif ve eşit bir şekilde katılmalarını teşvik etmektedir. Bu yönüyle ortak velayet, hem 

ebeveynler hem de çocuk için en ideal velayet modeli kabul edilse de somut olayda 

velayetin kaldırılması nedenlerinden birinin varlığı halinde veya ebeveynlerin aralarında 

asgari düzeyde de olsa sağlıklı bir iletişim ve işbirliği bulunmaması, sürekli çatışma 

yaşaması ya da ortak arzularının velayetin taraflardan birine verilmesi yönünde olması 

durumları söz konusu ise tek başına velayete hükmedilmesi çocuğun üstün yararına 

uygun olacaktır. Bununla birlikte, çocuğun üstün yararının somut olaya göre 

değişkenlik göstermesi; çocuk için en iyi olan seçeneğin belirlenebilmesi hususunda 
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pedagog, psikolog ve sosyal hizmet uzmanlarından rapor alınmasını zorunlu hale 

getirmektedir. Çocuğun ebeveynleriyle olan ilişkisinin durumu ve ebeveynlerin ortak 

velayeti yürütme kabiliyetinin olup olmadığı hususlarının doğru bir şekilde belirlenmesi 

için uzmanların çocuğun yaşına göre çeşitli yöntemler uygulayarak çocukla bizzat 

görüşmesi ve onun gerçek iradesini tespit etmesi gerekmektedir.  

 

Tüm dünyada hem boşanma oranlarında hem de evlilik dışı birliktelikten doğan çocuk 

sayısında görülen artış, çocuğun üstün yararının korunması için devletlerin önlem 

almasını zorunlu hale getirmektedir. Zira unutulmamalıdır ki dünyaya gelen çocuk, anne 

ve babasının sevgi ve ilgisiyle büyüyerek mutlu bir çocuk geçirme hakkına sahiptir. 

Ebeveynlerinin boşanmayı veya evlilik dışı birliktelikten çocuk sahibi olmayı tercih 

etmelerinin sonucunda; çocuğun üstün yararı gözetilmeksizin tek başına velayete karar 

verilmesi, çocuğun anne veya babasından mahrum bırakılarak cezalandırılması 

anlamına gelecektir. Her koşulda öncelikli amaç çocuğun üstün yararının sağlanması 

olduğundan; velayetin ebeveynlerin medeni hallerinden bağımsız, anne ve baba olma 

sıfatlarına bağlı olarak düzenlenmesi gerekmektedir. Bu sayede, hem evlilik birliği 

içinde ve evlilik birliği dışında dünyaya gelen çocuklar hem de bu çocukların 

ebeveynleri arasındaki eşitsizlik giderilmiş olacaktır. Buna ilaveten, ortak velayette her 

iki ebeveyn de velayet hakkına sahip olduğundan; tek başına velayette yaşanan, velayete 

sahip olan ebeveynin diğer ebeveyne karşı çocuğu adeta bir silah olarak kullanarak 

sebep olduğu velayet savaşlarının da önüne geçilmiş olacaktır. 
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TUNÇ, Hasan: “Milletlerarası Sözleşmelerin Türk İç Hukukuna Etkisi Ve Avrupa İnsan 
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